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! Vybor z Ceské literatury
[ husitské doby

SVAZEK PRVNI

K vyddani pripravili Bobuslav Hav-
ranek, Josef Hrabdk, [ifi Darthelka
a spolupracouvnici

;'V roce 1957 vySel v Nakladatelstvi Ces-
‘koslovenské akademie véd Vybor z Ceské
literatury od poditku po dobu Husovu
a sctkal se u cCtendtll s Zivou odezvou.
Ctenafski obec jisté prijme navizini na
toto dilo, Vibor z ceské literatury husitské
doby, se stejnym zdjmem, ne-li vétdim,
nebot  zde jde o literaturu nejslavnéjsi
‘epochy nadich d€jin, kdy nase zemé sta-
nuly v popfedi politického déni v celé
Evropé. Vybor z Ceské literatury doby
husitské je doposud nejobsihlejsi anto-
logii husitskych textd. Pro bohatstvi ma-
teriilu vychizi tento druby dil ve dvou
svazcich,

Vybor je koncipovin tak, aby na boha-
tém vybéru literdrni tvorby ukdzal slivu
a sloZitost husitské epochy, velikou kul-
turni a mravni silu husitstvi, jeZ se stala
zikladem nejlepSich a zavazujicich tradic
naseho ndroda. Proto zabird literaturu
v ahlu co nejsiriim, v celém jejim prou-
du a vyvoji tak, aby jasné vyplynula jeji
spojitost se spolecenskym dénim. Neome-
zuje se tedy jen na tak zvané ,progre-
sivani' literirni projevy, tj. na ty, které
byly vyjadienim pokrokovych sil v Ceském
nirodé, ale piihlizi také k charakteristic-
kym projevim odumirajicich spoleden-
skych sloZzek a ustupujicich, piekondva-
nych tendenci.

Vybérem ukdzek snazi se Vybor dile
upozornit na dila dosud nepoviimnutd
nebo v minulosti i z(myslné opomijend,
dosud tiskem nepublikovand, a tedy Sirdi-
mu Ctendfstvu zcela neznimd.

Ze ¢ty oddild, do nichZz se Vybor cleni,
jsou v prvnim svazku dva: prvni oddil je
veénovin  Husovjym predchideim  (Milic
z Kromérize, Matéj z Janova, Konrid
Waldhauser, Vojtéch Rankii z JeZova, Jan
z Myta, Stépin z Kolina); druhy oddil
md ndzev Obdobi bojovného husitstvi. Je-
ho velkou dast zabird dilo Husovo, po-
zornost je vénovana i Husovym stoupen-
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UVEDENI DO VYVOJE LITERATURY
DOBY HUSITSKE

Husitstvi je nejslavnéjsi epochou &eskych déjin star$f doby. N43 lid si
toho byl vZdycky védom, a proto se husitstvi stalo vychodiskem stale Zivé
tradice. S husitstvim se vyrovnavaly vSechny generace a v postoji k jeho
dédictvi se odrazely protichtidné nazory od stoupencii pokroku az k mluv-
¢im krajni reakce, nazory pohybujici se v rozpéti od lasky a dcty az k na-
prostému odsuzovéani a znevaZovani. Nas lid se vSak nedal zmést a vzpo-
minky na slavna vitézstvi revolu¢nich vojsk jej vzdy podporovaly v boji
za socialni spravedlnost a svobodu. Proto je dnes plnym pravem husitska
tradice jednim z pilitt socialistické vychovy.

V obdobi husitského revoluénfho hnuti stanuly naSe zemé v popredi
politického déni celé Evropy a husitstvi se stalo diileZitym ¢lankem ve vy-
voji evropské revolu¢nosti. Pro tento svétovy vyznam v oblasti socialni
a politické nebyla vSak vzdy dosti vénovéna pozornost pfinosu husitského
revolu¢niho hnuti v oblasti kulturni. Zdalo se dokonce, Ze jeho kulturni
vyznam stal daleko za vyznamem socialnim. V tomto nédzoru se namnoze
projevovaly tendence husitstvi nepratelské; stoupenci reakce zamérné pod-
cefiovali kulturni vyznam husitského hnuti, stavéjice husitstvi do proti-
kladu s dobou vrcholného feudalismu za Karla IV. a hodnotice husitstvi
jako rozklad starSich hodnot, aniZ se ptali po tom, které nové hodnoty
husitstvi vytvofilo. Touto knihou chceme piispét k doplnéni obrazu husit-
ského hnuti a ukazat jeho kulturni vyznam v oblasti literarni.

V husitstvi dosahlo vrcholu usili starSiho literarniho vyvoje smétujici
k zpristupnéni nejvysSSich kulturnich hodnot vSem ptislusnikim narodni
pospolitosti. Tim byly uskuteénény demokratizac¢ni snahy, které davaly
patos ¢eskému literarnimu Zivotu od poc¢atkt pisemnictvi v dobé cyrilo-
metodéjské az do konce 14. stoleti. Husitstvi tak rozvinulo starsi pokrokové
tradice a naplnilo je. Lidu srozumitelny jazyk pronikl do vSech oblasti vzdé-
lanosti, ¢eStina v nich nejen soutézila s latinou, ale vytlacovala ji. Bylo jiz
mozno se zicastnit kulturniho Zivota v plném rozsahu i bez znalosti latiny,
¢eStina pronikala do oblasti spravni a diplomatické a stavéla se na roven
latiné i v nejvyssi tehdy kulturni oblasti — teologii, stavajic se u radikalniho
husitského kiidla jazykem bohosluZebnym.

Tento rozmach ¢eStiny byl podminén novymi ulohami literatury v Zi-
voté, vyvolanymi predevsim husitskym revolu¢nim hnutim. Z hlediska lite-
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rarniho vyvoje vSak neohraniéujeme husitskou dobu pouze léty revoluénich
boji, nybrz pocitime k ni na jedné strané obdobi ideové ptipravy bojd,
jdouci az k predélu 14. a 15. stoleti, a na druhé strané doznivéani husitskych
ideald a jejich premény po roztiisténi revolu¢nich vojsk; tak ohraniéujeme
husitskou dobu vefejnym vystoupenim Husovym a poslednimi léty vlady
»»husitského krale® Jifiho z Pod&brad. Pritom ovSem nelze vést ostrou
hraniéni ¢4ru, nebot na jedné strané saha husitstvi svymi kofeny hluboko
do druhé poloviny 14. stoleti a na druhé strané nach4zime uZ v podébradské
dobé prvni‘vyhonky humanismu. Proto jsme do vyboru zahrnuli jako pro-
log ukéazky z dila tak fecenych Husovych predchiided, a i sam material
doby husitské se prekryva zcasti s materidlem pojatym do Vyboru z Ceské
literatury od pocatki po dobu Husovu; napi. Tkadledek (viz tam s. 568 az
979) vznikl asi v dobé¢, kdy uZ plsobil Hus. N4m v8ak nejde o ¢asovou hra-
nici, nybrZ o vysledovani vyvojového proudu. Z toho divodu si také ke
konci husitského obdobi neviimame uZ onéch jevi, které sice ¢asové nale-
zeji do doby podébradské, avsak pripravuji dalsi vyvoj; jsou to pamétky
spjaté se zacatky jednoty bratrské a s pronikdnim humanismu. Vlastni
husitskou tvorbu ¢lenime do dvou obdobi, mezi nimiz tvoif meznik zhruba
bitva u Lipan, kterou bylo ukonéeno obdobi bojovného husitstvi.

I

Husovipredchiidei je ndzev pro kazatele a teoretiky, ktefi plisobili
od Sedesatych let 14. stoleti a svou kritikou cirkve a socialniho fadu pfi-
pravovali pidu Husovi. V pravém slova smyslu vSak pat¥i k Husovym
predchiidetim jen kazatelé zaméfeni na lid, nebot udeni teologové, omezeni
na ucenecké férum, nemohli dosahnout Sirokého ohlasu. Husovym pied-
chiidcim byl blizky i Stitny, ale jeho zamé&feni na lid nebylo tak bezpro-
stfedni a jeho postoj nebyl tak bojovny jako u lidovych kazateli.

Cinnost Husovych predchiidcti méla daleko vétsi dosah neZ jen nabo-
Zensky. V podstaté Slo o problematiku socialni, kterd vSak byla feSena
v naboZenské formé. To bylo dano stfedovékym myslenim, v némZ nibo-
zenstvi pohlcovalo vSechny vidy ideologie, takze kazdy zavazny problém
nabyval povahy naboZenské. Zejména to plati pro oblast spolefenskych
vztahtt mezi lidmi, které byly pocilovany jako néco metafysicky daného,
totiz jako odlesk vztaht nadzemskych. (PFiznadny je po té strance napf.
Stitného traktat ,,Kak se zdejsi stavové lidsti piipodobnavaji k andélskym
kuorém*, zatazeny do KniZek Sesterych i do Knih naudeni kiestanského,
srov. Vybor z eské literatury od pocatki po dobu Husovu, s. 688-698.) Kde
méla byt kritizovana nespravedlnost ve vztazich mezi lidmi, bylo to moZné
jen z hlediska naboZenského, jako kritika h¥ichi proti fAdu danému bohem:
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nespravedlnost nebyla odsuzovéna proto, Ze se déje piikofi élovéku, nybrz
proto, Ze je timto ptikofim urdZen bih. Myslitelé 14. stoleti nedovedli sice
dosud oddélit naboZenstvi od ostatnich vida ideologie, av§ak rozumovym
vykladem bible zaméfenym k sociadlnim otazkadm ptipravovali revoluéni
hnuti. Tim, Ze odhalovali (i kdyZ skrze naboZenské piedstavy) socialni ne-
spravedlnost, nutili lid o ni pfemyslet a hledali cestu k jejimu odstranéni.

Socidlni nespokojenost brala na sebe naboZenskou podobu uZ d¥ive v projevech
lidového kacitstvi. Zlidovych sekt plisobili na deské zemé zejména valdeniti, zvani
tak podle svého zakladatele, kterym byl lyonsky kupec Petr Valdes (1 asi 1217).
Valden$ti kladli diiraz predevS§im na chudobu, a tim vyjadfovali odpor utladovanych
vrstev k vykofistovatelim. Cirkev kacife tiporné pronasledovala a za tim tidelem
zfizovala inkviziéni soudy (u nas od poloviny 13. stoletf), zdroveii viak &elila glorifi-
kaci chudoby zakldddnim tzv. Zebravych mnidskych fadi (franti¥kdnt a dominikant).
Husovi pfedchiidei stali sice na piidé cirkve, ale svou prax{ se pfibliZovali k lidovym
sektam. Oficidlni cirkev si tuto blizkost dobfe uvédomovala a prondsledovala éinnost
Husovych pfedchideti, jakmile nabyvala radikdlngjsich forem, zejména kdyZ své
nézory 8ifili kdzdnimi konanymi v jazyce srozumitelném lidu (Milig).

Kézani v nirodnich jazycich bylo ve 14. stoleti nejbéznéjsi formou
propagandy, protoZe v tehdejsi kulturni situaci vrstvy neznalé latiny ne-
umély zpravidla ¢éist. Nejdifve se ovSem mohla kazani, usilujici o radikal-
néjsi FeSeni socialnich otazek, uplatnit tam, kde bylo vétsi nakupeni oby-
vatelstva v naSich zemich, tedy piedevsim v Praze, ktera byla podle tehdej-
Sich poméri opravdovym velkoméstem. Vliv lidovych kazateli se pfitom
mohl rozvijet jen postupné. Nejprve se kazatelé obraceli k vy$§im vrstvam
obyvatelstva a teprve pozdéji zahrnovali do svého zorného pole i lid. Pro-
toZe bohatsi vrstvy ve méstech byly prevazné némecké, kazalo se i v hlav-
nich méstskych kostelich prevazné némecky; cesky se ve méstech kazalo
piedeviim na hibitovech a v soukromych domech. Jakmile se vSak ka-
zatelé ve vétsi mife obraceli i k Sirokym lidovym vrstvam, razem se zménila
situace, ¢eska kazani se dostavala i ve méstech do popredi.

Radu Husovych predchiideii zahajuje némecky augustinian Konrad
Waldhauser (T 1369). Do Prahy jej povolal z podnétu arcibiskupa Arnosta
z Pardubic sam kral Karel IV., ktery se pokousel f'eSit rostouci socialni roz-
pory vychovnym piisobenim zaméfenym k obhajobé zajmu vladnouci tridy.
Waldhauser se obracel k némeckému patriciatu a k universitnimu student-
stvu, a proto kazal némecky a latinsky. Ve svych kazéanich kritizoval roz-
matily Zivot bohatého mésfanstva a titodil na nedinné mnichy. Tim proti
sobé popudil Zebravé rady, takZe se musel branit proti jejich osoovani.
ProtoZe stal na stanovisku vladnouci t¥idy a ofekaval napravu od zmény
mravi, nebyla jeho kritika uéinn4a; dileZité vSak bylo to, Ze promlouval
k laickym vrstvam, které nerozumély latinskym spistum, a tim se dostavaly
jeho mySlenky asponi z¢éasti mezi méstanstvo. Sva kazani zpracoval v latin-
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ské postile; jeji zkracena podoba byla preloZena ke konci 14. stoleti také
do CeStiny a stala se tak ponékud opozdéné soucasti ¢eské literatury.

K ¢eskému méstanstvu promlouval Jan Mili¢ z Krométize (T 1374).
Tento uceny teolog byl strzen Waldhauserovymi kazanimi, opustil kralov-
skou kancelaf, vzdal se cirkevnich hodnosti a Zil v chudobé. Svou ¢innost
zaméiil k dobrodinnosti, zfidil napt. pro obracené nevéstky tutulek Jeru-
zalém. Laska k chudym ho sbliZovala s lidem a naucila ho divat se na Zivot
o¢ima lidu. Tim postoupil nad Waldhausera. ProtozZe kazal nejen latinsky,
ale i ¢esky, mohl bezprostredné piisobit i na méstskou chudinu, a tak jeho
myslenky pronikaly daleko hloubéji nez Waldhauserovy. Po Waldhauserové
smrti k4zal i némecky. Podobné jako Waldhauser i Mili¢ popudil proti sobé
Zebravé mnichy a ti jej osocovali u papeze; odeSel h4jit se k papeZskému
dvoru (ktery tehdy mél sidlo v Avignonu) a tam zemftel. Jeho Zaci vsak
neusli pronasledovani a vypovidani z mist; byl zruSen i Mili¢tv Jeruzalém.
Rostouci hnuti se vsak nedalo zastavit. O sile ohlasu Mili¢ovych kazani
svédéi uz to, Ze jeho ,,ohfiova slova® priméla k spisovatelské ¢innosti Stit-
ného, — Z literarni ¢innosti Milicovy zasluhuji zminky zejména dve latinské
postily a Ceské i némecké modlitby.

Nazoroveé jsou blizké Mili¢ovi i nekteré soudobé paméatky verSované, které na-
leZeji podle dne¥nich hledisek v podstaté do literatury krasné. Plati to zejména pro
satiry Hradeckého rukopisu: Desatero kazanie boZie a sedm drobnych Satir o femesl-
nicich a kongelich; Desatero je ostatné sloZeno formou kézani. (Uk4zky z Desatera
a viechny drobné satiry jsou oti§tény ve Vyboru z &eské literatury od podatkia po
dobu Husovu, s. 297-332.) Je otdzka, zda zde mame pomyilet na bezprostiedni
vlivy a souvislosti. Podle vieho jsou sty¢né body dany tim, Ze urdité problémy byly
obecné diskutovany a staly v popfedi zdjmu pokrokovych vzdélancti, ktefi se snaZili
s nimi vyrovnat a ztvarnit je tak, aby jejich navrhované feSeni mohlo dojit co nej-
vétsiho ohlasu. '

Brzo po Mili¢ové smrti vyustila vlekla krize vysoké cirkevni hierarchie
v dvojpapezstvi, nebot roku 1378 zvolili francouzsti kardinalové proti rim-
skému papezi vzdoropapeze. Také u nas se ptiostrila krize vladnouci tridy.
Za vlady Vaclava IV. (1378-1419) rostly rozpory ve méstech, na venkové
i mezi Slechtou. V méstech propukaly cechovni bouie a na venkové se pfi-
ostfovaly rozpory nejen mezi feudaly a lidem, ale i mezi svétskymi feudaly
a cirkvi, kterd soustredovala ve svych rukou veliky pozemkovy majetek
a tim se stavala konkurentem Slechty. Uvnitt tabora $lechty se pak vyhra-
novaly rozpory mezi panstvem a chudnoucim zemanstvem a uvniti cirkve
rozpory mezi chudym nizkym klérem a bohatym klérem vysokym. Za této
situace nasli Husovi predchtdci svého prvniho velkého teoretika v Matéji
z Janova (T 1394), ktery proslul rozsahlym spisem Regulae Veteris et Novi
testamenti (Pravidla Starého a Nového zdkona). Hlasal velmi odvazné mys-
lenky, uvédomoval si napt., Ze kofen zla neni v chybujicich jedincich, nybrz
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v spolecenském systému, a stavél proti sobé pravé a faleSné kiestanstvi. Na
Zivotni praxi ovsem Janovovy myslenky nemohly bezprostiedné pisobit,
protoze byly formulovany latinsky, pro lid nesrozumitelné; mél viak vliv
na Husa a Jakoubka ze Stiibra, tedy na ideology husitstvi, i kdyZ sam
pod cirkevnim natlakem své myslenky odvolal.

Pres latinskou formu hlavniho dila Matéje z Janova nelze jednostranné
soudit, Ze by byl jeho ptivodce uplné bez zajmu o Ceské prostiedi; pisobil
jako kazatel a napsal i éesky spis, z této ¢innosti neni vSak nic dochovéano.
Podobné se zajimal o ceskou tvorbu uceny Vojtéch Ranku z JeZova,
odchovanec a pozdéji i rektor patizské (1355), pak i profesor oxfordské uni-
versity (T 1388). I on sice vkladal své mySlenky do latinskych spisi, ale
zastaval se Ceské spisovatelské ¢innosti Stitného, kdyZ byla pronasledova-
na cirkvi. '

Lidovych kazatell piisobila v druhé poloviné 14. stoleti cela fada a ta
piechazi plynule do doby Husovy. Z dila téchto kazateli je sice dochovano
jen velmi malo, piesto vSak uz sam rozvoj kazatelstvi doklada, jak zivy
byl zajem o Zivé slovo a jak se Siroké vrstvy zajimaly o aktuélni problémy.
Sila reformniho hnuti byla tak velika, Ze si Mili¢ovi zaci vytvorili stfedisko
teského kazatelstvi v Betlémské kapli (v blizkosti nékdejsiho Milicova
Jeruzaléma), vybudované predevsim pro kazani. Tato pomérné rozsahla
budova (kapli se nazyvala proto, Ze neméla farnich prav) byla vystavéna
zejména diky bohatému kupei K¥izovi, ktery poskytl stavebni misto, a kra-
lovskému dvofanu HanuSovi z Milheimu. Se stavbou bylo zapocato
r. 1391 a byla dokoncena asi po tiech letech. Betlém se pak stal strediskem
pokrokovych vzdélancii i Sirokych lidovych vrstev.

ZvySeny zajem o kazatelstvi vyvolaval i potiebu naboZenského
vzdélani. S tim souvisela na jedné strané bohata literatura traktatovd
a ndboZensky vzdélavatelnd (srov. Vybor z ¢eské literatury od pocatki po
dobu Husovu, s. 650-736) a na druhé strané zajem o biblické preklady.
V bibli byl vidén zejména prostiedek pro regulovani vztaht mezi lidmi, jak
to ukazuje napt. zpracovani satir v Hradeckém rukopise. Zajem lidovych
vrstev neznalych latiny o Pismo v narodnim jazyce rostl — pres odpor
cirkve — od Sedesatych let 14. stoleti. Jisté to bylo v souvislosti s ¢innosti
Husovych predchiidei a Stitného. Tento zajem vyvolal potiebu svést starsi
biblické pieklady v tiplnou bibli. Tim se dostala lidu do rukou kniha, ktera
meéla kli¢ové postaveni v celém dusevnim Zivoté, protoZe se pri stfedovékém
deduktivnim mysleni opiraly veskeré dikazy predevsim o bibli jako o ,,slo-
vo bozi*. Ve jménu bible bylo mozno stejné hajit zotrocovani, jako se proti
nému branit; prekladem bible do narodniho jazyka a dfirazem na jeji svo-
bodné studium byla tedy dana do rukou Sirokych vrstev ucinna ideo-
logicka zbrari,
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Pocatek husitského obdobi klademe do samého zac¢atku 15. stoleti, kdy
zactal verejné vystupovat Jan Hus, ustanoveny roku 1402 kazatelem v Bet-
lémské kapli. V literarnim Zivoté nastavaly praveé v téchto letech vyznamné
zmény. Literatura se obracela k stale SirSimu publiku a proti predchazeji-
cim dobam se ménilo i jeji poslani. V dusledku toho se vytvarely nové lite-
rarni kvality, namnoze protichtidné literarnim snaham 14. stoleti, zejména
zamérovani slovesné tvorby k Zivotni praxi a stéle rostouci ticast literatury
na TeSeni socialnich otazek. Pokrokova c¢ast literarni tvorby téchto let,
jakoz i prvnich let po Husoveé smrti, stala se tak diilleZitym nastrojem ideové
plipravy revolu¢niho hnuti. Za husitskych valek (1419-1434) se zvedla vina
literatury usilujici o agita¢ni piisobeni na priibéh bojii; tim se nové kvality
upevnily a dostaly do popredi celé slovesné tvorby.

Protoze za husitstvi do$lo v literarnim vyvoji k zvratu, pii némz se
star$i tvorba vyiazovala z ob&hu a vznikajici nova tvorba se opirala o for-
my, které se jevily z hlediska naro¢né feudalni literatury 14. stoleti jako
formy ,,nizsi", vznikal ¢asto nézor, Ze za husitstvi obecné poklesly kulturni
statky a Ze husité pfinesli jen rozklad tradiénich literarnich hodnot, aniz
dovedli vytvaret rovnocenné hodnoty nové. Tento nazor (€asto tradovany
reakéni literarni historif) je vSak nespravny, nebot je podloZen hledisky
star$i, prekonané vyvojové etapy. Protoze se literarni tvorba za husitstvi
dostavala do jine¢ho socialniho kontextu, nez v jakém se vyvijela diive, ne-
smime se na nové vznikla dila divat stejnyma o¢ima, jakyma jsme navykli
divat se na ideové i formalné naro¢na dila feudalni kultury 14. stoleti. Ta
skuteénost, ze se literatura za husitstvi obracela k chudsimu méstanstvu
i k lidu, méla ptimy vliv na literarni formy a nutné nesla s sebou jisté zme-
ny; ty se jevily z hlediska feudalni literatury jednak jako popieni starSich
hodnot, jednak jako zjednoduSovani nebo zploStovani starSich poZadavki
na formu slovesnych projevi. Vznik novych hodnot je vSak nerozlucné
spjat s odstraiiovanim hodnot slouZicich starsi, prezité fazi a neschopnych
Zivota v nové dobé. Nové vznikajici pozadavky kladené na slovesnou kul-
turu nelze dobte chapat, jestlize je mechanicky mérime minulosti s aprior-
nim piedpokladem, Ze star$i vyvojova faze vytvarela hodnoty vyS$si; pfi
takovémto postupu bychom stali na formalistickém stanovisku, které ne-
poklada za rozhodujiciho ¢initele ideovy obsah dila a jeho spole¢enskou
funkei vidi jen v oblasti ,,¢isté* krasy. JestliZe chee literarni historik spravné
pochopit a zhodnotit tvorbu husitské doby, musi se zaméfit na to, co bylo
v husitstvi vytvoreno nového, a tyto nové slozky musi hodnotit z potieb
zkoumané doby a z jeji specifické situace, nikoli z hlediska naro¢né feudalni
literatury 14. stoleti.

Ideovy kvas na pocatku 15. stoleti, zejména revoluéni boje, odrazily se
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vyrazné v celém kulturnim Zivoté a tim ovSem i v literatufe. Pfesuny na-
staly uzZ v samé hierarchii jednotlivych druh@t uméni. V dobé naplnéné
zjittenym dénim mohly se pochopitelné nejvice uplatnit pravé ty utvary,
které byly schopny piimo ptisobit na lidové masy a zaroveii mohly vznikat
velmi rychle a stat se tak bezprostfednim doprovodem prudce se vyvijeji-
cich udalosti. Tomu nejlépe vyhovovala literatura a zpév. Avsak i v mezich
slovesného uméni dochazelo k preskupovani; v popiedi stanuly ty ttvary,
které byly zaméfeny na bezprostiedni piisobeni na masy, tedy kazani
a pisen. Kéazani jako forma, kterou se autor pfimo obraci k poslucha¢iim
a plisobi na jejich citéni a mysleni, pisen jako forma, kterou si lid pfimo
osvojuje a do jisté miry spoluvytvari, takZe se stiva obecnym majetkem
a prechazi snadno do lidové tradice.

Vsechny zmény v literarnim zivoté byly podminény novym social-
nim zakotvenim literatury a jejimi novymi ilohami. Nové socialni za-
kotveni slovesné tvorby spocivalo v tom, Ze se literatura obracela k vrstvam,
které se drive neucastnily literarniho Zivota, protoZe si samy vytvately
svou vlastni slovesnost ustni. Nyni se skladaji literarni dila ze znac¢né casti
pravé pro toto nové publikum a to se vyrazné projevuje v obsahu i ve formé.
Literatura haji zajmy jinych sloZek spole¢nosti, nez tomu bylo ve 14. sto-
leti, popripadé se pieskupuji sily v literarnim zivoté v tom smyslu, Ze se
do popredi dostava demokratické kiidlo literatury. To se ovSem vyrazné
projevovalo ve formé& nové vznikajicich skladeb. A nejen to. Siroké vrstvy
si osvojovaly ¢ast tvorby — zejména pisnové — a urcita dila se tak stavala
kolektivnim majetkem; pritom byla v ustech lidu dale pietvarena jako
slovesnost tstni. Tim mizel protiklad dstni slovesnosti a ,,umélé* literatury,
nebo se aspon oslaboval, Zda se, Ze mezi lidovou pisni a pisni skladanou
vzdélanci pro lid byly oboustranné vztahy a Ze leccos z lidového tvoreni
proniklo i do ,,umélé* pisnové tvorby.

Novéa uloha literatury se projevila v tom, Ze zjitfena doba neméla
zdjem o literaturu zabavnou. Slovesna tvorba byla 1plné dana do sluzeb
aktualnich potfeb. Zabavna tvorba tim dostala zcela podruznou tlohu
v literArnim déni, zatimco jadro slovesné tvorby sméiovalo k podpote
programii vyhranujicich se stran a k podpoie vzplanuvsich boji. Nejvyssi
hodnotou se stala dila slouZici agitaci a propagandé. Neni snad treba zda-
raziiovat, Ze se toto zaméFeni projevilo i v umélecké vystavbeé.

Ve srovnani se 14. stoletim se literarni Zivot rozriznil po té strance, Ze
literatura chtéla slouzit bojujicim stranam, a stavala se proto kolbistém
protikladnych nazord. Tim se uz pribliZil literarni Zivot nové dobé. Pritom
viak Slo povytce o diferenciaci obsahovou, kdezto po formalni strance
sahaly v3echny strany k tymzZ prostfedkiim, takZe nastava paradoxni zjev:
ideové se literatura diferencuje, ale ve zplisobu ztvarnéni integruje, tj. jevi
se po formalni strance jako méné rozriznéna, nez tomu bylo drive.
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V disledku zménénych nositeli (zejména adresati) literarniho Zivota
a zménéné funkce literarnich projevii zménil se i tradi¢ni hrdina a nastaly
piesuny v hierarchii slovesnych druhi. Rytif se stava stejné necasovym
jako svétec a s nimi odumira tradi¢ni epika, at uz 8lo o epiku svétskou
(rytifské basné a povidky) nebo duchovni (legendy). Necasovou se stala
také ,,uméla™ svétska lyrika a s odklonem od oficialni cirkve nemohlo dojit
uplatnéni ani tradiéni stfedovéké drama. Tim se velmi zizZilo Zanrové roz-
riznéni literarni tvorby. Literarni vyvoj vedl spi§ ke kvantitativnimu roz-
voji uvniti omezeného poétu tradi¢nich Zanru nez k vytvareni novych lite-
rarnich druhi. U slovesného dila je hlavni véci idea a pro jeji ztvarnéni se
dava prednost formé co mozna jiz zakotvené. Obecné l1ze pozorovat snahu
po vypéstovani typiekych literarnich forem pro typické funkce.

To plati predevdim pro bojovou literaturu satirického razeni, ktera
budovala na starsi satirické tvorbé. Také agitacni a naboZenské pisné (sto-
jici v poprediliterarniho Zivota) smétovaly k uré¢ité tvarové uniformité. Jiné
tradi¢ni literarni druhy hledaly sice nové moznosti k tomu, aby mohly co
nejucinnéji slouzit ideovému zapasu nebo agitaci, ale vesmés $lo o presku-
povani starSich prvkd nebo o rozvijeni prvki naznacenych jiz v starSim
vyvoji. Tak kronika prechéazela nejednou v politicky pamflet, rozvijejic na
vysSim stupni dédictvi Dalimilovy kroniky, a naboZenskovzdélavatelné
traktaty se ménily ve vasnivé bojové vyzvy, tvorice piimé pokradovani
kazatelskych projevii Husovych predchiideii. Viitbec je patrna snaha stirat
hranice mezi kazatelstvim a nidboZensky vzdélavatelnou literaturou, a tak
se rozviji po Stitného podnétech literarni postila, tj. vyklad evangelijniho
¢teni urceny ne kazatelim, nybrz $irS§imu, laickému ¢tenarstvu. Jako novy
druh vznika politicka a publicistick4 préza a jejich uloha stale roste.

Jak jiz bylo feceno, v husitské dobé dosud nebylo mozno 1i¢inné Fesit
zavazné socialni a politické otazky mimo naboZenskou oblast. Proto pro-
stupovala témér veSkerou tvorbu tematika naboZenska. Presto se vSak tato
tvorba (byt to znélo paradoxné) laicizovala, nebot z¢asti piechazela do laic-
kych rukou a tlumodila zajmy laiki. Ve stredovéku smétovala literarni dila
s naboZenskymi naméty bud ke knéZzskému publiku, nebo §lo o tvorbu urce-
nou sice laikim, ale hajici soudoby socialni rad, tedy vysadni postaveni
cirkve jako hlavni ideologické opory feudalismu, za husitstvi vSak pro-
mlouvaly v pokrokové ¢&asti literatury pod nabozenskou formou zajmy
laikt proti reakénimu duchovenstvu. A nejen to; soubézné s tim, jak se
u husitl odstrafoval protiklad laika a knéze, obracela se naboZenska lite-
ratura k stéle SirSim vrstvam, rozvijejic dédictvi Husovych predchiiden,
a tak pronikal laicky Zivel do sféry, ktera byla diive vylu¢nou oblasti
duchovenstva. Tim knéZstvo ztracelo n¢kdejsi vysadni postaveni v kultur-
nim Zivoté.

NabozZenska dominanta veSkeré literarni tvorby méla vSak i agitacni
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vyznam. Boj za novy socialni program byl chapan jako boj za pravdu bozi,
a to jej sankcionovalo, protoZe se tim ménil v boj za nejvyssi hodnoty viibec.
Utast na revoluénim boji se tak stivala zdvaznym pozadavkem kazdého
kiestana, ktery se staval ,,boZim bojovnikem*‘. Pfitom vSak vlastni cil boji
byl naprosto pozemsky; husité nebojovali za abstraktni naboZenské idealy,
nybrZ za idealy uskuteénitelné uZz na zemi. Sama predstava Antikrista byla
vyrazem této touhy, nebot 8lo o viru, Ze po porazce dabla (predstavovaného
reakei) nastane spravedliva tisicileta vlada Kristova na zemi. Tim ztracelo
nabozenstvi u husiti do jisté miry svij supranaturalisticky charakter
a meénilo se v prostfedek podporujici nové usporadani spolecenskych
vztahli mezi lidmi; na strané reakéni se ovSem nabozZenstvi dovolavali za-
stanci preZitych radid - u nich naboZenstvi podporovalo svou tradi¢nosti
kontrarevoluci.

V souvislosti s novymi funkcemi literatury se ménilo i postaveni spi-
sovatele ve spolec¢nosti. KdyZ ztracela své opravnéni zabavna literatura,
spisovatel (a recitator) z povolani nemél dosti moZnosti uplatnit se v lite-
rarnim Zivoté. Proto vSak neklesal vyznam literatury, naopak dostavala
daleko vyznamnéjsi misto mezi kulturnimi projevy, nez jaké méla kdy drive.
Spisovatel z povolani mizel proto, Ze literatura piestavala byt ozdobou,
prestavala slouZit pouhé zabavé, stavajic se bud prostiedkem agitace nebo
kulturnim statkem néaleZejicim do nejvy3$si tehdejsi kulturni oblasti — do
oblasti naboZenské.

ProtoZe se pritom stavaly slovesné projevy majetkem Sirokého publika
a zaméfovaly se k aktudlnim otézkam, ménil se proti formalné i ideové
naro¢né literatuie 14. stoleti i zpiisob zobrazovani a ztvariovani latky.

Pokud jde o zplisob zobrazovani, tvorba se vyhyba tradiénim umélec-
kym obraziim a dava piednost pfimému vyjadieni. Neni jiz myslitelné
napfi. vyjadrit ideal dobrého kiestana prostrednictvim obrazu svétce v le-
gendarnim vypravovani, husitsk4 literatura se snazi idealni vlastnosti
pfimo jmenovat. Proto také jeji satira neni obecna, nybrz mifi na konkrétni
véci, udalosti a osoby; na druhé strané se vak v disledku ustupu od umé-
leckého obrazu nejednou stird rozdil mezi traktatem a basnickou skladbou
a vznikaji ,,verSované traktaty*’,

Z hlediska ztvarnovani je napadné, Ze se zjednoduSuje vyrazova
stranka literarnich projevii. Nebylo jiZ mista pro rtazné rafinovanosti
»vysokého* stylu, ale uplatiiovaly se predevsim formy co nejsrozumitel-
néjsi a schopné Sirokého rozsireni. Proto se také omezovala metafora a na
jeji misto se tlacilo nazorné ptirovnani, ¢asto prevzaté z lidové reci. Navazo-
valo se tim zejména na Dalimilovu kroniku a satiry Hradeckého rukopisu.

V souvislosti se zaméfenim literatury na Siroké publikum se ménil
i vzajemny vztah latiny a &eStiny v literdrnim Zivoté. Radikalové odsuzo-
vali latinskou tvorbu jako nesrozumitelnou a krajni levice ji uplné odstra-
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novala i z bohosluzby. Ale i v celku literatury byla latina zatlacovana na
okraj slovesné tvorby. UZivalo se ji (nehledime-li k tvorbé spjaté s potie-
bami university) ponejvice ve spisech ur¢enych zahrani¢nimu publiku
a v ulené literatute polemické; v této funkei sahaly k latiné vSechny strany.
Soubézné s tstupem latiny stavala se hlavni predstavitelkou slovesné kul-
tury tvorba sklddana Cesky a zacalo se snad vytvaret uz dnesSni pojeti ¢eské
literatury jako literatury psané &esky, nebot se vyvijel pocit, Ze narodni
literatura musi byt vazana na narodni jazyk. Tim se radikalné ménily
stredovéké zvyklosti a vytvarely se vlastné jiz novovéké literarni poméry.
Piispival k nim i obecné rostouci zajem o literaturu a Sifici se znalost ¢teni
a psani. Po té strance je napi. charakteristické, Ze se titoCilo v satirickych
pisnich na Zeny znalé abecedy a bible; piisluSnici reakéni strany je stihali
posméchem (srov. pisné SlySite jesté, bralfie mili a Stala se jest prihoda,
zde na s. 279-283). Stredovéce myslicimu ¢lovéku byla smeéSna méstanska
Zena, ktera uméla ¢ist a snazila se Zit samostatnym duSevnim Zivotem.
Vysmeéch zlucovitého satirika mél koreny opravdu hluboké. Nebyl to jen
dobracky vysméch nadradéného intelektuala, ale projevovalo se v ném po-
znani, Ze se zrodil zcela novy typ Zeny, vzdaleny ,,krasné pani*“ opévované
pisiiovou lyrikou, vychazejici z dvorského pojeti lasky; byl to typ Zeny
vytvorené revoluénim hnutim a revoluénimu hnuti oddané.

1 kdyz se charakteristické rysy literatury husitské doby plné rozvinuly
az za revolu¢nich bojt, jejich pocatky vyrazné vystupovaly uZ v dobé
Husové. Tak se uz tehdy vytvotila vazanost ¢eské literatury k narodnimu
jazyku. Hlavni teoretické spisy byly ovSem psany latinsky, at Slo o dila
Husova uréend zahrani¢nimu a uéeneckému féru (De ecclesia — O cirkvi)
nebo o dila jeho piivrZenct a odptlircii Jakoubka ze St¥ibra, Jero-
nyma Prazského, Stépana Palde a Stépana z Dolan. U téchto dél je
namnoze patrné souvislost s cizimi mysliteli. V tom v$ak nesmime hledat
trpnou zavislost nasi kultury na cizich vzorech, nybrz spiSe doklad o své-
tovosti ¢eského mySleni. Jisté nebylo nahodou, Ze pravé v ¢eském prostiredi
vyiustily myslenky teoretikii v konkrétni program a staly se podporou re-
volué¢niho hnuti.

Pres dilezitost latinskych spisti pfesunul se vSak patos literarniho vy-
voje do tvorby skladané Cesky. Neplati to jen pro bojové satiry a pouli¢ni
pisné provézejici vzruSené déni (spaleni Viklefovych knih, boje o odpustky);
i samo Husovo dilo ukazuje, jak se zménilo publikum ¢eské literatury. Jan
Hus, a¢ uceny universitni mistr i rektor university, obracel se ve svych
teskych kazanich v Betlémské kapli pfedevsim k lidu. S lidem byl v stalém
tésném styku, promlouval k nému piimo z o¢i do o¢i, znal jeho mySleni
a citéni, udil se divat na Zivot jeho ofima a staval se mluvéim jeho zajm.
Tim pokrodil nad Stitného. Stitnému jako laikovi nebylo mozZno mluvit
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piimo k lidu, a proto ziistavala mezi nim a lidem vzdycky jakasi hraz.
Bezprostiedni styk s lidem se projevil v Husové jasné kompozici, v jadr-
nych piirovnanich i v jazyku. Hus jej totiZ zamérné priblizoval mluvené
feci po strance tvarové i slovnikové, a proto odstratioval zastaralé jazykové
prvky. Napadné to vystupuje pii srovnani jeho jazyka s jazykem Stitného,
ktery tkvi hluboko v tradici 14. stoleti a je v podstaté knizni.

Priblizovani k mluvenému jazyku prostupuje viechny Husovy projevy,
nejen kazani; kazatelstvi vSak podava kli¢ k celému jeho spisovatelskému
uméni. Spisovatelska ¢innost v ¢eském jazyce vyrostla vlastné z jeho &in-
nosti kazatelské, a to v onéch letech, kdy se priostiily Husovy spory s cirkvi,
zejména v disledku jeho odporu proti prodavani odpustki r. 1412; tehdy
se vénoval horlivému skladani ¢eskych spisii, aby jimi promlouval k lidu.
Prostrednictvim ¢eskych spisi se obracel k svému publiku, zvlasté kdyz ho
r. 1412 cirkev vypudila z Prahy a znemoZnila mu tim bezprostiedni styk
s jeho posluchaci z Betlémské kaple. Podobnou funkei plnily i Husovy listy,
z nichZ nékteré mély povahu agitac¢nich letaki.

Ve svych ceskych spisech je Hus predeviim kazatelem, at uz jde
o Vyklad, Dcerku, Postilu nebo o Knizky o svatokupectvi. Zejména posledni
spisek, nélezejici k nejbojovnéj$im Husovym projeviim, je vliastné vagnivou
promluvou k pomyslnému posluchaéstvu. Je to traktat plny nenavisti ke
zkaZené cirkvi, ale zaroven bojového zépalu, nebot se v ném Hus neomezuje
pouze na odhaleni zla, ale vybizi k akei proti zlu. Svatokupectvi definuje
jako ,,svaté véci prodavani a kupovani®, ale sviij spisek rozsifil na kritiku
celé cirkve a téziskem ucinil boj proti jeji hospodaiské moci. V traktatu
promlouvé doba, kdy bylo tieba ptipravit vefejnost k akei, kdy bylo treba
presvédcit masy o nutnosti boje a ukéazat jim, zaé je nutno bojovat. P¥itom
je pro Husa charakteristicka snaha neopirat se trpné po stiedovékém zpi-
sobu o autority; Hus klade hlavni diiraz na ptesvéd¢ovani prostiednictvim
zivotni zkuSenosti. To byl vyznamny prilom do stfedovékého mysleni.

Hus v8ak ptedjal i jiné prvky, které byly pozdéji rozvijeny, zejména
piispél k tomu, Ze se zatala pti bohosluzbé uplatiiovat éeskd duchovni piseri
zpivana véiicimi. Tim piestal byt lid trpnym téastnikem bohosluzby, nebot
se zmensovala vzdélenost mezi laiky a duchovnimi a zaroveit se uplatiio-
valo jistym zptisobem i pti bohosluzbé éeské slovo.

Rostouci zajem o Ceské pisemnictvi vyvolal téz usili o zjednoduseni
pravopisu, jak doklada traktat Orthographia Bohemica (O éeském pravopise );
byva piipisovan Husovi. Zavedeni zjednoduseného diakritického pravopisu
proti starSimu pravopisu spieZkovému mélo vydatné prispét k demokrati-
zaci literatury.

Vaha ¢eského slova rostla za priostiujici se situace po Husové upéleni.
Hus je uctivan jako svétec a mucednik. K tomu znaéné prispivaly skladby
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vyvolané primo Husovou smrti, ktera jen prilila oleje do ohné, a to stejné
skladby &eské (piseti O svoldnie konstanské) jako latinské (pisen zakladajici
se na starém hymnu Pange lingua — Zpievaj jazyk, prozaicka relace Petra
z Mladonovic). Husiiv odkaz byl rozvijen zejména v Betlémské kapli, kde
se stal kazatelem mistr Jakoubek ze Stribra, hlasajici radikalni mys-
lenky. Rodi se mohutné masové hnuti, jehoZ rozvoj urychlovali kazatelé,
jako Jan Zelivsky, ktery aktivizoval bojovnym slovem praZskou chudinu
na Novém Mésté, a fada dalSich kazatelu soustiedujicich lid ve méstech
(napf. v Plzni Vaclav Koranda) i na venkové, zejména u prilezitosti shro-
mazdéni ,,na horach®. Vznikala zjitfena situace, za niz dochazelo k novym
a novym demonstracim, doprovazenym pouli¢nimi bojovymi pisnémi.

Bohata byla ovsem i literatura traktatova. Zvlasteé zivé se diskutovala
otazka ceského lidového zpévu (De cantu vulgari — O zpivdni lidu ) a otazka
piijiméni laikd z kalicha, zavedeného Jakoubkem ze Sttibra a schvaleného
jesté Husem z kostnického vézeni. Zavedenim kalicha nebyla jen dale
zmensena vzdalenost mezi duchovnimi a laiky (v rimské cirkvi prijimali
z kalicha jen duchovni), ale zejména jim byla vytvoiena zvlastni Ceska
cirkev; tak se i po vnéjsi strance vyjadrilo odtrZzeni revoluénich husiti od
reakénich sil predstavovanych fimskou cirkvi.

Revoluéni boje vzplanuly r. 1419; tehdy se chudina, vedena Janem
Zelivskym, zmocnila vlady na Novém Mésté. Po smrti krale Vaclava IV.
narazila kandidatura kralova bratra Zikmunda na soustfedény odpor,
jemuz se postavila do ¢ela Praha. JiZz na podzim se v8ak v Praze zmocnila
vedeni panska jednota (tim vzniklo pravé husitské kridlo, tzv. prazané)
a tézisko revolucnich sil se piesunulo do nové zaloZeného Tébora (kde se
zformovalo levé husitské kridlo, tzv. taboti). Pi pocateich taborského hnuti
stala v popfedi chudina; protoZze viak nebyla t¥idhé ztvarnéna, zmocnilo
se dalsiho vedeni bojt revolu¢ni méstanstvo (,,méstanska opozice'’) za pri-
spéni drobného zemanstva a pod vedenim Jana Zizky a pozdéji Prokopa
Holého dosahovalo skvélych vitézstvi nad mezinarodni reakei, spojujic
se v dobach ohroZeni zvnéjSku s prazany pod spole¢nym heslem obrany
vlasti.

V dobé& naplnéné jednak rozpory mezi husitskymi stranami, jednak
boji se zahraniéni i domaci reakei, uplatiiovalo se nadale Zivé slovo v podobé
kazani, rostl vyznam bojové i naboZenské pisné a pochopitelné vznikala
dalsi bohat4 literatura traktatova. Dnes se nam jevi vétSinou jako neplodné
diskutovani o abstraktnich problémech, ale ve skuteénosti se feSily v této
podobé zavazné aktualni otazky socialni a politické. Pritom je charakteris-
tické, Ze se rodila nova hodnota, nadrazena teologickym sporim, totiZz vlas-
tenectvi. Dovolavali se ho stejné stoupenci reakee utocici na husity, jako se
ho dovolavali piedstavitelé revoluéniho hnuti. U husiti se vlastenectvi
stavalo tmelem schopnym spojit protivné strany v dobach ohroZeni, kdy
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bylo tieba soustfeddni narodnich sil. Slo ovSem o vlastenectvi vyssiho
stupné, nez jaké predstavovalo feudalni vlastenectvi predchazejiciho stoleti
ztélesnéné napi. v Alexandreidé: nositelem narodni hrdosti prestal byt pfed-
stavitel vysadnich stavii, ale stal se jim kaZdy pfisluSnik narodni pospoli-
tosti, stejné pfisluSnik mé3tanstva jako lidu. Hodnota vlastenectvi pak
byla jeSté nasobena tim, Ze vlastenectvi splyvalo s pravovérnosti, a proto
obrana vlasti byla zaroven obranou ,,bozZi pravdy*.

Rozdéleni husitské koalice na strany mélo kofeny socialni povahy;
prazané byli predstaviteli méStanstva, kdezto Tabor byl zaloZen predstavi-
teli radikélniho venkova. To se projevovalo i v riizném poméru k literarni
tradici. Dila souvisici s prazany tézila z tradice naro¢né literatury 14. stoleti
nebo sahala k latiné, dila spjata s lidovymi slozkami se soustiedovala vice
k formé pisiiové.

Jak husité navazovali na tradici starSi literatury, ukazuje nejlépe
recita¢ni poezie, pfedevsim verSované skladby Budysinského rukopisu
odréaZejici situaci z roku 1420, totiz Zaloba Koruny déeské, Porok Koruny
ceské a Hdddni Prahy s Kutnou Horou. Budovaly na stredoveéké alegorii,
napliujice ji ovSem revolu¢nim obsahem. Ptfitom uzivaly osmislabi¢ného
verSe zdoméacnélého v naroéné tvorbé 14. stoleti.

Z latinskych recita¢nich skladeb je nejcennéjsi rozsahla basen Carmen
insignis Coronae Bohemiae (Pisent slavné Koruny deské, dnes téZz znama
pod novym nazvem Piseri o vitézstvi u Domazlic) od mistra Vaviince
z Brezové, oslavujici vitézstvi nad krizaky u Domazlic r. 1431. Je to dilo
vzdelance, ktery byl strZzen nadSenim revolué¢niho lidu a na ¢as s nim sply-
nul, podobné jako autor basni BudySinského rukopisu. Slo oviem jen o do-
¢asné sjednoceni, vzdélanci se klonili zpravidla s postupem revolu¢niho
hnuti stale vice doprava a pfibliZovali se reakeci, s niZ nejednou splyvali.
I Vavfinec z Brezové kolisal, a kdyZ se oddaloval od patosu revolu¢nich
bojii, dostaval se na protitaborské stanovisko prazani (v nedokoncéené
latinské kronice).

Druhé kiidlo literarni tvorby predstavovala pisen. Proti mluvnim
skladbam, rozristajicim se do Sitky a zabirajicim bohatou problematiku
nejednou s aparatem obvyklym v uéenecké traktatové literatuie, pisen
smérovala spi$ k plisobivé zkratce, a zatimco rozsahlé recita¢ni skladby byly
vytvareny hlavné v prvnich letech boji, pisen si podrzovala trvalou oblibu.
Bylo to proto, Ze v ni promlouvaly pfedeviim zajmy mas a Ze se obracela
k lidu samému.

V pistiové tvorbé méli absolutni prevahu husité, pisen fimské strany
byla daleko chudsi. Je to vidét uz v tematice, kde se katolicka pisnova
tvorba omezovala v podstaté na skladby agitacni a satirické. Naproti tomu
na strané husitské prispivalo k velkému rozvoji pisiiové tvorby uz to, Ze
u radikalni éasti husitd byla pisen spjata pfimo s bohosluzbou nebo Ze se
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v ni asponn mohla vyznamné uplatnit. Proti pisfiové produkci 14. stoleti
byla sice nAmétova oblast husitské pisné ochuzena o tematiku, ktera se
jevila jako prilis svétska (tak ustoupila ,,uméla‘* milostna pisen), ale veelku
se nameétova zakladna pisni rozsitila, nebot Ceské zpévni lyrice pribylo vice
oblasti novych, nez kolik jich ztratila. Husitské& pisen obsahla vlastné vse-
chno, co vzruSovalo mysleni tehdejsiho ¢lovéka; pravé proto se stala obec-
nym majetkem a lid si ji prisvojoval. Autory této produkce zname jen
vyjimeéné; v husitskych skladbach dozniva stiedovékd anonymnost lite-
rarni tvorby. ;

Podle Sirokého tematického rozpéti (o némz si miZeme udélat vystiz-
nou predstavu z pozdéjsich sbornikii, Jistebnického kanciondlu, vzniklého
okolo poloviny 15. stoleti jako opis predlohy z dvacatych let, a Roudnického
kodexu z tieti ¢tvrtiny 15. stoleti) ¢lenily se husitské pisné na riizné druhy.
Tak napi. vznikaly pisné agitacni, historické a vale¢né. Veliké proslulosti
nabyly valecné pisné KlozZ jsu boZi bojovnici a Povstar, povstarn, Veliké Mésto
prazské, z nichz prvni se stala symbolem celého hnuti a udrzela se v pové-
domi az do nové doby. Nejvétsi vyznam v oblasti pisiiové tvorby viak
mélo to, Ze se bohaté rozvinula ¢eska pisent duchovni a soubézné s tim se
ztracela nebo aspon pozbyvala vedouciho postaveni kostelni piseii latinska.
Tim pronikalo ¢eské slovo do nejvyssi tehdejsi kulturni oblasti a husitska
pisen se stavala vyznamnym ¢initelem pro demokratizaci kultury. Z jejiho
dédictvi ¢erpala i staleti nasledujici.

Husitska pisent doprovazela vSechny vyznamné udélosti a kromé toho
zasahovala i do oblasti vyhrazené drive traktatim. Tak vznikaly pisné
slouzici polemice a poucovani. Pisen tedy prispivala k vzdélavani Sirokych
vrstev v zakladnich otazkach ideologického zapasu. K pistiové formé se zde
sahalo proto, Ze pisenn mohla snaze pronikat k Sirokym vrstvam neZ recita-
tivni poezie nebo traktat. Neni tedy divu, Ze taZ latka byvala paralelné
zpracovana i v dvoji podobé, jako verSovana skladba mluvni a jako pise.

Zatimco husitska levice péstovala predevSim pisent duchovni, polemic-
kou a valetnou, zajmy husitské pravice se projevily nejvyraznéji ve verso-
vanych skladbach historickych (pisen O zajeti Zikmunda Korybuta).

Literarnimi zbranémi zasahovala do boje ovSem i strana reakéni.
Je pochopitelné, Ze se i ona snazila vyuzit forem schopnych co nejvétsiho
rozsifeni, a to uz proto, Ze se obracela k spoleéenskym vrstvam, které mely
nejblize k husitiim, nebo mifila do husitského prostiedi samého. Proto se
z hlediska piistupu ke skute¢nosti a z hlediska uméleckého ztvarnéni pii-
blizuje k tvorbé radikalniho husitského kridla. Bojovalo se hlavné verSo-
vanou parodii a satirou, ale mame i verSovana skladani historické, patetické
pistiové Zaloby na husify a rozsahlé polemické verSovani Vdeclav, Havel
a Tdbor, tvorici jakysi protéjSek k husitské basni Hadani Prahy s Kutnou
Horou, o néco starsi. K vzdélanciim se obracely skladby latinské.

18



Zaméfeni husitské poezie na Siroké obecenstvo vedlo pochopitelnd
k zjednoduSeni literarnich forem, ale v tom nelze hledat neuméleckost.
Literarni projev sméruje k co nejpregnantnéj$imu vyjadteni ideje, a proto
s oblibou uziva nazornych prirovnéni, zatimco se omezuje metafora. Stro-
fika se v podstaté nelisi od stredovéké. Zvlastni formu si vytvotila pisei
tasova, totiz pétiverdovou sloku. — Uplné novym prvkem, ktery si vypraco-
valo basnictvi husitské doby, byl prilom do tradi¢niho osmislabi¢ného
verSe. Je vytlaCovan verSem bezrozmérnym, v jehoZ mezich prestava byt
osmislabi¢nost gravitaénim bodem. Je to nejen disledek snahy vytvofit si
vyrazové prostfedky odliSné od stfedovekého basnictvi, ale i disledek usili
o piibliZeni slovesného projevu nestylizované mluvené feci lidu.

Zvlastni odvétvi literarni tvorby tvorila literatura politicka
a historicka. I v ni promlouvaly zajmy obou tabort a vSech husitskych
stran. Politické manifesty a letaky predstavuji novy literarni druh a pro
literarni vyvoj maji daleko vétsi vyznam nez jen jako historické dokumenty.
Tato proza se ovSem nesmi hodnotit mechanickym srovnavanim s formal-
nimi prostifedky vypracovanymi v umélecky naro¢né préze piedhusitské,
jako je napi. Tkadlegek; musime vychazet z jeji funkce agita¢ni a vysledky
meérit novosti a velikosti tkoli. A z tohoto hlediska jsou mezi manifesty
pamatky dodnes strhujici svym patosem (Provoldni shromdZdénijch na hore
Bzi). Jejich postaveni vliterarnim vyvoji bylo tak vyznamné, Ze ovliviiovaly
i soudobé relace a kroniky, které se napliovaly va$nivym vztahem ke sku-
te¢nosti a chtély plisobit na béh udalosti, takZe nékdy plnily spiSe tlohu
agita¢ni a propagacni nez zpravodajskou a historickou (O smrti knéze Jana
z Zeliva, z latinskych skladeb Hisforie Petra z Mladotiovic o kostnickém
procesu, jejiz ¢ast o Husové upéaleni byla pieloZena brzo do éestiny jako
Pasije mistra Jana Husi ). Doba, v niZ husité osliovali svét skvélymi vitéz-
stvimi, vyvolavala v Zivot i prézu vojenskou, predstavovanou vojenskymi
tady (klasicky Vojensky fdad Zizkiw) a vyklady o véale¢nické taktice. Z této
doby jsou také prvni pamatky razu zpravodajského, v nichz lze vidét za-
rodek novin.

Tyto projevy uzivaly zpravidla prézy a po strance slohové jim davalo
raz Fecnictvi. Rétorické prvky pronikaly i do basnictvi, ale v préze se
uplatiiovalo re¢nické zaméreni daleko napadnéji. VerSované skladby husit-
ské doby pisobily v polemice dravou satirou, kousavou ironii a bfitkym
vtipem, v duchovni pisni piisobila lapidarni prostota slova — préza pisobila
piedeviim svym patosem. Je to pochopitelné, nebof prozaicky projev nebyl
omezovan pozadavky formy do té miry jako skladba verSovan4, a tak bylo
v proze daleko vice moZnosti pro uplatnéni typickych reénickych prvkii.
Pritom patos latinskych provolani ¢erpal z antického Feénictvi, pokud bylo
ve stiedovéku znamo (Cicero), kdezto do ¢eskych skladeb pronikaly piede-
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viim prostiedky fe¢nictvi duchovniho. Tak prechazi re¢nické zaméreni
Ceské agitadni prozy v zaméieni kazatelské. Na mnohych pamatkach piimo
citime, Ze jde o projevy, které byly predneseny pred davem a zapsany
teprve dodate¢né, nebo o projevy, které mély byt masam predcitany; u ji-
nych pamatek citime, Ze se jejich pivodce vmyslel do postaveni re¢nika,
ktery chece strhnout dav. Tlak kazatelstvi byl tak silny, Ze typické re¢nické
prvky nezistavaly omezeny jen na provolani a postily, ale pronikaly i do
traktati a do listi. :

Pro veskerou tvorbu byla pfizna¢na zaliba v citatech. Citovani autorit bylo
nezbytné pro udené traktaty (protoZe v uvadéni vyrokit z bible a z dila slavnych
osobnosti se pfi deduktivnim stfedovékém my$leni spatfovala hlavni zdsada védec-
kosti), ale pronikalo i do jinych oblasti slovesné tvorby, pricemz se oviem soubé&Zné
s tim, jak sililo zamé&teni na §ir§f publikum, zuZoval rozsah citovanych autorit. Tak
napf. v pisnich 8lo pfevaZzné o citaty z bible. Z hlediska tehdeji doby, kdy byla
bible obecné znama, staly biblické citity vlastné ve stejné roviné jako naridZky na
kaZdodenni zku¥enost nebo jako vyuZivéani pfislovi a uslovi lidového jazyka. Proto
také p¥i odvolavani na nékteré ¢asti bible stadil (stejné v traktatech jako v basnictvi)
jen ramcovy odkaz. Napf, obrat ,,jak pravi David (n. Zalmista)*‘ dostateén® naznado-
val, Ze jde o citat z knihy Zalmf, nebo odkaz ,,jak pravi Apo§tol* orientoval k listiim
- apoitola Pavla, které byly pfednf ideologickou vyzbroji teologti reformnfho zamé¥ent,

V odborné literatufe bylo pro teologickopolitické my§leni husitské doby pfi-
znactné to, Ze privrZenci pokrokového kiidla soustifedovali pozornost pfedeviim k di-
Itim téch teologickych autorit, které v jejich oéich predstavovaly ,,nezkaZenou‘*
prvotni cirkev. Byli to zejména rané& kiestaniti cirkevni spisovatelé, tzv. ,,svati
otcové, a z nich predeviim ¢€tyfi hlavni uditelé zdpadni cirkve: mildnsky biskup
AmbroZ(f 397), poustevnik Jeronym (f 420), piekladatel bible do latiny a ptivodce
oficialniho textu latinské bible zv. Vulgata, Aurelius Augustinus, obecné zvany
sv. Augustin ( 430), biskup v severoafrickém Hipponu v Numidii, nejslavn&jsi cir-
kevni uditel, a Rehot I. Veliky, papeZ v letech 590-604, citovany jako sv. Rehot.
Ze spisovatelti vychodnich k nim piistupoval pfedeviim catihradsky patriarcha Jan
Zlatotusty (Chrysostomos, { 470), zvany tak pro svou vymluvnost, kterého mél
ve zvlaStni oblibé Hus. Ze soudobych autorii byl éasto citovédn oxfordsky mistr
Jan Viklef (Wycliff, + 1384), ktery piisobil napfed svymi spisy filosofickymi a poz-
deji teologickymi; v nich byl jeho vlastni vyznam.

Dila téchto autorit znali vzdélanci husitské doby stejné jako star§i udenci
hlavné z rznych piiru¢ek a kompendii. Hlavnim z nich byl tzv. Dekret Gracidniiv,
souhrn cirkevniho priava sestaveny ve 12. stoleti profesorem bololiské university
Gracidnem; byly to v podstaté komentované tiryvky z dél cirkevnich uditelt a spiso-
vatelii, usneseni koncili atp. Hlavni uéebnici teologie byly i vzdélanctim husitské
doby ¢&tyri knihy Senfenci (My$lenek) francouzského teologa 12. stoleti Petra
Lombarda, ¢asto komentované, napf¥. i Husem.

Podobné také tlomky antické vzdélanosti znali spisovatelé husitské doby ze
zprostfedkujicich rané k¥estanskych vybérti a pfepracovani, jakym bylo napF. en-
cyklopedické dilo sevillského biskupa Isidora (f 636) Elymologie, které zpracoviavalo
ve formé jakéhosi nauéného slovniku védomosti z riiznych oboritl, napt. i predstavy
o prirodé. Z antickych filosofi t&§ili se zajmu stiedovékych i husitskych udencit ze-
jména jeden z nejvyznamnéjdich Feckych filosoftt Aristoteles (384-322 pi. n. 1.;
byva ve stfedovékych i husitskych dilech uvadén jen oznadenim Filosof), Fimsky
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feénik Cicero (106-43 p¥. n. 1.) a Fimsky filosof a spisovatel Seneca (f 65 n. L.).
Antick4 filosofie byla tehdy znama predeviim z dél kiesfanskych autorit, které na
ni navazovaly, hlavné z Aurelia Augustina, nebot teprve takové prostfednictvi pfe-
svéd&ovalo stifedovikého vzdélance, Ze se miiZe zabyvat pohanskymi dily.

Spisy uvedenych autorii, kiestanskych i antickych, byly viak tradici znaéné
porueny a se jmény autortt byla spojovana i fada spisii pfi¢itanych jim nepravem,
takZe stiedoveei i husit¥tf vzdélanci znali nazory svych autorit jen ve znaéné zkres-
lené podobé.

I11

Revolu¢nimu hnuti byla zasazena smrtelna rdana 30. kvétna 1434, kdy
byli radikalové v bitvé u Lipan poraZeni spojenymi silami katolické reakce
a husitské pravice. Pak nasledovaly rychle za sebou udalosti sméfujici ke
kone¢né likvidaci hnuti: roku 1436 byl uveden na triin kral Zikmund, kdyz
stvrdil prisahou, Ze bude dodrZovat okleSténé husitské pozadavky, tzv.
basilejska kompaktata, na nichZ se shodla husitska pravice po lipanské
bitvé s basilejskym koncilem, a na podzim nasledujiciho roku byla dobyta
posledni basta revolu¢nich vojsk, vedenych Janem Rohacem z Dubé, tvrz
Sién u Kutné Hory. Tim bylo revolu¢ni hnuti definitivné uduSeno. Nastala
doba postupujici reakce a tipornych boji o zachranéni poslednich ziski
revolu¢niho hnuti. Pro prvni léta je priznacna feudalni roztriSténost zeme,
k niz doSlo po brzké smrti Zikmunda (prosinec 1437) i jeho nastupce
Albrechta (1439). Cechy se vlastné rozpadly na samospravné kraje, a toho
se snazila vyuzit pro své obohaceni §lechta. Tato rozt¥isténost byla odstra-
néna az pocatkem padesatych let, kdy se stal zemskym spravcem Jiii
z Podébrad. Pozdéjsi volba Jitiho za krale hlasy utrakvisti i katoliki
(1458) je krasnym dokladem narodniho uvédomovani, které bylo vypésto-
vano husitskym revolu¢nim hnutim.

V oblasti ideologické byl po Lipanech nékdejsi husitsky radikalismus
nahrazen oficialni utrakvistickou cirkvi. ProtoZze vSak utrakvismus — pies
svou kompromisnost — byl symbolem revolu¢nich vymoZenosti, museli
utrakvisté téZce bojovat s Rimem o svou existenci. Predstavitelé reakce
dobte videli, Ze se pres tlak panskych a katolickych sil nepodatilo zniéit
husitské idealy. Dédictvi revolu¢niho hnuti Zilo stale mezi lidovymi masami,
které uchovavaly jeho Zivou tradici.

Za zmeénéné politické situace literatura pochopitelné ztratila bojovou
funkei. V letech reakce byla tvorba doprovazejici a podporujici revolu¢ni
boje vystridana tvorbou polemickou, v niz se utkavali utrakvisté nejen
s fimskou stranou, ale i s husitskymi radikaly, a znovu se objevoval zadjem
o literaturu zabavnou. Porazku revolu¢niho hnuti vSak pretrvaly nékteré
dilezité vymozenosti a ty daly raz celému pozdéjSimu vyvoji. PredevSim
to bylo tsili o demokratizaci kultury a s nim spojené rozsifeni ¢tenaiské
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zékladny. Uéast lidovyeh mas na kulturnim Zivoté byla sice proti letiim
revoluénich boji oslabena, ale pfesto je napadna demokratizace literatury
proti 14. stoleti, nebot se nyni stdva hegemonem kultury méstanstvo. Diky
tomu se kladl stale diraz na vlastenectvi, v kulturnim zivoté si udrzela
ustfedni postaveni ceStina a literarni tvorba ve svych dilech smétovala
k Zivotni praxi. Za vrcholnou hodnotu se stale poklada oblast naboZenska;
ta nebyla dosud diferencovana od jinych vidii ideologie, nicméné vsak je pa-
trny rozdil proti dobé revolu¢niho hnuti, nebot nabozZenstvi jiz neabsorbuje
veskery zajem soudobého ¢lovéka. Proces laicizace kultury probiha ve vys-
Sich polohach, nez tomu bylo diive; neomezuje se jiz na to, Ze ucast na
naboZenskych tkonech a na naboZenské literature piestava byt vysadou
kléru, ale za¢inaji se rysovat uz nékteré oblasti Zivota bez nabozenské domi-
nanty. Sili napf. zdjem o hospodaiské véci (memorandum Mariniho) a do
literatury pronikd vyrazny zajem o poznavani objektivnich zdkoni po- .
zemského Zzivota. I toto zesvétstovani literatury bylo vlastné podminéno
husitskym revoluénim hnutim. Za husitskych valek ziskalo méStanstvo
ditlezité pozice, konfiskacemi cirkevni ptudy se vSak obohatila i slechta
a vznikly feudalni velkostatky hospodatici ve vlastni rezii. Slechtic se tak
staval hospodarskym podnikatelem a soutézil s méstany na hospodatrském
poli. Nezbytnou podminkou dalSiho hospodarského vzestupu — o ktery
usilovalo stejné méstanstvo jako slechta vlastnici velkostatky — bylo ovsem
poznéni zakonitosti skute¢ného svéta a k tomu mélo piispivat i odpouta-
vani literatury od jednostranné naboZenskych zajmil a jeji zamérovani
k Zivotni praxi.

Mezi literarnimi projevy stédle mély nejvétsi uplatnéni traktaty
a kazani. Vyplyvalo to z potieb ideologického boje. Ten probihal v ¢étyfi-
catych letech zejména mezi tabory (kteri neuznali kompaktata) a oficialni
utrakvistickou cirkvi; na strané taborské byl hlavnim mluvéim Mikulas
Biskupec z Pelhfimova a na strané utrakvistické Jan Rokycana.
Kdyz byli tabofi umlceni, doslo v sedesatych letech k nové viné polemik,
tentokrat mezi utrakvisty a stranou katolickou. V téchto diskusich se uZi-
valo namnoze latiny, kterd nabyvala v teologické literatufe zase ptldy,
vrehol traktatové literatury vSak predstavuje spisovatel obracejici se k Si-
rokému ceskému publiku, Petr Chelc¢icky. Zatimco ucené traktaty vy-
volané spory utrakvisti, taborti a katolikii vesmés zapadly, dila Chelcic-
kého piisobila vyznamné na dalsi vyvoj nasi kultury. V padesatych letech
se o né oprela vznikajici jednota bratrska a predavala jeho dédictvi dalSim
generacim.

Petr Chelé¢icky byl mluvéim vykoristovanych selskych mas, které
nesly na svych bedrech vSechnu tiZi dlouhych valek a po ztroskotani revo-
Iu¢niho hnuti ztratily viru ve svou silu a propadaly pocitu bezmocnosti
a neviry v lepSi zitrek. Ve své Postile a pak v Siefi viery odhalil Chel¢icky
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vykotistovatelsky charakter soudobé spole¢nosti a vasnivé jej odsoudil.
V tom spociva jeho sila; jeho slabost v§ak byla v tom, Ze vidél jediné moZné
feSeni v trpnosti a odevzdanosti do viile boZi. Protoze v tomto postoji citily
masy, které tézce nesly porazku revoluce, jediné vychodisko, Chelticky
mél veliky ohlas. Pozdéjsi navazani jednoty bratrské na jeho uceni ukazalo,
ze 1 néazory ChelCického, hlasajici vlastné pasivni rezistenci, poméahaly pfi
praktické aplikaci oslabovat vladnouei tridu.

K sireni myslenek Chel¢ického prispivala i forma jeho spist, lidu dobie
srozumitelna. Slovni vyraz ChelCického se zaklada na bibli a zaroven na
lidové Teci, a tim spojuje monumentalnost s konkrétnosti. Své véty stavi
Chel€icky s oblibou jako dlouhé vzruSené periody, ale ¢asto se mu pfitom
véta zlomi a vySine z vazby; pravé tim vznika pocit bezprostiednosti. Vas-
nivym vztahem ke skuteénosti, za kterym citime osobnost jdouci nekom-
promisné za svou ideou, strhne Chel€icky i dnesniho étenéare.

Chelcického literarni vyraz je feénické povahy, jak to souviselo se stale
trvajici oblibou kazatelstvi, které si podrZelo i nyni uistfedni postaveni mezi
slovesnymi projevy a ovliviiovalo proto i jiné slovesné druhy. Z feéniki
proslul nejvice Jan Rokycana, predstavujici typ uceného teologa obra-
cejiciho se k lidem niZsich stavii a niZz§iho vzdélani. Jako vidéi osobnost
utrakvistického tabora blizka Jifimu z Podébrad byl stale ve stiedu poli-
tického déni, a to se projevilo v soudobé literarni tvorbé ¢etnymi invekti-
vami proti Rokycanovi ze strany taborské i katolické, skladanymi verSem
iprézou, latinsky i ¢esky. Z Rokycanovych ¢eskych spisi si zaslouZi zminky
Postila (v niz je vSak tézko urcit, co je dilem Rokycanovym a co je pri-
davkem pozdéjsich opisovaci), Vyklad na LukdSovo evangelium a Viyklad
na Janovo evangelium.

Jako fe¢nik se Rokycana uplatnil zejména v padesatych letech.V jeho
kazanich, konanych tehdy v Tynském chramé v Praze, prevladal Zivy
zajem o problémy praktického Zivota a politickou aktualnost. Tim nava-
zoval Rokycana na dédictvi Husovo, ale jeho kritika spole¢nosti nesméio-
vala ke zméné soudobé spoletnosti, nybrz k udrZeni a posileni soudobého
stavu. ProtoZe v3ak byl mluvéim utrakvistii, usiloval o udrZeni zbytkt vy-
mozZenosti, vybojovanych husitskym revolué¢nim hnutim, proti silicimu na-
poru doméci i zahrani¢ni katolické reakce. Mél tak veliky ohlas a vliv, Ze
vznikaly docela obavy, aby nestrhl ve staté moc na utrakvistické ducho-
venstvo; to vyvolalo pamflet Vanka Valefovského z KnéZmosta
Proti panovdni knéZskému.

Vedle kazani byla nejucinnéjsim prostiedkem ideového pilisobeni pisen,
piedevsim ¢asova, kterd nachazela v dobé vyplnéné vzruSenymi polemikami
neobycejné Zivnou pudu. Uzivaly ji obé strany, katolicka i utrakvisticka,
a uplatnovala se v ni ¢eStina i latina. Po strance slovesného uméni budovala
vesmeés na dédictvi starSi casové pisné, jak se vyvinula v prvni tfetiné
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15. stoleti, a podrZzovala z ni nejen oblibenou formu pétiverSové sloky, ale
vyuzivala i osvédc¢enych motivi. Satirickou vervou, kousavou ironii a sar-
kasmem si nezada s pisni z dob revolu¢nich boji. Literarné vyznamné jsou
napi. katolické invektivy Vsichni posliichajte a Cechové viery pravé (piseit
proti Rokycanovi). Nejednou se v ¢asové pisni ozyvalo i protipanské za-
barveni. Soudoba svédectvi nam dokladaji, Ze se Casova pisen stavala
nebezpe¢nou vladnoucim vrstvam.

Od c¢asové pisné byl plynuly pfechod k pisni historické, nebot v ni
neslo jen o sdéleni urcité minulé udalosti, nybrz byvala zaméfena k uda-
lostem nedavnym, namnoze vlastné sou¢asnym, a vasnive i zaujaté je hod-
notila. Proto v ni nachizime podobné slovesné prostredky jako v ttoéné
pisni ¢asové. Typem je Pisent o legdlu Karvajalovi. Proti typické casové
pisni ma historick4 pisen vétsi dosah, protoZe vede vlastné k zobecnéni.
Tim, Ze je vyli¢eno napf. zradné pocinani papezského legata, odsuzuji se
zaroven papezské metody a vitbec metody katolické strany.

Historického obsahu byly i recita¢ni verSované skladby, bliZici se his-
torické pisni snahou hodnotit zobrazovanou skute¢nost a tim slouZzit uréité
tendenci. I v nich promlouvaly zajmy riznych stran. Namnoze navazovaly
po ideologické i vyrazové strance na Dalimilovu kroniku, ktera byla stale
aktualni vlastenectvim (Krdl Premysl Otakar a Zdvise, O vdlce s Uhry).
Pro tuto aktuélnost se Dalimilova kronika nové opisovala a byl z ni potizen
vytah v Krdtkém sebrdni z kronik éeskiych k vysiraze vérngch Cechép. Vliv
Dalimilovy kroniky vsak nebyl jediny. Mame i doklady o tom, Ze se nava-
zovalo na tradi¢ni formu epiky ,,vysokého slohu (zlomek verSované Nové
kroniky novomeéstského pisate Prokopa).

Veelku vSak proti obdobi revoluénich boji ustupuje vyznam recitativ-
niho basnictvi zaméreného k aktualnim otdzkédm nebo k historii, a naopak
roste vyznam publicistické a politické prézy, péstované latinsky
i Cesky. Publicistika se tési nezménéné oblibé a vyznam politické prozy
psané cesky stale mohutni. Také zakladni dila latinska se v hojnéjsi mire
prekladala do CeStiny. Rozvoj ¢eské politické prézy byl podporovan ziejmé
tim, Ze v politickém Zivoté vzrostl vliv méStanstva a bylo nutno pocitat
s vefejnym minénim. Zaroven vsak tato préza naznacuje zmenSujici se vy-
znam lidu, nebot se nezamétovala na lidové masy tak, jako tomu bylo
u bojové poezie a u kazatelskych projevii v obdobi revolu¢niho hnuti.

Publicisticka a politicka préza si podrzuje charakteristické znaky po-
dobnych projevi predchazejiciho obdobi a jeSté je stupnuje. Pribyva ji
kvantitativné a rozriziiuje se co do druhti. Jeji Zanrova oblast se rozsifuje
i diky tomu, Ze se za husitskych valek poceStilo uradovani, a tak bylo
umoznéno rozsifeni Zanri politické prézy o riizna podani, jako napt. memo-
randa. Se zvlastni oblibou se uzivalo formy dopisu, ktery ovSem pocital se
SirSi publicitou nez dopis soukromy. Tim se listy pfibliZovaly k manifestiim,
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s nimiZ se namnoze stykala i memoranda. Pro oblibu listu je ptiznatné, Ze
forma listu slouzila i pamfletické literatufe (List Luciperiv panu Lvovi
z Rozmitalu). Nepochybné to souviselo i s rozvojem korespondence soukro-
mé, jejiz dochované pamatky presvédciveé ukazuji vysi slovesné kultury
v praktickych pisemnostech ,,neliterarni** povahy.

Uplatnéni politické prézy rostlo zvlasté v rozhodujicich dobach, jako
za volebni agitace pred kralovskou volbou Jifiho z Podébrad a po deseti
letech za vojenského naporu mezinarodni reakce. V téchto dobach se ne-
skladaly jen Casové pisné, letdky a manifesty, ale vyuzivalo se i starsi
literatury, ktera se aktualizovala. Pritom se upozornovalo nejen na hodnoty
vlastenecké, ale i na slovanskou solidaritu (zminéné jiz Kratké sebranie
z kronik ¢eskych, k némuZ je piipojena smySlena listina, podle niZ pry
Alexandr Veliky odevzdal Slovaniim na vé¢né ¢asy vSechny zemé od severu
az do Italie).

ProtoZe politické spory mély zpravidla naboZenskou formu, je c¢asto
tézké vést jasnou hranici mezi literaturou naboZensky polemickou a poli-
tickou; obé oblasti se prostupuji, jak je vidét i na sporech s Rokycanou, at
uz byly vedeny ze strany rimské (Papousek ze Sobéslavé, Hilarius Lito-
méricky), nebo utrakvistické (Vanék Valetovsky). Presto vSak je zietelné
vidét, Ze se politicka oblast pomalu vydéluje jako oblast samostatnéa, a vtom
je dalsi doklad laicizace kulturniho Zivota. Literatura si v§ima i ¢isté prak-
tickych problémii, napt. Mariniho memorandum Rada krdli Jifimu o zlep-
Seni kupectvi v Cechdch (prvni narodohospodaisky spis v eském jazyce)
a z¢asti Jifi spravovna od Pavla Zidka; oba spisy vznikly v souvislosti se
snahami krale Jitiho vybudovat silnou centralizovanou monarchii.

V oblasti historické prozy trva tésna souvislost s publicistikou. To
plati zejména pro rozliéné relace (napt. o poselstvich z Rima), jimZ se bli-
zily zpravy o nedavnych udalostech, tvorici zarodky pozdéjSich novin.
Obecny zajem o historii, zejména nedavnou, daval i podnét k soukromym
zapistim, pro jejichz celek se ustalil nazev Staré lefopisy ceské. Jsou to drobné
kroniky vétSinou anonymni, diileZité proto, Ze vznikaly jako dila bez spiso-
vatelskych ambic, z osobniho zajmu lidi rizného véku i stran, prevazné
méStant hlasicich se k husitstvi. Jednotlivé letopisy byly spojovany a nové
redigovany, takZe vznikalo vlastné kolektivni historické dilo, jehoz kone¢na
redakce, spojujici ptivodni slozky v.jeden celek, prozrazuje stoupence ofici-
alniho utrakvismu. Pro sviij namnoze neliterarni a soukromy raz dava tento
svod nahlédnout do béZného Zivota té doby a vystiZzné ukazuje, jak se
vzruSené déni odraZelo v myslich drobnych Slechtict, méstskych pisai,
ucitelii a nizSiho knéZstva a jak se Siroké vrstvy zajimaly o politické déni.
Vedle historického vyznamu viak maji letopisy i vyznam literarni. Husitské
revoluc¢ni hnuti rozsifilo obzor zajmi prostych lidi o verejné véci a zaroven
otevielo brany lidové tvorivosti; jadrny zptsob, jakym se vyjadiuji ne-
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znami vypravédi, presvédéivé doklada vysokou slovesnou kulturu mést-
ského prostiedi té doby. Drobni lidé se divaji na udalosti ¢asto naivné,
vidi je jenom z 1izké perspektivy svého soukromi, ale vidy piSi upfimné
a ze srdce.

Po uduseni revoluéniho hnuti dochazela znovu uplatnéni literatura
zdbavna. Ctenafska poptavka se pfitom nasycovala zejména novym opi-
sovanim pamatek vzniklych uZ v predhusitské dobé (Tristram, Tandarias,
Trojanska kronika, Zivoty svatych Otcti, Pasional atd.). Byle to mozné proto,
Ze nastupujici reakei prestaval byt cizim hrdina feudalni literatury pred-
husitského stoleti. Piesto vSak ménila feudalni literatura v zménéném kon-
textu svaj vyznam, nebot se dostavala do prostiedi v podstaté méstan-
ského. Nové publikum nevidélo a nemohlo uz vidét ve feudalnim hrdinovi
zobrazeni svého vlastniho Zivota a v jeho ¢inech nemohlo hledat vzor pro
své vlastni jednani, Tim ztracela feudalni literatura nékdejsi vztah k Zi-
votu a stavala se jen zdrojem pobaveni. Zajem cCtenafstva se presunul
z ideové oblasti k déjovému napéti. Jistou aktuéalnost si podrZovaly jen
skladby didaktické, které vyhovovaly svym pouénym zameérem praktické-
mu chapani literatury (Nova rada, Rada otce synovi).

Starsi tvorba se oddalovala zménénému literarnimu zivotu i tim, Ze se
zménily pozadavky kladené na umeéleckou formu, zejména verSovanou.
Opisovaci proto ménili pri opisovani starSich pamatek tradi¢ni ver§ za-
chovavajici pfesné pocet slabik na verS po sylabické strance uvolnény.
Nejde tedy jen o pisafskou nedbalost nebo o chyby.

Proti star§im literarnim pamatkam znova uvadénym do obéhu pied-
stavovala nové vznikajici zabavn4 literatura jen nepatrny zlomek z4bavné
¢etby. Pro literarni situaci v oboru zabavné prozy je priznaény zejména
dalsi vyvoj exempel (srov. Vybor z ¢eské literatury od pocatki po dobu
Husovu, s. 579-594), ktera se oprostuji postupné od kazatelstvi a pribliZuji
méstanskému prostredi. Jejich moralistni vyznivani dobfe vyhovovalo
celkovému zaméieni literatury k ,Zivotni praxi. Jakymisi exemply jsou
i povidky o Grizeldé a Brizeldé, z nichz prvni byla velmi oblibena mezi lido-
vymi ¢étenafi az do nové doby. Maly zajem o puvodni zdbavnou prézu sou-
visel jednak s tim, Ze ¢tenaiskym potrebam stacilo opisovani starSich
pamatek, jednak s tésnym vztahem literatury k Zivotni praxi, ktery ptal
spi$ rozvoji tvorby pouéné nez ¢isté zabavné.

Pri vysadnim postaveni literatury usilujici feSit dilezité otazky Zivota
skladby. Tak vznikl rozsahly prézou psany spis Hdddni Pravdy a LZi od
moravského velmoze Ctibora Tovaéovského z Cimburka (7 1494).
Autor zde sahl k alegorické formé soudu mezi Pravdou, predstavujici kalis-
nickou cirkev, a LZzi, predstavujici cirkev rimskou; stoji na stanovisku
kaliSnickém, a tim obhajuje politiku krale Jifiho. Pfes stfedovékou alego-
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rickou formu a naboZenskou dominantu ma autor zajem o konkrétni Zivot
a sméiuje k Zivotni praxi. Pfiznac¢né je i to, ze si Tovadovsky nevyvolil za
piredmét alegorie spor mezi osobami duchovniho stavu; v disledku toho
soudni spor neni veden podle kanonického (cirkevniho) prava, jak tomu
byvalo u podobnych skladeb stredovékych, nybrz podle soudobého zem-
ského prava moravského, jehoz byl autor vybornym znalcem.

Jinou cestou k vyrovnani literatury s tvorbou sméfujici k praktickym
cilim byly prace zabavné pouéné. V podébradské dobé je predstavovala
préza cestopisna. Zde je snad nejvyraznéji vidét novy vztah literatury
k zivotu, Typicky stfedoveky cestopis je v podstaté sniiSkou fantastickych
vypravovani a liceni, ktera se libila tim vice, ¢&im byla nepravdépodobnéjsi
a fantasti¢téjsi. Nejznaméjsi dilo tohoto druhu, tzv. cestopis Mandevilliv
(srov. Vybor z Ceské literatury od poatka po dobu Husovu, s. 621-623),
byl sice opisovan i po husitskych valkach, ale nové vznikajici cestopisna
literatura byla zcela jiného razu: neslo o vymySlena vypravéni o vybaje-
nych zemich, ale o popis skuteénych cest. Prizna¢né bylo také to, Ze se
v nich zajem neobracel k vzdalenému vychodu, nybrz k pomérné blizkému
zapadu, s nimZ méli nasi predkové vidycky uréité styky. Takové vypra-
véni podal pano$ Jaroslav ve svém Deniku a Vaclav Sa§ek z Bitkova
v Pamétech. V obou ptipadech $lo o cesty podniknuté ve sluzbach krale
Jittho; autofi se dovedli podivat zvidavyma o¢ima na skute¢ny Zivot a ne-
hledanym slovem vystiZné zachytit cizi prostiedi.

v

Zaméreni literarni tvorby na potfeby Zivotni praxe se projevilo vyrazné
Nejcastéjsi formou této literatury byl traktat. Latinské traktaty dosahly
v ideovém zépase evropské trovné, protoZe se musely vyrovnavat s nej-
vétsimi soudobymi autoritami. Pro vyvoj nasi kultury vsak bylo. zvlasté
dileZité pronikani ¢eStiny do traktatové literatury, pripravené jiZ kazatel-
skou ¢innosti Husovych predchiidcii a spisovatelskou ¢innosti Tomase ze
Stitného, ktery vypracoval ¢eskou naboZensky vzdélavatelnou prézu k zna-
menité urovni ideové i formalni.

Proniknutim ¢eStiny ztracela traktatova literatura svou nékdejsi vy-
luénost, prestavala byt vyluéné knéZskou zileZitosti a dostavala se na
neobycejné vyznamné misto v narodnim kulturnim zivoté. Namnoze zauji-
mala postaveni dominantni, jak je vidét z pronikani traktatovych prvki do
verSované skladby mluvni (Otazka nynie takova bézi) i pisnové (Kristovol
jest ustavenie). Ideovy spor stava se i namétem vyznamnych skladeb béas-
nickych (Hdddni Prahy s Kutnou Horou; Vdclav, Havel a T'dbor) a rozsah-
lIého spisu beletristického (Hdddni Pravdy a LZi).
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Pii vykladech o literarni tvorbé husitské doby bylo také jiZ naznadeno,
jak se projevovalo rozsifovani ¢tenaiské zakladny v jazykové i obsahové
strance traktatové literatury. Jazyk ceskych skladeb se zjednoduSoval proti
obdobnym skladbam latinskym a obsah se zaméfoval vice k praxi nez
k abstraktnimu teoretickému uvaZovani. V souvislosti se zamérenim na
§ir$i publikum a na zivotni praxi pfibyvalo také pozorovani konkrétniho
7ivota, jak zvlasté nazorné ukazuji dila Husova a Chelického. V lidové
zamétenych traktatech se ménil i zplisob odtivodiiovani tim, Ze byl zuZovan
vlastné na citaty z obecné znamé bible a potlatovaly se citaty ze stiedo-
vékych autorit.

Znalost bible se za husitstvi neobycejné rozsifila mezi Sirokymi
vrstvami; znamé je svédectvi italského humanisty EneaSe Silvia, podle
né¢hoZ znala v husitskych Cechach mnoh4 Zena bibli 1épe nez v Italii lec-
ktery knéz. Sirokou oblibn bible dosvéd¢uje i mnoZstvi zachovanych ruko-
pisii a nové a nové upravy biblického piekladu. Od potizeni prvniho biblic-
kého svodu (v Sedesatych letech 14. stoleti) béhem jednoho sta let vznikly
postupné tii dalsi redakee ¢eského znéni bible. V téchto prekladech bylo
uloZeno mnoho filologické prace svédéici o tom, Ze se nasi pfedkové dovedli
dobie vyrovnat s tézkym tlumoénickym tkolem.

Rozsiteni bible bylo soubéZné s obecnym vzriistem 1lohy literatury
v Zivoté Sirokych vrstev. Tato kulturni situace podporovala i teoretické
mySleni o jazyce dolozené nékolika projevy (latinské pojednéani Ortho-
graphia Bohemica — O leském pravopise, ¢asto pripisované Husovi; tzv. do-
vétek k Safhauzské bibli O prekladu bible). Jeho praktickym vysledkem
bylo vypracovani a zavadéni zjednoduseného pravopisného systému, ktery
také to, Ze jednotliva pozorovani o jazykové kultuie nach4zime i v pracich,
jejichz hlavnim tématem zdaleka nebyly otazky filologické, napi. v Husové
Vykladu desatera. To vSechno ukazuje, Ze otazky jazyka nabyvaly na
dulezitosti.

Z jiné stranky je doloZeno teoretické usili o jazykovou kulturu zajmem
o praktické otazky stylistiky a rétoriky. Doklada je novomeéstsky pisaf
Prokop (} asi 1482), ktery o téchto oborech prednaSel po¢atkem padesa-
tych let 15. stoleti na prazské université. Literarnim plodem jeho prednasek
je Cesky slozena Ars dictandi (Prirucka pisarské stylistiky ), navod pro vy=-
hotovovani ¢eskych listin a dopisi.

Prokopova ¢innost byla zaméfena k pisemnostem praktického Zivota.
To mélo pticinu v pronikéani eStiny do uredni agendy, k némuz dochazelo
v disledku husitskych vélek, kdy byla podesténa vétSina mést a zvétsila
se uloha mé&itanstva v politickém a kulturnim Zivoté. Latina ustupovala
zivému jazyku a bylo tieba pro nové tikoly vychovat dorost a vypracovat
vzory pro nové pisemnosti, diive ¢esky neskladané. Proto byl zaveden na
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prazské université kurs pro vzdélani méstskych pisaii, na némz prednasel
pisai’ Prokop — jako zndmy praktik — o vedeni méstskych knih a o agend&
méstskych kancelafi. Zapis téchto prednéasek je zndm pod nazvem Prazis
cancellariae (Kanceldrskd rukovét).

Cinnost Prokopova tim zasahovala vlastnd do oblasti pravnické.
I v tom se vyrazné projevovaly hluboké zmény vyvolané husitstvim! UZ na
prvni pohled je napadné stale v&tsi uplatiovani ¢estiny v textech pravni
povahy (smlouvy, riizna nafizeni atp.). V tom se odrazel piedevS§im rist
mést, jejichZ sebevédomi za revolu¢niho hnuti neobyéejné vzrostlo, jak
je vidét napt. ze souboru prav Starého Mésta prazského (tzv. Sobéslavskd
a StaropraZskd prdva), usilujiciho povznést moc Starého Mésta v Ceském
kralovstvi a hajiciho prava Cechit proti Némctim.

CeStina v textech pravni povahy nevytlaéila sice v husitském obdobi
dosud latinu, ale stale ji pribyvalo a zasahovala nové oblasti, stala se do-
konce urednim jazykem zemskych a dvorskych desk. Ceské pisemmnosti
pronikly i do kralovské kancelite a cestina presahla hranice ¢eského statu,
uplatiujic se jako tfedni fe¢ v pravnich aktech na Slovensku (které tehdy
patiilo k Uherskému kralovstvi).

Vedle plivodnich texti pravni povahy vznikaly i preklady prament
latinskych. Z nich je tieba uvést zejména preklad krdlovského horniho prdva
(k némuz dalo podnét pocesténi Kutné Hory, kde byly vyznamné stfibrné
doly). Prekladanim latinskych pravnich pisemnosti se ovSem obohacovala
pravnicka ceStina, nebot bylo tieba vytvatet deské ekvivalenty cizich
pravnich termini a zpfesiiovat ¢eské pravnické mysleni. Jazykovou tvori-
vost prekladatelti (vétSinou anonymnich) pravnické prozy, zvlasté jejich
schopnost presné vyjadfit pravnické pojmy, je tfeba vysoce cenit; diistojné
rozvinuli dédictvi pravnické cestiny, ktera dosahla uZ okolo roku 1400
vysoké trovné.

K regulaci spolefenskych vztahti mezi lidmi prispivaly z druhé strany i biblic-
ké preklady a ty traktaty, které feSily duleZitou socialni problematiku. Do této sou-
vislosti patii také zminény uZ pokus Mariniho o pojednani z oboru ekonomie a riiz-
né spisy politické povahy, jako napf. memoranda.

V husitské dobé vznikly i vyznamné pamatky v oboru poznéavani
ptirody. Z hlediska stfedovékého nazoru na svét a na védu stalo pozna-
vani prirody na podfadném misté, a proto se také prirodni nauky tésily
jen nevelké spole¢enské vaznosti. To bylo vidét i z jejich okrajového posta-
znani prirody souvisela s universitou, ktera na poc¢atku husitské doby jiz
odchovala generaci badateli nespokojujicich se jen s kompilacemi, ale
usilujicich o samostatnéjsi pristup k problémum.

Tak vySel z prazské university Jan Ondrejav, zvany Sindel
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(1 1443), ktery byl znam a cenén daleko za hranicemi jako astronom a ma-
tematik. Sindel péstoval i lékatstvi. Obéma témito obory se zabyval téz
Kristan z Prachatic (} 1439), znamy teolog konzervativni husitské
strany. Proslul zejména v 1ékafstvi. Jeho spisy pozivaly autority po celé
15. a 16. stoleti; Kristanovy Lékarské knizky vysly nékolikrat tiskem a pod
jeho jménem se Sifily i popularni prace jinych autori.

O lékarstvi byl viibec veliky zajem. Uvadéla se v piekladech cizi dila
(Rannd lékaistvi Sali¢elova a Rhazesova) a vznikaly domaéci kompilace
(Frantiskdan apatékdr). Oblibé se téSily i rtuzné predpovédi budoucnosti
a vyklady snii. Mame vSak doloZeny i spisy prispivajici k usili pietvaret
prirodu, jako pojednani z oboru péstitelstvi i alchymie. Tato Sife zajmu
o piirodu je dokladem snahy poznavat zakony objektivniho svéta, i kdyz
dosud nelze pli poznavani ptirody mluvit o skute¢né védeckém pristupu
ke skutecnosti. Opravdové poznavani pfirody se oddéluje jen pomalu od
stfedovéké poveéry, jako napi. astronomie od astrologie nebo chemie od
alchymie. Ale i tyto nesmélé pokusy zvladnout piirodu jsou dilezité pro
pozdéjsi vyvoj, protoze Sifily zakladni poznatky mezi Sirokymi vrstvami
a kladly zaklady k poceSténi prirodovédné terminologie. Z tohoto hlediska
Je tieba kladné ocenit i poceStovani dél pfinaSejicich stredovéké fantastické
pouceni o prirodé (jako byl napt. Luciddr).

Odborna literatura doklada svym zpusobem totéz, co ostatni slovesna
tvorba husitské doby: dosvédcéuje, Ze husitstvi nebylo kulturné neplodné.
Revolué¢ni hnuti vyvolalo nové potieby, k nimZ patrila mimo jiné i Zizen
Sirokych vrstev po védéni. Vyvoj zkoumani pritom byl obracen proti stie-
dovéku zejména po té strance, Ze snaha o spojeni védecké tvorby s Zivotni
praxi vytvarela podminky pro zkoumani zdkon objektivniho svéta.

I kdyZz jesté pii poznavani prirody prevazovalo stfedovéké mysleni,
diilezita byla snaha demokratiza¢ni. A pravé v tom je spoleény jmenovatel
spojujici odbornou literaturu s celkovym snaZenim husitské kulturni tvorby.
A zde je i tézisté pokrokovosti zminénych snah. Demokratizaéni usili vy-
tvotilo podminky pro vznik novych hodnot: v disledku nového zaélenéni
kulturni prace do Zivota spole¢nosti piechazela kulturni tvorba stale vice
do laickych rukou, diky pocestovani pronikala stale hloubéji do Sirokych
vrstev a zaktualnovanim se stale vice ztéastiiovala Zivotni praxe.
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OBECNE ZASADY EDICNI A POUCENI
0O CESTINE 15. STOLETI

Tento vyklad sleduje dvoji cil: jednak chce objasnit edi¢ni zasady,
podle nichZ se postupovalo pfi tipravé texti; jednak chce ¢tenari usnadnit
porozumeni ukazkam tim, Ze vyklada pravidelné a stale se opakujici jazy-
kové jevy ceStiny 15. stoleti, které vysvétlovat v jazykovych a vécnych
vysvétlivkach u jednotlivych ukazek by znamenalo nehospodarné opako-
vani. Pritom navazujeme na podobny vyklad v pfedchozim svazku (Vybor
z Ceské literatury od poc¢atkt do dobu Husovu, Praha 1957, s. 25-36), do-
pliiujeme jej se zietelein k 15. stoleti a sledujeme dalsi vyvoj téch jevi,
které jsme tam uvedli jako pocinajici nebo jako zivé.

OBECNE ZASADY EDICNI

1. Tento druhy dil, Vybor z ¢eské literatury doby husitské, podava
obraz naseho literarniho vyvoje od po¢atku 15. stoleti do jeho sedmdesa-
tych let. Do starsi doby, do 14. stoleti, pfesahuje jen oddil Husovych pied-
chiideti a oddil podavajici prehled vyvoje ¢eskych biblickych piekladi.
V obou téchto oddilech se aspoii z&asti vracime k ¢estiné 14. stoleti; se-
tkavame se v nich se stejnymi problémy a uplatiiujeme stejné zasady jako
v prvnim dilu Vyboru, Pokud jde o pamatky z vlastni doby husitské od
pocatku 15. stoleti, i u nich jsou riizné obtizné problémy edi¢ni, plisobené
jak starSim jazykem originalu a riznorodym rukopisnym podanim pama-
tek, tak snahou, abychom nekladli étenari nadbyte¢né mnoho prekazek; je
tu vSak jeSté ta okolnost, Ze vydavani pamatek z 15. stoleti pies urcity
pokrok v posledni dobé nem4 jesteé té tradice, jakou ma vydavani paméatek
starsich, a neopira se o tak bohaté zkuSenosti.

2. Z&dné dilo z husitské doby nenf po jazykové strance dne$nimu &te-
nafi beze zbytku srozumitelné, a to proto, Ze jazyk prosel i od konce
14. stoleti jeSté znaénymi zménami. I kdyZ si ¢eStina zachovala sviij celkovy
raz mluvnické stavby, prece se nékteré slozky této stavby, a to v oblasti
tvari slov a jejich tvoreni i v skladbé, v rizném stupni ménily; zejména se
viak ménila hlaskova podoba slov. Nejvice zmén ovsem probéhlo v slovni
zasobé jazyka; ta se postupem doby dotvarela a pietvarela v souvislosti
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s vyvojem nasi spole¢nosti a v souvislosti s dobovymi pozadavky kladenymi
na jazyk a styl literarnich projevii. Pokud jde o mluvnickou stavbu, lze
sice fici, Ze CeStina 15. stoleti je dneSnimu ¢tenari srozumitelnéjsi nez tzv.
stara ceStina pamatek z 14. stoleti, ale pfece o naprosté srozumitelnosti stale
jesté mluvit nemiizeme. Je to proto, Ze jde o dobu velkého zlomu. Teprve
v druhé poloviné 15. stoleti zacaly se v jazyce projevovat disledky toho,
zadaly z ného mizet zastaralé prvky. Proto spisovna ¢estina 15. stoleti ma
raz prechodny. Je to mezistupei mezi zna¢né ustalenou ¢estinou 14. stoleti,
znamou z Cetnych literarnich pamatek té doby, a mezi ¢eStinou doby huma-
nistické nastupujici koncem 15. stoleti, jez se za obrozeni v podstaté stala
zéakladem nového spisovného jazyka tvoriciho se novodobého ceského
naroda.

3. Pri vydavani pamatek z husitské doby se naraZi na nékteré edi¢ni
problémy nového charakteru. Vedle zcela bézného zjevu, Zze pamatky jsou
dochovany az v pozdéjsich opisech, jde o dvé nové krajnosti: objevuji se
opisy potizené témei v stejné dobé, kdy pamétka vznikla (Husova Postila
dopsana 27, tijna 1413 je dochovana v opise dokonceném 24. listopadu 1414),
a objevuji se i autorské originaly (zejména u listi), ale vedle toho se lze
setkat i s opisy zna¢né pozdnimi, z konce 16. a ze 17. stoleti. Nékteré pa-
matky, zejména verSované (pisné), mély Sirokou publicitu, Sifily se piimo
i ustnim podéanim (zlidovély) a presly i do lidovych tiski. Pokud jsou zacho-
vany v jediném zapise (jak je tomu casto), a to jeSté pozdnim, je otazka
jejich autorské verze nereSitelnd. Pii hledani nebo stanoveni zakladniho
textu pro vydani (u pamatek bohatéji dochovanych) a pfi posuzovani
variant dalSich opisii jsou zde edi¢ni problémy stejné jako u Vyboru z Ceské
literatury od poc¢atki po dobu Husovu; drzime se proto i stejnych edi¢nich
zésad. Upravy pozdéjsich opisovadii povazujeme bud za védomé a zamérné
zmény textu, nebo za bezdécéné upravy nahodilé, které neporusily smysl
(mohly presto dat opisovanému textu novy vyznam), anebo za pouhé
chyby, které vznikly neporozuménim nebo nepeélivosti. K tomu, abychom
¢teni rukopisu povazovali za pouhou chybu, se uchylujeme jen v nejkraj-
néjsich a nejnutnéjsich pripadech.

Nova situace nastava, pokud jde o feSeni sloZité otazky poméru mezi
jazykem starSich a mladsich pamatek a poméru mezi jazykem predloh
a opisti. Ve Vyboru z ¢eské literatury od poc¢atki po dobu Husovu jsme se
pokusili, pokud to bylo mozné a pokud to dovoloval charakter rukopisného
dochovani pamatek, aby vybrané ukazky podavaly také obraz jednotlivych
vyvojovych stupiii jazyka od konce 13. stoleti do konce 14. stoleti. Tuto
snahu podleZit vyvoj literdrni aspon naznakem vyvoje stavby jazyka
nemuzeme mechanicky uplatnit v tomto dilu. Kdybychom ji chtéli
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uplatnit, musili bychom se dopustit uré¢itého néasili. Bylo jiZz fedeno, Ze
spisovna CeStina 15. stoleti ma charakter prechodny. Je to dano dvéma
véemi. Za prvé tim, Ze se spisovny jazyk vyvijel plynule dale. Je v3ak
znamo, Ze se na konci 14. stoleti spisovny, literarni jazyk dost vzdalil od
Jazyka béZné mluveného, a to zejména zachovavanim nékterych konzerva-
tivnich jevii mluvnickych. Za druhé v 15. stoleti pak, kdyz doslo k rozsifeni
tiny), projevila se snaha, aby se psany jazyk s béZné mluvenym co nejvice
sbliZil (vnitini demokratizace) — v tom smyslu mluvime o vSestranné demo-
kratizaci spisovné ¢eStiny. Plynuly vyvoj jazyka (v Sirokém smyslu) je tu
provazen snahou o vyrovnani mezi riznymi podobami tvoficiho se narod-
niho jazyka (spisovnou a lidovou) i nakonec mezi jeho riiznymi styly. Tento
zésah dvou principii je piicinou jisté nejednotnosti jazykovych prostiedkd,
a to je praveé znakem piechodnosti. Jde také o dobu, kdy se dostavala do
prudkého pohybu dalsi ¢ast soustavy hlasek, systém dlouhyeh samohlasek,
ale vSechny zmény, jez se provedly nebo se zacaly provadét, nepronikly
v stejné mire do spisovného jazyka; je to dano tim, Ze se na samém konci
obdobi, z néhoZ zde otiskujeme ukazky, objevil novy element, ktery
ovlivnil vyvoj jazyka — tisk. Uplatnéni knihtisku meélo sviij konzervujici
vliv predevSim na grafickou stranku, ale tim i na hlaskovou podobu jazyka.
Zmény, které se v jazyce daly, zejména v stavbé hlaskové, byly vysunuty
na okraj jazykového déni — probéhly v béZné mluveném jazyce, v nékterém
nareci nebo ve skupiné nafeéi, ale do spisovného jazyka celkem nepronikly;
pokud do ného pronikaly, tedy pozdéji a pozvolnym prosakovanim. Odpo-
vida proto charakteru doby a vyvoje jazyka, jestlize ve vybranych ukéz-
kach neprovadime Zadné tpravy, které by pomahaly vystihnout dobovy
charakter, a ponechavame podle rukopisi plné kolisani ve vSech jevech,
i hlaskoslovnych — pokud ovSem nejde o jevy jen grafické.

4. Je samoziejmé, ze i v tomto dilu Vyboru slovni raz vybranych
ukazek zistal naprosto nedotfen. Bylo-li vSak v jednotlivych ptipadech
nutno opravovat zkomolené ¢teni rukopisi (nebo tiski) vzatych za zaklad
vydéni, prihlizelo se pritom na podkladé &teni jinych rukopisit i k dobé
vzniku pamétky a volilo se vzdy takové ¢teni zkomoleného mista, které po
strance slovni této dobé odpovida; kazda takova oprava poruseného textu
je v8ak zachycena v edi¢nich poznamkéach k piislusné ukazce. — Pokud jde
o mluvnickou stranku ukazek, jak tvaroslovnou, tak zvlasté syntaktickou,
edice do jazyka nezasahuje, ovSem mimo ty pripady, kdy rukopisné podani
je zietelné chybné; i v téchto pripadech opravy, provadéné podle zasad
textové kritiky, jsou zachyceny v edi¢nich poznamkach. Na rozdil od prv-
niho dilu Vyboru neopravujeme takova ¢teni, kdy opisovaé provedenou
zménou porusil néktery jazykovy jev pamatky, popt. jeji autorské verze

3 Vybor z feské literatury I1/1 39



(napf. proménou aoristu, jemuz nerozumél, v p¥itomny &as porusil jednotu
vypravéciho ¢asu); radéji na takové piipady upozoriiujeme ve vysvétliv-
kach, protoze zmény toho druhu mohly byt podnétem k vytvoreni nebo
k upevnéni nového stylistického prostiedku (v naem ptipadé vypravéciho
pritomného asu, tzv. historického prézentu). — Jak jiZ fedeno, pokud jde
o stranku hlaskovou, ktera ma bezprosttedni vztah ke grafice, nehodnotime
riznym zpisobem kolisani a ponechavame pestrost ve vech rozkolisanych
jevech; pestré kolisani je ptiznadné pro celou tuto dobu a vyplyva z toho,
ze se vytvari spisovny jazyk novych kvalit. V té dobé spisovny jazyk nebyl
dosud ustalen a jeho norma nebyla nikterak kodifikovana.

5. Ukézky jsou otiStény v piepise (transkripei); grafika starych ruko-
pist (podle potieby také tiskil), v podstaté stale spiezkova, je podle obecnd
uznavanych pravidel piepisu nahrazena systémem diakritickym (uZivajicim
carek a hacku), ktery pravé v 15. stoleti za¢al dochazet uplatnéni, i kdyz
v podobé znaéné nedisledné.

POUCENI O CESTINE 15. STOLETI

HLASKY A JEJICH PREPIS

Podavame tu piehledné poudeni o téch hlavnich zménich hlaskovych,
které se udaly prevazné v 14. stoleti a v 15. stoleti je§té doznivaly, dale
o zménach, které se daly v 15. stoleti, a kone¢né o t&ch zménach, jejichz
plné provedeni spad4 az do pozdéjsi doby, ale k nimZ se uZ ojedinélé nabehy
v 15. stoleti objevily; tento tieti druh zmén se nas tyka také proto, Ze
nekteré pamatky z 15. stoleti jsou zachovény aZ v pozdnich opisech, kde
pozdni hlaskové zmény zcela nebo v uréité mife pronikly do jazyka docho-
vaného rukopisu paméatky.

Samohlasky

1. Prehlaska a v ¢ a d v ie (dlouhé ¢), provedena uz v 12. stoleti, a pre-
hlaska u v i a 4 v {, ktera probéhla ve 14. stoleti, je v rukopisnych pamat-
kach z 15. stoleti pochopiteln& provedena. Ojedinélé piipady nepiehlasova-
ného a, d nebo u, 1t i v pomérné pozdnich pamatkach jsou zde zasadné
ponechavany, protoZe to mohou byt zvlatnosti nateéni (ulica; juz, sold,
na zem'u) nebo je piehlaska zruSena piisobenim riiznych vlivi, nejéastdji
tvarové analogie (kupuju podle nesu). Ze stejného diivodu jsou ponechany
tvary, kde se jesté objevuje ¢, popi. e nebo i, ale kde se spisovny jazyk daliim
vyvojem vratil vlivem analogie k piivodnimu a a u (poéeli, vzeli, pohorsije,
pozdéji pocali, vzali, pohorsuje podle poéal, vzal, kupuje).
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2. Ve 14. stoleti probéhla uz také v podstaté zména € v e (tzv. ztrata
jotace) v plném rozsahu, tj. po vSech souhlaskach mimo po retnicich.
V prvnich dvou desitiletich 15. stoleti jeSté pozvolna doznivalo kolisani
mezi ¢'a e. Stara grafika (czyefta, uliczye, fie apod.) ovliviiovala nepochybné
1 grafiku pozde€jsi (opisovanim) a tak se znak ye n. ie, jimz se v sprezkovém
pravopise ¢ oznaovalo, objevuje u pisai po celé 15. stoleti az do 16. stoleti,
ovSem jen jako pravopisna tradice, jak je vidét na ¢astém psanizvratného sé.
Nékteli pisafi prvni slozkou znaku ye n. ie oznadovali mékkost predchozi
souhlasky, ale nejcastéji jde o Cisté grafickou zalezZitost: ye n. ie oznacovalo
pouhou samohlasku e a toto psani bylo jeSté komplikovano tim, Ze také
i vyslovované jako jedna samohlaska se dlouhou dobu tradi¢né psalo zna-
kem ie, a¢ se ve vyslovnosti dvojhlaska ie davno zménila v samohlasku i.

V naSich ukazkach postupujeme takto: v oddile Husovi pfedchiidci
zachovavame jotaci v plném rozsahu (po vSech souhlaskach mimo po j, kde
uz ve 14. stoleti byla jotace zietelnym anachronismem) v modlitb4ch
Mili¢ovych, zcela ji potlacujeme v starém Ceském prekladu Waldhauserovy
Postily (je zachovan v pozdnim opise), a to v obou ptipadech ve shodé
s tendenci zakladnich rukopisti. V ukazkach z ¢eskych dél Husovych a pak
v uryvku z Mladonovicovy Pasije M. J. Husi nechavame ¢ podle rukopisu
(s vyjimkou slabiky je) — u Husovych spisi je to oditvodnéno také archaic-
kou hlaskovou strankou Husova jazyka; a tyka se to i Mladonovice. V ukaz-
kach ¢teského piekladu bible, pokud jde o preklady jesté ze 14. stoleti, dodr-
Zujeme praxi piedchoziho dilu Vyboru. V ostatnich ukazkach psani ye, ie
nezachovame, at se v rukopise vyskytuje v jakékoli mire — vzdy je jeho
zaznamenavani zaleZitosti jen grafickou, zfejmé neodrazi vyslovnost a ruko-
pisy, které pisi ye, ie, zpravidla silné kolisaji a uvadéji je na mistech, kde od
plivodu € nebylo. Pokud je toho tfeba, v ivodu k edi¢nim pozndmkam jesté
jednotlivé uvadime, jak se k jotaci v rukopise stavime.

U slov zjéviti, zjévenie apod., u nichZ se objevovala stara varianta zéviti,
zévenie, jisté ne pouze graficka, dodrZujeme i po ztraté jotace rozliSeni podle
rukopisu zjeviti, zjevenie i zevili, zevenie.

3. Od konce 14. stoleti dochazelo k zménam dlouhych dvojhlasek a dlou-
hych samohlasek. V 15. stoleti se dlouha dvojhlaska ie v naprosté pievaze
zménila v dlouhé i. Po jistou dobu, kdy se uz ie nevyslovovalo, udrZelo se
vlivem tradice v pismu a pisafi kolisali mezi psanim { a ie; proto se psani ie,
jez bylo jen tradi¢ni a forméalni (neodpovidalo vyslovnosti), nékdy objevo-
valo tam, kde bylo i plivodni (s nie, s niem, kanovniek apod. m. s ni, s nim,
kanovnik). Dobré svédectvi podavaji nékteré verSované pamatky, kde se
nékdy objevuje v rymech psané ie proti { a naopak; nejde tu o nedostatky
v rymu, ale o plné rymy vzhledem k jednotné vyslovnosti psaného i a ie.
ProtoZe nelze vidy rozhodnout, jaké vyslovnosti odpovida ie, nechavame

35



tu — mimo rymy, kde zpravidla rekonstruujeme podle vétsiny — psani podle
rukopisu s kolisanim; bez poznamky vSak prepisujeme i tam, kde rukopisy
maji ie jen grafické na mistech pitvodniho i.

Dlouha dvojhlaska ie se také vyvijela obdobné jako kratké ¢ a ztracela
svou prvni slozku. Po [ se uz pred 14. stoletim ie zménilo v é (obilé, lélo m.
- obilie, liefo ). Ve 14. a hlavné v 15. stoleti se objevuje ¢astéji é misto dlou-
hého ie. V nékterych slovech, kde bylo ptvodni é bylo uz staré kolisani
(féci, dréve, posélati aj. vedle rieci, dfieve, posielali), na konci 14. a v 15.
stoleti se takové kolisani objevuje ¢astéji, a tak se piSe ie na misté piivodniho
¢ i é na misté pavodniho ie (hfésnik, budiicého ). ProtoZe jde o pomérné dost
rozsitenou ztratu jotace v dlouhych slabikach, neupravujeme € na ie a pre-
pisujeme podle rukopisu, a to na rozdil od praxe prvniho dilu Vyboru.

4. Jiz v 14. stoleti jsme mohli pozorovat pozvolnou zménu dlouhého
6 v uo; na konci 14. stoleti méla tu dvojhlaska uo zrejmou prevahu. Tato
prevaha se udrzela i v 15. stoleti, ptivodni 6 ¢im dale tim vice mizelo, tfebaZe
se objevuje i v pozdnich pamatkach a opisech; soudasné se objevovaly
i prvni pripady premény dvojhlasky uo v jednoduché dlouhé u (psané a);
to pak nabylo prevahy v 16. stoleti. Znak i je od pivodu tzv. ligatura
a pivodné oznadoval jesté dvojhlasku uwo. V nadich ukézkach nechavame
stav podle rukopisu, pokud nejde o zcela ojedinélé zachovavéani starého
stavu; jen ojedinélé it prepisujeme uo.

Neékteri pisati pisi uo také na misté ptivodniho kratkého o (buoha, buoZi ).
Takové psani zachovavame.

5. V druhé poloviné 15. stoleti se ve vétsi miie zac¢ala také uplatnovat
zména dlouhého i na konci a uprostied slov v ou, ojedinéle také na zacatku
slov. Dvojhlaska ou je viak bézné psana au, ale jde ziejmé jen o zaleZitost
grafickou (snad o vliv grafiky cizi). Piepisujeme ou ve shodé nepochybné
aspon s vétsinovou vyslovnosti a ovSem podle stava v rukopise nechavame
kolisani mezi i a ou.

6. V nékterych rukopisech se objevuji ity zmény dlouhych samohlasek,
které sice v rizném rozsahu v ¢estiné probéhly, ale které nepronikly do spi-
sovného jazyka. Jde o zménu § a i v ej (dobrej, cejtit) a o zménu é v 1,7
(nalizdme, na daleky cesty ). Ponechavame psani rukopisu, protoze nechceme
odstranovat zadné typy kolisani, ani kolisani pii vytvareni podoby spisov-
ného jazyka, ani nechceme zapisy pamatek zbavit jejich hovorového nebo
narec¢niho charakteru.

7. V rukopisech a tiscich hlavné z 16. stoleti (ojedinéle vSak téz z 15.
stoleti) se objevuje také zména tézeslabi¢ného aj v ej (vejce, nej-). Pochopi-
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teln& nechavame stav podle rukopisu. Psani aj v téch pripadech, kde by
mélo byt ef, jez vzniklo diftongizaci ptivodniho § nebo i (zvratna analogie
dobraj, pajcha m. dobrej, pejcha z puv. dobryj, pycha) upravujeme na €j,
protoze aj je zde véci grafickou.

8. Piedlozka v se pred retnou souhlaskou (b, p, m, v) néasledujiciho
slova ¢asto, ne viak zcela pravidelné stéle jesté ménila v u (umésté, u Prazé).
Tato zména je v nasich ukézkach zachycena jen v téch pripadech, kde ji
jasn& dosvédcuje nesporna grafika rukopisu, ktery byl vzat za zaklad; neza-
vadi se, neni-li provedena nebo je-li grafika rukopisu sporna.

9. V rozlozeni kratkych a dlouhych samohlasek se CeStina 15. stoleti
proti ¢eiting 14. stoleti uZ piiblizila soudobé ¢esting, ne vSak v plné mife .
a v celém rozsahu jazyka — jisté byly rozdily dobove i nare¢ni. Také rukopisy
&im dale tim vice a presnéji oznacuji délku; pfitom nejméné disledné a zie-
telné je oznatovano dlouhé i — znakem { (prosté s diakritickym znaménkem)
nebo ij (sprezkou) se ¢asto oznacuje take i kratké. Proto v tomto svazku
nechavame piedpokladanou délku starodeskou, pokud je bezpe¢né doloZena
(nddéje, uzitek, péZitek); jinak se spiS priklanime k pokrocilejSimu stavu,
ktery je znam z 16. stoleti a z pozdéjii doby, kdy uz délka byla duslednéji
oznatovéana v pismu (tise, mile, milostivé apod. m. starsiho fise, mile, milos-
tivé).

Tyka se to také dlouZeni poCatetni samohlasky slova po neslabi¢né
ptedloZce (v 6hni, k 6tporu ). Délku zde oznadujeme jen tehdy, je-li oznalena
v rukopise; samozfejmé ponechavame v téchto piipadech v rukopise dvoj-
hlasku, ktera tu vznikla ze samohlasky dlouhé.

Souhlasky

10. Do pisemného oznacovani souhlasek zasahovala i v 15. stoleti
ponejvice asimilace (spodobovani) znélosti souhlasek ve skupinach paro-
vych znélych a neznélych souhlasek. Ve vyslovnosti je a byla takova sku-
pina cela znéla nebo cela neznéla zpravidla podle posledni souhlasky ve
skupiné (hladky vysl. hlatky, leckdo vysl. ledzgdo, pod kamenem vysl. pot-
kamenem ). Asimilovana vyslovnost pronikala v nékterych rukopisech i do
psani a v ojedinélych pfipadech bylo star$i etymologické psani vyvojem
diisledné podle vyslovnosti zménéno (¢bdn na dZbdn, sboZie na zboZie, zboZi ).

Stejné jako v prvanim dilu Vyboru piSeme zpusobem dnes obvyklym,
kde psani rukopisu je dnes neobvyklé nebo kde by ztiZilo porozuméni textu
(piSeme kdo m. gdo); jen v téch ojedinélych pripadech, kde psani rukopisit
je disledné, ponechavame stary zpiisob psani (¢bdn ).

Nejvétsi potize stale plisobi kolisavé psani s a z na zatatku slov, nejed-
notné a neustalené vlivem spodoby pronikajici do pisma. V prvnich dvou
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tastech naSeho svazku vic ptihlizime k plvodu slova (davame prednost
etymologickému starSimu psani, napf. sboZie), v dalSich ¢astech (pokud se
nevracime do 14. stol.) spiS§ bereme v tivahu dalsi vyvoj grafiky (piSeme
zboZie). V spornych ptipadech se snazime zachovat jednotny zpiisob psani;
u slov sprdva X zprdva, spraviti X zpraviti se snazime o rozliSeni podle
vyznamu. Tyto tipravy ovSem nejsou zaznamenany v edi¢nich poznamkéach,
protoZe v mnoha rukopisech se znaky pro s a z stale jesté zaménuji a protoze
jde o jevy grafické, které neodrazeji vyslovnost (v témzZe uryvku se v ruko-
pise piSe napi. sbor i zbor).

Podobné stanovisko zaujimame ke kolisavému psani predlozky a pred-
pony of X od. V prvni poloviné vic dbame rukopisi, zatimco v daldich
castech se nevyhybame dislednému pozdéjsimu psani od.

Predpona vz- se zjednoduSila, zejména pied souhlaskou, v pouhé z,
a tim tato pfedpona splynula s pfedponou z-; toto z- vzniklé zjednoduSenim
ze vz- se také nékdy psalo podle spodoby jako s. V mnoha ptipadech nelze
bezpeéné rozhodnout, zda z- je ptivodni nebo vzniklé ze vz-. Proto v textech
otiskujeme vz- jen tam, kde je zcela jasné a kde v témzZe rukopise je totéz
slovo psano vétSinou s pfedponou »z-. OvSem zjednoduSenou piedponu
piSeme vzdy jako z-, nikoli jako s-.

11. Zjednodusené souhlaskové skupiny jsou doplnény bez poznamky,
pokud jde o béZné typy zjednodulovani, vadici porozuméni textu, a pokud
v dal§im vyvoji neméla vyslovnost vliv na pravopis. Objevuji-li se v daném
rukopise slozitéjsi pripady zjednoduSovani, je na potfebné ipravy upozor-
néno v edi¢nich poznamkach, a to na ojedinélé pripady jednotlivé, na opaku-
jici se souborné v tvodu k poznadmkam. V piipadé, kdy vyvoj grafického
obrazu Sel ve shodé s vyslovnosti slova, tj. kde proniklo zjednoduSovéni
hlaskovych skupin i do pisma (efng m. ésing, co m. éso ), nedopliiujeme zpra-
vidla vynechanou hlasku a nechavame kolisani jako typicky jev piechodu.

Podle obvyklého zplisobu psani upravujeme ty pfipady, kdy rukopis
vyjadiuje totéz jinymi znaky (bohatsi m. bohaéi, svéfskd m. svéckd); nechéa-
vame vSak psani vé¢i (muZ. rod), protoZe se mohl vyvinout z plv. véci pod
vlivem Zen. rodu vécsi, vécsi.

12. Souhlaskova skupina $¢ se v 14, stoleti zac¢ala ménit v §. Pokud se
jesté §¢ objevuje v rukopisech naSich pamatek, neupravujeme je a nechéa-
vame kolisani.

13. Ve zna¢né mire se v rukopisech objevuje odsouvani j- na zacatku
slova, a to v ptipadech shodnych se souc¢asnou ¢eStinou (mdm m. jmdm, hra
m. jhra) i v ptipadech s dneSnim psanim neshodnych (sem m. jsem). Pone-
chavame psani rukopisu.
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14. Také v cestiné 15. stoleti se objevuje souhlaska v (protheticka nebo
hiatov4) na zacatku slova ve vétsi mile, neZ je obvyklé v dnesni spisovné
¢eStiné (vodehnati, voko). Toto psani rukopisti je zachovavano.

15. Nafecni zvlaStnosti zapisi jednotlivych pamatek se snazime zacho-
vavat, i kdyZ jde o jednotlivosti; ¢asto je na né upozornéno ve vysvétlivkach
jazykovych. Jestlize z vaZného diivodu ojedinélé jevy, které by mohly mit
nafeéni charakter, z textu odstrafiujeme, pak na né upozornujeme v edic-
nich poznamkach.

TVARY

Pii porozuméni né¢kterym tvarim éeStiny 15. stoleti pisobi dnesSnimu
¢tenafli potiz dvé véci. Predevsim je to jina podoba tvari slov zplisobena
tim, Ze je v nich zachovan starsi hlaskovy stav. Napt. tvary hlavi, vedii se
li8i od dneSnich tvari hlavou, vedou jen tim, Ze v nich neni jesté provedena
zména U v ou. Tvar vzeli se 1isi od novoceského vzali tim, Ze se v ném jeSté
udrZela piehlaska a v é (to pak ztratou jotace zménéno v e) a neni provedeno
analogické vyrovnani podle vzal na vzali. Zakladni znalost vyvoje hlaskové
soustavy dCeStiny, k jejimuZz poznini maji prispét i ptredchozi vyklady,
odstraniuje nejvétsi ¢ast takovychto potizi.

Dalsi potiZe, hlubsi, pisobi v8ak to, Ze nékteré tvary zanikly nebo byly
nahrazeny jinymi, a tak se v pozdéjsi dobé staly nesrozumitelnymi. Zako-
nitost a postup téchto zmén je daleko sloZitéjsi neZ zakonitost a postup
hlaskového vyvoje. ProtoZe od viech ¢tenait naSeho Vyboru nelze poZado-
vat podrobné znalosti historické mluvnice, upozornujeme na hlavni obecné
znaky tvaroslovi CeStiny 15. stoleti na podkladé obeenych znaki staré
Cestiny (14. stoleti), které jsme vytkli v prvnim dilu Vyboru. Jde o takové
pripady, které se v ukazkach c¢asto opakuji, na ojedinélé jevy se upozoriuje
na prisluSném misté ve vysvétlivkach jazykovych.

1. V skloniovani i ¢asovani meéla CeStina 15. stoleti vedle jednotného
a mnozného ¢isla jesté stale zvlastni tvary ¢isla dvojného (dualu), a to stejné
jako ceStina 14. stoleti, jenZe uz v mensim rozsahu. Dual se ¢im dale tim vice
omezoval na parové pfedméty, prevazné na jména udu lidského téla (oci,
usi, rucé, kolené); dualové tvary si podrzely ¢islovky dva, oba. UdrZovaly se
také ostatni tvary sklonovani, 2. a 6. pad oéi, usi, ruku, kolent (pozd. rukou,
kolenou), 3. a 7. pad o¢ima, u$ima, rukama, kolenoma; pod. dvi, obti (pozd.
dvou, obou), dvéma, obéma.

Ne prilis ¢asto se objevuji dualové tvary u sloves: 1. os. vedevé n. vedeva,
prosivé n. prosiva, kupujevé n. kupujeva, 2. a 3. os. méa stejné tvary: vedeta,
prosita, kupujeta.
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Tvary dualu zanikly béhem 15. stoleti u jmen i u sloves, pokud si je
néktera jména nepodrzela na oznaceni udi lidského téla, které se vyskytuji
po dvou.

Sklonovani

2. Proti ¢estiné 14. stoleti je mozno v 15. stoleti v sklofiovani pozorovat
zietelnou tendenci k zjednoduseni a k zvyraznéni celé soustavy tvart. Pro-
stredkem zjednoduseni bylo omezeni jednotlivych sklonovacich typi, pro-
stredkem zvyraznéni bylo kladeni vétsiho diirazu na rod. Velmi se omezily
kmeny souhlaskové (kdmen, kamene; rdmé, ramene; lokel, lokte; mdti, matere),
a to tak, Ze do nich pronikly koncovky produktivnich kment samohlasko-
vych (kamenu, ramena, loktu ), a tim, Ze jednotliva slova ptechézela k jinym
skloniovacim typim bud piimo (rameno), nebo pomoci nové piipony
{matka). Nékteré typy sklonovani se omezily pro jisty rod: i-kmeny kost
(Zen.) a host (muz.), které se puvodné sklonovaly témér stejné, se rozdélily;
u typu kost zistala jen jména Zenského rodu a muZska jména si budto
podrzela sklofiovani a zménila rod, napf. zvéf (ptivodné muz.), anebo si
podrzela muzsky rod a zménila skloniovani (samo host pieslo k typu pdn).
Také jména jako vlddyka, panosé apod., piivodné sklofiovana stejné jako
Zena a du$é, si ustalila nékteré nové tvary muZského typu sklonovani
(vlddykovi, panosové), aby zvyraznila sviij rod.

3. Jiz ve 14. stoleti se pocala u jmen rozliSovat Zivotnost a neZivotnost.
V 15. stoleti se tento proces pozvolna dokonéoval: u muzskych jmen se
vytvotily paralelni typy Zivotné (pdn, ord¢) a nezivotné (hrad, stroj). Vyvoj
byl dokoncen také v tom smyslu, Ze k Zivotnym jméntim pfesla i jména
zvireci, zatimco zprvu se Zivotny typ vytvotil jen pro jména osobni. V na-
Sich ukéazkach se nerozliSené tvary zivotné a neZivotné objevuji jiZ jen
zridka.

4. Pivodné slozity komparativ (2. stupen) pfidavnych jmen (muZ.
a stt. bohatéji, mudréji, chuzi, lepi, té#, dali, bliZi, véci, Zen. bohatéjsi, mud-
Féjsi, chuzsi, lep$i, 16251, dal$i, bliZsi, vécsi n. vécsi) se v prabeéhu 15. stoleti
zvolna zjednodusoval. Dostaval podobu jednovychodného (mékkého) pii-
davného jména, jehoz zakladem se stal tvar Zenského rodu: bohatéjsi, miid-

Vo s

fejsi, chudsi, lep$i, tézsi, dalsi, blizsi, vécsi.

Casovani

5. V 1. osobé jednotného ¢isla u sloves, ktera méla v 2. a 3. osobé jed-
notného &isla prit. dasu dlouhou samohlasku nebo dvojhlasku (umie$, umie,
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sdzies, sdzie, trpts, trpi, prosis, prosi, déld$, déld), tasem prevladl tvar s kon-
covkou -m (umiem, sdziem, lrpim, prostm, déldam), ktery vznikl na misté
tvaru s koncovkou -u (uméju, sdzéju, trp’u, prosu, délaju) uz koncem 14.
stoleti a na samém zacatku 15, stoleti.

6. V 1. osobé mnoZného ¢&isla zistavaly tri koncovky, -m, -me, -my
(vedem, vedeme, vedemy ), 1 kdyz koncovka -my byla fidka a koncovka -m
zanikala u sloves, ktera nové nabyvala -m v 1. osobé jednotného déisla.

7. Puvodni 2. osoba jednotného ¢isla rozkazovaciho zplisobu vedi, nesi,
irpi, prosi ztracela koncové -i, pokud to dovoloval slabi¢ny sklad slova (jdi
zistalo, protoze jd by netvofilo slabiku). Po j (délaj, kupuj) koncovka -i uz
zanikla diive.

8. Jednoduché tvary minulého ¢asu, aorist a imperfektum, v 15. stoleti
pozvolna zanikaly, kdyZ uz na konci 14. stoleti, jak konstatovano, byly
obvyklé jen v psaném jazyce. Pritom spi§ odolavalo imperfektum (jedn.
¢. vediech, kupovdch; vedieSe, kupovdse; vediese, kupovdse; mnoZ. ¢. vediechom,
kupovdchom; vedieste, kupovdste; vediechu, kupovdchu; dvoj. ¢. vediechové n.
vediechova, kupovdchové n. kupovdchova; vediesia, kupovdsta; vediesta, kupo-
vasta). :

Oboji aorist, silny (jedn. ¢. ved; vede; vede; mnoZ. ¢. vedom; vedele;
vedu; dvoj. ¢. vedové n. vedova; vedeta; vedeta) i slaby (jedn. ¢. vedech, dach,
prosich; vede, da, prosi; vede, da, prosi; mnoZz. ¢. vedechom, dachom, prosichom;
vedeste, daste, prosiste; vedechu, dachu, prosichu; dvoj. ¢. vedechové, dachové,
prosichové n. vedechova, dachova, prosichova; vedesta, dasta, prosista; vedesta,
dasta, prosista), zanikl, zda se, rychleji. Duvod je v tom, Ze aorist mél né-
které tvary shodné s pritomnym ¢asem, nebyl dost vyrazny. Proto miiZeme
pozorovat ¢astou zaménu s pritomnym &asem. Tato zdména prispéla asi
ne-li k vzniku, tedy k roz§ireni tzv. vypravéciho pfitomného ¢asu (historicky
prézens — piitomné tvary vyjadruji minuly déj). Takovyto proces vzniku
vypravéciho prfitomného ¢asu miizeme zde dobie vidét na povidce Valter
a Grizelda.

9. Pomérné volné uziti pfechodniki, jak bylo bézné ve 14. stoleti a jak
jsme proto na né upozornili v prvnim dilu Vyboru, je pfizna¢né i pro
15. stoleti. Stale se objevuji vazby prechodniki se spojkou, neni tieba shody
podmétu prechodniku s podmétem véty. Cim dale tim méné jsou tvary
vyhranény pro jednotlivé rody a stéle Castéji se objevuje jediny tvar bez
rozliSeni rodu i ¢isla.
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OBSAH JAZYKOVYCH I VECNYCH VYSVETLIVEK
A EDICNICH POZNAMEK

Vysvétleni slov, kterd nejsou znidma dne$nimu ¢&tenafi, vysvétleni
tvar, k jejichZ porozuméni je tieba specialnéjsich znalosti historické mluv-
nice, a nezbytné pouceni vécné najde ¢tenai v jazykovych a véenych
vysvétlivkach, pripojenych hned za kazdou ukazkou.

Ediéni poznamky maji zpravidla dvé ¢asti. V uvodu jsou uvedeny
rukopisy, v nichZ je pamatka dochovéna, a rukopis, ktery byl vzat za
zéklad. Déle jsou tam ptipomenuty jeji dileZité edice (je-li to tieba, je
upozornéno na jejich kvalitu) a je udana potifebna zakladni literatura.
Podle potieby jsou v prvni ¢asti ediénich poznamek charakterizovany obec-
néjsi jazykové znaky rukopisu a zplsob piepisu. — Vlastni textovékritické
poznamky poucuji jednak o provedenych opravach v textu proti rukopisu,
ktery byl vzat za zaklad, jednak o zavaZnych textovych riiznodtenich
z jinych rukopisii téZe pamatky. Kazd4 textovékriticka poznamka je dvou-
dilna. Pred hranatou zavorkou je podoba zde v textu otisténa (pokud je
tato podoba opiena o jiny rukopis neZ ten, ktery byl vzat za zaklad, je to
vyznaceno zkratkou piislusného rukopisu; pokud jde o opravu provedenou
v jiné edici nebo navrZzenou nékym jinym nez editorem — viz na konci 2. sv. —,
je uvedena zkratka jména toho, kdo opravu provedl nebo navrhl), za zavor-
kou pak je to rukopisné ¢teni (nepfepsané, v puvodnim pravopise), které
bylo opraveno (poptipadé je udan diavoed, pro¢ bylo opraveno), nebo je
uvedena (v prepise) dilezita vécna varianta jiného rukopisu. Varianty
z jinych rukopist téze pamatky jsou omezeny na nejmensi miru; jsou uve-
deny jen nejdilezitéjsi obsahové varianty. U pamatek dosud nevydanych
nebo vydanych neodborné je vSak variant vice. Ukazky ze Starych letopisii
Ceskych a z ¢eskych prekladii bible jsou doprovazeny bohatym aparatem,
protoZe jde o dilezité paméatky bohaté rozsitené a dochované, u nichz se
kritické vydani citelné postrada; varianty zde pravé dokladaji bohaty
rozvoj téchto pamatek a jejich velkou stylovou i jazykovou diferenciaci.

Poznamky k piekladiim z latiny maji pfevazné jen prvni, ivodni ¢4st.
JestliZe prekladatel zjistil, Ze v edici pfekladané pamatky jsou chyby anebo
ze je tieba rukopisné latinské ¢teni opravit, ptipojil ediéni poznamku dvou-
dilnou, analogickou k jednotlivym pozndmkam u &eskych ukézek.

Tyto edi¢ni poznamky jsou aZ za celou skupinou pamatek a jsou sesta-
vovany zpiisobem obvyklym v odbornych edicich.

Citace textid biblickych a jinych jsou uvadény ve vysvétlivkach jazy-
kovych a vécnych, jen pokud jde o skute¢né citaty v textu samém neurcéené.
Velka ¢ast nasich pamatek z té doby vSak napodobuje styl bible, cirkevnich
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ucitelt a ptiruéek v té dobé béznych, uziva biblickych aj. obrazii a obratii;
na takové ohlasy upozorfiujeme jen v nékolika piipadech (napf. v Hu-
sové listu Prazantm - v. s. 185) vybranych jako ilustrace, jinak nikoli. Kde
urceni citat ma jen odborny charakter a je po ruce odborna edice, odkazu-
jeme na ni a uréeni cit4tl zde znovu neuvadime (napi. v ukazce z Husovych
Knizek o svatokupectvi). — Bibli citujeme obvyklym odkazem na knihu
a ver§ tam, kde neni v textu samém dobova citace na knihu a kapitolu.
V prekladech z latiny jsou citace bible uréeny pfimo v textu v zavorce
(vétsinou je toto urceni uZ v textu pamatky, pokud neni, doplnili jsme je)
udanim knihy a kapitoly. — Patristickou literaturu, tj. spisy cirkevnich
uditeldl a ostatnich stfedovékych autorit citujeme, pokud neni uvedeno jiné
vydani, zkracenym odkazem na sbirku Jacquese Paula Migne: Patrologiae
cursus completus, Series latina (221 dild, Pariz 1844-1864), Series graeca
(166 dila, Pariz 1857-1866), ktera je nejuzivanéjsim souhrnem starsich edic
jednotlivych autord; citujeme ji zkratkou PL (Patrologia latina) a PG
(Patrologia graeca), ¢islem svazku a sloupce.—Nejobvyklejsi pravni prirucku
uzivanou i v husitské dobé, komentovany svod citatu z riznych cirkevnich
autorit, uzivany jako kodex cirkevniho prava, tzv. Dekret Gracianiv (v.
zde s. 20), citujeme stejné jako dalSi uvadéné cirkevnépravni souhrny
struénym odkazem na kritické vydani Emila Friedberga ve sbirce Corpus
iuris canonici, sv. 1 (Decretum Magistri Gratiani) a 2 (Decretalium collec-
tiones), Lipsko 1879 a 1881 (zkratka Friedb., ¢islo svazku a strany). —
Odkazy na antické autory zptesiiujeme ve vysvétlivkach zpravidla jen
uvedenim dila a jeho &asti. U ostatnich autori, na néz se texty odvolavaji,
odkazujeme na citovana mista podle dobrych dosazitelnych edic.

V nékolika piipadech, kdy latinska ptedloha pamatky, zde otiskované
v piekladu, neni viibec vydana nebo jeji vydani je nedostupné, otiskujeme
v ediénich poznamkach — petitem — pfislusnou ¢ast latinského textu, jak
Zadali ¢tenafi a kritikové naSeho Vyboru z ¢eské literatury od poéatku po
dobu Husovu.

43






Husovi predchiidci



3,1 m.;_..

R

i

| _1—




Husitské revolu¢ni hnuti bylo dovrSenim dlouhého spolecenského vyvoje
v Ceskych zemich a rovnéz literatura husitské doby rozvijela podnéty pokrokového
kiidla slovesné tvorby 14. stoleti. Tyto literarni souvislosti se oviem nejevi vidy
na prvni pohled dosti zfetelné a musime je ¢asto odhalovat literarnéhistorickym
rozborem, u nékterych &initeli je vak predjimani pozdéjsiho husitstvi evidentni,
a proto je oznatujeme jako Husovy predchidce.

Piisobili v druhé polovici a hlavné na konei 14. stoleti. S Husem je spojuje na
prvnim misté snaha odhalovat a vefejné karat zlofady v soudobé spole¢nosti a ze-
jména v cirkvi, jako byla ziskuchtivost, rozmatilost a nemravny zivot. Jednu sku-
pinu sblizuje s Husem i forma kazatelského piisobeni — byli to kazatelé, ktefi uzi-
vali kazatelny jako vefejné tribuny k 8ifeni kritickych snah a reformnich myslenek.
Jejich ¢innost dochézela zprvu podpory od krile Karla IV. i Véclava IV. a od
vysokych cirkevnich hodnostafii, pozdéji v8ak byli ¢asto stihdni cirkevni moci,
protoze jejich opravné snahy ohroZovaly nejen postaveni jednotlivych duchovnich,
ale i autoritu celé cirkve (Konrdd Waldhauser, Jan Mili¢ z Kromé&tiZze, Matéj z Ja-
nova). Druhou skupinu tvofili uceni teologové piisobici na université (Vojtéch
Raiiki z JeZzova, Jan z Myta, Stépan z Kolina); pod vlivem jejich nazori, &asto
radikalnich, ba i revoluénich, vyristal Jan Hus a celd Fada kazatelu, ktefi pozdéji
piisobili na venkové a pomdhali tam vytvaret ovzdusi, z néhoz vyslo husitské
revoluéni hnuti. V Praze byla kazatelskym stfediskem tohoto hnuti od sklonku
14, stoleti Betlémsk4 kaple, kolem niZ se soustfedili kazatelé i teologoveé.

Nejveétsi proslulosti z Husovych predchiidett nabyl Jan Mili¢ z Krométize. Po
jeho smrti se vytvofil mezi stoupenci reformnich snah Mili¢itv kult a slavny kazatel
naSel i dva Zivotopisce. Pfimo v prostfedi stoupencii reformnich myslenek vzniklo
Vyprdvént a Milicovi, sloZené jednim z Mili¢ovych Zaka, Matéjem z Janova. Pro-
toZe pfinasi zajimavé tidaje o Mili¢ove Zivoté a zdroven ukazuje, jak si pFedstavo-
val konec 14, stoleti idedl stoupence reformniho hnuti, uvaddime jim ukazky z dél
Husovych predchiideii.

VYPRAVENI O MILICOVI OD MATEJE Z JANOVA

Toto vypraveéni je vloZeno do hlavniho spisu Matéje z Janova Regulae Veteris
et Novi testamenti (Pravidla Starého a Nového zdkona; viz dédle na s. 63), a to
za 5. traktat 3. knihy. Tvori zde tivod k Mili¢ovu latinskému spisku o Antikristu,
ktery Matéj z Janova piipojil k svému dilu a tak zachoval pro budoucnost.
(Viz dile na s. 55.)

Pfiblizné soucasné s Vypravénim o Miliovi od Matéje z Janova vznikl i roz-
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s4hlejsi, rovnéz latinsky spis Zivot ctihodného knéze Milite (Vita venerabilis pres-
byteri Milicii). Byl napsan patrné nedlouho po Mili¢oveé smrti nezndmym jeho
zdkem, Oba oslavné Zivotopisy svédéi o ticté a oblibé, jiZ se Mili¢ tésil.

Vratim se nyni k vypravéni o Slechetném Mili¢ovi. Poznal jsem u tohoto
Mili¢e —to jméno pielozené do latiny znamend ,,nejmilejsi** — vSecku jeho
tak prekypujici lasku a hluboké milosrdenstvi ke vSem lidem, dokonce
ik neprateliim a pronéasledovateliim, Ze kazdy, kdo s nim mluvil nebo jednal,
od ného ptimo ¢erpal lasku, vlidnost a laskavost ducha, jediné snad s vyjim-
kou lidi posedlych duchem Antikristovym; a nikdo od ného neodchéazel
bez utéchy. Ve vSem se tento muz projevoval zcela jako druhy Elias. Nebot
tryzné ustavicné své télo hladovénim, zini a popelem a mnohymi itrapami,
s takovou vytrvalosti pracoval v potu pro spasu lidu, Ze kazdy, kdo ho vidél,
nabyl presvédéeni, Ze jeho usili viibec presahuje vesSkeré lidské moznosti
a fyzické schopnosti. Véru nedopial si oddechu: vyposlouchaval zpovédi,
navstévoval nemocné, véznéné a zmrzacené, tésil zarmoucené a obracel
hiisniky.

Opustil dvir cisafe Karla IV., kde byl neobycejné vaZen a obliben,
ziekl se mimoto vSeho, co mél, i diichodd a ¢estnych uradi pfi prazském
katedralnim kostele a zcela se jal nasledovat Krista JeZise, rozhodnuv se
nést pohanéni Jezise ukrizovaného, vyjit ven z tabora a radéji byt opovrze-
nym v domeé boZim nezli piebyvat v stancich hiisniki s bohatstvim a v slaveé
deery faradénovy. A tak pripraven obétovat vse, a nadto jesté sam sebe
obétovat pro spaseni dusi, vénoval se cele a pohotové sluzbé Kristovych
chudych a kéazani slova boziho. I obdaroval ho proto pan JeZi§ zplsobem
hodnym uzasu a od staleti neslychanym: nebotf v kratkém c¢ase obratil k po-
kani na dveé sté vykfienych velejnych nevéstek, nepocitaje v to jiné hiis-
niky obojiho pohlavi, kteii se dali na pokani tajné. Bez poctu bylo po
celych Cechach panen a vdov, které se v mladi piisobenim jeho slova po-
divuhodné roznitily ohném JeziSovy lasky a dodnes setrvavaji pri svém
rozhodnuti.

Sam Mili¢, syn a obraz pana JeZiSe Krista a bezmala vérna a zfetelna
podoba jeho apoStoldi, pecoval na sviij niklad o zminéné kajici nevéstky,
za veliké penize je vykupoval ze smilného obchodu a naplnén milosrden-
stvim pané pecoval jako prelaskavy otec o jejich oSacovani, vyzivu a pre-
vychovu a podivuhodné se o né staral jako kvoéna schranujici kuratka pod
svymi kridly a jako orlice povzbuzujici mladata k letu a nad nimi poletujici.
Sotva kdo by dokazal slovy vyli¢it nebo perem vypsat, co ho to stélo slz,
kolik soucitu, kolik starosti, aby podruhé neklesly! S jakou namahou, s jak
upénlivymi prosbami osobné vyhledaval ty, které¢ znovu padly, aby je
piivedl zpét! S jak velikou trpélivosti, s jak hlubokym souciténim pro jejich
slabosti je zahrnoval svym srde¢nym milosrdenstvim a konal pro né milo-
srdné skutky! '
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Ja aspon se pliznavam, Ze nestaéim vypoveédét ani desaty dil jen z toho,
co jsem na vlastni o¢i vidél, na vlastni usi slySel a ¢eho jsem se rukama
dotykal v té prili§ kratké dobé€, kdy jsem se s nim stykal. V té véci se na mné
véru potvrzuje znidmy onen versik, Ze pro samu hojnost trpim nouzi, mam-li
psat o vynikajicich vlastnostech Mili¢ovych.

Vidél jsem, jak on, ackoli jiZ viibec nic nemél, protoZe, jak jsem vpredu
povédél, pro Krista vSecko opustil, pfece svou starostlivosti zivil a odival
dvé sté kajicich Zen a na kazdy den jim v hojnosti opatioval vSe, co potiebo-
valy. KdyZ pro to i z toho mala knih, které si ponechal jako kazatelské
ptiru¢ky, vSecky zastavil, prodal a penize utratil, tu si vypajcoval a vypro-
Soval od bohatych — nikoli bez tézkych urdZek a odmitnuti — a asto se
trmécel sem a tam po cely den azZ do tpadu, kdyZ obstaraval, ¢eho bylo tre-
ba, aby se ty chudi¢ké a bezbranné Zeny mohly dosyta najist. Takto se
s nimi ze dne na den po dlouh4 léta trapil pro kdejakou mali¢kost, zapase
o né nejen bez sebemensi omrzelosti, ale dokonce s velikou vlidnosti.
Neodmital pfijimat dalsi a dalsi a vlidné jim dopfaval utodisté u sebe
a u Krista JeZiSe a v tom také setrval aZ do smrti.

Jako Elia3 planul tento knéz hodny boha tak velikou horlivosti pro
Jezistv zakon a pro jeho pravdu i silu a tak bez usténi a bez unavy bojoval
s nestetnym mnozstvim faleSnych proroki, feholnikii, knéZi a zejména
znalcl zakona a vzdélancil, Ze se pro pravdu téméi denné ocital v nebezpedi
smrti.

Muzné karal nejvyssi prelaty, arcibiskupy a biskupy za to, v ¢em zjevné
chybovali. Vyzbrojen horlivosti jako krunyfem napadl i dfive uvedeného
cisafe, ukazal na ného prstem a fekl mu prede v8emi, Ze on je ten veliky
Antikrist. Proto vytrpél dlouhé Zalafovéani a okovy. V Rimé& na nejvy3sim
misté kazal biskupiim a prelatiim, Ze Antikrist uz ptiSel a Ze oni sami jsou
Antikristovymi tdy, protoZe se skutky protivili Kristu Jezisi. A za to znovu
podobné trpél od antikristii ve vézeni a v poutech. S podobnou srdnatosti
napadl i papezZe a jeho kardinaly a odvazné prohlasil, Ze Antikrist jiz bésni
proti boZim svatym. I za to byl znovu a znovu vystaven opovrZeni a po-
sméchu a drcen zuby Behemota a Antikrista.

KdyZ ptiSel do Prahy, hlavniho mésta a sidla cisarského, tou dobou
nadmiru hfiSného a v duchovnim smyslu piimo Babyléna, muzné se dal do
boje s drakem, kterého tu uctivali jako boha, a s velikou nevéstkou a starou
matkou smilstva a zaroven se Selmou brunatnou, na které sedéla nevéstka
Sarlatem odéna, a nepfrestaval vytrvale utoéit na mnohé, dokud nezdolal
a nepiemohl nes¢etny zastup svou horlivosti, Zivotem vpravdé kristovskym
a tim, Ze neustéale karal, prosil a vSelijak naléhal, at vhod, nebo nevhod, takze
se zastydéli a odvratili od svych zjevnych a hroznych zlo¢int.

Jak mnohé nefesti a jakou spoustu nejrozmanitéjSich nepravosti
bojovné zahnal na tték! Kdyby byl Mili¢ nepfiSel, byly by nepochybné
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pronikly svym kiikem az k nebi a zpisobily, Ze bychom byli byvali docela
jako Sodoma a byli bychom zahynuli jako Gomora. Ale nyni se z milosti
Krista Jezise, zasluhou a praci Milicovou Sodoma navratila k davné distoj-
nosti a z Babylénu se Praha v duchovnim smyslu jiz stala Jeruzalémem,
jenZ oplyva vSim slovem Kristovym a spasitelnym uéenim. Nebot po tom,
co byly hrozivé neresti, zvlasté verejné, zdolany a,,za hlavu hozeny** (1z. 38),
jiz se v dusich Krista JeZiSe probouzeji k zivotu ctnosti, vztyéuji hlavu
a den ode dne se ustavi¢né vzmahaji po¢tem i hodnotou, protoze jim JeZi$
uktizovany dopiava slavného ristu.

Av3ak nejlépe se projevil a veSel ve znamost prikladny obraz tohoto
slavného a velikého'vitézstvi v Cechéch a rozsah jeho spasitelného pilisobeni
v tomto obraceni tak hriSnych nevéstek a tolika najednou v nasem mésté,
i v tom, co Mili¢ vykonal nikoli ovsem ndhodou, nybrz rizenim JeziSe Krista.
Bojoval o né slovem Kristovym a vykupoval je a do zdkladi rozbotil stary
a nejvykiifenéjsi nevéstinec v Praze, totiZ onu nejhorsi a zlopovéstnou
ulicku, ktera se nazyvala Venecie, jisté tak pojmenovana podle Venuse,
a v cestiné Benatky. Zridil tam a vybudoval Skolu, chram a titulek, zaloZeny
a postaveny na zakladech vsi milosti a ctnosti. Podle zaméru JeziSova ducha
byl nazvan Jeruzalémem a je aZ podnes pod timto jménem v Cechach,
hlavné v Praze, slavné rozhlaSen, aby se tak naznacilo, jak uz bylo nedavno
poznamenano, ze pan Jezi§ skrze Mili¢e, asponi pokud jde o prvni zacatek,
ucinil z Prahy, mésta babylénského, plného hanby a neéistoty, Jeruzalém,
meésto svétla na hoie leZici, a Ze nejmilostivéjsi pan a vérny bith uéini jeSté
vice, i kdyz, jak je svrchu povédéno, zvolna a postupné skrze svého vse-
mohouciho ducha v kazatelich. Ale pocatky rozvoje tohoto ducha byly
v plnosti darovany nejmilejSimu knézi Milicovi.

A kdo by nezasl nad prekypujici s¢etlosti a u¢enosti Mili¢ovou? Nebot
ackoli byl zprvu prostym knézem a pisafem na dvorech knizat, prece kdyz
byl takto navStiven duchem JeZiSovym, tak velice se obohatil moudrosti
a uc¢enymi slovy vseho druhu, Ze mu bylo snadné pétkrat za jediny den
kéazat, totiZ jednou jazykem latinskym, jednou némeckym a tiikrat teskym,
a to verejné a pred zastupem, zvuéné a s 1i¢innou horlivosti; a v podrobnos-
tech vynéasel ze svého pokladu veci nové i staré naprosto spofadané, vyrov-
nané a umérné, takze se z toho mohlo vyvozovat, Ze celého dne vyuzival
k pripravé kazani, jejich prednesu a k praci. Ve svatek kazaval obycejné
dvakrat nebo tiikrat a kazdodenné bez piestavky mival vZdy aspon jedno
kazani. Ackoli kazaval tak Casto, ze to takrka piesahovalo lidské moZnosti,
presto se mu nikdy nestalo, aby mél nouzi o citaty z Pisma nebo z uéiteli.
Naopak, coz je povzneseno nad miru lidskou a zasluhuje obdiv, umél uvést
kdykoli a bez nAmahy potiebny vyrok z bible nebo z cirkevnich uditeli.
A zadal-li mluvit, hovotil, jak dlouho bylo tfeba, k danému tématu spofa-
dané podle myslenkové osnovy, takZe pohotové a jakoby samoziejmé
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piednesl z Pisma nebo z cirkevnich uéiteli jeden, dva nebo i vice odstavei.

Ale to vSecko se zdalo bezvyznamné pii pomysleni, Ze vedle této roz-
sahlé prace, zpovédi, utéch a velké pohostinnosti, knéZskych povinnosti
a tak neunavného kéazéani jesteé i vytrvale skladal a vlastni rukou psal velké
knihy. A denné je daval k opsani celému zastupu klerikii, dvéma az i tfem
stam, a to tak, Ze co dnes sepsal, to uz nazitii pisari celé opisovali. A tak
kazdého dne, to jest pro kazdy zitiek, musel opatiit nejméné pro dvé sté
klerikli prepisovani. A knihy, které takto sloZil, jsou neobycejné obsahlé.
Jsou mezi nimi kazani, kterd z pokory nazval ,,NedonoSeny plod* (Abor-
tivus), a postily na vSechna evangelia, totiZ na dny svatych a na ostatni
svatky celého cirkevniho roku, kterym dal nazev ,.Milosti bozi** (Gratiae
dei). Kazdy ¢tenal téchto postil a kdzani pozn4, Ze nejsou vyplnéna jeho
napady, ale mnohem spiSe mySlenkami Pisma svatého, bible a uditeld.
Uzitecnost téchto knih pro vérné kazatele i posluchace nechci doporucovat
slovy. Odkazuji radéji pfimo na tyto knihy a na ty, kdo jich uzivaji.

Ackoli tedy nejmilejsi Mili¢ vykonal v Praze tyto dobré skutky a mnoho
jinych, které, jak jsem fekl, nejsem s to zde vyli¢it, neziskal od spolukiestani
v té Praze nic jiného nez nesc¢etné nadavky, hanéni a ustavié¢né pronasledo-
vani az do vyobcovani skrze rozmanité omezovani a klatby, a nakonec
vypuzeni z vlasti do vyhnanstvi. Nebot zemrel jako vyhnanec v Avignoné.
Ano, jesté i mrtvého pronasledovali a nad bolest ran mu dalsi bolest ptridali.
Nejvice a skoro vyluéné se o to postarali mnisi a knéZi s ostatnimi chramo-
vymi hodnostafi, atkoli na ném Zadné jiné viny nenalezli neZ pravé ony
dobré skutky, z nichZ jsem vyse jen né¢které pripomenul, aby se tak splnilo
evangelium Krista JeZiSe, v némzZ se pravi (Mat. 23): ,,Béda vam, zakonici
a farizeové pokrytei, ktei budujete hroby prorokiim a ozdobujete hroby
spravedlivych a tikate: Kdybychom byli Zili za dnt otel naSich, nebyli
bychom méli spoluvinu na krvi proroki... A niZe: ,,Hle, ja k vam posilam
proroky a moudré a zakoniky, ale vy nékteré z nich zavrazdite a ukfiZujete
a jiné budete bitovat ve svych synagogach a honit je z mésta do mésta.
Krev spravedlivych padni na vas...

7 druhy Elid$: podle nékterych zidovskych eschatologickych piedstav se mél
prorok Eli48 (9. stol. pf. n. 1), prosluly ndboZenskou horlivosti, znovu objevit pfed
ptichodem MesiaSe — 14 opustil dvir cisafe Karla I'V.: Mili¢ opustil eisaiskou kan-
celat, kde byl zaméstnan jako notafr, roku 1362 a piiStiho roku se vzdal i kanovnictvi
praZské katedraly a viech ostatnich cirkevnich diachodi — 43 zndmyj onen ver$tk: vers
nejistého autora, ¢asto citovany jako piislovi — 65 Zaldfovdni: Mili¢ byl r. 1366 véz-
nén arcibiskupem Janem Oékem z Vlaimé pro ptripomenuty vyrok o Karlu IV.;
p Rimé: do Rima ptisel Mili¢ r. 1367 — 68 trpél od antikristit ve vézeni: v souvislosti
s véznénim v Rimé vznikl Miligiv spisek KniZka o Antikristu — 71 Behemota: myto-
logicka obluda, symbolizujici v apokalyptické literatufe spolu s hadem Leviatanem
dabelskou moc — 73 Babyldna: hlavni mésto babylénské ¥i§e, v biblickém podani zté-
lesnéni lidské vzpoury proti bohu a mravni zkaZenosti, protiklad idealizovaného
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Jeruzalema — 75-76: Zjev. 17,3-5 — 83 jako Sodoma a ... jako Gomora: podle bible
mésta, zni¢ena pro hii¥ny Zivot obyvatel sirou a ohném — 97 Venufe: ¥imska bohyné
lasky — 98 Bendtky: byly v mistech dnesni Konviktské ulice na Starém Mésté — 143
zemiel jako vyhnanee v Avignoné: 29. ervna 1374; byl tam obeslan papezem Rehofem
XI. — 145 knéi s ostatnimi chrdmovymi hodnostdfi: autor zdiraziiuje obdobu mezi
koneénym osudem Mili¢ovym a JeZi§ovym (nardZka na Luk. 22,52) — 146 Zddné jiné
viny nenalezli: nardZka na Pilittv soud nad JeZifem (srov, Luk. 23,4)

JAN MILIC Z KROMERIZE

Byva nazyvan otcem &eského opravného hnuti. Jako ufednik kancelare Karla
IV. nahlédl do Zivota dvora, vysoké Slechty i cirkevni hierarchie a pfitom si
uveédomil, Ze koteny socidlni nespravedlnosti tkvéji ve zpuisobu Zivota vlddnoucich
vrstev. Mocné naii zapiisobil némecky kazatel v Praze Konrdad Waldhauser a touha
vychovavat lid prostfednictvim kazatelny ho pfivedla k tomu, Ze se v 1. 1362
a 1363 vzdal (pravé kdyZ dosahl kanovnictvi prazské katedraly) mista v kralovské
kancel4tFi i cirkevnich diichodit a zasvétil sviij Zivot dobrovolné chudobé a odiikéni.
Kézal netinavné latinsky, Cesky i némecky, a to i nékolikrat denné. Jeho pfipravy
na kézani — vypisky z cirkevnich autorit a opisy cizich kdzani — jsou obsaZeny
- v latinské postile Gratiae Dei (Milosti boZi). Nejzndméjsi ze svych postil, sloZzenou
jako vzor pro mladé kazatele, nazval skromné Abortivus (NedonoSeny plod). Aby
své posluchade odvedl od mechanického modleni a ptived] je k pfemySleni o otdz-
kéch naboZenskych a Zivotnich, sloZil pro né nékolik éeskych modliteb v podob&
kritkého rozjimani. — DileZité je Mili¢ovo uéeni o Antikristu, vtélené do latinského
dila Libellus de Antichristo (Knizka o Antikristu); sloZil je v Rimé&, kam se odebral
r. 1367, aby ziskal papeZe pro své mySlenky na reformu cirkve. Mili¢ se domnival,
Ze vieobecna zkaZenost je svédectvim bliZiciho se konce svéta, jehoZ predzvésti ma
byt prichod Kristova odpiirce Antikrista na zem. Podle Mili¢e Antikrist jiZ pfiSel
na svét (v jednom kazani jej dokonce ztotoZnil s cisafem Karlem IV.), ale bude
premoZen samym Kristem. Mili¢ovo 1sili o ziskéni papeZovy pomoci pfi napraveé
Zivota pochopitelnd muselo ztroskotat, a proto se Mili¢ soustiedil na praci mezi
irokymi vrstvami. Vystupiioval svou kazatelskou &innost a prakticky usiloval
o zlepSeni Zivota chudych. Tak zaloZil s pomoci svych stoupenci, kterych stile
pfibyvalo, titulek Jeruzalém pro napravu nevéstek; pii istavu bylo zfizeno i misto
pro Ceského kazatele. Miliova ¢innost, ostfe odsuzujici Zivot vlddnouci t¥idy, byla
trnem v otich cirkevni hierarchii, a proto byl Mili¢ obzalovén a obeslan k papeZi
do Avignonu; tam zemfel je§té pred ukonéenim procesu 29. &ervna 1374.

CESKE MODLITBY

(MODLITBA O BOZIM TELE)

Mily Jezukriste, milovni¢e nasich dusi, ktera milost té¢ k tomu pfinu-
tila, aby nasé dusé tak nedisté miloval, aby je odistil a tak tazil po naSich
dusiech, eZ jsi za ny milo$¢émi umiél na svatém kiizi? O srde¢ny milovnice,
kterak silné milovanie bylo v tvém srdei, kdyZ si nam racil dati své svaté
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télo a svi svati krev na pamét tvé svaté smrti! Proto prosimy tvé svaté
milosti, aby racil oteviieti studnici zivé vody, z niezto tete napoj tvé svaté
krve, abychom napojili na$é uschlé dusé, piijimajic tvé bozZstvie i tvé &lo-
vééstvie. Tys piiebytek bozstvie, neb v tvém svatém télu prébyva svata
trojicé. Tys hospoda nebeska naSich ustalych srdei. O ¥¢edry hospodati
viicknu S$éedrost! O jedink4 néadé&je sirotkév, kteraks prévysil vsicknu
milost prés mieru milovanie, kdyZ si svatym andéléom i hiieSnym kajicim
v jednostajné milosti ptipravil tak drahy dar, to¢i§ jednostajni krmi tvého
svatého téla i jednostajny napoj tvé svaté krvel Neb chléb andélsky jest
chléb ¢lovécsky, neb téhoZ chleba nebeského poZivaji lidé k otpuSceni hiie-
chév a lékaistvi své kiehkosti i k sytosti, aby vé¢nym hladem neumiéli,
jehozto svéti andélé pozivaji k véénéj rozkosi a v kochani. Proto prosimy
tvé svaté milosti, aby nés racil s svatymi andély sjednati ku poZivani jedno-
stajné radosti, ponévadZ jsi nas sjednal ku pozivani rozkosného chleba
nebeského.

O mily Jezukriste, ponévadZ jsi ty ten chléb and@lsky, jenZ v sobé
mas chut a rozkoS$ i sladkost vSeho kochanie, ra¢ nam oslad¢iti nasé srdeé,
abychom ¢ili tvi srdeéni véni a vSicknu zadost duchovni i milost srde¢ni
v tobé naplnili. Ra¢ nam vSicknu jint krasu i rozkos ohor¢iti i milost Zenski
a telesnu tak mrzku uciniti, abychom jen v tobé samém sé kochali a po tobé
srde¢né tuzili a po tobé milos¢émi svadli az do smrti, ponévadzs ty po nas
tuzé za ny milostivé umré€l. Tys chléb lékailstvie duchovnieho, ra¢ ny uléditi
ot jedovatych ran pokuSenie necistého, aby moc ta, jez vychazala z tvého
svatého téla nemocné uzdravujic, tekla v nasé srdcé a nas vééné uzdravila
i osvietila i otistila i tak posilila, aby néas iZadné pokuSenie, iZadny hfiech
viec nepi€mohl.

O mily Jezukriste, ponévadzs ty chléb v&&né sytosti, rad nés posilniti
drahym pokrmem svého svatého téla, abychom silni byli ke vSemu dobré-
mu. Nebt na$¢ matky nas krmily su svymi neb cizimi prsmi ke vsiej téles-
nosti, ale ty ny, své dietky, krmi§ svym svatym télem a svu svatu krvi ke
vsiej Slechetnosti a k ktviciej cnosti. Ra¢ nas svu svati krvi tak oslechtiti,
abychom sé polucili po tvém kralovém pokoleni, abychom nikdy nepohanéli
pokolenie krestanského.

0 milostivy chlebe, ra¢ v nas ohen ducha svatého tak zapaliti, abychom
hrozni byli v§ém nepratelém jako Ivové ohném dychajice, to¢iS zapalenu
pravdi a milosti, neb kdez tva svata krev jest v ddstojném srdei, tu zli
duchové zabéhnu a dobii andélové na pomoc prichazéji. Radiz ny tak
déstojné napajeti svi svati krvi, aby zli duchové pro hrézy k nam nesmeéli
piistupiti a svati and&lé vzdy pii nas piebyvali. O mily Jezukriste, tys nas
chléb vezdajsi, jimZto vezdy Zivi smy, bez néhozto veZdy na dusi umieramy.
Ra¢ ndm tu milost dati, abychom tvé svaté télo i tva svatu krev vezdy
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déstojné prijimali tak ¢asto, jakoZz nim to jest hodno, s takd cti, s taki
bazni, s taku ¢istotud, s takym umyslem, s taku véru, s taka milosti, s ta-
kymi slzami, s taku sladkosti, abychom rozko3ny pokoj i otdeSenie i otpoci-
vanie viec méli ot naSich tézkych hiiechov i pokuSenie. A kakz kolivék nasi
hiiesi jsu velici, vSakz vécsie jest tva svata milost. Proto nemézZem ani
chemy zufati nad tobu i nad tvia svatu krvi, jiztos ny vykupil ot vééné
smrti. Ra¢ ny obraniti na naSem skon¢éni, abychom bez tvého svatého téla
nikdy neumfié¢li, ale aby tvé svaté télo nas prévod bylo s této pudéé ku
pozivani i k vidéni tvého svatého licé na veky vékév. Amen.

1 milost ldska — 2 aby abys — 3 ef Ze; za ny za nis; milo§éémi z lasky - 7 élo-
vééstvie Eloveédenstvi, lidskou podobu — 9 hospoda ttulek; ustalijch unavenych — 10
pFésdhl piekonal, pfevysil — 13 loéi§ totiZz — 16 lékafstvi 1ééeni, 1€k — 18 sjednati vy-
rovnati : :

22 osladéifi osladiti — 23 abychom ¢&ili abychom citili — 24 ohoréiti uéiniti ho¥-
kou — 26 abychom svadli abychom vadli, hynuli — 27 ulééiti vylé&iti — 30 iZddné Zadné

34 ke vdiej télesnosti k pInému télesnému prospéchu — 36 k kiviciej cnosti k roz-
kvétu ctnosti — 37 abychom sé poliiéili abychom se spojili s...

40 zapdlentt horouci — 42 zabéhnit utekou — 43 aby nesméli aby se neodvaZili —
49 otdesenie oddechnuti — 50 kakz kolivék jakkoli, ackoli — 52 chemy chceme — 53 na
nafem skondéni p¥i nasi smrti — 55 lied tvate

(MODLITBA K NEJSVETEJSI TROJICI)

O svata trojice, otée, synu i svaty duse, ponévadz smy k tvému obrazu
stvofeni, a kdyZ smy ztraceni byli, tehdaz smy skrzé svaty krest tvého jmé-
na, tociS ve jmeé otcé i syna i svatého ducha navraceni tvé tvarnosti, proto
prosimy, aby nam racil tu milost dati, abychom nikdy nezahladili tvého
obraza z naSie paméti ani z naSeho rozumu ani z naSie véle ni jednim
hiiechem.

O v3emohici otée boZe, ponévadZs ty nam dal milého svého syna na
vykipenie a ducha svatého k znameni spasenie a sam sé nam chovas i s nim
k vé¢nému kralovani, proto prosimy tvé svaté milosti, aby nam tu milost
dal, abychom jisty zaklad svatého ducha tak drZéli, abychom nikdy nezu-
fali, ale silnti nadéji skrzé nasi mzdu vécného dédi¢stva dobyli.

O mily Jezukriste, synu boZi, pondvadZs ty svi dudi dal ndm na vy-
kipenie a své svaté télona vééné nakrmenie a svi svati krev na vééné
napojenie, kdyZ si nasi pri na sé vzal a za ny trpél a nas vykupil, proto
prosimy tvé svaté milosti, aby racil nam tu milost dati, abychom my tvé
svaté télo i tva svatu krev déstojné prijimali, abychom véénym hladem
a vécénu ziezni nikdy nezahynuli, ale vidénim tvého svatého licé vééné své
srdce krmili ve vSiej rozkosi.

O svaty dule, ponévadZs ty pramen i studnd viie milosti, tys také
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zapona cistoty i pocatek vééného S¢éstie a jsi potok prudky a plamenny
nebeské rozkosi, jenz vSicknu 1iSi kralevstvie nebeského sladeé napéjie$
i naplnije$ jich vSicknu Zadost ve viem dobrém, aby tobé chvalu zpievali
neustalym srdcem, proto prosime tvé svaté milosti, aby raéil seslati téch
zaducich drobtév a krépéji s svého kralového stolu v uschla srdeé tvych
vypovédnych psancov.

O svata trojice, otée vSemohtici i syne boZi i du$e svaty, ponévadzs
vSeckno stvorenie i nas tvii svati moci stvofil z ni¢ehoZ a nas si vykupil
svia mudrosti a fiediS v8&ckny véci v tichosti své dobroty, proto prosimy
tvé svaté milosti, aby racil viicknu neklidnu zlost tohoto svéta ukliditi svi
dobroti, abychom my ku potadnéj radosti i rozkosi véch svatych i viéch
anjelév pfisli a v tobé sé radovali véky vékoma. Amen.

1 smy jsme — 3 fodrnosti podobé — 4 aby abys — 8 sé& chovd§ jsi — 14 za ny za
nas — 18 ve v¥iej ve vii

20 zdpona spona, ozdoba ~ 23 neusfaljym neunavenym, netinavnym — 24 krdpéji
kripé&ji, kapek; krdlového kralovského — 25 ppovédnych vypovédénych, vyho¥ténych

29 neklidni zlost nepokojnou, divokou zlobu; ukliditi uklidniti, upokojiti

KNIZKA O ANTIKRISTU

1. Ve jménu Kristové, jenz jest vérny svédek, amen! Kdo slysi§, rei také:
Amen! A nestrachuj se, kdo slysis tato slova, ale uvazuj a zkoumej ducha,
ktery zde mluvi, zda je z boha.

Byl jsem ve vytrZeni ducha a upfel jsem mysl na to, co se pise v Apo-
kalypse (Zjev. 2): ,,Tomu, kdo zvitézi, dam jisti ze stromu Zivota, ktery
jest v raji boha mého.”“ A poznal jsem, pfemohu-li v sobé hiich, Ze jisté
okusim chleba Zivota neboli pochopeni Pisma svatého, a modlival jsem se
¢asto, aby mi v8emohouci bith dal ducha svatého a pomazal mé jeho po-
mazanim, abych necitil nic odporného a bludného, ale okousel chuti a viiné
pravé moudrosti, jiZ bych nikoho neklamal a nikym nemohl byt oklamén,
a abych nemudroval vice, neZ je potfebné mné a cirkvi svaté. A potom
zaznélo ve vnitinim sluchu mého srdce, jak jsem kdysi pojedl ze stromu
védéni dobrého a zlého, chtéje védét a byt moudrym nad své sily, pokladaje
sebe za nejhorlivéjsiho zkoumatele ¢istych vyroka bozZich. A tfebas jsem
se z toho ¢astéji kal, obrativ se saim do sebe, piece jsem dokonale nepoznal,
jak jsem slepy a nahy, jako to poznavam nyni. Proto mi fekl duch v srdci,
abych vzal kiiZ a ukfiZoval své télo, zanechal a zapiel sam sebe a vstoupil
do Tehole a abych napiisté ani nehloubal, ani nekézal nic samostatné,
protoZe se k tomu nehodim. VSichni vSak mi v tom zabranili radice, abych
nevstupoval do fehole ani se nevyhybal kazatelstvi. Kazani vSak jsem se
zdrZel dlouhy ¢&as, a¢ tomu vSichni moji radecové odporovali.
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Zatim mi pripadl na mysl prichod Antikristiv a ja jsem premyslel,
odkud to jest. A duch, jenz ve mné& mluvil, odpovédél: Cti evangelium
Matousovo (Mat. 24): ,,Az uvidite ohavnost zpus§téni** a pozoruj ohavnosti,
jez jsou v cirkvi, a zkoumej léta Danielova. A ackoli jsem to nechtél po-
slouchat, jsa presvédcen, Ze to je pokuSeni, a modle se prevroucné, aby to
bith odnal z mého srdce, podalo to ve mné silit. A netroufal jsem si od té
doby uz pohledét do knih, le¢ se svolenim zpovédnikovym. Kone¢né jsem
byl tak skli¢en, ze jsem pocal s dovolenim zpovédnikovym ¢ist text bible
a jiné knihy o této latce a zkoumat léta Danielova. A ponévadZ mé o tom
nemohl poucit nikdo z zidG ani z kiestani, fekl jsem svému zpovédniku:
Hle, nikdo nemiize odstranit z mého srdce tuto vée, le¢ pan papez. Pujdu
tedy do Rima, otevru mu tam své srdce a uc¢inim, cokoli rozkaze.

A ¢ekal jsem v Rimé déle neZ mésic, nechtéje tu ani jinde kazat, nebot
jsem povazoval za lepsi ocistit se zatim pokanim, abych snad nepobloudil.
I pocal jsem se postit postem Danielovym, nejist potifebného chleba
a modlit se naléhave, obétovat Casto obét Kristovu a ¢init pokéani v popelu
a v zinéném Saté Tka: Pane boZze mij, divim se, Ze to nenachazim zjeveno
v knihach ani od doktorii se to nemohu dovédét, protoze jsi to chtél skryt
zvlasteé pred moudrymi a zjevit to malickym. A tiebas mezitim bylo mnoho
mali¢kych, piece snad jesté neptisla vhodna doba ke zjeveni. Nadesel-li
vSak nyni ¢as, zjev to nekomu jinému v svaté cirkvi mimo mne a mé ubo-
zaka uvrhni na misto pokani nebo na hnojisté, kamkoli chece$ — jen odejmi
z mého srdce pokuSeni! Chces-li mé vSak k tomu uzpusobit, muzes tak
ucinit k své slavé o tolik vétsi, o¢ ja jsem hloupéjsi, bidnéjsi a nad jiné
skrze spravedlivé a osvicené, jako skrze hloupého, ubohého hitiSnika.
Chees-li tomu tedy tak, pohled na mne, ubozacka zkrouseného duchem
a piilis se tfesouciho pied slovem tvym, i kdyZ budu vydan v posméch a ku
pohorSeni mnohym a zvlasté tém, kteri by ti neuvéiili, i kdybys sestoupil
v lidské podobé; prece pro spasu mou i cirkve naloz tu se mnou milosrdné,
pokud jest to nutné pro mne a pro svatou cirkev, a posilni mé tak, abych
v této véci nemohl nic ¢init nez to, co chces ty, at uz budu v tobé potupen
nebo pochvalen.

A tak jsem pocal tehdy v Rimé jasnéji rozumét tomu, co mne o této
véci v Cechéch jen napadlo. A protoZe jsem jiz nedoufal v pfichod naSeho
pana papeze, ucinil jsem pripravy, chtéje se vydat na cestu do Avignonu.
Zatim vSak vnikl do mne duch pané tak, Ze jsem se nemohl zdrZet, nebot
mi pravil v srdci: Jdi, oznam verejné listem, ktery pfibijes na dvere chramu
svatého Petra, jako jsi oby¢ejné oznamoval v Praze sva kazani, Ze budes
kazat o prichodu Antikristové a Ze napomenes knéZstvo i lid k modlitbam
za naSeho pana papeZe a za naSeho pana cisafe, aby tak sporadali cirkev
svatou ve vécech duchovnich i svétskych, aby vérici bezpecné a dokonale
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slouzili stvoriteli; a ono kazani napiSeS, aby tva slova nebyla zkomolena
a aby se veéc rozsifila, aby byl nahnéan strach zlym a dobti aby tim horlivéji
slouzili panu. Nejtajnéjsi véci vSak uchova$ pro pana papeze. Nekéazal
jsem tedy v kapitule chramu svatého Petra tak, jako tu nyni piSu, ba nebyl
bych to fekl ani panu inkvizitorovi, ani komu jinému, le¢ donucen iradem
inkvizitora, ofekavaje v tom rozhodnuti a dovoleni naSeho pana papeze.

2. Podle ducha, jenz ve mné mluvil, soudim tedy, Ze Antikrist pfisel, a to
z let Danielovych, kdez se &te, Ze od ¢asu, kdy bude odnata ustaviéna obét
a postavena ohavnost zpusténi, uplyne dni 1290: Blahoslaveny, kdo do¢kéa
a prijde az ke dnim 1335. Ustavi¢na obéf byla odnata v roce umuceni
Kristova, ponévadZ obét zidovska byla smrti Kristovou odnata tak, Ze
nemeéla nadale ucinnosti, nebo proto, Ze tehdy byl odnat Kristus, jenz jest
ustavié¢na obét, smrti télesnou, nikoli obrazné. AvSak ohavnost zpusténi
nebo oznamujici budouci zpuSténi zacala téhoz roku umuceni Kristova,
kdyz Pilat postavil obraz cisaiiv do chramu, a byla dokonéana, kdyz Titus
a Vespasian znicili chram, 42. roku po umuceni Kristové. Vezmeme-li tedy
den za rok v obojim poctu podle slova (Ezech. 4): ,,Den za rok jsem ti dal,
tehdy prvé c¢islo Danielovo, totiz 1290, zacneme-li je pocitat od zkazy
zpusobené Titem a Vespasidnem, bylo dokonano léta od narozeni pané
1365, totiz piede dvéma roky, toho c¢asu, kdy pan cisai odvedl tlupy
z Avignonu do Némecka, chtéje je rozprasit, jak se vypravuje. Avsak
druhé cislo, totiz 1335, budiz pocitano od roku umuceni Kristova, kdy
byla odnata ustavi¢na obét, a tak se shled4, ze bylo dokonano v pritomném
roce, jenz je od narozeni pané rok 1367, protoze 1335 let a léta, jez uply-
nula od Kristova narozeni aZ do jeho umuceni, davaji piesné 1367 let.
Blahoslaveny tedy, kdo dojde az k tomuto roku blahoslavenstvi,
nikoli aby byl blahoslaveny v pokoji, jejz dava svét, ponévadZ toho ne-
piinesl Kristus, a Ezechia$ predpovédél, ze je zly, pravé (Iz. 38): ,,Hle,
gelia (Mat. 5): ,,Blahoslaveni, kdoz trpi pronasledovani pro spravedlnost,*
a zejména pro slovo bozi, a to pod Antikristem, jenz pfisel. O tomto blaho-
slavenstvi pravi Lukas (Luk. 21): ,,A kdyZ se toto po¢ne diti, pozdvihnéte
své hlavy, nebot se priblizi vaSe vykoupeni** a v Genesi, kde se popisuje
Antikrist v podobé Danové, dodal Jakub Zehnaje mu a tka (Gen. 49):
»»opaseni tvého oéekavati budu, pane.” To jest tedy ono, co pravi Kristus
v evangeliu MatouSoveé (Mat. 24): ,,AZ uvidite ohavnost zpusténi atd. Kde
vSak pravi: ,,Kdo ¢te§, rozuméj,”* vybizi nas, abychom pozorovali, jak ne-
dbalosti pastyii zpustla cirkev, jako kdysi nedbalosti farizet zpustla syna-
goga, protoZe cirkev, trebas je nyni v pokoji a oplyva svétskym bohatstvim,
piece je oloupena o bohatstvi duchovni. A tak se napliuje slovo evangelia
(Mat. 24): ,,Rozmnozila se nepravost,” totiz nepravost z mamonu, ,,a
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ochladne laska mnohych.** Zda neochladla laska a nerozmnoZzila se nepra-
vost, kdyZ jeden ma mnoho prebend, jez dostal bud za sluzby, anebo po-
vySenim, nebo svatokupectvim, nebo z chtivosti? A proto mnozi chudobni,
zajisté udové Kristovi, jimZ se odnimé, co jim patii, jsou nuceni Zebrat
a krast a pachat svatokradeZe. Odtud [prodavani a kupovani svatosti
a pohibu, odtud svatokupectvi v mnohych reholich, odtud vlastnictvi
u téch, kdoz se odrekli bohatstvi, odtud zjevni souloZnici.

»AZ tedy uvidite ohavnost zpusténi* atd. Zda to nejsou ohavnosti
a modly a zda nebori Jeruzalém a nepustne proto chram hospodinty,
tiebas to popira pokrytectvi, jez panuje témér ve vsech lidech, takZe néco
jiného jsou a nééim jinym chtéji byt nazyvani? Naplnilo se tedy ono slovo
evangelia (Mat. 24): ,,Povstanou mnozi fale$ni proroci a lzikristové,* ktefi
v penézich vladnou. Nebot od proroka aZ po knéze a od nejvétsiho aZ po
nejmensiho vSichni slouzi lakomstvi a nenastupuji do boje, ani se nestavéji
jako zed pred dim izraelsky, aby stali v boji v den pané. Reholnici také
bez rozdilu poslouchaji zpovédi, aniz si vyzadali povoleni nebo milost od
diecézniho biskupa, a to témér po celém svété.

Odtud je patrno, ze Antikrist prisel, jakoZ je i psano v Genesi (Gen.
49): ,,Budiz Dan hadem na cesté, hadem rohatym na stezce, Stipaje kopyta
koné, aby jeho jezdec padl zpét.” Dan, to jest Antikrist, had stary v ¢lo-
véku Antikristovi, uctivaje stin slepoty, ustkl kopyta koni, totiz faleSnych
proroki, to jest naleZité jejich touhy tak nakazil jedem nepravosti, Ze touzi
spiSe se nasytit jedem nepravosti nez sladkosti lasky, takze duch svaty,
jenz pii kazani na nich jezdil jako na silnéjSich konich — o némz se pravi
v Abakukovi (Hab. 3): ,,JenZ vsednes$ na svoje koné* —, jiz spadl nazpét,
zanechavaje je chladné; nebot v nich ochladla laska, aby nedbali o spasu
lidi, a rozmnozila se v nich nepravost, ponévadz tfebas ml¢i jako némi psi,
aby jim obroéi nebylo odiato, piece kazi, aby jim obroéi bylo dano. O jak
hrozné slovo pravi jim pan skrze Ezechiele (Ezech. 22): ,,Hledal jsem mezi
nimi muze, jenz by se postavil jako hradba a stal proti mné za zemi, abych
ji nezkazil, a nenalezl jsem.” Hle, odhata je ustaviéna obét, a ponévadz
modlosluzebnici stoji na misté svatém, proto, kdo ¢&tes, rozuméj, jak je
postavena ohavnost v zpuSténi. Takovi jsou obrazné z pokoleni Danova,
a proto, byt by i soudili pre a soudy spravedlivé i nespravedlivé a méli
poZzehnani z tu¢nosti zemé, prece ani nejsou v Apokalypse popséni pod
jménem Danovym, ani zaznamenani mezi 144.000 vyvolenymi, protoZe
Dan se svym pokolenim, to jest Antikrist se svymi antikiestany, tam neni.
Jest tedy radno, aby ¢inili pokani, napravili poklesky své a svych a ¢inili
predevsim skutky lasky, aby skrze mfiZovi kiize Kristova, nesouce sviij
kiiZz za Kristem, byli na véky vepsani do knihy Zivota, jako Manasses se
svym pokolenim skrze mtiZovi rukou Jakubovych je obrazné zapsan v knize
Apokalypsy misto Dana. A jak jsou do mnohych, nadmiru téZkych a veli-
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kych hrichii pohrouZeni kralové a knizata zemska, Slechtici a pani, méstané,
obchodnici, femeslnici, rolnici a veskeri lidé, protoze Ziji pohansky v pyse
a marnosti, nespravedlivé soudi, chudé utiskuji, vedou mezi sebou valky,
cirkve neposlouchaji, ba pronasleduji ji, provadéji lichvu a nespravedlivé
obchody ¢ili kupceni, vyméahaji velika cla a myta, 1Zou, kiivé prisahaji,
Istivé jednaji, kiivymi svédectvimi a primluvami podvraceji spravedinost
na soudech, v&$tbam a hadaéstvi véti vice nez evangeliu, a tak se oddavaji
cizoloZstvi, smilstvu a sodomii, lakomstvi a obzZerstvi, neplati desatki a ne-
zachovavaji viru slibenou bohu a lidem. Chtéji-li je proto obratit, necht se
obrati od hiicht a bludit nejprve sami.

3. Po téchto uvahach fekl jsem duchu, jenZz ve mné mluvil: Kdo je Anti-
krist? A on odpovédél: Antikristi je mnoho, a kdo rusi a popira Krista, je
Antikrist. A jak ho druzi zapiraji? KdyZ ml¢i a neodvazuji se vyznat jeho
pravdu pred lidmi; ti, ktefi poutaji pravdu a spravedlnost bozi. Z toho
usud, kdo je Antikrist, o némz pravil Jan ve své kanonické epiStole, Ze
piijde a jiz nyni je na svété. CoZ nevidi§ jeho vojsko, totiz tlupy a jiné
tyrany a utiskovatele chudych, ktefi jsou tak utlaceni, Ze jsou nuceni zivit
se mnohymi hiichy lichvaistvi, nekalych obchodii, 1Zi a kiivych piisah atd.,
boritele klasterti a muditele, ktefi pro penize kladou a davaji klasti kiestany
na muéeni? Ti vSichni jsou znazornéni v Apokalypse v podobé korunova-
nych kobylek, abys poznal vojsko Antikristovo, jak kraluje s velikou moci
bez jakékoli prekazky.

I ¥ekl jsem: Kdo je to jmenovité? Ci snad je to onen velikan, jehoZ pii-
chod se ¢eka na konci svéta? A odpovédél mi duch: Neni ti dano v tuto
dobu to védét dokonale, ale jen dohadem. Co jsem v3ak fekl o onom velikém
Antikristu, jehoz pfichod se ¢eka na konci svéta, jsa tazan inkvizitorem
mésta Rima, to jsem odpovédél, ponévadz tehdy vstoupil do mne duch
pané, abych to fekl, a to drzim a budu drZet do rozhodnuti naSeho pana
papeZe, jemuZ jest dano zkoumat duchy i pisma. V tomto i ve vSem jiném
podrobil jsem se a podrobuji jeho opraveni. Oni vSak, kdoz ridi cirkev,
necht vidi, a ti z nich, kdoZ chtéji zboZné Zit a trpét pro Krista pronasledo-
vani a nenavist, to poznaji, az budou vyzkouSeni jako vyvoleni ohném
a zbéleni. A tak Antikrist bude zjeven vyvolenym a od vyvolenych, poné-
vadz podle Daniela tomu neporozuméji vichni bezbozni. Ty vSak véz: Jest
posledni hodina a nastava soudny den, a to podle toho, Ze doslo k roztrZce
piedpovédéné apostolem, jeZ je popsana v modlitbé Danielové zacinajici
slovy (Dan. 9): ,,Prosim, pane*, ponévadZz (Mat. 24) ,,kdo ¢te§, rozuméej“—
protoze jako ohavnost zpu$téni, ktera nastala u Zidd, naznacuje nase du-
chovni zpusténi, tak odpadnuti kiesfani od soudi a prikazani bozich zna-
men4 nase odpadnuti a odstoupeni od evangelické viry a lasky a pravdy,
jakoZ pravi Apostol (1 Tim. 4): ,,V poslednich dobach odstoupi néktefi od
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viry,*“ totiz od viry spojené s laskou nebo prosté od viry, ,,naslouchajice
duchtim bludnym a naukam zlych duchi, v pokrytectvi mluvicich lez.*

Z takovych lidi povstavaji kacifstva, sekty, beghardi, bekyne, vé§téni,
hadéani a jina bratrstva, mezi nimiZ jsou vrahové, ktefi protozZe maji mnohé
druhy zamozné a mocné, vrazdi v té nadéji, Ze jejich druhové, se kterymi
se déli o penize, osvobodi je penézi nebo svou moci. Jsou také néktera bra-
trstva, ktera $kodi cirkvim, odnimaji spraveim kosteli odkazy a jiné
uzitky, trebas nékteré byly zaloZeny ze zboZnosti, coZ viibec nelze snadno
posoudit. A cheete-li to védét, odpadnuti od riSe je dokonceno, protozZe rise
je tak rozsapana a bez ustani je sapana, Ze cisaf pan by z ni nemohl mit
chleba, kdyby jej nemél z Cech, a protoZe je fiSe Fimsk4 rozdélena na
mnoho kralovstvi a ¥i$i. A zda nenastalo odpadnuti od cirkve, kdyz se
z tolika syni cirkve, krali a kniZat, nenaSel Zadny pomocnik, ktery by
brénil cirkev pied pronasledovanim tlup, od nichZ po tolik let trpéla?

Hle, roztrzka nastala a Antikrist se zjevi, a tak nastane soudny den.
Pro¢ vSak je skryt presny ¢as dne soudného a téchto véci, leda proto, Ze
lidé jsou bezboZni a nerozuméji, ani nechtéji rozumét, nepftijimaji lasku
pravdy, ale véli 1Zi, takZe onen den na né prijde nahle. A také pokrytectvi
Antikristovo zpisobi, Ze nebude poznan, dokud nebude zjeven, jak se
uvadi vpredu.

4. Posléze jsem si pocal vSimat, jak je tomu se stavem spasy kiestani.
A kdyZ jsem nad tim stal v hZzasu, uslySel jsem ducha v mém srdci takto
mluviciho: Jdi a povéz nejvySsimu knézi, jenZ je duchem svatym k tomu
zvolen, aby piivedl cirkev do stavu spasy, aby poslal andély, to jest kazatele
s troubou kazani a mohutnym hlasem, aby odstranili vySe fe¢ena pohorSeni
z kralovstvi boziho, to jest z cirkve, aby jiZ — protoZe nastala Zemn, to jest
skonani svéta — vykorenili koukol, odhalili kacife a faleSné proroky a po-
krytce a beghardy a bekyné a odStépence, kteri vSichni jsou oznadeni jmény
Gog a Magog (proto se zvou Gog a Magog, coZ je totéz co strecha, ponévadz
ukryti pod strechou svého pokrytectvi ukazuji Krista ve vnitiku nebo na
pousti své skryté nepravosti), a tak necht je kazatelé odhali, hubice je jako
koukol, a pSenici véiicich necht shroméazdi do stodoly cirkve svaté, aby
tam vstoupily vSechny narody a vSechen Izrael byl spasen a tak byl jeden
oviinec a jeden pastyf a aby Zili v tak veliké lasce — i kdyZ nikoli vSichni,
piece viak aspon mnozi —, aby jim bylo v3e spole¢né, podle toho, jak tehdy
duch svaty rozhodne. Rad tedy nejvy$simu knézi, aby ucinil vieobecny
sném v Rimé&, na némZ by vSichni biskupové dostali nauceni, jak napravit
poklesky své a svych, a uréili jisté osoby feholni i svétské, které by byly
poslany kazat (z nichZ mnozi malatnéji, a¢ jsou mocni v dile a silni v Feéi),
aby obklopili lizko Salomounovo, drice viichni mede slov bozich a kazdy
sviij me¢ po boku, jimz by byli ozbrojeni proti Zadosti télesné. Ti podniknou
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obecné taZeni, zatimco druzi budou kazat doma a bojovat, tak aby spise
zemieli nez zabijeli, aby trpéli pro Krista. Ti pfemohou $elmu neboli Anti-
krista pro krev Berankovu a piistup do zemé vé&ného zaslibeni u¢ini bez-
pe¢nym. Avsak jejich pFehojna krev, prolit4 za Krista, nebo titrapy mudeni,
jez by snaseli, stéZi by stacily k od¢inéni htichii, do nichz je tak téZce za-
pleten krestansky lid.

Af uz se tak stane nebo nestane, bojim se, aby nas nepostihl nejvétsi
hnév boZi a rAna nevylécitelna, protoZe budou-li tito mléeti, kameny budou
volati. O nich pravi EzechiaS (Ezech. 13): ,,SeSlu preveliké kameny Fitici
se shora a pustoSici vichtici a ddm buracet duchu boufi v prchlivosti své*
atd. Nebot svét bude volat, Ze nemtiZe snést smrt syna boziho, jenz je opét
kiizovan a vystaven na odiv celému svétu, a postavi se zan cely svét.
A teprve pak, az budou jist a pit a Zenit se a vdavat, pfijde den hnévu, to
jest den soudny, tak nahle, Ze ti, kdoz byli jiz volani k pokani, ale odmitaji
se kat, tehdy jiz nebudou mit ¢as a misto k pokani, a ti, kdoz nekazi, ze
soudce nyni pfijde, pociti jeho nejveétsi piisnost v trestu vééné zahuby.
A nadto znamenam v srdei, Ze u€ini-li pan papez podle rady vyse uvedené,
tu mu Kristus, kli¢ Davidtv, otevie Apokalypsu, aby ji porozumél, pokud
se tyka pritomného stavu cirkve.

Toto podavam svaté cirkvi tajné, pokud mohu. Necht to prezkousi
cirkev, jez je mistem, kde se tavi zlato. Je-li tu néco Spinavého, budiz to
vyvrZeno, pakli je to zlato, budiZ piijato od toho, kdo je podava, ¢i spise
od toho, kdo dava dobrého ducha prosicim, jenz psal v zalari a v poutech,
skli¢en na duchu, otekavaje osvobozeni Izraele, to jest svaté cirkve, aby
rekl pan papez: ,,Stan sel*“ — a stane se. Prohlasuji téZ, Ze jsem nezamléel,
co se déje v mém srdci, ale fekl jsem to cirkvi; a jsem pripraven drzet v této
véei, cokoli pan papez nebo svata cirkev prikaze.

Piinucen hrozbou exkomunikace, a protoZe inkvizitor mésta Rima mé
chtél polozit na mudidla, napsal jsem toto proti své vili, protoZe, jak se
zda, jsou to pro povrchniho soudce véci piilis smélé.

25 léta Danielova: ¢ast biblického Danielova proroctvi (Dan. 12,11-12), kde se
mluvi o délce pronasledovan{ Zid; nejasné misto vyvoldvalo rtizné vyklady — 30 mé
o tom nemohl poufit nikdo: Mili¢ znal literaturu o ofekdvaném néstupu véku ducha
i podrobné vypodéty data druhého piichodu Kristova a jeho odpiirce Antikrista,
a to jak dilo Kataldnce Arnalda de Vilanova (zemiel 1312), tak i pfedpovédi svého

soudasnika Jana de Roquetaillade — 32 pijdu fedy do Rima: dospél tam v dubnu

1367 — 34 fekal jsem v Rimé déle neZ mésie: Mili¢ &ekal na navrat Urbana V. z Avig-
nonu. PapeZ opustil své francouzské sidlo teprve 30. dubna 1367 a ptiplul k Italii az
4. dervna — 36 postern Danielovgm: podle bible (Dan. 10,2-3) se Daniel v Babyléné
postil po t¥i tydny na znameni svého sourudenstvi s izraelskym lidem v Jeruzalémé —
57 chiéje se vydat na cestu do Avignonu: nejspife 27. kvétna, jak dodava jeden z ru-
kopistt — 66 nejtajnéj$i véei vSak uchovd$ pro pana papeZe: naznak jejich obsahu
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uloZil Mili¢ do svého Poslani papeZi Urbanu V. (pfeklad Fr. Loskota vydal r. 1948
F. M. Barto$)

78 Tilus a Vespasidn: Titus oblehl a dobyl o velikonoeich r. 70 n. 1. Jeruzalém
jako vojeviidce svého otce, cisafe Vespasidna, a vypalil jernzalémsky chrim — 83 pan
cisaf odvedl tlupy z Avignonu do Némecka: Karel I'V. navitivil na jafe r. 1365 Urbana
V. v Avignonu, aby ho pfim&l k ndvratu do Rima. Pfes Arles odejel pak cisai do
Strasburku koncem gervna. Tlupami rozumi Mili¢ nejspife Zoldnéiska vojska, ktera se
nahromadila v té dob& v Italii a v jiZni Francii a stala se metlou obyvatel. Vyjed-
navanim se cisafi podafilo odvést je za Ryn — 91 Ezechid$: spr. Izaia§ 38,17 — 97
v podobé Danové: Dan, podle bible jeden ze synt Jakobovych, kiery podle otcova
proroctvi mél byt soudcem svého lidu; v bibli je to naznadeno symbolicky (Gen.
49,17: budetf... jako had rohaty...) a tato podoba je Mili¢em pripisoviana Anti-
kristu — 140 mezi 144.000 vyvolenymi: srov. Zjev. 7,4 — 144 Manasses: podle bible
nejstar$i syn Josefiiv, zakladatel jednoho Zidovského pokoleni (o ném Zjev. 7,6)

161: srov. 1 Jan 4,3 — 172 jsa ldzdn inkvizitorem: inkvizitor vlastné vynutil na
Milidovi KniZku o Antikristu; viz i zavér Knizky — 175 duchy i pisma: smySleni
i psané projevy

216 Gog a Magog: podle bible (Zjev. 20,8) podvojné jméno neptitele boZi cirkve —
223 pseobecny sném v Rimé: od jeho svolani odekdval Mili¢ ozdraveéni pomérii v celé
spole¢nosti — 227 Salomoun;: podle bible kral prosluly moudrosti (zde srov. Pis. 3,7) —
231 krev Berdnkovu: tj. Kristovu — 236 budou-li tito mléefi: srov. Luk. 19,40 — 251 kdo
ddvd dobrého ducha prosicim: srov. Luk. 11,13 — 253 Stasi se!: napodobuje zavér pa-
peZskych dekretii

MATEJ Z JANOVA

Prikladem Milicovym se fidil Matéj z Janova (t 1393), vzdélany na patizské
université. Tento uceny teolog, kterému se nepodafilo ziskat tuéné prebendy ani
zvulny titul, stal se po svém navratu z PatiZe (1381) obrancem Milicova odkazu.
I kdyz neptisobil svym osobnim piikladem do té miry jako Mili¢, ohlas jeho kazani
byl tak veliky, Zze ho predstavitelé cirkevni moci donutili odvolat nékteré nazory
a zanechat kazatelské ¢innosti. Z jeho kdzani nezname témér nic, je vSak zachovan
jeho rozsahly latinsky spis Requlae Veteris et Novi testamenti (Pravidla Starého
a Nového zdkona ). V ném ve ¢tyfech knihdch (z nich prvni tfi jsou rozdéleny jeSté na
10 traktati) hledal méfitko pro poznédni pravého kiestanského Zivota a naSel je
v bibli. Studium bible v jeho uéeni nebylo pouhym vychodiskem pro reSeni ab-
straktnich teologickych problémii, nybrz smérovalo k zivotni praxi, stdvajic se
nutnym predpokladem k odhaleni vSech zlotadu, a to i vykotistovani. Na studiu
bible je zaloZen i Maté&juv radikalismus v ndzorech na nutnost cirkevni re-
formy. Pfi stiedovékém zpiisobu argumentace, opirajicim se o vyroky autorit,
poskytovala pravé bible (jako ,,slovo bozi*) nejvice moznosti pro regulovani vztahit
mezi lidmi, a proto se také cirkev ve 14. stoleti branila prekladiim bible do ndrod-
niho jazyka. Tak mélo zdiraziiovani bible v dile Matéje z Janova velky vyznam
pro celé husitské hnuti, které opiralo své revoluéni poZadavky o autoritu bible,
a snazilo se proto bibli zpfistupnit lidu,
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PRAVIDLA STAREHO A NOVEHO ZAKONA

(Z PREDMLUVY)

Sepsal jsem pak tyto knihy také z lasky a oddanosti k oblaZujici a nad-
nebeské svatosti téla a krve Kristovy, zda bych snad v né¢em mohl povznést
jeji tetu a slavu u soucasnikt a vérnou touhu po jejim vétsim uctivani
a k jejimu hodnému pozivani takovym zpiisobem a za tim cilem, jakym
zptisobem a k jakému cili byla ptipravena od Krista JeziSe a udélena jako
dar milované cirkvi svatych bozich. Nechtél jsem také skryvat pod kbel-
cem své liknavosti a nedbalosti, co jsem ja, od mladi v bozskych pismech
horlivy badatel, z Krista JeZiSe a s Kristem JeZiSem sebral z knih a piijal
z osviceni téhoZ nejvérnéjsiho JeziSe ukfizovaného, jenz lahodné osvécuje
kazdého ¢lovéka prichazejiciho na tento svét.

Proto jsem uZival vSude v téchto svych knihach nejvice bible, a to
vlastni rukou psané, a jen malo z vyroki cirkevnich u¢iteld, jednak proto,
Ze bible mi vZdy slouZi pohotové a v hojnosti pii kazdé uvaze a latce,
o které mam psét, jednak, Ze z ni a skrze jeji boZské pravdy, jeZ jsou jasné
a samy sebou ziejmé, pevnéji se viecky vyroky potvrzuji, trvaleji zakladaji
a uZite¢né&ji se o nich premit4; jednak i proto, Ze ona to jest, jiz jsem si od
svého mladi zamiloval a nazval jsem ji pfitelkyni a choti svou, ano matkou
krasného milovani a poznani i bazné a svaté nadéje. A jakmile jsem se do-
¢etl u blazeného Augustina v knize O udenf kestanském a u Jeronyma, Ze
tfebné a uzitetné pro kazdého, kdo touzi dospét k poznani teologické ‘prav-
dy, a Ze bible je a musi byt kazdému vzdélanému kiestanu prvy zaklad,
hned prilnula duse ma k bibli trvalou laskou. A priznavam se, Ze od mého
mladi neodstoupila ode mne az do stafi a kmetstvi, ani na cest&, ani doma,
ani kdyZz jsem byl zaméstnan, ani kdyZ jsem odpocival. A pri kazdé své
nejistoté, v kazdé otazce vzdy v bibli a skrze ni jsem nalezl dostateéné
a jasné vysvétleni a uitéchu své dude a v kazdém svém zmatku, pronasledo-
vani a smutku vidy jsem se utikal k bibli, kter4, jak jsem jiz fekl, stale se
mnou chodi, ma nejmilejsi: a ona mi vzdy vysla vstric jako uctivania matka
a jako panenska Zena mne pfijimala, a éim vice bylo bolesti v mém srdci,
tim vice jeji utéchy rozveselovaly mou dusi. O jak sladce — vzhledem
k mym omezenym moznostem — nasycovala mé tehdy chlebem Zivota a po-
rozuméni, rozptylujic temnoty, v nichZ jsem tapal, jak uZite¢nd mé napa-
jela vodou spasitelné moudrosti!

Proto kdyz jsem vidél, Ze mnozi nosi vidy a vSude s sebou ostatky
a kosti rozli¢nych svatych pro svou ochranu a ze zvlastni zboZnosti, ja jsem
si zvolil bibli, svou vyvolenou, za druzku svého putovani, abych ji nosil
stale s sebou a v3ude ji mél po svém boku pohotové pro svou ochranu
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vzdy s sebou slova a naudeni svatych proroki a Krista i apoStoli a evange-
lista, spasitelné ve vSem napominajici a se mnou prelahodné rozmlouvajici,
nez jejich kosti nebo jiné podobné véci neZivé. K tomu mne piiméli nasi
nejsvetéjsi Oteové, ktefi za davnych Cast ¢inili podobnsg, jak je ziejmé ze
zivotopisit vétSiny svatych; a nebylo by ani moZné dopoéitat se téch, kdoZ
vSude s sebou nosili evangelia Kristova a texty svaté bible. To ostatné
ziejmé dosvédéuji i velmi mnohé bible rozsirené po cirkvi, mali¢ké a piilis
zhu$téné, porizené s nejvétsi horlivosti, protoZe nejzboZnéjsi muZové, kam-
koli se ubirali, vSude chtéli prebyvat v hojnosti boziho slova, nosice s sebou
zhus§ténou bibli, bibli utéSitelku, aby tak byli vSude vyzbrojeni — uvniti
v srdci a zevné v knize — mecem ducha, jimZ je slovo boZi; a aby stejné
hrouzice se do srdce a paméti, jako vychazejice z nitra ven ke knize a bibli,
vSude napotad nalézali pastviny Krista JeZiSe, aby jejich bohaté zasobarny
poskytovaly stfidavé i poklady nové, které jako pramen prysti v srdci,
i staré, které jsou prospésné uloZeny v knihach, poklady moudrosti a védéni
boziho, vZdy vSak k jejich 1itéSe, trpélivosti a pouceni.

V téchto svych spisech jsem tedy neuzil vlastnich slov doktortli, nybrz
jen slov nejsveétéjsi bible. A tiebaZe jsem €asto prolozil sviij vyklad pravdi-
vymi nazory doktori, pfece jsem se nesnazil vyslovné je v této knize cito-
vat, jednak Ze slova a nauky doktorti maji svad mista, to jest pfemnohé
knihy, a kdo je chce ¢€ist, snadno si je miize nalézt, jednak proto, Ze jiZ je
tak veliké mnoZstvi doktorti a predevsim jejich knih v bozi cirkvi, Ze kazdy
snadno pochopi, Ze cely svét sotva miize obsahnout knihy, jeZ byly napsany.
Avsak kratky zivot naSeho zdejSiho véku, plny bédného lopoceni a pokani,
stézi dovoli preéist jen néco malo, a zejména filosofujicim chudasim, ktefi
nemaji ani ¢asu, ani moznosti, ani knih ke éteni; a jednim z nich, vyznavam,
jsem ja, ktery ziji v chudobé a v pracich od svého mladi. To pak, co zde
napisi nebo co jsem napsal, nejvice na modlitbé a skrze modlitbu jsem
piijal a vyrozumél z ¢etby bible a poznal z bdélého a horlivého uvaZovani
o tom, co se déje v dnesnim svété, a ze srovnani se starymi casy.

Prosim vsak naléhavé a pred Kristem JeZiSem, jenZ jest v€era i dnes
tyz i bude na véky, kazdého &tenate tohoto svazku, aby nevéril, Ze neroz-
vazné a tvrdosijné tvrdim o vSem, co zde pisi, Ze je z ducha svatého. Ale
necht spiSe vi kazdy takovy, Ze tento spis a celé své dilo predkladam a ode-
vzdavam k zbozné opravé kteréhokoli pravovérného muze, jenZ Zije virou
v syna boziho a zivou nadéji a spravuje se laskou k panu Jezisi. Zvlasté
a vyslovné podrobuji sebe a tento spis a celé své dilo pokorné a oddané
matce své nejdobrotivéjsi, fimské cirkvi, a jejim velebnym a svatym ucite-
Iim, a prosim pied dobrotivym JeziSem, aby mne pirezkoumali a prezkou-
Seli v8ecky i jednotlivé mé vyroky a skutky az do konce.

A ja prohlaSuji, Ze jsem zcela ochoten podridit se a uposlechnout, pro-
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toZe vim, Ze to je cesta kralovska, naprosto jista a bezpe¢na, a e pijdu-li
po ni, nebudu zahanben na véky, Ze se pokofuji a poddavam Kristu Jezisi
ve spole¢né vife, nadéji a lasce svaté cirkve obecné. Vim také, Ze proroci
a muzove svati a osvédéeni, kdyz si nebyli uplné jisti a bezpeéni v tom, co
fikali nebo konali, odvolali pozd&ji to, co drive z presvéddeni tvrdili, pro-
toZe se dali presvédcit o nédem lepsim. To osvétluji slova proroka Nathana
o Davidovi a o budovani chramu hospodinova, Izaiaova o smrti krale
Ezechiase, Pavlovo karani blazeného Petra v otazce styku s kiestany obra-
cenymi z pohanti amnohé jiné ¢iny blaZeného Pavla i nejeden postoj pre-
blaZzeného Augustina, ktery odvolal velky pocet svych vyroki a vylozil je
jinak a lépe vysvétlil.

A blahoslaveny je, kdo jako chudy duchem touzi v srdci tichém a po-
korném s Kristem JeziSem po pokoji, rozvaZuje stale znovu v myglenkach
i v skutcich, Ze bez pana Jezi$e Krista nemiiZe docela nic vykonat, ba ani
vymyslit, a maje stale a ve vSem na paméti vlastni slabost, rozpomind se
na precasté a rozmanité své pady ve shodé s tim, co je napsano v prorocich
(0z.13):,,Véz, Izraeli, Ze z tebe je zhouba tv4 a toliko ve mné tvé spaseni,*
pravi hospodin.

19 u blaZeného Augustina v knize O uleni kfestanském: Augustin, De doctrina
christiana (PL 34,34-36); u Jeronyma: Hieronymus, Epistola (List) 108 (PL 22,902) -
66 Ziji v chudobé a v pracich od svého mlddi: Mat&j se narodil v Janové u Mladé Vo-
Zice z rodi¢h zcela chudych — 81 cesta krdlovsikd: stfedni, srov. Num. 20,17: ,,Cestou
krilovskou ptijdeme a neuchylime se napravo ani nalevo* — 86 slova proroka Nathana
o Davidovi a o budovdni chrému: srov. 3 Kral. 7,1n. — 87 slova... Izaid%ova o smrti
krdle EzechidSe: srov. 1z. 38,1 a 5; 4 Kral. 20,1 — 88 Pavlovo kdrdni bla*eného Pelra:
srov. Gal. 2,11 — 90 odvolal velky poéet svijch vyrokit: Augustin tak uéinil na sklonku
Zivota ve spise Retractationes (Pfezkoumani, PL 32, 583n.)

(0O KNEZSKE HRABIVOSTI)

ProtoZe jsou takovi pokrytci lakotni, vzyvaji a uctivaji svaté v nebi;
doufaji totiz, Ze se jim na jejich pfimluvu pohrne do rukou svétské bohat-
stvi, a boji se, aby nezchudli, kdyby neslouZili tomu nebo onomu svétei.
Ale v tom se jevi piisobeni zlych duchd, jako napt. tehdy, kdyZ obrazy
svétcl plsobi néjaké zazraky nebo seSlou néjaky trest neb vidéni ve snu,
aby hriSnici byli takto a tim zaludnéji odvadéni od Jezife uk¥iZovaného.
ProtoZe totiz neskladaji svou nadéji v ného jediného ani nehledaji své
ospravedInénf usilovné u ného, obratili se k takovym bachorkam a dali se
jimi oméamit, jak bylo za dne$nich dni o mnohych shledano. Jeden &lovék
napiiklad opatiuje kazdy rok soSe UkfiZovaného vzacny pas, jeito véri
a ujistuje, Ze mu proto bylo hojné poZehnano na jeho statcich, jiny zase
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Inénou nebo hedvabnou sukni a rozhlaSuje podobné, Ze mu za to pribyva
¢asnych statkd.

Ale svaté lidi nasi doby pronasleduji, protoze jsou chudi, nejsou jim
k nitemu, a naopak spiSe sami potiebuji, aby se jim davalo; a také proto,
Ze to jsou lidé, jejichZz majetku oni sami uzivaji, nebot jim jej bud uZz odnali,
nebo jej snadno mohou odejmout: pravé tak jako prospéchali a pochleb-
nici, ktefi cti, miluji a vychvaluji jen ty, od nichZ maji prospéch nebo dou-
faji, Ze néco dostanou, jak je psano v Zalmu (48): ,,K tomu i tebe chvaliti
bude, kdyz dobfe ucini$ jemu.*

Rovnéz protoZe jsou lakotni, uctivaji a oslavuji svaté v nebi, stavéji
jim nahrobky, hromadi jejich ostatky a neobycejné je vyzdobuji a velebi;
nebot to viechno se nakonec obraci v jejich zisk a v onéch relikviatich, jak
se obecné Fika, stejné nékterych proslulych jiz svéted, jako téch, ktefi byli
zavedeni nedavno, maji prostiedek, jak dojit zisku, byt i nepfimo a pod
zadminkou sluzby boZi. A zazraky takovych svétcli, ddvnymi i novymi,
pravymi i vymyslenymi, a jak bylo vySe feceno, snad od dabla poslanymi,
opatfuji si prizen u obecného lidu, naval lidi obétujicich asporni svice,
pohiebni obfady a mnoho jiného a tim v8im provozuji ziStny obchod mezi
ovetkami JeZise uktiZovaného, povazujice zboZnost za pramen zisku.

Ale zijici svaté lidi dnesSni doby pronasleduji, protoze zadnou takovou
moznost zisku na nich nemaji, ba chudé svaté, jako vdovy, panny, poustev-
niky a jim podobné, piimo nenavidi. Mysli si totiZ, rozmnoZi-li se pocet
chudych, Ze to bude na ujmu jejich vlastnimu zisku — totiz tak, Ze by odtud
mohli do svych rukou lakotné nahrabat jesté vétsi bohatstvi; a zvlasté
svaté kazatele, ktefi pohrdaji jejich hrabivosti a na ni itoéi, ty pronasleduji
s nejvétsim usilim. To se ukazalo uz u Zidd v Jeruzalémé, kdyZ se farizeové
ptali Krista na uctivani otce a matky, na stavitelich chramu Dianina
v Efezu, jakoZ i na premnohych knéZich chramovych, vysSich i nizsich.
A to lze i nyni vidét na pokryteckych kiestanech, ktefi zboZné lidi, prosté
a chudé, pronasleduji jen proto, Ze se domnivaji, jako by jejich vinou braly
za své nebo se aspoil sniZovaly jejich zisky. "

Rovnéz proto, Ze jsou lakotni, chvali nade vSecko a maji v tucté svaté
v nebi; nebof maji z toho mnoho krasnych chrami a také mnoho svatki
béhem roku. Odtud maji ptilezitost Zdimat z lidu mnoho podpor a milo-
darti. Naptiklad protoze védi, Ze razni lidé maji rozli¢né svaté, které si
oblibili a vzyvaji, rozmnozuji po¢et msi a modliteb ve jménu rozli¢nych
svatych a pfitom Fikaji: ,,Dejte pro svatého Petra, dejte pro svatou Marii,
dejte pro svatého Martina!* a mnoho podobného. A proto fikaji a uvadéji
mezi lidem ve znamost: ,,Ten na$§ svaty ma moc nad tou a tou morovou
ranou, nad tou a tou milosti,’ a mnoho podobného.

Ale Zijici svaté lidi dneSni doby pronésleduji, ponévadz oni kéraji
jejich Spatné jednani a nepravost a nemazli se s ni, nybrZ ji pranyfuji. Jsou

66



55

60

v tom podobni farizeim, ktefi opovrhovali Kristem a posmivali se mu,
jezto stihal a odhaloval jejich Spatnost a licené ziStné poboZnustkaistvi.
Taktéz jsou podobni zavistivym a lakotnym obchodnikiim nebo femeslni-
kiim, kteti na smrt nenavidi a pronasleduji i vrazdi své konkurenty a druhy,
domnivajice se, Ze poskozuji jejich zisk. O nich lze uvést onen obecné znamy
vers:

Pes, kdyz u kosti lezi, i na svého druha se jeZi.

23 v relikvidrich: v schrankach, dasto pfepychovych, ve kterych byly uloZeny
ostatky svatych — 37 u Zidid v Jeruzalémé: srov. Luk. 18,20n. — 38 na sfavilelich
chrdmu Dianina: srov. Skutk. 19,26-27 — 60: lat. leoninsky hexametr, uviddény mezi
stfedovékymi piislovimi

KONRAD WALDHAUSER

Vidensky augustinidn Konrad Waldhauser (T 1369) byl povoldn do Prahy na
prani cisafe Karla IV. a praZského arcibiskupa Arno$ta z Pardubie, aby piisobil
na zbohatly a znemravnély prazsky némecky patriciat, a zejména aby svym vzorem
vychoval mladé kazatele ke kritickému a opravnému piisobeni. Ve svych latin-
skych a némeckych kdzanich karal Waldhauser pfedevsim pohodlny Zivot mnis-
skych fadii a pfepych bohatych patricijii. Tim proti sob& popudil Zebravé fady
a musel se proti jejich zalobam literarné hajit spisem Apologia (Obrana). Pro po-
tfeby adeptit kazatelstvi zpracoval kazatelskou priru¢ku ve formé postily, podle
icelu nazvanou Postilla studentium sanctae Pragensis universitatis (Postila studentil
svaté prazské universify). ProtoZe stal na stanovisku vladdnouci tiidy a otekaval
napravu od zmény mravi, jeho kritika nebyla ué¢inna.

Na ¢eskou literaturu piisobil Waldhauser napred nepfimo tim, Ze strhl svym
prikladem ke kazatelské ¢innosti Mili¢e. Jeho dilo vstoupilo do eské literatury az
za rostouciho reformniho hnuti ke konci 14. stoleti piekladem latinské postily do
CeStiny.

POSTILA STUDENTU SVATE PRAZSKE UNIVERSITY
(DRUHA NEDELE PO VELIKONOCICH)

Ego sum pastor bonus — Iohannis 100,

V drevniej nedéli slySeli sme, kterak svaty Jan vypravuje radost
nebesku, kteruZto maji v nebesiech svati, a tak sme jako mladenci ¢isti
ucinéni jeho vykupenim. .

Dnes uslySimy, kterak tyZ mily pastyf, jakoZ jest prolil svia svatu krev
u Veliky patek, ostfieha a chce straz mieti o téch dusiech, aby nizadna ne-
zahynula. Neb to se stalo jeho milosrdenstvim, ale ne nasim zasliZenim,
jakoZ na pocatce dneSnie m3e pocinaji zpievati a tkuce: ,,Misericordia Do-
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mini plena est terra. — Milosrdenstvie boZieho plna’ jest zemé.” ProtoZ
dneSnie Ctenie poklada rozdiel mezi dobrym pastyfem a zlym, totizto mezi
Kristem, jenZ jest dobry pastyr, a mezi dablem, jenZ jest zly pasty¥, chvati
jako hladovity vlk, jakoZ pravi svaty Jakub a fka: ,,Fratres, vigilate et
sobrii estote, quia adversarius vester diabolus tamquam leo rugiens cir-
cumit quaerens, quem devoret. Cui resistite fortes in fide. — Bratfice, bdéte
a stfiezvi budte, nebo protivnik vas dabel jako lev feva obchazie hledaje,
koho by poziel. Jemuzto silni u viefe brante se.”* Varujtez se toho zlého
pastyre, jeSto vas tak nevérné a faleSné pase a radi vam zli pastvu nésle-
dovati, jeSto jest ztracenie vaSe.

Protoz pokladaje rozdielné a pfirozené dobrého a zlého pastyre evange-
lista, a die takto: ,,Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis. — Dobry
pastyl dava svi dusi za své ovee.” Tuto mamy rozuméti o duchovnich
ovciech, o vSech vérnych dusiech krestanskych, jeSto si mnohem drazse
nez tyto ovce, nebo jedna duse hiieSného kiestana jest draz8i nez vSecken
svét se vSemi ovcemi. Jakoz toho dovodi svaty Jan ve cteni takto ika:
,,Quid prodest homini, si universum mundum lucretur, animae vero suae
detrimentum patiatur?** Co by prospésno bylo ¢lovéku na tomto sveéeé
veliké sbozie? Nebo by vesken svét mél a véda, Ze jemu s sebi nic nevzieti,
jedno dobré ¢&iny, anebo dati dusi na zatracenie, protoZ jest mnohem lepSie
ovce neb dobytetka nezatracil, hléda snazné a praci m4, aby vlk nepfida
i nevzal; pakli by jeSce zatratil které dobytce, vSak proto smrti netrpi, ale
Skodu. Ale na$ mily pastyi Kristus, chté, aby Zadn4 nezahynula ovce,
racil smrt za vSechny piijieti.

Tiemz sledem pastyrové a poruénici prvnieho pastyre Jezukrista maji
jiti a nasledovati jeho, aby nizadné ovce nedali zahyniti, aby pro ni smrt
trpéli. JakoZto svaty Pavel dobfe nasledoval a jakozto piSe Korintém tak
fka: ,,Ego autem libentissime impendam et superimpendar pro animabus
vestris. — Ja velmi rad pracovati budu a naloZim Zivot za spasenie v3ech
dusi.” Ten dobfe nasledoval toho pastyie, Zet chtél i veSken statek i dusi
naloziti. Ale pohtiechu pastyfové nynéjsi tohoto svéta viece miluji shozZie
a statek jich nezli spasenie, po desatciech a po ofére jich stojie, ale jejich
dusi spasenie netbaji, ale pastvy hledaji; nejsu pastyié, ale najemnici nebo
piripasie, jeSto na mzdé& pasi a pro zisk, jako dile pravi ve ¢teni: ,,Mercen-
narius autem et qui non est pastor et cuius oves non sunt propriae, videt
lupum venientem et dimittit oves et fugit, et lupus rapit et male trahendo
dispergit etc. — Pripasie a kto nenie pastyr, jehoZ nejsu vlastnie ovce, ¢asto
vida vlka a pusti ovce, a vlk pfida i popadne ovce i roztrha.” Abyste védéli,
ze skrze tohoto vlka, jeSto hledd popadenie ovce, znamenava se dabel, jeSto
hleda popadmiti a oklamati kazdého hiieSného dusi. Druhé vlk znamenava
kazdého kaciere, jeSto se zda, by byl svaty a dobrych ¢indv, jeSto hleda
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oklamati sprostného ¢lovéka, neb znamenava krivého zpovédlnika. Jakzto
pohtiechu cinie nékteri faleSni zakonnici, nejstuce vydani ani zvoleni bis-
kupem toho kraje, vidiice nezabranie, mezi sprostné lidi a sedlaky ptidic,
tu budu téci a mluviti obecné mezi lidmi: ,,Mamy moc papeZovu a bisku-
povy moci,** a nemajice nizddné moci. Tu nerozdielné vSickny spolkem budi
zpoviedati a tu lichevniky, cizolozniky, vrazedlniky, ktoz kolvék k nim
pride a jediny gro$ da, vSechny rozhieSie a je tu zklamaji, Ze i s nimi
puojdu do horticieho pekla, a tak Ze se bojim, by nebylo naplnéno to, jakoZ
se pise v Knihdch apoStolskych, jakoZ fekl hospodin po svém vstipeni:
»» 280 scio, quoniam intrabunt post discessionem meam lupi rapaces in vos,
non parcentes gregi. — Védé ja to, Ze po mém odchodu vendid mezi vy
obratili po sobé ucedlniky.* Ti vSichni fale$ni a kiivi zpovédlnici, kdyz
budii nalezeni od pastyidv, totiZto od fararév vérnych osady, maji byti
pied biskupem od téch pastyiév obZalovani a proneseni, aby se lidé ne-
zpoviedali, maji jim to povédéti, Zef nemohu rozhiesiti.

Tot znamenava se skrze vlka toho. Téch té mnoho pfipasi a nijemni-
kév téch ovéicek — vérnych dusi pohiiechu na svété. Ale daj to buoh, by
byli vSichni pastyti dobfi, aby snazné hlédali svych ovec, aby byl jeden
pastyl a jeden ovéinec, aby mohl réci ten dobry pastyt: ,,Cognosco oves
meas et cognoscunt me meae. Sicut novit pater me, et ego cognosco patrem.
— Znam své ovee a meé také znaji mé ovce. I poznd mé otec a ja poznam
otce.” Jako by fekl: ,,Miluji ovce své a ony také milujice mé véli mi na-
plniji.“ Kto pravdy nemiluji, nemohi boha milovati. Ezechiel poklada
rozeznanie dobrého pastyie a zlého a die tak: ,,Zly pastyi netba svych ovec,
nepiihléda k nim, nedava jim obroka jich. Ale dobry pastyt ¢asto prihléda
k svym oveiem a jest jich snaZen, a kdyZ jest potfebie obrany, Ze svii dusi
poklada za své ovee, totizto smrt trpi, kdyZ jest potiebie.*

Ale ne vieckerny ovce jsu Cisté a dobré, jeSto by sludalo pastyfi svi
dusi za né dati neb smrt trpéti. Nebo mnozi s, jeSto svych pastyrov, totizto
svych faraiév, neposhichaji a nenavidie, mluviece o nich nepravi fec, zp6-
sobujice je v jich ¢inech, v jich oférach a rkic: ,,Ani pro oféru mluvie a laji®,
pro desatky zpésobujice, jehoZto nesluSie mluviti, jinam ke mSi chodiece,
jinym se zpoviedajice. Tif svych pastyrév nemiluji a neposlichaji, a védice
to, ze v sudny den kazdy pastyt, totizto kazdy fara¥, za kazdu dusi ma
odpoviedati. ProtoZ vam razi, a¢ ste ktefi takovi, opustte to a poshichajte
svych pastyrov, téch, ktetriz st vérni a dobii a Slechetni, jeSto vam dobré
naucenie davaji, abyste jich poshichali, abyste nebyli odliceni a vyvrZeni
z ov¢ince nebeského kralevstvie.

Jiz ste slySali dobré pastyte a zlé také a o ovciech dobrych. JeSce su
nékteré ovce, jeSto nejsu z toho ovéince. JakoZ pravi svaty Jan ve ¢teni:
»Et alias oves habeo, quae non sunt ex hoc ovili,* scilicet de synagoga

69



100

105

110

115

120

125

130

Iudeorum, sed de populo gentili. Které st to ovce? Zidovské a pohanské,
jakoz pravi Krysostomus, Ze oby lid byl zabltizeny a rozbéhly a bez pastyie
byli. KdyZ jemu fekli: ,,Recede a nobis, scientiam viarum tuarum nolumus.
— Jdi od nés, naucenie tvého a kazanie nechcem,” tut Zidovstvo zavrhli
jeho a nechtéli jeho za vérného pastyre jmieti, nebyli st duostojni v ten
ovéinec vniti.

Ale jsu jiné ovee, jesto je musie v ov¢inec uvésti: jest lid pohansky,
jeSto smy my pohanského pokolenie a z pohanstva smy posli, kdyZ sme,
kiest pfijemsSe, v jeho svaté jmé uvéiili a po jeho cestach, totiZto po jeho
piikéazani, chodili a je plnili. JakoZto svaty Petr pravi v svéj prvniej epis-
tole: ,,Eratis sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad pastorem et
episcopum animarum vestrarum.* K nam to mluvi svaty Petr a na néas to
mieni a tka: ,,Byli ste jako ovece bludné, a obratili ste se po pastyii a po
biskupu vasich dusi,*” totizto po kazani apostolském, jeSto si vam kéazali
a ucili vas a pfed vami divy ¢inili, nemocné uzdravujice, slepé, chromé,
nuzné, hluché k svému zdravi navracujice, protoz to vidice vzali ste vieru
a obratili ste se a poshichate jeho slova. Protot vam die: ,,Jiné ovce, ty
musim do ovéince dovésti* — to smy my, ty ovee.

Ale k zidovstvu jest feceno, jakoZz se piSe v Knihach apoStolskych, Ze
svaty Pavel a svaty Barnabas fekli k Zidom takto: ,,Vobis oportebat loqui
verbum Dei, sed quia repellitis illud et indignos vos iudicatis vitae aeternae,
ecce, convertimur ad gentes. Sic enim praecepit nobis Dominus. — Vam
najprvé apostolé méli mluviti slovo boZie, ale nechtéli ste slySeti jeho a za-
honili ste a nebyli ste duostojni vé¢ného Zivota. Aj, ziete, ted se obracujem
ku pohanstvu, jakoz nam ptikazal nas pan.* ,,UslySavSe to pohané, i ra-
dovali se a chvalili slovo bozie.”* To smy my, ty ovee, jeSto ma nas dovésti
do ov¢ince.

,,1 bude jeden ovéinec, totiZto jedno kralevstvie nebeské, ,,a jeden
pastyf,' syn boZi. ProtoZ v dneSniem ¢&teni uéi nas svaty Jan i veSken
umysl jest, aby snazni byli pastyti svych ovee, to€iZto vSichni poruénici
jeho, v3ickni faraié aby je vedli ku pastvam nebeského kralevstvie boZim
slovem, dobrymi piiklady, milostivym nauéenim na zpovédi. Také svati
pravie, velé a radie viem ov¢ickam, totiZto vSem vérnym krestaném, jeSto
chtie svého spasenie, a Zadaji, aby svych vérnych pastyiév poslichali a jich
nasledovali v dobrych ptikladech a v skutciech dobrych.

Ale pohtiechu bojim se, by mnohé nebylo na mnohych fararéch za-
meskanie, jakzto svaty Jan die: ,,Speculatores eius omnes caeci, universi
canes muti, non valentes latrare, videntes vana. — StraZni neb pastyri mnozi
jst slepi a némi psi, nemohiice S¢ekati, vidice marnost, tance, pékné Zeny
milujice, s chrty a s krahujci honiece, pychu tiem plodiece, dlitho spiece
a v lenosti se kochajice s mladymi Zenami a na svaté hodiny rano nevsta-
vajice, do poledne spiece a v noci do puolnoci na viné, na pivé, vrcheaby
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hrajice a Zen nepocestnych se nadrZujice, a véduce to dobfe, Ze co jim mimo
jejich potfebu ostane, Ze to jest dédictvie samého Jezukrista, a to ma na
chudé obraceno byti, na kostel, na knihy neb na zadulie, ale ne na
kurvy nakladaci a s nimi marné a necisté svoj zivot ztraviti a sviu mladost.

A tak maji poznani byti pastyié dobii a zIi, aby dobii byli milovani
a zIi s jich zlosti k vlku zahnani, abychom s dobrymi pastyti dosli toho
ovtince, to jest nebeského kralevstvie, vstantice, pokleknuce na svu kolenii,
tak tkuce s prorokem: ,,Venite, adoremus et procidamus ante Deum,
ploremus coram Domino, qui fecit nos, quia etec. — Chvalmy hospodina
a plaémy dékujice jemu, Ze on jest naS pan a nas buoh a my jeho lid a ov¢ié-
ky jeho pastvy.” A kazdy vérny rci: ,,Erravi sicut ovis, quae periit. — Za-
blidil sem jako ovce zabludila ot tvéj svatéj milosti.” Navrat na pravu
cestu, jiZz bych mohl najiti ku poznani vééného ptiebytka nebeského kra-
lovstvie. JehoZ mné i vAm ra¢ dopomoci otec i syn i svaty duch, vie jeden
hospodin, amen.

1 Ego sum pastor bonus: ja jsem pastyf dobry (Jan 10,11) — 2 » dFevniej nedéli
minulou nedé&li — 6 ostfiehd stieZi, chrani — 8-9: Z. 32,5 — 10 éenie evangelium; po-
klddd uvadi, vyklada — 11 chodlf uchvacuje, loupi — 12-16: 1 Petr. 5,8-9 (nikoli Jak.) —
14 bratfice bratii — 17 zlit pastvu ndsledovati jiti za Spatnou pastvou, tj. za slovem
nikoli boZim

19 poklddaje rozdielné a pfirozené kdy# pfirozenym, vhodnym zplisobem vyklada
rozdil — 24 foho dovodi podéva o tom ditkaz — 25-26: Co jest platno élovéku, by vie-
chen svét ziskal, své pak dusi uSkodil (Mat. 16,26, nikoli Jan) — 30 aby nezatracil
(dial. m. nezatrafil) aby neztratil — 33 pfijieti pfijmout

34 tiemzZ sledem tymZ zplsobem — 37-39: 2 Kor. 12,15 (vestris vasich) - 38 na-
lozim vynaloZim, dam v obét — 41 po oféfe jich stojie usilujf o jejich ob&tni dary — 42
pastoy hledaji usiluji o své hmotné zabezpedeni; ndjemnici namezdni pastyfi — 43
pFipasie pomocni pastyti; na mzdé za mzdu — 43-47: Jan 10,12 (ef fugit a prchne) —
48 znamendvd se oznacuje se — 49 druhd za druhé — 51 sprosiného prostého — 52 zd-
konnici Feholnfei, mni8i; pyddni ani zvoleni vyslani ani ustanoveni — 53 nezabrdnie
neobsazeni knéZskych mist — 55 a nemajice ackoli nemaji; nerozdielné v§ickny spolkem
viechny dohromady bez rozdilu — 59 po wvstiipeni po nanebevstoupeni — 60-63:
Skutk. 20,29-30 — 61 védé vim; vendii vejdou — 62 chodtavi dravi; neodpiséejice stddu
a neudetii stado; kfivdu lez — 63 po sobé za sebou — 65 proneseni uvedeni ve znamost

67 téch té técht je — 69 aby snaZné hlédali svyjch ovec aby peélivé davali pozor na
své ovce — 70-73: Jan 10,14-15 — 75-78: volné podle Ezech. kap. 34

79 vleckerny viecky; jesto by slufalo pastyfi e by pastyf mél — 81 nepravi ne-
pravdivou; zpdsobujice fale$né vykladajice — 84 a védiice fo ackoli to védi — 86 razi
radim; a¢ ste ktefi jestliZe jste ntktefi

92-93: A mam i jiné ovee, které nejsou z tohoto ovéince, tj. z cirkve Zidovské,
ale z naroda pohanského (Jan 10,16) — 94 Krysosfomnus: Jan Zlatousty; oby oboji —
95-96: Job 21,14

100 smy posli jsme vze§li, vznikli — 101 pFijem$e ptijavie, kdyZ jsme pfFijali; po
podle — 103-106: 1 Petr. 2, 25 — 109-110: Jan 10,16

112-117: Skutk. 13,46-47 — 115 zahonili ste odmitali jste — 117-118: Skutk.
13,48 —120-121: Jan 10,16 — 122 mysl smysl — 124 milostivgm laskavym
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128 zame$kdnie nedbalost — 129-131: podle Iz. 56,10 (nikoli Jan) — 133 na svaté
hodiny na poboZnosti konané v uréité hodiny — 135 se nddriujice ptidrzujice se —
137 na zddusie na kostelni majetek — 138 naklddaci (dial. m. naklddati) vynakla-
dati :

142-145: Z. 94, 6-7 — 145-146: Z. 118,176 — 148 jehoZ a k tomu

VOJTECH RANKU Z JEZOVA

Silna opozice proti cirkvi se v pritbéhu 14. stoleti soustiedila na universitach.
Vynikajici teologové a filosofové podrobovali kritice cirkey, jeji predstavitele i jeji
politiku. Na pariZské université nejvice prosluli Marsiglio z Padovy a Jan z Jan-
dunu (autofi protipapezského traktatu Defensor pacis — Obrénce miru) a pozdéji
Vilém z Occamu, z oxfordské university se nejvice rozsifila zndmost Jana Viklefa.
Kritické hlasy se na konci 14. stoleti ozvaly i z prazské university. Od r. 1374
piisobil v Praze odchovanec patizské a oxfordské university Vojtéch Rankii, po-
chdazejici z vladycké rodiny z JeZova nedaleko Mladé VoZice (T 1388). Zastdval se
Milice, jeho uteni i jeho praxe, podporoval Matéje z Janova i Tomése ze Stitného.
Proslul svymi projevy (v skvélém kdzdni pii pohtbu Karla IV. nazval zemielého
cisafe ,,otcem vlasti‘‘) a rozpravami (latinskym traktatem vystoupil proti poplat-
kiim, jimiz papezska kurie zatizila duchovenstvo). Nejznaméjsi je jeho '‘Apologia
(Obrana), soubor tii traktatl proti arcibiskupovi Janu z Jen$tejna, v nichZ mimo
jiné rozbira otdzku odumrti (tj. naklad4ni s majetkem osoby, kterd nem4 piimych
dédicit); arcibiskup vSak hajil v této otazce stanovisko relativné pokrokovéjsi.

Na3e ukdzka je vzata z Vojtéchova latinského listu mistritm praZské univer-
sity, ktery poslal z PatiZe r. 1372 do Prahy na svou obhajobu ve sporu s profeso-
rem prazské university Jindfichem z Ojty o pravovérnost.

MISTRUM PRAZSKE UNIVERSITY

Véény pane boze, ktery odkryvas viecko skryté, ty vi§, Ze moji sokové
vydali proti mné faleSné svédectvi pred mymi pany nejmilostivéjSimi, pred
panem cisalem rozmnozitelem, arcibiskupem prazskym, jakoZ i pied velmi
cetnymi jinymi, 1zivé tvrdice, Ze jsem ja vysoké uceni prazské, které miluji
vice neZ oni, pied svymi pany, papeZem a kardinaly, pomluvil, oCernil
a obvinil z bludného uéeni, ackoliv jsem ja o vysokém ucdeni s panem pape-
zem nikdy nemluvil a rovnéz pred pany kardinaly nikdy se o ném nezminil.
Ledaze by mi snad to nékdo chtél klasti za provinéni, Ze jsem dal prednost
vysokému uceni patriZskému pred prazskym a Ze jsem nékdy vefejné pro-
hlasoval ¢leny vysokého uceni parizského za znamenitéjsi v Zivoté i udeni
nad ¢leny vysokého uc¢eni prazského. Bih uchovej, abych k tak ctné matce
a Zivitelce jako odrodily syn ukryval svou vdéénost! Bith uchovej, abych
zamlcoval jeji slavu, ktera vyzatuje po celém svété! Jestlize né¢im jsem,
vdécim vysokému uceni paiizskému za to, co jsem a co s pomoci bozi
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milostivosti budu. PraZskému uceni také nic nekladu za vinu a pfeji si,
aby rostlo ke vzristu mnohych milosti. Zda vSak mohu chovat vdééné city
k nékterym jeho péstitelim, které dobie znate, posudte sami! Zda jsem
totiZz vdé¢nosti povinovan tém, ktetli se spikli k zdhubé mé cti, ktefi napsali
a poslali, vymyslili a rozeslali falesné, 1zivé, zaskodnické a tikladné listy
svrchu feCenym pantim: papeZovi, cisatovi, kardinaliim, prazskému arci-
biskupovi, auditorovi papeZské komory a jinym a v nich poskvrnili i po-
trisnili, jak jenom dovedli, moji nevinnost jakymisi obvinujicimi, byt mali-
chernymi vytkami, nedbajice bazné bozi a Slapajice po v$elikych pravidlech
slu§nosti? O boZe pomsty, posud mou pii proti nesvatému zastupu! Ty,
boZe zastupii, zna§ kfivdu mou i zahanbeni mé. Pred tvymi zraky jsou
viichni, ktefi mé suzuji. Vylij na né hnév sviij a postihni je v hnévivosti
svél Vzdyt sjednotivse se za tim uicelem v své bezboZnosti, fekli si nesmysle-
jice spravedlivé: Vyhladme ho z Ceského kralovstvi a podpalme plamen
rozhotéeni proti nému u péani, cisafe a prazského arcibiskupa. Jest nam
obtizny na pohled, vyhyba se cestam na$im, vytyka nam body zakona
a ostouzi nas pro body nasi nauky. To fekli, ale zmylili se. Zaslepila je totiz,
béda, do bezmocnosti jejich vlastni zloba a hi{$né uklady mych soki nemaji
sil, aby mé tupily. Ale kdo by mohl v postac¢ujici mife oplakat jejich tak
kiivé obvinovani? Neni tu druhého Cicerona. Kterapak satira, kterapak
tragedie bude schopna vypsat nestviirnost této pomlouvaéné zhouby? Ja-
kymi basnickymi obaly bude moci odhalit Vergilius svou blesknou fec¢i tak
nestoudné uStknuti zavisti? Zbledla mé tvar a ochabl dech, opoustéje
schranu mé hrudi, kdyZz jsem z podani prostfednik@ pocitil ony ostny
hnusné pomluvy, kterymi jsem byl zasaZen a probodavan. A to mne, kdyz
o tom znovu uvazuji, tim Zasnéji ohromuje, to mou mysl véru tim vice
uvadi v ustrnuti, Ze jsem jako nejzavaznéjsi nepratele své cti shledal praveé
ony, o kterych jsem byl presvédcen, ze byli se mnou spjati jakymsi duveér-
nym svazkem v jednotu pratelstvi! To se vSak zvrhlo ve véc zcela proti-
chiidné jakosti, kdyz ti, které jsem miloval jako své bratry, pokud jsem
byl v Praze, zufice k mé zkaze a tupice ¢est mého stavu, sepsali proti mné
své hanopisy, jako Jindfich z Ojty, kdyz u nékterych vaznych osob, které
se mne chiély zastat, proti mné nezaslouZené jesté pritlacili ostny své za-
visti, a jak jen mohli, po ulicich i rozcestich utrha¢né i prolhané vydali mé
napospas obecnym kleplim, ba abych pravdivéji vypovédél, co mam na
srdci, na mné spachali zradu. A tim se nespokojivie, vytvofili proti mné
nepfatelskou skupinu a proti vili mnohych jinych poslali penize vaseho
vysokého uceni rfetenému Jindrichovi k papezskému dvoru a tak poklady
vaSe, nashromazdéné pro uréité poteby vaseho vysokého uéeni, rozchvatili
a rozhazeli podle vlastni liboviile. A aby snad néktery nestyda, nechapaje
vée tak, jak nalezi, nechtél ten ¢in schvalovat podle tehdejsich nahodnych
okolnosti, protoZe se zboZnému skutku nema podkladat bezboZny umysl, -
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proto budiZ mi dovoleno, abych s tragickou vaZnosti Celil pokusiim tak
hanebnym a odsoudil bezboZnost, ktera je navrch pfetiena pozlatkem zboz-
nosti. O té jejich zboZnosti, ktera je ukrutnéjsi nez jejich urputnost! O toho
ucinku, ktery je tvrdsi nad vSeliky démant a netiprosnéjsi nad Busiridal
Coz miize byt néjaka zboznost tam, kde viibec jsou pravo a sluSnost ve
vyhnanstvi, kde zakony jsou poslapavany? Hyne bratrska laska k lidské
dusi, kdyZ ze zboZnosti ma na jedné strané Jindfich prospéch, na druhé je
Vojtéch nepratelsky napadan; zatimco onen je chvalami do nebes vynasen,
tento je pomluvami do pekel sraZen. Nejsou predmétem mé zavisti chvaly
JindrFichovy, ale bolestné mé ni¢i pohany Vojtéchovy. Ani kouska chvaly
neodnal Vojtéch Jindfichovi, ani kouska bezpravi se proti nému nedopustil,
ani kouska zlofinného obvinéni proti nému nevznesl. Necht prohlédne
Jindrich, do jakého osidla se mimo nadéni zapletl, a to bez Vojtéchovy viny!
A aby se nezdalo, Ze zapiram, co jsem vskutku ucinil, sami posudte, avsak
bez klapek na oé¢ich, nybrZ otevienym pohledem: Poslal jsem papeZské
stolici élanky k osvédceni své viry? Pliznavam. Napadl jsem vSak Jind¥icha
zlym obviniovanim? Popiram. Ostouzel jsem prazské vysoké uceni? Odmi-
tam. Ohlasil jsem svrchu Fecené ¢lanky auditorim papezské komory? Ne-
popiram. Ci snad mam pokladat za nedovolené, Ze jsem tribunalu presvaté
rimské stolice, ktera je z viile bozi hlavou a uéitelkou vSech, jako jeji od-
dany syn ohlésil spletité a uzlovité myslenky pravé viry, v kterych miize
kolisat upfimnost véricich a jejich prostota se stavat obéti klamu? Zdaz
jsem se dopustil zlo¢inu, kdyZ jsem beztvarnou a nezpracovanou masu
rozmanitych otazek, dotykajicich se viry, predlozil, aby byla vy¢isténa
rukama nejvyssiho kovate v peci, v niZ se ni¢i vSelika struska bludu; anebo
zda-li se néco nejapnym v oné neuhlazené sntiSce nasich slov, kterou jsme
si na vaSem praZzském uceni vyménili j4 a svrchupsany Jindfich, aby to
bylo na soustruhu zkuSenéjsiho umélce uhlazeno a nabylo tak podoby kras-
néjsi, aby to bylo podrobeno pilniku piisnéjsiho prezkouseni a tak do hlad-
kosti vyleSténo, aby nejsouc uz schopno jakkoli ohrozit svédomi a postra-
dajic zneSvatujiciho znaménka bludu, mohlo prejit do mysli vSech véficich
a jimi byt nezvratné zachovavano? Vite totiz, nejmilejSi pani a mistFi, Ze
kdyZ jindy mezi mnou z jedné strany a vzpomenutym Jindiichem z Ojty
ze strany druhé doslo v mésté Prazském k hadani o jistych €lancich a o jisté
¢lanky a kdyZ jsem proti zavérim Jindfichovym vystoupil s néjakou repli-
kou, nékteri lidé snad prostodusi, ale i néktefi znali lidé se rozdélovali
a rozestupovali ve dvé neshodujici se strany, priCemz jedni prali minéni
jednoho a jini souhlasili s druhym. A kdyZ ve svrchu fe¢eném mésté nebylo
tehdy nikoho — s vyjimkou ovSem jediného pana arcibiskupa, ktery vsak
sam byl z¢asti zaméstnan zavaznymi tikoly cisafe pAna mimo fefené mésto,
kdo by mohl spornost onéch otazek rozsoudit, jejich nesnadnost rozresit
a pravy smysl odhalit, a kdyZ vznikalo kolisani nazori a ve svrchu psanych
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vécech nastavala nesmirné roztrzka mysli: tu jsem se ja, kterému bylo od
vikafe pané arcibiskupova uloZeno a nafizeno mléeni o svrchu vzpomenu-
tych ¢lancich, tenkrat na ¢as odmléel a onéch vikarovych pokyni jsem
z ucty k panu arcibiskupovi uctivé uposlechl, vyhybaje se, abych neupadl
v rozkol, a vskutku jsem chtél byt posluSen anebo jsem posluSnost aspoi
predstiral, protoZe se ma vice poslouchat boha neZ lidi, jak tvrdi apostol
Petr v Skutcich apostolskych. Pak vSak rozvaziv, ze by se z mé mléelivosti
mohlo vpliZit veliké nebezpeci do svédomi téch, kdoz slySeli moje a Jindfi-
chovo hadani, vzmuzil jsem se na mysli, chopil se zbrani viry, a probrav se
z ospalosti, rozhodl jsem se predlozit re¢ené ¢lanky svatému kostelu Fim-
skému k pirezkouseni.

3 pred panem cisafem rozmnoZzitelem: Karlem IV.; rozmnoZitel: st¥edoveky pteklad
lat. augustus (= vzneleny, posvainy; pak soudéast titulu panovnikii) spojenim se
slovesem augeo (= mnoZiti, zvétSovati); arcibiskupem praZskym: Janem Ockem
z Vla§imé — 5 papefem: Rehofem XI. — 11 k tak ctné malce a Zivitelce: patiZské univer-
sité — 34 druhého Cicerona: druhého fecénika stejné vymluvného, jako byl Fimsky
Cicero — 36 Vergilius: rimsky epik (70-19 pf. n. 1) — 46 JindFich z Ojty: Heinrich
Totting von Oyta, vyznamny némecky profesor teologie na praZské université,
ktery vedl s Vojtéchem Raiiki dalekosahly spor o teologické otdzky — 60 nad
Busirida: Busiris, myticky kral v starém Egypté, kiery pfinaSel bohtim kruté lidské
obéti — 64 Vojtéch: autor sam - 100 od vikdfe pdné arcibiskupova: pravdépodobné
minén mistr Bore§, ktery tento afad zastdval v 1. 1370-1373 - 104 srov. Skutk.
5,29 — 108 svatému kostelu Fimskému: papeZské stolici, fimské kurii

JAN Z MYTA

Mezi universitnimi uciteli Husovymi byl také Jan z Myta, pfedtasné zemiely
asi 1. 1409. Jeho literarni &innost byla nebohatd (je dochovan vyklad Zalmu
a traktat o vyrocich cirkevnich uéitelii; o ¢eském kdazani p#i korunovaci kralovny
Zofie r. 1400 se dochovala jen zprava). Vliv Jana z Myta na Husa, mladiiho jen
o nékolik let, nebyl asi velky; zachovala se vSak jeho latinsk4 promluva pii ba-
kalarské determinaci (promoci) Husové na podzim r. 1393.

PROMLUVA PRI BAKALARSKE DETERMINACI JANA HUSI

»Pozdravoval se stradaje.” Tak se piSe v prvni knize Elenchi, kde se
pojednava o klamavé dvojsmyslnosti.

Ctihodni otcové a vzacni panové!

Ackoli uzil Aristoteles téchto slov jako prikladu klamu, protoZe slovo
stradaje podle souvislosti méni smysl véty, mohouc oznacovat budto ¢as
pritomny, anebo nedokonany minuly — u ného ma stradaje také vyznam
»churavéje®, my se odchylime, a ponévadz nam nejde o sestrojovani klamu,
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nybrz o odstrafiovani zahalky, miZeme slovu stradaje dat vyznam ,,pra-
cuje* a fici: ,,Pozdravoval se pracuje,”” zvlasté proto, Ze nas kandidat
bakalarstvi, jak to u lidi vétSinou byva, mél zpocatku mysl churavou, ale
potom mohutnou pracovitosti nabyl mysli zdravé, MiZeme tedy obzvlasté
o ném fici, Ze ,,praci se pozdravoval*.

Nebot jako je télo schopno zdravi i churavosti, tak jsou i sama mysl
a duch schopny zdravi i churavosti imérné s vymérem dobrého zdravot-
nfho stavu, jak jej podava Cicero v druhé knize své Rétoriky: ,,Dobry
zdravotni stav je péce o zdravi a jeho neporuSené uchovavani.”“ Ale toto
uchovavani se tyk4 a musi se tykat pravé tak téla, jako dusSe. Proto je
zdravi zastoupeno jak v téle, tak v dusi. Pro¢ vsak fika Cicero, Ze ,,dobry
zdravotni stav je péte a neporuSené uchovavani®? Zajisté proto, aby
takovym vymérem ukéazal, Ze se zdravi odvozuje z péle a prace. Proto,
uzijeme-li logické zasady o protikladech, ze strnulosti a zahéalky rodi se
churavost. Proto tedy nikeli strnuly, nybrz ,,pracujici se pozdravoval®.

Odtud vyvozuji, Ze se cvidenim a pfiméfenou praci ziskava naleZité
smiSeni §tav k uchovani téla, vytrvalym studiem a praci se rodi znamenita
zdatnost k vyléfeni duse; naproti tomu trvalou zahalkou a strnulosti vznika
duSevni netecnost, ktera nakaZzuje mysl.

Z prvniho tedy vznika zdravi a télesna zdatnost;

z druhého dobrota a state¢nost ducha, taktéz piivabnost;

z tretiho, prazdnost, churavost a mysli otupélost.

Prvnim zptsobem osvézuje prace télo, aby neochabovalo;
druhym zdokonaluje chovani, aby se dokonalejSim stavalo;
tietim mysleni upada, protoZe se na scesti dostalo.

Kdo tedy bude$ chtit se uzdravit, poslechni si dobry piedpis na lék:
,»,Praci se pozdravoval.

Rekl jsem predevsim, Ze se cvienim a piimérenou praci ziskava néle-
zité smiSeni §tav k uchovani téla. Piilisnou praci je totiz télo stravovéano,
ale cvi¢enim a praci se uchovava. Rekl jsem, Ze se ptiliSnou praci télo
stravuje, protoZe dokonce i

kapka vyhloubi kAmen a noSenim otfe se prsten,
jak pravi Ovidius, takto se priznavaje. Ba i samo Zelezo se opotfebovava
ustaviénym namahanim. Proto se i télo vyhyba prilisné praci. Je tedy tieba
préci prokladat odpoc¢inkem. Tak radi i sam Kato:

Starosti své, tak radim, nechf prokladas radostmi druhdy...
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Zahalkou se vSak rozleptava télo. Vzdyt i Zelezo, nepouziva-li se ho
k praci, byva rozruSovano rzi. Také stojaté vody zasmradaji a plodice
v sobé ¢ervy zahnivaji. Tak i lidské télo strnulosti upada. S touto obdobou
to vyjadril Ovidius v prvni knize Listi z Pontu slovy:

Vidi§, jak lenivé télo je zahalkou rozruSovano,
vidis i zkazu vod, jestlize chybi jim vzruch.

Rovnéz podle svorného hlasu vSech lékart lidska téla, vytrvale se
oddavajici klidu, vystavuji se nebezpeci nemoci a zdravotnich potizi. Ba
netyké se to jenom lidi, nybrZ i samy stromy, jestliZe jimi nehybaji a ne-
otfasaji vétry, rodi malo ovoce, jak dosvéd¢uje salernskd Skola. Chee-li
tedy kdo mit ovoce a télesné zdravi, potfebuje cviceni praci, protoze takové
cviceni piisobi na télesné zdravi, napfiklad chiize po obédé, jak se to uvadi
v druhé knize Pozdéjsich analytik.

Za druhé jsem ftekl, Ze vytrvalym studiem a praci se rodi znamenita
zdatnost k vyléeni mysli. ,,VZdyt co jiného je zdravi dusi nezli jejich
uslechtilost? A co jiného choroba neZli jejich nepravosti?* Tak pravi cti-
hodny Boethius ve ¢tvrté knize O utése filosofie, v proze Sesté. Odtud také
ve filosofii spo¢iva zdravi a z nf se ziskava, protoZe ,,viibec je filosofie lékem
ducha®, jak pravi Cicero v treti knize Tuskulskych rozhovori. Filosofie se
vsak neziskava bez velké prace a studia. Jako vysledek odtud vyplyva, Ze
z vytrvalé prace se rodi zdravi mysli. Jako totiZ u téla, prevlada-li dobra
jakost, vznika zdravi, tak i v dusi, jestlize v ni vladne rozum, vznika zdravi
mysli. Platén rozeznava tii ¢asti duSe, prvni rozumnou, druhou hnévivou,
treti chtivou neboli va$nivou. Rik4 pak, ze tehdy ma duse zdravi, kdyZ ji
veskrze ovlada rozum a kdyz ji poslouchaji obé nizsi slozky a kdyz jsou ve
vzajemné shodé, kdyZ totiZz hnévivost a vaSnivost ani netouZi po nic¢em,
ani neuvadéji do pohybu nic, co by z hlediska rozumu bylo neuZiteéné;
naproti tomu tenkrat podléha duSe chorobnosti a nezdravoté, kdyz tyto
slozky premohou onu, ktera je jejich pani a kralovnou. To tikal Platén,
jak piSe Apuleius ve spise O Sokratové boZstvu. Vidime tedy, kterak se
dusevni zdravi ziskava praci. A to je to, co mini Seneka v druhém listé paté
knihy: ,,USlechtilé duchy Zivi prace.” A proto, jak tyZ Seneka fika v sed-
mém listé, ,,s télem se musi tvrdéji nakladat, aby $patné neposlouchalo‘.
A tak se zdravi mysli ziskava praci. Tolik o druhém hlavnim bodu.

Za treti jsem fekl, Ze trvalou zahalkou a strnulosti vznika duSevni otu-
pélost, ktera nakazuje mysl.

Nebot trvaly klid je Spatnostem vyzZivna piida,
ba i vice nez pouh4 piida, protoZe ,,zahal¢iva strnulost nutné propukne ve
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zlo¢in*’, jak pravi Quintilidn v jednadvacaté kapitole ¢tvrté knihy. Jako se
totiz lidska duse tvrdymi pracemi pozdravuje, jak nas poucil druhy bod,
tak obracené ,,je v zahalce ohlupovana strnulosti®, a to jsou slova tii-
advacatého listu Kassiodorova. Protez

vyhni se zahalce kazdy, jez strnulosti je ziti,
nebot kdyz chabne duch, pak neteénost stravuje télo.

A tolik o tifetim hlavnim bodu.

Tak je tedy ziejmé, Ze se praci ziskava nalezité smiSeni Stav k uchovani
téla, vytrvalou praci se rodi znamenita zdatnost k zachovéani duSe; naproti
tomu trvalou strnulosti vznik4 duSevni nete¢nost, ktera nakaZuje mysl.
Proto na$ kandidat bakalafstvi vyhybaje se zahalce dosahl praci a cvienim
zdravi, a tedy ,,praci se pozdravoval®.

Ale adkoli je zdravi dvoji, télesné a duSevni, jak bylo z pripomenutého
ziejmé, a ackoli prvni je potéSujici, protoze ,,nejzadoucnéjsi je byt zdrav®,
jak je psino v prvni knize Etik a v druhé knize Rétorik, a protoZe toto
,zdravi je zdatnost téla®, jak stoji tamZe v druhé kapitole prvni knihy
Rétorik, nicméné na$ kandidat bakalarstvi prvnim pohrdal ve prospéch
druhého, pilné pracoval, co se sluSelo, a proto ,,praci se pozdravoval®.

Ponévadz Aristoteles podle vykladu Averroova na prvni knihu Fyzik,
jak pravi Eustratios, rozeznava dvoji Zivot, ¢inny a rozjimavy, pfiemz
tento nazyva ,,oéistujici”, ¢lovék ,,o¢istujici se* nedba télesného zdravi.
Proto vyklada takto: ProtoZe ofistujici se a rozjimavy ¢lovék vesmés od-
mit4 ona cvideni, ktera jsou v Zivoté pozemském, a protoZe si vyvolil Zivot
rozjimavy a podle vlastni volby je odloucen od télesného, vyzbrojil svij
rozum kiidly a veskrze se oddava pozorovani ve vyssich sférach, aby opustil
vsechno, co existuje toliko v &ase a v pohybu, a aby byl uveden k bohu
a jemu byl odhalen. M4 v3ak okovy téla, které mu brani ve studiu a mafi
pozvednuti mysli do vysin. Brzy se pfiklani k nepratelskému télu, brzy zase
zadina proti nému valéit, vynalézaje vseliké tryznéni, aby maso splaskavajic
bezmocné viselo a neodvazovalo se vztyéovat proti rozumu. Rozum pak
sam, osvobozen jsa od télesného zmatku, snoubi se s nejvyssi krasou a touZi
se zmocnit nejvyssiho dobra, nic si nedélaje z toho, Ze télo je zmuceno;
naopak z jeho smutki pocituje potéSeni jakozto z pficin, které ho podle
jeho vlastni volby uvoliiuji od smrtelného téla, od tvorby posméski a od
hrubosti. KdyZ tedy rozjimavy ¢lovék touZi po takovémto $tésti, jakoupak
bude projevovat pééi o zdravi télesné, staraje se o bohulibou ¢innost a o za-
slibeni? Jako by rekl: Zadnou.

Tak n4$ kandidat bakalarstvi nemél péci o télo pro zdravi mysli, nybrz
pro oslabenost téla, kterou utrpél, jak se pfi zkouSce ukéazalo, protoZe byl
samym studiem zeslably. Ale Aristoteliiv vyklada¢ Averroes uvadi jeden
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bod, ktery mizZe dobife poslouzit naSemu kandidatovi, Ze totiZ rozjimavy
¢lovék dava kridla svému rozumu. A vskutku tento nas kandidat ma kridla,
nebof ma jméno ptaka, protoZe se jmenuje Hus. A tak na kridlech se rozji-
manim vznasi do vysSich sfér.

Husa je pak ptak domaci, pfinaSejici uzitek, protoZe vétsi brka dodava
pisaiiim, jemnéjSi pefi pefinam, maso Zaludku a trus polim. Jako straZce
slouzi celému domu, protoze neni zivocicha, ktery by tak dobfe citil vini
¢lovéka a poznaval, jestliZze se bliZi, jako husa. Vzdyt letopisy o skutcich
Rimani, napiiklad Valeriovy a jinych spisovateld, uvadéji, Ze se senonsti
Keltové, zvani téZ Sireni a Burgucioni, pfi svém vpadu do Rima zmocnili
celého meésta s vyjimkou Kapitolia, ale vystoupit na Kapitolium se jim
nezdafilo pro varovny kiik husi. Odtud se Rimantim posmivaji, a proto bylo
napsano: ,,Po zasluze vdécis husam, Rime, za to, Ze vladnes. Tvoji bohové
spali, ale husy bdély. Mél bys proto obétovat spiSe husam neZ Jovovi. Necht
vasi bohové udélaji misto husam, od kterych, jak védi, byli ochranéni, aby
téz sami nepadli do rukou nepfatelim. Hle, jaké vaznosti by se mély tésit
husy v rimské risi!

Posléze jsou husy pro lidi zdrojem rozkoSe pfi jejich hodovani. Nebot
pokud jsou mladé, pobizeji nas k popijeni — husa totiZ i housatka na pastvé
rikaji: pi, pi, to jest popijej; kdyZ jsou pak starsi, pobizeji nas, abychom si
na nich pochutnali, jako ted a kolem svatku svatého Martina.

S touto husou lze pravem srovnat naseho kandidata, kdyZ se jmenuje
Hus a na vecler chysta dobré pohosténi.

Tak tomu ma byt, aby za nAmahu byla davana mild odména, protoZze,
jak fika Kassiodorus, ,,je spravedlivé, aby kazdému jeho nimaha prospéla,
a jako pri jejim vynakladani poznava nevyhody, tak aby po jejim skonceni
dosahl odmény.** A ponévadZ se nas kandidat namahal praci, na znameni
odmeény za vykonanou praci udéluji mu hodnost bakalare svobodnych
uméni, aby mohl &ist, disputovat a vykonavat ostatni ukony s touto hod-
nosti spojené zde v Praze i kdekoli jinde na svété. Ve jménu otce i syna
1 ducha svatého, amen.

1 v proni knize Elenchii: Aristoteles, Elenchi (O klamnych diikazech) 4,166a1;
jde o sofisma ,,churavy je zdravy®, vyicéené za predpokladu, Ze ,,churavy‘ znameni
toho, ktery diive stonal, nikoli toho, ktery nyni stin&. Mistr Jan z Myta je si dobfe
védom, Ze v textu lat. prekladu Aristotela laborans znamen4 ,,churavéjiciho, ale
umysiné dava participiu vyznam, ktery latinské slovo samo o sob& pripousti, totiZ
»»Stradaje, pracuje* — 6 pfilomny: tj. ten, kdo strada; minuly: tj. ten, kdo stradal —
15 Cicero: Rétorika (De inventione, O shledavani latky) II, 56,169 — 24 smifeni
$tdv: v duchu stfedoveéké predstavy o plisobeni §tav v lidském téle na zdravi, po-
vahu a fyziognomii ¢loveéka — 40 Opidius: ¥imsky basnik (43 pf. n. 1.-18 n. L);
Epistulae ex Ponto (Listy z vyhnanstvi v Pontu) IV, 10,5 ~ 42 Kato: vZité oznadeni
pro neznameého autora sbirky wverSovanych pripovédi, pochézejici ze 3. nebo 4.
stol. n. 1. a preloZené ve 14. stol. i do éeStiny (v. nad Vybor I, 472n.); pro cit. misto
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srov. Disticha Catonis III, 6,1; druhy ver§ zni: namahu kteroukoli bys mysli dokéazal
snésti — 47 Ovidius: Ex Ponto I, 5,5-6 — 53 salernskd $kola: jako udeni salernské
$koly (slavné italské lékaiské akademie z 12. stol.) se tradoval soubor verSovanych
1at. zdravotnich rad (Schola Salernitana, vyd. Bailliere, PariZ 1880) — 56 Pozdéjsich
analytik: Aristotelova souboru Analytica posteriora II, 11,94b 10 — 60 Boethius: zpro-
stfedkovatel antické filosofie kfestanskému stiedovéku (f 524 n. 1.); De consolatione
philosophiae (O utéle filosofie) IV, préza 6, . 118 vyd. Stewardova-Randova — 62
Cicero: Tusculanae disputationes (Tuskulské rozhovory) III, 3,6 — 66 Plafdn: fecky
filosof (427-347 pt. n. 1.) — 73 Apuleius: ¥imsky prozaik (2. stol. n. 1.), pilisobici
v Africe; jeho spisy filosofického obsahu byly pro stfedovék jednim z prament
poznani platénské filosofie; O Sokrafové boZstvu: spr. De Platone et eius dogmate
(O Platénovi a jeho udeni) I, 18 — 74 Seneka: Epistulae ad Lucilium (Listy Lu-
ciliovi) 31 (IV, 2), 4 — 75 {jj# Seneka: Epist. 8,5 — 80 Nebof trvaly klid ...: Catonis
Disticha 1,2, 2 — 82 Quintilidn: jde o spis, za jehoZ autora byval mylné oznadovan
fimsky Feénik Quintilianus (1. stol. n. 1.): Declamationes (Deklamace) IV, 7,s. 84, 3
vyd. Lehnertova — 85 Kassiodorova: pozdni fimsky historik a encyklopedista Cassio-
dorus (} 585); Variae (Rozmanitosti) V, 28 — 86 vyhni se zahdlce...: Catonis Disticha
III, 5 — 96 je psdno: Aristoteles, Etika Nikomachova I, 9, 1099a 27; Rétorika II, 21,
1394b 13 — 97 tamze: Aristoteles, Rétorika I, 5, 1361b 3 — 100 Averroova: Aristoteliiv
arabsky komentator Ibn Rusd (Averroes) z 12. stol.; misto nenalezeno — 101 Eustra-
tios: nicejsky Fecky metropolita v 2. pol. 11. stol. — 130 Valeriovy: piikladova sbirka
rimského historika (1. stol. n. 1.) Valeria Maxima uvedena omylem; jinak soupis
¢etnych zminek o kapitolskych husach u lat. spisovatelli v. Thesaurus linguae La-
tinae II, 124-125 — 133 bylo napsdno: Ambrosius, Exaemeron (Sestidenf) V, 13, 44
(PL 14, 239) — 142 kolem svdiku svatého Martina: kolem 11. listopadu; podnes
»»martinské husy‘ — 146 Kassiodorus: Cassiod. Var. II, 33, 2

STEPAN Z KOLINA

Mezi slavné kazatele z fad mistri praZské university patiil Sté¢pan z Kolina
(+ 1407), nadiSeny vlastenec a horlivy zastdnce snahy o napravu v cirkvi. Byl pred
Husem kazatelem v Betlémské kapli a mél na Husa velky vliv i jako kazatel a ne-
unavny karatel knéZské zkazenosti i jako kriticky zastdnce Viklefovych nazori.
Vedle vykladi na IzaidaSovo proroctvi a vedle ivodu k vykladu prvni knihy MojZi-
Sovy (je to snad uvodni pfedniSka z cyklu vykladi Starého zdkona, vénovana
chvale bible) zachovalo se nékolik jeho latinskych projevii, které pronesl na knéz-
skych shromazdénich (synodach) svoldvanych arcibiskupem.

VAROVANI PRED ODPUSTKY
Z KAZANI ,,OPATRNE CHODTE*“

Slyste, pravi prorok, slovo hospodinovo: ,,PolepSete své cesty a své
umysly. Bude-li va$ soud nad ¢lovékem a jeho bliznim spravedlivy, nebude-
te-li utladovat cizince, sirotka a vdovu, neprolijete-li nevinnou krev®,
nedopustite-li se ani kradezZe, ani smilstva, ani kfivého svédectvi, ,,na véky
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budu s vami piebyvat™ (Jerem. 7). A podobné bylo by moZno fici: Je tteba
zvéstovati to, co ¢teme u MatousSe ve 4. kapitole: ,,Obétoval-li bys dar svij
na oltar a tu by ses rozpomenul, Ze bratr tviij ma néco proti tobé, nechejz tu
daru svého pred oltafem a odejdi; prvé smii se s bratrem svym, a potom
piijda obétuj dar svij* (Mat. 5). Hle, takovymi a podobnymi slovy by se
sluSelo stale anebo aspon ¢asto napominat vSechny a kazdého zvlast. Ale
béda, ted naopak vybéréi a nahanédi jubilejniho roku a stavby kosteli
rozktikuji a kazi 1éto milostivé, vyvolavajice u lidu privalem své podliza-
vosti ditvéru v prolhana slova. Tvrdi pravé to, co uz kdysi faleSni proroci
1zivé kazali v chramu hospodinové, kdyz rikali: ,,Svaty je chram hospodi-
nuv, svaty je chram hospodintv, svaty je chram hospodinuv® (Jerem. 7);
to podle Glosy znamenaé, Ze tihle faleSni knéZi kazi a prohlaSuji: Hiichy
spachané proti bohu nebo proti bliZnimu mohou byt dobrotivé odpustény
pouhym obétovanim daru v chramu. Tak také pohfichu za naSich cast
zpusobem hodnym odsouzeni pomazavaji fe¢eni vybéréi olejem pochleben-
stvi hiidniky a hyckaji je, ackoli hii$nika je spiSe tieba milosrdné trestat,
aby se jeho duSe vratila k panu a byla spasena, nezli chvalit jeho chtice,
aby byl posléze k své zahubé svrzen do propasti pohorSeni. Ti, kdo takové
véci vyhlasuji, ,,slibuji jim sice svobodu, ale sami jsou otroky porusenosti‘
(2 Petr. 2). ,,Ziji si podle Zadosti svého téla, jejich tista mluvi py$né, udivu-
jice®, to jest divné véci mluvice, anebo ,,pochlebujice osobam pro vlastni
zisk®, az to budi udiv - v jediné kapitole Judové.

Nebot takovi prodavaci odpustki 1zive zdaraznuji zvelebovani chrami,
necestné opatiuji na stény zavésy a malby, jen aby se jimi mohli zvédavi
bohaci pokochat, ale uz viibec ne proto, aby tim podpotili chudinu. Zdi
odivaji do zlata a hyfivych barev, ale boZi syny hanebné ponechéavaji
v nahoté, zmotené hladem a vysilenim. Takovym vSak Spasitel v 23. kapi-
tole MatouSove hrozi vé¢nym zatracenim: ,,Béda vam, ktef'i davate desatky
z maty, z kopru a z kminu®, to jest vam, ktefi zachovavate a hlasate po-
druzna ustanoveni zakona, ,,ale to, co je v zakoné zavazZné, totiZ milosrden-
stvi a odsouzeni*, milosrdenstvi pfi odsouzeni a pii naleZitém zadostiudi-
néni, zanedbavate jak ve svém konani, tak ve svém uceni, ackoli prave ,,toto
jste méli ¢init a tamto neopustit’. Odtud ten zlofad, Ze spiSe zneuZivanim
promrhavaji pfevzacny poklad pané, neZ jej fadné rozdéluji, poklad, ktery
piece vydobyl pan Jezis s tak velikou nAmahou, kdyZ pnél celym svym télem
na kiizi a kruté zranén potil ¢ervenou svou krev. Kéz by si uvédomili ti,
kdo odpustky natizuji, jaké a kolikeré jsou podminky nezbytné k tomu,
aby ¢loveék vibec mohl dosdhnout milosti takovych odpustki.

Zde je treba si vSimnout, Ze autor — snad Jan Mnich — glosy, pri¢inéné
k natizeni Boniface VIII., které zac¢ina slovy Antiquorum habet fida relatio,
stanovi ¢tyfi hlavni podminky nezbytné k tomu, aby milosti odpustki
dosahly svého zadouciho ucinku.
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Prvni je autorita toho, kdo odpustky vyhlasuje nebo dava. Nikdo
zdraveé véiiei nema ani v nejmensim pochybovat o tom, Ze tato autorita
plné jest i byla v Petrovi a jeho nastupcich. TyZ glosator o ni pravi, Ze papez,
trebaZe ma v cirkvi plnou moc, plece ji nema jako pan, nybrz jako sluzebnik
a spravce svrchovaného pana. Ackoli tedy na zemi papeZ nemé nad sebou
nadrizeného, ma ho nicméné v nebesich. A dodava, Ze spravovani a rozde¢lo-
vani tak velikych hodnot sméji vykonavat jen takovi lidé, o nichz je pravdé-
podobné a ziejmé, Ze jim péan, jemuZ statky patii, dal k tomu souhlas, aby
tak jejich moe byla jistym zpisobem omezena. O tom ¢teme v otazce treti.

Druhou podminkou je zptsobilost prijimajiciho, to jest, ma mit srdce
zkrouSené a pokorné, nebot kladné €iny se uplatiuji jen u toho ¢lovéka,
ktery je piedem i v dusi uzpisoben je pfijmout. O této uzpiisobenosti by
méli byt vérni Kristovi pouovani piedevsim. Ale zprvu pfipomenuti vy-
béréi, jakmile dosdhnou penézitého zisku nebo aspon nadéje na zisk, viibee
se neohlizeji po ni¢em z toho, co se tyka spasy duse.

Treti podminkou je zbozny ucel, to jest, aby se prostiednictvim odpust-
kit dospélo k povyseni obecné viry a cti boZi.

Ctvrtou podminkou je uzite¢nost skutku, to jest aby se davala pied-
nost spase Kristovych vérnych prede v8im, i pfed vlastnim ziskem. Jde-li
se vSak za jinym cilem, totiZ za penézi nebo ziskem, potom, jak pravi tyz
ucitel, to, co jsme zde o odpusteich pripustili, by prosté neplatilo.

Dej tedy bih, aby ti odpustkovi zmocnénci dbali svrchu uvedenych
podminek a zadnych jinych, aby totiZ neusilovali o obohaceni svych méscit
vice nez o zachranu dusi. Ale béda, ve skutecnosti se vira zastira a pravy
opak se ukazuje. Vzdyt pfitom ukladaji nespravedliva pokani a rozhreSeni,
ktera udéluji zde na zemi, sotva dojdou potvrzeni i na nebesich. Bylo pfece
zjisténo, Ze se snazili protipravné vyvazovatz klateb, uvalenych jak ¢loveé-
kem, tak cirkevnim zdkonem, ano dokonce, coZ je jeSté obludnéjsi, i z osob-
nich zavazkii. Nékteri docela protipravné zaménovali smilstva za manzelské
svazky. Hle, jak zriidné obludnost a obludné zriidnost! Za hodné odpusténi
prohlasuji lidi, ktefi zasluhuji opovrzeni a vylouceni ze styku s vérnymi.
Béda, co pohrom a pozaria kostelil, zpustoSeni vesnic a mést piisobi témto
nasim truchlivym ¢asim! Z nich ze vSech se véru nenasel ani jediny, kdo by
vzdal nélezitou slavu bohu pokénim a pfiméfenym zadostiu¢inénim a dal
nahradu bliznimu, jak bylo jeho povinnosti. Naopak se véri, Ze i¢inek penéz-
niho pokani vSechno to sejme i z nezpisobilého a tak jej rozhiesi, ze, abych
tak tekl, par haléia tu dosahne pri dobrodini odpusténi takového téinku,
jakého by dFive bylo moZno dosahnout zdlouhavou cestou milosti. A pak
piestane podeziivani a pohorSovani a utisi se i reptani mezi Lidem. Jinak
vsak, jestlize prodavaci odpustkii se pro sebe zcela zmociuji dart a obceti,
jichZz maji nadbytek, tu vymahanim almuzen, jak se obavam, vykoiistuji
chudé a v jejich domech je ulozena kotist vyrvana chudiné. Stava se z do-
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pusténi spravedlivého boziho soudu, jak pevné vérim, Ze vSecko to, co
poriznu a po troskach nahromadili, pfece byva nakonec svévolné a nepatiic-
né nebo i podporou provinilcli rAzem a hromadné promarnéno.

Necht, snazné prosim, trpélivé vyslechne ten, kdo se zabyva prodejem
odpustkt, a hlavné reholnik, co fikd ve svém listu Jeronym. Pravi prece:
»Mnichu, jsi-li v nouzi a néco piijmes, spise tim davas, neZ piijimés. Ne-
trpis-li vSak nouzi a néco prijmes, rovnou kradeS. Mnich, ktery ma, co pfiro-
zenost nutné potrebuje, netrpi nouzi.* To Iika on. Tento dostatek by jim
byla zajistila jejich ochota a zejména skutky milosrdenstvi, avSak oni zisk
z hiivny odpustki, ktera jim byla svéiena, snaseji do klaStera. Nic jiného
aspon nevidim, neZ Ze se poskytuje Zenam v klaStefich a na jinych jim
zakazanych mistech svobodnéjsi volnost k riznym vystrelkiim, nez jakou
pripousteéli Otcové. Bernard a Benedikt s ostatnimi Otcei se kdysi Stitili i toho,
co bylo prosté piijemné. Tenkrate nebylo dovoleno ani zboznym a poctivym
matronam navstévovat trebas jenom mista klastera vefejnosti pristupna,
dnes se vSak i vSelijaké ZenStiny odvaZzuji prochazet se i po nejtajnéjsich
mistnostech klasternich. I jho feholniho Zivota se uvoliiuje a bratii povoluji
svym touhdm vétsi svobodu. Opravdu, Fikaji-li tito ctihodni otcové, péni
a bratti a namitaji-li, Ze to byla laska ke Kristu a nikoli lakoma chtivost,
ktera je pohnula k tomu, aby podporovali takové odpustky jubilejniho léta,
necht nas o tom piesvédéi skutkem, a my jim uveérime. At tedy nepozaduji
pro sebe, co bylo obétovano ve prospéch chudyeh, ani ostatni véci, které
Apostol jasnym vymezenim zakazuje, kdyZ pravi: ,,Mame-li co jist a ¢im
se odivat, budme s tim spokojeni!** (1 Tim. 6). Jaké je to Silenstvi, shromaz-
dovat si poklady z krve chudakl a prostiednictvim odpustkii a neziidka
hromadit bohatstvi z prace jinych i nalhavanim! Pied pfisnym soudcem jim
zajisté nebude omluvou, Ze vydrZovali pfibuzné a pratele, poCetnou druZinu
a nejrozmanitéjsi celed.

Udivuje nad vSecku miru, Ze vy, prelati a panové, se nevzeprete a Ze se
aspon nepokusite ¢elit tak mnohym bludiim a tak neslychanym ohavnostem,
které se uz tak dlouho a tak zhoubné rozmahaji. Ale jakkoli pozdé, ptece se
jeSté vzchopte, naberte sily z moci pané a jeho ctnosti a odvazné feknéte
niéemnym: ,,Prestainite jednat ni¢emné,”“ a provinileiim: ,,Nepozdvihujte
rohy** (Z. 74). Nebot jinak se ukaze, Ze se svym souhlasem zaplétate do
spolkl se Spatnosti. Ty vSak, ,,kdo se zaplétaji do takovych spolkii, svede
hospodin s ¢initeli nepravosti** (Z. 124), aby je nakonec s nejvétsi prisnosti
smrtelnd zasahl tézkym trestem. Rozvazte si to tedy, ,,synové lidsti** (Z. 4),
kteri ,,milujete marnost a hledate lez*“. Jste snad obrazem slunce a hvézd,
které hospodin upevnil na obloze, aby tam svitily? Vy piece jste spiSe
selmy a lupici, ktefi nenavidi svétlo a pohybuji se v temnotach. Vzdyt:
,,Polozil jsi tmy a nastala noc, v niZ vybihaji vSechny $elmy** (Z. 103). ,,Svétlo
viak vzeslo spravedlivym a tém, kteff jsou piimého srdee* (Z. 96). Nuze vy,
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kteri jste svym postavenim, ¢im byste mohli byt svym Zivotem, jako hvézdy
na obloze, jako hvézdy na vééné Casy, zlaté sviecny, lampy na vysoké svicny
postavené, ,,zastavte se na svych cestach a vyptejte se na staré stezky,
ktera jest cesta dobra* (Jerem. 6). A hledte, jak byste ostatni osvécovali
mou jasnou pravdou, a ,;opatrné chodte®. A tolik o otazce druhé.

Nadpis: Opafrné chodle: podkladem kazani je Pavlova epiStola Efez. 5,15 - 11
ted naopak viyblrél a nahdnééi jubilejniho roku...: nariZka na milostivé 1éto, povole-
né r. 1393 papeZem Bonifacem IX. na ZAdost krale Vaclava IV.; pyjbéréi prodavadi
odpustkl — 16 podle Glosy: v dostupnych vydanich biblické Glosy, vykladu Pisma
pii¢itaného fuldskému mnichu Valafridu Strabonovi, nenalezeno — 43 aulor... glosy:
komentai k nafizeni papeZe Boniface VIIL z 22. inora 1300 o slaveni milostivého
léta a o odpusteich, srov. Friedb. 2, 1303-1304; Jan Mnich: vlastné Jean Le Moyne,
biskup v Meaux (zemfel v kardinalské hodnostir. 1313), autor zminéného komentafe —
44 Anliquorum habet fida relatio: hodnovérné podéni starych obsahuje — 55 o fom
éteme v oldzce treti: Stépan odkazuje na tfeti &ast svého obdirného kazani - 73 jak
Clovéleemn, tak cirkevnim zdlkonem: tj. od nékterého prelita nebo cirkevnim soudem
podle kanonického prava — 94 Mnichu, jsi-li v nouzi: srov. Jeronym, List 125,7 (PL
22,1075) — 101 Bernard a Benedikt: Bernard z Clairvaux (1090-1153) a Benedikt
z Nursie (asi 480-550); druhy byl zakladatelem zapadniho mni$stvi, prvni obnovi-
telem jeho vyznamu a vlivu

Poznamky ediéni

Vypraveéni o Miliédovi od Matéje.z Janova

Narratio de Milicio Mat&je z Janova je soudasti jeho dila Regulae Veteris et Novi
testamenti. Vyplituje druhou pol. 6., 7. a 8. kap. 11. distinkce v 5. traktatu 3. knihy;
v kritickém vydani V. Kybala (Innsbruck 1911), sv. 3, s. 358-367. Bez zavéreéné
kapitoly, tj. jako zde, bylo toto Vypravéni vydano spolu s &eskym prekladem J.
Emlerem v 1. svazku FRB, Praha 1873, s. 431-436. Ukazky preloZili R. Schenk,
V¥bor z Pravidel Starého a Nového zikona M. Matéje z Janova, Praha 1954, s. 260 aZ
263 a Fr. Hefmansky, Duchem i medem, Praha 1958, s. 258-262, Na§ pieklad je
pofizen na zdkladé vydani Kybalova s ptihlédnutim k uvedenym diivéj$im piekla-
diim; preloZil a poznamkami opatiil A. Molndar.

Jan Mili¢ z KroméfiZe

Ceské modlitby

Ceské modlitby, které je mo#no zéasti nebo i viecky pripsat Janu Mili¢ovi, jsou
v rkpe UK v Praze XVII F 30 (A ). Tento rukopis vydal paleograficky, ale ne zcela
presn& V. Flaj$hans, CMuzFil 4, 1898, 5. 42-60, 176-198; 5, 1899, s. 108-123, 313-350.
Jednotlivé jsou zapsiny i v jinych rkpech, zejména v rkpe APH (byv. Kap. PraZ.)
E 2/4 (B). O Milidovych modlitbach srov. J. Vilikovsky, Ceské modlitby Mili¢ovy,
Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, Praha 1948, s. 120-140. Zhodnoceni Miliée srov.
M. Machovec, Husovo udenia vyznam v tradici ¢eského naroda, Praha 1953. — Jotace
zachovavéna ve viech kratkych slabikich mimo slabiku je.
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- (Modlitba o boZim té&le)

Zapsana v rkpe A jako ¢. 20 na fol. 33b-35b (vyd. Flajshansovo roé. 4,
s. 179-181) a v rkpe B na fol. 178b-179a. Je otisténa také v cit. studii J. Vilikovské-
ho s. 132-136, spolu s némeckon paralelou, Zde byl vzat za zaklad rkp A.

3 e A] jenZ B — 7 uschlé B] wijye A — 8 neb B] chybi v A — 11 v8icknu B (srop.
druhé)] wijyecknu A; §¢edrost... viicknu A] vynech. v B — 26 ponévadZs] ponyewadz
A, B — 28 jeZ] ez A, genz B — 29 nemocné uzdravujic A] v nemocné j& uzdravujic B —
30 i tak B] tak A — 37-38 abychom nikdy nepohanéli pokolenie B] vynech. v A — 54-
55 ku poZivani B] ku pozwany A

— (Modlitba k nejsvétéjsi Trojici)

Zapsana jen v rkpe B, fol. 179b-180a; oti§téna nebyla. Proti rkpu A je rkp B
ztetelng mladsi; naSe vydani nezaznamenava ¢etné p¥ipady nadmé&rné jotace a ojedi-
néle opominutoun jotaci rekonstruuje.

5 z naSie] jnafjye B (nad Fddkou pfipsdno -z-) — 7 ponévadZs] ponyewadz B (stej-
né F. 12 a 26) — 10 dr#éli] drijyely B — 11 mzdu] muzdu B — 19 pon&vadZs ty] ponye-
wazdty B — 26 viemohiici] wiemuhuczy B — 27 vyknpil] wykupy B

KniZka o Antikristu

Po F. Menéikovi, Véstnik KCSN 1890, s. 328-336, vyd. Mili¢tv Libellus de Anti-
christo V. Kybal jako souéast dila Mat&je z Janova Regulae Veteris et Novi testa-
menti, sv. 3, Innsbruck 1911, s. 368-381. Cesky preklad podal Fr. Loskot, Mili¢ z Kro-
méfiZe, Praha 1911, s. 114-122, podruhé v knize Mili¢ z Krom&fiZe, KniZky o Anti-
kristovi, KroméfiZz 1929. Upraveny Loskotiiv pieklad vydal F. M. Barto§, Spisek
o Antikristovi, Praha 1948, zaroven s Poslinim papeZi Urbanu V. (s. 18-27). Vyda-
vame zde pieklad J. Vilikovského v vipravé a s poznamkami A. Molnara.

256 Prinucen hrozbou...] fenfo dovétek, zfejmé dodateéné pFipsany, je pouze v pozd-
nim opise Reguli (NK ve Vidni ¢, 4062); Kybal jej uvddi jen v pozn.

Maté&j z Janova: Pravidla Starého a Nového z4dkona

Kriticky vydal V. Kybal, Matthiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae
Veteris et Novi testamenti, sv. 1-4, Innsbruck 1908-1913, sv. 5, Praha 1927 (za
udasti 0. Odlozilika). Za zaklad vydani vzat rkp Muz. XIII E 13 (z rozhran{ 14. a 15.
stol.). Vybrané partie preloZil R. Schenk, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona,
Praha 1954. — Z literatury srov. monografii Fr. Loskota, Mat&j z Janova, Praha 1912;
zhodnoceni u M. Machovce, Husovo udeni a vyznam v tradici ¢eského naroda, Praha
1953.

- (Z ptedmluvy)

Rkp fol. 4a-5b; vyd. Kybalovo, sv. 1, 1908, s. 11-15; Schenkiiv Vybor z Pravidel
8. 34-36; téZ ve vyboru J. Vilikovského, Pr6za z doby Karla 1V., Praha 1948, s. 121 a%
125. Podle Kybalova vydani upravil a nové pireloZil A. MolnAr.

- (O knéZské hrabivosti)

Vytatek z 3. knihy, traktat 5 (De Antichristo — O Antikristu), v rkpe fol.
172b-173a; ve vyd. Kybalové sv. 3, 1911, s. 202-204; v Schenkové Vyboru z Pra-
videl s. 220-222. Schenkiiv pieklad upravil Z. Tyl.
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Konrad Waldhauser: Postila studentt

Cesky preklad Waldhauserovy tzv. studentské postily, pofizeny jests ve 14. stol.,
je zachovan v jediném rkpe v SVK v Olomouci M II 135. Je to opis, a to velmi
chatrny, z 15. stol. Postilu vydal v pfepise Fr. Simek, Starodeské zpracovani postily
studentt svaté university praZské Konrada Waldhausera, Shirka prament &es. hnuti
naboZ. ve stol. 14. a 15., sv. 20, Praha 1947 (Si). — Z literatury srov. Fr. Loskot,
Konrdd Waldhauser, Feholni kanovnik sv. Augustina, pfedchiidce M. Jana Husa,
Praha 1909; zhodnoceni u M. Machovee, Husovo udeni a vyznam v tradici deské-
ho naroda, Praha 1953.

Kazani zde otisténé je v rkpe na fol. 66b-69a; ve vyd. Simkové na s. 18-21,

Jotaci zachovava rukopis v nékolika malo pfipadech (ponejvice ve zvrat. zajm.
s¢), proto zde zcela potladena. Ojedinéle se vyskytujici { misto ie a naopak ie misto
i vyrovnano.

Nadpis neni v rkpe, doddn podle Simkovy edice — 5 kterak] pfipsdno pozdnt rukou
na okraji rkpu — 12 Jakub] yakuk rkp — 17 radi Si] radyeg rkp — 22 draZie (srov. f.
23)] draze rkp, draze Si — 35 ovee rkp] ovei Si - 36 trpéli Si] trpyel rkp — 42 pastvy
Si] pajty rkp — 43 piipasie] przypajtwye rkp, pti pastvé Si — 44 videt] vidit rkp —
62 muzi Si (viri)] mnozy rkp — 65 proneseni Si] projjeny rkp — 76 nep¥ihléda Si] ne-
przyklada rkp — 81 neposlichaji Si] nepojfluchay rkp — 86 opustte] opuijte rkp — 87
§lechetni Si] fjlechetyny rkp — 105 bludné Si] budne rkp — 113 repellitis... judicatis
Si] repellistis. .. iudicastis rkp — 114 Sic Si] sicut rkp — 134 do puolnoci] duopuolno-
czy rkp; vreheaby Si] wzrchezaby rkp — 135 mimo Si] nymo rkp — 136 dédictvie Si]
dyedytezwye rkp — 148-149 mn¢é i vam... amen] doplnéno podle jinijch kdzdni

Vojtéch Raifikfi z JeZova: Mistriim praZské university

V rkpe APH (byv. Kap. PraZ.) G 19, fol. 100a. Lat. text vydal Fr. Palacky,
Uber Formelbiicher, Praha 1847, s. 151-155 (Pal). Na§ vyiiatek na s. 152-154.
Cesky preklad B. Ryby oti§tén zde poprvé.

34 kfivé obvillovani: criminacionis nefas] circinacionis nefas Pal — 46 jako
Jindfich: ut Henricus] et Henricus Pal — 58 navrch pfetfena: illitam] illicam Pal —
97 otazek: questionum] questionem Pal; nesnadnost: difficultatem] difficultatum Pal

Jan z Myta: Promluva p¥i bakalaiské determinaci Jana Husi

Lat. rkp v APH (byv. Kap. PraZz.) N 14, fol. 48b. Vydal B. Ryba, Promoé&ni
promluvy mistrit artistické fakulty Mikulase z Litomy$le a Jana z Myta na université
Karlové z let 1386 a 1393, Praha 1948, s. 41-49. Cesky preklad B. Ryby zde oti$tén
poprvé. — Vynechan tsek z vyd. Rybova s. 49, ¥. 162-166.

149 hodnost: gradum] {im fext v rkpe konéi; obvykld zdvéreénd formule tu pfelofena
podle rkpu prazské UK X H 18, fol. 157b

Stépan z Kolina: Varovéani pfed odpustky z kazanf »Opatrné chodte*

St&panovo kazani Caute ambuletis asi z r. 1393/4 se dochovalo ve dvou rkpech
UK v Praze IX A4 a X C3avrkpe APH (byv. Kap. Pra%,) E 83, fol, 141b-148a.
Psali o ném 0. Odlozilik, M. Stépan z Kolina, Praha 1924, s. 6-7 a Paul de Vooght,
Hussiana, Lovaii 1960, s. 341-342 a 358-360. Preklad uryvku pofidil A. Molnar podle
rkpu UK v Praze IX A 4, fol. 299a-300a a se zfetelem k rkpu X C 3, fol. 74a-75a.
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Latinska dosud nevydana pfedloha ukazky:

Audite, inquit propheta, verbum Domini: ,,Bonas facite vias vestras et studia
vestra. Si feceritis iudicium inter virum et proximum, advene et pupillo et vidue non
feceritis calumpniam, nec sanguinem innocentem effuderitis*‘, non furtum, non adulte-
rium, non falsum testimonium, ,,et tunec habitabo vobiscum in sempiternum.* Similiter
esset dicendum: Annunceiandum est illud quod habetur Mat, 5: ,,Si offers munus
tuum ad altare et ibi recordatus fueris, quia frater tuus habet aliquid adversum te,
relinque ibi munus tuum ante altare et vade prius reconciliari fratri tuo, et tunc
veniens offers munus tuum.” Ecce, hiis et similibus semper vel frequenter omnes et
singuli forent amonendi, sed heu iam questores et anni iubilei ac ecclesiarum fabrice
promotores annum remissionis clamant et predicant, vento adulacionis populum in
verbis mendacii confidere facientes, asserentes hoc idem, quod el pseudoprophete
in templo Domini olim mendaciter predicabant, videlicet: ,,Templum Domini sanctum
est, templum Domini sanctum est, templum Domini sanctum est*, hoc est, ut dicit
Glossa, quod tales pseudosacerdotes predicant et dicunt: Peccata in Deum sive in
proximum commissa sola in templo oblacione benignissime indulgentur. Sic et, heu,
hiis modernis temporibus dicti questores oleo adulacionis peccatores liniunt dampna-
biliter et inpinguant, ecum tamen magis peccator corripiendus sit in misericordia, ut
spiritus redeat ad Dominum et salvus fiat quam quod laudetur in desideriis suis et
demum in foveam scandalorum exicialiter detrudatur. Porro ipsi taliter dogmati-
santes,,libertatem venie illis promittunt, qui tamen servi sunt corrupcionis® — 2. Petri
2°, ,,Hii secundum desideria sua ambulantes, os eorum loquitur superbiam, mirantes®,
id est mira dicentes vel mirabiliter laudantes ,,personas, questus causa‘ — Tude capi-
tulo unico. Tales etenim questores templorum magnitudines mendose promovent,
paliciones parietum et picciones nequiter procurant, in quibus habent curiosi divites
quomodo delectentur, sed non unde miseri sustententur. Muros auro ac coloribus
variis vestiunt, filios autem Dei nudos, fame et macie consumptos et miserabiliter
derelinquunt. Ve tamen dampnacionis perpetue Salvator conminatur illis Mat. 23:
,»»Qui mentham, ciminum et anetum decimatis®, hoe est qui minora legis faciunt et
docent, graviora vero legis, que sunt misericordia et iudicium, scilicet fori penalis ac
satisfaccionis debite, docere vel facere obmittentes, cum tamen hec secundum con-
gruenciam et modum facere oportet, ,,alia vero non obmittere‘ — Mat. ut supra. Hinc
est, quod abusum illum preciosissimum thezaurum dominicum dissipant, magis
utique quam dispensant, quam tamen Dominus Iesus acerrimis vulneribus et sudore
suo suiroseisanguinisin cruce toto extensus corpore laboriosissime acquisivit. Utinam
igitur illi indulgenciarum ordinatores vellent advertere, que et quot condiciones suf-
ficiunt ad talium indulgenciarum gracias obtinendas.

Pro quo est advertendum, quod Glossator, qui videtur esse Iohannes Monachi,
super constitucionem Bonifacii VIII, que est Antiquorum habet fida relacio, dicit
quattuor condiciones principales ad hoe pertinere, ut indulgenciarum gracie suum
debitum sorciantur effectum. Prima est auctoritas in conferente sive in dante indul-
gencias, quam quidem in Petro et eius successoribus esse et fuisse plenarie nullus sane
fidei habet dubitare. De eadem tamen auctoritate dicit idem Glossator, quod licet
papa plenitudinem habeat potestatis in ecclesia, illam tamen non habet ut dominus,
sed ut minister et dispensator Domini principalis. Unde licet papa non habeat supe-
riorem in terris, illum tamen habet in celis. Et subditur ibidem, quod dispensacio
talium bonorum fieri non debet, nisi in illis, in quibus verisimiliter apparet, quod
Dominus, cuius sunt bona, consensum adhiberet ita, ut potestas sub racione restrin-
gatur, De quo habetur in questione 3%, Illa secunda condicio est ydoneitas in recipiente,
hoc est, ut adsit cor contritum et humile, nam actus activorum sunt in paciente

87



predisposito et de anima, de qua ydoneitate Cristi fideles precipue instrui deberent.
Sed prememorati questores habito sive intento, seilicet questu pecunie, cetera salutem
anime concernencia penitus non advertunt. Tercia est pietas in fine, hoc est, ut per
indulgencias attendatur exaltacio fidei catholice et honor Dei. Quarta est utilitas in
opere, id est, ut salus animarum Cristi fidelium rebus omnibus et sui preponitur. Si
vero alius finis, scilicet pecunie vel questus queritur, tune, ut dicit idem doctor, con-
cessio simpliciter non valeret.

Vellet igitur Deus, ut illi dictarum indulgenciarum procuratores pretactas et
non alias condiciones observarent, ut non videlicet bursarum, sed lucrum pocius
quererent animarum. Sed, heu, occulta fide oppositum exprimitur in effectu. Nam
iniustas ibidem iniungunt penitencias et absoluciones, quas virtute istius gracie
faciunt in terris, non forte rate habebuntur et in celis. Unde compertum est, quod
ab irregularitate, ab excommunicacionibus tam ab homine quam a canone latis, ymo
et quod monstruosius est, et a debitis personalibus absolvere nitebantur. Quidam eciam
adulteria in matrimonia irregulariter commutabant. Ecce, quam deformis monstruo-
sitas et monstruosa deformitas! Dignos venia predicant, qui tamen odio digni sunt
et a participacione fidelium merito excludendi. O quot, heu, istis mestis temporibus
strages, incendia ecclesiarum, villarum, civitatum ferunt desolaciones! Ex hiis tamen
omnibus nec unus quidem compertus est, qui per penitenciam et congruam satis-
faccionem redderet et daret gloriam Deo, satisfaciens proximo ut deberet. Sed, ut
creditur, remissa pecuniarie penitencie indisposito tollit hec omnia et absolvit; iam
enim, ut ita dicam, pauci denarii in absolucionis beneficio efficiunt, quod quondam
longa vie racione huius gracie poterant evenire. Et tunc cessabunt suspiciones et
scandala et similiter murmur in populo requiescet. Alioquin si donata et totaliter
oblata pro se usurpant, que quidem eis superfluunt tunc in eleemosinis, ut vereor
pauperes defraudentur et rapina pauperum in eorum domibus invenitur; fitque, ut
firmissime credo, iusto Dei iudicio permittente, ut ea, que divisive et particulatim
omnia tyranice et indebite vel et in usu in delinquentes distrahuntur. Sed obsecro,
audiat pacienter talium indulgenciarum ordinator et precipue religiosus, quid Iero-
nymus dicat in epistola, qui tamen inquit: ,,Monache, si eges et accipis, das pocius
quam accipis. Si autem non eges et accipis, rapis porro. Non indiget monachus, si
habeat, quod nature sufficit.* Hec ille. Hanc autem sufficienciam prolixitas et labores
per maximam misericordie effecissent, lucrum autem de talento indulgenciarum eis
credito percipiunt, quod reportant claustro. Saltem aliud non video, nisi quod in
claustris et aliis in locis prohibitis ipsis mulieribus liberior datur licencia evagandi
quam sanccierunt patres. Bernhardus, Benedictus cum ceteris olim et prorsus delecta-
bile simpliciter abhorrebant. Quondam matronis religiosis et honestis non erat phas
nec licitum loca eciam claustri publica visitare, set nunc modo mulieres eciam quales-
cunque loca eciam cenobii secreciora audeant pergyrare. Claustralis eciam milicie
ingum relaxatur et ampliorem fratres desiderii amplectuntur libertatem. Verum si
huinsmodi venerandi patres, domini et fratres dicunt et obiciunt, quod ad tales
iubilei anni remissiones procurandas caritas Cristi eos moveat et non cupiditas, tune
hoc idem in re doceant, et credimus eis. Non rogent igitur in usus pauperum oblata
et alia singula, que certa diffinicione proscribit Apostolus ita dicens: ,,Habentes
alimenta et quibus tegamur, hiis contenti simus* — 1 Tim. 6°. Que igitur insania est
thesaurisare in sanguine pauperum et in laboribus alienis divicias per indulgencias et
quandoque per mendacia cumulare! Non enim aput districtum iudicem excusare
poterit parentum et amicorum sustentacio, numerositas familie et multiplicitas
clientele,

De vobis autem prelatis et dominis vehementer est ammirandum, quod tot
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erroribus et tam inauditis deformitatibus per tot et tanta tempora crebrescentibus non
resistitis nec aliqualiter curatis obviare. Et videlicet sero, tamen adhuc exsurgite et
confortamini in Domino in potencia virtutis eius et dicite audenter iniquis: ,,Nolite
inique agerel”, et delinquentibus: ,,Nolite exaltare cornu‘‘ — Ps. 74. Quia alias decli-
nare videmini in obligacionem malicie per consensum, ,,declinantes autem in obliga~
ciones aducet Dominus cum operantibus iniquitatem®, ulcione tandem gravi exicia-
liter districtissime feriendos. ,,Filii igitur hominum®, quia ,,diligitis vanitatem et
queritis mendacium®, perpendite. Numquid solis et stellarum geritis ymaginem, que
in firmamento posuit Dominus, ut lucerent? Sed magis vos fures estis et bestie, que
lucem odiunt et in tenebris ambulant, quia ,,Posuisti tenebras et facta est nox; in ipsa
pertransibunt bestie‘* — Ps. 103. ,,Lux autem orta est iustis et rectis corde* — Ps. 96.
Vos itaque cum secundum statum estis, sed ut secundum vitam esse possitis, quasi
stelle firmamenti et quasi stelle in perpetuas eternitates, candelabra aurea, lucerne
super candelabrum exaltate, tunc ,,state super vias vestras et interrogate de semitis
antiquis, que sit via bona“ — Ieremie 6. Et mea, videte quomodo luminosa veritate
ceteros illustrantes ,,caute ambuletis**. Et tantum de secundo.
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JAN HUS

Hus v sobé soustredil sily, které 1ze rozptylené sledovat u jeho pfedchidei.
Jako udenec a lidovy kazatel v jedné osobé proménil teologickou a filosofickou spe-
kulaci v aktudlni prikaz pro Zivot, protoze doved! najit cestu, jak myslenku, radu
nebo pfikaz ucinit majetkem lidovych mas.

Zivot Husiiv 1ze rozdélit do ¢tyt vyvojovych etap podle toho, jak jeho pliso-
beni hledalo a nachézelo vztah k Sirokym lidovym vrstvam.

Prvai etapu tvofi doba od narozeni (narodil se z chudych rodi¢d v Husinci
u Prachatic nejspiSe r. 1371) pies universitni studia aZ do nastoupeni iftadu kazatele
v Betlémské kapli r. 1402. Tehdy se v Husovi formoval uéenec: jeho ¢innost sou-
visela jen s postavenim na université, kde dosahl r. 1396 hodnosti mistra filosofie
(,,svobodnych uméni*), po dvou letech zacal na téZe fakulté predndset a r. 1400
po vysvéceni na knéze vstoupil na fakultu bohosloveckou. Pokud mame jeho ¢in-
nost z této doby pisemné zachycenu a dochovanu, je pouze latinska. Je oviem
nutno poukazat na to, Ze se Hus ani v &isté odbornych a v oficidlnich projevech
nestavél do strnulého postoje zkostnatélého ucence, ale i v nejvaznéjsich situacich
daval poznat svou lidskou tvaf a dovedl ve svém projevu mySlenkovy postup pod-
kl4dat citovym zaujetim.

Obrat v Husové zivoté nastal v bfeznu r. 1402, kdy se stal kazatelem v Betlém-
ské kapli. Kazatelsk4 ¢innost méla pro ného dvoji vyznam. Jednak ho ptiblizila
lidu a dala mu pfimou moznost vyspekulované idedly uvadét v Zzivotni praxi,
jednak ptiblizila lid jemu a nastavila tim jeho védeckému zaujeti zrcadlo potieb
zivota. V tomto obdobi, jez sahd aZ do r. 1412, bylo Husovo ptisobeni na université
doprovazeno ¢innosti v Betlémské kapli. V disledku styku s lidem stdvalo se
Husovo piisobenii ve védeckém svété ¢im dale tim vice politickym, zamérovalo se
k ucené podpore lidovych zajmii, a nardZelo proto na odpor cirkevni hierarchie.
Zajem o lid se projevil i v Husové literdrni ¢innosti tim, Ze zagal psat €esky. Jeho
vztah k potfebdam lidovych vrstev dosvédéuje téZ zdjem o cesky jazyk (jenz je
i star§iho data a projevil se jak v sili o pravopisnou reformu v Abecedé, viz zde
v 2. sv. v oddilu Filologie a rétorika, tak v drobnych dvahach o jazyce vkladanych
do pozdéjsich spist) a snahy o povzneseni duchovniho zpévu (srov. zde na s. 220
traktat De cantu vulgari — O zpivani lidu, navazujici na Husovy snahy o refor-
mu lidového duchovniho zp&vu). Z hlediska &eské literarni tvorby Husovy je
toto obdobi obdobim pripravnym.

Vyznamnym meznikem v Husové Zivoté byl jeho odehod z Prahy na konei
r. 1412, vynuceny cirkevni moci, s niZ se dostaval do stédle ostfejsiho konfliktu.
Léta Husova vyhnanstvi 1412 az 1414 tvoii uzaviené a vyznamné obdobi jeho
zivota. ProtoZe ztratil moZnost pfimého styku se svymi prazskymi stoupenci, roz-
hodl se ptisobit na né literdrné, a tak se vénoval intenzivnimu skladdni spist Ces-
kyeh, které maji nad latinskymi v této dobé ztetelnou pievahu i co do poétu, i co
do vyznamu. Do tohoto obdobi spadaji jeho nejznaméjsi dila ¢eskd, KniZkami o sva-
fokupectvi pocinaje a Postilou konde, i zdkladni latinsky spis De ecclesia (O eirkvi).
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Zavéretnou fazi Husova Zivota tvofi pobyt v Kostnici od podzimu 1414 do
upéleni 6. Cervence 1415. Jsou to mésice, které maji mimorddnou dileZitost pro
vytvareni revolucéni nalady v lidu. Hus svym osobnim pfikladem ukazal, Ze ve
skuteéném boji neni kompromisii a Ze za poznanou pravdu je tieba k jejimu vitéz-
stvi poloZit i Zivot. Z hlediska literdrniho je pro toto obdobi pfiznacné, Ze Hus,
nemaje moznost piisobit na své posluchace ani pfimo kdzanim, ani nepfimo spisy,
naSel si prostfedek nejucinnéjsiho zapiisobeni ve formé listu. MySlenkova népli,
shodna oviem s jeho diivéjSimi kdzdnimi i Ceskymi spisy, je zde umocnéna osobnim
zdzitkem, a proto si také tyto kostnické listy podrZely bezprostfedni ptisobivost
po celé generace a jsou zivou ¢asti nasi literatury. ;

Jan Hus navizal ve svém dile na kazatelskou tradici mili¢ovskou, prihlasil se
k odkazu slavnych Ceskych ucencti na prazské université a stal se nositelem a po-
kratovatelem Stitného snah o lidovychovné piisobeni, Jeho kazatelsk4 i literarni
¢innost, spjata takto s nejlepSimi tradicemi minulosti, dostala viak pii svém aktudl-
nim zaméfeni revoluéni dosah, nebot na$la spojeni s masami, jimz ukazovala cestu
k lepsi budoucnosti. Jako literdrni Cinitel, zaméreny na aktudlni potfeby Zivota,
vytvofil Hus novy typ prozy obracejici se k Sirokym vrstvam. Takov4 proza se
pak rozvijela v dobé revolu¢niho hnuti. Tim, Ze dovedl spojit pfesnost a jasnost
vyjddfeni s utinnosti fe¢nického projevu, pfedjal Hus 1sili celého dalsiho literar-
niho vyvoje, kfery budoval na kulturnim dédictvi husitské doby.

PROMLUVA PRI DETERMINACI VACLAVA ZE SUSICE

Husova ¢innost na université tvofi podklad pro jednu podstatnou &ast jeho
dila. Datuje se od r. 1393, kdy Hus doséhl bakaladfské hodnosti na fakulté artistické
(s,svobodnych uméni‘ — niZ8i, tj. piipravné pro vyssi studium lékafské, pravnické
nebo teologické), a tak mohl konat (,,¢ist*) nékteré zakladni pfednasky; r. 1396
se stal mistrem artistické fakulty a r. 1398 byl jmenovén examinatorem pii baka-
larskych zkouskach a tim plnopravnym ¢Elenem profesorského sboru fakulty. Jeho
drdha na artistické fakulté vyvrcholila r. 1401, kdy byl na zimni semestr zvolen
jejim dékanem.

Z Husovy &innosti na université se dochovalo (vedle ndzvii jeho universitnich
¢teni) nékolik text proslovenych piednasek (vyklady na jednotlivé knihy Aristo-
telovy, cviteni z rétoriky — fingovany list Véclava IV. papezi Bonifacovi IX.),
fada kdzani pfi universitnich msich a nékolik proslovii pfi promocich bakalafit
(tzv. determinacich) a mistri (tzv. incepcich). Ty jsou dokladem nejen skvélého
fetnického talentu Husova, ale i jeho vtipnosti, pohotovosti a krasného lidského
vztahu k Zakim. Dne 22. ledna 1400 byl Hus promotorem svého krajana Vaclava
ze SuSice a pro jeho promoci vypracoval zvlastni latinsky projev.

»Skromny ctnosti se tipyti.** Tato slova piSe mistr Alexandr v druhé
¢asti své knihy.

Ctihodni mistti a pani!

Jak je vasi moudrosti a ctihodnosti velmi dobfe znamo, je-li nékdo
ozdoben plivabnou sli¢nosti téla, nadan krasnou ¢estnosti ducha a proniknut
hojnosti sluSnych mravii, plati o ném, Ze ,,skromny ctnosti se tipyti“.
Takovy je dnesSni kandidat bakalarstvi, jak v dalsi fe¢i jasné dovodim. Po
zasluze tedy ,,skromny ctnosti se tipyti*. Vsichni si ho proto bedlivé pro-

L 94



10

15

20

25

30

35

40

45

hlédnéte, jak dobfe je uspoiadano jeho télo, a bezpe¢nym odhadem posudte,
jakym ptivabem sli¢nosti je odén. Hledte, jak pfiméfené télo jen prostiedni
velikosti mu pridélila ptiroda, aby snad piili§ maly vzriist nebudil dojem,
Ze sedi, kdyZ stoji, podle znamého verSe Ovidiova O lasce:

Jsi-li malicka, sed, bys stojic se nezdala sedét.

Také aby spolu s pidimuZiky nedokazal na peci se ohanét cepem, poskytla
mu pliroda, jak rika Alexandr, dlouhou
\ élis a olis,

to jest rozlehlé usporadani mohutné télesné schrany. Pohledte také na jeho
kulatouckou hlavu, kterd se stejné podoba nejvzneSenéjSimu télesu, jako
prozrazuje, Ze bude naplnéna poklady nejvzneSenéjsich ctnosti a véd. Nebot
obsédhne nejvice poznatkid ze vech véd. Jeho seviené &elo podle svédectvi
Filosofova ukazuje na ¢lovéka nadaného. Jasné o¢i naznacuji jasného ducha.
Hladké vlasy ukazuji hladkou mysl, prostou kiivé Salebnosti. Bila tvar je
znamenim €lovéka odvazného, arci takového, ktery se pro mysi neodvazuje
spat sam v svétnici. Ale bledost tvaie ho omlouva z toho, Ze se ostycha
priblizit nejenom k mysce, ale i k divce jménem BlaZenka. Kratky krk
prozrazuje jeho umirnénost — on totiz neni jako ten zravy filosof, ktery se
nestydél pro zvySeni pozitku z jidla touzit po krku jeraba, jak o tom piSe
Aristoteles v treti knize Etik. Uzka, nikoli Siroka tsta naznacuji muze
rozumného, aby totiZ mnoho vnimal uSima a jenom malo pronasel tsty.
A aby nebyl Zravy jako Milon, o kterém mluvi Filosof a ktery na ptesni-
davku dokazal snist vola, zalozil si nas kandidat zatim jenom skromné
biisko. Také o¢i ma malé a hluboké, aby ostreji vidél na Pismo, protoze ti,
kdo maji o¢i hluboké, vidi podle tvrzeni utiteli optiky pronikavéji. A proto
mij mistr Rehot ¢astéji fekl, Ze ten & onen hledi jako z krbu, to jest jako
z hlubokého hrnce, aby viditelnou véc lépe pochopil. Hle, jak krasné ma
usporadani téla, coz naznaduje i dobré uspotadani duchal A tak muzZeme
o ném dobfe fici s druhou knihou O dusi: O lidech sliéného téla tvrdime, Ze
jsou dobfe zpisobili i svou mysli, a podle béZného réeni:

Je-li tval pokroucena, jsou pokrouceny i mravy.

TudiZ s pouzitim logického pravidla plati opak: Je-li tvar usporadana,
jsou uspofadany i mravy. Hle, jak pékné se tipyti usporadanym télem!
Ale nékdo namitne: PFili§ ho vychvaluje§ pro tpravnost vlasit a jinych
véei, a takové nemivaji pani a divky rady, protoze fikaji podle Ovidiovych
listi:
Mladenci, vzdalte se nés, jste-li nacdesani jak Zena.
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V odpovéd tvrdim, Ze to fekla jedna, ale ne kazda. A ponévadz podle prvni
knihy Aristotelovych Etik ,,jedna vlastovka nedéla jaro* ani léto, tedy ani
jedina divka nezpisobuje, aby se nas kandidat nelibil, kdyZ ho zase jina
viele vychvaluje. Ta pro tu chvili nem4a jména, ale — jmenuje se BlaZenka.
Ale i kdybychom pfipustili, Ze jednotlivci neschvaluji jeho krasu, neni to na
zavadu naSemu dovozovani, protoZe je psino, Ze ze suSiny uhnétl svyma
rukama ¢lovéka biih. A tenhle je ze Susice, o ném to tedy je psano. Jej totiz
uhnétl bih, aby na ném nemohlo byt ukazovano nic ohyzdného, nybrz aby
,,se tipytil nejen uspofadanim téla, nybrz i mysli, a nikoli pouze téla ani
pouze mysli, nybrZ ,,ctnosti* téla i mysli zaroven, jakoZto ,,skromny‘.
A proto jsem si vzal za téma své promluvy: ,,Skromny ctnosti se tipyti.*
Tot jsou slova, ktera moje mali¢kost predlozila vasim ctihodnostem.
V téch slovech je ve vsi struénosti naznaceno troje:

za prvé: uhlazené usporadani téla, protoze ,,se tipyti*;
za druhé: osvécujici ¢innost mysli, protozZe ,,ctnosti*’;
za treti: Zivé uklidnéni celku, protoZe ,,skromny*.

Rekl jsem za prvé, Ze je v slovech nadeho tématu naznadeno uhlazené
usporadani téla, protoze ,,se tipyti*; a pravem, kdyz vSecko, co se tipyti,
¢im vice se tipyti, tim je jasnéjsi, protoze ¢im vice se néco zatemnuje, tim
je zatmeélejsi. AvSak u naSeho kandidata, jak bylo ukéazano, ,,tipyti se*
tvar, v niz se misi krev a mléko, ,,tifpyti se* prostredné velkd postava,
kdyz neni ani ptili§ dlouhy, aby vyénival nad prostfednost jako Atlas, ani
piili§ maly, aby mu chybélo do prostiednosti, jako vskutku chybi nékterym
zde pritomnym, ktefi se mohou s pidimuziky ohanét cepem na peci, ani
lysohlavy, jako jsou jini, takZe ho nemohou napadat sovy v domnéni, Ze jde
o lesknouci se lunu, nybrz je, jak se ukazuje, prostredni, takze se na ného
miuze vztahovat pravidlo Aristotelovo, které Iika, Ze ,,ctnost sidli uprostied*’,
i bézné uslovi, ze

»zaujali prostiedek Stastni®,

coz arci nelze Tici o nasSich beanech, ktefi naSemu kandidatovi piekrasné
usporadani téla zavistivé hani. Na ném ,,se tfpyti* kulatd hlava, rovné
vlasy, Cervené lice, okrouhla a vymluvna usta i prostredné veliky nos —
nema totiz ani skobu, Ze by se za ni mohl schovat, kdyZ se jde vyprasit, ani
prsacek, kterym by pripominal opitaka, nybrZz ve vSech jednotlivostech
zachovava prostrednost. A proto ,,se tipyti* usporadanim téla. Vyhovuje
tedy onomu prvku naseho tématu, kde se naznaduje uhlazené uspotadani
téla.

Za druhé se ukazuje v nasich slovech osvécujici ¢innost mysli, kdyZ se
pravi ,,ctnosti, protoze ctnost spo¢iva hlavné v ¢innosti. Proto ,,se tipyti
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ctnosti*‘, Vzdyt kdyby télesnd krasa neméla krasného usporadani mysli,
musil by byt ¢lovék zvan nejapnym, protoZe pojmenovani se vidycky déje
duse: tudiZ je-li duSe kréasn4, je i ¢loveék krasny, a to nikoli jenom podle téla.
Plati tedy, Ze ¢lovék je krasny i bez krasy télesné, ale neda se to obratit.
Proto pravi Seneka v 66. listu: ,,VZdyt télesna ohyzdnost nezohavuje dusi,
ale dusevni krasa je ozdobou télu.” Namitnes vsak, Ze krasni ¢asto byvaji
plni nepravosti podle svédectvi Ovidia, ktery pravi v prvni knize Kalendare:

Nadutost vlastni je kraskam a sli¢nost provazi pycha.

Odpovidam, Ze je to pravdivé jenom o télesné krasnych lidech, nikoli viak
o dusevné krasnych. Proto bylo v tématu Fedeno ,,t¥pyti se ctnosti”, aby se
z toho ukazovalo osviceni mysli. A to jsem pojal jako druhy bod vykladu
tématu.

Rekl jsem za tieti, Ze je v slovech napted poloZenych dotéeno Zivé
uklidnéni celku, protozZe ,,skromny*‘. A pravem, protoze ne pouze v t€lesné
krase ani vyhradné v jasnosti mysli, nybrZ spojené v ptivabu obou dosahuje
duch nejplnéjSiho klidu. Proto tedy ,,skromny‘. A ponévadz skromnost je
ctnost mravna, protoZe se neuchyluje od stfedu podle vyroku Horatiova
v druhém listé jeho Satir

... ma vSecko svou miru (to jest skromnost) a uréité meze,
za nimiZ nemiize obstat pravo a pred nimi téZ ne,

proto se obecné rika:
Zavcas prestat se musi, bys unikl posméchu husi

a Cesky vse vhod dobro, nebo sobé Fit lovka.

Ale nas sliény kandidat, ktery tu stoji pred nami, jako ¢lovék ,,skrom-
ny““ naslouchal Senekovi, ktery pravi ve spisku O ¢tyfech zakladnich
ctnostech: ,,Tvé vtipy,” to jest vSecko nevazné pronesené, ,,budteZ bez-
zubé,** a proto podrZel a jeSté podrzi ,,Zerty bez sprostoty, smich bez rehotu,
hlas bez kiiku, krok bez zmateného chvatu*, ledaze by snad pozdéji chtél
tancovat s BlaZzenkou, ve¢ vSak nevéfim. Ale bude mit klid bez zahalky
a slySeni bez zZvanivosti, protoZe je ,,skromny*. A neni divu, Ze je ,,skrom-
ny*, protoze se jmenuje Venceslaus, coz se vyklada jako ven-atus ces-aream
lau-dem, to jest ulovivsi cisafovu pochvalu. Cisafova pak pochvala se
zaklada predevsim na skromnosti, jak ukazuje Aristoteles ve spisku O vy-
chovani knizat. Odtud vyplyva Zivé uklidnéni celku, to jest jednotlivé
osoby.
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Tedy ,,skromny ctnosti se tipyti*’. ProtoZe ,,se tpyti*, tedy je hoden
milovani; a protoZe ,,ctnosti, proto je hoden pochvaly; a protoze ,,skrom-
ny*, proto je hoden odmény. Tedy ,,skromny ctnosti se tipyti*‘. Pro prvni
jej, prosim, méjte radi; pro druhé jej chvalte; pro treti jej odménte, protoze
,»skromny ctnosti se tipyti®.

Aby tedy ,,skromny ctnosti se tipytil*, ja z moci, kterd je mi v tom
smeéru svéfena, udéluji mu hodnost bakalaie svobodnych uméni, aby mohl
¢isti, disputovati a vykonavati ostatni ikony s touto hodnosti spojené zde
v Praze i kdekoli jinde na svété. Ve jménu otce i syna i ducha svatého,
amen.

1 Alexandr: Alexander de Villa-Dei (f asi 1250), francouzsky gramatik, autor
udebnice latiny ve stfedovéku oblibené (Doctrinale, cit. &ast II, kap. 8, v. 1320 vyd.
Reichlingova) — 7 dne$ni kandiddl bakaldfstvi: Liber decanorum (Kniha dékani)
uvadi (I, 347) k r. 1400: Item 22. die Ianuarii Wenceslaus de Sicca determinavit sub
magistro Ioanne de Hussynecz (Dale 22. dne mésice ledna byl prohlasen bakalaiem:
Vaclav ze Sufice pod mistrem Janem z Husince) — 12 Ovidiova: Ovidius, Fimsky
basnik z doby zaéatku naseho letopodtu; Ars amatoria (Uméni milovat) III, 263 —
15 Alexandr: Alexander de Villa-Dei v cit. dile, ¢ast I, kap. 1, v. 107n. udil: al,
alis longam dat neutrum, cetera curtam; / curtam pone salis; el, ol dant elis et olis,
tj. v nepfimych padech maji neutra (napf. animal, -alis) kvantitu dlouhou, ostatni
(napf. Hannibal, -alis) kratkou; substantivum sal mé kratkou (salis); jména na -gl, -6l
(nap#. Daniel, sol) maji dlouhou (Daniélis, sdlis). Hus, kryje se autoritou gramatiko-
vou, humorné navozuje u svych posluchadii predstavu éeského feminina, zakon¢eného
na -el (srov. Klarettiv Glosafr, v. 1310). Mohl piedpokladat, Ze znali didaktické verse
z Doctrinale nazpamét a Ze jiz studentiim, odfikédvajicim onen ver$, netanul na mysli
jako mluvnicky ptiklad vZdy jen Daniel nebo Michael — 18 nejvzneSenéj$imu iélesu:
tj. kouli — 22 Filosofova: Aristotelova; neshoduje se viak s Pseudo-Aristotelovym
spisem Physiognomia 6, 811b, 28n. — 29 Arisfofeles: Ethica Eudemeia (Etika Eude-
mova) ITI, 2, 1231a, 15n. — 31 Filosof: asi z n&kterého komentafe k Aristotelové
Etice Nikomachove II, 5, 1106b, 3 — 34 ufilelit optiky: tzv. perspektivistii, jako byli
ve 13. stol. Anglitan Peckham nebo Slezan Witelo — 35 muij mistr Reho: Rehof
Lviiv z Prahy, bakalafem jiZ 1389, mistrem teprve soudasné s Husem 1396; hledi
jako z krbu: v lat. originilu uvedena tato slova desky, pak i latinsky — 38 s druhou
knihou O dufi: Aristoteles, De anima II, 9, 421a, 25 — 44 podle Ovidiovych listii:
Ovidius, Heroides (Listy heroin) IV, 75 — 48 Aristotelovyjch Etik: Aristoteles, Etika
Nikomachova I, 6, 1098a, 18 — 52 je psdno: srov. Gen. 2,7 a Z. 118,73; ze suSiny:
v piekladu voleno timysIng toto slovo za lat. ,,siccam* (suchou zemi, hlinu), aby byla
napodobena Husova slovni hiti¢ka mezi ,,sicca* a vlastnim jménem ,,Sicca® (SuSice)
— 68 Atllas: severoafrické pohoti, nazvané podle mytol. obra, ktery nese na ramenou
nebeskou klenbu — 73 Arisfofelovo: Etika Nikomachova 11, 5, 1106b, 27 — 74 béiné
tslovi: Hugo v. Trimberg, Registrum multorum auctorum (Rejstfik mnoha auto-
ri1), v. 387 vyd. Huemerova — 76 o bednech: o studentech 1. ro¢niku, za¢iteénicich;
v lat. textu ,,beani nenapodobitelnou slovni hii¢kou postaveni proti pfedchozimu
s.beati (8tastnf) — 91 Seneka: Epistulae ad Lucilium (Listy Luciliovi) 66,4 — 93
Ovidia: Fasti (Kalendaf) I, 419 — 103 Horaliova: ¥imsky basnik Horatius (1. stol. pi.
n. L.); srov. Sermones (Satiry) I, 1, 106-107 — 108 Zavlas pfestat se musi, bys unikl
posméchu husi: preklad oblibeného leoninského hexametru Dum satis est, cessa, ne
te derideat auca, s utajenym autorovym jménem — 109 v$e vhod dobro vie, co je pii-

98



méiené, je dobré; sobé fil lovka zadek si p¥ipada obratny (prislovi v textu citovana
cesky) — 111 Senekovi: Pseudo-Seneca, tj. Martinus Dumiensis, De formula honestae
vitae (O pravidle ctnostného Zivota) IV, 8, s. 472 vyd. Haasova — 117 Venceslaus:
stfedovéka ,,slabiéna* etymologie latinského znéni jména Vaclav — 119 Aristoteles:
Pseudo-Aristoteles, De regimine principum — 128 spéfena: lat. rukopis konéi slovem
con(cessa), zavéreénd formule tu vypsina neni; v piekladé doplnéna stejné jako
u promluvy Jana z Myta (v. zde na s. 86 v pozn.)

BETLEMSKA KAZAN{

Celd Husova kazatelska ¢innost je prostoupena kritikou soudobé spole¢nosti.
Ma dvé vétve; jednu tvoli kdzadni uréena knéZstvu, druhou pak proslovy k lidu.
Kdy?Z se Hus obracel k duchovenstvu na knéZskych shroméazdénich (synodach), byl
ve svych Kritikach podporovan i arcibiskupem, protoze kritiku pronésel s vylou-
tenim Sirsi vefejnosti. Daleko veétsi vyznam maji kdzani, jimiZ ptsobil v Betlémské
kapli na lidové masy. Kdyz i v téchto kdzanich kritizoval cirkev a jeji sluZebniky,
narazil na odpor, protoze slo o kritiku vefejnou.

Husovych postil i jednotlivych kazéni je zachovdno mnoZstvi téméF nepfe-
hledné. Je na podiv, Ze jde vesmés o texty latinské. Vysvétleni je viak pomérné
snadné. Jsou to patrné vétSinou zdznamy slySenych projevii, zapsané Husovymi
posluchadi, kterym byla prave latina bézna jako literarni jazyk. Ostatné sam Hus,
i kdyz kézal Cesky, psal si piipravy latinsky, protoZe mél po ruce latinské prirucky
a predlohy, a latinsky zapis byl pomérné rychly (latinské pismo mélo vypracovany
cely systém zkratek). Kazat z latinské piedlohy ¢esky nebo naopak ¢eské kazéni
tlumotit bezprostfedné do latiny nebylo problémem v dobé, kdy veskeré vysi
vzdélani bylo jen latinské a vzdélanci ovladali latinu stejné dobfe jako matefsky
jazyk, a navic se jim latinsky sndze psalo.

Nédzvem Betlémska kazini se oznatuje sbirka kazani proslovenych v letech
1410-1411 v Betlémské kapli (kde viak byla pfednesena i zna®na &ast ostatnich
dochovanych Husovych kazani). Je zapsdna latinsky, t¥ebaZe nepochybné 3lo
0 kazani prednesena Cesky. PfinaSime z ni tfi ukazky. Prvni doklad4, jak si Hus
v kazanich dovedl v8imat otdzek vSedniho Zivota a fesit jes v této ukézce je tieba
viimnout si mj. Husovy ziliby v etymologizovani (slovo ,,svatba‘ vyklada ze
spojeni ,,svd dva** — svoji dva). Daldi ukdzky dokumentuji Husovu kriti¢nost
a fto¢nost.

(KAZANI NA DRUHOU NEDELI PO ZJEVENI PANE)

Jan 2: ,,Stala se svatba v Kani Galilejské atd.*

Cas tohoto evangelia ptripada na svatek Zjeveni pané. Kristus totiz byl
pokitén od sv. Jana po triceti letech a tfinacti dnech. A potom povolal
ucedniky, aby ho nasledovali, a odebral se na svatbu. Cte se to dnes proto,
aby lidé nezabredali do svétskych zaleZitosti a nezapominali rychle na svého
Spasitele. Rad svaté matky cirkve ustaviéné piipomina a zvéstuje skutky
Spasitelovy: ptedevsim jak se zrodil, jak byl obiezan, navitiven od krald,
zde pak jak z milosrdenstvi proménil vodu ve vino, aby pomohl v nedo-
statku svym chudym pratelim.
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Evangelium hlasa piedevSim toto dvoje: nejprve dobrotu Kristovu,
patrnou z jeho zpiisobu Zivota, a dale jeho boZstvi, patrné z proménéni vody
ve vino. To nemiiZe nikdo vykonat sam od sebe, le¢ toliko bith, nebo komu
to bylo dano od boha, jako napfiklad svatym. Kromé toho se tu ukazuje
za prvé distojnost manzelstvi skrze pritomnost JeZise Krista, jeho matky
a ucednikt, s nimiZz se svatby ucastnil. Za druhé je patrna zboZna tcta
matcina z véty, kterou pronesla ke svému synovi: ,,Vina nemaji.* Za treti
je patrno, Ze nedostatek pti svathé byl nahrazen z moci Kristovy. Za ¢tvrté
tim trojim byli JeZiSovi udednici posileni ve vife. Uéme se tedy tomuto
¢tverému od ného a véime, Ze Kristus sam je pravy biih a ¢lovék.

Pismo pravi: ,,Stala se svatba,* to jest tretiho dne po povolani uced-
niki. Prvniho dne povolal Ondfeje, druhého dne Filipa a tfetiho dne Sel
s nimi na svatbu.

»Svatba®, to jest hostina svatebni — a proto se ji fika ,,svatba*. TudiZ
svadba znamena tolik jako svd dva: manzelé¢ maji totiz byt mezi sebou spo-
jeni jako jeden Cloveék. A téZ je svadba tolik jako sebe dbajice, protoZe si
zachovavaji vérnost a jeden o druhého ma mit péci. — Je tieba si uvédomit,
ze manzelstvi je manzelské spojeni muze a Zeny mezi svépravnymi osobami,
zachovavajici nerozlu¢né souziti, jak se pravi ve ¢tvrté knize Sentenci,
v distinkei 27. Pravi se muze a Zeny, nikoli muZi a Zen nebo Zen a muZe,
ponévadZ to by bylo cizoloZstvi. Dale mezi svépravnymi, to jest svobod-
nymi osobami, jeZ nejsou zavazany slibem ani bohu, ani ZAdnému ¢lovéku.
Ach, béda, jak mnozi hiesi proti této podmince, kdo u€ini slib bohu a pak
ho nedbaji a nehodnou Zenu pojmou. Dale nerozluéné, to jest nerozlucitelné,
souziti zachovavajici, nebot je, jako lidi svobodné a svépravné, jiz nikdo
nemiuze rozdélit. Tak pravi Kristus zidim, ktefi chtéli propoustét své
manzelky, aby mohli s jinymi smilnit, u Matouse v 19. kapitole: ,,Kdokoli
propusti svou manZelku a jinou pojme, cizolozi. Proto, co biih spojil, ¢lovék
nerozlucuj!** A namitne-li se: zmocnénec biskuptiv nebo biskup vSak prece
rozvadi takové manzely — odpovidam, Ze mohou byt rozvedeni, pokud se
tyce obcovani, nikoli v8ak, pokud se tyce svazku manZelského, jenZ je neroz-
lucitelny. Proto tedy, zaslibi-li se néktera Zena néjakému muzi a pak zrusi
slib a zasnoubi se jinému a provda se zan, ma podle bozského prava vlastné
jiti k prvnimu, ponévadZ s timhle druhym ecizolozila. Tim spiSe, zaslibi-li
se ktera bohu a pak boha opusti a zasnoubi se nékomu jinému. Biih je sud! -
»opojeni®, totiz oboji viile, nebot souhlas a télesny styk dokonéavaji pod-
statu manzelstvi, nedokonava vsak...

Dale je tieba dbat toho, Ze manZelstvi bylo ustanoveno pfedevsim pro
plod, a to ve stavu nevinnosti v raji, za druhé jako lék po padu. Nebot
kdyby nebyli Adam a Eva souhlasili s dablem, nebyli by méli Zadny pred-
poklad k hiichu ve svém manZelském obcovéni — a tudiz by to nebyl hiich.
Jezto vsak zhtesili, proto prenesli na své potomky chti¢, zdpal a hnutie.
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PonévadZ pak onen chti¢ po hiichu naSich prarodi¢i ptisobi v lidech sklon
k chlipnosti, proto jako lék tohoto chti¢e je od boha zrizeno pfedné man-
zelstvi a jako takové je jeho vérni zachovavaji. A tak prvni zfizeni manZel-
stvi se opiralo o prikazani v raji, druhé pak o shovivavost, nebot ted se nam
jiz nepfikazuje, abychom uzavirali manzelstvi. V 1 Kor. 7 se pravi: ,,Ale
z priciny smilstva kazdy manZelku svou méj a kazda méj muze svého,* to
jest smilstva, kterého se chce vyvarovat — a ,,totof pravim podle dopusténi,**
nemiiZze-li kdo byti jako i ja, to jest Cisty. Kdo tedy vchazi v manzelstvi
za prvé za ucelem potomstva a za druhé, aby neupadl do smilstva, ten se
spravné zasnubuje. Pojme-li ji vSak proto, aby ukojil chti¢ s tou, jejiz krasa
mu piisobi rozkos, kdo jiny nez dabel ho k tomu svedl, a nakonec ho jako
sedm muzi Satinych usmrti nejenom télesneé, nybrz i dusSevné. Rovnéz,
pojme-li mladik staenu, nevesel v manzelstvi, nybrz ve smilstvo a v lakom-
stvi, sveden byv zvracenym pudem. Proto pravi biskup lincolnsky, Ze
uzaviou-li dva manzelstvi a neni-li nadéje na potomstvo, neni to pravé
manzelstvi,

Vizme tedy, ¢im mé& manZelstvi byt a co ma znamenat a jaci maji byt
ti, kdoZ v né chtéji vstoupit. Dale: kdo se jiZz dorozumi s jednou Zenou, Ze si
ji vezme, a slibi ji to, je to jiZ vlastné manZelstvi; vezme-li si jinou, vidy je
to cizolozstvi, pokud je ta prvni Ziva.

Manzelstvi vSak sluje svatost, srov. Efezskym 5: ,,Svatost je to velik4,
nebof je znamenim spojeni Krista s cirkvi, to jest spoletenstvi vSech, kteii
maji byt kone¢né spaseni. Kristus je spojen se spolecenstvim svatych a se
svou neveéstou svatou cirkvi duchovné laskou a télesné stejnou prirozenosti.
Pro ni predevSim vytrpél trest pFehorké smrti na kiizi, davaje tak priklad,
aby 1 ono spoledenstvi ho tak milovalo a podstupovalo pro néj ¢asnou smrt,
piedevsim vSak aby se odfeklo hticht. O Kristovi pravi Apostol Efezskym
5: ,,Muzi, milujte Zeny své,** to jest pro spasu, ,,jako i Kristus miloval
cirkev a vydal sebe samého za ni.**

A proto souhlas znamena prvni manZelské spojeni. Je-li tudiZ Zena déna
proti své villi muzovi za manzelku a chybi-li dobra vile té panny, pak to
neni vlastné manzelstvi, neni-li tu jejiho svoleni. ManzZelsky souhlas v lasce
znamena laskyplnou jednotu Krista s nami, nebot touto jednotou jsa s nami
spojen, podstoupil pro nas smrt a zavazuje nas podobné, abychom byli
hotovi pro néj trpét.

Télesny styk v manzelstvi pak znamena jesSté dalsi jednotu Krista
s cirkvi, a to ¢lovécenstvim, jimZ chtél byt s nami spojen skrze své vtéleni.
Proto sluje svatost znameni svaté véci. Nebot jako je Kristus nerozluc¢né
spojen se svatou cirkvi a ztistane s ni navéky, rovnéz tak i Zena provdana
za muze nema se od ného odloucit az do smrti. Takova Zena, jeZ Zila zde na
zemi dobfe v manzelstvi a pak ovdovéla, prijde-li po smrti do kralovstvi
nebeského, bude se velmi, prevelmi radovat se svym muZem z toho, Ze s ni
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svaté zachoval stav manZelsky, pokud byl Ziv zde na svété. A na znameni
toho Kristus, Zenich cirkve, nyni se od ni télesné odloudil a pak se s ni bude
vétné radovat. Stav manzelsky je tudiz nejzavaznéjsi, ale i nejnebezped-
néjsi, mame-li jej radné zachovavat. Svaty Jeronym uZiva ptirovnani, Ze
panenstvi nebo panna taktka jako by po mosté pfechazela pies feku nebo
dokonce pfes mote, vdova jako by se plavila na lodi, jez je pohanéna poku-
Senimi télesnych Zadosti, kterych kdysi okusila, a 0 manZelce pravi ve svém
pfirovnéni, Ze se jakoby brodi pies mote tohoto svéta az do nebes, nebot
vézi v hloubce a v nebezpedenstvi, v nejistoté.

Proto necht si kaZzdy rozvazi tyto tii stavy a rozmysli si, ktery z nich
by si chtél zvolit.

2 na svdtek Zjeveni pdné: 6. ledna; v roce 1411, kdy Hus toto kazani v Betlémé
pronesl, pfipadla druha nedéle po Zjeveni na 18. ledna — 24 spadba: &eské slovo v la-
tinském textu (téz ¥. 25); svd dva (dudl): svoji dva; desky v latinském textu — 25
sebe dbajice: ¢esky v latinském textu — 28 ve éforté knize Sentenci: definici manZelstvi
uvadi Hus z oblibené uéebnice Petra Lombarda (Sententiarum liber IV, PL 192,
910) — 32 Ach: ¢esky v latinském textu — 46 manfelstvi, nedokondvd v$ak...: viéta
zistala nedokondena — 51 zdpal a hnutie: desky v latinském textu — 63 sedm muZi
Sdfingch: o Sate, dcefi Raguelov® v médskych Ekbatanech, pise biblicka kniha
TobiaSova (3, 8), Ze: ,,vdana byla za sedm mu#i, ale Asmodeus, z1é dabelstvi, zbilo
je, dfive neZli se sesli s nf, jak¥ byva s Zenami‘ — 65 biskup lincolnsky: Robert
Grosseteste, biskup v Lincolnu (1235-1253) — 97 Jerongm ufivd prirovndni: misto
nezjiSténo ~ 102 v nejistoté: desky v latinském textu

(0O SKODLIVOSTI OPILSTVI)

Slusi védét, Ze opilstvi ma sviij plivod ve vili a odtud se stava skutkem,
coZ lze Tici o kterémkoli hiichu. Dale je si t¥eba viimnout, %e nezkizenost ma
dvé stranky: totiZ neztizené poZivani jednak pokrmu, jednak napoje. Totéz
plati o opaku: nebot stiidmost (stfédmy, skrovngj) znamena vystiihat se ne-
mirnosti v piti i v jidle. Vystrahou pfed prvni strankou nestiidmosti jsou
slova ,,ne v hodovani®. Néktefi lidé totiz — takovi Zrouti — jsou hor$i ne
Selmy: nebot Selmy Zerou jen podle potieby své ptirozenosti, dokud se jim
chee, ale ¢lovék ji a pije i proti své prirozenosti.

Druhou stranku Pismo zapovida, kdyZ pravi ,,ani v uopilstvi*‘. Pijactvi
veézi ve vili a v skutku, vzhledem k téinku. A takovi, nebudou-li konat
pokani, neobdrZi kralovstvi nebeského. Pijactvi je neziizena touha po piti,
nikoli podle potieby. Proto pravi Tomas (ve 2. knize, 2. kvest., 15), pije-li
¢lovék silny napoj, neznaje pfitom jeho sily, Ze ho totiz miZe zbavit rozumu
(jako napi. kdybych cht&l pit romanii a nevédél, ze to je silny napoj),
a jestliZe by se opil, ten nehfedi smrtelné. Poziva-li viak &lovék néjaky
napoj, znaje jeho silu, ale nechce pit pres miru, nybrZ chce vidy zistat na
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stiedni cesté, pak hresi lehce. KdyZ vSak je si védom, Ze ten napoj je silny
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a Ze rychle opiji, a piece pije imysIné nad svou potfebu a zvoli radé&ji pro-
padnout opilstvi, nez aby ztistal stfizlivy, ten hiesi smrtelné. Tak predevsim
hiesi ti, kdoz nuti nékoho pit pres miru svatého dle Jana: Ej, na, pi, Ze vyleji
dusi z tebe jako sysla z diipé. Vsak hledi-li si kdo ctihodného hosta a pobiezie
jeho k piti, to neni hiich.

Je vSak otazka, opiji-li jeden druhého, zdali hieSi smrtelné? Necht
prihliZi jeden kaZdy ptFitom k dmyslu: d4-li totiZz nékdo chudému napit pro
boha a ten se opije, tu onen nehtesi. OvSem, kdyZ nékdo Zivi chudé, nema
jim davat nezvyklé lahiidky, jako silny napoj apod. Vi-li vSak kdo, Ze se
druhy rychle opije, Ze je znamy opilec, a piece ho nuti ¢astym pobizenim
k piti pobiezéje jeho a dava mu nalévat proto, aby onen jeho bliZni se zpil,
ten hresi smrtelné. Nékteri lidé trpi slabosti hlavy, jako napf. ti, kdo se
mnoho namahali pfi studiu nebo pii nékterém jiném dile; jestliZze by se jim
stalo, Ze by se opili, pak to neni smrtelny hiich, avSak bfichdéém, ktefi
ustavi¢éné piji, tém to je smrtelny hiich, jezto vynakladaji vSsechnu péci na
drahé jidlo a piti.

Pijactvi ptisobi mnoho zlého. Pfedevsim bohu ¢ hyzdi. Proto di Luka$
21: ,,Pilni budte, aby snad nebyla srdce vase obtiZena obZerstvim a opil-
stvim a pecovanim o tento Zivot a nahle nezastihl vas ten den,* vidiice casto-
krdt, anf opilec ndhlu smrti zdechne. Za druhé, Ze plodi nesvornost, proto zde
dodava apostol ,,hadky*. Sirach 31: ,,Vino pfili§ pité vyvolava hnév a pady
mnohé,* rozvraci narody; a tak silny napoj a také pivo rozvraci nase okoli.
Tieti jest, Ze chysta véénou smrt, jak pravi Izaias 5: ,,Béda vam, kteliZ rano
vstavajice chodite po napoji opojném,* totiz Ze poZité vino, vnikajic do
utrob, kali mysl a tak vede k zahubé. Hubeni lidé jsou totiz déle Zivi, neZ oni
brichdci, jesto sobé velikym a silngm pitim vrtaji bfichy, anof jim sakrozy
nalévd a trariky. Augustin pravi v Knize svatym pannam:,,U obojiho pohlavi
vSechno zlo tropi a hfichy pacha opilstvi,” a jak pravi Apostol (1 Kor. 6),
odpira tém, kteri se mu oddavaji, kralovstvi nebeské. Opilstvi je sladky
dabel, sladky jed, ktery umrivi, pfijemny hiich. Ten, kdo je opilstvi oddan,
neni mocen sam sebe; kdo mu propada, netoliko propada hiichu, nybrz je
samo ztélesnéni hiichu. Kdokoli je nachylny k piti, nebo pii hodech jiné
nuti, dle svatého Jana zaklind: Ej, zaklindm té, aby pil, svatého dle Jana -
za sebe i za né bude na soudé odsouzen. Podobné pravi Ambroz: ,,Pijak,
kdyz poZierd vino, je sAm vinem poZiran, u boha ohaven byvd, bude zhrzén
andély, posmivan od lidi, opu$tén ctnostmi, zni¢en dably a ode vSech v prach
zaSlapan,* TyZ pravi: ,,Pijak ni¢i svou prirozenost, ztraci milost, pozbyva
slavy, spécha do vééného zatraceni.,* Proto Galienus pravi, Ze obZerstvi
spise zabiji neZ me¢. Podobné mluvi i Seneka.

Kdo se mé predevsim vyhybat pijactvi? Odpovidam: pfedevsim knéZzi,
vladei, starci, Zeny, studenti (ktefi se tak nazyvaji podle lat. studeo ,,u¢im
se, tj. podle pile v uceni). U knéZi je to samoziejmé, nebot maji vlddnuti
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rozumem, vystiihat se zhyralosti a ukazovat jinym dobrou cestu, jak je
povinnosti vSech knézi. Proto pravi Apostol (Tit. 1), Ze biskup nemé byt
pijan vina, a dale (2 Tim. 4), Ze jahnové musi byt stiidmi. Proto stoji psano,
ze kdyby byl biskup pijak vina, ma byt sesazen a jahen potrestan aneb
sesazen z knézstvi. O knizatech pravi Sirach: ,,Nedavejte kralim vino,*
nebot maji rozumem vldadnuti a rozsuzovati mezi dobrem a zlem, dobro
velebili a zlo zavrhovati. — O starcich plati, Ze maji slaby rozum a rychleji se
opijeji. O Zenach se pravi (Sirach 26): ,,Veliky hnév vzbuzuje Zena opila,**
ponévadZ Zeny nemaji takovy rozum jako muzi a vic touZi po smilstvi, jak
pravi Filosof: ,,Jako latka touZi po forme, tak i Zena touzi po muzi.”* Aby
tudiz nebyla pritahovéana jesté vice k smilstvi, ma se zena vyhybat piti.
A dodava ,,nezakryje své hanby*‘. Proto Rimané viitbec bréanili Zenam pit vino
a drzeli je v sttizlivosti. — O studentech plati totéz: nebot maji byti pokorni,
¢isti, stiidmi, jestlize chtéji, aby jejich rozum stal upfiemo. Rozum ma byt
brousSen stéle vic a vice; jestlize se vsak ¢lovék opiji, rozum hyne. Vzdyt se
pije také svidnické, jakoz i lepSi a silné€jsi vina. A tak se v nich rozum zatem-
nuje, hyne a mizi.

4 stifédmy, skrovnij: slova vytiSténa zde a dale v ukazce kurzivou jsou uvedena
v lat, textu fesky — 12 Tomd$: Toma$ Akvinsky, kiestansky myslitel z 13. stol.,
pivodce oficidlni filosofie katolické cirkve; cit. Theol. summa II, 2, ot. 150,1 —
14 romanii: silné italské vino z kraje Romania (Romandiola), dneSnf Romagna (mezi
Bolognou, Ravennou a Feirarou) — 20 svaitého dle Jana: na paméf, na podest sv.
Jana Evangelisty, ktery podle legendy vypil jed na vyzvani pohanského knéze
v Efezu (znamy obraz Rubenstiv); z tohoto spojeni vznikl pak pijansky zvyk pit ,,ve
jméno svatého Jana Dlijana‘‘; vyleji dusi z tebe jako sysla z dupé: rovnéz okiidlené
réeni pijanské — 34 bohu ¢ hyzdi pfed bohem té hanobi — 38 Sirach: Zidovska bib-
lick4 kniha Jesus Sirach (zvanda Fecky Ekklesiastikos = Cirkevni kniha) — 43 vrilaji
provrtavaji, navrtavaji; sakrdézy: alkoholické napoje z titinového cukru, éasto silné
kofenéné (likéry) — 44 frariky: silné lihoviny — 51 AmbroZ: piili§ obeeny citat, pric¢i-
tany AmbroZovi, pod. jako dale odvolini na Seneku (¥. 56) a Aristotela (¥. 69),
pFevzal Hus nejspife z nékteré beiné stiedoveéké prirucky — 52 ohaven zhanoben;
bude zhrzén andély andélé jim budou pohrdat — 55 Galienus: minén Claudius Galenus
(131-210 n. 1), prosluly fecky lékat, vyznaéna autorita ve stredovéku — 64 Sirach:

spr. Piisl. 31, 4 — 69 Filosof: Aristoteles — 73 upfiemo zpiima, rovné — 75 svidnické:
minéno tehdy proslulé silné pivo z mésta Svidnice ve Slezsku (dne$ni polska Swidnica)

(PROTI PREPYCHU V SATSTVU A V UCESECH)

V evangeliu se pravi: ,,KteiiZ se mékkym rouchem odivaji.* Zeny necht
poslechnou Apostola. Nebot Pavel v 1. listé Timoteovi 2 di: ,,TakZ i Zeny
aby se odévem sluSnym se stydlivosti a se stfidmosti ozdobovaly, ne spléta-
nim sobé vlasi neb zlatem aneb perlami aneb predrahym rouchem.*
A v 1. listé Petrové 3 je fe¢eno: ,,Kterychzto ozdoba budiz ne ta zevnitini,
chomd¢ vlasév a provijeni zlatem'* aneb vlasy zlatem ovinuté, ana jako mysie
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hniezdo vysadi. Také se zakazuje vas zpupny prepych, ktery predevsim muzi
nyni na Zeny vynakladaji. Béda Zenam, jez obnazuji své vlasy, aby — nastra-
Zila jako na lep, zali by koho pfitrhla. Zeny se nautily a zvykly si, aby jim
po narozeni kazdého syna koupil muZ novou sukni a dal jim usit nové Saty,
a tak je ochuzuji profo. A pak, kdyZ na né dolehne nouze, béZi do zidu s veli-
kou Skodou: anot potom mykaji do Ziduov suknémi; sukné stane za tficeti kop
a zastavi v deséli — a tak tu ti ochuzuji.

Vytiatek z kdzani na 3. nedéli adventni 14, prosince 1410 navazuje na Mat. 11,8 —
6 chomdé vlasév: kurzivou tisténa slova jsou uvedena v lat. textu desky; ana jako
myéie hniezdo vysadi vyceSe si vlasy do vysSe jako mySi hnizdo - 9 jako na lep jako
vnadidlo; zali by koho priirhla zdali by nékoho privabila — 11 do Zidii: do Zidovského
mésta k veteSnikiim — 12 mykaji. .. suknémi pospichaji se suknémi; stane ma cenu —
13 v deséli za deset (kop)

PROSLOV PRI NASTOUPENI V URAD REKTORA

Hustiv vztah k universiteé se jeSteé prohloubil, kdyZz r. 1404 za¢al pfednaset jako
bakalaf teologie na teologické fakulté. ProSel postupné tiemi stupni bakalaistvi
a podle toho zpracovaval nové piednasky (nejprve vyklad tzv. kanonickych epiStol
a pak vyklad zékladni stredovékeé ucebnice teologie, Knih sentenci Petra Lombarda)
a r. 1410 mél tu dosahnout hodnosti nejvyssi, hodnosti mistra. V tom ho v3ak
zaskocily uddlosti politického rdzu. Na université se rozpoutal zapas mezi reakéni
a pokrokovou stranou, ktery mél navenek formu sporit o u¢eni anglického reforma-
tora Jana Viklefa. Hus brzy stanul v ¢ele pokrokové strany, k niz patfili vesmés
¢esti ucitelé university, kteri viak byli v mensiné proti cizinciim, protoZe universita
byla zaloZena pro &tyfi ,,universitni** ndarody, esky, polsky, sasky a bavorsky, pii
rozhodovani rovnopravné. Spor se dotkl i krdlovych zdjmii tim, Ze némecké
universitni narody jako universitni vét§ina odmitaly kralovu snahu, aby universita
obeslala cirkevni koncil v Pise, svolany proti Vaclavovu odpiirei papezi Rehoii X11.;
kral si od koncilu a od volby nového papeze sliboval rozhodnou podporu svych
naroki politickyeh. Proto kral vyuzil pro sebe sporu mezi obéma stranami a zmé-
nil pomér mezi cizinei a Cechy na université Dekretem kutnohorskym (18. ledna
1409) v tom smyslu, Ze pfi rozhodovani dostali Cesi hlasy tii a vSichni cizinci
dohromady jen hlas jeden. Po odchodu uraZenych cizincii z university a z Prahy byl
Hus jako viidce ¢eské strany 17. fijna 1409 zvolen rektorem university. Jeho latin-
sky projev pii nastoupeni v tiad (20. fijna nebo v tydnu poté), opét skvéle stavény
po strance formélni, je prodchnut osobni skromnosti a 1ictou k védéni.

»»Mnoho jest povolanych, ale mélo vyvolenych** (Mat. 22).

Protoze se pravi v Eklesiastiku 11: ,,Uprostfed starSich nepiidavej
slova,” proto se neodvazuji prodluZzovat pred ctihodnymi starci svou fe¢,
jednak proto, Ze vazivaji slova az do pismen, jednak Ze se v mnohomluvnosti
vzdycky skryva hrich, dale proto, Ze dlouha re¢ plisobiva znechuceni a Zvat-
lavost obestira rozum. Aby se vSak nezdalo, Ze svym mlcenim pfijimam
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chvalu, jakou mé zahrnul ctihodny mij mistr, ktera mi tuSim pro mou ne-
dostate¢nost nenaleZi, dale abych nebyl obvitovan z nedbalosti pti vybizeni
nasi Zivotodarné university, aby prospivala v dobrém, kone¢né abych pred-
nesl zadost, kterou bych ziskal pomoc muzi zkuSenych, vyplyva mi odtud
nyni troji nutnost: pifedné se omluvit, dale posilit universitu a koneéné
pozadat o radce. K témto bodim jsem nucen alespon stru¢né promluvit.

Nuze, zvolen byv v urad rektora, désim se slov tématu, v nichZ himi
hlas Pravdy: ,,Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych,* ale chvéji se
a ostycham pied chvélou, kterou mé ctihodny kmet beze vSi pochyby pres-
prilis vynasi. Nebot, béda, nedostava se mi predpokladia pro osobu, ktera
ma byt zvolena nebo ktera je zvolena, protoZe nezaii ve mné ani svatost
Zivota, ani uzite¢nost pro sluzbu celku, ani jasna rozsafnost. Proto se nemohu
vynadivit, kdyZ ,,mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych*, pro¢ muzZové
volbou povéieni z tak velikého poétu vyvolili pravé mne, a déle pro¢ mé
zahrnuje ctihodny kmet tak velikou slavou. Véru o volitelich se odvazuji
Tici, Ze se dali oklamat, piihliZejice jen k neékolika malo vécem, a Ze se zakalily
pfi volbé jejich o€i; avSak se ctihodnym kmetem se pFit neodvazuji. Bojim
se totiz onoho pirikazani pané v 19. kapitole 3. knihy MojZiSovy: ,,Pied
Sedivou hlavou povstan a osobu starce vZdycky méj v tcté!* TrebaZe mne
pak ctihodny mistr a velebny kmet zasahl tize, nez kdyby mé byl pésti
udeftil, kdyZz mi pripisoval priliSnou chvalu, a dvouseénym mecem slova
zranil nitro mého srdce: prece nechci ranu oplatit ranou, ba i kdybych chtél,
nemam k rané dosti sil, nebot sotva dechu popadam, protoZe jsem ohromen
tim, co on tvrdi, jazyk se mi chvéje a rty se tfesou. Kéz bych se mohl
ponékud zotavit a ficis EzdraSem v devaté kapitole prvni knihy EzdraSovy:
,,Pane boZe mij, jsem zahanben a stydim se pozdvihnout své tvare k tobé,
protoZe se nepravosti mé rozmnozily nad hlavou mou.” A hle, ctihodny
kmet — nevim, zda z tvého podniceni, boZe — nanesl priliSnou chvalu piimo
prede mnou a jeSté za mého zivota, a¢ prece ty jsi pravil v jedenacté kapi-
tole Eklesiastiku: ,,Nepochvali§ muZe v pritomnosti jeho, aniZ pred smrti
jeho.** A hle, ctihodny kmet pravi, Ze pry jsem c¢istého Zivota, uZiteény pro
universitu, ve styku s lidmi pocestny a pokorny. Véru, ctihodny stary mistre,
abych jedno po druhém s tvym dovolenim pfiznal, obratil jsi chvalu v za-
hanbeni mé a nuti§ mé fici: ,,Po vSechen den potupa ma prede mnou a za-
hanbeni tvaie mé prikrylo mne* (Z. 43). Ctihodny starde, coZpak jsi mél o¢i
jako rys, jimiZz bys byl prohlédl mé nitro mrakem zastinéné, abys v ném
spatril ¢isty umysl, pravou lasku a jasnou rozSafnost, protoze v svém doka-
zovani tvrdis, Ze v mém citu je laska, v umyslu pravdivost a v rozSafnosti
jasnost? Vpravdé jsi ,,prorokem a vice nez prorokem® (Mat. 11), protoZe
zkoumatelem, ba vySetfovatelem mého srdce, kdyz pravis: ,,V jeho citu
je laska, v umyslu pravdivost a v rozsafnosti jasnost.” A to ti jesté nestaci,
abys mne tim zasahl, nybrz pfidavas, Ze je ve mné i Cistota Zivota, kterou
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ve mné, Zel, najisto nijak nevidis. S povzdechem jsem nucen fici: ,,Po vie-
chen den potupa ma piede mnou a zahanbeni tvaife mé prikrylo mne,*
nebot pravi ten, ktery samojediny pronika lidskymi srdeci: ,,Mnoho je povo-
lanych, ale malo vyvolenych. SlySim tato slova Pravdy a poznavam sice to,
Ze jsem uvadén do uradu rektora, byv k tomu povolan a vyvolen; zda viak
vyvolen v ¢istoté Zivota, to nevim, a netoliko ja shm. Nebotf pravi svaty
Rehot na slova naseho tématu v osmnacté homilii: ,, Vime, Ze jsme povolani,
zda vSak vyvoleni, to nevime. Tim vice se tedy musi pokorné poniZit jeden
kazdy z nas, Ze nevi, zda je vyvoleny.** Proto se v neklidu obavaje slov
tématu a ostatku nevéda, nezapominam stéale udrZovat v paméti, Ze ,,mnoho
je povolanych, ale malo vyvolenych®.

Je to vyrok vpravdé velmi straslivy, nejenom pro mne, ale i pro vas
pro vSechny, nebot pravi Rehot na uvedeném misté: ,,Nikdo nevi, co se
o ném déje v tajnych uradcich bozich, protoze ,mnoho je povolanych, ale
malo vyvolenych®. ProtoZe tedy nikdo si o sobé& neni jist, Ze je vyvolen,
nezbyva, nez aby se vSichni tiasli, vSichni se chvéli strachem nad svym
konanim, vSichni se tésili jenom z boZiho milosrdenstvi, nikdo aby nebyl
domyslivy na vlastni sily.* Hle, pti 1ivaze o vyroku tohoto svétce musim
Tici: Strach a chvéni se mne zmocnily, kdyz mne vam chvalil ctihodny kmet.
Proto se stydim a zardivam a ,,po vSechen den potupa méa pfede mnou
a zahanbeni tvafe mé plikrylo mne*. Strach a chvéni, protoZe ,,mnoho je
povolanych, ale malo vyvolenych®, ostych a zahanbeni, protoze ctihodny
kmet pfipojil, Ze mne vyvolili za viidce a obrance, za svétlo a Feditele, za
soudce a vykonavatele trestu, za pastyie a spravce. Tézké jsou to ukoly.
Pomlé¢im o ostatnim, ale nejvice mne boda do slabin mé mysli, Ze ctihodny
kmet riké, Ze pry je ve mné Cistota Zivota. Ja pak, protoZe to nevim, zmitan
jsem strachem, nebof Pravda di: ,,Mnoho jest povolanych, ale malo vyvole-
nych,* jak stoji v tématu.

Ejhle, velebni mistfi, ctni muzové a pani, vyslechli jste nejistotu o mé
vyvolenosti, tudiZz podle slov Apostolovych k Efezskym v Sesté kapitole
.-posilnéte se v panu a v moci sily jeho*, spojme se navzajem pouty lasky,
abych snad — podle Apostola v dvanacté kapitole druhého listu Korintskym
—,,nenalezl vas takovych, jakychZ bych nechtél; aby snad nebylo mezi vami
svar, rozbroji, vad, utrhéni, reptani, nadutosti, riznic.”* Tak pravi Apostol.
Pozorujte, Ze mohutny hlas zvuéi: ,,Mnoho je povolanych, ale malo vyvole-
nych.” Tedy ,,bdéte a stijte ve vire, zmuzile sobé pocinejte a budtez silni.
A viechny véci vae af se déji v lasce — v Sestnacté kapitole prvniho listu
Korintskym. RovnéZz se uéme nikoho neuréZet, pro vSechny chtit dobro,
pred star§imi vstavat, vrstevnikiim nezavidét, vyhybat se chlubivosti, fidit
se rozumem a mit v oblibé ctnost. Zachovavejme, co je dovoleno, vyhybejme
se tomu, co je pro nasi spasu Spatné, nestydme se mluvit pravdu. Nezadr-
Zujme slovo, kdyZ je ho pottebi pro spasu, nezakryvejme je v jeho lesku;
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slovu pravdy nikterak neodmlouvejme a Fidme se slovem miru a spravedl-
nosti, aby mir a spravedlnost byly s nami. Pomozte mi vy, ktefi jste bfimé
svych zalezitosti vloZili na mne, abych pravdivé mohl Fici to, co se pravi
v prvni kapitole paté knihy MojZiSovy: ,,Vpravdé nemohu nésti vas, protoze
pan bih vas rozmnoZil vas... Pan biih otcii vaSich pridejz k tomuto poétu
mnoho tisic a poZehnej vam. Nemohu sam nésti zaleZitosti vase, biimeé vase
a nesnaze vase. Vydejte ze sebe muze moudré a znalé, jejichZ obcovani
je osvédéené v pokolenich vasich, abych je postavil vaAm za nadelniky.* Hle,
Mojzis, viidee lidu, veliky filosof a prorok, ktery také mluvival s panem,
jako mluviva piitel s pritelem, kdyz citil, Ze jej fizeni lidu prili§ zatéZuje,
z4dal od obce, aby mu byli dani muzové moudii a znali, jejichZ obcovani je
osvédcéené. Podle jeho prikladu ja, ktery se s nim v moudrosti nijak nemohu
srovnavat, abych mohl nést bfimé na mne vloZené a tiSit nesnaze, zadam
od vas a pravim: ,,Vydejte ze sebe muZe moudré a znalé, jejichZ obcovani
je osvédéene.*

Pravim ,,muZe*, nikoli chlapce nebo jinochy, ktefi jsou ve vleku vasni,
nybrz muZe v rozkvétu véku a pevnosti. Pravim v rozkvétu véku, ktefi jiz
maji zkuSenost v mnohém. Takovi totiz maji byt vybirani za radce. Na
znameni toho naridil pan MojziSovi v tieti kapitole druhé knihy MojZiSovy:
,,Jdi a shromazdi starsi Izraelské** a v jedenacté kapitole ¢tvrté knihy pravi:
»ohromazdi mi sedmdesat muzi ze starSich, o nichZ znas, Ze jsou kmeti
lidu.” A odtud se v patnacté kapitole Eklesiastiku chvali soud starei, kdyz
se pravi: ,,Jak cenny je soud Sedin!* Pravim za druhé: muZe v rozkvétu
pevnosti. Radcové totiz musi byt pevni, utvrzeni spravedlnosti, aby se pri
udélovani rad neodchylili ze stezky spravedlnosti ani strachem, ani néklon-
nosti, ani zastim, ani zadostivosti.

Pravil Mojzi§ za druhé: ,,Vydejte ze sebe muze moudré a znalé.*
Radcové totiz musi byt moudfii. A proto se pravi ve ¢tvrté kapitole Tobia-
sové: ,,Vyhledavej vzdy radu u moudrého.* Divod toho podle Filosofa je
v tom, Ze moudry sam nelZe a dovede odhalit, 1Ze-li nékdo jiny. Jaci pak
musi byt radcové, ukazuje Ambroz v druhé knize O povinnostech rka: ,,Je
treba, aby ten, od koho se vyzaduje rada, vynikal nad toho, kdo ji vyza-
duje.” A déle: ,,Takovy, ktery je ptikladem a ¢inem pohotovéjsi k tomu,
aby odklizel nebezpeci, jez tu jiZ jsou, predvidal ta, jez teprve hrozi, a pii-
nasel prospésny 1lék.”" Necht se tedy radcem stane takovy, kdo dovede
usveédcit lhare, kdo sam nelZe, kdo je moudiejsi nezli jini a dovede ve viem
dohlédnout az na dno, ktery reSi nesnaze pritomné, predvida nesnaze hrozici
v budoucnu a prinasi 1ék proti viemu Skodlivému.

Za treti ekl Mojzis: ,,Vydejte muze, jejichZ obcovani je osvédéené,*
to jest dobré¢, ,,v pokolenich vasich.”” Tu se ukazuje, Ze radcové musi vést
zivot dobry, chvalnym obcovanim osvédéeny. Zda by totiZ bylo spravedlivé
dotazovat se na radu nékoho, kdo by napadal spravedlnost nespravedlivym
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skutkem? Proto se pravi v sedmatricaté kapitole Eklesiastiku: ,,Chran svou
dusi pfed Spatnym radcem!* A Tika se, Ze ten je Spatnym radcem, kdo dava
prednost prospéchu télesnému pred duchovnim, vlastnimu uzitku pred
uzitkem celku a skutku lidskému pted skutkem bozim. Radcové, ktefi si
takto pocinaji, jsou posetilci, o nichZ se pravi v osmé kapitole Eklesiastiku:
.. poSetilei se nerad! Nebudou totiZ moci milovat, nez to, co se libi jim sa-
mym.** Aby byl tedy zachovan zakon bozi a zakon kralav, vydejte ze sebe
muZe moudré a znalé, jejichZ obcovani je osvédéené, abyste jejich radami
poutovali soudce. Nebot na to se vztahuje, co bylo Fe¢eno Ezdrasovi, knézi
zakona boziho, v sedmé kapitole prvni knihy Ezdrasovy: ,,Ty pak, Ezdrasi,
podle moudrosti boha svého zfid soudce a predstavené, aby byli rozsuzova-
teli nade v§im lidem, to jest nad témi, kdo znaji zakon boha tvého a zakon
kraliv. Ale i neznalé pouduj bez prekazky.* A vhodné tu nasleduje: ,,Kdo-
koli by pak bedlivé neplnil zakona boha tvého a zakona kralova, bude proti
nému vynesen rozsudek bud k smrti, nebo k vyhnanstvi, nebo k zabaveni
jeho jméni, anebo aspon k vézeni."* Toho nedbali ti. kdo pohrdnuvse natize-
nimi nejjasnéjSiho panovnika, milostivého pana naSeho Vaclava, krale
fimského a krale ceského, zavazali se navzajem pod ¢tverou pokutou, totiz
ztraty cti, kiivopriseznictvi, vyobcovani z cirkve a zaplaceni sta kop grosi,
ze nez by se podridili kralovskému natizeni, radéji odejdou z vysokého uceni
prazského a nevrati se nebude-li ve vSem splnéna jejich vile. Hle, zde se
pravi v knize EzdraSové: ,,Kdokoli by pak bedlivé neplnil zdkona boha
tvého a zadkona kralova, bude proti nému vynesen rozsudek, bud k smrti,
nebo k vyhnanstvi, nebo k zabaveni jeho jméni, anebo aspon k vézeni.*
Proto vy, kteri plnite zakon boZi a zakon kraliv, neobavejte se téchto trestd,
nybrz uziteéné poZivajice svobody, kterou poskytuje nas kral a nase Zivoto-
darné vysoké uceni neporusitelné ze srdce Cistého, pokorného a povolného
zachovavejte vérnost nejjasnéjSimu panovniku Véaclavovi, krali fimskému
a krali ¢eskému, jeho kralovstvi a vysokému uceni prazskému, a stiezte ji,
abyste podle slov ApoStolovych v prvni kapitole listu Kolosenskym ,,napl-
néni byli zndmosti viile boZi ve v§i moudrosti a rozumnosti duchovni; abyste
nalezité chodili, ve vSem se libice bohu, v kazdém skutku dobrém vydavajice
ovoce a rostouce ve znamosti bozi: vSelikou moci zmocenéni jsouce podle sily
slavy jeho, ve vsi trpélivosti a dobrotivosti s radosti diky ¢inice bohu otei,
ktery nas ucinil zptisobilé k ticastenstvi udélu svatych v svétle, kteryz vytrhl
nas z moci temnosti a ptrenesl do kralovstvi milého syna svého, v némz
mame vykoupeni a odpusténi hiichi.” A ve étvrté kapitole listu k Filipen-
skym: ,,Mir bozi, kteryz prevySuje veskery rozum, necht haji srdei vasich
i smysli vaSich v Kristu Jezisi. A kterékoli véci jsou pravé, kterékoli spra-
vedliveé, kterékoli ¢isté, kterékoli svaté, kterékoli milé, kterékoli dobro-
poveéstné, jest-li kterd ctnost a jest-li ktera chvala kazné, o téch vécech
premyslejte, ty véci ¢inte, a bih miru bude s vami.”* ,,On splni vSelikou
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nasemu budiZ slava na véky véki. Amen."* Amen. Amen.

1 Mnoho jest povolanych...: Hus si k svému proslovu vzal za téma poslednf ver§
vyhatku z evangelia Mat. 22,1-14, ktery se cetl ten den, tj. 20. neddli po Trojici
20. fijna 1409 — 2 v Eklesiastiku: v starozdkonni knize zvané téZ Jesus Sirach (v.
zde s. 104) — 7 ctihodny mitj mistr: neznamy mistr, asi senior profesori, ktery uvadél
Husa do tfadu po zahajovacim projevu odstupujiciho rektora Zdeiika z Labouné —
13 zvolen byv: 17. iijna 1409 — 55 Rehof: Rehot Veliky, Homiliae in evangelia (Kazani
na evangelia; PL 76, 1290) — 61 Rehof: tam¥e, 1293 — 112: spr. Sir. 25, 6 — 119 podle
Filosofa: podle Aristotela — 121 AmbrozZ: De officiis ministrorum (O povinnostech
klerikti; PL 16, 121) — 123 ddle: AmbroZ tamZe — 148 nafizenimi: tj. Dekretem kut-
nohorskym, vydanym 18. ledna 1409

KAZANI K VYROCNIMU DNI UMRTI KARLA IV.

Vitézstvi eské strany na université zajisténé kralovym zdsahem znamenalo
pordzku arcibiskupa, ktery vytykal ¢eskym mistriim, a zejména Husovi, obhajobu
Viklefa. Pro universitu, a zvla3t pro Husa, nastavalo obdobi tézkych bojii. Toto
védomi pronikd i z kdzéni, jimZ Hus ve vyro¢ni den amrti Karla IV. (29. listopadu
1409) nebo o nejbliz8i nedéli (1. prosince) vzpomnél zakladatele university. Jeho feé,
bohaté protkané citdty z bible, z cirkevnich ucitelt i z literatury antické, je nesena
vlasteneckym patosem a statetnym odhodlanim. Vzpomina-li Hus zemielych
slavnych uditeld university, vyzyva tim soutasné k ndsledovani jich a k obhajob&
jejich dédictvi. Kazani bylo prosloveno latinsky.

»Potvrzujte srdei svych, nebot se pribliZuje piisti pang!*

Hle, ve smrti zfejmé se ukazuje, jak malo znamena moc tohoto svéta
a jaky je Zivot nas: Ze je ,,para, kterdZ se na malitko ukazZe (Jak. 4).
Vzdyt ,,¢lovék narozeny z Zeny jest kratkého véku a plny lopotovani. Jako
kvét vychazi a podfat byva, a utika jako stin* (Job 14).

JiZ za starodavna byvalo zvykem myslit na tyto véci. Vypravuje totiz
Jan, patriarcha alexandrijsky, Ze téhoZ dne, kdy byl cisai* korunovén, brali
umélei do rukou kousky riznobarevnych mramort a pfinaseli je koruno-
vanému cisafi s otazkou: ,,Z kterého mramoru porouci Tvoje Veliéenstvo,
aby mu byl udélan hrob?* A slulelo se, aby si sam vybral, takZe tyZ den,
kdy mu byla vkladana na hlavu ozdoba kralovského vinku, byly ¢inény
pripravy i k jeho poslednimu odpocinku. Pro¢ se tedy, nejmilejsi, v touze
po povzneseni zaméstnavame neuZitenymi pracemi? Pro¢ nevzpomeneme
na Vergilia, ktery pry slozil pted svou smrti étyfi verSe, v nichz vyklada,
jak se téZce napracoval, kdyZ skladal tti knihy: totiz knihu Bukolik, v niz
podava uméni péée pastyiské, knihu Georgik, v niZ podava uméni zemé-
délské, a knihu Aeneidy, v niz podava uméni vojenské? Prece si viak sté-
Zuje, Ze si z celé této prace nic neodnesl do hrobu, protoZe si ani neodnesl
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mléko od ovei a koz, tak dobte krmenych, ani oseni z poli, tak dobie ob-
délavanych, ani ukoristénou zbroj z pfemozZenych nepratel. Proto fekl:

Pastyt, rolnik i rytif, ja pasl jsem, zaséval, zdolal
kozy, role i vrahy, vSecko to s vypétim sil.

Z pasenych koz ni zasetych roli ni z vitéznych pilitek
mléko piec, urodu, zbroj nepratel nevzal jsem v hrob.

O tom o vSem mluvil Vergilius obrazné. Vzdyt Zadny ¢lovék si ve
smrti nevezme s sebou z toho, co ho zaziva teésilo, ani mléko sladkosti,
ani ze svého bohatstvi tirodu osvézeni, ani ze svych duistojenstvi a vitézstvi
slavu jména. Proto pravi Zalmista (Z. 48): ,,Neboj se, kdyZ by né¢kdo zbo-
hatl* — totiz pokud jde o télesné pozitky —,,a kdyz by se rozmnozila slava
domu jeho** — to se vztahuje na ¢asné bohatstvi — ,,ponévadZ pii smrti
nevezme s sebou vSeho'* — to se vztahuje na bohatstvi. S dirazem pak rekl
Zalmista ,,vSeho*’, protoZe néco si z rozkosi, bohatstvi a poct prece s sebou
odnasi: z rozkosi si totiz ¢lovék odnasi hotkost ve svédomi (Piisl. 5): ,,Po-
sledni pak véci jeji horké jsou jako pelynék;* z bohatstvi krajni la¢nost
(Job 27): ,,Kdyz bohaty zesne, nic si s sebou nevezme, otevie o¢i své, a nic
nenajde;* z poct vSeliké zhnuseni (1 Mach. 2): ,,Slava jeho jest lejno a cerv
a zitra se nenalezne.*

Je to ziejmé na Alexandru Velikém, jehoZ kosti byly uloZeny do zlaté
nadoby. Pii jeho smrti se sesli, jak vypravi Petr Alfonsiyv, filosofové z roz-
liénych stran svéta, aby kazdy z nich pronesl néjaky pozoruhodny vyrok
nad jeho kostmi. Aby tedy ukazal, jak marné je milovat bohatstvi, pravil
Jeden z nich: ,,Vcera si tento ¢lovék délal poklad ze zlata, dnes si viak zlato
udélalo poklad z ného.* Jiny fekl: ,,Véera mu nepostacoval cely svét, dnes
je spokojen s péti stopami hrobu.”* Aby pak ukézal, jak marné je milovat
pocty a svétska distojenstvi, ekl jiny: ,,Véera §li za nim vSichni Zijici,
dnes obracené jde on za vSemi umirajicimi.” Jiny pravil ve verSich:

Kterak je prchava slava, jak zhola bez ceny jméno,
Veliky dosvédéi sam: jemuz svét diiv postacit nemoh,
stadi ted hliny hrst, jeZ sloZzena v kamenném hrobé,
skrovné stavény diim, jejz péti stopami zméris.

Jaké to vzneSené télo ma ukrytem kousicek zemé!

Jiny pravil, chtéje ukazat, jak marna je svétskd moc: ,,Véera mohl
tento mnohé zbavit smrti pout, strele smrti sim dnes nemohl vsak unik-
nout.* Jiny pravil: ,,V¢era nesla zemé jeho tizi, dnes citi jeji tizi on sam.**
Jiny Fekl: ,,Véera mél mnoho piatel i nepratel, dnes mu jsou vSichni stejné
lhostejni.** Jiny pravil: ,,V¢era k nému vzhlizely vSechny narody s béazni,
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dnes pohliZeji nan vSichni jako na néco v8edniho a odstrasujiciho.” Ba sam
zesnuly Alexandr, kdyby byl mohl mluvit, byl by rekl:

Alexandr jsem ja, jenZ svét jsem si podrobil valkou,
a piece jméno moje zakratko zahladi éas.
Vsechny jsem ovladal moci a celého svéta byl panem:
nyni nevladnu sebou, z riSe mé pouhy je stin.
Vladait triny jsem srazel, ted lezZim poraZen Smrti.
Vsecko jsem nicival dfive, v prachu ted zni¢en jsem sam.
Vsechno jsem zkousSel kdysi, ted mne zas zkousSeji Cervi:
¢ervi mne hryzaji nyni, ¢ervem jsem na svété byl!
Vsechno jsem uchvatit hledél, ted Smrt mne zchvatila sama:
ni¢im jiZ nemohu vladnout: prach jsem a pouhy jen stin.
Kdysi mi nestacil svét, jejz na vSech stranich jsem dobyl;
komu byl drive svét maly, mal4 jej nadoba ma.
V nebeskou dychtil jsem vysi se vznésti na kiidlech noha,
nyni v8ak nebohy, béda, v podsvétnych hlubinach dlim.
Na dné hlubinnych moti mne tésila lastura leskla:
ve strachu tisni mne nyni mali¢ké nadoby chlad.
Pro¢ jenom, smrtelny jsa, vzdy touzis vyse a vySe,
tiebas ziskavas mnoho, cheeS pfece hromadit vie?
V3ecko je na svété marnost a pohynou Zivota kvéty:
¢im kdy vystoupi§ vySe, o to je hlubsi tviij pad.
Na télo popatf, jemuz kdys vSecko na svété pralo:
tomu ted v uzounké urné prisouzen vézensky byt.
Pro¢ jen priroda nuti, aby ¢lovék vzdy do vySe stoupal,
kdyZ piece podstata jeho kiehouckou zakladnu ma?
O, bys predvidat mohl, co zavoj smrti nam skryva:
z mnohého mél bys hriizu, co se ti jistym ted zda.
Velikym Alexandrem mne zvali a vladatem svéta:
¢im jsem ze vSeho nyni, ¢tenaii, posud si sam!

Hle, nejmilejsi, poutuje vas hlas Alexandruv, Ze Zivot je kratky, moc
bezvyznamn4 a svét marny. Vzdyt fekl kral David (Z. 38): ,,Neni nez pouha
marnost kazdy ¢lovék zivy...* A veliky kral Kazatel, syn Davidtv, za¢ina
i kon¢i svou knihu slovy (Kaz. 1): ,,Marnost nad marnost a vSecko je
marnost.*

Co by v3ak rekl preslavny vladce, cisal a ¢esky kral Karel, jehoZ pa-
matku dnes slavime, jenz byval zastita cirkve, spravce miru, milovnik
duchovenstva, svétlo knizat, zivitel chudych, budovatel chramua a zakla-
datel naSeho Zivotodarného vysokého uceni? Zajisté, kdyby zesnuly jesté
mohl mluvit, ekl by: ,,Marnost nad marnost a vSecko je marnost.*
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Le¢ tazi se, co by rekli naSi mistfi, profesofi svaté teologie, kdyby
zesnuli mohli hlasité odpovédét? Co mistr Mikul4a$ Biceps, nejbystrejsi
dokazovatel? Co Vojtéch, nejprizra¢néjsi re¢nik? Co Jenek, nejpohotoveéjsi
matematik? Co Mikul4d§ z Rakovnika, nejvyznacnéjsi basnik? Co Mikulas
z Litomysle, nejproziravéjsi radee? Co Stépan z Kolina, nejohnivéjsi horlitel
pro vlast? Co Jan Stékna, kazatel znamenity jako dunici polnice? Co Petr
ze Stupna, presladky hudebnik a posléze zvlast horlivy kazatel? Co by od-
povédéli tito a co vSichni ostatni, po jejichZ nahrobceich Slapeme? Zajisté
by fekli: ,,Marnost nad marnost a vSecko je marnost. Nic neznamen4a hlu-
bokost védéni, nikoho nespasi rod nebo krasa, nikomu nepomiiZze hromada
zlata, pominul hmotnych véci sled, tak jako na slunci roztaje led.*

Hle, nejmilejsi, shm pieslavny vladce, jehoZz pamatku nyni slavime
v nadéji na jeho budouci blaZenost, jakoz i oni svrchu jmenovani nasi mistfi,
nejmilejsi v Kristu bratti, zapadli do hlubin rovu jako kameny. Kdo z nas
vi, zdali je jim dano odpoc€inuti podle ducha? Chceme-li toho dosahnout,
drzme se utinné naseho tématu, v némzZ se nam pravi: ,, Potvrzujte srdci
svych, nebot se priblizuje pristi pané.** Hle, pani a bratfi v Kristu nejmi-
lejsi, odvrhnéme marnost svéta a obratme jiZ zrak ke dni pfisného soudu,
nebotf se priblizuje piiSti pané...

1 Potvrzujte srdei...: Jak.5,8; Hus zvolil vers z tryvku z listu Jakubova (Jak.
5,7-10), ktery pripadal na stfedu po prvni nedéli adventni, tedy 4. prosince 1409 —
7 Jan, patriarcha alexandrijskiy: snad Jean de Caraillac — 14 Vergilia: fimsky basnik
(+ 19 pf. n. 1.); uvedené vypravéni se ¢te ve vergiliovskych Zivotopisech — 39 Petr
Alfonstiv: Petrus Alphonsi ( asi 1140), Spanélsky cirkevni spisovatel; citovana
jeho sbirka exempel Disciplina clericalis (O knéZské kazni; PL 157, 705-706) — 47-86:
verse citovany z Alexandreidy Gualthera de Castellione (kn. 10); tento epos byl desky
zpracovan na poé. 14, stol.; verSe na'¥. 59-86 preloZil si také Hus do &eStiny a u#il
jich v svém Vykladu (srov. K. Novak, LF 16, 1889, 234) — 71 noh: bajeslovné obro-
vité zvife, ptl orel, pll lev — 98 Mikuld¥ Biceps: dominikan, scholasticky filosof,
autor zachovaného lat. vykladu na Sentence Lombardovy (1 1389/90) — 99 Vojtéch:
Vojtéch Rankt z JeZova (srov. zde na s. 72); Jenek: Jenek z Prahy, filosof, vykladaé
Aristotela (srov. nas Vybor I, s. 749) — 100 Mikuld$ z Rakovnika: prvni ¢esky kazatel
u sv. Vita ( 1402); Mikuld$ z Litomy$le: mistr od r. 1378, elny funkecionaf university,
stoupenec reformniho sméru, podle domnénky Flajshansovy autor &eského verSova-
ného (nezachovaného) dila o prvnich arcibiskupech praZskych — 101 Stépdn z Kolina:
Hustiv predchiidee jako kazatel v kapli Betlémské (srov. zde na s. 80) — 102 Jan
Stékna: cisterciak, predchiidce Stépana z Kolina jako kazatele v kapli Betlémské,
pFeSel pozdéji na universitu krakovskou a bojoval proti reformnimu hnuti; Peir

ze Slupna: kazatel, autor vykladu na MatouSovo evangelium (f 1407); o jeho hudeb-
nich dilech neni nic znadmo

KVODLIBET

Léta 1410 az 1412 byla na université dusnem pted boufi. Hus stdl v éele
pokrokové strany a po Dekretu kutnohorském v &ele celé university, ale jeho

postaveni bylo vratké, protoZe bylo vdzano na pfizeni krdlovu. Bylo potfeba ne-
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smirné odvahy a védecké zku3enosti, aby vzdoroval ndporu cirkevni hierarchie,
a velké obezietnosti politické, aby strana pokroku udrzela své pozice a vnitiné
silila. Hus doved] zasdhnout vZdy v pravou chvili. KdyZ arcibiskup dal potupné
spalit Viklefovy knihy (16. Cervence 1410), Hus vysokému kléru nastavil zreadlo
v kdzani na téma ,,Vos estis sal terrae’* (Vy jste sil zemé). R. 1410 se arcibiskup
zasadil o to, aby se nekonala vyroéni kvodlibetni disputace (tj. disputace o libo-
volnych tématech), ktera vZdy byla prehlidkou price university a ukazovala jeji
uroveil. KdyZ se nikdo nechtél ujmout fizeni kvodlibetu p¥ipravovaného na prvni
dny roku 1411, prihlasil se k této funkei Hus sdém. Kvodlibet jim fizeny byl nejen do-
kladem vysoké urovné university po odchodu cizich mistri, ale i dokladem politickeé
proziravosti a krdsnych lidskych vztahtt Husovych. Hus jako kvodlibetdi uvedl
vstupni pojedndni (kvestii) a pak uvadél kvestie jednotlivych mistri (kazdy hajil
svou myslenku ze stanoviska nékterého ucence nebo Skoly) vtipnymi a hluboce

pateticky a diplomaticky, Hus pohotové zaptlisobil na vlastenecké city celé akade-
mické obce a jejich pfiznived z fad predstaviteli duchovni i svétské moci. Cela
kvodlibetni slavnost byla oviem vedena latinsky.

(Z UVODU)

K tomu pak, abych se ujal rizeni kvodlibetni disputace, pfimélo mne,
mam-li priznat pravdu, to, Ze se pro tento ukol omluvili moji mistii, totiz
ctihodny mistr Stépan z Palée a ctihodny mistr Simon z Tisnova. Byvse
totiz jeden po druhém od vysokého uéeni k tomu zvoleni, svorné piednesli
své omluvy, zajisté odivodnéné, Ze nemohou podstoupit tuto nesnadnou
praci. Ja pak, kteryZ jsem k tomu méné vhodny, v upfimné a vytrvalé
starostlivosti o to, aby nase Zivotodarné vysoké uceni nejalovélo ve védich
bez moznosti cviceni a aby se zarliveim, ktefi na né postékavaji, neposky-
tovala prilezitost je tupit, rozhodl jsem se radéji podstoupit namahu spoje-
nou s kvodlibetni disputaci, a pokud to dokaze uskuteénit mé malé nadani,
zneklidiiované rozmanitymi prekazkami, podle moZnosti podnitit skvelé
talenty ctibodnych mistrii k jasnému ozi'ejmovani skrytych pravd.

O to se tedy, jak jsem fekl, musi vynasnaZovat nase disputace, aby se
rozmnozovala slava bozi, aby se hubila sofistick4 klamnost a odkryvala se
nezndma pravda, posléze aby moje neznalost byla od ctihodnych mistrit
poucena a aby pro né samé byla tu moznost cvi¢eni, zaruc¢ujici, Ze nadani
nebude zahnivat a ze se Zakovské mysli nakloni k bedlivéjSimu studiu.

Procez snaZné vas prosim, pfevyborni mistfi a pani, aby se vase rozum-
nost nerozpakovala zamérit své duSevni oc¢i na tuto nasi disputaci, protoze
s bozi pomoci budou v ni moci najit, i kdyz ne ode mne, otazky kladouciho,
ale aspon od odpovidajicich, trochu pokrmu k vlastnimu osvéZeni.

Nebot nelze se divit — podle Seneky v osmém listé —, Ze z téZe latky si
kazdy vybira néco vhodného pro své zajmy, protoze na téze louce hledaji
vil pici, pes zajice a ¢ap jeStérku. Proto tedy s boZi pomoci nepochybné
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najde bedlivy posluchaé, sbiraje vyklady a odpovédi mistrii, v nasi dis-
putaci néco, ¢im by sytil sviij rozum. Bude tu totiz shledano Platénovo
dokazované bozZstvo s ideami, Aristotelova upiimna pravda v logickych
dikazech, otevrou se tu teorémy Eukleidovy, axiémy Michalovy, aforismy
Daretovy a vysledky zkoumani Hippokratovych. S nami tu bude i Ptole-
maiova neskryvajici se slava i znalost zadkoni a nebude se moci utajit arit-
metickd tumeéra, hudebni souzvuk, rétorickd vymluvnost, ani mluvnicka
shoda, jak ji u¢i gramatika, pecliva chiiva mladeze. CoZ se vSak neozve také
mravoveda, které nas uci nejenom pohan Aristoteles nebo Seneka, nybrz
i sam filosof nejmravnéjsi a nejlepsi, pan nas Jezi§ Kristus? Jej nemohou
veérni kiestané vyloucit z disputace, nebol kdo by jeho vylucoval, ten by
beze vSi pochybnosti vyluCoval pravdu, a tak by zustala v celé disputaci
sofisticka klamnost.

Proto opiraje se o ochranu tohoto nejvétsiho mistra a zatinaje ve
Jjménu poZehnané a velebné svaté trojice od toho, jenz jest praptivodem
vSelikych ucinki, jimZ se za¢ind veskeré nase jednani a k némuz ma posléze
smérovat, predkladam otdzku k disputovani v této podobé:

Zda zavisi nejlepsi usporadani vesmiru na prvni bytosti, rozumové
¢inné a neproménné, vsemohouci a vievédouci?

1 kvodlibelni dispulace: velika n¢kolikadenni disputace o nejriizn€jsich tématech
stfedoveéké védy (lat. quodlibet ,,cokoli®), vyro¢ni piehlidka udenosti mistri artistické
fakulty pfed pozvanym obecenstvem a studentstvem — 3 Stépdn z Pdlde: mistr od r.
1391 (viz zde s. 221); Simon z TiSnova: mistr od 1. 1399; zprvu stoupenec udéeni
Viklefova, od néhoZ pozdéji, podobné jako Paleé, ustoupil — 22 Seneka: Epistulae
ad Luecilium (Listy Luciliovi), 108,29 — 26 Bude tu fotiZ shleddno...: ptiklady za-
stupeti rozmanitych vEdnich obori jsou vzaty z Pseudo-Boethiova spisu De disciplina
scholastica (O $kolské kazni; PL 64, 1232); minéni filosofové Platén a Aristoteles,
matematik Eukleides, pravnik a filosof Michael Psellos, basnik Dares, 1ékai Hippo-
krates, astronom Ptolemaios — 41 pfedkldddm...: jde o téma tzv. principialni kvestie,
kterou vypracoval kvodlibetar, ale prednasel néktery bakalar

(UVEDENI MISTRA KRISTANA Z PRACHATIC)

PonévadZ hvézdovladny pan ve své nejvétsi stavbé neumistil nadarmo
vysky, Sifky, hloubky a vzdalenosti, pofadaje vSecko ve véze a v mife, 1ze
lidskému duchu mySlenkové vystoupit vzhiru az k nejzazsimu nebi, pro-
béhnout od vychodu az k zapadu a sestoupit aZ do nejspodnéjsi hlubiny,
aby pozoroval nahofe slavu a dole bidu. Takto totiz vystupuji lidé az k ne-
besiim a sestupuji az do pekel, takze jejich duse z rozmrzelosti az umdléva,
totiZ samou touhou po vysSinach a hriizou pied niZinami. Nelze se proto
divit, Ze bude tu predvedena pred nés véda geometricka nejhlub$iho Euklei-
da. A na$ ctihodny mistr Kristan se s nejvétsim potéienim obira ukony
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méfickymi a o této jeho zvlastni naklonnosti k nim rozhodlo snad samo po-
staveni hvézd pri jeho narozeni. Proto jemu jakoZto nejhlubSimu Euklei-
dovi predklada se otazka o tikonech méfickych v tomto znéni:

Zda dovede zkuSeny geometr spolehlivé nalézt geometrickymi nastroji
délky, vysky, hloubky a vzdalenosti téles.

8 Eukleida: Eukleides, alexandrijsky matematik kolem r. 300 p¥. n. 1., napsal
udebnici (Stoicheia, lat. Elementa, des. Zaklady), podle niZ se udilo geometrii na §ko-

lach aZ hluboko do novovéku — 9 Kfisfan: mistr KriStan z Prachatic (viz o ném zde
v 2. sv., oddil Prirodovédn4 a 1ékaiska literatura)

(UVEDENI MISTRA CTIBORA Z VELVAR)

Kdyz se nam takto dostalo dostateéného pouceni v méieni délek, vysek,
hloubek a vzdalenosti, zbyva objasnit méfeni lidskych ¢intt ve ctnostech.
Jako hledi zkuSeny geometr nalézt presnou miru v kolikosti, tak touzi
moralista najit pfesnou miru ve ctnosti. U¢il pak takovéto mife filosof Noe.
Jako geometricky vybudoval archu 300 loket zdéli, 50 loket z3ifi a 30 loket
zvysi, tak poucoval, v ¢em spodiva mravni zZivot lidi. RovnéZ jako prvni
objevil Noe révu a zacal vzdélavat vinici, jak je zfejmé z 9. kap. 1. knihy
Mojzisovy. Vyklada totiz Josef v dile O pri¢inach jevl prirodnich, Ze Noe
objevil planou révu, zvanou labrusca podle okraje (labrum) cest. Protoze
byla trpka, vzal ¢tvery druh krve, totiz 1vi, berani, vepfovou a opici, smisiv
takouto krev s prsti, pripravil mrvu a presné ji umistil ke koienu kazdé
rostlinky, aby réva zahnala trpkost a vydavala sladké plody. KdyZ pak
tohoto vina popijel, opil se a obnazil ve svém stanu, proc¢ez se mu posmival
mladsi (totiz dustojnosti) z jeho synt, Cham. A kdyz Noe vysttizlivél,
shromazdil syny a ukéazal jim na povahu vina, poznamenav, Ze proto pfi-
misil krev feéenych Zivocichii, aby se lidé pouéili, Ze pozitim vina se z nich
stavaji nékdy lvi — hnévivosti, nékdy nemyslici berani — ztratou rozumu,
nékdy vepii — zhyralosti, nékdy opice — vSetecnosti.

Ponévadz tedy nas§ velebny mistr Ctibor rad pije vino jako druhy
Noe, tedy aby se mohl radéji rozhodnout pro vino, kdyby mu bylo predlo-
Zeno pivo i vino, jakoZ si mame z predloZenych dobrych véci vybrat tu
nejlepsi, tak jako Noemovi, velkému filosofu, po pravu se mu predklada
otazka v tomto znéni:

Zda kterykoli ¢lovék, ktery, jsou-li mu predlozena dvé dobra, vétsi
a mensi, stejné snadno pro ného dosazitelna, bude délat mensi dobro a po-
mine dobro vétsi, dopousti se smrtelného hiichu?

4 Noe: biblicky syn Lamechiiv, znAmy z vypravovani o potopé svéta — 8 Josef:
Josephus Flavius, déjepisec z 1. stol. n. 1., napsal StaroZitnosti Zidovské o 20 knihdch
a Déjiny valky Zidovské o 7 knibhach -9 planou révu...: jiZ starovéka etymologie
slova labruseca; srov. Isidorovy Etymologie (PL 82, 602-603) — 19 Ctibor: Ctibor
z Velvar, jinak z Dadic, mistr artistické fakulty od r. 1390
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(UVEDENT MISTRA JAKOUBKA ZE STRIBRA)

Zbyva postoupit jeSté o néco dale, a to k otazce, zda nékdo bude moci
piekazet nejvyssimu panu v jeho zatizenich. O tom bude moci povédét na-
piiklad velebny na$ mistr, mistr Jakoubek ze Stiibra jako Empedokles,
prehorlive usilujici o blaZzenost, ktery v presvédéeni o nesmrtelnosti dusi
a v nadéji na Stastnéjsi zivot odevzdal se v Aténach ohni a ochotné pod-
stoupil smrt.

Tento Empedokles také, jak pravi Boethius v predmluvé dila O hudeb-
nim uméni, tou mérou se vyznal v hudebnim uméni péveckém, Ze jim mirnil
obtize rozhnévanych lidi. Také nas velebny mistr je hudebnik znamenity,
takovy, o kterém pravi Alan v dile O nafku ptirody: ,,Tu osel prazdnym
hykanim obtézuje zjemnély sluch, jako by nékdo obracené hral na var-
hany a dopoustél se hrubych chyb v hudbé.” Na§ mistr totiz dovede tak
zladit hlas, Ze jej nedokaZe nalezité zvednout z ¢ na f. Ale ponévadz v la-
déni hlasu nijak podstatné nespociva premitani, proto jeho premitava mysl
dba v3eho ladéni jenom nepatrné, naproti tomu napodobuje zasady Empe-
doklovy v obtiznéjSich vécech. Jedna totiz ze zasad Empedoklovych, jak
se uvadi v pfedmluvé spisu O obZivé, zni: ,,V celé rozmanitosti véci jsou
tri hlavni: opovrhovani vrtkavym nadbytkem, touha po budouci blaze-
nosti a osviceni mysli. Z nich neni nad prvni nic ¢estnéjsiho, nad druhou
nic blazenéjSiho, nad tieti nic u¢innéjsiho k urychlenému dosazeni obou
prvnich.” Dobfe také odpovédél Empedokles na otdzku, pro¢ Zije: ,,Abych
se dival na hvézdy. Odstran nebe, a nebudu ni¢im.* U tohoto Empedokla
je takovyto popis boha: ,,Biih je koule, jejiz stied je vSude a povrch nikde.*

Ponévadz tedy naS mistr, jak zkuSenost plné uci, pohrd4a hojnosti
vrtkavého nadbytku, chova touhu po budouci blaZenosti a ma osvicenou
mysl a prevazné se zabyva bohem, jako Ze snad mnoho povi o bohu v své
odpovédi, proto se mu predklada otazka o samotném bohu jako nejvyssim
kniZeti, a to v tomto znéni:

Zda muze nejvysSimu vladei ve vykonu jeho rozkazu pirekazet vladce
nizsi?

3 Jakoubek ze Stfibra: mistr od r. 1397, kazatel a pozdé&ji §ifitel pfijimani pod-
oboji (viz zde na s. 231); Empedokles: Empedokles z Akragantu, fecky filosof z 5. stol.
pf. n. 1; zpravy o n¥m, z&sti vybajené, prevzal Hus z Burleyovych Zivotopisti = 7
Boethius: zprostiedkovatel antické filosofie kiestanskému stfedovéku (+ 524 n. 1.);
cit. misto z De arte musica I,1 pfevzal Hus téZ z Burleye — 10 Alan: Alanus ab Insulis
(z Lille), basnik a teolog z 12. stol.; cit. spis De planctu naturae, s. 441 vyd. Wrightova
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(ZE ZAVERECNEHO PROJEVU)

O preslavné Ceské kralovstvi, 6 Praho, slavné mésto, vstafl, rozhlédni
se a plesej! VSichni zde shromazdéni piisli kvili tobé, jsou to tvoji synové
a kvili tobé ptisli, aby tvé potomky poucili v rozumnosti a moudrosti.
Kvili tobé prisli: raduj se, mésto Praho! Z tvého boku vzedli, ty jsi je
zivila, tys je udila, tys je vychovavala: tvoji jsou, tvou &est hledaji. Proto
se raduj a plesej! Nic se neboj povyku svych soki, ktefi tvoje ditko, vysoké
uceni prazské, kazdodenné se snazi rdousit nespravedlivymi pomluvami
a nastrahami.

A nemysli si, mésto Praho, Ze jsem predvedl jenom tak neveliky pocet
mistri. Véz, Ze je mnoho mistri svaté teologie, doktort 1ékafstvi, bakalatii
svaté teologie a premnoho filosofti, ktefi pro svou diivéjsi namahu jiZ ne-
jsou podle obyceje vazani, aby odpovidali v nasi disputaci, protoze my
mladsi je musime uctivat jako vyznacéné otce. Konecné je také mnoho
jinych, ktefi jsou zaneprazdnéni jinym zaméstnanim, a jsou proto omluveni.

AvSsak na ony, ktefi tebou, mésto Praho, a nejenom tebou, nybrz
i tvou hlavou, Ceskym kralovstvim, a svou matkou, Zivotodarnym vyso-
kym ucenim, zdmérné opovrhuji, zavolej jako na syny odrodilé, zda budou
chtit nadale byt tvymi syny lidé, ktefi jsouce v tvém stiedu tebe draZdi
a tobé se vysmivajil Pohled na své opravdové syny, kterak podivuhodné té
ozdobuji ovocem své uhlazenosti, moudrosti a vymluvnosti! Vzdej slavu
a Cest bohu, mésto Praho, Ze hiivnu svého rozumu, od samého pana pro-
pujéenou, neukryvaji v zemi, nybrz kladou ji na stil pané, aby odtud vzal
zisk, také svitilnu svou nekladou pod kbelec, ale na svicen, aby i, kdoZ
vchazeji do $kol, vidéli svétlo pravdy. Jsou si totiZ védomi toho, Ze pan
toho, kdo rozmnoZuje jeho hiivny, odménuje z bohatého daru, avSak sluhu,
ktery se nec¢inné zdrZuje dobrého dila, nejprisnéji tresta.

UvazZuje o tom v duchu i ja, nechtél jsem skryvat hiivnu, kterou mam,
byt jakkoli skrovnou, nybrz odhodlal jsem se vybizenim pfejemnych ta-
lentd ctihodnych mistri, byt slabé, jak mi bylo dano, vyzvat je k pouéeni
svému i studentti. Nepfijal jsem totiZz tento pracny kol nerozvazné, nybrz
vida, Ze se mistri k tomu zvoleni omlouvaji, jak jsem ekl na za¢atku svého
ivodu, podstoupil jsem tuto namahu v upiimné a vytrvalé starostlivosti,
aby nase Zivotodarné vysoké uceni nejalovélo ve védach bez moZnosti cvi-
¢eni, nybrZz aby vzkvétala podivuhodna jemné ucenost mistri a roznéco-
vala se srdce mladeZe k hojnéjSimu chapani véd, posléze aby se sokim
naseho Zivotodarného vysokého uéeni neposkytovala prileZitost k pomlu-
vam, ale aby Stékalim byla zaviena tsta.

Jestlize jsem pak pfi tomto svém tkolu nékterého z mistrii néjakym
slovem trochu popréasil nebo se ho dotkl, jak jsem nemél, odpustte, prosim,
ctihodni mist#i, provinilému! A budtez muzZi stali, v pravdé jednomyslni,
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ucice pravdé nebojacné! Nebojte se protivnikd pravdy, milujte se navzajem,
mladez vzdélavejte!

A vy, nejmilejsi studenti, vystiihejte se vad, nesvard, soceni! Budte
posludni svych mistrit ve vécech dovolenych! Ctéte je jako otce! Nebot
vzroste-li ¢est bozi mezi lidmi, bude se radovat celé kralovstvi Ceské, bude
zatit mésto Praha, bude oplyvat védami a ctnostmi nad jina vysoka uceni
vysoké uceni prazské.

Aby tedy konec disputace byl ptiveden ke koneénému cili, budiz nej-
vyssi slava nejvySSimu a pravému bohu, otci i synu i duchu svatému, jedi-
nému v bytnosti, z néhoz je v3e, jimz je vSe a v némz je vse! BudiZ po bohu
pozehnana neposkvrnéna nejcistsi panna, matka pana JezZiSe Kristal Budiz
celému nebeskému dvoru cest a slava, jiz nas udastnymi raciz ulinit sam
bih!

0 SESTI BLUDIECH

Tento spis je zachovan ve verzi latinské a Ceské. Latinska verze je ptivodni
a tvori ji soubor mravnich sentenci vzatych z bible, z dél cirkevnich uéiteli a ze
svodu cirkevniho prava, jejichZ celek vyjadiuje jadro Husova ndzoru na podstatné
otazky viry a na pomér mezi virou a zivotem. Spis ma tedy vlastné charakter
pripravy ke kézani. Asi v listopadu r. 1412 — tésné pfed svym odchodem z Prahy —
dal Hus toto dilo zapsat na sténu Betlémské kaple (vedle zdkladnich modliteb
., Veérim vhoha®“a,,Desatera*, zapsanych tam ¢esky) a ve vyhnanstvi, v éervnu 1413,
zpracoval je cesky. Nejde vSak o pouhy pieklad. V ¢eském zpracovani vlozil Hus
do Cela kazdé z Sesti kapitol pted soupis vyroki o dané otdzce uvod, ktery pojed-
nava o podstaté otdzky, a na konec ptidal zavér. Dvoji znéni traktitu De sex erro-
ribus — 0 $esti bludiech je dileZité pro poznani Husovy pracovni metody. Je to béZny
postup v soudobé kazatelské praxi, kde kazatel z heslovitych poznamek, jaké
predstavuje latinskd verze, zpracovaval souvisly vyklad (jakym je verze Ceska),
ovSem zpravidla jen jako projev mluveny.— Latinska verze spisu O Sesti bludiech
obsahovala jen stfedni ¢ast ¢eské tipravy v nasi ukazce, od slov ,,Augustin pravi
az po ,,Poslu$no musi byti boha viece nez lidi‘; tuto ¢ast Hus do ¢eské verze jen
preloZil, ostatek pridal.

(UVOD)

Znamenav Sest bludév, jimiz mnozi mohli by byti zavedeni, poloZil
sem pismo svatych u Betlémé na sténé, aby sé jich lidé vystriehli: prvy
blud o stvoreni, druhy o véreni, tieti o hiiechov odpusténi, ¢tvrty o poslu-
Senstvi, paty o kletbé, Sesty svatokupectvie. A tak prva kapitula jest proti
prvému bludu, druha proti druhému a tak dale.

1 znamenap kdyZ jsem poznal; poloZil sem umistil jsem, dal jsem napsat - 2
pismo spafjch spisy, vyroky ze spist cirkevnich Otct (uéitelit); u Betlémé v Betlémské
kapli; aby s¢ pystfiehli aby se varovali
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KAPITULA CTVRTA

Blud ¢tvrty, o poslusenstvi, jest tento: Ze mnéji druzi lidé, by méli
svych starSich, jakoZto biskupév, panoév, otcov a jinych vladatév duchov-
nich i svétskych, ve vSem poshichati, coZ piikazi, bud zI1¢ neb dobré. A toho
s€ zvlasté knézie chapaji, nechtiece srozuméti, ze vSeliki zlost béh jest
zapovédeél a Ze on jest najvyssi pan. Protoz kdyz ktery kolivék ¢lovék pti-
kaze komu, aby uéinil kteri zlost, tovéz hiiech, nikoli neméa toho uciniti.
Neb ma viece poslhichati pana boha nez kterého ¢lovéka v tomto svété.

Dale mé védéti, Ze ponlavadz vSickni skutkové naSi maji byti k boZi
chvéle a k prospéchu spasenie naseho, protoZ nemé niZadny poslichati
kterého ¢lovéka, jedne v tom, coz sé chyli k boziemu pfikazani, k jeho radé
a k jeho chvale. A tak, jakz by kolivék znamenal ¢lovék, Ze by jemu prelat
neb pan neb otec piikazal co, jenz by bylo proti jeho (boZiemu) pfikazani
neb proti jeho radé a chvale, tak ihned neméa ho v tom poshichati. Neb viece
ma vaziti boZie prikazanie a radu boZi nez prikazanie ¢lovécie.

A diem ,,radu bozi*, kdyz by znamenal, Ze by duchem boZim k té radé
byl napomenut a mél by hnutie veliké. U piikladé: kdyby Katefiné pii-
kazal papeZ i otec i maté, aby muZe pojala, a ona znamenala by darem
boZim, Ze panenstvie svaté jest velikého déstojenstvie a Ze ma velika pri-
chylnost, aby sé v panenstvi zachovala védue, Ze jest rada bozZie k nému
tém, kterymz rac¢i pan boh dati, ta majic panna Katefina poznanie a hnutie,
maé neposlhichati i papeZe i otcé i matefe v tom, Ze ji velé muze pojieti. Téz
velé-li Doroté, aby pannu ostala do smrti, a ona znamena na sobé prichyl-
nost veliki k manZelstvi a pokusSenie veliké, mé jich v tom neposhichati.
Neb i panenstvie i manZelstvie jest na voli panny. TéZ mo6Z feceno byti
i o vdoveé.

Téz brani-li papez kazati v kaplach slova bozZieho, brani-li msi sluziti
knézim, jenz umeji kazati a zadost dobru maji, aby slazili jstice dobié Zivi,
nemaji ho v tom poslichati; neb sé to protivii prikazani i radé i chvéle boZi.
A tak nékdy jest dobré neposlichati prelatév a svych starsich.

A proto u Betlémé stoji na sténé takto psano:

PosluSenstvie

Augustin pravit ,,Ne vzdy jest zlé neposhichati ptikazanie vyssieho.
Neb kdyz pan prikaze ty véci, jenz bohu su protivné, tehdy nema jeho po-
shichano byti.“

Jeronym die: ,,Prikaze-li pan co, jeSto proti svatému pismu nenie,
poddan bud sluha panu. Pakli co protivného piikazuje, viece poshichaj
(¢lovék) pana (boha) ducha (duse své) nezli pana téla.** A malo dolejie die:
,,Jest-li dobré to, coZ ciesal pfrikazuje, u¢in voli jeho. Pakli jest zlé, odpo-
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véz: ,Musi viece poslur‘;no; byti boha nez lidi.* A téz (t. jest) i o sluhéch ku
panu i o Zenach k muzém i o détech k otcom, Ze v téch vécech toliko dluzni
jst poddani byti pAném pravym, otcém a materam, kteréz proti bozim pfi-
kazanim nejsi.*

Rehot svaty: ,,Pokorni napomenuti maji byti, aby ne viece, nezli slu-
Sie, byli poddani, tak aby hfiechév jich ctiti pripuzeni nebyli, kdyZ by
chtéli viece, nez slusie, lidem poddani byti.**

TyZ Rehot die:,,Aviak védieno ma byti, Ze poslu$enstvim nikdy nema
zlé ucinéno byti.*

Krisostomus, svaty Jan Zlatousty, tieze takto:,,Coz tehdy, die nékto,
kdyz by prelat byl zly? I zdali také poslichati budeme zlostného? Kterak
dies? O jist® véz, v pii viery varuj sé ho a vysttiehaj s&, netoliko by &lovék
byl, ale také by anjel s nebe sstupil.”” To svaty Jan.

Svaty Isiodorus die takto: ,,KdyZ by ten, jenZ vladne, ucinil coz kolivék,
coz od pana (t. boha) zapovédieno jest, aneb kazal by udiniti, aneb, coz
psano jest, pominul by neb pominiti ptikéazal by, svatého Pavla odstizenie
vydano ma byti jemu, jenZ die: ,Také a¢ bychom my (t. apostolé) neb anjel
s nebe sstipil i kazal vam jinak, proklety bud.® ** A dale die:,,A¢ kto brani
vam toho, coZ od pana (boha) piikazano jest, neb opét prikazuje ¢initi to,
coZ pan Ciniti brani, vysvateceny (t. ohavny neb zlofe¢eny) bud vSem tém,
kteiiZz miluji pana.” A dale die: ,,Ten, kteryz vladne, kdyZ mimo voli bozi
neb mimo to, coz v pismé svatém zjevné prikazano jest, die co neb prikazuje,
jakozto kiivy svédek bozi aneb jako svatokradcé jmien bud.*

Svaty Bernard die: ,,UcCiniti zlé coz kolivék a¢ prikazuje (t. vladar),
zjevné jest, Ze nenie to posluSenstvie, ale ovSem neposlusenstvie.” To
Bernard.

Pak v Duchovniem ustaveni jest takto psano: ,,Proti fadu a v neslus-
nych vécech nizadny nenie dluZen, aby poslichal.” — Opét psano jest:
,» ¥ nespravedlivém prikazani prelatové nemé poslusenstvie drzZieno byti.”
— Opet psano jest: ,,Z spravedlivé pii¢iny hodné jest neposhichati piikaza-
nie papezova.*

Tyto fe¢i svrechu psané maji zaloZenie v zakoné boZiem: Najprvé v dru-
hych knihach MojzieSovych v 23. kap.: ,,NebudeS nasledovati zastupa
k t¢inku zlému, ani v sudé mnohych (lidi) pfivoli§ k vydani stida (t. k od-
stizenf), aby od pravdy nepobludil.*

A v patych knihach MojzieSovych v 4. kap.: ,,Nepridate k slovu, kte-
réZ vam mluvim, ani ujmete od ného. Ostriehajte prik4zanie pana boha
svého, kteraz ja prikazuji vam.” Opét v téch knihach v 24. kap.: ,,Ciniti
budes, coz koliveék naudie té knéZie z Lévi (tak Feteného) pokolenie, podlé
toho, coZ sem ja prikazal jim, a napli pilné.*

A v proroctvi Ezechiele v 20. kap. die pan boh: ,,V pfikazanich (zlych)
otcdv svych nerodte choditi, ani sid6v jich ostfiehajte, ani sé¢ v modlach
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jich poskvriiujte; jat sem pan béh vas, v prikazanich mych chodte a stdov
mych ostiiehajte a ty Cinte.”

A ve ¢teni sv. Matise v 15. kap. pan Jezis fekl jest k mistrém a k za-
konnikém: ,,Pro¢ i vy piéstupujete prikazanie boZie pro ustavenie vase
(sva), ucdiece ucenie a prikazanie lidska?“ — A opét ve ¢teni sv. Matuse
v 23. kap. die Kristus: ,,Na stolici MojzieSové sedéli sit mistii a zakonnici.
Protoz vSe, coz koli vam tku, zachovajte a difite, ale podlé jich skutkév
nerodte ¢initi.” — A k témuz Vyklad na ono slovo ,,Poslichajte vysSich
svych® die: ,,Poslichano ma byti vysSich a kazatelov, jelikoZto ucenie
a nravi jich svéti a vérni st (t. k viefe slueji). Pakli od césty upfiemosti
(t. vyssi) pobludie, ne¢inime, coZ oni ¢inie, ale coz rozkazuji, jedne le¢ by
v uceni pobludili. A protoZ pan (Jezis) die: ,CoZ pravie, ¢iite, ale coZ ¢inie,
nerodte ¢initi.*

A svaty Augustin v kazani na ono slovo ¢tenie svatého Jana ,,J4 jsem
pastyr dobry** die: ,,Sediece zajisté na stolici MojZieSové zakonu boZiemu
utie, a tak béh skrze né uéi; pakli své (nalezky) oni budu chtieti uéiti, ne-
rodte slySeti, nerodte Ciniti: neb jisté taci svych (t. pézitkév) hledaji, ne
téch véci, jenz jsu Jezukristovy.*

A v Skuteiech apoStolskych v 4. kap. psano stoji, Ze ,,knieZzata a starsi
z lidu a mistii a Anna$, knieze knézské, a Kaifas a Jan a Alexander a koli-
koz koli z pokolenie knézského jich bieSe, prikazali st apoStolom, aby nikoli
nemluvili ani ué¢ili ve jméno JezZiSovo. Tehdy Petr a Jan rekli si k nim:
,Jest-li to spravedlivé piéd bohem vas viece poslichati nez boha, sudte;
nebt nemézZeme toho, coZ sme vidéli a slySeli, nemluviti.*** — Opét tudieZ
v 5. kap. Petr a jini apoStolé tém jistym fekli su: ,,PosluSno musi byti boha
viece nez lidf.*

Aj, takt stoji psano u Betlémé k nauceni dobrému, Ze nemaji lidé po-
slichati svych prelatév neb vyssich, jedne v dobrych ptikazanich.

1 mnéji domnivaji se — 2 star§fch piredstavenych — 4 srozuméti porozumétl, vziti
na védomi; vdelikii zlost viecko zl€é, kaZdy hiich — 6 fovéz totiZ

9 Lk chodle k slavé — 10 jedne jen; sé¢ chyli sméfuje — 16 hnufie pohnutku, nutka-
ni — 18 prichylnost niklonnost, touhu — 24 #éZ totéZ — 26 v kapldch v kaplich; naraZzka
na natizeni papeZe Alexandra V. z 20. prosince 1409, jimZ se zakazovalo kazani
mimo katedralni, kolegiatni, farni nebo klaiterni kostely a hibitovy; natizeni bylo
namifeno zejména proti Betlémské kapli — 27 Zddost... maji touZi, chtéji

39 musi viece poslu$no byjti je nutno vice poslouchat — 44 pfipuzeni pfinuceni —
49 zlostného zlého, Spatného — 50 by kdyby — 52 Isiodorus: Isidor Sevillsky — 54 po-
minul by zanechal by, neuposlechl by — 58 vysvalefeny proklety, zlofec¢eny — 61 jmien
bud bud povaZovan — 62 Bernard: opat klastera v Clairvaux ve Francii (f 1153),
cirkevni ucitel, zastance pfisného feholnfho Zivota — 65 v Duchovniem uslaveni
v ustanovenich pro duchovenstvo (v Dekretalech Rehote IX.); proti fddu proti
poradku
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72 k téinku k &inu — 73 aby nepobliidil aby ses neodchylil — 77 z Lévi... pokole-
nie: potomkové Lévi, syna Jikobova, tvorili u Izraelitii knéZskou kastu — 79 Ezechiel:
jeden z velikych proroki biblickych — 79-80 v pfikdzanich... nerodle choditi nepliite
pifkazy — 80 ani ostfiehajte ani nedbejte — 83 k misirém a k zdkonnikém k uditelim
a k vykladadim MojZiSova zdkona (u Zidd) — 88 nerodte ¢initi neditite; Viyklad: vy-
klad bible nazyvany Glossa ordinaria a pfipisovany fuldskému mnichu Valafridu
Strabonovi aj.; citovany vyrok poch4zi z Haymonova Vykladu na epidtolu k Zi-
dim — 90 slufeji prisluseji; od edsty upfiemosti od piimé, spravné cesty — 94 éfenie
evangelia — 96 ndlezky vymysly — 100 Annds, ... Kaifd$ a Jan a Alexander: %idovsti
veleknéZi uvadéni jako priklad eirkevni moci; jména Jan a Alexander jsou asi i na-
razkou na soudasné papeZe; kolikoz koli kolik jen

VYPOVED ONDREJE Z BRODU A HUSOVA ODPOVED

Vleklé spory Husovy s arcibiskupem a vysokym klérem nevedly k smiru, jak
si prali kral Véclav IV, Smiréi jednéni byla zpravidla vZdy zmatena a jedna Zzaloba
proti Husovi stihala druhou. Pfitom Zaloby kléru k arcibiskupovi vytykaly Husovi
neposluSnost a nedbéni cirkevnich predpisii, karani duchovenstva a vefejné popou-
zeni proti nému, kdezto Zaloby k papezské kurii obvinovaly Husa z hajeni a hlasani
kaciiskych mySlenek, a tim bylo Fizeni disciplinarni pievedeno v spor ideologicky.
Podévané Zaloby se zpravidla dostaly Husovi do rukou a Hus na né, se zpozdénim,
vypracovaval odpovédi, obytejné latinské. — Nekdy po r. 1409 podal na Husa
Zalobu svatovojtéssky farai Michal de Causis (zvany téz Michal Sudny) a asi
v letech 1410 az 1414 byla do Rima podana obratné sestavens kolektivni Zaloba
obvinujici Husa z viklefismu; v ¢&ele svédki byl jako Zalobce uveden Jan Protiva,
difve kazatel v Betlémské kapli, pozdéji faral u sv. Klimenta na Pori¢i. K Protivovi
se pridali jini, vSetatsky faraf Mikulas, svatovitsky kazatel Bene§, mistr Mikula§
z Podvini, svatojilsky kazatel Jan Peklo aj. Husovi piisly tyto Zalobni vyroky do
rukou aZ r. 1414 a z té doby jsou také jeho odpovédi. Mezi zalobami maji zvlaStni
misto vytky za tiast v jednani o Dekret kutnohorsky r. 1408-1409. Jejich autorem
byl Hustiv byvaly ptitel mistr Ondfej z Brodu. Viechen tento material je pocho-
piteln¢ latinsky.

Mistr Hus:

Zde jsem napsal odpovédi a pripisky k ¢lankiim a vyrokim svédki:
za prvé proto, aby se lidé nedomnivali, Ze jsem ucil nebo véril tak, jak oni
1Zivé dosvédéuji, néco pridavajice a néco ubirajice; za druhé proto, aby
Ihari byli odhaleni; a za treti proto, aby lidé poznali mou viru v onéch
bodech.

Mam vypovédi spolu se jmény osob, jeZ sepsal notar, ktery svédky vy-
slychal. Blith mi usoudil, abych poznal nepratele a vyvratil jejich 1Zi.

Co pod piisahou vypovidal mistr Ondfej z Brodu:

Mistr Ondrej z Brodu, kanovnik prazského kostela, mezi jinym pod
piisahou vypovida: Predné tordi, Ze je mu zndmo, Ze misir Hus vymohl na
krdli a na radé proti {fem ndrodium list, kterg mél ziskat tfi hlasy ndrodu Ces-
kému, a to proti universitnimu zfizent a dohodé uzaviené mezi ndrody.

123



15

20

25

30

35

40

45

50

Zde tika pravdu. Ja jsem se totiz rad postaral o to, aby kral vydal ve
smyslu zakladaci listiny universitni list, ktery universita dosud ma, a ucinil
jsem to s radou Brodovou. Nebot jsem ho zapiisahl, aby fekl, je-li to spra-
vedlivé. On pak Fekl: ,,0 Huse, neméme v té v&ci ndjakého osvoboditele?*
Rekl jsem mu: ,,Douféam, Ze najdeme osvoboditele.* A pozdéji, leZe v pte-
tézké nemoci, otazal jsem se ho, kdyZ ke mné pfiSel s mistrem Janem Elié-
Sovym a oba stali u mého lliZka, je-li spravedlivé, abychom méli tii hlasy.
A oba rekli: ,,Kéz by buh dal! Toho nikdy nebudeme moci dosahnout.*
Odpovédel jsem jim: ,,Hle, pied chvili piiSel posel od krale s listem univer-
sité. Zde mate opis, ¢téte jej!* Kdyz jej precetli, s radosti jej oba schvalili.
Rekl jsem jim:,,Hle, j4 uz bezmala umiram. Zemru-li tedy, prosim usilujte
o spravedlnost a osvobozeni naseho naroda.*

Na otazku, jak se o vSem dovédél, odpovédel, Ze byl s jingmi mistry
Feéenyjch jiZ tii ndrodit na Hordch Kuinfch. A na vefejnijch universitnich po-
raddch uéinil totéZ a dovedl to tak daleko, Ze starsi mistFi se neodvdZili projevit
své smysleni® pro hrozby a zastraSovdni. Nebol Fekl-li nékdo z mistri, Ze se
maji dodrZoval Fddy stvrzené prisahou, thned ho sam Hus se svgmi spoluviniky
nazval zrdadeem kradle a kralovstvi® a — jak se vypovidajici dohaduje — zjeil
krdli priibéh porad.® A véti, Ze takto je ¢lanek pravdivy.

8) Bazliveil Pro¢ neméli odvahu vyznat pravdu? — P LZe, nikdy jsem Zad-
ného mistra nenazval zradcem. — © Zde mé sam, a¢ se ho notafr na to ne-
ptal, nazyva zradcem porad. Sam sebe zasahl svou stielou.

Dale udava, ze kdyZ Hus sklddal kdzdni, které chiél prednést v Betlémé
na Zeleny ctortek po snidani, prisel k svédkovi Hustw klerik, jménem Vdclav,
a fekl: ,,Hle, uz to rekl!** Tu pravil svédek: ,,Kdo fekl a co rekl?** Odpovédél:
.Hus rekl, Ze po posvéceni ziistdvd v eucharistii chléb.** A svédek odpovédél:
,» Lo fekl $painé, ba nejhiir!*

Rekl jsem a Fikam, Ze v hostii zfistava ten chléb, jenz sam pravi
(Jan 6): ,,Ja jsem chléb Zivota.” A Apostol Fika (1 Kor. 11): ,,ZkusiZ sam
sebe ¢lovék a tak z toho chleba jez.” A o tom rika kazdy knéz pri msi:
,»Prijmu chléb nebesky a jméno pané budu vzyvati.“ Ale jestliZze tenhle
ik, jako bych byl fekl: ,,V eucharistii ziistava chléb®, pak to neni pravda,
ze jsem to Fekl, nebof ani nevim, jak vlastné v CeStiné vystizné Fici eucha-
ristie. A kdybych Tekl ,,in eucharistia, v dobré milosti neb v dobrém daru
ostava chléb*, coz by to odpovidalo tomu nazoru nebo by to bylo feeno
tak, aby lid porozumél?

Dale udava, ze mistr Jan Hus, pfifed do jeho jizby v Karlové koleji,
kterou tehdy feceny svédek obyval, Fekl mezi jingm: ,,Hle, tihle prostodusi
knézi® mne hani za lo, Ze jsem kdzal, Ze v posvécené hostii ziistdvd chléb. Véru
rdd bych védél,” co se tam tedy lame, neziistdavd-li tam chléb.* Tehdy 4z své-
dek® pohlédl na své druhy, kleri tu tehdy byli,* ddvaje jim znament, aby si to
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zapamatovali;® Hus v$ak zpozorovav to hned od ného odeSel. Polom po
Husové odchodu rekl mistr Mikuld$ z Podvini k svédkovi: ,,Pro¢ jste mu nic
nefekl?** Odpovédél: ,,Chiél jsem od ného slydet vice takovych feéi.*

® To jsou ti, kteti kdyZ se vyslovi chléb, hned to chapou o chlebu hmot-
ném, uhnéteném v hmotné diZi. - ® Vzdyt i mistr Sentenci by to byl rad
zvédél! - o jako Jid4§ — @ na Rehote a Mikula$e — ® aby mne mohli pozdé-
ji obZalovat.

O Istivy ¢lovéde! JestliZze jsem promluvil zle, proé jsi toho chtél slySet
vice a nenapomenuls mé jako bratra? Zachoval ses jako pritel tsty, ale
jako Istivy nepritel v srdei. Po tolik let jsi nosil ve svém srdci lest!

Dale udava, ze kdyZ mistr Hus psal svd kdzdni, nazval papeZe Bonifdce
kacirem,

Ukaz, krivy svédku, v kterych kazanich jsem napsal, Ze papeZ Bonifac
je kacii? Tohle jsi dosvéddil, aniz jsi byl tdzan, a lhal jsi, aniZz jsi nalezl
psany doklad. Nenalezne§ zajisté v mych spisech, Ze bych nékterou osobu
kaceroval, le¢ bych tak nékoho nazval podle usudku svatych nebo fekl po-

i

vSechné: ,,Kdo provozuje svatokupectvi, ten je kacii* anebo: ,,Kdokoli se
zatvrzele protivi Pismu svatému slovem ¢i skutkem, ten je kacit.*

9 Ondrej z Brodu: mistr a profesor na praZské université, od r. 1409 kanovnik
u sv. Vita, v 1. 1412-1418 kanovnik vyS$ehradsky, zprvu piitel, pak odptrce Husiv,
zemfel r. 1427 v Lipsku jako uprchlik z husitskych Cech — 12 list: minén Kutnohor-
sky dekret, vydany Véclavem IV. 18. ledna 1409 — 19 Jan Elid$iv: profesor boho-
slovi na praZské université, v letech 1398-1426 kanovnik u sv. Apolinafe — 44
Pfijmu chléb nebesky...: &te se na zavér kanonu mse — 47 v dobré milosti neb v dobrém
daru ostdvd chléb: napsano desky v latinské odpovédi — 56 Mikuld$ z Podvini: Zak
Ondfeje z Brodu, od r. 1401 mistr svobodnych uméni, od r. 1409 oltafnik (knéz usta-
noveny k oltafi) v Tynském kostele, po r. 1418 faraf v Risutech — 59 mistr Senfenct:
Petr Lombard, autor &tyf knih Sentenci, nejrozsifenéjsi uéebnice bohoslovi ve stie-
dov&ku; cit. misto srov. kn. IV, distinkce 11,4 — 60 na Eehofe: snad to byl Rehof
Lviiv, universitni mistr — 65 papefe Bonifdce: Bonifac IX. byl papeZem v 1. 1389-1404

KNIZKY O SVATOKUPECTVI

Prizen kralova, o kterou se Hus opiral v boji s cirkevni hierarchii, nebyla tak
silnou oporou, jaké bylo tfeba v tak odvaZném zapase. Cirkvi se podatfilo ji zlomit.

Papez Jan XXIII. vyhlasil v zafi r. 1411 kfiZovou valku proti neapolskému
krali Ladislavovi a v8em, kdo by se ji zii¢astnili nebo na ni pfispéli, byly slibeny
plnomoené odpustky. Nastal trh, v némz se s odpousténim ¢asnych trestii za h¥ichy
a stejné tak i s nejriznéj$imi cirkevnimi hodnostmi a ifady kupéilo jako s hmotnym
zboZim. Na konci kvétna r. 1412 byl tento trh zahdjen i v Cechéch. Hus a jeho pfi-
vrZenci nastoupili nesmifitelny boj proti prodeji odpustkit samému i proti praxi,
kterou v Cechdch fidil papezsky plnomocnik, pasovsky dékan Véclav Tiem. Hus
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proti odpustkiim vystoupil na université i v Betlémské kapli. Doslo k bouiim,
v nichz prazsky lid prinesl tii obéti na Zivotech (tovary$i Martin, Stasek a Jan byli
popraveni pro odpor proti prodeji odpustkii) a universita i Husova strana ztratily
oporu v krali. Vaclav IV, odmitl postavit se za protest university, schvélil prodej
odpustki a postavil se proti pokrokovym mistriim i tim, Ze vyslovil souhlas s odsou-
zenim Viklefa a jeho utuni. Hus se v8ak pustil do zdpasu podporovén jen nejvérnéj-
$imi pliznivci, ale opiraje se o lid, a to i proti vuli krdlovské moci. ProtoZe byl stiZen
klatbou a Praze hrozily represdlie, z piikazu krale opustil v listopadu r. 1412 Prahu.

Mimo Prahu se Husova ¢innost, dosud rozdélena mezi universitu a kazatelnu,
soustiedila k lidu. Pro venkovsky lid konal kaz4ni a pro své prazské posluchace,
nemaje moznost na né ptsobit z kazatelny, napsal fadu ceskych spist. Z nich je
tfeba polozit na prvni misto traktat Knizky o svalokupectof. V tomto spise Hus
nerozhbird pouze otazku prodavani ndbozenskych tikonu a hodnosti za penize, ale
podrobuje ostré kritice celou fimskou cirkev a tim i soudobou spole¢nost. ProtoZe
vyzyva k odporu proti soudobému svatokupectvi, hlasa vlastné v naboZenskych
vykladech nutnost boje za socidlni pozadavky.

KAPITOLA 7

Kterak farati a tridnici také svatokupecstvim htesi, z prvnich feci
a z jich skutkuov muoz shledano byti. Neb muoz byti svatokupee, vstupuje
v fararstvi, jako drieve receno, kdyZ pro vzacnost svétsku, pro sbozie neb
pro rozko$ télestni a snad nehodny pro htiechy jiné a pro neuméni k spra-
veni lida vstupi v fararstvi; a opét, da-li penieze neb které dary, neb slizi-li
pro to, neb moeci dosiehne-li, neb pro priezen télestni vezme-li, tak vstipe
jest svatokupecstvim poraZen, neb méa voli zli k sménéni neduchovni véci
za duchovni, a to jest svatokupecstvi. Dal-li jest penieze papezovi, bisku-
povi neb jinému ¢lovéku, tehdy jest velmi zjevné Simonstvie, neb dal jest
penieze, jako Simon podal, aby mél moc klésti ruce na lidi, jako v zpovédi,
ve kistu, v svatosti kladeni, neb to slusi na farafe, a tak jest svatokupec.
A tak jest to svatokupecstvie hrubé, Ze jinych svatokupecstvi nevazi lidé,
jedne to; ale kdyZ darem jinym neb sluZbu neb naramni prosbi neb moci
vejde nehodny, pro sboZi a pro Zivot télestny piijme faru, toho nevazil
Ale svéti vazi, jenz st duchem svatym nauceni, a zvl1asté sv. Rehot, jakoZ
jest napted Teceno. A o tom hrubém penéZitém svatokupecstvi die takto:
,»Knéz, obdrzie-li kostel penézmi, netoliko bud kostela zbaven, ale i knéz-
stvi bud oblupen!* O sv. Rehoti, zbav je nyni kosteluov a oblup od knéz-
stvi, 1 ostanet malo fararév!

Neb ac¢ su kteli nedali penéz papeZi a patronom, t. podacim paném,
ale dali st od stvrzeni biskupém neb jich trednikém; neb nechti jim dati
curam animarum, t. moci nad duSemi duchovnie, jedne a¢ dadi penize.
I neni-li duchovni véci v tom prodani, Ze nema moci kititi, zpoviedati,
kazati a lidi z hiiechév vésti, jeliz jim da penieze? Divna véc! Pan da knézi
moc k pozivani almuZny télesné bez penéz, aby jsa ji Ziv lidi vedl k spaseni,
a duchovni nechti dati moci duchovnie, jiZz by bliznim na dusech prospival!
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Ale tu sem slysal od jednoho mistra svatého pisma omluvu, kdyZ sem
jednomu knézi radil pred jeho panem, jenz mu dal pro buoh kostel, aby
penéz za potvrzenie nedaval, Ze fekl ten mistr: ,,Co ty mluvis? Maji mu
darmo psati? Pro¢ by nedal?** Odpovédél sem jemu: ,,Netieba jest pisma,
jedne spatriti knéze, jest-li Zivota dobrého a obycejov ctnych, takze ma
od lidi dobré svédecstvi; a Ze neni komu védomi, by zle Ziv byl, a umi-li lid
spraviti pismem, tehdy ve jméno boZi poruciti jemu maji duse a réci: ,Jdi,
kaz lidu slovo bozi a bud sam prvé dobie Ziv; neb tak jest i Kristus apostoly
poslal i aposStolé posielali st jiné svaté.® A pakli vZdy co ma jemu psano
byti, tehdy fku: ,Maji mu pro pana boha napsati‘.“ Vece mistr: ,,Cim maji
pisafi Zivi byti?* Vecech jemu, Ze arcibiskup ma jim potrebu dati, neb
proto mé neékolik tisicuov platu, aby tufedniky potrebné choval k spraveni
a potrebé lida; neb nenie arcibiskupstvi nadano, aby pychu vedli v komon-
stvu a v mnohé Celedi nepotiebné k uradu, sbozi pro boha nadané tratili
a marili. Tehdy rozhnéva se ten mistr na mé a vece: ,, Ty viZdy chces, aby
po tvé voli bylo!* A ja odpovédéch: ,,Ne po mé voli, ale po Kristové, jenz
die: ,Darmo ste vzali, darmo dévajte!‘, a po voli apos$tolské a jinych sva-
tych.** A tak s hnévem necha mne.

A kdyby pisat, jako sv. Rehot poloZil, nic nezadal a tento, jenZ kostelni
moc piijima, dal to z dobré vuole svobodné, tehdy by mohl vzieti. Pakli by
vzdy fekl, Ze pismo ma zaplatiti, tehdy diem, Ze stane list za dva penieze.
Zac¢ tehdy musie dati onen dveé kopé, onen pét, onen Ctyii? Nemoéz Téci
v pravdé kto, by papier neb vosk neb pismo tolik platilo, a jiné véci mimo
ty nedadie, jedne moc duchovni. KterakZ muoz receno v pravdé byti, by té
moci za penieze nedali? A Ze list tak drahy nenie, to se ukéze, Ze kdyZ jej
vezme, potom povrze jej v kuté neb v blate.

Ale die knéz: ,,Jest mi kostel dan, a nechti mi moci dati bez penéz;
kterak mam udiniti?** Odpovidam, jakoZ sem mnohé naucil, aby Sel k arci-
biskupovi a rekl: ,,KnéZe, povolan sem, abych u toho kostela lid boZi spra-
voval. Prosim také pro pana boha, daj mi poZzehnani, at ten lid vedu bozi
cestu.” Da-lit, bud chvala bohu, ptijma poZehnani; neda-lit a posle t€¢ mezi
pisate, rci jemu: ,,Knéze, paAn mé neb obec poslala bez penéz; také ty mas
mi dati duchovni vée bez penéz. A Ze nechces, aj jdut a cheif vzdati tém,
jenz stt meé poslali.** A prijda pied podacii die jim neb panu:,,Vy jste mi dali
moc k té almuZné i toho kostela, abych lid spravoval, a biskup nechce mi
moci duchovni dati bez penéz; proto vzdavam vam zase, nebt nechei svato-
kupecstvim vjiti.**

Ale ihned proti tomu dies: ,,M4-li to tak byti, tehdy nizZadny nemél by
penéz dati, a urednici nedopusti; kdyZ by kazdy tak ucinil, nebyl by ni-
zadny faratem. Tu diem, ze by tak kazdy ucinil, tehdy by musili ufednici
bezdéky je pfipustiti. Ale opét dies: ,,Nedam-li ja penéz, ale da jiny.” Tu
diem, Ze chces-li tiem duovodem se vymlavati, tehdy se i kat i bitic i prazdna
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Zena vymluvie, neb kazdy z nich die: ,,Nebudu-li ja katem, bificem, ale bude
jiny; nebudu-li ja kurv, ale bude jina.* JeSté snad dies: ,,VSak jini obecné
penieze davaji.” A ja odpoviem, Ze jini obecné hiesi, avSak proto nemas
ty hresiti. JeSté dieS: ,,VSak jest ten obyéej davny.* A ja diem, Ze obycej zly
¢im vice trva, tim vétéi pomstu od boha ma4, jakoZ potom dovedu. A divim
se, pro¢ starSieho obyéeje dobrého svatych apostolév nedrZime, jejZ st vzali
od Kirista, kdyz jim fekl: ,,Darmo ste vzali, darmo davajte! A pro¢ se
neboji svatého Petra poZehnéni, kteréZ jest dal Simonovi tka: ,,Peniezi tvoji
budte s tebu na zatraceni, Zes se domnél dar boZi za penieze miti.”“ A také
Ze se nelekaji malomocenstvi, které jest vydal sv. prorok Elizeus na Gezi
a na jeho hiieSné plémé. A treti Ze se neboji kletby, ktertuz su svéti vydali na
svatokupce. A kone¢né Ze se neboji vé¢ného zatraceni.

Druhé muoz byti faral svatokupcem, nuté lidi, aby davali od kitu,
od zpovédi, od pohrebu, od boZieho téla, od svatého oleje, od oddavani
manzeluov, od tridciti msi, od ivodu, a kdyz nuti, nechté zpoviedati, nez
aby na kostel nemocny prvé nétco odkézal. A tuZ cestu béZi-li tiiednik,
tehdy také svatokupéi, a zvlasté takeé, kdyZ vezma biskupovu moc i veli
sobé dati od zpovédi po grosi fka: ,,Ja sem musil dati za list, také mi musite
dati!** Ale viz kupdeni velikého! D4 za list gro§ na deset lidi, a vezme od
kazdého gros, i ziSté devét groSuov na jednom grosil Pakli Sacuje vyse,
bohatéjsi po dvii neb po trech groSich, tehdy vice, jakz kdy chytre umie,
zisté. A tak prodava holubice v chramu bozim, udélav jeskyni lotrovu,
jakoZ napted jest dovedeno, Ze holubice prodavaji, ktefi dar ducha svatého,
kladuice ruce na hlavu, za penieze davaji. A jeho vymluva, kdyz die: ,,Ja
sem musil dati za list,”* to vice ho vini nezZ vymlhiv4a, neb Zaluje na se, Ze jest
hiiechem Simonovym vinen, Zadav moci a dav penieze, aby kladl ruce lidem
na hlavu rozhtesuje, aby brali odpusténi hiiechév a tak i ducha svatého.
A nevim, ¢emu jest ten list, jedne aby penieze s obu stran brali. Ale takto
by mélo byti, ze farar svatym umyslem mél by fieci biskupovi: ,,Knéze,
mamt lidi zaslé v hfiechy veliké; daj poZehnani, at je rozhresuji.** A biskup
spatie, jest-li rozumny farat neb tiidnik, mél by fieci: ,,Dajt buoh poZeh-
nani! Darmo si vzal, darmo davaj! A véz, knéZe, budes-li zadati penéz od
zpovedi, Zef nad tebt pomstim vedlé svatého ustaveni.*

Olej svaty také draze prodavaji nad jiny olej, a to ne pro jiné, nez Ze
jest svaty: nékde dva groSe, nékde 12 penéz a nékde gro$ beri. Pak za 30ti
m3i obecné tridceti gro$6v berd; a snad jest pamatka JidaSova, jenZ jest
prodal spasitele za 30ti stfiebrnych penéz. A nékteti knéz toliko msi nabére
na se, Ze by na kazdy den pét nebo Sest neb jich deset slizil, za padesate let
nemohl by jich vyplniti! Ale fiekaji: ,,Kterak mam ufiniti, kdyZ ptijde
kto ke mné a chee 30ti msi miti a prosi mé?** A ja odpoviem, Ze mas Fieci:
»Mily brachu, msSe vSechny na svété jsu tvé, jsi-li v milosti bozi. A jat sem
tak svécen, abych, kdyZ mohu, vZdy z boZi milosti m$i sluzil, takZe nic vice
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jich nemam slizZiti pro penieze, nez co mam sliziti z milosti; protoZ nemohut
se tobé, aniZ mi slusf, zavazati. Jdiz s milym bohem!* Ale viem to, Ze lako-
mému srdci bude té€Zko od sebe penieze pustiti; protoz lakomi tiezi, mohu-li
trideiti mSemi dvi neb tii élovéku odbyti, druhé mohu-li kolektu, t. mod-
litbw, vloZe ji ve m3i, dosti za celd mSi uciniti. A tak vrti se sem i tam. Ale
knéz duchu svobodného, nebera takych penéz na se, jest jist, Ze nesvato-
kupé¢i a nema téch na dusi obtiZeni. Protoz kdyZ si, ke mné pfijdiac, dobii
knézi tazali, kterak se maji v tom miti, rekl sem, aby se toho varovali. Pakli
by prosil kto tka: ,,Prosim pro pana boha, vezmi tyto penieze a sluz mi 30ti
m3i,** neb kolik by jich jmenoval, aby jemu fekl, Ze ,,na penézich nechci mse
sluziti, ani fadu ustaveného rusiti, protoz nechci tvym penézém.” A die-li:
»Ale vezmi pro boZi milost penieze,” tehdy vedlé svatého Jeronyma feéi,
jest-li nuzen, aby vzal bez zavazani, pakli neni nuzen, aby tekl: ,,Neniet mi
potiebi, daj chudym nuznym, jako buoh prikazal.*

A, kak t&%ce synové Mamonovi piijmi to naudeni, neb su daleko od-
padli od Kristova pfikazani, jenZ die: ,,Darmo ste vzali, darmo davajte,*
a od svatého Pavla spravy, jenz die: ,,Majice pokrm a odévec, méjme na tom
dostil Neb ktefi chti bohati byti, padaji v pokuSeni a v osidlo dablovo
a v mnohé zZadosti i neiZitecné i Skodlivé, jenZ pohrizuji ¢lovéka v zahynutie
a v zatraceni; neb kotfen vSech zlosti jest zadost lakomstvi, jiZ néktefi
zadajice pobludili st od viry a upletli st se v mnohé bolesti. Ale ty, ¢lovéde,
téch se véci varuj!*“ Tak jest poloZil sv. Pavel Timoteovi knézi a tak i nam.
Protoz ty, ¢lovéce bozi, knéZe, varuj se lakomstvi na vSechny strany,
a zvlasté v duchovenstvi!

Ale die chudy knéz: ,,Jsem u farafe a nemém nic, jedne stravu. Kterak
mam se odievati a kniezky sobé, abych mohl kazati, kupiti?** Odpovi
k tomu David prorok rka: ,,Nikdy sem nevidél spravedlivého opusténa, ani
by siemé jeho hledalo chleba.* A odpovi spasitel fka: ,,Najprvé hledajte
kralovstvi nebeského, a potom vSechny tyto véci, t. pokrm a richo, budua
vam pridany. ProtoZ, mily knéZe, ¢lovéce bozi, vidis-li, Ze lidu prospievas,
doufaj jeho svaté milosti, Zet tebe ndha nenecha. A vérné su faratri velmi
v tom hanebni, Ze svym bratfim, jenZ jich préaci nesu, dadi nuzi trpéti,
majice miti to spolu ku potreb& télestné; neb v pravé pravdé ten, jenZslidem
pracuje stateénéjé z milosti, jsa dobie Ziv, prospiva, ten jest hodnéji pozitkov,
kteréz ten lid dava. A tak mnoho jest snad tiidnikov, jenZ si hodnéjsi
pozitkov kostelnich nez jich farari. A to svéddéi spasitel rka: ,,Nerodte sobiti
sobé ani stiiebra, ani zlata, ani penéz, neb jest hoden pracovnik pokrmu
svého.* A tak vérny, pracovity knéz hoden jest i odévu i pokrmu, a faraf,
nepracuje-li, neni hoden, aby pozival, jedne a¢ by prvé pracoval a jiZ ne-
mohl neb jini mél prekazku hodni vymluvani. Protoz die sv. Pavel
k tesalonicskym méstaném: ,,Vy vite, kterak mate néis nasledovati, ze
nebyli sme k nepokoji mezi vami, ani sme chleba darmo jedli od koho.*

9 Vy§bor z teské literatury 11/1 129



155

160

165

170

175

180

185

190

A potom die: ,,KdyZz sme byli s vami, to sme vam rozkazovali, Ze nechce-li
kto pracovati, aniz také jez.” 0, hybét kanovnikém, fararém, biskupém
i jinym knéZim i prelatom, jenz jedie, Zert, lokaji, tuéné se pasu, a v ducho-
venstvi nic neprospivaji! Svaty Pavle, byt ti nejedli, ktelizt neprospivaji,
jisté mnozi by zemfteli, jedne a¢ za praci po¢ti hojné piti, neskrovné jedeni
a jiné télestné utéseni; jakoz sem slychal, ani objediice se Fiekaji: ,,0, kterak
mnoho trpime pro cierkev svatu bozi!*

Ale ze v tom napred feeném svatokupecstvi maji vymluvu rkue, Ze
jest slavny obycej, aby davali za zpovéd, za pohfeb, za svatost, za kiest a tak
za jiné véci posvatné napied fecené, k tomu jest odpovéd, Ze neni obydej
slavny za ty véci davati penieze, ale brz svatokupecky, jako die Innocencius
papez, Ze ani napfed, ani potom pro obycej ma co zadano byti, neb svato-
kupecstvi jest. A opét die Ustavenie, Ze obycej za ty véci davati svatoku-
pecské kacierstvi jest a prokleté. A opét die Ustavenie: ,,Za pohieb a za
oleje piijeti nizddny nuzenie neb trZenie se nepokusej,” aniz pod kterym
kolivék obycejem hfiechu svého kto bran; neb davnost ¢asév nemensi
hiiechov, ale vécsi. A mnéji, by z toho neb proto sluselo, Ze zdkona smrti
z davného obydeje se domnivaji, neznamenajice, Ze tim t&zsi si hriechoveé,
¢im déle drzi dusi nesfastnu privazanu. — Té feci tento jest rozum, Ze mnozi
polozili su sobé néktery hiiech v obycej, Ze drzi jej jako zakon, an jim jest
k smrti vééné; a ¢im od davnéji neb déle dusi drZie pfivazanu k diblu
i svazanu, aby tak jsuc v ném nic dobfe necinila, tim jest t€zsi ten hriech;
neb davnost a obycej hiiecha nikdy nepolehéuje, ale obtéZuje. ProtoZ, ktoZ
kolivék oby¢ejem hiiech vymliva, ten by tim duovodem kaZdy hiiech
vymluvil, a kdyby dévod byl dobry, vymluvil by i smilstvi rka: ,,Davny
obyéej jest smilnitil* JakoZ st sodomsti muzi svatému, kdyZ jim rekl, aby
némym hiiechem nehiesili, odpoveédéli tkice: ,,Aby s nami bydlil, piiSels
k nam, ne aby zakon davall*® A pohiiechu nyni vymlivaji smilstvi rkuce,
Ze jest prirozeno, ale 1Zi, neb nizadny hiiech ani zlost protivna ctnosti neni
piirozen ani pfirozena, a¢ ¢lovék svym pfirozenim jest vice k jednomu
hiichu prichylen nez k druhému. A tak obecné lidé jsu k smilstvi pfichyleni,
jeden vice nez druhy, téz k hnévu.

Protoz to pomni dobfe, Ze ani obycej, ani prlrozenl, ani piichylnost
muoz vymluviti, aby hfiech hiechem nebyl, a¢ pfirozeni a prichyleni z pii-
rozeni jednomu ¢lovéku vice neZ druhému obtéZuje neb néco oblehcuje
hiiech. Tak nékto ma srdce hotovéjsi nez druhy, a ten prchne a druhy také
bude se hnévati; protoZ ten tak prchna lehcejé shiesi, poloZiec rovné jiné
pritiny. Téz jest v smilstvi. Nékto ma télo velmi bujné z pfirozeni, a druhy
ne tak; protoz prvy klesna moz lehéejé shiesiti dopuste se, ale vZdy smrte-
dIné smilstvem shiesi. A ponévadz hnévu a smilstvi nemuoZ obyéej davny
vymluviti, kterak muoZz vymluviti svatokupecstvi? ProtoZ velmi zly maji
obytej svétsti i duchovni, jenZ se obyé¢ejem z hiiechu vymlivaji, Cechové
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Fkice: ,,Ej, vSak od staradavna tak jest."" A Némci, uveduc zly obycej,
i nechti nikoli ustipiti tkie: ,,Ist unzer rech,* t. kic: ,,To jest nase pravo.*
A tak su lidé na tom zpolehli, Ze téch oby¢ejév nikoli nechti ustupiti a brani
jich do smrti; a tymZ oby¢ejem brani svych ustaveni vice nez zjevného
piikazani pana boha.

Ale vérni kirestané varuji se vSech obycejév, jenZ st proti obyéejém jich
spasitele a proti jeho radé neb proti prikazani; a uzri-li ktery obycej, an jest
proti pravde, ihned jej zavrhu. Protoz die sv. Augustin: ,,Darmo nékteri,
jenz rozumnym dévodem jsu premozeni, nam predkladaji obycej, jako by
oby¢ej vétéi byl neZ pravda, aneb aby v duchovnich vécech nemélo byti
nasledovano to, coZ lepsi od ducha svatého zjevno jest.” Mieni ten svaty,
ze darmo se brani lidé zlym obyéejem, jako by byl hodnéjsi nez pravda.
VSak rozum premaha, Ze pravda ma piemoci obycej. A opét kdyz co dobrého
se déje v duchovenstvi a duch svaty ukaze nétco lepsSieho, tehdy mame
ihned to prijiti. Opét die sv. Augustin: ,,Vice pravdu nez obyc¢ej mame nasle-
dovati, neb rozum a pravda obycej vidy vyhanéji.”“ Také sv. Cyprian,
veliky mucedInik a biskup, jehoz velmi chvali sv. Augustin, ten die: ,,Obycej
bez pravdy stary blud jest; protoZ opustic blud jdémez po pravdé!* A opét
die: ,,Ne ¢lovéci blud ma nésfedovén byti, ale bozi pravda.” A sv. Ambroz
die: ,,Noviny vSechny, kterych jest Kristus neucil, potupujem.” A sv.
Isidor die: ,,0Oby¢ej z1y z4kon boZi a rozum pfemahaji.* A sv. Rehot die:
»Ponévadz Pavel die: ZaloZeni jiného niZadny nemuoz poloziti mimo to,
kteréz polozeno jest, jenz jest Kristus Jezis, tehdy dovod jest, Ze kde
Kristova neni zaloZeni, %e tu neni dobrého ¢inu staveni.* To sv. Rehoft.

Aj, ted mas velikych svédk6v mnoho, Ze nizadny zly obycej kterak
kolivék davny nemé drzien byti, neb kazdy taky jest proti bohu, proti jeho
zdkonu a proti rozumu. A Ze nemuoZ nizadné dobré staveni byti, kdez
Kristus neni zaloZeni, a Ze Kristus zaloZil jest, aby duchovni véci davali
darmo pro spaseni, Ika: ,,Darmo ste vzeli, darmo davajte,* protoz dablovo
jest zpétné zaloZeni, jenZ die: Darmo nedavajte, ale beftel Mate kiest,
zpoved, olej svaty, svéceni, mSe i rozhi€Seni, pohfeb, modlitby i vigilji, pre-
bendy, oltare, kostely i kazani, téla bozieho davani i birmovani, v zakon
prijimani i stvrzeni, odpustky i sidu vydani, to vSe prodavajte! Sami ste
kupovali, nemuoZte darmo dati. A naplinte mi tato slova: Darmo nizadny
nedavaj, neb niZadny jest darmo nevzal. Tak radi déabel, jenZ jest obycej
nehodny ustavil, aby knézi darmo darév ducha svatého nedavali, ale aby
napominali, cenili, prodavali i pro né lidi pohonili. ProtoZ ten zly obyc¢ej ma
ruden byti. A kteryZ kolivék obydej sjednava se s zakonem Kristovym, ten
jest slavny, velebny a chvaly hodny a toho niZadny nem4 botiti. Neb jakz
by jej boril, kterak by proti Kristovi nebyl? A drZel by netstupné proti
Kristovu obyceji, kterak neupadl v kaciefstvi? A Ze tento obycej Kristov
jest slavny, aby knéZie darmo dary ducha svatého davali, za né ani napied,
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ani potom nenutili, protoZ tomu oby¢eji odporny obycej jest zloreceny.
Protoz, vérni knézi, netbajme, cot jini mluvi, ale cozt Kristus pfikazuje, to
pliime. Darmo dary boZi davajme, neb jsic dobie Zivi a tak davajice, od
ného nesmirné lepsi odplatu vezmeme po své smrti.

Kterak také knézi, kanovnici neb farari zle utracuji almuznu pro boha
danu? Jeden obycej jest, ze prately nadavaji, aby lidé mnéli, Ze st urozeni;
a druhdy jinym davaji nez pratelom, aby z jich rodu byli nazvani. A tudy
velmi zavrZeni v svété byvaji povySeni; a druhdy otcoév svych a jinych
chudych pratel se odriekaji aneb stydie se jimi. A Ze pratelom pomadhaji,
jako prvé sem fekl, maji ten dévod, Ze z ptirozeni i z bozieho prikadzani méa
vice ¢lovék milovati otce a matef a pribuzné nezli jiné. A ten dévod mno-
hymi hyba, aby mnoho jeden shrabal obrokév, jakoZ sami znaji rkue, Ze to
prijimaji, aby mohli chudym pratelém pomahati. Ale to velebeni v svété
tupi vira pana Jezise Krista, neb a¢ Kristus jest ¢loveék najdéstojnéjsi, vSak
racil jest se naroditi z chudého pokolenie. Neb kto st byli zavrZenéjsi nez
synové israhel$ti ¢tyry sta let v Ejipté a vice, jakoZ pismo ukazuje, takze
i Kristus i David, otec jeho, jsu z lidu zavrZeného urozeni! Avsak Kristus
byl jest najslechetnéjsi a David také Slechetny v ctnostech a tak déstojny;
ale svét toho nevéazi, ale zamita. Neb kto jest v Starém zakoné nad Davida
uslechtilejsi kral, a¢ jest byl z mladi pastyfem a v svych oteich v Ejipté
zavrzeny sluha, jakoZ z pisma se ukazuje?

ProtoZz co ¢lovéku, a zvlasté knézi jest prospéSno, Ze chlubé se rodem
aneb nejsa urozeny podlé svéta, i chee sliti urozeny? I zdali nemni, by tézce
nehfesil, stydé se svym pokolenim a chté se chlubiti cizim 1zivé? Aj, Kristus
die: ,,Kto miluje otce nebo matei* (a ovSem dalejsi prately) ,,viece neZ me,
neni mne hoden.”* ProtoZ taci, jenz z pychy predkladaji v milovéani nad
Krista své prately, nejsu pravi Kristovi nasledovnici. A ponévadZ pod veliku
pomsti vSichni Krista mame nasledovati a on, jsa najvyssi biskup a vse-
mohiici, nezbohatil jest v svété matky své télestné ani pratel svych zvlast-
nich, ale nechal na ¢as v znamenité chudobé trvati, kakoz tehdy nasleduje
knéz Krista, jenz své ptately bohati? Opét, jakoZ svéti pravi, coZ knéz ma
nadani, Ze to jest chudych almuzna; protoZ neslusi, aby odtrhna od chudych
jich almuzny své prately bohatil. A tak mas, Ze knézi hiesi, kdyZ prately
své kostelnim nadanim bohati. Pak k dovodu, kdyZz die: ,,Z plirozeni
iz bozieho prikazani ma ¢lovék vice milovati otce a mater a jiné prately vice
nez cizi,” tu muoz byti odpovéd, Ze jest-li otec neb maté neb jiny pritel
nuzny a bozieho milovnik zdkona, tehdy knéz muoz z milosti bozi pomoci
jemu, aby niize netrpél. Ale to jest daleko od zbohaceni a od pychy povzdvi-
Zeni, neb by jiz ucinil tak vedlé bozieho piikazani.

Jesté jinymi obyceji hiesi knézi. Prvy oby¢ej jich, Ze krmi mnohé po-
chlebniky, aby je chvalili, Ze su $tédii, a zovi bohaté proti tomu Kristovu
naudeni, jenz die: ,,JXdyZ ¢ini$ ob&d neb vedeii, nerod volati pratel a boha-
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tych!* Druhy obycej, Ze chovaji ¢eled nepotfebnu tfadu knézskému, jako
stfelcov, komornik6v a mnoho panosi. Treti obycej, Ze kupuji mnoho ne-
potiebnych orudi, jako misy stfiebrné, kofliky, 1Zice, polstare a loZe pysné
a jiné v&ci mnohé. Ctvrty obycej, Ze stavéji domy piili¥né nakladité, botie
ihned obofie a jiné naklady ucini. Ale oboti-li se co v kostele, toho netbaji,
by opravili, ale chudé lidi pudi, aby nalozili. Paty obycej, Ze chovaji koné
krasné a pripravu pySni na né stroji a pak psuov mnoho lov¢ich, jimiz chu-
dych almuznu maii.

I muozZ znati ¢lovék velmi hlipy, Ze téch lichych pét obydejév neostavil
jest knéZim spasitel a Ze uradu knéZskému nic nejsi pomocni, ale brz Ze su
svazkové dablovi, jimiZ je vize a pudi ku pySe a vede je jako slepé k zatra-
ceni. A tak su ty sluhy dablovy duchovni slepotli poraZeni, Ze kdyZ jich
otieze: ,,Pro¢ tak ¢inite?*, odpovidaji, Zze svét neb Cest svétska chce tak
miti! A ponévadZ dabel mnoho lepsi jest nez ta Cest svétska, byla by néco
ozdobnéjsi a pravéjsi odpovéd, by rekli, Ze dabel chee tak mieti. Protoz kto
tak odpovéd dava, ten ihned blaznivé zn4, Ze jest premozen od dabla, Ze tak
na obranu svého hiiecha privodi svét, jimZ dabel zlého pozivaje premohl ho;
neb to vime, Ze dabel svétem a t¢lem proti nam bojuje. Protoz jako ¢lovék
nema omluvy z smilstvi fka, Ze télo tomu chee, téZ nema omluvy tka, Ze
tomu svét chee. Neb podobnéa-li by byla omluva rytiefi pred jeho kralem,
kdyby dal se jieti volné neptieteli jeho a kral by ho otazal ¥ka: ,,Pro¢ si se
dal jieti?*, a on by odpovédél, Ze nepfietel chtél tak mieti? I jest velmi
divné, Ze lidé st tak oslepeni, Ze svych neptatelév plni vuoli, sluzice dablu,
svétu a télu pro velmi marni odplatu, t. pro chvalu svétsku, za niZ se vlece
jin& odplata, jenZ jest odludenie chvaly vééné radosti a zatracenie s dably
v ohni, v temnosti, v tesknosti a v neskonalé bolesti. A ¢im vice kto a mar-
néji zadusi utracuje, tim vice bude, a¢ se nepokaje, miky trpéti vééného
ohné.

A kterak se vymluvi knézi, ktefi kolivék v smilstvi zadu$i hanebné
trati, piipravujice krasnéjé své kubény, knéhné neb Zenimy neZ v kostele
oltare a obrazy, davajice jim sukné, plasté i koZichy, beruce desatky,
chudych i oféry! A tak jiz v obycej sui své smilstvo polozili, Ze jiz bez studu
Zeny maji, nékteli pokryté nazyvajice je sestrami — a sestie-lit smilstvi
odpusti, jakoZz i pismo i vobycej ukazuje? A neni, kto by pozelel state¢né té
velik¢ nehody! StarSi neopatii, neb by musili prvé sami téhoZ nechati; pani
netbaji, neb druzi sami tak Zivi si, a néktefi pro prizen télestnu; a jini, aé
jim Zel, ale mni, by nebyli povinni polepsiti; a néktefi poénice odpadni,
s jedné strany Ze se boji péhonuov, s druhé strany Ze prelatové ihned zlosyny
propustéji; a pak lid osadni, ten aneb nedba aneb nesmi, aniZz umie se proti
zjevné zlosti state¢né postaviti. Ale méli by udiniti vedlé Kristova ptikazani:
najprvé nékoliko jich neb p:ém podaci napomentiti knéze; neuposhichal-li by,
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potom méli by vSickni sjiti se a féci jemu, aby pohorSeni vyvrhl; pakli by
toho udiniti nechtél, ale aby se ho varovali jako zjevného hriSnika a pekel-
nika — tak jest Kristus ptikazal. Nadto jesté vznesli by na biskupa, aby to
opravil; nedbal-li by biskup, tehdy nedati jemu desatkov, aniz mse jeho
slySeti, neb jest ustaveni, aby nizadny neposlichal mse knéze, o némz vie
bez pochyby, Ze ma Zenimu neb kubénu; a to ustavenie jest pod kletbu
vydano, ne by mse nebyla svata, ale aby knéz nesluzil neduostojné a lid aby
nebyl ucasten hriechu jeho. Pakli by to vie nepomohlo, neb snad by nesluzil,
jakoz to ¢ini, a mél by dosti jisti bez jich davani, ale udiniti mu, jako pii-
kézal sv. Pavel o smilniku, o némz die sv. Jan Zlatousty, Ze pravie o ném,
Ze jest byl knéz. Co ptikazal Pavel? Rekl: ,,Vymette stary kvas!*, min& toho
smilnika; neb die napted: ,,Toho, jenz tak jest u¢inil, ve jméno pana naseho
JeziSe Krista sbertice se, a v tom duchu s moci pana JezZiSe dati tako-
vého Satanu v trapeni téla, aby duch spasen byl v den pana naSeho JeZiSe
Krista.*

Aj, ted dal sv. Pavel nauceni, kterak smilnika zjevného v3ickni spolu
vyvrei z sebe maji jako stary kvas. Ale Ze tiekaji lidé: ,,My méZem bez toho
dobte byti, co nam do toho? Nam to neskodil*, ihned die sv. Pavel: ,,Nenie
dobra radost vase. Nevite, Ze maly kvas, t. malo kvasnic, vSechno tésto
rusi? Vymette stary kvas!* — Aj, ted ukazuje, Ze nedobte su byli radostni
trpiece toho; neb od ného byli st nakvaSeni, t. jeho hriechem zprznéni, jstce
ucastni, Ze su netbali. Protoz di jim sv. Pavel: ,,A vy ste se naduli, t. netba-
jice, aby vyvrZen byl z prostiedka vas, jenz jest to uéinil.” I kterak moézZ
pan a osada vymluvena byti, kdyZ netba, aby taky protivnik boZi zlosti své
neopustil, jimz jini svého hiiechu brani a na ného zriec téz hresi? Apostolové
Kristovi ustanovili, aby knézem nebyl ten, kteryZz by po kitu smilstvi se
dopustil, a také knéz, dopusté se smilstvi, aby knéZstvi zbaven byl; a pak
apoStolsti naméstkové, biskupové, sami smilni a jinym smilstvi nebranil
Jakyz otec, takyZ i syn; syn d4 a otec vezme penieze, aby syn Zenimu mél;
onen prodavi hiiech a tento kupuje, kopu do roka od Zenimy. A v Moraveé,
kdyz, jakoz pravi, kopu farar daval od kolébky, protoZ pievzdéli tomu platu
cunabulales, ¢esky pokolebnie. A v Uhtiech plati kazdy farat od dietéte,

“a ¢im jich viece m4, tim vice biskupovi penéz da. Tak si mi pravili, ktefiz
st v Uhtiech byvali. I maji ti sltuti pastyti, lupice ovee Kristovy a naklada-
jice na dablovy kurvy? Bertce sbozi od lidi, almuzny a desatky a obé&tuji
je dablovi! A majice napted jiti a vésti lid po Kristovi, i vedu zlym prikla-
dem v hrdlo dablu! Majice za se i za lid déstojné bohu télo Kristovo obéto-
vati, i smé&ji jako Jida$, zradce nevérny, neduostojné jeho svaté télo priji-
mati! Béda, béda pastyém takym, vpravdé zlodéjom a lotrém a hltavym
vlkém! A neviem, kterak téch cierkev svata pozbude, nepficini-li se k tomu
obec tim fadem, jakoZ jest Kristus a sv. Pavel polozil. Dajz milostivy spasi-
tel, abychom vSichni hriechév se varovali, oni Zenim nechali a Krista
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v ctnostech néasledovali, nechajic zlého obrokév a sbozi dobyvani a téz
i zlého utracovani a davajice lidu ¢iny dobrymi i slovem boZim naudeni!

Jesté vzpomenuch, Ze ménénim far svatokupdi, a najimanim v sménéni
mnoho chytrosti bézi. A Ze vZdy znova kazdému kostelu pééi dusi kupuji,
kto je z hiiechu vymluvi? TéZ Ze znajima kostel i pase se v mésté bez prace,
a najemnik pilen jest, aby stiihl i zdojil ovee. Onde zakazuje tfidceti msi,
jednak zaprosi deset msi, jednak u ktiZe u Veliky patek pét grosi pro pét
jiezev Kristovych poloziti veli, jednak tii libry vosku kaze dati bohu, a sobé
vezme, aby prodal, jednak sviece krasné kaze obétovati, aby mohl je pie-
tociti. Kdet se stavi, dokud penéz, které ma dati z najmu, neuhoni? Kristus
die: ,,Zlodéj nepfichodi, jedne aby kradl.* Kto zlodéj? Die Kristus: ,,Kto
jinudy vstupuje nezli dvermi, zlodéj jest a lotr.” Kterymi dveimi? JeziSem.
Co j* Jezis? Spaseni. Protoz ktoZ ne pro lidské spaseni a své, ale pro své
lakomstvi najemnikem jest, zlod¢j jest a lotr. Ovei nedba, neb jemu nepfi-
sluSeji. Lotr lotru najal ovce; tento drZi a doji a onomu podavi, a ten bez
préace lipeZzem se krmi! O, by néktefi se z nich rozpomenul jako onen lotr
na kiizi, Ze Kristus bez viny své ovee vykipil a poZelel fka: ,,My oba jsva
vinna, Ze sva ty ovce Kristovy tak kipila!*

Ale die néktery: ,,Musim najiti kostel, nemohu se u ného Ziviti.*
O blazne! Kterak bude pak se a t& najemnik Ziviti? Je§té lipeZ naplni obé&
biise! Opét die: ,,Nemohu u kostela sedéti, musim u druhéhp obroka byti.**
0 lakomée] Jednomu nemuoze$ dosti u¢initi, a pak smie§ dva drZeti? Opét
dies: ,,Musim dvoriti.”* A ja diem, Ze tak mini$§ dablu sluziti. Jsi-li pastyfem,
pas ovce a nechaj dvoienil Opét dies: ,,Mam patrona zlého.” A ja diem:
»onad patron jest dobry, a ty zly; protoZ nechaj zlosti, sbud se s patronem
is oveemil Pakli patron jest zly, tva dobrota premoz jeho zlost; pakli vzdy
nemuoze$ premoci, hledaj od boha a od dobrych lidi pomoci. Pakli vSe
neprospeéje, ze lid snad neni tebe hoden aneb ty lidu toho, vzdada berl se
jinam! Pakli muoZe§ sméniti s dobrym knézem — ale velmil jest nejisté
meénéni, aé by nebral stvrzenie za penieze —, smén se aneb usad vérného
knéze, at s lidem pracuje, a ty jdi jinam kazat!*

A pak o najmu neviem, kdy muoz hodné byti, a to s obu stran. Farar,
nemohl-li by nikoli ostati s osadu svii, ale mél by dobrému knézi poruditi.
Neb ponévadz doufa mu dusi, z nichZ pocet ma dati najvysSimu pastyii,
pro¢ mu nedoufa bobkév ovéich? I neviem, kterak hodné moéz najitil Pak
s strany toho, ktoZ najima, neviem, by mohl jinak hodné najiti, jedne tiem
umyslem, Ze vida v lidu nedostatek v nauceni slova boZieho a vida nedo-
statek farar6v a znamenaje, Zze by mohl prospéti, i uvazal by se v praci, ale
velmi se ostiiehaje, aby ho lakomstvi nikudy netédhlo, ani potom podtrhlo,
a aby ni¢im nebyl ku pohorSeni toho lidu - snad by tak neshil pred Kristem
najemnik, ale pastyt. Neb by pasl ovee Kristovy prikladem dobrym a jeho
slovem, varuje se hfiechu na vSecky strany a jsa pilen spasenie toho lidu.
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1 tfidnici zastupei farife, st¥idnici (fardfi si je najimali, aby za malou odménu
za né konali jejich povinnosti); z pronich feli z diivéjstho vykladu - 3 pro vzdcnost
svélski pro vzneSené postaveni v svétském Zivot&; pro sboZie pro majetek — 4 Ik spra-
veni k spraveé, k vedeni — 5 sliiZi-li pro lo kona-1i pro to (tj. pro odmény) sluzby boZi -
6 moci dosiehne-li dosdhne-li nasilim; pro pfiezen télesinu pro piibuzenské vztahy —
7 poraZen zasaZen — 9 Simonsivie: zvlastni druh svatokupectvi (simonia), podle bib-
lického Simona (Simon), ktery za penize chtél ziskat od apoStolit moe klast ruce na
lidi a tak je osvécovat duchem sv.; jsou jim podle Husa postiZeni ti, kdo si duchovni
hodnosti kupuji; naopak gezité (n. jezité) tim, Ze duchovni hodnoty prodavaji — 12
jinych svatokupecstvi nepdZi lidé nic jiného lidé za svatokupectvi nepovaZuji — 13 jedne
jen — 14 pejde nastoupi v utrad ~ 17-18: Hus cituje podle Dekretu Gracianova (srov.
Friedb. 1, 358); knéZstoi bud oblitpen necht je zbaven hodnosti knéZské

20 patrondm, f. podacim pdndm patrontim, totiZ pantm, ktefi maji pravo obsa-
zovat kostel, navrhovat cirkevni vrchnosti kandidata na tfad faratre — 22 curam ani-
marum (lat.) pédi o dule; jedne aé dadi jen daji-li — 24 jeliZ aZ — 25 k poZivani almuiny
félesné k uzivani hmotného nadéani, majetku

28 pro buoh pro slavu boZi, zadarmo — 31 spalfiti knéze presvédditi se o knézi —
32 neni komu védomi neni nikomu znadmo — 33 spravili pouditi — 34 prvé diive, pirede-
viim — 36-37 pece... vecech (aorist) povédél... povédél jsem — 37 poifebu ¢eho potie-
buji (k Zivotu) — 39 naddno opatfeno penézi; v komonsfvu v jizdnich zistupech — 40
nadané udélené; aby tratili aby utraceli — 43: Mat. 10,8

45 poloZil uvedl, vyloZil; kostelni cirkevni — 47 stane bude, bude stat — 48 {ehdy
tedy — 49 kifo nikdo; by plalilo %e by stalo — 52 povrZe odvrhne, zahodi

59 eheif vzddli odevzdam, vratim — 60 pred podaci pied patrony (v. pozn. k F.
20) — 61 k té almyiné k tomu obrodi, dichodu

66 by kdyby — 67 bezdéky proti své viili — 68 prdzdnd Zena nevéstka — 73 pomsiu
trest; dovedu dokéZi, vkaZi — 76-77: Skutk. 8,20 — 78 malomocenstvi, kieré jest vy-
dal sv. prorok Elizeus na Gez{: srov. 4 Kral. 5,27; Elizeus potrestal svého sluZebnika
Gezi za to, Ze vzal proti jeho viili od nzdraveného Namana stiibro a roucha .

82 od boZicho léla za podavani svatosti oltaini; od svaiého oleje od posledniho po-
mazani — 83 od tfideiti msi za t¥icet msi, odslouZenych za splnéni prosby toho, kdo
je objednal; od tivodu od obiadu uvedeni do kostela a odiSténi rodi¢ky — 86 za list za
listinu vystavenou biskupem a opraviiujici k vyzpovidani uréitého poétu véiicich —
88 zidté ziska; Sacuje vyse ceni si, vymaha vice — 101 nad tebii pomsiim vedlé svalého
ustaveni potrestam t& podle ustanoveni cirkevniho prava

103 12 penéz: necely gro¥ (na grod se tehdy poditalo 14 penizii) — 105 néktefi né-
ktery — 114 dvd neb I¥i ¢lovékit (duél) dva nebo tii lidi; kolekta: me¥ni modlitba — 115
vrti se kolisd — 116 duchu svobodného: tj. nezatiZeného lakotou — 118 se maji v fom
miii maji se k tomu zachovat — 120 na penézich za penize — 123 nuzen nuzny, po-
trebny; bez zavdzani bez zavazku, bez povinnosti néco za to udélat

125 synové Mamonovi: Mamon, oznacujici v bibli nashroméaZdény majetek, byl
ve stfedoveku pokladan za jméno dibla — 127 od sprdvy od piikazu, od naudeni —
127-132:1 Tim. 6,8-11; odévec od&v — 131 upleili su se zapletli se, dostali se — 132 po-
loZil uloZzil; Timoleovi: Timoteus byl 74k a priivodce apodtola Pavla, pecoval o kies-
fanskou obec v Efezu; dva Pavlovy listy jemu uréené jsou pojaty do Nového zdkona
— 134 v duchovenstvi v duchovnim stavu ’

137-138: Z. 36,25; siemé plod, potomstvo — 138-140: Mat. 6,33 — 141 doujaj jeho
svaté milosti méj viru v jeho svaté milosrdenstvi; pérné véru, opravdu — 144 slateénéjé
usilovnéji — 146 péZitkdv kostelnich cirkevnich pifjmi — 146-148: Mat. 10,9-10; nerodle
sobiti sobé neptivlastiiujte si — 149 prvé diive — 151 k {fesalonicskym k soluiiskym
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(Thessaloniké = Solull), jimZ Pavel adresoval dva listy, pojaté mezi novozdkonni
biblické knihy — 151-152: 2 Tes. 3,7-8 — 153-154: 2 Tes. 3,10 — 154 hybéf béda — 156
byt kdyby — 157 jedne aé... pochii ledaze poéitaji, povazuji — 158 ani objediice se kdy%
se prejedi

163 Innocencius papez: minén Innocenc II. (f 1143); cit, z Dekretu Gracidnova
(Friedb. 1, 418) — 164 pro obydej ze zvyku, pravidelné — 165 Ustavenie: zakon, tj.
Dekret Graciantv (Friedb. 1, 399n.) — 167 frZenie kupdeni — 168 nemensi nezmensuje —
169 véesi zvEtSuje; a mnéji...: a domnivaji se, Ze z toho divodu se to slui, Ze to
povazuji za davny obydej (tj. brat platy za posledni pomazéini a za pohieb) podle
zdkona smrti (tj. podle zdkona smrtelnych lidi — nejasné misto) — 172 an ktery —
173 od ddvnéji od diiveéjsi doby — 175 nepolehéuje neéini lehéim; obtéZuje &ini t828im —
178 sodomsti muZi: podle Starého zdkona bylo mésto Sodoma (u jiZni ¢4sti Mrtvého
mofe) pro zkaZenost obyvatelstva znifeno sirou a ohném - 179 némym hfiechem so-
domii, neprirozenym ukajenim pohlavniho pudu — 179-180: Gen. 19,9 — 181 I#{ lZou;
zlost protivnd zla vlastnost odporujici — 183 pfichyjlen nachylny, naklonény

186 vymluvifi omluviti; aby nebyl Ze neni — 188 hotovéjsi vznétlivéjsi; prchne roz-
zlobi se — 189 poloZiec rovné jiné pfifiny za okolnosti jinak stejnych — 190 téZ totéz —
197 su na tom zpolehli spolehli se na to

202-205: Augustinus, De baptismo contra Donatistas (O kitu proti p¥ivrZen-
ciim Donatovym; PL 43,157) = 203 rozumnym dévodem rozumovym zdivodnénim —
206 hodnéjst vhodnéjsi, spravndjdi — 209 pFijiti (dr. pfijieti) pfijmout — 209-210: tyZ
spis Augustintiv (PL 43, 143) — 210 sp. Cypridn: biskup v Kartagu, umudeny r. 258,
vyroky z jeho listtt Pompeiovi (PL 3, 1181) a Ceciliovi (PL 4, 396) — 212 po pravdé
za pravdou — 213 sp. AmbroZ: De virginitate (O panenstvi; PL 16, 286) — 215 sv.
Isidor: Isidor Sevillsky, vyrok z 2. kn. Synonym citovan podle Dekretu Gracidnova
(Friedb. 1, 23); sv. Rehof die: list Anastasiovi (PL 77, 980), v ném# cit. 1 Kor. 3,11 —
216 zaloZeni zéklad :

224 zpélné zaloZent opaény zdklad, protizaklad — 225 vigilji vederni behosluzby;
prebendy obrodi, diichody spojené s cirkevni hodnostf — 226 olldrie, kostely: bohati je-
dinei nebo instituce ziizovali kostely a oltare a pii nich mista pro knéze; v zdkon do
Tadu, do klastera — 230 aby napominali aby upominali — 231 aby pohonili aby poha-
néli pred soud — 237 odporny odporujici

242 naddvaji obdarovavaji jménim — 245 jimi za né& — 248 obrokdp piijmi, vyno-
st — 253 zavrZeného porobeného

259 podlé svéta ze svétského hlediska — 261-262: Mat. 10,37 — 262 pfedklddaji. ..
nad Krista své pfdlely davaji svym piibuznym prednost pied Kristem — 265 nezbo-
hatil jest neobohatil, neuéinil bohatou — 266 kakoZ jak — 274 povzdviZeni vzbuzeni

278: Luk. 14,12; nerod volati nevolej, nezvi — 281 orud{ nadobi — 282 ndkladité
nékladné — 284 obofie zbo¥i — 285 pudi, aby naloZili nuti, aby nesli naklad, aby dali
na to penize — 286 prFipravu postroje

250 svazkové ddblovi pouta dablova — 292 ofiefe otaZe se — 293 mnohoe o mnoho,
mnohem — 294 pravéjsi spravnéjsi — 296 pfivedi uvadi — 299 podobnd vhodna, naleZi-
ta — 300 jieti zajmout; volné snadno, dobrovolné — 303 marnit nicotnou, pomijivou —
306 zddusi cirkevni majetek

309 kubény, knéhné, Zenimy souloZnice, knéZské kuchaiky, lehké Zen¥tiny — 311
oféry obétni dary; v obyéej sit... polofili v zvyk proménili — 313 stale¢né dostateénd —
314 nehody $patnosti, zlofadu; neopatft neudélaji Zadné opatieni — 317 péhonuov po-
bnéani pred soud (od duchovni vrchnosti) — 318 lid osadni osadnici, prosti véfici;
nesmi neodvaZuje se — 319 profi zlosti proti zlu, proti hiichu — 321 aby vyvrhl aby
zavrhl, zanechal — 322 zjepného verejného — 323 fak jest Kristus pfikdzal: stov. Mat,
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18,16-17 — 325 ustaveni ustanoveni, natfizeni; srov. Dekret Graciantv (Friedb. 1,
117), vyrok papeZe Alexandra II. — 330 sv. Jan Zlafoustyj: Hus ho mél zv1Ast v oblibé;
nardaZka na vyrok v jeho Homilii na epidtolu k Zidtm (srov. PG 63, 69-71) — 331:
1 Kor. 5,7 (dale cit. 5,3-4, 5,6 a 5,3) — 334 Safanu dablu

336 fed zde — 337 vyvrei vyvrhnouti, vylouéiti — 351 ddval od kolébky: platil po-
platek duchovni vrchnosti jako pokutu za to, Ze zplodil dité — 356 napred jiti pied-
chéazet, byt vzorem

365 pzpomenuch (aorist) vzpomnél jsem si; ménénim sméfhovanim — 366 pééi dusi
pééi o dule — 367 znajimd pronajimé (jde o najimani ,,t¥idnika‘) — 368 zakazuje
objednava, zajistuje si — 370 t¥i libry: libra = 512 g — 371 pfefoliti ptetaviti (aby je
snaze prodal) — 372 se sfavi zastavi se — 373: Jan 10,10; dale Jan 10,1 — 375 Co j’ co
jest — 379 jsva vinna (dual) jsme vinni

381 najiti ( d¥. najieti ) pronajmout — 382 obé bfife (dual) ob& biicha — 383 musim
u druhého obroka byti musim se starat je$t&€ o druhé obrodi, o druhy dichod — 384
dosti uciniti vyhovét, splnit — 385 dvoriti slouzit u dvora — 387 sbud se sZij se, dohodni
se — 390 vzdada vzdaje, zanechaje

395 ostali zhstal; poruditi odevzdat — 396 doufd mu dusi svéfuje mu dule —
397: ovéimi bobky se minf diichody, které plynou ze sluZeb véricim (tj. oveim) — 401
se ostiiehaje maje se na pozoru; aby ani podirhlo ani aby nepfivedlo k padu, nestrhlo

DCERKA

Jiny ton nez z dosud znamych projevii a spistt Husovych zazniva z jeho nevel-
kého traktatu O pozndni cesty pravé k spaseni, stru¢né nazyvaného Dcerka. V tomto

lémské kaple, nabada k zboZnému Zivotu. Netistupny bojovnik ukazuje laskavou
tval vychovatele, ktery m4 porozuméni pro radosti i strasti Zivota. Novy tén
vykladu je provazen zvlastni formou: dilko je rozdéleno na deset kapitol a kazda
z nich zac¢ind anaforicky oslovenim ,,Sly$, dcerko, a viz a pfichyl ucho své*, odvoze-
nym ze Zalmu (odtud vZity ndzev spisu), jez zesiluje diivérny ton celého vykladu.

KAPITULA TRETIE

Slys, dcerko, a viz a ptichyl ucho své, Ze potiébie tobé jest, aby poznala
nynéjsieho Zivota biedu. A véz, Ze bieda jest nedostatek dobré véci a tak
jest bieda v dusi i v téle. V dusi byva bieda, kdyZ milosti boZie nema a tak
kdyz boha pravé nezna. ProtoZz hiiech smrtediny dusi jest navéécie bieda,
a¢ toho lidé biedni neznamenaji. Pak nedostatek téla jest pracé, ziezen,
la¢nost, horko, studenost neb zima, nahota, opilstvie a jiné bolesti, jenZ sé
drzie ¢lovéka az do smrti. Tot jest-li zdrav a nem4 sbozie, chudoba ho nuzi,
jest-li bohat, sbozie ho muci, jest-li nemocen, tozt bolest hubi, jest-li pAnem,
musi shiziti sluham, aby dal kazdému potiebu. A tak sboZie dobyva s praci,
drzi je s bazni, aby neztratil, a koneéné pusti je lakomy s bolesti. Pakli jest
chudy, slazi-li, tozt biedy dosti: tu musi stfepéti, aby panu neb pani ve
vSem uhovél. A nelze vidy uhovéti, ani dobré obratie ve zlé. Ani sé zespi,
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ani pravé odpocine. I kto by mohl vymluviti, nefku vypsati vSecky psoty,
co jich moéz ¢lovék v svété mieti: jest-li mlad, nuti ho Zadost télestna
k smilstvi, ku pyse, k rozkosi; neméa-li toho, tot jest otrapeny, pakli méa, tot
vesken jest poraZeny. A tak pravé jest pismo, jen die: ,,Clovék urozen jsa
z Zeny, kratky jsa ¢asek ziv, plni s€ mnohymi psotami.* Pakli pfide k véku
starému, ihned srdce bude tesklivé, hlava sé mu tiése, truchliva jest duSe,
duch smrdi, tvar sé vraska, velikost sé kr¢i, blikata i teeta oé€i, z nosu chlipi,
usta slinie, zuby prsie, rtové hniji, vlasi lezu, usi hlechnu, hlas chiipi, srdce
mdlé, chrop v prsech a hudei v hrdle. A co jinych po téle nedostatkév
a v dui kterak stary neduzil Shledam, Ze takto: stary, v zlosti zastaraly,
nebrzo sé polepsi, jako kiivé drevo staré nebrzo kto napravi. Stary brzo sé
popudi a téZcé a nebrzo sé ukoji, brzo zlému uveéri a nebrzo od toho odstupi.
Stary, lakomy a skipy, smutny a Zalobny, brzky k mluveni a zpozdily
k slySeni a hotovy k hnévu, ma-li penieze, téch taji, maje pozivati sé boji,
nerad dava, rad bére, kdyZ dadie; chvali lidi staré, zmrlé, hyzdi zivé, tazi
po ¢asu minulém, chlubi sé davnimi skutky, vzdycha po nich, zatiasa hlavu,
sklesna zuby potfehtava, Ze nemoZ hiésiti. Jiz s€ mu srdce tiese, plice jedva
vietr k dychani prijimaji, pleci s¢ nad hlavu pozdvihuji, chibet s¢ kr¢i, télo
sé tiese, jiz na paty cidi a smrt u dveri stoji, avsak Siet neb baba prokiikne:
Hy, a Jan-li mi neda skoditi piés zahradku, 6 tiho velika! Aj, nezkroti
clovéka tak psota rozliéna, aniz mlady kunstuj starym! Neb coz sme, on jest
byl, a budeme snad nékdy, co on jest. A znamenajme jesté, co tihy jest
v svété: péce nuti, pilnost prace muiiti, strach smrti hrozi, bolest triti,
a bude-li kdy svétské veselicko, tehdy ihned aneb po malém ¢asu mnohym
pomine zamicenim. Neb die Salomin, jenZ jest v kralovstvi svém vsie
libosti zkusil: ,,Smiech s bolesti bude smiesen a konec radosti drzi sé lkanie.**
A tak jest pan béh zp6sobil, Ze neméZz nizadné veselé byti svétské bez nékaké
bolesti. Aj, lidé svétsti za najutéSenéjsi véc pokladaji libost v smilstvi kras-
nych lidi, a pismo svaté i pohanské pravi, Ze v té milosti jest najviece tesk-
nosti. Die Ovidius: ,,Ta milost vysusuje dusi, ta milost jest tesklivost, rana,
hanba i smrt.” A jinde die: ,,Kolik kvietkév na poli, tolik bolesti v milosti.*
A opét die: ,,Ach béda, Ze nizadnym milost neméZ byti ulééena korenim.
A téchto bolesti a tesklivosti jsi prazdny ¢isté panny a ¢isti panici a svaté
vdovy a také sé nalézaji svati manzelé. Pak co jinych psot a béd jest v tomto
biedném naSem Zivoté, ktoz méZ vypsati? NeZ toto vézme, Ze ¢im nas béh
déle ¢aka, nepolepsime-li s¢, tiem nas ukrutnéjie suditi bude. Pro¢ tehdy tak
pilni sme, abychom dliho byli zivi, jsic v tomto Zivoté tak mnohymi
biedami obkli¢eni? A ¢im sme déle Zivi, tiem viece hriechév pribyva a také
tiem véccie mika nas ¢aka. KaZzdy den zlosti ptibyva a dobroty ubyva,
vzdy sé ¢lovék méni, i v stesti i v nescCesti, a nevie, dnes-li sé smrt priblizi.
Jako jiskra sé ukaze a ihned uhasne, tak ¢lovék jedne chvala svétski po-
blyskne a ihned zhyne. A kdyZ nejradéjé chee byti Ziv a u veseli prebyva
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a mni, Ze ma dliho byti Ziv, a klade piéd sebu, Ze mnoho zpdsobi, a ihned s¢
ho nemoc chopi a smrt ho udavi bez opatrenie. Duse s télem sé rozluci
a s veliku bolesti a bazni. Neb die sv. Bernard, Ze ptijdice anjelé chtie ji
vzieti a préd sud vésti hrozného stideé, a ona vzpomentci na své hiiechy,
které jest i v noci i ve dne pachala, chce jich znikniti; a hiiechové jako by
rekli: Ty si nas ¢inila, tvoji skutkové jsme, tebe sé€ nepustime, s tebtt budeme
vzdy; a dablé sé¢ také nezmeSkaji, hrozni sé ji ukazi, a bude-li v hiiese
smrtedIném, ihned sé€ jie chopie a do ohné vééného ji vzlipie. Co prospéje
krasa, urozenie, co bohatstvie i uménie, co dliha zde rozkos i smilnénie, co
sila i vSeho svéta oslava aneb chvala? Jiz po smrti ukaze konec, kam chvala
svéta chyli, jiz pozna duSe, Ze co bude kto zde sieti, to bude po smrti Zieti.
Psota po psoté leze a duSe sé do pekla veze. Brzky utéSenie minulo, mladost,
chvala, krasa, bujnost i sboZie na smrti neutésie. Tak mame vaziti tohoto

‘Zzivota psoty a biedy, abychom sé zde netéSili, bydla dlhihého jiz nezadali,

ale znajice tu biedu, domoév k svému milému otei, k vé¢né radosti stateéné
pospiechali.

1 Sly§, deerko...: Z. 44,11 - 2 nynéjsieho nyn&jiiho, zdejdiho (tj. pozemského) —
3 milosti boZie lasky k bohu — 4 ndvéééie nejvetsi — 7 sbofie majetek; nuzi trapi - 9
potebu éeho je tieba, co potiebuji — 10 drzi ma, chova — 11 sifepéli Gzkostlivé dbati —
12 ani sé zespf ani dosyta se nevyspi — 13 prdvé naleZité — 15 olrdpeny vyvedeny z rov-
novahy — 16 poraZeny znifeny; pravé jest pravdivé je, ma pravdu — 16-17: Job 14,1 —
19 duch dech; blikdta i tefeta (dual) blikaji a slzi; chlipi teée — 20 prsie padaji; hlechni
stavaji se hluchymi; chffipf stiva se sipavym — 21 chrop chropot, chropténi; hudei
v hrdle (patrné lid.) v hrdle to piska — 22 nedu#i je neduZivy, churavi; v zlosti v zlém
jednéni, v hiichu — 23 nebrzo nesnadno; napravi narovna — 24 s& ukoji utidi se — 25
Zalobny natikavy; brzky rychly; zpozdily opozdily, pomaly — 27 zmrlé zemielé — 29
sklesna zuby pofehtdvd skiipa se zatatymi zuby — 31 cfdi kali; Sief stafec, kmet — 32
Jan-li mi nedd skociti prés zahrddku: patrné naraZka na lidovy zvyk na den sv. Jana
(24. ¢ervna) mérit mrStnost skokem pies plot — 33 psola trapent, souZeni; aniZ kundtuj
a neZertuj, a neposmivej se — 35 muitf rmouti, trapi; strach smrti strach ze smrti; friti
trudi, tiZi — 38; Prisl. 14,13 — 40 libost zAlibu — 42 die Ovidius: ¥imsky basnik (43 pt.
n.l. -18. n.l.); citaty, pripisované zde Ovidiovi, pfevzal Hus patrné z néjaké ve
stfedoveéku bézné piirucky - 44 uléfena vyléfena — 47-62: podle Pseudo-Bernarda,
Meditationes piissimae (ZboZné tivahy; PL 184, 488) — 48 lehdy tedy — 49 pilni sme
usilujeme — 53 jedne jen — 54 u veseli pfebyjvd Zije vesele — 55 klade piéd sebu piedpo-
klada, chysta se, zamysli — 56 bez opalfenie bez zaopatieni (svatostmi umirajicich),
neocekavané&, nahle — 57 sv. Bernard: opat klastera v Clairvaux ve Francii (f 1153),
cirkevni spisovatel, zastance piisného ¥Feholniho Zivota; Hus z n¢ho obzvladté rad
citoval a piebiral — 59 jich znikniifi uniknouti jim - 61 s¢ nezmeskaji neomeskaji se,
pospidi si — 62 pzhipie nésilim vrhnou — 63 uménie védéni, ucenost, moudrost — 67
neulésie nedaji utéchu; vdfiti brati v uvahu, pocitati s ¢im — 68 bydla byti, Ziti
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VYKLAD VIERY, DESATERA A PATERE

Také tento nejrozsahlejdi vzdélavatelny spis Hustiv vznikl r. 1412 jako né-
hrada za mluvené slovo. Je to rozbor tii zdkladnich modliteb: ,,Viery** — tj. vyznini
viry Véfim v boha (Kredo), ,,Desatera’ — tj. desatera prikdzani a ,,Patefe’ — tj.
Ot¢endSe. Hus zde shrnul v systematicky vyklad své aktualni myslenky starsi,
vyslovené portznu pii rozliénych piilezitostech, ale kromé toho z Vykladu zazniva
inovy ton, do té doby u Husa v jeho ¢eskych projevech nezvykly, ton vlastenecky.
Narodni myslenka se tak stala organickou soucésti naboZenského zapasu, pod nimz
byl skryt boj socidlni.

(CO JE VIRA)

Capitolum 4 - Viera

Jesté pro lepsi rozum véz, Ze viera v pismé trojné sé béie. Najprvé, jako
jiz feceno jest, viera jest zpdsob, jimz ¢lovek hotov jest veriti a jehoz dosahl
jest z pisma neb z nékakého pravenie; a ta viera moz bytii ve zlém stvoreni
i v dobrém, neb i zly ¢lovék i dobry i ¢rt ma taku vieru; a ta viera jest viera,
jiz vétime bez ctnosti. Druhé viera jest, jiz vétime a ctnostni jsme. To jest
viera, jiz z lasky dobié ¢inime, skrzé niz Kristus piébyva v nasich srdcich,
a ta viera neda zahynuti. Ale prva k spaseni bez této neplatna jest. ProtoZ
die svaty Augustin: ,,Viera bez milovanie marna jest, viera s milovanim
kiestanova jest; ale jina dablova jest, neb i dablové vérie a trésu sé.** Tretie
viera jest ta véc, v niZ neb o niz sé véri, jenz jina jest neZ ta, jiz s¢ véii.

A tak kazdy kus pisma svatého, tovéz kazda pravda, jenzZ ma byti
véfena a jiZ vélime, jest viera tak nazvani, a tiem obyclejem celé ,,Véri
v buoh* sléve viera nasé a kazdy kus té viery. A tak buoh, trojice svata,
pan Jezis, jeho rozenie od otce i od matky, i vSichni kusové, kteréZ o ném
vérime a mame veériti, jsi viera nasé. Prva viera a druha v dusi su, ale tato
tretie zevniti dusé jest, neb prvé jest buoh, téz Jezis ¢lovék, téz stvorenie
svéta, nezli tva neb ma dusé jest, a také cierkev svata obecna, jenZ jest sbor
vSech vyvolenych; téZz vSech z mrtvych vstanie a oslavenie jeSté nejsu.

A tak viera na$é, jenz jest v duSech naSich, jiz véfime, jest i o minulych
nam vécech, jako ted, ze véfime, ze buoh svét stvoril a Ze syn boZi z panny
s¢ urodil, Ze umié€l, a tak o jinych vécech minulych. Druhé jest o vécech
pritomnych, to jest, jenZ nynie jsu, jakoz vérime, Ze buoh jest jediny a Ze ten
jest trojice svata nestvorena a Ze pan JeZis sedi na pravici otcé boha a Ze
panna Maria a svéti apostolé jsti v radosti nebeské, a tak o jinych mnohych
pravdach v pismé okazanych. Tietie také viera nase jest o pravdach budu-
cieh, jiz véra véiime, Ze syn boZi prijde stdit Zivych i mrtvych, Ze vSichni
vstani z mrtvych, ktefiz st nevstali, a Ze dobfi vSichni p6jdu u véény Zivot
a zli u véény ohei. :
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Capitolum 5 - Viery zaloZenie

Hodné jest také znati, v které véci viera zaloZenie ma; a nemdéZ byti
jiné zaloZenie viery nez buoh, neb die svaty Pavel:,,ZaloZenie jiného niZadny
nemgz poloziti, nez jenz jest poloZeno, jenZ jest Kristus JeZis.* ProtoZ ty tii
ctnosti, dané v rozumu od boha, viera, nadéje a laska, maji ¢lovéka najprvé
a najviece k bohu a tak ku panu JeziSovi tdhniti, aby bohu a vboha najviece
veéril, najviece jemu ufal a najviece jeho miloval.

Diem, aby bohu najviece vétil. Tu véz, ze véfenie ma tfi stupné. Prvy
jest s pochybovanim mysl piichyliti k nékterému praveni. Druhy stupen
vérenie jest bez pochybovanie, ale toliko z domnievanie mysl pfichyliti
k praveni. Treti stupen jest mysl prichyliti jakzto k praveni neb k pravdg,
jiZ buoh, jenz jest prva pravda, pravi neb ukazuje, bez dévodu od ¢lovéka
nalezeného. Prvnim stupném veéiim tovafisi neb jinému ¢loveéku, kdyZ mi
co pravi kromé pisma. Druhym stupném vérim hamfestom a papezskym
listom, kteriz nemaji zaloZenie v pismé. Tretim stupném véfim pismu sva-
tému, neb to ukazuje jisté pravdu, za niZz kazdy krestan ma na smrt vydati
hotové Zivot svéj. A ten treti stupen viery sléve jedna viera obecna, neb
vsechna obec krestanska jest k ni zavazana pod zatracenim; neb o té viefe
die spasitel: ,,KtoZz neuvéri, zatracen bude.” A k tomu die svaty Pavel:
,,Jeden pan, jeden buoh, jedna viera, jeden kiest.” Neb vSichni kiestané
maji jednoho péana, jednoho boha, v néhoz vérie, a jednu vieru obecnu, jiz
vétie, a jeden krest ve jmé otcé, syna i svatého ducha, jimz sé krstie.

K té vieré viece jsu zavazani knéZie neZ obecni lidé, a tak, aby ji sami
prvé uméli a drzéli a sprostné udili. Tu vérd najméné kazdy jest zavazan,
aby vSechno vétil, coZ Kristus chce, aby bylo véfeno, a nic nevéiil, co Kristus
chce, aby nebylo véreno. ProtoZ svéti prorokové, chtiec lid k viefd privésti
a v ni zachovati, fiekali sii: ,,Toto die pan buoh.** A potom apostolové davali
vZdy Krista na priklad a pravili jeho voli lidu, aby tak vérili, jako on chce;
protoZ apostolé neudili jiného, neZ coz Kristus udil a jim, aby udili, ptikazal.
Téz i kiestané vSichni maji vériti, coz jest buoh pfikazal, aby bylo véfeno;
a¢ ne kazdy vie neb zna vseho, co ma byti véfeno, ale hotov jest a méa byti
hotov, kdyZ jemu bude pravda z pisma svatého ukazana, aby ji mile ptijal,
a drZel-li by co proti pismu, aby pravdu poznaje ihned ustipil. A hodné jest
kazdému ¢lovéku, aby nic vSete¢né nedrzél, ale poznaje pravdu boZi pevné
sé jie drzél aZ do smrti, neb pravda koneéné vysvobodi. Neb die pan Jezis:
»»Ostanete-li v mé feci, véru moji ucedlnici budete, a vy poznate pravdu
a pravda vysvobodi vas.**

Protoz, vérny kfestane, hledaj pravdy, sly$ pravdu, u¢ sé pravdé, miluj
pravdu, prav pravdu, drZ pravdu, bran pravdy aZ do smrti, nebt pravda té
vysvobodi od hriecha, od dabla, od smrti du$é a konedné od smrti vééné,
jenZ jest odlicenie v&¢né od milosti bozie i od blahoslavené vsie radosti,
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kterézto radosti dojde, ktoZ kolivék véfi v boha 1 v Jezukrista, jenz jest
pravy buoh a pravy ¢loveék.

Capitolum Sesté — Co jest vériti

Tuto znamenaj, Ze jakoz pravie svaty Augustin a svaty Beda, Ze jiné
jest vériti v buoh neb v boha, jiné vériti bohu, jiné vériti boha. Vériti bohu
jest vériti, ze pravda jest, coz die buoh. To i zli ¢inie; i my véfimy clovéku,
ale ne v ¢lovéka. Vériti boha jest veriti, Ze buoh jest. To i zli ¢inie. Vériti
v boha jest vére milovati, véré v ného jiti, véie jeho sé drzeti a jeho tdém
sé vteéliti. Tato véru spravedliv sé ¢ini nevérici. Tak ti svéti pravie. Protoz
jich fe¢ znamenajic, jenz mé v pismé zaloZenie, mame védéti, Ze v nizadnu
véc, jenz bohem nenie, nemame véfiti. Protoz feceno jest: i my vérimy
tlovéku, ale ne v ¢lovéka, rozuméj, ktery bohem nenie; a to diem pro pana
JeziSe, jenz jest bohem pravym i ¢lovékem, v néhoZ, jemuz a jehoz vériti
maji vSichni lidé, jeho nade vSechna stvorenie milovati, jeho sé milovanim
drzeti a jeho idém sé vtéliti, to jest byti jedniem svatym mezi svatymi, jenz
st udové pana Jezukrista.

Daéle véz, Ze nemés véfiti v papeZé, ani v svatého Petra, ani v pannu
Mariji, ale vér, Ze panna Maria syna bozieho, ¢lovéka Jezukrista porodila,
a ver ji, Ze coz jest mluvila, to jest pravda, a tak budes vériti ji, o ni, ale ne
v ni. Téz o svatém Petru veér, Ze jest apostol bozi svaty a Ze po piijeti daru
ducha svatého pismo svaté nam ostavil. TéZ vér, ale ne tak pevné, aby byl
zavazan pod véénym zatracenim veériti, Ze ten ¢loveék, jenz sedi na miesté
svatého Petra, jest pravym biskupem, nebf méZ v tom omylenie byti, jako
je bylo, kdyzZ jest jedna Zena byla, jiz st méli vSichni za papeze dveé 1été
vériti, Ze ten ¢loveék, jenZ miesto drzi svatého Petra, jest biskupem neb
papezem, neZ vériti, Ze svaty Petr jest Kristovym apoStolem. Vér také
papezi, kdyzt pravdu pravi, a vér o papezovi, Ze drzi-li zakon boZi a skutky
apostolské, nasleduje-li Krista a apostoly, zet jest svaty; pakli sé protivi
zivot jeho Zivotu Jezukrista, Zet jest protivnik Kristév, ac¢t drzi miesto
a urad Kristév. A proto milostivy spasitel, abychom ne ihned méli za
svatého, ktoz urad svaty neb miesto drzi, ukazal na Jidasi a takeé i zli Ze
mohu urad boZi vésti. A v tom méa chvalen byti pan boh, Ze skrzé zlé sluhy
a neCisté on moéz veliky prospéch svym vérnym sluham uciniti. ProtoZ nenie
viera kiestanska, by kazdy, jakZ bude fimskym biskupem nazvan, aby
ihned byl svaty, jakoZ i o Jida$ovi, jenz jest byl od Krista vzvolen k biskup-
stvi, aC ne k spaseni; a také priklad jest na Zené, jenZ slila jest Johannes,
a o mnohych papezich, jenz su byli kacieri a pro zlosti zjevné s papezstvie
ssazeni.

A vérné divné jest, pro¢, jakz kto bude biskupem rimskym volen,
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ihned jeho nazyvaji otcem svatym, a ciesai¢ ne tak, ano kralevstvie jest
urad svaty jako i biskupstvie, aé knéZstvie jest nékterym kusem dostoj-
néjsie nez kralevstvie; a nezda mi sé€ bliZsie pfi¢ina neZ chytrost Zakovstva,
jenZz chece tudy stav svéj v moci k svétu vzvelebiti, nad laiky sé v moci,
v svatosti, v sboZi vznésti a tak je pod s€ hrézi podkasati. ProtoZ knéZie
obecné straSie lidi neucené otcem svatym, jako by on viim svétem vladl
a mohl udiniti, coZ by kolivék chtél. A zvlasté ti, kteriZz udie sé ustavenie
papezska a chtie mnoho obrokév mieti, jenz muséji pochlebovati tkic, ze
papez nemoz bluditi, papeZe nema nizadny tresktati, jemu nizddny nemé
hledi na skutky vedlé Kristova slova, jenz die: ,,Po skutciech poznate je
a opé&t: ,,Skutkém vérte™ a drzi sé€ pisma, jenz die: ,,Kazdy ¢lovék 1haf.
A tak Ze i papeZ jest ¢lovek hiieSny najméné vSedné a Ze mo6z hiésitii smrte-
dlné a Ze, bude-li dobié Ziv kone¢né, tehdy bude spasen, pakli zle, tehdy
zatracen, neb viera die: ,,Ktoz su dobré véci ¢inili, péjda u véény Zivot,
a kto zIé, péjdi do ohné vééného.*

Capitolum 7

Aby déveéril plné, Ze jiné jest véfiti v boha, jiné bohu a jiné boha a tak
Ze jiné jest véliti v vée, jiné véc a jiné o véci, dévod mas z feci pana Jezu-
krista, v néhoz, ani jeho, ani jemuz chtéli si Zidé vériti; neb ani si chtéli
milovati jeho jako boha, ani su chtéli jeho mieti za boha, ani st jemu vérili
jako bohu. ProtoZ, Ze st nevéiili, by bohem byl, fekl jim: ,,AniZ mne znéate,
aniz otce mého znate,” toc¢iz véri. A proto také fekl jim: ,,Neuvérite-li, Ze
ja jsem, umfete v hiiechu svém.** A tak ktoZ umie, maje rozum k véfeni,
a nevére, Ze Kristus jest bohem, umfe v hiieSe nevéry. Také, Ze nevérili su
jemu, Fekl jest jim: ,,Pravim-li vdm pravdu, nevéiite mi.** A Ze su nevéfili
v ného, chté jich k tomu popuditi, kdyZ si reptali, fekl jest jim: ,,Véru
pravi vam, ktoz véfi v mé, ma Zivot véény. Aj, jiz sly§i§ Krista, Ze chce,
aby jeho, jemu a v ného veérili, a tak v otce i ducha svatého, a v nizadnu
vée jind. A tak ,,Véri v buoh* znamenité ukazuje, Ze toliko v trojici ma
byti véfeno; ale artikuly, to jest kusy jiné, Ze nejsu boZstvie, mame vériti,
ale ne v né vériti. Protoz k nékterému kusu nenie pridano ,,v*, tak Ze nedie
Viera: Véri v potetie Kristovo, v narozenie, v trpenie, v muéenie, v ukfiZo-
vanie; a tak o jinych kusiech.

Ale die Viera: Vérim v boha oteé i v Jezukrista, véfim v ducha sva-

" tého. Aj, Zet kazdé osobé bozské pridava Viera ,,v*. A k tomu podobné

rekl jest pan Jezis Marté: ,,Kto véri v mé, a¢ umfe, bude ziv.* Aj, tot die:
» VeI v mé.* A dale die: ,,A kazdy, ktoZ Ziv jest a v&Fi v mé, neumre na
véky.” A Ze ta pravda nenie buoh, ,kazdy, ktoZ Ziv jest a véfi v mé,
neumie na véky*, chté Martu i nas nauditi, abychom v tu pravdu nevérili,
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ale véfili tu pravdu, ihned jest fekl: ,,VEéris-li to?, a nefekl: ,,VEéris-li
v to?“ A Marta ihned rekla je: ,,OvSem, pane, ja sem vérila, Ze ty jsi Kris-
tus, syn boha Zivého, jenz jsi na tento svét piiSel.” Aj, kterak té Marta
fadné odpovédéla!l Daj buoh, aby nefku nynéjsie staré kiestanky umély
tak v své viefe odpovédéti, ale i knézie, jenZ mnéjice, by najlépe Vieru
umeéli, neuméji rozdéliti, ve¢ lidé maji vériti a ve¢ nemaji; protoz hlasaji
a hnévivé lid pudie, aby v papeZe véiili a v kohoZ oni kazi, a nemajic ve
viem v svatém pismé, by kde velelo vériti v kteri véc, jedno v boha.
I chtél bych, aby také nedouky aspon Zidé i pohané nynéjsi naudili, jenZ
neveérie nez v jednoho boha, a¢ v tom blidie, Ze nevéiie v svatu trojici, ani

woew

by pan Jezi§ byl pravy béh. Ale Ze druzi dfieve feteni vétie v jinu véc neZ
v boha, protoZz pravie, Ze papeZ jest buoh zemsky, a tak maji dva bohy;
ale vérnym kiestaném jest jediny buoh. ProtoZ druhé ,,Véii v buoh®, jeSto
na msSi zpievaji, die: ,,VéFi v jednoho boha.” A o tom bohu a o jednoté
poviem néco kratcé.

1 pro lep$i rozum pro lep$i porozumeéni; frojné sé& béfe trojim zptsobem se poji-
ma4, chape se — 3 z nékakého pravenie z néjakého tvrzeni, vyroku - 8 die spaly Augus-
tin: In epistolam Ioannis ad Parthos tractatus (Traktit na Janovu epistolu k Par-
thiim; PL 35, 2055) — 11 fovéz totiZz — 12 tiem obylejem tim zplisobem, tak, proto — 13
sléve viera nazyva se Vyznani viry; kus ¢lanek — 16 zevniff du$é vné dule, mimo dusi;
prové diive — 25 okdzanijch ukizanych, zvéstovanych, zjevenych — 26 jiZ véri kte-
rouzto virou

Nadpis: zaloZenie zdklad, jadro — 30-31: 1 Kor. 3,11 — 34 aby jemu ufal aby
v ného doufal — 36 mysl pfichyliti nakloniti mysl, v&énovati s diivérou pozornost, vé-
fiti — 37 z domnievanie z domnénky, z vlastniho nédzoru (%e je to pravda) — 39 bez
dévodu bez odiivodnéni, bez ditkazu — 41 kromé pisma co neni v Pismu, v bibli;
hamfesiém pisemnym potvrzenim — 44 hofové ochotné — 46: Mk 16,16 — 47: Efez.
4,5 — 49 pe jmé ve jméno; s€ krstie kiti se — 51 sprosiné prosté, nevzdélané; najméné
plinejmensim — 60 drZel-li by co kdyby véfil néco, kdyby poklddal néco za pravdivé —
61 pSetedné nerozvaZné — 62 koneéné nakonec — 63-64: Jan 8, 31-32; ostanete-li v mé
reéi setrvate-li v mém slové, budete-li se Fidit mym slovem

71 svaly Augustin a spaly Beda: Augustinus, In Tohannis evangelium tractatus 29
(Vyklad na Janovo evangelium; PL 35, 1631); Pseudo-Beda, Symboli apostolici
explanatio (Vyklad apo$tolského Vyznani viry; PL 213, 735) — 75 » ného jiti k nému
se pribliZiti — 88 osfavil zanechal — 90 méZ v fom omylenie byti miZe v tom byt omyl —
91-92 kdyzZ jest jedna Zena byla..., jenZ jest slilla Johannes: naraZka na stfedovékou
tradici, podle niZ byla v 9. stol. (po papeZi Lvu IV.) po vice neZ dva roky papeZem
Zena, ktera pfijala jméno Jan VIIL; této tradice bylo ¢asto vyuZivano v boji proti
papezstvi — 95 drZi-li dodrZuje-li, zachovava-li — 97 drZi zaujima, zastava — 102 Ffim-
skym biskupem papeZem — 103 vzvolen k biskupstvf vyvolen jako jeden z apo$tolfl —
105 pro zlosti zjevné pro vefejné Spatné skutky, pro hiichy

107 vérné véru, zajisté — 109 nékterym kusem po nékteré strance — 110 chyfrost
Zdkovsiva vychytralost duchovenstva — 112 pod sé hrdzii podkasati podrobiti si zastra-
Sovanim — 114 usiavenie ustanoveni, nafizeni — 115 obrokdv obroéi, tj. statkdl, z nichZ
plyne knéZim diichod — 116 blddifi byti v bludu — 118 pedlé podle; cit. Mat. 7,20 —
119: srov. Jan 10,38; Rim. 3, 4 — 120 hfie$ny najméné viedné dopoustdjici se prinej-
menSim vSednich (nikoli smrtelnych) hiich — 122-123: srov. Jan 5, 29
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124 aby dévéril abys dvéfoval, abys veril — 128-132: Jan 8, 19 a 24 a 45 —
133-134: Jan 6, 47 — 136 znamenilé vyznamné, vyrazné — 137 Ze nejsu boislvie Ze
nejsou boZského piivodu

143-149: srov. Jan 11,26-27 — 148 ovSem zcela, plné — 149 klerak ¢ kterakt je —
152 rozdélifi rozeznatli — 153 hnévivé s hnévem; pudie Zenou, dohanéji, nuti — 157 by
byl Ze by byl — 159 druhé ,, VéFi v buoh®‘: tj. Vyznani viry nicejsko-cafihradské

(SVECENI NEDELE)

A aby lidé neklamali bohem tkic: ,,Ja svatky svétim, kdyZ sam ne-
délam,** sedmeré véel brani v nedeéli nedélati; neb ktoz hiési a kto k hiiechu
privoli, spolu trpéti maji. Protoz poklada Sestero, jenZ ma od ¢lovéka v ne-
déli od diela byti zdrZieno, to véz: syna, dceru, pacholka, dévku, hosti
a hovado. ProtoZ psano jest, Ze Neemia$ branil jest, netoliko zavieraje
brany a osazuje, aby na trh v nedéli nenesli, ale i pred méstem nedal jest
prodavati. ProtoZ takto die ten svaty Neemias: ,,Vidél sem mezi Zidy, ani
tlacie lisicé v nedéli a nosie bfemena a obtéZujice osly vinem a jahodami
vinnymi a fiky, a v8elikaké briemé ano nosie do Jerusaléma v den nedélni,
a zaklel sem je, aby v den, v kteryZ prodavati slusie, prodavali. A Tyrsti
piebyvali su v Jerusaléme, nosiece ryby a vSechny prodajné véei, a pro-
davali st v svatky syném Juda a Jerusalémskym. A tresktal sem starSie
vladaré Juda a tekl sem jim: ,Kaka jest to véc zla, kteruz vy ¢inite a Skvrni-
te den svateény? Zdalit su téhoz nedinili otcové nasi, a privedl jest buoh
nas na nas toto zlé a na toto mésto? A vy pridavate hnévu na Izrahel
rusiece nedé@lil® A stalo sé, kdyZ staly su brany jerusalémské v nedéli, iekl
sem: ,Zaviéte brany!® A zaviéli su brany. I piikazal sem, aby jich ne-
oteviéli, jeliz po svatku. A z slih mych mnohé ustavil sem nad branami,
aby nizddny nevnesl biémene v den svatecni. I nechali si trhovei vSech
véci trznych pied Jerusalémem jednu i druhé. A zaklel sem je a ekl sem
jim: ,Pro¢ jste préde zdi? Ucinite-li to v druhé, pustim ruku na vas.f
Protoz od toho ¢asu nepfisli si v svatek. I rekl sem knézim, aby vy¢istili
sé a prisli k ostrazeni bran a k svéceni svatka. I proto vzpomen na mé,
boze méj, a odpust mi vedlé milosrdenstvie slitovani tvych.*

Aj, ted mas dobré naucenie od dobrého knieZzete NeemiaSe, jenz jsa
u vézeni u pohanského krale vyprosil jest na bohu postem, modlenim i ji-
nymi ¢iny dobrymi, Ze pohansky kral dal jemu svobodu, aby jel do své
vlasti, a dal jemu i prévod i penieze, aby Jerusalém zasé¢ ustavil, jenz jest
byl i s chramem vypalen; a kdyz je ustavil, tehdy kraloval v ném. A ted
slysis, kterak ze nedal trziti v svatek, hnal z mésta i od mésta a tresktal
starsie, a zvlasté knézi, ze st trhév v svatek dopustili. A Ze to dobré udinil,
prosil jest pana boha, aby na ného sé rozpomenul. O, by téz nynie knieZata
a pani uéinili, aspoin nedéli, jiz jest shm buoh ustavil, pravé svému lidu
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svétiti kazali a nedali neiku trZiti, jenZ méZz kromé nedéle dobi¢ byti, ale
aby nedali v kostky hrati, tanc6v strojiti a jinych zlosti vésti, jakoZto
smilstvie a cizoloZstvie, jakoZ jest branil ten dobry Neemi4s. Neb tudieZ
psano jest, Ze die: ,,Vid&l sem Zidy, ano pojimaji Zeny azoditské, amoni-
tidské a moabitidské; a jich déti od polu mluviechu azoditsky a neumiechu
mluviti Zidovsky a mluviechu vedlé jazyka lida a lida. A tresktal sem je
a lal sem a bil sem z nich muZe a stinal sem je. Zaklel sem je v bohu, aby
nedavali dcer svych syném jich a nebrali dcer jich syném svym a sobé,
v lidech mnohych nebyl jest kral rovny jemu; a mil bieSe bohu svému
a posadil jest ho buoh jeho nade v§im Izrahelem. I jeho uvedly st v hiiech
Zeny cizozemské! Zdali i my neposludni uéinime kazdy hiiech hruby tento,
abychme piestipili v bohu panu naSem, abychme pojimali cizie Zeny?* *

Aj, ted mas, ze toto dobré knieZe branilo, aby nepojimali Zidé Zen po-
hanskych, a¢ by i vieru chtély piijieti, a to pro dvé: najprvé, aby Zeny ne-
odvedly jich od boha k modlam, jako si odvedly Salomiina krale, bohu
milého a mudrého; druhé proto, aby jazyk Zidovsky nezahynul, jakoZ die,
Ze slySal jest déti, ani Zidovsky neuméji a mluvie od poly pohanskymi
feCmi. Aj, pro to dvé zIé bil je, mrskal a muZe stinal! TéZ by kniezata, pani,
rytiefi, vladyky, mésténé méli braniti, aby lidé jich nesmilnili, a zvlasté
necizolozili; pakli by nechtéli nechati, ale mrskati, biti, ale nesmiem réci
zabiti, a¢ tento svaty stinal jest; neb potom Kristus, kral milostivy, ne-
chtél jest cizoloznicé ihned na smrt odsuditi. Také maji sé postaviti, aby
teska te¢ nehynula. Pojme-li Cech Némkyni, aby déti ihned s& éesky udily
a nedvojily Te¢i; neb re¢i dvojenie jest hotové zavidénie, roztrZenie, popu-
zenie a svar. ProtoZ svaté paméti Karel ciesaf, kral ¢esky, ptikazal jest byl
PraZaném, aby své déti cesky ucili a na radném domu, jemuZ némecky
fiekaji rathaus, aby ¢esky mluvili a Zalovali. A vérné, jakoZ Neemias, sly-
Sav, ano dietky zidovské mluvie od polu azotsky a neuméji Zidovsky,
a proto je mrskal a bil, téZ nynie hodni by byli mrskanie Prazené i jini
Cechové, jenz mluvie od poly ¢esky a od poly némecky, Fiekajic tobolka
za tobolka, liko za lyko, hantuch za ubrusee, Sorc za zastérku, knedlik za
Si8ku, renlik za tréroZku, pancier za krunéf, hunskop za konsky néahlavek,
marstale za konnici, mazhaus za svrchni sien, trepky za chédy, mantlik za
plastiek, hauzsknecht za domovni pacholek, forman za vozataj. A kto by
mohl v8e vypsati, co st fe¢ ¢esku jiz zmétli, tak Ze kdy pravy Cech slysi,
ani tak mluvie, nerozumie jim, co mluvie; a odtud pochézie hnéy, zavist,
rozbroj, svarové a ¢eské potupenie.

Také ten Neemia$ v téz kapitole, Cesky v téz hlavizné, die, Ze zahnal
od sebe knézé, jenz jest z téch Zen Zenu pojal. Protoz die tu: ,,A z synév
Jojada, syna Eliazib knézé velikého, svak bieSe Sanabalat Heronites, toho
sem zahnal od sebe. Rozpomen sé€, pane boZe moéj, proti tém, ktefiZ po-
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skvrniji knézstvie a fad knéZsky a jahensky. Protoz vyd¢istil sem je ode
vSech Zen cizozemskych a ustavil sem knézské rady a jahnoév, kazdého
v sluzbé jeho, a obét diév v ¢asy ustavené a v prvych obétech. Vzpomen na
mé, boZe moj, v dobrél* — Nu, krali, knieZe, pane, rytiefi i obcé, naucte sé
od toho svatého knieZzete knézim netrpéti smilstvie a cizoloZstvie zjevného;
nevinte jich k sobe, ale jakozto tento jest zahnal pry¢ od sebe knéze smil-
ného, téZ i vy! Ted mate priklad, a pak svatého Pavla pfikazanie, jenz die:
,,Kdyz ten, jenz bratr sléve, mezi vami jest smilnik neb lakomec, s takymi
aniz jezte.” Aj, svaty tento netoliko zahnal, ale prosil pomsty od boha na
tu knézi, jenz knézstvie hfiechy svymi Skvrnie! Druhé nauéte sé knézi
réditi, aby v svém radu stali, a kazdy, ¢im ma v duchovenstvi sluziti, at
slizi, jako ten Neemia$ ucinil. Protoz i fekl jest:,,Rozpomei se na me, pane
boze, k dobrému.*“ I uslySal ho pan buoh, Ze svatky ptikazal svétiti, a kto
nesvetil, nad tiem pomstil, a knéZzi zlu tresktal, od sebe hnal a jinu kneézi
ziiedil.,

Ale nynéjsi knéZi smilnti k sobé vinui a od sluzby duchovnie odvediic
portcie jim urad svétsky. A tak ten, jenZ by mél byti pilen duSe, bude,
nechaje duSe, pilen poctu, kuchyné a koné. A ktoZ chce pravé proziieti,
spatri, ze svétsti jsi velmé knéZskym nefddem vinni; takéz s€ jim i vede,
ani mnéjic, by skrzé urad knéZsky, jenz slove netrad, zbohatili, ani ovsem
hynt a pseji. Protoz pravie to vérni, a ja s nimi, Ze nelzé jest, by sé kres-
tanstvo v bozi véli upokojilo, dokadZ nebude v svuoj fad navedeno knéz-
stvo, jenz zvlasté svatkov nesvétie: ponavadZ v stavu svém bez boZieho
prikazanie drZenie stojie, nechtiec znamenati, Ze pismo, pro¢ mame svétiti
nedeli, die; ,,V Sesti dnech ucinil béh nebe i zemi, mote i vSecky véci, kte-
réZ v nich su, a odpoc€inul v den sedmy; a poZehnal dne sedmého a osvétil
jej-** A mezi jinymi pri¢inami fadu diela Sesti dnov ra¢il jest nam pan buoh
dati ten ptiklad, kterak, kdy a pro¢ mame jemu sé modliti, klanéti nabozné
sluziece. Neb jakoZ buoh odpociva od vé¢nosti, tovéz Ze nikam sé nehyba,
ale v sobé prébyva, tak my mame varovati sé hiiecha, dokad budeme Zivi.
A jakoZ buoh timi tady ucinil t¥i strany svéta, tovéz nebe, zemi, mote,
a jiné véci v nich, téz chtél jest od trojich lidi v nedéli tak ctén byti, tovéz
od bohomyslnych, jenZ mysli v nebesiech piébywvaji, od pracovitych, jenz
zemské véci dostojné fiedie, od pocinajicich pokanie, jenZ jsi v skru$eni
a v bolesti. Ale ze ti v horkosti véci svétské opustéji, protoz casto jsuc
chlipnosti prfemozeni, v hiiechy zasé padaji, jakoZ mote ¢asto sé z bi¢hu
vypustie.

Pak ptestal sedmy den pan buoh od tvorenie, tak véz, Ze jiZ nic nového
nestvoruje, by z nic¢ehoz ¢inil, jako najprvé svét stvoril, ale stvofuje vecas
lidi, hovada a jiné véci v zvlaStniem bytu, kteréZ jest v jich pocatciech
stvoril prvé; jako meé i té stvoril v zemi, Ze sem ja z zemé, ty téz. Také
stvoril nas v Adamu a v Evé; neb jinak, by to ne tak bylo, zemé nebyla by
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nas$ pocatek, ani Adam otec, ani Eva maté, a to jest proti pismu. A tak
buoh, jenZ jest trojice svaté, ¢ini jesté dielo, stvofuje, zachovavaje a zp6-
sobuje vSechna stvofenie. A tak kdyZ die pismo: ,,Odpocinul béh v sedmy
den po Sesti dnech, uci nas, kterak my po diele Sesti dnév v nedéli mame
jemu cisté a pilné sluziti, a tak, jakoZz die svaty Augustin: ,,Odpocinul, Ze
nam odpocintti kazal.* Neb jakoZ Fiekdme duom vesely a knihy utéSené
proto, Ze lidé v tom domu jsti veseli a v knihach utésenie maji, téz boh jest
dém, v némzZ svéti piébyvaji, a knihy Zivota, v néZz kdyz hledie, utéSeni
jsu. ProtoZ pro toto odpocivanie mame vSichni nas¢ ¢iny fiediti, protoz die
David: ,,Odpoéivajte a vizte, Ze sladky jest pan.*

1 aby neklamali bohem aby neoklamévali boha — 2 sedmeré péei sedm (riiznych)
veel — 3 Sesfero Sest véei — 4 dévku dévedku — 5 Neemid§: persky spravee v Judsku
(v 5. stol. pf. n. L), ktery se zaslouZil o obnovu Zivota, rozvraceného babylénskym
zajetim — 6 osazuje obsazuje straZemi; ale i ale ani — 7-24: Neh. 13, 15-22 — 8 lisicé
lis; obléZujice osly nakladajice na osly; jahodami vinngmi vinnymi bobulemi, hrozny —
10 zaklel sem je zaptisahl jsem je — 12 syném Juda Zidim — 13 vlddai¢é spravce — 16
stdly sit byly v klidu, neotviraly se — 18 jeliZ aZ; ustavil sem postavil jsem na straz,
ustanovil jsem (jako straZce) — 20 jednii i druhé jednou i podruhé — 21 v druhé po-
druhé; pustim ruku na vds potrestam véas — 22 aby vyéistili sé aby se oéistili (tj. kro-
penim krvi) — 23 k osfrafent k stieZeni

30 trZiti kupéiti, obchodovati — 35 jingeh zlostt vésti konati jiné zlé skutky —
37-46: Neh. 13,23-27 - 37 ano jak; feny azodilské, amonitidské a moabilidské: Zeny
neizraelského piivodu z krajii sousedicich s Judskem — 38 od polu (ddle téZ od poly)
z poloviny — 39 vedlé jazyka lida a lida jazykem obecného lidu — 44 posadil jest ho
ustanovil ho vladcem — 46 abychme pfestiipili v bohu abychom se dopustili pfestupku
proti bohu

48 aé by i kdyby; pfijieti p¥ijmout — 54 nesmiem neodvaZuji se — 56 nechtél jest
cizoloZnicé thned na smrt odsuditi: srov. Jan kap. 8; sé postavili zasaditi se — 58 aby
nedvojily fedi aby nemély dvoji ¥e&; fedi dvojenie dvoujazyénost; zdvidénie nenavist —
59 Karel... pfikdzal jest byl: srov. Navrh zakoniku Karla IV., tzv. Majestas Ca-
rolina 19 (v. na$ Vybor I, s. 794) — 60 na radném domu na radnici — 66 za ndhlavek
za ohlavku — 69 st zméfli zmatli, zkazili — 70 ani ktefi, kdo — 71 feské potupenie po-
hana Cechii

73-79: Neh. 13, 28-31 — 74 Jojada: jeden ze syni jeruzalémského velekndze
Joiady (jenZ byl synem velekn#ze Eliasiba) se stal zet®ém Nehemidgova odpiirce,
mistodrZiciho v Samati Sanballata Choronského — 76 jdhen: niZii duchovni, pomoc-
nik chramovy (u Zidd) — 81 nevifite jich k sobé neméjte je u sebe — 83-84: srov.
1 Kor, 5, 11 — 85 na fu kné?#t na to kné&Zstvo, na ty knéze — 86 Féditi, aby v svém Fadu
stdli ¥iditi, aby dodrZovali sviij fad — 90 zFiedil zFidil, ustanovil

91 nynéjsi knéZi smilmi k sobé vind dne$ni (pani) maji u sebe nemravné knéZi,
podporuji nemravné kné¥stvo — 92 portiéie svéiuji — 93 bude... pilen poétu bude se
starati o Giéty, o penize; prdoé spravng, fadné&; prozfieti prohlédnouti, vidéti do toho —
95 ani mnéjic nebot domnivajice se; by zbohatili Ze by zbohatli — 96 pseji kazi se, niéi
se — 97 navedeno uvedeno (zpét) — 99 znamenati vziti na v&domi — 100-102: Exod.
20, 11 — 101 osvétil posvétil — 102-103 Fddu... pfiklad p¥iklad poradku — 104 fovéz
totiz, to jest — 106 fFmi fddy t¥emi ustanovenimi — 108-109 poéinajici, pracoviti, bo-
homyslni: tii stupné lidi, ktefi Ziji duchovnim Zivotem, zadatednici se k takovému
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Zivotu pfipravuji, ¢inni jiZ konaji skutky v souladu s poZadavky duchovntho Zivota,
rozjimajici jsou jiZ schopni rozjimat o bohu (filosofovat) — 110 » horkosti v Zaru,
v zapalu — 112 sé¢ pypustie vystupuje

114 pefas v tento ¢as, nyni — 115 » zold$tniem bytu jednotlivé — 119 zpdsobuje
tvole — 120-121: srov. Gen. 2,2 — 122 jakoZ die svatyy Augustin: De Genesi ad litteram
(Doslovny vyklad Genese; PL 34, 302) — 123 ui¢¥ené pot8Sujici — 127: srov. Z. 33, 9

0 CIRKVI

V obdobi vyhnanstvi, a to 8. ervna 1413, dokon¢il Hus také sviij nejvyznam-
néjsi spis latinsky. Je to rozsahly traktat o 23 kapitolach De ecclesia (O cirkvi),
myslenkové i slovné se opirajici silné o Viklefa. Hus pfevzal Viklefovo uéeni, zejména
pokud mélo socidlni dosah, zatimco odmital nékteré jeho nédzory véroucné, zvlasté
tzv. ndzor o remanenci pii svatosti oltdrni (podle né¢hoZ pii proménovani chléb
ziistava ve své podstaté chlebem a méni se v télo Kristovo jen symbolicky). Prevzal
i udeni, ze cirkev je sbor vyvolenych k spaseni, v jehoZ ¢ele stoji Kristus, a nikoli
organizace vedend a fizend papeZzem. Hus z tohoto ndzoru sam pro sebe vyvodil,
ze se 1 po vyhosténi papeZzem muze pokladat za ¢lena cirkve, a naopak Ze se z cirkve
sdm vylutuje papeZ a kazdy jiny duchovni, Zije-li v hiichu. Tim se Hus postavil
proti autoritarstvi a misto dustojnosti plynouci z postaveni dosadil nové méfitko
hodnoceni lidi: jejich vlastni Zivot.

(O TELE A O HLAVE CIRKVE)

Dale je tieba si uvédomit, Ze Kristus je nazyvan hlavou cirkve proto,
Ze je nejdustojnéjsi osobou v lidském pokoleni, udilejici vem jeho tdim
pohyb a vnimani. Jako je totiZ u ¢lovéka hlava nejvyznamnéjsi ¢asti téla,
rozuméj lidského, ktera udili télu a jeho ¢astem pohyb a vnimani a bez
niz nemize ani télo, ani Zadny jeho ud Zit vskutku pfirozenym Zivotem,
tak Kristus, jsa pravy bih a pravy &loveék, je osoba, ktera udili duchovni
Zivot a pohyb své cirkvi a kazdému jejimu tidu a bez jejihoz vlivu nemuize
nikdo zit ani vnimat. A jako jsou v lidské hlavé soustfedény viechny
smysly, tak jsou v Kristu ,,skryty vSecky poklady moudrosti a znimosti
bozi*, jak je patrné z epiStoly ke Kolossenskym 2. Shora vyslovena mys-
lenka je obsaZena v témZe listu ApoStolové ke Kolossenskym 1: ,,VSecko
skrze ného a v ném stvofeno jest. A on jest pfede viemi a viecko jim trva.
A on jest hlava téla cirkve, ktery jest potatek, prvorozeny z mrtvych, aby
on ve viem mél prvenstvi, ponévadz se zalibilo bohu, aby v ném viecka
plnost prebyvala a skrze ného aby smifil se sebou vSecko.*

Jednotu pak téla cirkve ukazuje Apostol v 1. listé Korintskym 12,
kde piedné rika, Ze ,,rozdilnost dart milosti, sluZeb a plsobeni‘‘ pochazi od
jednoho duchovniho pana, ktery plsobi ve viech. Milost totiZ musi pred-
chazet: ona je zacatek sluzby u duchovnich a zadatek prace u laiki. Milost
pak dava duch. Pan ptijima sluzbu a bih sluzbu vyZaduje. ,,Jednomu,*
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rik4, ,,je duchem dana re¢ moudrosti, jinému pak fe¢ védéni podle téhoz
ducha, jinému vira v témZ duchu, jinému dar uzdravovat v jednom duchu,
jinému konat zazra¢né skutky, jinému pak proroctvi, jinému pak rozezna-
vani ducht, jinému dar mluvit riiznymi jazyky a jinému vyklad re¢i.** A zda
se, ze Apostol pfenasi disledné toto devatero v témz poradi na lidi, ktefi tyto
dary prijimaji. Rika: ,,Nékteré ustanovil bith v cirkvi pfedné za apostoly,
druhé za proroky, tireti za ucitele, potom ustanovil divy, déale dary uzdra-
vovani, pomocné sluzby, spravy, rizné jazyky a vyklady re¢i.** Toto deva-
srovnavaje télo cirkve a jeho tidy s piirozenym lidskym télem: ,,Nebof jako
télo jedno jest a ma mnoho tidi, ale vSecky udy téla, a¢ je jich mnoho,
jsou jedno télo, tak i Kristus.*

Je vsak treba poznamenat, Ze je troji shoda a troji rozdil mezi udy
téla mystického a téla lidského. Nebot jako udy vytvareji jedno télo, s nimzZ
duse je spojena, a dale jako kazdy ud je potfebny kterémukoli druhému
idu, kdyZ si navzijem poméahaji ve svych tkolech, tak je tomu i s udy
cirkve silou spole¢enstvi a poutem lasky. Za treti pak, jako se udy téla
vénuji svym tkoliim, tak i idové cirkve, nebot podle Chrysostoma ve spise
Nedokonc¢eny vyklad na MatouSovo evangelium (De opere imperfecto)
,»»Clovék je jako kniha, do niZ je vepsano celé kiestanské nabozZenstvi*. Jako
je tedy tizkéa souvislost mezi hlavou a nohama, tak jsou spolu spojeny rozum

a cit. A jako kazdy ud, uslechtily nebo neuslechtily, slouZi duchu bez vza-

jemné svarlivosti, tak kazdy ud cirkve slouzi Kristu bez svarlivosti, kdo je
vyssi a kdo je podrizeny. A jako se vynikajici idy nechlubi svou uslechti-
losti, ale plni sviij tkol, jak je duse Fidi, k vzajemné podpore vSech udd,
tak tomu ma byt i mezi udy cirkve. A jako o¢i a tvar nejsou pii svych tiko-
nech zakryty, aby zahalené neuvedly ¢lovéka v potupu a neptivodily jeho
zkazu, tak Kristus a apoStolové, naplnéni zapalem lasky, ale zcela prosti
zapalu Zadostivosti, nezahalili se po zpiisobu svétskych lidi ¢asnymi véemi.
A takovyma ot¢ima maji byt i jejich naméstkové, vSichni duchovni. Avsak
méné uslechtilé udy, za které se stydime, jsou vice utajeny a sloZitéji
a jemnéji prikryty. A tak je tomu s tidy hodnymi opovrZeni, skrze néz se
vymeésuji vykaly cirkve.

Rozdil pak mezi udy téchto tél lze urcit takto: Prvni je v tom, Ze
jsou-li ¢asti cirkve spolu spojeny milosti, neohliZeji se na postaveni nebo
umisténi polohy téla, jak to ¢ini lidské udy. Druhy rozdil je v tom, Ze jde-li
o udy mystické, neni rozpor, nybrz dislednost v tom, Ze jeden ud kona
tikoly riiznych druht. Clovék je totiZ jakysi celek, a proto se slusi, aby hor-
livé pracoval, se¢ je. Tieti rozdil je v tom, Ze i kdyz do idd cirkve proudi
sily z Krista, jako do udu téla proudi sily z duSe a teprve jimi nabyvaji po-
vahy udd, pfece ono proudéni je prvni a ¢innost uda je dobrovoln4, z mi-
losti sdélena a zasluzna.
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Dale je tieba poznamenat, Ze jako je leccos v lidském téle, co neni sou-
¢asti samého téla, napriklad slina, hlen, vykal, hnis nebo mo¢, a to ne-
patii k télu, ponévadZ to neni soucasti téla, néco jiného viak je byt v téle
lidském soucasti, jako je kazdy jeho ud: v tomto smyslu je néco v mystic-
kém téle Kristove, jimz je cirkev, a piece to nepatii k cirkvi, ponévadz to
neni jeji soucasti, pravé tak jako kazdy piedzvédény krestan, ktery musi
byt jako vykal z tohoto téla nakonec vyvrzen. A tak je néco jiného patrit
k cirkvi a néco jiného byt v cirkvi.

A ziejmé z toho neplyne zavér: JestliZe vSichni kiestané jsou v cirkvi,
tedy patri k cirkvi, nybrz naopak. Nebot vime, Ze plevel roste mezi obilim,
Ze se havran Zivi na témze humné s holubici a Ze pleva je vnaSena do sto-
doly se zrnim. A prece je nepreklenutelny rozdil mezi témito véemi, jak
jsme to znazornili na lidském téle. Tak si to mame piedstavovat i o svaté
matce cirkvi. K tomu sméfruje text z 1. epistoly Janovy 2, kde je fefeno:
»»Nyni antikristové mnozi povstali. Z nas vysli, ale nebyli z nas,” to zna-
menda: z nasi spoleénosti odesli — tato glosa se ¢te v oddile O pokani (De
penitentia) v distinkei 5 — podle milosti pfedurdeni k Zivotu. Nebot kdyby
byli z nas, zajisté by byli ziistali s nami. Jako totiz piebytek z jidla vychazi
i z hmotnych di, aé piece neni z nich, tak vyvrhelové cirkve, to jest lidé
predzvédeéni, vychazeji z ni; a nebyli pfece z ni jako jeji ¢asti, ponévadz
zadn4 jeji cast nemiZe od ni nakonec odpadnout, protoze ,,laska‘* pred-
urceni, ktera ji samu poutd, ,,nikdy neodpada®, jak rika Apostol v 1. epis-
tole ke Korintskym 13. A to dotvrzuje Apostol v listd Rimantim 8 slovy:
» Vime pak, Ze milujicim boha vsecky véci napomahaji k dobrému, totiz
tém, kteri podle uradku jeho,* rozuméj predurceni, ,,povolani jsou k svatosti.
Nebot o kterych to predzvédél, ty i predur¢il, aby byli ptipodobnéni obrazu
syna jeho, takZe on je prvorozeny mezi mnohymi bratfimi. Které pak
predurdil, ty i povolal, a které povolal, ty i ospravedlnil.* A na zavér dlou-
hého dikazu fika jménem preduréenych: ,,Jsem si jist, Ze ani smrt, ani
zivot, ani andélé, ani mocnosti, ani sily, ani ptitomné veéci, ani budouei,
ani idés, ani hlubokost, ani Zadné jiné stvoreni nebude moci nas odlouciti
od lasky bozi, ktera jest v Kristu Jezisi, pAnu nasem.*

Jesteé je tfeba poznamenat, jak mnozi fikaji, Ze je ¢tvery pomér kies-
fanil k svaté matce cirkvi. Jedni totiZ jsou v cirkvi podle jména i skute¢né,
jako pieduréeni kiestané, poslusni Krista. Druzi nejsou v cirkvi ani sku-
tecné, ani podle jména, jako predzvédéni pohané. Treti jsou v cirkvi toliko
podle jména, jako predzvédéni pokrytci. A ¢tvrti jsou v cirkvi skute¢né,
atkoli se zd4, Ze podle jména jsou mimo ni, jako predurdeni ktestané, které
chtéji pochopové Antikristovi odsoudit pied tvafi cirkve. Tak zajisté od-
soudili veleknézi a farizeové naSeho vykupitele k nejpotupnéjsi smrti jako
néjakého rouhace a tedy kacite, ,,ktery byl pfeduréenym synem bozim*

(Rim. 1).
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Dale jest poznamenat, Ze Zadné misto nebo lidska volba nedéla ¢lovéka
udem svaté cirkve obecné, nybrZz boZské predurdeni a to se vztahuje na
kazdého, kdo vytrvale nésleduje Krista v lasce. Nebot podle Augustinova
spisu O predurceni svatych (De praedestinatione sanctorum) je preduréeni
vyvolenim z milosti boZské viile, nebo jak se obecné rika: ,,preduréeni je
pripravou milosti* v pritomném c¢ase a slavy v ¢ase budoucim. Podle spisu
O pokani (De penitentia), distinkce 4, je dvoji pfeduréeni. ,,Jedno, kterym
¢lovék je zde predzrizen k prijeti spravedlnosti a odpusténi hiichi, avsak
nikoli k dosaZeni Zivota slavy. A na toto pfedurceni se hodi druha definice
svrchu uvedenda. Druhé preduréeni je to, ,,.kterym je ¢lovék predurcéen k do-
sazeni zivota vééného v budoucnosti*‘. Teprve po tomto predurceni nésle-
duje prvni, a nikoli naopak. Nebot je-li kdo preduréen k véénému Zivotu,
vyplyva z toho dusledek, Ze je tedy predurcen k spravedlnosti. A dosahuje-li
vééného Zivota, tedy dosahl spravedlnosti. Tento soud nelze obratit. Mnozi
totiz maji ucast na spravedlnosti uz nyni, ale protoze se jim nedostava vy-
trvalosti, nemaji podil na vé¢ném Zivote.

38: Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 22 (PG 56,
751), ale Hus zde cituje zcela volné asi podle Viklefa, De potestate pape (O moci
papeZské, Loserth 39-40) — 68 pfedzvédényj (praescitus) je urden k vé¢némnu zatraceni,
kdeZto predurfeny (praedestinatus) miZe odekavat spaseni — 71-77 A zfejmé z foho
neplyne... ale nebyli z nds: podle Viklefa, De ecclesia, kap. 3 (Loserth 62,16-26) —
78 De penitentia: srov. Dekret Graciantv (Friedb. 1,1234) — 80-83 Jako foliZ pfebylek. ..
nemiife od ni nakonec odpadnout: podle Viklefa, De ecclesia, kap. 3 (Loserth 62,27-31) —
81 io jest lidé piedzvédéni: neni u Viklefa — 91-94; Rim. 8,38-39; udés (formido),
kdezto Vulgata ma wudainost (fortitudo); za tim jedté ma allilude (vysokost) —
95-101 je &lveryy pomér kffesfanit... pfed fvdfi cirkve: podle Viklefa, De ecclesia, kap. 4
(Loserth 89,18-24) — 97 a 98 piedurdeni... pfedzoédéni: p¥idava Hus — 101 Anfikristo-
pi: pridava Hus — 105-107 misio nebo lidskd volba... Krista v ldsce: podle Viklefa,
De ecclesia, kap. 4 (Loserth 76,25-28) — 108: Augustinus, De praedestinatione
sanctorum (O predurdeni svatych, PL 44, 959n.) — 111: srov. Dekret Gracianav
(Friedb. 1,1233-1234)

(PROTI SLEPE POSLUSNOSTI)

Nyni je treba stru¢né promluvit o autoritach, které doktoii uvedli
k utvrzeni lidské poslunosti. Nebot piedné fikaji: ,,Rimskou cirkev a
predstavené maji nizsi poslouchat ve vSem‘* atd. podle vyroku Spasitelova
v 23. kapitole Matou$ové: ,,V3ecko, cokoli by vam fekli, zachovavejte
a ¢inte.” Tu se divim, pro¢ doktofi usekli slova Spasitelova na zacatku
a na konci. Nebof na za¢atku neuvedli: ,,Na stolici MojziSové posadili se
zakonici a farizeové,* a na konci nepfipojili: ,,Podle skutkii jejich neéinte,*
ale uvedli jen stiedni ¢ast slovy: ,,VSecko, cokoli by vam fekli, zachovéa-
vejte a cinte.” Tu se mi zda, Ze tak ucinili proto, Zze papez a jini prelati
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cirkve nechtéji byt pfirovnavani k zakonikiim a farizeim, a fika-li se néco
o jejich zlych skutcich, jsou uraZeni. Ale na druhé strané doktofi a mistii
takovym muzim pochlebuji; a tak oni ,,shromaZduji ucitele, ktel'i jen pti-
jemné Simraji usi a tak odvraceji sluch od pravdy*‘; a mistfi jim pochlebuji.

. Tak se napliiuje piedpovéd ApoStolova na téch i na onéch, nebot ve 4. ka-

pitole 2. listu Timoteovi zapiisah4 ApoStol Timotea slovy: ,,Pfi bohu
a Kristu Jezisi, ktery bude soudit Zivé i mrtvé, pii jeho prichodu a kralov-
stvi: kaz slovo, naléhej vhod i nevhod, karej, zapiisahej, napominej se vsi
trpélivosti a znalosti. Nebot ptijde ¢as, Ze zdravé uceni nebudou trpét, ale
podle svych zadosti shromazdovat budou sobé ucitele, ktefi jen prijemné
Simraji usi. A odvrati zajisté sluch od pravdy a k bajim se obrati.** Neni
tedy divu, Ze prelati vdééné prijimaji vyroky zminénych doktori, ponévadz
viechny ony vyroky pomazali olejem pochlebovéani a nepripojili Zadné slovo
napomenuti, aby potladili jejich Spatnost.

AvSak pfijde mistr, biskup a soudce nejspravedlivéjsi, ktery nejsprav-
néji zvazi lichoceni doktort i Spatnost prelati; ten, ktery fekl: ,,Na stolici
MojziSové posadili se zakonici a farizeové. VSecko, cokoli by vam fekli,
zachovavejte a Cinte. AvSak podle skutkt jejich necinte, nebot mluvi, ale
neéini.* Vpravdé tento mistr nelichotil Spatnosti prelati a doktort. Mluvil
pravdu, uéil své vérici a usvédcil pySné, kteii se posadili na stolici, z jejich
zlych skutkl. Pravdu mluvil a pravdé ucil, ponévadz byl na stolici Mojzi-
Sové, o niz jsme mluvili shora v kapitole osmnacté, to jest o autorité soudit
a udit zakon bozi. V ni ekl Mojzis v 18. kapitole Exodu: ,,Prichazeji ke
mné, abych soudil mezi nimi a oznamil prikazani bozi a jeho zakony.*
,» VSecko, cokoli by vam tedy tekli* — meziradkova glosa vysvétluje: cokoli
nalezi ke stolici — ,,zachovavejte,” totiz v srdei, a ,,Cinte” skutkem. ,,Ale
podle skutkt jejich nedinte'* —rozuméj: drZzte se jejich uceni, nikoli Zivota —,
,,nebot mluvi, ale necini*‘. Chrysostomus ftika: ,,Viru kazi, a jednaji bez
viry; jinym davaji mir, a sami ho nemaji. Hlasité rozhlasuji pravdu, a mi-
luji lez; lakomstvi kéraji, ale zadostivost miluji.*“ Augustin rika, jak bylo
uvedeno shora v osmnacté kapitole: ,,Nebot sedice na stolici MojziSové uci
zakonu bozZimu. Udi tedy biih skrze né. Kdyby vSak tito chtéli u¢it svym
napadim, neposlouchejte to, nedélejte to.”” Patrny je tedy nejpravdiveéjsi
Kristiv vyrok a prikaz, podle néhoZ zcela jasné neptikazuje zachovavat
a vykonavat vSecky pfikazy téch, kdo sedi na stolici MojziSové, protoZe
jinak by pozdéji nerikal: ,,Nakladaji zajisté bremena tézka a nesnesitelna,*
a tedy takov4, kterd nemuseji byt nesena. A to vyplyva i z predchozi kapi-
toly, jak omluvil své ucedniky, Ze nedbali zakazu jist neumytyma rukama
a narizeni o postu.

Pokud jde o autoritu Augustinovu, kterou hned doktofi pripojuji, o té
jsme mluvili v predchozi kapitole ke konci. Pokud jde o vyrok blaZeného
Jeronyma o vykladu viry, bylo o ném mluveno v kapitole Sestnacté. Pred-
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poklada se, Ze to pry mluvil k papezi Damasovi, ale kdyZ jsme nahlédli
do mnoha starych knih, shledali jsme, Ze to psal blaZzenému Augustinovi,
jehoz castéji nazyval ve svych spisech papeZem. A tento Augustin byl
vskutku papeZem v tom jednom smyslu, Ze mél stolici i viru Petrovu, jak
je patrno ze zacatku trinacté kapitoly.

Pokud jde o list blaZeného Bernarda, v némZ se mluvi o ¢irém
dobru, o ¢irém zlu a o tom, co je uprostied mezi obéma, bylo o ném mlu-
veno shora v kapitole devatenacté. A pripojuji: A v té€ch vécech, které
jsou uprostied, ,,zakon poslusnosti byl jakoby vydan pri stromu védéni
dobrého i zlého, ktery byl uprostied raje*. Vskutku v téchto vécech neni
dovoleno, abychom sviij vyklad vnucovali nazoru uéitelt a v téchto vécech
vibec nesmime pohrdat ani prikazem, ani zdkazem predstavenych. Zde je
treba prihlédnout k tomu, Ze tento vyraz podobnosti ,,jakoby* vyjadiuje
Jistou podobnost, ale nikoli naprostou. Nebot podle 2. kapitoly Genese byl
pri stromu védéni dobrého i zlého vydan zakon od boha, ktery nemiiZe ani
klamat, ani byt klaman. A tento zakon byl uloZen pod trestem smrti.
Nebot biuh ekl Adamovi: ,,Ale ze stromu védéni dobrého a zlého nikoli
nejez, nebo v kterykoli den bys z ného jedl, smrti umies.*

Musi se tu tedy uvazit, kdo je ten, jenz ptrikazuje, musi se uvazit, co
se prikazuje, a musi se uvazit i postaveni ¢lovéka, ktery ma poslouchat.
Ten, jenZz prikazuje, je biih, ktery se nemiize mylit. Prikaz je velmi uzite¢ny
a je to ¢lovék, ktery uslySel samého boha, jak prikazuje. Jisti tedy ze stromu
védéni dobrého i zlého bylo po zakazu ¢iré zlo. Vedle toho si polozme, Ze by
piedstaveny Petr natidil svému poddanému Janovi sbhirat jahody, a uvaz-
me, zda se v tom nafizujici nemizZe mylit, a jak dalece je onen skutek uZi-
teény tomu, kdo ma uposlechnout, a zda ten, kdo méa poslechnout, je k tomu
skutku uzpisoben tak, jako byl Adam k bozimu prikazu. A je jasné, Ze ve
vSech tiech bodech neni podobnost stejni. Nebot i predstaveny se miiZe
mylit, i skutek nemusi byt tak uZite¢ny a je jisto, Ze i ten, kdo ma poslech-
nout, nemusi byt k onomu skutku tak uzpusoben, jako byl Adam k prikazu
boZimu. Proto Fika4 Bernard, Ze ,,skutek uprostied je ten, ktery miiZe byt
podle zptisobu, mista, ¢asu nebo osoby i dobry i zly*. A tento svaty uvadi
tam ritizné okolnosti z hlediska nafizujiciho, z hlediska skutku a z hlediska
poslouchajiciho. Proto kdyz rika: ,,skutek uprostied je ten, ktery miiZe byt
podle zplisobu...*, vyznaduje tam néleZitou miru rozumu, aby ten, kdo
piikazuje, se neuchyloval od bozskych rad. Nebot kdyby predstaveny na-
fidil svému podiizenému Petrovi, knézi vzdélanému v zakoné boZim, aby
v den pané pasl sviné, a kdyby biih radil, aby v tentyZz den pro ného vy-
konal skutek nadbyteéné zasluhy, ktery by byl s onim jednanim neslutitel-
ny, tehdy by byl knéz Petr vice povinen poslechnout boZi rady nez rozkazu
predstaveného. To je jasné, nebof predstaveny zasluhuje tim vice tcty,
¢im vice je mu kazdy podiizeny zavazan posluSnosti a ¢im je uloZené jed-
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nani uzite¢néjsi. Avsak jednani uloZené predstavenym, to jest past sviné
v den pané, je lhostejné co do zasluZnosti, kdezto jednani uloZené bohem
ma samo v sobé zasluzny smysl.

Proto bych si pral védét, jak by se svaty Bernard vyjadril k tomuhle
pripadu: Kdyby mu blaZeny Benedikt pfikazal past sviné a kdyby mu
byl pro tutéZ dobu poradil bith udilet rady ke spase dudi t€m, ktefi o né
prosi v kostele, domnivam se, Ze autorita radiciho a vétsi uZite¢nost rady
nez prikazu svatého Benedikta byla by priméla Bernarda, aby ke cti bozi
a ke spase téch, kdo prosi o radu, vice poslouchal boZi radu neZ Benediktiv
prikaz. Z toho zfejmé nasleduje, Ze nas vice zavazuje kterdkoli rada boZi
nez lidsky piikaz s ni neslucitelny. A za druhé z toho zfejmé nasleduje, Ze
nikdo neni vazan poslouchat vlastniho predstaveného, le¢ pokud vybizi
k plnéni bozské rady nebo piikazani. Z toho vyplyva, Ze ve ,,zplisobu* je
zahrnuta nélezitd mira rozumu i jakost rozkazu, které musi poslouchajici
vzit v uvahu, jakoZ i ten, kdo piikazuje. Jaky totiZ by v tom byl rozum,
aby knéz na rozkaz tupého a tuéného biskupa pasl sviné a pripravil o pastvu
ovce Kristovy, které on vlastni krvi vykoupil?

Podobne je tieba uvazit okolnost mista. Nebof kdyby predstaveny
rozkéazal podrizenému, aby se dostavil na misto, kde nepratelé stroji pod-
Fizenému smrt, neni podiizeny povinen poslechnout. Proto papez Kli-
ment V. v Klementinach, v ¢asti O nalezu a véci rozsouzené (De sententia
et re judicata), v kapitole zacinajici Pastoralis Tika: ,,Kdo by totiZ mél
odvahu, nebo z jakého divodu byl by nékdo zavazan mit odvahu podrobit
se soudu takového dvora a postavit se do samého stiedu nepratel a dobro-
volné se vydat az na smrt, kterou by mu méla piivodit nésilni krivda,
a nikoli spravedlnost? Toho se zajisté pravem obavame, tomu'se ze zvyku
vyhybame, pied tim prcha lidsky rozum a toho se dési pfirozenost. Proto
by byl blazen ten, kdo by takovému obeslani rozumeél v tom smyslu, Ze by
obeslaného zavazovalo. Ani nesmi mu byt odiiata moZnost obhajoby, ktera
vychazi z piirozeného prava, ponévadz ani cisaii neni dovoleno, aby rusil
to, co plati na zakladé piirozeného prava.*

Podobné piSe papez Mikulas cisaii Michaeloviv 3. kn., v kvestii 5:,,I sdm
rozum prikazuje a premnohé priklady dokazuji, Ze lidé zaujati a osobni
nepiatelé nemaji byt soudei. Nebot co kdo miize dat nepriteli vzacnéjsiho
a milejsiho, nez vyda-li mu toho, komu pravé by chtél ublizit, ke stihani*
— to jest k souzeni a potrestani nebo k obzalobé? A to, jak znamo, proziravé
carihradsky synod zakazuje v 6. kapitole svych kanoni. V téZe kapitole
tik4 papez Gelasius, preudatny bojovnik proti kacitim: ,, T4z se,” rika,
,.kdepak lze projednavat soud, kterého se dovolavaji? Snad ne u nich, aby
titiZ nepratelé byli i svédky i soudci? AvSak takovému soudu nemaji byt
predavany ani lidské, tj. svétské, zalezitosti. Proto nemaji-li byt svéro-
vany soudu, na némz nepiatelé i soudci jsou titiz lidé, ani lidské soudy, o&
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méné soudy boZské, to jest cirkevni? Kdo jsi moudry, rozuméj! A jak zna-
mo, vskutku proto prohlasil zboZny cisal Justiniin ve svych zdkonech:,,Kdo
se domniva, Ze soudce je proti nému zaujat, tomu budiZz dovoleno, aby
jej odmitl dtive, nez se zacne pie, aby bylo moZno povolat jiného. Nebot
je jaksi pfirozené vyhybat se nastraham soudect a snazit se uniknout soudu
nepratel. Tak svaty Jan Zlatousty odmitl vejit do shromazdéni koncilu,
ktery se seSel proti nému.* Tak stoji tam psano. Proto uzavira Gracian:
,»Mimo své tizemi vSak nemé byt v Zadném piipadé obvinény predvadén.
Proto fik4 papeZ Fabian v kn. 3, kvestii 6: ,,Vzdy totiZ ma byt p¥e pro-
jednavana tam, kde byl zlo¢in spachan, a kdo nedokéaze, z ¢eho druhého
obvinil, at sam vytrpi trest, ktery navrhl.** RovnéZ papez Stépan v kn. 3,
v kvestii 6, fika: ,,Volnost podat Zzalobu necht neprekraduje hranice tizemi,
ale kazda obzaloba af je slySena uvnitf uzemi.* TotéZ vyplyva z usneseni
fimského synodu, kn. 3, kvestie 6, kapitola Neminem.

Co by to bylo za posluSnost nebo jaky by méla smysl, aby ¢lovék pred-
volany na vzdalenost tif set mil, papeZi neznamy, od nepratel udany, ubiral
se s takovou tzkosti tzemim neptatel, piisel k nepfatelskym soudcim
a svédkim a pfiliSnym utracenim stravil majetek chudych, anebo nemaje
na vydani nuzné se vlekl o Zizni a hladu? A jaky bude uzitek z toho, do-
stavi-li se? Zcela urcité zanedba praci pro spasu svou i jinych lidi, kterou
mu uloZil bith. A ani tam nebude pouden, jak dobie véfit, nybrZ jen, jak
se hadat, coZ sluZzebniku boZimu neni dovoleno. A na takovém soudnim
dvore ptijde o vSecko, v svatych mravech ochladne, titisky ho popudi k ne-
ditklivosti, a nebude-li mit z ¢eho platit, bude odsouzen, i kdyby mél
spravedlnost na své strané, a co horsiho, bude donucen, aby na kolenou
jako boha vzyval papeZe.

Proto pozehnan budiZz bih, ktery v 18. kapitole Genese tekl: ,,Sestou-
pim a pohledim, zdali kiik jejich, ktery pfiSel ke mné, naplnili skutkem,
a neni-li tomu tak, af zvim.” PoZehnan bud syn bozi, ktery sestoupil
s nebe, ,,aby hledal a spasil, co bylo zahynulo* (Luk. 19). ,,I obchazel
Jezi§ viecka mésta i méstecka, uce ve $kolach jejich a zvéstuje evangelium
kralovstvi a uzdravuje v3elikou nemoc i neduh. A kdyZz vidél zastupy,
zzelelo se mu jich, Ze byli souZeni a rozptyleni jako ovce, nemajice pastyie*
(Mat. 9). PoZehnan budiz Kristus sam, ktery ptikazal Petrovi v 18. kapitole
MatouSové: ,,Zhresil-li proti tobé bratr tvij, jdi, pokarej ho mezi ¢tyFma
o¢ima.” A proto nenalezne papeZ jind mista, Ze Kristus pfichazel k tako-
vym stanim, ale pravé naopak. Nebot kdyby papezové zvazili onen Kristuv
zakon ze 7. kapitoly MatouSovy: ,,VSecko, co byste chtéli, aby vam lidé
Cinili, tak i vy ¢inte jim. Takovy jest zakon i proroci,” domnivam se,
ze by podle rozumu nechtéli predvolavat lidi a nutit je, aby se vydali
na cestu tak nebezpe¢nou a nejistou. Pro¢ by tedy nutili jiné, aby pod-
stoupili bez zfejmé a odavodnéné pri¢iny takové utrapy? Méli by se za-
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myslet zajisté nad prikladnym zivotem veleknéze Krista, ktery bloudici
a dablem posedlé vlidné navstévoval, nepohanél je k stanim, nedaval do
klatby, nezalaroval je ani neupaloval a ktery prikizal Petrovi a v jeho
osob¢ kazdému jeho naméstku: ,,ZhieSil-li proti tobé bratr tvij, jdi, po-
karej ho* atd.

A tu by mél naméstek Petriiv védét za prvé, Ze chee-li pokarat bratra,
ma nejprve sam zachovat svou beziihonnost, nebot laska ma zacinat u sebe
samé. Jak tedy muiZe dovolenym zpiisobem karat svého bratra prelat, ve-
skrze prolezly svatokupeckym kacifstvim, pychou, zhyralosti nebo lakotou,
jemuz pan rika: ,,Pokrytce, vyvrz naptred birevno z oka svého a tehdy
prohlédnes, abys vyial mrvu z oka bratra tvého'* (Luk. 6). Nebo jak by
mohl nékoho odsoudit k smrti, kdyz Spasitel fika v 8. kapitole Janové:
»Kdo je z vas bez hiichu, prvni hod na ni kamenem?** Opravdu, uvazime-li
tento zakon Kristiiv, sotva bychom nasli za naSich ¢ast prelata, ktery by
pravem mohl jiného napravit nebo odsoudit pro kaciiskou nepravost.

Za druhé by mél Kristiiv naméstek védét, ze Spasitel ptikazuje ,,jdi‘.
Tim prikazuje, Ze soudcové, chtéji-li karat své podiizené, maji se sami
odebrat na mista, kde podle udani byl zlo¢in spachan, jak to i prava pred-
pisuji. Tak totiZ uéinil Kristus, podobné i apostolové, a tak ucini Kristus
na poslednim soudu, jak sim piedpovida v 25. kapitole MatouSové.

Za treti by mél naméstek Petrtv nebo prelat védét, jak ma byt pri
karani opatrny, vytrvaly a pozorny, aby snad nedal nikoho do klatby pred
skoncenim tretiho pokarani.

Za ctvrté by mél védét, ze si ma opatrit mnoZstvi spolehlivych svédkii,
kteli by védéli o bratrové provinéni.

A za paté mél by to oznamit cirkvi jakoZto vyssi instanci. Tak to
totiz pan prikazal Petrovi: ,,Povéz cirkvi* (Mat. 18).

Z toho, co jiz bylo povédéno, shrnuji, Ze vyhlaSena klatba mne ani
nezasahuje, ani nevaze, ponévadZ nepratelsti soudcové a svédci zasedaji
v Rimé, a pre se predevsim dotyka soudce. Cesta je pro mne daleka a ze
vSech stran némeckymi neprateli obkli¢ena. Nevidim zadny uzitek z toho,
dostavim-li se tam osobné, ale vidim, Ze zanedbam lid v slovu boZim. MAm
nadéji, Ze mne Kristus zastitil, kdyz fekl v 10. kapitole Matousové: ,,Aj,
ja posilam vas jako ovce mezi vlky. Protoz budte opatrni jako hadové
a sprostni jako holubice. Varujte se pak lidi. Nebot vas vydavati budou do
snémi a ve Skolach svych budou vas bi¢ovati.” A v 24. kapitole MatouSové:
»Aj, predpoveédél jsem vam. Proto Feknou-li vam: Aj, na pousti jest, ne-
vychazejte. Aj, v skrySich, nevérte. Aj, tuto jest Kristus anebo tamto,
neveite.” Proto jsem se odevzdal samému Kristu, aby uéinil konec mému
zivotu, at uz skrze vyhlaSenou klatbu lidi, anebo bez klatby smrti pfiro-
zenou nebo nasilnou.
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9-5 Rimskou eirkev... zachovdvejte a &irife: Consilium doctorum facultatis theo-
logicae (Dobré zdéani doktorl teologické fakulty praZské university z 6. unora 1413;
Palacky, Documenta 478) — 34 mezifddkovd glosa: souéast dila Glossa ordinaria, vy-
kladu Pisma sestaveného z vyroki ecirkevnich Otefll a ustaleného od 12. stol. (Biblia
cum glossis, Basilej 1480, t. IV, k Mat. 23,3) — 37-39: Pseudo-Chrysostomus, Opus
imperfectum in Matthaeum (Nedokondéeny vyklad na MatouSovo evangelium; PG 56,
877) — 39-42 : Augustinus, In Ioannis evangelium tractatus (Vyklad evangelia Janova;
PL 35,1965) — 46 A fo vyplyvd i z pfedchozi kapiloly...: Hus odkazuje k 20, kap.
svého spisu, kde vyloZil misto z Matoufe 15,2 (Thomson 188) — 50 vyrok... Jeronyma:
v 16. kap. vyloZil Hus vyrok Jeronymiiv adresovany podle Dekretu Gracidnova
(Friedb. 1,970) papeZi Damasovi, ve skuteénosti viak uréeny Augustinovi — 56
ze zaldlku tfindcté kapitoly: Thomson s. 101-102 — 57 list blafeného Bernarda: v 19.
kap. uvedl Hus ob$irny vypis z Listu mnichu Adamovi od Bernarda z Clairvaux
(Epistola ad Adam monachum; PL 182, 95) — 59-61: Consilium doctorum, v. pozn.
k . 2-5 (Palacky, Documenta 480) — 82-83: Epistola ad Adam monachum (PL
182,95) — 98 Benedik!: Benedikt z Nursie ({ asi 550), zakladatel benediktynské ie-
hole, které se ptridrZoval o osm stoleti pozdéji jesté i Bernard — 114 p Klemenlindch:
v cirkevnim zdkoniku papeZe Klimenta V. ze zaé. 14. stol. (Friedb. 2,1152 a 1153) -
125-128: Dekret Graciantv (Friedb. 1,518-519) — 130 cafihradsky synod: $esty kanon
konstantinopolského synodu z r. 381 (Fr. Lauchert, Die Kanone der altchristlichen
Concilien, Lipsko 1896, s. 85-86) — 137 Juslinidn: byzantsky cisal (+ 565), piivodce
kodifikace Fimského prava (JustinianGv kodex) — 143-148: Dekret Gracianiv
(Friedb. 1, 519) — 149 Neminem: Dekret Graciantiv: ,,Nikdo nema byt pohnin
z provincie jedné do druhé, z jednoho hrabstvi do druhého, le¢ na pfedvolani
soudce, a to tak, Ze Zalobce se musi dostavit k soudu, k némuZ vinik prislusi*
(Friedb. 1, 523-524) — 150 é&lovék pfedvolany: Hus zde odiivodiiuje své odmitnuti
dostavit se pied papeZskou kurii, kam byl pfedvolan r. 1410 — 205 vyhld$end klalba:
klatba pro nedostaveni se pred soud v Rimé& byla nad Husem vyhlaSena v Praze
15. bfezna 1411

POSTILA

Hlavnim spisem z obdobi Husova vyhnanstvi je ¢eskd Postila, fo jest Vijklad
svatjch élent nedélnich, dokonéend 27. fijna 1413 na Kozim hradku. V tomto dile
vrcholi Husova &innost kazatelska i literarni, Postilu, souvisici s kazatelstvim,
zpracoval tu jako utvar vyslovené literdrni, nebof mu neslo o souhrn projevii urce-
nych ke kazani, nybrz ke ¢teni. Obsahem je — jako v kazdé postile — vyklad vybra-
nych tryvka z evangelii (perikop), ale Hus sdm na konci uvodu piipomind, Ze se
snazi slova evangelii vyloZit co nejsrozumitelnéji a nejpochopitelnéji, ,,al ne oviem
tymz oby¢&ejem, jako kazi*.

Hustiv postup pii zpracovéni ,,literdrnich kézani* je v podstaté stejny jako
v tradi¢nich kdzdnich proslovenych pred posluchadi. V ¢elo ddva znéni prislusné
casti evangelia se svymi vykladovymi pozndmkami (v rukopisech jsou nadepsiny
drobnym pismem, my je tiskneme v souvislém textu v zavorkach). Pak podava tzv.
doslovny vyklad, tj. objasiiuje text evangelia slovo za slovem, vétu za vétou, a to
pomoci odkazi na jind mista v bibli anebo na vyroky cirkevnich autorit, jak bylo
tehdy obvyklé, ale pro Husa je samoziejmé pfiznaény jejich vybér. Nakonec podava
duchovni neboli pieneseny vyklad, tj. soustieduje se k tomu, co lze z piislusného
mista vylozit pro zivotni praxi. Tu ¢asto pfipomina zivé otazky dne, a tak konkrét-
nimi pfipominkami aktualizuje to, co mélo u diivéjSich (a vétsinou i u pozdéjsich)
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kazateli charakter pfevazné abstraktni anebo nanejvys alegoricky. Husova Postila
je viak i dilo bojovné. Hus, zdkrokem moci zbaveny moZnosti plisobit na své
posluchate z kazatelny, sahl k literarni formé a tak ukazal, Ze pravdu, o niz mluvi
ve Vykladu (zde na s. 142), nenf moZno umléet. Svou Postilou postavil tedy litera-
turu plné do sluzeb spolecenského zépasu.

(UVOD)

Milosrdny spasitel, pan vSemohuci, syn boZi, Jezi§ Kristus, pravy b6h
a pravy ¢lovek, prisel jest na svét, aby svédectvie pravdé vydal, o nebeském
kralevstvi kazal, ovceé zahynulé shledal a céstu jim slovem i skutkem k vééné
radosti ukazal, v tom plné voli otcé svého, pana boha. Milostivy spasitel
v pokoi¢ a v tichosti i v chudobg, jsa zavrZzeny od pySnych lidi a od chytr-
cov tohoto svéta, a zvlasté od biskupov, od mistrév, od knézi a od zakonni-
kév, jenz st mu sé vZdy protivili, pracoval jest s lidem v kazani aZ do smrti;
a to jest ucinil z velikého slitovanie. Protoz piSe sv. Mat. v 9. kap. ika:
., Vida Jezi§ zastupy, slitoval sé¢ nad nimi, neb st byli trapeni, a leZeli su
jako ovecé, nemajice pastyte.”“ Protoz ekl jest ucedlnikém svym: ,,Jisté
Zen mnoh4 jest, ale délnici nemnozi; protoZ proste pana Zni, at posle dél-
niky na zen svi. To jest: mnozi si lidé, jenz by radi slovo bozie slyseli,
a tak jako pSenicé v stodolu kralevstvie Kristova sé hodili; ale nemnozi st
délnici, toveéz ze malo jest vérnych kazatel6v, kteii z lasky pro chvalu bozi,
pro lidské a pro své spasenie pracuji s lidem boZim. Protoz die spasitel:
,,Proste pana Zni,” to jest boha, jenZz jest pan vSeho svéta, ,,at poSle Zencé
vérné na Zen svi.* To slovo sv. Rehof vaZi ,,7en mnoh4 a pracovnici ne-
mnozi‘ ka: ,,Toho bez tézké truchlosti mluviti nemoézeme, neb ac su ti,
ktetiz by radi dobré véci slySéli, ale nejst ti, ktefi by pravili. Aj, svét
knézimi jest naplnén, avSak ve Zni boZi velmé fiedky pracovnik byva na-
lezen; neb urad knézsky prijimame, ale skutku ufada neplnime. Ale vazte,
brattie moji, vazte, co die pan: ,Proste pana Zni, at posle délniky na Zen
svi!‘ Vy za nas proste, abychom uzite¢né véci vam piipraviti mohli, aby
jazyk od napominanie neustal, a ponévadz miesto kazanie sme piijeli, aby
piéd spravedlivym stidei nas naSe mléénie neodstdilo.* To sv. Rehot. Jehoz
fe¢, ale prvé svého spasitele ja vazé, abych ovSem knéZského uradu ne-
opustil, ¢asu nezmatril, umienil sem pro chvalu bozi, pro spasenie Cechoév
vérnych, ktefiz zadaji voli boZi poznati a plniti, ¢tenie nedélnie vSecka
kraticce s bozi pomoci vylozZiti, Zadaje, aby ti, kteriZ budu ¢isti neb sly-
Seti, byli spaseni, napiéd sé hiiechév varovali, boha nade vSechny véci
milovali, spolu milost drzéli, v ctnostech prospievali a za mé hfieSného
pana boha poprosili.

A Ze nemaji obecné ¢teni Cesky psanych, a vyklad netak sé brzy pri-
jme bez zaloZenie, protoz chci vzdy prvé Ctenie poloziti a potom vyklad,
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aby naSeho spasitele slovo vZdy najviece vznélo a tak vérnym bylo k spa-
seni oznameno; neb ktoz je v milosti do smrti slysie, ti budi spaseni a zde
jsu blazeni, jakoz die sam spasitel: ,,BlaZeni ti, ktefiZ slySie slovo boZie
a ostiiehaji ho.”* To vaZiece, mame pilné, mile, statecné a vesele slova
naSeho milostivého spasitele poslichati, jinym je praviti a kazati, pilné
k rozumu pfivoditi, a vedlé jiného pisma druhé vykladati, jakoz svéti
bozim darem vykladaji. I mamt umysl, abych, coz mohu, najlehéejie vy-
lozil k rozumu &tenie, a¢ ne oviem tymz obyéejem, jako kazi.

5 od chytreév od chytrakil, od mudrel — 7 st mu sé€ protivili stavéli se mu na
odpor, vystupovali proti nému — 14 fovéz totiZ, to jest — 17 sp. Rehof: Homiliae in
evangelia (Kazani na evangelia; PL 76, 1139); slovo... pdZf uvaZuje, rozjimi o vyro-
ku — 24 sme pfijeli jsme ptijali — 25 piéd stidei pFed soudcem — 26 vdZé bera v potaz,
hodnoté; abych ov¥em knéZského tifadu neopustil, éasu nezmaril: Hus stiZen klatbou byl
ve vyhnanstvi mimo Prahu — 28 é&enie nedélnie vytatky z evangelia, ¢tené po ne-
délich

33 brzy rychle, snadno — 34 bez zaloZenie bez zdkladu, bez podkladu (tj. Pisma) —
35 aby vznélo aby znélo — 37-38: Luk. 11,28 — 40 k rozumu pfivoditi uvadéti na mysl;
vedlé jiného pisma druhé jeden biblicky text podle druhého — 41 najlehéejie nejlehéim,
nejsrozumiten&jsim zplhsobem — 42 k rozumu podle smyslu

NEDELE SEDMA PO KRISTOVU NAROZENT

Sv. Mat. v 13. kap.

V ten cas fece Jezi$ ucedlnikém svym podobenstvie toto: Podobno jest
utinéno kralevstvie nebeské ¢lovéku, jenZ rozsiel jest dobré siemé na svém
poli (neb na své roli). A kdyz su spali lidé, prisel jest nepfietel jeho, i nasal
jest kukole mezi pSenici, i odSel jest. A kdyZ vzroste zelina (herba, t. zelina,
neb v tomto ¢teni herba pseni¢né osénie) a tuzitek ucini, tehdy ukéza sé
i kukol. A piistapivSe sluhy hospodafovy fekly si jemu: Pane, v3aks
dobrého semene nasal na poli svém, i odkud ma (t. pochop) kikol? I vecé
jim: Nepfiietel ¢lovék to uéinil. I vecechu jemu sluhy: Chees-li, jdeme (t. at
jdeme) i vytrhame (vyplejem neb vybérem) jej. I vece: Nic (t. nechodte),
neb snad trhajice kikol vytrhali by s nim spolu p3enici; nechte obého rosti
az do Zné, a v ¢as zné diem zencom: Vytrhajte najprvé kikol, a svieZte jej
v snopky k paleni, ale pSenici sberte (neb sklidte) do stodoly mé.

Kdyz jest milostivy spasitel tuto fe¢ odmluvil, ucedlnici jeho ne-
rozumévse, jakoz die sv. Mat., pristapili su k nému rkice: ,,VyloZ nam
podobenstvie o kukoli a o roli."* A on odpovédév Fekl jest: ,, Ten, jenZ roz-
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sieva siemé dobré, jest syn ¢lovéka, ale pole neb roli jest svét, a dobré siemé
jsu synové kralevstvie a kikol jsu synové zlostni a neprietel, kteryz jich
nasal, jest dabel; a Zen jest skonanie svéta a Zenci anjelé jsu. Protoz, jakoZ
kukol byva sebran a ohném spéalen, téZ bude na skonani svéta: posle syn
tlovéka anjely své, a vyberu z kralevstvie jeho vSecka pohorSenie, a ty,
kteriz Cinie zlost, pustie je v pec ohnivi; tu bude plaé a Skiéhot zubom.*
Takt jest vylozil sam Kristus svi i€¢, jehoz nizadny nemoZ polepsiti;
protoz byt nebylo nizadného vykladu jiného, vérna duse tomuto srozumeé-
jic, méla by co rozjimati a vaziti pilné. Neb proto fekl jest Kristus préd
tiem c¢tenim: ,,Kto ma usi slyseti, slys!

Ale ze nevylozil Kristus, co jest kralevstvie nebeské, protoZ veéz, ze
kralevstvie nebeské v podobenstvi jest on sam; neb ponavadz on die: ,,Ten,
jenz rozsieva siemé, jest syn clovéka,” a na pocatku ctenie die, Ze ,,podobno
jest kralovstvie nebeské ¢lovéku, jenz rozsiel jest dobré siemé na svém poli,**
tehdyt sam sé mieni v tom podobenstvi. A tak on jest nasal dobrého sémene
v sveté, neb jest vSecky dobré véci stvoril, ¢lovéka Adama a Evu bez hrie-
cha stvoril. A priSed nepfietel, i sl v nich kikol neposlusenstvie, ale naj-
prvé nevéry; neb Eva nevérila jest bohu, by umiéla, kdyz by s diéva za-
povédéného jedla; protoz rekla jest, pochybujici v boziem slové: Snad
bychme umi¢li? ProtoZ kdyZt die Kristus, Ze dabel nasal zlosynév, rozuméj,
ne by on je stvoril, ale Ze on je zlosyny svym navodem uéinil; a tak roz-
sievaje v né nevéru, bludy a vselikaké hriechy, zdeélal jest je kukolem.

Pak pro budicie vyklady, Ze ¢asto ve ¢teni zmienka jest o nebeském
kralevstvi, a v jednom ¢&teni jini véc znamena4, a v jiném jind, protoz véz,
ze kralovstvie nebeské, jakoz vzni slovo, znamena sbor svatych, jenz jsu
v nebesiech s bohem, nad nimiZz boéh jest kral; s nimz jsic pozivaji sbozie
nebeského, to jest radosti, ktertiZ maji z jeho poznanie. A v tomto smysle
obecné lidé bert v rozumu kralevstvie, kdyz slySie, ano jmenuji kralovstvie;
a tak moz rozumieno byti v modlithé Mat. 6, kdyz riekame: ,,Prid tvé
kralevstvie,”* to jest: naplin sé sbor vyvolenych, kieriz s tebi maji byti
v nebesiech. Téz kdy jest Fekl jeden ¢lovék, sedé s Kristem u obéda:
,,Blahoslaveny ten, kteryz jiesti bude chléb v kralovstvi boziem,* to jest
mienil: ktery po smrti v nebesiech bude sé€ sytiti.

Pak druhé kralevstvie nebeské v pismé znamena Krista, jako v 17. kap.
sv. Luk.: ,,Otazan Jezi§ od zakonnikoév, kdy piijde kralovstvie bozie, od-
povédél jim a tekl jest: Aj, kralovstvie boZie mezi vami jest.”” Tu die Vy-
klad: ,,Kralovstvie boZie s¢ nazyva, to jako by Fekl: Ptate sé, skoro-li
v kralevstvi nebeském budu lidé? Aj, ja mezi vami jsem, jenZ vérnym
svym dam kralevstvie, a vy mne neznate.*

Tietie kralovstvie nebeské znamena zde cierkev, to jest sbor kiestan-
sky; jako v onom ¢teni Mat, 13: ,,PoSle syn ¢lovéka anjely své, a vybert
z kréalovstvie jeho vSecka pohorienie.”* A k tomu slovu jest fe¢ sv. Rehofe,
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jenZ die: ,,Védieno ma byti, Zze Castokrat v svatém pismé kralevstvie ne-
beské nynéjsieho ¢asu cierkev sléve, o némz v jiném miesté pan die: ,Posle
pan anjely své, a vyberu z kralovstvie jeho vSechna pohorSenie. Neb
v onom kralovstvi blahoslavenstvie, v némz svrchovany pokoj jest, nebudu
moci nalezena byti pohorSenie, ktera by byla vybierana.” To sv. Rehof.

Ctvrté kralovstvie nebeské slove miesto svatych v nebesiech; jako
v 20. kap. sv. Mat. matka synév Zebedei prosila Krista tkuc: ,,Rci, at
sedneta tato dva syny ma4, jeden na pravici tvé a druhy na levici tvé v kra-
lovstvi tvém.* Aj, ted mas, Ze kralevstvie Kristovo znamena miesto,
v némz on sedi s svymi svatymi.

Paté kralovstvie nebeské znamena pismo svaté, jako v 21. kap. sv.
Mat. die Kristus knézim a zdkonnikém: ,,Bude otjato od véas kralevstvie
nebeské,” to jest pismo zékona,,,a bude dano lidu, kteryz ¢ini pozitek,* to
jest dobrému krestanstvu, jenZ poziva pravé pisma. A v 23. kap. sv. Mat.
die Kristus: ,,Béda vam, mistii a zakonnici a pokrytei, jenz zavierate
kralevstvie nebeské préd lidmi; vy nevchodite, a tém, kteri vchodie, vjiti
branite.*”* Co jest: zavierate kréalevstvie nebeské préd lidmi? Sv. Jan Zlato-
usty die, Ze pismo, jenz ukazuje kralovstvie nebeské. Brany toho kralov-
stvie jsti rozumové, a ty rozumy mistii, zakonnici a pokrytci piéd lidem
zavieraji, braniece, aby sprostni pismu nerozuméli, a sami také v pismo
rozumem pravym nevchazéji. Protoz velmé neradi vidie, ze lidé svétsti
umeji pismo, a branie jim, jako ted Kristus die, aby nevchodili, to jest aby
nectli, a tak aby nerozumeéli, a zvlasté proto, aby lidé nesrozuméli, kterak
oni maji byti zivi; druhé proto, aby jich htiechdv netresktali; a tretie proto,
aby v kazani jich bludu neznamenali, a Ze muséji sé pilné€jie uciti; a ctvrte
ze mneji, by od svétskych ne tak vzacni byli. Ale dalf jest jim Kristus po-
Zehnanie za to tka: ,,Béda vam!* A kdyzt Kristus die ,,béda*, tuf za hiiech
smrtedlny ukazuje vééné zatracenie; neb béda jemu, ktoz v né s¢ dostane.

Také doktorové, mistii, knéZie, zakonnici a pokrytei, a¢ maji druzi
kli¢e toho kralevstvie, av8ak jim otvierati nechtie, a hére, Ze branie; protoz
die jim k pozdraveni Kristus v 11. kap. sv. Luk.: ,,Béda vam zdkona umé-
Iym, jenz ste vzéli klice uménie!** tovéz pisma. ,,Sami ste nevchodili, a tém,
ktefi vehodili, branili ste.** Aj, tato slova Kristova vykladaji prvu jeho fe¢,
ze co diieve rekl: ,,zavierate kralevstvie*, to ted die: ,,zavierate pismo
vzemse kli¢”, tovéz rozum pisma. A téch jest nynie mnoho, jenz uméjice
pismo nechtie vedlé ho zivi byti ani jinych uditi, a a¢ kto chce u¢iti, ale
branie. Nuz, pro rozum Kristova ¢tenie pomni, ktoZ chee$ rozuméti, kde
ve Cteni kralevstvie nebeské co znamena, neb jinak neurozumies. Aj, toto
¢tenie die: ,,Podobno jest u¢inéno kralevstvie nebeské ¢lovéku, jenz rozsiel
jest siemé dobré na svém poli,** to jest: podoben jest Kristus, syn ¢lovéka,
tlovéku, jenz rozsiel jest siemé dobré, jako tomu, jenz jest pSenice nasal na
svém poli: sedlak pSenice na svém poli a syn ¢lovéka, Kristus, dobrych lidi
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v své cierkvi; neb pole znamena svét, jako Kristus vylozil, a svét znamena
sbor lidsky, jako onde v 1. kap. sv. Jana: ,,Svét ho nepoznal,* to jest: shor
zlych lidi Krista pravii vérd nepoznal. Pak siemé jest slovo bozZie a viera,
jenz jest siemé dobré, neb ¢ini syny boZie. A to siemé rozsal jest Kristus
v poli cierkvi svaté tak, Ze prvé byli st lidé zemé dobr4, neb st byli jelikoZto
od boha stvofeni bez hiiecha; ale zprznéni htiechem byli st zemé chamra-
dim a trnim zkaZzena; ale z milosti Kristovy véru, tiem semenem, si synové
bozi u¢inéni. A tak Kristus die: ,,Siemé jsu synové kralovstvie,* to jest:
jsu synové moji, jenz ke mné a k spaseni prisluseji véra a milovanim.

»A kdyZ su spali lidé™, to jest kdyz su léni byli prelatové a knézie,
neostriehajice Kristova pole, jakoz die sv. Augustin, a také kdyz su jini
lidé spali, tovéz netbali svého spasenie, ,,priSel jest neprietel jeho*, Kristus
die ,,dabel*, jenZz od stvoienie clovéka z své zavisti vidy jest nepiietel
¢loveka. Ten neprietel dabel, jehoz Kristus nazyva clovékem, nasal jest
najprvé kikole, kdyz v ¢istd zemi, v Adama a v Evu, nau¢ent u vieié od
boha, vsal jest lez, jakoz die pismo Genesis v prvnich knihach v 3. kap.,
ika, Ze neumru; a to jest ucinil chytré, potav od Zeny, kdyZ pfi ni Adam
nebyl, jako Cinie zlosynové, kdyZ muze s Zenu nenie. Také otazal jie, aby
mohl vzvédéti, jest-li pfichylna k pfivoleni; a znamenav v odpovédi, ana
fkuc: ,,abychvé snad neumréli, ihned jako prvy lhar, nébrz lez pravdé
Kristové protivn4, fekl jest: ,,Nikoli neumfete.”” A tak nasav kukole, jakoZ
die ¢tenie, ,,i odsel jest*. JakoZ die sv. Beda, Ze ¢asto stary neprietel, kdyz
jiz ¢lovéka pokuSenim porazi, za ¢as otejde: ne proto, aby své zlosti konec
ucinil, ale aby potom brzcé sé navraté lehcejie pokusil. A tak nékdy uveda
¢loveéka v hriech, jiz maje jako jistého v své moci jako rybaf rybu u vrsi
neb na udici, pohleda jiného; a nékdy pokuse ¢lovéka v jeden ¢as, nemoha
ho premoci otejde, aby potom, kdyZ sé on nevystiéZe, spieSe zklamal;
jako die Ctenie: ,.kdyZ su spali lidé", tovéz nevystiiehajice sebe, ptijda
i pokusi i naséje kikole. ,,A kdyZ vzroste zelina a uzitek uéini, tehdy ukéaze
s€ 1 kiikol,* to jest kdyZ viera tak od dabla zprznéna vzejde a uZitek udini,
to jest skutek v sobé dobry: jako kdyz ¢lovek posti sé, almuzny ¢ini, modli
sé a v hiiechu smrtedlném védomé stoji. ,,Pristupivse sluhy hospodatovy*’,
tovéz svéti a nynéjsi vérni, tuz zadosti jduce, ktefiz znamenaji, kterak
mnoho kikole jest nasato od dabla v pSenici, ,,fekli su*, jako diviece sé:
»Pane, vSaks dobrého semene nasal na poli svém, i odkud ma,” tovéz
pochop a moe, ,,kikol?** A dale rku: ,,Chces-li, vytrhame jej.*

Tohoto slova nynéjsi prelatové velmé sé drzie, a neuméjice rozeznati
mezi kukolem a mezi pSenici, co jest lepSieho, i viece trhaji pSenici nez
kikol, tupiece viece pravdu nez kiivdu a majice pravdu za leZ a zasé lez
za pravdu, takZe plni sé na nich proroctvie Isai. v 5. kap. o nich: ,,Béda,
kteriz tki tomu, co jest zIé, dobré, a co jest dobré, tku zlé!** A druzi slepci
tku, Ze neSkodi, ale dobré jest s jedniem zlym mnoho dobrych lidi zahubiti.
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Jakoz sem od nich slychal, ani davaji ptiklad, Ze pro jednu tunu herynkév
zlych upaluji nékomu jinych mnoho dobrych, a téZ postavév sukna. A jiz
zjevné su toho potvrdili, Ze st u papeze Jana XXIII. buly dobyli, na niz
prikazuje zjevné, aby i zlé i dobré knihy mistra Jana Viklefa spalili, neb
je velmé hnéty, Ze psano v nich o jejich svatokupectvi, o pySe, o smilstvi
a o lakomstvi; a najviece s¢ hnévaji, Ze je nazyva almuZniky a ze nemaji
jako svétsti pani panovati; a také proto, ze piSe, kdyz su knéZie zle zivi
a nechtie zlosti ostati, tehdy svétsti fadem a dobrym umyslem, aby neméli
reCi potupili su nékteli doktorové s kanovniky, s farafi a s mnichy u Prazé
v radnici, po némecku fkuce na rathauzé, ale mnozi mistti, a takmér vécéie
strana jich, a obec bakalaiév a studentév k tomu potupeni st nepfistipili,
ale brz mistri stali st v obecné Skole v koleji a dovodili st pismem, Ze su ti
doktorové s rotd svit pravdu potupili, a volali si ty doktory do $koly, aby
dovedli pismem; a oni st nechtéli, neb si nesmeéli, nemajice pisma, jimz by
mohli dovésti svého potupenie. A toho vieho byl jest pévod Stépan Paleé,
ten doktor, nékdy, kdyz jest pravdu miloval, méj vérny a mily pfietel,
a druhy Stanislav; a vzdvihla sta sé proto, ze sme my nechtéli privoliti
k bule papeZové, na niz jest dal kiiz, to jest moc, aby, ktoz kolivék chtie,
budto knézie, jepti¢cky i mniSie, pripravili sé na zahubenie krale Ladislava
Napulského i vSech, ktefiz pod jeho moci jsi a s nim drzie; a v té bule
odsudil ho do ¢tvrtého pokolenie, a mnoho jinych véci, a dava odpuSténie
hiiech6v i muk, ktoZ to u¢inie neb penieze dadie. I dal jest milosrdny spa-
sitel pozndnie mnohym mistréom, knézim i svéckym, Ze si k tomu nepiivo-
lili pro mnohé véci. A druzi su hrdla sva na tom slozili, neb su proti kaza-
teléom odvolavali, kdyZ st kéazali, Ze papeZ jest béh zemsky a méz, komu
chece, dati odpusténie hiiechév i muk a Ze ma mecem Zeleznym bojovati
jako svetsky kral; a z téch Martin, Jan a StaSek su stéti a ve jméno bozie
polozeni su u Betlémé a jini potom st jimani, muceni i zalatovani.

Toto pisi za vérni kroniku, aby nasi potomei, ptihodi-li sé téz, védeéli,
Ze su s¢ préd nimi jini sméle na smrt posadili. A dobié prilezi k tomuto
Cteni, Ze brénil jest hospodai sluham, aby nevytrhavali kiikole, aby mnéjice,
by kikol vytrhali, nevytrhali i pSenicé; neb die ¢tenie, Ze ekl jim hospodar:
»Netrhajte kikole, aby snad trhajice kukol nevytrhali spolu s kikolem:
i pSenicé, ale nechte obého rosti az do Zni.** Toho nénie necinie, ale trhaji
pSenici a kukole nechaji résti; neb 1harév s odpustky Cert jest vsudy takmér
nasal a téch velmé prelatové a knézie druzi hajeji, i doktorové, a druzi
mlcéeji a nesméji proti dablovu kukoli st oteviieti. A tak Ze st zesnuli lidé,
jedni lenosti, druzi bazni a treti dablovii poraZeni jsuc chytrosti, protoz
nasal jest neprietel ¢lovék mnoho v pSenici kitkole. Nasal jest také proto
zvlasté dabel kikole, Ze nechtie nynie prelati i doktorové, aby pismo sva-
tého ¢tenie rozstdilo pravdu, ale aby oni sami sudili, jakoZ su biskupové,
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mistii, knézie a zakonnici Krista faleSnym svédectvim odsudili. A tak svymi
hanebnymi ustavenimi sudie i odsuzuji vérnt knézi, jenz proti jich svato-
kupectvi i proti jiné zlosti kazi. AvSak maji to védéti, Ze ponavadZ panny
Marie a tak vSie fiSe nebeské jest tato rada: ,,CoZz kolivék die vam JeZis,
to Cinte,'* a Jezis die, aby oni nepanovali, aby zlata a stfiebra sobé nesobili,
aby darmo davali, aby nesmilnili; a ted die, aby obého rosti az do Zné
nechali, aby z své hluposti, a snad druzi i ze zlosti, pSenice s kiikolem, t.
dobrych se zlymi nezahubili, neb on sam, jenZ nemoZ pobluditi, v sudny
den die anjelém svym jako spravedlivy stiideé, aby kiikol v snopky svéazali.
Neb zlym budiu nohy i rucé svazany a budi v zevnitfnie temnosti uvrzeni,
ale pSenicé, to jest vSichni vyvoleni, do stodoly radosti nebeské budu
sebrani.

A znamenaj tu, Ze jakoz kikol nékterak prospéSen jest pSenici, neb
vieZe spolu stéblé, ze moéz lépe stati proti vétru, aby neklatil ji, jako by
klatil, kdyz by kikole nebylo - a na poc¢atcé néco podoben jest kikol
k pSenici a vytrhanie by kikole bylo Skodné, kdyby jej trhali a pSenici
tlacili —, tak zli, kdyz su fiedce rozsieti mezi dobrymi, néco st dobrym ku
pomoci veliké odplaty a jst jim jako k zvykéani v boji duchovniem. Neb
kdyby nizadny zly dobrému neptékazil, dobry by nemél pokuSenie, a tak
ani boje velikého, protoz nemél by veliké odplaty; ale Ze zly jest dan dobrym
na pokusenie, aby setrvajice proti jeho zlosti méli veliki odplatu, protoz
v$éch zlych vytrhanie, kdyby nynie bylo, byla by dobrym velikd djma.
ProtoZ nejvyssi pan a najmudrejsi die: ,,Nechte obého résti az do Zné.*

Avsak druhdy slusie svétskym kikol vypléti vedlé rady pisma boZieho,
ale ne vedlé jich vSech ustaveni; i mohu to druhdy uéiniti, ale s veliku radd
rozumnych lidi v pismé boziem a z milosti a s pilnosti, aby pSenicé nepo-
tladili ani z kofen vytrhali. Ale Petrovi v 18. kap. sv. Mat. piikazal jest
spasitel élovéka hiieSného po tietiem napomenuti, kdyZ ma hiiech na sobé
zjevny a obcé nechce poslichati, aby sé ho varoval jako pohana a zjevného
hiieSnika, ale nepfikdzal mu zabiti; a pak nynéj5i naméstkové Petrovi
upletli su sé v popravy, a vzdéjice vérnému krestanu kacief, i upalé, jako
st knézie ucinili JeziSovi.

Predmétem vykladu je Mat. 13,24-30 — 3 nasdl jest nasel — 4 vzroste zelina
vzrostla rostlina — 5 t#ifek uéini ptinesla tiZitek — 7 pochop vznik, poéatek — 11 spiezle
svazte

14-21: Mat. 13,36-42 — 17 zlostni Spatni, hiiSni — 18 skondnie konec — 21 zlost
zlo, z1¢é skutky, hiichy; pustie vsadi; $kréhot zubém sk¥ipéni zubt — 22 jehoZ niZddny
nemoZ polepSiti a to nikdo nemiiZe lépe vyloZit — 23 srozuméjie porozuméjic

28 ftenie evangelia — 33 nevéry nevéieni, neviry; s diféva se stromu — 37 zdélal
jest je kitkolem udélal je koukolem, dal jim podobu koukole —

40 vzni zni — 41 pofivaji sboZie uZivaji majetku, bohatstvi — 43 ano Ze (to) -
47: Luk. 14,15 — 49 druhé ... tfetie ald. za druhé ... za treti atd. — 51 Vyklad: tzv.
Glossa ordinaria, soubor vyrokd cirkevnich uditelll k jednotlivym mistiim v bibli -
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52 skéro-li ... budi zdali brzy ... budou — 57 Rehofe: Homiliae in evangelia (K4zani
na evangelia; PL 76, 1118) — 64 syndv Zebedei (lat. tvar) syni Zebedeovych — 65 af
sedneta (dual) at usednou — 66 fed zde — 70 éini pézitek p¥inasi uZitek — 71 poZivd
prdvé uZiva fadné, spravné — 72 mistti a zdkonnici femesIni uéitelé a vykladadi zako-
na MojZiSova — 74 Jan Zlatousty: Opus imperfectum in Matthaeum (Nedokonéeny
vyklad na MatouSovo evangelium, hom. 44; PG 56, 881) — 77 sprosini prosti, neude-
ni — 78 velmé velmi — 80 aby nesrozuméli aby neporozuméli, aby se nepoudili — 82 aby
bludu neznamenali aby nepfisli na blud — 83 by od svétskijch ne fak vzdceni byli Ze by
je laikové nechovali v takové tceté

86 af maji maji-li — 87 a héfe a co je horSi — 88 zdkona umélym znalym zakona
(boZiho) — 89 kli¢e uménie pfistup k poznani — 92 rozum smysl — 94 pro rozum pro
porozuméni — 95 neurozumie$ neporozumis, nepochopis — 104 proé d¥ive; jelikozlo ja-
ko#to, jako — 108 milovdnim laskou

110 neosifiehajice protoZe nest¥ezi; Augustin: Quaestiones septemdecim in Evan-
gelium secundum Matthaeum (Sedmndct otdzek na evangelium podle Matoude; PL
35, 1367) — 118 vzvédéti doveédeti se — 119 nébrz ba, ba spiSe — 121 Beda: mnich a filo-
sof (f 735), ktery se zaslouZil o rozsifeni kiestanstvi k Anglosastim; cital neurden —
122 za fas na das — 123 aby lehéejie pokusil aby snadnéji uvedl v pokuseni

138 zasé naopak — 140 slepei zaslepenci — 142 ani jak, Ze (to oni); tunu herynkév
becku sledil, ryb — 143 postavév $tiéek — 144 buly dobyli: na¥izeni spalit knihy Vikle-
fovy bylo vydano jiz papeZem Alexandrem V. (r. 1409) a provedeno 16. Cervence
1410 (za papeZe Jana XXIIL); na niZ v niz — 147 almuzniky témi, kdo dostavaji al-
muZny, tj. nadace, diichody — 149 osfati zanechati; Ffddem a dobrgm timyslem Ffadné
a spravné — 151 u Prazé v radnici v Praze na radnici — 154 ale brz ale; sidli si stavéli
se na odpor; v obecné §kole v koleji v universitni koleji; dovodili st dokazovali — 155
s rolit se skupinou, se stranou — 156 su nesméli neodvazili se — 157 Stépdn Pdleé:
vrstevnik Husav (srov. zde na s. 221) — 158 nékdy diive, kdysi — 159 Stanislap: Sta-
nislav ze Znojma, jeden z uditelt Husovych; vzdvihla sta sé (dual) zvedli se, postavili
se na odpor — 160 na nizZ jest dal kfiz jiz vyhlasil kiiZovou vypravu (bula byla vy-
dana v zaii 1411) - 162 Ndpulského Neapolského; s nim drZie jsou s nim ve spolku —
167 sit odvoldvali odmlouvali, reptali — 169 Martin, Jan a StaSek: tovarysi popraveni
za odpustkovych bouti — 170 peloZeni sit jsou pochovéni

171 vérnu pravdivou — 172 sit sé€ na smrl posadili vydali se na smrt; pfileZi hodi
se — 176 nénie nyni — 178 hdjeji bravaji v ochranu — 179 sit zesnuli usnuli — 185 vérni
knéZi vérné knézstvo, vérné knéze — 187; Jan 2,5 — 188 aby sobé nesobili aby si ne-
osobovali, aby neziskavali pro sebe — 193 v zepnitfnie temnosti do pekelnych temnot

197 vieZe spolu stéblé svazuje, spojuje stébla — 198 néco ponékud — 200 kdyby tla-
¢ili kdyby 3lapali — 200-201 st ku pomoci veliké odplaty dopomahaji k veliké odplaté -
202 kdyby nepiékazil kdyby nepiekaZel — 209 z milosti z lasky; s pilnosti s usilim -
213 ndméstkové nastupei — 214 upletli sii s¢ v popravy pletou se do souzeni; vzdéjice
nadavajice

NEDELE NA MASOPUST

Sv. Luka$ v 18. kapitule

V ten ¢as pojal jest (sukromie) Jezi§ dvanadst ucedlnikov a ekl jest
jim: Aj, jdeme (neb vstupujem) do Jeruzaléma a budu dokonany viecky
véci, kteréz psany su skrze proroky (neb od prorokév) o synu ¢lovéka
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(Marie panny). Neb bude dan (od knieZat) pohaném, bude posmievan
i biCovan a uplvan; a kdyz ho zbi¢uji, zabiji ho, a den tfeti z mrtvych
vstane. A oni nic téch véci nerozumeli st a bieSe slovo toto skryto od nich;
a nerozumiechu, které véci biechu receny od ného. A stalo sé jest, kdyz sé
blizil k Jericho (méstecku), slepy jeden sediese vedlé césty Zebfe. A kdyz
uslySe zastup minujici, tazase, co by to bylo? I fekli su jemu, Ze JeZiS jde
Nazaretsky. I volase tka: Jezisi, synu Davidov, smiluj sé nade mnu! A ktefi
napiéd jdiechu, lali si mu, aby mlé¢él; a on mnoho viece volaSe: Synu
Davidév, smiluj sé nade mnu (neb milostiv mi bud)! A stav Jezis, kazal
ho privésti k sobé; a kdyz sé priblizil, otazal ho tka: Co chces, tobé uéinim.
A on vece: Pane, at vidim. A Jezi§ vece jemu: Prozfil Viera tva té uzdra-
vila (tovéz pro vieru si uzdraven). A ihned vidél jest a Sel jest po ném,
velebé (chvale) boha; a veSken lid (vSechna obec), kdyZ uzré, dal jest
chvalu bohu.

Svaté toto Ctenie cierkev svata, jenz jest sbor vérnych kiestanov,
dnes svym syném jest na pamatku polozila, aby pamatujice svého milosti-
vého otce umudenie hrozné a smrt nevinnu, ohavnu a ukrutni, od marnosti
sé zachovali véduce, Ze pro né dal sé k tomu utrpeni a k té smrti. O b&da
blaznivym masopustnikém, jenZ zapomentce dobrodienstvie tak velikého
i dadie s¢ k marnostem, jimiZ sé posmievaji svému otci! A abychom sé
vystiéhli od hiiechu, jenz tento ¢as najviece lidem panuje, to svaté ¢tenie
srdec¢né znamenajme! Aj, co die spasitel uc¢edlnikém, pojem je stikromie?
Ze jde dobrovolné k posmievani, uplvani, bi¢ovani a k zabiti — a masopust-
nici p6jdua k smilstvi, obzerstvi, k blaznovstvi a k své duSe zahubeni! Pro¢?
Neb jeho svatému ¢teni nerozuméji, tovéz Ze a¢ slySie a télestné rozuméji,
ale v dusi mile neptijimaji. Aj, apostolé také, jesté télestni, nerozuméli s
jeho Teci, ana jest velmé zjevna, jakoz kazdy moz ji rozuméti. I die svaty
Lukas: ,,Pojal jest JeziS dvanadet ucedlnikév a fekl jest jim.*™ ,,Pojal
sukromie‘’, jako die sv. Mat. v 20, kap., aby s€ jini men$i ucedlnici nepohor-
sili. ,,Dvanadct®, mezi nimiz byl Jud4s, proto, aby vysti€¢hl ho pro buduci
zradu; a jiné vysti¢hl, aby v jeho z mrtvych vstani nepochybovali, jakoZ
die sv. Rehof: ,, Vykupitel na§, véda, Ze pro jeho umuéenie udedlnici s& budu
mutiti, jim daleko napiréd svého umucenie muku i svého z mrtvych vstanie
oslavu jest povédél, aby, kdyZ by, an mfe, videli, jakoZ jim jest povédél,
také ze z mrtvych vstane, nepochybovali. A Ze jeSté ucedlnici télestni
nemohli su srozuméti slov jeho tajemstvie, k divu je privedl, kdyz jest préd
nimi slepy zrak vzal, aby ti, kteriZz slov tajemstvie nestihli, u vief¢ nebes-
kymi skutky byli potvrzeni.* To sv. Rehof.
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Z té fe¢i mas, Ze jim své umudenie naptéd, nez jest trpél, povédél pro
jich potvrzenie. TéZ nam s¢ dnes ¢te to ¢tenie, abychom hiiechév sé varo-
vali, a v svaté paméti jeho majice umucenie, v dobrych skutciech sebe
potvrdili. Dale mas, Ze jim fekl: ,,Aj, jdeme do Jeruzaléma,* tovéz dobro-
volné, ne bezdécné. V tom ukazuje své veliké k otci posluSenstvie, svi
veliku pokoru a své veliké milosrdenstvie. ,,A budi dokonany vsecky véei,
kteréz psany su skrze proroky,™ to jest budi naplnény. Psano bylo o ném
od prorokév, co ma ¢initi, co trpéti a co za obé ma vzieti, za své oslavenie
a naSe vykupenie. ,,Neb ty véci psany su o synu ¢lovéka®, t. o Kristovi, jenz
jest syn jednoho ¢lovéka, panny Marie; coZ sé dokon4, die ,,neb bude dan
pohanom*.

Tu véz, Ze otec dal ho na smrt, jakoz die sv. Pavel k Rimeniném v 8.
kap.: ,,ZvlaStniemu synu svému neodpustil jest boh, ale za ny za vsecky
dal jest ho, tovéz na smrt.** Dal sé jest také sam za nas, jakoz die sv. Pavel
k Efezskym v 5. kap.: ,,Dal sé jest sam za nas obét.*”* Dal jest ho Judas,
jakoZ die sv. Mat. v 26. kap., ze jest Tekl: ,,Co chcte mi dati, a j&4 vam ho
zradim?‘‘ Dali st ho biskupové a knézie i zakonnici Pilatovi k smrti, jakoz
jemu Fekl jest Pilat: ,,Lid tvéj a biskupové tvoji dali st mi t€, cos u¢inil?*
Dal ho Pilat kone¢né na smrt, jakoz die sv. Lukas v 23. kap.: ,,JeziSe bicova-
ného dal jest k jich voli.** Vaziz, Ze boh otec dal ho z veliké milosti naseho
spasenie, a on sé téz dal; Judas dal ho z velikého lakomstvie a knézie s bis-
kupy z veliké zavisti. S JudaSem drZie nynéjsi svatokupci a zradceé a proda-
vaci pravdy a s knézimi a s biskupy drzie zavistivi, kteti hubie ty, jenz bozi
pravdu kazi.

Dale die ¢tenie ,,bude posmievan®. Tu véz, Ze posmievali sii s¢ v domu
biskupa KaifaSe jeho mudrosti, kdyz su, zavazavse jeho oéi, s nim na mocho-
drz hrali, fkuce v 23. kap. sv. Luk.: ,,Hadaj, Kriste! Kto jest, jenz té bil?%
Jako na jhie fiekaji zavieZice o¢i a udetiece: ,,Kto v t€?*° Druhé posmievali
st s€ jeho tichosti u Eroda v domu, Ze jim k jich v6li neodpovédél; protoz,
die sv. Luk. v 23. kap., pohrzél jim Erodes i jeho lid a dal na ného richo
bielé na znamenie, Ze jest blazen. Tretie posmievali s s¢ jeho kralevému
dostojenstvi u Pilata, davse trest v ruku jako berlu a korunu trnovi na
hlavu a oblekSe v prozlacené rucho, i tiekali su klekajice a tepuce titi
v hlavu: ,,Zdrav, krali Zidovsky!" Potom st plili v tvar jeho i Zidé u Kaifase.
Ctvrté posmievali st sé jeho moci, chodiece okolo ktiZe, volajice: ,,Haha, ty,
jenz bofi§ chram bozi, pomoz sob&!“ A jini: ,,Jinym jest poméahal, necht
sobé pomoéze!™ A opét: ,,Doufalt jest bohu, necht jemu pomodZ nynie,
chee-lit!** Aj, takt su naplnili posmievanie.

O mili synové Kristovi, i nejde vam to nynie k mysli? Aj, vysvobédcé
veéziov zrazen jest, oslava anjelév v posméch jest, pan vSeho svéta mrskan
jest, zrcadlo nepoSkvrnéné a krasa vééné svétlosti uplvana jest: i zdalit
nynie netrpi tak veliké protivnosti od zlych kiestanév? Vsak die sv. Pavel
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k Zidém v 6. kap., Ze ti, kteriZ jedni1 osvieceni su a okusili st daru nebes-
kého, jako jsu krestané, jenZ su veéru osvieceni krest prijeli a slovo bozie
prijimali, a opét v hiiechy smrtediné padaji, ti druhé sobé syna bozieho
mucie a v posméch maji. Takt die sv. Pavel. I zdalit nynie u biskupév jeho
mudrosti sé neposmievaji ti, jenz jeho Zivot za blaznovstvie maji? A kto jim
die: Neprodavajte moci duchovnie, jenz slove dusi porucenie, oltarév, koste-
16v a oleje svécenie, rozhi€Sovanie a Zakovstva svécenie, nebt die spasitel:
,,Darmo ste vzéli, darmo dajte,” a oni ihned: Tof kacief! Tot blazen! Chce
nés jiz uciti. Bite ho, rujte, do zalatre ve tmu vsadte, at nas neuci! I zdalit sé
také jeho mudrosti neposmievaji? On velmé mudié ustavil, a biskupové
v posméch maji. Co? Aby biskupové svétsky nepanovali, aby nesmilnili,
aby kéazali, aby lid velmé snaZné k spaseni vedli.

Téz pohtiechu v domiech knieZetskych tiSi si v posméch a u sudei
pravda naléza pomoc jako Kristus u Pilata. A to pohtiechu od knézi pochodi,
Ze oni sami jim zly ptiklad davaji, krivé studiece jich netreskei, ani jim kazi,
ani rady davaji, kterak by pravé sudili, ale brz naudie, kterak by pravdu
udusili. Jako s biskupové, doktorové, kanovnici, opatove, farafi a zakon-
nici vydali radu svétskym na radnici neb na rathauzé, aby potupili mnohé
kusy a kazatele druhé aby od kazanie slova bozZieho odstr¢ili; te su dokto-
rové Paleé, Stanislav s druhymi vydali, s EliaSem, s Brodem, s Bort a s Si-
monem. Ale a¢ st potupili, Ze knézie nemaji panovati svétsky, vsak vidy
stoji pravda chudého Krista, jenZ nechtév panovati, fekl jest ucedlnikém
svym: ,,Kralové svétsti, tit panuji, ale vy ne tak.” A a¢ su potupili, ze
desatkové jsu pravé almuzny, avSak a¢ oni nechtie sliti, vSak pozivajice
desatkév jstt almuZnici: neb st jich ani po dédictvi doSli, ani kupili, ani
vydélali, ani v kostky vyhrali, jedne a¢ by druzi, kupujice obroky u papeze
neb u jinych, jak jich dosli; avSak vzdy desatkové jsi almuzny, od lidi pro
bozi chvalu za duSe dany. Protoz fiekaji jim zadusie, i oni sami, kdyz jim
kto chce Skoditi, tehdy zaluji, kvielé, volaji, kazi, ze jim chudé zaduSenie
berti a hubie; ale kdyZ jim nizadny nepiekazie, tehdy nazyvaji panstvie!
Certovi pani! Kdet st od Krista k svétskému panovani povolani? Snad onde:
»»Chcees-li byti dokonaly, jdi a prodaj vSecky véci, které mas, a daj chudym
a pod po mné.** Na to slovo die sv. Augustin, Ze to jest prikazanie zvlastnie
knézské, kanovnické i mnichovské. A svaty Bernard, piSe ku papezi, jenz
slul Eugenius, die, Ze nema panovati, pfivodé jemu i svatého Petra re¢
i Kristovu; a die zjevné na toto slovo: ,,Kralové pohansti panuji, ale vy ne
tak,* die ted zjevneé: ,,Apostolom zapovédéno jest panovanie!*

Ale jiZ toto jest v posméch a v potupenie od casu, jakZ jest dano papezi
od Konstantina krale panovanie, po trech stech let a po prvém po Kristovi.
V kterézto danie hlas jest slySien, Ze ,,dnes jest jed vlit v cierkev boZi‘.
I pravie oni, Ze dabel to fekl, a ja diem, Ze bud anjel bozi neb dabel, vzdyt
jest pravdu povédél. Neb tiem nes¢astnym sboZim, jeZ Kristus nazyva
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mamonovu zlost, Luk. 16., zjedovatélo a ztraveno jest ndm takmér vSecko
kirestanstvo na dudi. Odkud svarové mezi papezi, mezi biskupy a mezi
jinymi knézimi? Psi sé o kost hryzu, vezmi kost, a piéstanit: nebud sbozie
u kostela, a nenalezne$ k nému kniezka! Odkud svatokupectvie, odkud pftie-
lisna v knézich pycha nad svétské, odkud jich smilstva? Jisté od toho jedu.
Ale télestni uéedlnici Kristovi, tovéz ti, jenZ po Kristovi jdu, aby télo pasli:
knézie, mniSie a Zaci, tif tomu nechtie rozuméti. A co jest téch télestnych,
kteriz proto jsu knézie, aby byli bohati, lidu vzacni, jiesti, piti dosti méli
a v rozkosi piébyvali! Byl by toho dévod, kdyby knéZie vSichni tak byli zivi
jako Kristus s apoStoly: aby majice odévec podobny a co jiesti a piti
ku potiébé, méli na tom dosti, jako die sv. Pavel 1. Timoteovi v 6. kapi-
tule.

Dale die étenie: ,,A stalo sé€ jest, kdyZ sé blizil k Jericho, slepy jeden
sedieSe vedlé césty zebie.” Tu vedlé vykladu svatého Rehote Jericho jest
nedostatek naSeho télesenstvie, k némuz sé Jezi$ priblizil, kdyz sé syn bozi
vielil, a élovéku svétlo, kteréZz jest byl hiiechem ztratil, jemu navratil. Neb
ponavadz s¢ boh v télesenstvi ponizil, ¢lovéka jest k bozskym vécem povy-
§il; kteryzto ¢lovék, pravé jakoZz die ¢tenie, slepy podlé cesty Zebfe sedi; neb
Kristus pravda die: ,,Ja sem césta.** Protoz ktoz svétla vé¢né jasnosti nezna,
slepy jest; ale véri-li, Ze Kristus vykupitel jest, tehdy vedlé césty sedi.
A véri-li, ale jeSté modliti sé Kristovi me$ka, aby svétlo vécéné prijal, tehdy
slepy u césty sedi, ale jeSté, aby svétlo vidél, neprosi; pakli véri a u eésty
sedi, a jiz srde¢né vola, znaje své temnosti a zadaje, aby vidél svétlo, tehdy
volaj srdeéné: ,,Jezisi, synu David6v, smiluj sé nade mnu!*

A tu jesté znamenaj v tom slovu: ,,Slepy jeden sedieSe vedlé césty
zebte*, Ze duchovné ¢tyfi véci v nasi biedé sé znamenaji: Prvé slepota,
Ze die ,,slepy*‘; druhé mdloba, Ze die ,,sedi*'; tretie blud, Ze die ,,vedlé
césty*’; ctvrté chudoba, zZe die ,,Zebie*". Neb ¢loveék jest pro htiech slep, mdel,
bludny a velmé chudy: slep, Ze boha pravé nezna; mdel, Ze nic duchovnieho
dobi¢ necini; bludny, ze v ptikazani, jenZ jest césta bozie, nechodi; a chudy,
Ze vSe, coZ jest mél, to jest ztratil. Neb zhi¢Siv smrtediné, ztratil jest boZi
milost, 1 dusi, i télo, i vSe, coZ jest v milosti mél, tak ze, jakoz die sv. Augus-
tin, nenie hoden chleba jiesti; neb jsa v hiieSe smrtedlném, jest zradcé
a protivnik boZi, a tak nenie hoden chleba ani které véci poZivati. A to by sé
neveériciemu dokazalo, kdyby v tom hfieSe umi¢l, Ze by télo cervie, lidé
shozie a dusi certie vzéli, a on by v pekle nemohl ni¢ehoz k voli pozivati.
Dévod jest na onom bohatei pohfebeném v pekle, jenz je nemohl mieti k své
zédosti krapé vody. Protoz tiéba slepému volati a réci: ,,Jezisi, synu Davi-
dév, smiluj sé nade mnu!*

Tu znamenaj, Ze slepec tento vyznal jest, ze Jezi§ jest pravy boh
i ¢loveék. Rka ,,Jezisi* ukazuje, Ze jest boh pravy, neb Jezi§, jako anjel
Gabriel vyloZil jest, feceno jest ,,spasitel”. A ka ,,synu Davidov* vyznava,
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ze jest pravy clovék. A tka ,,smiluj sé nade mni*“ ukazuje jeho moc
a milosrdenstvie; neb by nemél ho za moeného, jenZz by ho mohl uzdraviti,
a za milosrdného, jenz by ho chtél uzdraviti, tehdy by ne tak velmé k nému
volal fka ,,smiluj sé nade mnu!** ProtoZ die sv. Jan Zlatousty: ,,0 tlovéce,
necetls knih, jsa bez o¢i; i kteraks poznal svétlo svéta?* A odpovieda sam
fka: ,,Véru pan osvécuje slepé!* Dale viz, odkud tento slepy vzal jest po-
chop, aby poznal JeZiSe, a shledas, Ze z slySenie a z otazanie; neb die ¢tenie:
»A kdyzZ uslySe zastup minujici, tazaSe, co by to bylo?** Tu jest naucenie,
ze otazanim a slySenim o JeZiSovi lidé prichodie ku poznani viery a tak
i k spaseni, jakoz dovodi sv. Pavel k Rimeniném v 10. kap. tka, Ze viera jest
z slySenie a slySenie nemé6# byti bez pravenie neb kazanie. —,, Rekli sti jemu,
ze Jezi§ jde Nazaretsky.* Jezi§ Nazaretsky proto, Ze v Nazareté jest vzvésto-
van i vychovan. Nazaret sléve ktvici, a ktery kvét viece v ctnosti kvetl neZ
Jezis? ,,I volase*, ale srdcem viece nez usty: ,,Jezisi", t. spasiteli a tak boze,
»synu Davidov'® a tak clovéde, ,,smiluj sé*, moc a milosrdenstvie ukaze
,,nade mnu*, jenz jsem biedny a tvého milosrdenstvie potrébny. ,,A kteii
napiéd jdiechu, lali st mu, aby mléél.*

O zli lidé, branite volati k JeziSovi, aby sé¢ smiloval; avSak on die skrze
Davida: ,,Volati bude ke mné, t. poti€bny, a ja usly$im ho a vzvelebim ho.*
Tento silné nasleduji zastup nynéjsi, jenz branie JeziSe Krista jmenovati,
jimz ti st v ohavnosti, kteriz ¢asto JeziSe Krista miluji a jmenuji. Aniz od
pocatka, jakz su kiestané nastali, mezi krestany nebylo jest tak jméno
Kristovo zavrzeno jako nynie, a zvlasté od knézi, Ze a¢ v svych hodinach
jmenuji Krista, avsak velmé sé protivie, kdyz slySie kazatele neb jiného
¢lovéka, an jmenuje Krista. Ale vérny krestan, netbaje na ten chaterny
svodny zastup, jenz piédéi préd JeziSem, sva ustavenie a piikazanie viece
velebé nez JeziSova, ten, iku, kiestan vola z srdce bez strachu jesté viece:
,,Jezisi, synu Davidév, smiluj sé¢ nade mni, neb nenie pisma, by kdy kto
volal tak k nému, a nebyl usly3an. A divna vée, Ze biskupové a knéZie, mistri
a zakonnici nefiekali su jemu radi Jezis, nez: opilec, zZraé, hiieSnik, dabelnik,
blazen, svédce, zlo¢inec neb zlosyn, rihavee, to jest kacier, jakoZz ¢tenie
ukazuje. Tak nynie jeho idém vérnym riekaji, a tak i jemu, neb die on sam:
,,Coz ste jednomu najmensiemu z mych ucinili, mné ste ucinili.**

.»A stav Jezi§, kézal ho privésti k sob&.** I stanim, i pfikadzanim, i mlu-
venim, i skutkem milostivy JeZ§ ukazal jest tu milosrdenstvie. O milostivy
Jezisi, slepy nemoz po tobé jiti, a ty ho ¢akas; branie jemu k tobé volati,
a ty ho piivésti velid. O milosrdny Jezisi, vieces vazil hlas jednoho slepého
nez hlas zastupa velikého. O milostivy Jezi8i, nyniet by papeZ, arcibiskup
a vSelikaky prelat neb kral nestal tak k volani jednoho slepého Zebraka, aby
s¢ nad nim smiloval, pravdu volajiciemu u¢inil. Nebt die Isaia§ v 1. kap.:
,.Sirotku nesidie a pi€ vdovy nevchodi k nim.** Pakli kdy vejde, ale prvét
ji objedie, aneb roky ztravie, Zet ji malo neb nic neostane. Aniz kazi chudého
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k sobé privésti, ale brz kazi odehnati; aniz brzy sé naleznu ti, jenz by nuz-
né¢ho a zv1asté htieSného k JeziSovi privedli.

»A kdyZ sé priblizil, otazal ho: ,,Co chces, tobé udinim.* O milostivy
Jezisi, mile si slepého Zebraka $¢akal, ochotnés ho ot4zal tka: ,,Co checes?,
sladeé a Stédi¢ k prosbé jemu si s& poddal ika: ,,Co chees, tobé uéinim.*
Véle jeho na ném pt4s; zda mienis, ze neuzdravuje§ téch, jenz k tobé nevo-
laji a nezadaji tvého smilovanie, ale uzdravuje$ ty, jenZ volaji: ,,Jezisi,
synu Davidév, smiluj s¢ nade mni?* ProtoZ ty tieze§ ho, ne by nevédél,
co chee, ale Ze chces, aby ty byl prosen, aby srdce k tobé pozdvihl, aby k za-
dosti vécei popudil a utésil, ze uslysis.

»A on vece: Pane, at vidim!* Znamenaj slepého prosbu! Prvé rekl
»Synu Davidév®, ale jiz die ,,pane®, jako by tekl: JelikoZ jsi syn Daviddyv,
mozZes sé smilovati, ale nemoézes slepych osvécovati; ale jelikoz jsi pan vieho
svéta, jsa synem bozim, mézes slepé osvécovati. Protoz dokavad volal jest
»»Synu Davidév, smiluj sé nade mnu®, dotud nevzal zdravie; ale kdyZ jest
fekl ,,pane”, ihned byl uzdraven; nebo on jest pan, jenz osvécuje slepé.
ProtoZ véi€ slepy, Ze on jest ten pan, ihned die: ,,Pane, at vidim!* Tu die
sv. Rehof: ,,Aj, slepy od pana ne zlata, ale svétla 4d4, nechce nic kromé
sveétla zadati; neb a¢ co kolivék slepy moéZ mieti, bez svétla nemés vidéti,
co ma. ProtoZ nasledujme ho, brattie najmilejsi, o némz sly$ime, Ze i na dusi
jest uzdraven i na téle. Ne fale$ného shozie, ne zemskych darév, ne zhynu-
jicich cti od pana, ale svétla zadajme; ne svétla, kteréz v miesté moéz byti
zavtieno a kteréz s ¢asem bude skonéno, které nocmi byva prétrzeno, které
obecné od nas htie$nikdv byva vidieno, ale onoho svétla zadajme, kteréz
s anjely vidéti mézeme, kteréz ani pocatka ma, ani skonanie, kterémuzto
své&tlu jisté viera césta jest. Neb prave slepému, jenz osviecen mél byti, ihned
JeZis jest odpovédél: ,Prozii, viera tva, ta t& uzdravila.: Ale k tomu pomys-
lenie télestné¢ho &lovéka die: Kterak mohu svétla duchovnicho hledati,
pofiavadZ jeho nemohu vidéti? Viak nejisto jest, jest-li, ponavadz télest-
nyma o¢ima sé nesvieti. Tomu mysleni odpovéd jest, Ze toho myslenie,
kteréZ ¢ije ne télem, ale skrze dusi mysli; a nizadny nepochybuje, ma-li dusi,
aviak jie nevidi, a z nevidéné duse vidéné télo sé spravuje. Ale jiZ co prosi-
ciemu slepci s¢ stalo a co on jest uéinil, slySme. Neb die étenie: ,A ihned
prozi¢l jest, a Sel jest po ném, veleb& boha.* Vidi a nasleduje ten, ktoz, co
jest dobré rozuméje, ¢ini; ale ten vidi a nenasleduje, ktoz, véda, co jest
dobré, necini.” To svaty Rehot. ,,A vesken lid kdyz uzié, dal jest chvalu
bohu.”* TéZ i my tyZ skutek Jezis6v vidiice, jdéme po ném v ctnostech,
chvalme ho, velebme ho, a¢ sme slepi byli na dusi, sediece vedlé césty, a ne
v césteé, kteraz die: ,,Ja jsem céstal* A byli-li sme Zebréci, chleba jeho sva-
tého téla i chleba télestného nehodai, volaj kazdy z nas tka: ,,Jezisi, synu
Davidév, smiluj sé¢ nade mna!*‘ A vsichni spolkem dajme chvalu bohu otei,
synu i duchu svatému, jenz jest béh poZehnany na véky.
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Predmétem vykladu je Luk. 18,31-43 — 1 siikromie v soukromi, stranou — 5
uplvdn poplivan — 8 Zebfe Zebraje — 9 minujici mijejici, jak jde mimo — 12 stav zasta-
viv se — 15 fovéz totiZ; po ném za nim

18 élenie evangelium — 20 aby od marnosti sé zachovali aby se zdrZovali marnos-
ti — 22 masopustnikém t&m, kdo slavi (hluén&) masopust; dobrodienstvie dobrodini —
23 dadie sé k marnostern oddavaji se marnostem; abychom sé vystiéhli od hiiechu aby-
chom se vyvarovali hiichu — 24 fento ¢as v tuto dobu — 25 znamenajme rozvaZujme;
pojem pojav, vzav — 28 félesiné¢ skuteéné, v konkrétnim smyslu — 29 #lesini: tj. ne-
osviceni — 33 Judd$ Jida§; aby vystiéhl ho aby mu dal vystrahu — 35 RehoF: Homilia-
in evangelia (Kazani na evangelia; PL 76, 1082) — 36 s¢ muititi rmoutit se, trapit se —
37 an mife jak umird — 40 nesfihli (m. nesstihli) nepostihli, nepochopili — 42 z #é Feéi
mds z toho plyne zavér — 43 pro jich polvrzenie aby je utvrdil — 46 ne bezdééné ne
proti vili, ne z donuceni

54 zpldStniemu vlastnimu — 57 chete cheete — 58 biskupové Zidovsti veleknéZi
(Annas a Kaifag); zdkonnici uditelé a vykladadi zdkona MojZifova — 59: Jan 18,35 —
61 k jich véli aby si s nim udelali, co chtéji; vaziz povaz

67 na mochodrz na slepou babu - 69 na jhfe pii hie — 70 u Eroda v Herodesa —
71 pohrzél pohrdal — 72 krdlevému kralovskému — 73 frest (2. p. fsti) t¥tinu, rakos — 74
prozlacené protkavané zlatem — 75-79: Mat. 27,29 a 40 a 43 — 77-78 Jingm jest po-
mdhal: Luk. 23, 35 — 78 doufalf jest bohu vE&ril v boha, spoléhal na boha

80 nejde vdm fo nynie k mysli nemiizete to nyni pochopit; vysvobddeé vysvobo-
ditel, osvoboditel — 83 protipnosti protivenstvi — 85 siut prijeli prijali — 86 druhé po-
druhé — 89 dusi porulenie udélovani svatosti umirajicich — 90 Zdkovsiva kleriki,
nizsich duchovnich — 91: Mat. 10,8 — 92 rujfe rvéte — 93 ustapil ustanovil

96 knieZetskijch knizecich — 97 pochodi pochézi — 99 prdvé spravedlivé — 100 zd-
Ekonnfei mnisi, Feholnici — 102 kusy &lanky (udeni); aby odsiréili aby zapudili, vyhnali —
103 Pdleé, Stanislap: Stépan Pale&, Stanislav ze Znojma, diivEjsi pratelé Husovi;
s ElidSem, s Brodem, s Bori a s Simonem: minéni universitni mist#i Jan Eliaiv,
Ondfej z Brodu, Jifi z Boru a Simon z Tisnova — 106: Luk. 22,25-26 — 107 desdtkové
desatky, ¢ast vynosu odvadéna duchovnim spravetim; poZivajice uzivajice, berouce —
108 sit jich ani po dédicivi dodli ani jich nedosihli dédictvim — 109 jedne aé by leda
Ze by; obroky obroéi, prebendy, z nichZ plyne diichod — 112 zadusenie zadusi, piijmy —
115-116: Mat. 19,21 — 116 Augustin: jde o spis neznamého autora, pripisovany
Augustinovi, Sermo de contemptu mundi (Reé o pohrdani svétem; PL 40, 1215) —
117 Bernard: opat klaStera v Clairvaux ve Francii (1 1153), cirkevni uditel, zastance
pfisného feholniho Zivota; cil. De consideratione libri V ad Eugenium III. (Pét
knih o rozjimani k Eugeniovi 111.; PL 182, 748) — 118 pfivodé¢ uvadéje, pfipominaje

121 jakz jest ddno papeZi...: ve stfedovéku se tradovalo a vérilo, Ze cisaf Kon-
stantin odevzdal papeZi Silvestrovi také svétskou vladu nad Rimem a zdpadem; pfi
této udalosti pry bylo slySet hlas, Ze do cirkve byl vlit jed; smy3lenost této tzv.
donace Konstantinovy, na niZz cirkev zakladala své pravo na svétskou vladu, do-
kazal uz v 15. stol. humanista Lorenzo Valla — 126 mamonovi zlost hiich lakoty;
zirdveno jest je otraveno — 129 kniezka prostého knéze — 131 aby (élo pdsli aby se sta-
rali o t&lesné blaho — 135 odévec podobny vhodny odév — 139 Rehofe: srov. Homiliae
in evangelia (Kdzani na evangelia; PL 76, 1082) — 144: Jan 14,6 — 146 me$kd otali

151 duchovné v duchovnim, preneseném smyslu — 152 mdloba slabost — 157
Augustin: ptili§ obeené misto nezjiSténo — 161 k véli podle své viile — 162 ddvod dir-
kaz — 163 krdpé kriipéj, kapku

171 Jan Zlatousty: Pseudo-Chrysostomus, In caecum a Christo sanatum homilia
(Kazani na evangelium o slepci uzdraveném od Krista; PG 59, 599) — 173 ospécuje
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slepé dava svétlo, tj. zrak slepym; pochop schopnost chapat — 176 pfichodie piicha-
zeji — 179 vzvéstopdn oznamen — 180 kiviict kvetouet

186: Z. 90, 15; vzvelebim ho povznesu ho, pomohu mu -~ 188 v chavnosti od-
porni — 189 jakZ sii kfestané nastali kdy# vzniklo kiestanstvi — 190 svyjch hodi-
ndch v modlitbach, které jsou povinni se modlit v urdité hodiny — 193 pfédéi
osobuje si pfednost — 195 nenie pisma neni mista v bibli — 197-198: srov. Mat. 11,19
a Luk. 7,34; Zrd¢ Zrout; ddbelnik ddblem posedly

208 sirotku nestidie sirotkovi nepom#haji k spravedlnosti; prvét diive — 209
objedie vyjedi; roky ztrdvie spotfebuji uroky

213 si Zebrdka $¢akal ptijal jsi Zebraka — 217 tieze§ taZe§ se; ne by nevédél ne ze
bys nevédél

227 RehoF: Homiliae in evangelia (PL 76, 1084-1085) — 230 zhynujicich pomiji-
vych — 232 bude skondno zanikne, zhasne — 240 {ije citi, vnima — 241 s¢ spravuje
ridi se

O POSTACITELNOSTI ZAKONA KRISTOVA

Na sklonku léta r. 1414 konal Hus za pobytu na hradé Krakovei rozsihlé
plipravy k cesté na koncil (cirkevni sném), svolany do Kostnice. Kdyz vyvinul
velké usili sméfujici k tomu, aby nebyl obesldn na koncil jako kacif, a kdyz dosahl
moZznosti svobodného vstupu do Kostnice, pFistoupil k soustfedénému studiu
a k pripravé nékolika projevii. Jde predeviim o dvé slavnostni kdzani, ktera cht&l
v Kostnici proslovit. Mimo né sepsal diskusni tivahu (kvestii) ,,Utrum lex Iesu
Christi, veri dei et hominis, per se sufficit ad regimen ecclesiae militantis* (Zda
zdkon JeZiSe Krista, pravého boha a ¢loveéka, sam o sobé staci k Fizeni cirkve boju-
Jici), struéné zvanou De sufficientia legis Christi (O postaditelnosti zdkona Kristova )
Materidl k témto projeviim shromazdil Hus je3té v Cechach, jejich zpracovani snad
dokon¢il az v Kostnici. Latinskou kvestii O postaditelnosti nemohl pred koncilem
prednést, piitomni CeSti pani ji viak predlozili 30. kvétna 1415 koncilu jménem
Husovym pisemné.

Je povinnosti moudrych, aby nejprve ¢lovéka pozorné vyslechli, sly-
Sené zkoumali pred soudem rozumu, prozkoumané poctivé vazili a teprve
potom uvazené s Cistym svédomim rozsoudili, varujice se pfitom hnévu,
zavisti, nenavisti a malicherné ctizadosti, vlastnosti, které znemoznuji
duchu postihovat pravdu a podlamuji soudcovu spravedlivost. Proto ia,
nepatrny a bezvyznamny ¢lovék, chystaje se promluvit pred shromazdénim
nejmoudfejSich z celého svéta, jak za to mam, zapFisaham vas milosrden-
stvim JeZiSe Krista, pravého boha i pravého ¢lovéka, abyste mne tak, jak
jsem pravé vylozil, v klidu vyslechli. Vim zajisté z vyroku Nikodémova,
uvedeného v 7. kapitole Janova evangelia, %e zakon nesoudi ¢lovéka, dokud
ho nevyslechne a nezjisti, co dél4. Proto také pravi nejspravedlivéjsi soudce
u Lukase 6: ,,Nesudte, a nebudete souzeni; neodsuzujte, a nebudete odsou-
zeni.**

Pokusim se tedy ja, nejmensi z knéZi, tak jako jsem se o to pokousel
v dobéch drivéjsich, uzit na svou obranu Kristova zakona. Chei se piitom,
pokud dopreje bozi milost, uvarovat hnévivé mstivosti, zavisti a malicherné
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ctizaddosti a horlivé z celého srdce usilovat o to, abych vzdal cest bohu,
vyznal pravdu, vyhladil u bliznich zlé podeztfeni a obhajil Kristiv zakon.
Zajisté je mou povinnosti obhajovat tento nejprednéjsi Kristiv zakon
houzevnateé, trpélive i pokorné, kdyz tak ¢inili Kristus Jezi$ a jeho utednici,
i proto, Ze kazdy vérici ¢clovék musi zacinat od Krista JeziSe, jenz dava
v podstaté prvni viru, jak pokud jde o viru samu, tak pokud jde o jeji
ucinnost. Slusi se proto, aby kazdy vétici zacinal od prvniho pocéatku, jenz
jestiprvni poznani. Sam Kristus, slovo boZi, je poCatek a prvni poznani, jak
vysvita z jeho vlastniho vyznani. Nebot kdyz se ho Zidé dotazovali, kdo on
je, odpovédél: ,,Pocatek, ktery také k vam mluvim** (Jan 8). A je nepo-
chybné, Ze on je prvni pocatek, coz jest bith, nebot v 1. kapitole Zjeveni je
psano: ,,J& jsem alfa i omega, poCatek i konec, pravi pan bih, ktery jest
a ktery byl a ktery prijde, vSevladny.* ProtoZe tedy ma byt Kristus Jezi§
ve svém boZstvi nejprve poznan v obecnosti a ve svém lidstvi ma byt
nejprve poznan v distojnosti, jeZto je otcem a plvodcem krestanského
nabozenstvi, kterého ma kazdy jeho ucednik poznavat, cerpame predevsim
z ného jako ze studnice svou viru.

I za¢inam od tohoto prvniho poéatku, pramene nejvydatnéjsiho, slunce
nejjasnéjsiho a pravého svétla, jez osvécuje kazdého ¢lovéka prichazejiciho
na tento svét, a predkladam posluchaéim otazku:

Zda zakon JeZiSe Krista, pravého boha a pravého ¢lovéka, sam dosta-
cuje ke spravé bojujici cirkve?

Dovozuje se, ze nikoli: Vzdyt kdyby tomu tak bylo, byly by vSechny
ostatni lidské zakony a vSechna lidska prava zbyte¢na. Dusledek je faleSny
a zcela nenélezity. A disledek je nejspiS zaloZen na zasadé, Ze je pochybené,
aby se dalo skrze mnohé, co stejné dobfe mize byt vykonano skrze neéetné.

Avsak kladna odpoveéd na tuto otazku se dokazuje takto: Zakon Jezise
Krista zcela dostacuje k potrebné spravé bojujici cirkve; nic k nému ne-
smime pfidat nebo od ného ubrat. Dostacuje tedy sam o sobé ke spravé
bojujici cirkve. Disledek je ziejmy z toho, Ze z protikladu nasledku je mozno
soudit na protiklad toho, co je predpokladem tohoto disledku. Ale pfed-
poklad je zajiStén na zakladé vyroku v 30. kapitole Prislovi: ,,Vselika reé
bozi je ohniva, Stitem je tém, ktefi v ného doufaji. Neptidavej nic k jeho
sloviim, abys nebyl usvédéen a odsouzen jako lhat.** Z toho je patrno, Ze na
tuto otazku lze odpovédét kladné.

ProtoZe nadevSe usiluji o ¢est bozi, o prospéch svaté cirkve a o to,
abych byl vérnym tdem pana JeziSe Krista, jenZ je hlavou a chotém svaté
cirkve, kterou vykoupil, slavnostné tedy, jako jsem to uz drive Castéji
uéinil, i nyni prohlasuji, ze jsem nikdy zatvrzele netvrdil a ani napristé
nechei tvrdit nic, co by odporovalo pravdé hodné viry. Naopak jsem zasta-
val, zastavam a pevné si preji zastavat vSecku pravdu hodnou viry tak,
Ze bych radéji v nadéji a s pomoci pané vytrpél trest kruté smrti nez hajil
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blud pravdé odporujici, ano jsem s pomoci boZi odhodlan nasadit sviij bidny
zivot pro Kristiv zakon, o némz véfim, ze byl v kazdé své ¢astce vydan
z uradku presvaté trojice a vyhlaSen pro spasu lidského rodu skrze svaté
bozi lidi. Véfim dale vSem jednotlivym ¢lankim tohoto zdkona v tom smys-
lu, v jakém jim kaze vérit blahoslavena trojice. Jako jsem se ptisvém zodpo-
vidani, universitnich projevech i pfi verejnych kézanich precasto podrobil,
tak i nyni se podrobuji a nadale se chci pokorné podrobovat ptrikazu, smir-
¢imu vyroku a poslusenstvi tohoto nejsvétéjsiho zakona, odhodlan odvolat
ze svych vyroki cokoli, o ¢em budu poucen, Ze to odporuje pravdé.

41 zaloZen na zdsadé...: srov. Aristoteles, Fyzika I, 6 — 52 ProfoZfe nadevse usi-
luji...: tato Husova protestace se t&ila udelivé pozornosti husitskych spisovatelii.
Tak ji uzili Petr z Mladonovic (FRB 8, 54-55), Mikuld$ Biskupec v 2. kap. své
Taborské konfese z r. 1431, Oldfich ze Znojma ve své basilejské replice proti Jindfi-
chu Kalteisenovi z r. 1433 (srov. F. M. Barto§, Orationes in concilio Basiliensi, Ta-
bor 1935, 133-134)

PROHLASENI O CLANCICH PALCOVYCH

Husovi v Kostnici nepomohly ani pfipravené obrany a projevy, ani opatrnost,
tim méné pochybné zaruky krale Zikmunda. Jiz 28. listopadu 1414 byl uvéznén
a zaveden s nim proces jako s kacifem. Vedeni procesu se ujala komise, kterou
tvotili Jan, patriarcha cafihradsky, Bernard, biskup kastellsky, a Jan, biskup
lubussky. Hlavnim podkladem jednani proti Husovi byly Zaloby byvalého farate
u sv. Vojtécha v Praze, pozdéji zastupce Zalob duchovenstva u papezské kurie,
Michala de Causis, a universitniho mistra Stépana Palée. Nejvétsi ranu zasadil
Husovi Pélet, a to tim, Ze podal Zalobu sestavenou z 34 &lankd vybranych ze spisu
O cirkvi a z 8 ¢lankl vzatych z kdzani a jinych Husovych projevii. Palet tak za-
ludné ozivil otazku Husova viklefstvi a stfedem Zalob uéinil dilo, které uz dfive
bylo vysokymi cirkevnimi kruhy napadédno; protoze koncil uz v kvétnu odsoudil
Viklefa a jeho uceni, predmétem sporu uz nemohla byt otézka, zda Husovy vyroky
jsou spravné ¢&i nikoli, ale zda jsou to vyroky Husovy a zda se shoduji s ndzory
a vyroky zavrzeného Viklefa. V lednu 1415 Hus v nezdravém Zalati, sam jsa téZce
nemocen, sepsal svou latinskou odpovéd na ¢lanky Paléovy. V ni se odrazi vaznost
chvile — Husovo vyjadfeni je psano vaZnym ténem, nepolemicky strizlivym, Hus
tzkostlivé dba presnosti citace a opatrnosti ve vyjadrovani. I Husovi bylo ziejmé,
ze proces takto zaludné vedeny je ztracen.

Ja Jan Hus, v nadéji knéz Jezise Krista, jakkoli nehodny, mistr v umé-
nich a prohlaSeny bakalar svatého bohoslovi na université prazského uéeni,
pfiznavam, ze jsem napsal jakousi knizku O cirkvi, jejiz exemplaf mi pied
notafi odevzdali ¢lenové komise, pani patriarcha cafihradsky, biskup kastell-
sky a biskup lubussky. Tito ¢lenové komise, aby pokarali zminénou knizku,
piedlozili mné nékteré ¢lanky, prohlaSujice, Ze jsou vynaty z této knizky
a v této knizce napsany.

12 Vvybor z Ceské literatury II/1 177
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31. V kapitole 19, na listu 4: ,,Zddného nadiizeného nenti treba poslou-
chati, le¢ ve smyslu Kristovijch rad nebo prikdzdni.*

Tento vyrok neni v mé kniZece, ale tenhle: ,,Po svatych apoStolech
nejsme vazani poslouchat Zzadného nadrizeného, leda potud, pokud nafizuje
nebo radi rady Kristovy nebo jeho prikazani.** Tento vyrok je uveden na
spravnou miru tim, co pfedchazi, nebot pred tim se v téZe kapitole pravi:
.,V ctnostnych prikazanich mame tedy predstaveného poslouchat, v nefest-
nych mame se vzeptit. Dale se tamtéz pravi: ,,Proto jako se nam poroudi,
abychom poslouchali predstavené ve vécech dovolenych a ¢estnych s pii-
hlédnutim k okolnosten, tak se nam porouci, abychom se jim vzepreli
tvaiti v tvar, kdyz ziji v rozporu s bozskymi radami nebo piikazanimi.* Tak
se tam pravi.

Proto je tfeba védét, ze kdykoli predstaveny prikazuje podrizenému
néco dovoleného nebo ¢estného, je to bozska rada nebo prikazani, obsaZené
v onom Kristové slova z MatouSe 23: ,,Na stolici MojziSové posadili se
zakonici a farizeové. ProtoZ vSecko, cokoli by vam rekli, ¢inte.” O tom slovu
pravi Augustin ve Vykladu na Jana: ,,Sedice na stolici MojZiSové uéi bozi-
mu zakonu. Bih tedy skrze né u¢i. Kdyby vSak chtéli uéit svym napadim,
neposlouchejte, necinte.” Tak Augustin.

Dale v onom Kristové vyroku u Lukase 10: ,,Kdo vas slysi, mne slysi,
a kdo vami pohrda, mnou pohrd4,* je obsaZzeno v3e dovolené a Cestné, co
sméli apostolové a nyni sméji jejich naméstkové prikazovat nebo radit.
Kdykoli tedy piedstaveny ptikazuje nebo radi néco dovoleného a ¢estného,
je to bozZska rada nebo piikazagi ve smyslu onoho vyroku u Matouse 10:
,.Nejste to zajisté vy, ktefi mluvite, ale duch otce vaseho, ktery mluvi ve
vas.” Z toho vyplyva, Ze kdokoli je predstaveného posluSen v tom, co je
dovolené a cestné, posloucha ho ve smyslu boZské rady nebo prikazani,
protoZe ochotné poslusnému vnuk4 bith ono dovolené a Cestné jako radu
nebo piikaz diive nez sam predstaveny. Pravim drive, odvolavaje se na
slova povédéna v Deuteronomiu 24: ,,Cifi viecko, ¢emukoli t& vyuéi knézi
levitsti podle toho, co jsem jim prikazal,” a na ona slova u MatouSe 23:
., VSecko, cokoli by vam rekli, ¢inte, ale podle jejich skutk necinte,*
a k vyroku: ,,Kdo vas slysi, mne slysi.*

Necht se tedy poudi ti, kdo mne pomlouvaji, Ze neni pouze dvanact rad
Kristovych, vyloZenych v evangeliu, v jejichz smyslu jsou podiizeni poslusni
Krista a svych predstavenych, nybrz Ze je tolik bozich rad, kolik je dovole-
nych a ¢estnych ¢ind, boZimi prikazédnimi navzajem rozliSenych a zavaznych
pod trestem smrtelného hiichu. Pan zajisté radi, aby kazdy takovy prikaz
byl splnén s piihlédnutim k mistu, ¢asu a k ostatnim okolnostem podle vile
predstaveného.
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41. ..Ddle fekl ¢i kdzal [tj. M. Jan Hus], Ze je odhodldn jit na vSeobecny
koncil kostnicky] a Ze nemiize védét, co se mu tam prihodi. A kdyby se snad néjak
stalo, Ze by odvolal nebo zaprel uceni, kieré jim v kdzdnich hldsal a jemuz uéil —
chtél tim naznacit clyricet pét clanka v Praze odsouzenych, obsah knihy O cirkvi,
kterou sloZil, a ebsah zminéngch jiZ spisti, kieré poridil proti mistram proe
jmenovanym, a jiné své vjroky, o nichZ jsme prdvé promluvili vjse —, toho
kdyby se i dopustil slovem, prece by to nikdy nemohl uéinit z presvédcent,
protozZe prij to je pravé a zdravé Kristovo uéent, a v ném aby byli stdli a vytrvali
navidy. A tak je to pravda.**

Tento ¢lanek je plny lzi. Jsem presvédéen, ze tomu, kdo jej sestavil,
pravi bih: ,,Po cely den nespravedinost obmyslel jazyk tvi) jako britva
nabrouSena. Strojil jsi lest, zamiloval sis zlobu vice nez dobrotivost, mluvit
nepravost radéii nez poctivost.”” Piizndvam oviem, 7o jsem po sobt zane-
chal lidu list, aby jej ¢etl. Jeho obsahem je, aby vazZice mou praci, kterou
jsem se starostlivou pééi s nimi mél, modlili se za mne a setrvali v u¢eni pana
JeziSe Krista, védouce, Ze nikdy jsem jim nekazal bludy, které mi nepratelé
piipisuji; a 1 kdybych byl premozen faleSnymi svédky, aby se nedali zmast,
nybrz stali pevni v pravdé. Ale Ze pry jsem tim chtél naznacit ¢tyrticet pét
¢lankl a ono ostatni, to puvedce ¢lanku rika lez a faleSné se povysSuje na
zpytatele mého srdce. Je ziejmé, Ze tento Clanek obsahuje vice 1Zi nez
pravdy.

42. ,,Ddle, Ze solvaZe dorazil a pribyl do Kostnice, napsal nebo dal napsat
do Ceského krdlovstvi, Ze pape? a cisai mu prokdzali Cest a se cti jej piijali
a Ze papez k nému vyslal dva biskupy, aby se s nim spoléil. A to patrné napsal
proto, aby se utvrdil ve svjch bludech a zvrdceniich dogmatech, kterd kdzal
a jimZ v onéch krajich udil. A tak tomu bylo a je to pravdivé, zndmé a ziejmé."

Tento ¢lanek je od samého pocatku 1zivy. Jak bych byl mohl napsat
ziejmou leZ, Ze mi papeZ a cisaf prokazali Cest, kdyZ jsem pirece nékolikrat
napsal, Ze dosud spolehlivé nevime, kde je cisai? A drive nez cisar pfisel do
Kostnice, byl jsem jiZ po tii tydny ve vazbé. Kdybych psal o vézeni, Ze
mi prokazali est, lid Ceského kralovstvi by mi nepodital za velikou slavu
zrovna tuhle poctu. Jenom moji nepfatelé by mohli ironicky rikat, Ze mi
byla prokazana &est tak, jak se jim uracilo. Je tedy tento ¢lanek 1zivy na
zatatku, uprostied 1 na konci.

3 knifku O cirkoi: spis De ecclesia z r. 1413 (srov. zde na s. 150) — 4 komise: pro
vySetifeni Husova pfipadu jmenovana komise 4. prosince 1414; patriarcha cafihrad-
skyj: Francouz Jean de Rupescissa, od r. 1412 titularni patriarcha cafihradsky;
biskup kastellsky: Ital Bernard, od r. 1409 biskup v Castellamare — 5 biskup lubussky:
Slezan Jan z Boteénice, nékdejsi auditor papeZsky a praZsky kanovnik, od r. 1397
biskup lubusdsky — 8 v kapitole 19: De ecclesia, vyd. Thomsonovo, s. 178, ¥. 3-5 — 14
v elnosinych pfFikdzdnich...: De ecclesia, s, 176, . 27-28 — 15 profo jako se ndm po-
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rouéi...: De ecclesia, s. 177, ¥. 26-29 — 24 Augustin ve Vijkladu na Jana: In Ioannis
evangelium tractatus (PL 35, 1730) — 51 &yficet pét &ldnki: tj. vybranych z Viklefo-
vych spistl, z nichZ 24 prvnich odsoudila jako kacifské jiZz londynska synoda r. 1382,
predloZil r. 1403 mistr Jan Hiibner praZské kapitule a université, aby je odsoudily —
52 proti misiram prve jmenovanym: &lanek 38 Zaluje, Ze Hus napsal spis Quidamon
proti mistru St&panu Paléovi, a 39, %e napsal ,,zloéinny** traktat v odpovéd na spis
mistra Stanislava ze Znojma — 58-60: Z. 51, 4-5 — 60 Ze jsem po sobé zanechal lidu
list: list pratelim pied odchodem do Kostnice z fijna 1414 (zde na s. 192) — 76
a dfive neZ cisaf pFiSel do Kostnice: Hus byl zat&en 28. listopadu 1414, kral Zikmund
piijel na koncil teprve o vanocich

LISTY

Literarni dilo Husovo dopliuji listy. Cast jich jsou v podstatd dokumenty,
které prindSeji riizné podrobnosti k pozndni Husova Zivota a jeho nézoriti, dokreslu-
jice Hustv charakter, ¢ast jich vSak piesahuje hranice osobni korespondence. Jde
o nékteré listy z obdobi vyhnanstvi, které byly jiz ve své dobé opravdovymi lite-
rarnimi dilky. List se stal pro Husa za pobytu v Kostnici vlastné jedinou moZnou
formou piisobeni na ¢eské privrzence a byvalé posluchace a Hus ji vyuzival az do
poslednich chvil svého Zivota. Své listy posilal z vézeni tajné — vtird se paralela,
zZe jejich soubor tvori v naSich kulturnich déjindch vlastné ,,report4z psanou z pla-
meni*’,

Pii rozhodovani, zda ten ¢i onen list ma povahu literarniho dila ¢&i literarniho
dokumentu, rozhoduje jeho funkce a forma. Literdrni listy jsou zpravidla ceské
a maji kolektivniho adresata, tak jako nejlidovéjsi dila traktatova. AvSak ani ty
listy, které maji prevazné vyznam jako dokumenty, nemiiZeme z literdrnéhistoric-
kého hlediska podceniovat, nebot i u nich je nutno vysoce hodnotit aktuélni obsah
a vyspélou formu.

(PRAZSKEMU ARCIBISKUPOVI ZBYNKOVI Z HAZMBURKA)

(V Praze v ¢ervenci 1408)

Pokorné mé poruceni ve vife a pravdé pana naSeho JeZiSe Krista.

Nejdtstojnejsi otée!

Velmi casto si opakuji, kterak nedlouho po svém nastoleni stanovila mi
Vase otcovska Milost za pravidlo, kdykoli byeh pozoroval néjakou zavadu
ve spravé, abych ji ihned osobné, anebo v jeji nepfitomnosti pisemné
zévadu toho druhu oznamil. To pravidlo mne nyni nuti, abych se vyslovil:
Jak to, Ze knézi smilni a vSelijak zlo¢inni bez ditky karného fizeni svobodné
si vykracuji jako nezkroceni byci a plemenni hiebci s Sijemi vztyéenymi,
kdezto pokorni knézi, kteff vytrhavaji hlozi hiichu, ktefi povinnost Vasi
spravy plni s dobrou oddanosti, kteri si nehledi lakomstvi, nybrz zdarma
pro pana boha se nabizeji k praci hlasani evangelia, ti jsou Zalafovani jako
kaciti a pro $ifeni samého evangelia zakou$eji vyhnanstvi? O otde, jaké to
zboZnost, branit v hlasani evangelia, tedy v povinnosti, kterou na prvnim
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misté uloZil Kristus ucednikim svym fka: ,,Kazte evangelium viemu
stvoreni?** Jaka to rozSafnost, pracovnika pilného a vérného zdrZzovat od
prace? Vpravdé mam za to, Ze ne Vase otcovska Milost, nybrZ jinych lidi
svefepost rozséva takové véei. Kterypak chudy knéz se odvazi potirat
zlo¢inna provinéni? Kterypak se odvazi usvéddovat nefesti?

»Zajisté Zen jest hojna, ale délnikii malo* je opravdovych. Proto, otde,
»proste pana zné, aby poslal* vérné ,,délniky na Zen svou‘’. VZdyt je na
Vasi otcovské Milosti, abyste pozal celou Zeii kralovstvi Ceského, do stodoly
pané ji sklidil a z kazdého snopku pocet vydal v den smrti. Ale kterak bude
moci VaSe otcovskd Milost odvézt do stodoly pané tak veliké mnozstvi
snopkil, odnimé-li kosu kazatelského hlasu Zencim — po libosti zahaleéi,
ktefi sami neznou a jinym v tom brani, protoZe se slovo pané dotyké jejich
provinéni?

Na nich, pohrichu, napliuje se slovo Apostola tkouciho: ,,Zdravého
uceni nebudou trpéti, od pravdy sluch odvrati, k bajim v8ak obrati, a shro-
mazdovati sobé budou ucitele, majice usi svrablavé.” Vpravdé se naplni
toto slovo Apostolovo, protoze ,,ustydla laska‘ v duchovenstvu a ,,rozmno-
zZila se nepravost v lidu* pro tipadek lasky v duchovenstvu, jeZ ustava od
zboZného kézani evangelia a od pravého nasledovani Krista. Vzdyt, Zel, kdo
z nas nasleduje cesty Kristovy v chudobé, ¢istoté, pokofe a ustaviéném
kazani? Béda, tfikrat béda! Napliiuje se slovo Apostolovo: ,,Vichni, co
jejich jest, hledaji, ne co jest Jezise Krista.*

Procez, nejdistojnéjsi otée, otevite oko uvnit¥ neboli vnitiné! Milujte
dobré, upftete zrak na zlé¢! Nepodléhejte lichoceni ctitelit nadhery a lakoty,
méjte zalibeni v pokornych a v milovnicich chudoby! ZaZeiite zahale¢e na
préaci, nepiekaZejte vérnym délnikiim na Zni pané, protoze neni svazano,
¢im spéasa dusi se dokonava.

Psal bych vice, ale kazatelské dilo mi brani.

VSemohouci pan fid mysl Vasi otcovské Milosti v tom, co svrchu je
pséno, aby svym ¢asem pastyii pastyit mohla vydat povinny pocet.

2 Nejdistojnéjsi otée: osloven je Zbynék Zajic z Hazmburka, arcibiskup praZsky—
3 po svém nasfoleni: r. 1403 — 11 ZaldFovdni jako kacifi: nedlouho pied napsianim
tohoto listu (v kvétnu) byl pro obranu Viklefa zatden a uvéznén na pfikaz arcibisku-
pliv M. Mat¢j z Knina (v. zde na s. 219) — 14-15: Mk 16,15 — 19-20: Mat. 9,37-38
a Luk. 10,2 - 27-29: 2 Tim. 4,3-4 — 30-31: Mat. 24,12 - 34-35: Filip. 2,21

(POLSKEMU KRALI VLADISLAVOVI)

(V Praze zatatkem roku 1411)

Spaseni a milost, pokoj a vitézstvi od boha otce a pana JeziSe Krista.
Nejjasnéjsi vladce a velikomocny kralil
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Kdyz posel VaSeho Velidenstva One§ z Huorky pfinesl jisté noviny
o vitézstvi a chvalném piiméii, vzbudil mi v srdci naramnou radost, jiZ
nemuze ani péro vypsat, ani hlas mlj vyjadfit, jak by sluselo. Vim vsak,
nejkiestanstéjsi krali, Ze zpupné nepiatele, protiviei se Vasi slavé a na ni
zarlivé, pokofila nikoli moc Vasi Velebnosti, nybrZ moc nejvyssiho miru-
milovného krale, pana Jezise Krista. Ta ,,sesadila mocné se stolce* pychy
»a povysila pokorné®, aby se oboji, majice pfed o¢ima moc samého miru-
milovného krale, tiasli, jeho vzyvali o pomoc v svych potiebach a védéli,
Ze neni vitézstvi le¢ od toho, jehoZz nikdo z lidi nemiiZe porazit a jenZ pokor-
nym dava vitézstvi a za pokoru je nakonec povysuje. Vzdyt uéival castéji
rka: ,,Kazdy, kdoZ se povysuje, bude poniZen, a kdoZ se poniZuje, bude
povySen.” Naplnilo se oboji.

Kde tedy jsou ony dva mede nepiatel? Vskutku témi byli potfeni,
kterymi se pokouseli désit pokorného! Hle, dva poslali, me¢ utrhéni a me¢
pychy, a mnoho tisic jich ztratili, nevhod jsouce pokofeni! Kde jsou mece,
kde koné nastrojeni, kde ozbrojenci obrnéni, na které se spolé¢hali? Kde
neséetné zlataky nebo poklady?

Jisté vSe to zklamalo! V své pySe nevérili, Ze do brany spravedlivych
miiZe vkrocit jen pokorny. Zklamali se, jeZto od prvopocatku neméli divéry
v pana JeziSe. ProtoZ, nejjasnéjsi vladce, premitaje o tom v duchu své
moudrosti, drZte se pokory, protoze ona povySuje! Krale nasledujte, krale
mirumilovného, pana JeZiSe Kristal Sméfujte k miru s nejjasnéj$im kni-
zetem, kralem Zikmundem, a bude-li on néco chtit z takové zpupnosti -
¢ehoz on, da-li pan, neucini —, prece Vase Veli¢enstvo drZ se vZdy umirnéné
pokory, aby se opétné neprolévala krev kiestanska a aby veliké nebezpeci
nevzeslo duSim.

Ja pak, sluha bozi neuzite¢ny, se vS§im lidem neustanu pokorné vzyvat
milost vSemohouciho pana o takovy smir, aby ho ra¢il nejdobrotivéjsi pan
doprat.

Rovnéz si z hloubi srdce pieji, velikomocny krali, abych télesnyma
otima mohl spatfit Vasi osobu, a doufam, Ze mi toho pan Jezi§ Kristus raci
doprat, bude-li védét, Ze to néjak prispéje ku prospéchu Vasi Vysosti nebo
mého kazatelstvi.

Biith vSemohouci radiz stat pfi Vasi Vysosti skrze spasitele naSeho, pro-
stfednika mezi bohem a lidmi, pana JeZiSe Krista, amen.

4 o pitézstol: mini se vitézstvi Viadislava Jagella, krale polského, nad rytifi némec-
kého ¥adu u Grunwaldu 15. dervence 1410; o pFiméfi: uzavieno 10. prosince 1410 —
8-9: Luk. 1, 52 — 13-14: Luk. 14,11 a 18,14 — 15 dva mede: velmistr Fadu némeckych
rytifi vyzyvavé poslal pfed bitvou do polského tabora dva mede, pro polského krale
Vladislava a pro Vitolda, velkokniZete litevského, aby méli éim bojovat
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(PAPEZI JANOVI XXIII.)

(V Praze 1. zafi 1411)

Povinnou tctu, kterou naleZi prokazovat cirkvi JeziSe Krista a jejimu
nejvyssimu biskupovi.

Jsa hotov vZdy z té viry, kterou drzim, kaZzdému na pozadani dostateéné
vydat pocet, vyznavam z celého srdce, Ze pan Jezi§ Kristus jest pravy bith
a pravy Clovék a Ze vSechen zakon jeho mé tak pevnou pravdu, Ze ani jediné
pismenko nebo puntik jeho nemiize klamat. Dale Ze svata cirkev jeho je tak
pevné zaloZena na pevné skale, Ze brany pekelné nikterak ji nemohou zmoci.
A jsa ochoten v nadéji v jeji hlavu, pana JeZiSe Krista, radéji podstoupit
trest straslivé smrti nezli vSete¢né mluvit nebo tvrdit, co by odporovalo viili
Kristové a jeho cirkve, proto vérné, pravdivé a neustale tvrdim, Ze jsem byl
u stolice apostolské nespravedlivé udan od odpiircii pravdy.

Kiivé totiz udali a udavaji, jako bych byl lid udil, Ze v svatosti oltarni
zistava podstata hmotného chleba.

Krivé, Ze kdyz se pozdvihuje hostie, tehdy to je télo Kristovo, a kdyz
se poloZi, tehdy to neni.

Kiivé, ze knéz v smrtelném hiichu neposvécuje.

Krivé, Ze pani maji knéZstvu odnimat ¢asné statky, Ze desatku nemaji
platit.

Krive, Ze odpustky nic nejsou.

Kiivé, jako bych byl radil bit knézstvo me¢em hmotnym.

Kiiveé, jako bych byl kazal nebo drZel néjaké bludy nebo néjaky blud
nebo néjaké kacifstvi nebo jakkoli svadél lid z cesty pravdy.

Kiivé, jako bych byl pti¢inou, Ze byli néktefi némecti mistfi vyhnani
z Prahy, kdezto oni, nechtice se drzet zakladaci listiny Zivotodarného vyso-
kého uceni prazského a nechtice v dovolenych vécech poslouchat prikazi
nejjasnéjsiho vladce a pana, pana Vaclava, fimského krale, vZdy rozmno-
zitele riSe a krale ¢eského, v domnénce, Ze se bez jejich pritomnosti vysoké
uceni prazské nebude moci udrZzet, sami, nikym nevyhnéni, odesli do svych
zemi anebo kam se jim libilo.

pana Zbyrnka, odvolal k stolici apostolské, a rovnéz pak ze spori, které
z nespravnych zprav vyplynuly od svaté stolice apoStolské. Nebot nes pravneé
piednesli stolici apoStolské odpiirci pravdy, nepamétlivi své cti a spasy, Ze
pry v kralovstvi Ceském, v mésté Praze i v markrabstvi Moravském vypu-
¢ely bludy i kacifstvi a nakazily srdce mnohych lidi tou mérou, Ze pro
mnozstvi téch, kteri byli takovymi bludy nakaZeni, bylo nezbytné uzit
napravného prostiedku potrestani.

Krivé koneéné pirednesli, Ze pry kaple Betlémsk4 je misto soukromé,
kdezto ona je misto od biskupa potvrzené za obroci cirkevni a jeji zruSeni
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by nemaélo rusilo tctu bozi v lidu, zmensilo prospéch dusi, zptisobilo pohor-
Seni a znaéné popudilo lid proti rusiteltim.

Byv pak osobné pohnan ke dvoru fimskému, pfal jsem si pokorné se
dostavit: protoZe mi vSak byly nastrojeny uklady o Zivot jak v kralovstvi,
tak mimo kralovstvi, obzvl4sté od Némei, proto na radu mnohych jsem
usoudil, Ze by znamenalo pokouset boha, chtit vydavat Zivot na smrt, aniZ
toho vyZadoval prospéch cirkve. Osobné jsem se tedy nedostavil, ale postavil
jsem za sebe obhdjce a zastupce, chté byt poslu$en svaté stolice apostolské.

Procez, nejvyssi naméstku Kristiiv, poniZzené prosim milostivost Vasi
Svatosti, aby mé pro milosrdenstvi boha viemohouciho racdila osvobodit
od osobniho dostaveni a od ostatniho, co odtud vzeslo, jezto se shora jmeno-
vanym nejdistojnéjsim v Kristu otcem, panem Zbyiikem, jsem uplng
vyrovnan, a to prostrednictvim nejjasnéjSiho vladce a pana, pana Vaclava,
rimského krale a krale ceského, jakoz i nejdiistojnéjSich otcé a jasnych
kniZat, pana Vaclava, patriarchy antio§ského, pana Konrada, biskupa
olomouckého, jasného kniZete pana Rudolfa, vévody saského, svaté rise
kurfiita, ostatnich kniZat, Slechticli a pani, velikomocného pana Stibora,
vyslance nejjasnéjSiho vladce a pana, pana Zikmunda, krale uherského.

Nabizel jsem se totiz odpovidat na vSechny i jednotlivé namitky, téz
odvolavaje se k veSkerému posluchacstvu, Ze bych chtél, kdyby se proti mné
néco dokazalo, pfi neustupnosti dat se napravit i plamenem ohné. A jsem
hotov dnes vydat pocet pied vysokym ucenim prazskym a pied zastupem
vSech prelati z namitek, jestlize nékdo s néjakou proti mné povstane. Ale
az doposud nikdo se mi nechce osobné postavit, kdo by se zavazal k trestné
pokuté podle ustanoveni kanonickych.

Pséno v Praze, mou vlastni rukou, na den svatého Jilji.

Mistr Jan Hus,
Vasi Svatosti knéz nejmensi

5 ani jediné pismenko nebo puntik: ani jediné slovi¢ko, ani to nejmensdi, viibec
nic (Mat. 5,18) — 28 ode$li: v kvétnu 1409 po vydani Dekretu kutnohorského — 31
Zbyrnika: prazského arcibiskupa Zbyiika Zajice z Hazmburka — 50 od ostatniho...:
mini se klatba ,,pro nest4ni®, kterou na Husa, protoZe se osobn& nedostavil, vy-
hlasil kardinal Colonna — 51 jsem 1iplné vyrovndn: mini se narovnani z 6. ¢ervence
1411 - 54 pana Vdclava: Vaclav Kralik z Bufenic, proboit vy$ehradsky, pak (1413-
1416) biskup olomoucky; pana Konrdda: Konrad z Vechty, v 1. 1408-1413 biskup
olomoucky, pak 1413-1431 arcibiskup praZsky — 56 pana Stibora: sedmihradsky vé-
voda Stibor ze Stibofic (srov. zde v 2. sv., oddil Literatura pravnicka) — 64 podle usta-
noveni kanonickijch: podle toho, jak stanovi predpisy cirkevniho prava — 65 na den
sp. Jilji: 1. zari 1411
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(PRAZANUM)

(Z neznamého mista asi v listopadu 1412)

Mistr Jan Hus, knéz a sluha v nadéji pana JeziSe Krista, vSem, ktefiz
v pravdé boha miluji, jeho zakon vyznavaji, ¢akajic navstievenie spasitele,
s nimZ Zadaji na véky prebyvati, milost a pokoj ot boha otce a ot pana
Jezukrista, jenz sé dal na smrt pro naSe hiichy, aby vysvobodil nas z bied-
ného svéta tohoto a ot vééného zatracenie vedlé vile otce boha, jemuz jest
slava na véky. Amen.

Najmilejsi! SlySe zadost vasi i prospéch v boZiem zakoné, bohu dékuji
v radosti a zaddam, aby racil vam dati rozum dokonany, aby znajice chyt-
rosti Antikristovy a jeho posluov, nedali sé jim svésti ot boZie pravdy.
I ufamt jeho svaté milosti, Zet dokona v vas, coZ jest dobrého podal, a neda
vam odpadnnti ot své pravdy, ot niez st mnozi pro bazen pobéhli, bojiece sé
viece biedného ¢lovéka nez vSemohucieho hospodina, jenZ ma moc zabiti
i obziviti, zatratiti i spasiti a svého vérného sluhu v pokuseni zachovati
a jemu za mali¢ké utrpenie Zivot v nesmierné radosti véény dati.

Protoz, najmilejsi, nelekajte s¢, ani vas strach zamucuj, Ze nékterych
z vas pokusie hospodin dopustéje, aby sluhy Antikristovy vas pohony
stradily. Nebt die buoh otec kazdému synu svému v Piislovich Salomtno-
vych: ,,Nelekaj sé brzké hriizy a oborenych na sé moci zlych lidi! Hospodint
bude u boka tvého a ostieZe nohu tvii, aby nebyl popaden.* A skrzé Davida
die o svém kazZdém sluze, jenz pro ného trpi: ,,S nim sem v zamuceni,
vysvobodim ho a oslavim ho.* To védice, najmilejsi bratfie moji, jakoz die
svaty Jakub: ,,Za vSeliku radost méjte, kdyZ v rozli¢na pokusenie padnete,
véduce, Ze zkuSenie viery vasie trpélivost ¢ini a trpélivost skutek dokonaly
ma, aby byli dokonali a celi, v ni¢em nedostate¢ni.* A potom die: ,,Blaho-
slaveny muz, kteryz trpi pokuSenie, neb kdyz zkusen bude, vezme korunu
Zivota, kteruz jest slibil buoh milovnikém svym.* Protoz stuojte pevné
v pravde, kteruz ste poznali, vSe, coZ Cinite, Cinte jako synové bozi. Doufajte,
zet jest Kristus svitézil, Zze i vy svitézite. Pomnéte na ného, jenz trpél od
hiieSnikuov protivenstvie, aby nepotuchli v své dobré Zadosti. A spolu
vSickni, sloZiece kazdé biiemé a otstréiece kazdy hiiech, bézmy trpélivosti
k ustavenému boji, hledice na stvoritele viery a k dokonaci JeZiSovi, jenz
predloZiv sobé radost, strpél jest kiiZ pohanénie nedbav, a jiZ na pravici boZi
sedi. O, ponévadZ on, stvofitel, pan i kral vieho svéta, bez své potieby
v bozstvi racil jest sebe poniziti v ¢lovécenstvi, Ze jsa bez viny racil nam
htieSnym vérné tak sliziti, Ze podstipiv Zizen i la¢nost, zimu i vedro, trud
i nespanie, v modleni, ponocovani, v kdzani, v préci i utiekani trpél jest od
biskupiiv, ot knézi, ot mistruoviot zakonnikuov velika hanénie, tak Ze si ho
nazyvali Zraem i opilcem, blaznem i dabelnikem, svédci i boZim rihadem,
fkuc také, ze ten ¢lovék od boha nenie, jemuz vloZivse vinu kacierstvie
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i vyvobcovali sti ho a z mésta vyvedse na ktiZi st ho povésili jako zlorece-
ného. O, ponévadZ st knéZi tak uéinili jemu, jenZ jest vSeliké neduhy
slovem, bez penéz a bez nakladuov je uzdravoval, dably vymietal, mrtvé
kiiesil, boziemu zakonu je uéil, nic jim nedkodil hiiechu do sebe nemév,
jedne Ze jim jich zlost zevné pravil, i co sé divite, Ze nynéjsi Antikristovi
poslové, jenZ st lakoméjsi i smilnéjsi, ukrutnéjsi i chytiejsi nezli oni, Ze sé
sluham jeho protivie, hanéji je i pudie, zlofeéi, zalafuji i morduji? VSak Fekl
jest milostivy kral, pan, mistr i otec, bratr mily, stvoritel mocny i vykupitel
né48 milosrdny: ,,Nenavidi-li vas svét, vézte, Ze jest mé prvého nenavidél.
Byste z svéta byli, svét by, cozZ jeho jest, miloval, ale Ze z svéta nejste a Ze
sem ja vas vyvolil z svéta, protoZ vas nenavidi svét. Pomnéte na mu réc,
kteriz pravil sem vam: ,Nenit véci sluha neZ pan jeho.* Ponévadz mé pudili
su, i vas puditi budu, zachovali-li s mu ¥€¢, i vasit zachovaji. Ale ty vsecky
véci ¢initi budd vam pro jméno mé, neb€ neznaji toho, jenz poslal jest mé.**
Aj, ted mamy prorokovéanie svého spasitele, Ze jeho vyvoleni maji trpéti od
svéta, to jest od zlych lidi, jenZ boha otce i pana JezZiSe v pravdé neznaji, neb
,»a¢ usty rki, Ze boha znaji, ale zlymi skutky sé jeho odriekaji.” Tak die
svaty Pavel. A skutkové jich jsi zevni: lakomstvie i svatokupectvie, prie-
liSna pycha i smilstvie, bozieho slova opusténie i potupenie, nalezkuov jich
nad bozi zdkon velebenie a pokory i chudoby, nesmilnosti i utrpeni JeziSova
zavrzeni. AniZ piestani zli sé€ protiviti a vérni JeziSovi tdové trpéti, dokud
zde boj Kristév a Antikristov stane. Nebt die svaty Pavel: ,,VSichni, ktefiZ
chtie vérné Zivi byti v Kristovi JeZiSovi, protivenstvie budu trpéti; ale zli
lidé a svédce prospéji u vétéi zlé bludiece a v blud pustéjice.* Mieni svaty
Pavel, Ze dobfi vSickni maji trpéti pro Krista JeZiSe, a zlosynové, ti budi
bluditi a jiné svoditi a tak v zlosti svii vuoli k zatraceni plniti. ProtoZ pro-
rokoval jest milosrdny spasitel na vystrahu svym vyvolenym tka: ,,Aj, ja
posielam vas jako ovce mezi vlky, protoZ budte opatrni jako hadové a sprost-
ni jako holubice a varujte sé od lidi; neb dadi vas v sbory své, to jest
k pohanéni, a v Skolach svych budi véas mrskati. A da bratr bratra na smrt
a otec syna a vstanu déti proti otci a proti materi a smrti zahubie. A bu-
dete v nenavisti vSem pro jméno mé; a ktoz setrva az do konce, ten spasen
bude. A kdyZ vas budu puditi v mésté tomto, utecte do jiného.”* A Ze ten
béh stane do sidného dne, die dale: ,,Véru pravi vam, neskonate meést
israhelskych, aZt piide syn ¢lovéka. Nenie ucedlnik nad mistra ani sluha
nad pana svého, dosti jest u¢edlniku, aby byl jako mistr jeho, a sluze, aby
byl jako pan jeho. Ponévadz otce ¢elednicho Belzebubem jsii nazyvali, ¢im
viece ¢elediny jeho? Protoz nerodte sé jich bati.** Aj, takt jest mluvil spasitel
své budici vystiiehaje, uce i tése je; vystrihaje, aby opatrné sé¢ méli, viky
hltavé po skutciech znali, jenz chtie lakomstvim veSken svét pohltiti,
a faleSné proroky aby po tom znali, Ze sé s pravymi proroky ani v pismé, ani
v skutciech nesjednavaji, a jako faleSné Kristy, jenZ pravi, Ze jsu oni naprv-
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néj8i Kristovi uéedlnici, a stice v skutciech najvétéi jeho protivnici; radi
by, by mohli, jeho slovo udusili, jenZ sé jich pySe, lakomstvi, svatokupectvi,
smilstvi i jinym jich skutkém protivi. Prvé si sahli na vSecky kaply, aby
v nich slova boZieho nekazali; toho jim Kristus nepfepustil. Jiz su sahli,
jakoz slySim, aby Betlém zbofili a v kosteléch, v kterych proti jich zlosti
kazi, aby nekézali; také, ufam bohu, v tom neobdrzie. Prvé st sieti péhonu
a kletby na hus rozestreli, a jiZ na mnohé si zavlekli; ale ponévadz hus, 1éni
ptak doméci, nelétavy vysoko, jim ty sieti pocela jest drieti, ovSem jini
ptaci mnozi, jenZ i Zivotem vysoko k bohu léci, rozedri jim jich sieti. Za-
vlekli st péhonem, ostrasili su kletbi jako dievénym ostfieSem a konedny
z tilu Antikristova su Sip vystielili, kdyZ st bozi sluzbu a chvalu stavili.
A ¢im viece chtie svi zlost tajiti, tiem ji viece oznamuji, a ¢im viece chtie
byti svobodni, tiem viece prace maji, a ¢im viece sva ustavenie jako sieti
chtie tvrditi, tiem sé jim vice dri, a chtiece mieti pokoj télesny, ztratili su
jej i duchovni, jinym chtiece Skoditi a sami sobé viece Skodie. Déje sé jim
jako Zidovskym knéZim a biskupém, jenz coZz su chtéli zachovati, to si
ztratili, a ¢eho su sé chtéli vystrieci, v to st upadli. Mnie, by pravdu pie-
mohli v plné, jenz na véky piémaha, mnie, by ji utla¢ili, ana tu zvlasnost
ma, Ze C¢im ji viece chtie zastieniti, tiem viece sé osvécuje, a ¢im ji viece
doluov tlacie, a¢ druhdy padne, ale potom viece sé povzdvihne. Biskupové,
knézie, mistii a zakonnici, Herodes i Pilat, mésténé jerusalémsci i obec
pravdu si odstdili i umrtvili i v hrob polozili. Ona pak vstavsi pfemohla
Jest vSecky, za jednoho kazatele, to jest za se, dala jim jich dvanacte i vice.
A taz pravda za hus jednu nestate¢nou dala jest Praze orliv mnoho i soko-
liv, jenz zrak dobry maji, vysoko milosti 1étaji neb léci a dobfe krali a panu
JeziSovi ptaky lovi, on jich posili i vSech svych vérnych, jimz di: ,,S vami
jsem aZ do skonani svéta.”“ O, ponévadZ on, pravy bih viemohuci, jest
s nami, obrance najmocnéjsi a najjistéjsi, kral a darce najstédiejsi, kdo proti
nam v boji ostoji, ktery strach nas od ného odlouci, ktera smrt oddéli? I co
stratime, kdyz pro ného sbozi, prately, ¢est, bidny svét i Zivot bidny slo-
Zime? Jisté teprv bidy zbudeme, stokrat utéSenéjsi shozi, prately milejsi
a chvéalu radostivéjsi prijmeme, smrt nas od téch véci neodlouci. Neb kdoz
pro Krista mfe, ten vitézi, v3i bidy znika a radosti vé¢né poziva, jiz vam
viem se vSemi vérnymi i se mnou ra¢ dopomoci spasitel milosrdny Jezis
Kristus.

Tuto fe¢ vam piSi, bratii mili i sestry milé, aby stali byli v poznané
pravdé, nebali se piihonii, anebo pro jejich kruté hrozby neslyseli slova
bozZiho méné neZ drive. Nebot biih je ,,vérny, jenz vas utvrdi a zachova od
zlého*. Konecné prosim vas, nejmilejsi, modlete se za ty, kteii hlasaji
pravdu s jeho milosti, a také se modlete za mne, abych i ja proti zlobé Anti-
kristové hojnéji psal a kazal, a az toho bude vyzZadovat nejvétsi tisen, aby
mne biih zaradil do Siku héjit jeho pravdu. Nebot vézte, Ze neuhybam vydat
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za pravdu boZi toto své bidné télo nebezpecdenstvi nebo smrti, protoze vim,
ze vam nic nechybi v slovu boZim, ba Ze se den ode dne pravda evangelia
vice Siff. AvSak preji si Zit pro ty, kdo trpi nasili a potfebuji kazani slova
boziho, aby tak byla odkryta zloba Antikristova, jak by ji mohli uniknout
zbozni lidé. Proto jinde kazi a pro jiné lidi konam bozi sluzby véda, Ze se ve
mné napliiuje viile boZi, at odvracim smrt, kterou piuisobi Antikrist, nebo
af zahanim nepevnost. A prijdu-li do Prahy, jisté moji protivnici, ktefi sami
bohu neslouZi a jinym slouzit brani, mi budou ¢init nastrahy a vas pronéasle-
dovat. Av8ak modleme se za né k bohu, aby se ti, ktefi jsou mezi nimi
vyvoleni, obratili k poznani pravdy.

V tom, co jsem vam psal, necht vam bih da pochopeni i vytrvalost
a necht raci vasi Zadost naplnit viim dobrym pro zasluhy JeziSe Krista, ktery
za nas vytrpél nejpotupnéjsi a nejukrutnéjsi smrt a tak nam zanechal
piiklad, abychom i my podobné trpéli podle jeho viile. Amen.

2 navstievenie prichod — 3 milost a pokoj... sldva na véky: srov. Gal. 1,3-5 - 8
dokonany dokonaly — 10 ufdm doufidm; i ufdmf... dobrého podal: srov. Filip. 1,6 — 11
of niez sit... pobéhli od niz odpadli, jiz opustili

15 zamueuj zarmucuj — 16 péhony obesilanim k soudu, Zalobami — 18-19: Piisl.
3,25-26; brzké nahlé, rychlé — 19 ostFee ochrani — 20-21: Z. 90,15 — 22-26: Jak.1,2-4
a 12 — 25 zkuSen bude obstoji ve zkoufce — 26-27 stuojle pevné v pravdé zastaveijte
pravdu, nedejte se zviklat v pravdé (srov. 1 Kor. 16,13) — 27 vée, coZ... synové bozi:
srov. Koles. 3,17 — 29 aby nepotuchli abyste nepolevili, neustali — 30-33 sloZiece kazdé
bfiemé... na pravici bo#i sedf: srov. Zid. 12,1-2 — 31 k ustavenému boji k uréenému,
chystanému beji; k dokonadi k dovrsiteli, k naplniteli — 35 {rud namahu — 37 of zdkon-
nikuov od femeslnych vykladacth zdkona MojZiSova — 37n. si ho nazjvali...: srov.
Mat. 11,19 a Luk. 7,34 — 38 Zrddem Zroutem; ddbelnikem ¢lovékem posedlym dablem;
spddet sviideem — 43 nic nikterak — 44 jedne jen, pouze; zevné zjevng, oteviené, ve-
fejné — 46 pudie honi, pronéasleduji — 48-53: Jan 15,18-21 — 49 byste kdybyste — 51
véci veétsi — 54 fed mdmy zde mame — 56: Tit. 1,16 — 58 ndlezkuov jich jejich nalezi,
co oni sami vynalezli, vymyslili — 60-61 dokud... stane dokud bude trvat — 61-63: 2
Tim. 3,12-13 — 63 prospéji budou mit prospéch — 65 svodifi svadéti — 66-77: Mat.
10,16-17, 21-23, 23-26 — 67 sprosini prosti — 68 dadi daji — 73 neskondfe mést nedo-
konéite putovani po méstech, neprojdete viechna mésta ~ 76 ofce felednieho hospo-
dafe (1j. boha) — 77 nerodle s¢ jich bdti nebojte se jich —78 vystfiehaje (pfech.) varuje;
aby opatrné sé méli aby si opatrné vedli — 81 sé nesjedndvaji nesrovnavaji se, nesho-
duji se; ndpronéjii nejprvnéjsi — 84 prvé su sdhli na vSecky kaply: nariZka na zakaz
kazat v kaplich (tj. mimo farni chramy), ktery vydal papeZ Alexandr V. 20. prosince
1409; tim méla byt zamezena Husova éinnost v Betlémské kapli — 85 foho jim...
neprepustil k tomu nenechal dojit; su sdhli sahli k tomu, pokusili se — 86 aby Betlém
zborili: asi v srpnu r. 1412 bylo vydano nafizeni, aby Betlémsk4 kaple byla zbofena;
v kosteléch... aby nekdzali: jde o vyzvy k zachovavani interdiktu, jehoZ Husovi
pratelé nedbali — 87 neobdrzie nezvitézi — 88 su zavlekli nalidili; Iéni liny — 89 polela
jest drieli poéala, zadala rozdirati, trhati — 90 Iéef 1étaji — 91 ostra$ili s zastra$ili;
drevénym ostiieSem stradakem k pladeni ptaka (v podobé& dravee), uzZivanym pfi lovu;
koneény posledni, vrcholny — 92 sit stavili zastavili — 94 ustavenie ustanoveni — 95
torditi utvrzovati, pevnéj§imi ¢initi — 99 » plné upIné; by ji utladili %e by ji potladili,
poslapali, znidili — 100 sé osvécuje vydava svétlo — 102 Herodes i Pildf: Kristovi ne-
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piatelé, predstavitelé svétské moci — 105 dala jest Praze orlitv mnoho i sokoliiv: na-
raZka na Husovy pFatele a Zaky, podle Sedlika jsou minéni zejm. Jakoubek a mistii
drazdansti (Petr a Mikula$, Né€mci, stoupenci radikalniho husitstvi) — 107-108: Mat.
28,20 — 109 najjistéj§t nejbezpeénéjsi — 110 ostoji obstoji, odola — 114 znikd zbavuje se

117 aby stdli byli abyste byli stali, vytrvali; éeska verze listu je netplna, zavér
pieloZen z dochovaného prekladu do latiny — 119-120: 2 Tes. 3,3

(PROFESORU VIDENSKE UNIVERSITY JANU SYWORTOVI)

(V Praze 1. ¢ervence 1413)

Mistru Janu Sywortovi ze Sedmihrad, profesoru svatého bohoslovi.

Pozdraveni si nezasluhuje, kdo téZkymi lZemi hanobi své blizni, ale
zfejmeé je hoden pokarani, aby rozpoznal svou leZ a co nejrychleji se vratil
na cestu lasky.

Ejhle, Ty, profesore nikoli svatého bohoslovi, ale mrzkého pomlouvéani,
pro¢ tvrdis, Ze mistr Jeronym je ,,rozsévaé kaciistvi nikoli nejmensi, ad ti
o jeho vife neni nic znamo, a pridavas zjevnou lez, Ze se on,,odebral ke krali
krakovskému a k jeho bratru s umysly podvratnymi**? Cozpak Ty jsi
zpytatelem srdci, Ze na tak velikou dalku rozpoznas smysleni ¢lovéka? Jsi
Ty profesorem zakona Kristova, kdyz tak 1zivé pomlouva$ blizniho? Jisté
Antikrist T¢ nau¢il hldsat takové Silenstvi. Kde je zakon Kristav:,,Nesudte,
a nebudete souzeni?** A kde ten: ,,Zhresil-li by proti tobé bratr tvuj, pokéarej
ho atd.?* Ejhle, u Tebe nepfedchazelo laskavé pokarani bratra, nybrZ na
velejnost vyslo bezpravné hanobeni. A neopovazil ses hryzavymi zuby
postihnout jenom ctného mistra, ale i veliké obce; nestacila Ti Ceska zemd
pro Tvou utrha¢nou zlobu, ale i kralovstvi slovanské v osobach studenti
ses s dabelskou zaslepenosti opovaZzil narknout — ale doufam 1zivé — z kacir-
stvi; aé jsi totiZ o nikom nemél vlastni zkuSenosti, nybrz jsi soudil jenom
skrytost srdei, piece jsi napsal, Ze pry jsou ,,nasledovnici arcikacife, majice
med v ustech a nezhojitelny jed zmiji chovajice v srdeci®, a Ze ,,se pokouseji
poblouzenostmi §tvat proti duchovenstvu®. Ejhle, Ty nespravedlivé soudis
své blizni, a¢ stoji k souzeni biih!

Budiz, Ze jsi podle jména profesor svatého bohoslovi: jestlize znovu
nepiizna$ pravdu a nebude$-li za ten zlo€in ¢init pokani, bude$ musit
v soudny den klast pocet z kazdého slova soudci nejprisnéjSimu.

Coz slusi profesoru nanejisto tupit osoby, zatéZovat bratry balvanem
kacii'stvi, po rozli¢cnych kon¢inach shirat 1zi proti bliZnim? Najisto Spatné
jsi pouden v bohoslovi lasky!

Bih dej Tobé ducha pravdy, abys mluvil, co je svaté, co pravé pred
panem, a nikoli co je plodem utrhani nebo hanobeni a vychazi z ducha 1zi
a bludu.
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To Ti pisi bez pochlebenstvi, ve snaze zabranit rozsévani pomluvy
a pohorseni mezi bliznimi a s pranim, aby ses takovych véci zdrZzoval a za
spachané ¢inil pokani.
Dano v oktav svatého Jana Kititele
skrze Mistra Jana Husa,
v nadéji sluhu JeziSe Krista.

2 hanobf: v svém listu (Novotny, & 168), jimZ Sywort varoval zahfebského
biskupa Eberharda pied vzmahanim Viklefovych pfivrZench — 6 Jerongm: Jeronym
PraZsky — 7 ke krdli krakovskému a k jeho brafru: k Vladislavu Jagellovi a Vitoldovi,
velkokniZeti litevskému — 11: Luk. 6,37 — 12: Mat. 18,15 — 16 slovanské: charvatské;
sfudentii: dvou charvatskych studentfi na praZské université — 35 v okidv svatého
Jana Kititele: 1. ¢ervence 1413

(PROHLASENI O CESTE NA KONCIL)

(V Praze 26. srpna 1414)

Ja, mistr Jan z Husince, vSemu kralovstvi Ceskému ohlasuji, Ze jsem
hotov stati na dvore knéze arcibiskupové o ty v8éckny naroky, jimiZ jsem
narcen krive i natikan, a to v najblizSim zakovstva svolani. Protoz, poné-
vadz v mnohych kitech kacii¢ mi obraZzéji proti spravedlnosti a pravu, na
jevo préd knézem arcibiskupem vystupte ti a vedte na mé bez strachu,
které ste ote mne slychali kacifstvi. A budu-li shledan v kterém bludu anebo
v kterém kacifstvi, neodmlivam jako bludny, jako kaciel utrpéti. Paklit se
k tomu zadny ze jména, jenZ by toho chtél na mé vésti, nezastavi, tehdyz
opét vSemu kralovstvi oznamuji, Ze chci sé k zprave pravdeé ohledani v Kon-
stanci na obecném sboru a na prohlaSeném postaviti, bude-li tu papez, préd
papeZem a piéd toho sboru Zakovstvem. A vi-li kto na mé co bludného
anebo co kaciefského, chystaj sé tam, aby to vedl tam na mé z jména svého
pied prohlaSenym sborem, a ja za svii pravdu nechci se liknovati ni malému,
ni to velikému fadem odpoviedati. A protoz, rozvaztez to, dobii lidé, ktoz
spravedinost milujete, Zadam-li co proti pravu boziemu aneb lidskému
pismem timto nepravého. Paklif bych nebyl pripustén k slySéni, tehdy bud
svédomo viemu Ceskému kralovstvi, Zef to mi vinti neschazi.

2 stdti... o ndroky hajiti se proti naiéenfm, Zalobam — 3 jsem narfen kfivé i na-
fikdn jsem k¥ivé obvinén a obviliovan; » Zdkovstva spoldni na snému (synodé) knéz-
stva — 4 kacif¢ mi obrdZéji predhazuji mi kacifstvi, titodi proti mné&, jako bych byl
kacif — 5 vedle na mé Zalujte proti mné& — 7 neodmlitvdm neodpiram, nevzpécuji se;
ulrpéti podstoupiti trest — 8 ze jména pod svym jménem, nikoli anonymné; paklif se
k fomu. .. nezastavi jestliZe se nepostavi — 9 k zprdvé pravdé ohleddni (m. k zprdvé
pravdy...) aby byla zjiSténa skuteéna pravda — 10 na prohld$eném na ohlaSeném,
na oznameném; postapiti (s¢) dostavit se, dat se k dispozici — 13 nechei se liknovali
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nebudu liknavy, liny, budu ochoten — 14 Ffddem po pofadku, jednomu po druhém -
16 nepravého nespravedlivého — 17 bud svédomo bud znadmo, bud jasné; neschdzi ne-*
dostatek neni zavinén

(MISTRU MARTINOVI Z VOLYNE)

(Asi zatatkem Tijna 1414)

Prosim T¢, abys toho listu neotviral, le¢ bys byl tim jist, Ze jsem mrtev.

Mistfe Martine, bratie v Kristu nejmilejsi!

Napominadm Té v panu, aby ses boha bal, prikazani jeho zachovaval,
stykiim se Zenami se vyhybal a byl ve stfehu, poslouchas-li zpovédi Zen, aby
Té Zenskym pokrytectvim neo3alil satan, protoZe pravi Augustin: ,,A nevér
jeji poboZnosti, nebof ¢im je poboznéjsi, tim chlipnéjsi, a pod rouskou
zboZnosti se uvniti skryvé lep smilnosti.”* Bud tedy na strazi, abys nepozbyl
nenahraditelného panictvi, jez, jak doufam, podrzujes.

Pamatuj, Ze jsem Té od Tvé mladosti uéil slouzit Kristu Jezisi, a kterak
bych Té byl rad jednoho dne naudil tomu, co jsem védél, kdybych byl byval
mohl.

Vi§ také, Ze jsem zatracoval lakotu a nespotadany zZivot duchovnich,
zacez z milosti bozi trpim pronasledovani, jeZ se proti mné brzy dovrsi. Ale
ja se nebojim byt hanoben pro jméno Jezise Krista.

Prosim Té také srde¢né, abys nedychtil po obrodich. Budes-li vSak
piece povolan k farafstvi, starej se o ¢est bozi, spasu dusi a praci, ne o drZeni
svini nebo polnosti. A stanes-li se farafem, stfez se, abys nemél mladou
kuchatku, abys nepéstoval vice dim nezli dusi. Hled, abys byl stavitelem
stanku duSevniho, vlidny k chudym a pokorny; a abys nestravoval jméni
hodovanim.

Bojim se také, nenapravis-li sviij Zivot a neupustis-li od krasnych a zby-
teénych Satii, abys nebyl téZce pokaran od pana, tak jako i ja ubohy budu
karan, Ze dav se svést Spatnym obycejem a pochvalou lidi, uZival jsem
takovych véci, v nichZ jsem byl ranén duchem pychy proti bohu.

A ponévadz jsi od své mladosti dokonale poznal mé kazatelstvi i ve-
fejné chovani, nemam zapotiebi psat Ti vice, ale prosim Té pro milosrden-
stvi JeziSe Krista, abys mne nenasledoval v Zadné lehkomyslnosti, kterou
jsi na mné vidél. Vi, Ze jsem — 6 Zel — dfive, nez jsem byl knézem, rad
a Casto hraval v Sachy, ¢as jsem mrhal a mnohokrat jiné i sebe tou hrou
k hnévu neStastné popouzel. Pro to i pro jiné neséislné viny, jichZ jsem se
dopustil, porou¢im se Tvym modlitbAm k nejmilostivéjiimu panu za od-
pusténi, aby racil mij Zivot fidit a po prekonani mrzkosti tohoto véku,
téla, svéta i dabla, aspon v soudny den mé umistit v nebeské vlasti.

Bud zdrav v Kristu Jezisi se vSemi, kdoZ ostfihaji zikona jeho.
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Sedivou sukni, kdybys chtél, ponech si pro sebe na paméatku. Ale ty
mas, tusim, v oSklivosti Sedivou barvu; tedy ji dej, komu se ti nejlépe uzda.
Bilou sukni dej Farafovi, mému zaku. Také Jifimu ¢&i Jifikovi dej jednu
kopu grost nebo Sedivou sukni, Ze mi vérné slouZil.

2 Martine: Martin z Volyné&, Ziak Husitv, bakalar od r. 1409, mistr od 17. dubna
1412 — 5 Augustin: citat z Pseudo-Augustinova spisu De cohabitatione clericorum et
mulierum (O styku klerikidl se Zenami) znal Hus nejspiSe z florilegia (sbirky citati)
Tomase Irského Manipulus florum, kde se éte pod heslem Mulier (Zena) — 37 Fardrovi:
piezdivka klerika, ktery posluhoval Husovi; Jiffmu ¢i Jiftkovi: jméno jiného klerika
v sluzbach Husovych

(PRATELUM PRED ODCHODEM DO KOSTNICE)

(Z neznamého mista asi v fijnu 1414)

Mistr Jan Hus, v nadéji knéz a sluha pana JezZiSe Krista, vSem vérnym
a milym bratfim i sestrAm v panu JeZiSovi, jenz si boZi slovo skrze mé
slySeli a pfijeli, milost a pokoj od boha otce naseho i od ducha svatého,
aby bez poskvrny v pravdeé jeho prebyvali.

Vérni a mili ptietelé! Viete, Ze sem s vami po dlihy ¢as vérné pracoval,
kaze vam slovo bozie bez kacierstvie a bez bluduov, jakoZz viete, a ma Za-
dost byla, jest i bude az do mé smrti vaSe spasenie. A byl sem uminil vAm
kazati pred svi jiezdd, nez bych otjel k svolani do Konstancie, a zejména
vam ohlasiti kfivé svédectvie i svédky, jenZz si proti mné svéd¢ili, jeZ mam
vsecky popsany s jich svédectvimi. A tit vam budu ohlaSeni proto, aby
potupi-li mé neb na smrt odsidie, aby vy to védice nelekali se, bych pro
které kacierstvie, jeZ bych drZel, byl odsizen; a také proto, abyste stali
v té pravdé bez strachu a bez viklanie, kteriz dal vAm pan buoh skrze
veérné kazatele i skrze mé nestate¢ného poznati; a tfetie proto, abyste se
uméli Istivych a pokrytych kazatelov varovati. A jizt vypravil sem sé na
cestu bez klejtu mezi velmé veliké a mezi mnohé neptately, mezi nimiZ
najhor$i jsti domaci nepiitelé, jakoZ na svédectvi poznate a po skonani
svolanie zviete; jichZ viece mnoho bude, nez jest bylo proti naSemu milo-
srdnému vykupiteli, i biskupov i mistrov i kniezat svétskych i zakonnikoév.

Ale ufamt svému milosrdnému, midrému a mocnému spasiteli, Ze
skrze své zaslibenie a skrze vasi vérnu modlitbu d4 mi mudrost a state¢nost
ducha svatého, abych setrval a oni aby nemohli mé na kiivi stranu uchy-
liti, a¢ mi da pokuSenie, hanénie, vézenie neb smrt trpéti, jakoZz jest sam
trpél a své najmilejsi sluhy v téZ poddal a nam dal priklad, abychom pro
ného a pro své spasenie trpéli. On buoh, a my jeho stvofenie, on pan, a my
sluhy, on vieho svéta kral, a my lidickové nestate¢ni, on bez htiechu, a my
hiieSni, on nepotfebny, a my potiebni, on taky trpél pro nas hiie$né,
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i pro¢ bychom my netrpéli? VSak naSe utrpenie v milosti jest naSe vy¢isté-
nie od hiiechév a od véénych muk zbavenie, a smrt naSe jest nasSe vitéz-
stvie. Jisté vérnému jeho sluze nelze jest ztratiti, kdyZz s jeho pomoci
setrva.

Protoz, mila bratrie 1 milé sestry, modlete se snazné, at mi rac¢i dati
setrvanie a aby mé racil ostiieci od poskvrnénie. A jest-li k jeho chvale
a k vaSemu prospéchu ma smrt, at ji ra¢i mi dati bez strachu zlého podstu-
piti; pakli jest k naSemu lepSiemu, aby meé racil vratiti, i tam i zase veda
bez poskvrny, abychom jesté spolu v jeho zakoné se poucili a Antikristo-
vych sieti néco porusili a budicim bratiim po sobé dobry priklad ostavili.

Jiz snad viece v Praze mé pied smrti neuzfite. Pakli mocny buoh mé
vam radi vratiti, tiem sé veselejie uziime, a ovSem kdyZ v radosti nebeské
spolu sé shleddme. Buoh milosrdny, jenZ svym dava pokoj Cisty zde i po
smrti a jenZ je z mrtvych vyvedl pastyte velikého krvi jeho vylitim, jenZ
je naSeho spasenie vééné svédectvie, ra¢ vas ve vSem dobrém zpdsobiti,
aby plnili jeho véli v svornosti bez roztrzenie, aby majice pokoj v ctnostech
dosli vé¢ného pokoje skrze pana naseho Jezukrista, jenZ jest buoh véény
a ¢lovék pravy z panny Marie porozeny, jemuz jest chvala a bude na véky
se vSemi vyvolenymi, s nimiZ v pravdé setrvajic v radosti budeme pfe-
byvati. Amen.

3 s pfijeli ptijali — 4 bez poSkvrny bez poskvrny, bez hiichu; aby pfebyvali aby
byli, Zili
¢ 8 k svoldni na koneil — 10 popsdny sepsany — 12 jeZ bych drZel jez bych zastaval,
jemuZ bych uéil — 15 pokryfijch pokryteckych — 16 bez klejtu: Zikmundiv glejt (list
zarudujici bezpednost) byl Husovi dedan a% v Kostnici; velmé velmi — 17 po skondni
po ukonéeni — 18 mnoho o mnoho, mnohem — 19 zdkonnfkdép mnichii, Feholniki

20 ufdmf doufam, v&fim ~ 21 skrze zaslibenie pro sliby, na zdkladé slibt — 22 na
kfivu stranu uchylifi zmAst a pFevést na nespravnou stranu — 24 v 1éZ poddal témuZ
podrobil - 27 nepoffebny nemajici Z2adné potieby — 28 vyéisténie odisténi — 30 nelze
jest ziraliti nemuZe nic ztratit — 31 sefrod vytrva

33 ostfieci ostiihati, ochraniti — 35 zase zpét — 39 a ovSem a tim spiSe — 43 bez
rozirZenie v jednotg, jednotné

(PRATELUM A STOUPENCUM V CECHACH)

(V Kostnici 19. ledna 1415)

Pan boh ra¢ s vami byti, aby proti zlosti, proti dablu, proti svétu
a télu stojiece setrvali.

Najmilej$i, prosim€ ja vés, v zalafi sedici, jimZ se nestydim, pro pana
boha v nadéji trpé, jenz je navstievil milostivé mé v Zalafi i nemoci veliku
a opét uzdravil, prepustil neptately velmi tuhé, ty, jimz sem ja mnoho
dobrého ¢inil a srdeéné je miloval — prosim vas, prostez pana boha za mé,

13 Vgbor z teské literatury II/1 193
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at se mnu racéi byti, v némzto samém nadéji mam a v nasi modlitbé, zet
mi da setrvati v své milosti az do smrti. Ra¢i-li mé k sob¢ pftijiti, bud jeho
yole svata; pakli to¢iz vam mé navrati, také bud jeho vuole. Zajisté tiebat
mi jest veliké pomoci; avSak viem, Ze on nepiepusti na mé nizadného
utrpenie ani pokusenie, jediné pro mé i pro vase lepsi, abychom jstce zku-
Seni a setrvajice veliku odplatu vzeli.

A vézte, Ze ten list, kteryZ sem vam po sobé ostavil vyjev ven, velmit
su jej 1zivé neptietelé v latinu promeénili a prelozili a artikul proti mné
z ného vybrali a tolik kusév vydavaji, Ze mam dosti psati odpoviedaje
z zalafe. A nenie ¢lovek, jenz by poradil, kromé milosrdného pana JeZiSe,
jenz jest fekl svym vérnym: ,,Dam vam usta a mudrost, kteréZto nebudu
moci odolati vSichni protivnici vasi.* O najmilej$i, pomnéte, Ze Zadostivé
pracoval sem s vami a vidy Zadam vaseho spasenie, i nynie jsa v Zalafi
a u velikém pokusSeni.

Psan v Konstanci v sobotu ten den préd svatym Fabidnem.

1 proti zlosti proti zlu, proti hiichu - 2 aby sefrvali abyste vytrvali, byli vytrvali

3 jimZ za co% — 5 prFepustil dopustil — 8 prijiti prijmout — 11 zkudeni podrobeni
zkouskam (od boha)

13 list: srov. zde list na s. 192 — 14 artikul ¢lanek (obZaloby) — 15 kusép &lanki,
bodti (obZaloby) — 17-18: Luk. 21,15 — 18 Zddostivé snaZné, horlivé

(PRATELUM V CECHACH)

(V Kostnici 10. ¢ervna 1415)

Mistr Jan Hus, v nadéji sluha bozi, v8m vérnym Cechém, jenz pana
boha miluji a budd milovati, zaddost svii vzkazuje, aby pan boh dal jim
v své milosti prébyvati i skonati a v radosti nebeské na véky prébyvati.
Amen.

Vérni a v bohu mili pani, panie, bohati i chudi! Prosim vas a napomi-
nam, aby pana boha poslichali, jeho slovo velebili a radi slySeli i plnili.
Prosim vas, aby pravdu boZi, kteriZ sem z bozZieho zdkona psal a z reci
svatych kazal a psal, aby sé té drZeli. Prosim také, a¢ by kto ote mne slySal
na kazani neb stkromie co proti pravdé boZi aneb a¢ bych kde psal, jenz,
ufam bohu, toho nenie, aby toho nedrZel. Prosim také, aé kto vidél jest
mé lehké obyceje v mluveni aneb v skutciech, aby sé jich nedrzel, ale aby
za mé boha prosil, aby mi racil odpustiti. Prosim, aby knézi dobrych oby-
¢ejov milovali a velebili a je ctili, a zvlaSté jenz pracuji v slovu boZiem.
Prosim, aby sé varovali Istivych lidi, a zvlasté knéZi nehodnych, o nichz
die spasitel, Ze jsu v risé ov¢iem a vnitt vlcie hltavi.

Prosim pandv, aby své chudiné milostivé ¢inili a prave ji spravovali.
Prosim méstanév, aby své obchody pravé vedli. Prosim remeslnikév, aby
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vérné své dielo vedli a jeho pozivali. Prosim slih, aby svym paném vérné
shazili. Prosim mistrév, aby sice dobi¢ Zivi své Zaky vérné ucili, najprvé
aby boha milovali, pro jeho sé chvalu ucili a pro prospéch obce a pro své
spasenie, ale ne pro lakomstvie ani pro svécské zvelebenie. Prosim studen-
tov i zakov jinych, aby mistrév svych v dobrém poshichali i nasledovali,
aby sé pilné pro bozi chvalu a pro spasenie své i jinych lidi u¢ili.

Prosim v3éch spolu, aby paném, panu Véclavovi z Dubé, odjinud
z LeS¢ény, panu Janovi z Chlumu, panu Jindfichovi z Plumlova, panu Vilé-
movi Zajiecovi, panu MySkovi i jinym paném z Cech i z Moravy i vérnym
panom Polského kralovstvie dékovali i jich pilnosti vdééni byli, Ze oni jako
bozi stateéni obrance a pomocnici pravdy postavili st sé proti vSemu sboru
castokrat, i dovodiece i odpoviedajice k vysvobozeni mému, a zvlasté pan
Vaclav z Dubé a pan Jan z Chlumu, jimz véite, co budu praviti, nebt jsu
byli v sboru, kdyZ jsem ja odpovicdal po nékoliko dni. Onit védie, ktefi
Cechové a kterak mnohé a nehodné véci si na mé vedli, kterak veSken
shor proti mne kiicel, kterak sem ja odpoviedal, co sii na mné Zzadali.
Prosim véas také, aby za kralovu milost, fimského a ¢eského krale pana
boha prosili a za kralovu svi 1 za pany, aby mily pan boh s nimi i s vami
piébyval v milosti nynie a potom u vé¢né radosti. Amen.

Psal sem list tento vam v Zalati v okovach, ¢ekaje nazajitiie na smrt
odstzenie, maje plnii nadéji v bohu, abych pravdy bozie neustupoval
a bludoév, kteréZ jsi na mé kiivi svédkové svéddéili, abych s€ neodpiisahal.
Kterak se mnu pan boh ¢ini a se mnu jest v dobrych pokusenich, poznate,
az sé u boha v radosti s jeho pomoci shledame.

O mistru Jeronymovi, mém milém tovarisi, neslySim, neZ Ze jest

- v tézkém vézeni, Cekaje smrti jako i ja, a to pro svii vieru, jiZ jest statetné

Cechém ukazoval. A Cechové, najukrutnéji nasi nepfietelé, dali su nas
jinym nepratelom v moc a u vézenie. Prosim, aby za mé& boha prosili.

Také prosim véas, zvlasté PraZené, aby na Betlém byli laskavi, dokud
pan béh popreje, aby v ném boZie slovo kéazali. Pro to miesto dabel sé roz-
hnéval a proti nému faratév a kanovnikév popudil spatiiv, Ze jeho kralov-
stvie v tom miesté sé rusilo. Ufam panu bohu, Ze to miesto zachova do své
véle a ucini v ném prospéch vétsi skrzé jiné, nez skrz¢ mé nestatetného
udinil.

Také prosim, aby s¢ milovali, dobrych nésilim tladiti nedali a pravdy
kazdému prali.

Dan list u pondéli piéd svatym Vitem po dobrém anjelu.

2 Zddost ptani — 3 pfébyvali byti, Ziti

6 aby abyste — 8 aé by ... slydal kdyby ... slySel — 9-10 jenZ... loho nenie ¢ehoZ
neni — 13 pracuji v slovu boZiem jsou kazatelé — 15 jsit v ritdé ovéiem...: srov. Mat.
7,15

16 aby milostivé {¢inili aby byli laskavi; prdvé spravné, rddné, spravedlivé;
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aby spravovali aby vedli, opatrovali — 18 aby poZivali aby uZivali — 19 aby vérné udéili
aby spravné vzdélavali — 21 pro svéeské zvelebenie pro povzneseni ve svété — 21-22
studentdv i Zdkdv jingch studenty university i Zaky jinych, niZ8ich Skol, popft. stu-
denty vys$Sich fakult (zejm. teologické) a studenty zakladni fakulty (artistické) —
24n. Vdelavovi z Dubé...: jde o &eské pany, ktefibyli vyslani do Kostnice s Husem
k jeho ochrané — 25 z Lesény z LeStna (tj. LiSna u BeneSova) — 26-27 vérngym pdném
Polského krdlovstvie: ve prospéch Hustv vystupovalo v Kostnici také polské poselstvo -
27 pilnosti tsili — 29 dovodiece dokazujice; odpoviedajice svédéice

37 nazajilfie zittejsi, pristi den — 42 o mistru Jerongimovi: Jeronym PraZsky, viz
zde na s. 211 — 46 na Bellém na Betlémskou kapli — 52 flafiti utladovati, utiskovati —
54 po dobrém anjelu po dobrém poslu; neni jasné, kdo, nejspife z Husovych straZef,
vynasel jeho listy a dorudoval je

(VERNYM CECHUM)

(V Kostnici 26. ¢ervna 1415)

Mistr Jan Hus, v nadéji sluha boZi, vérnym vi¢m Cechém, jenz boha
miluji a budd milovati, zadost svii i modlitbu nestatecnti vzkazuje, aby
u milosti bozi prébyvali, v ni dokonali a s bohem na véky prébyvali.

#  Vérni a v bohu mili! Je$té mi jest to v mysl padlo, aby znamenali,
kterak ;sbor py3ny, lakomy a vdie ohavnosti plny potupil jest knihy mé
deské, jichZ jest ani slysal, ani vidél, a by je slysal, tehdy by jim nerozumél,
neb v sboru byli st Vlasi, Francuzi, Englisi, Hispani, Némeci a jini jinych
jazykov, jedne a¢ by jim co rozumél biskup Jan litomysky, jenz jest tu byl,
a jini Cechové, nabadadi, s kapitolu prazsku i vySehradskd, od nichZ poslo
jest pohanénie pravdy boZie i naSie zemé& Ceské, jiz jA mam v nadgji bozi
za zemi najlepSie viery, znamenaje Zadost k slovu bozZiemu a k obyd&ejom.
O, byste vidéli ten sbor, jenZ s& nazyva sborem najsvétéj$im a Ze nemoéz
pobluditi, jisté spatfili by ohavnost preveliki, o niZ sem slySal obecné od
Svabév, ze Konstancie neb Kostnice, jich mésto, za tfidceti let nezbude
hiiechdv, které jest spachal ten sbor v jich mésté. A tka viece, Ze su sé
vSichni pohorsili tiem sborem a plvali st druzi vidice ohavné véci. A ja

vam pravi, Ze kdyZ jsem stal ptred tiem sborem prvy den, spatfiv, ano

nizadného radu nenie, ekl sem hlasité, kdy jsu vSickni mlceli, takto:
»Mnél sem, by vétsie poctivost, dobrota a lepsi fad byl v tom sboru, nez
jest. Tehdy najvyssi kardinal fekl jest: ,,Kterak mluvi§? Na hradé jsi
pokorn¢jie mluvil.* A ja jsem odpovédél rka: ,,Neb na hradé nizadny proti
mné nekficel, ale tuto vSichni kti¢ie.” A ponavadZ takym netddem Sel jest
ten sbor, jenZ jest viece zlosti ucinil nez dobroty, vérni a v bohu mili kies-
tané, nedajte sebe uhroziti jich vynesenim, jenz, ufam bohu, jim neprospéje.
Onit sé rozletie jako motyli a jich ustavenie stane jako pavucina. Mét s
chtéli ustrasiti, ale nemohli st bozie pomoci ve mné piémoci. Pismem jsi
proti mné nechtéli jiti, jakozZ jsa slySeli pani milostivi, jenZ su stali state¢né

196



30

35

40

45

podlé pravdy, vazivie sé viie hanby, Cechové, Moravéné i Polaci, aviak
zvlasté pan Vaclav z Dubé a pan Jan z Chlumu. Neb ti su stéli, jez jest
kral Zigmund sam vpustil v shor, a sly$éli su, ze kdyz sem rekl: ,,Zadam
naucenie, psal-li sem co zle, chci byti naucen,” tehdy kardinal najvyssi
rekl jest: ,,Ponavadz chces$ byti naucen, tot naucenie: Ma§ odvolati, jakoz
padesat mistrov svatého pisma nalezlo.** Aj, krasSie naucenie! Tak by svata
Katelina, dievka mlada, méla by byla ustipiti pravdy a viery pana Jezu-
krista proto, Ze padesat mistrév proti ni stalo aneb bylo. Ale stala jest,
draha dievka, aZz do smrti a mistry jest ku panu bohu pfivedla, jichZ ja
hfieSny nemohu privésti.

Totot vam pisi, aby védéli, Zet st nizddnym pismem ani kterymi dé-
vody mne nepiémohli, nez Isti mne hledali a hrézami, aby mé navedli k od-
volani a k odpfisahani. Ale milostivy pan boéh, jehoZ jsem zakon velebil,
byl jest se mni i jest a ufam bude do skonanie a zachova mé v své milosti
az do smrti.

Psén list v stfedu po svatém Janu Kititeli v zalari v okovach v ¢ekani
smrti, avSak pro tajemstvie boZie nesmiem Féci, by to byl list mé6j posledni,
neb jesté boh vSiemohiici m6Z mé zprostiti.

2 nestafeénit nedostateénou — 3 u milosti v lasce

4 aby znamenali abyste poznali — 5 sbor koncil — 6 by je sly$al kdyby je sly3el —
7 Englisi, Hispdni Angli¢ané, Spanélé — 8 jazykép narodil; jedne aé leda %e by; Jan
litomysky: litomyslsky biskup Jan Zelezny — 9 nabadaéi ponoukadi, §tvadi; s kapitolt
s kapitulou — 17 pravi pravim —19 mnél sem domnival jsem se — 20 na hradé: na
kostnické tvrzi Gottlieben, kde byl Hus véznén — 22 Jel jesf konal se — 23 zlosli zlého;
dobrofy dobrého — 24 uhroziti zastra8iti; vynesenim rozsudkem; ufdm doufam - 25
ustavenie stane ustanoveni bude, potrva — 28 vdZivié sé odvaZujice se, vystavujice se —
33 krasiie pYekrasné — 35 stdla jest stila na svém, vytrvala

38 dévody diikazy — 39 Isti mne hledali ... aby mé navedli pokouSeli se mne lsti
piimét — 44 nesmiem neodvaZuji se — 45 zprostiti osvoboditi

(UNIVERSITE PRAZSKE)

(V Kostnici 27, ¢ervna 1415)

Cténi a v Kristu Jezisi nejmilejsi mistri, bakalari a studenti university
prazské!

Napomindm vas pro samého nejlaskavéjsiho JeZise, abyste se navza-
jem milovali, rozkoly vypleli, o ¢est boZi predevsim usilovali, majice mne
na paméti, kterak jsem vzdy usiloval rozmnozit prospéch university ke cti
bozi, kterak jsem se rmoutival nad vaSimi nesvary a vytrznostmi, kterak
jsem preslavny nas narod chtival shromazdit v jedno.

A ejhle, jak v nékterych mych nejmilejSich, pro néz bych byl nasadil
zivot, stal se mi prili§ hotkym, skli¢uje mé poniZovanim, urazkami a na-
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konec hoikou smrti. Odpust jim bih v8emohouci, protoZe nevédi, co uéi-
nili. Za né se s upfimnym srdcem modlim, aby jim odpustil.

Jinak, nejmilejsi v Kristu JeZisi, stijte v poznané pravdeé, ktera vitézi
nade v8im a silu ma aZ na véky.

Vézte také, Ze jsem zadného ¢lanku neodvolal ani neodprisahl. Koncil
chtél, abych o ¢lancich z kniZek vybranych, o viech i o kazdém jednotli-
vém prohlésil, Ze jsou kiivé. Nechtél jsem, leda by mi nespravnost dokazali
z Pisma. Proto at by byl kterykoli kfivy smysl v kterémkoli z téch ¢lanki,
toho se ziikdm a svéruji jej opravé pana JeziSe Krista, ktery znA miij
uprimny umysl, nevykladaje v kiivy smysl, jehoZ ja nezamy8lim. A vas
rovnéZz napomindm v panu, mohli-li byste v nékterém z onéch &lanki
shledat smysl krivy, abyste se ho ziekli, ale vZdy bez ujmy pravdé, o kterou
mi jde.

Modlete se za mne k bohu a pozdravujte se navzajem ve svatém pokoji.

Mistr Jan Hus,

v okovech a v Zalafi, stoje jiZ na samém biehu pozemského Zivota, oéeka-
vajici nazitii straSnou smrt, ktera, jak doufam, odisti mé hiichy, z milosti
bozi neshledavaje na sobé nijakého kacifstvi, kdyZ z celého srdce vyznavam
vielikou viry hodnou pravdu.

Pséno ve ¢tvrtek pied vigilif svatého Petra.

Prosim, milujte Betlém a na mé misto ustanovte Havla, protoZe dou-
fam, Ze pan jest s nim. Amen.

Doporucuji vam Petra z Mladoiiovic, nejvérnéjiiho a nejstalejsiho
svého tésitele a posilovatele.

7 nd$ ndrod: minéni pfislusnici deského naroda na université — 8 v nékfergch
mych nejmilejSich: tj. v Husovych universitnich kolezich, zvlagté z fakulty teolo-
gické — 29 ve élortek...: 27, ¢ervna 1415 — 30 Betlém: Betlémskou kapli; na mé misto:
kazatele v této kapli; Havla: kazatel Havel &ili Havlik, stal se vskutku nastupcem
Husovym v Betlémské kapli, pozd&ji viak od reformnich myslenek odpadl — 32 Petra
z Mladoriovie: viz zde na s. 486

(POSLEDNI PROHLASENI KONCILU)

(V Kostnici 1. cervence 1415)

Ja Jan Hus, v nadéji knéz JeziSe Krista, boje se urazit boha a boje se
upadnout v kfivopriseznictvi, nechci odptisahnout v celku ani jednotlive
¢lankd, které proti mné predvedli v svédectvich k¥ivi svédkové, protoze
jsem jich — bith mij svédek — ani nekézal, ani netvrdil, ani nehajil, jak Fekli,
Ze jsem jich hajil, je kazal neb tvrdil atd.
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Déle: o ¢lancich, vybranych z mych kniZek, aspoini o téch, které byly
spravné vybrany, pravim, Ze se odfikdm kteréhokoli z nich, obsahuje-li
néjaky krivy smysl. Boje se vSak urazit pravdu a mluvit proti minéni
sveétell, nechei kteréhokoli z nich odpfisahnout.

A kdyby bylo mozno, aby byl nyni hlas mij celému svétu zjevny,
jakoZz zjevna bude kazda lez a kazdy muj hfich v den soudny: velmi rad
bych odvolal pied celym svétem kaZzdou nespravnost a kazdy blud, jejz
jsem kdy zamyslel vyslovit nebo vyslovil.

To pravim a pisi svobodné a dobrovolné.

Psano vlastni mou rukou dne prvniho &ervence.

(PRATELUM V CECHACH NA ROZLOUCENOU)

(V Kostnici 5. ¢ervence 1415)

Buoh s vami a ra¢ vam dati odplatu véénu, Ze jste mi mnoho dobrého
Cinili. JeSté pro mé, a¢ snad mrtvého na téle, panu Janovi, vérnému a sta-
te¢nému rytieri a mému dobrému dobrodéjci, nedajte Skodnu byti, prosimt
pro pana boha, mily pane Petfe mincmejstie a pani Anno! Také prosim,
aby dobié Zivi byli, boha poslichali, jakoz ste slychali. Kralové, mé mi-
lostivé pani, dékujte ote mne ze vieho dobrého, coZ jest mi ¢inila. Celedi
své pozdravte i jinych vérnych prateldv, jichZ nelze jest popsati. Prosim
také vSech, aby za mé pana boha prosili, v jehoz svaté milosti skoére sé
shledame s jeho svati pomoci.

Pséan list v ¢akani odstizenie na smrt v Zalafi v okovach, jez, ufam,
trpim pro boZi zdkon. Pro pana boha, nedajte hubiti dobrych knézi!

Mistr Hus,
v nadéji sluha bozi.

Petre, amice carissime, pellicium tibi serva in mei memoriam. — Pane
Henrichu Lefl, bud dobié Ziv s svii manZelki a dékujit z dobrodienstvie.
Buoh bud tva odplatal — Vérny pfieteli, pane Lidefi s pani Margretu,
s panem Skopkem, s Mikeskii i s jinymi, daj vam pan buoh véénu odplatu
z pracé i za jiné dobrodienstvie, kteréZ ste méli se mni. — Vérny a mily
mistie Kristane, bud pan buoh s tebiui! — Mistte Martinku, u¢edlniée, pomni,
co sem té vérné udil. — Mistfe Mikulasi, knéZe Petie kralové i jini mistii
i knézie, budte slova bozieho pilni. KnéZe Havliku, kaZ slovo bozie. O, viech
prosim, aby byli ustavi¢ni u bozi pravde.

2 panu Janovi: jde o Jana z Chlumu - 3 nedajte $kodnu byti nedopustte, aby
utrpél §kodu — 4 pane Pelfe mincmejstie a pani Anno: jde o Petra Zmrzlika ze Svoji-
na, minemistra kralovstvi, a jeho chot Annu z Mochova — 5 aby abyste — 7 popsati
vypsati — 10 ufdm doufam
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14: Petie, nejdrazdi piiteli, koZich si ponechej na mou pamatku (jde o Petra
z Mladoiiovic) — 15 pane Henrichu Lefl: Jindfich Lefl z LaZan; z dobrodienstvie za
dobrodini — 16 pane Lidefi s pani Margrehii: osoby bliZe neznamé — 17 s panem
Skopkem: Jind¥ich Skopek z Dubé; s Mikeskii: podle Palackého jde o zetd Husova
piitele Vaclava d&elife — 19 mistfe Kfisfane: Kiistan z Prachatie; mistfe Martinku:
Martin z Volyné — 20 mistFe Mikuld$i: Mikulas z Miliéina; knéZe Pelfe krdlové: asi Petr,
kaplan kralovny, pozdé&ji faral v Metliéanech — 21 knéZe Havliku: Havlik, nastupce
Hustv v Betlémské kapli — 22 ustaviéni u bo#i pravdé stali, vytrvali v boZi pravdé

Poznamky ediéni

Soupis dochovanych Husovych dél, jejich vydani a star$i literatury o Husovi
podal F. M. Barto§, Literdrni ¢innost mistra Jana Husi, Praha 1948. Ceské spisy vydal
souborné K. J. Erben, Mistra Jana Husi sebrané spisy ¢eské 1-3, Praha 1865-1868.
Udaje o edicich lat. spistt v. v Bartofové Literarni ¢innosti a v D&jin4ch &eské litera-
tury I, Praha 1959, s. 227. Pieklady lat. spist do ¢eStiny vydaval od r. 1904 M. Svo-
boda s komentéafi V. FlajShanse ve shirce Mistra Jana Husi sebrané spisy.

Zakladnim dilem o Husovi je monografie V. Novotného a V, Kybala, M. Jan Hus,
Zivot a dilo (Zivot a u¢eni) v 5 sv., Praha1919-1931. O Husové dobé& srov. F. M. Barto$,
Cechy v dob& Husové, Praha 1947, Hustv vyznam shrnul Z. Nejedly, Hus a nage
doba, Praha 1919 (nové 1946 a 1952). Obsahlé zhodnoceni Husa podali nejnovéji
M. Machovec, Husovo udeni a vyznam v tradici deského naroda, Praha 1953, a R. Kali-
voda, Husitska ideologie, Praha 1961. Siroce zaloZeny pokus o Husovu obranu z ka-
tolického hlediska podal Paul de Voogt, Hussiana, Lovaii 1960 a L’ hérésie de
Jean Hus, t. 1960.

0Od . 1959 vychazi v CSAV kritické vydéni celého dila Husova.

Promluva pii determinaci Valava ze SuSice

Jediny rukopis lat. textu v prazské UK X C 3, fol. 158b-159b. Husovo autorstvi
rozpoznal a text vydal B. Ryba, LF 71, 1947, 3-7; nejnovéji vydala A. Schmidtova,
M. Jan Hus, Universitni promluvy, Praha 1958, s. 51-54. Cesky preklad B. Ryby
zde otiStén poprvé.

Betlémska kazani

Husova Betlémska kdzani vydal z tkpu Muz. XVIF 4 (M) a z tkpu praZské
UK III B 20 (K ) v péti &éastech V. FlajShans, Mag. Io. Hus Sermones in Bethlehem
1410-1411, Véstnik KCSN 1938, &, 3 (1), 1939, & 1 (2), 1940, & 1 (3), 1941, & 1 (4),
1942, & 1 (5) a 1945, &. 3 (6-indices). — Cesky pieklad vybranych &sti vydala A. Cisa-
Tfova-Kolarova, Betlémské poselstvi, sv. 1 a 2, Praha 1947, — K interpretaci ¢eskych
slov srov. Fr. RySanek, Kritické a exegetické pFispévky k éeskym spisim M. Jana
Husi, LF 79, 1956, 209-218. — Z nové literatury: F. M. Barto§, Dvé studie o husitskych
postilach, Rozpravy CSAV, 1955; E. Kaminkova, Husova Betlémsk4 kaz4ani a jejich
dvé recenze, Rozpravy CSAV (v tisku).

— (Kazani na druhou nedéli po Zjeveni panég)

Rkp K, fol. 63b-64a; Flajthansovo vyd., &ast 2, s, 212-214. Cesky pieklad
z vyboru A, Cisatové-Kolafové, sv. 2, s, 170-175 upravil a pozndmkami opatiil
A. Molnar.
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— (0 $kodlivosti opilstvi)

Vyiiatek z kazani na étvrtek 4. prosince 1410 v rkpe M, fol. 290a-291a; vrkpe K,
fol. 24b-25b; FlajShansovo vyd., &ast 2, s. 7-9. Cesky preklad z vyboru A. Cisafové-
Kolétové, sv. 2, s, 262-266 upravil a poznamkami opatiil Zd. Tyl.

21 z tebe] zfebe K, zbe M (srov. vysvétlivku ) — 43-44 sakrézy naléva a traiiky Ry§
(v cil. studii s. 210 — tam i starsi vjklady)] {aknozy nalewa a trnky M — 47 umrtvi]
wmritwy M

— (Proti pfepychu v Satstvu a v tidesech)

Vytatek z kdzani na 3. nedéli adventni v rkpe M, fol. 304a; v rkpe K, fol. 37a;
Flaj$hansovo vyd., &ist 2, s. 66. Cesky pieklad z vyboru A. Cisafové-Kolafové, sv. 2,
s. 115-116 upravil a poznamkami opat#il Zd. Tyl.

13 zastavi] {tajtawy M

Proslov pfi nastoupeni v tifad rektora

Jediny rukopislat. textu byl Leningradsky Lat. I Q 182, fol. 5a-9a, ale byl zniden
ve Var$aveé r. 1943. Vydal F. M. Barto§, Jihoé&es. sbornik hist. 10, 1937, s. 6-10;
A. Schmidtova, M. J. Hus, Universitni promluvy, Praha 1958, s. 21-25 (Seh). Cesky
pieklad: E.Stein, M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, Praha 1948,5.18-26;
zde pievzat po tipravich B. Ryby.

41-45 coZpak... v roz§afnosti jasnost?: numquid... claritatem in discrecione?]
umquid... claritatem in discrecione Sch — 48 ptidavad: adicis] addicis Sch

Kazani k vyroénimu dni imrti Karla IV.

Rukopisti lat. textu je mnoho; vyé&et podal F. M, Barto§, Literdrni &nnost
M. J. Husi, Praha 1948, s. 57 a A. Schmidtova, M. J. Hus, Universitni promluvy,
Praha 1958, s. 236. Vydani: Monumentorum Ioannis Hus pars 1I, Norimberk 1558,
fol. 40a-42a a A. Schmidtova v uv. kn. s. 119-130; tam na s. 237 uvedeny starsi
pieklady. Nové pielozil E. Stein, M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor,
Praha 1948, s. 74-89; z jeho piekladu zde oti§téna po tpravich B. Ryby stiedni
¢ast kazani (s. 81-86; ve vydani Schmidtové na s. 123-126).

Kvodlibet

Lat. text v rkpe Muz. V C 42, fol. 1a-54b (jediny tiplny) a v n&kolika &asteénych
zépisech (srov. v edici Rybove s. X1I-XIII). Lat. text vydal B. Ryba, Mag. Ioh. Hus
Quodlibet, Pragae 1948, Cesky preklad n&kolika tryvki otiskuje E.Stein, M. Jan Hus
jako universitni rektor a profesor, Praha 1948, s. 15-17 a 103-120. — Zde nov& pie-
loZeny ukézky, odpovidajici ve vydani lat. textu s. 2-3; 52; 54-55; 84-86; 216-218;
pielozil B. Ryba.

O Sesti bludiech

Ceské verze zapsana v 6 rkpech; mimoto jsou éeské glosy ve dvou rkpech verze
latinské. NaSe vydani vychazi z tzv. rkpu Horéi¢kova z r. 1414, Muz. IV C 18, fol.
201a-212b (M) s prihlédnutim k rkpiim Méstské a krajské knihovny (d¥. Gersdorfské
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kn.) v Budy3ing Fol. & 51, fol. 138a-147a (B) a 4° &. 22, fol. 186a-206a’ (G), k rkpu
NK ve Vidni ¢.4935, fol. 53a-73a (V) a také k rkpu byv. kiiZovnické knihovny XXII
A 4, nyni v NK v Praze LV D 1, 5. 137-214 (K ). — Po K. J. Erbenovi (Mistra Jana
Husi Sebrané spisy deské, sv. 3, Praha 1868, s. 212-240) vydal znovu B. Ryba,
Betlémské texty, Pamatky 11, Praha 1951, s. 67-104 (lat. verze s. 41-63), ale neuZil
vSech rkpti.

Po viech strankach (i pokud jde o jotaci) respektujeme zakladnfi rukopis. Text
je v rkpech glosovan; glosy zde tiskneme v zavorkach u prislu§nych slov. — Citaty
z cirkevnich uditeli a z bible neuréujeme (jsou podrobné uréeny v Rybové edici).

- (Uvod)
Rkp M fol. 201a, B 138a, G 186a, V 53a, K s. 137; Rybovo vyd. s. 67.
2 pismo svatych M, B, G, V] miesto svatych K

- Kapitula étvrta

Rkp M fol. 204b-206a, B 140b-142a, G 192a-194b, V 59b-61b, K s. 160-170;
Rybovo vyd. s. 78-82.

4 b6h M] pan béh B, pod. G, V, K - 33 bohu su protivné M, pod. B,V, K] bohu
sé protivie G — 53 kazal by M, B, V, K] kazal-li by G — 62 t. vlidat M, G, V, K]
vynech. v B — 90 upfiemosti M, G, V] uptiemnosti B, K - 92 JeZi§ M, G, V, K] vy-
nech. v B

Vypovéd Ondreje z Brodu a Husova odpovgd

Vypoveédi svédkit proti Janu Husovi se zachovaly i s Husovymi odpovédmi
a piipisky ve dvou rkpech. Z muzejniho VIII F 38, s. 1-15 vydal (s pomoei V. Hanky)
K. Lehmann, Theologische Studien u. Kritiken, Hamburk 1837, s. 126-152 s nazvem
Gerichtliche Anklage u. Verteidigung des M. Iohannes Hus; z téhoZ rkpu, ale je§t#
hife, K. Hofler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen I, Viden
1856, s. 182-203. Dosud nejlepdi vydani pofidil Fr. Palacky, Documenta Mag. Io.
Hus, Praha 1869, s. 174-185, uZiv i druhého rkpu budySinského 4° €. 24, fol. 35a-52a.
Preklad naSich ukézek je zaloZen na edici Palackého (s. 174 a 181-183), upravené
podle rkpti. Text vypoveédi je oti§tén kurzivou, Husovy odpovédi obvyklym pismem.
Husovy mezifadkové nebo marginalni pfipisky tiStény odlidné za odstavcei vypovédi
Ondieje z Brodu a slova, k nim# se vztahuji, vyznacena odkazovymi pismenami.
S pouZitim piekladu V. FlajShanse (Jan Hus, Obrany ve vyhnanstvi, Praha 1916,
s. 39 a 51-54) upravil A. Molnar.

KniZky o svatokupectvi

Uplny text dochovan v jediném rukopise, uloZeném v Méstské a krajské (di.
Gersdorfské) knihovné v BudyS$ing, sign. 4° &. 24 (z konce 15. stol.), fol. 105a-207a.
Je to dosti chatrny opis s ¢etnymi chybami, s dodateénymi opravami a s celou Fadou
pozdnich jazykovych znaki. Poprvé vydal K. J. Erben, Mistra Jana Husi Sebrané
spisy Ceské, sv. 1, Praha 1865, s. 389-478, pak V. Novotny r. 1907 v Svétové knihovneé
€. 604-606 a naposledy A. Gregor, Pamatky 17, Praha 1954; viechny tyto edice maji
riizné nedostatky. Podrobnéj$i popis rkpu a dalSich dvou zlomku jakoz i soupis
literatury pfinadi edice Gregorova. Dilezita je studie D. Prohasky, M. Jana Husi spis
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,,O svatokupectvi®, CMF 3, 1913, 5-11, 102-110, 215-223, a zejména kritika
J. Sedlaka, Studie a texty 1, 1914, s. 305-311.

Na8e ukazka, kapitola 7, je v rkpe na fol. 161a-176a, ve vyd. Gregorové na
s. 62-75.

Pri prepisu se drZime rkpu a zachovavame jeho zvlaStnosti; jotaci, pokud je
spravnd, zachovavame, nespravnou potladujeme.

16 svatokupecstvi] watokupeczitwijm rkp — 69 vymluvie] wymluwie rkp, -e
Skrinuto — 83 nechté Sedldk] nechcze rkp — 105 néktefi knéz... nabéfe] niekterZij
kniezij... naberze rkp — 167 oleje] olege rkp, -e Skrinufo — 179 odpovédéli Erben]
v rkpe neni — 189 poloZiec] poloziec rkp, -e- pfepisovdno v -j- — 195 Ej R&] Tey rkp —
203 rozumnym] nerozumnym rkp (lat. ratione) — 215 Isidor] Ifodor rkp — 256 v Ejipté
(srov. F. 252)] we Egiptie rkp — 260 nehiesil] nehrzefjili rkp — 309 krasnéjé] krajnie rkp

Decerka

Nase vydani 3. kapitoly vychazi z rkpu Muz. IV C 18, psaného r. 1414, v n€m%
je Dcerka zapsana na fol. 213a-227a (chybi v3ak 4 listy — H); naSe ukézka je na fol.
215a-216a. Opira se také o daldi dochované tuplné rkpy, a to o Muz. IV E 29, fol.
206a-223a, pochazejici z 15. stol. (M ), o tkp byv. Dietrich§tejnské knihovny v Miku-
lové (II 159), nyni v UK v Brné Mk 19, fol. 155a-169a, z 2. pol. 15. stol. (D), a o rkp
Muz. IV B 15, fol. 280b-297a, psany aZ okolo r. 1526, ale uchovavajici dosti vérné
piivodni verzi (B). Mimo vydani K. J. Erbena, Mistra Jana Husi Sebrané spisy ¢eské,
sv. 3, Praha 1868, s. 104-130 uvadime vydani A. Cisafové-Kolafové, Praha 1927
(Spalidek sv. 2).

Jotace zachovavana, jen pokud je v rkpe.

6 horko H, D] horkost M, B — 7 nuzi H, D] mrzi B, trapi M - 8 muéi H, D]
mrzi B, nuti M — 11 biedy dosti: tu musi stiepéti (strpéti D), aby (at by B) H, D,
B] biedy dosti a mySlenie, kterak by M — 12 ve zlé] v H psdno v fextu za zle, jak
md také D, M, ale opraveno na okraji (srov. B: vobriti ve zlé) — 15 tot jest otrape-
ny H] tot jest otrapenie B, co jest otrapenie D, tot jest v otrapé M — 21 hudci H, B,
hudba D] hofkost M — 24 zlému uvéri H (pfed zlému vyradovdno k), B] ke zlému
uveéri M, D — 25 Zalobny H, B, Zalovny D] zlobivy M; a zpozdily k slySeni H, pod.
M, D] zpozdily k mléeni a slySeni B — 26 t&ch taji, maje (a maje M) poZivati sé boji
(boji s& D, boji se M) H, M, D] téch maje taji a poZivati se boji B — 27 chvali lidi
staré H, B, M] jako na oko to vidéti, chvali staré lidi D — 31 Siet H, D, B] kmet M;
proktikne H, B, poktikne D] pokfikuje M — 33-34 on jest byl, a budeme snad nékdy
(ngktefi D), co on jest H, M, D] to jest on B — 35 péée nuti (miti B), pilnost prace
muti (nutf M), strach smrti hrozi, bolest triti (trudi M) H, M, B] péée nutiti ku
péknym a libym vécem v svété, k tomu pilnost a prace o nich, kterak by jich dobyla,
o tom &asto mysléc, to té nuti, ji%, véz, strach smrti, hruozy bolest triti D — 38 li-
bosti H, D, B] libosti svétské M — 40 za najutéfendjsi] v H psdno zanaivzitecznieif'i,
dodateéné opraveno nadepsdnim tief'e — 41 pismo svaté i pohanské H, D, B] pismo
svatych i mudreév pohanskych M; jest najviece (najvice B) tesknosti H, B] jsu
najvétéie tesknosti M, jest najvétSie tesknost D — 46 manZelé H, D, B] manZelé,
jesté jedno pro rod vracuji se mezi sebti v svém stavu svaté prebyvajice M — 46-47
v tomto biedném nafem Zivoté H, pod. D] v tomto biedném svété M, v tomto svétd
a naSem biedném Zivoté B — 49 v tomto Zivoté H, D, B] v tomto svété neb Zivoté
M — 65 za Zieti v B doddno: Budes-li smilniti, cizoloZiti neb kterd kolivék zlost ploditi,
véz, e bude§ v horticiem pekle v&éné hofeti — 66 Brzky H] Brzké M, D, B
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Vyklad Viery, Desatera a Patefe

Vyklad, dokonéeny Husem ,,pfed svatym Martinem r. 1412, je dochovan —
kromé& nékolika zlomkt — ve dvou uplnych rkpech. PiedevSim v rkpe Méstské
a krajské knihovny (d¥. Gersdorfské kn.) v Budysing Folio €. 51 na prvnich 137 listech
(B); tkp je z 1. pol. 15.stol. Dale v rkpe byv. Dietrichstejnské knih. v Mikulové (159),
dnes v UK v Brné Mk 59 na 369 listech (M ); rkp je z 2. pol. 15. stol. R. 1520 vydal
Vyklad Mikula§ Konaé z HodiSkova s ndzvem ,,Dvanécti ¢lankuo viry kiestanské
obecné, desiti boZich prikazani a modlitby pané ete. vykladové®, a to z jiného rkpu,
ne# jsou oba dochované (Knihopis & 3266 — T). Z budySinského rkpu vydal K. J.
Erben, Mistra Jana Husi Sebrané spisy &eské, sv. 1, Praha 1865, s. 1-386. NaSe
ukazky jsou zaloZeny na rkpe budySinském, ale opiraji se také o rukopis mikulovsky
i 0 vydani Konacovo. ~

Jotace podle rkpu; ojed. pripady nadmérné jotace potladeny.

— (Co je vira)

Uké4zka obsahuje 4. az 7. kapitolu Vykladu Viery, v rkpe B je na fol. 12a-14a,
v M na fol. 5a-10b, v T je na 1. A 3a-A 4b.

Viera] v B ferveny ndpis na okraji — 3 nékakého] nekakeho B — 9 kiestanova B]
kiestanska M, Kristova T — 18 oslavenie Erb, oflaweni T, M] oflawnie B — 21 sé&
urodil B] se narodil M, T - 26 sudit] judit B

Viery zaloZenie] v B ferveny ndpis na okraji — 31 ne¥ jenZ (v B nez pfipsdno
na okraji) B, M] kromé toho kteréz T — 37 z domnievanie Erdb] v B, M, T vynechdno —
43-44 vydati hotové Zivot svéj B, T] se vydati hotové i s Zivotem svym M — 48
jednoho p4na, jednoho boha B, T] jednoho pana boha M — 60 a drZel-li by M, T]
adrzeliby B — 66 drz M, T] df B — 68 od blahoslavené vsie radosti B, pod. T] od
blahoslavenstvie radosti M — 70 pravy ¢lovek B, T] &lovék M

Co jest vE&riti] v B ferveny ndpis na okraji — 75 v&ré milovati B] v viefe mi-
lovati M — 90 omylenie M, pod. T] omylnie B — 96 nasleduje-li Krista a apoStoly B]
nasleduje Krista a apodtoly M, nasleduje Krista a apo$toluo, jichZ naméstek jest T —
101 prospéch] prospech B — 103 jenZ jest byl od Krista vzvolen k biskupstvi B, M]
kteryZ jest byl od samého Krista pana, biskupa najsvrchovanéjstho, k uradu biskup-
skému duostojnému zvolenT — 118 jenZ die B, kteryZ di T'| vynech. v M — 138 nedie
M, T] nenie B — 139 v trpenie, v mudenie, v ukfiZovanie] v B dodateéné nadepsany
Fddek nad textem — 148 sem véfila B] sem uvétila M, T — 150 nynéjiie staré kitestanky
B] nyné&jsi stati kiestané M, nyné&jsi staff kiestinkové T — 151-152 jenZ mnéjice...
neuméji rozdéliti B] jenZ mnéjie (1)... neuméjice rozdéliti M

— (Svéceni nedéle)

Ukézka vzata z kap. 40, v rkpe B je na fol. 57b-58b, v M na fol. 135a-139b,
v T na l. G6a-H 1a.

2 sedmeré M, T] jedmefe B — 8 lisicé B, pod. M] v lisu T — 9 v den] wden B
(téZ 19) — 10 k TyrSti pfipsdno v B cizf rukou na okraji ti pohané, jeZ do lexlu ne-
patfi, v M ani T tenlo dodatek neni — 15 nas§ B, T] vynech. v M — 21 v druhé B] druhé
M, po druhé T — 24 vedlé milosrdenstvie slitovani B, M ($palny pieklad)] podlé
mnoZstvie slitovani T — 31 dobré B, T] dobfe M — 33 nedéli B, M] v nedéli T — 38
mluviechu M, mluvili T] nemluviechu B (srov. Neh. 13,24: loquebantur iuxta
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linguam populi et populi) — 46 nadem] najemv B — 47 Zidé M] lide B — 52 pro to
dvé zlé B, T] pro to dvé M — 61 rathaus (podle M: rathus)] rotaus B (-h- drobounce
nadepsdno), T — 64-68 Fiekajic... forman za vozataj B, pod. T] vynech. v M — 66
krunéf] krufief B — 78 Vzpomei B, Zpomeii T| Pomni M — 79 pfed v dobré znameni
vsuvky a na okr. pripsdno cizi rukou (stejnou jako u . 10) t. odplatie — 83 nad bratr
nadepsdno cizi rukou t. kfiesitian — 108 nad texfem pFipsdno v B cizi rukou: Contem-
plativi bohomyflni, activi pracoviti, incipientes poéinagici — 109 od poéinajicich po-
kénie B] odpodivajicich pokéanie M, odpoclivajicich v pokani T — 110 v horkosti B]
v hotkosti M, T - 114 stvoifuje B] stvoteni M, stvofenie T — 115 v zvla§tniem bytu
Erb] zwlajtniem bytu B, zwlajtniem byti M, w zwlajjtnim bytu T - 121 po diele Sesti

. dnév B, pod. T] po Sesti dnech dielnych M - 126 pro toto odpoé&ivanie B] od tohoto

odpodinutie M

O cirkvi

Hustv spis O cirkvi vydal podle éetnych rkpd S. Harrison Thomson, Magistri
Johannis Hus Tractatus de ecelesia, Cambridge 1956 a Mistr Jan Hus, Tractatus de
ecclesia, Praha 1958 (vydani se od sebe neli$i, jen v praZském je anglicky tuvod pfe-
loZen do éeStiny). Ukéazky z kap. 3 (O téle a o hlavé cirkve) a 21 (Proti slepé poslus-
nosti), pojaté do naeho Vyboru, jsou v Thomsonoveé vydani na s, 12-17 a 192-198,

Text Thomsonovy edice upravil podle rkpii A. Molnar; ukazky pieloZili a vysvét-
livkami opatfili F. M. Dobias a A. Molnar. Zastaraly pieklad Husova spisu De ecclesia
od M. Svobody, vydany v Mistra Jana Husi Sebranych spisech, sv, 1, Praha 1904,
5. 263-413, je ¢asto chybny.

Postila

Ceska Postila je dochovana v fadé rkph a rukopisnych zlomkd. Zde byl vzat za
zaklad nejstarS§i dochovany rukopis, tzv. Hor¢i¢ktiv, psany r. 1414 Zikmundem
z DomazZlic, Muz. IV C 18, fol. 1a-196a (H ). Dale se ptihliZi k ostatnim Gplnym rkpim
(v8echny jsou z 15. stol.): B — v Méstské a krajské knihovné (df. Gersdorfské kn.)
v Budysiné Folio ¢.51, fol. 148a-313b; D —tzv. Douchtiv, Muz. ITI B 11, fol. 5a-154a;
M —rkp UK v Praze XVII A 11, fol. 3a-325b; K — rkp UK v Praze XVII B 13, fol.
la-211a (pav. byl v knihovn& roZmberské); tento rkp ma nejéast&ji odchylné &teni.
Ojedinéle se také prihlizi k dvéma vydanim, k prvnimu z r. 1563, tisténému v Norim-
berce (Knihopis €. 3261 — T,), a k druhému z r.*1564, tifténému v Praze (Knihopis
¢. 3262 — T,); pokud se ob& vydani shoduji, uZivime zkratky 7. - Nové vydal Postilu
K. J. Erben, Mistra Jana Husi Sebrané spisy ¢eské, sv. 2, Praha 1866; jeho vydani
bylo znovu pieti§téno J. B. Jeschkem r. 1952. Kritické vydani dosud neni.

Jotace zachovavéna tam, kde je v rkpe, ale nerekonstruovana; po j potlagena.
0jedinélé nenaleZité ie upraveno na f.

- (Uvod)

Rkp H fol. 3a/b, B 148a/b, K 3a-4a, M 6a/b; T, A 2b-3a, T. C 1a/b; v D tivod
zapsan neni.

7 v kazani H, B, M, T| v zikoné K - 21 skutku ufada H a osl. pod.] skutky
trada M, skutky ufadu K — 33 &esky psanych H, pod. T] ¢eskych psanych M, K,
v B pyradovdno -ch — 36 sly§ie H, B, M, K] slySice drZi T — 37 die saim H a ost. pod.]
die ndm sam K - 42 jako kaZi H, B, M, T] jako kaZi, ale jakZ milému bohu bude
libo K
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— Nedéle sedméa po Kristovu narozent

Rkp H fol. 26a-29b, B 168a-170b, D 26a-28b, K 26b-29a, M 46a-51b;
T, 28a-31b, T, 31a-35a.

1 tede JeZi§ udedlnikém svym] f. g. v. . H — 2 rozsiel] rofiel H a ost. (pod. i dd-
le) — 3 st spali H a osl.] jsou zesnuli T — 6 hospodafovy H a ost.] k hospodaiovi K —
9 jej D, K, T] gie H, B, M (téZ 11) — 12 sbeite H a ost. pod.] sklidte K — 13 odmluvil
H a ost. pod.] domluvil K — 28 ¢étenie H a osf.] evangelium T — 28-31 a na podatku...
dobré véci stvofil, ¢lovéka H a ost.] vynech. v D - 31 ¢lovéka Adama a Evu bez
hiiecha H a ost.] vynech. v K — 33 nevéry H, M] nevéru B, D, K, T — 41 shoZie H
a ost. pod.] kralovstvie D — 45-46 kteriZ s tebti maji byti v nebesiech H a osl.] vy-
nech. v K — 49 nebeské H a ost.] vynech. v D — 54-55 a vy mne neznate. Tretie kra-
lovstvie H a ost.] vynech. v K — 57 k tomu slovu H a ost.] v tom slovu D — 64-65 at
sedneta H, at sednou T] sedeta K, sedneta B, D, M — 74 piéd lidmi H a osf. pod.]
piéd lidem K — 77 v pismo B a ost.] wpijmie H — 81 htiechév H, B, K, T] z hiiechév
D, M — 86 doktorové H a osi.] vynech. p K — 101-102 to jest... nepoznal H a ost.]
vynech. v D — 102-103 viera... syny boZie H a ost.] vynech. v K — 104 lidé H a ost.]
Zidé D — 114 najprvé kikole, kdyZ H a ost.] kiikole, najprvé kdyz D — 117-118 aby
mohl vzvédéti H a ost.] vynech. v K — 119 abychvé] abychnie n. abychuie (abychme?,
opravovdno) H — 120 protivha H a ost.] protivni K — 129 vzejde K, T, wzgeyde
M) wzgide H, D, wzdide B — 135 jej D, T| ge H, gie B, M —140-141 dobré, a co jest
dobré... dobré jest H a osl.] vynech. v D — 140-172 A druzi slepci k... sméle na
smrt posadili H] celé akiudlni misto vynech. v K — 150-151 A tyto fedi potupili st H
a ost.] A ti k této redi pristapili st D — 172 sméle na smrt posadili H, B, M, na smrt
sméle posadili T] sméli na smrt dati D — 183-184 jakoZ st biskupové... odstudili H
a ost.] vynech. v D — 188 nepanovali B a ost.] napominali H — 191 pobladiti H a ost.]
pochybiti K — 202 nepitkazil H a ost.] nepitkazel D — 209 z milosti H, K, D, M]
s milosti B, T'; s pilnosti H, B, T] z pilnosti D, K, M

— Nedéle na masopust

Rkp H fol. 37a-40b, B 177a-180a, D 34a-36b, K 36b-40a, M 64a-70a; T,
40a-43b, T, 44a-48b.

18 é&tenie H a osl.] evangelium T'; vérnych H a ost.] vyvolenych K — 19 milosti-
vého B a ost.] milojtive H — 25 stikromie H a ost.] skromé& K (féz 32) — 35 Vykupitel
nas H a ost.] Vykupil nas K — 38-39 A Ze jeSt& udedlnici télestni nemohli si srozu-
méti slov jeho tajemstvie, k divu je pfivedl H aj.] a Ze je$t& udedlnici té€lesini biechu,
nemohli je$té srozuméti slovu jeho tajemstvie, kdy on jé piivedl M — 64-65 jenZ boZi
pravdu H a osi.] jenZ slovo boZie K, ktefiZ slovo boZie D — 67 na mochodrz H, B, K,
M] na mimochodrZ D, na chodomér T — 69 Kto v t& H a ost.] Kto to K — 74 v pro-
zlacené H, B, M] v pozlacené D, K, T; klekajice H a ost.]* klanéjice se K — 85-86
a slovo bozie pfijimali H] a slovo i télo pfijimali B, D, M, K, a slovo boZi i télo
a krev svatou pfijimali T — 90 rozhréSovanie a Zikovstva svécenie H a ost.] vynech.
v K — 93 ustavil H a ost.] udinil a ustavil K — 94 Co? Aby H a ost.] Co jest ustavil?
To, aby K — 96 knieZetskych H a osf. pod.] knéZskych K, knéZskych, kniZetskych
T — 100 udusili H a osl.] udusili neb ustdili D — 101-104 na radniei... st potupili H
a osl.] pynech. v K —107-108 avS$ak a¢ oni... jsti almuZnici H a osf.] av8ak oni nechtie
shati almuZnici K, vynech. v D — 120 panovanie H a ost.] panovati K — 129-130 odkud
piielidnd v knéZich pycha nad svétské H a ost.] vynech. v K — 153 mdel H, B, D, M]
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mdly K, T — 170 chtél H a ost.] radil K — 176 lidé prichodie H a osi.] lid pfichodi
K - 183 potiébny H a pod. ost.] potfébuji D, K - 205-206 arcibiskup a vSelikaky
prelat H a ost. pod.] arcibiskup knéz K — 208 kdy B a osi.] kde H — 212 tobé uéinim
H a ost. pod.] vynech. v K — 225-226 jenZ osvécuje... jest ten pan H a osi.] vynech.
v D - 233 %idajme H| hledajme B a osl. — 251 jenZ jest boh H a osi.] ktery bud K

O postaditelnosti zdkona Kristova

Zagatek lat. kvestie preloZzen spolu s protestaci podle textu vydani Flaciova
v Historia et monumenta I, 1558, fol. 44b-48a, upraveného podle rkpli. P&t jich
zaznamenal F. M. Bartos, Literarni ¢innost M. J. Husi, Praha 1948, s. 89, &. 82,
Sesty je v UK v Praze III G 26, fol. 276a-280b. Cast zde pfeloZenou vydal jiZ r. 1537
ve Wittenberku Jan Agricola z Eisleben jako prilohu ke své edici Husovy kostnické
kvestie O krvi Kristové (Disputatio Iohannis Hus, quam absolvit dum ageret Con-
stantiae priusquam in carcerem coniceretur), 1. B 5a-B 7b. Zde otiftény preklad
(isek u Flacia na fol. 44b-45a) pofidil A. Molnar.

O literarni povaze a pramenech kvestie psal A. Molnar, Pohled do Husovy lite-
rarni dilny, LF 82, 1959, 239-246.

ProhlaSenf o élancich Paléovych

Preklad naSich ukazek (zadatek a tfi ¢lanky) je zaloZen na vydani Fr. Palackého,
Documenta M. Joannis Hus vitam. .. illustrantia, Praha 1869, s. 204, 216-217 a 223
a% 224), upraveném podle rkpii, jeZ zaznamenal F. M. Barto§, Literarni ¢innost M. J.
Husi, Praha 1948, s. 92, & 87; tieba v3ak vyloudit rkpy 4, 7, 9, v nichZ Prohlaeni
neni. Ukazky pieloZil a poznamkami opat#il A, Molnar.

Listy

Latinské i &eské Husovy listy jsou rozptyleny, jednotlivé i ve skupinéch, po
riiznych rukopisech v knihovnéch a archivech zdejsich a zahrani¢nich.

Viechny Husovy listy s prihlédnutim k viem znamym rukopisiim vydal V. No-
votny, M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, Sbirka pramenti ¢eského hnuti
naboZenského ve 14. a 15, stoleti, sv. 14, Spisy M. Jana Husi ¢. 9, Praha 1920. Di-
kladny vybor z listé pofidil B. Ryba, Sto listd M. Jana Husi, Sloupové pamétni,
sv. 8, Praha 1949 (latinské listy jsou tu otiStény v ¢eském prekladu).

Ceské listy vydavame podle zvoleného zdkladniho rukopisu a jinych rukopisi
uZivame, jen pokud potfebujeme opravit mista v zakladnim rukopise pokaZena.
Textové varianty neuvadime, protoZe jsou shroméaZdény (i kdyZ s nékterymi nepfes-
nostmi) v edici Novotného. — Latinské listy vydavame v piekladu B. Ryby. V po-
znamkach upozorfiujeme jen na nejdileZit&jsi latinsky rukopis. Ostatni udaje jsou
ve vydani Novotného.

Nale vydani éeskych listii se drZi rukopisii (i pokud jde o jotaci), i kdyZ jsou
v nich ¢asto starobylé znaky jazykové silné prostoupeny mladymi prvky, jeZ tam
pronikly od pozdé&jsich opisovadi.

— (PraZskému arcibiskupovi Zbyifikovi z Hazmburka)

Rkp lat. listu kdysi v kodexu hrabat Mitrovskych, jehoZ uZil r. 1869 jeSté Fr.
Palacky, Documenta & 1, dnes nezvéstny. Vydani: V. Novotny, s. 28-30 (& 11);
preklad: B. Ryba, s. 27-29 (¢. 5).
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— (Polskému krali Vladislavovi)

Rkp Iat. listu byl v Kap. Bolesl. C 132, fol. 159a-160a, nyni deponovian v UK
v Praze. Vydani: V. Novotny, s. 86-87 (¢&. 25); preklad: B. Ryba s. 38-39 (¢&. 9).

8 mocné : potentes Vulg.] potentissime Nov — 13 tka : dicens FIj$] docens Nov —
16 utrhani : blasphemie fRyba] violencie Nov — 20 do briny spravedlivych: per
portas equorum (dohad) Ryba] paupertates quorum Nov

— (PapeZi Janovi XXIII)

Lat. rkp original notafského spisu v arch. univ. Karlovy A 1. Vydani: V.
Novotny, s. 95-100 (&. 31); pfeklad: B. Ryba, s. 53-56 (&. 14)

— (PraZantm)

Zakladem zapis v tkpe NK ve Vidni ¢. 4916, fol. 2a-3b; zapis je netiplny (jde jen
k sloviim: i v hrob polozili — zde . 103), je dopln&n z otisku z r. 1564, kde list otiStén
za Husovou &eskou Postilou na 1. 218b-220b (T'). I tento otisk je netplny (konéi
slovy: aby stali byli — zde T, 117), proto zavér rekonstruovan ze soudobého lat. pie-
kladu listu, ktery byl r. 1558 otistén v Norimberee (Opera I, 95b-97a). Vydani: V.
Novotny, s. 142-146 (lat. verze s. 146-151), &. 49.

1 kteti T kteryz rkp — 8 4d4am] zad rkp — 10 v vas T] w nafj rkp — 11 pravdy]l
praw rkp — 17 v Ptislovich T| w przyijlowy rkp — 22 v rozli¢na T] w rozlytna rkp —
23 zkulenie T] jjluzenye rkp; skutek 7] fiktet rkp — 30 v8ickni T'] wijyzlny rkp — 40
zloteceného T] zlorzeneho rkp — 44 nynéjsi T nynejjy rkp — 45 lakom&;jsi i smiln&jsi
T] lakomeffy y imylnefjy rkp — 47 milostivy] mylofjtywe rkp, milosrdny T — 49 z svita
T zjjyeta rkp — 50 vyvolil T| wywoly rkp — 51 véci] weczy rkp, wétijy T' — 53 &initi
T] czyny rkp — 56 odtiekaji] odrzyekay rkp — 59 JeZiSova] gezifjowi rkp, GeZijjjowo
T — 70 zahubie rkp] je zahubie T — 82 udedlnici T] vrzednczi rkp — 91 koneény rkp]
koneéné T

— (Profesoru videiiské university Janu Sywortowi)

Rkp lat. listu v Kap. Bolesl. C 132, fol. 157b-158a (dnes UK Praha) a jiné.
Vydani: V. Novotny, s. 173-175 (€. 67); preklad: B. Ryba, s. 123-125 (&. 36).

— (ProhlaSeni o cesté& na konceil)

Zikladem vydéani jediny zapis v tzv. rkpe Mladoiiovicové, Muz. VIII F 38,
s. 17-18. Vydani: V. Novotny, s. 193-194 (&. 76).

- (Mistru Martinovi z Volyng)

Rkpy lat. listu: Muz. VIII F 38, s. 20-21 a jiné. Vydani: V. Novotny s. 204-206
(¢. 86); preklad: B. Ryba, s. 144-146 (8. 45).

— (Pratelim pfed odchodem do Kostnice)

Za zaklad vzat rkp byv. mikulovské knihovny (II 24), nyni UK v Brné Mk
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108, fol. 33b-34b (U); opravy podle Muz. VIII F 38, 5. 21-22 (4 ). Vydani: V. No-
votny, s. 207-209 (&. 87).

17 nepfitelé A] neprzateli U — 26 lidi¢kové A] lidiczko U

— (Prateltim a stoupenctim v Cechéch)

Zakladem vydani zapis v rkpe byv. kfizovnické knihovay XXII A 4, nyni NK
v Praze LV D 1, s. 426-428 (P); oprava data podle rkpu Muz. VIII F 38, s. 37 (A ).
Vydani: V. Novotny, s. 243-244 (&. 109).

21 v sobotu ten den préd svatym Fabidnem A] den svatého Sebestidna a Fa-
biana P (nespr.)

— (P¥ateltim v Cechach)

Zakladem vydani zapis v tkpe videfiské NK ¢. 4524, fol. 122a-123b (H); opravy
podle rkpu Muz. VIII F 38, s. 72-73 (A). Vydani: V. Novotny, s. 269-273 (&. 129).

28 obrance a pomocnici pravdy postavili A] vynech. v H; viemu A] fwemv H —
36 v milosti A] mylojty H — 39 svédkové svédéili A] jwetkowe [wetézyly H

~ (Vérnym Cechiim)

Zakladem vydani zapis vrkpe videfiské NK ¢. 4524, fol. 119a-120a (H ); opravy
podle rkpu Muz. VIII F 38, s. 73-75 (A ). Vydani: V. Novotny, s. 316-321 (¢. 153).

23-24 krestané, nedajte sebe uhroziti jich vynesenim, jenZ, ufam bohu, jim
neprospéje A] vynech. v H

— (Université praZské)

Rkpy lat. listu: Muz. VIII F 38, s. 80 a jiné. Vydani: V.I Novotny, s. 322-324
(€. 155); pfeklad B. Ryba, s. 233-234 (¢&. 90).

5 rozmnoZit] producere KI, perducere Nov

— (Posledni prohlaSeni koncilu)

Rkpy lat. listu: APH (byv. Kap. Praz) D 14/2, fol. 220b a jiné. Vydéni: V.
Novotny, s. 333 (&. 162); preklad B. Ryba, s. 243 (€. 97).

— (Pratelim v Cechéach na rozlou&enou)

Zéakladem vydani zapis v rkpe videfiské NK ¢&. 4524, fol. 82b (H ); opravy podle
rkpu téZe knihovny 4557, fol. 152a-153a (Ch) a Muz. VIII F 38, s. 87 (A ). Vydani:
V. Novotny, s. 335-337 (&. 164).

8 skére H] jkoro Ch, fkorze A — 17 Skopkem] fkuoczkem H, Ch, Skoczkem A

14 vybor z feské literatury II/1 209



TRAKTATY A KAZANI
HUSOVYCH STOUPENCU I ODPURCU

N

Teologicky nebo politicky traktat—ucené pojednani o jednotlivych teolo-
gickych nebo politickych otazkéach, vyuzivajici k dokdzéni autorovy teze zejména
bible a teologickych autorit a uspotddané podle zékoni logické vystavby naukového
vykladu — byl v Husové dobé hlavni formou pro teSeni aktudlnich spole¢enskych
otdzek, které se ovSem soudobému clovéku jevily jako problémy teologické povahy.
Pribuznd problematika se probirala také v kdzanich urtenych pro knézska shro-
méazdeéni (tzv. kdzani synodalni) nebo pro universitu. Tato kdzani, upravena pro
pouceni kneézi a knézského dorostu, pocitala oviem vylu¢né se vzdélanym publikem,
a proto se predndasela latinsky a detailnosti vykladu i odkazovou argumentaci se
blizila traktdtim. Do laickych vrstev, zejména mezi méifanstvo a lid, pronikaly
hlavni myslenky ideového zapasu, vedeného mezi ucenci v traktatové formé, pro-
stfednictvim kdzdni v narodnim jazyce.

Oba zakladni prostredky ideologického zapasu, traktat a kazani, byly zvIast
horlivé péstovany v dobdch zvySeného ideologického ruchu. Hojné se uplatiiovaly
uz v dobé pilisobeni Husovych predchiidcti, ale jejich hlavni rozkvét nastal pocat-
kem 15. stoleti, v dobé Husova vefejného plsobeni a po jeho smrti, kdy byly
pfednimi néstroji ideologické predehry vlastniho revolu¢niho boje. Spolecenské
a literarni dileZitosti z nich nabyly zejména ony projevy, jejichz disledky ptimo
zasahovaly do Zivota. ProtoZe piisobeni samého Husa se brzy stalo krystaliza¢ni
osou ideovépolitického usili v dobé, kdy se zostfovalo pfedrevolu¢ni napéti, maji
1 z tinnosti Husovych soutasnikii nejvetsi vyznam dila vztahujici se pfimo k jeho
nazorim a piisobeni. I ukdzky pro nas vybor byly proto vybirany tak, aby z nich
vyniklo Husovo tstfedni postaveni v tehdejsim ideologickém boji.

Traktaty Husovy doby jsou pro dneSniho ¢tenaie obtiZnou cetbou jak pro
odlehlost tehdejSiho nédbozenskopolitického mySleni, tak pro mnoZstvi citati
z bible a z teologickych autorit (srov. vyklad v fivodu, s. 20). V traktatech se nej-
zietelnéji odraZi deduktivni zpiisob mysleni, ktery ovlddal tehdej$i védu podrizenou
teologii; za spravny byl povaZovan ten ndzor, ktery se mohl odvolat na shodnd
minéni uznavanych autorit. Mnozstvi citati bylo tedy podle soudobého mysleni
nezbytnou podminkou védeckosti traktidtovych spisi.

Pokud jde o lidové kazatele, bylo vybirdni ukdzek znatné znesnadnéno
tim, Ze se jejich dilo nedochovalo viibec nebo je zniame jen ve velmi nedokonalé
podobé (srov. s. 99). Jde tu zejména o nejvyznamnéjsiho bojovného kazatele
z doby po Husové smrti, Jana Zelivského, jehoz feti zname toliko v podobé
autorskych naértki, obsahujicich vlastng jen zasobu citatii z autorit, o néz Ze-
livsky své vyvody v jednotlivych kdzanich opiral. Lepsi obraz o jeho politickém
vyznamu dochovala dobov4 relace o smrti Jana z Zeliva (viz zde s. 481). Nahradou
za ukézku z Zelivského kézéani je nam svédectvi o jeho strhujicim fednickém uméni
z kronikarského dila Vaviince z Biezové (viz zde s. 495).
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JERONYM PRAZSKY
REC K CHVALE SVOBODNYCH UMENI

Hustiv mladsi piitel Jeronym Prazsky se tcastnil vét§iny Husovych zapasi
s neobytejnym smyslem pro jejich politicky dosah. Pochézel asi ze zimozné prazské
rodiny a nabyl rozsdhlého filosofického vzdélani na riiznych universitach (studoval
v Praze a v Oxfordu, ziskal hodnost mistra svobodnych uméni v Pafizi, v Koling
nad Rynem a v Heidelberku). Kromé zapadni Evropy poznal i Palestinu a pobyl
v Polsku a na Litve, kde studoval pravoslavi a usiloval o navazani styki mezi nim
a zapadni cirkvi. Patril k nejagilnéjsim propagatorim Viklefovyeh politickych
nazori; vyznamne se zaéastnil kampané pred vydanim Dekretu kutnohorského
a jako politicky agitdtor vystupoval riznym zptsobem proti cirkevni reakei. Za
Husova procesu v Kostnici byl zat¢en, kdyz se pokusil vratit do Cech, aby agitoval
pro Husovu zéchranu, a tiebaZe za tryznéni dotasné podlehl cirkeynimu natlaku,
odvolal své nazory a ziekl se Husa, pii vlastnim soudnim procesu obvinil koncil
a prihlésil se plné k svému uéiteli. Byl upalen 30. kvétna 1416. (Srov. Jeronymovu
pasiji od Petra z Mladonovic zde na s. 490). Jeho oslnivé vystoupeni a statetnost
na soudu ziskala obdiv i u odptirett, napt. u italského humanisty Poggia. V lidovém
povédomi byl Jeronym vZdy tzce spojovan s Husem.

Z kostnickych obzalovacich spisti proti Jeronymovi vime, Ze sklddal i duchovni
pisné, prebdstioval evangelia a byl i autorem satirickych pisni. Nic z téchto skladeb
se vSak nedochovalo. Jeronymovy v¥jimecné fe¢nické kvality a smysl pro politické
chidpani universitnich zépasi sezndavame z jediného vyznamného projevu, ktery se
po ném dochoval, ze zavéretné fedi k chvile svobodnych uméni v kvodlibetu
vedeném Matéjem z Knina v lednu 1409, Pfi této zdvazné latinské disputaci
nevahal Jeronym znovu verejné obhajovat odsouzené Viklefovo uteni v jeho poli-
tickém dosahu.

Protoze se tedy tyto naSe prespanilé panny, ,,sedm svobodnych
uméni’, spolu se svou kralovskou matkou filosofii u¢astnily a ucastni po-
¢estného tance tohoto naSeho kvodlibetu, at se stydi vsichni ti klerikové
a mistii, kteri sice sofisticky vystavuji na odiv svou lasku k témto divkam,
avak na jejich slavnosti se neodvazili ani ukéazat, prestoze byli pozvani.
Tak urazili nasi matku, fakultu svobodnych uméni, jak nejhui mohli. Zda
se, zaskoceni vlastnimi uklady, nezritili do propasti hanby, ackoli si mys-
leli, Ze zosnovali spiknuti proti vaZnosti nasi matky university a jejiho
vyteéného syna, ctihodného mistra kvodlibetate? Protoze kvodlibet je tur-
najem sily rytiti vzdélanosti, na némz mistii jeden po druhém podstupuji
zkousku mecem svych argumenti a za svou zdatnost si odtud odménou
odnaseji pfiméfeny vehlas, jak by se neméli rdit studem ti tak pocetni nasi
mistii, kiefi nestoudné odepfteli svou i¢ast na této slavnosti a tim neslusné
zmatili zisk, jenz by byl odtud vzesel — jak je i¢elem takovych shromazdéni
— vSem studentim prihliZejicim a ¢ekajicim, bohuZel marnég, na jejich uce-
nost! Nedostavit se na vyzvu, i kdyby piitom $lo o zivot, pokladali by
svétSti rytifi a prosti bojovnici za naramnou ostudu. Vy, drazi studenti,
pravem jste zavazani tém mistrim, vSem dohromady i kazdému zvlast,
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ktefi se ucastnili této kvodlibetni slavnosti jako turnaje, nebof se neslusi
nepamatovat na prokazané dobrodini. Ostatnim vSak podékujte, jak si to
zaslouzili: jako rytifim zbabélym.

A tolik jsem chtél Fici k chvale, cti a oslavé prekrasnych panen, svo-
bodnych uméni, i téch, ktefi je vyznavaji spolu s kralovnou filosofii, jejich
ctihodnou matkou.

Po chvale, kterou jsme vzdali matce, pfistupme jiz asponi v hlavnich
rysech k chvale jejiho syna — bez prikras ovSem a bez nadsazky, kdyz je
piece podle bozZskych i lidskych zdkonit vhodné chvalit pouze ty, kdo
pracné usiluji stejné o rozumové jako o mravni ctnosti, jak potvrzuje
Filosof ve 4. knize Etiky. Nebot kdybychom nevzdali chvalu a cest tém,
kdo si to zaslouzi, ctnost by chradla litosti nad tim, Ze se j{ nedostalo po-
vinné odmény. Abych ti snad tedy svym Skodlivym mléenim nezpisobil
trebas jen nahodnou Skodu na chvile, ale abys naopak sklidil ovoce svych
dlouhych a vysilujicich namah, mam za vhodné ucinit nyni jakousi ulitbu
chvaly a cti — jakoby na ochutnéni —, a to dokonce v tvé piitomnosti,
ackoli mi neni neznam Aristoteliv vyrok z 2. knihy jeho Rétoriky, v némz
pravi, Ze chvalit pritomného je znakem pochlebovani. VZdyt tvoje chvala
se nezaklada na pomijivych vécech, jak tomu byva u jinych. Ti se ovsem
,»raduji, kdyZ provedli néco zlého, a jasaji nad vSi Spatnosti; jejich &iny
jsou zvrhlé a jejich kroky maji zlou povést™ (Prisl. 2). ,,Zhyrale beze studu
hoduji na svych hostindch a pasou sami sebe. Jsou to mraky bez vody,
sem a tam honéné vétry, podzimni stromy bez plodi, tiplné odumfelé, vy-
kofenéné, divoké morské viny, které svou hanbu jako pénu vyhazuji,
bludné hvézdy, pro néz je na véky pfipravena tma tmouci‘‘ (Juda 12)..0d-
mysli si od nich vypasené koné a odejmi jim nadherna roucha a kozeSiny
z mrtvych zvifat — razem je zbavis cti. Jsou totiz ve svém nitru plni $piny,
rozmatilosti, svatokupectvi, kfivd, uskokil, olupovani chudych a svato-
kradezi tak, jako jsou obilené hroby plné mrtvych kosti. Jenom navenek
piehodili ptes sebe pychu, nadutost, zlolajnost, 1Zi a ostatni ni¢emnosti
jako ostudny plast, kterym se snazi zakryt svou vlastni hanbu a své nej-
nestoudnéjSi pomluvy osob uslechtilych a prospésnych celé obci naseho
ctihodného mésta. Ackoli sami jsou svym Zivotem a mravy kacifi, nepfesta-
vaji l1zivé kacerovat pravovérné ¢leny naseho svatosvatého ¢eského naroda.
Znamo je v8ak pradavné pirislovi, Ze zadny ryzi Cech nemiiZe byt kacifem —
a uddalosti od nepaméti aZ podnes prokazaly jeho pravdivost. Je-li tedy
podle Salomounova vyroku dobré jméno cennéjsi nez drahé masti, zapfi-
saham pii nesmrtelném bohu vas vSechny i kazdého z vas, kdo milujete
distojenstvi nejjasnéjSiho vladare Vaclava, rimského a ceského krale,
i tohoto kralovstvi, a kdo mate v uptimné lasce dobrou povést naseho svato-
svatého mésta Prazského, abyste dohromady i jednotlivé a vSemi zplsoby,
které vam jsou dostupné, usilovali zachovat dobré, ano nejlepsi jméno, jaké
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jsme dosud méli po vSech zemich. A nevéite prolhanym a Istivym lhafam,
ktefi se snazi poSpinit toto dobré jméno a pohanét predstavitele naseho
svatého ¢eského naroda.

A zvlasté se obracim k vam, opatrni konSelé a slavni méstané, jimz se
dostalo od nejjasnéjsiho vladare Vaclava, Fimského a ¢eského krale, tak
veliké cti, Ze nikoli jinym, ale pravé vam a vasi proziravosti s divérou svéril
do spravy a v ochranu sviij nejvzneSenéjSi a sobé nejmilejsi poklad, obec
vSech lidi tohoto svatého mésta Prazského. Napominam vas tedy a zapfti-
saham, abyste toto svaté ¢eské meésto, svému krali uprimné oddané, neohro-
Zené a vSemi moznymi prostiedky strezili pred kazdym utrhanim zvrhlych
Thati. At tedy kdokoli prohlasi o kterémkoli ryzim Cechovi, Ze byl nebo
ze je kacifem - od krale aZ po rytife, od rytife az po zemana, od zemana
aZ po sedléka, od arcibiskupa aZ po kanovnika, od kanovnika az po posled-
niho knéze, od purkmistra tohoto mésta az po konsela a méstana, od més-
tana aZ po kteréhokoli Femeslnika —, ja sam, jeden za vSecky odpovidam,
jak musim, a to z celého srdce, na plné iista a neohroZené: LZe a neni hoden
viry. Za timto slovem chci stat nyni a vZzdycky.

Véru nepochybuji, Ze mi dosvédcite ze své Zivé paméti, ze preCasto
sem byli pfivezeni mnozi, ba velmi mnozi lidé z cizich narodi a Ze byli
v tomto svatém mésté usvédcéeni podle prava jako kacifi a upaleni; nikdy
jste vSak neslySeli ani vy, ani vasi otcové, ani otcové vasich otetl, Ze by byl
kdy byval byt jediny ryzi Cech upalen pro kacitstvi. Pravé piemnozi cizadti
lhafi se Istivé a 1zivé pokousSeji navléci na nejvérnéjsi muZe naseho svatého
¢eského naroda onen potupny plast poznamenany Sedivym kiizem, aby tak
mohli zakryt svou vlastni hanebnost a hanbu. Vzdavam-li své vlasti povin-
nou ¢est a branim-li ji ze vSech sil proti lharim, nikdo mne proto nepokla-
dej za nerozumného smélce a opovazlivee. Vzdyt uz premnozi starovéci spi-
sovatelé dokazuji, Ze laska k vlasti ma vSecko prevySovat tak, abychom za
vlast bojovali nejenom slovy, nybrz i ¢iny. Kato pravi: ,,Bojuj za vlast.*
A Cassiodorus v dvacatém listu prvni knihy:,,Jednomu kazdému ma byt
jeho vlast nejdrazsi.** A tyz piSe v 38. listu: ,,Nejuslechtilejsi jsou ti, kdo
mysli na rozkvét své vlasti.” Podle Horatia v jeho knize Basni je dokonce
»sladké a Cestné pro vlast umiiti. AvSak bohuzel laska k vlasti se jiz
z mnohych vytratila — a zejména v tomto mésté. Malo anebo vitbec nedbaji
na to, Ze tato svatosvata obec je ve svych uziteénych prislusnicich podvodné
a lzivé Spinéna. Nebof, abych fekl pravdu, ktera, byt jen jedina obec na
svété by strpéla takovou potupu, ackoli by se mohla branit? Coz viem tu
nejsou znami knézsti nedoukové, od nikoho védeckymi hodnostmi nepo-
vyseni, jak 1Zivé na kazéanich v lidovém jazyce pfed lidem placali, Ze zde
ve mésté je plno kaciii, které nazyvaji viklefisty? Pokud jde o mne, ja
pfed vami prohlaSuji, Ze jsem ¢etl a zkoumal knihy mistra Jana Viklefa
podobné jako i knihy jinych uditeldi, a vyznavam, Ze jsem se z nich nauéil
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mnohému dobrému. Toho mé vSak uchovej bith, abych byl tak blahovy
a zastaval skoro jako viru vSe, co jsem &etl v jeho knihéch nebo v knihéach
jiného cirkevniho ucitele. Nebot jedinému Pismu svatému vidycky zacho-
vam tuto uctivou posludnost: Pismo pravi, Ze je to tak—tedy je to pravda.

Jestlize uz od jino$skych let s nAmahou ¢itame a s nejvetsi pili studu-
jeme pohana Aristotela spolu s ostatnimi pohanskymi filosofy, v jejichz
knihach jsou velmi detné bludy odporujici katolické vife, prece nam nikdo
nebrani podrzet precetné jasné pravdy, které obsahuji. Pro¢ bychom tedy
nedtli knihy Viklefovy, kdyZz do nich skvélym zpiisobem uloZil nescetné
svaté pravdy, tiebas zneklidiuji jak zpupné knéze, tak laiky? Na tom neni
nic divného, jestlize totéz jasné svétlo lahodi sice zraku Elovéka jasné vi-
douciho, ale krhavym oéim $kodi. At pochopi hloupi nedoukové, Ze sttibro,
zlato a drahé kameny byvaji obaleny blativou nerostnou vrstvou, a kdo ji
odborné nezna, neceni ji vice nez jinou obycejnou hlinu. Avsak ty, kdo se
vyznaji v tom uméni, ani nenapadne pohrdat zlatem nebo perlami proto,
%e se vyskytuji obklopeny hlinou, ale naopak svym uménim oddéluji a roz-
lutuji v tavieich pecich blato od zlata. Kdo vam tedy, jinosi, miZe zabranit,
abyste se ve Viklefovych knihdch uéili rozpoznavat zilu pravdy? Pokud
jest na mné, napominam vas s nejvétsi naléhavosti, abyste casto ¢itali
a pilné studovali jeho knihy, zvl4sté filosofické. A najdete-li v nich néco,
co jesté pro nedostateénost svého mladého mySleni nestacite, jak naleZi,
pochopit, odlozte to k zralej§imu véku. Je-li v nich néco, co se zda, Ze je
v rozporu s virou, to nehajte a nedrZzte, ale radgji se podrobte vite.

Vzdyt i blazeny Jeronym, ktery dokonce Origena kara jako kacife,
o sob& pripomin4, %e predetl na tii tisice svazki tohoto spisovatele, a kdesi
pravi: ,,Kdybych jen mohl mit knihy viech kacifil Vypsal bych z nich, co
je pravdivé, a pominul, co je zlé.* Nedoukové mi tady ovSem namitnou:
., Kousek kvasu zakvasi viechno t&sto* (1 Kor. 5); tak také kousek nepravdy
nebo bludu znehodnoti soubor pravd obsaZenych v néjaké knize. Tém
viak odpovidam: At pochopi hlupaci, Ze véci stalé a trvalé maji jinou po-
vahu neZ véci nestalé a pomijivé. Kvas, ktery je nestaly a pomijivy, ovsem
kazi nestdlé a pomijivé tésto, ale Zadna sebevétsi nepravda nebo blud ne-
znehodnocuje ani sebemensi pravdu, ponévadZ pravda je pevna a lez ji ne-
miize prostoupit, protoZe pii vzajemném prostupovani véei je nezbytnou
podminkou, aby jedna véc ustoupila druhé. Pravda viak nikdy neustoupila
ani neustoupi 1i, nebot pravda nade v3im vitézi. Proto napfisté uz neustu-
pujte po vili 1zivych lidi od slavnych pravd obsazenych v Fe¢enych knihach
a nebojte se ty knihy studovat. Neslusi se zajiste, aby moudry Inul k prav-
dam pro lidi, nybrZ spise k lidem pro pravdy. At vas tedy v budoucnu ani
nenapadne postoupit nebo odevzdat knihy feceného mistra lidem, ktefi jim
vitbee nerozuméji, pravdam se posmivaji dfive, neZ je chapou, a karaji je
v celku diive, nez porozuméji tieba jen jejich &asti. Coz neznate zakaz nej-
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vys$siho mistra, jenz zni: ,,Nehazejte perly pred sviné** (Mat. 7); ty vice
touzi povalovat se v hnoji nez v nejprijemnéjsi viini. Od staleti neni sly-
chano, ze by zlatnici byli kdy dali sva dimyslna dila, a tiebas jen jedinkrat,
prezkouSet jirchartiim, kteri si na vécech vSimaji spiSe zapachu neZ lesku.
Pozdvihnéte jiz srdce, state¢ni muzové! Mate byt ctiteli pravdy, a proto
nesklanéjte svou $iji pred prolhanymi lidmi. Pamatujte, Ze stejné nerestné
jako lhat je nevzepfrit se state¢né lhattm, ktefi se snazi pravdu potlacit.

Vam mladym stavim zde pred o¢i jako piiklad krasného Josefa, jemuz
se vékem podobate a o némz je psano, Ze jako jediny mezi bratfimi osvédcil
stalost, takZe pouze jemu se dostalo dlouhé suknice méniyych barev. Nebot
co jiného znamena Josefova suknice sahajici aZ po kotniky, ne-li dokonaly
¢in? Jako totiz volné splyvajici suknice prikryva kotnik, tak je obrnén
stalosti ten, kdo neodstupuje od poznané pravdy. Vam pak, starym dokto-
rim véd, pred o¢i uvadim starce MojZise, zakonodarného doktora Pisma
staré smlouvy, jenz nafidil, aby se na oltafi obétoval s obéti ohnivou i cely
ocas. To pro nis znamena, Ze mame vSecko dokonalé studium ¢ili vSechnu
pravdu, které jsme zacali ucit, také dovrsit vytrvalosti az do konce a nedat
se zastraSit k tomu, abychom pozpatku zalezli jako raci. Opravdu lépe je
nedospét k poznani pravdy nezli od poznané pro malichernost ducha s han-
bou odstoupit a zaplést tak i studenty, ktefi se pro nedospélé mysleni sami
jesté neuméji a nemohou vyplést.

Vidyt mistry a doktory vydrzuji si mésta proto, aby podle Pisma
opravovali kazdou uchylku od viry nebo poblouzeni ve vite a celili 1haiim,
ano usvédCovali Thate ze 1zi. Ale v tomto mésté — jak zndmo — mnozi ne-
doukové rozhlaSovali 1Zi pied lidem na kazanich. Vim o jednom, ktery
k lidu ani ne tak kazal, jako spiSe Zvanil o knize Zjeveni, Mluvé mimo jiné
o draku, jehoz ocas strhl tietinu hvézd z nebe, tvrdil doslova, Ze timto
drakem byl mistr Jan Viklef, ktery pry obratil na svou bludnou viru vice
nez tretinu bojujici cirkve.

Povazte vSak, muzové uceni, zda to ten nevzdélanec mohl nalézt ve
vlastnim textu Pisma nebo v Glose, anebo zda to dokonce neobjevil v kni-
hach cirkevniho praval Nebo je snad takovy, Ze mu pro jeho krasné oci na
slovo uvérime, at rekne cokoli? Vzdyt vime, Ze cirkev svérila doktorim sva-
tého Pisma, dlouhym studiem uz osvédcéenym, tikol vykladat smysl Pisma;
jim je pak dovoleno pronaset vyroky, jak je rozum jednoho kazdého muze
pochopit. Ale témto knézskym nedoukim nebylo povoleno, aby kazali volné
ze svych hlav, nybrz aby vykladali pred lidem jasné vymezené Pismo bez
vlastnich pridavki. To jsem Fekl proto, abyste napristé nevérili takovym
nedoucenym lharam.

Ackoli nepokladam pro tuto chvili za svij kol ani poucovat u¢enou
Minervu, ani doutovat nedouc¢ené mistry, prece vSak vSichni rozvazte,
nikoli co Tikdm, ale s jakym tmyslem to fikam. A aby se to, co mam na
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srdci, dostalo az na rty, povim jesté nékolik slov. Jestlize vy, doktori,
jejichz tkolem je napravovat lhare, nezkrotite knézské nedouky, kteri ve
svych kazanich pred lidem lzivé Spini a z kaciistvi vini nasi svatosvatou
¢eskou obee, bude tieba soudit, Zze se vam takové 1zivé hanobeni nasi obce
libi. Nefikam to proto, abych vas zahanboval anebo Ze bych vidél v hanbé
jinych svou vlastni slavu, nybrz abych vas, u¢ené muze, patri¢né povzbudil
proti 1zivym kazateliim. Vim, Ze zvuk polnic nebo trubky sice kontim zad-
nou silu nedodava, ale Ze jakymsi podraZdénim probouzi state¢nost v nich
dfimajici. Podobné ani vis neminim svymi slovy poucovat — pouceni jste
uz davno —, ale povzbudit vas proti rozbujelé 1zi, aby vam mohla cela obec
tohoto ctihodného ¢eského mésta vzdat povinnou a zaslouZenou poctu.
Kdybyste viak dovolili Ihafim 1zivé tupit vérnou obec lidi, od nichZ jste
piijali distojenstvi, nebudou povinni vazit si vas ani duchovni, ani més-
tané, ani pracujici lid. Namitne-li mi nékdo, Ze bych nemél hanobit boZiho
knéze nebo mu zlofedit, odpovim mu: Nezlore¢im boZimu knézi, nybrz
slovy karam lzivého knéze pro jeho ohavnou lez. Nechf se tedy takovi
knézsti nedoukové rdi studem nad 12i tak nestoudnou! '

Abych se vSak uz prestal zabyvat témi prolhanymi knéZimi, obracim
se svou fe¢i k tob¢, pane kvodlibetari, muzi pravdomluvny a pravdivy. Jsi
hoden o to vétsi chvéaly, o¢ state¢néji jsi lharim odporoval. I kdyz tobé
postaci tva chvalyhodna opatrnost s proslulymi hodnostmi, které té zdobi,
a nepotrebuje mého vychvalovani, my pfece nemiiZeme a nesmime zamlicet,
co, jak vérime, mluvi ve tviij prospéch a je tobé ke cti. Jsi hoden o to vétsi
chvaly neZ jini, o¢ jsi nad jiné v tak mladém véku vynikl svou védeckou
zdatnosti. Nevzal jsi na sebe toto piretézké biemeno, totiz vedeni kvodli-
betu, jako jini z Setrného ohledu na starobyly zvyk nebo z obavy pred né-
jakou malichernou $kodoun, nybrz zatimco se jini v minulosti vyvlékali
z nabidnuté cti, ty sam ses nabidl, ano, abych to pravdivéji povédeél, piijal
jsi ¢estny tkol, ktery ti nabidl pan dékan fakulty svobodnych uméni a cti-
hodny mistr. Jednal jsi jako uCeny a rozvazny muz podle zasady ,,abys
snad nedal jinym svou cest* (Prisl. 5); tuto zdsadu sis nejen osvojil, ale
naplnils ji i skutkem a také za to zasluhuje$ pochvaly.

Chvéla ovSem patii jenom muzim ctnym a snazivym a vlastnosti téch
obojich zapustily v tobé hluboké kofeny. Prokazala to tva znalost rozmani-
tych nauk, ktera na této slavnosti v hojnosti z tebe vyprystila k prospéchu
vSech posluchaci. Je-li tieba chvalit doktory teologie za to, Ze pravdivé
mluvi o bohu, ty jsi spolu s nimi hoden chvaly, nebot jsi promluvil o bohu
nejen pravdive, ale také obratné jako doktofi obojiho prava. Nikdo ti ne-
vezme tuto chvalu a zaslouZenou cest, protoZe navzdy budeS ode vSech
vychvalovan. Jestlize nékdo zbohatne, necht vzdava diky za to Stésténé.
Je-li urozeny, chvala za to nepatfi jemu, ale jeho rodi¢im. Je-li krasny
a spanily, poseckej chvilku, az s prichodem stari krasa pomine. AvSak je-li
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kdo udeny a moudry, ten je pro to hoden pravé chvaly. Ze pak tvé éiny
prozrazuji tvé chvalitebné vlastnosti, pravem budou vSichni radéji osla-
vovat tebe nez vSechny bohaté, urozené, krasné a statecné.

Ale ponévadZ lidska chvala vyriasta z utrpeni, je nutné vzpomenout
k rozmnozeni tvé chvaly, milovany bratre, nékterych tvych nedavnych
utrpeni. Kdo by pochyboval o tom, ze té bih vydal do rukou dabelskym
lidem? Chopili se tebe, aby té zni¢ili a vyvratili tvou ¢est z kofene. Jenze
hospodin té vydal do jejich moci proto, aby té vytfibil a rozmanitymi
utrapami jesté 1épe ozdobil a tak pripravil pro budouci skvélou cest, které
jsme dnes svédky. Ptame se ovSem, pro¢ se bohu zalibilo vydat té necitel-
nym a krutym lidem jako lviim na pospas, kdyZ se piece tvé chovani od
utlého mladi az podnes tak osvéd¢ilo? Na to ve jménu pané odpovidam:
To ucinil proto, Ze ackoli jsi mél pfemnohé dary bozi, jednoho se ti nedo-
stavalo: abys dovedl i v utrpeni dékovat bohu. Bez toho totiZ nebyla tva
ctnost jeSté dokonala. Bylo tedy dobré, ze jsi byl prisné zkouSen, zda ziista-
nes i v tisnivém postaveni tim, kym jsi byl drive. Vzdyt trapeni se kazdého
pta, miluje-li opravdu boha.

Coz se proti tobé nespojili ti, ktefi zkoumali tvou dusi, aby té premohli
piesilou nebo zastrasili zmatkem, kdyZz té rozumnymi divody nemohli po-
razit? O co jiného usilovali, kdyz té primo do srdce zranovali utrhaénymi
slovy a Istivé posméSnymi vyc¢itkami, nez abys nad sebou dodista zoufal?
Je-li mysl vnitiné seviena beznadéji a nitrapami a je-li souZena utrhanim,
jez na ni dorazi zvendi, snadno ji pronikne §ip zoufalstvi. K ¢emu se mohla
upinat tva divéra v ten cas, kdy tvoji protivnici, dychtice po tvé smrti,
otevieli na tebe sva usta jako lvi, potirasajice hlavami a mrkajice o¢ima?
Kdyby ses byl ohlédl, kolik bys byl spatiil ¢apich zobaki rozevienych nad
tvou tzkosti! CoZ t& neopustili vSichni nebo bezmala vSichni? Ale ujal se
té biih, ktery pozdvihuje potladené a spoutané vyprostuje. At tebou napristé
nikdo nepohrdé za to, Ze jsi, od jednotlivel opuStén, pod pretézkym bre-
menem nestal vzprimené, jak se sluSelo; vzdyt prece sedmkrat za den klesa
i spravedlivy, avSak zase povstava, kdezto bezboznik, padne-li jednou, uz
nevstane. Necht se tedy zardi a zastydi vsichni dohromady i jednotlivei,
kdo tvou dusi vrazdili a ze vSech sil té suzovali, a necht se raduji a veseli
vSichni, kdo nad tebou v 1izkosti ducha a v zadrmutku natikali v dobé tvych
nejveétsich ttrap, kdyz té nyni vidi o¢iSténého a na vlastni o¢i spatiuji tvou
velkolepou poctu.

Vy, milovani studenti, coZpak ve svych srdcich nepiijimate tato vSe-
chna ma slova tak, jako kdybych toho vseho byl pfimym ucastnikem?
CoZpak za oné boure tutiskii nepobledla odporem nejedna tvar? Coz nebyl
tehdy vzduch naplnén vzdechy nad nelidskymi kiivdami, které se ti daly?
Avsak planouci zloba ve chvili, kdy prahne po nasyceni, nemiize viibec
tusit, jaky bude vSeho konec. Kdo by se byl odvazil za takové boure i jen
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pomyslit, ze dospéjeS na samy vrchol cti, kde t€ nakonec vSichni jasné
spatifujeme? Tak velikd zloba proti tobé vzplanula, Ze ti nepomohl ani
vérny vyrok tvého predstaveného, jenz vefejné vyznal, Ze u tebe nezjistil
zadny blud ani kacirstvi. Necht se tedy nad tebou raduji a jasaji vSichni,
kdo miluji tvou c¢est. Nechf se raduji, opakuji, navenek a jasaji v duchu,
ale at se stydi a hanbi vSichni, kdo té 1zivé ostouzeli, a hrozice jinym, pro-
hlasovali tvé trapeni za odstrasSujici priklad.

Nevytykej mi nikdo mnohomluvnost pro tak dlouhou fe¢; vZdyt dobte
znam ono versované uslovi:

Kdyz koho hanebna povést odpornou ocerni Spinou,
jen celé proudy vod zpusobi, aby byl ¢ist.

Avsak drive nez skonéim, kratce jesté se na vas na vSechny, jednotlivé
i vespolek, obracim; poslouchejte mé tim pozornéji, ¢im bliZe jsme zavéru.
Neslyseli a nectli jste o Jobovi, Ze byl poset bolaky od chodidla nohou az
do temene hlavy? A nedo¢tli jste se, Ze nakonec byl uzdraven a navracen
do svého puvodniho stavu? Neslyseli jste a nepoznali, Ze i tento nas cti-
hodny pan kvodlibetar se stal v nedavné dobé predmétem pomluv a vytek?
A coz ho ted nevidite pred sebou uzdraveného, navracené¢ho do plivodniho
stavu a zcela o¢iSténého? A tak jako vite o Jobovi, Ze mu bylo vraceno vse
dvojnasobné, tak také jasné vidite naSeho mistra obdafeného piehojnou
cti. A coz neznate ze svatych biblickych déji, Ze Josef, syn Rachel, byl
svymi bratiimi vydan Izmaelskym a zavle¢en do Egypta a Ze byl tryznén
rozmanitymi svizelemi? CoZ nebyl od ostatnich synt vlastni matky udéan
cizinctim, a actkoli nevinny, od nich zatten? Ale z téhoZz Pisma se dovi-
date, ze Josef byl od hospodina zachranén a uchovéan pro viidéi postaveni,
aby pozdé&ji zivil své krajany i cizince. CoZpak jasné nespatiujete, Ze i nas
mistr byl vytrZen ze vSech minulych zmatki, aby se stal na tomto kvodli-
betu viidcem bojovného Siku jako knize? Hospodin jej zachoval k tomu,
aby z hojné urody véd Zivil chlebem moudrosti a vodou uceni obec nasi
university a fakulty svobodnych uméni.

Ze viak pro mnozstvi ctnosti i udenosti, jimiz oplyvas, naprosto ne-
stac¢im, jak bych si pfal, byt tvym chvalofe¢nikem, proto slavnostné pte-
nechavam vsem, aby té chvélili, a jen tu prosbu pfipojuji, aby ten, kdo by
ti napfisté zlofeéil, shm byl od hospodina zlofeceny, kdo by ti Zehnal,
sam byl od hospodina poZehnany. Za to budtez vzdany diky jemu, svrcho-
vanému panu, ktery svym vérnym, jimz se pro jeho svaté pravdy déje
kfivda, zjednava soud a zaroven pravo. A tolik budiZ feceno v pritomnosti
vas vsech.

1 sedm svobodnijch uméni: gramatika, dialektika, rétorika, aritmetika, geometrie,
astronomie, muzika — 3 kvodlibet: slavnostni vyroéni disputace universitni, zahajo-
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vané na filosofické fakulté praZské university zpravidla 3. ledna a Fizena volenym
kvodlibetafem; vichni fakultni mist#¥i byli povinni p#i kvodlibetu odpovidat na
otazky, které jim kvodlibetal pfredloZil; soudasné bylo tikolem kvodlibetife, aby
osvéddil svou uéeneckou zdatnost pohotovym FeSenim problémi, na které disputujici
ukazali; klerikové tj. vzdélanci — 4 sofisticky tj. neupfimné, nacko — 5 na slavnosti...
pozedni: Jeronym mysli na némecké mistry, vedené zejména Walterem Harraserem,
ktel'i odmitli i¢astnit se lednové universitni slavnosti r. 1409, protoZe ji mél Fidit
mistr Matéj z Knina, podeziely, jak soudili, z kacitstvi — 9 misfra kvodlibeldfe: minén
Matéj z Knina, promovany Husem r. 1399 na bakalafe; r. 1401 se stal mistrem;
1. 1408 byl obZalovan z viklefského kacitstvi, zatéen a uvéznén a 14. kvétna donucen
praZskym arcibiskupem, aby odvolal; zemiel uz v dubnu r. 1410 — 26 k chvdle jejiho
syna: mistra Matéje z Knina — 29 Filosof: Aristoteles ve 4. knize své Etiky Nikoma-
chovy 12 rozliSuje ctnosti a $patnosti v obcovani s lidmi — 53 zndmo je vSak...: pii-
slovi jako ,,Nebyl kacit Zadny Cech, aniZ m6Z byt nalezen v t&chto dnech* byva
v riiznych obménach &astéji uvadéno v husitském pisemnictvi (srov. zde na s. 441) —
55 podle Salomounova vyroku: srov. Kaz. 7,2 — 82-84 cizdéti thdfi... Sedivym kFiZem:
sasky mistr Ludolf Meisterman, udavad deskych obriancti Viklefova uéeni u pape#ské
kurie, pronesl r. 1408 na jedné universitni schiizi urdZlivou poznamku, Ze by néktefi
Cechové zasluhovali, aby byli poznamenani kiiZem; usvédéeni kaciti musili totiZ,
kdyz odvolali, po néjaky ¢as nosit plast s vysitym znamenim ki'iZze — 89 Kalo pravi:
vyrok z tivodu ke sbirce mravnich naudeni neznidmého autora, vzniklé ve 4. stol, n.
1. a rozSifené pod nazvem Catonis disticha moralia (Katonova mravni nauéeni) nebo
Dicta Catonis ad filium (Katonova nauéeni synovi); srov. vyd. E. Baehrens, Poetae
latini minores III, Lipsko 1881, s. 215 — 90 Cassiodorus: kiestansky spisovatel z 6.
stol. (srov. PL 69, 522) — 91 v 38. listu: spr. v 30. listu 4. knihy Rozmanitosti (Variae;
PL 69, 629) — 93: ver§ z 6dy znamého fimského basnika Horatia (65-8 pi. n. 1.),
pripsané fimské mladeZi (Carmina 111, 2, 13) — 101 knihy misfra Jana Viklefa: knihy
anglického reformniho myslitele (f 1384), zprvu filosofické, pak i teologické, se ne-
obyd&ejné roziifily v praZskych universitnich kruzich v prvnich letech 15. stol. a byly
hned ecirkevni vrchnosti zakazovany (srov. zde s. 180) — 126 Origenes: Fecky cirkevni
ucitel z 3. stol., jehoZ vyklady Pisma piekladal do latiny cirkevni spisovatel Jero-
nym — 127 kdesi prav{: Jeronym v Listu kacifi Vigilantiovi (PL 22, 602) — 152 pfiklad
krdasného Josefa: syn biblického praotece Jakoba, ktery mu poiidil roucho ménivych
barev; to vzbudilo zavist a hnév jeho bratii (Gen. 37,3) — 159 Pisma slaré smlouvy:
Starého zdkona; nafidil: jedno z nafizeni izraelského zdkonodarce MojZiSe podle Lev.
3,9 — 171 o draku: Zjev. 12,4 — 173 bojujici: jde o cirkev zde na zemi, na rozdil od
vitézné cirkve v nebesich — 175 nebo v Glose: v poznidmkovém vykladu Pisma, zva-
ném Glossa ordinaria, jehoZ stiedovéci kazatelé hojné uzivali — 185 Minerva: fimska
bohyné moudrosti — 206 oé staleénéji jsi [hdfiim odporoval: Jeronym se dotyka zmi-
néného Kninova procesu (srov. pozn. k . 9) — 215 dékan fakulty svobodnijch uméni:
byl jim v ¢ervnu 1408, kdy byl ustanovovan kvodlibetaf pro p¥isti rok, Jan Hofman
ze Svidnice, nepfitel feskych mistrit — 257-258 Ze jsi... nestdl vzpFimené: nariZka na
vynucené Kninovo odvolani, jeZ jediné mu umoZnilo navrat na universitu — 273 vyrok
tvého predstaveného: 16. Cervence 1408 uéinil arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka
prohlaseni, Ze ve své diecézi nenasel pres usilovné hledani Zadné kacifstvi — 280-281
Kdyz koho hanebnd povést...: latinské dvojverSi neznamého stfedovekého basnika —
284 nettli jste o Jobovi...: ptibth zboZného muZe Joba vyliten v biblické knize Job
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0 ZPIVANI LIDU

Kratky anonymni traktat De cantu vulgari (O zpivani lidu) vznikl nejspiSe
pred r. 1419. Jeho cilem bylo teoreticky obhajit a ospravedlnit lidovou chramovou
piseni proti titokiim reakéni Fimské strany. Neznamy autor v ném navazuje na
Husovo usili prosadit ¢esky zpév v kostele svym zavéreénym podnétem, aby se
i sdm bohosluZebny obiad d4l ¢esky. Vyzva ukazuje, jak bylo soudasnikiim zfejmé,
ze Husovo zavedeni ¢eskych duchovnich pisni do kostela povede ve svych diisled-
cich k radikalni demokratizaci bohosluzby. (Doslo k tomu pozdéji v prazské liturgii
strany Jana Zelivského a na Tabore.) Poukazem na velkomoravskou tradici slo-
vanské bohosluZzby a na to, Ze latina je z vétsi éasti srozumitelnd i neu€enému ital-
skému lidu, tto€i autor v demokratiza¢nim usili na tradi¢ni vysadni postaveni
latiny v duchovnim Zivoté.

Jak se Abraham pokorné a mirné, naléhavé a vroucné modlil svou
rodnou Fe¢i k panu bohu, aby usetfil Sodomskych (Gen. 18)! Rovnéz Izak
prosil pana rodnym jazykem za svou neplodnou manzelku, o které rozhodl
bih, Ze se stane matkou (Gen. 25). Mojzi§ se mnohokrat modlil ve svém
rodném jazyku, aby pan vzdalil pohromy od Egypta, a byl vyslySen
(Exod. 8n.). Rovnéz vSechna bozi prikazani byla dana narodu izraelskému
a sepsana, totiz MojziSovi bylo ulozZeno, aby je sepsal, a on je sepsal v tom
jazyku, kterym tenkrat bozi narod mluvil. A z bozich pfikazani vyplyva,
ze pravil bith vSemu lidu: ,,Nebot ja jsem hospodin, biih vas. A ostrihejte
ustanoveni mych a ¢inte je; ja jsem hospodin, posvétitel vas* (Lev. 20).
Hle, sam pan mluvil k svému lidu onim jazykem, kterym tehdy lid hovofil.

V Novém zakoné: rovnéz kdykoli Kristus zacal kazat, ucinil tak vzdy
v rodném jazyku; rovnéz kdykoli oslovil apoStoly; rovnéZz kdyz zahanél
zlé¢ duchy; rovnéz kdyz hlasal zakon a ohlaSoval véénou blaZenost a kdyz
se modlil a ucil své modlitbé. A zkratka vSemu, jak bylo sepsano od &tyrt
evangelistli o jeho skutcich, ucil v rodném jazyku. Matou$ prvni ve svém
evangeliu, jak rika Jan v predmluvé, psal hebrejsky, tj. v tom jazyku,
kterym hovortil narod zidovsky, tiebas jini evangelisté sepsali sva evangelia
v jinych jazycich, tj. fecky nebo latinsky. Kdyz svaty Pavel byl v zemi
zidovské, kazal Zidim Zidovsky a také jim psal hebrejsky. A kdyZz byl
v Recku, kazal Rekiim onim jazykem a nevyménil tento jazyk za jiny,
kdyZ psal Korintskym; kdyz byl v Rimé, kazal v jazyce latinském, ktery
byl obecnym jazykem Rimani, a kdyz byl v Dalmacii, kde byli obyvatelé
jazyka slovanského, tymz jazykem pro né psal, vyucoval je a kéazal jim, jak
se lze o tom v onéch krajinach presvéd¢it az do dneSniho dne. Apostol
Pavel, bozsky viidce, doktor vSech doktori, otec vSech oteil, fika v 1. epis-
tole Korintskym, kap. 14: ,,Néasledujtez lasky, horlivé Zadejte duchovnich
véci, nejvice vSak, abyste prorokovali...”" a dale vSechno, co nasleduje.

Totéz je zjevné i skrze naSe patrony a apostoly, totiz svatého Cyrila
a Metodéje, jak se ¢te v jejich legendé. Rovnéz az do nasich c¢asii se docho-
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vala piseii svatého Vojtécha, psana v nasem rodném jazyce, kterou on sam
slozil, totiz: Hospodine, pomiluj ny, Jezukriste, pomiluj ny, kterou zpivaji
Cechové za naSich ¢asii a budou ji zpivat podle viile boZi; nikoli viak podle
viile téch lidi, ktefi zakazuji dobré lidové pisné, sloZené podle zakona boziho
a opirajici se o svata evangelia, epiStoly, proroctvi a apostolské vyroky;
nezakazuji vSak zpévy nevéstéi, které podnécuji k rozpustilosti a k cizo-
loZnym laskam a rozmanitymi zplsoby svadéji lidi, aby se k zlému pii-
klonili nejen zIi, ale i nékdy vyvoleni boZi, jako Spatné rozhovory kazi
dobré mravy; a nad takovymi pisnémi se nepohorSuji, aby je zakazali.
Spravedlivy soudce tohle vSechno jednou rozsoudi!

Dionysius Areopagita vSechny knihy o nebeské Fisi i vSechny ostatni
sloZil ve svém rodném jazyce; tyto knihy po mnoha letech byly pifeloZzeny
z fectiny do latiny, jak je znamo ze zkuSenosti. RovnéZz Jeronym, ktery
na zadost panen a dobrych Zen i jinych lidi pieloZil ¢etné biblické knihy
do mluvy italské neboli latinské; ponévadZ Latinové se jinak nazyvali
Italové, proto tam i Zeny i muZové bez hlubsiho vzdélani dosti rozuméji,
kdyz knéz vykonava posvatné obrady. A jestlize tém je dovoleno rozumét
sluzbam boZim v rodném jazyku a neni to proti bohu, pro¢ by nemélo byt
1jinym n4rodiim dovoleno rozumét ve vlastnim jazyce, kdyZ knéz vykonava
posvatné obrady?

17 Jan v pfedmlupé: spr. Jeronym v vodu k pfekladu MatouSova evangelia —
23 kdyz byl v Dalmdcii: minén Pavliv pobyt v Illyrii, podle bible asi v 1. 51-54
n. L; v 15. stol. splyval vy¥znam oznaceni Illyricum a Sclavonia, odtud i nepochybné
mylny nazor, Ze apoStol Pavel mluvil slovanskym jazykem — 28 co ndsleduje: na
okraji pfipsano: Pfi shromaZdéni rad€ji pronesu par slov ze svého rozumu, abych
poucil také druhé, nez tisice a tisice slov (tj. v jazyku neznamém) — 30 v jejich
legendé: minéna tzv. moravska legenda (Legenda sanctorum Cyrilli et Methodii,
patronorum Moraviae — Legenda o svatych Cyrilu a Metod&jovi, patronech Moravy),
vznikld na Moravé ve 14. stol. — 32 Hospodine, pomiluj ny...: citovino ¢esky v lat.
textu — 34 dobré lidové pisné: rozuméji se husitské duchovni pisn& pro lid — 41 Dio-
nysius Areopagita: tecky filosof, kterého podle bible obratil apoitol Pavel na kfes-
tanstvi; s jeho jménem byly spojovany vyznamné kfestanské spisy vzniklé asi v 5.
az 6. stol. n. 1.

STEPAN PALEC
0 CIRKVI

Stépan Pale, mistr prazské university a Husiiv starsi vrstevnik, stal v prvnich
dobach Husovy verejné ¢innosti spolu s jejich spoleénym uéitelem Stanislavem ze
Znojma po Husové boku jako zastdnce Viklefovych ¢lanki a jako pFedni reprezen-
tant pokrokové éeské strany na prazské université v dobé& zdapasu s reakénimi silami
pied vydanim Dekretu kutnohorského. Teprve Husiiv boj proti odpustkiim, neroz-
lu¢né spojeny s dislednou orientaci jeho vefejné ¢innosti na lid, a kraliiv nesouhlas
s Husovym postupem pfivedl ctizadostivého teologa Palée do fad Husovych od-
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piircit a koneéné k nesmifitelnému osobnimu nepiatelstvi; to se projevilo zejména
v dob& Husova Kkostnického procesu, kdy Pale¢ vystupoval jako Husliv nenavistny
zalobce pted koncilem. Po skonéeni kostnického koncilu odesel Pdle¢ na universitu
do Krakova, kde rozvijel horlivou protihusitskou ¢innost. Zemftel v ciziné nc¢kdy
po r. 1422,

Jeho traktat De ecclesia (O eirkvi) zamérné titulem navazuje na zdkladni

, Husovo dilo, proti némuZ je namifen. Ndzory hajené v tomto dile zhustil Pale¢ i do

nenavistného kratsiho spisku Antihus.

Protoze neni jisté, Ze se bohu nelibi nafizeni Alexandra V. bozZské
pameéti, aby ustala kazani a promluvy nékterych kazateli k lidu, leda by
se konala v katedralnich, farnich nebo klasternich kostelich anebo na jejich
hrbitovech, a protoze ono narizeni neni samo o sobé absolutné zlé ani samo
o sobé absolutné dobré, nybrz je na rozhrani obou moznosti, kdyz je lze
provadét dobie i zle, Hus se mu zajisté nemél vzeptit, nybrz radéji po-
slechnout. Vérohodnym svédectvim se dostalo k sluchu pana papeze, Ze se
v Betlémské kapli rozsiva bezpocet bludi. Z mnohych ukolid, které jsou
na ného vloZeny, za nejprednéjsi musi miti to, aby branil riistu bludi a ka-
ciistvi, jakmile pozn4, Ze se rozmahaji, ano, aby usiloval o jejich vykorenéni
co mozna nejrychlejsi, jak dosvédéuje blaZeny Augustin: ,,Patii k povin-
nostem pastyie, neméa-li se v lidu $ifit hanebna nakaza, aby od zdravych
ovei oddélil chorou a timto oddélenim ji snad uzdravil, on, jemuZ nic neni
nemozné.” To se ¢te v Dekretu 24, otazce 3, Corrigantur.

Pohnut touto horlivosti viry nechtél papez podrobit zakazu vyslovng
samojediny Betlém, aby se neurazily osoby, které v ném slychaly kazani,
a aby v lidu nevznikly rozkol a roztrzka tim, ze by ti, kdo Betlém nenavsté-
vuji, vytykali kacitstvi jeho navstévnikim. Chtéje tomu ve svém prozira-
vém oteovstvi a otcovské proziravosti predejit, postihl do¢asnym zakazem
kazani soukromé kaple, aby tak jednak dostal své povinnosti, jednak bez
urazky osob znic¢il Betlémskou kapli, hnizdo Viklefovych bludi. Véru svateé,
spravedlivé a rozumné to bylo nafizeni, naprosto bohulibé, nebot prece
usilovalo o Cest bozZi, o prospéch cirkve a o spasu lidu. Vzdyt ,,blud, jemuZ
neodporujeme, vlastné schvalujeme, a jestlize pravdu nijak nehajime, po-
tlacujeme ji. Zanedbas-li prileZitost k napadeni zvracenych lidi, neni to nic
jiného nez jejich piima podpora. A stejné se nevyhne podezreni z tajného
spoléeni, kdo prestava celit zfejmému zloéinu'* — Distinkce 83, Error.
V tom smyslu pravi blazeny Bernard ve vykladu Pisné: ,,Doslychame-li se
o velkych zlo¢inech, neméame jim hned vérit, o to v3ak rychleji je trestat,
jakmile je vskutku zjistime.*

Hus mél tedy po zasluze toto svaté, spravedlivé a rozumné natizeni
prijmout; on vSak spoléhaje nepravem na pana JeziSe Krista, zatvrzele
toto narizeni odmitl. Sam piSe o svém odmitnuti v 18. kapitole: ,,Proto
maje divéru v pana JeziSe Krista, ktery mocné i moudfe ochranuje vyzna-
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vace své pravdy a odménuje je cenou vééné slavy, vzeprel jsem se bule
papeZe Alexandra V., kterou si léta pané 1409 vymohl pan Zbynék, arci-
biskup prazsky, a v niZ se zakazuje, aby Zadni kazatelé, i kdyby k tomu byli
apostolskym a kdovijakym jinym povolenim zmocnéni, nekonali kazani
nebo nemluvili k lidu, le¢ v kostelich katedralnich, kolegiatnich, farnich ¢&i
klasternich nebo na jejich hibitovech.” Tak Hus.

Vpravdé viak je prazdné a blahova tahle davéra a nadéje v pana Jezise
Krista, kterou od sebe odhaniS ctnost poslusnosti. Uvédom si, jak velice je
u kiestana hodna zavrZeni neposlusnost i vzdor a Ze podle Pisem svatych ji
nikdy nebude lze usmitit Zadnymi obétmi. Vskutku zasluhuje, aby byla
svrzena do propasti. Pomysli na pad andéla Lucifera a na to, Ze nasi prvni
rodi¢ové prestoupili jen nepatrné narizeni, pomysli na posméch synit Noe-
movych viéi otei, na zpupné reptani Marie, MojziSovy sestry, ranéné malo-
mocenstvim, na nahlou smrt, ktera zasihla onoho Uzu, ktery se proti fadu,
jejz natizoval obradni zakon, dotkl rukou hospodinovy truhly, ackoli
v dobrém umyslu, aby ji neprevrhli vzpirajici se volové. Znovu si pripomen
odsouzenihodnou vzpurnost Datanovu a Abironovu; kdyz je totiz Mojzis

~ povolal, aby prisli, tfebaZe to k nim nezaznél hlas lidsky, nybrz lidskymi

usty je zval biih, oni pohrdli v ¢lovéku, ktery byl kniZetem ptredstavenych,
nikoli ¢lovékem, ale bohem, bezboZné si vymyslejice na ospravedlnéni své
neposludnosti diivody jakoby zakonné. NejenZe se vzboufili, nybrZz obmysle-
Jjice potupit tak velikého svého predstaveného, znovu a znovu $tékali na néj
se vzpurné vzdorovitou $iji: ,,Neptijdeme! CoZ ti nestadi, Zes nas vyvedl ze
zemé oplyvajici mlékem a strdim, abys nas zmofil na pousti? Chce$ jesté
i zde nad nami panovat? Vpravdé jsi nas uvedl do zemée, kterou protékaji
potoky mléka a strdi a dal jsi nam do vlastnictvi pole a vinice — chce§ nam
snad vyloupat také oti? Nepujdeme!*

Varuj se tedy, mistie, blahové té nadéje a dej si dobry pozor, aby ses
ity se sborem svych spoléencii, vzbourenych proti svaté poslusnosti, nena-
dale nezfitil hlavné proto, Ze duvody, které si vymysli§ pro svou neposlus-
nost, nemaji podklad.

Vizdyt na uvedeném misté argumentuje$ takto: ,, Tento prikaz zajisté,
ktery je v rozporu s ¢iny a slovy Kristovymi i jeho apostold, neni apo$tolsky,
ponévadz Kristus kéazal lidu na moti, na pousti, na poli, v domech, v syna-
gogach, v mésteckach i na cestach a prikazal svym uc¢ednikiim slovy posledni
kapitoly Markovy: ,Jdouce po vSem svété kazte evangelium vSemu stvo-
feni.’ A oni §li a kazali vSude, to jest kdekoli chtél lid naslouchat, a pan jim
poméhal.** Tak Hus.

O ty nerozumny ¢i spiSe zaslepeny, pro¢ sis neptetetl, co k tomu pravi
Pismo? Coz svrchovany papeZ, na§ pan Jezi§ Kristus, nezapovédél na urdi-
tych mistech do¢asné kazani ika a piikazuje u Matouse 10: ,,Na cestu poha-
ni nechodte, do mést Samaritanti nevchazejte,” totiz kazat? A také oném
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dvéma pfeslavnym kazatelim Pavlovi a BarnabaSovi zakazal duch svaty
zvéstovat slovo v Asii, a kdyZ se pokouseli jit do Bithynie, duch JeZiSuv jim
to nedovolil. Pozdéji tento zakaz zmirnil, kdyZ jim fekl v posledni kapitole
Markova evangelia: ,,Jdouce po vSem svété kazte evangelium vSemu stvo-
feni.” To Fekl Kristus nikoli jako pfikaz, a jestlize jako ptrikaz, pak nikoli
predevsim jako prikaz, nybrz ve smyslu zmirnéni zakazu. Vzdyt predtim
byl apostolim zapoveédél kazat, kdekoli se jim zlibi, fka:,,Na cestu pohanu
nechodte** atd. Rovnéz docasné zakazal, aby nekéazali komukoli, le¢ jedinym
synim izraelskym, dodavaje a ptikazuje: ,,Ale radéji jdéte k oveim zahy-
nulym z domu izraelského.** Proto rekli Pavel a Barnabas Zidim: ,,Vam
mélo nejprve byti mluveno slovo bozi, ale ponévadz je zamitate a za nehodné
sebe soudite vé¢ného zivota, aj, obracime se k pohanim. Nebof tak nam
piikazal pan.” Prikazal, to jest uvolnil zdkaz, pokud jde o misto, kdyz Fekl:
»,Jdouce po viem svété* — a tak jim dovolil jit na cestu pohant a do mést
Samaritani, a dale jim prikazal ve smyslu zmirnéni tstniho pfikazu, pokud
jde o lid, kdyz dodal: ,,KaZte evangelium vSemu stvoieni*, to jest jednotli-
vym lidem, nebot tim vyrazem ,,vS§emu stvofeni se oznacuje, jak vykladaji
svati utitelé, jeden kazdy clovek i samojediny ¢lovék. Jako jsi tedy ty proti
zakazu uvedl Kristovy ¢iny a slova, tak také tady mas pro opravnénost
vydani zdkazu Pismo svaté, ¢iny Krista i apoStoli. A z toho nasleduje, Ze
Pismo a ¢iny Kristovy a apoStoli zfejmé prokazuji, pokud jde o vykon
kazani, Ze je pripustné podrobit cirkevnimu zakazu ur¢itd mista a osoby.

Dovolavas-li se éintt Krista, jenZz kazal kdekoli bez rozdilu, nemiiZe
kdokoli na sebe dusledné vztahovat vSechny Kristovy ¢iny, nybrz je treba
je vysvétlovat z pfi¢iny, mista i ¢asu a osoby. Vime totiZ, ze Kristus zacho-
vaval panictvi ¢inem a Ze je bez vyhrad slovem doporucoval a nikdy ne-
poznal Zenu manzelsky, piece v3ak se tim nedokazuje, Ze manzelstvi je ne-
piipustné. Podobné byl Kristus vskutku chudy, nebot nemél nejen Casny
majetek, ale ani pristiesi, kde by hlavu sklonil, piece viak se tim nedokazuje
nejen o sveétskych, ale ani o duchovnich osobach, Ze nesméji miti ¢asny
majetek, a zejména desatky a obytné domy, kdyz jim to bozské pravo
dovoluje, jak jsem dovodil vySe. Dale to, Ze Kristus po vederi slouZil msi
a dal apoStolim pfijimat, nemame po ném napodobit, nebot tehdy bylo
takové jednani nutné a zdivodnéné; jestliZe vsak my laéni slouZime msi uz
zrana a davame ostatnim véficim pfijimat, neprotivime se tim ¢intm
Kristovym. V Pismu zajisté musime mit ohled na misto, ¢as, osobu. Kdo
toho pfi vykladu Pisma nedba, snadno upadne do labyrintu bludu, jak pravi
Isidor: ,,Slusi se védét, Ze vétsinu kapitol je nutno zvazit s ohledem na pfi-
¢inu, osobu, misto a ¢as; pro zanedbani diikladného ohledu na tyto podmin-
ky mnozi se zmatené zaplétaji do labyrintu bludu.” Tak v distinkeci 29.

I kdyz tedy Kristus kazal na mistech, ktera mij odplrce jmenuje,
papez nicméné muze, zvaziv pfi¢inu i osobu, odivodnéné, a aniZ by se v tom
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protivil Kristu, postihnout do¢asné nebo natrvalo zikazem kazani uréita
mista i osoby, jak jiz ucinil v tomto pripadé, kdyZ podrobil kaple zakazu
kazani. Zvazil, pravim, pfi¢inu, nebot si uvédomil, Ze se v Betlémské kapli
rozsivaji bludy a Ze se v soukromych mistech rozsivaji bludy svobodnéji.
A aby nedo$lo k roztrzce v lidu pro jmenovity zdkaz tykajici se jednoho
mista, jak jsem povédél vySe, zakéazal viibec, aby se v kaplich kazalo. Neza-
myslel tim uéinit Gjmu bozimu slovu a spése lidu, nybrZ zcela vyhladit prile-
zitost k schiizkam satanské Skoly onoho bezboZzného Viklefa, Potom také
uvazil i esobu vérohodnym svédectvim mnohonasobné obZalovanou z bludd,
proc¢ez pripustnym zpiusobem zbavil kazatelského prava ona mista pokout-
nich schiizek, a zvlasté a jmenovité Husa pro jeho zatvrzelou neistupnost,
jezto predvolan ve véci viry pohrdlive se nechee dostavit. Proto mu rozumné
zalkézal slouzit m3e a kazat.

Nebyt toho, kdejaky kacit &i ¢lovek z kacifstvi podeziely by se héjil
podobnym zptisobem, totiz chytractvim, tvrdé proti apostolskému zakazu
kazani, Ze je doveleno vSelikému kazateli kazat, ponévadZz Kristus svym
utednikim ptikazal kazat fka: ,,Jdouce po vSem sveéteé™ atd. a ponévadZ
Kristus kazal bez povoleni papeze, mistniho biskupa nebo farare na mofi,
na pousti, na poli a tak dale, coZz je Viklefav blud, odsouzeny mezi jeho
45 élanky.

Papez tedy nejenom smi, nybrz i musi zapovédét kazani ¢loveéku pode-
zielému anebo obZalovanému z kacilstvi, aby jedem svych blud ¢i kacii-
stva nenakazil dusSe, vykoupené Kristovou krvi. Tak zajisté Kristus hroze
démoniim nedopoustél jim mluvit (Luk. 4), k ¢emuz Beda pti¢inuje duvod:
,»Aby snad nékdo, kdo naslouché kazateli, nenasledoval bludafe. Dabel je
totiz nepoctivym ucitelem, jenZ casto misi faleSné s pravdivym tak, zZe
podvodné svédectvi zakryje zdanlivou pravdou.” K témuz mistu uvadi
Innocenc III. ti d@vody feteného jiz Kristova ¢inu a mezi nimi i tento:
»Aby nas naudil vystrihat se kaciiské nepravosti tim, Ze podle tohoto pri-
kladu znemoznime kaciiim kazat tiebas i pravdu, nebot podavaji ve zlatém
kalichu babylonském hadi zlu¢.” Tak Innocenc. V souhlase s tim pravi
Rehot v 27. kapitole 18. knihy Moralii: ,,Aby snéze plesvédéili o zvrace-
nostech, primésuji kaciii ke svym vyrokiim néco vécei spravnyeh, aby duse
poslucha¢ti spravnymi ndzory piivabili a pak zvracenymi nazory ranili.*
Z téchlo tedy divodi se podezielému z kaciistvi divodné brani kazat.

1 nafizeni Alexandra V.: bylo podepsino v Pistoji 20. prosince 1409, adresovéino
prazskému arcibiskupu Zbyiiku Zajicovi z Hazmburka a tykalo se praZské diecéze
(vydal Fr. Palacky, Documenta, Praha 1869, s. 374-376); papeZ Alexandr V. zemiel
jiz 3. kvétna 1410, proto byl Paldovi uZ ,,boZské paméti® — 11-14: Augustin, De
correplione et gratia (O trestdni a milosti) podle Dekretu Gracidnova (Friedb. 1,
995); Corrigantur: m. spr. Corripiantur — 23-27: citit v Dekretu Gracianové (Friedb.
1, 293-294); Hus uvedl toto misto jiZ ve spise De ecclesia, kap. 23 (Thomson s. 224) —
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28-30: citat z Bernardova vykladu Pisné pisni (PL 183) nebyl nalezen — 33-40: spis
De ecclesia, kap. 18 (Thomson s. 164) — 45 na$i proni rodifové: Adam a Eva — 46
posméch syntt Noemovych: v. Gen. 9, 21-25 — 47 zpupné repldni Marie: v. Num.
12,1-10 — 48 smr, kterd zasdhla onoho Uzu: v. 2 Kral. 6,6-8 — 51 vzpurnosi Ddtanovu
a Abironovu: v. Num. 16, 12-14 — 66-72: De ecclesia, kap. 18 (Thomson s. 165) — 77
Pavlovi a Barnabd$ovi: apoStolim-misionaitim (srov. Skutk. 16,7) — 86-89: Skutk.
13, 46-47 — 114 Isidor: z Dekretu Gracidnova (Friedb. 1, 106); vyrok je v3ak asi
mylné piipisovan Isidorovi ze Sevilly — 137 Vikleflio blud, odsouzeny mezi jeho 45
¢ldnky: 45 ¢lankh vybranyeh z Viklefa odsoudila praZska universita v kvétnu 1403,
prazska synoda v tinoru 1413 a fimska rezoluce z 10. Gtnora 1413; Pale¢ naraZi na
¢lanky 13 a 14 o svobodé& kézéni, jejichZ pravdivost hajil Hus jeité v Kostnici —
142 Beda: cirkevni spisovatel a filosof (f 735), kiery se zaslouZil o rozdifeni kfes-
fanstvi k Anglosastim; cit. In Lucae evangelium (Vyklad evangelia LukaSova;
PL 92, 381) — 146 Innocenc I11.: pape# Innocenc I1I, (1179-1180); cit. Sermo (Reé;
PL 217, 390) — 150 RehoF: Moralia in Iob (Mravouéné vyklady na knihu Job; PL
76,51)

STEPAN Z DOLAN
LISTY HUSITUM

Stépan z Dolan byl pfevorem kartuzidnského klastera v Dolanech u Olomouce.
O jeho zivoté jsou jen nepatrné zpravy.Patiil k nejagilnéj$im zastdncim oficidlniho
uceni a autority fimské cirkve. Bojovné vystupoval proti Viklefovu uceni i proti
Husovi a jeho nasledovnikiim. Spisem Antihus (1412) kritizoval zejména Husovo
i Viklefovo uleni o poslu$nosti. Z jeho dél éerpali i jini Husovi odpirei, napt.
Stépan Palet. Stépan z Dolan psal jen latinsky. Zemiel r. 1421.

Po literarni strdnce jsou Stépanova dila zajimavéa vynalézavou formou pole-
miky (napf. ve spise Dialogus volatilis inter aucam et passerem — Pta¢i rozmluva
mezi husou a vrabcem z r. 1414 napadd Husovo uleni ve formé rozhovoru mezi
husou a vrabcem). Ve svych Listech husitiim (Liber episiolaris ad Hussitas, 1417),
z nichZ je naSe ukézka, podal jako argument proti husitské neposluSnosti vii¢i
cirkevnim nafizenim zajimavou zpravu o dile ¢eské Zeny — kazatelky a spisovatelky,
které svédei o neobytejném rozvoji nasi vzdélanosti jiz v po¢ateich husitstvi.

Dostala se ke mné a mam v rukou ¢esky psanou knizku, jejiz sepsani
a autorstvi je pfi¢itano nejmenované Zené. KniZzka je plna rouhéni proti
Fimské cirkvi, potupy papeZe, kardinal, biskupti a ostatnich prelati
a utrhani vSemu duchovenstvu. Podobné jako druh& kniha Makabejskych
byla napséna a poslana nékterym, ba vSem Zenam na ospravedinéni oné
husitské sekty a na utvrzeni svrchované chvaly toho kdysi mistra Husa
prokleté paméti. Kdybych sem chtél vloZit pieklad celé té knizky, stézi by
se veSel na pét sloZzek papiru. Abych vSak prozradil asponn néco z jejiho
§ileni, uvedla ta Zena svou knizku témito slovy: ,,Posilam vam tento vytah
ze svého spisu, ktery jsem diive poslala do jednoho klastera. Pro vas jsem
viak néco pripsala navic o antikristech, ktefi se postavili proti nasi strané
a nejvice proti Mistrovi.” — VSimni si toho, Ze pravi ,,Mistrovi*; pod timto
slovem rozuméji ze vSech uciteli pravé jen svého Husa, a to po zplisobu
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Pisma, kde i my Fikdvame ,,tak pravi Apostol*, totiz Pavel, nebo ,,tak
Prorok‘, totiz prvni z prorokii, svaty David. Takovym zplsobem ona sekta
povysuje Husa.

*

Trochu jsem se odchylil od slov oné Zeny, jde-li skute¢né o Zenu, jak se
tvrdi, husitské oné mistryné; vratme se tedy k nim. PiSe totiZ, jak jsem
uved] napied, a pokracuje: ,,Ktefi se postavili proti nasi strané a nejvice
proti Mistrovi, aby navedli a odvedli od ného ty, kdo mu jsou oddéni. Vy
viak nedinte tak, ponévadzZ vSichni dohromady nejste s to nasi strané odolat.
A také jsem uz uslySela a zvédéla o takovych, kteii se nestavéji proti oné
pravdé, nybrz onu pravdu zastavaji, dosud vS8ak nemohou souhlasit s né-
kterymi ¢lanky té pravdy. A proto vam posilam o nich toto vysvétleni a pro-
sim, abyste mi neméli za zlé, Ze se to odvazuji poslat, a¢ mala velkym a ne-
ucena uCenym; priznavam, ze jsem nevédoma. Presto vSak jsem shroméz-
dila, ¢emukoli jsem se naudila, poslouchajic slovo boZi od velmi vynikajicich
kazateld této cesty *“ — to jest od husitii — ,, a ¢emu jsem se naucila ze za-
kona boziho a z Pisma, a vie jsem sepsala, aby to veslo ve znamost, dou-
fajic, Ze to laskavé pfijmete. Véru nemohla jsem od toho upustit pro las-
ku, kterou k vam chovam. A zadam od vas zvédét, jak se vam tyto Feci
budou libit.* Tak zni predmluva oné Zeny.

Takto pak zaéina svou sntiSku ta uceliva Zacka svych mistri: ,,Najprové
aZ budete ¢ist tyto Feti nebo slySet je predéitat, pozdvihnéte svou mysl
s velikou snazivosti. A poslouchejte nebo ¢téte pozorné, nebot rozum rychle
nepochopi a neptijme fec¢i nezvyklé nebo méné bézné.” To jsou jeji slova,
jedno za druhym.

Pékné tedy zacina nevédouc, Ze rik4 pravdu, ackoli svymi slovy, pro-
nesenymi na ospravedlnéni své i svych mistrii, prokazuje, jak je plna jejich
rozumii. Opravdu je velmi neobvyklé a pro svatou matku cirkev aZ prilis
neobydejné slyset fedi, v kterych se rozbiraji slova i ¢iny k ospravedlnéni
onoho kdysi mistra Husa a stoupenci jeho veliké vzpoury. Zplodil je cizo-
loznou soulozi onen Viklef prokleté paméti pro babylonské zmateni.

*
Slusi-li nam nyni s blaZzenym Apostolem nafikat nad faleSnymi bratiimi,
vizme, s jakou to rozhoféenosti oni husitSti bratfi podnitili proti cirkvi

vybuch nevyslovného hnévu obojiho pohlavi, takZe strach pfed trestem
sveétského ramene padl netoliko na vétSinu knéZi, nybrZ i na state¢né muZe.

*

Aby uskutec¢nili svou wviili a obhéjili ji k obecné Skodé, nejriiznéjSim
zplsobem zneuzivaji ve sviij prospéch Pisem. Skladajice latinsky i éesky
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spisy a knihy, sami i s pomoci Zen je sepisuji a kazi. Takto rozsifuji a zmno-
honésobuji své tupeni, hanobeni i primé ohroZeni fimského stolce a vieho
knézstva a v posledni dobé& zejména proti obeecnému koncilu svatého shro-
mazdéni kostnického, nedbajice toho, Ze hlava cirkve, Jezis Kristus, nas
pan, nepftiSel dat na zemi piiklad své vlastni viile, nybrz viile svého nebes-
kého otcee.

Smiluj se nad nani, pane; vZdyt na tebe jsme ¢ekali. Bud nam oporou
hned zrana, nasi spasou v ¢as trapeni. VZdyt uz i Zeny projevuji chut vlad-
nout knézim a predstavitelim cirkve nes¢etnymi skutky odporu i svymi
spisy, psanymi v lidové fe¢i. Pfipomenu zde zminénou Zenu, ktera ve svém
sepsani na zakladé slov blazeného Petra apoStola ,,Vice slusi poslouchati
boha nez lidi** (Skutk. 5) podle rozumu svych mistri odmita zdkonnou
poslusnost fimskému stolci a 1zivé ji napada. Ba dokonce vasnivé a vzdoro-
vité podpira uéenim svého mistra Husa i nasledujici tvrzeni.

Cituje tam totiz na obranu svého Mistra a jeho sekty slova Pisma
s odkazem na evangelia a epiStoly a s uvadénim jmen ptislusnych cirkevnich
uciteli, cez nikterak nelze piipsat jenom prohnanosti jejich uéiteld.

B

Ta Zena jako rozzufena Jezabel hrozi sluhtim bozim, hned si pohravajic
se svatymi Pismy a hned si z nich tropic posméch, velebinikoli svatou cirkev,
ale svou vlastni sektu, 1Ze a tvrdi, Ze v ZAdném stavu, zvlasté v duchovnim,
se ls:ajde — mimo husity ovsem — jediny ¢lovek, ktery by dovedl zit du-
chovné a pocestné a kéazat slovo bozi v duchu svatém. A aby vyhradila
svatost zZivota a pravdu kazaini jediné pro sebe a své a ostatni vyloucila
jakozto zavrzené a zlé, takto ve své domyslivosti pokracuje, dovolavajic se
vyroku Jakubova (,,Za nejvetsi radost méjte, bratii moji, kdykoli upadate
v rozli¢na pokuSeni‘~Jak. 1): ,,ProtoZe nyni nastal ten ¢as, Ze ti, kdo pracuji
pro spasu lidi a pro zachovani zakona Kristova a pro mistra Husa, snaSeji
protivenstvi, kdyZ jsou nespravedlivé nazyvani kacifi, tupeni a stihani téz-
kymi tresty cirkevniho prava. Avsak takovych je kralovstvi bozi a utécha
podle Matouse: ,Blahoslaveni jste, kdyz vam zlofediti budou lidé’ atd.
(Mat. 5).* A na utvrzeni jejich zatvrzelosti cituje slova Petrova a tika:
.. Kristus trpél za nas, zanechav vam ptiklad™ atd. (1 Petr. 2). ,,ProtoZ ti
jsou muzi,” pravi, ,,kteli state¢né brani zakon Kristiv, to jest zdkon boZi,
a jsou stali v kazani slova boziho pro spasu lidi aZ k smrti.” V tom smyslu
nazyva i odptrce husitii, totiZ obrance fimské cirkve, kacili, a dovolavajic
se pro to vyroku jakoby shodného s jejim tvrzenim, Zvani: ,,Proto Jan ve
své kanonické epistole mluvi o Antikristu a jeho tidech a rik4: Synackové,
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posledni hodina jest tu, a jakoZ jste slychali, Ze Antikrist piijiti ma, i nyni
jiz mnozi antikristové povstali (1 Jan. 2). A dodava k tomu ve snaze
ziskat pro svou sektu dalsi stoupence: ,,Z nas vysli, ale nebyli z nas. Nebot
jak by byli z nas, kdyZ nam, Kristovym udiim, nactintrhaji? PfedevSim néas
nenavidi v srdci, a proto vybijeji svou nenavist nactiutrhanim, hrozice nam
nespravedlivymi tresty a neplatnymi klatbami, jeZ vyhlasili zcela proti
bohu.*

Prihlédnéte k tomu, nejmilejsi, a vizte, zda tihle lidé, roznasejici mor,
uzivaji Pisem svatych zboZné a k svému zdokonaleni, a¢koli sama o sobé
znéji dobfte.

3k

Ale skonéeme jiz se slovy té zvanivé Zeny, je-li to viibec Zena, jejiz
traktat lid obojiho pohlavi té sekty s nejvétsi uctivosti prijal a ¢te s obdivem
jako vzacny doklad, Ze i Zena dovede obhajovat pravdu — a¢ ja bych spise
ekl prazdnou marnivost — ke slavé Pisem s obdivuhodnou jemnosti ducha
jako mistr Hus a jeho stoupenci. Odtud jisté se naduté odvaZuje tvrdit, Ze
jediné sekta husiti vZdy a vSude spravné uziva slov Pisem k posluSnému
plnéni boZiho zakona a pro kdzani pravdy. Takhle tlacha: ,,0 divna a velika
byla by naSe slepota, kdybychom méli pokladat za dobré a za svatou cirkev
v duchovnim smyslu ty, z nichZ nékteri Ziji okéazale proti zakonu a prikazani
bozimu a protivi se pokornému a chudickému Zivotu JeziSe Krista, odporuji
tém, kdo zachovavaji Kristiv zadkon a jiné k nému vedou. Ti vSak, kdo za-
chovavaji Kristiv zdkon a jiné k nému vedou, Ze by méli byt pokladani za
bludafe a vydani cirkevnim klatbam a trestim? O probiith, pozdvihnéte
k bohu své ruce i mysli! Vidyt by to bylo proti celému Pismu svatému, proti
bohu, proti apostolim a viem svatym. Nebot na ty, kdo zachovavaji zakon
bozi, nepadaji tresty, to jest kleftby. Nebot pravi hospodin skrze proroka:
Vy budete zlotetit, ja dobroteéit atd.”” (Num. 23).

Uvedl jsem slova té Zeny, jak je napsala, aby vérici, kteti je budou ¢ist,
vidéli a poznali, jak velice husitiim zalezi na bouflivém povstani proti svaté
cirkvi, ze se ve svych obmyslech nevyhybaji ani spoltovani s détmi a se
Zenami, ackoli to je proti Pismu svatému.

Blaboli dale ona Zena a Fika: ,,Odptirci pravi, Ze stoupenci mistra Husa
nedbaji klateb. Ale neni tomu tak. Oni sami velice vazi klatby téch, kdo jsou
ve smrtelnych hriSich a tak jsou pred bohem v klatbé; nedbaji vSak klateb,
jez jsou od lidi.* :

O jak Zenské je tohle rozumovani, hloupé a nesmyslné, jimz se pokouseji
tito vynalezci faleSnych novot za pomoci Zen a déti k vlastni hanbé znehod-
notit ctihodny a ustaleny ad svaté matky cirkve!

Domnivam se, Ze nesmim pominout mléenim ani to, Ze sloZeni onoho
ceského spisku musime pripsat ne tak Zené, jako spiSe Zenské rozmarnosti,
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zejména uvazime-li, s jak izasnym naparovanim hlasa nicotnou slavu husiti
ve vécech, kterym nerozumi. Necht posoudi moji otcové a piedstaveni
a znalci svatého prava cirkevniho, zda je diistojné rozumu a jeho ucitelského
poslani, aby se laicka Zena, bekyné, ve svych vyrocich ohanéla odkazy,
kvestiemi, distinkcemi a kapitolami svatych kanoni, Zena, které by lépe
sluselo vzit do ruky kuZel a spfadat vlakna Inu a koudele a od ¢asného rana
spésné chystat namotana vlakna k vyrobé platna, o to jen starostlivé dbala,
aby splnila paniiv prikaz.

Ale proti tomu tato Zena piSe — smim-li tak fici — na diikaz svého tvrzeni
mezi jinym toto: ,,Také o nich,* totiZ o husitech, ,,odpurei fikaji, Ze nechtéji
poslouchat své predstavené, at jiZ prelaty, nebo papeZe. A z toho obvinuji
zejména mistra Jana Husa a jeho kazani prede vSemi lidmi; Ze pry by radi
poslouchali nejenom piredstavené, ale i kazdého ¢lovéka sebeniZe postave-
ného, ovsem v dobrém. Avsak jejich Mistr nechce poslechnout v tom, co
odporuje boZim prikazanim. V tom nechce vyslechnout nejen Zadného
predstaveného, ale ani papeZe.*

To jsou slova té Zeny, citovana tak, jak je sama rika. A vSimnéte si
znovu toho, co jsem uz prve rekl. Ona zZena, opirajic se o své mistry, se
nezabyva Zenskym predenim, ale popletenym poucovanim jako néjaka
muzatka. Aby nemusela schvalit, nybrz mohla rovnou odmitnout a zastfit
pravou posluSnost, snazi se dokazat sviij zamér takovymto poucovanim
a takovymi slovy:

,,Pravi svaty Augustin a je tak psano V jedendstéj atd., to jest Causa
11, otazka 3: Neni vzdycky zlé, neposlechneme-li nadiizenych. Piikazuje-li
se totiZ néco proti bohu, neni tfeba poslechnout prelata.” Dale se ta Zena
dovolava tamze svatého Rehoie: ,,V desdléj atd. pravi: Je tieba védét, Ze
z poslusnosti se nikdy nema konat zlé.* Tam se zastavuje a dalsi slova bla-
Zeného Rehofe uz nesleduje, zato viak uvadi hned Isidoriiv vyrok o tom,
Ze neni treba poslouchat: ,,Isidor pravi a je tak psano V jedendstéj atd.*
Citat zni takto: ,,Isidor jako vySe: JestliZe by ten, kdo je nad jiné vyvySeny,
prikéazal néco, co bith zakéazal, nebo rozkazal prestoupit to, co je psano, bud
proti nému uplatnén soud svatého Pavla.” A to vyjadiuje Cesky takto:
,»Bychom atd.”, coz zni latinsky: ,,Kdybychom pak i my** — totiz apoSto-
lové — ,,nebo andél z nebe sestoupivsi vam kazali jinak, nez jak vam kazeme,
budiz proklet!** (Gal. 1).

To jsou slova, ktera ona Jezabel uvedla ze svych mistri. Vy vSak, ktefi
jste synové Krista a obecné svaté matky cirkve a bratti nejmilejsi, budte
bedlivé pamétlivi toho, co jsem povédél vyse. Rekl jsem zajisté, Ze tihle
odbojni stoupenci sekty Husovy zneuzivaji Pisem svatych, ktera sama
o sobé davaji dobry smysl, nikoli ke vzdélani véricich, nybrz k rozmnozo-
vani odbojnik{ a mezi nimi tedy i nevéficich syni, aby tak oklamali a zahu-
bili nevinného. Zde pfimo vidite, kterak prostym lidem jakoby nejtvrdSimi
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kladivy a pod hrozbou klatby slovy Apostolovymi (ackoli se jich dovolavaj{
nepravem) vtloukaji do hlavy své zhoubné kazani, protivici se vSemohou-
cimu bohu, pravdeé, spravedlnosti a milosrdenstvi.

Vzdyt aby jesté utvrdila nicemnost své liS¢i Istivosti, ta Zena, z niZ
délaji uditelku, takto pokracuje: ,,Nadto, kdyZ ten, kdo je postaven nad
jinymi, tvrdi nebo prikazuje néco proti viili bozi nebo pfikazu Pisma sva-
tého, toho méjte za faleSného svédka a za svatokradce!*

Slyste to, vSichni narodové, uSima to vnimejte vSichni obyvatelé
zapadu, prosti synové lidu obecného stejné jako synové povySenych jednot-
lived, bohaty stejné jako chudy! Ackoli usta ma nedovedou mluvit moudrost
a rozvazovani mého srdce se nechce poustét do dimyslného zkoumani,
prece jsem naklonil své ucho, abych vyslechl jejich mistry skrze Zenu, jak
jsem povédél vpredu, abych vyslechl jejich vlastni zvracenost a zaludné
svadéni namifené proti mnohym. Tém, opakuji, fika toto: ,,KdyZ ten, kdo
je postaven nad jinymi, tvrdi nebo pfikazuje néco proti vili boZi nebo
piikazu Pisma svatého, toho méjte za faleSného svédka a za svatokradce!™

Hile, slyseli jste, nejmilej$i, o smy¢ce, kterou hiiSnici nalicili, aby se do
ni sami chytili. Nastrojili své Sipy a schovali do toulce, aby je ze skrysi
vystrelovali a zabijeli lidi pfimého srdce a nevinného aby lapili do pasti své
uskoénosti. Predkladaji zprvu pravdu Pisma a potom do ni ponenahlu jako
do sladkého medu prikapavaji otraveny jed svych vymyslii, aby zabijeli.
Vy, ktefi jste piece prosli Skolami, vite dobfe, Ze

,.kdyZ ptacka lapaji, pékné mu zpivaji*.

8 na pét sloZek papiru: kaZzda slozka méla jisté vice list (nejméné étyfi) — 33
Najprvé: eské slovo v lat. textu — 67 rozzufend Jezdbel: Zena izraelského krale
Achaba, ktera horlivé §ifila kult boZstva Bala, srov. 3 Kral. 18,19n. — 82 zdkon
bozi: ¢esky v lat. textu — 112 kletby: Sesky v lat. textu - 132-134 vzil do ruky kuzel...,
aby splnila pdntw prikaz: srov. Prisl. 31, 19 a 24 — 149 V jedendstéj: Cesky v lat.
textu — 150 Neni vZdycky zlé, neposlechneme-li: volné citovin Dekret Graciantv
(Friedb. 1, 669) — 152 V desdtéj: &esky v lat. textu; spravné viak Rehot v Dekretu
Gracianové, causa 11 (Friedb. 1, 671) — 155 V jedendstéj: fesky v lat. textu; cit.
Dekret Graciantuv (Friedb. 1, 671) — 159 Bychom: ¢esky v lat. textu — 191: cit,
Katonova Disticha I, 27

JAKOUBEK ZE STRIBRA

Jakoubek ze St¥ibra, Huslv vrstevnik, ktery pfiblizné v téze dobé jako Hus
dosahl stejné jako on mistrovstvi svobodnych uméni a bakalarstvi teologie, byl
od potatku své Cinnosti horlivym stoupencem Vikleta a Matéje z Janova. Jako
¢elny stranik Husova uCeni nemél zdjem o knézské prebendy ani o universitni pocty
a kazatelskymi projevy vyjadfil sviij odpor k svétskému Zivotu knézi. Byl plived-
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cem nejvyraznéjsiho vnéjsiho projevu husitského odporu proti ¥imské cirkvi,
piijiméni pod oboji zplisobou; ziskal k tomu i souhlas Jana Husa, ktery na jeho
popud o tomto tématu napsal v kostnickém zala¥i zvlastni pojednani. V prvnim
obdobi po Husové smrti se Jakoubek stal pfednim ideologem husitského hnuti
(snad mél acast na formulaci Etyf Prazskych artikulil) a Husovym néstupcem v Bet-
1émské kapli. Jeho rané dilo tvori mezi¢lanek mezi u¢enim Matéje z Janova a ideo-
logii revolu¢niho Téabora, aviak obava z radikalismu Husovych venkovskych pii-
vrzenci a jejich kazateltl (napt. Véclava Korandy) postupné oddalovala Jakoubka
od revoluéniho hnuti, az se po¢atkem dvacatych let jako odpiirce prazského lido-
vého viidce Jana Zelivského — na jehoZ smrti asi nebyl bez viny — octl na kompro-
misnim, protilidovém stanovisku prazskych universitnich mistri. Zemiel 9. srpna
1429.

Literdrni dilo predstavuje Jakoubka jako vzdélaného odborného teologa, jeho
spisy — i teské — vSak postradaji spoleenské pronikavosti a zdpalnosti projevii
Husovych. Nejvétsiho ohlasu dosahly Jakoubkovy traktaty o prijimani podoboji
Salvator noster (Spasitel nas) a De communione parvulorum (O pfijimani mali¢-
kych), které dal jako betlémsky kazatel po Husove vzeru zapsat na stény Betlémské
kaple. Ceské zpracovani Viklefova Dialogu mezi Pravdou a L o chudobé knéZstva
(asi z r. 1416) usilovalo o popularizaci Viklefova u¢eni mezi laiky a ideologicky
zdivodiovalo zabory cirkevniho majetku. Jakoubkovu kazatelskou proslulost
dokumentuji zejména Cesky Viyklad na Zjeveni sv. Jana (asi 1421) a Epistoly
nedélni,

OtiStény uryvek z ¢eského zpracovani Viklefova Dialogu ptedstavuje Jakoub-
kovu snahu zpopularizovat nejen spoletensky dosah Viklefova dila, ale i jeho
teologicky obsah. Vyiiatek z latinského betlémského Kdzani na pamét novych
mucednikii ukazuje, kterak Jakoubek jako jeden z prvnich oslavil Husovu a Jero-
nymovu pamatku. Ukdzka z Vykladu na Zjeveni sv. Jana je priznatna pro dobové
usili predstavit odpurce husitského hnuti, zde krile Zikmunda, jako zhoubce
Kristovy cirkve pfedpovédéné uz bibli.

PREKLAD VIKLEFOVA DIALOGU
LeZ:

Vidim, Ze velmi stoji§ proti zakovstvu a knézi, jakoZto i proti viem
zékonnikom i proti papezovi i proti celé cierkvi svaté i proti potvrzeni od
papeZe knézskému. Neb ty by chtél, aby knéZie neprodavali své modlitby,
i kterakz by tehdy Zivi byli, neb kterym by se femeslem méli obierati? Zdali
chees, aby byli koZeluzi nebo masati? Tak se majic, z toho posvécujic boZie
télo, poskvrnili by své svaté ruce témi necistymi skutky remeslni¢imi.

Pravda:

Svédek mi je boh, Zet velmi Zadam duchovnieho prospéchu a uZitku
stavu knéZskému. NeZ nechtél bych také, by prodavali své modlitby, ani
aby kupcili v duchovnich vécech, ani aby lichvili, ani kterymi véemi svét-
skymi nefadné, jeSto na né neslusie, se obierali. Ale chtél bych, aby najpil-
néjsi byli bozieho zédkona a nékdy také télestnyma rukama podélavali, aby
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neprazdnili, a tudy aby v mizi nékdy potiebi¢ky dobyvali, jako svaty Pavel,
Tadnd a skrovné a nelakomé, htiechu se v tom snazné vystiiehajic, drziece se
oné reholy svatého Pavla, ktertzto piSe k Timoteovi v Sestém rozdiele, jenz
die: ,,Majice pokrm a ¢im bychme se odéli, na tom méjme dosti,** a najviec
aby hiiechdv se smrtedlnych varovali a prazdnosti a knézskii praci o lidském
spaseni v svém uradeé snazné vedli a k bozi chvale, a zvlasté aby lidi neobté-
zovali, pro své lakomstvie lakomé na nich télestnych pézitkév dobyvajic
aby se v svétské urady nepletli a jinym zlého prikladu nedavali. A ponavadz
se je svaty Pavel, tak déstojny apostol, nékdy ¢asem svym télestnym femes-
lem se obieral a svyma jest rukama podélaval, i kto z nas nynéjsich knézi
jest dostojnéjsi nezli svaty Pavel, aby se chtél stydéti chudé po svi ruku
obierati? Neb takovy skutek télestného femesla, kdyz se svédomim duse
ne poSkvrnuje neb Skodi knézi na jeho msi, kdyZ posvécuje svatost bozieho
téla, ani toho z jeho ruki poskvriiuje, nez prazdnost a pycha velika, lakom-
stvie a v svétské véci neradné zapletenie, tol velmi skodi knézim a jich
svédomie poSkvriuje, Ze neddostojné mse sluzie. Protoz kazdy dobry knéz
doufaj velmi v pana boha svého a zmuzile bojuj proti dablu, svétu a télu
a nezifaj nikdy, a pan buoh obmyslit jeho télestni potrebu. Mat pamato-
vati na onu e ve ¢teni svatého Matéje v sestém rozdiele, kdez die Kristus:
..Nerodte pecovati fkuce: ,Co budeme jiesti neb ¢im se odievati?‘ Nebt lidé
zpohanili tak ¢inie. Hledte na ptactvo nebeské, kterak je krmi, a na lilia
polska, kterakt je odieva.” A ovSem pak nad to svych sluzebnik6v vérnych
nenechat bez potreby té, kterazto jim jest k dusi spaseni. ProtoZ poloz se
knéz vérny v ruce boZi a v tom neklad sobé hiiechu svého na prekazku,
a bez pochybenie, coZ kolivék se s nim stane, prijdet jemu k velikému tuzitku
jeho duse. Protoz kdyzt nan pan buoh prepusti, trp rad pokorné a mile, bud
to hlad neb Ziezen neb nahotu, ale je§té ne takovu, jakozto svaty Pavel,
a ve viem tom dékuj panu bohu a stéj tvrdé v té viefe, Ze pan boh nemoz
opustiti svych vérnych sluzebnikév, jesto v pravé viefe a v dobrém zivoté
vérné setrvaji. Neb jsu knézie toliko jmenovani, ale ne skutetni, jakozto
pokryti zakonnici, nadani aneb Zebraci, jeSto hieSiece Cinie sobé prekazku,
ze nemaji od boha prospéchu v dobrém. Neb opustujic dobry boZi zakon
oblékaji se v jiné zakony, jeSto jich Kristus neustavil, viee, nezli je buoh
radu vydal, ¢iniec mnoha zbyte¢nie Sibalstva mezi sebu, prazdnost vediice,
na chudinu se rozko$né krmiece, a z toho obci k spaseni nic neprospievajice,
nébrz obei svym pokrytstvim velmi Skodiece, velika a pySna délanie sobé
na chudinu délajic, aby méli krasné pokoje, aby jako na hradé sedéli. A ti
takovi pro svoj hiiech Castokrat byvaji zpleteni na svém svédomi, Zet neve-
die se kterak vypraviti; neb blaznivé opustuji svobodu boZieho zdkona, A ti
maji obycej druzi, jakozto nabozni modlitebnici, Ze do roka berti penieze
za své modlitby. A tudy lidi i sami se klamaji a jiné obtézuji, a tak jeden
hiiech vede je v jiny hiiech. ProtoZ dobry a pokorny knéz varuj se prazd-
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nosti a neobtézuj jinych lidi lakomé a z nedoufanie k bohu dobyvaje na nich
télestnych po6zitkov. Nez zda mi se také, ze kdyz knéz vérny, pracovity
o lidské spasenie roznemoz se tak, Ze by viece jiz s lidmi nemohl pracovati,
a nedostatky které ma-li, maji jemu pomahati lidé, s nimiZ je pracoval,
v tom, co by bylo jemu potrebie.

2 proti Zdkovsivu a kné%i proti klerikim (duchovnim bez knéZského svéeeni)
a knéZ%stvu — 3 proti zdkonnikém proti mnichim, proti feholnikim — 3-4 proii potvrzeni
od papefe knéiskému proti papeZskému potvrzeni knéZi (konfirmaci) v Gfadech, ke
kterym byli zvoleni nebo ustanoveni — 4 by chifél kdybys chtél — 6 masdfi Feznici;
fak se majic kdyby tomu tak u nich bylo — 6-7 z toho posvécujic boZie télo, posSkvrnili
by... ruce tedy by k posvécovani boZiho téla znedistili ruce

12-13 aby najpilnéjsi byli aby si predevSim pilné hledéli — 13 aby podéldvali aby
pracovali — 14 aby neprdzdnili aby nezahdleli; polfebiéky deho je potfebi k Zivotu;
jako svaty Pavel: Pavel se podle podani bible Zivil vyrobou stanit (srov. Skutk. 18, 3) —
16 reholy pravidla, pFikazu; Timoleus: Zik a priivodce Pavliv, ktery pecoval o kies-
tanskou obec v Efezu; v rozdiele v kapitole — 18 prdzdnosti zahalky — 19-20 aby lidi
neobtéZopali aby nebyli lidem na obtiZ — 24-25 se po svii ruki obierati pracovati, Ziviti
se vlastnima rukama — 26 ne poSkvrriuje neb $kodi neposkvriiuje ani ne$kodi — 31 ob-
myslit jeho télestnii poffebii opatii, co potiebuje k Zivotu — 33 nerodte pedovati nestarejte
se — 35 polskd polni; ovSem zcela jisté, tim spiSe — 36 poloZ se at se polozi, svéri — 37
vérny poctivy, svédomity — 38 bez pochybenie nepochybné, uréité — 39 pfepusti do-
pusti — 40 jakozfo svaly Pavel: stov. 2 Kor. 11,27 — 41 sléj fordé vytrvej pevné — 43
jmenovani podle jména — 44 pokryii zdkonnici pokryteéti Fadovi mnisi; nadani aneb
Zebrdci z bohatych nebo z Zebravych fadu — 45 opusfujic. .. zdkon opoustéjice zakon,
zpronevéiujice se zdkonu — 46 oblékaji se v jiné zdkony tidi se jinymi ustanovenimi
— 47 zbytelnie Sibalslva zbyteéna lotrovstva — 48 na chudinu na Géet chudiny — 49
déldnie dila, stavby — 51 zplefeni zapleteni — 52 se vypravili uvésti se do pofadku,
vyprostiti se — 52-53 a fi... druzi a jini — 53 modlitebnici knéZi, ktefi se Zivi platy od
véticich za modlitby; do roka do stanovené Ihity — 57 pracovily pilné pracujici, usi-
lujici — 58 roznemd? se vycerpd se, onemocni

KAZANI NA PAMET NOVYCH MUCEDNIKU

Pristupme nejprve k vypravéni o Slechetném mistru Janu Husovi,
kazateli evangelia, jehoZ zZivot mnozi znate. Dovolavam se proto vaseho
svédectvi, Ze byl ve svém obcovani i v kazani pravdomluvny a preslavny.
Pan mu zajisté dal re¢ moudrou, takze védél, kdy se slusi promluvit. Miloval
vSecky lidi se soucitnou vroucnosti, dokonce i své nepratele a pronasledova-
tele. Jako druhy Elias horlivé napadl nadmiru rozbujelou nepravost Anti-
krista a jeho svatokupeckého knézstva. Tryzné své télo s takovou vytrvalosti
v potu pracoval pro spasu lidu, Ze kazdy, kdo ho vidél, nabyl presvédceni,
ze jeho usili viibec presahuje veSkeré lidské moZnosti a fyzické schopnosti.
Véru nedopral si oddechu: vyposlouchaval zpovédi, obracel hiiSniky, téSil
zarmoucené, kazal a psal. Byl €isty, cudny, stiidmy, vzdycky se boha bal
a od samého zacatku nebylo v jeho snaZeni ani pychy, ani lakoty, ani zavisti,
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ani pokrytectvi. VSe obétoval, ano nadto i sam sebe obétoval pro spaseni
dusi.

Jeho vérné uéeni a zvéstovani evangelia zazniva stale nejen po celych
Cechach a na Moravé, nybrz bezmala po v3i cirkvi. Byl jako jasnd znéjici
polnice, netinavny kazatel pravdy, nepfitel svatokupcei, hlasatel evangelia,
usta bozi. Tento spravedlivy nas vSechny opustil na tomto svété hodném
opovrZeni a ni¢emném a vstoupil ke Kristu, svému bohu a panu.

Moudrosti svych vyrokii a milosti, které se mu z nebes dostalo, slouzil
jak domécim, tak cizinciim. Kdo od ného kdy odeSel s prazdnou? PfiSel-li
bohaty, dostalo se mu rady, priSel-li chudy, odnésel si podporu. Nehledal
svuj zisk, pracoval vice neZ druzi a bral méné nez druzi, ale vyslouZil si jen
nenavist.

Béda, jiz nam byl odnat a spolu s nim odeslo naSemu potéSeni vSe, co
jsme tu vyli¢ili. SotvaZe nas on sam opustil, uZ se na nas vali starosti, uz busi
na branu nesnéze, na vSech stranach nam zbyla jen tisei. Nezproneveéruji se
chvalofeceni svatého muZe, nic nevytykam rozhodnuti, podle néhoz kazdy
dostal, ¢eho byl hoden: on korunu, kterou si zaslouZil, my, ktefi jsme zde
ziistali, po zasluze nekoneéné bédy a 1itrapy. Kéz by nam neschazel, nybrz
toliko nas predchazel! Kéz ho jednou, jakkoli z povzdaleci, nasledujeme do
zivota ve spolecenstvi s andély! Nad sebou tedy pla¢me; vzdyt jeho opla-
kavat brani sdm rozum. Myslim, Ze kdyby mohl, fekl by nam: ,,Neplacte
nade mnou, ale nad sebou plaéte** (Luk. 23). Jak mnohou potupu vytrpél
tento muZ odény v pana JeZiSe Kristal Jak velice ho nenavidél nescetny
zastup zlych lidi, jak jej zvrhle a faleSné podezirali! Trpélivé snesl Zaloby,
vyobcovéani, nespravedlivé, neopodstatnéné a antikristovské klatby, uva-
lené na ného svatokupeckym knéZstvem proto, Ze s takovou horlivosti vérné
kézal! Jak ¢etnym nebezpedim byl vydan ve dne v noci jak doma, tak v uli-
cich a na namestich prazskych! Byl v nebezpeci na cestach, a kamkoli zavi-
tal, hrozilo mu nebezpeci od faleSnych bratii, totiZ od farafi a od prelata,
nebezpeci od kniZat a ostatnich svétskych vladari. VSecko to trpélivé snesl
pro evangelinm pana JeZise Krista.

Myslim, Ze dobte vite, co viecko v Kostnici vytrpél, sotvaze tam byl
jat zastupem ozbrojencii. Bylo by pftili§ dlouhé o tom o vSem vypravét.
Pripomenu stru¢né aspon to, Ze byl véznén v okovech déle nez tiicet tydnt
a ze ho nepratelé evangelické viry co nejvice trapili hladem, Zizni a jinymi
titrapami, pokuSenimi a 1klady. Nad to nade vSecko pridal pan budouci
blazenosti z obzvlastni lasky svému vérnému rytifi pretézké nemoci téla:
za prvé kaminek, za druhé horecky, za treti bolesti zubii a hlavy a za ¢tvrté
zvraceni s krvi. To sim dosvédcuje v jednom ze svych listi a pise, ze to jsou
znameni lasky, ktera mu dal pan Jezi§ Kristus. A uprostied tolika a tak
velkych ttrap mu predkladali mnohé élanky nepatfiéné vybrané nebo
vytrZzené z jeho spisii, z toho nékteré zkomolené bud vypusténim nebo zase
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pridanim nékolika slov, takZe Istivé prevratili smysl vét, jinak nez on minil.
A protoze mu nikterak nechtéli poskytnout veiejné slySeni, jak by se bylo
siuselo, odpovédél na ony clanky sedé ve vézeni. KdyZ jim pak jeho odpo-
védi nedaly moznost, aby ho odsoudili, slozili proti nému jiné vymyslené
clanky.

KdyZz byl kone¢né priveden pred valné shromazdéni, prohlasil, Ze se
ochotné chee dat poucdit a Ze pokorné odvola, jestlize snad v né¢em zbloudil.
Ale tyto jeho odpovédi, zdiivodnéné z Pisem, velice pokorné a mirné, vy-
nesly mu u téchto lidi jen posméch a urazky. Byly jako troud a roznitily je
proti nému jeSté k nenavistnéjSimu pronasledovani. Proto kdyZz se dlouho
dozadoval od koncilu pouceni, dostalo se mu odpovédi: ,,To méj jako po-
uceni: doktofi prohlasuji o ¢lancich vybranych z tvych kniZek, Ze jsou
bludné, Ze je mas odvolat, a co proti tobé vypovédéli svédkové, odptisah-
nout.

Posléze v sobotu po svatku svatého Prokopa byl nad nim vynesen
koneény rozsudek pred celym koncilem, shromazdénym v jednom Kkostele.
Toho dne byly totiz predloZeny od kanovniki, faraii, oltarniki, doktort
a mistrii jako svédkii mnohé jiné ¢lanky, domnéle prokazané faleSnymi
svédectvimi. Kdyz odpovidal, ze to nejsou jeho ¢lanky, zabranovali mu
mluvit a okrikovali ho, aby mlcel. A co dale? Byl zbaven svého distojen-
stvi, oblékli ho do knéZského roucha a hned ho z ného vysmésné a potupné
svlékli. Pritomsproti nému pronaseli urazky a zloteceni. On vSak s pokornym
srdecem odpovidal: ,,Pro jméno JeziSe Krista rad podstupuji tyto urazky.