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vEŘEJĎIÉ } ' ' I  ÍNĚbíÍ A t lAG ' tx . r s t : l ,Í

Nernohu začÍt jinak než osobní poznámkou, mám-li vysvětliti, proč
k této studii dochází teprve dnes, ačkoli by b-vla měla býti napsána jiŽ před
několika lety ve shodti s časovým postupem některých mých dřívějších pra-
cí historir:kých. Nfělť jsem k jejímu thematu velmi blízký vztah hned ocl
té cloby, kd.v jako universitní student jsern své studium o době poděbradské
zahájil v Gollově hisLorickém semináři prací o polemické literaLuře o králi
JtŤim z Poděbrad a zvláště kdvž potorn, po několikaletérn pobytu na venko-
vě, jsem se r. 1909 v Praze mohl vrátit k systematickémrr propracování své-
ho původního nriměLu. K tomtrto ve]ikérnu tlrematu mi přibyl i úkol nový,
sebrání a vydání písní a skladeb satirických z doby husitské' svěřený mi
Historickým spolkem' obojí b;.lo širokým, dloul.rodobým plogramem, vyža-
clujícím rozsálrlé irerrristikv pramenné i hlubšího proniknutí do leckterých
zásadrrích otázek, zatim ne dost kri|-ick5' zjištěných. Při Lom mi bylo potřebí
přesnějších rrovýclr informací iiLerárně historických i filologických, přesahu-
jících t1osavaciní mírtt vědeckého poznání, takŽe poktrs o synthetické shrnutí
hojné fragmentárrri, z veliké části zatím jen rr.rkopisně zachované látky by
b5,.l předčasný. Šlo Lu přeclevším o společnou půdu pro nové báclání o věku
Jiříkově i ostatní době hrrsitské, jemrrž vlastrrě b-.vlo studium současného ve-
Ťejného mínění a s rrím spojiié rámcové otázky o literatuře vagantské i způ-
sobech její propagace nezbytnou přípravou. Když pak napočátku roku 193B
šlo o mou účast na jubilejnírn sbornÍku prof. Fr. Spin5' č]ánkem o českých
šašcích před Palečkem*' zdálo se, že se můj dlouho již zamÝšlený plán úvoclu

*PředběŽ l tá  p i ' i pornÍnka.  Původn i  jméno šaškor .o  by lo  , ,Pa lček. . '  Tak  se
ur.ádí (ale jen v norrrinativu, nikoliv v jiných pádech) jali v nejstarším dokladu - na
rozhraní 15. a 16. století- u \r iktorina Kornela ze \ršehrd, tak v ncjstaršich dokladech
bratrských a v ncjstarších tiscích l.Iistorií Palcčkových (dále zde uváděných zkrat-
kami D a 'E)' leč ani tu ne zcela důsledně, jak lze viděti v art ikulech 5., 6. i  7., 1'o.
a 11. Také r. .f i tulář ' i  Jana Jičínského r. 1567 se vy5kytuje forma ,,Palček..; tak byl
zr.án i jcdcrr z kněŽí táborských j iŽ př i r '  1420 (sr. Simek - Bartoš, Staré letopisg
čes1cé, Praha 1937, str. 28). Ke stcjné formě ukazují - ale zase ne všechny - i  staré
názv5t z 15. století vsi Pálečku n? Slánsku, jeŽ byla snad rodištěm Palečkovým (sr.
Ant,.-Prof ous, )| lístní jména u Čechach IÍrl rrraira 1951, str. 319, heslo ,,P"á]ečěk,
Palcz rninus..); naproti tomu uznaná autorita v české středověké topografii Aug.
Sccl láček ve svénr LIístopisném slounÍku historickém krdlotlstuí českého (Praha 1908)
tra str. 681 ur.áclí slánsl.iý Pálček s výslovrrým upozor'něnínr ,,nikoli Palček.. (a stejně



o husitské satiře splní; a]e sešlo s toho a zůstalo jen při nedokončeném kon-
ceptu, stejně jako v souvislosti s tím ani nedošlo k definitivnímu vypra.
cování úvodu k edici satirických skladeb husitských. Místo toho zatímní
jistou náhradou je tato studie.

Thema o veřejném mínění, jež mělo takový význam pro historii čes-
kého husitství prvotního i husitství doby poděbradské a jeho poměru
k ostatní katolické Evropě - jak jsem se o tom mohl konkretně přesvědčiti
zvláště při svýclr pracích o smrti Ladislava Pohrobka i o volbě Jiřikově -,

tnebylo sice tehdy zcela nové, ale záleželo-li na tom, představiti si je pro
patnáctý věk ve vší jeho plnosti, jevila se při něm mnohá Žádouci desiderata.
Těmto vyšel vstříc svými spisy vídeňský historik Vilém Bauer, nejprve
r. 1914 knihou Die iflentliche Meinung und ihre geschi.chili.che Grundlagen,
zabývajici se hlavně zásadní problematikou; potom r. 1930 následovala její
vlastní historická dokumentace ve spisu Die óf|entliche Meinu:ng in der Welt-
geschichte; leč i tu většinóu ještě zůstalo jen při stručných náznacích vývojo-
.''ýCh, při čemž zřete| k historii husitských Čech se]hal úplně.1 o mnoho
líp tu nepochodila ani historie vagantská, jíž se Bauer dotkl jen citátern
z Vil. Scherera, jeho srovnáním potulných pěvců s kočovnými Žurnalisty.
JestliŽe v prvním ohledu, v historii husitské, bylo se od něho obrátiti k star-
ším odborným monografiím - o literatuře vagantské i o jejích propagač-
ních možnostech mohly vlastní poučení podati teprve nejnovější spisy li-
terárně historické, opravující a doplňující starší mylná a neúplná pojetí.

o vagantech vůbec ze starši, ale přece jen stále vhodně informující
literatury mohl jsem kromě o. Hubatsche2 k zarámování svých výkladů
použíti dvou prací, obou z r. 7902, a to povšechné populární synthcsy
Theod. Hampa , Die '|ahrenden Leute in der Yergangenheitg a speciální
studie Mik. Spiegela, Gelehrtenproletariat und Gaunertum uon Beginn des
x/y. bis zur Mitte des XvI. Jahrhunderlsa. K nim možno dodati z let

, ,Páleč, nikol i  Paleč..) '  Forma,,Palček.. je ještě běžná u J. Gol la (v Museintku 1885'
str.68) i u Tomka (Děj. m, Pr. IX, 1893, str.21 a757); ale j iŽ J. J ireček (Rukouěť
k děi. Iit. čes. I,-l'875, str. 352) praví ,,Palček (podle nynějšího výslovu Paleček)..
a tvoří tak přechod k formě novější ,,Paleček.,' Ještě r. 1897 Jar. Vlček (Děi. čes.
Iiter. I,1' str. 230/ praví: ,,Bratr Jan Paleček nebo Pa]ček,.; předtím však již r. 1893
Jindř. Vančura v překladu Denisova Konce samostatnosti českl (str. 253) užil formy
,,Paleček... Uvádím vše to proto, abych předešel možné nedorozumění, Že snad byly
v 15. století osoby dvě: ,,Palček.. a ,,Paleček... NynÍ se v literatuře pravidelně llživá
pro šaška JiřÍkova formy ,,Paleček...- l  Ukázkou toho je' jak Bauer v díle prvním (str. 231, pozn. 3) zcela důvěřivě
při jal pokus J. Losertha (z r. 1884) prokázati naprostou slovní závislost řIusovu na
Viklefovi a jak hned dále (str. 233) ruu stačilo jen dvěma slovy se zmíniti o ,,hrťrze
husitských válek...

2 Die lateinischen Vagantenlieder des Mittelalters, (1870).
3 V Diederichsově vydání Steinhausenových Monografien zur deutschen

KulturgeschicňÍe (Lipsko). tq;
a Gymnas. program ze Schweinfurtu (1901-02) s přílohami: 1. Das Alter des

Basler Ratsmanáaté's gegen die Gilen und ťamen, soúie des liber vagatorum. 2. Der
Text des l ib. vagat. und des,,Bedelerordens v. Gengenbach... Spiegel vaganty ztotož-
riuje s goliardy.
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pozdějších, z r. ,]94|, zvláště spis Mart ina Bechthttma Beweggrůnde und
Bedeutung des YugenLenlttms in der lateinischer Ktrche des Míttelaltersí,
]ide lze najíti leccos vl.rodnólro k tomuto mélmu úvotlu, co přesahuje jehcr
časovó určení, tot iŽ konec století 13.

Z české i k ní příslušrró němccké literatur;.l třeba jalio prr'ní pokus o his-
tor i i  vagantskou i  o o|ázky s ní spojené uvésti  článck JLr l .  trejfa] ika z r.
18616. Po něm r- tÓto souvis lost i  nemoir l  chr.hět i  Jos. J ireček, a to svým
referátem z r. 7873 o Nové raclě Smila Flašli1' (vr'd. J. Gebatrer)?. U oborr
jsou tu však zatím r'lastně jen nadhozeny nalélravé otázlry, jež mělo přesnčji
řešiti aŽ další bádání. A nebylo ani jirrak, kdyŽ hnccl v letec]r 80. začal vvclá-
vati Č . Zíbrt svti sLudiefolkloristické sbohatými, clalším bádáním ocho|'nč
užívanými doklarly, jak r. 1BB8 článek o kejklíříclr u s.barých Čechů8, tak
potom r. l892 zv|áštč spis Jak se kdg u Čechdch !ant,opalo.

Starší badateló 1'ýznam vaganství po sl-ránce tvůrčí velmi přecenili,
jako by skoro všechna svčtská poesie b1-la tlílem vagantskýn4 takže nol-.\j-
šírn odborníkům ocl 20. a 30. ]et století 20. nezbýr.alo než tuto účasb velnri
reclukovati a omeziLi ji rra rozsalr podstatně rtžší, r'lastně jc,n na písně pijác-
ké, hráčské a ŽebravÓ, teclv u badatelů německýclr, jejicirŽ r.ýsleclky bvlv
pak pro české pracor'ník.v směrodatné, na ,,Trinli -, Spiel - utrd Bettelpoe-
sic.., byťine beze všeclr l,ýjimek.g Tot,o zltžení čirrnosti tvůrčí nebylo však
nijak na újmLr vagants]ié čirrnosti propagační, jcž, zabírajíc kromě prací
vlast'ních i práce clizí, byla ncjvýznamnějším činitelem. působícím na pro-
měny veřejného míttění. Kritickým obhájcem novóho stanoviska při hodno-
cení světské poesie stř'ctlcrvč]ici a vagantskó účasti na ní se v české ]iteratuře
stal proti staršímu j eštč poj eti Jakubcovrr Jan V i l i k o v s liý jlž r. 7932 svým
spisem Latinska poesie žakouskri u ČechdchLo. V dalšíclt pak sr'ých pracích
přesvěclčivě i zdůrazrioval atrclitivní strán]<u propagace l,agantské, ať
šlo o díla latinsliá nello již i česká, v5.zclvilruje tak významrrou otázku,
literorr se jiŽ r. 1.S62 zabýval Fejf alikl1. Se sttlnor'islia romanistického

5 Ve sbírce Bei|riige zur rnittelalt.' neueren urrd allgern. Gesch. (Friedr. Schnei-
der. v Jeně).

6 Studien zur Gesch. d. altbijhm. Liter. \., Die altbÓhrn. G.erlichte vom Streite
zrvischen Seele und Leib. Ncbst Beitrágen zur Gesclr '  d. Vagantenpocsie in Bóhmen.

, ČČM 1873, str. 100 a cl.
, Suětozor 1888, str. t i09 a d.
, Z li|-crárnícir lrisLoriltťr nčrrreckých' jejichž autori[a Lrr paclá na váhrr, sluší

t u  jmeno r ' a t i  z v l áš lč l  OL .  S chu r l l a I l n a  a  K .  S t r c c l i e r a .
r0 \re sborníi irr Í11osoť. fal<ult,r '  Kornenského r' Bral- is lavě vII. '  č. 61.
]1 Jde o článkr I- iLcratrrr 'a bez spisovatelů? (z r. 1934) i Poznárrrk1, o slohu a hocl-

nocdní staročcsl i( i  poesic (I. l iapitó lka: ,,\.níniátrí l i|-crírrrílro díla.sluchern: Írstrrí
přeclnes a jelro vl i l .  tra slolr t lí la..), obsaŽt. iró v posmrtrrétrr jclro sborníl iu Písemnicluí
českého středouěktt, v1-danérn r ' . 1U.lS .\nt. Skar'kou (sr. zclc str. l l] a d. i  201 a c1.). I)r 'ot i
výhradám Schunranrrot-ýrl l ,  ] iterí. i l l rr i  hleciěl udrŽcti povšechný terrnín ,,\.agan-
tr:trdiclrtung.., se \- i i i l<ol 's l iý dťrrazně olrradi l  j iŽ ve spise z r.7932, citovaném v po-
známce přeclcházející (tarr.r str. 20), pro ncbczpečné dťrslcdky, jeŽ b-v z tohoto ohledrr
na starŠí terminologi i  lnohly býti r l-vvozovány. - F cjf al i lr audit ir-ní ráz včtšiny
písní' otištěnÝch jíri l  vc sl lírco '|I lčechische Leíche, I ' ieder und Spri lche.des XIV.
u und Xl,. Jahrlruttderís (r. 18ti2), prokazoval tan v úvoclě na st l '  t j jt i  a d.



výlilad.v Vilikovského podstatně doplnil r. 1948 V. Č erný v dÍle Staročeskd
milostnd Igrika\z;r. 1955 pofom pokračoval v thematu jeho aplikací na případ
staročeského Mastičkáře v práci Staročeský Mastičkdřlg. Pro renesanční
Ital i i  zajímavé obdoby thematu vagarrtského podal Jak. Burckhardt ve
svém průbojném díle Die Kultur der Renaissance in Italien I, (z r. 1860),
jehož IX. vydání zr,7904, kterého jsem uži l ,  doprovodi l  L '  Geiger 25, a26,
exkttrsem o žertu, vtipu, parodii i o ,,bláznech..14.

Thema vagantské, stejně jako r'lastní předmět vagantské reproclukce
a propagace' r'eřejné mínění, je pro ]ristorii, a to zvláště pro historii literární,
thematem ve své pestré měnlivosti časové i místní nekonečným. lt{ebereme-li
přesného zÍete|e ke jménu samému, nelze pochybovati o tom, že vaganti,
třebas jinak podle příslušných okolností nazývaní, b5rli již odedávna vý-
Znamnou složkou sociální, jednak ještě dříve, než si běžná konvence historic-
ká o nich vytvořila své r'elmi povšechné schema jako o zvláštrií, i přes svťrj
význam obyčejně dosti chatrně hodnocené třídě středověké společnosti,
jeclnak však sloŽkou trvající skoro až do dob nejnovějších, přizpůsobivší se
novým změněný-m poměrům i svým jménem nebo lépe jmén;l. A je pocho-
pitelno, že středověká církev katolická dosti záhy k vagantům zaujala
nepříznivé stanovisko. Správně si uvědomovala, jak vaganti jsou kvasivým
Živ]em různorodé nespokoj enosti svým zřej mým sklonem k neboj ácné kritice
nahoru i dolů, projevující se zvláště ve formách vtipné satir5. a parodie, jež
jim dovolovaly zakrytě říci i pravdy nejnepříjemnější; při tom jim nevadilo
spojiti s těmito tuchami rázu často převratnélro i reflexe domněle zce|a již
zapadlé minulosti polranské, bez rozpakrr hovící ještě živým záLibám jejich

posluchačů při různýr
i v kostelích. odtud t
a 12. století' hledící pl
i tance, znovu oživujic
učiněno opatření proti
to persekuce bezmocná
vána i neochotou nejl
dobové módě' třebas l
i Karel IV. nebo jeho
ovšem svůj základ ve
vagantská se skládala
i kleriků, nevšímavých
mi, tak nesrovnalými s
touŽeným očekáváním
vení16.

lttrež potulní žáci a
po výtce; zdá se, že záh
osob jiných, z nichžlec)
ce klerické i žákovské
lým přílivem různých
bouřlivých dob válek a
lých kolejí životních. T
ších, energičtěji než dol
ním. Jimi se také dos]
dosud favorisované latj
kevnímu prostředí, na
západě obratem k vrs
více do popřerlí vystu1
a němčinal?, v zemíc

15  F .  F l e c h t ,  Hom i l i
Nej edlý' Děi. předhusits.
str. 728-29 i Cerný, Slar.
diabol ica", ,, ioca et canta
luxur iosa" , , ,p lausus  manr

16 Jak takovým vag:
char lého na k l ášte ř i ch  a  j l
ným nárokům, nýbrž i ze
lrrát'i r' kostkv na oltáříc
bohosluŽbu, ják to doklác
je francouzské líčení grote
s]ovních hříček latinskÝch
mob i t í .  \ . i z  o  t om  Č e r nÝ .  .
parodických lascivnostř k
nosti , 'oslího.. biskupa v kt
lý, Počdtkg'husits, :pěuu (

1?  Sr .  Cer l rÝ .  S taroč.

1: Vydala DruŽstevní'pr{ce 'y Praze. V knize Černého, jakož i v uvedenýclr
p r a c í c h B a u e r o v ě ( z r .  1 9 3 0 ) ' V i l i k o v s k é l t o ( z r . 1 9 3 2 ) i B e c h t h u m o v é ( z r .  1 9 4 1 )
je ptldána i bohatá bibliografie vagantského thematu.

|3 y RozpraDtich CSAV. roč. 65. řada SV. seš. 7.
. ' N a  s t i .  3 42_43 .  P ř í s l ušná  k ap i t o l a  Bu r c kha r d t o v a  má  l i t u |  De r  t n ode r n c

Spott und Witz (str. 165 a d.); zde pro polovinu 15. stoletÍ se jrnenuií iako neiproslu-
lejší šprýmaři farář z okolí Florence Ar]otto a ferrarský ,,Frofnarr., Gonella (sti' 169):
ty zde autor na rozdíl od Němců, faráÍe z Kahlenberga a Tilla Eulenspiegla s jejich
,,polomythickým.. rázem, na němž měla účast i lidová tvořivost, charakterisuje jako
skutečné historické individuality: má to vztah i k pochopeni konkretní osobnosti
Palečkov;l. Burckhardt zde rozlišuje lidovější buÍIonerie (,,burle., a ,,beÍTe..), jejichž
nejlepším představitelem byl Gonella, a jemnějši vtipy, facetie, s nimiž opět spojuje
Arlotta jako zábavného člověka (,, l ,rromo piacevole..), ač bychom čekal i , že jej ich
charakterist iky vypadnou opačně. Také je zde v exkurse XXVIII. výklad o římské
soše Pasquina, na niŽ anonvmot.é lepili satirické verše a tak ulevovali své nespokoje.
rrosti s pápeŽi; odtud vzniklo patrriě jméno paškvilů, termín literární, i u riás pát<
známý. Pojetí díla Burckhardtova v tuto thematickou souvislost je zce|a na sÝérn

. místě i z toho důvodu, že humanisté nejen v Italii sanré, nýbrž vzápětí i na evropskénr
západé jsou z velké části vlastně též vaganty, těkajícími sem i tam, tak, jak Ýe sto-
pách mistrových celkový vývoj humanismu líčili jeho neméně vynikající násled-
níci Jiří Voigt i L. Geiger' Jihoněmeckou pak obdobou tolro v pramenech vlašských
byla předloha, ztracená sice, ale přece podstatu věci uchovávající v kronice Zim-
rrrerské ze století 16., vydané v I. vydání r. 1869 ve 4 svazcích v Publik. d. Iiter'
Yerein. in Shtttgart, jeŽ ne sice o humanistech, zato však o v lecčems jim podobných
,,dvorských bláznech.., šašcích [,,schalksnarren..], mezi j iným i o 15. století, o době
císaře Zikmu nda' p odala zajimav é p odrob nosti.
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posluchačů při růzrrých příleŽit'ostech rrejerr nad hrob1. mrtvých, nýbrž
i v kostelích. odtud t1, zákaz.v v opator'ickém homiliář.i na rozhraní 11.
a 12. století, hlc:dící příkrýnri odsudkr. oclstraniti všecky tv světské písně
i tance, Znovu ožil'uiící starÓ citv i myšlenk5'1s. Tak jetlním rázem mělo býti
rrčiněno opatřerrí prot i  nebezpečí z minula i  zhrozivé budoucnost i .  Ale byla
to persekuce beztnocná, jejíŽ nrarnost, jak dále r.rviclíme, byla často zaviňo-
vána i neoclrotou nejr'l.ššíclr orgánů sr'ětskýclr i církevních, podléhajících
dobové móclč, třebas v I()Zp()rt| s principv církevního rigorismu, ať to byl
i Karel IV. nel-ro jeho kancléř, bisktrp .Ian ze Střecly. Rigorismus ten měl
ovšem svťrj záklatl ve zkttšenos|-i aŽ příliš trapné, že právě hlavrrí sloŽka
l'agatrtská se skláclala z příslrršníků církevních, poLulných Žáků (stuclentů)
i klcriiiů' trevšítnavÝclr k 1loholšení, k|erti obecně buclili svými nezřízenosl--
mi' tak tresrovnalÝmi s jtljich jiŽ dosaŽeným svčcením nebo alespoň s jeho
touženÝm očekáváním jako vlastnílro nárokrr na výhody kntšžskélro posta-
r.enÍ16.

Než poLrrlni žáci a klcritli i lř 'es prl'obní početrrí přcvalttl rrebvli vagantv
po výtce; zdá se, že zátty vedlc llich rnezi vagantv našla svó nríslo i menširra
osob jirrýclr, z nichŽ 1"cl(fcrÓ irebvly bez jistélro r.ztlělátrí, jcŽ je blíŽilo sloŽ-
ce klerické i žákovslié. A tato tnenšina postupcm častt se r'zmálrala trva-
lÝm přílil.enr různÝclt cloblot]rrrŽrrýclr existencí, které bv11', zvláště za
bouřlivýclr tlob r'álek a ncpoliojťr ipohrotn Živelrríclr' 1.1-nrrštěnr. z clbvv|i-
lýclr kolejí živoLních. .fínr srlad i přillývalo lnezi \.aganlr. Živlů rarlikálnčj-
ších, energičtciji než dosutl se o|lracejícícl.r proti porr'tšcným řáclťrm církev-
ním. Jimi se také clostavclvala znrěna vc prospěclr trároclních řečí místo
riosud fat'or'isor.arré latiny, jcž b-vla r,las|ní složce Žákovslió a lilerickó i c,ir-
lievrrímu prostřeclí, na nčlŽ se tato složka př.edevším obracela. Jestiiže rra
zápaclč ollratenr k l.rstt.átn liclovým, latin-v skoro úplnč neznalým, stále
vícc do popředí vvstupuje |rancor.rzština a llretonština, ale téŽ vlámština
a němčitral7, v zernít:lr čcských potlle povalrv nároclrrostníl.to osídlení

l 5  l . .  l Ie r :h t ,  Hot t t i l i u r  t l es  B i schoIs  uon l ) rag  (1 .363) '  s t r .  l l ( ) ,  t i1 '  7 l3 ;  s r .  s  tÍ i t r
Ne jed l j - '  l ) i i . .  1 l ř t , r l l rus i t s .  zp t |u t t  u  ( . )e ' ch .  ( ] .  vyd . ) '  s t , r . '  222;  Novt l t r lý ,  L 'e . s .  c l ě j  . I ,2 ,
s t r .  72 l i . ]1 l  i  Čt ' r .n : . ,  SÍar .oč.  tn i l ,  lq r i k t t ,  s t r ' .  121.  Tak  r l l ě la  znt i zc I i  o r la  , , car rn i l ra
cl iabol ica", ,, ioca rrt cantatiotres iuaues", ,,scuri l i t .ates et ioca iuordinata", ,,cantit 'a
luxuriosa". ,,plausus nlanuun) nrorc gcnti l i  vel canLi lenac sattculares".

'u Jak Lál<ový.rn l.agantůtrl nel lylo nic svalélro' l ly lo pa[rntl neietr z ntis i ií, pá_
clrarrého rra lr i i išteřích a i inj-cir irrst itucích cluchor.tríclr, lrcoclrotrrýclh k jej ic lr lrenrír-
rrýnr nárokťrIrr, nýllrŽ i zc sr.rchovanť: trcťtcty lic kostclůnr, v trichŽ sc ani rreostýchali
l l rá1i r ' l iostkr. na oltáříclr a svýnti drzýrrr i s lt lvIrírni a zpěvnýrrl i  vsuvkanti rušit i
l lohtls luŽbu, jál i  to dokládá lJeclrt]rurtt, str. t73155. obr1lz]<erri trrravů l 'aganLsl iých
jc ft 'ancouzské líčertí groteskní slar. ltosti , ,I: i 'áz' l lh,,v l iostele, př i  rríŽ vedle sprostýclr
slor 'rtíclr lr říť.el i  lat inskÝclr nechvbčlo arri koulení kuŽelek, ab1. se vzl ludi l  dojenr hro-
rrrol l i tí. \. iz o torn Č e rf1i, Str!. mil. Igrika, str. 12.{, jcnŽ jako češt<y přílrtad Žál iovslýclr
parocliclij.clr lascir'tros|-i ]iostelrríctr lrnetl clále uváclí zrlálrró Llusovo oclsouzení slav-
i ros t i  , ,os l iho . .b i skupa vkos te le ;  < lzpíva l réparot l i i  kos tc l r rÍ ,  op i j r i cké t r iš i  v i z  iNc jed-
t.ý, Počútkg.htlsl l .s. :7lt)t;u (I. vyd.) ' str. .1i]8 a r l .

1 '  S r .  ( ]e r l rÝ ,  S taroč.  . \ ' l . asÍ. ,  s t r .  54  a  6Ď_-  ( i6 .
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stále více půdu získávala čeština a němčina; přitom se uplatňovaly více
než jinde i nově rostoucí rozdíly náboženské' a to na prospěch češtiny.
České prostředi bylo totiž hlouběji dotčeno hnutím reformním, ne sice
hned tak, aby situaci plně ovládlo, ale přece tou měrou, že i čeští katolíci,
jestliŽe chtěli novým směrům alespoň s jistým zdarem čeliti, musili v zá-
pase s odpůrci, ne-li v rukopisně šířených traktátech, kde si latina udržo-
vala své starši, skoro výhradní postavení, tedy v ústní polemice užívati
češtiny.

Bezpochyby příliv světských živlů mezi vaganty působil, že mezi
nimi vznikala sloŽitější, rozmanitější skladba, často přecházející v chaotic-
kou směs, v níž se různorodé složky pestře mísily, takže mezi duchověji
zaloŽenými jednotlivci a jinými, vynikajícími dovednostmi spíše tělesnými,
nebylo patrnějšího rozdílu, jenž by je rozlišoval. Proto zdálo se oprávně-
ným' když r. |274 trubadur Guiraut Riquier žádal krále kastilského Alfon-
sa X., také básníka, aby byl jeho mocnou a vlivnou autoritou zaveden
rozdíl mezi básnickými tvťtrci, ,'trovadory.., dále reprodukujícími žongléry
a posléze těmi, kdo baví lid tělesnými produkcemi, po případě i neumělou
hrou a zpěvem. K tomu král r. 1275 odpověděl příznivě, ale jen theoreticky,
protože v praxi nebylo již možno zabrániti směsi, jež byla zahrnuta v jedi-
nou třídu žonglérů (joculatorů), veřejně za p|at se jakkoli produkujících18.
A tak zůstalo na západě i v Čechách tehdy ještě za ním opožděných; ani
ještě později v této ,,rozlehlé obci žonglérské.., jež o,se prolíná a splývá
v rozmanitých svých podobách s nejrůznějšími vrstvami společenskými..,
nebylo možno vésti mezi jednoblivými skupinami a po případě ani uvnitř
rrich určitou hranicirg. Jen neurčitě a tápavě lze tu tušiti rozdíly mezi
specialisty slova i nástrojů hudebních, zpěváky a hudebníky, amezi prostě
]<omediantskými akrobatyz0.

Tomuto různorodému a splývavému sloŽenÍ vagantskému odpovídá
i složitá terminologie se sr'ými nejasnými rráznaky, z nic|tž leckteré jsou
zatim stále ještě vzdornými ořišky pracné a rozhlédavé analys5 trpělivých
lexikografů, kdežto z jiných lze spíše jen vytušiti než poznati, jaké vlastně
se tu míní zaměstnání těch neb oněc]r vagantťtzr. Než ]ze přisvědčiti' třebas

ne úplně, závěru V. Čr
v podstatě jednotný t'
zbytečné, naznačujíc
směrnici k speciální d
ným mezinárodním v1ý
jen velmi vzácně vysk
retově Glossáři. avšak
ňování různých jmenr
teprve na podruŽném
z Rožmberka a po něm
o poměru krále Jiřík:
vagantům, učinili tak
šprochuov vagovskýc}
vagovských. Správné i
vrací obojímu tomuto'
tak bludný a nesrozun
se marně snažili vysvě.
nebyl již snad archaisl
skutečnosti, takže ani
ústupu.., jak si předst

uvedeno, jen trochu sr'ětJ
zvláště ze starých latinskt
a z jejich českých obdob tl
to srovnání vyrostou jen t
na stezičku, vedoucí dále,.
zLrácí. Tak př ipadám na \
d e n Ý  v  C e l a k o v s k é h o  , 4
řáka nákladem Vyšehrat
,,Dostal se panu Rozvodo
kovský to doprovodil poz
1829' Iv' str. 53)' Že tu
rád do svých Libri klevl
P ro t i  po je tí  J i r áskovu r
rých letopisů českých z H
v nepravděpodobných his
rozbíraného Liber vagato
Jiříkova jakousi anticipar
pozdějšího katolického pc

2,  Sr '  ed ic i  F la j  šhar
VI., nazvanou De comml
147,  verš 1119, )  s to jÍ  výra l
výrazy o vagantech ,,va1
v .  1 176 .

23 Sr. otisli obou ,,š1
randy (1888), str. 211-13
vydání převzal výklad Jl
povědi myslivecké, Waid
dovy jako ,,vtipné a nev1
novisek stranv katolické j
vání nevysvěčluje, přejal
pokusu o vlastní vysvětleI

'8 Černý, Staroč. mil. Igrika, str. 117-18: př itom slyšíme mezi sem pojatými
a výslovně jrnenovanými opovrženými kejklíři a kornedianty - je tu i jméno ,,buÍIo-
nů.'- i  ty, lrdo vodí na podívanou-opice nebo medvěd5r, kdo sc odívají v larvy nebo
chodí po provaze a j inak kejklují (Cerný r 'de lživá i s lova ,,šaškuji.. , ale není zjevno,
jakého výrazl tu užil Alíons).

19 TamtéŽ, str. 107.
!0 Jak tu často působila na druh jejich produkování i roční sezóna, vidíme

po staletich v dokladech' jeŽ podává Jamot-Thomayer z 50. let 19. století ve své
Žnamenité knižce Příroda a liié (z r. 1881) ve studii Češti komedianti, kde léto pro
nč je obdobím akrobatickým, kdeŽto v zimě se uchylují pod střechu k loutkovému
divadlu, aby tak za změny ročního počasí k výdělku uŽili i svých duchovějších
schopností.

,1  Sr .  je j i c l r  soup isy  u  Cerného,  S tč.  míI .  lg r . '  s t r .  109 '  Bechthuma,  s t r .  13
a zv]áště u Spic'gela (passim), k nimž, k jej ich pracovním otázkám, jak bude dále

1 )



ne úplnč, závěru V. Černého , že ve vší té mnolrosti jmerr přece jen vyzírá
v podstatě jednotrrý typ vagantský; jeho zvláštní pojmenování neltí však
zbytečné, naznačujíc alespoli jistou měrou nám zatím ne vŽclv jasnou
směrnici k speciálni cliferenciaci typu základního, vyznačeného povšeclr-
ným mezinárodním výrazenr ,,vagi.., výrazenr, jenŽ se r, Čechách sanrých
jen velmi vzácně r'yskytuje. Najdeme i jej ovšem v době Karlově v Kla.
retově Glossáři, avšak nikoli r'tlele hojných Synonym' jež naznačují odsti-
ňování různých jmenných varianL zmírrěnóho typu základního, nýbrŽ až
teprve na podružném místě22. Chtěli-li po stu letech r. 1465 biskup Jošt
z RoŽmberka a po rrěm Václar'Koranda mladší ve své pozoruhorlné polemice
o poměru krále Jiříka k vzrrikající jednotě panské rržíti formy, běžrré
vagantům, učinili tak forrrrou gnomickou, jecien pod názvem Třinádcte
šprochuov vagovskýclr a druhý ve své oclpor.ědi Třinádcte nešprochóv
vagovských. Správné čtení, kteri: nezaměňuje g za i, jak se až closud dálo,
vrací obojímu tomuto výrazu ,,vagovský.. pravý jeho význam a odstraňuie
tak bludrrÝ a nesrozumitelný pŤepis ,,vajovský.,, jejž literární historikové
se marně srražili v5'světlit' i23. Je z toho patrno, že tehdv výraz ,,vagovský..
nebyl jiŽ snad archaisnlem, nýbrž že to byl stále výraz živý, odpovídajícÍ
skutečnosti, takže ani vagarrtství samo nebylo po 13. století,,na patr.ném
úStupu..,  jak s i  představuje Černý, jemuž je století 13. , ,z latým věkem..

uvetleno' jerr trochu sr-ětla padrre z českých prantenů, z lironikái.ských zrnínek, ale
zvláště ze stalých latinsko-českých slovniků i ze soubr,lrů českýclr přisloví a pořekadcl
a z jejich českých o]ldob terminů latinských: při tom se ovšern leckdy stane, Že z těch-
to srovnání vyrostou j en nové otázky, a musíme být rádi' j en kdyŽ se tak dostaneme
na stezičku, vedoucí dále' i lidyž se nánr popřípadě opět rychle v ssuti trosek minulosti
ztrácí. Tak př ipadám na vzácný případ s páně Rozvodovými Libri klevetarum, uve-
dený v CeIakovsk ého x|Iudroslouí národu slouanské]'Lo u příslouích (vydání K. Dvo.
řáka nákladern Vyšehradu 1949) na str. 593; zde jsou pořekad' la spolu souvisící:
, .DosLa l  se  panu Rózvodov i  r ra  rn lýn 'a . .HodÍ se  paňu Rózvodov i  k  la1 l sání . . .  Če la .
kovský to doprovodil poztrámkou"z Čer.verrkovy sbírky příslovÍ ze 16. štol. (v ČČM
1lJ29' IV' 9t!. !3)' Že 1u jde o zenrana ,, irratochvi lného a šprýmovného.., jcnž prý
r1rd do svých Libri klevetarurn zapisoval, co kdo pravdě nepodobného vyprávěi.
Proti pojetí Jiráskovu s, Mart1le', Že Rozvoda je-asi skladatelem jednoho textu Sta-
rých letopisů českých z l{radecka, svědčí důraz Cervenkův rra jeho veselost a zálibu
v nepravděpodobných historkáclr. Snad jcho Libri byly obdobou spisu Spiegelern
rozbíraného Liber r'agaLorum a on sárn za šéastného poklidu let za gubernátorství
J i ř íkova jakous i  anI i c ipací ,  a l . c i  ve  shodě s  da]eko p řísně jšÍ ná]adou ut rakv i s t i ckou,
pozdějšího katolického poživačného typu plzeňského Franty ze století 16.

22 Sr. edici F. l  a j š h ans o vu Klaret a ieho družina' I (1926)' 27. kapitolku v oddílu
VI., nazt 'anou De comrnunibus speciebus, kde na daleko přednějšíň místě (rra str.
147, verš 1119) stojí výraz , ' jocu1ator.., o rrěmŽ třeba se dále šíře zmínit i , ]<dežto dva
výrazy o r'agantech ',vagus tula(c)zie, tulak girovagus.. jsou až dá|e na s.tr. 149,
v .  1 176 .

23 Sr. otis l i  obou ,,šprochů.. v edici J. '|ruhláře' Manudlník trI. Vdclaua Ko.
r t r n d i 7  1 l 8 8$ l ,  s i r ' .  2 L 1  t 3 .  e r u en  v e  l ' i i ó o r u  I Í  l 1 868 ) .  s l  r .  7 27 . 1 l ř i  p r v n ím  ' i e j i r . h
vydá1í přer'zal výklad .IunE4ntarrnťtv (I\I, str. 499), Že šproch'v t1:znamenají ,,prťr-
povědi mysl ivccké, Waidsprirchc.., charakterisuje sánr neprávem odpor.ědi Koran-
dovy jako,,vt ipné a nevtipné... Charakterist iku Hanušovu, že tu jde o výraz sta-
nor-isek stfany katol ické i utrakr. ist ické, jež je sice správrrá, ale zvláštniho pojmeno-
vani nev1-světluje' přeial Jar' Vlčck, Děj. čes. I iter. I (1[J97), st 'r. 278, a stejně, bcz
pokusu o vlast,ní vysvětlcrrí, si vedl i  Jakub ec I, str.538, ač rozřešení b1' lo tak snadrré'

13



vagantským'n: je-ii to jistou měrou správné o katolickém západu, méně
to platí o Čechách samých. VagantstvÍ zde právě ve 14. století za|oženim
pražské university bylo v plném rozvoji, ovšem ne na dloulro. Bylo to
účinkem veliké proměny náboženské, která většinu země a s ní i universitu
pražskou učinila husitskou, ač ani potom katolické vagantství neodumřelo
hned ani docela a užívalo vhodných příleŽitostí' aby se za oživ|é reakce
katolické obnovilo, nikoli však s trvalým úspěchem; |ze to postihnouti
z líčení Z. Wintra, jež je zatimjediným vážnějším pokusem o obraz českého
utrakvistického vagantství i s jeho chatrnou katolickou německou symbio-
sou25. ovšem je to vaganství Žákovské: o jiných potulných živlech světskýclr
- pro kleriky tu pochopitelně místa nebylo - se Winter nezmiňtrje, ač dále,
jak |ze souditi alespoň z některých narážek, jejich existence pokračovala,
ovšem též v utrakvistické formě, udržujíc i staré tradice satirické, zv]áště
když ani tehdy náboženská polemika nepřestávala, zaměstnávajíc stejně
živě jako dříve široké kruhy laické.

Než jméno ,,vaganti.. bylo jen označení povšechné, jeŽ nepodávalo
Žádného vysvětlení o jejich vlastním charakteru. Abychom o tom alespoň
poněkud byli informováni, musíme se obrátiti k terminologii nejstarši, v niž
jiŽ najdeme termín obecný, svým pojmovým rozsahem obdobný pojmu
,,vaganti . .:  je to jméno,,joculaLorů.., s nímž se i  v Čechách setkáme j iž ve
zprávách z 11. století, o nichž ještě dále víc uslyšíme. Zv]áště nám to jméno
pomůže, uvědomíme-li si rráležitě jeho etymologii od výrazu ,,iocus.. (žert)
i jeho české překlady a ťtpravy, ukazující, Že se tim mini osoby se zaměst-
rráním duchovějším. Avšak latinský termín sám přímo určitěji nenaznačuje,
.icle-li tu o hudbu nebo o slovní podáni: v tom nám spíše pomohou jeho
česká synonyma' ukazující k eventualitě clruhé, že trr jde o šprýmaře,
žertéÍe, jejichž životním heslem i por'oláním je ,,ridendo dicere verum..,
svoboda to od souclobé společnosti v tom případě trpěná, i kdyŽ spojená

s patrným pohrdánín
novskou karkuli s ro.
týká staré uznalé pr
nejspíš pravdu pověd'

Nežli přejdu k so
karolinské, bude vho
J|ž na rozhraní doby 1
nou podrobnost o,,he
jejíŽ třetí termín se tj
k hudebníkům a druh
r'ýznamu s kronikou I
výrazem ,,mimi..28, }
Vavřince zBřezové a|
pro jejich literární por
mladší než pramen 1
z ttetiho čtvrtstoletí
dvě místa skoro totoi
o obecných věcech kř
opakují, ale třetí je v r
podstatné rozlišení. P

26 Přislovi toho se r.
val -avšak marně - Tol
to později opakuje Kome'
jednak přímo ,,Nejspíše b
nou: ,,DíLě, opi lý a bláze

27 Kromě cítátu Zib
čes. II, str. 346.

28 Sr. dva citátv u -

127.
2e Sr. doklady u Ge

úpravy Gest Romanorurr
cÍch odkazuje i na svůj s
tu míním překladatele ]VIi
chána latinskému textu
,,Pak po obědě pištci, h
126 se zďe výraz,, iocula1
vzbuzuje pochybnosti o r
zvláŠtě kdyŽ výrazy ,,šp
českých žiiolů šuolici. ďk
jsou zaměňovány nejen r
z ného, nýbrž i tvary slo
podobnj. výI.azu,,ŽakéÍ,,
,,histrio ghrzecz" (snad s
ve verši 1131 , Spi lman 1
vý r  azy  : , ,m imu s -šp i lman.
nuci lníku (vyd. Jos. Trr
k terého panovníka se  tý
zl'ého, cizoloŽstva, lichv5
v svém spise [l] dotýče -
aneb ' j i n d c  p r o t i  t a k o vÝm. . i ,  C i tu je  1e  Č er  ný ,  l

,a Sr. jeho Stč. mil. lyr., str ' .  108 a 126' pozn. 3, i  Staroč. nÍastičl:t i ř ,  str. 75:
mluví-li tu v]astně o joculatoreclr a Žertéřích, z dalšího mého výkladu vynikne, poktrd
i  tak  je  jeho po je tí  správnt l .

'u Sr. jeho Žiuot tt učetú na partikulúrnich školcich u Čech. u XV. a XVl, stol.
(1901)' str. 372 a d. Krit ika jeho dovede píiznati, že Žákovské vagantství'telrdejší
by lo , , z lopověs tno,  škc l skému Ž ivotu  u t re jch ,  žebrácké řemes lo . . ( s t r .375) .  Cerný s i
spisu Wintrova, jenž krátcc sleduje Žákovské vagantství aŽ do jeho konce, všiml
aŽ v druhénl svém spisc krátkou zmínkou (str. 47, pozn. 34). Jak katolické vagantství
za reakce v Praze v letech 40. sto]etí 15. ,,za vlácly apoštolů Petra a Pavla.. (Pavla
Dětř ichovic rra Novém Níěstě a Petraz Kunva]du na Starém NÍěstě: sr. Korarrdův
xIclnudlník, str. 204) dosti záhy oŽivlo, svědčí zpráva Slurýclt letopisů č:eskýcll
(150, c:. 464): k r. 1448 zakáza|í konšelé praŽští Žákům o sv. },I ikuláši chodit i  na ko-
ledu, ne vůbcc, nýbrŽ jen ,,v šatech nádherných, v pasiech pozlacených anebo
stříbrných s zétptlt larni u věncích perlových ' . . a ovšem na koniech jezdÍ|-i, jako
rrč|rdy sú činíval i . . . To právě bylo brzy po pádu Prahy l '  moc Ji říl iovu a tak p<r
lrávratu Prahy utrakvisrnu. Clraraliteristický je však dodatek letopiscův, jenŽ ušel
iak Wirrtrovi, tak Cernénru: ,,Ale hradští [u sr ' . VíLa, tecly katol ičtíl Žáci opět činie
a ve všcm trlrn chodie, coŽ sc zde brání... Tal i  s i žírci vecl l i  zasc podobně, jako rr; ':
jei ich předchůdci Žákovští }i 'cd r. 7420,,,}lonifatlt i . .  svatovítští, př ipornínarrí hneti
<rrl 13. sto]e.tí (sr. \\I inLtr, Žtt l . tt učeni tru part ik. š]tolťtch, str. 379).
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S patrným pohrdáním těmi, kteří jí užívaji, majíce za jeji symbol bláz-
novskou karkrr]i s rolničkami. Této tak draze vykupované volnosti sc již
týká starť: uznalé příslor'í, že ,,blázen [ve smvslu šaškovském] a clěti
nejspíš prar,du povědí..26.

Nežli přejclu k soupisu právě clotčených Synonvm u Klareta z dobv jiŽ
karolinskó, bucle vhod si všimnotrti jiných podobných soupisů starších.
Již na rozbraní dob1, přemyslovské a lucemburské má Alexandreis význam-
nou podrobnost o,,hercích, metcích všakých, piesnotvorech všelikakÝch..zz,
jejíŽ třetí termin se tÝká vlastních básníkťr, zatim co prvni termín ukazuje
k huclebníkům a drulrý (,,metci..) k tanečníkům. ,,Metci.. se shodují v témž
l.ýznamu s kronikou Petra Zbraslavského, jen o málo m]adší, i s latinským
výrazem ,,mimi..28, kdeŽto ,,herci.. mají shocly s pozdčjšími texly až do
Vavřince zBŤezové a kroniky Martimiani2g. K těmto pramenným dokladům
pro jejich literární por'ahu lze přiřaditi svědectví Štítného, třebas jen o něco
mladší než pramen pTo srovnávání Synon.Ym vagantskýclr, neŽ Klaret
z třetího čtvrtsto]etí 14' r'ěku. Ze Štítného nás v naší souvislosti zajímají
clvě místa skoro totoŽná a těsně za sebou následrrjíci z Knižek šesterÝch
o obecných věcech křesťanskýchBo. Z jeho dvojic tří jmen dvě jména se
opakují, ale t řetí je v obotrskrrpinách j iné,přece všaknetak, aby tu nastalo
podstatnť: rozlišení. Proti opakujícím se vÝrazťtm ,,httclci, pištci.. l ' první

,6 Přísloví toho se r ' . 1540 před soudenr konšelů Staróho lÍěsta pražského dovolá-
val-avšakmarně-l.obiáš Rejský z Chrudimě (Árchiu t:eský 26,.str.271). Př is loví
topozděj ' i .opakgje.Konrel9ký v Moudrclstí starých'Čechťt (r 'yda"l J. Ý. Novái< r. 1901),
jednak_p.římo,'\cjspíš-e b|ázen a dít,ě pravdu poví..(str. 93, č. 204a), jcdnak s pozmě-
nou:,,Dítě, o.pitý 9 blázen nejspíš praÝdu pověai. '  (štr. 87, ť]. 1846).27 Krolrrě citátu Zíbrtova j iŽ ve Suělozoru, st i ' .  603, sr. Geb.auer, Slou. slrtro-
r:es. lI, str. 1146.

.. 
,o Sr. dva citáty u \.. Čerrreho, Slt:. nIi l .  lgri lcct, str '  118; o ,, lanÍalóřích.. str.

127.
, ,  S r .  dok lady  u  Gebauera  I ,  s t r .644 ( , , jh řec . . ) :  net l í  zde  c i t á t  o  l re rc i  z  čcské

úpravy Gest Rorrranorunt, kterou uvedl J. J i iéček r: ČČ,t'. 1|i{i2, str '  367 (zde o lrer-
cích clclkazujei na svůj spis I ichtheit d. I i i lniq.I1sclr., str. 102). Vavřincern.z Břczové
t u m i r t í m p ř c k l a d a t e l c n I j l i o n u . \ .  I ' r ' á š k r l r - t , c d i c i  ) I i t i o t t t t  t t a s l l . . 9 U o d l . o t . u r . e ' l ' l i t l h o
chána lal irrskérrru Lextu ,,per ioculator.es so]acia l l)agna Íiunt.. odpovídá pŤeklad:
.P^ak po-obědč pištci,-hudci a j iní herci rozl icYné tu kratochvíle ukazují....Na str.
126 sc  zde výraz , , iocu la tores  e t  mimi . .  p ře] r l ádá , 'někací  Žer téř i  ne l l  šp i ]n tan i . . . . l .o
vzb.uzuje pochybnosti o r 'ýzrramu substántjva ,,špi lman.., znancná-l i  tů huclebrlíka,
z v ] á š t č  \ d y Ž ^ l ý r l l z y , , š p í l e . . , , , š p i l e n í . ' a , . š p í l c t i . ' r c  S l t t e t á n k o v i  v 5 . c l á r r í  5 1 n r o -
řcských ž iuu lu  sut t Iýc l t  o l ců 1 lg00;  na  ruznýěh mÍstech l ' c  l ' a t . i anI i i t .h  l '  l 5 .  s t r r l c tí
jso!' zanrěr.rovárry nejen výrazy -- na str. í50 -,,hra,. -,,kuttst.. a ocivozeninami
z n'e!o' ,nÝbrž i tvar-v slovesa ''Žertovati,., takŽe sc zdá, Že tu jde o r.ýraz smyslem
podobtrý výrazu ,,žakét,, (o tom sr. dálc). Klaret l .  rrr: i  rra str:. 1'18, r i  tt31 róvnici
,, lr istr io. ghl:zecz, '  (snad s ní souh]así j inzi ve v. 1145 ,,ht-&CZ,,- ,, lusor,.) a ]rnecl clále
r 'e vet'Ši 11;]1 . Spi lman parrtonrimus.., shodující se sc Sme[áir l irr l . j-rrt i  íýše udar-rýrni
výrazy': ,,nrim.us. 'špi ln1an... Drobrrý doplněk l i  tomu najcleme i v.KorďncIově '4'1a-
nudlníku (v}.d. Jós. . l ' ruhláře). itr. i l  v pi.ípiskrr, ie zce|a jasnč nazrračujíc:ím,
l iterélro panovtríl i ir se týi iá (snatl Kar' la I\ ' .):;,včda, arr mnohó běŽí r 'čes]<é.zerni
z|é}Jo', cl 'zo. loŽstva, I ic lrvy, Larrcové, harr špílcnsLvie i j iné r'Ié, jalrož sárrr lt lho
v svern spisc [!j {o'tj-čc, 

- a.nevicrrre, by to zló na svénr párrovirní sÍ:rvovai a ntr l l ta,
; ' r ) c l )  i l i l r l ( .  g r t ' o t i  I l r l t o v r I u  z l r ' t r t  s c  z a s a z ( ) \ ' i l l . ' .' .0  C i lu jc  je  ť)crn1. ,  .S l i .  l l r i l .  l y l ' . '  s t r ' .  ] ]2  _23,  t re  vša l t  v  cc iénr  z t l ění .
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skrrpině zdá se býti třetí jméno ,,žakéÍio, '- jak ještě dále vysvitne - v jisté
shodě s jmény předchozími (vyznačujícími hudebníky), kdežto třeti
jméno skupiny druhé' ,,kajkléři..' zdá se náležeti spíše k akrobatické skupině
vagantské: alespoň to naznačuje latinský tvar Klaretův (ve verši 1146),
kladoucí českého ,,kajklíře.. na roveň výrazu ,'apparator... Co však ve
spojení s tím Štítný sám dále vykládá, mluvě při druhé dvojici o ,,peské
řeči i nebohojné.., kterou se mluví ,,protiv Bohu i proti kněži [to je tvar
singulární' ne genitiv plurálu ,,kněží..g1] i v čas božie služby.., ukazuje,
že výraz ,,kajkléři.. zde neznamená komediantské akrobaty, nýbrž druh
vagantských recitátorů. To pak ověřuje i známé místo ze Starých letopisů
českých z r. 1437, kdy spolu s císařem Zikmundem musili pod nátlakem
vzkypělého veřejného mínění utrakvistického odejíti z Prahy nejen ,,krásné
paní [roz. nevěstky] pod korúhví svúo., nýbň i ,,jiní kajkléři, nesmějíce
v Praze ostati..3z: souhlasí to zcela s veřejným provoláním na Starém i No.
vém Městě praŽském v lednu 1438, jímž zemští hejtmané spolu s konšely,
mistry i kněŽími nařizovali zastaviti ,,tance, kostky, \rčmy, freje a jiné
žertéře a neslušnosti, kteréž prve svobodu měly za cíSaře..33.

Z předhusitských pramenů pro vagantskou terminologii podává nejvíce
látky KlareLga: z ní již leccos bylo výše dotčeno. Kromě toho i kromě dvou
nejvýznamnějších rovnic ,,žertéI ioculator, Žakét sit gesticulator..35 zbývá
tu ještě několik výrazů zasluhujících pozornosti: ,,hluma mimus.. (verš
1132)' ,othis scurrio.. (v. 1136)' ,,hrdloss goliardus.. (v. 1137), ,,blázn
fatuus.. (v' 1138)' ,,incantator zvabovnik.. (v. 1146). ovšem ani Glossář
Klaretův není nám o sobě spolehlivým svědectvím, že slovo jím uvedené
bylo vzato ze současné praxe jazykové, nebot leccos, jak se toho jiŽ doha-
doval J. Jireček, bylo tu pokusem jeho i jeho přátel o vhodný překlad z la-
tiny, jenž se však vždy nepodaŤ1|, Že by jeho počin působil na jirré autory,
sotva se lze domnívati, aŽ snad na příklad Pavla Židka, jejž bude třeba
nyní, když mikrofilm jeho Knih velikých je jlž významným ziskem pražské
Národní a universitní knihovny, podrobiti náležité kritické analyse36.

Z právě dotčených Klaretových termínů zdá se býti výraz ,,hluma..
původní a starší, protože Gebauerův slovník (I, str. 433) má o něm doklacly

z jiných řečí slovansky
jménem osobním jiŽ r.
jev zákazu synody vri
mundanas turpes et I
lascivních písní byli po
tak často uživaný aroz
platil podle tohoto ar
latinsky vzdělaných va
chně zváni vaganti n
rovnici s ,,fatuus", j
což se zdá |lýti těŽko r:
kvapuje, že se vagant
vší Klaretově bohatos
hojnosti sousedního Ni
i kulturnim stavem Č
v ní vyčerpáno vše' al
současných nebo ales;
naiíti také některé dr

37 Gebauer  zná  k ror
ské Hlumu starého i olď
III2, str. 45)' jej ichž pře
ského' resp. šaškovského.
ského šašIia (Žita) r. 1393
Předtím' r. 1349' nacházl
j.eště spojení ,,mima.. s 1
Cerný,  s t r .  110.

38 Sr. k tomu Nej edJ
aŽ 122. Co znači české slor
v rukopise vídeňském č.
,,cantus meretricum".

3 'g  Bechthum,  s t r .  '

str. 173a5'), př i  čemŽ t
zpív ati,,trutannis aut ali
shodně s.tím vykládá r
tedy toulati se, a adjekti
vyskytující se pak v Pal
znamenává, že se domněr
( 1 9 5 2 )  o d  H o l u b a  a  K o 1
je známo, tuším, jen o b
jenŽ se nějaký čas toulal j
latorem seu goliardum s
divagando..), jak uvádi B

a0 Sr. Nej ed|ý, Děj.
al Tak v kaoitolkách

narum' najdemď dva tern
v. 1201)' první s českýr
jejichŽ slovní význam se
přednášejícího hlasatele,
naznačova] obsah hry a jt
mu, že termín první byl t
l a r i b u s - p a t ř i l k o s o b j
charakteru ,,žakéřtl,, (o t
122 pod le  sp i su  Mácha lc

2 PřÍ,spěvky k dějnám

]] Tak má Černý ,,kněži,,, ne však - správně - edice Erbenova.3:  SI r .  105,  č.  271 (vydání  Pa lackého,1 .
33 .IamtéŽ, str. 106-7, č.278; sr. mé Čes. děi ing III, x, str. 255 a 278. Nerrí

pochyby, že zďe v obou zptávách je paralelnost, vlastně rovnice mezi výrazy ,,kaj-
kléři,. a ,,žertéři,, (o těchto sr. dále).

'a Sr. výše pozn. 22. Př i zmÍněrré tu kapiLolce 27 by| KIaretovým pomocníkem
při sběru slov j inak neznámý Martin. Př i  kapitolce 26, Dď scolaribus (na slr. 145-47)'
mu pom'áhal Gallus Boleslaviensis, patrnď to známý lékař a astrónom Karla IV.
(sr.-str. 92)' ale slibný název nás zkláme, čekáme-li,-Že tu pro naše thema najdeme
podobnou ko ř i s t  jako  v  oddí lu  VI . .

35 Na ně jíž význačné ukázal Černý, Stč' mil. lgr., str. 118'
36 Jsme-li u Klareta, nelze opominouti jmen jeho po všech strárrkách zna|ých

i důvtip-!ých vykladačů B. Ryďy a A. Weselsk"ého,^zvláště spisu tohoto Ktáret
u. sein GlossaÍor (1936).
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z jinj'clr i.ečí slovarrskj.ch, jednak r.šak Že mtiŽe uvésti, Že slovo to se stalo
jménern oso]lním j iŽ r.  137937. Výraz blízký potls l i r tnému jménu ,,Sct lrr io..
je v zákazv sr.noclV vraLislavskc: z r. 1.l15' předrrášeti a zpívati ,,cantilenas
l]]l-l11danas turpes ct scurrilia turpiloquia..; zajisté přednášeči takových
lascivníclr písni b-vli poclle nich naz1''váni38. Tcrmin ,,g,.oliarrltts.., v Německtt
tak často uŽívaný a rozšíi.ený, jali o torn svěclčí zv]áštč knilia Beclrtlrltmova,
plaLiI podle tohoto atltora o sociálně i rrrravnčl lrlLrbolio stojící skupině
latinsk1, vzdělaných vagantů; na konci středovělrrr byli tak leckcly povše-
clrně zváni vaganti rreklerikální3g. K ,,bláznovi.. I(laret (v. 1138) uvádí
rovnic i  s, ' fatuus.. ,  jako by ještě neznal je lro r.ýznamu šaškovského,
ctlŽ se zctá bj-ti Ltšžlio r.rvčřitelrré. Poktrcl jde o vÝraz ,,incantalor.., nepře-
kr.apuje, Že se vagan|i rrezdrálrali r.t'sl-upovati i r- úloze zalilínačťr10. Při
r'ši Klaretor'ě bo]raLosti termirrologie \lagantské, i lidyŽ tato tteclosahuie
hojnosli sousedního Ntimecka i dalšílro zápatlu, iali b-vlo vriči ninr úměrno
i kulturrrím Stavem Čech přem;'slovských i ještč ]ucemburských, nebvlo
v ní vvčerpáno vše, allv nebylo moŽno doplniti ji ještě z jinýclr pramenů
sotrčasnýclr nebo alcspoň k příslušnÝnr kapitolkám Glossáře l{laretova
najít i  také některé dro]lnost i  1, je lro l iapitolkách j inýcha1. IIorším však

. 'Gebauer zrrá krotrrě Mai.íka Il lumy z Prahyk r. 14l]2 i nápravníkyar.cibiskup-
skó Hlurtru starého i ()Idř icha Hlunru j iŽ k r. 1329 (rok ntá Tomek, Děj. n. Prahg
III,, s[r.45)' jej ichŽ pi 'cdkové byl i | 'ak patrně nazválr i  podle zaměstnárrí kejklíř-
skélro. resp. šaškovsl iélro. Substantivurn ..r.t-t it l tus.. ic snoieno s denotrstrací králov-
skétro-šašťa 1Žita\ t.1l39l3 proti odpustl iům, podrŽujic si.ůi starší výztratl-t šašlicvský.
Předtím, t ' .  1349' rrachl izítrrc v zákazu biskupa o]onrouc]iého obdaror.ati joculatory
ještč spojení ,,tni lrta.. s tírrrto zákla<lt-rírn terrrrínerrr (,, ioculator Iser-r rrr irrrus]..): sr."Č cr n y.. si l . .  l  lu.

3o Sr. lt tomu Nei aďlÝ, Děj . přcdhus. zp., str.233' i  ()e rtrý, Stč. núI. 117r., str. 121
aŽ 122. Ctl značí čcské slor'o ,,tlris.., těŽ|io říci. Doklad o podobných písrrícl.t Iidových je
v rukopise víder\skérrr č. '133:]' fol. l11b (za lat irrsl lýrn spisern Prokopa z PIzně):
..cantus ttreretr icunr".

3U lJeclrthum, stt.. 78 -79: lrcjdř 'íve je jej ich jrrréno doloŽerro r. 1,222 (tarnt.
str. 173{.,?), př i  čcrrrŽ sl1"šíme zákaz |<ttěžím, at ncdtipouštčjí př i bolrosluŽbě
zpívaLi,,Lrulatrnis aut al ias vagis scolaf ibus aut gol iat 'dis.. '  TýŽ autrlr i iŽ na str. 113
shoclně ' 1i6 1'y|<lárl/t význanr ttázvu ,,trutannuS.. sltlvcsern ,,hcrutnstreichelt-t,.,
ted5l toulati se' a adjclrt ivem,,faul... Snad z toho bylo odvozentl jrrrérro',,trulant..,
v1rskytující se pak v l ,alcčkových {l istoriích. I{ Lontrr docent Dr Ant. S]<arka po-
znatrrcn1rv1t, Že se cltlrnněnka ta rreslrtld'uje s Et11molorlicltým sklunÍkenl iazgka českélto
(1! ] l2 )  oc l  i l o luba a  I iopečného '  \ l  Cechách je  z rnín l ia  o  go l ia rdcc l r  ve ln r i  vzácná;
je zt látno' tušílrr, jetr o biskttpovi Jarrovi ze Střcdy, Žc dispensoval kaj icího kněze,
ienŽ sc nčialrj- čas toulal jako gol iard, zapolnenu\. prÝ své s1lás-v i ct i  l i r lěŽs]<é (, ' iocu-
latorem st.u gol iar ' . lurn se fecit, in alte i l la ignominiosa hincincle nrulta ternpora
d.ir 'aganrlo. '), jak ur'r idí 13urdach, \,ttt lt tr l , ,| zur Rc|ormatíorr, str. 404.

a0 Sr'. Nej ecl lý, Dě'!. předhus. zp., s|r. 233'
at fal i  v kapiLol l<áctn 24 a 28' I)c lrorrr inibus scctt laribus a De ncrtrr inibus perso-

l l a fu l ) l '  t ta jde l r re  dva tc r r r ríny , 'p r 'aecut ' sor . . ( s t r .  147 '  v .987)  a , 'barbat t rs . .  ( s t r .  11 ' l0 '
r - .  1201) '  1 l rvní  s  č 'cskýr r r  p řek ladcr - r r , ,p i .edb iehač. .a  druhý s  českýnt  ' ' b radáč. . '
jej ic lrŽ slovní výzrlarl l  sc objeví v termíncch uŽívarrÝch při hrách pašijt lvj.ch pro
přetlni lšcjícího hlasat,cle, jenŽ r. prologu nl imo j intí včci (rrapomenutÍ k t ichu atd.)
naztračoval obsah lrry a icnŽ zaj isté spolu s r, lastnínri hcrci - pro to ncní bezvýzna.
trru. Že tcrnrílr orvrrí l lr 'I u Klareta oi.ímtl v kaoitolcc. nazl.ané De lrontinibus Secu-
I a r . i b t r  s '  p ať ř i l  l i '  . l s i l I l l i n t  s v i . t s k ý r n :  p ř i s 1 l ě jé  [ r r  p onůkud  i  k  v y z t r a i . t ' n í  s v ě l s k ( l r o
cbaralrtcrtr , 'žakóřů.. (o rr ich sr. dálc): sr. k tonlu .Ial iub ec, Děj. I it. čes. 12, sLr.
122 pocl lc spisu N[áchalova, SÍarocYt:slt i  sklt.tt lbg dranlat. S dotčeným ptovolár 'ajícírrt

ch
rct
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nedostatkem Klaretovým je jeho mechanická .metoda lexikograÍická,
uedbající u slov ani zřete]e kvalitativního, podle něhož by nad a před slovy
obsahově příbuznými vynikal výraz hlavní, hledící k pravé jejich povaze,
ani zřetele, přihlížejícího k časové posloupnosti slovní, jež by rozlišovala
výrazy starší od novějŠích, po případě stanovíc i jejich současnost. Tak
v této spoustě slov, prostě k sobě přiřazených dosti chatrně a nepřehledně,
jen podle látkových hesel, vyjádřených nadpisy jednotlivých kapitolek,
se úplně ztráceji dvě dvojice latinsko-české, jeŽ bychom hledali na čelném
místě. Mají sice v příslušné kapitolce jistou přednost před svými syno-
nymy' zaujímajíce před nimi místní pořadí, ale stojíce od nich oddě-
leně, uprostřed slov významově s nimi neshodných, takŽe věcnou sou-
vislost s těmito synonymy moh]o určiti teprve nejnovější bádání. Jsou
v dotčené jiŽ kapitolce 27, ve verŠi 1119, kdežto jejich synonyma' rr nichž
b5rlo již výše jednáno, následuji až po 20 verších obsahu zcela rozdi]ného:

,,Zerterz ioculator, zaker z sit gesti c ula Lor. "

Posuzujeme-li verš ten se svého hlediska přítomného, můŽeme již tu postřeh-
nouti podstatný rozdíl, Že totiŽ první dvojice česko-latinská představuje
vagantský pojem základní, všem dále následujícím synonymům nadřazený,
kdežto v dvojici druhé se jiŽ hlásí poj em di|či, z něho odvozený a konkretní,
smyslem naznačující blízkost pozdějším hercům různých her náboženských,
i posuňky a držením těla slovní výraz doprovázejícím' JestliŽe v jazycich
románských výraz ,,ioculator.. našel jen etymologické obměny l.e tvarech
,,joglar, jongleur' juglar.. a pod.az, nejinak bylo i v češtině: zde i tvary
,,žertéř,, se etymologicky připínaly ke kořeni ,,jocus.., stejně vyznačujíce,
že hutnou formou Žertu a šprýmu se především tito vaganti blížili předpo-

hlasatclem rrrá synonynrní souvislost i  výraz ,,herolt.. znánlý z Husa (sr. G eb au er,
SIou. staroč., str. 414, kde se kromě ,,heroltování, ' př ipomíná i jméno osobní i rnístní
,,řIeroldus de Herolt icz., j iž z r. 1312). .I inak ovšcrrl rněl i  heroldi zvláštní postavení
svými znalostrrr i  heraldickými, rnajíce na starosti pořádání turnajů i j iných.slavností:
z doby Karla IV. je znám rcx heraldorun (sr ' Tomek III2, str. 19); v součas-
némvŠak sorrpise dvořanů,podřízenýchnejvyššímuhofmistrovi, u Tonrka(v.48-50)
heroldy nenajdeme, ač tu jsou i jnéna pištců itrubačů. Ylatinské krorrice Vratis lavana
Eschenloera se však r.7454 při scéně Ji říkově se Šaškem veVratislavi výslovnč šašek
označ'u je  výrazem, ,Ch i l i anus  qu idar r r  paras i tus . .  iSS .  r r .  s i l .  \ ' I I .8  i  83) ;  u  KIare ta
(148 'v .  1136)  jek , ,paras i t . .české synonytnum. , l i zacz . ' .  -  Cer 'ný ,  S tč.  mi l .  l y r . ,  s t r .
727,uŽivá ternrínu lanÍaléř (sr. výše pozn.2t3) a v Slaror-Y. x,[ttst ičkuři, str.47, jej pak
opakuje' alc substantivurn to sanro je u G ebauera II, str. 206 doloŽeno jen o \Ían-
devi l lor. i ,  Že byl ' 'pievelmi vel iký lantf larer nebo jezdi lec. '; j inak je znán.ro pouzc
sloveso lanŽovati ze Stítného, v snryslu chorl it i  po Žcbrotě (Geb. tanrtéž):, t im ovšem
není vyloučeno, Že obdobného sttbstantiva bylo v češtinč užíváno i o l idech potul-
ných vůbec,  a le  v  tom smys l r r  do loŽeno není . .U Rcchthuma 740,  pozn.24 jeb|íŽe
nedatovarrá rovnice mintus: ]antlaufer, lantÍarer a lra str. |55, pozn' 203 z jednoho
glossáře gÓtt inského z l . poloviny 15' století výrazům vagus a nrimus odpovídá
německý larrt lopcr, stejně jal ir l  hist,orio, scur' lo : locler; u M. Lex era, LIíttelhochd.
Tttschwórt. (II l . vyd. 1885) loter : lockerer tnensch, taugenicht's; gaukler, possen_
reisser. Naproti tomu u Gebaura II, str. 270 lotr : clr laP, lupič; bl ižší j iŽ snrysl má
tamt. lotřík jako tulák (Iotříci '  vir i  inopes et vagi).

ag  Sr .  Cer t rý ,  S tč.  n i l ,  19r . ,  s t r .  1013.
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kladům, jaké s nimi spojovalo jejich obecenstvo, at to byly kruhy vladařské
a šlechtické nebo lid, touŽící od nich dojíti ukojení touhy po zábavě,
novinkách ve světě i jinakém pcručení. V hodnocení těchto termínů, které
zároveň se staly vyznačením lrlal'ních typů vagantských, není u moderních
historiků literárních Žádouci shody. JestliŽe pojem ,,ioculator.. stále ještě
zůstával pojmem obecným, zabírajícím různé druhy vagan|,ské, jak k tomu
ukazuje výše jiŽ clotčený polrus trubadura Riquiera z r. 1274 o náležitou
diferenciacin3, [3 konci středověku, protože mezi vaganty jiŽ nastávalo
r'áŽné opadnutí dříve tak mocně se zdvihší vln3l účasti kierikální, byť i ne
tak ještě žákovskti' hyli rreklerikové mczi nimi označováni jako ,,goliarcli.,.
jak vímc z knilry Beclrthumov1' (sr. výše sLr. i7). A podobně i Černý u rrás
asi ocl století 14. v-vznačuje vagants]<ou složku světskou, tecly nelilerikální,
ale ani ne jiŽ Žákovskou, jako ,,Žakéře..aa. Pravít o niclr, že se j\ž záhy
,,r'tíraii.. po bok klerikům i Žákům, zr,iáště kclyž se vagantským jevištěm
r,ic a více místo kostela stávala ulice.

Zdá se však, Že Černý termín ,,Žakéřský.. příliš zmonopolisoval, ne-
hleclě k jiným, jeŽ byly s ním současné, ne-li po přípaciě ještě starší. Jde
tu nejen o výraz ,,žertéř.., známý jiŽ Klaretovi, nýbrŽ i o vÝraz ,,ptlenec..,
li laretovi však neznámý' ačkoli se vyskytuje, ne-li současně, tecly krátce
po něm' u Štitnélro: ten v traktátu o připravení srdce podle předtohy
Hugonovy mluví o prlencích a heroltech, kteří prý ,'rádi zpievají, ol' kterých
dary berú..a5, Ledy jako b-r, to byli zpěváci. O pojem substantiva ,,prlenec..,
jemuŽ tak blízko bylo i sloveso ,,pr1enkovati.., -l'znikl v době Husově
spor, krlyž r. 1409 vytýkal Jan Protiva z Nové Vsi Husovi, že sníŽil Řehoře
Ve]kého vj.razern ,,prlenec.., jako by jej tím měl prostě za nčjakého potul-
rrého zpěváka' a když se Flus hájii tím, že Řehoře pokládat za nejlepšího
llrytmisátora, vynikajícíhcl uměním vyjádřiti sladkost slov,,krásnými
rhytmy.., Lecly v našem Sm1l5|1 ušleclrti]ou rvtmickou prózoua6. Starší

'" ( ') er trý, tarrrLéŽ' str ' .  117 jej nazývá poslednírrr tt 'ubaclurerrr occit i irrsk5'.rrr.
aa Sr. zvlášLě jelro Sloroč, }Ittst ičkiře, sLr. 52, Í:3 a i4. I i  taktlvé bi iŽší jehcl

aplikaci vede jej výkiact tr dr'arrratických monolozíclr, clir.adclrrí Lo hře s jedinou <-lso-
borr, jeŽ však rychle pokročii1. k forlně dialogiclré. Z těchto nronologů vznik] ve Franci i
v 13. století parodist ický ťitvar o t.trastičlrářích, zvaný I 'e t l i t  de I,herberie (s. l"r. 55 a d.) '
spojený zv]riště se jrrrérrelrt básníl ia.proletářt '  Ruteborreva: oclLud i r, 'znik českÝclr
Í,taštit.iiářťt, r.i!l'širroů impr'ovisllcí' r. irichŽ r. (]echáclr zilvotlili Češi a Němci, ně1ltlr.,
l i t ly se ieště včltší rrrěrou st(I ia]}. obě národnosl ' i  v temŽ městč." 

",.Í. .I ireček, kci1'Ž st i \ '  ČCj|,/ 1873, str. 101 v referátu o Gcbauerovč vydirr lí
Nor-é rad}. Smila Flašlry znl ir iuje o Lom výr'azu, praví, Žc tu jdc o přel i lad spisu Hu-
gona a Sancl 'o \I ictorc, ale Jaku]lec i . , str '  234 j iž praví, Že je Lo spis ' ,nčjakélro
Hug..-v... Zde téŽ poci le Sni la l . . laŠk-v rozl išujc Jircček pojcnr ,,skladarrie.., vlastní 1,vo-
řící čin básníkův, otl , ,pravelr ic.. (útvar básníkův' l< přeclnášení způsobilý' na rozrlíl
ttt l  písně, kteráŽ byla zpír.árla).

' ' . .nu  S ' .  Pa lac i iý ,  l )ocut t t .  t r I t t | l .  , l '  -1 l t r . s ,  s t r .  16 ,1-65 i  714-75;  J '  J i re t ' :e I i
y ( ' 'C , \1  1873 's t r .  1 '01 ' iNe jec l lý ,Pr , rč.  hus .zpčut t ,  s t r .  174-75;ŽeHrrsv las t r rčpamátce
Rehořově neublíŽi l , rrcpříruo uznal i  j iný odprircc Flrrsův, Sti 'pán z Dolan, svorr rj 'L.
kou, Že se F1us odvážil Rclrcl řo nazval i  prlcncem, .t. j . , ,rhytnrat' iunr ad cuiusdam
hisLrionis c.rcrrnplar, qui pronrptissimus erat vtrba sua profel lc lhytmice" (Ntj.
s t r .  175,  pozn.  1) .
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původ slova ,,prlenec.. dosvědčuje i to, Že jméno to během století 15. se
stalo jménem osobním, a to právě ve vrstvách lidovýcha1, cožje charakte-
ristické pro předky těchto Prlenců, jimž bylo ještě označením jejich za-
městnání.

Yýraz ,,žertéř,, opět prvně uvádí J. Jireček, ale omylem pokládá jeho
užití u Klareta za ,,jeden z libovolných překladů domnětého starého slov-
níkáře Klena Rozkochaného.., jejŽ teprve později, po více než 50 letech,
Flajšhans správně proměnil v Klareta - ač uznává, že výrazu toho užíval
též Řehoř Hrubý z Je|ení (t r. 151a); přitom přehlécll nejen Jun$mannův
slovník (V, str. 540), jenž mezi jinými doklady uvedl i slovník Vodňanského
(Lact i fer, t ištěný r. 1511)'  kde jsou výrazy,,kajkléř..  a,,Žertéř..vedle
sebe, což, jak již víme, neni v protivě, nýl:rž si nevšiml ani dokladů ze
století :iž 15', ze Stárýchčeskýchletopisů, jež jsem citoval již dříve; Že mu
ušla příslušná místa ze zdrojtt tehdy ještě rukopisných, Žiaua a Korandy
mladšího, je ovšem pochopitelno. V. Koranda ml. má z r. 1489 o ŽerLétich
přímý' až dosud přehlédnutý doklad při zmínce, jak Kristus neměl roucha
poctivého jako kníŽata, ani chatrného jako žebráci, ,,ani potvorného jako
vartéři, Žettéři,,, ale měl oděv poctivýo,. Židek ve Spravovně sice přímo
nejmenuje žertéře, ale co praví o ,,kejkléřích,, a ,,b|áznech.., má týŽ smysl
jako u Korandy í týž' jaký byl shledán již výše u Starých letopisů při
shodě kejklířů se žertéři r. 7437 a 1438a9. U obou, u Židka i Korandy, je
charakteristické, jak zrníněným lidem opovrženým se přičítá jako nápadný

šat ,,potvorný.. šat
způsobu šachovnice, 1
současných nebo čast
se zvláštnim tím křikl
i holení takových ,,že

Vedle termínů ,,
,,šprochýř.., třeba he
16. stoletis2. A existr
z r. 1465, jejichŽ pův
před sebou Za yzor

násilí na lristorické
i osobní subjekt, špro
vztáhnouti již na stole
ve sluŽbě městské, b.
moŽno pokláclati je zt
třebovalo53.

Zaslouži pozorno
v soupisech Klaretov'
jiŽ existovalo, třebas
povoláni. V jednom r
české u knihoundch šu

a? ,,Pr|eÍczo.. jako jméno osobní je doloŽeno na Novém Městě pražském na
Florenci k r. 1436 (sr. Tomek' Zd'kladg star. místop. Praž. II, str. 300); k r.7449
zná ,,vinearn Prlenczonis,. Flaj šhans' Staročes. příslouí II., 7292, jenž však, ale mys-
lím neprávern, výklad Jire.čkův z pozn. 45 o shodě výrazu ,,pt|enecz,, s francouzským
,,parleur.. má za nejistý. Cerný, SÍč. mtl. lgr ' , str. 128 našel l ,pf lence.. pří r. ' t '424
vedle jiných hudců ve ztracené společnosti silničních lapků v Poprauči knize pdnůu
z Rožmberka, vydané Fr. Marešem r' 1878, a to v osobě Janka, příjmím Duchoně,
prlence z Miletínska (vsi u Milevska), ale jen s výkladem, jenž odstranil v textu
nepohodlné ,,r.eb,,, jež by mohlo vésti k tomu, žetu jde o jméno j iŽ osobní (Mareš má:
,,Duchoň neb Janek neb Prlenec vyznal . . ...).

n8 Manudlnik (vyd. J. Truhlář), str '  29; j inou, nedatovatelnou zmínku má
ještě na str. 217. - ,,Vartéř.. tu patrně znači strážce nebo opat.rovníka zviřat:
sr. Jungma nn Y, 24, kde doklad ď,,vartýřské kytl i . .  (z rukopišu Žldkova, patrně
ze Spravovny, ale nyní z nedostatečného rejstřiku vydání Tobolkova těŽko zjisti.
telný) se spíše hodí na J:lotčené právě ,,vartéře,, neŽ hlásné a fortnýře.

o9 Sr. výše str. 16. Ziďekve Sprauouně (vydání Tobolkovo)40 vytýká princům
králor'ským (synům Jiříkovým)' Že svým oděvem, zvláště střevíci bez špicí, ,,viec
lehčí dvořáky a (tito) blázniví [asi má být:. ,,bláznivě.., po způsobu šašků] se potvo-
řují.., ,,neb to na kékléře a nablázny viece slušie neŽ královy syny... Co těmi ,,potvor-
nými.. šaty míní, vysvítá z jeho dalšího popisu kroje tehdejšího (str. 42): ,,Rúcho
není štukované, co na kajkléře slušie, na biřice a na-kata, na hudce, na trubače
a pištce... Zajimavo je, že zd'e mezi lidmi opovrŽenými Zldek přímo nejmenuje šašků,
ač zmínky o ,,potvorných, štukovaných šatech.. samy již k jejich připomínce vedly,
ledaŽe by Paleček- jak se to o něm(ale teprve nedávno)téŽ myslí- sám šatu š4škov-
ského nénosil (o toni sr. níŽe str. 72); takě by byla nasiradě ciomněnka, Že se Žildek,
jenž svou Spravovnu psal, ač ještě nedokončil' ještě za žívota Palečkova, srrad vystří-
hal přímých natáŽek na Palečka, jehoŽ vlir, na dvoře .Iiříkově dobře znal a jehoŽ
si nechtěl na sebe pohněvati'

20

50 Sr .  u  Jungmanr
Hádáni Pravdy a LŽi je
nÝm způsobem. . .  A  Br i l
sťvo ď zvláště kto důcl
uŽívati nemají, aby z set
zákaz'ťl praŽských z r. 1Í
des" (,,nec ioculatores se
napomenuti a neodloŽÍ ,,
(sr. ZíbrL, Děj. kroie u l '

51 Zvláště bych sen
bláznů' jak některé ze
a d. MyslÍm však' Že ;
Z 15. století již sem, tuš1
IlI, str. 45, o,,bláznu pl
šaškovském (sr. o tom i t
šÍ, o palici biáznovské (:
sázeti,,(II, str '  301), ' 'bl5 e  S r .  u  J unqman t
Štelcara Želetavsl iého i
o Jednotě bratr. (o něm t
šprýmování i z lolajstvÍ.
z Brikcího z Licka (,,Že
,,dvorské šprýmy,. _ a
my bláznivé provozovat
,,šprochýř.. v jednom s
stika,,znanrenitý šproct
str. 359, není, jak by se
boňskÝm ío nich sr. dálr

' Í  S r . .Če rný ,  S tč .  t
Zibrt, Jak se lidg u Cec,

\ Lr-----*-
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šat ,,potvorný.. šat štrrkovaný, totiŽ šachovaný různými barvami po
Způsobu šachovnice, připomínaný jako šat výstřední i v jiných pramenerllr
sorrčasných nebo časově oběma našim svědkům biízkých5o. A' zdá se, že
se zvláštním tím křik]avým šatem souviselo kvůli zvláštnímu kostymování
i holerrí takových ,,žertéřů.. a , ,b]áznů..sr.

Vedle termínů ,,prlenec.. a ,,žertéŤ,, bych ještě poloŽil termín třetí,
',šprochýř.., třeba heslo to máme pŤímo cloloženo aŽ z druhé poloviny
16. sto]etí52. A existují-li již uprostřed stoleti 15. ,,šprochy vagovské..
z r. 1465, jcjichž původce biskup Jošt z RoŽmberka měl pravděpodobně
před sebou Za yzor podobnorr sbírku šprochů, ]ze tuším beze všeho
násilí na historickó skri.Lečnosti předpokládati, že tehdy již existoval
i osobní srrbjekt, šprochýř. Zdá se mi však, že nelze uživáni tohoto slova
vztáhnouti  j iž na sto]etí 14., tak aby ,, ioculatoř i . . ,  kteří byl i  r .  1319 v Praze
ve službě městské' byli počítáni k těmto šprochýřům, Zatim co spíše je
možno pokláclati je za hudebníky, nejspíše trubače, jichž město stále po.
třebovalo53'

Zaslavži pozornosti, Že talrti český výraz ,,šašek.. marně hledáme
v soupisech Klaretových' ačkoli i to bylo jméncr, jeŽ aiespoň v 15. století
iiž existovalo, třebas jen v míře vzácné, skoro ojedirrěle, značic životní
povolání. V jednom rukopise, uverleném ve FlajŠhansově knize Kniha
české tl knihounach šuédských a ruských (z r. 1897)' str. 37, se vysk5ltuje

50 St. u Jungmanna I\r., str. 432 při heslu,,šachovaný.., jak rr Tovačovskélro
Hádání Pravdy a Lži je LeŽ ,,odina oděvem šachovým všech barev jako Šachovič-
ným způsobenr... A Brikcí z Ltcka ve svých Prriuech něst. (7537) prar'í, že ,,žákov-
stvo a zvláště kto důchody mají, nohavic šachovaných, červených neb zclených
uŽívati nemají, aby z sebe kajkléŤů nečinili... Jako by to byla ozvěna ze synodálních
zákazi praŽských z r '  1349, aby klerikové nenosi l i  , ,cal igas scacatas, rubeas ac vir i .
des,, (,,nec ioculatores se faciant..), nebo j inak, neposlechnou-l i  do roka nebo tŤetího
napomenutí a neodloŽí ,,artem i l lam ignominiosam.., budou zbaveni výsady kněŽské
(sr. Zíbr'L' Děj. kroje u zemích čes',7892, str. 321, pozn. 13).

51 Zvláště bych sem vztáhl některé doklady, zachované v příslovích, o holení
bláznťr, jak některé ze sto]. 16. uved] Flajšhans v Příslouích staročes. I, str. 20
a d. h'{yslím všali, Žc je tu nesprávně vykládá na blázny skutečné, na šÍlence.
Z 15. stóletí již seň, tuším, patří doklad z ieclné satiry N{ařília Rvačky v CL\}1 1852.
III, str. 45, o,,bláznu proholeném,.. Podobně bych myslil, že se ,,bl.áznů.. ve smyslu
šaškovském (sr. o tom i dále str. 23n.) týkají doklady Flajšhansovy, všechnv j iŽ mlacl-
ší' o pal ic i bláznovské (Žezh, I, str. 120-121) nebo obraLy ,,na bláznovský provaz
sázeti.. (II, str. 301), ,,bláznovské střevíce zedrati ' .  (II '  str. 536).
'  ' .  Sr... u Jrrrrgmanna IV, str. 499 k hoslu,,šprochýř.. r lolr lady zl. láště z Jana
Štelcara Želetavsřóho i z Kclmenského českého fÍďttaaďtatinskÓhďspisu Lasického
o Jedno[č bratr. (o něrn sr. níŽe). Slyšínre-]i tu c:iL1rl-y o ,,oplzlých řečech, šprochýŤsLví'
šprýmovárrí i z lolajství.., najdenle zde j iž př i hestu ,,šprým.. (Iv, 499-500) citát
z B r i k c í h o z L i c k a ( , , ž e r t o v n ý a p ř á t ' c l s k ý . . ' . . š p r ý n r , , ) - , . S t e l c a r a s e o z Y o u
,,d\,orské šprýmy,.- a d9k911ge je tu j iŽ pozoruhodná předzvěsI i  z Da]imila (, 'šprý-
my b lázn ivé pror lozovat , i . . ) .  Pod le  Branr l lova . -G lossar iu  (1E76) '  s t r .338 '  uŽ i l  výrazu
' 'šprochýř.. 1. jet{norn svénr ]is ltr i  Karcl ze Zetol ina; uvedená tu též charakteri-
st ika,,znanrenitý špr'oc}rÝř a Žertovný..(|.ýká se ]inězc }tatěje Kozk5') z ČČitl tsl- 's,
sLt- '  359' nerrí. jalr b-v se zclálr l ,  z BťeŽana, nýbrž patří aŽ Mii l lerovýnl pamětenr tře-
botiskÝn (o nich sr. dále str '  (j i l).

' . i  SI..Čcrný, SÍri. nri l .  lryr ' , s[r.. 127, 1l iecl nírnŽ si však j iŽ cio]<laclu toho všinrx
ZíbrL, Jak se ktlg u Cechúcli luncouttlo, str. \., pozn..t2.

! I



text legendy o Pilátovi z 15. stol., shoclující se s pražským rukopisem
křižovnickým z r. 7472, kde se praví: ,,scriptus [text] cum propria manu
sua famosi Zigismundi cle Nezyew et pronunciatus per ssasskonem W[en-
ceslaum] de Maczowicz,,;1e to <loklac] velnri zajímavý svým určitým tvr-
zením, že byla legenda šaškem recitována, doklad tím zajímavější, že
pravděpodobně můžeme toho šaška, jehož šaškol.ské zaměstnání potvrzuje
slovo ,,ssassko.., předcházejíci jeho jméno osobní, přímo určiti: Mačovice
je ves u Benešova a odtud poclrázel husitský hejtman Václav z Mačovic
ve Slezsku zr. 14345a. Pozdější svědectví o něm jako o šaškovi, recitujícím
le1endu o Pilátovi, lze, tuším, vysvětliti, že tu patrně máme podobný případ
poklesu slávy hejtmanské, jaký známe i o hejtmanu mrrohem proslulejším,
o .Ianu Talafúsovi z ostrova.

V nedostatku dokladů o termínu ,,šašek.. si můžeme, jako při heslu
,,prlenec.., pomoci konstatovánim, že v 15. století již existovalo rodové
jméno zemattské ,,Šašek..; nejvíc je proslavil průvodce p. Lva z Rožmitálu
na jeho cestě po zemích západníclr r. 1.165-67 Václav Šašek z Bířkova56, ale
je známo i jinak56; neŽ jméno Šašek se vyskytne i mezi měštany a poddaný-
mi57. A jestliže taková jména osobní již existovala v době Jiříkově, je
nasnadě, že i do doby lucemburské zasahala paměť příslušníků rodů těch
na předky, kteří si pod tím jménem, tehdy ještě obecným, zjednali kromě
odměn hmotných po případě i hodnost šleclrtickou se jménem stavovsky
povýšeným a se znakem' na němž byly emblemy, připomínajíci staré
šaškovské zaměstnání (na př. rolničky, muŽík na šachovnici a pod.)58.

Místo přímého poj
j d e i o 14 . s t o l . -če s k
je nepochybně spojen r
světa, míti ke své zábt
máme v Čechách, jak.
ve sdružené formě ',bI
přímého dokladu z 15'
předpokládati z rtnn
Tak Rokycana ve sv
Na př. ve větě o dětech
častokrát..59, zajisté n
však ráz zřejmě šaško.
s korunou hlohovou'
s bláznem se trmacejí t
háči př i jdou trubači a
níci a lslrázni, kejklíři..
A stejně, když ,,b|áz
[mrtvý] dlúho čekal!..
nemúdří!..62 Z pořekad
Moudrosti starých ČecJ
v příslovích63. U Komt
,,I)|áZnÍI,,6a, doklady o

šaškovství, jako byla kal
konci s podobou šaškovs]
dvěma žez|y  t t  Sed láčk
šaškovskou? Rolničky na
obvyklé ozdoby panské vr
,,Kde jsou páni, tam zvo
proto ,  Že  se  Iak  panskos|
šašltům. Rolničky na kap
rys šaškovského vzhledu
z oosledni čtvrti 15. sto:
Wblfegga (vydání z r. !8
upozornil Dr Ant. Novot
Iancoualo, str. 184; zde t
reklarnních obrazů ohlaš
přiklad to, jenž jistě prot
prý měli i  nebešťané pod
Husův Pct r  z  Drážďan '
(Zí|>rt' Dě j. kroje, sLr. 34
Škar.k^y' Že tato píseň je t

"  S r m K o v o  v Y o a n
,,o, prej, b|ázni a zpozd|)

60 TamtéŽ I, str. 29_
8| TamtéŽ II, str. 64
6r TamtéŽ I, str. 62,
63 Sr. prvního spisu

v Historiích v textech Á
ne o šašcích samých, nýb

6a Sr. pozn. 5l, též p
65 Str. t i7. č. 1368 t

5a Sedláček, ),Íístop. slouník histor., str. 579 bez da]ší citace. Ale tu si snadno
doplníme: jdeť o smloul;u Jatra Pardusa z l{rádku s biskupern vratis lavskýrn Kotr-
rádem 13. XII. 7434, tnezi jejímiŽ rukojmími byl i  \ráclav z }Iačovic (SS. rr. SÍ/es.
\ ' I ,  s t r '  1 '11 '  č. .204;  omy lem se  v  německém regestu  praví: , ,vor r  Marzowicz . . ) .
A. Sedláček v ()eskomorauské heraldice II (1925)' str. 168 se k r. 1428 zrniňuje o Vác-
lavu z Mačovic (měl ,,štít na dél polovičný a klérrot křít11o..). Scdláček přímo rnlur'í
o Mačovicích jako o sÍdle vladyčím. Zlrratka W mťrŽe, tuším,'ztramenat jen jméno
,,Wenceslaus.., ne i , ,Wadislaus.., jak se domnívá doc. Dr A. Skarl ia. I kdyŽ styky
s Polskem učini ly v Ceclr3tch jméno Vladis]ava Jagel la r lost populárním' bylo j istě
stále jako osobrrí jmérlo Cecha velnri vzácné. ' Z jirrých dokladů o jménu ýašelc
mohu zatím uvésti jen velmi j iŽ pozdrrí citát ze Sirrrona Lornnického z Budče: ,,Casto
z trčeného žáka čín1 šaška a tuláka..(u Jung.manna I\ ' '  str. 670 při heslu ,,tulač..).ó5 Dříve bylo přej imáno jméno Václava Saška z Mezihoří, ale' jak blíŽe proměrru
j rnéna toho vyk ládá  Jakubec  I ,  s t r .539,  autor i ta  A .  Sed láčka,  ienž do ot toua.Sloun. 

nauč. XxIv., str. 564-65,napsal hósla ,,šašek.. i  , ,Šašek.. isr. í 1erro pozůsta-
lost v Historickém ústavu praŽ.), rozhodlapťo \'. Šaška z Rířkova. otom sr. i  můj
úvod V.e službdch Jíříka krt i le (1'94o, str. XX\II a r l .). Ještě Dobrovsltý překládal
jrnéno Šašek jal io jméno obecné.-  5 6  S r .  n a ' p ř .  J a na  ŠaŠka . z e  S ád ' k u  ( u  l } l o r . i c , 1  . j i Ž  l<  I . .  l  I 2 l :  . t  Č  l t ,  s t r . . 4 . l l ) '  t : .
522;na Moravě pak Jindřicha Saška z Rakových na Podhájí (na panství plumlovskénl-1
k  r .  1 4 t i 1 :  s r .  Ho s á k . I I i s l o r .  mí s l o p i s  z emě  mo r . - s l e z . , . - s [ r . 5 [ 9  { téŽ  F '  C e r ný ,  ťka : a .
l 'el It latín. deskrim zem. brn. i  olom., str. 376, heslo ,,Šašek..). M. Ko1ář, Česko-mor.
heraldtka (1902)' str. 264' poznamenává i šaška rnezi heraldickÝmi štítonoši.

5" K r. i460 je v Praze^na Malé Straně švec Šašek (Torrrek,. Zdkladp1 III, sLr. 51)
a r. 1500 se tak jmenujc poddaný Petra Adršpacha z ])ubé na RYsIttburce ve vsi
Vl ltové (Emler. ReI. tabul. II. str. 529).

58 U Sedláčka,Če'skomor. heralr l . , . str '  l}.12, najcleme tak, ales1loň u rodu z l{i lo-
tiol'ic, rnuŽíka na šachovnici. RylyJi za zta|< tohoto rázu brán5' i jiné vnější s-vrnbolv

, ,



Místo přírného pojmenování šaškovského se ozývají v 15. stol. - a snad
jde i  o 14' stol .  * české názvy,,mužík.. a,,blázen,,.  o,,mužíkor' i . .  -  s tím
je nepoclrybně spojen nepěkný zvyk tehdejšícli i pozdějších mocných tohoto
světa, míti ke své zá|lavě kolem sebe všelijaké druh.v tělesných mrzáků -
máme v Čechách, jak ještě dále o tom bucle zmínka, doklad z r. 1448, a to
r.e sdružené formč ,,b|ázen mužík... K samérrru názvtt ,,t)|ázeÍt,, takového
přímého dokladu z 15. století nemáme, ale můžeme i jeho existenci tehdy
předpokládati r. rtvlýcln iraráželi pramennýclr, zvláště pořekadlovýclr.
Talr Rokycana ve svó trostille rozlišuje dvojí význam slova ,,l:\ázen,,,
Na př' ve větě o dětech, že podle cloktorrl ,,bývají . . . mdlé' blikavé ab|ázni
častokrát..59, zajisté míní zjevy clrorobné, nedostatečného rozuml; zato
r,šalr ráz zřejmě šaškovský vkládá do svých slov, líčí-li Krista před smrtí
s korunou hlohovou v,,rúše posměšnóm, ježto jej oblékl i  v ně a jako
s bláznem se trmacejí s nÍm mezi biskuPy..uo; nebo když k místu, jak k bo-
háči přijdou trrrbači a pištci' je v jiném rukopise varianl"a ,,pištci, buben-
níci a blázni, kejklíři..61; tu se zc|á, že varianta poclává smysl šaškovský.
A stejnč, když ,,b|ázni.. o úmrti cizím ironicky praví ,,Bohdej nás tam

[mrtvý] dlúho čekal!. .  a Rokycana k tomu pohněvaně dodává: , ,oh, b|ázni
nemúdŤí!..62 Z pořekadel jsou o ,,bláznech.. doklady zv]áště v Komenského
Moudrosti starých Čechů a v Čelakovského Mudrosloví národu slovanského
v příslovíclr63. U Komenského jsou k tomu, co bylo jiŽ výše řečeno o holení
,,bláznů..6a, doklady o , ,neholeném bláznrr. ,  d , ,Z vysoka podholeném..65;

Šaškor,ství, jako bvla liarkule se zvonečkem nebo s rolničkou nebo jaké'si žez|o na
konci s podobou šaškovskou, bolružel nevínr: byl by snacl i  erb rodu z Cermnik se
dvěrna žez\y l Secl láčka (tamt., str. 354) vlastně talrovou narážkou na minulost
Šaškovsktlu? Rolničkv na čepici nebo na šatě šaškovském byly groteskní Lrarrsposicí
ol lvyklé ozdoby parrské ve 14. i  15. století - b-vloé obecné přísloví, nevÍrrr zda i české:
,,I{de jsou páni, tanr zvonÍ i rolrr ičky.. (sr. Zíbrt, Děj. kroje, str. 344)-, groteskní
proto, Že se tak patrskost spojovala s pohrdárrínr, jež chrlva|a vyšší společnost proti
šašliůnr. Rolničky na kapuci a po případě i j inde na šatě proLo vidíme jalro význačrrý
r" s šaškovskóho r.zhledu na lrěkolika obrazeclr ze slar'ného německého rukopisr.r
z poslední čtvrti 15. s|-oletí }[iltelrllterl. Ilausbuch, z nrajctku kníŽat z \\raldburg-
\volfegga (vyclání z r. 1887 od If ssenweina a nové, \ ' . l l l . ,  z r. !972), na nějŽ mne
upozorni l  Dr AnL. Novotrrý, ale lrt 'erý i iž r '  1895 znal i ZíbrL, Jak se kdg u Čechúch
tttttcouctlo, st 'r '  184; zde téŽ jederr t lbrázek ukazuje' jak potulní kornedianti užíval i
rc]r iatnních obrazů olr lašovacích; j.scltr tu i j iné obrázky jako uk:izky jej ic lr umění,
příklarl to' jcrrŽ .| istčl proni lr l  i  do Cech. Podobný šaL jako dvořané ,, it l  regis curia. '
pl'ý rněli i rrebešťarré podle písně Irr dulci jubilo, jiŽ dorrrrri:le sloŽil znárný vrs|evnik
Husťrv PeLr z Drážrlan, podle jinó zpráv1, (Tlreclbald) clokorrce PcLr z Mladoňovic
(Zíbrl" '  'Děj . ltroje, str.346, pozn. 29)..Ic r,Šak rrcpoch1'.bně s]lrávné rnínění doc. Dr A.
Škar'lr1'''Že tato píseri jc rrrnrlhern s|'arší.

59 S i tnkovo vyc l ání  I '  s t , r .79 ,  ř ác lka  290;  poc lob l rě  as i  l ,  s t r .639 r .  obra tu:
,,o' prt l i ,  blázni a zpozdi lélro srdcc lr věřerrí .. .. .

60 Tatnl"óŽ I, sťr'. 29-30' ř. 259-ij0.
6' .|arntéž II' st"t.. 642' ř. 418 a d.
6r . l .arntéŽ l '  str. 62, ř. 69.
63 Sr. pr'vníIro spisu 1.ydání .I, \r. Nováka a ctr 'ulrétro K..Dvořál ia. Ovšern j iŽ

l. If is|oriíc}r v texlcclr Á-C v art ikLrlu.1' naideme výr'az,,tnasopuslnÍ blázni.., ale
ne o šašcíclr sanrÝc}r, trýbrŽ o rnasopustních rrraškarácir.

oa Sr. pozn. 51, též pozn. 26.
0'Str.67, i]. 13tj.3:r 1l]67. \I 'Ýklacl Kornens]<ého, praví-l i  o doklaclu prvnítlr,
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,,|)|ázntl,, ve smyslu šaškovském se také týkají pořekadla: ,,S b]áznem se
o pal ic i  nehádej!. .  , ,S takovou kuklou na blázna!..  , ,Jen že zvonce nemá...
,,Přivázati zvoneček...66 K tomu ]ze dodati klasobrání z Čelakovskélro.
neboť i odtud některé kusy sahají dosti daleko do minulosti. Tak mají
její reflex mezi jiným tim, že jsou českého původu anebo alespoň polského,
zdá se, zvláště tyto67: ,,Každý b|ázen ve svém kroji..; ,,Blázen se o málo
pokusí..; ,,Bláznovskou kápi nosí..; ,,Holiti koho jako lllázna.,,

Nebylo bez hlubšího významu, že se právě v lirlovém mudroslovi
zachovaly tvto rozptÝlené a leckdy již během času znejasnělé naráŽky,
jimž teprve moderní bádání svými tušivými konjekturami dovede alespoň
poněkud vrátiti jejich starou barvitost, aby tak mohla vyniknouti osobitá
podstata největšího českého vaganta, Palečka, a to v době, kdy se české
žertéřství opět musilo vhodně přizpůsobovati změněným poměrům, ani ne
tak ve svých vyšších polohách clvorskj'ch a šlechtickýclr, jako v liclovÝclr
nížinách. I tam již pronikal nebezpečný konkurent, hrozicí vagantským
šaškům velmi vážným omezením jejich državy i dosavadních forem jejího
ovládání. Byl to tisk. Zdá se však, že ještě než nové působenÍ tištěných
knih na veřejné minění nabylo větši průraznosti, lze jlž u lidových žertóřů
znamenati nové formv jejich podání, jimiž čelili nastár'ajícím eventuali-
tám, oslabujícím sílu jejich veřejného působení. Je pravděpodobno, že se
tak již v 15. století dálo užíváním a šiřením předclrůdce a průvodce tisku'
oněch xylogramů, otisků to ručně kreslených obrázkťr na dřevěných deskách,
jak jsem jiŽ nedávno měl příleŽitost na to v jiné souvišlosti ttpozornitiG8.
To se ovšem mohlo týkati Palečka, jenž zemřel někd5l r. 1'470, jen menší
měrou. on je jedním z posledních již pravých žertéřských umělcri mluvené-
lro slova, jenž, proživ - jak je to nejvýš pravděpodobno, byť i r'ýslovných
dokladů o tom nemáme - Svou životní kapitolu vagantskou a otevřev
si svou obecně uznávanou schopností cestu až do společnosti dvořanské
v Samo nejbližši okolí krále Jiřího, ozát1| zde české jméno šaškovské rre-
bývalým leskem, jelrož inteIrsita nezůstala jen omezena na dobu jeho
žtvota, nýbrž pronikala i do claleké budoucnosti, tvoříc tak glorii českého
humoru vůbec. I není clivu, že J' Jirečkovi, majícímu na zřeteii bohalství
českého básnictví satirického, zvlášLě v době husitské, kd1, b5lla česká
duše clo největšíclr hloubek proclrvívána náboŽenským vzrrršcním, připatlaio

Že p]aLi ,,de tttoroso.., a vztahrrjc. l i  dol<larl drulrý na člověka p1'šného, ukazuje,
Že- Konrenský sám i iž prar'ý vj-znanr si,arého 

-výrazu 
,,b|ázón,, dclbi-e ncclrá'

pa l .
66  Komenský,  s t r .  74 ,  č.  155 '1 ,  t ]9 ,  č.  19 .10 ,  100,  č.2184 a  2185.  Snad sem i  ná-

leŽí č. 1845 na str. 85: ,,Jecletr b]ázcn víc můŽ otázek nadělati, neŽ mu deset moudrých
stačí odpoví<lati. ' .  Zrr.árnou ]l jstor'krr o Žit<tvi, jak obels|- i l  pekaře Mic]rala (str '  

-96,

c:. 2128) vykláda] rra Žita, ,,s lor.alrtrrého čarodějnika.., ne šaška.
67 Sr .  s t r .  254 -60 i  677 78.
68 \:e stucl i i  Siar 'ší obtlr lba rukopistt .-Ietrsl ióho, rul iopis ( iótt inský., t-ě-sl. ()es.

túarl. uěd rr rr l lr. 19i l2, str '  21).
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to jako ,,kus povahy
věky..os. Vzpomeneme'
1567, že Paleček byl ,,
ke slavné trojici bisku.
Jana Filipce, jenž říkl
rady dáti mohli.., totiž
třetiho Bratra Klenovs
literátem byl jen Tovar
v zemích českých muŽ
a politickou zkušeností'
jistě ještě'dobře věděl,
lému, jeho sebevědom
nepochybně patřil.

P Ř I
\

MámeJi si konkr.
a jaké místo mu připad
z dvojího proudu, na
byl Palečkovi společn1
skému, nýbrž i pro jeh
skému, z něhož vyšel,

6 , V ú v o d u k č l á n k u
tamtéŽ, str. 95 a d. vydl
se proti králi Ferdinandt
noďt i  s te ;ně  E .  Cha lupr
povaha;  r ' .  1932) ,  jako  J ,
V .  N e b e s k é m , . i e n Ž  v  c
ve znaku a tvaru si libu
tento druh bás3rický.,' tt
smě los t i . . .  \ ' .  Cerný,  S
pouhó  p ře t  r .o řen i  jakéh.
2  r .  1889 minění  Ad.  Pa
mluví o ,,památkách nev
vloh naŠeho l idu ve věku
iemuŽ t řeba .  iak  uv idímc.  ? o  S r .  u  

" P a l a c kéh .

ooravdu však z orlíkol
FRA r, Abt. v, str. 220)

7 '  Však  P a l a c kÝ  v
ani soisovatelem: neŽ to
rrové.dějcpisecbví českó s
utvrzené dalšími zkušent
ském.
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to jako ,,kus pol'ahy čleské, která podnes tak zůstává, jalroŽ byla před
věkv..69. Vzponretreme-li při tom již zcle chara]<tcristiky Jičirrského z r.
1567, že Paleče]< bvl , ,č.eskÝ plr i losophrrs.. ,  bezděl iv se vtírá jeho př ipo|ení
ke slar'né trojici bislir.rpa vararlínského a správce biskupství o]omottc]rÓho
Jana Filipce, icllŽ říkával, ',Žc ví tři muŽe, kteŤíž by všemu světu tlosti
rad1' dát i  molr l i . ' ,  tot iž Ct ibora Tor-ačor'skóho z Citn}rttrka, scbe sama a jako
ti.etího ]jratra lilerror.slióho70. Nebyla to trtljice ]il,eráLů, rrcboť z ní vlasLním
]iterát,ern byl jen Tovačovs]<ý, zaLo však nebylo telrdy, za krále V]aclislava,
v zemíclr čcsli('c:lr muŽe, .jenŽ b1' se jim mohl rovnati motrrlrostí i Žir'otní
a polititll iotr zliušeností7r 1-1.jma z dob1' nedávné Palečlia, o nčmž sice trilipec
jistč ještě clobře vč:clěl, ale jejž, šaška, Sotva mu' člověku jinak |-ak ušleclrti
lémrr, jelro sebevědomí prelátslr(: dovolilo uvtisti, ač na místo čtvrtÓ b-v
nepochvbně patř i l '

I ) Ř

I I

I ]UDC  I  PALEC  I i  OV I
t rMÍCl I  ČBst<Ýcr t

}Iárrre-li si konkrtlItrčji irvčdornit,i ' |ali Palečcl< sotiviscl s lri it lLrlosti
a jakťl rnísto nrrr pi|ipacllrl r 'e vč}itt 1ltlrlč'brirtlsl iém, rnusime míti tta zřeLcli, Že
z  c l vo j í l r o  p ro t t t l l r ,  na  r rť l j Ž  se  čcští  (a l e  i  t ' i z í )  ' ' j o c t t l a to ř i . . t t ě l i l i ,  a l c . j enŽ
}x'l l)alcčliovi slrolečni- rrc:jcn jalit l r.1.rri l ia.| ící osollrrtlsti, jalicl šašIrrr tlr.or-
sliérntt, nýbrŽ i 1lro jt.lrrl trcpřes[,ávající příslLršnost, l i l idovénrrt t1.prr vagllnt-
s l iénrtt ,  z  r rě l roŽ \ .} 'šel ,  a le ] ig l i tcrÓt t r r t  se 1 lodlc nas l i i ' ta j icích st 'p ří leŽi t t ls t i

0u \.  ťlt 'odtt  l i  č. l l r t l l iu Staroc i .  z lortr l ly  sat i r ic| ' t i  \-  (] . ; .1/ 1N7J, str . .  l321 ;  přct l t 'írrr  j i ) ;
IamLéŽ, str .  95. t l .  r .vc la l  č] irrrek Ccs l ié palrrí1t l[ 'y 'za r '1r l | i} .  šnia l] ia l t ls l i ó ,  o l l t 'accjící
st pr 'o l i  l l r .1r l i  I] .cr ' t l inatrt lo l ' i .  IJr ' iír-ě t lc l tčená chir l . : t l iLcr ist i l ta,  ] i tcr ' l l  r .šal i  ušla 1 l t lzt tr_
r r o sL i  s t ' c . i r rč  I i .  ( ) l t a1 t t p t l ó l r r l  r -  j e i r t l .  t r t o t i og ra1 i i  . Y rÍ ro r1 l r 1  l i l t l s t l / k ' r | r , s f tÍ  ( I .  N i r l . t l t l t r í
povalr i r ;  t . .  19l j2),  . ja l io Jrrs.  l i r 'á le,  ( ' ' r 's/ i t ls lou. l i I t lsof le (]t):J7) '  tn1r i iŽ 1 l i .cdc l tr| ic l t .c ve
\ . .  Ne ] l t s l ién l , . i c r t Ž  v  C ( ] , 11  1847 ,  I ,  s t r ' . 3135 -  l l [ i  v1 ' ' z r r a i : u j e ,  j a l i , ,ť l i l 1 r  naš t l  r t t - r ' s l '
ve zrra l i t t  a tvar l t  s i  l ibrr iící,  rraše ol l r .att t t ist  r l  t t l ipoc lo] ln i ; t tí tr l t tsc l1.s i  br.zrt  r l ] l lí l l i [ i
te l i to t l t ' t r l r  bás.n icI iÝ. . ,  tot ' iŽ drast ' ickÝ sat i r isrr . jící l rurrt t l r . ,  t[c lsa lrrr . iící aŽ,,|:cztt l '<It lé
snrčlost i . ' '  \ . .  Cct.rrÝ '  Start lč,.  J1asl ic:/ . . rí ř ,  29-:]() ,  soulr lasc,  Žc t i r  l rejc le o tr i ' ' jaké
1loulró 1 l řctvor l .crrí j rr l ié1rtts i  r-zoru ni:rrr t 'ckélro,  rrý l l rŽ tr  \ . l . t \-ot .\ '1 l i i r .oc i l lí ,  rrr . i i t lí
z r . '  1| i t j1) r trínční '\ t l .  PaI t l r .y.  v c.C ' t1,  sLr.  | t: j5 i1() ,  kt lc  sc vc s l r t1 's l t t  Nt l l lcs l i ó l rc l
l t t luví c l  , ,1 latr látIt l i t : l i  ncvi izat ló]ro ] luttrot 'u a J iorrr i<: l iýc l r  [ lzc Lu spíšc říc i :  sat i r ' ic l i .Ýc l r]
rJo]r našclto ] ic iu r-c l .č' l iu i l l i r . l r r l  r t t i l r t r ló l l i . . .  Je c[t l ] i řc  s i  t t l  r rr .ěr lotrr i [ ' i  t l r ' / rvě rr  I)a]cč]ia.
j c t r l t r Ž  t ř cba '  i a l i  r I l ' i 11í t l r c .  p ř ičís t i  v í c c  1 l r i vo t l r r t r s t i ,  t r eŽ | i  s t :  t t b r . r ' k ] e  r r l l  s ] i .

' { ,  S l ' .  u  Pa l a i .  I i ó 1 ro  \ l ,  1 . ' ,  s t - L .  3 | i . ) '  po z l l .  l 3 l l 2 ,  j a l i t l  t : i | á L  z ,  . I a t t a  l 3 l a l r o s l a r ' a ,
o1lravc l t t  r 'šak z ()I1 i l ior 'v I i r r i l r5.  ťttnt ' [í,  ovšcttt  as i  rra l j ]ahos]ar ' r lvč zá l i ]at l t r  (st ' .
F. l i '4 l ,  , , \bL. \: ,  str ' .  220).

? r  \ 'š l r I i  l ) a ] i r t . | i Ý  v  t t i Ž c  so t t r - i s l r l s t i  1 l r aví  l r  l i l c t l o r . s l i ó i t r ,  Ž c  r r t . l l l . l  a t r i  u i . e t t ý r t r ,
l l t t i  s 1 l i s r l r ' t r t e 1 e l t t :  t l c Ž  1 r l h r l  r l l i l c Ž i [ č l . , c t ' , r i t i  l l a t i t ' r ' š c c l i 5 . . j i r r ó  v e c l l l r  i : . i l i p c c ,  r l a  ň č ' i Ž
l l ( ) \ -é  ( lč ' iť i ) i s e cL r . í  ť ' c s ] i t i s l ' o r . t r  z apo t t tÍ r l l i ,  p i ' á L c l s [ ' v í  od  t r l l l i t [ a  ze  š l i t l l r ' 1 l r ' o s [č . ] r l r ' ' s l ié ,
t t I t . r ' z t ' nť ' t l a iší r l r i  z l i uše l t o s I t t t i  a  r r e t l l i r . l t . j í c í  se  s l .ésL i  r o z t l í l y . 1 '  1 l ř c s r , 'č r [čcní  t l i l l l r Ž t , n .
s l ie ln-
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opět antaeovsk)r vracel' pochopitelně daleko více určitých podrobností se
zachovalo o aristokratičtějším proudu dvorském: k němu se úže a více
upínala pozornost těch kruhů, z nichž pocházeli naši zpravodajové, ať to
byli kronikáři světští i církevní, odborni autoři theologičtí i právničtí
nebo úřední osoby, vyhotovující listy a listiny všeho druhu. o přísluš-
nících těkavého typu vagantského vznikalo při řídkých příležitostech jen
málo písemných pamáLek, a ztěch ještě velká většina se ztratila. JednÍm
takovým vzácným, skoro ojedinělým příkladem je zpráva z r. 1492' zacho-
vaná záslužnou akribií neocenitelného sběratele oldřicha KŤiže z Telče,
o písni Věrní křesťané. Dovídáme se o ní provenienční data, jaká nám
skoro o všech jiných skladbách zůstává dlužno pro nedostatek pramenů
i nejsvědomitější nové bádání: složil ji farář Bartoloměj z Uher. Brodu,
zazpiva|ji (asi po prvé) jakýs ,,ioculator.. z moravského Šternberka Adam
a dal ji opsati Řehoři ',RuÍTo.., jenŽ ji přinesl do Třeboně7z. o ,,ioculatoreclr..
dvorských je již zpráv více, ač ani těch není mnoho.

Tyto zprávy sahají do 12. století ke králi Vladislavovi, jenž r. It67
potvrdil darování, jeŽ učinil jeho stejnojmenný otec Dobřatovi; za touto
zprávou hned r. 1176 je zmínka o,, joculatorovi. .Kojatovi,  jenŽ obdržel
újezd Dobřetín, získaný patrně štědrostí jeho kníŽecího patrona?3. Při
tom ovšem je nesnadno rozhodnouti' týkají-li se doklatly t1, hudebníků
nebo jiŽ žertéřských recitátorů a improvisátorů. |{a rozhraní vlády Václa-
va I. a Přemysla otakara II. se připomínají z 6. IV. 1253 z NIoravY, kde
vládl Přemysl, při zmince o prodeji jednak vsi Cetonic a drobných pozemků
ve Znojmě, jednak ve vsi Valové v Pražsku, ,,ioculátoři., Zunge| a Konrád
(ten se již nazývá ,,cognomine .Ioculator.., jako joculator bývalý nebo
jako potomek po předku tak nazývaný)'n. Byli-li první dva Češi, je dvojice
druhá německá, nepochybně následkem národnostní změny, rrastalé rra
dvoř'e morar'ském i pražském ' Z cLoby Václava II. pak dočteme Se l' kto-
nice Zbraslavské několika zmínek o ,,joculatorech..75. Zajínavá je v té
příčině shoda mezi dědem Václavem II. a vrrukem Karlem IV.' jeŽ u císař-

' .  Sr. Vi l ikovský, LatÍn. poeste ždk. o Čechťtcň (1932), str. 120 i ocltud V. Čer-
ný' SÍi' mil. Igr', str. 126. Podobný doklad o Václavovi z Nlačor'ic sr. výše
pozn, 54.. ?3 od doby Zíbrt.ovy, kdy doklady ty i následující podal z Erbenových Regest
v knize Jak se kdg u Cech. Írrnc. (str. V, pozn. 9 až 12)' sc jejich citace vrací u všech,
l ido se tírnto thematenr zabýval i (Nejedlý' Y. Novotný atd.) aŽ do Ant. Novotného
Staroptažskť1ch theatralií (1952)' str. 8. o dotcleném Kojatovi se neostýchal zaznante-
nati jeho úmrti - palrrrě pro jeho r,áŽnost - 2ni mnich PodlaŽický ve svérrr nekro-
Iog i r r ,  nazýva je  ho , ,h i s t r io . .  (Novo l -ný ,  Cc .s .  dě i  .  I ,3 ,  s t r ' .  190) . -

' '  S r .  k  to lnu i  Dudí l r ,  Dě i .  } Ior .  IX ,  s t r . '35  i  Novotný,  Ces .  děÍ.  | ,3 ,  s t r .  98 i l .
?5  Dvě z  n i ch ,  k  r .  1282 i  1297,c i tova l  Y .  Cerný,  S tč.  mi l .  1yr . ,  s t r .  !26 ,  a l ze  je

ještě doplniti ztnÍn]iou třetí o pobytu královč r. t240 v Erfurtu (F,{iB Iv' str. 43;
i zdc ,,nrimi saltant..). Z kronikářova líčení královsl ié korunovace r. 1298' kterou
provt, lzí ' 'onne genus ludi.., je zajímavé jeho konstatování, jen zčásti Ccrným cito.
vané: , ,H ic  e ten inr  muse propr i i s  sunt  a r t ibus  use . . .  H ic  sc i t  cantare ,  qu idar r t
c a r n l e n  r e c i t a r e . "
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ského vnuka je ještě str
náklonnosti k šaškovs
písaři královské kucl
o miskách i škopcích
a hrncťt76, zato podobn
ale přičítaný někdy t
vallis fatue.., uclěluje
třeba pokládati za ťIkt
vyšlo jako skutečná lis
dvora podobnou chara
Znarr' této fikce vystup
způsobem, jako se stall

?6 St ' .  Emlet , . .Reg.
F o r r n e l b u ch . . .  AOG  29
Přemgslouci a jejich dědicl
žtik. u Čech. (|932),.s[r '  '
53. Pocházi ze sbírky králr
napsal téŽ článek jako o
ieho svmpa l iÍ  k  básníkům
lerLovnÝ.dekret Václavův

tt ide tu o kus, vy
13  - L 4 ,  j e jž  H .  F r i e d  j  u n
vedené rrrě1 za skutečnou l
(ve spisc ur.ecleném v po:
v  l .  v v d . .  s t r .  1 14 ) ,  L a k  V i
r r i r .én i  h iabs tví . .  mají  p ří
Třenicích, Bláznových, N
k i rchen.  .  .  . " :  s r .  vydava
ho, str. 100, pozn. 225: ,,t
ním Dolcibenovým je Tad
,,f i  gel lal.oris famil iar is" zt
p ř e dh '  z p . ,  s t r .  1 l 4  a  d . ; .
io r 'Ým z .dá  se  bÝt i  t i tu l  , ,
vvznačené,  s te jně  Íako , ,
matickÝ ovšem - dozor r
obecnoir ttÝzni: sr. k toml
v Beaucair:e (v Provenci)
sos... \r kontrastu s tím ]
fl orentského učence Zanol
novaný básník' protestov
uspoko jení  od Kar la  r .  1
Tru  h lá ř '  Počdtku human '
p od á v á  v  Re k t o r y s o v ě
p o d l u  J .  C  i b  u  l k y  k  r .  1 3
jici dobyti Jerusalerna od
dorum.. ráz povšechný'
, . k r á l  č t v e r ' á ků . .  t ' . I e  p r i
Soudního dvora (,,Neviňl
fraškovitá oředstavení d
str. 45 a d.). o těchto,,krá
Mastičkář.v ČČv t847, I,
,,Neviňátkůrn.. (mělié sv
j inde zde (sr. pozn. 25). d,
biskupern (,,episcopus Ir
str. 207 a d.
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sliélro r.rruka je ješt,č sItrpriována. l,aLř'í-l i l i přímÓ cltaraliterist' ice \rtlclavovv
náli ionrtosti k šašliovsk(: rozmarntlsti Žertovtré iclro privilcgiur.rr, vydané
písaři královskó ]iucItvtrě Janovi VesLfálskcltrrr'r, iemuž uclílí rrotářstl 'í
o miskáclr i škopcíclr tl i.evěnÝclr, spojené s clesáL]<em Z \'\.ie(lcnÝclt mis
a hrnct i76,  zato pot lo l tnÝ c lekret ,  r '1 'c lan(.  pr i ,  or l  l . l á r lcc pe l ie lnéhrr P l t t tona,
a l t .  p i . iť 'íLarrí-  nt\ l i r l r '  t ra r . l . t t l l  l (ar lov i  IV. ,  i i r l . rŽ tcIt to.Iant l t ' i ,  , ,cotn i t i
r .a l l i s  l r r I t le . . '  t t r lěILt ic  , ,cotn i l 'a t t t t r t  1 l rct l ic t t tm. '  Sc r .šcnr i  l r rar . l l '  a  l ' t ' rzemi,
třella 1lokládati za {.iktivní dikťarncn, jeŽ i kdr.Ž z l iartcelái 'e krťrlovské ne-
vr 'š lo ja l io  skutečrrá l i s l - in:L,  př 'ece r t rá  1;r 'o povalr t r  t ls t l l l t ros| i  ] i t t r lo l ' t ' i  jeho

ch.ora por lo l l r ro l t  char l tktcr- is t ičrrr ls t  ja l io  c iotčená l i s| ina Yác lar . t l r -a? ' .  \ r i - -
znatn tÓto l ikce vl'stttpuje tírn spíše, r'ílrre-l i, Že Iiarel z cizitlc,ú ptlrlobni-m
způsol lern,  jako se sta lo l ' r lotčené právč f ikc i  formrr lá ře b is l i r rpa a l ianc léře

.  
' . '  

]S ' .  ErnIer , . , I lcq.  II '  č. 231l l  a 2 i l1( j :  t l řívc. i iŽ t r  . l .  \ 'o igt .a,  I)as t r l .kurrd l .
l 'orrrrc lbuch .  .  .  AOG 21) (1f i t iO),  155i(; ,  a: .  1( i2-  ( j :J;  sr ' .  k  lornu Susta,  I)os ledrL i
P i . t t t t t l s l t , t , r i  t t  j e j í c l t  t l i r l i t ' ! u í ,  ] .  r r t l .  z  r ' .  | 1 l . ] t i .  s t | . '  l l | i .  \ . r I i k o v s l i Ý .  / ' r r l i l t '  / l o r s t c
! t i k '  p  ( ) rch .  (1c :J ] ) '  s t r .  1( )0  i  A .  Nr l l . t t t r rí - ,  SÍaro2r , t tžs l iť1 Dekanrcro l r  (11)17) ,  s t r .
5 3 .  I ' o c l r 1 r z í z e sb í r l r v l< r i i l r l l . s l i ť ' h op t . o l  r l n o t i i ř c J i n d ř i c l t a ; S t r s t a '  j e l r Ž o \ . 1 r t : l a r . o v i l I .
napsa l  téŽ t \ l á t rck  j áko . ,  l l á s r lÍku. (L\ ( )1 ,1  11|15,  s t r .217 a  t l . )  a  t "a l i  v5 , - loŽ i l  i  z : i |< lac l
jeho s1 . r r t1 la l i í  k  bás r rí ] iťr r r r . j i r rÝn i  i  k  r ' cc i t1 r torťr l r r  i e j i c l r  < lč l ,  i  \ . i l i 1<t rvs l iý .  1 lo l i l áda j i
ŽeI'Ltlr,trÝ dckret \ráclar.ťrv za listinu slrulečrtě l,l.ydarrou.

'? .It lc tr-r o ktrs, vyclarrý od l..crt l '  . l .adr.1. v Suntrltrt arncel lariuc ( l l t9i l) '  str.
13-11 '  i c jŽ  l { .  F r i c t l j t t t rg ,  I (o i ser  l i a r l  I I r .  (1 l J7 t j ) '  s t r ' .  l ( )9 ,  \ ,e  zn1íncc  l l l íŽc  r rc : roz-
r.cdctré rt i i i l  za skutečtrt lu l ist irru ]<anccl i i ř ' t l  Karlor.. l-, steirrčl iako i;o trětrt .J. I(aIousci i
( r .e  sp i sc  r t r -edet rétr r  \ .  l ) ( )Z l} '  78) ,  s t r ' .  1 | i | i .  I . . i l i t i v l ros t . j c l r t l  uz r i á r ,a jí  ja i i  S t rs ta  1 j iŽ
r .  I .  l . r .d . ,  sL t ' .  11J) '  ta l i  \ I i l i l i ovskí ' t ra  l r t ís tech \ .  p0z l l .  7 ( i  t i r l tť 'ených.  . I . r . t . zc  v  , 'b l áz -
n i r - t l t t r  l r t ' a l l s tví . ' r r ra jí  1r řÍs lušrrá  čes l i t i  i l t i . l r t ccká  j rnÓ l ta , , \ .  N i toJ r i cích ,  \ ' c lb lťrdích,.Iřerr icít: lt '  Riázrrol.Ýt.h, Na sranicíclr,. [, 'Nat.rcnl lcrg., Nat'rcIrstein' AffcIrÍeld, AÍielr-
kir 'c lren ' . . . . ': s l ' .  vvtlar.atc' ls l iou ptlztrÍttrr l irt I.adrovu, s[ 'r ' .  I13, pozn. 2, i  \r it i| iovskó-
ho' sIr. 1()0, 1lozrr. 22l l ' ,: , 'currr stul i issiInis 1lcrt incrrci is..]. \z sr iuvislostí,s 1lr l jrrrel lová-
tr i l tt ])olt l i l let lovýrrr ie 

. l .at lr l lva poztt1rIrrI<a (tarrrt. '1) r l  r l lrt lr l l l rrélrr ustatror'cní jakéhrrs
,,f igcl l:rIrrr ' is far.rr i l iar is.. Z2l ' 'ťeX t ltrttt itLIr l lr istr iotruttr. '  (st ' .  l< tornrr Ntl j ct l lÝ, Di i .
předh. :p', str. 114 a t l .). .Ial iousi přeclzvc\stí l i  tělrrto Žct'Ior. l iÝttr ustantlr 't 'rrír lr I(at '-
1or-í-rrr zr l i i  se bj.t i  t i ttr| ' ,rcx t ' iba1clot 'ttttr..z o]ioi i  ] ir ' i r lťr fr.arrcouzsl iÝclr: osobě tal ito
v1'zlračctré, steir lt\ j .akrl ,,t lc lrr Rcr-et.r l iórt ig.e..tra L)o]tr ittt l{Ýtr i . , př iparlal '-_. 1lroble-
nraticl iÝ r lt 'šerrr.- clr izt lI 'r l irt| 1lot 'u1trou ť:cl irr l l iou, jcŽ na si lrr icíclr i  na jarItrarcítl lr byla
obecttot"t l ' rýzrlí: sr. l i  It ltttu 13 eclr t,htrtt l '  str ' .  t j2 i 7ó7, 1. lt. lztt. 2l l .1, kdeŽ stl i  1l i ' iporrríná
v Bcautlait 'e (r ' l  Prt lr lcttt: i) j iž lr r. - l  l  75 l iorurrovace ,,t 'egis super hisl,r ' i trrr i ls irniver-
sos. ' . \r kontrastu s tírr l l lv- la prár.č za l(zu' la I\r. (111. \.. 1l}i l5) v Pisc I ittrrrttr lvace
f lo rer r l s l i ó l ro  učcr rce  Zar t r l l l i h t l  de l la  S t r 'a t la ,  1 l ro t i  čcr r luŽ I )c I t .a rca '  j iŽ  o t l  r .  1 l ]41  l io ru-
novat rý .  l . r1 rsník ,  p l .o tes tova l  (Bu l ' c l<har t l L  I ,  s t r . .  22J) ;  I , c t ra rca  sá t t t  l l y l  ] t  s l .érr iu
uspo l lo ' i c l r í  oc l  Kar la  r . .  1 l ]57  ' jmet ror . i t r t  fa l c l i r .a ] lě te l r l  ( ' ' ( ' ( ) t l1es  pa la t i r r t r i . . :  s r . .  Jos .
Tr'uIr1ář, Počútl;11 ňtrlttrtrrtsrrtu u Cechticlt, 1|i92, str. | i  :|. ) () zl i i r lrú Iiar. lr lr-č, rr cl ir-acl lt l
poc l t i r . l i  r '  [ l e l i to rYs t l r ' i i  1í l r t :e  o  Prazc  I I I  (19 l J2) ,  s t r ' '  1 ( )1 '  l ) ( )Z l r .  .1 ,  t l t r l< la<l  . I .  I )or t
por l l e  . | '  ( ) ibu lk5 ,  k  r ' '  1 l ]77 ,  l i t l v  cís : l i ' l .  l )a ř ' íŽ i  s ]er io r 'a l  p ř i  l t r l s t ' i r rě  l r c r . cc ,  1 l i . cc [vádč-jít:í clrt l l-vLí.Ierusalettra r lr l  ( ir l t ' t ' fr ieda z IJrrtt i l lonu. - xtr i- l i  r. i .še t lotčerrÝ ,,r 'cx r ibal-
d t l t . t l I l t . . r . áz  1 lovšt l c : lu rÝ ,  r - zLa l r r r j ící  sc  l i c  vše l r r  l i r l en t  I lo t t r l r rÝ t t r ,  r l rč l  L rŽší s r r rys l
, . l i t ' i i l  t ' l I r , c t '1 rkť l . . ( , , l t ' 1 l I ' i r r t ' e  t l e  Sots . . ) ,  s1 l l r l c l r  | - r - r  r t r z1 l r r s t i l ých  l i l e r i l tťL  1 la říŽs l ié l rc r
StluclrrÍho dr.ora ( ' 'Ncr. i ir l i tel i . ') '  jelrŽ si trtr t.t l l i  voi i l  l i r .1rlc a rrrěl výsaclrr 1lrr i .áciat i
fr.ašlir lviLr i 1l řet1st:r l .crtí r lr 'arrratick1r (,,sttLt ic ' .: sr. \.. Č t'r.rrÝ, SÍrtrr lr:cs. '1íttst i i 'kt l ř ,
s t t . .  J J  t r  c l . ) .  ( )  těc i r to  , , l i r ' t , l l íc l r  b l r i znů' '  ( , ,1 l l ' i r r cc  c l t l  S r l t s . . )  s t '  z t r r i t \u je  téŽ \ - .  N  cb  eský ,
] las t iť . l t l , t ř  \ .CC. . t{  1817.  I ,  s t r .  j j27 , ie r rŽ  I i  l .  l .1 i i t }p ř ip r l r r i í r t l i . i cc l t r t t . je j i ch  f raš l i r r .  I - rn1 iš
, . \c r . i i r i i t l<ťrr r r . . (n lč l iť  s r 'ťr . j  s r . á l - ck  l i z r  r l t ' t t  ' \ I l i r r l á [c l i ,2 i3 .1 l ros i t r cc)  t l t l1 l r l r . íc la l i  j iŽ
j int1c zt lt l  (sr.. pozrr.2l ' t). t[t lt 'čcrrí borrifatr[, i ,  Žirci-zpěvát: i tta IrI 'ar1č:1lraŽsl iórr1 s volettýrlr
b i s l t t t1 l t r r l  ( , ' c1 . l i sc t l1 l r r s  I t t r tocc t t tu t t t . ' ) :  s t . '  t l  to ln  Ne i  c t l |ý ,  1) r l i .  p ředht ts i I .  z1 lěur t ,
s t r .  ' r07  u  r i .
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Jana ze Střecly, jmenoval i proslulého V]acha Dolcibene, jenž ho svým
jiskřivým vtipem pobavil, ,'králem italských žertéřů... Dolcibene potom
se sebevědomím, jeŽ si troufá stáhnouti na svou úroveň i nejvyšší hodnoty
světské, řekl r. 1369 ve Ferraře: ,,Vy přemůžete svět. poněvadž jste přítelem
mým i papežovým; vy bojujete mečem, papež pečetí k bullám a já jazy-
kem...78 K tomuto význačnému hodnocení vynikajících schopností šaško-
vých, stavícímu jej, neJi nad svět, tedy alespoň nad ltalii, jako obdobný
doprovod patři i Karlovo vladařské gesto, jímŽ oceňoval talenty i ,,iocula-
torů.. z v]astního domácího prostředí, svěřuje na př. r. 1353 takovýmto
svým dvořanům Václavor'i a Havlovi i poslání diplomatické, oznámení
svého sňatku s Annou Svídnickou do Štrasburka7g.

A stanovisko podobné stanovisku svého krále zaujal i jeho kancléř,
biskup Jan ze Středy, jejž k neshodě o to s pojetím církevním příznivě
ladily i jeho humanistické sklony, činice jej povolnějším ke světským
kladům životnim, takže na jeho dvoře, nejdříve v Praze, pak v olomouci'
mrižeme vedle hudebníků tušiti i žertéte, šašky: nebylt v tom mezi českými
preláty ani vedle příslušníků v]adařského rodu lucemburského zjevem
zv]áštním8o. o králi Václavovi sice nověji Nejedlý mini, že za něho vysoká
vlna hudebních zálib karolinských, zvlášť pokud šlo o veřejnost, klesá8l,
ale jinak právě za tohoto krále vystupuje na jeho dvoře šašek, je}rož památ-
ka s ieho životem nezemřela, Žito.

ovšem obnovitel jeho popularity ve sto]etí 16. Jan Dubravius ve své
latinské Historia regni Bohemiae (1552) více si cenil jeho doveclnosti kejkliř-
s]<é nežli žertéřské8,. Spíše však než tato stránka pozdější tradice o něm
upoutá podrobnost z r. 1393 o praŽské satirické clemonstraci proti odpust-

'8 Sr. f lurckhardt, Die l iultur der Renaisance in ltal ien I (IX. vycl. z 1904),
s t r .  168,  i  l r r i ed jung (1876 '  pod le  jeho pat rně  I .vyd '  z  r .1860) '  s t r '  109,  i  J .  Ka lou-
selr, I{orel IY' otec ulasl i  (1tt78), str. 189. I]urckharclt k výroku Dolcibencho přidal
poznámku charakterist ickou pro ocenění šaškťr vťrbec: ,,Das ist kein b]osser Scherz,
sondern eine Vorahnung Pietro Arretinos."

79 .  A .  ř I r rb  er ,  Regesta  imperí i  v I I I  (1889) '  s t r .  123,  č.  1352.  J .  Ka lousek ,  s t r .
188' užitý tu výraz,,joculator..správrrě pi.el i láctá do češtiny,,šašek... Rok přecl tím,
r. 1352, př i hojném obdarovárrí bratří Sr'acha, i 'ečeného ,,Zlatá ruka.,, i  Nlaršíka
odlišuje je od ostatních ,, ioculatorů.. tím, Že druhého při tom výslovnč zvc ,,f istu-
lator.. (: pištec)' kdežto u prvního byl zřejmý jcho charakter hudební z rrvedeného
čcs lného označení (s r .  Hubcr  VI I I ,  s t r .  122,  . . .  1534) '

80 o zálibě Karlově, Jana zc Střcdy, moravskýclr markrabat Jana a J<lšta l, hudbě
j s ouopě t z a j ímavé  dok l a d yuNe j ed lého ,Dě ! .  p ř e dhu s . z p ěuu , s t r . 1 14  a  d . :  p ř i t om
z hudebrríků rra dvoic moravs]iém vedle něko]ika Němců alcspořr v jednom,
r' Ocakovi '  lze tušit i  Čecha. r\Iezi vznešerrými čcskými patrony huáLry a zpěvu ne-
rrrolr1 chv]lět i ani nástupcc l l iskupa Jana v kancléřs|ví arcibislrup Jan z Jenštejna,
alespořt v dcrbě, neŽ se^ od svčta odvráti l ,  stejrrě jako ze světských velmoŽů Srni]
l j]aška z lrardubic.

3l . l .anrtéŽ, str '  11ti.
8! N1tzvul iern k tt lnttr ic hnccl jeho chara]rIcr ' ist i l ia ,,\ ienccslai nragus.., kd-vŽ

ptlt líná o jclro Irouscíclr-vy1lr 'avovati. A r l l"or 'rr iei právč, tuširn, následoval i  Komenský
r, Nlt ludrosti starých Cctitů, Irdyž jej pŤíIeŽitosl l lč lazývá čarodčjníl<enr (sr. výše
prrzn. 6ti) '  K pojetí Al. J irr,rska viz zmínku I.. ,]\ l . ]]artoše v jeho člárrkrr o ciobě
\.: ic]avor.č ve sborníku Alois ,] irúsc]i (1921. red. x{i]. HÝsek). str. 16.
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kťtm, v soudobé kronic
ní činitele, jímŽ nepocl
některých jiných osob
podivném kloboukr. -

společníky po kostelíc}
písn ičku: , , Jahódky ,  ja
však hned dodává, Že i
asi pro protesty kruhů
ovšem vlastně jen aŽ r
svabbě Václava IV. s I
pak nabývá ne zcela b
clrobnosti uvedené r. 1:
D. Flauber pamatuie,
vým: proto prý není d
Značným pokrokem v
vlastní předlohy verse
rozvíjeni thematu nevt
zč,ásti po způsobu jiný
zdomácnělou tradic i  o
moŽnost konkretnějšíl
topograÍických dat T
neprávem, marnost tt

83 Jediným pramenel
568.  v  prvnínr ,  HÓ f le ror
nesrozumitelné čtení rukt
Gesch. d. Hussitenthums u
( tak  1o p ř i ja l  i  c  o l l ,  uprar
Dě iep .  m.  Pr t thg I I I ' .  l 9 '
.Iména loho rredonlni l  an
Če rný ,  S 1 .  mť l .  l y r .  1 19 ,
se  os ta tně  iméno Z i tovo l '
s lova ,,ráno.. zaj isté sprá
o demonstraci není zmínk

. n  Sp i s  F l ó g lůY '  Y y (
ren a r1a str. 216 o Zitov'
c i tu je  kn ihu Hauberov
t,itul širší: Bibliotheca. actt
uon solchen Búchern und '
gen betreflen (Lemgo 1738-

85  oočL  t o  b v |  Z íb
souvislostmi, jak ďvšdčí j
ročeském čarodě j i  Z i tov i
s r .  i  V .  S c hu l z , - Ku  po v
vI I I '  (1899) ,  s t r .  310.  P ř l
autora Staročeský čarodě.

"u $r. ieho Sbírku p
I]enzl Žito'bvl v letec}r
,,jako mladý 

-muŽ 
mohl t

toho jména rreni nic zni
Dubraviova kratochviln(
jeŽ současnt :  ( r . .  139J)  t .  i
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kťltn, v soudobé kronice sice podaná anotr1,'mně, lleze jmérra hlavnílro při
ní činiLele, jímŽ nepochybně byl Žitoa3. Královský šašek tehdy z návodu
některí't:lr jinýclt osob, nepoch1,bně milcťr královskýclr, btšhal v jakémsi
podivném klobouku - snacl na způsob tiary papeŽské - spolu s jinými
společrríky po kostelíclr, v niclrž byly oclptrstky udíleny, a zpíval č:eskou
písničku: ,,Jahódky, jalróclky, kterak ste ratlno prokvetl'v!.. Zprár.a o tom
však lrnecl doclává, Že šašek tak č'inil ',jen v jednorn neb ve dvou clltech..,
asi pro protesty liruhů církevníclr. .Ie nasnaclě' že šašek a ŽiLo, tloložený -

ovšem viastně jerr až v polor'ině 16. století od Dubravia - k r. 1389 při
svatbě Václava IY. s ŽoÍií Bavorskcru, jsou jeclna osoba. Toto ztotožnění
pak nabýl,á ne zccla bezvý'znatrrtró, ač jirrak dos|i pováŽlivti opory v po-
drobnos[i u''.edetré r. 17t]9 r' knize K' F.. I.lógela, žc se starší autor Eberh"
D. Flaul ler panratuje, Že l ic lesi  čel l ,  jak prý Žito l ly l  přívržencem Huso-
l'Ým: prrlto prý lrení dil,u, Že kaceřující oclpťrrci z nčho rrčirrili čarodčje8a.
Značnýrrr pokrokenr v poznání l.tistorickt1|rtr zjevu Žitova bylo by z.iištění
r'las|ní předlolry verse Dltbraviovv, neŽ v to lze tčŽko dor-rfati. Ani další
rozvíjerrí thematrr trer'ecllcl jinam rreŽ k vytknutí, že thema žitovské b'vltl
zčásti po zpťrsobu jinýcli tradičníclr látek přenášentl na novou' v Čechách
zilomácnělou traclici o F.austovi85. Jen A. Seclláček r. 1894 upozornil na
moŽnosL konliretnějšího postiŽení osobrtosti Žitovy pomocí praŽsliýclr
topografických dat Tomkovýclr, ale sánr hnerl rraznačil, rnyslím však
neprávem' marlrosL této cesty86. Kdyby byl tušil totoŽrrost Žitovu se

s3.Iecl inÝm ])r 'alrreneln títn je t. zl . '  kroni l la urri l 'cr.siLy pražsl i(: ve F1iR \r, str.
Í168. \r prvrrírrr, H(iÍle rovči vydárrí (^SS. rr. ňu.s. l ,  18116, str. 14), ie uvederrt l rrtylné a
ncsrozut r t i te lné čLt l t t í  r t rko1 l i su , ,n r in i s  r ' eg i s . . ,  l<t ,c ré však j iž  r .  1 t t6 f ]  ' l )a lacký ,  D le
Gesch. d. ÍIussitentltuttls u. prot'. C. Hófter, str. 1tl, správrrč' opravil tra ,,rnintus regis..
( tak top ř ' i j a l  i  GoI l '  t lp ravu ic  své vydár rí  r .e  1 . '1ť/ j  \ . . ,  a  ta l i  opravy  t ó  uŽ i l ' l .omek,
Dějep. nt. Praht1 LIP,19, 1lt lzrr. 7 i l]t]:]) '  ale stálc ještě bez doplrrční.it-rróna šaškova.
Jména tohrr r ledo1rlr.r i] ani Nejedlý' Poč. hus. zptiuu (|907), str. t25-26, ale ani
Cerný' Sl. mll. It1r. 779,lrclyŽ Tomkovo líčení dcrnonstracc z r. 1i]9l] uvedl; tt něIro
sť ostatlrč irrrérro Zitor'o vťtbec treozvc' .I.omeli i  Ncjcdlý l<ladou v písni šaškovč místo
s lova , , rá t ro . .  za j i s té sprá l 'n i i jší , , ran l lo . , .  U  Bar ' toše '  ( l cc l r9  t l  době Husouě (19 .17) '
o dernot-tstt'aci trcIrí zlrlínkr..

sa Spis F. lóglťr1, r-5.t iarrý r '  Lehrrici a v Lipsl iu, má t, itul: Gesclt ichte der ÍIo|ttar.
ren a na slt ' .216 t l Zitovi z t loby králc \rr ic lava' jehoŽ jcdině zná z českých šašků'
c i tu ie  k t r i l ru  Hat rbc) rovu l ] ib l io theca t t rug icc t ,  S t i i ck  XXX\I ,  S .  7 l - l5 .  Sp i s . t cn  nrá
Litu] širší: Bibliothcca, ucttt t,t scripttt ttttt.t1íctt oder G.riindlichc \-achrichlen und Urtheile
uon solchen Búclrcrtt und IIatullungen, welche dic xIrtcht des Teu|els in leiblÍchen Din-
t len betreft 'en (Lenlgo 1738-41' v 76 sešitech ve 3 svazcích): j c rrrně bohuŽcl ncpřístupný'

85 opěL to bvl Zíbrt, jenŽ se 1lř i  s l .ých slaršíclr pracích téŽ zabýva| těnl ito
sour. is lostlrt i ,  jal i  s{dčí jelro článek v I iuětech 1tJ9l] '  II '  str. 340 a d': Zkazkv o sta.
ročeskérrr č:aroclěj i  Zit,ovi a 1lt. l .ní v1,clíttrí krr ih5l (Karclresiovy) o lraustovi r. 1611'
sr. i  V. Sclrulz,-t iu pověsti o staróčcskénr čal 'oděi i  Žitovi i  Zibrtově Cesltú'nt l idu
\rIII, (1899), str. 310. Přcdclrr idccni ur'cdcné prácc'ZibrLtrvy b-vl i iŽ článeček tťl lroŽ
autora StaročeskÝ čaroděj ZiLt> v časo1l isu Ve.snrr (ve \.alaš. Meziří.)í) 1t]90' str. . l- l-6.

86 Sr. jeho SĎ1r1tu p' louěstí histori i: l tt jL:h l idu českélto,1iozrránrku tra str. 156, jak
Henzl Zito br'] v lct'cch 14,24-'26 iedl.rítrr z lionšclů Nor,t!]to Nlčsta 1lražského i Že
,,jako rrrladý- inuŽ rrrohl býti na dv.oře \'áclavovč, ale o rrčjakém šašliu neb kejklíři
toho jrrróna nerrí nic ználnx>,,. Na str. 169-170 podává Sed]áček struční. výtah
Drrbráviova kratocl-rvi lného vvpravování, s uzrráňÍm icho , 'samorostlóho"vtif iu..,
ieŽ současrrě (t ' .  1|i1){) v Šir.šÍ klasicl ié forrltě vyšlo r ' .I irásl<ových Slat.ýclr povčstech
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šaškem z r. 1393' snad by se jeho skepse značně zmírnila. Není sice rozlrod-
nuto tím, kdyŽ víme' žeHenz|Žitoaytv prvníclr clvou desítiletích století 15.
(od r. 1399) majitelem několika domů na Novém Městě plažském8?, že
Henz]em byl náš Žito; pravrlěpodobné však je, že jinak asi byl jeho pří-
bruný, čímž irv tento místní a časový monrent rozmnožil clrudičkou
pramennoll informaci o Žitor'i. Jinak však legencla, svými nemotornými
rlomysly navazující tta udání Dubraviovo a pŤidávajicí k nim svůj morav-
slij' epilog!88 \i literatrrře dosavadní tlosucl ttšla pozornosLi pilislušrrá zmínka
o konci Živclta Žitova ve spise tr.  A. Hebera Mtihrens Burgen und ihre
ScLgen (z r. 1848)' lokalisující jej na hracl Jevišclvice8g' Podání Lleberovo,
at jíž mělo svťrj záklacl v |raclici ]idové, coŽ je prár,ě na Moravě sotva
nyslitelno o látce jinak česlré, nebo v nějaké literární předloze, svůj pra-
men zjevně znešvařilo neclrrtbnolr matenicí s povčstmi skotskými (i jméno
}Iacbethovo se tu oz:,e), r' něŽ zasaclilo svc líčení o posleclních ]etech Žito-
vých i cl jeho lionci, o jeho tajemném zmizeni, s1lojeném s čistč pohádkovými
podlobnostnri  o černÓ kočce s bílýmanohama, jako půlrrc lc i  z hrzlt lu vyjela
na vozíku taŽcném dvěma kohorttyg0. Pokurl jde o poměr tradice Žitovské
s palečkovslitlir, jejiclr časová souvis]ost dává trršiti, že, jak o tom ještě dále
bucle zmínka, lze se tlomýšleti jakési jejich konkurence'

Po dobč Václava IV' rráslecluje v historii českých šaškťr tlvorských
přerývka, způsobená válkorr husitskou, jež sesadila bratra Václavova Zi]r-
muncla s t'rťrntt králor'skélro a Prahu zbavila skoro na dvě desítiietí králov-
skélro clvora: l-ak o šaŠcíclr z Lolroto období lze mlrtr'iti jen v jejiclr yztazich
k českým utláloslem veřejným, ziltím co historie Žertéřťr vagantskýclh
pokračovala bez přerj'r.k}. tlále, or'šem Žertéřů rrtrakvistických, jimž b5,lo

dopřáno volnosti poh1
Žertéři katoličtí, ať češ
na území menšin.v kat.
se domnívati ,  že se j ic
dalo více - zaslouži z
svým celkovým význa'
z přednich měst českc
o tom se však v pŤedn
rika německého Jindř.
k Německu. nedovíme
dova biografa Windecl

,,Pan [Mossen, N[r
z Katalonie" -- panov
hodi l  se po bok i  c izol
dvorského šaška, povi
obvyklou úroveň své
dosud čte na jeho bro
míněna nikterak ironic]
král aragonský Alfons j
sám, o jehož přízeň se
novslvím vice peněz i
jeho listy králi Alfonsr
kam přišel v druŽině Z
talent, pro nějž byl zah
ve vlastních listech pr
bvl i Zikmund, ač prál
denci zmínky: zato všl
tak obtížil střibrem, ž
král mu prý byl tak na]
stával se přitelem králr
knižat i měst dostalo,
králův s ním byl velmi
p říčinor r  1oho br . l  ne jen
činil1' styk s ním i jeho

o1 l)es aragonischen l
1418) r '  HÍstor. jahrbuch 5
] i s tů Bor rových '  jeŽ  p ř ip
aulógralas e inóditas de A
a vyda l  r .  1  895 jeho syn Fr
no,  takŽe musím uŽÍt . i .  co
F inke .  Dodávám,  Že o  13 ,
De l ibc ra l i l a le '  jak  Io  uvá
Kullur der Renaissance in -, ' F l ó g e l ,  s t r . 3 0 3 - t

českých, uchtlvl ivajícíclt j iŽ t itrr leln příslušne par[ie ..Žito kouze]ník., pohádkovou
tradici Dubraviovu i Ktltr lensl icí]ro i s tím zakončerrírr l , jak satarráš, jenluŽ se byl
Žíto zapsa|, t lal i .c lnec ,, jcj odnesl s tělenr i s duší...

8'O jeho lrocl lrosti ] ionšelsl ió sr ' .  . l .t lrrrek, Děj. n. Pruhy \, str. 84-135; o dontov-
nírn jcho majel l lu sr. jelro Zri l t l ttdg ntísklp. praž. ' ,||, s[r. 31, 36 a 20 (k domůrrr č.
t i64Ď.  t i s7A.a  i l51) ) : l .  1 l34  br ' ]  l r l r tev l  o  Jakubu Z i t t rém ze  Sobčls]ar lě  l i  r .  1430- -33
sr. tatrrt. I, str.. 152 (k i . Ú6J' l l). }IoŽnost spoji1i tato data se šaškem Žiterrr by srrad
byla t lána př ipuštčnÍrrl, Že se Zitcr po cloi.asnénr pobytu na dvoře královském zase
vráti l  k svému staréntu zarnč'stnání rrrčštanskénru. k řezničině' o níŽ víme' Že l lvla
ř emes l cm  He t t z ] o r . Ýn t .  ( )  jm t ; t t t r  Ž i t o r i . .  Ž e  j t ' r r a j á e r n t ' l '  | 5 .  s i o l c t í  j a k r r  š | e ch t i t : l i ť .
jméno rodovÓ, sr. l i lc 'tťlrr i  dr.actitý.n znrítrk'y Tonrkovy v Děj. n. Pr. l\ ' ,  str. i l77,
sso-gr i 429- tl Jirrdi.ic]ru ŽiIclyi"z' Ji\.jan' i<rálovskérrr llurkrábÍnr na Přinrdě; k r'
7424 sr. i  Secl lr iček, Zbgtkg reg1ister, č'. lJ60. O sirotkovi po Lvíkovi z Jivjan rr-rá
znrín l iu  Emlc r . ,  ReI '  lubu l .  I I ,  s l r .290 k  r '  1460;  o  J i1 r janech (na St říbrsku)  s l '  i  Scd-
]áček '  } Iís top .  s lounÍk h i s tor . ,  s t r .376.

. 'Snad Ďy v torrr, Že korrec Žitův je spojen s }{oravotr, bylo nroŽno postihnouti
uratnou stopu pi'cdlohy Dubraviovy.

8'0 Str. 14-11J.
,o Závišc z Kunštátu, jerrruŽ prý rnalý stařík ŽiI,, na Jer' išovicích svými l l l 'a-

Lochvi lnýtni Žerty ukracoval chvíl i ,  jakož j iž i jeho otci prokázal důleŽitou s]uŽbu -
ovše4 na rozhraní 14. a 15. včlru - '  na hradě dotčeném nenajdeme: nezná ho ani
Fr' Černý ve svém [Jkazqtel i  jmen (k zcn'r. desk1rnr moravskjig) na str. 139-40,
arri Lad' Hosák v .ÍJÍslor. míslopise zemč mor.-sle: ' . str. 100-101. Zda tradici Žitov.
skou zpt 'acot .a l  . {c l .  \ \ 'en ig ,  ja l<. rně l  v  ťt tnys lu ,  t t " t l in t .

30

I Lr.--- -



(1-
5 .
Že
ii-
Iu
:)11

\:-
l ia
Lre
' o t

vt1

l lo

Io -
n i
c la
Jie
á le

dopřáno YolnoStj poh.vbrr i působení r-e větširrě zlrusitštčl(l Ze[Ič, kdežto
žertéři k'atoličtí, at čeští rrello němečtí, mčli pole svého pťrsoberrí zúženó jen
na územi mcnšinr. kattl l icjió. V Lom SmYSlu ze šaškti Zi]imulrclových - lze
se tlomtrívati, Že se jiclr r. jeho trl iolí za vÍce nt)Ž pa(lestiLiletÓ r.lárh. v'r'stří-
rlalrl r.i i le - ZtISl0tlŽí zvláŠt'rrí 1lrlzcrrtrrlsti .jeho špančllský šašclr Borra tlejen
sr' i 'nr cell ior-i 'm r' i 'znanretrr' tri-l lrŽ izpristrbem, jali zasálrl l- osrtcl\. jeclrroho
z pi.edníclr nlěs| ť:cslrtlnrorltvskÝclr, [3rna, a t,ím přímtl v čcskou hisLorii.
0 torrr sc r-šali r- 1lřeclrrí stLrtl i i o rrěnr jedna.jící, l. čllrttl iu v1'nikajícího lristo-
ri]ia němec]<élro Jirrclř. I.inlia z r. 1936, jcŽ sc zabývá BorrovÝmi vztalrr'
k \čtrretl l iu, nedo\.ílTle nemilým 1li.ciriÓdrrrrtím lr]avní o tom zprávt. Ziknrrtn*
ciova biostraf u \Yindecliael.

,,Parr [}.Iclsseltr, NIcsire.| Borra.., jenŽ ,,l l5,l kráIi [Zil imrrrrclovi] poslárr
z I(atalorrie.. *- pÍlttot.l líklt t\Iptl tak intcrltacittnálrtílto, jali<l bvl Zil imttncl,
lrodil se 1lo l loli i cizolirajnÝ šašelr - bl.l oprar,cltt reprcsettlačním typem
dvorskélro šašlia' por.ztrášc.|c sc sr-i.tn r-l ir.en i l lohatsLr-ím v5.soko natl
obvyklou úroveň své t'řírlr '; cl lara]rLeris[' ika ,,milcs Qltiriosus.., ktcrá sc
dosucl čte na jelro bltlIrzor.órn rrlrlrrollku l. ]iateclr'ále barcelonské, nel.l-l. la
mínělta nil iterali 1..,nic:l it. I(rálor'trr'. icj s úcl'orr ve svÝclt l istctlh ptlzclravrrjí,
l irál arag.tlnsliý Allt lns jc oprttr'cltl l 'ýtlt l i lnoIrem iecltttl iro z jelrtl s.vrrů a l3orra
sám, o jtl lroŽ 1lřízcli se ]icleliclo rrt.lrázcl, Se veřej ně clrlr.rbil, Žc si svÝm bláz-
noYSt,\Iín} více pelrčlz i cti získal, lreŽli učenci svým rtmčním a vč:rlorr. Než
jeho listv králi Alfonsovi, z Kostnit.tl z l i.oncilu i z rťlzrrÝch jinÝch nttlst,
l iam přišel v druŽině Zi]itntrnilt lvě, trl iaztr.ií' Žc b-vl to i ' ieho cliplomaLický
talcnt, pro ntšjž br.l zaltrnor'án ťtctott i rlar5', kLcré jclro hrabir'clst neoprimíjí
ve r' lastníclr l isteclr prltlrobně vyprri;íl 'ávati i 1íčjti. N{czi štčclrými rlárci
]lr. l i Zi]irlr.rn(l, ač právč o Irčm r. té sot'tl-isiosti lreIrí r' l]orror'č liorenspon-
denci  znínkt ' :  zatt l  všlr l i  or l j int t t I  vítr le ,  Žc:  př i  je i l r rÓ  l r r ls t i r rč ho Z ikmtrnt l
tali obLíŽil stříbrcln, Žc aŽ potl |'ínr tlrahi.m břerrrcnetn klcsal l i zcrnig2;
]irlt l mu 1rrÝ l l.vl ttrl l na]i]olrč'tr, Žc Len, l iclo lJorrtr nčiak zIranrcnitěj i obtlaři l,
stával sc přítclem lirálovýnr; otlhacl tlarÍr' j ichŽ se |]orrtlr.i Lalito trcl krále,
] in iŽat j  rněsI t lostr t lo ,  přesa l ror-a l  por l le  r lbecIr( l  pr lvěsL i  100 000 z l .  St1.k
králův s trím }rvl vclmi intimrrí, [,aliŽt: s tlím i v témže ptlkoji spával..Iistč:
př ičinorr  to l ro br- l  r re jerr  je l ro r ' t i1 l  a Žert ,  nÝbrŽ i j inó sc l r r lpnt ls t i '  které ]<rá l i
čin i lv  str ' l i  s  t tírn i  jeho rac l t t  vzát l t rými.

u 'L)t 's  a l 'aqotr isc ' l retr  I]of t rat ' t 'er t  . \ Iossétr }]or ' r 'a  I]er ic]rLc arts  Deutsc:h]arrd (1. l17.
1J1E) i. Histor. Jahrbttch 5tj (19:]6), sLr. 161 a d. Záli laclerrr t:lánku l.. ittl iova je r-r' itárrí
l i s tů Borrovýc l r ,  jcŽ 1r ř ipr 'av i l  .NIanuel  c le I]oÍarul1 dt l  Sar[ 'or i t l  r '  | l . re 's  ct t r tas
attttigrrtlas c itttlt l itcrs de ,-\tttonio Tulluruler -l lossin Ilota, ntcu:slro de los trlbctrdur.es
avyd:rl t '. 1895 jcho svn lirancisco: bo]tuŽc] ;lrár' i l t,ot'rl vydrir.rí nltrč zrisLa]o rlcpi.ístup-
no, taliže lnusíllr uŽíli ' co trejetr z této srrůšlrv zpráv o l}rlrror.i, alc i odjinucl ptrclal
F in l ie '  Dodáv: i r r r ,  Že o }]t l r rov i  se zrrr iňujc téŽ l rurr larr is ta Gior . .  I) t l t l tatrr l  t ,e s] l i sc
De l ibera l i late,  . ja l i  to u l r i t l i  L .  t i t ' igt ' r -  r .  rx l iursc XXYI.  r ,  J .  l Ju lc: l<hardta /1fu '
Iiullur der l lenrrlssarrcc in Ilaliert 1'g. str'. l lJi l.

r '  l j l i i r - t . 1 ,  s t l .  : l l r : l  l ) 1 .
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It{ás tu ovšem především zajimá příhoda, kterou o něm zaznamena|
Eberh. Windecke a jíž si  F inke neVšiml, ač j inak jeho Paměti dobře
zna|93. Patří do r."l'422, jak naznačuje časová souvislost s příjezdem Zik-
munda Korybuba do Čech, o němŽ jedná Windeckova kapitola předchá-
zejici. Šlo o věc pro katolictví moravské skoro osudnou. Brnu hrozilo ne-
bezpečí, Že bude překvapeno husitským převratem, a v této těžké chvíli
Brněnské vystřežil Borra, maje prý ve svém zajeti -- asi rok strávil v Hrad-
ci"Králové --- příležitost zvěděti o úkladnýclr přípravách v Brně k převratu.
I vyručil se od husitů a přijev do Brna, tázal se hejtmana i konšelů na měšta-
ny, jejichž jména v Hradci slyšel v souvislosti s chystanou zradou. Kd.vž
tázanÍ pověděli, že jsou jim jména ta dobře známa, vyjevil jim, že jsou to
zrádci, kteří chtí město husitům vydati. Konšelé se poděsili, vedli si však
opatrně. V noci dali z označenýclr šest předních osob (',hejtmanťr..) zatknou-
ti, a když ti vše vyzradili, dali konšelé ještě za úsvitu na 500 lidí zajmouti
a stíti. Za odměnu, že tak město zachránil, dostal Borra stříbrné odění
(pancíř, náramce, náholenky i přilbu) a k tomu ješiě ocelový parrcíř;
potom odejel ke králi clo Budína.

o věcném podkladu Windeckových udání nelze pochybovati, i když
o husitství brněnském, z něhož je tento pokus o naprostou náboženskou
přeměnu v Brně, není odjinud zpráv, nehledíc k některým podrobnostem,
jež byly přehnány nebo nesprávny. Jak se octl Borra v zajeti v Hradci
lze vysvětliti' i když v článku Finkově shledáváme velikou mezeru, v niž
nevíme, kde Borra byl a co se s ním dálo. V listě z 3, záfí 1418 praví Borra
králi Alfonsovi Aragonskému, že ho král Zikmund, jenž chce jeti z Ulmu -
odtud také Borra píše - nejprve clo Uher i do Čech, aby viděl Svou dcertt,
nechce od sebe propustiti a že on sám se proti tomu nemůže brániti. K tomu
Finke poznamenává, že nevíme, jak dlouho se Borra potom v Němcích
zdržova|, zda opravdu jel se Zikmundem na výchocl a kdy se vrátil: první
zpráva pak o něm je prý aŽ po sedmi letech, z r. 1425. Je z toho patrno'
že Windeckova zajímavá zpráva, jež v historii slavného šaška vsouvá

93 Denkwiirdigkeiten aus Gesch. d. Zeitalters Kaiser Sigmunds (vydání Altman-
novo) ,  s t r .  115;  kap i to lka  ta to  je  j iŽ  i  ve  vydání  Mencket lově  v  SS.  r r .  Germ.
I (1728), 7144-45. Také Hagen ve svém překladě v Geschtchtschreiber der deutschen
Vorzeít  79  (1886)  j imá na s t r .89-90,  p ř i  čemŽ c i tu je i  DRTA VII I ,  s t r .232,  o  Bor -
rově obdarování v Norimberce 26. vII. 1422 (pro význam jeho je příznačné, kol ik
tehdy dostal: Norimberští dali poctou králi sanrému B00 zl - ,,landswerung.. -.
kráIovně Barboře 40o z|, kancléři biskupu passovskému 50 zl, Kašparu Slikovi 8 zl'
takŽe jestl iže dal i  Borrovi32 z| a jeho sluhovi 2 zI.,by|a to známka neobyčejné po-
zornosti). Windecke sám byl tehdy též v družině královské (sr. Altmannův úvod
k Windeckově spisu, str. XXXII) a jistě si nedávnou brněnskou příhodu Borrovu,
která v oko]í Zikmundově budila Žir'Ý olrlas, dobře pamatoval aŽ nato, že se mu časo-
vé udání Borrova zajetí při pozdějšíin teprve zaznámenání prodloužilo na rok (k po-
bytu Zikmundovu v Norimberce sr. i  Windecke, str. 151). Altmann sice pokládá
(str. XLVII) vypravování o Borrovi za charakteristický příklad' jakou prý měl
Windecke zálibu pro dvorský klep; víme-li však, jaké místo Borra zaujímal i v diplo-
macii svých pánů, přiznáme zajisté zájmu Windeckovu o něho význam hlubší.

32

pozoruhodné bohemicun
z|é - nedošla jeho ná
zpráv jiných. Z historie
vysvětliti, že nebyl-li i .
podobně v té době v Čt
byl poznal: byl patrně r
28. července 1420 a b.
následujících. A byl již
a vB r n ěap r á v ě vKu t I
tamních lrusitů na kor
iehož pak sám byl hlav
hradeckého byla nepoct
1422, kde b5rl zajat a or
nýfuž se z něho patrn[ .
spolu se Závišem Černý
býti již u krále v Norir
husitů brněnských nemr

V dosavadní histori i  b
tlcenění. Správné časové z
povšimnu1Íg5.  Krones  s i ce
ských přirozeně ani zprávr
anekdotu, kterou prý by sp
Žit i  k r. 1428' s nimž j iŽT. .
tehdy Sirotků: s tím však n
Borrovo asi souvisí s porái
později zamítl příhodu z r.
nic ncvědí, ale, třebas o zpri
líčení historie brněnské nic '
v poznámce pocl čároug?.

Pro důleŽitost věci br
poněkud širší rámec! Přípa
r|a Moravě, nýbrž z části i
situaci na venkově. r'nikalo
stejně katol ickou, jako něm

sa Sr .  o  tour  Tomek I '
95 Die Úbergabe Máh

(ÁÓG B0, 296,požn.3); př ip
se tÝká těch Znojemských,
rnÝšIenému úkladu o vvdát
Břetholz y Bri inn. Gešchit
zcela správni '  uváděje pod
Moravy v C-11,41 1940, str
ve svém referátu o tomto
všelro odůr.odnění.

,6 Die erzáhlenden Qut
d. Ver. f. Gesch. Miihr. u.
I]orrot'ě u llabr'ti jsem jiŽ u

9?  Dě jep is  Brna ( I I . .
K. Sigmund'.s III (1841), str
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pozorulroclrré llohemicum, bud Finlror'i vůbec ušla, nebo že - což je rreménč
z|t - ncdošla jehcr náležité pozornosti, jalió bylo třel;a při neclostatliu
zpráv jinj.clr. Z lristcrrie ZikrnurrcloYy Z lel- 1.120 1 7427 si můŽeme zajisté
vr.světlil i, že rieb.'vl-li i l]orra s králern r. Uhrírch, llvl s ttím vclmi pravtlč-
potlobnč v té r lobě v Čeclráclr ,  jej ichŽ Zl}ačnou část spolrr i  s Morar 'ou bv
br.l poznal: byl patrně u Pralry při Zilrrlrunclor'č obléhání i při korttrrovaci
28. července 1]20 a b.'vl příným účastníkem i r,elkýclr událosLí P9 Irí
následujícíclr. A br l již patrnč! přetl sr.ýlll zajctírn v Hraclci v Kritrró FIbř-e
a v Brně a prírr'ě .r' Kutn(l Hoi'e byl srracl svěclliem lrromadnélro vyr.raždč:ní
tamrrích irusi [ťi na konci r. 1421' přcdchriclcc to masakrrr brnčinské]ro,
jehtrŽ pali sárrr llyl hlavrrím pťLvoclcem. Snaclnýnr vysvčtlením jeho zajctí
hracleckélro bl.la rrcpoclrl'brrč jelro příl,omnosl, při bitvě u Habrťr 8. leclna
1J22, kdc br.l zajat a odveden do Hradce. Ztle or,šem nebyl v zaictí rok,
nÝbrŽ se z něiltl patrrrě v)rručil brzo - rreb1'l-Ii or.šem proptrš|-ěn na sloVo
spolu se Závišcrn Čcrnýrn z Garborvasr '-, takŽe v červcnci r. 1.122 mohl
bý|i jiŽ rr krále v Norimberce. Rozurní se, Žc se ani počet poprar.ených
lrusitů br'něnských nemusí bríti v Lé nríř.e, jali uvádí Wirrdecke.

Y closavadrrí histori i  brněrrslté našla př 'íhoda Rorrova nr:i lo ohlasu a tírn nréně
ooenění. S1lrávné časclvé zařaděrrí Brctlro]ztr l 'o z r. 189:l rreclošlo dá]e nálcŽit i l l ro
por'šimnrrtí95. Kroncs sicc r. 1900 ve svém př.eir lccltr výpravnÝch pramcnťt Inofa\.-
sl iýclr př irozeně ani zprávu \\r irrdccl iovu o l]orrovi lrepřehlétl l ,  alc pokl i idal j i  za
anelrdotu, lrterou prý by spíšc než kr.7424, l iam j i sám z rtorrzcl př. i řadi l ,  bylo polo-
Žit i  I i  r. 1428, s l . l inž j iž T. Peširra z Čeclroroclrr spoji l  podobnj.zráciný pokus o Rrtto,
tehrly Sirotlrů: s tím r.šak ncsoulrIasí pravděporlobrrá dornněnka Ktoncsova, že zajct i
Borrot.o asi sour' isí s poráŽlrou Ziknrundovou u Flabrťr r. 142296. Fr. Šujan sice
poztlčji zat.rrítl pi.íhodu z r. 1.12|i jalio otl Peširry 1'ybájenou, tr tríŽ vlastní pramcrry
nic lrevědí, ale, třebas o zprávě \Yilldeckově včclčl i o jcjí citaci rr lironr'sa, vc vlasLnítn
]íčcrrí lr istorie brněnské nic dalšího z tolro lrevyvodi l , spol iojuje se .|en zrrrínl iou o totn
v ptlznárncc por-l čárou97.

Pro clůleŽitost r 'čci btrdiž rrrtrě dovoleno dá|' i  zprár 'ě Wirrdcc]ior 'ě o Borrt lvi
porlilliud širšÍ rírrrrcc! Přípacl brlri:nslrý z r, 1422 ncní výjirrlkou z pravidla, že nejclt
r ia lÍoravč' nýbrž z části i  r '  souscdství slor.ensl iérlt husi lství, r lr ']ádši záir5. větširtou
sittt i .Lci tra r 'enl iot.ě, r-Ir i i ialo i clo předníclr mčist, '  klcI '1l stá]c ješl ' i: byl:r pod 1lř 'cr 'ahrlu
stcjni l  katol ickotr, jako něnrcckotr, a zdc se po př.íprrttč rnocí dolrr1lhalo r 'čtšílro uplat-

o a  S r ' .  o  t o n r ] l o n r c l i  I \ r .  s t r . 2 51 .
-. n5 Dic Úbcrgai lc !Íál irct ls an IJcl 'z. AlI lr.cch|' \.. t ' t lrt (jstt 'rreiclr in .I. 142l]

( .{ ( )G 30 '  296,  pczn .  i J ) ;p ř ip t l i ená  zc le  z t t rín l ia  o  v j - s [ raze l  Z r ro je l l l skí .c l l  z '  7 '  | I I .  1 .122
se t i .] iá tčt:ir Zlrt l . iernsl ií.ch, kicří b3' l i  v Í]rrrě lta jarnrarcc' ale scltva l lr1r vztah k za-
trrÝšicnérrttt ťrl i lat lu o r 'vdi iní Brna lrusi[ťlm. Novčji sc o1lčL dtlt l i l  episody l3orrol.5.
B icLho1; :  r .  Br 'ť i l rn .  ( j c ]ch iL ' I t te  t tn t l  I{uI l t i r  (1038) ,  i t r ' .  t l t6 ,  p ros tě  j i  j c t . r ,  r i i l i o l i  však
zcel lr sprát.rr 'ě, rrvádč:jc potlIc \\ ' irrt lccka. Si-. ] i  Lotrtu tnÚi i . lánc]< K histori i  ]rrrsitsl ié
Mor'avv v Cj/i . l ,/ 1940. stt.. 203. l)ataci Brcl]rolzovu z r, 1422 rra rol i  1424 mčlní
l ' c  , r . t i i t I  t . c | . c r i i t i t  o  I t l t t t t o  j t . l i o  s 1 l i s e  . l .  D ř í l n a  l  l .  í . ] . 1 / . t 1  l i | : J l . i .  s l f .  3 9S .  a l e  l l t . z e
r-še'lrri odťrr,orlrrčlrÍ.

,6 Dic crzt i lrIcndclr Quel len d. Gesclr. Mii lrrerrs irrr ťtirrfzelrttLerr .I|rt ' .  y ZeitscIt.
c .  \ -e r ,  | '  ( . } t , sc} t .  } Iúhr .  t l .  Scň les '  r \ -  (1900) '  s t r .3| i  a  J1  12 .  Donr r rě r rk -v  o  za jc tí
i3or.r 'ovč u l{al lr '[ i  jsent i iŽ uŽi l výŠe -' '  Lextu.

s t  l l 1 j cy t i s  l l rnu  (LI .  v1 'd . ,  1923) ,  s t r .  1{)7 ,  pozn.  . i .  Jos .  Aschbach,  Gc .sch .
I{ .  Ý ig tnuruťs I I I  (1811) '  s t r ' .  332,sc  pod le  l ] cš i r l y  po l ius l r  o  Br r ro  z  r .  1 .123 je l r  t lo tý l i á .

3 Pi'ÍspěTk\- k rlěi irtám J J



l l i]ní, ne.l i  naprosté moci, \.yvolávajíc Lín} tulrý orlpor protivní|iů. Ačjiol iv i iŽ ,-. 1415
bvl i r 'olomouci skoro sotl.]asně se sm|tí lfusovou upáleni dva husité, knčlz Jarr i  jelro
druh, nám blíŽc neznámýg8, a ačkoliv takto dalo německé katol ictví čcs]<ému husit-
sLví odstrašující příklad' přcsto husité na cestě již za}:'ájcné pokračovali rlále' Mámc
o tom doklad ze Znojma o upálerrí rrrčšťana Vierdur1ga i jeho svna Jattagg. I r '  po.
zclějších let jsou zprávy z l{oravy i Slt lvenska o nov1' 'ch htrsits|iý-ch ptlkuscch zt lroc-
nit i  se předtrích měst. A rrcbyla to poslední hranice ve Znojnrě, na niž svůj Život
končil i  nepovolní husitéttoo Snarl arr i př ipomenuLÝ j iž, ale v poclrybnost braný pi 'í.
pad brněnský z r. 7428, př i němŽ porl le Pcšiny r lva tajní husité byl i  jal io zráclci
potrcstáni a přírrrý útok husitsk1í- byl 17. května odražen, lrcní zcela vyttryšlenlol '
Na Slovensku r. 1432 padla 1' moc lrrrsitskou .I.rnava lstí' př i  níŽ bychorn nrohl i
přerlpokládati i  j istou pomoc dorrrácích účastníků102, jako krá|'ce potom z Trnavy
i Hol iče se s 1lotnoci prešpurských přívrženců podnikl pokus o překvapcní samého
Prešpurku10s.

Spolelr l ivost Windeckovy zprávy o Borrovi sice by ve své podstatě satna obstála,
a|e|ze jen vítati, rnámc-l i  ještě j iný doklacl, jenž i i ,  pokládanó rrěkterýrrr i lr istori lry
za pouhorr anckdotu, doctává ještě 1l ltrčjší přt.svěclť;ivrlst i .  V nlčlsLskénr archi l 'rr brnětr-
ském se v jednor.r.r z jehtt rr.r l iopisťrl0{ zachovaly zlrznamy t; sázení korlšclů: v nich

však ze je  právě  v  le tech 1 '

Inezera' takŽc po konšelích
A|brcchta Ral iouského 27.

k osazcní racly nedošlo' a t

touŽ rukou psan j -  záp i s '  l

t s t i  r l i íT idavcru l t t  Su lcon i  r

Zylka, Petrus Ptllonus, \\/t

a ,,PraSSo.., j irrrž dotčení z

dornýšleti, Že ic to v souvj

zení Borrovo tak účinně z

pozdějšínr přípisku.
F{ejtnranem, o němŽ,

špilberského. l}yl jím nepo

1422107. A nebylr l  l lcz výzl

lr lěl po ruce i ztrai.norr ho

síly nrěšéanskó; zároveň ta

Irťr, byla kryta autoritou kl

r . áz  1ehdejšÍ brnčnske spr '
rt sloŽení rarly Irrěstské: lz

prlrů, jaké jsou tchciy pří

zvláštní ráz potni 'rů nora
jako v  Čcchát 'h .  \ .  s t lup i s
nezi 12 konšel5' t lvou. ne
případě ještč o rrěco větší

rnasakrent z r. 1122 se ce

č:cská jmérra l<onšelská' nl

toto mísení a prolínání Ži

sotva úplnérrl, soupise zbě

opovědi, ncvzdár.a]i se m

rrrezi většintlu jrrren český

nus..), i  jednrr jtnéno nes1

mezi sebou měli i  Němce

brněrrské tremohlo uvádět
stejně jediná zachovaná z

10ó lr-o]. 327a. Čteme 1
Turra (od věŽe). Jména H
by moirla nepóchybně sl
kÝ.ch.

106 Fol. 581 b.
ro7 Gr .  Wo lnY,  Mrk

179: vklad l ist inY AnnY I
kdc  ie  . i edním ze  svědků.
Není t ó  ovšet t t  onen Ruc
1. lV. 1421 zahynul př i  ot
Rudo l f  (von Betze) ,  det '  .
k Ý  t I I .  2 3 , 7 4  i  T o m e k
nít ro  t re] tmana ve  s luŽb i
s te jno . imt 'nný syn,  jenŽ sc
z Éci.č a z si i iélet<' .rČ :
z  Ros ic :  Brand l ,  L ib .  c i
cňa, str. 330-31, zápis dlt
n e  z  Re t c e ;  s r '  S ed l áče
11 J91 "  s t r . 4 ( )G ) .

. '8 Viz o t,orr l ot. odloŽi lík, Z počátků lrusitstvi rra xloravě v (]jt,1,11 1925,
s t r . 4 1 .

99 Podrobnosti o tom podává Aug. Neumann ve Studi ich a tertech VI, sLr.
160: byl i  upáleni ,,proptcr }lussonum perÍicl iam., 2!) 'X. 1421 [nikol i  27. X., iak Neu-
mann chybně převádí datum,,in crastino sanctorum Symonis et Jucle..]; za dříví
na hranici je v účtech nrěsLských poloŽka 15 grošťr 2 denáry.

100 Sr. Neutnann, str. 168: ,,pro l ignis ad combustionem l lussonuru de \ 'Iar-
t i n i c z  1 6  g r . . ( 1 8 .  X .  l 4 21 ) .  o  d o tčcnéň  z de  Če r v t . ném Ma r l í r r k o v ě  j s ou  i  p o t om
různé podrobnbsti v účtech znojemských; sr. k tomu i Brctlrolz, Ůeber,r1cL6e, str.
295 i Neumann, lí děj. hus. na i lIor. (1939), str. t ig.

1o1 Nelze tu jít i do podrobností! Poznamcnávárn jen, Že Pešina (}lars mrlr.,
1677 '  s t r .  532) '  Ba lbín (Ep i tome,  1677,  s t r .  423)  i  K ruger  (Sr rc rť pu lueres ,  Ma ius ,
1669 '  s t r .  105)  mají  tu  za  spo lečný zák lad  Z .  Thcoba lda ,  l luss i ten-Kr ieg  i  (1621) '
str. 524, k jehoŽ zpragmatisované versi je Palacký III. 23, str. 207, pozn. 370'
svrchovaně skeptickÝ.

rU .  S r .  o  t o r n  P á l a c k  ý  | | I ,  , 2 3 ,  s t r .  5 4  i  T o r ne k  [ V ,  s [ r .  5 29 - : t 0 .  Ž c  T r n a r ' a
byla ,,von den leidigen Hússen gewonlren durch itel vcrreterigerr und also gresz
gut  dar inne genomen" ,  s r .  Windecke ,  s t r .  334.'o3 Sr. V. Chaloupecký, Proccs proti husit. přír.rŽencům v Bratis lavi r.
1434 v Prauném obzoru 1' X. 1930. o tom, Že PrcŠpúrští mají mezi sebou zrádce,
,,die unser verreter und ubergeber und arrzúentcr wblden sein.., mluvi l  j iŽ r. 1428
s jej ich zástupci ve VÍdni A]brecht Rakouský (sr. jcj ich l ist z ]0. iI. 142lJ v ZVGL,IS
l,2, str.65): potrestají-l i  j ich Prešpurští r lěkol ik, je naděje, Že husité rra Prešpurk
nepotáhnou [,,wen, bo ( : lvo) se nicht helfer haben in einer. stat, do ziehcn se niclrt
luer . . ] .  Podobně psa l i  j iŽ  24 .  lV .  1421 . I .achovš| .í  do Štrasburka .  Žc  pr j 'hus i t ó  k  n i r r r
poslal i  , ,verretcr.und.mortbrenner.. '  aby j im, až k městu př itáhnďu,"dal i  znamení,
na ktcrou bránu mají udeřit i: dva z t 'ěcl ito zrádců Tachovš{í upál i l i  a j inó mají jcště
vc vězenÍ (Studie a teú11 ]t nribož. dějinúm čes. II l , 2, olornouc 1923, str. t l3/.

.0{ Cis. 48. Výpisky z nělro o sázerrí rad od r. 1420 do r. 1430 mi poskytl ochclt_
tt i , I l lěstský archivái 'docctrt Dr Jar. Dřímal, jer.rruŽ za tuto laskavost srdet.ně dčkuji.
Zlrpis o tom. jak zemský hcjtrnan Jindi. ich z Plumlova ustanovi l novou radu 8. X-
1a20 ( to l .  3 ,74b) ,  ve  jméncch s t . shocu je  s  českýn l .  l i s t cm Brn i .nských z  6 .  I \ ' .  142 l
b r a l ř Ím  Vokov im l adšímu  a  J a t t o l . i  z  l _ l o l š t e j n a  v  , 4 ( l  \ .  l l ,  s I r . 5 82 ,  č .  3 4 ;  t ' l t y b í  z d e  j e n
' 'Zeboldus loricator..; mezi nir.ni jrrrÓrra prvního, Jana Kozí hlavy, i  následujícího
pak \-áclava (.. iuvenis t: ir. is..; r. čcskérrr textu ,,\ 'áclav u věŽi..) zrrač'í nesporně
Ccchy. Př i sázcrr i od sarriého králc 2'1. XI' 1421 (fol. 675 b) se tu z pi 'edešlých
konšclů jen vyslryt,ují jtttcna Jana Schón](lrapa a Jirrdř icha ÍIaze; z oslatnÍch jmen
r/rzu němcckóho je těŽ]trr r-rrt\ it i  L)t 'chy, nel l1' l iJ i  j imi,, l)ct,r.us dc Eywanczicz..
nebo, , Johannes  pergmais tc r " .
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r'šak zeje pr.ávě v lcteclr 1.122 a 14,23 pr.o kritiliu zprár'1, o Borrorli clrara]rt,erislická
lnezera, Ial ižc po l ionšelích zr.7427 se činí zmínka aŽ o ]ionšelích, ustanovenÝclr od
Á]brcchtaRakouského27,zá ř i142110b.  I  z t l r i  se ,  Žesnadpror - repoko je  r .  1422a1123
k osazcní r.adv nedošlo, a to títtr spíšc, l idyž na konci zápisťr o stnlorrr 'ách z r" 1124 je

touŽ ru] iou  ps: rný záp i s ,  r repoch-vb l l ě  LéŽ z  t , ,7424: , ,Nota !  Notn ina  pro f r rgorurn .
]st i t l iÍi idavcr'urrt Sulcorri et I)rassrltr i .  I) l imo Johanncs Baba, tr,Ialus l)et- lus, Cho]ta,
Z1' lka, Petri ls Polonus, \Vtl l fardtrs, I]anocka..106. I lrclvŽ ltcvíntc, kclo i: lyl i  t lni Srr lek
a, 'PIaSso.., j irrrž rlotčerrí zběhovť', většinou s čcsk1í-mi jnrót ly, opor.ědčli, můŽemc se
donrÝšlcIi, Že ie to v souvislosti s lrtrut 'íni brnělrské nrenšiny lrusitské, v trěŽ prt lzra-
zcní Borrovo Lai i  ťrčinně zasáb]o a o rrěrnŽ sc zpráva trezachova]a leť: v uvcdenénr
pozděj šínt příi l isktt.

Heittrtanetrr, o něrnŽ se zt lr iňrrjc Wirrr iecl ie, sluší rrr5lsi i t i  tehclejšího purlrrabílrcl
špi lber'ského. ]]vl iírrr rrcpoclr5-Lrnč Rucicl i f  z IJeče, jenŽ se r. I]rně př ipomíná 19. října
l.12210?. ^ ue}lt ' lo l lcz r ' i .znl l lr lu, Žc Brr.rěnŠtí nlě]i ve svó ] ir it ic] ié si[ 'uaci l" l lrrže, jenŽ
tněl po tucc i z lt. l t . i ttr;t l  hotovtlst poslrdl iy špi lbcrské, talr r lvr latnč posi lující brarrnó
síl.v nrčštanské; zluor'er ' i  Ia]i clbrarrná opatření Brněnských' ve st 'é krutosti bezohletl-
i l l i .  byla kryta arrtori[ 'ou kr.álovsl ior.r. Př i  tom ne]ze přehlérlnouti zv]t.rštní nároclrrostni
r.áz tehclcjší ]lrnčrrské správ1' rněsIsl<é, jal i  nánl jcj přcdst 'avují uveclerré záznamy
rr sloŽení ratl1' r-r lěstské:. ]ze z tt ic]r iuši|- i '  žc tu ireb5rlt l  ta}iových národnostníc|t roz-
porů, jaké jsou tchtl1- přízrrac\ir.r l  . ' ' t l tšint\ českj-cl-t tr iěst, takŽe rnožntl v torrr viděti
zr ' láštrrí r1tz ptltt lěr it tr lcrravskÝch, pcl sIránco trárodrrt lstní ještčl nc talr vylrrocorýclr
iako v (]ech1rch. \I sr-rupisct:h konše]s]iých z r. 7420 í 1.421. lze dosti určitě roz]išit i
mczi 12 korršcl5. t lvorr. rrcbo tříč:lelrntlu nlcrršitrrt českcru proti trojnásobIró trebrt 1ltt
piípadě jcště o něr:t l  r.ělší r.ětširrě rrěrrrecl ié, př i čemŽ ie pt 'ávě charal iter ' ist ic l ié, Že alr i
trrasakt.enr r '  y. |422 sc celkcln Let-rto pomčr rlenrěni a žc sc t lrt r. l-424 opč[, r 'raccjí
i]cská jnrélra l i t lr lšelská, nč:ktt.rá clok<lt lcc z otrěclr starších př 'ed r. 1.122. L aby byJtr
toto nrísení a prolínání Živlů i leskýclr a rrěrrreckÝch tírn l.Ýznačrrější, i  v uvedenétn,
sotva  ť lp lnél r r ,  so t tp i se  zběhťr ,  i<tc ří  l ' .  1422 un i l i l i  z / rhubč: i  k te ří ,  jak  je  v idčt i  z  je i i ch
opovědi, rrcl.zclár ' ir l i  Sc }]))Išlel lkv ; lr lrrrstít i lrrtsitskou po1rrolrru z r. 1122, najr lerne
nrezi včtšinort jt-tren českých, s nirr l iž jt l  zr lc sptl jcntl i  jrrrÓrro Poláka ( ' 'Peirus l)trJtr.
lrus..), i  ier lno jt léncl iresptlrnč ni inlecl ié (,,$'Iolfardus..), zt lai:ící, Žc brnčrrš+'í ]rusitó
mczi seborr rnč]i i  Něrrrcc. Abv 1;ak se jal ir l  t lťtvorl proti skutcčnosti ]<rr.avé ]i izrrč
brrrěrrské trenroh]o uvácičti, Že o ní ie jecl irrá zprri l 'a, \\r int leckova, proti tomu svěrlč'í
stc.jně jecl iná zachovarri i  zpráva o tehtlr. rredávno přec.|cir: izejícírn vr-vražclčrrí }rr-rsitt i

10; I.o]. 327a' Č[eme tu opčt jnréna znárrrá z r, 7420, Jana Kozi hlar.u i \iác]ava
Turra (od věže). Jména Flanušlia FIáze, Hanuška,,Czurowczera,, i  Václar.a Schwarze
by mohla nepochybně svědčiti o pokročilejším pronikání češství do rodin němec-
kÝch.' 106 I..J l . 591 b.

t0?  Gr .  Wo lny ,  X l rkg l sch .  X , I t ih ren I l ,  1 ,  s t r .777;s r .  iEnt le r ,  l l e l ,  Iabu l .  I I ,  s t r .
179: vklad l ist iny Arrny Dornčíiiové z 19. x. 1422 ďo deslr zerrrských 30. lX. 14:]7,
l ide je jedním zď svědťri, a 1'o r la prvním místi., Rudolf z Rctcc Isic: nrá býti Rt'tce].
Noní Lcl ovšerrr onen Rudolf z Beče, i'íšský někdy r'ikář ve l.eltre v Italii, jenŽ iiž
1.  ]v .  1421 za l rynu l  p ř i  obranč Rerouna [Windcckc ,  s t r .  13t i ,p raví:  , ,der  f rommcher
Rudolf (vorr Betze), der Felters also langc ingehalten hatte in Frigul"; sr. i  Palac-
ký tII '  23,74 i Tome l i  IV, s 'tr. 138-39, jenž l{udolfa pokláclal za vlašského pcrl-
niho hcjtmana ve sluŽbě Zikmrrnrlovčl. Purl irabím na Špilbcrce byl patrně j iho
stejnojnenný syn, jenž,.se palr ]. I lI. ]. l i j4 pŤiponíná r ']andíridu brněnskónr IRrrr lolÍ
z Bečc a z Stř ielek, ' lC x, str.. .] l ,r1 

; Stř i i l i1- však od r. t437 patř i ly Joštu Flcchtor-i
z  Ros ic :  Brand l ,  L ib .  c i | - .  I ]T ,  s t r '  l : ]9 '  č.  l3 ] .  K  t ' .  1440 ur .ádí  Paproc l r j -y  l ) iudt l -
cňu, sIr ' .  :]30-31' zápis dlulru ,.]0(} kop ArreŽcc z Dorrína, ntanŽelce Rudolla z Betce (zase
ne z  Retce;  s r .  Sec l ]á t ]ek ,  I , i s Iv  ze  z t t ' acenýc] r  a rch ivů pansk j ' ch  r 'e  l -ěs l '  spo l .  l t .
1t i91, str. -t0ti).
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kutrrohorskýclr, o nětnŽ byclrorn rrcvěděIi, lrdyby se [ ,'ě',, nezmírril Vavřitrcc z Břc-
zové108. Pokud pak jde o hromadné popravy' i  případy soudobé ukazují, že přípatl
r '  Brně r. 1422 př 'edčil j iné jcn počtctn svých občti.109

Po této významné příhodě Borrově márne opčt o tehdejších šašcích a
o jejich pomčru k husitství jen příleŽitostné zápis-v. Takového rázuje pozdrrí
anekdotická zmínka o šaškovi jednoho knížete němec}ého, jenŽ prý v samÝ
den bitvy u Ústí (16. \rI. 7426), která st'rašlivými ztráLami šlecht'v saské
i středoněmecké dlouho zůstala v živé paměti, řekl: ,,NIy jsme upekli husu;
nyní př i jdou Češi a př inesou nám šalši. . . io ly.1434za sněmu v Řezně (ocl
května clo srpna) je v soupistr darů konšelských v sr-ruvislost,i s dveřníky,
heroldy, pištci i trubači císaře Zikmunda i jiných přítcimnýclr knížat na
prvním místě položka: ,,Item des keisers uncl herr Caspar Sclrlicken nalren
geschenlit 1 gulden...ll l Jsou-li tu šaškové stavěni na stejnou úroveřt s pes-
trou společnoSti služebnÍků růzrrého druhu a není-li tu vysokého hodnocení,
jakého se Borrovi dostalo v Norimberkur. |422, zajimá nás Lu při této dosti
již plebejslré lrvalifikaci zmínka o šaškovi' patřícím již v družinu šlechtic-
kých magnátů, v tomto případě kancléře Kašpara Štura. Jen o málo pozdě-
ji, na březnovém sněmu pražském r. 1437, se naslrýtá ,,b|ázen,, rožmberský,
jenŽ, maje se sr'ým pánem oldřichem přístup i mezi sněmovník}, předsta-
voval již typ aristokratičtčjší, soudíc podle smělosti, kterou si při svém vy-
stupování dovoloval: šel prý již při závěru jednání mezi snčmovníky oci
jednoho kněze husitského k druhému a klepal jim na hlavy' řka: ,,Vy po-
pové, krle jsou vaše pleše? Prohráli jste je nebo propili?.. I strhl se z tolro

108 FRB V, str. 533_3,[.
l09 Král Zikrnund byl v totn Brněrrskýrn příkladern, lidyž právě r' Brně lra

Špitberco něl idy \, zát i 7[27 rra jeho rozkaz Ďyla}ostínána čeleď zá1atého poselstva
čcského, jež Mikuláš opavslrý, syn neblaze proslulého kníŽcte Jana, zvaného po
vraŽdění na Karlštejně (1397) potupně ,,rnistrcm.. [katctn]' v5,.dal král i  (sr. Sl. lc l .
čes . ,  Pa lackého v5 .d .  4 l8 ,  č ' .  115 a  Šin l l<o\ .o '  S t | . .  37;  r ldpor ' r .e ře jnél ro  míněr rí  pro t i
tomu, vyznač.etlý u Palackého III, 23, str. 1213119, jc ještě patr 'nÝ zlíčení pozdě.i-
šílro letopisce, kdyŽ při Lé pří1ežitosti mlur'í o .Janově ,,rrr is[ 'rovství katrlvskértt..
a o synu jeho N,Iikulášovi '  ial i  poselsfr 'o české ]<rál i  vydal , ' jako t la rrrasný krám..).
Zi l<rnunď ostaLně hncd potolrr 17. l istopadu 1421 osobnírrr příklaclem poučil Brněnské,
jak si v takovÝch rozhodných okarnžicích rr lají vésLi, lrdyŽ v Brrrě, obklíčiv sněmovnu
uherským vojsl<em a dav připraviti pror.az5l lr jíntánÍ' donuLil morar.ské panstr'o
ke vzdání art i l iulů praŽslrých (Vavřinec z ]]řezovó ve F1lB \I, s[r. 527). o podobnétrr
případu z rněsta Kladska píše foit irornolužÍckÝ A]brecht z Koldic 21. XII. 1428'
I<dyž tu bylo zajato 40 lidí, částečně ze sluŽebnicl-va čcslrých šlechticů, liteří se tarrr
' .rteir l i: kat ze Svir lnicc je pt 'ý j iž 14 drrí v městě a, 'vorterpL si votr tage zu tage.'
a ještě dále prÝ se l idé podczřeIíze zraďy zaiírnají (SS. rr. sl l .  \I l '  str. 727; sr. i  Gri irr-
lragcn, Dte Hussitct l l tťinp|e der Schlesier 1120-l435 (1872)' s|"r. 161). Za [ 'akor,é
otrlosl ' i  dobové vyrriká ušlechti lé gcsto \r i léma Kos|-ky z Postupic, jenŽ - kdyŽ
v ř.íjnu 1.122 v Praze př i popravách táborslré oposice j iž pět l ic lí l;-vlo séato a Zikmrrnd
Korybut nejevil clruti v torn přcstati - zvola] lie lrrrížeti: ,,NakatujŽ se s rrirni,
dokudž chceš!.. a hncd Se svou c\cledí odcjcl: ,,A hned přesta [l iníŽe] lolro stínanie...
(S t .  Ie t .  ócs ' ,  Pa l . ,  s t , r .  5 t j ,  č.  129 a  Šimel i ,  s t r .  . {6) '

110 Theoba1d,  í{ussť l t :n l t r ieq  I ,  1629,  s t r '  238 | , ,Es  schre ibcn c t l i che  .  .  . . . ] :
, ,W i r  h aben  e i n t ' G an s z  g eb l a l . c r i ;  j c t z t  l <o r nm t ' r r  d i c  l l i i hmcn  und  l r r i n g e t t  u n s  c i n
Sa'|sen darzu., '  ŠaIšc ic oňáť.l<a.

t1L DRT/. XI, str ' .  4.13 (r 'ozumí se tu 1 zl kaŽdému)'

36

veliký Smích. A druh(
hané vousy. K tomu p
opravcem i trestatelel
Se týkala přísného rigot
Svodům hříchu aházej
třebas jinak, zvláště pi

kve katolické, byla i je

kvapoval alespoň ve sp
krále Albrechta II. na
byli i šašci, ve SvýCh vÍ
káním radostné život:
přibývá i mezi utrakvit
ním trpasličím nebo zl
směšným ústrojem, ja.

kum. obojí, jak j iž by:

' ,blázen-mužík..,  jak s
oldřicha z Hradce, jer

má a nebo rytířsky a 1
a |.:|ázen mužík..115. o(
nclsti nezbytným služ
v polovině 15. století n
né nehostinné dálce t
strasti Perchtina Živol

Než tento Perch
bohatých valiacích

hrubou zábavou, jaJ
v
a

i r2  Jccht ,  Codet  d
,,*a1 g6lrtrctor und utrer

l l 3  Sť .  k  l omu  mé |
Řernesla i obchodové, k
y  Pam.  arcň .  \ r I . ,  1865 '
s t r .  210 a  d . ) .

''" Sr. mé Ceské dt
v l .  | ' iš těn v  l l ro jek tovar rét
só  pr 'aví:  , , t 'no  dywey| .
baď rrarren vor dern kc
j u r r g en ,  t l Y  h a t L e  d e r -m
i l cben sc rad ike i I  vor  des
' l . i to  oos]ednÍ bv l i  ovšen

i rs  y  1 i*1 . .  Bcd ř i cho
116 Sr. Žertovný nět

pi'eklad českélro diktátu
žumč, l ,  < loInníva jc  se ,  Žc
rrrÍní šaška v jeho hrachc
vaschungstlarren.., jejŽ l
s ladkostí atd.; její panr
0  ntasopus ln i ch  medvě
nosti a itibttuii prostonár.



Jře-
pad

na
dní
mj'
Ské

su;
(utl
N ) t

na
ren
rCS-

l t rí,

rsti
Lic-
t lč-

i'ý,
In-
ť\.-
ori
p0-
rho

l1a
tva
po
k t .
' o l i

lč i -
l | "

r "  ) .
.iirl,
jilu
tYo
Últr
2E ,
anl
le"
i n -

i)'Ž
rnd
I)lt,

' l l '
c l  l )

r'eliký smích. A druhélro dne přišii prý tiŽ knč',Ži, majíce pleše a ostří-
hané vousy. K tomu pak řekli nčkteří páni: ,,Hle! Tu se stal blázen Vaším
opravcem i trestateleml..112 Ironie tolroLcl posmčškrr se stranv katol ické
se týkala přísntiho rigorisrnu hrrsitské spolcčnosti, tlbracejícílro se proti všem
svodťtnr hříclrrr a házejícílro šašliy l' jecien pytel s licjkléři, Lrubači i lrurlci1l3,
třebas jinali, zr.láště pŤi ncpřestávající veřejné polelnrce prtlti zlořárlťrm cír-
iir.e liatolicliÓ, byla i jejich pomoc vítána. Tak b1'lo již zjevem, jenŽ nepře-
kvapoval alespoň r'e společnosLi clvorslril, že r.1438 při korunovační hostině
krále AlbreclrLa II. na hr'aclě pražském vctlle 30 trubačů, pištců a brrbeníků
br-l i i  šašci, Ye S\, i .ch vl ipech a Žertech se přeclst ihtt jící11a. Tak s širším proni-
kánírrr ratlostné žir'otnosti, přihlédající více i k požitkůrn tohoLo svčta,
přibývá i mezi utrakvisty clpěL šaškťr' bavících svým rozmalem' ale i grotesk-
rrím trpasličím nebo znetr'ořerrýnr vzlrletlcm' rtrrrocněným ještě zvláštním
sntt\šni.m ústrojem, jal i  své pán1,z boha[é šlechty, tak i  širší l idovó publ i-
liun. 0bojí, jalr již b1,lo výše naznačeno (viz str. 23), bylo spojeno v názvu
,,Lllázerr-muŽík.., jak se výrazně dclvídáme na konci r. 1448 v dotazu pana
Oldř icha z Hradce, ienŽ si  o svém otci  \{enhartovi přá l  vědět i , , ,ktera]i  se
má a nebo rytířsky a pansky-li jeho chovají' jestii který komorník při něm
a blázen mrrŽík..115. Ccltrrd již viclíme, že šašek je v české šlechtické společ-
nosti nezbvl-ným sluŽebným činitelern. PŤirozeně zaháněl takový šašek
v pcliclvirlě 15. sloletí lrešťastné Percllrtě z RoŽmberka i jejím dívkám v tesk-
nÓ nehostirrrré tlálce na Mikulově smu|ky opuštčnosti, provázející první
strasti Perclrtirra Života nranŽeIsl<élro116.

NeŽ tentcr Perchtirr šašek představuje přízemní typ, od nělrož se
v boha|'ých variacíc]r lišily typy jirré, duchovějši, u nichž rrad primitivní
a hrttltorr zábavolt, jakotr mohia posk1'.tovati mrzácká tčlesná grotesknost,

L i r . I ccht ,  Or t r le : t  d i l t l ont .  f  t t s tL t .  super .  I1 ,2 ,  sL r ' .  ( i70  [ , ,S i ch !  hy  i s t  t l c l  uar r
uwer. cor'rector utrd u\lt 'r '  sIt.aÍTmclisIcl. worderr t lIc... l .
.  l t i j  Sr. k tr irrru rné Ccs1ir: děj. II\ 3, str. 7riÍ| i .7U1 l12, alc ttŽ n'Iar.t. I ioláře
Řctnesla i obclrtrt[ové, lrtci.í staiÝrrr '[.: i l lorťrtrr <lol 'oletr i i  Ircdor.olcl l i  byl i  (pťrvorlrrě
.; 'I)rt ltt. r lrcft. \ ' l . ,  186J. sIr ' .  1,. lí ir tt\-trí v I irr]1lřor-č Sborníku his\or. '  prtt i 'í, 192.l,
s t r .  2 10  a  d . ) .

11 l  S r .  n t ó  ( )eské t Ič j i t tu  l1 ] ,  1 ,  s t r .  l j41;  ve  sp i s l i t t  Coronat io  Ac la lbc r . t i  (b - r  l
v1.t ištěn v projcl iIovatteírrl \ ' l .  svazkrr 1' 'RI}, janž však rrc1lř išel r 'širší ol iěh) na stt ' .41
se prar'í: ' ,\-t lr l  c[vrve1-le t lcr 1lt ltr ig as, do l l .c lrcn eczl it. lrc nal 'ren: iczl ic]rei '  rr-o]cic
bas nal lcn r-ol r lcn l ionigc tretr t lc l ancler. I lczl ichc sunqcn. t-ntl \toren ( 'z\yene
. i u t r g t ' r r .  t J 5  h a t t t ' r - l t . r . t r r t . i s l c | ' \ o n  | , t ' e t l s s l t  g t . s l t t l t  d c t r r  k o r ňge .  ' |  ) l .  l a r r . t t t t . l I t . t t  l t t t l
ireben gcracl ikciL vol cles honigs t ische, vnd sprach Icr], er hcI Le ir ny gclcnl ier gcschcn. "
Tito 1losledtrí b.r. l i  ovšcltt ir l irobati.

1]5 Y l isttt I]c<lř ic lror. i  ze StráŽl l i t .e v '|( ' .  l\., str. 16.
1I. '  SL. ŽeLItlt.trý ni,ntt.t. l ir1. l is l  ' l  'ct 't .]tt itt (b5.l to ovšcttt cizí, rtc ršude zccla jasrrj.

p ie l i l r r c l  českó l ro  c l i l i t á t r r ,1  r ' - t ( ,  \ l ,  s i r . .  - ]44 .  . l t : i ro  vyr la ra te l  A .  Sc t t l áček n lu  nero-
zutrtěl, <Iorrrnívajc se' Že Llt slracl jdc o ntctlvčt|a, ač rraritž]ra Pcrc]tt ina na nrcdvěcla
rrríní šašlia r- iehtl lrrachovit lt lénr přcsLI.t l jer.rí za tttt 'r lvěcla: satrra Perclrta nrlurí o ,,t-t}c. in
vasc}rrtt igsrrarrerr.., jejŽ ]-rratt 'u Ji l lc l ř ic lrt lvi posi ltr a jerrŽ . ie star.. l- a plcšatj. '  st lí trrtroho
slatl j iostí atd.: jcjí panny . ic. i  nazýr'al5. ,,s\ 'Ýttt s)nel l l . .  (sr. tarrrtÓŽ, str. 24Ď, t\. 10).
0 ttrasrl1lrtsttríclr rrtedvět[cclr l ']rrac]rovině st ' . 7ibr|,, S/rtrorle.s. r lbqčeje, potlčry, sluu-
rtosti tr zt i l ttrug prostoruir. (1lJt i9), str. 11)-20.
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jíž byly v]astní i duševní její obdoby, stupňovitě vynikal ve vysoké transpo-
sici vLip a rozmar; takového šaška pro Italii charakterisoval Burckhardt
výrazem ,,l'uomo piacevole... ZáIeže|o tu na individualitách těch, kdo si
Ťyražení přáli, i oněch, krlo je jiným poskytovali, at tito patřil i k třídám
v1'šším nebo lidovýrn. Jaký tu na př. byl rozdíl mezi prostou Perchtou
beze všeho ]rlubšího vzdělání a jejím bratrern, biskupem Joštem, jenž
svou bystrou inteligencí i hunranisticky jiŽ usměrňovaným vzděláním
patřil mezi přední zjevy své země i národa a jenž, třebas o Lom není přímých
dokladů, zajisté měl ve svém nejbližším okolí i šašky, podobně jako se
toho mťržeme domýšleti o jeho vrstevnících rázu Tasa z Boskovic nebo
Zdeňka ze Šternberka. A týkalo se to stejně katolíků jako utrakvistů
a mezi nimi i Jiříka z Poděbrad, a to již i r' době, kdy teprve stoupal
k vlastním posicím mocenským.

on měl již v době gubertrátorské - a vlastně jiŽ i o něco clříve - svťrj
dvůr, kde podle vševládné módy nemohli ch5'běti šašci, jako tito náleŽeli
nevyhnutelně i u jiných knížat, s nimiŽ se stýkal nebo o nichž alespoň
slýchal, k dvorskému personálu. A takový dvrir byl nejen ve stálých jejich
sídleclr, nýbrž částečně alespoň měnil svůj pobyt i se svým kníŽetem. Tak
je známo i o Jiříkovi z jeho doby gubernátorské, že za pobytu ve Vídni
r. 1455 dostali od tamní městské rady dary vedle trubačů a loutnistů i jeho
šašci117. L j1ž z doby dřívější' z r. 1450, se vliv oldřicha Celského na jeho
Synovce' mladého krále Ladislava, jevil v tom, Že jeho dvůr ve Vídni nebyl
bez svůdné účasti šaškťr, zpěvaček a tanečnicl18' A s tím je ve věcné spo-
jitosti o něco pozdější list krále Jiřího z 75. Y.1460, jímŽ dal v zástavu
.Ianovi z Drozdovy lrory i synu jeho Beneši ve 40 kopách dvůr v Jehnicích
i s j inými příslušnostmi, ' ,pro jeho kratochvi lné služby, j imiž předkuom
našim i nám |ifoi| 5g..rrs. Je z toho patrno, že tento Jan }lyl šašek, a to šašek
český. Na otázku' koho rozuměti oněmi ',předk5..., by přišel v úvahrt
mladý král Ladislav, zvláště z té doby, kdy byl po prvé v Praze a kdv
Jjříkovi zá|eželo na tom, aby ho sepjal s češstvím, nebo po případě i zemský
hejtman moravský Jan Tovačovský z Cimburka, jejž Jiřík mohl též
pokládati za svého ,,předka.. jako markrabě moravský a též ptoto, že
šašek Jan byl svými zájmy majetkovými, způsobem, jak si a od ktlho
získal své statl.<y, izce s Moravou spojen; sotva by se Lu mohlo mysliLi
na Zikmunda s jeho naladěním spíše internacionálním, s nímŽ sluŽba českélto
šaška nebyla ve shodě' a ještě ménč na Albrechta II., jenž vládl Moravou již
od 20. let a ienŽ, měl-li šašky, měl Němce.

* s* - é Čes, ttěj' III, 2, str. 926, pozn. 3.
118 Tamt.n str. 7511.
119 J. ist ten otiskl A..f. (.furek) v drobnérn příspěvku odrněna králova šaš.

kovi v Čas. Spol. přcÍt. starož. 1952, str. 117. Regest jeho však j iŽ podal Sedláček'
Zbgt. register (1914)' č. 1i29. Sr. s tím L. Hosák, Hístor. místop. země mor'-slez.,
str. 210 o Jehnicích u kláštera Králové na St. Brně a 307-08 o Novém Hradě, o nějž
též v této souvislosti jde.

3B

Ve vztahu ke guberná
nouti i na známou historkt
J i ř í l<em a bran]horskÝm š
střízlivé náboŽenské stano.
Albrechta Braniborského, j.

mezi jiným i ke králi JiŤíko.
s j e z duvChebu , a snad i I
ke zvlášLním sluŽbám. Prár
několik artistů (hudců ,,se :
ktei.í svÝmi umělými kous
sebc uptlzorrril šašek sask
I(il, árr121.

To ovšem byli šaškové
mnoha účastníků sjezdu. \
mu, ledaže b-v svými vtipy
ravské šlecht-v. V tom příp
NeŽ není tomu tak, ač se
ještě než se JiŤík stal králel
boŽenskj.mi hor] ivci  mora\
licko asi někdy v clruhé
těch a jejich odrazů v lis.
těžko dokazol'ati Palečkov
ní mlhu, jeŽ nejen jeho služ
A mllra ta zastírá i dobu, k
šašků dvorských vůbec ne
pokračovat ve stopách P
vážnost, jakou si  on zjedn
vlastně skoro neslyšíme; t
českém pak scdal i  c iz inci ,
a v Praze j iŽ jen občasn
učiniti o pozdějších Jagell
zachovala zprávička o šaš
o šaškov i '  jenŽ br -  sv i  m t
j i Ž  j en  o  t r pa s l í kov i ,  j em

19o Sr. mé České děj. IL'
(1929) ,  s t r .  106 a  d . ,  kde o  K i
v textu nad čarou. Nenrám zl
i 'em, jak lro jeho pán Albrml
i s lvůrzburským radou Kilian
třebas př itom byl zván doktc

t21 \Íé DDě studie, str. 36
129 Tak ještě anonym'

(1867) je v té příčit lě naprost.
l iy.., , ,avšak ani skutečnost jr
všelikýnr udáním .l jeho rodu



\.e r'zLalitr kc Qrtl;crnáLorstr.i . l i říkor.tr lze r- LéLo souvislosti vzpolne-
ttoui,i itta zlílrnott l.ristol' l irr ' l i leroir Eneáš Slir.iLr.s r.vpravrrje o scónč mczi

Jrříiicrrr ir bri l lr]l lor.sl iýrrr šaškeln l l i i iarreIn, abv clraralitcr]sclr.ai .Ii i.íkor.o
sti. iz1ir' i1 níil loŽcnslié sLarrovjs]io120. K!1.err h1.l Le}rtlv i později r'e sluŽllě

All l iecltt,it l-]ranll lorsliého, jenŽ tn-.t Sr,ěi.trl-tl l i let:ji 'terá pos]ání diplornaLická'

trttzij inl.tn i j ie kríil Jiř 'íl ior.i. a k totnrrto tínr spíŠc, Žc rlějaliý čas, t'. 1,159 pi.i

sjez.1u r' C'lrcl lrr, tt sitt.td i rrti l it lv j irrtl-v, ]lvl tl11 l\lbreclrta králi propťrjčerr
lie zvláš[riínr sltrŽJlíitrr. Prílr.ě při clotčeném sjeztlrr che1lslr[ltn lze pozorovati
r r t\] ic l i ] i  ar t , !s i ' t i  ( l rur lcťr, 'Sc zpč:vcm s l i lv ič:ím..  l i  i i r r j .c l r ,  špi lmarrťr, ,S Ioh}. . . ) ,
l ittl i 'í svi.rni rirnělÝrni korrsli l. utl ir,ovali r.zítr:rtó lrosiv; př' i toin zr.láš[č na
sell: lt1ltlztit 'r l i1 šilšeli sirsl iý' j inéirctn J' '[arciirs, jehirŽ sor-r1lei.cm zcle br-i
i i i l , i iu121.

To or.šeirr ]l l. l i Šaškor.e něrncčLí, jali si Iolio Žáclrr]a trěrnr:clit i nát.odnost
mnohir účt.lsLrríkťr sjezdtr. \iedle triclr bvio |čŽlio se rrplaLriit i šaškovi t':eskti-
nrr, leclaŽe ]l 'r 'sr'Ýnri vtipv a ŽcrLv zauial trr'ozcrré irosl,1'čcskil z české i mo.
rar'sjió šlectrL.r-. V |-om pi' ipadě br.cllt lm člekaii, že st' ozve jmérro Pi.rlečkor'o.

cž rrení [otntt tak, ač se zclá' žc i iŽ telrr1r. l l\ ' l r.c sluŽbě.Iiří]ror.tj ' srrtrtl
ještě neŽ se.Iiř 'íl i stal l lr 'álem, l i i l coŽ, Z(li i Se, uilazrrjí Pli lečliov--v s|Yll1. s rtá-
boŽenskÝmi ]ror]lvci nrorar.skÝnti, ktei.í se rrchi' l i i i na i(laLor'sko ll l)omaŽ-
lici io asi nt1li<l-r- r' r1ritltÚ po1or,.irrě let, paclesátj clr. Krl.vbv neb1'lo stvkÍ,r
ic\cjt a jci ici l t lt i l-azťr v l isteclr pozt' lt-šjší n'Ierrší st,ránli1'bratrské, b1-Io bv

|čŽko clolia.zor.ati Paiečiior,lt skrrtcčnou existcttci a tali clrlstrarriti lcgcnclár-
ní tnlhtt, . iei l ncjert jeho slrrŽllLL tia dr'tl i-e .Iiříl iovil, alc celÝ je}rcl zjer'obestírá1z2.
Arnlira ta zasLít' l i i t ltri l it, i iterá pi.iš1rr po jelro snrrLi' Jako liv po|olrr či:skÝc1r
šašků tir.orslij-clr vťrllec neb.,.lt l ' alespor\ ne l,aiirlvi-clr, kteři hr. byli hot.lrri
poliračlor'at ve s1'ttpáclr Pti lečiior.Ýclr :L r. jeirrl 11LLt:lru lt zpÍi:,ollrr LttlrŽovat
r-áŽtr.' ist, ia1loir si oll z.jetlIra] ntt tlr.tlř.e i i.rítlrlr 'sl iém! () česk(.tlr šašcíclr paIl

v iast l tč s l ic l t . t i  t tes iYšíine; t t l  je l r :zťlást i  ntťtženie př ičíst i  tot ' l t t t ,  Žc l r :L Lrťtrr i \
člesltenr 1la.l i scrl lt l i cizlnr:i, rná]o tl i la]í i šr:trtl i l i česliosbi Svt1lttl clr.ořanstva
a v l ) razt l  j iž; j tn o l lčastrč se zch.ŽujÍcí.  l loŽno- l i  ještt ' : . ia l iotLs i  r 'ý j imku
irčl l r i t i  o pozt lčl jší i : l r .T l tgc l lor 'cích na čcskÓ in t r f inč'  t t  l r ic l lŽ se je l r  ná l ro i lou
zail ior.all zprirvičira o šaš]<or'i krále Y]iit l islavti z r. ]l ' l 12, tt Ltl jcštil rri l iol i
o šliširor' i, jclrŽ i l1 l;v-irlt rlut.htrlr a r.[,ipc.nr svémit oliolí irrr1lot]0\Ial, n-ýllrŽ
j iŽ ' jerr  l  Lr 'pas lí l i r l r . i , . j t . rntrŽ l i  zá l l : i l . t ' i  pa i rs i r .a stači l  ic l r  j t l r t l  groLeskr lí

1:o SL. t ltťl (]csArí ríi i .  1t] '  2, stt.. !}[}3' 1lozn. i ,  i  I)t:ě slttr l i t  o t lobě poděbradsl:t1
(1929), str '  1(l{j a t1., i ide o Ki l iairt lvi isorr i  j iné pocirol lr l t lst i  l i  tottru, co se 1lrar'í zde,
r 'textu ttat1 i 'arou. Ncnrl irt i  z 'a a:e1a r.1. lt l ttt)erro, Žc krt lnlě tolro, Že byl clpravrir i  11' lí-
i c r i r ,  ja l i  l i o  je l ro  1 l á l r  ' \ l l l rec l r t  nazývát  [ , ,R i t{ t r .K i l i an ,  u t t ser  Naue. . ] ,  bv l  1otoz t tý
i.srr.ttrzl lrrrs]<Ýrrtr.ádtru l{i l iar lt.rn, př iponrínanÝrri k r. ].162 \ 'Praze(]'1i/ ,1'1' st l .  1313J)'
i řc l las př itonr ] l .r ' l  zr.r itr dol itol.ct l l .

r:' \[1í 1|)1l1i .slit.dic, str. lJtii.
l . ! . l .ak jcšti i  at.rtrn1-rr l , 1líšící o Pajcť'}<ovi r '  Riegrtrr 'č sl i/ lr/I i1ií1 ltttt lr:t itíltt \-I

(1tit]7) ie r 'té příčirr i: t laprcrstíjtn skcpLiktrrr: o -Palet\]<ovi prý cxistují ,,hojné pol.!d1ti.
l i1- ' ' ,  , ,avša1i ani sku1rlčriclst jěho osol l .r. tterrí zi ištčna, tílrr rrrétrč palr 1ze víl '-v pi. i ložit i
l-šcl i l iÝrtt ud:it líItr t l  ieho rodrr ' ' .
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zjev|z, - ze dvora Ferdinanda I. znám jen zmínku ve Wintrově článku
B|ázni,za o ,,českém bláznť,; toho měl r. 1539 pro mladé dva prince krá-
lovské opatřiti nejvyšší hofmistr u nejvyššího kancléře Volfa z Krajku,
zajisté nejen pro o,libost.., o nÍž se král zmiňuje, nýbrž patrně i proto, aby
se princové snáze a hravěji naučili mluviti česky, neboť jinak, měl-li Fer-
dinand, jak lze se snadno dohadovati, též šašky, sotva to byli šaškové
češtÍl

I I I

SKUTEČNOST  EX I STENCE  PALEČKovY

RUKoP ISY  A  T I SKY  H ISToR IÍ  o  NĚM

Z vlastnÍ rloby poděbradské není o Palečkovi ani nejmenší určité
zmínky, zvláště když zpráva Bonfinova o zápase šašků na sjezdu olomouc-
kém r. 1469 žádného jména nepodávál25. Teprve ve Všelrrdových Knihách
devaterých, jeŽ byly r. 1499 po pětileté práci dokončeny a po nové úpravě
teprve za "l'o let r. 1508 veřejnosti odevzdány126, bylo jméno Palečkovo
určitě vysloveno, ale jen ve spojení s historkou, jež se pak do základu vší
literatury palečkovské, do Dvanácti historií, nedostalal2?. Potom r. 1'523
ve spise ,,odtrŽenců.. bratrských, Menší stránk,y, o pronásledování počí-
nající se Jednoty, nazvaném o půr'odu Jednoty bratrské, se objevuje
jméno Bratra (píšu tu úmyslně náslovné velké B, protoŽe se tím míní člen
Jednoty bratrské a ne snad důvěrné jméno šaškovské, jaké bylo Palečkovi

dáváno) Pale
jen velmi po'
Zde se praví:
bratra Mikut
ješto jsme je
zmínka je v N
doby kolem r

Jestliže t
lečkově i o dc
službě Jiříko
stopám ve sta
mu určenÍ. Je
nost Bratřím,
1468-69 se ml
konkretní poc
myšleny a v s
ně zá|eži na t
který byl tom
řekl, že se to v

128 Spis je
(je to první čás
Múller; Geschi
dergeschichte 79
I(lenovskÝ - .
základníň vÝc}
znárná až ďo t. -'

palečkovskou m
hned počátky r
Palečka v litera
sr. pak ještě v 1
důleŽité poznárr,
(v českém vydá:
vu o šaškovskél
historii šaškovs]
der Hofnaren (1
(1861); spis F. I
ný. Již rok po
o B r a t ř í c h a s t
literatury bratrs
1914, str. 140-l
k tomu i Erber
r. 1868 ve Výbo;
k pokusu o fixac

l,,Vydání J
bus circa annulÍ
quod Christus n
G inde lv .  Gescň
sr. též mé Čes. t
(sbornik Tdbor,
ve spise z r. 752i

130 Sr. celý r
nosti o tomto pr

123 v 1' svazku Pramenťt ct sttldií k českým dějíndm vydávaných Histor. ústa-
vem v Praze v článku Jos. Macka na str.46 v cestovníchíčtech nejv. mincmistra
J-?n? , Potštejna v Budíně je poloŽka: ,,Item trpaslíku krá]ovské Milošti 15 gr(ošů)...
Jiná .zajímavá. podrobLo-st' týkající se šaŠka kiálovny Anny, zableskne se z.pestré
mosaikové směsice Z. Wintrova Kulturního obrazu českýci měst II, str. 389,.pozn.
20 - rok tu udán není - z účtu mincovního úřadu kutnoňorského o daru jedné kopy
,,Manganovi, králové J. M. bláznu...

l:a V kníŽce MaIé historie ze žiuota staročeského (1888. str. 254).
- 

. ': v jeho Decades IV., l ib. II; Palacký Iv, 2J, str. 507, poln. 396, sice praví
o tomto^z.apase.bláznů, že by se ,,snáze dalo pochybovati o skutku samém-neŽ]i
o pravó jeho podobě.., neboI zápas ten byl by sé málem změnil v zápas ce]ého shro-
rnáŽdění, protoŽe*kdosj z Čechů pr}i začhráňi l českého šaška před.pádem a za to
byl od p.. Zdeňka Sternberka zpolíčkóván - ale, i když netřeba pochybovatí o zápase
samém, ]"" loq spíše pochybóvati o tom, Že českýň účastníkém tóhoto zvláštirílro
souboje byl-Paleček. Ten byl jiŽ tehdy pravděpodóbně tak vysokého věku, že sotva
!v.nyto r1d1o j9j 'vystavovati takové zkoušce tělesných si l .  Ani popis zápasníka
Ceclta. ač BonÍini po letech se v tom mohl mýliti, tendcnčně zveličúje.tělesnt kvali-
tyCecho-v'y, aby. jeho nezdar bil tím více do oči- že byl ',silný a uiostlý,.takŽe se
prý,dalo čekati jeho vítězství nad menším, ale zavalitýň Maďarem.., toňíi neoclpt-l-
r.í(1 (91. i  Herben vpremii Palečka 1882 na str.Sa)l patrně zápasníkern byl j iný
šašek Jiříkův.

126 Sr .  Jakubec  I2 ,  (1929)  577,575.
^^^ 

' ' '  Jak samy Historie nepřímo svědčí o existenci Palečkově, sr. níže pozn.
209.
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dávárro) Paleč]<a jalio rrtěšitele rrtištěnýclr Brati.í, ltvša]i s t:asovi.nr ttrčeninr
jcrr velmi povšcchnýnr lr Lak jcrr málo lrrlhy lrolem něho prosvč:Lltr.iícím128.
Zcle sc prtrr'í: ,,.faké tohtl ť:asLr [l icly se l]ratří sezrrérmili s Palečkern] l 'sacll l i
brirtra ]Iikulášc IiříŽor.s]ié}ro rla Poclčllrarleclr. .\ tvLo r.ěci scl ciálJ.,
ješto j : ;me ještč bra i ra l lchoic nepoznal i . . .  o tomto Ki l iŽovském rrrčitě jší
zinínlia je v ManrrálníliLr N'I. Vácslava Kttrl ltrc1.v, jcŽ l i ladc jclrtt vvst'tltrpení do
r lobr-  ko icm r .  1 15012e.

Jest i iŽe 1. .1 i  1 l r .pIvI1tt l t .  ze star . j .c l r  parnětí určitčjší zprťlr1.  o jnrénu Pa-
lcčkol,č i o clcl l lč, l it lv sc Palečcli rrroirl lJrlr[,ř 'Í zasIltIi ' js:r lrc1ltlclryll irč: již vtl
slLrŽbč .Jiříl iol.č, připojtrjc se l i tčrnto skt'ot.nÝnt' ale přcce vi'zltatnnj'm
stopárn \'c Starší(lh l lratrs]iÝch pratttcneclr ješt,ě jctlno I)áSn](), t-eclortcÍ li dalši-
mu určení'  Je Lr l  r t rzvíjej  íc i  se verse o proroctví,  včštícím ús1lčšnotr  buc louc-
nc lst  ]]raL i 'ím, , , l i t lem l lcz  nreče.. .  . ] iŽ ve Spise cr  r lo l l r i -c l r l i z l . i .chknč'Žích z r .
1468-69 se mittl-í o talior'ótn prol()ct\.í' pri ' z clobr. jcštt\ Yáclar-a I\.., jelroŽ
kclnkrel,ní poclrollnosti lryly jalio ,,vaticinatio eX eve]r.Lu'. 1lochopiLclně r.r.-
mvšlen-v a v starši Lext prtlr 'octr'í vsttnut"v aŽ pozcli i. i i: při ttrrn nám ztle hlar'-
r tě zá leŽí rra c l t l t l t r t ] iu,  Žc lJpn11;trr  br . lo proroctví [o oznáttreno , ,otI  tohtt ,
l i ierý b-vl tomrr Iv době Vát:lavcrr.č | př'ítonrtltt. A l icivŽ zvědčl o nás [i3ratříclr |,
ře i i l ,  že se to všecl io naplr i i Io j iž. . ' 'u .  Jméttt l  anonylntrího svt]r lka,  je l r<lŽ zprÉr-

'!8 S1lis je zaclror,árr v pozdě.išícll Aktcc]t,Icclnot11 bratrské l\., Íol. 105a.-'109a
(jc to 1ll 'vtrí část včllšího s1risrr B. l,trl iáše, jcnŽ pali salrá aŽ k frrl. ]22b): sr. Joscf
,NIíil lcr; (-i.eschic]rte und lnlralt clcr.Acta Lltritatis l ir 'alI.ttrrr t Ztitst:hriIl Ii ir Brii-
dergescltit:hte 1913' str. 101. l)i 'íslušttÝ citáL je rtvccletr r'c č,il inliu .Jana l I crb etra
Iilenor'sl i.Ý - Paleč.eli v l. iczlior-č SÓrlrrríArr lrťslor. 1|i|i i l, str' J7__.18, r' l itert1niŽ
zírkladrrÍrlt r.ýclrot[isl iu tnrldtlrrríIro l l1rdtirrí o Pirlcč.kovi jsou rrr.ctIcna o tti;rrt clata,
zrlámá aŽ clo r. 18lJ3'i spříslušnou liLct.aLurort. ltrcr'ben zdc 1lřesvčtlťlivě zbavil lr istorii
p:rlečkovsliorr rnýlir.ť'ho ztoLoŽr\ovárrí |)alcčka s lJt'atr.errt .Iarrern ]i lcl it lr lsltÝrrl, jaliýllr
irrred počáLli.". rrol.i i. išÍlro biirl l,t lrí o'I]aicčkcr'i ztitíŽiI rrc l)crbrovsli i ' '  ur-ádějc r. 181bi
Palečka l '  l i teraLut ' t t ,  r rí-brŽ l ]a lac] iÝ r .  1827 (sr ' .  opravu Jakul l t ' t lvu I ,  s t r .  t i15);
st'. pali icšLě v torrr srnýslrr r.5.zlrarl i t lalši ctrtl i.:nó, Ďř'csttr všali 1lr.tl irrforri lat:i ciziný
ctůleŽitó 1loznáinliy l)alacliójrcl , Ccst:lt. u. ]3óIutrcn I\,' ' 2 (18ti0), s[,r. 585, ptlzu. 395
(r. česi<órrr v1-dání l\', 2l ' sIr.. 567, ;lt lzrl. 39[i), sl iepticl ly zavrhuiící L}orrfitrrlvtl zpr.á-
r 'rr o šašlit lr-sl iÓ l l t  sott l loi i  t ' .  1. l69' I ltct.1t jcště rrejspíšc lr irch:izcla rrtísto l. ttčnlec]ié
1ristori i  šašliovs]i i l ,  i i rral i  rrr i i lo ] i -[,:r1cčiiol- i  r.šírrrar.é; sl ' .  z ní I i '  l ; . l . lc i  gt 'I, Gesclt.
der ÍIof ttarrcn (17|i{)), jenŽ ' ie\|.ě znl i  ' i t .rr Ži|.tt, tt Nicl i ,7)ic [7o|- tt. | 'olA'slrr ir.rt l lr I-I1
(1tit j1); s1ris If. \V. I i l le1irrga Zur (}cst:Ít. t l .  I lt lIttt lrrett (1|it j4) rrr l lč zůs[al ncpřístup-
ný. JiŽ rt l l i  po l lcr ' l lenovi r '1.šcl l ir '1rt l i j ' ,  alc hrttnÝ exl ittr 's JaI'. Gtl l la t l  proroctr,í
c r  Bra1 říc l r  a  s  tí r r r  i  o  Tr .a le i ' l i r l r ' i ,  I t l ' i l i c l i l ' a1r l i | i r r j c ' t ra t l i c i  o  t l ě r l t  t - c  s r r rčs . r rc j s ta r .ší
l i te raIuI '5 'b r .a I rs ] lť . ( r 'Cí]J /  1| i85 ,  s i r ' .  ( i7  6 ! i  a  nc lv t \ j i  r ' t l  s} l i sc  CI tc l t \ i t :ký  t t  Jedno i l L ,
1 !}14,  s [ t ' .  110 - -2) .  S r .  téŽ . ]akr rbec  l  (1929) '  s t r ' .  615.  . . i .o  j sou l l } ' l l í  -  p i . ipo jínre- l i
i i  tornu i Elberror't l  v5-cl1rrrí jcdirró1rt l Iclrt1.". zr.ránrého tisku II ist 'crr ' ií },alt l i i l lol 'ýclr
r. 1S{.jt i  r 'c \ 'ýĎoru l l ,  stt ' .  1:]:J7 a cl. i  s tínr výr'azrr1'rrr t iILrlerr.r - | lIa\'ni 1l it 'r|1rolr lát l .r '
k i 'o]ir istt tt f isaci z ' icvu i r lst l l l t lost i I)aloč]iol 'r ' .

r  j , \ ' \ 'd{ní  J t r s .  . [ - r 'u I l l t i i .o  (18| i | i ) '  s [ ' I . .  . i 4  ( l ra  o l i ra j i  f t l l i a ) :  , ,TcI t lpor i l l us  s t t1 i c r io r i -
bus cir 'cf annull l  l  l;10 qrrirt:rrrr.GriŽi lr,st l i  et Štr'al ia r '-aclt l l iairt cutl) sl la mall. i-catura,
t1uod C l r r ' i s tus  l ro t t  cs t  t l e t t s . ' .  o  I ( i ižt l l ' sk t l t t t ,  Žc  sc  j r t t t ' t tova l  N| i I i r r l áš,  t t r . l i t l í  A t t t .
{ i inde l5 ' '  Gesc l t '  t l .  I ] i jhn l .  ] ] r i ider  l  (1|J t i | i ) .  s t r ' .  2 ( ) ,  ja l i  j c j  t : i t r i j c  . I . r ' r r l r1á i .  .1 .1* .  o  l rčrr i
s r ' '  téŽ t t l t  Ces '  dě i .  L I I .3 .  s t t . '  628 21)  i  č l t i r re l i  \ . .  No l 'o t , t i t r l ro  Se l i t l i ř s i r . í  r ra ' l . á ] lo i ' e
(sl-.orrríl i  ,!-t ibor, tňt:slo Ží:k()t)(), 192E, str.. 9 a <l.; o' l .ůtttr lvi z Nc1ltttttrtkrr, t lttt i:elrót lt
rle spisc: r' l.. 152i]' sr'. (]e.s. tlť:j. III, ii' st'r. 9!)2).

':J() S1'. celí. cit l i t  tr Gtl l la, Chelt\. tL.Ied., sLt ' . l4t-I.12' kde isorr i  j irrÓ podt.ol l .
rtosti o It lItrt 'o prt lt.r lcLr 'í. St ' . i  tué Ccs' t lčj. III, i3' str. {).. i( i '
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va již sama jeví patrnou věcnou souvislost S uvedeným již líčením z r. |523,
uvedla.až v polovině 16. století poznámka Jana Blahoslava ve spisu o půvo-
du Jednoty bratrskél3l. Praví Se tu, ,,že I:y byl to nějaký Paleček. Však
nesmím toho jistiti, on-li tě byl čili kdo jiný, než o němtě mi to praveno...
Přese vši výhradu Blahoslav zajisté věřil v toto Palečkovo svědectví. Jeho
závěr nabývá větší průkaznosti přípiskem ke slovům ve Spisu o dobrych
a zIýc};. kněŽÍch o tom, jak o Bratřích prorokoval ,,jeden člověk znamenitý,
učený.. a jak svědek toho to později Bratřím oznámil: ,,Paleček to Bratr
pravil, qui receptus fuit [: přijat byl] v prvním přijímání k dobrému svě-
domí... Tato marginálie, k níž je připojenaznačka B (ta se zdá býti Blahosla-
vova132), vlastně znamená, že dřívější výhrada Blahoslavova neplatí. Ztoho
plyne dvojí nový fakt pro chudičkou biograÍii Palečkovu: předně, Že, jsa
přítomen věštbě o Jeclnotě před králem Václavem, byl asi tehdy mladič-
kým dvořanem královským a že se podle toho narodil někdy na'počátku
prvního desítiletí 15. století, a za druhé, že byl členem Jednoty133. Že clo
služeb Jiříkových vstoupil jako muŽ již vyzrálý, třebas ne ještě vetchý sta-
řec, naznačuje zachovanázde podrobnost o jeho dočkání,,stavení bratrské-
ho církve.., tedy jejího konstituování v druhé polovině 50. let. Vztahují se
k tomu slova B. Lukáše ve spise z r, 1510 o obnovení církve134 o ,,svobodě.|'
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131 Je ve vydání oL. odloŽi líka, zprvu r. 1928 v Reichlově Špalíčku v, 143,
pak r. 1929 ve Vésl. KraI, čes. spol. nauk roč. 28, VII, str. 69' kde se spis ten pokládá
za Blahoslavovu prvotinu z r. t547 (tamt,, str. 1): K. I{rofta však (u Golla,
CheIč. a Jednota, str. 141) míní ,,asi z r. 7550,,.

'3 'S r .  Ja r .  B id lo ,  Aktg  Jednotg  bra t r .  I , !18a .
133 To uznává Goll (CheIč. a Jedn., str. 742) proti pochybnostem ještě Herbe-

novým a souhlasí s tím i Bidlo (v Aktech Jed. br' I, str. 118, pozn. 1), pokládaje
formální přijimání do Jednoty jiŽ tehdy u ni za platnou zvyklost. Znění Spist1 o dob.
rých a z|ých kněŽích zmínkou, stavící proti sobě bouře, propukající jiŽ v Cechách
za posledních let Václavových, a,,1iďbez meče.., jenŽ povstane,,zakrá|e z Kunšta-
tuov.. - přímý to kontrast' jenŽ ovšem byl patrný až pozorc:vateli pozdějšímu
a byl vsunut v proroctví až později-,zdá se svědčiti, Že vlastní, zatím nerozvinutý
náznak proroctví byl králi Václavovi sdělen jiŽ nedlouho před jeho smrtí; stalo se
to asi ve formě, jak si představoval budoucnost Matěj z Janova ve spise o ohavnosti,
tak, jak se o něm zmiňuje Apologie bratrská zr ' 7503 a jak citát o tom uvádí Goll ,
CheIč' a Jedn., stt. 742, Že totiž ,'lid nový povstane, podle nového člověka způsobe_
ný . . . z něhožto nové kněŽstvo vyjde a přijato bude. Ale 'tnállr za to, Že věci půjdou
pqnenáhlu.. a tedy nikterak s nemožnými pŤed r. 1419 konkretními podrobnostmi
ó ŽiŽkovi, Albrechtďvi II. atd. "Iak, zatítil. zceia prostě, si pak v letech 5Ó. vybavovala
pamět Palečkova vzpomínku z mladých let. To se zdá souhlasiti i s tim, Že v letech
60. století 75., jež jsou vlastním časovým rámcem HÍstorií o Palečkovi, si třeba Pa-
lečka představit spíše jako šedesátníka nežli člověka jiŽ v dalším' pokročílejším věku.
Na to, tuším, ukazuje i okolnÓst, Že Paleček při svých potulkách nrimo hranice dvora
královského i prostředí praŽského by sotva, kdyby byl jiŽ sedrndesátnikem, rozenýrn
ještě před r. 1400, mohl na venkově lidem pomáhati při různých pracích na poli
i doma (přÍ pošívání střech došky atd.).

13a Datác i  s r .  u  Múl le ra-Bar toše,  Dě j ing  Jedn.  br .  I '  (1920) '  s t r .  336,  č.  14 '
Že nejmerrovaný svědek o oznámeni proroctví králi Václavovi se ,,dočkal.. počátku
ustavení církve bratrské. ',Ten pak svědectví o tom dal kráIi' takŽe sám král dal
svob odu. NeŽ potom kněŽí krále popudil i  proti Bratřím.. (sr. u Gol la, CheIč. a Jedl.t.,
str. 141). Vadí t.u přímá zmínka o králi, pročeŽ Goll (tamt. 68) odchod Bratří do Kun-
valdu klade v mezidobí ,,mezi smrtí Ladislavovou l' listopadu 7457 a volbou Jiřího
v březnu 1458... B. Lukáš, maje zřetel hlavně k dotčenému pronásledování (prvnímu
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kterou Jiřík dal Bratřím, aby se usadili v Kunvaldě, a to přímluvoupřímo tu
nejmenovaného Palečka, jenž tedy jiŽ musil býti delší dobu v jeho službě,
aby si k takovému vlivu zjednal v přízni Jiříkově důvod: dostáváme se tím
do doby před dotčeným výše Jiříkovým listem Janovi z Drozdovy hory,
jehož byl před tím již Paleček u dvora v povolání šaškovském ne-li sou-
časníkem, tedy následníkem.

Pokud jde o proroctví o Jednotě, s nímž se, jak pověděno, Paleček
dostal ve styk jiŽ dávno dříve, bylo bý možno vysloviti možnost, že jeho
původcem byl vlastně Matěj z Janova svým náznakem o ,,lidu novém..,
ale že nebyl sám tím, kdo tuchu tuto králi Václavovi ohlásil, nýbrŽ že to byl
jiný ,'člověk znamenitý, učený.., jejž označil jiný lakonický přípisek k tex.
tu Spisu o dobrých a z|ých kněžích jménem ,,Mistr Manholt.., jménem jinak
neznámým, ieŽ snad lze teprve hledati pod mýlivou rouškou různých přezclí-
vek135.

Jestliže výše zmíněné doklady ze Všehrda i z literatury bratrské svědčí
sdostatek, Že Paleček byl skutečným zjevem historickým a nikoli jen fiktiv-
ním jménem a že byl opravdu vrstevníkem krále Jiříka, a to ku podivu
z kruhů bratrských, jinak králi málo sympatických, je tím zvýšena i věro-

z r. 1461), neučinil rozdílu mezi Jiříkem gubernátorem a králem, naznačuje změnu
jeho stanoviska k Bratřím. S datací Gollovou souhlasí i Mii l ler-Bartoš (I ' 32i32,
pozn. 47:,,V tuto dobu, pravděpodobně do jara 1458..)..

1g6 l(rofta v dodatku u Golla, CheIč. a Jedn', stt. t41, pozn. 1, sice uvádí
upozornění Bidlovo v Aktech I. (v úv. 104 a v textu str. 117 i 118) na bakaláře
Marrgolda k r. 1378 a sám poznanienává mnicha mistra Petra Mangolta k r. 1408,
jenŽ byl tehdy oficiálně ustanoveným oponentem Husovým při jeho ucházení o baka-
lářství, ale obojí udání se, zdá se, nehodí. Sám bych tu upozornil na možnost, Že
snad jde o osobu jinou, u n1ž pŤi jménu ,,Manhold.. jde snad o koruptelu jména jinak
tehdy v če-ské literatuře již dobře známého, a to jména hrubě bryskního středověkého
antipoda Salomounova Markolta: jménototo se stalo nejen jménem osobním, nÝbrŽ
patrně i přezdívkou l idí podobně ošklivých, jako byl právě Markolt. o už{vánÍ
zosobnělého jiŽ v 15. století jména ve vrstvách vyšších i nižších jsou doklady v knize
Z í b r t o v ě M arkolt a N eu ím u lÍter atuře staro české (7909), str. 22 : j e to náznakem, že jíŽ
t'ehdy kromě latínské verse zábavných rozprávek 

-Markoltových 
existova|a {'éž

nějaká jej ich česká verse (její vzdálený ohlas lze pak tušit i  v H. Gal laš ově Marqol-
dus rediuiuus z r. 182ti): Lo, že i iž takový český Markolt v 15. slol. existoval, popírá
práv.ěZibrt, odvolávaje se.nesfrrávně ná to, zě se ŽÍdek (str.24-25 ve Správbvně;,
chvále ,,př ipoviedky Šalomouňovy.., nezmiňuje o Markoltovi: to však j-e poc[ropi-
telné' protože Zídek, touŽe v podsta|'ě sám po takovém postavenÍ, jaké měl u Salo-
mouna Mafkolt, nepokládal za vhodné na něho zvlášé upozorňovati, aby se toho
po případě proti němu neuŽilo narážkou na jeho Židovství a snad i na jeho ošklivost.
A že jméno Markoltovo sloužilo za pÍezdivku ošklivosti, soudil bych z případu,
třebas tu není přÍmo o ošklivosti zmínkv. u V. Korandv mladšího. známého svÝmi
přezdívkami osbb ;inych, z nadpisu ;eaňóho kusu jeho Manuálníku: ,,Johanni dicto
Ma.rkolth apposta|ani i . . 

.(na 
str '  115 a d.). Leckteré přezdÍvky tehdejší jsou dobře

známy' Nepěkné pověsti nabyly přezdívky, jeŽ svým milcům dával král Václav;
z nich pro své theologické vědomosti nabyl Jan z Chlumq i přízví ,,doktora z Bibera-
chu.,. Z ut. itelů Husóvých měli taková žvláštní jména Ště.pán z.ko]ína (Chiméra),
Mikuláš ,,Bíceps.. a Jan z Mýta (SoÍista); z přátel Hus $Lěpána z Pálče nazýva|
,,Fictor.,; z kruhů učených uýt ařive svým piízvím zqám Matěj z Knína (Páter)
později tak proslulý Peťr z Dřekačovic (Ěibat) a Jan z Čásl4vě (Kumpán); něke tú
ani nevzpomenouti satirika Maříka ,,Rvačku.. ani různé ,,Židky,,, zvláště pověst-
ného Jiříkova Thersita Pavla.
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hodnost některych biografických zmínek, obsažených v prameni, v jiných
připadech šaškovské historie takvzácném, jako je podrobnější spisek o něm
a jeho příhodách v různých rukopisných i tištěnýchtextechDvanácti histo-
rii. Zde k několika málo datům, spíše vnějším, se nám k vyplnění prázdnoty,
jež jinak stále historii Palečkově hrozila, dodává vzácné látky, jež teprve
sporému obrysu faktickému dodává vnitřního reliefu. Leč tato pomůcka
plněji a přesněji promluví, až ji zbavime svrchního nánosu, jímŽ pozdější
doba pokryla původní obraz, a až takto jasněji a určitěji prohlédnou původ-
ní rysy i barvy.

Nyní jsou známy, resp. dochovány - neboť jsou to vlastně trosky
minulosti bohatší, jejíž rozsah je těŽko přesněji vystihnouti - tři rukopisy
a dva tisky ze starší, předbělohorské literární tradice palečkovské, jejichŽ
podrobnější rozbor podá několik vítaných kriterií, dovolujících určitěji
vyznačiti dobovou provenienci jednotlivých složek i jejich vzájemné vzta-
hy. Přibereme-li pak jen málo jiných dalších pramenů, doplníme cel-
kový obraz činnosti Palečkovy a rozlišíme různé verse' v nichž se zachoval
obraz šaškovské individuality Palečkovy. Bohužel třeba litovati, že minu-
lost ještě poměrně nedávná byla na literární památky o Palečkovi bohatší.
Ještě v Jungmannově Historii z r. |849 je zaznamenána existence textu Pa.
mět Bratra Palečka v jednom z rukopisů v pražské knihovně kapitulní,
o němž A. Podlaha ve svém Soupise r..1922 musil jen poznamenati, že po-
čáteční folia rukopisu, na nichŽ byl text napsán, byla neznámou vandalskou
rukou vyt'rženar36

Výčet rukopisů zahájim textem nyní pešťským''', který pokládám za
textově nejbližší staré, ztracené předloze. Není pochyby, že je to dříve
v literatuře uváděný text RibayůvlBs. Na jeho konci ie na fol.402u přípisek:

' 3u  Sr .  Jungmann,  od .  I I I '  č.  105 a  Pod]aha l I ,  s t r .556 (s ign .  o  LXXVII ) .  Není
bez důvodu podezření, že toto vytrŽení listů je jednou ze zlovolných hankovin, ať ze
ziskuchtivosti, jež za vytržený zlomek čekala ná]eŽitou odměnu od cizích sběratelů,
nebo ze žár|ívé ctiŽádosti'knihovníka, jenž maje pod svou správou unikátní tisk
Palečkových Historií, nemohl strpěti, aby konkurenční knihovna mě]a exemplář
rukopisný, jenŽ exemplář jeho stavěl v pozaď|' r. 1849 měla praŽská musejní knihovna
jen t isk z r.1610 [sicl] '  jak svědčí právě citovaný Jungmann III '  105 - kdy druhý
tisk, starší, Zieglerův (ten zemřel r. 1846)' tam přišel, nevím - takže kromě rukopisu
Ribayova, dnes budapešiskeho, byl znám jediný rukopis Paměti kapitulní; sr.
k  tomu udánÍ Dobrovského z  r .  1818 v  B .  Jed l ičkově vydán i , ,Sp i sů. ,Dobrovského
vII' (1936), str. 356-57; o rukopise kapitulnim se Dobrovský nezmiňuje (odkud měl
o něm zprávu jako o majetku kapitulním Herben ve SĎorrr. ňÍsÍ. 1883, sám nepraví).
Poc l le  Jakubce I , s t r .695 'moh lobysezdát i ,  jakobyby l  ještě  jedenPa lečkůvrukop is
v Praze, ale zdání to působí jen t isková chyba (ve znění,,... jsou dochovány rkp.
kapitulní' praŽský a Ribayův.. za ,,kapitulní.. nemá býti čárka; o rukopise Žitavském
a zhořeleckém se Jakubec nezmiňuje).

I37 Je tam v Národ. museu pod signaturou Slav. 8 na Íol. 398b-402a. Jeho foto-
graÍickou kopi i mně půjčil prof ' Dr Fr. Ryšánek a dovol i l  mně s ní volnou disposici,
začeŽ mu srclečně děkuji.

138 Je to patrné z toho, Že v rukopise je i Postilla Rokycanova, o niž je zmínka
Ribayova v edici Yzájemné dopisy Josefa Dobrovského a Jiřího Ribaye 1783 až
1810 (vyd.  r .  1913 A .  Patera  a  J .  Jakubec) ,  s t r .  174:  R ibay  praví ,  Že  je  tu  i  l i s t
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,,Přepsáno toho létha 1583.. a na počátku fol. 398b je později ostrým perem
přípisek:,,od SixtaPalmy sepsané [roz. Historie] nacházejí se také i tlačené...

Druhý text, německý, je v rukopise žitavském (sign.: Pg 4",202). Po
zprávě o něm od A. Tobiase r. 1870139 otiskl jej v pražské ,,Politik.. 25.
xII. 1904 Č. Zíbrt, jenž v soupise obsahu tohoto,,codic is mi*t i . .udal,  že
opis Historie je na předposledním místě a Že je psán touž rukou jako opis
kalendáře na r. 1551 Mik. Šúda ze Semanína na samém konci rukopisu:
německý text Historií prý se shoduje s titulem textu zhořeleckého (viz
o něm hned dále),,nahezu Wort fůr.W.ort.., ale nikoli s titulem starého čes-
kého (nedatovaného) tiskulao. Německý překladatel z konce 16. století
zaclroval, jak si všiml jiŽ Zíbrt,v několika případech stopy českého skloňo-
vání původní předlohy.

Třetí, opět český text je v rukopise někdy Milichovy knihovny ve Zho-
řelci141 a nebyl aŽ dosud b|iže znám kromě právě dotčeného titulu, srov-
naného Zíbrtem s dvěma texty jinými.

Z tisků předbělohorských 
.- 

a za BílÓu horu není třeba v textovém
srovnávání pokračovati, protože tu již nešlo o texty nové, nýbrž jen o opa-
kování a překlady starších českých tisků142 -,z nichŽ oba zachované jsou
unikáty praŽské musejní knihovny, tisk starší (sign. 25 E 17) je od r. 1875,
od vydání Jirečkovy Rukouěti k dějindm literaturg české (sv. I, str. 352),
pokládán prostě za tisk vydaný ,,po prvé v pol. XVI. věku Isez m. [místa|
i r. [roku]..143' Na přídeští má přípisek ,,Létapáně 1612 ...144, ale uvi-
díme, že rok vydání lze přibližněji udati do druhé poloviny 16. století.

Poggiův o smrti Jeronymově, o němŽ se však soukromý zběžný soupis Ryšánkův
nezmiňuje, jenŽ za to praví, Že je tu pranostika hvězdářsEá na léta 1595-1632. -
Dále zmíněná poznámka o opise z r. 

-1583 
je podle Ant. Škarky psána Ribayem.

1 3 s  I v M D B  V I I I ,  s t r .  2 7 4 .
1a0 Z předchozích kusů je datován traktátek Eustacha Poysselta (tisk z 1594)'

proroctví astronoma Jak. Pflaumena v Ulmu (tisk 1532) i spis Trithemiův De septem
secundis i. e. ,,Intelligenciis..(opis: v l(olíně 1567). - Na konec se Zíbtt' nevystřehl
omylu, udávaje, že jeho vydání je věrným otiskem ,,zhořeleckého.. (sic: Žitavského)
rukopisu. Titul textu zhořeleckého úplně podal řIerben v /1isÍor. sÓor. 1883, str.43.

141 Cod. chart. 80 N. 19, č. 19 na lištech 230-43, jak jej vyznačil jiŽ v ČČM
1878' str.285 J. Gol l 'nazývaje jej podle některýchproveniečníchudání j inýchkusů,
postupně čísly označených (je jich 22), Sborníkem Slezanským: podává jen jeho
titul, ne však zcela správně [mÍsto ,,řádu.. má ,,rodu.,; místo ,,vzácný byl i kaŽdého
dobrého. .má být i , , . .  každěmu oóbrému. . ] ;  ťóns ta tú;e jeho, . shodu"s  t i skem S ix ta
Pqlmy, takže opis ten je značně mladšÍ néžli data vzniku některých jiných části
téhož kodexu [1562'1577,7578,1579,zde př i č. 1.1 opět s omylem:místo,,před samau
středau.. má býti ,,před sazometnau středala,,l. Z rukopisu mně před léty do Prahy
poslaného jsem též opsal tř i  čísla 16, 20 a22,z níchž číslo poslední, fraqment o sla-
iém Čechu.noviny, se částečně strodúje s tex|ém, otišLěným'od J. v..Šiňák av ČČut
1919' sLr.116 (s prvními 15 řádky). Na počátku, na přídeští, jepozdější rukou napsáno:
,,Sum Pauli Ťh.eobalďi a SchařffenbeÉ.,. Do ríko|isu je íioŽen nšt A. Gindólyho,
27. vII. s. a. o č. 1a6, že jsou od Jana BlahoslaÝa. Př i č. 14 na fol. 173a je kromě
letopočtu Í577 i značka ..GP.... 142 Sr. k tomu Zibtt, Bibl iografte čes. historie III, 4078 í II,2210.

143 Herb en v ř/ lsÍ' slor. 1883, str. 43 prostě řekl: ,,Nejstarší jest musejní, ze XVI.
věku...

1aa Přípisek pak pokračuje dále: ,,Tato knížka jest mi darována od Vikto-
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Tisk mladší Historie o Bratru Janovi Palečkovi (kdeŽto titul starŠího
zněl Historií dvanácte o Bratru Janovi Palečkovi) byl vydán ,,k žádosti
mnohých pánů.... to zdá se býti reklamním doporučením vydavatelovým,
ale opravdu asi bylo pravým vysvětlením nezvyklého a dosti časného vydá-
ní nového. Vydáni toto zase bylo bez irdání roku a místa, ale zato bylo
opatřeno jménem vvdavatale Sixta Palmy (Močidlanského). Dobu, kdy se
to stalo, přibližně - a dosti správně - určil jiŽ Dobrovský' když r. 1818
napsal1a5: ,,I'Im das J. 1610... Z tohoto udání však jeho předložkové omezení
(,,um..; zmize|o a obecně se udával jen rok 1610. Monograf Palmův A. Škar-
ka však posledně, blíže to neodůvodňuje, vymezil datum vydání toho obra-
tem ,,nejspíš r. 1602..1a6. Ještě další omyl, ale teltokráte Dobrovského
samého' se vloudil v bližší určení tohoto tisku. Větu v titulu, ' IHistorie] v češ-
tině opravená a vytištěna.. Dobrovský doslovně vykládal tak, že Palma
,,verbesserte die Sprache dieser Artikel [Ribayových].., jako by mu šlo o ja-
zykovou úpravu nečeské, snad latinské nebo po případě německó předlohy,
ale Palma sám nijak na něco podobného ťemyslil, nýbrž přesně opakoval
větu' kterou jiŽ našel ve své tiskové předloze, jíŽ vlastně byl uvedený jiŽ
starši tisk Historii, prozrazuje tak, bezděky a asi nechtěje, s nim prove-
nienční souvislostla7.

Pro větší pohodlí budu v dalším výkladu uŽívati při citování jednotli-
vých rukopisů i tisků zkratek, a to pro rukopis peštský litery Á, pro rukopis
Žitavský B, pro rukopis zhořelecký C a pro tisk starší D a mladší ,E.

rina Emka Nymburského' když saukeníkům svačinu strojil, za jeden spis'bratrský
[patři tedy v prostředí bratrské]' kterýŽ potom daroval do Nymburka Spinkovi.
Elyáš Slavík Boleslavský... A jiným písmem je tu připsáno: ,,Slovo Páně zťtstává
na věky! Slovo Tvé svaté zůstanel..

1a5 Ve vydání  Jed l ičkově s t r .  356.
1a6 V článku Ze zápasi nekatolického tisku s protireformac| v ČČH 1936, str. 9:

tedy ještě před Palmovou známou aférou.
'47 Nesrovnalostí v tisku Palmově při srovnání s tiskem starším je ovšem více;

tak v titulrr Palmově je ,,Historia,. místo ,,Historií.. tisku staršího. Také v dedikač-
ních verších, jeŽ, t,álma věnoval primátoru soběslavskému Řehoři Smrčkovi
a jeho ženě Dorotě, j ichŽ jc u něho o osm více, jsou drobná nedopatření (, 'od dávných
časů.. místo,,od dávního času..; v 6. verši chybí na počátku ,,a,,). 24 zvláštní př i .
por-rrenutí stojí, že v mladšlm tiskovém unikátu musejním (sign. 27 E a1) je pozna-
tnenáno jméno r'ynikajícího obrozence z českého, bratrského '.*'g191'ýchodu, jako
pťrvodního rnajitele: ,,Ex bibl iotheca Josephi Liboslai Zieg|er.,,
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IV

ANACHRoNISTICKÁ  xn ITERIA
A  yZÁ . tBuNÉ vZTAHY  JEDxÓ r L IVÝCH

TEXTŮ  H t s toR IÍ

Nestači přihlédnouti k vnějším znakům jednotlivých rukopisů i tisků,
ale třeba si všimnouti i znaků vnitřních, zvláště naskýtajících se anachro-
nismťt, z nichž vznikají významná kriteria, rozlišující časový sled všech
textů a spojující je v souvislé skupiny. Jestliže kriteria ta zatim ucházela
literárně historické akribii badatelské, je to vysvětlitelno jednak tím, Že
nebyly všecky texty Historií Palečkových obecně přístupné, ale jednak, že
zatim i ch},běl průvodní aparát kritický, jenž by napomáhal přesněji vystih-
nout všechny podrobnosti textové.

Z těchto anachronlsmů zjistil již r. 1891 Tomek, že nepokoje v Praze
r. 14B3-B4 přiměly krále Vladislava, aby myslil pro své osobní bezpečí na
přestěhování z dosavadního sídla královského v samé Praze, v Králově
dvoře, na hrad pražský, jejž ovšem bylo třeba vybaviti ze zplstmlti za
bouří husitských1a8. Lepší znalost Starých letopisů českých byla by ovšem
mohla vésti k pravému poznání, kde bylo po většinu 15. století v Praze
sídlo královskér4g. Úprava hradu byla dílem.až pozdějších let Vladislavo.
yých, v llic|tž |ze stavební práce sledovati, ale s přerývkami, způsobenými
pobytem králor'ým od r. 1490 v Uhrách; Historie ve všech textech trvají
na tom, že dvůr královsliý byl na hradě: tam Paleček se ubírá, aby za-
chránil Život šlechtici Dubčanskému; tam král udílel kanovníkům audien-
ce. Je z toho patrno, že z paměti Pražanů a z prostŤedí, v něnrŽ vznikly
Historie, vymizelo, žekrá| Jiří a i Vladislav sídieli ještě v Praze samé; v torn
je vlastně kr.7437 předešel již omyl znač,né části české tradice analistické
o cestě Roháčově k popravišti, při čemž se prý císař Zikmund na průvod
díval z hradu150.

Ve věci pražského sídla královského za Jiřika se tedy omyl poznal,
s čímž ovšem nebyly zatim ještě spojeny důsledky pro dataci Historií,
jejichž původní verse podle toho mohla vzniknouti, až pamět na sídlení
královské v Praze samé vYmize|a. Zato však v bádání historickém se ieště

laB Dějep. m. Prahg VIII, str. 2 a d. i 11 a d.
'49 Na štr. 242 (vyď. Palackého) k r. 1484 je j iŽ určitá zmínka, Že sekrá| j iž

v Praze sídleti bál, zvláště když jeden soused novoměstský přes příkop naň kuši
napínal: ,,Potom kí'ál trned myíil,"aby hraď opraven byl, nethtě víóe ve Dvoře krá-
lovském bytu míti... - Také Herb en při svých návratech k Palečkovi, ale ne hned'
se konečně dal informacemi Tomkovými poúčiti k lepšimu pojetí otázky, kde král
.I i ří sídle].

150 Této chybné perspektivě podlehl zčásti i sám Toinek, podle něhoŽ poprava
Roháčova se konala na náměstí staroměstském a ne na obecnénr popravišti mimo
rněsto.

l-
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nedostavilo ani uvědomění jiných dvou anachronismů, jejichž vliv na data-
ci nejstarších rukopisných textů i pak pozdějších tisků Historií je nemenší
než falešná perspektiva v právě vytčeném případu o pražském sídle králov-
ském. Anachronistické je určení nemocného, jehož se Paleček ujal (v artiku-
le nebo kuse 10., jak se v Historiích jednotlivé kapitolky nazývaji, a to
v textech A-C artikuly, v D-E kusy), a anachronistický je i název prů-
chodního domu ,,u Sixtů.. při záchraně zemana Dubčanského (v artik. 3).

Případ nemocného se v Historiích (v 10. artikulu) v textech A i B
specialisuje jako případ syfititikův (v českém textu: ,,jeden francouzslrý
člověk.. a v německém ,,ein franzósischer Mensch..), a tím se zařanlje až ve
velikou obecnou epidemii narozhraní 15. a 16. století. Zde nezá|eží natom,
které z různých mínění v historii lékařské o původu syÍilidy je správnější,
zda ono o zanesení nové nemoci z Ameriky v době Kolumbově, nebo zda
její rodnou půdou byl východ, a to v době již daleko 5|21$i rsr-, jen kdyŽ je
shoda mínění o dotčené právě epidemii evropské, pŤi niž a při jejím neoby.
čejném rozšíření byl hlavní vliv přičítán výpravě krále francouzského
Karla VIII. do Italie r. 1494 a d.152. To označovalo j1ž jeji jméno ,,morbus
gallicus.., ,,[pestis] malafrances.., ,,Francouzi..153. lr{ás zajímají doklady
o jejím šíření v Čechách samých.
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4 Příspěvkv k dl

- |51 S^nad qředzvěstí .takového pohlavniho onemocnění je nahodilá zpráva
v Codex ostroviensis ze 13. století v ptaž. knihovně kapitulní, kde na fol. 152b in
margine se mezi latinskými recepty pravi: ,,Dominus abbas istis utatur contra
guJtam.. (Podlaha' Soupťs I, 49). - Prokop Lupáč v Ephemerís (1584) sice j iŽ
ř 7. březnu 1493 uvádí počátek fraricouzské neňoci, .ut ait F.ilnccius.'(joh. Éuncciůs,
Chronologia: tato vyšla v Basileji v r. 1554; sám autor Žil 1518-1566), ale to se ne-
zdá a by1o by to třeba náJežitě ověřiti; zde se tento ,,morbus Gal]icus.i nazývá ,'sin-
gularis dei vindicis flagellus... K 10. říjnu 1493 cituje o tom Lupáč i Gui-cciardina
i  Jaqh.  Curaea;  k r .7492 uvádí  zprávu o  syÍ i l idě  L .  Ge iger  u  J .  Burckhardta ,
Die kultur der Renaí.ssance in ltalien II,, (1901), str. 340.

15'Jméno ,,syf l l is.. prý pochází od veronského lékaře Fracastoria (1521):
s r .  H ieke-Horčička,  UB d .  S tadt  Áussíg ,  1896,  s t r .2213?6.

15" Dr Ant. Novotný mne mezi j iným upozorni l  na někol ik podrobností sem
patřících, zvláště na Chronik von Perugia (1492, 1503), vyďanorr r. 1910 v Jeně
u.Digdsrichse, se zajímavým vylíčením přiznaků syfi l i t ických (sr. i  Novo1ného
článel< Počátky metly l idstÝa v ěas. Věda.a žiuoL Lg44, str. 2.56); zajímá. že Fran-
qog7i ji nazývali nemocí ,,italskou.., zatim co vlaši ji přezvali na ,,Írancouzskou...
Zvláštní pozornost jí věnovala rakouská kronika Melcká (:uPeze,SS. rer. Austr. I,
7743,273): ve vojsku l{arla VIII. v Italii ,,horribilis et inesueta pestis est orta,
vocabulo ,Malafrances', alio nomine ,bciss Blattern' und lembt die Glider, Haec
sordidissima scabies ex omni corporis erumpebat parle, iam in vir is, quam in
faeminis, quam quidam plus, alii habeban.L m1nus; aliqui per annum' nonňulli per
amPlius, et multi sunt extincti. Medici peritissimi sanitátis antidotum praestáre
dubitarunt; chirurgi vero balneis atque ungentis multorum erant solatium.-Cumque
Iues haec multaruň terrarum pertransissefÍines, hoc in anno et praecedenti in Áu-
stral i  regnabat plaga.,. - Nemócí tou byl postiŽeir i  známý ze sporu o rodiště Flusovo
(s r .  p ráce  v .  Nóvó[ného i  J .  Peka ře  ve .Věs t .  Rrc i l .čes .  spo l .  n .1924 i  v  ČČH 1924\
Jan N ibI ing ,  opat  v  Eberachu:  s r .  o  tom C.  Hó f le r  ve  Fránk .  S tud ien v ,4ÓG V l ] l ,
305-06; zde se udávají útraty za|éč,eni, nemoc se zve,,malum franconicum..,,,sca-
bies horrenda et putrita;.'{ue et humana corpora multum debilitat". Z. Winter
(o  ž iu .  'na  Dgs .  ško l ' ,254)  i i tu je  zprávu,  Že  r . .1  502,  kdyŽ prý  ješ1ě nemoc la  by la
zánovní, ve Vratislavi najednoů 25b vagarrtů ulelrlo.
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R. 1496 se připominá z Litomyšle jako ,,pestis adhuc seva diuque vigens;
altero statim anno morbus contagiosus atque his regionibus insuetus corpora. . .
plene infecit. Qui primum in Francia visus est ac in Bohemiam serpsit, quem mala
francauza vocitarunt..154. Podle Starých letopisů českých v letech 1501_1504

,,v zemi Franské a jinde, i v Čechách, vznikly divné a neslýchané nemoci na lidech,
ježto slouly Franské nemoci, pryskýřové a neštovice rozjídavé a potom co škraloup
strupové, a k tomu lámání v kostech ukrutná, že mnozí lidé na ně mřeli . . ... l55.

R. 1503 v Ústí nafl T'abem si mlynářka Margeta Pěkná Jankova vyzdvihovala pe-
níze na nemocné děti' které byly ,,poraŽeny ránú boŽie Francauskú na dlúhé časy..rs6.

Z českých vynikajících osobností tak onemocnělých by zajímal' kdyby to opravdu
bylo zjištěno' syn Jiříkův Hynek Minsterberský. Než zde jsou pochybnosti' ježto

Bohuslav Hasištejnský v té přičině není svědek closti spolehlivý. Víme, jak si vedl
v podobném případě vůči svému bývalému přiteli Vilrtorinovi Kornelovi ze Všehrd.
V souvislosti s kniŽetem Hynkem Bohuslav mluví v listu z r. 7497 o,,nemoci padúcí.',
ač tou ,,nešlechetností . . . , o kteréž všichni mluví.., nepochybně myslí syÍiliduló'.
Na podporu pomlouvačného tvrzení Bohuslavova možno uvésti jen saského histo-
rika Jiřího F.abricia a jeho charakteristiku Hynka' ''quem Leprosum nostri annales
nominant..158. Jeho hlas není bez vá}ly, uváŽíme-li blízkou spřízněnost mezi králem
Jiříkem a Wettiny sňatkem jeho dcery Zdeňky s Albrechtem Saským' z čehož vznikl
i zájem saské analistiky o členy rodu kunštátského. Ale s české strany není o otázce
nemoci Hynkovy souh]asu s mÍněním saským150.

V této partii o syÍilidě a jejim rozšiření v Čechách zaujímá zvláštní místo zpráva
o fundaci pražského špitálu sv. Pavla před branou Poříčskou' kterou zapsal podle
sdělení dobrého pamětníka starých věcí Jakuba Fikara z vratu Sixt z ottersdorfu
a která též má svůj vztah k 10. artikulu Historií: mluvíť se zde o odnesení nemoc-
ného do špitálu, resp. kdyŽ učiníme příslušnou časovou transposici do věku poděbrad.

rsl p. ]\{. Bartoš, Soupťs tuk. Ndr. mus, D Praze II, str.334, č. 3606.
155 Str. 268, č. 718. K r. 1509 je zpráva - str. 300' č. 797 - jak se u Buši,

vsi u Slap, objevila léčivá, neobyčejně hojivá voda v lesní studánce ''na rozličné
nemoci a zvláště na francouze,,, jíž si lidé v sudech rozváŽe|í i pěšky ji nosili ''do
rozličných a dalekých krajin, i cizozemci,,. Celkový soupis zpráv podal Jos' v. Rieg-
ger v JVIater. zur alten u. neuen Statistik uom Bóhmen' X. Heft (1789)' str. 214 a d. (Ver-
zeichniss der Pesten u. anderer merkwtirdigen allgem. Volkskrankheiten BÓhmens).
Jako dodatek k pozdější české histori i  pi 'íj icc poslouŽí mezi j iným zmínka zr '7617
o nemoci té u Samuela Beránka, strýce prokurátora Sam. Kolína z Elbingu (sr' T e i g e'
ZťtkI. star. místop. praž. II,778); ref lex toho je podle upozornění Dr A. Novotného
též ve Wintrově povídce Judith zIé paměti, kde lékař té ,,nemoci rozjídavé..
. ie Dr Jessenius." 156 Sr. o "torn zprávu v Mitth. d. Nordbóhm' Ercursionsclubs, 1'894, str. 313 a
pa l t  ed ic i  u  H iek  c  -  Horčičky,  UB,  d .  SÍ.  Áussťg,  s t r ,  I72 .

157 Sr. k tornu Vil. Ptažák, Neuberkův slovník a Májový sen (Sborník fiIo-
sof. fakultg utt iu. I{omensltého u Btatis lauě č.22), kde se o tom jedná -též o Vše-
hrdovi - v kapitole Povaha Hynka z Poděbrad (str. 36 a d.) '

158 Sr .v i l .  P tažák ,  tamt .46 (zde r .šak v  pozn.27 jd 'e  o  Zíbr tovu B ib l iogra f i i
sv .  I I I . .  ne  I I . ) .

15, Z český-ch letopisců se o ní zmiňuje Lupáč v Ephemeris k 18. vII. 1492 při
smrti Hynkově (11. VII): ,,gr.avi morbo per longum tempus decumbens... Na tom
zák|adě spočívá i výrok Palackého V, 13, str. 334 ,,po dlouhé a kruté nemoci.., jenž
při té příležitosti knížete charakterisuje ne nepříznivě a nazývá celý jeho zjev
,,podivnou pro potomstvo pohádkou... o Hynkově zájmu o lé\ařství svědčÍ brněn-
ský rukopis (Augustiniáni A 112)' kde na fol. 114a_118a je Zenské lékařství pro
Hynka z Poděbrad. Byl to dar kníŽeti, jenŽ se zachoval v pozůstalosti Polyxeny
Eufemie Sakové, roz. Krokvičarky z Nové vsi a na Hluchově (1588). o této paní
(a|e až z r. 1707) se zmiňuje L. Hosák, Hístor, místopis země mor.-slez,, slr. 525,
jinak 171-72.
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ského, clo útulku malomocných, jenŽ býval aŽ do počátkrr 16. století na místě, kde
pak, od r '  1500, by| zřízen špitál sv. Pav]a. Na počátl it l  vypravování Sixtova se vy-
pravuje o tom, jak r. 1500 ,,nerluh a nemoc jakási nová a prYe neslýchaná jest vznikla,
kLeráž velmi škodlivá l idskému pokolení byla.., a jak, kdvŽ v království stále šíře
proskakovala, l idé ze strachu přcd,,nakažením tím hroznýn.. šLíti l i  se tak onemocně-
lýchchudých, že j ich ani,,do svých domuovpři jímat tresnrěl i  [_ se neodvaŽoval i].,.
ProtoŽe pak zároveň bylo potřebí uvolnit i  Staroměstské náměstí od mnoŽství dře-
věných krámců, které měly býti vystěhovány za Poříčskou bránu, užilo se té příle.
žitosti i k umístění syÍililiků v novém špitále, zŤízeném při kostele sv. Pavla, jenž

i:ak byl od sidonského biskupa Fi l ipa de Novar, i l]a 13. srpna 1504 vysvě-
ce1116o.

Ta]< se vytvoři la místní situace, jež se obráží v 10' art ikulu Historií, ot 'šem
byvši zcela anachronist icky transponována do druhé poloviny 15. století, takŽe si
Paleček, jenŽ asi bydlel v Králově dvoře u Prašné brány' mohl vyjít i , ,podle obyčeje
sr,ého mezi chudé k špitálu k sv. Parl]u ... za městern... V textech A, B i C není
o sv. Pavlu ještě zmínky, ač B i C rrr luví j iŽ o špitále za tněstem, zakládajíce se na
předloze, patřící době před zÍizenínt špitálu i kostela sv. Pavla. Dotčená právě
ztracená předloha starší vŠak neodporovala skutečnosti, zrač1ci se jen nejasně r '  ;1
i v J3, y jej ich zntínce' jak Paleček našel ,,frarrcouzského.. č]ověka ,,za městem..
a dal ho pak pomocí Rokycanovou do špitálu donésti, nebot, starší výklady (Tomkťrv
i Yojtíškťtv) o novém špitále lze doplnit i  zplávami anal ist ickýrrl i  o jeho přeclchůdci
pro tnalomocné16r'

Jestliže anachronismus o Syfilidě jistou měrou již rozdělil od sebe
rukopisné texty Historií Á, B (méně již C, kde o nemocném ,,francovitém..
nic není) od obou tisků D i E, podobný rozclíl rozlišil rukopisné tcxty
(tentokráte i s C) od tisků při lokalisaci domu, kde (v artik. 3) Se s|,a1 mord.
Stalo se to na Staroměstském náměstí proti Týnu v průchodním dorně
(č. 553)' jenž též, jako domy jiné, měnil Své jméno podle svých majitelů:
patřil-li r. 1418 dobře Známému Jindřichu Leflovi z Lažan, v době Jiříkově
byl majetkem Bořivoje z Lochovic (|447), potom b3,l zván Donínským, pak
Pikartovským a konečně od r. 1560 a 1561, kdy lro koupil Sixt z ot-

160 K tomu sr. zápis z Chaos rerum memorabilium v městském archivu praŽském,
otištěný v Erbenově Výboru z l i ter. ies. II (1868)' 1269-73 (přírno je zde termín
,,neduh francouzský..). odtud čerpal látku V. VojtíŠek k úvodu studie Z dějin
špitálu sv. Pavla za branou Poříčskou z r. 7977, vydané pak r. 1919 v souboru prací
Z minulosti naší Prahu, str. 129 a d. o vysvěcení Fi l ipově cituje tu zprávu ze St. let.
čes., str. 269. Patř i  k tomu i detai l ,  uvedený od Tomka VIII, str. 458, o odkanl zr.
1572 na ,,malomocné , ttuzné a francovité., (výraz, posleclní se naj de i v Historiich v A.)
Tomek se i před Vojtíškem vširn] zřízení špitálu u sv. Pavla ,,z příčiny vzniku tak
zvané nemoci francouzské. Stál při břehu.řeky VlLavy vpravo od cestovodu státní
že|eznice,, (VIII' 362).

161 o útulku pro malomtrcné j sou dvě zmínky ve St. let. čes. ; při př'edehře bitvy na
Vítkově ze 7,3, čérvence 1420 o"Špitálsku ,,zďMalatem., (str..38, č. 88, př i č"emŽ
Tomek IV, str. 79, pozn.41 praví, že se název ten nikde j inde nenaskytuje ,,a nelze
jej vyloŽiti.., ač shodně s českým letopiscem i .|t. zv. BeneŠ minorita praví ,,Ietro
Ma]atos..: u Dobnera, klonum. IV, str. 69). Kromě toho jest i  v textu ? (oseckém)
St. let. čes..,podrobnost o bitvě na Vítkově 14. července 1420, že Němci př ikryl i
všecko pote Špitálsté: ,,A tu stříleli k nim [PraŽané] z pušek od toho mlýna oá maÍo-
nrocných' Že se v nich kule puškové stavovaly a jako v les k nim bily..,

50

terdorsfu, don
proto třeba k]
kdežto vZnik
paměti na epi
překvapujícícJ

Připojímt
známo i Všehr
textů rukopis
v ní byla zmí
v dobu nedáv'
kou v 3. artik
ném mladém
jeho trvá.. .  P
počtemeJi 40
mohla býti Žil,
ce všech textů
ného jejich te-
tom je t řeba .
mezi dvěma b
Se Ze Zprávy"l
jak bude ještě

Samy vý
dataci vznikr
skladbě Histol
ly v ostatním
vých velkou r
k určitější jej i '

t 6 t  S r .  Te i g
1560 i  17 .  r .  156
Zriklctdg I, str. (
s domem u Six
Z. Winter, Dě1
purkmistrem a l
Historií, Že jde .

163 Mohlo b
pa|ří j istou měr
v Cechách celkt
Práuní dějing zt
t e c h Á a C v a t
výraz ,,šoltys.. .
zďá se, u písaře
ve Slezsku, by
JestliŽe na Ku]
fojt,ové.. (v ÁC l
českých (188a) z
Teprve další stt
v Čechách.

\-..



terclorsftt, domem Sixtovým, tak, jak Se zve v tiscích Di E162, Jejich vznik
proto třeba klásti do doby po r. 1561 (E aŽ někdy na počátek 17. století),
kdeŽto vznik textů rukopisných třeba umístiti do doby starší, v níž Živost
paměti na epidemii syfilitickou ještě byla pod mocným dojmem nedávných
překvapuj ících zkušeností163.

Připojíme-li pak k těmto eventualitám i to, že Palečkovo jméno bylo
zn'ámo i Všelrrdovi, dospíváme k možnosti, nikoli snad některý zeznámých
textů rukopisnýclr, nýbrŽ jelro ztracenou předlohu, o níž nevíme, zda již
v ní byla zmínka o syÍilidě, dobově zařaditi v Samy počátky jagellovské,
v dobu nedávno po smrti Palečkově. To by mohlo býti podepřeno poznám-
kou v 3. artikulu, kterou mají všeckr' text1' Historií. Pravíť se o zachráně-
ném mladém Dubčanském: ,,A byl živ potom na čtyřicet let a poclnes rod
jeho trvá... Počítáme-li, Že přílroda Dubčanského spadá do ]et 60. a při-
počteme-ii 40let k r. 1460, dojdeme tak do prvního desitiletí století 16., kdy
mohla býti živa již třetí generace Dubčanského, dotčená v uvedené poznám-
ce všech textů Historií, takže finis a quo pro ně, když ze zák|adniho ztrace-
néIro jejich textu vznikl text Á, nepřesáhne asi první čtvrt století 16.; při-
tom je třeba jiŽ zde předem poznamenati, Že patrně bude třeba rozlišovati
mezi dvěma bratrskými versemi Historií, z nichŽ první byla verse ozývajici
se ze zprávy Všehrdovy, základní to verse všech potomních textů Historií,
jak bude jeŠtě třeba dále vysvětliti '

Samy výše uvedené anachronistické zmínky se přes svůj význam plo
dataci vzniku různých textů Historií nijak význačně neuplatnily ve
skladbě Historií, zapadajíce stylisticky skoro neznatelně jako drobné detai-
ly v ostatním vypravování. A to stejně platí o různých variantách texto-
vých velkorr většinou jen formálnílro ráztt, jež po případě také přispívají
li určitější jejich dataci. Historie hnecl od svého nejstaršího textu (Á), zaha-

16,  Sr .  Te ige ,  Zúk ladg I ,  s t r .519 a  d . ,  zv l áště  524í528 a  529 '  kdy  se  (30 .  VI I I .
1560 i  17 .  l .  1561)  s ta l  zde  S ix t , , f re imarkem a smčnou. .  pánem; k  to l ru  s r .  1 .omek,
Ztiklttdg I, str. 96 a Děj. m' Pruhg YIII, str. 66-67 i IX, str. 375. Ze by mohl býti
s  domern u  S ix tů spo jcn  novoměstský boháč Beneš, , ,d i c tus  S ix tus . .  (+1462;  s r .
Z. Winter, Děj. kroje, str. 237), jenŽ byl na Novém městě od r. 1450 někol ikráte
purkmistrerrr a konšelcm (sr. Ttrnek IX, str. 281,283 i 284)' přímo vylučuje udání
Historií, Že jde o dům staroměsLský' proti Týnu.

168 Mo}tlo by se snad yyskytnouti domnění, že k naznačeným anachronismům
pa|ří j istou něrou i tcrmíny ,,šoltys,. a ,,fojt.. místo termínu ,,rychtář.., názvy to
v Cechách celkem vzácnó, uŽivané spíše na Moravě a ve Slezsku (sr. J. Kapras,
Prduní děi iny zemí korung české II,1, 1913, str. 2ti2). Ter.míny ty vyskytují se v tex-
tech Á a C v artiku]ech 3. a 5' a jsou charakteristické zvláště pro text C, kde se
výraz ,,šoltys.. vyskytujc tř i lrráte a po čt'vrté v l ioruptele ,,štokbyš.., kteráŽ clryba,
zdá se, u písaře ukazuje na rrcobvyklost tohoto výrazu, ač jinak u textu, opsaného
ve Slezsku, by se rnohlo jeho uŽívání snad přičísti i  vl ivůnr prostředí slezského.
Jestl iŽe na Kutnohorsku k r. 1522 postihneme synonyma ,,šoltejsové, rychtář i ,
fo j |ové. .  (v  ' t c '26 ,217 l l ) ,  není  to  n i c  nového,  nebt lť r l  E r r t1erově  ed ic i  Desc t  urbd řťt
českých (18tt4) z doby předhusitské najdeme termíny ,,solta.. a ,,scultetus.. častěj i .
Teprve další studium by mohlo ukázati význam a rozsah rozšířeni těchto termínťr
v Čechách.
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jujícího skoro na sto let, do Bílé hory, řadu ostatních, představuji dílo hoto-
vé, neměnné, zach'ovávající důsledně podání téhoŽ obsahu v témže kapi-
tolovém rozdělení z důvodů, jež také ještě si vyŽádají dalšího vysvětlení.
Přesvědčili bychom Se o tom, kdybychom před sebou měli synoptické jejich
v5ldání, uspořádané at tak, že b.v všeck'v texty byly tištěny vedle sebe i se
zvláštním typograÍickým vyznačením variant, nebo tak, způsobem obvyk-
lejším, že by byly varianty podrobně ke zvolenému textu základnímu přidá-
vány pod čarou. Zatim, když nám není po ruce ani první, ani druhý způsob,
bude nutno se spokojiti svstematickým soupisem variant' podle postupu
jednotlivých textů i jejich kapiLolek, artikulťr, při čemŽ bude možno i postih-
nouti některé - není iich tak mnoho - rozdílv věcné.

Text Á zdá se mně nejbl iŽším přerlpokládané předloze původní j iž tím, Že je
v něm zmínka o nemoci francouzské, ale zároveň Že v něm ještě není význačného
pojmenování domu vraŽdy proti Týnu ,,dům u Sixtů... J iž zde je obsáhlý t itul,
podávající více než pouhé heslové traznačení obsahu, jsa hned hutnou charakte-
rist ikou osobnosti Palečkovy, jeŽ se pak v textech B a C s některými změnami
opakuje. Počáteční výraz v něm, ,,Art ikulor'é.., má obdobu v B, kde však ve výrazu
,,Flistorien und etliche Artikull., je již narážka, spočívajíci asi v ohlase ztracené
předlohy' na pozdější běžný název; zato název v C, ,,Traktatul aneb list a někteří
artikulové,,, se od Á více vzdaluje ab|ižínázva v D (,,Historií dvanácte . . .,,), zatim
co název v.E, ,,I{istoria.., je bl ižší názvu v B. Jak se v C vyskytne ,,Traktatul aneb
list.., je těžko vysvětliti, ač není-li to narážka na ztracenou kapitulní ,,Paměť..,
jež snad více než ,,Fl istoriemi.. byla l istem o Palečkovi. Proti výrazu v Á ,,král i
vclmi milý avzáctný i každému dobrému byl..stojí vB s náboŽenského stanoviska
charakterist ické ,,und jedern [! sic. jedem] frommen.. (snad tu německý překladatel
neznal stavovský smysl českého ' 'dobrý.,). C se tu s Á shoduje' ale nrá samostatrrÝ
významný přídavek s ncpoclrybtrou stopou staré přcdlohY (,,a jak jcst také těch
l idí starých' kteříŽ sau jej znal i  i  s lýchal i '  pověclomo, tuto je popsáno..); zato však
clalší zmínku (,,Než před světem a jcho milovníky byl za nemaudrého počten a prav-
d ynemoh lm lče t i . . ) s d i l í Á i B , k deŽ t o vDavE t a t o ch yb í , j a k ož i p ř í d a ve kp ř ed cho -
zi. Místo toho má D důleŽitou 1.y5větl ivku, j iŽ r.ýšc dotčenou (',v čcštině spravei1a
a vytištěna..) '  jeŽ v E' nlá jcště provenienční dodatel i  (,,od Sixta Palmy..) '  V D i v })
j c  téŽ vyznačerro  šaškovské postavc t rí  Pa lečkovo ( , ,a  mno l ro  k ra tochv i lných věcí
za živobyti sl.ého čitril..), coŽ velmi vhoclně t'ul-o úvodní titu]ovou skizztt cloplňujc.

Text Á přesto, že je to vlastně text nejdůležitčjší' není tak správný, jak by se
ptldle toho čekalo. Postřehneme v nčm kromě lrě]<olika j iných rnenších nedopatření,
zčásti dodatečnč opravených, zcYásti však rrcopl 'avetrÝch, zvláště v 11. art i l iulu
o rybách i bezděčrrou výpustku, jeŽ však je r. ostatních textech ( ' 'a když j im postar. i l i
r5.by na stůl' plodice,,) a jejímž doplněním tcprvc se vysvětlí další souvislá věta
( ' 'Tehdy Pa leček vza l  sobě tu  jednu p lo tku . . ) .  I  r ' a r t i k .  3 . ,  o  Dubčarrském, v  dů-
razné žáďosti Palečkově za jelro slyšerrí chybí vc srovnárrí krále i Dubčanskéhrl
s Kristem a dáblcnr první část jeho argumcntace, která v B a pak i v l) a ,E je (v C
je podobná styl isace jako v Á), a tak Žádost Palečkova, uvedená nejerrom zde
<Yásticí ,,Ptotož,,, vyzní ne dost srozumitelným způsobem kladrrě (,,tehdy máš prá-
\'em . . . vyslyšeti.. [vlastně: neslyšeti])' zmatená tim, že se místo záporné otázky
ke ]<rál i  ( ' 'nejsi- l i  lepší neŽ Kristus a on [Dubčanský] horší neŽli čert..) klade tu
tltázku kladná (,,Jestl iŽe si ty lepší . '  . . .). Výpustky důtežitější jsou tu ještě v art ik. 2.,
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by lo  všechno, , l ' o l1  auf . .  (Á: , ,v i ce  neŽ dost . . ; ruz .  Dubčanský s i  v  3 .  a r t i l t .  s týs l i á

,,nrit hel ler st imm., (Á:,,avolal r.elkýnr lr lasem..; C ien: ,,zavo|á hlasem..). BěŽí-l i
t 'u v Á Paleček ,,velmi pospěšně,. (C stejně tak), má B jen ,,alss bald... Ve 4. art ik.
př išl i  kanovníci ke král i  , ,gar zt ichtig und ehrl ich,.(v Á: ,,pocťivě a váŽně.., ale v C
mluví  poct ivé a  , ,opovážně. . ) ;  k r r i l  se  v  Á  ke  kanovt l íkům , ,pos taví  nevochotnč. . ,
cožmá v  B  obdobu b l ižší ( ' 'Da  e i le te  der  Kon ig  n i t  geschwinde. . )  ncŽ l i  \ 'C  ( , ,pos taví
se ochotně..). Proti stejnému obratu v Á i v B př i r 'ýmluvě Palečkově' aé se kanovrríci
nediví, má C jako synonymum: ,,Prosím, aé tredovělují [!]... ' 'Eine Frarr rnit Namen
Rziczanská'. v art ik. 5. nrá svou rovnici v Á (,,nějaká paní Řič... i ,  ale v C - ještt:

uctivěj i  - ,,paní Říč.... v 10. art ik., jak jíž vírrrc, našel Paleček ,,ein ťranzósischen
Menschen.. shodně jako Á (,, jednoho francovitélro človt\ka..), kdeŽto v C nrá j iŽ jen

, , jednoho nemocného človč|<a. . ;  shoda tu  jde  dá le :  v  Á: , , tak  Rokycan uči t l i l . .  (B:

,,verstundt..), zatítn co v C to chybí' Také v 11. art ik. je v Á s B shoda v časovénr
určení (,,Jednoho času v pátek.,; ,,Und einmal am freytag..; rraproti tomrr C prostěj i:

' ,A kdyŽ některého pátku..); také v 12. art ik. proti vhodnému obratu v Á i v B (,,r lal
sem první  [sukn i ] . . ;  , ,den vor igen IRock] ' . )  C  má jen  , , sukn i . . .

S C má or'šem B slrod více! V 1. art ik. ve stesku králově po Palečkovi '  když ho

, ,d louho. .nev idě l ,  v  Á  adverb ium, ,d louho, , z .mize lo  a  zůsta lo  jen , ' kdy . . .  V  2 .  a r t .
výraz  o  k l ášterní  vs i  ' ,m i t  g rossen w iesen. . ,  vC , ,a  lúky ve l i ké. . ;v  Á  se  ty to , ' ve lké
lúky.. objeví až v dalším zrrění, př i  černž C má s j iným rodem i j inou kvantitu (,, luka
ve lmi  ve l i ké, , ) .o tázku Pa lečkovu (B: , ,we iss  tu . ,a  v  C:  ' 'VíšJ i , . )  fo rmulu je  A , ,Pa-
matuješ-l i . . , stejně jako výraz v B ' ,gehen und erfahren.. C vyjadřuje výrazem ,,jít i
a dovědíti se.. tam' kdc ,4 má stručné ,,přezvěděti.., podobně jako jeho určité per-
fektum ,,poslal..[král] zestručnilo výraz z B í zC,,musi l poslati . . . V 3. 'art ik. rozvedení
o mordu (,,dass ciner erschlagen wurde.,; C: ,,takže jcst v tonr zabit,,) v Á zase
chybí. A v zápěti následujc v Á dvojí proměna: místo ,,Und baldt den folgenden
tag.. (C: ,,A hned nazejtří..) je v Á ,,A potom nazejtt i , , a místo, jak Dubčanský žád^
býti slyšán ,,von meinem F{erren Seiner Gnaden.. (C: ,,přecl svým pánem, Jeho
milostí královskou.,) má ,t pouze ve své naivitě dojemtrou formulaci: ,,před svÝn.t
pane'm králem... V Palečkově pak argumentaci před králem je srovnání s ďáblelrr
( , , d e r T e u f e l , . z B j e , , č e r t . . v C a , , ď á b e l . . v Á : v D a v . E n e j d ř í v e t u Í i g u r u j e , , ď á b e l , . ,
ale potom i ,,Satan..), jež Paleček tozvádí takto: Kristus ďáb]a vyslyšel ,,und sich
von ihm auf den Tempel zu Jerusalem fůhrerr und mit i lrrrr reden lassen.. (C: ,,a dal
se jenru na jerusalemském kostele vodit i  a s ním mluvit i  nemálo..; v Á jen: Kristus

,,ďábla slyšel a dal se jemu i vodit i . .); posléze Paleček žáďa|, at král pošle maršáIlra

,, in Prag..; C: ,,do Prahy.. (v,4 toto místní určení zase chybi) '-Ve 4. art, ik. je nová
výpustka r '  Á: chybí určení času (B: ' 'eS begab zu einer Zeit zt: '  Praga auf dem Schlos-
se..; C:,,Některého času na zámku pražskýnl..) a v další části př iznání kancléřovo,
zaj isté velmi naivní, že t itulaturu papežskou nezná (,,den er selber nit wůste,.:
v C: ,,že právě nevi.,). Vlastní rada Palečkova je psáti: ,,Dem stolzen und aufT clcr
welt allersttilczesten und dem allerreichesten Rischof und řrerren in Rom.. (v C:

',pyšně pyšnému a na světě nejpyšnějšímu knězi a nade všemi pyšnými kněŽími
nejbohatšímu biskupu a pánu v uboŽně [sic, v Římě]..; v a chybí rozvedení o pÝše

, ' n a s v ě t ě . . . k n c : Ž í m i . . ) . - v 5 . a r t i k . v B m l u v í P a l e č e k k r y c h t á ř i ř e č i n e p ř í m o u
(tak i C; Á však přímou);rychtář pak v neděl i vstoupí do dveří, ,,da die Frau rrrrr l
Paleček waren.., ( i  v C, a]e v Á není nic) a oslr lví j i: ,,al lergnedigste frau., (v C: ,,mi-

los t i vá  paní . . :  v  -

šů, ,,welche im I

v Á je Paleček o

kincler gesehen t

n i c  dobYtka" ;  r ' .

aussgegangen" ((

cliebischer gast"

de]šínr bdění řek

Á :  , ,bo je  se  toho
Í i lo  se . . ;  á :  , , J t ' .
jednomu ubohér
ho jeden s]uŽebt
slovesa: ,,někcio
Palečka a pově(

,,das ich ícz,, pě

t e t T . . . . . ; v Á j e
pasivní (,,so nrap
v Á aktivně: ' ' i
dýrn plátna rozt
oplati lo"), je B
mě la . . ) .  V  10 .  a t
čehoŽ r'šak v Á
samého' ale chy
ného k Rokycal
a Á obrácený l
u t : i r r í t e . ' . . . )  j e

du Palečkově
o smíchu m]ád
s nimi u dveří
mezi mládence)

Text B sá
čtení jeho českj
t ik. Paleček jm

Že od těch jmer

lým.. rybkám
a ,,rybám neko
cherlei zugerich
pánl nemastnýr
a nouzi trpěti..
o Dubčanskér
dass mord beg
doptal i" (,,Unr

vÝraz o kanov
trrvných] canot
obrat ,,erwisct
\ 'ÝstraŽné zvo

Sich l ieber sit
167 v 1. art ik. se př i radě královské mluví nejen o ,,Rathstube..; nýbrŽ i o ,,Richt-

stube.., coŽ je i v A (v radě ve světnici a ke konci o odclrodu krále i pánů ,,z té sou<lné
světnice..; C má v obou případech ,,radní světnici..): to by sr 'ědčilo, že Paleček býval
i při zasedáni zemského soudu.
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l os t i vá  pat rí . . :  v  r l  :  ' , l ) l t l ) í ,  \ ,aší n l i l os t i ,  1 rar rí  l r l i l os t i r - l i . . ) ._ -  \ '7 .  a r t i ] i .  z t :  n l z r ' |Y  1| l  g r ' r l -
šťt .  , , rve l c l r c  i r r r  I i Ó l r ig  [ i i t ' gc . . .  zu  gc l l cn  p f l cg te  (C:  , , l i t ' c r 'éŽ je r r ru  k rá1  p ř i t l á r ' a t . . ;
v Á je Paleč.ek t lr l  králc, 'míval..) Pa|cčcli rozdával 1letlízc' ' 'wenn er etwa haL vie\
l i i trt ler '  geselrclr uncl \\ 'el l ig odel 'keitr vort 'at.. ((]: ' 'kdeŽ r. ida! t lttrt l]ro t lětí a rrrálo rrel lt l
n i c  d oby t k a . . ; r ' , { : ' ' k c l c Ž  nnoho  d í t e l i  t t t ě l i . . . . . ) .  , ' U r r r l d a  c I . c i t r t t l a l l , o t r  d e t t t  I { i ) l r i g e
aussg,.egangclt.. ((): ' ' i\ l idyž jest o(l l i l ' i l l( l  v) 'šťl'.;\, Á l l ic), st.t}ial se s rrírrr t. l irť'ttrě,,eitr
t| iel l isclrer gast' . . ((]: ,, jeden host zlosytr..; ,4: ' , jeden zlrrsyrr..) '  l) ř i  rroclc]rtr s nírn po
c le lšínt  l ldění  ř ck l  l )a l c i : c l i :  , , I ch  f t i r . c l r Ic  mich  r rnd ar rch  f t i r ' r l i r . . (C:  ' ' bo j t .  se  Lc l l c . . ,
-1  :  ' ' bo je  se  Ioho. . ) '  '  __  \ ' .  t ] .  a r t .  , ,eS  | l cga l , r  s i c l t  7 t1  e inťr  Te i t , ,  ( ( ) : , ' . l cdr r r lh t l  t \asu  I r .e .
Íi]t l  sc..: ,1 : ,,Jcrl l t<l ltt l  trt lsu . . . ptrrrr l iI ial..); ,,cirrenr arrr lct.t \ ' latrtr lralf.. (C: , '1lr lrrrr ihal
iecl lromu ul lc lhÓrt lu i ' l r lr 'ě] irr ' .; -{: ' , jcr lttr;tttu ť']ol,ěku.,). Z 1lr.ůvodu kr. i i lovrry .Jolratrr.
l r r - r  jedet r  s luŽc l l t r ík , , t ' t ' sah  ur td  erkat r tc . . ( r .  ( , - . i c  tu  r t cs l ro i Ia  1 lo r1 l r rě t t r  a  r 'Ý r t l l<or .é l ro
s lovesa: , ' r l ěk r lo  z  s IuŽebníků je i í  [ j c . |ích j  uh lída jí  a  1 loz r ra jí  Pa leč.ka . . ;  Á: , ,1 lozna l
Palečka a povětlčl ltr/r lovně..). I otázl irr královnina, co r l l i  Bťrlr ,,utts auch.' za to,
' ' c las  i ch  i cz . .  1 lčšky j< lu '  l ' íce  se  shoc lu jc  s  C  než s  J  (L ' :  ' ' co  nám. . .  dá  za to ,  ž 'e  j á
te tť.  .  . . . ;  v  Á  je . i c t t :  c r l  t | : . t ,  , ,že j i i .  .  . . , ) .  \ r  odpověc l i  Pa l cčkově ie  s  C  shodna fornra
pas i \ 'ní  ( , , so  r r rag  t l i r  auc l r  c twas  Igegcbcr r ]  werc len . . ;C:  , , i  tobč r r růŽ nětc r r  r l á t to  bý l i . . l
v  ' t  ak t i vnč: , , i  t t l l lč ' za  to  může r l á t i  l I ]ůh l . . ) .  I  v  radě  Pa lcť. l i t l vě ,  ab-v  p řad la  a  chu.
d .Ýnr  p l á tna  rozdčl i l a ,  Žc  ta l i , , r l as  d i r  l v i i r c le  verge l te I r  wc l 'dc t r . . ( ( , - : , , co  b1 .  sc  dob ře
oplati lo..) '  je / l t lpi l t l l l iŽší textu C ncŽl i Á s jeho fortrrotr čiturou (,, j istou by odplatu
tně la . . ) .  V  10 .  a l t i k .  je  nrez i  B  a  C  souh las  v  tont ,  jak  Pa lcčc l i  šc l  j cdnou do šp i tá lu ,
čchož r.šak v Á nelrí; v;l je sice, Žcl našel nemocnélro, l i terélro pokládal za Krista
samého, ale chyl lí t 'u jeho ztotožlrění s tělem boŽím, jak rná B i C' Po odncsL'Irí ncln()c-
ného k Rokycanovi a výZvě Palečkově, abv ho Rokycana i pi ' ioděl '  je ponlěr 13 l i  C'
a -,{ obt'ácený neŽ v případech přcdešlých: jeho citát z Písma (,,Což ncjmenšínru
u ť ' i I r í t e . . . . . ) j c c e l ý v Á a z k o r n o l e n ý j e t r v C , a l c j i ž n á s l e d t r j i c i p a k z n l í n k a o o d c h o -
clu PaletYkově od Rokycany opět v Á clrybí, prár.č tak jako 1' art. 11. ztnín|<a
o smíchu m]ádcnců r' jídelně králor 'ské, mczi něž Se Palcček,,clrang.., zůstál.aie
s nimi u <lveří (C rná ,,vt iskl sc . . . Za stůl pŤi l .cc\cř i . . , l tdeŽto v Á jcrr ,,šel..
rrrezi mlárlelrcc).

Text, B sátrr rrtčl l-éŽ rrěkterá pltts anebo alespoň trázlraky, ul<azující na lcpší
čtetrí jeho českých přcdlolr, společnýclr jelnu s Á i s C' .I istě bylo správněiší, Žc v 1. ar-
t i l t . Pa]eček itrrťlna páIlů z rady královsl ié podškrtl '  než praví-l i  se o tonl v;t i  r 'C,
že od těch jrt lett ,,přírrrou lírrrr nebo št'r ich l lapsal... \Ie 2. art i l<' ,,drobnýnr.. rrebo ,,nla-
lí.nt.. rybk:inr z tcxtů tčch v B oclpcrr ' idal výraz,,kleitte, eingesalzcne f ischleir.r..
a ,,rybám rre|<oli l tcrým s kořcníl]. l ,  smaženýIn, z rosola' pcčcnýln.. synonyma ' ' lnal l-
clrerlci zugericlrt rnit gewtirzerr urrd Butlcr ul ld auch gebratenc Il; ische].. a téŽ ',k|au-
1 i1 rnr  nemastnýnt , . , 'u r rgenrachte  Graupcn. . .  Zdetéž české, , l r l adenr  p ř in l í ra t i . .a , ,h la r l
a  n t l r r z i  t rpě t i . .  naš lo  svásynonyma, ,hunger  le iden. .  a , ,hut rger  unc l  spot t . . .  V  ar t i k .3 '
o Dubčansl iórr 'r výraz ,, jako vinný.. se opisuie celorr včtou (,,als wcr cs dcl l ' '  s()
dass rrrort l bcgarrgcr-r hette.,) a podobIrě byla vyjárl řena věta ' 'a v tom sc orrohr-l
cloptal i" (,,Lincl untcr clcnen cler recht. schuldige befundcn tvurde"). Ve 4. art i l<. byl
r 'í 'raz o l iar.ror.nických ,,popel ičích kaptauřích.. přelt lŽcn ', i tr schinrbriclrtcr l | . Žcr-
tor.ttých] catrorrischcI-t l lelzen.., jako t\cskÓ,,chytit i  Za jej ich ocásky.. n-rěl v5'st i l .rrrorrt i
<l l;rat ,,ertvisclretr l lcv clerl z ippel ichter l lelczen.. (v C: ,,ztt ty cyplíky katuror't1...)
\.í-st 'raŽné zvol irrrí t\cské,,Hara, hara.. se tu vrací ]< st 'at 'ótrtu r ' 'ýznamu tlčtncc|<éntu
.,Sich l iebcr.siclr!.. '-- V 5. art ik. prÝ l 'zala pahí Říčansl i1l ocl sr 'ého rychtář 'e l)okl ltLl
, , r i l r t te  se in  l v i ] le t t  r i t i t  gewa l t . . .  V  6 .  a r t i l r .  pomáha l  l )a l cčlc l< vcsn ičar lůnr , , t iber 'a l l . . .
\ -  7 .  a r t i k .  se  iť l r ( )  s l )o lunoc lL )Žník  I r rís t< l  , , z losyr r . .  r razýva l  , ,e i t r  d ieb i scher 'gas t ' , ,
, , t l c t 'D ieb . .  a  , ,S t ' l ra l ck . .a  oba spa l i  r l c  r .  j i zbě ,  nýbrž, ' i r r  d r l r  sc l reurer r . .a  ta I io l ' c l t l
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, 'Scheure.. (v Á i v C , 'stodůll iu..) pošívá Paleček v art. 8. Také zajímavý rozdíl je
zde př i putovním účelu královny Johany: nejde za odpustky, jak praví A i C, nýbú
,,zur I( irchweihe.., tedy na pout, jak potom mái D, a názvuk ten se, tuším, později
ozývá v ,,Rozmlouvání starého Čecha s kněžmi s druhé strany.. kladeném do let
1536-39' a zclá se, že se tak určuje finis ad quem doby vzniku textu Cr08' Zaha7eči,
o nichž se př i tom Paleček zmiňrrje, jsou městskému patrně překladatel i  textu B
,,Gassentreter... \r g. art ik. rozvádÍ zmínku o masopustních ,,zbytcích a obŽerstr 'í..
z A i z C: Že hříchy tyto jsotr ' 'auss dem uberfluss unď fressen und sauÍten unter den
]euten... V 10. art ik. podržuje německý překladat'el Týn v Praze i pojmenování Žáků
j a ko , , t r u l a n tů , . a , , c ompánůí . 169 ' Ro zd í lme z íB j AaCva r t i ]< .  1 0 . j e vu zna lém jeho
konci, že Palečeii nrládence z dvořanů královských svým vtipem nakrmil ,,rnit gros-
sen und k]einen B-ischen., (A i C, j istě správněji, tu maji ,,starými a dobrými ryba-
mi" ) .

Výpustek v B z pťrvodního českého znění, pokud to lze srol 'náváním se zacho-
vanými rukopisy sledovati, skoro není, a i to málo, jež moŽno zj ist it i l?o, je málo
významné. Pozoruhodrrý zato jako svčdectví o popular' i tě, jaké se Pa]ecYek těšil
v utrakvistické Praze, je přídavelr čtyřveršový o Pa]cčkor.i na poslcdnírrr éoliu Ži'
tavského rukopisu (s texiem B):

; it#'l i. "_:Ti;} ff B:?'.:il :'''
und trugen ihm (!) auch mit gesang,
bis auch cler konig ging clen Gang."ttr

Text C, o jehoŽ shodách s textem B jiŽ bylo dosti řečeno, je v prvrlí řadě zaji-
mavý tím, že se v nětn, v jeho t itulu' jak se j iŽ o tom výše (str. 52) zn-rínka stalao nl luví
o ťrstní tradici, o starých lidech, zna|ýclt ještč Paleclka. Alc zdá se, žc tato pozoruhodná
narážka byla zde prostě převzata ze stat 'ší ztraccné přcdloh1', jak v-vsvítá i z tolro,
že se v art. 5. o pani Řičanské uclání časové, kcly l i  rrí po výzvě Palečlrovč přišel jcjí
rychtář, určit 'ě urlár l: i  1ak, Že to bylo v r iccl i , i i  lr řížovou (tcc11' píttou 1lo \.el i l iontrci),
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' 6 8  S r .  o dhad  K .  K r o r t y  v  ČČ ' , í r  1 9 l 7 ,  3 81 ,  } : t l z . l t . 2 :  r . o [ i s l<u  J .  \ . .  Š imá ' |<a
v ČČM-19t.9, '1'Í7'knězi Bartůšliovi z Kouřimč' iazicíňu sc; ,,Tali1'Již jest co platno rra
pau t  c hod i t i . . ' . . C ggh  od1 l o r í d á :  . , B a  a r c i  j e s t  p l a t r r o ,  a l c  v ám  ! au t r i i kům p án  b r r o l l
z .qP la t i '  kd5 .ž.  j inším | .u l ákům p la t i t i  bu{c . . .  P ředtím Bar tÍrše l<.  s r .o r r  o táz l tu  pr r ' r r ' á zí
důvodcm: ,,KcIyŽ seš dokonalý Franta a doktor, pověziž . . ., , , coŽ sr. s clalší zinirr l iou
o něm.

.  -169 o  , , I ru lantech. .  s r .  r .ýŠc 1 lozn .  39 .  o  kunr1 lánec . l r  s r ' .  Z .  \ \ . i r r t c r ,  Ž i r , , !  t t
uiení partittul, škol. u Čech. (.1901)1 zvláště na s[r. i56, kde sc název 1gn,1,yklárlá
t ta  ' . 'm l ldíky . r .e l i ké ar redovz t ' l ř |ané, , .Zc  v  obou p řípadec l r  jdc  o  Ž; i l<v .  sv i .dť.Í v  á r t .  l t t .
Žádost Palečkova k Rolycanov1 (r- .{ i r' C). ]i{isira Jarů Kumpána z Čáslavč' zrrá
Tomek, Děi. m. Pr' IX,.str ' .  354.57 i 3ti1 ve svých zprávách jáko mistra, děkana
i rektora universitnílro v letech t44o-1'464.

17o Sr. v 1. art. vypuštěni '  Palečkova citoslovce ke král i: ,,Upřírn.o, Upřímo..
i zmínku o napsání jmerr panských,,tobě..; téŽ r-vpuštění adjelrt ivá ,,.t lobrá;. u vsi špi_
tá1ní.

1'1 Čtyřverší se tu zachovalo dr.akráLe: na str.20 clrobnÝrn nísmem inkousteln
a.na-str. 19 tužkou, kde však v 2.-verši je místo,,birgel ' . . - zďj lstó nesprár-ně - sub-
stantivuln:Pnggl... Je.nejisto, nrá-l i  v 3. Yerši ,, ihnr.. vlastně znamenat.,, ihn.. (v opač-
ném příp-adě by tu scházel objekt, snad ,,Blutnen..) i co vlastně třeba souditi o zmince
o král i  (Že snacl byl dolronce sátn na Palcčkově pohřbu?). \I ]<aŽdém případě všal<
Hist,orie jsoun.esporně dílcrn bratrskýrlr a též rukópis Žitavský má zřejmý ráz bratr.
ský. Tento do|l-art- o Popularitě Palei]iově v Praze sě zde ovšeň netýk:i nrátři, 1ictrz po
druhém pronásledováni z r.1467 vlastně v Praze nebylo, alcspoň ire tol ik, aby nroňl i
zjcvně se zpěvem na veřejtrosti vystupovat.

56



ií l  je
týbrŽ
zději
o let
tleči,
[ u B
it\rí..
' den
Žaků
jeho
t r nq -

yba-

cho-
nálo
těšil
l ži'

aji-
uvÍ
dná
rho,
j ejí
rci),

r h a
r n a
-roh
,ází
iou

ovšem bez udání roku, čehož ani v žádném jiném textu Historií není. Svou závislost
na starší neznárr'é předloze dosvědčuje C i užitlm několika slov, ostatním textům
neznámýchl?,; při tom je však třeba uvážiti' nejde-li při nich o chyby písařské, jichž
právě v C není nedostatekl?s. Také jako dalšÍ doklady závislosti na starší předloze,
tuším, třeba pokládati kvantity některých slov174.

Text C se nepochybně od původní předlohy ze skupiny rukopisné vzdálil nei-
více, ale přece ne tak daleko, aby v něrn j iŽ nebyl jakýsi most k t iskům, což však
lze jistou měrou řicí též o textu Á. Srovnáváme-li oba tyto texty starši s vydánim D
od'A. Grundal?5, najdeme s Á obdoby: v2. art. (ves ,,s lúkami vel ikÝmi..), v art ik. 3.
záporový genit iv (,,Není na světě člověka žáďného..... i  potom o Žádosti Dubčanské-
ho o slyšení ,,před tebou, pánem svým..), v 5. art. (,,nechceš-l i  z něho míti lháře..),
v 6' art. (,,vel iké stavení.,; ,, jemuž někteří říkal i . ,;,,tak nuzný a chudý.';,,tehdy

172 V art. 4. místo ,,nechť mi se [kanovníci] nedivíl.. je ,,Prosím, at mi nedově_
luj(!..; v art. 6. místo ' 'vel iké stavení.. v Á [v B je ,,ein grosses gebew..] se klade ,,vel i .
ké bědování,,, s čimž je v souhlase zde před tím uŽití slovesa ,,chalupy bědívati.'
(Gebauer, Slou. staroč, I, str. 114, má slovo ,,budovati se.., takže by snad šlo o k'orup-
tclu z tohoto slova). - Také bych sem vřadil užití dosti vzácného tehdy slova,,ort..
v 7. art., značícílro čtvrtinu, zde nepochybně české kopy, jako v odst. 70. v -iraz ,,ubož-
ství. '(,,nrezi uboŽství do špitále..; B: ,,zu den armen..). Slovo,,krajíř.. (v Á ,,kraječ..)
má G eb au er, Slou' staroč. II, str. 725, do|oženo aŽ z r. 1590, kdeŽto ,,kraječ.. - str.
t24 - jiŽ z Tkadlečka z 15. století. Slovo ,,robiti.. v art. 6. (v Á ,,dělati..), zdá se, bylo
již tehdy' v 16. stoleti, archaistické.

I'?3 Zvláště je charakteristická koruptela v art. 10.' jak Paleček ,,běŽa| do Tyrain
v Praze,, (Á má správně ,,do Tejna v Praze,,), ačkoli se hned dále tu praví, Že nemoc.
ného odnesli žácí ,,do fary k Rokycanovi..: jako by si opisovač, jenž asi nebyl Praž:in,
nebyl dobře vědom, kde Rokycana faru měl, podrobnost v Praze jistě dlouho dobře
rrdrŽovanou v paměti. Sr. v art. 2. ,,hochmistr.. místo ,,hofmistr... - V art ' .  4. je vri.
raz o kanovnících ,,v popeličích kaktauřích.. místo ,,kaptauřích.., jako by to bylo
masopustní obracení koŽichu ,,na ryby (!)..; také zde se obrací srnysl při zmínce o sta-
novisku králově ke kanovníkům užitím výIazu ,,ochotně.. místo ,,neochotně.. (v Á).
V témže art. jsou ponechány dvě zjevné chyby ( ' , jest jemu [papeŽi] také [má býti:
taký] psáti ob5'čej.. a ' ,tutul.. [místo ,,t itul..]). V art. 5. j e korupt,ela ,,v uboŽně..místo
. ,v  Rímě. .  1 jako je  v  Á) ;  v  a r t i k .  6 .  je  zase  výraz , , l tde  své vs i .  ,  ' , , ,  a le  má být i
, , kde ve  vs i .  .  . . .  v  a r t .  7 .  ve  výraze , ,o  Pa lečkóv  měšeček. .by lo  původrrě  psár lo
,,Palečkovi.., ale pak konec ,,vi.. škrtnut bez další opravy' takže zůstalo ,,Palečko...
Y 10' art. je takovou chybou citoslor'ce ,,tr.užt,,místo, 'nuŽe.., ač se zde toto v dalším
kontextu Znovu vyskytuje. A v artilr. 72' na konci senl, v Luto souvislost' patří i vý-
pustka' snádno ovšern domysl itelná' tak jak je j iŽ v Á, ,,duši.. (,,a pánu bohu svémrr
poručil,,). K tomu lze též uvésti Z artikulu 2. pojmenování špitálu kláštera křižov-
nického,,špitálenr sv. Ducha u mostu.., opakující se ve všech textech Historií
a tedy převzaté z původní předloh5l. Zdá se to označením nesprávným, záměnou se
staroměStským ]i lášterem Ženským u sv. Ducha (sr. Tomek VIII, str '  142; ovšem
Tomek II:, s[r. 191' uvádÍ, ževe74. stoletÍ byl v klášteře kř ižovnickém kostel sv.
Ducha).

17a Sr. v art. 1.: ,,vel ikúpóči páni míval i , , , v 2. art ik.: ,, lťrky vel iké... - Nebylo
samo slovo ,,péče.. (ve smyslu ostraŽitosti) j iŽ ve století 16. archaismem? Fi lolog jen
rnťrže rozhodnouti, zda zátněna z za s (sr. v artik. 3. ,,z služebníky.. a v 7' art. ,,přez
pťrlnoc..) rrá tu nějaký datační vý-znanr, podobně jako zvláštní skloňovárrí slov ,,Špi-
táI.. ( ' 'do špi|ále..-dvakráte-v art. 2. i , ,\ ' tom špitále..), ,,t i tul ' .  (v art.4. ,,takového
t i t u l e . . - 1  i  ' ' k r á l . . ( a r t . 4 . :  , , p t a l  s e  k r á l i . . , 1 .

I?5 TeYt D byl j iŽ vydán r. 1868 v Erbenově Výboru II, str. 1338 a d'., načež
teprve r. 1952následovala edice Grundova, Kratochui lné rozprtit l lcg rettesanční,oprav-
du bedlivě zachovávající staré formy jazykové. Je však omylem, praví.li tu Grund
na str. 719, že mu základem byl t isk Palmův z r. 1610 (E'): opravdu jím je t isk starší'
jalr s tím i vnějškově souhlasí text k obrázku č. 12 (i jeho titul Historií dvanácte), na
němŽ je Salome s hlavou Janovou, kdeŽto obrázek na titulním listě vydání Pa]mova
představuje radu královskou, v popředí s písařem. Yadí, Že tu chybí, ač Grund tr 'rdí,
že Histori i  (to je opravdu t itul edice Pa]movy) otiskuje,,celou.., obšírný.t itul, věcně
tak cenný, začeŽ Grund přidal své tituly jednotlivých artikulů.

t a
idá
10.
:ná
Lna

0"
pi-

tm
rb-
lČ.
rce
ak
tr-
po
hii

1-

57



půjdu. . ) '  v  7 .  a r t .  ( , ' vysypa l  . . .  z  měšečku. . ) ,  v  10 .  a r t .  ( , , co  r rÝs t i . . ;  ' , j ak  j i r ' ré učíš. . ;
,,To samému bohu učitríš.,) '  v 12. art. (,,rnně ste učini l i . .). obdoby s C jsou: v 2. arÚ.
(,,k zámku s chvátáním,,; ,,nazbyt dosti..; ,,A PalcYek zase..; ,,Yiš-l i . .), v 3. art.
( , ,ve lmi  spěšně. . ; , ,poš l i  se  n tnt lu  do Prah-v . . ) ;  v  4 .  a r t '  ( ' 'Některého c :asu . . ) ,  v  5 .  a r t .
(,,nti lost ivá paní..; ;,protože v oči hledě. . . rnluví,.; ,,Pomohl k jeho penězům..) '
v 6. art. (, '\Iíš-l i  co?..), v 7. art. (,,kteréžto jemu krá] Ji ří dával..; ,,vyšcl od krále..;
, ,A  de jme sobě poko j  a  spčnre! . . ) ,  v  8 .  a r t '  ( , , Jednoho času t reÍ i lo  se . . ; , ,aby  l i  ní  p ř i .
še l , . ; , ,že teď . . ;  , , k rá le  J i ř ího manŽe lka . . ) ,  v  10 .  a r t .  ( , ,Některého časr r  še l , . ;  , ,naše l  .  .  .
jednoho nemocnél ro  člověka , , ; , , tě lo  boŽí ,  ano sa tnt lho  Kr i s ta . , ; , ,dor ' ó s t i  a  p ř iodí t i . . ;
,,ncŽl i Palček odšel..). Pozoruhodné je v art. 8. v D' že královna jde na ,,pouť.., coŽ
se shoduje s 'B (,,zur Kirchwcihe,.); zdá se' Že je to stopa ztracené půvoclní předlolry.

Upravovateli textu D se zdálo vh<rclrrýrn, jak udal v tittrlu, text ,,t' češtině
spravit i . . , protoŽe leckteré výrazy v textech starších, jakých však l '  textech nyní
ztracených, ale tehdy jeŠtě existuj icích mohlo býti ještě více, byly j iŽ cltenářům
nréně srozumitelny. RohuŽel, byl to spíše dobrý úmysl než čin sám, ncl loť v té příčině
nelze viděti velkých rozdíIů lnlezi D a texty rukopisnými. Že zamýš|ená tato náprava
nebyla tak pronikavá, vidíme z toho, že i v D se ještě najdou některé doklady starší
kvantity i zastaralých foreml76.

.l.ext Palmův, .B, svými hojnými shodanri s D jak v titulu, tak v ostatnínr podání
ukazuje, Že tento text b-vl Palmovi základni předlohou, čehoŽ charakteristickým
dokladem je oběma společná forma jména Palečkova Palček (ovšem jen v nomirra-
t ivě;tzz. Zrrrěny v 'E proti D jsou malé a nepodstatné (též ve slovosledu). Př ipomínám
z nich jen tyto (tvary z D jsou v závorce):

v art '  3 trhl (trhne) 10 máš tu ubohého nahého Krista
4 mněl opravdu (měl opr.) (malého Krista)
5 blázni (mumrajníci) nejmenšínru boŽímu učiníš

titul dáti napsati (v D chybí)
(t it. napsati) 12 podivných věcí (přcpodivných
pyšně pyšnému, nejpyšnějšímu věcí)
a nejbohatšímu biskupu A pobožně při král i  živ jsa duši
a pánu v Římě (nejvyššímu Bohu poručil, v Pánu usnul, po
a nejbohatšímu rrad jinými němŽ král Jiří byl teskliv a brz1'
všemi biskupy, pánu v tom zemřel (v D je jen: ,,S ním se
slavném městě Římě) rozžehnal, v Pánu usnul; po
kdež byla paní a Paleček (kdeŽ něm král J i ří '  jsa tesl i l iv, brzo
byla paní) umřel.)rza

7 Palečku (Palečkovi)

1?6 Sr .  v  a r t '  3 . , ,všemohúcí. , , , , áb l - , ,  ( :  abys)  v  3 .  i  4 '  a r t . ,  v  tomto i  tvary
, ,by . . ( :  bys)  a , ,kdyby . . (  :kdybys) ;  v  a r t .  12 .  , ,da l  svťr  sukn i . . .

' ' '  ovšem v D není př i uŽívání formy ,,Palček.. naprosté důsledrrosti. V art iku-
ltr i l .  najderne i formu ,,I)aleček.., stejně jako naopak j ižv A r, art. 7. se shledáme též
s íorrn<lu ''Pa]ček... Text ,íJ učini] základem své edice Bedřich \r á c l a v e k . VÝbor řIl.s-
torie utěšené a kratochui lné vyšel r. 1941 pod obětavou f irmou l,unríra Č.ivrného
l 'DruŽs|evní práci. Teprve r. 1950 Jaroslava \ráclavková vydala vydání druhé pod
týmž názverrr. Edice ta, chtíc ,,jazykově poněkud upravený text Sixta Palmy z tisku
z r,76to,, př iblížit i  l idovému chápání. ve svénr úvodě (str. 25) zdůrazni la mravní
ušlechtilosťPalečkor'u' jeho speciÍióky české zbarvení reforinační i,vřelé cítění sociá]ní,
staví jej právem daleko výše neŽli jeho hodn<lcení starší a vidí v něm , 'typického
representanta češství své doby... Při stručném výčtu rukopisů i tislrů zapomněla na
rukopis Žitavský a jeho německou versi Histor.ií Palečkových. Bývalo by dobře,
kdyby Se byla vystřehla při výkladu ,'popeličích kalrtourů.. nehorázného anachro-
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Na základč toho, co bylo vÝšc vYloŽeno, lze se pokrtsibi o hned rlále rrvc-
rlenó v5.znač:ení vzájerrrnóhrl prlnrěru rukopisů i tisků Palcčko*Ých IIistor'ií,
1tř.i čemž je rtutno předpolrládati rrěkolilr texl-ů ztracených, jeŽ se více nréttčl
r 'známÝch textech ref lekttr j i ;  k c lobě jej ich vzniku se ještě dále vrátím.
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v5 ' .p ravor ' á r . rí  ( I ra  s t r ' .34B) '  ja l io  b l - t r r  š lo  o , , t : cp i t .e
J ung t r r a n l t t l r ' a  S l o r l nÍ ku  I I , 2 1  ,  a  d o  Z i b r t< l .
l  (1892)' st 't ' .  2lt '1' by b5.ltt vccl lo k správnéttttt

Ic.xIcclr k t<lnrrt .|sott: v Á: ,,t 'eltni Lcsl i l iv..; v l l: , ,sclrr
gcstttr l lcn..; v (): ,, a vcltrr i  l '  brzkértr času po něnr ulrtřcl. . .
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DvĚ BRATRSKE vERSt r  HISToRIÍ
PALEČKovÝCH

ZyLÁŠrxÍ vERSE UTRAKvISTIc rÁ

' : " rnČxÁ oSotsNoST PArBČxoVA

, ,Nc! Šašek já - ty král js i pravý -
jerr v stínu Jiříkovy slávy
rnůŽ, Paleček se smát...

Sv. Čech' Král a šašel<
(v  Sebr .  sp .  I I ,  1899,  s t r .  207)

Historie Palečkovy, ačkoliv jsou bohatým příspěvkem k svému vlast-
nimu thematu, přece nejsou jediným jeho základem. Bylo jiŽ řečeno, a to
podle výslovného svědectví jednoho jejich textu v titulu a kromě toho i v zá-
věru textů všech, že je známo i mnoho jiných ,,znamenitých.. a ,,přepodiv-
ných..,  též ,,mi losrdných.. skutků, jež ,,nejsú tuto vypsány.,: v tom se
ovšem mohla skrývati i narážka na neznámou tradici rukopísnou a zminka
s tím spojená o svědcích současných mohla již býti čerpána právě z těchto
ztracených pramenťt. Znovl, jeJi třeba v té přičině činiti doplriky, nutrro
jmenovati zprávu Všelrrclovu, za niž palq hnecl rrásledují pozclější informace
Poláka Jana tr-asic]iého a jeho českélro sottčasníka Jana Jičínského; tím je,
bolružel, tento doplňkový výčet do]<ončerr.

Zpráva Všehrdova, třebas je v něm nejstarší' pocházejíc z rozhrani 15.
a 16. věku, nedošla closrrd ta]rového povšimnutí, jakého zasluhuje svým
zatlhycením nejstarší traciice bratrskÓ o Palečkovi, byť i jen velmi stručně
a Sama hned - avšak neprávem - popírajíc, žeby v jeho zmince šlo o Brat-
11'179. Co učinil poclle Všehrda Paleček, že totiž, b1'v oloupen o plášť a sukni,
}:č:že]' za lupičem, aby mtr ještě dobrovolně clal rněšec s penězi, literý měl za
t\tdry, bylo krajním splnčlním Všehrdem citovaných příkazů biblických180.
.fato odjinud neznámá historka je vlastní nepovolným radikálům z ,,Menší
stralry.. bratrské s jcjich maximálním pojetím Písma, vlastní to normy ži-

179 V I lankově vydání  KnÍh.deuaterýc l t  (784I) ,  s t r .  140 a  H.  J i rečkově
(1874)' str. 152: prý-, co učini l  Pa]eček,,,toho ani n-rrr iši rrynie, ani Žádnizákonníbrat-
ř ic, arr i pikharti neudělají... NeŽ lze pochybovati '  Že Yšehrd do podrobností tehdej-
ších spot'ů v 'Iednotě b-vl talr zasvěcen, aby nlohl vylučovati příslrršrríky tehdejší
,,}{enší s[r 'an5,.., s jejínŽ pojetínr líčené jednání Palcť'kovo souhlasi lo.

'80 Je to výrok sv. Matoušc 5,40 (překlad Nového zál iona od I.. Ži lk-v, u Laiclr-
tt 'a 1934): ,,A chce-l i  se ktlo s Lebou soudit i  ayzítl t i  košil i ,  nech mu i plášť. a nutí-l i
tě kdo na jednu míli '  jdi s rrím dvě..- a sv! Lul iáše t l ,29: ' ,Tomu, kd<l t i  bcre piášt,
rreodpírej ani košil i . . ,
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votní, a sama o sobě již by svědčila o tom, že z jejiho středu ještě před
Historiemi lryšlo nějaké skládání o Palečkovi, jež nepochybně bylo nejstarší
versí tradice o něm. A podle toho, co možno souditi o dalších sloŽkách jejích'
vznik spisku tohoto nebyl jen výrazem vilěčnosti nejstarších členů Jednoty
bratrské za účinnou podporu Palečkovu - a to stejně těch, kdo byli pří-
vrŽenci moravského Štěpánka zKroměŤiže, přišedšími na bludných cestách
s ním do jihozápadních Čech, jako oněch, kdo s Br. Řehořem dozrávali ve
svém přesvědčení pod pražskou kazatelnou Rokycanovou, neboť jim obojím
pak přímluva Palečkova vymohla bezpečnější útulek v Kunvaldu -, nýbrž
stal se v brzkých vnitřních sporech v Jednotě patrně výbornou zbraní
podléhajících radikálů proti organisující se Jednotě Řehořově. Bylo pak
jen přirozeným důsledkem, že historka, uvedená Všehrdem, byla vynechána
v Historiích, jež jen o málo později byly již zmírněním původního maxima-
lismu biblicistického. Nová úprava prvotní tradice palečkovské sice?nnoho
asi ze starší převzala, ale leccos - nejen historku Všehrdovu - vypustila,
co se s míněním Řehoře i jeho druhů a mezí nimi i Jana Klenovského již
neshodovalo. A tyto Historie obstály pak po celou dobu předbělohorskou
(ale i po ní, byť i v nouzi doby na značně omezeném poli svého působení)
vlastně, jak již víme, v podstatě své nezměněny, jsouce, jako tomu bylo
hned od počátku, výrazným symptomem vnitřního napětí v lůně bratrské
reformace.

K charakteiistice rozdílu, nastalého mezi oběma těmito versemi tradice
palečkovské, patří kromě rrěkolika jiných, ne právě však dost jasných stop po
versi starší181, opět ta okolnost, že podobnou výpustku jako onu Ze Všehrda
přeclstavuje i jiná historka o Palečkovi, kterou v Historiích marně hledáme
a kterou zachoval tr'asiclri, spolu se zajímavou variantou artikulu 9. o nale-
zení nemocného. Sluší tyto jeho doplňr<y- v této souvislosti uvésti, i když je
T-asicki svědek dosti pozdní. Přišelť tento kalvinisba, mající však veliký
zájem o Jeclnotu, do Čeclr až t. 1567, ab1' hlouběji vnikl do bratrských dějin,
a moŽno předpokládat, že již tehdy našel na základě svých doporučení
u bratrských předáků' mezi nimi i Jana Blahoslava, chápavé informátory.
Zatimnim výsledkem liyl r. 1568 jelro spis De origine et institutis F.ratrum
christianorum. commentarirrs, ienŽ zůstal ner'vclán a byl po druhém

' . 'Jsou to patrně některé vÝznamné věcné detai lv. obsaŽené v t itulech všech
lex tů H is tor i i ,  kťeré značně p řesaňt l j í  obvykIý  úzký ráňec  kor tvenční formy t i tu]ové
a r' rrichž lze tušiti drobné zlomky verse starší. A na tu snad upomíná i obsah 4. artiku-
lu, obsahující vlastrrě pod jedním názverr. historky dvě, třebas věcně souvisící:
o Žertovné scéně Palečkově s kanovníky, pod vl ivem jej ichŽ zal iročení kázal král psáti
l ist papeŽi; další výstup kancléřův s jeho nestrází, jaký t itul mál istu tomu dáti, je
volným, ne dost formálně sepjatÝm pokračováním historky o kanovnících, jenŽ }ry
b5ll měl dostati označení zvláštního samostatného artikulu. Při tom není ani potuchy,
jaký mohl býti celkový obsah starší verse i zda již v ní byla ]átka rozdělena na arti.
kuly' ledaŽe bychom za ni pokládali ztracenou kapitulní Paměé, kde jiŽ název snad
naznačoval, že jde o širší vyprar'ování o Palečlrovi, na jednotlivé odclíly ještě neroz.
dčlené.
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pobytu tr,asického v Čechách z r. 7571nahrazen dílem lepším a obšírnějším,
jež pod názvem De origine et rebus gestis Fratrum Bohemorum dokončil
r. 1599 a z něhož později, r. 1649, vydal Komenský B. knihu, když Karel ze
Zerotinajiž dříve celé dílo ruliopisné daroval Jednotě18z. V úvodě k partii
o Palečkor,i praví o něm tr'asicki, že b3'] ,,muŽ urozený a vtipný.. (,,vir nobilis
et perfacetrrs..); dalši pokračování úvodu (,'qui nobis [je tu viděti doslovný
citátz předlohy] non parum animi adderat et afflictis solatio erat..) se sho-
duje s uvedeným j iž zde výše l istem Menši stránky (, , . . .my s ním rádi
se seznámili, abychom s ním se potěšili..). Co pak dále následuje, naráží na
titul textu, spiše, myslím, C než A,Že totiž přes svou ostrou kritiku bludů
církevních byl všem milýtsa. Další zminka, avšak krátká a obecná, beze
všech konkretnÍch podrobností, jak Paleček chudým v Praze i v jejím
sousedstvi vlastnoručně a zadarmo pomáhal a že ho král i kněŽí ,,libentis-
Sime.. ke sto]u přijímali, je v souhlase s artikuly 6. a 8. o pomáhání chudým
a s art. 2. i lt. o účasti při stolu ve špitále křižovnickém a na dvoře králov-
ském, mohla by svědčiti, že tr'asicki zna| text C. Ale souvislost právě <1o-
tčená s Menší stránkou zdá se ukazovati, Že tr-asicki své vědomosti o Paleč-
kovi podstatně čerpal z tradice jihočeských sektářů a tedy ze starší verse
bratrské. Z té právě asi znal i neznámou odjinud historku Palečkovu o oře-
ších, předkládaných Rokycanovi, k němuž zjevná nepřizeň spojovala tr-asic-
kého spíše s radikály Menší strany a s jejich versí tradice palečkovské nežli
se straníky B. Lukáše; těm patrně jejich umírněnější stanovisko zásadni vnu-
kalo i alespoň zčásLi sympatičtějšÍ pojetí památky bývalého utrakvistic-
kého arcibiskupa, s nÍmž se B. Řehoř i jeho praŽšti sLoupenci tak neradi
rozcháze|i, kdežto jihočeští sektáři Štěpánkovi k němu neměli tolik ohledů,
sami ho osobně neznajíce a po případě jemu i svou persekuci přičítajíce.

U I'asic]rého v líčení scény s oříšky čteme, že na konec se Rokycana
,,voluptarius.. (tedy ,,rozkošník..) usmál, nemoha důvody Palečkovy vy-
vrátiti. Stejně stranickou a jistě nesprávnou charakteristiku Rokycanovu
shledáme u tr'asiclrélro, praví-li o jeho kázáni, [de zásluhy kněží špatných
i dobrých při jcjich bohusiužebných úkonech lrlade naroveň' že si tak clttěl
získati přízeň papežskou. Paleček právě naopak, jsa hostem Rokycanovým,
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18] o I 'asickérn a jeho spisech sr. Gol l , Quel. u' Untersuch. I (1B78)' str. 74 a d.
V pražském Národrrínr museu pod sign. vI B 2 je příslušná částka o Palečkovi, opsaná
dilem rukou Palackého, kterorr pro mne po delším marném hledánÍ zjistil a opsal
Dr Jar. l(olár, čímŽ mne zayázal Ii velikémú díku. Iiryvek odtud, avšak tre dost úplrrý,
otiskl j iŽ J. Herben v 11ísÍ. sbor. I, str. 48-49. Z tr,asického 8. knihu podle vydáni
Konre4ského z r. 1649 vydal Jiřík Urban r. 1765 v Halle v Historii o původu a č.ir.r.
nosti Českých bratří (r' Ňároclnirn museu 54 K 1059). Se zmínkou zde.o proroctlích
o Jednotě od Matěje z Janova, Flusa i Rokycany (str. 195-96) sr. Gol l , C-' ie1ri.
a Jedn., str. 142.

183 Lasicki: ,,Is, in regia ac inter clerum vivens, singulari quadam industria ct
sal ibus suis dans veritat i testimoniunl, errores ecclesiae ita carpebat l ibere. ut tamen
eum non modo fcrrcnt, sed ctiam charum habercnt... V á i v C se praví ,,král i  velmi
nti lý a vzáctný byl.., ale s významným dodatkenl, ,,Že pravdy Žádnému mlčeti ne.
rnohl".
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hleděl tim, že mu jako zákusky (o těch je tu - ,,bellaria.. - přímá zmínka)
ze svého pytlíku předkládal oříšky, ale samé červivél8a, prokázatípřiléhavým
přirovnáním nemožnost této rovnice. A zdá se, Že i jinak tr-asicki, spoléhaje
se na své informace z Čech, jež se týkaly i jihočeských předchůdců Menší
strany, sdílel s nimi nepřízeň proti Rokycanovi, vyjadřuje ji nepřímo
i tam, kde ani jméno Rokycanovo nepadlo, jako při druhé své novince,
líčící' jak Paleček nalezl nemocnéhol85. tr-asického podání této historky je
vůbec podivné: není tu čtyř žákovských kumpánů, které podle Historií
k žádosti Palečkově poslal Rokycana pro nemocného, nýbrŽ o to Palečkem
poŽádani kněži; ti, netušíce' jaký je pravý stav věci, a dohadujíce se, že jde
o pohozenou hostii, jdou v procesí se zlatou bursou186. Kdežto však podle
všech textů Historií dá na konec Rokycana nemocného odnésti do špitálu
- u tr-asického kněŽí k výzvě Palečkově, aby na svých rukou toto ,,tělo
Kristovo.. odnesli, tím vším ,,jsouce zmateni, domů se vrátili..18?. Zdá se, Že
tento zmatek v tr-asického ]íčení byl způsoben jeho nesnází, jak zharmono-
vati rozdíly v podání verse starší i m]adšÍ.

Třebas tedy není tradice tr-asickým zachycená bezpečným průkazem
existence dvojí bratrské verse o Palečkovi, přece, tuším, podpoří pravdě-
podobnost této domněnky. A je ku podivu, jakou Životnost si zachoval svěŽí
spisek Historií, o němž se domnívám, že je předpokládanou versí mladší,
zmírňující starší maximalismus bratrský, jdoucí skoro do všech důsledků po
stopách Písma, přesto však podrŽující zřejmý charakter biblicistický: vychá-
zel znovu a Znovu v nových opisech rukopisných a pak již v tiscích, upo-
mínaje tak poněkud na jiný, a|e cizi a pozdější výtvor biblicistického sektář-

184 Pokuď jde o stanovisko Bokycanovo k učení o kvaliÍikaci dobrých a z|ých
kněží' paďá na váhu zj ištění Fr. Simka ve spise Učení fuI. Jana Rokgcany (1938)'
s t r . 2 61  a 279 , po zn .  1 ,žeRoky c ana s ámv té t , o o t á z c e ko l í s a l , t a kže t a k t r a dovanou
versi, jak je u tr'asického, třeba přičísti stanovisku doby zcela již Rokycanovi nepří-
znivé,

'85 Tam, k zvýšení dojrnu' vzbuzeného nemocným chudasem, ležícínr v hnoji,
v hnusné slámě vc stáji královské - ne venku za městem, jak svorně vyprávějí všecky
texty Historií - staví v protivu s ním kněŽí, léhající ,,in lectis mollissimis..' při čemŽ
asi mysli n3 Rokycanu, neboé Paleček se o pomoc obrátil prý ,,ad sacriÍiculos Roma-
norum.,: ,,Rímany.. se zde rníní ne kněží katol ičtí, jak ještě se domníval J. FIerben,
nýbrž zkonservativně]í utrakvisté a vlastně Rokycana sám. S jak odpudivou tendencí
se smýšlelo po roce 1500 o Rokycanovi, jemuŽ se zaujati odpůrci nestyděli vytýkati
ani pohoršlivé st5'ky se ženami, stači uvésti kroniku novoutrakvisty Bartoše písaře, kde
se Rokycana, vůbec vysoko mravně stojící, mění v ,,pleticháře.., jenž,,na vrtochu
seděl, chtě se zalíbit i  a slouŽit i  bohu i mamoně,. ( lrnB vI' 136 i 141, v part i i  psané
r .  1530) .

186 Praví se Lu ,,accepta aurea theca,., ' 'qua sacramentum includunt... K]aret
má u  F la jšhanse I ,  180,  č.2042, ,Truh la  teca . . .  Rozumí se  tu  v las tně  , ,bursa . . ,
v níŽ se hostie přenášela.

187 Přitom Paleček zde cituje: ,,cui quidquid faceretis, ipso Christo facietis..
(.sr.sv. Matouš 25,40), jako je to v Historiích citóváno kromě v ařtik. 10. i v artik. 12.
Ze je i j istá moŽnost, Že tr-asicki zna|íz Historií text Á, moŽnost, o níŽ výše (str. 62)
vlastně pochybuji' ukazuje shoda citátu o soli, pozbyvší chuti (sv. Matouš 5' 13 a d.)'
sníŽsrovnáváPa lečekkněŽínehodnéaježpošlapánabudeod l idí ,s te jně  u  Las i ckého
v historce o ořeších jako v Á v artik' 12. (v C to chybí)'
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ství, na anglický spis puritána Jana Bunyana ze století 77. Jak jsem již
naznači|, jevily se v tomto vracení k starŠí tradici bratrské symptomatické

rysy vědomé reakce, jíŽ Bratrství odpíralo stále v českém životě i v české
literatuře postupujícímu proudu zesvětšťujícímu. V5llíčení tohoto, |ze Ťici,
převratu v českém myšlení i cítění, odvracejícího se od ideologie čistě anebo
velikou většinou náboženské ke ,,světu.., převratu, jemuž i Jednota po-
stupně přese všecek odpor podléhala, bude významným úkolem českého
dějepisectví, k němuŽ já zde mohu učiniti pouhý chatrný náznak. Výmluv.
ným symbolem této přeměny se stávalo, že kovář Paška z Frantových práv
a Dr Krobián (Hrubeš) i Lransponovaný v tuto časovou polohu starší ne-
stvůrný Markolt se stávali antipody Palečkovými.

Jak v literatuře tento vývoj pokračoval, vyznačuje rozpětí mezi právě
zmíněnými Frantovými právy z druhého desítiletí století 16. i s nimi součas-
nými nebo je dokonce jiŽpředcházejícímistaročeskými rozprávkami o Mar-
koltovi a jemu podobnými postavami a mezi Mikulášem Dačickým z Hes-
lova, tuto řadu předbělohorskou uzavírajícím: mezí tyto hranice spadá do-
prostřed století 16. zvláště český překlad z němčiny o Enšpiglovi a z r. |552
vydání Dubraviovy Historie se zcela nově působícím vypravováním o kou-
zelníku Žitovi, jež tu třeba připomenouti, protože i Žito a Enšpigl se stávali
lidovým Čechám předbělohorským soupeři Palečkovýmil88. Jak se šířil
v praktickém životě ve společnosti české i mimo hranice literární týŽ duch
rozmarný a poživačný, svědčí zjevy podobné i mimo Kutnou Horu, kde
i v celém okolí byl proslulý šprýmařský typ Dačického, a je patrno z Chrrr-
dimska, kde někdy na rozhraní 16. a 17. věku najdeme Kacafírka, v jehoŽ
zdrobnělém jméně (po otci snad KacaÍirovi z Chrudimě z poslední čtvrti
16. století) se snad obráŽi i jeho malý vzrůst a jenž nabyl po celémkraji velkó
popularityl8g. A podobnou pověst, hraničící až se šaškovstvím, si na českérrr

188 I{ rozvoji těc]rto themat podstatně př ispěly Zíbrtovy edicc, jednak Franl.
prdu z r. 1904, jednak i edice druhá, LIetrkolt a Neuím u literatuře slaroč. z r. 1909'
i< nimŽ se r. 1926 přidal i  jeho rrronografický doprovod Enšpiglovská l i teratura cizí
i česká k Enšpíolu J. N. Stě1lanlta 12 prachu lrni lroven). o Dačickém zťrstává i nyní
v ceně starší F{ezkova edice jeho Pamětí. Jak Frantova práva, nazvaná po plzeň.
ském lékaři Janu Frantovi, vlastním představitcl i  české blahobytné rozpusti lost i
pokročilejší doby jagel lovské, byla význačným do]i ladem dobovým, sr 'ědčí sorrpis
přednich členů cechu frantovského, v němŽ figurují města Kutná Hora, .I.ábor, Klato.
vy a Z Klator.ska i ves Beriov, DomaŽlice, Slříbro, Sušice, Bor, Soběslav, Písek,
\Iodňany, Ktumlo\-, Flradec Králové, Kouřim, Zatec, Kadaň, Louny, Litoměřice,
Chrudim' Nlost' Nymburk, Rokycany' čímŽ vša]r rozsah tohoto cechu s Frantou jako
',nejvyšším hejtmanem.. a s nejvyššim sekretářem Pražanem Paprlem není vyčerpárr,
jak svědčí dodatek soupisu toho ,,a j iní tovaryšie a bra-Lř ie.. (na s'Lr. 6)' Sr. k tomu spis
Fr. Spiny ])ie alttschechische Sc]rcInlen:un|t ,,I|rantoua prútla,, (v Prager deutsche
Studien XIII.) z r. Ig09 i referát A. Nováka v l isÍ. ft lol. 7909, st 'r. 301 a d.

'89 Upozornil na něj ve svém ďi|e Přední křisttelé ndtoda českého (1884)'-str. 244
i 24B, pozl l '  1': l '  Ant. Rybička poznámkou k biografi i  Jana Hýbla, rodáka z Ces..fř 'e.
bové, ]ejž ,,chrudimským Enšpíglem,, jíž nazývál dramatik i . N. Št0pánek, uŽiv
toho jména i v názvtr jednoho svého překladu (Rybička na témž místě uvedl i svůj
starý - jen částečný - soubor historek o ,,Kacafírkovi.,, ot ištěný j iž r. 1846 v něko-
lika čísleclr liuětt"t\'
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jihozápadě získal kněz Matěj Kozka, jenž našel vlivného patrona v osobě
p. Viléma z Rožmberka a jenž, zadluŽiv a zpustošiv udělené mu proboštství
v Borovanech, neméně zhýřile se Zachoval na nových rožmberských obročích
v Krumlově, Prachaticích a Suchdole. ZemÍe| r. 1566. Břežan ve svém
Životě Viléma z Rožmberka jej nejlépe charakterisoval slovy, že dny své
,'po frantovsku strávil..lgo. A snad by bylo možno v tuto souvislost zařadit
i strakonickou tradici o Švandu dudárkovi, kdybychom v tradici tuto, ještě
dnes ne dost probádanou, o dudákovi-kouzelníkovi, jemuŽ nikdo neodolal,
vsunuli vedle jeho čarovné hudby i značně pravclěpodobnou složku zpěvně
výpravnou a recitační, která by jeho neslýchaný vliv doplnila a jemu dala
vhodný rámec; zajisté nelze pominouti vztah lidového tance ke zpěvu, takže
zpěv byl důležitým průvodním činitelem při tanci samém nebo před ním
a že taneční specialisace, rozlišujicírtnné způsoby taneční, nebyly při tom
bez satirických zřetelů a osobních i stavovských, po případě i národnost-
ních příznaků' jimiž tanečník vyjadřoval své stanovisko k předmětu, jenž
měl býti tan cem 7názorněn. I zde může býti j istou oporou po dání Zíbrtovolgl,
jenž, ač sám nechce v časové zachycení této tradice zasahovati, přece upo-
zorněním na překlad německé skladby Dětřicha Albrechta o nejmenovaném
čarovném hudci od Tobiáše Mouřenína Litomyšlského z t.1604 spolu s ji-
nými odkazy naznačil časový moment, kam by se mohla tradice švandovská,
tak dlouho se v lidu udržující, lokalisovati, tedy konec 16. století. Pro tuto
možnost není ani bez významu, že existují i některé výtvarné doklady
o šašcích-dudácíchlgz.

1s0 Str. 136_37' Ve stopách BřeŽanových i Starých příběhů v Třeboni K. Miil-
lera v ČČM 7858, str. 359_60 (byl to káplan v Suchdole, jenŽ uži| některého po
Třeboňsku kolujícího opisu paměti ,,jakéhos Majera..; opravdu to byl Vavřinec
Benedikt Mecer. iak dokázal Fr. Mareš v článku Paměti Třeboňské a iich spisovatel
v ČČn 1896, str. 348 a d. ; o l(ozkovi tu sr' zvl' str. 355; s Múllerovými tyt<laity se 1en
málo shodl Á. nynieta ve své monograÍii o posledních RoŽmbeicÍch í ČČita tsso
i 1881' spoléhaje se na Břežana),pokračovalL. Domečka' jenž to, co Miil ler vyne-
chal, otiskl v ohlase od Neždrkg 1887' v čísl. 9-10 a doplnil to ještě dvěma přÍpady
šaškovskými z-RoŽmberska, načež své wýtěŽky zpracoval v Lumíru 1893' str. 3o2 aŽ
304 v článku Šašek pana Ýiléma z RoŽňberlia. V citovaném článku Domečkově je
k posledni historce o Kozkovi jakýsi epilog-(na str. 119): ,,ostatní činy a skutky
nemnoho oddaly činům edtspil<a (Enšpigla). Skoda, že byl kněz!.. Jinou osobou zdá
se býti Kozka z Nepomuka, také kněz, jehož bouřlivá kázáni pr.oti utrakvistům
vzbudila přímé výtky krále Ferdinanda (sr. Winter, Ziuot církeuní' str. 90). Tradici
o Kozkovi zbeletrisoval rodák třeboňskÝ Fr. Heřmánek r. t944 v kníŽce U bratra
celého suěta.

'n1 V knize Jak se kdg u Čecfuich tancoualo, str. 204 a d.
192 .Winter, 

Děj . kroie, str. 295, podal reprodukci bronzové sošky šaška.dudáka'
v kukli s dlouhými špičatými parukáwy (prý z 15. stol., ze sbírek Neuberkcvých;
Po ní: není-li to nějaké falsum- jsem se v praŽském Národním museu marně shá-
něl); také se tu zmínil o kachlíku se šaškem, jenžmá dvě oslÍ uŠi (patřil Společnosti
přátel starožitností v Praze; na str. 648 má zmínku o šaškovi s rolničkami ze 16. věku).
Kromě toho se zachoval dosti zběžnÝ obtázek šaškův v Nár. a univers. knihovně
(xvII E 10 na vnitřní svrchnÍ desce,;: není to však beranhrající na dudy, jak myslil
Jos. Truh]áÍ v l{atalogu čes. rukop., str. 74, nýbrŽ šašek, ovinutý hrachoxinou se
škraboškou, představující snad oslí hlavu s dlouhýma ušima; rukopis je z 75. stol. a
obrázek je pror'ázen nápisenl ze století 16. ,,PfeiÍŤ Kuncz... K šaškovi s hrachovinou
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I zde tedy končím konjekturou, která se připojuje k ostatním, již dříve
dotčeným, jejichž pravděpodobnost bylo třeba - ovšem s argumentací
spolehlivější, než jaké bylo zatím možno užíti při tradici švandovské -uzna-
ti právem historikovým, jež dovoluje užíti takových konjektur' nestačí-li
k zjištění pravdy historické dosavadní zásoba spolehlivých dokladů. I to je
cesta k pravdě, ne-li jejím bezpečným prokázáním rloklady, tedy alespori
jejím více nebo méně pravděpodobným tušením. A jako zatakový pravděpo-
dobný zák|ad byla zcle přijata pravděpoclobnost clvojí hratrské verse paleč-
kovské i s pokusy o dataci jednotlivých textů verse mladší' při nichŽ mnolro
záleži na jejich shoclč s časovým momentem tak, aby vhodně zapadaly
v situaci časovoulg3 - tak jsme odkázáni zase jen na pravděpodobnost
ještě při další úvaze jednak o možnosti dostati se blíže lr řešeni otázky autor-
stvízákladních textů starší i mladší verse bratrské, ale zároveň stím o předpo-
kladu utrakvistické verse palečkovskó, žijici (a snacl i pokračuiící) paralcluě
vedle mlaclší verse bratrské.

Při otázce, kclo asi byl auLorem verse sťalší, nelze obejit osobu nej tlťr-
leŽitějšího činitele v Jeclnotě po smrti Palečkově, R. Řehoře, jenŽ zajisté byl
s Palečkem dobře znám a jenž nejlépe dovedl oceniti jeho záslu}rrt o svolení
královské kpřesunutí pražskélro střediska bratrského z Prahy clo Kunvaldu:
v něm také vidíme atttora většin-v spiskťr, vzešlých ocl odsLěhol'ání clo Kun-
valdu v letech 60. i ještě 70. na obranu vyrťrstající nové církr,e české. Tak,
šloJi o vděčný akt ]< památce Palečkově, byl Řelroř k němu osobou nej-
vhodnějŠí i jako vlastní představitel bratrského maximalismtllga, jenŽ pak
ve spisku o Palečkovi našel vlastní svůj téměř programatickj. výraz právě
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sr. výše o šaškovi Perchty z RoŽnrberka. - obrázek Šaškův je na nástěnnó
malbě na Zvikově; j.e to však bohuŽel nový resIaurační přídavek P. Maixnera (sr.
ZibrL,Jak se kclg uCecltdchtancoualo, s| 'r.68 i 7'2 73 a jeho t. lánek o Zvíkovč v CČ,41
1908, str. 392).

1n3 Jako - má-li se shrnouti i ještě v něčern doplniti' co jiŽ bylo výše naznače-
no - starši palečkovskou versi bratrskou moŽno zazninčných výhradklásti někanr
ještě do 70. lét, ještě před smrt B. Řehoře (Ť 7474), v dobu počínájících se vnitřních
sporů v Jednotě, kdy spisek o Palečkovi, výraz uznalé vděčnosti k památce zesnulého
příznivce Bratří, měl býti jiŽ zároveí i obranou maximalismu biblicistického proti
tvořící se skupině B. Lukáše, tak v dobu o málo pozdějši logickým vývojem událostí
patří vznik verse mladší, jeŽ ve shodě se zmÍrněním zásadních požadavků biblicistic-
kých příslušnou úpravou spisku staršího o Palečkovi zároveň hájila svých thesí.
Pak podle toho, že se v něm ozývá vědomost o syfilitické epidemii, by text Á spadal
ve 20. léta 16. stol., snad do doby' kdy Menší strana spojovala hojně asi diskutovaná
starší proroctví o Jednotě právě se jménem l)alečkovým. Vzápětí blíŽe ještč vzniku.textu Á následuje nezachovaný .text, z něhoŽ více méně byly odvozeny text B, C
a ztracená předloha staršího tisku D: z nich německý B vzniká za hlouběji sc rozvíje-
jících styků bratrských s Luthercm se zřetclem k českým luteránůnr na českén.r zá-
paclě (ještě patrně před smrtí B. Lu]iáše r. 1528)' aC,jenŽ j iŽ ner'í o syfi l i t ické epide-
lníi, za pohnuté prvni polovÍny let i30.' neŽ došlo k podáni bratrské konfese r. 1535
králi Ferdinandovi. oba tisky pak již souvisí se situací náboženskou po koupi domu
Sixtova r. 1561, první z nich, jak bude ještě dále uvedeno, před rokent 1567 (protožc
byl znám r' t567 Janovi J ičískému) a druhý v prvním bouřl i l .ém desíti]ctí stoleti 17.

10a Výrazný doklad o naximalismu Rehořově podal Go||, Chelč. tt Jedn., str '
166, citátem, skládajícírrl se ze 14 adjektiv, majících dohromady v5,.st ihnouti jc lro
ideální obraz pravého liřestana.

66



VE

rcí
la-

.-li
i e
oň
)o-
:Č-
ho
úy
)st
lr-
)o-
rrě

u*
'yl
lní

u .

n*
t ,

I -' J

1 K

ýe

né
ir..
XI

m
:h
lo
rti
;tÍ
c-
l í

al
tá
tu
C
e-
áL-

e-
I J

rU
í'g

7.
r.
.o

ve spojení s jeho osobou. A když bratrské oposici proti Řehořovi a jeho
maximaiismu šlo potom plávě v případu Palečkově o úpravu starší verse,
byl B' Jan Klenovský na předním místě' aby úpravu tu vykonal. Jemu
k tomu dal neilepší kvalifikaci - třeba až o Sto let později, ale na základě
zápisků Jana Blahoslava -Vavř' orlík ve své Knize úmrtí, když o něm
napsal: ,,MuŽ učený a velmi vtipný; znamení myšlení jeho zdařilých jsou
připovídky, některé [sic] příslovÍ a epištoly, které jsou ještě mezi rukama
a za dostatečný důvod náramně oStrého vtipu býti mohou [považovány].,.195

Je dosti ironické, Že sice domnělá rovnice Paleček:Klenovský byla
jiŽ Janem Herbenem vyvrácena, ale že se takto, předpokladem Klenovského
autorství mladší palečkovské verse bratrské, nové bádání vrátilo k uzké
souvislosti obou těchto osob. Vzpomeneme-li na titul textu C Traktatul
aneb l ist a někteří art ikulové... -- ostatně výraz,,Art ikulové..se nám
hlásí jiŽ v titulu textu Á - je patrna s ním souvislost orlíkovy zmínky
o K]enovského ,,připovídkách, příslovích a listech.., jen se změnou postupu
jmen u Klenovského, kde se o listech (patrně Z nedorozumění, zaviněného
distancí časovou) mluví naposledy a kde za ,,připovídky.. si snadno můŽeme
z C po|ožiti ,,artikule... To postřehl jiŽ Josef Jireček, kdyŽ praví, že Blaho-
slavovo (: orlíkovo) poznamenání o ,,připovídkách,. atd. ,,jediné na histo-
rie Palečkovy vztahovatilze.,, aě jinak myslil, že je to dťrkazem totožnosti
Palečkovy s Klenovským'nu. Spis pod titulem u orlíka uvedený byl sice
nedorozuměním spojován se spisem jiným197, jinak však po něm není stopy,
ač nepocházela-|i od Klenovského kromě clotčené mladší verse Palečkových
Historií i zvláštní sbírka přísloví, jež však dosud zjištěna nebyla a s níŽ b.vl
snad Paleček v nějal.<é souvislostilg8. Jestliže opravdu existovala a zapadla
pak v zapomenutí, nemtrsela tím býti ztracena její látka: přísloví sama mohla
býti později pojata v soubory také bratrských sběratelů Matěje Červenk5.
a Komenského (Moudrost starých Čechův): tak by byla i případná gno-

196 Ve F'RÁ, odděl. I' sv. V, str. 220.
196 Sr. jeho Rukouět' I, str. 351-52; k souvislosti s Janem Jičínským sr. i jeho

odkaz k Pamcitkrim archaeol. 1866, str. 30.
19' Sr. Jungmann (1849)' str. 580, kde se u Klenovského míní, Že jeho Připovídk-v

a epiŠtoly jsou ,,v Rkp' hist. brat. u P. RroŽovského.'. Je to však omyl: jde tu
o zňámoú Historia Fra.trum, kterou r. 1857 koupil Šafařík z pozůstalošti Fr. K.
BroŽor'ského z Pravoslav do universitní knihovny (Jos. Truhl á Ť , Katalog čes. rukop.
111 '  č.  282) .

198 JÍstou stopou li této nezvěstné sbírce přísloví by snad vedl jeden tiskový
fragnrent v Národ. museu praž. (Staré tisky 27 B 21) pod názvern Přísloví česky,
kdyby se ho bylo zachovalo vice neŽ jeden list. V této ,,rýmovní kníž-ce.. z r. 7564,
;,r'elmi. kratochvilné.., před tím prý nikdy netištěné, kterou tiskař Sebestian oks
z Kolovsi věnoval rytíři Janovi Mutrplosovi z "Iedražic, se kupci slibuje v rýmovaném
úvodu, Že nebude koupě l i tovati, s dodatkem:

,,Avšak neŽ j i  pořád všecku přečtcš,

Snad se v tuto ,oo,,i*ro3ť1?*'Jb1:'t5';;ů''iÍiá..j,ii1íi*'Ť.šii.u' I{lenovškého'
ještě vztahuje rukopis, zmíněný u Jrrngmanna odd. \., č. 42, Přísloví česká - ně-
která převýborná z t.7645 jen o 7 stránkách (asi fragment)' bohuŽel s málo slibnou
poznámkou, Že je,,u p. Bočka,,. kterou mně nebylo možno přezkoušeti.
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mická pozůstalost Palečkova přece jen zachována, třebas v anonymní
a rozptýlené formě.

Kromě otázky o autorství obou palečkovských versí bratrských,
souvisíci s vývojovou jednotou pozdějších souborů př.ísloví českých, třeba
se ještě zabývati možností exisbence verse utrakvistické, paralelní s oběma
těmito versemi. Že i taková verse mohla zíthy vzniknouti, zdá se naznačo-
vati, co jiŽ bylo výše řečeno o čtyřverší německém v rukopise žitavském,
kde se zachoval textB.Jez něho nepochybno,že nejen Bratří, nýbrŽ i utrak-
visté, zvláště utrakvistická Praha, Želeli smrti Palečkovy. To byla půda,
z niž brzo mohla vyrůsti o Palečkovi i vzpomínková tradice utrakvistická,
pravděpodobnápřesto, že není až do doby Jana Jičínského, clo r. 1567, nijak
doloŽena. A tento předpoklad i s jeho skutečným jiŽ odrazem v tituláři
Jana Jičínského je velmi důležitý' protoŽe s ním souvisí i moŽnost opraviťi
dojem, jaký vyplývá o Palečkovi z různých starších textů rnladší verse
bratrské. Podle této je Paleček nejen formálně vydáván za Bratralgg, nýbrŽ
celá ideová nálada textů těch, i když ji pokládáme zazmirnění staršího po-
jetí bratrského ve versi Menší strany, je bratrská. A v tom je hlavní otázka,
ne tak, byl-li Paleček Bratrem' nýbrž j akým Bratremo a j ak z bratrské stylisace
ideové i mravní osobnosti Palečkovy vyzirájeho osobnost' skutečná, pravá.

Při předpokladu verse utrakvistické jde sice nikoli o nějaký spis' kde
by se přímo o Palečkovi psalo, ný|lrž jen o úvod tiskaře Jana Jičínského
z r. 1567 k tituláři (Formy a notule listuov všelijakých), jerrž však svou
důležitostí, jakou měl soupisem správných forem titulových pro všecky
tehdejší kanceláře panské i městské, a tím i odpovědnou autoritativností
nijak nezadal spisům výpravným. ly nezá|eželo na tom, že JičÍnský své
mínění vyslovil jen na základě sporné otázky papežské titulatury' jej ovšem
především jako r'ydavatele kancelářských příruček zajimajici, tak' jak ji
poznal jak z textu D, tedy z nedávného tisku, jenž tím nabývá svého
,,finem ad quem..,200 tak z texLu jiného' neznámého, z něhož podává celé

199 Po J.FIerbenovi, jenŽ v I{isÍor. sÓor. 1883 došel k závěru, Že Paleček neb1-l
č lenem Jednoty ,  leč, ,nane jvýš ta jným s toupencem. . (s t r .  51)  ažeteďy l idé je j  b ra t -
rem nazýva l i , ' p ro to ,  Že  on s i  s  kaŽdým brat rova l ,  i  s  ka tem. .  ( s t r .  50) '  i  Mt i l l e r -
Bar toš,  Dě i ' Jedn.  Ďr .  I , s t r .  102,sepodobnědomníva jí ,Žeby lPa lečekzvánbrat rem
od krále Jiří}ro, jakož i zase sám po právu šašků oslovoval krále i jeho chot >>bratře
králi< a >sestro královno< (str. 102). Toto ,,bratrování.., i s rychtářem a katem (v arti-
kulu 3), je opravdu v HistoriÍch doloženo a i jinde zde, mluví-li se o Palečkovi
v 3. osobě, se toho výrazu uŽívá. Je to vlastně skryté označeni šašliovského postavení
Palečkova, jemuŽ se bratrský rigorismus jinak zcela vyhýbal' spokojuje se (r. titu.
lech textu) pouhým označením, Že byl ',přikráli Jiřím..; ale v titulech všech Historií,
rnyslím, pojmenování ,,Bratr.. (v obou tiscích .ie slovo to tištěno velkou píšmenou,
jako př i s lovech' vyznačujících důstojenství a vyšší stav: o,Král J i ří,., , ,Stav Rytířský..
a také ,,Czesstina..), ježto šaŠkovství sotva Bratři pokládali za povolání důstojné'
i kdyŽ Paleček opravdu šaškem byl, nutno núIí za uznáni jeho příslušnosti k Jcd-
notě.

20o Jeho ohlas zazní z ot'ázky kancelái'e královské, jali se má adresovati uloŽerrý
od krá le  l i s t , , k  papeži  aneb k  ne jvyššímu b iskupu římskénru. . .  S  tex tem tí l l ' t
má Jičínský i společnou formu jrnéna Palečkova ,,Palček...
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znění scény s králem Jiřím, jež je velmi podstatnou variantou vypra-
vováni všech textů Historií, mezi nimi i uvedeného právě D' Musíme ovšem
připustiti, že si Jičínský sám onu scénu před králem - o němž se však při
tom přímo Jičínský nevyslovuj e, ponechávaj e ho v pozadí, ale v pozadí velmi
uctivém, jak již nebylo obyčejem 16. věku201 - nevymyslil a že ji čerpal
z nějaké předlohy, za niŽ pokládám starší palečkovskou versi utrakvistic-
kou, podle níž své vylíčení podal' o Jičínském nevíme, kam nábožens|y
patřil, ale z okolností spojených s vydáním titu]áře bych soudil, že byl neJi
přímo novoutrakvistou, tedy staroutrakvistou.

Zde Jičínský vykládal' jak je slušná a chvalitebná ,,věc.., jednomu
každému, coŽ komu náleži, udělovati podle jeho důstojenství a povolánÍ.
A podle toho prý i Paleček na položenou mu otázku, iak třeba papeže titu-
lovati, odpověděl:,, Dajte mu obyčejný titul, jakž na něho přísluší!.. ,,Řekh
jemu [líčí dále Jičínský]: uPíše se jemu téměř ode všech obyčejně: Sanctis-
simo domino nostro<. Zepta| se Paleček: ,'Co a jak se to česky vykládá?<,
ač sám tomu dobře rozuměl. odpověděli mu: nNajsvětějšímu pánu naše-
mu!< Paleček, pozasmáv se, takový poctivý titul schválil. NeŽ vedle oby-
čeje svého otázku na ně učinil: >Povězte mi_řka-kdybyste měli Pánu
Bohu anebo Trojici svaté psáti' jaký byste titul přivlastniti chtěli? Neb já
přes ten vyššího a poctivějšího neuznávám a toliko tento' prostý, (kteqf) na
každý den po kostelích zpivati slýchávám: Tu solus sanctus es, tu solus
dominus! Tys sám svatý etc. Avšak coŽ jest činiti - tím svou řeč zavřel _
pokavadŽ na světě jsme, musíme se s lidmi srovnávati<...A Jičínský sám dále
dokláclá: ,,Tento chytrák2o2 nepotupil toho, coŽ již tak obyčejem a staro-
bylým požíváním utvrzeno bylo, aby toho nemělo předce uděleno býti, ač
mu se zdá|o, že by se poněkud nechtělo tak dobře rýmovati. Ale, kdyŽ již
tak to vůbec vešlo, musil toho tak při tom nechati. Všelijak zajisté r.ěci, sta-
rodávním užÍváním a obyčejem stvrzené, nemolrou snadně z lidí vyvráceny
ani vykořeněny býti podle onoho propovědění: >Mos est vio]entus tyran-
nlls.,,"
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201 
.Nazýváé Jičínský Jiříka ,,králem s]avné paměti.,, což |ze pokládati vedle

hned dále zde v textu doslovně uvedeného líčení scény před králem zďjinou, význam-
nou stopu uŽité tu starší předlohy, utrakvistické to verse palečkovské. Jak se v té
přÍčině' podobně jako v posuzování, resp. odsuzorání Rokycany,brzká tradÍce bratr-
ská odcjzila původnímu vděčnému uznáni velikého krá]e husitského, ukazuje jiŽ
r. 1502 spis Tomáše Přeloučského o púuodu Jednotg bralrské a o chudých Li 'dech
(vydání  Yo j t .  Soko laz r .7947,  s t r .  50  a  d . ) '  jehoŽ nepŤízn ivý  soud o  J i ř íkov i  zná-
mým-u.činil jiŽ Gol1, CheIč. tt Jedn. , str. 55' Tůma byl současníkem a spolupracovní-
kem Klenovského' třebas ne v úplném smyslu, jak konstatuje Sokol v úvoduke spisku
právě citovanému (str. 23). Naproti tomu mínění Klenovského, byl-li opravdu áuto-
rem mladší verse }Iistorir palečkovských, bylo o Jiříkovi objektivnější, spíše jen
naznačující nastávajicí již ódklon od něho z]mínkou o Palečk"ových n"aponiinánictr
krále, ,,aby se na kaŽdým místě nebeského krále bál a l idi v pokoji a v spfavedlnosti
aby řídil' zpravoval a zachoval,, (Á v dodatku k artikulu 12).

202 Slovo to zďe nemá hanlivý přídech, nýbrŽ znači to, čím jiŽ dříve charakteri-
soval J ičínský Palečka ,,český phi losophus,.: tedy ' 'mudrc...
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Podání Jičínského sice' zdá se, je zdůrazněním zvykovosti v životě, ale
záIeží při tom na tom, co v ústa vkládá samému Palečkovi (,,pokavadž
na světě jsme, musíme se také s lidmi srovnávati.,), což je více nežli uznává-
ním starých trarlic. To je spíše přiznání vyšší: nemohotr platiti jen zřetele
absolutní, jak podle nich chtěli celý Život upraviti Řehořovi Bratří, nýbrž
váhu má i ,,svět.., konkretní poměry, jak se během doby vyvinuly ve všech
směrech Životních, a třeba ideál smířiti s relativní skutečrrostí a najíti zdravý
kompromis i mezi nejv5lššími principy a praxí životní' výsledkem věkovi-
tého vývoje duševního, mravního i civilisačního. Byla to bolestná otázka,
kterou prožívali čeští husité hned od počátku a jíŽ se nemolrli whnouti ani
Bratří, jak svědči o ní tuhé Spory' mezi nimiž zvláště úporný byl zápas
Menší strany se stranou Lukášovou, jenž vša\ měl i v historii bratrské další
významné obdoby. Jak oprávněn tu byl toužný vzdech Ro|ycanťrv., ,,Dajž
nám, milý BoŽe, v prostředek udeřiti!..203 Připojíme-li k tomu v případě
Palečkově i významný poukaz v titulu textťr A-C, jenž však v té příčině
nebyl původní, rrýbrž měl svůj kořen v původní ztracené předloze, poukaz
vyjádřerrý slovy: ,,Než před světem a jeho milovníky tly| za nemoudrého
počten. A pravdy nemohl mlčeti (lépe snad: smlčeti).. - máme tímto spoje-
ním zásady relativity pravdy se způsobem jejího vyjádření ne tak logickou
přímostí, vlastní kazatelům, jako spíše žertovným srovnáním nebo vtipnou
aplikací, dánu směrnici, udávající, jak dospěti k poznání skutečné osobnosti
Palečkovy. Při tomto pokuse zůstávají ovšem Historie stále základním pra-
menem' jehož bratrskou stylisaci si však třeba upraviti náležitým korekti-
vem, totiž právě dotčenou výhradou o palečkovské versi utrakvistické.

o jménu Pa]ečkově nesmí vaditi, najdeme-li je ve formě ,,Palček..
vícekráte zmíněno v Praze jako jméno měštanské2oa, nebot ze všech textů
Historií víme, že byl rytířem (,,řádu a života rytířského..: tak v A-C;
v D-E: ,,stavu rytířského..), podobaje se tak leckterým zemanům neb
i pánům, jež náI:ožerrské přesvědčení zavedlo jak zprvu mezi radikály
táborské, tak později mezi Bratry, s nimiž sdíleli i nový, Sprostný způsob
život'a, podle vzoru prvních křestanů nade vše vynášeného2o6. Z pánů tu
vidíme na př. Břeňka Švihovského ze Skály a Jana Roháče z Dubé, ze
zemanů se stal představitelem tohoto nového typu Zikmund z Řepan.
Z počátků Palečkových, jak bylo již výše dotčeno, jakýmsi úvodem k tonru
bylo dvořanství u krále Václava IV., což umožňuje i dohad, že se narodil
někdy v prvním desetiletí 15. století, at' j1ž na Slánsku ve vsi Pálečku, blíže

,03 Sr. citát v článku Gollově, Rokvcanova Posti l la v ČČnt 1879' str. 69' i  rnou
charakterist iku Rokvcanovu i ieho irenismu v Čes. děj,III, 1, str. 781 a d'

204 Na Starém Městě k r. 1410 i 1433 u Tomka, Zriklt ldg I ' str.91 k č. 283 a str. 85
k  č.245;  na  Novém Městě  tamt .  I I ,  139 k  č.  380c  p ř i  r .  1382.  Zr .7404 je  zpráva
o vysazení jedné čtvrti lánu právem purkrechtnírn v Hobšovicích na Slánsku v ne-
vel l ié vzdálěnosti od Pálče ,,Jbhanni Palecz.. (AČ 26, str. 192b).

,o5 Br. Řehoř k r. 1470 praví: ,,I mezi rrá.mi někteří sú učónie a kněŽie řimského
svěcenie i z rytířského řádu, ačkoli nemnozí..(Bidlo' AkÍ'g Jedn. Ďr. I '  str.217).
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Velkého Pálče, rodiště druha někdy Husova Štěpána zPá|č,e, nebo na l(ou-
řimsku blíže Lipan206. Tak by byl Paleček svědkem celého vývoje husitské-
ho od počátku války husitské, jíž se asi sám činně zúčastnil, aŽ skoro do konce
věku poděbradského, srovnávaje se tak se známým Václavem Korandou
mladším, značně však mladším (narodil se r. |422), a bohaté i vzrušené
zkušenosti vedly ho po různém talácení, o němž nic nevíme a v něž po válce
samé snad spadá kapitola šaškovská na českém venkově, aŽ do Prahy na
Jiříkův dvůr královský, dříve vlastně gubernátorský' k čemuž asi vyniknutí
v potulném období šaškovském bylo stupněm přípravným. Že se mu snad
jiŽ v letech dřívějších dostalo i nějaké znalosti latiny, lze souditi z nahodilé
poznámky v Jičínského tituláři. Jak se dostal již v letech padesátých mezi
jihočeskó radikály skupiny kroměřížského Štěpánka, bylo jižtéž naznačeno,
a podle celého dojmu jeho osobnosti i podle toho, co napovídají některé
podrobnosti Historií o jeho poměru ke králi, zdá se býti vyloučeno, že by on,
ml{ jenž nikomu nedovedl ,,pravdy smlčeti.., na dvoře Jiříkově svou pří-
slušnost k Jednotě utajil. Neodešel sice s B. Řehořem ze ,,světa.. do zásvět-
ného ústraní kunvaldského a zůstal dvořanem královským i přes dvojí
perse|uci Jednoty. To však je třeba vysvětliti tak, že král, jehož srdečná
přízeň k vtipnému mudrci potrvala v míře neztenčené až do jeho smrti,
věděl sice o jeho bratrství, nedbal toho však, vida zároveň, že Paleček není
nějakým zarputilým sektářem' nýbtž mužem, jenž své přesvědčení nábo-
Ženské dovedl kritickým a nad temné a těžko řešitelné subtility theologické
povýšeným názorem zharmonovati s nezbytnými ohledy na ,,svět.. v svět-
lou, radostnou jednotu: o tu pak i přes trpké leckdy projevy, jimiŽ dával
průchod své neúmorné lásce k pravdě, dovedl se sdíleti se vším svým oko-
lím, jsa mu více k potěše než k mrzutosti. V tom všem byl v Jednotě anti-
cipací toho, co přišlo svítěznou skupinou B. Lukáše a co se potom tak utěšeně
a slibně vlivem Jana Blahoslava rozvíjelo, avšak čemu bělohorská katastrofa
zabránila, aby se na prospěch náboŽensky konečně sjednocené velké většiny
národní rozvilo plně. Proto zajisté název,,český Íilosof.., jaký mu dodatečně
po stu letech dal Jan Jičínský - sotva v tomto mínění osamocený -' byl
zcela oprávněný, a jeho oprávněnost mohli bychom tím spíše uznati, kdy-
bychom úplněji znali onu výše naznačenou utrakvistickou versi palečkovské
tradice, bližší historické skutečnosti než verse bratrská. Než i takto, jsouce
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zog O Pálči i  Pálečku sr. dol i lady u A. Sedláčka, Zbgtlcg register, str. 157_58,
č. 1104 a 1108, že to byla v podstatě zboží klášterská, první kláštera roudnického
a druhý břevnovského: Páled byl ještě s jinými dvěma vesnicemj ve 360- kgpách
zastave"n 25. xII. 1420 Gerunkoii že Sulevic á druhé zboŽí, ,,Pa|ček.., zapsán Fioře-
šovci v 78 kopách. R. 1380 se v Pálči připomíná Anna, vdova po Heřmanovi, a Matěj'
syn neboŽtíká Jana Kováře (Sedláček, Hradg VIII, str. 274). - F. J '  Vavák r. 1788
pbznamenává na mapě bojiště u Lipan pahorek, o němž vykládá' patrně jgn-p-o'dle
švého domyslu: ,,Pahrbek Paleček, ňa němŽ zbořeniště od tvrze od jistého Palečka,
jenŽ byl krále Jiřího bláznem. Jesti odtud též okoloběŽností velmi spanilé spatření..
'(J. Skopec, Pamětí F. J. Vaudka, kn. IV, str. 50).
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omezeni spíše na náznaky než na jasněji a konkretněji mluvíci informace,
přece můžeme alespoň některé ty zašlé i r,ybtedlé rysy palečkovského palim-
psestu opatrnou kritikou zesíliti a oživiti.

Na rozdíl od jiných dvorských šašků, kteří dostavše se na dvorské nebo
i jen šlechtické světlo z předešlého toulavého života, houževnatě se drŽeli
těžce dobytého postavení dvorského a na existenci potulného šaška se
dÍvali jako na nežáclouci minulost,lze u Palečka pozorovati nepřemoŽitelný
sklon k návratům do bývalého lidového prostředí. Bylo mu nutností vraceti
se antaeovsky na toto své staré pole, a to nejen jako obětavý pomocník
chudých a ponížených v jejich práci a strázních - v takové úloze ho vidíme
v Historiích - , nýbrž i ve staré roli šaškovské, aby i tu svým vtipem, ať
v soukromých stycích s venkovany, jimž pomáhal, nebo při veřejných
vystupováních žertéřských' rozžehoval žádoucí světlo a pokleslé mysli plnil
radostí ze života a vů]í k nápravě křivd a zlořádů. Nebylo to ani pro krále
samého bez významu, protoŽe se tak od svědka zcela spolehlivého, jenŽ byl
přímo jeho dťrvěrníkem, dovídal přesné informace o náladě i stavu různých
končin venkovských. Při tom, zdá se, abv se lidovým vrstvám tím více při-
podobnil, vystupuje i se zevním ústrojem podobným, od]ožil i nápadný,
šachovaný šat šaškovský, ponechávaje si snad na znamení, jehož si mnozí
zábavy i poučení žádostiví přáli, jen šaškovskou karkuli s rolničkami2o?.

Je ku podivu, jak Paleček dovedl svůj zemanský původ, jehož vědomí
si, zdá se, i dále uchovával, spojiti s černou prací chlapskou. Jeho šlechtictví
je nepochybné nejen ze svorného ujištění o tom ve všech textech Historií,
i jak se zde praví, že byl ,,milý ivzácný každému dobrému..208, rrýbrŽ i ji-
nak. Domnívám se, Že Palečkovo Zemanství mělo svůj význam i při spo-
lečenslrém př i jímání nejen králem, Rokycanotl , ' ,mistrem špitá lskÝm..,
nýbrž i šleclrtou a městskými patricii ke stolu atcl' A]e zv]áště' tuším, je pro
to charakteristické jeho vystoupení v případu mladého Zemana Dubčanské-
ho209, jehož, již vedeného pro podezření z vraždy na popravu, Paleček
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20i Na to' Že šaškovského šatu nenosi l , narazi l  j iž J. Herben v I l isÍor. sĎor.
1883, str. 51' vykládaje, Že ztoho, že Paleček rozdával své sukně těm, kclo ji neměli,
je třeba uzavříti , Že Paleček nebyl trpaslík jako j iní ,,blázni.. a žeby Palečkem nemohl
býti zván plo svou malou postavičku podle oblíbené Íigurky pohádkové (k tomu sr.
zvláŠtě knihu V. Ti l le, Paleček z r. 1918); a|e |ze to vztáhnouti i  na to, že ani chudý
by takového náp-adného a por'rŽené tuláky vyznačujícího šatu nenosi l , aby se této
pohrdě vyhnul. Ze Paleček odloŽi l kř iklavý šat šaškovský, lznal i  Yác]avek v f/ is-
tor. utěš, a kratochuil' 376, ale Paleček sotva ,,nosil se jako ry[íř.., jak hned dále Václa-
vek tvrdí. Křiklavý šat' šaškovský rnyslím, nebylo ani možno spojiti s připuštěním
Palečkovým nejen k zasedání rady královské' nýbrž ani k zemským sněmům. Nebyl
by se ani hodil při jeho manuálnim pomáhánÍ venkovským chuďasům.

,08 Adjektivum ,,dobrý.. ntá zďe, myslím význam spíše stavovský neŽ ethický
(tak B překládá je ve,,Íromnr..): sr. Gebauer, SIou, staroč. I, str '  277 o jeho smyslu
,,vznešený, urozený.. (sem náleŽí u něho - I,274 - i  heslo ,,dobrotstvie.. : stateč-
nost).

209 Sr. artikul 3. ve všech textech Historií. Zas|ollŽi pozornosti, jak se zde Historie
nespokojily při tom - a i jinde - pouhým anonymním udáním, nýbrž podaly kon-
kretní jméno, jeŽ mťtŽeme z j iných pramenů doložit i k době určité, takže to nepřímo



0

ti
e
v
i
i

e
t
I

I

I
I

zachránil. Pohnulo jej l< tomu snacl nejen milosrclenstr'í, nýbrž i vědomí
sourodost'i stavovské, jeŽ však trr nebylo ani bez zřetele politicliého. Konšelé
staronrěstští jislč jednali velmi ukvapeně' kdyŽ na pouhé podezření odsou_
dili Dubčanského k smrti a dalí jej hned nazejtří l'és|i na popravu. Palcček
jako zeman sclílel s Dubčanským pocit křivcly, spolr.r si patrně uvědomuje,
jali zle bude toto přenál-rlení pfisobiti na celý stav ryt,ířský, uraŽený ve svém
právním sebevčclomí proto, Že měšťansLvo uchvátilo pravomoc hrclc]ní
nacl jelro příslušníkem: toho, že má býti slyšen od samého krále, se dovolával
i  sámDubčanský.APaleček, jenž dobře věděl,  jak král i  zá|eže|cl př i  hrclzícím
konÍliktrr s panstvem na clobré shodě se stavem rytířským, nemohl kliclně
hleděl"i na tento pŤípad, z něhož mohl vzniknouti rozkol mezi rytíři a městy
královskými' jejichž společný postup byl hlavním mocenským předpokladem
Jiříkovým, zvláště kcl.vŽ snad již tehd-v se jevilv nebezpečrré pÍiznaky, že
z hospodářských důvodů dojde ke shoclě obou stavů šlechtických. Kdyby
byl Dubčanský opravdu popraven, byla by to neblahá anticipace obou pří-
padů z r. 1506-07, kdy v Praze a v Plzni byli popraveni rytíř Jan Kopid-
lanský a pan Jan Bavťtrek ze Švamberka, coŽ pro poměr mezi stavy mčlo
tak osudné následky210. Páni jiŽ v rtobě Jiříkově postihli - podle 1. arti.
lirrlu Historií - stop5. stavovské zaujatosti Palečlir'rvy, a proto prý naň

I

j
můŽe 1lt ls loužit i i  k zj ištění skutečné cxistence Palečkovy' Dubčanským se tu snad
myslí Jan Dubecký, jenŽ 1. I. 1508 činí závět (jde o Zapy a T3randýs n. Lab.) choti své
diery Žofie.Jindřiihovi ze Zap (AČ 28, s|"r. 146.49). ,,D.ominus Dubecký.. (ď vsi Dubči
sr. Secl láček, NIístop, slou. It ist., 175) se dvakráte př ipomíná v Korandcrvě Matluál-
níku, ale bez bl ižších dat (vydání Jos. TruhláÍe722 a125). Mohl by to býti syn zná-
rného opravce kosLcla Týnsl iého NIatčjc Dubce z Dubče, jehoŽ rod souvisel s vesniccmi
Dubčem a Dubečkem (na východ od Prahy) a jenŽ sám vša]i zemřel aŽ r. 1489: Jan
Dubecký se připomíná r. 1488 a 1490 a poŽíval váŽnos|-i tnezi zerrtanstvem (sr.
Tomek VIII ' str. i419-20; zcle v pozn. 40 se rrríní ÁČ x, s| 'r. 478 79). Jan Dubčan.
ský ze Zd'enína na }Iabrovanech (ů Ústí nad Lab.) se připomíná v matériáliich Sedláč-
kovj-ch (nyní r' 1lraŽském Flistorickém ústavě) k letům 1'il26 46 a Vilém k r. 1543 aŽ
r;l9. -.Pání Řii.anskou z artikulu 5. rrepochýbně byla paní N{arta z Říčan, vdova po
Pechancovi ojíři z očedělic. fento ojíř byl landrychtéř kraje žateckého; r. 1458 byl
př i volbě krále Ji řÍho (PalackÝ. Urk. Beitr. ve F' 'RÁ 20. str. 132) a r. 1460 bvl čle.
irem soudu zernského (eČ trI, itr. 269): tohoto roku asi,zen.rřel, t 'rotože téhož roku
se jeho synům koupi dostala v majetek vápenice a cihelna na Novénr Městě 1lraŽ.
(Tomelr VIII ' str. 160). Paní Marta byla sestra p. Nl ikuláše Svitáčka z Landštejna
(tamt. 22l) a byla r' 7462 již chotí apotelráře Prokopa (byl konšelem starqměstsl<j.m
r. 1456-57: tamt' IX, 153) a dostala odkazern od své sestřenice ofkv z Ríčan dluh
6 kop na domě v  Benešově.19.  I I I .  1462 (AČ 26,15b) ,  ač ještě  ko lem"14.  v I I I .  1462
Vi]ém z Landštejna, prodávaje j i  za 777' l '  kopY své dědictví ve Svinařích, j i  nazývá
- nevírn' jakýnr omylem -,,rel icta ol irn Pechanczonis ..(Ernler, ReI' tclbul.
II, str. 316): v těchto Svinařích (u Berouna) právě r. 7462 zemÍel otcc páně Vi]énrův
Jan (Scdláč ek, Místop. sloo. histor., str. 854)-. - V artik. 2. se sice řád.o\Ý mistr liři-
Žovnický nejrnenuje, ale jde tu o Mikuláše Buchnera (1460_1490), jenŽ přesto, že ho
legát Rudolf. z Riidesheimu označil za ,,vetřelého.., udržel si i za sporu Jiříkova s cír-
k v i v ešp i t á l e po s l ušno s t ( s r . V . B ě l o h l á v e k ,  D ě j .če s ' k ř i žouní kůsče ruenouhuě zd c t u I ,
1939, str. 85 a d.; Že se Buchner zyal jal<o první po velmistrovi,,prior general is..,
sr. ' f  omek IX, st.r-. 153).

!10 Sr. Tomck X' 231- 32; j iž 5. III. 1507 se páni i  rytíř i  usnesl i ,  že bude-l i  bu-
doucně někdo z obou stavů ocl měst rra hrdle souzel l  bez slvšení soudu zcmského - př i
Dubčanském šlo  r r  s |yšen i  k r . á lo r ' t - r  - ,  budou ' I ro  vš ichn i .ves1 lo lek  ms ií t i  beze  všt i l ro
opovíd:i l lí nepřátelstr 'í '
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- zajisté to byli především katolíci za rostoucího napětí mezi nimi a krá-
lem - ,,velkou péči měli... Snad též i proto, Že na svých toulkách po ven-
kově měl Paleček dosti příležitosti, aby přímo u pramene poznal různé pan-
ské přehmaty i křivdy, jež ho ntrtily, aby se u krále o nápravu přimlouval,
kdežto jindy - jako u paní Říčanské, 5. artikul Historií - dostačilo jeho
zakročení vlastní.

Že však i proti panovačnosti kněžské dovedl svým způsobem, vtipem'
zasáhnouti, svědčí vedle historky o ořeších u tr,asického též v Historiích
artikuly 4. a 10., a to stejně proti svatovítským kanovníkům, zvláště pak
administrátorovi Hilariovi, s nímž byl v poměru dosti napjatém211, na stra.
ně jedné, jako proti utrakvistům, mezi nimi i proti Rokycanovi, na straně
druhé. Následuje tu známého vzolu podkomořího Vaňka Valečovského a
zaměňuje jen jeho příkrý způsob polemiky satirisující ironiÍ; v artikulu 2.
r.vstupuje sice vůči,,špitálskému mistru..křižovnickému'k jehožstolu-by-
ly tu i mladé paní - sám se pozval, nejsa zvláště od něho zván, dosti přá-
telsky jako dobrý jeho známý, ale svých zkušeností při tom užije u kr.ále, aby
pro vlastní pány špitální fundace, jak nazývá chudé špitálníky, vymohl lep-
ší opatření jejich žaludkuz12. Naopak zemanský původ patrně Palečkovi
usnadňoval jeho společenský styk s předními osobami hlavního města i ven-
kova, kde bylo jeho zvykem, když chudým při práci pomáhal, nebýti u nich
na stravu, nýbrž u jejich bohatších sousedů, zemanů neb jejich šafářů,
kteří i tak veselého šprýmaře, jenž na vše našel pravé slovo, rádi viděli, jak
nás o tom poučuje artikul 6. o tom, že by při takových návratech na ven-
kov své přítomnosti užíval, jak naznačuje tr'asicki, k případné ostré kritice
sektářských bludů, nic určitějšího není známo, ač to vyloučeno není - aŽ
na setkání s královnou Johanou (v artik. B.): když šla královna,,zayozem
pěšky.. na pout do kláštera sázavského, bez přílišných ohledů ji Paleček
poučil, Že by lépe učinila, kdyby doma předla plátno pro chudé, než aby
čas mařila takovými marnými toulkami.

I když ke královně zajisté jako ke králi podle svého hodnocení rela-
tivistického zachovával povinnou úctu, nemínil tím, že Iry ji manuální
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211 Ukazuje to dosti opovážlivý způsob, jaký si vůči němu a jeho průvodčim
s jejich ,,popeličími kaptaury,. dovolil' neboé není pochyby, Že Hi1arius byl vůdcem
kanovnické deputace v art. 4., dožadující se u krále listu k papeŽi. Palečkova otázl.<a
přitom , 'CoŽ jsou to páni kněŽí?..v Á art ik. 4.,zvracející předešJý výrolt krá|ťtv, proč
nenechá,,pánů kněži,, na pokoji (otázka, jeŽ v textu C změnou částice ,,to.. v ná-
městku ,,tito.. i změnou slovosledu a po případě prorněnou nominativu v instrumen-
tál nabývá určitějšího smyslu: ,,A co sau t ito, bratře král i ,  pány?.,),znači, Že l<rál i
samému, jenŽ předtím j iŽ se stížnosti Hi lariově ,,postavi l  nevochotně.., vt ipná
forma Pa]ečkova opakování nebyla nepříjemna: shodovalo se to vlastně se zná-
mou jeho scénou s Rokycanou, namířenou zde proti nárokovosti kněŽstva utrak-
vist ic\ého: ,,Mistře, dostis mistroval; nechť my j iŽ talré mistrujem..(SÍ. letop. čes.,
str. 184).

2|2 Jižv textu Á jínejdříve s chudými, alepi ' i  svém vypravování král i  zjevně
naznačuje, Že byl po diuhďpřímo u stolu místrova.
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práce snižovala. on Sám, zeman - ostatně jako jiní Bratří213 - se nezdrá-
hal přiloŽiti na venkově ruku k práci, stejně na poli jako doma (při poši
vání střech)' řídě se v tom, i kd5rž snad neuznával přísné závaznosti příkazu
evangelické chudoby, vzorem Písma, nečinícího valných ethických rozdílů
mezi pány a služebnýmizla. l{ejen biblický vzor, ale i dobré srdce vedlo
tohoto zemanského vaganta a zároveň šaška dvorského, jenž, nahlédnuv
hluboko ve stíny životní, věděl si rady ve všem, co mu jeho pestrý život
podal, aby byl všem potřebným pomocen radou i skutkem, jak a kde
mohl. Jakp neváha| ze svého týdenního platu dvorského i ze svého šatu
podie příležitosti rozdávati215, tak se nerozpakoval pomoci i vlastní
dobrovolnou prací, vyostřuje při tom i zde, stejně jako na dvoře královském,
pohotově a chápavě vše, co Se mu kdy v t&zné situaci narnanulo, bystrým
slovem i obratným činem ve vtip a kratochvíli, rozjařující a rozveselující
celé jeho okolí.

Právě tato obdivuhodná schopnost neselhávající aplikace a kombinace,
rys pravému šaškovi a ŽertéÍi nejvlastnější, ale zároveň i jeho stále Žiwý
rozrrrar, vracející reformním Čechám staré veselí žákovské i žertéřské, jak
je poznal i si je osvojil v době, než se stal šaškem královským, při čemž
však všecko jeho vystupování bylo prodchnuto duchem biblicistickým,
třebas ne v původní jeho tvrdé maximalistické formě radikální, nýbrž ve
způsobě zjemnělé a změkčené, a proto tím vábivější i přijatelnější' činily
z Palečka vyhraněný typ husitský: vystihovalť podstatu české husitské
duše s její neúmornou touhou po pravdě, jak to krásně vyznívá v titulech

:la-
ilní

213 Sr. Go 1l, Chelč. a iedn.,str..87 i 189' jak se v Jednotě' alespoň zprvu' uk]ádala
chudoba i ručni práce: však.-i B. Rehoř byl krejčím (tamt. 88).

21a Sr. Lukáš 22,26 (u Zi lkg 134) a d.; př i  sporu mezi apoštoly, kdo je z nich nej-
větší' kdyŽ vedle pohanských králů si vrchnosti dávají říkati ,,Dobrodinče!.., Kristus
Ťekl: ,,Ale vy ne tak! NýbrŽ největší mezi vámi aé je nejmladší, a kdo je vedoucí,
budiŽ jeho slouŽící. . .. .

216 od krále kromě stravy a šatu (o tom, jak krále vŽdy žádal za novou sukni,
kdyŽ svou dal ,,Pánu Bohu.., totiŽ nějakému chudému, sr. artik. 12.) dostával týdně
15 gr. bílých, tedy českých, plat tehdy dosti hodnotný, který se však u Palečka brzo
mezi chudé rozešel. Při tom se v 7. artikulu textu C ozve termín ,,ort,,, je|toŽ v jiných
t-exlech není, a to ještě špatně aplikovaný: značít zďe čtvrtinu kopy (sr. K' Castellin'
Ceskri drobna mince dobg předhusitské a husitské ( 1300-147 1) z r.7953, v rejstříku na
str. 283, j ehož lakonické vysvětlení si můžeme ověřit zněním mincovního řádu Jiřít<ova
z 5. YÍ. 1469' tamtéŽ na str. 252, odkud jej zna| již V. Brandl ve svém Glossatiu;
sr. i Z. Winter, KuIt. obraz českých měst I', str. 448); má-li však na počátku 15 grošů
v měšečku, ne|ze z nich pak učiniti k rozdělení s podezřelÝm noclehářem ,,dvě hro-
mádky po.ortu,.. - x 

.preastavě 
platební hodnóty ,,ortú.., 15 grošů -češkých, lze

uvésti zřízení o denních platech námezdnich nádenníků (je v praž. Národ. museu'
v rukopise v E 89 fol. 13a: sr. Bartošův Soupís č. 1351). Je sice zde nedatováno,
ale shoduje se s praŽským řádem zr. 1482, citovaným u Z. Wintra, Děj. řemesel
a obchodu u XIV. a XV. sÍolelÍ (1906), str. 739, kde jsou i j iné doklady o poměru
oběŽné mince k ceně práce i zboŽi. Nově lze užíti podrobnoslí z Pramenů a studi i
k čes. děj inam 1 (1951); vydávanÝch Histor. ústavem v Praze, zvláště z článku o hos-
poď.  účLu as i  z  konce '15 . -s to le tí ,  o t ištěného tu  Jos .  Mackem.  Něco má lo  } - tomu jíŽ
dříve podává Z. Winter v článku Měšéanské libráře v XV. a XVI. věku v CČM 7891,
51r. 66_67; sr. k tomu'i údaje A. Matě j čka o bibl i  táborského hejtmana Fi l ipa z Pa-
dařova ve Sbotniku Žit,kout (1924), str: 155.
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všech tří rukopisných textů Historií, ne však již v obou jejich tiscích,
že ,,nemaudrý před světem a jeho milovniky.. Pa]eček ,,pravdu žádnému
[s]mlčeti nemohl... Byl to neúplatný hlas českého svědomí, nešetřící
nikoho od negramotných ještě clrudáků aŽ ke králi, královně i Rokycanovi,
a přece pro své stále rozmarné, citově naladěné veselí obecně vážený
a milovaný. Ani užití zde adjektiva ,,český.. není bez ná|ežitého důvodu:
proti možné námitce, že ani thematika palečkovská se nemůŽe obejíti bez
běžného v podobných případech kumulování putovních motivů, jež se
přes různost času, místa i látky samé často přenášejí na vlastně jim cizí
předmět, lze předem uvésti, že, pokud zatim víme, celá činnost Palečkova
roste Z domácích kořenů beze všech vlivů cizích a má zák|adní náladu čistě
českou, což platí i o h]avní literatuře o něm vzniklé, o jeho Historiích,16.
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216 Tak užité v artikulu 3. přirovnání, kladoucí proti sobě krále Jiřího s Dubčan-
s\ýp a Krista s ďáble1n, má jistě svou předlohu v Húsově Postille, jak odtud obšírný
příslušný citát podal i Palacký v Documenta Mag. J. řIus (1869), str.72l, i  H. Hrubý
v Ceských postilltich (1901)' str. 35: Husa informoval Mikuláš, ,,jenŽ slul Faulfiš..,
jak kuchař jakýsi přemohl Písmem jednoho biskupa jako Kristus dábla. Stejné argu-
mentace užil r. 1433 v Rasileji Prokop Holý proti Janu z Dubrovníka (Palacký lII,
3 3' 91): - Artikul 4. podobně opět patrně souvisí s Palečkovou zna]ostí polemiky z r.
!!6'4 v..Kgrandy mladšího s Hilariem Litoměřickým (sr. rukopis kapítuly pražské
r! q8' fol. 87a). Zde si Koranda pŤeje, aby se katóličti preláti bpět chopiÍi iravdy,
,,jakož ste ji v letech mladých oblibóvali. Ale kanovnictvo dvuoji aneb šnaď truojé,
popel icě' kápie na ruby obrácená, čest světská, j iŽ ste oblíbi l i ,  tat jest rás od toho
odtrhla..' Jako by se toho ozvěna vracela v artikulu 4. Historií! To je spíše pravdě-
podobné' neŽ aby Žert PaleČkův byl j iŽ r.7464 znám Korandovi: obojí je skóro sou-
časné. U Wintra, Děi. kroje D zem. čes., str. 221, kromě v;ikladu, jak kanovníci
měli ,,na podolku svých plášéů ocásky,.. se téŽ ze Starých letopisů českých, str. 184,
ciluje, jak r. 1467 Hilarius se svým dvojníkem, s Dr. \Iác]avem KřiŽanovským, utekli
z Prahy do Plzně a na hradě pražském nechali jen ,,tří neb čtyř svých v kožinách
beraních, ale popel ice s sebú na.Plzeň vzal i . , . - \ '-art i] iulu 5. zazňÍ zasě;iny odvozený
hlas! Za zjevně.se jiŽ počínajícího sporu mezi panskou jednotou a Jiříkeň"r kolovalý
na. obou stranách pomluvy o odpůrcÍch. o takových prý pomluvách se strany královy
informoval pány biskup Tas z Boskovic, takže páni pak napsali PraŽanůni, Že ,,bý-
clom J Mti [Jiřímu] neměli psáti >Pán náŠ milostivý<, ale měli bychom psáti, Že
>Pán náš neni i lost ivý... '(ÁČ lv, 215). Palečkova vědomóst o tom, j iž pak vtipnč uŽil
př i  vhodné příležit,óst i ňa případ paní Říčanské, ukazuje, ze 6ýt pravděfodobně
ůčastcn jedriáni rady královsÉé o iom, coŽ jen potvrzuje.zprávír r i  takorié účasti
v artiku]u 1. - Konečně, jestliže v art. 10' přirovnává Paleček nalezeného syÍilitika
k-tělu boŽímu (tr,asicki pra1,í: ,,membrum Christi et caro de carne et ossibus eius,.),
hlási se v tom vliv listu B. Řetroře z r. 1467 panu Vaňkovi Va]ečovskému, kde chudé
pokládá za ,,živé chrámy boži,, , jimž by král křivdy neučinil, lrdyby z klenotů kostel-
ních dal dělati peníze (Bidlo, Aktg Jedn. Ór. I ' ,  str. 554; o vročení sr. tamt. 544,
pozn. 1). -- Mohl by býti spor o to, jak posuzovati výňatek z knihy jáchymovského
h}manisty Matouše Cerva [ten byl jeŠtě r. 1550 Žákem školy jáchymovské] Elegiorum
liber (1557) v kodexu Poeticae lucubrationes (na Strahově FK V 11; o Cervbvi sr.
A .  Truh lá ř  a  K .  Hrd ina ,Rukouěť I ,  s t r .319 á  d . ;  vÝp isek  o  tom mn8 s  osvědčenou
i jinak ochotou dal k disposici docent Dr Ant. Št<ařt<a). Jde tu o ,,festivus iocus..
(výslovně se tamt. 32Í, č.77, nazývá Pa]ečkiadou), kde příchozí autor - cizinec,
nenacházeje v hlučném šumu hostiny nejmenšího povšimnutí, zlskal si pozornost
podobným způsobem, jako Paleček v artik. 2': táza| se malé rybičky, zbytkú to hosti-
ny, vÍ-li- co o osudu jeho utonulého otce. Otázka, zda je toto vypravování čerpáno
z a-rtikulu 2., jak se mně zdá, nebo z nějaké předlohy stařší než záŘIadní verse Hištorií
Palečkových, byla by na poŤadu, kdyby se taková ěxistence putovní historky zjistila,
u.n"'u:ř*:íí.;: l-H' lJ. 

Ant. Novotného mně dodatečně podal doklad, jak ani v teto

76

L.



1Ý

)-v
' ,

I I ,
I .
ké
J r

I  v t

ho
Lě-
u-
ici
L

ilr
3h
ry
ly
iy

a

; i l

l ě

,tl
i a
) .
1é
t-
Á
lo
ln
1'.
)U

c ,
it
l -

.0
ií
l

o

A česká je čirrnost Palečkova i svýrn celk()\'Ým charakteretn, jak se obráŽí
v Historiích, srovnán}e-li je s o}tdobnýnri, ať staršími nebo pozdějšími
ukázkami vtipu šaškovsliého v Sousedním Německu. Není v lrich oné lrrubé
a dr-sné bezohlednosti k malému člověku ani oné frivolní lascivrrosti, literé
většinou charakterisrrjí jiné cizí šašky217: českÝ ]liblicismtts jim vtiskuje
vysokou mlavlrí úroveň, jež nacllází svůj r'i 'raz i v jejich jemnější forntě218,
přece však nc tak, aby l{istorie byly práv}. Palečlirlr,i právti po té stránce,
jež ho charakterisovala po výtce a v níŽ sc Paleček sliutečný rozcháze!
s bratrskou stvlisací jelro osobrrosti.

Prár,ě taliclvý, jaliým si jej přála rníti i vítč'zrrá stratra Lukášova,
tře] las j iŽ jen pro pamáLkrr budoucím, Paleček nel ly l .  Je význatnna, Že
ani Klenovsliý' jejž pokládám za tvťtrce ollr:rztt Palečkova' jak si jej lludouc-
nost nrěla přerlstavovati, se ještě rrezbavil oné pošmourné tvářrrosti, jaliou
jelro současníci a mezi tlinri zvláště Koranda mladšÍ Rratřírn prudce v}'tý-
kali jako pokrytstvízlg. I podle Klenovslióho byl klailen důraz na rozclíl,
jaký b1,l u Palcčka r' jelro clror'ání o Velký pátek, kd1' podle stručrrého,
ale v té příčincš clťrleŽil-('lro artikulu 9. zpívtrl a Yesel bvl, a v clnv masoptlstní'
kd1-více než kdy jindy plakal, lituje obŽerství, mezi lidmi telrcly obvyklého.
To bylo tenclerrční zkreslení, jež mčlo i Palečka před veřejností postaviti
Y onen ,,pošmúrnÝ.. soumrak, jerrž zťtstár.al 12; 1.ýznačnÝm rvsem i Lu-
kášov.1' církve bratrské a měl zakrýti vlastní základ jeho pol'ahY, jeho

příčině rrelze setrval i  př i  na1lr 'osté skepsi. Jeho výpisek z kni lry K. A. r 'orr Gleichen-
Russrvurrrr, I l leqanttae, Geschichte der vornehmen WeIt im l i lassischen Alter-
hurrr, Stuttgaťt (s. a., asi z t ' .  1920 25; 1. vyclártí z r. 191l] r le}l-vlt l  tnnčl k disposici),
sLr. 104, doslovItě zní: ' ,I) it l  l<unst,frerrndl ic}ren l.. i i rsten (řcc1tí tyranové) l 'ert,rugctt
gclcgentlich garrz gut eit-rcrl Spott. Eirr hófisclrcr. I)ichter, I)lriloxenos vorr K1'llrera,
v,al bei Dionl.sios gcladen und merhtc, dass ihrn cin ganz klciner Fisch scn.iert lvurdc,
detrt l .t irstetr dagegen eirr 1lráchtigtlt trnd grosset'. Da hob er sein Fischclren vom .fcl let.

uncl hielt es aufntcrksam arrs Ohr. L,zrchend f lagtc dcr T-vran, rvas dics lredeutc. Nun
behau1l [ 'e tc clct. Diclrter, et 'se i gcradc dar'arl, eitre Diclrtung ůbe r ' Galathe a u l ld cl ie Si1tcrr
auf dctt l  \Ieet'sgrunde ztt verfasserr urld lrátte clas Fisclr lei lr urn Ausktrrrft qcbcterr '
Ai leirr cs sei noch zu jung utrcl zu durtttn, urn etwas lnterressantes von ihrn zu t 'r ' fahren.
Dagcgen der F-isch des KÓrrigs hátte gclviss sclron vicl Erfahrurrg gesattrt ltelt. Belustigt
l iess der Ftirst dctn Dic:hter dcn qcrvi inschten Fisch auftraqcn." - Orl ltud autor tuto
an c kdo I u  če r pa l .  r l t ' u t l i l r .ú '  t )  l l á s i r í | l t r  I j i I o r c r t r l r  i  l ( 5 , t h e r . s k t 1m .  j e l r Ž  Ž i l  r '  I e l e c h  J 3 ; l  l r Ž
380 1lř. n. l' a jelroŽ nejslavnčljší ditlryrarrrb 1rrávě jcdnal o r'yzirárri l:isli-v Kyklopov1-
Ga la| -hc i ,  dotčc l lé v  E legar r l i ích ,  v i z  oSN IX ,  s t r .  23 l i ,  i  l )au1-v- \ \ ' i s sova ,  Í lcu l
I!nrt l l i lopticl ie :19, (1941), str ' .  192.

:17 qtačí l l  Lt ltnu ktr i lr ir l . .  \Y. Ebcl irrga, pia l iahlettbcrr7er (1890)' ct l icc to clvor-r
kníŽcl i  l idový-clt o podobIri 'c lr ša.š]ior.sl iÝclt z. icr 'cc:lr, oblíl lcrtÝch stcjrrč v Rakousích
a \ ' i t .tctnbersktt ial io Palcť'cl i  r '  (]eclr l i t . lr: l l5- l i  Lo Vincctrc \Vtl igand, fai 'ář 'v Kahlen-
bergu (blíŽc \.ít lrrč:), ze slrr lc[Í 1J., u fjetr zc Sclrv.ábisclr.Hal lu (t 149tl), jenž, isa
obclo|tot.t Žertéř.e 1lrr.trího, l ir ' l  rtazÝván ,,druhÝrrr I{atr lcrrbcr'gt 'r lr.. . Enš1liglorrslrou l i te-
r 'a t l t r t lu  č 'es l ro t t  i  c i zÍ  se  za l lÝva l  p ře l r l cc l  Zíbr t 'ťr r .  p ř i  r . r . c l á r i í  S těp/ r r rkova l } ry Ie t t -
šp iac lu  r .  1926.  \ .hor lné u l i r r zkv  z  E t ršp ig la  u  r r1rs  poda l i  F | .  \ -ác la l ' t k ,  111s1or le
tltěšetú' tt l:rtúocltui lnl (11)l)0) a Ant. ( irurrt l .  I iratocltt l i l ttt| ro:1lrr iul it1 retrcsttni.ttí
(  1Í)52) .

]18 . Ia l ré \ . / rc lavek ,  t i t r t t t .  s t r . , ? ,76  77 ,  uz l l l t v : i 'Žc  Pa lečl iťrv  v t ip , , r reby l  je r rs lo r , r rí ,
títn trrt!ttčl br. l  kdr' ob1rr'otr l l lÝ...

9ln Sr. l i tt l tt 
. 
pr 'áci ./ct l i l  otu bru!rskti t i  r lr lššl u:t lěIt i l tí ttž t lo tILlbU Rlahoslttttt ' tutl

( 1 923 ) ,  s L r .  1 9 .
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ce]kové veselé za|oženi, v němž temperamentní citovost měla přece jen
převahu nad pronikavou jinak a bystrozrakou inteligencí, takže by Še
jemu více než kterémukoli jeho současníku měl přiřknouti charakter humo-
risty, charakteristika tehdy ještě nečasová, ale přesto hlavní příčina jeho teh-
dejší i pozdější popularity, i když pravé uvědomění toho zatím chybělo. Proto
nezapomenutelná značka, kterou Palečkův zjev jako ,,českého Íilosofa..
kvalifikoval jiŽ Jičínský, byla by vlastně měla zníti ,,český lrumorista...
Bylo to utajené kouzlo, jež mělo pro budoucnost svou přitaŽlivost alespoň
tam, kde protireformační censura habsburská a jesuitská nemohla uplatniti
svou klatbu prokletí nade vším, co bylo vlastnÍm světem Palečkovým.

VI

o t sR  oZE 'NÍ  TRAD ICE  PALECKovSKÉ

S teritoriá]ním rozšířenÍm Jednoty bratrské do Po]ska zdálo Se, Že
bude spojeno i jisté zpolštění tradice palečkovské. Ale kromě pravděpo-
clobné souvislosti mezi českým Palečkem a polským Sowizdrzalem zůstalo
jen při převzetí informací tr-asického Wengerským (Regenvolsciem) v jeho
Systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavonicarum (1652, 2. vyd.
1679): zde přibyla jen citace tisku Palmova, načež tradice ta přešla v Něm-
cích do prostředí, vytvořeného již novou církví ochranovskou, do spisu
G. C. Riegera Die alten und neuen Bóhmischen Brtider (1734). Dťrležitější,
ale jen pro české čtenářstvo, .- i tu, jako již dříve, před Bílorr horou, b5rla
to Jednota bratrská, jež důsledně zájem o Palečka udržovala - bylo
v1.dání Flistorií jako přídavku ke Komenského Historii o těžkých proti-
venstvích cÍrkve české (k 3. vydání r. 1756 1k 4. z r. |844)220. Zato v itaji
mezi česlrými zbytky reformačními se ku podivu živá tradice palečkovská
riclržol'ala, pravděpodobnč: opisy Historií, když starší tisky byly stálou
perseliucí protireformační stále vzácnějŠí: jeden z nich - bylo to již při-
pomenuto - byl v knihovrrě českélro obrozence Zieg|era, zatim co na Mora-
r'ě se zatím jen můžeme domýšleti, že i současným pokusům Gallašovým
o oživení tradice markoltské byla předlohou i vzolem nějaká neznámá
stará předloha llistorií' obrozené Čechy se k památce Palečka humoristy
již přihlásily počál"ky nové beletrie humorisLické jak ve sborníku Jana
Hý.bla r. 1834 (Palečelt, obsahu poučného, opraudouého i žertouného), tak
ocl r. 1841 v clrobném časopise Paleče]< spolčené vydařené trojice rec]aktorské
F-r. Rubeše' l..r' [Jajrriše a V. Filípka. TenLo časopis sice záhy zarrili| (1B47)'

220 Sr .  k  to tnr r  J .  Herben,  I f i s to r .  s Óorn .  1 t i83 ,  sL r .  49  50 i  ZíbrL ,  B ib l íogr .
čes. ňisÍ. III, si 'r. 184' č. '1078.
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ale r. 1872 ho pod týmž jméngrn g}novili k delšÍrrru jiŽ trvání, do r. 1887,
Jos. Štolba a Aug. Nevšímal.

Ještě předtím, r. 1865, dosvědčil zvláštní literární fakt, že se paměé
Palečkova v Čechách jako typického humoristy znovu ujala: J. V. Frič
totiž tehdy v Hálkových a Nerudových Kuětech otiskl ne právě zdařilé
parodické falsum Z kratochvilné historie o bratru Palečkovi několik
a vnov časem náhodou vykutálených kusů čili artikulóv o čtyřech kusech
nově vymyšlených, s případnou však charakteristikou Palečkovou: ,,. . . byl
jediný b|ázen mezi samými mudrci, ale jediný mudrc mezi samými b|áz-
ny..221. Teprve potom, r. 1868, Erbenův otisk staršího tiskového unikátu
Historií ve Výboru (II' 1337 a d.) vlastně oŽivil ve správnější formě (ja-
zyl<ově však leckde opravované) památku Palečkovu Z H'áIkova básnic-
kého okruhuv Kuětech se o desítiletí později znova, a|e zato tím výrazněji
o Palečkovi vyslovil Jan Neruda v jednom čísle své klasické knihy Baladg
u romo.nce, jež svým manifestačním nadpisem Balada česká i svým spo-
jenim s dalšími třemi čísly (s Romancí.o Černém jezeře, Romancí
o Karlu IV. a s Romancí o jaře 1848) dobře r,ryznačuje, jak významné
místo přičetl básník v této své symbolisaci české historie ,,smavému reku(,222
Palečkovi v té ,,smutné, tiché.. zemi, oživající jen v osmi dnech každoroč-
ního jeho návratu ,,v samý zpěv a v samý květ.., ,,však krátce jen, ach
krátce !. . .

A skoro současně s l.{erudou se jeví již kromě beletristického zájmu
o Palečka i zájem odborně historický. Následníku Štolbovu i Nevšímalovu
v redakci Palečka, Rud. Pokornému, i jeho zájma o historickou fixaci
Palečkovu2z3 vyšel vstříc mladý historik Jan Herben, a tak vyšla při
X. ročníku Palečka r. 1882 zvláštní osmistranná přílohová premie Her-
benova Jan Paleček, Historický obraz, ilustrovaná Mikulášem Alšem,
po níž hned r. 1883 následovala odborná studie FIerbenova v Rezkově
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22|ý Roětech 1866, I, str.35.
222 Pod týmž jménem se Paleček vrací r. 1905 (I) zase v Kuětech, ale Čechových,

v dramatickém pokuse K. Jonáše. K beletristickénu podílu na vytvoření nejnovějši
tradice palečkovské 'viz článek J. Vobornika o působení děj. prací Fr. Pa]ackého
na nov. beletrii č' v CCM 1898' str. 304_05' i mou studii Jirásek a doba poděbradská
v Hýskově sborníku Alois Jirdsek (792I), str. 116: o thematu tom, jež posledně
rozšířil Fr. Kubka r' 1946 i 1948 svÝm dvojdílným románem Palečkůu úsměo a
Palečkůu pltič, by|o by vhod i třeba pojednati šiře. "

22s Roku 1882 se v ročníku 10., str. 270-7!, 222 í 237 vyskytují i tři historky
o ,,polském Palečkovi.. Sowizdrzalovi. Souvislost jeho s českým Palečkem zdá se však
býti uŽší' než jakou ještě r. 1900 předpokládal A1. Brt ickner o Markoltovi (sr. k tomu
úvod Z ibr tův z t .7902 k  ed ic i  o  Marko l tov i  na  s t r .  20**) .  A lespoň u  Es t re i chera ,
Bibliograft.a polska XXIX (1923)' v souboru nejnovější literatury se mihne na str.
93 zminka o fragmentu, na|ezeném r. 7974 od Piekarského o ,,Sownociadku.. (ne
o Sowizdrzalovi), co prý ukazuje na překlad z češtiny: proti ťomu se tu uvádějí
námitky Brúcknerovy i nerozhodné stanovisko Z7brtovo z r.7926 i 7927, načeŽ se
m]uví o souvislosti originálu Sowizdrzala z r. 7480(?) s německým Murnerem. Při
tom je zajímavá narážka na český výraz ,,ktat'ochvilne véci,, z <ibou českých tisků
o Palečkovl' který najdeme u Estreichera i v pozdějších tiscích polských ze stoleti 17.
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Historickém sborniku, Klenovský-Paleček, jediná dosud o Palečkovi
monografie, snažící se zbaviti své thema všech mlhavých domyslů. ovšem
Herben pak sám v dalších svých vydáních Historií Palečkových nešel jiŽ
odborně za hranici z r. 1882, nýbrž prostě pro své čtenáře (mezi nimiŽ
přední místo zaujímaly děti) vyplňoval mezery v životopisu Palečkově
svými dohady, beletrisuje tak své původní odborné thema. Historik tu
závodil s beletristou' jenž nakonec svým vymýšlením konkretních podrob-
ností nabýval převahy, ne však tak, aby vyhladil původní rysy historikovy,
což sám Herben nechtěl; alespoň r. 1898 v Doušce nevěřícím Tomášťrm
napsal: , ,Všechno [podtrhuj i  já, Urb.] toto vypravování čerpáno je
z pramenů starych, nepochybných... Dotčeného právě r. 1898 vydal Herben
nové zpracování výkladu zr, t882 v Besedách f,25ozzl. R. 1902 pak násle-
dovala knížka pro děti Bratr Jan Paleček, šašek krdle Jiřiho s nepatrnýrni
variantami, s doprovodem obrázků Jar. Panušky22s, načež hned r. 1904
pořídil Herben vydání nové, ne již jako své qlpravování, nýbrŽ jako
otisk tisku Palmova. poněkud jazykově upravený, tentokráte opět s obráz-
ky Alšovými. Potom až r. 1926 vyšlo další vydání, zpracování to textu
z r. 7902, v graÍické úpravě Fr. Vrobela, a vydání toho se přidržel r. 1938
K. Domorázek (s obrázky Prokopa Laichtera), Zvláště uŽiv v úvodě
beletrisujících poznámek Herbenových z r. 1898226.

Ve vlastním podání užil Herben i oněch dvou historek, jež pozna| ze
Všehrda i z tr,asického, a z vlastní invence přidal zvláště historku o tom,
jak Paleček napomenul krále pro pýchu, lišící děti královské od oby'-
čejných dětí městských. Při svém tradování staré látky učinil - patrně
kvůli censuře - při artikulu 4. podobný kompromis jako předtim Zibrt:
kdežto tento prostě historku o titulatuře papežské vynechal, Herben ji
r. 1902 nahradil vhodnou záměnou, klada na místo papeže, jemuŽ se mělo
psáti, císaře, v čemŽ ho pak následoval i Tolstoj (r. 1904 se pak Herben
ovšem při otisku textu Palmova musil přidržeti jeho znění o papeŽi). Z jinýeh
jeho doplňků, jež místně i časově určitěji umisťují jednotlivé příhody
z Historií, třeba tu vvtknouti, že pani Říčanskou nazva| podle svého,
ale nesprávného domyslu ,'Trč\ovou Z Říčan.., čehoŽ také Tolstoj uži12z7.
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''n Byla to beletristická přiloha pclitického týderrniku Čas (sr. tatrr str. 185 a ct.
i  190 a  d . ) .

,,5 tI Beauforta nákladem Času.
226 K vydáním těmto připojuji hned poznámku o dalšínr chystaném biblioÍilskénr

vydání Historií od NI. D. Ze|enky, jenž si k němu j iŽ opatř i l  nor'é i lustrace od Al.
Moravce a jemuŽ jsem měl pořídit i  vydání podle textu Á; ale sešlo s toho.

227 Myslím, nemoha nyní pro obtíŽe technické [v pohotovosti knihoven] řádnou
Levisi vykonati, Že Herben toto rozšíření jmenné učini l  až r. 1926, takŽe by jí vlastně
Tolstoj' je!ž zemřel r. 1910, uŽiti nemohl ' Lze to však i za těchto okolností vysvětliti'
Jedním z Cechtl, s nímŽ Tolstoj o Palečkovi - ten ho velmi zajímal _. mluvil, b1.l
r. 1907 v Jasné Poljaně K. Velenrínský, jenŽ pak r. 1908 o svém tamním pobJ-tu
vydal knížku ,,fi Tolstého.,. V ní na str. 9 vypravuje, jak si Tolstoj přál vícé vědět
o Palečkově osobnosti, a \relenrínský mu paťňě nějak v5rhověl, meži^jiným i o paní
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Vedle uvedených právě publikací Herbenových připadá v české nové
literatuře palečkovské přední místo překladům Jos. Kopty z ruského
originálu Tolstého228. originál ten zprvu zapadl v papírové spoustě pozůsta-
losti autorovy, ale při 25. výročí jeho úmrtí byl r. 1935 nevydaný dosud
text od sovětského vyslanectví v Praze dán redakci Lidových novin
k otištění ,,pro jejich jubitejní číslo... Ve výroční den smrti Tolstého,
18. listopadu 1935, jsem sice v Lidových novinách našel jubilejní článek
prof. Jiřího Horáka' ale nikoli hledanou povídku Tolstého, po níž jsem se
i jinak a pomocí jiných interesentů marně sháněl229. Knižně pak vyšel
překlad Koptův ve sl ičné knížce Lev Nikolajevič Tolstoj: o bratru
Palečkoui r. |947 jako tisk novoroční s dřevoryty Karla Štik.y''o. v téže
úpravě, jen s jinou obálkou a jiným na ní obrázkem, tuto edici opakoval
r. 1950 Klub socialistické kultury, načež vyšla v Koptově knižce Větrný
mlýn r. 1955.

Tolstoj si versi Herbenovu upravil po svém, jejích motivů bez ohledu
na pořad Herbenův nevynechávaje, nýbrž naopak mistrovsky je d.oplňuje.
Z českých podrobností - ačli Kopta svůj překlad někde podle znění
Herbenova neaktualisoval - přejal ,,kněžnu.. (ne paní) Trčkovou z Říčan,
pout královny Johany k sv. Prokopu na Sázavu i v historce o nesnázích
se vznešenou titulaturou záměnu papeŽe v císaře; ponechal i jméno krále
Jiřího i Dubčanského, ale vypustil jméno Rokycanovo, Zce|a ruskému
čtenáři neznámé; ze svého doclal při rodné vsi Palečkově jméno Žlkov,
při čemŽ na charakteristický rozdíl od Herbena z Palečka Zemana učinil
prostého potulného sedláka, nejdříve pastýře, jenž pak jako šašek královský
si ponechal různobarvý, strakatý šat i s čapkou s rolničkami; i jméno
Prahy tu zaslechneme. Vlastní zhodnocení Palečkovo podává posleclní
věta Tolstého, ne zcela Správná, neboť popularita Palečkova ještě za jeho
Života byla v Čechách neobyčejná: ,,...teprve tehdy, když zemŤel, začali
lidó chápat, že tento šašelr byl mudrc a svatý člověk... To zde musí postačiti,
abych jen naznačil, s jak originální invenční prostotou Tolstoj své české
thema zpracoval, zachovávaje si přes všecky souvislosti s pojetím Her-
benovým samostatnou uměleckou individrrálnost. Pro ruského - a tím

Trčkové, o niž, o jejím širším pojmenování, se mohl patrně dověděti od F{erbena sa-
mého, s nímŽse sám dosti často stýkal, takŽe Tolstoj mohl ještě před r. 1910 o paní
Trčkové věděti.

228 Podle udání Koptova (sr. jeho ,,Větrný mlýn.. z r.7955 na str. 112) Dr Skar-
van odevzdal Tolstému překlad textu Herbenova, zřejmě prý zr.I9o2, jlž 11. v. 1907.
od Kopty samého rr.ám též o tom jeho starší list.

229 Při tom nový zmatek nastal zjištěním v praŽském Slovanském ústavě, Že
jiŽ r. 1890 vyšel v Malém čtenaři překlad práce Tolstého ,,Paleček.. (od Martina
kozáka, učitěle v Rokycariech, horiivého rúsoÍila a šiřitele znalosti ruštiny i ruské
literatury, jak jsem byl informován od Dr Ad. Chaloup\y). Ale ukázalo se' že jde
o ruskou pohádku o Palečkovi, o níž se však V. Tille (V. Ríha) ve své edici o tomto
pohádkovém Palečkovi z r. 1918 (ani v dalších vydáních) nezmínil.- 230 Nákladem Boh. Jandy (Sfinx).
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i pro každého cizího - čtenáře stručným úvodem naznačil české jeviště
,,bezmá|a před pěti sty lety.., nezapomínaje při tom se zmíniti též o ,,dob-
rém a moudrém člověku..' o Chelčickém, jenž byl vzorem Palečkovýnr a jejŽ
Tolstoj i jinak dobře zna| i jeho českého předchůdceo Husa231; svým pří-
zvukem při tom na Moravu, odkudž prý měli Bratří své přízví ,'Moravští..,
Tolstoj již zaměňuje Jednotu původní za pozdější její obnovení ochra-
novské.

Již to charakLerisuje jeho dílko, že v něm autorovi nejde o vystižení
časového momentu, aby tak jeho povídka nabyla charakteru, vřazujícího
ji do beletrie historické, Že mu vice zá|eži na tom, aby podal obrázek, jenž
by souhlasil s jeho vlastním ideálem pravé lidskosti, povyšuje talr svou
versi českého thematu na Stanovisko vyšší, obecnější, třebas obestřené
jako Historie Palečkovy náladou ryze biblicistickou, a vtiskuje mu spíše
ráz pravé pohádky nežli povídky. SrovnámeJi dí]ko Tolstého' jež je jedním
z nejkrásnějšíclr ruských bohemik, s jeho vlastní českou předlohou, jíž
jsou Palečkovy Historie, vidíme, že máme pr.oč se k nim a vlastně k pro-
zirajici z nich skutečné osobnosti Palečkově, osobnosti husitského hrrmorist5,,
vraceti. Jsou tu jiŽ v jistou harmonii sloučeny protivy zclánlivě nesluči-
telné, na jedné straně český biblicismus, avšak ne v původní strohé formě,
nýbrž již zmírněný, změkčený, a na straně druhé nezrušitelné a neodstrani-
telné výsledky dosavadního obecného vývoje civilisačního, ony hlasy
praxe životní, jeŽ vnukají již přesvědčení, že žívot není jen povinností,
nýI:rž i radostí.
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,31 Tolstoj jiŽ daleko dříve, brzy po svém spisu l. čenl ie ma uíra (1884) se zabýval
nejen Chelčickým a jeho Sítí víry, nýbrŽ i FIusern. Sám pak ve SprÍse ue ucÍs (český
překlad K. Stěpánka r. 1896) na str. 19 a d. ukázal na pražského universitnílró
profesora, aniŽ ho jmenoval, jenŽ ho upozornil na jeho českou obdobu ze století
15., na Chelčického' o němŽ mu poslal i svou německou knihu. Byl to prof. Goll, jenŽ
právě tehdy v Lumíru 1886, str. 180_84' v článku Lev Tolstoj a jeho náboženství
podal neobyčejně zajímavou informaci o náboŽenském jeho převratu, ale nikoli, jak
Tolstoj myslil, na záLkladě německého překladu jeho spisu z r. 1885, nýbrŽ jeho pře-
k]adu francouzského; zde také se Goll zmínil o jiném jeho spisku, r. 1884 v Moškvě
vydaném, ,Ian Hus, ale, jak Goll praví, bez hlubšího proniknutí thematu. o Chelčic.
kém má téŽ Tolstoj delši partii ve svém Kruhu če1Dr7 (českého překladu čtyř jeho
propagátorů sv. II, u Laichtra r. 1913, str. 256 a d.).
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Art ikrr iové, kteréž Bratr 'Jan Palt 'čel i ,  jsorrc př i  krá l i  J i řím Cesk\ 'm' J9ól
t':iníval: jsa řádrr a Života 11tíi.ského, vclnti š]eclretnélro, králi velmi milý
i vzáctný byl i lraždému tlobrémL|, než přecl světem a jeho milovníky za
nemouclrélro pclčten byl, Žc prarld.v žádnÓmrr m]četi nemttlrl.

Pruní artikul

Tento Bratr Jan Paleťle]i bÝval obyčejně při králi Jii 'ím v raclě, i všrrcl1.
jemu volnr-r bylo. A kdyŽ jeho král Jiří kdy neviděl, tehdy velmi po rrčm
teskliv býval. Kterýžto l]ratr Jan Paleček měl obyčej v raclě v světnici
sedati a pílně pozorovati, co páni čeští králi, pánu svému' za radu clávají.
Každéhrl pána, jakŽ r 'rat lč sedal i  anebo stál i ,  pořárt zejména sobě rrapsal
a krále naposledy, a kterej pán radil li zemskému rlobrtimu a obecnímrt,
tehdy ocl tolro jména, kteréž př.ecl sebrlu napsané nrěl' přímou línu aneb
štrych napsal; a kterej raclu li St'ému vlastnímu ouŽilktr dával a vedl,
napsal línu aneb štryclr rlakřivo. A když měli radrr zavříti, každý své
zrlání již r'r'pověděvši, tehciy Bratr Paleček Zavo]al, u svólro stolu scdě
rt c lr 'eřÍ:,,Ei .  bratře král i !  Upřímo, upřímo! Toběť plalí vo tvou duši i  vo
licli a vo všecku zemi!..A kd1'Ž král šel se pány z té soudné světnice, ptal
se  Bra t ra  Pr r ]ečka: , ,Co s i  Ly  to  napsa l? . .A  on odpověc lě l : , ,B ra t ře  k rá l i !
Napsal sem Lebe a pány bratrv, kteříž tobčl radi... A tak Že sou češt,í pánové
na Palečka velikotr péči mívali.

Druhej artikLtl Bss a

KclyŽ jetien čas Bra1,rPaleček jezdilskrálem vokolo Prah1, na projížd-
ku, voptal se Paleček:, 'BraLře král i !  Čí jest toto ves dobrá s rybniky
a s dobrejnri lrrliami?.. Iirál jemu odpovč:rlě]: ,,Bratře Palečku! Jest tč:ch
ubohejch I ic lí k špitá ltt  svateho Duclra tt mostu'. .  Tehrlv Paleček v pátek,
nemešliaje cllouho, šel clrt toho Špitálu li těm ullohejm lidem k vobčdLr
a jedl s nimi. Kterýžto neměli na svém s|o]u a r'oběclě jen polívku, kroupy
a drobné ryby z rosola' A [d]ruhý páLek še] k oui.clt1níku špitálskému,

I
l
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ačkoli vod něho nebyl zván, a jedl s ním, zakterýmŽto stolem bylo víc neŽ
dosti a dvoje víno, k tomu mladé paní. A nečekavše poslední lrrmě, Bratr
Paleček vstal vod stolu a běžel k král i  a mluvi l  mu žalost ivě:, 'Ó bratře
králi! Z|e tam, zle tam, jenž nemůž hůře bejti!.. I řekl král k němu: ,,Co

s se clěje, milej Palečku?.. ,,Ký to se clěje' bratře králi, že ubozí pánové,
majíce rlosti na svott vtic veliké panství, a musejí hlaclem přimírati, a jejich
sluŽebníci a šafář i  nazbyt mají!. .  Řekl král: , ,Kde Se tak děje? Toť by ne-
bylo dobře, kdyby služebníci se mělilípe míti nežli jejich páni... ,,Pamatuješ-li,
bratře králi, když jsme byli na projíždce vokolo Prahy, ptal sem se tebe,

lo čí jest to ves dobrá s rybníky a lukami velikejmi, a tys mi pověděl, Že jest
.těch ubohejch lidí ze špitálu svatého Ducha. A protoŽ sem já musel přezvě-
děti' kterak voni takového panství uživají za svejmi stoly. Ej, šel sem
k nim k voběclu clnes tejden a jecll Sem S nimi, kcležto ubozí párrové neměli
neŽ polévku a kroupy nemastné a rybičky drobné, kostlar,é z rosola. A dnes

lil S €Í1 byl u voběda u jejich služebníka, mistra špitálského, a měli sme nazbvt
všeho dosti, ryby několikerv, s kořením, smaŽený, z rosola, pečený' víno
dvoje i také paní mladé. A protoŽ, bratře králi, hnerl se mnou prršli pro toho
jeiich sluŽebníka a šafáře arozkaž, aby svejm pánům také s kořením ryby
dával a je lípe choval z takového jejich panství, ať více již tak hlaclu a nouze

zo netrpi, aby tebe král nebeský pro takovou nepravost a pro nevopatření
těch ubohých párrťrv netrestal!.. A tak král Jiří hned svého hofmistra do
toho špitálu poslal I a naříditi poručil, aby jim clávali v pátek dvoje ryby, .:ol a
s kořenínl A z rosola, iakoŽ aŽ podnes tak jest.

Třetí artikul

25 Stal se morcl v Praze jeden večír, a ten mordýř, vyskočiv [z] světnice,
utekl, a hned l' |om dům terr zamkli. A hned rychtář s sluŽebníky přišel
a vza| tam mladélro Dubčanskélro za vinného. A potom nazejtří ráno dali
jej katům výsti z města k stětÍ jako vinného. A ten ubohý Dubčanský
nevinný zvolal r,elikým lrlasem: ',Ach, všemohoucí milý Bože, btrcliž tobě

30 toho že|, že mám s toho světa sjíti a př.ed svejm panem králem že nemám
vyslyšán býti!.. V tom Bratr Paleček trefí se tLrdy jíti i zaslechne žaloby
toho mládetrce nevinného' I řekl ryclrtáři a lratu: ,,Bratře fojte a ty' bratře
kate! Počekejte mne tuto s tímto vězněm, aŽ se zase vrátím od bratra
krále! A lrned s ním dále nechoďte, nebo tato žaloba od tohoto vězně vztahuje

35 se na bratra lirále ku Pántr Bohu všemohoucímLr!.. I běŽel velmi pospěšně
na zámek a řekl:, ,Ó bratře l i rá l i !  Slyšal jsem tam na tebe Žalobu král i
nebeskému vocl ubohého vězně. A protoŽ sem přiběh' at b5lch pověděl.
ProtoŽ, nejsi-li lepší než Pán l(ristus a on nejníJi lrorší neŽ]i ďábel, tehdy
rnáŠ s právem toho ubohého člověka vyslyšeti, poněvadž Kristus Pán

ro ďábla sl.'všel a dal se mu i vociiti... I řekl král: ,,Milý bratře Palečku! Na

B1

světě nejní č
clábel. Aproto
králi! Tam v.
sjíti a že nen

s já kázal rych
ProtoŽ pošli s
vys lyša l ! . .A t
dán na veliké
A  v  t om  s e '

ro potom na čt1

Čturtý artikul

Na zám]
kaptouřích h
A Bratr Palt

1s toho jednoho
hara! Naši ji

se ten řečník
dá pokoj!. .  1
Proč ty nen

zo páni kněŽí?
Že jsou maso

A t a k v
Potom kanc
A král pově

zó otci! , .  Řekl
by potom to
Řekl Paleče
křestanskéh
kdYbY kdY

g0 milosti dáti
král: ,,Nu, ]
věděl Paleč
a nePochYb
v Římě má

ss PdtÚ artiku

Přihoi
velice se r
Palečka za



rcž
:ltr
tře
Co
! 'é,

ch
1e-
-li,

rst
'e-

rn

es
\,t
l 0

l 0

)Y

ae
nÍ
lo
\" 399 It

10

světě nejní člověka žádného lepšího než Pán Kristus, ani horšího neŽli
c lábel '  AprotoŽ, pověz nám, co se rozumí to tvé ptaní!..  I řeklPaleček:,,Bratře
králi! Tam veclou jednoho mláclence; s pláčem lituje, že má z toho světa
sjíti a že nemá přerl tebou, pánem svým' prvé vyslyšán býti. A tak sem
jákáza| rychtáři [i] katu, aby s ním počekali, až já se vod tebe navrátím.
Protož pošli se mnou svého maršálka, at jeho před tebe přivedou, aby jeho lor,r"
vyslyšal!.. A tak se stalo, že ten Dubčanský přiveden byl před krále j a potom
clán na veliké rukojmě, aby se z toho vyvedl do čtyr nedělí pořád zběhlých.
A v tom se vinného doptali, a tak nevinný Dubčanský zůstal a byt Živ
potom na čtyřitceti let, a podnes rorl jeho trvá.

Čturtý artikul

Na zámku pražském kanovníci přišli před krále v svejch popeličích
kaptouřích hned z kostela a mluvili vo své potřeby velmi poctivě a vážně.
A Bratr Paleček, jda mimo ty kanovníky k králi, i chytil za ty vocásky

15 toho jednoho kanovníka, kterýž od nich řeč mluvil, i trhna jím, řekl: ,,HaIa,
hara! Naši již kožichy na ruby vobrátili, a ještě masopust není... Tehdy
se ten řečník zastyděl a řekl: ,,Králi, prosím tebe, at nám ten dobrei muž
dá pokoj!. .Tehdy král  J i ří postaví se nevochotně a řekl:, ,Bratře Palečku!
Proč ty nenecháš pánův kněži?,, Řekl Pa]eček: ,,Bratře králi! Co sou to

zo páni kněží? Prosím tebe, necht mi se nediví! Ját Sem vopravdu měl zato,
že jsou masopustnib|ázni, nebo rádi vo masopustě tak kožichy převracejí...

A tak v tom krá|rozkázal podlé tejchŽ kanovníkův do Říma list psáti.
Potom kanclíř přišel k králi a ptal se, kterak má papeži jeho titul napsati.
A král  pověděl:, ,I{apiš jemu tak, jakž obyčej: Svatému a nejsvětějšímu

25 otci!.. Řekl Paleček: ,,Bratře králil Nikoli nečiň takového titule! Musel
by potom toho ]itovati... Řekl krá}: ,,PoněvadŽ jest vobyčej tak jemu psáti...
Řekl Paleček,: ,,Bratře králi! Hleď ty pravdy a spravedlnosti, jakŽ na krále
křesťanského zá|eži, a ne vobyčeje nepravélro! Prosím tebe, bratře králi,
kdyby kdy měl do nebe Pánu Bohu psáti, jakej by titul jeho svaté božské

30 milosti riáti chtěl, poněvaclŽ papeŽi 1akový titul psáti poroučíš?.. I řekl
král: ,,Nu, bratře Palečku! Kterak pak mám dáti jemu titul psáti?.. odpo-
věděl Paleček: ,,Tak jemu napsati rozkaž, jakž samo v sobě jest pravé
a nepochybnó:, 'Tomu Ip5,šně pyšnému a najbohatějšímu biskupu a pánu aoot '
v Římě má beit i  l ist dán!..

zi PdtÚ artikttl

Přihodilo se, že nějaká paní Říčanská, vdova, na rychtáře svého
velice se rozhněva|a a z něho viny několik kop vzala. Kterýžto prosil
Palečka za přímluvu, zdali by mu co ZaSe navrátila. I řekl mu: ,,Rád se



vo to přičirrím. Přiď v něděli ku panÍ; já tam budu u voběda... Tehdy rych-
tář podlé rozkazu Palečkova tam přišel a vstoupiv do dveří, řekl: ,,Daj
Pán Bůh dobrej den, paní, Vaší Milosti, paní milostivá!.. Tehdy Paleček
jemu řekl: ,,Ó nešlechetný lhářil Jcii z vočí pryč!.. A paní řekla: ,,Milej

s Palečku! Proč jemu mluvíŠ tak nepoctivě?.. I řekl: ,,Protože nemluví
pravdu. Praví tobě, že si milostivá paní, a ty si jeho tyranka ukrutná.
Než, kdyby byl řekl ,Dej Pán Bůh dobrej den, paní nemilostná!.' nebyl
by lhářem. A protož, nechceš-li z něho míti lháře, ale pravdomluvného
rychtáře, navrať mu zase peníze jeho a potresci jeho ne na měšci, ale slovy

ro anebo vazbou, a tak budeš v pravdě milostivá paní!..A tak mu pomoh.
že zas od paní k penězům přišel.

Šestý artikul

Bratr Paleček měl obyčej v ]étě choriiti pomáhat ve vsech chudj.nr
lidem jejich chalup stavěti a vopravovati, ale k stolu chodíval tam ve vsech,

rs kde viděl veliké stavení, nebo k zemanům nebo k šafáři. Jemužto někteří
říkali: ,,Milý bratře Palečku! Však's u nás nedělal! A proč u nás jíš?..
A Paleček říkal: ,,Au, víš co, bratře? Když ty lroliv budeš tak nuzný a chu-
dý jako onen, tehdy já tobě budu pomáhati děIati. A když onen bude tak
bohatý' jako si ty, tehdy půjdu k rrěmu jísti... A tak všudy rádi sou Palečka

zo mívali v svých domích.

Sedmý artikul 401a

Bratr Paleček vŽdycky kažclou sobotu patnácte grošů bílejch v svém
měšeěku od krále na pasu míval a ty jest on rozdár'al, kdež mnoho dítek
měli a málo nebo nic dobytka. I přišel jednou na noc do jedné krčmy a byl

zs tam jerlen zlosyn' kterejžto myslil o Palečků měšček. aby mu jej' když
by spal, uřezal. A Paleček tomu rozuměl. Kclyž sami dva v jizbě leželi
a nespali až přes půl noci, tehdy Palček vstal a budil toho zlosyna, kterýž
se dělal, jako by spal, akázal mu, aby světlo rozsvítil, že jemu chce na pivo
dáti. A když rozsvítil, Paleěek ty peníze z měšečku vysypal a rozčetši ie,

so udělal dvě hromádky po půl vosmu groši bílým. A řekl k němu: ,,Milý
bratřet Rozumím tomu, že nespíš a myslíš můj měšček mi rrřezati, a já
také, boje se toho; voba sobě hlavy kazíme. A protož teď poď a vem sobě,
kterou chceš hromád]ru, a spěme volně a dejme sobě pokoj! A prosím
a napomínám tebe, milej brachu, nechej toho řemesla! NenechášJi, jistě

sr za takové řemeslo budeš voběšen...

Yosmý arlik
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Vosmý arlikul

Jednoho času Paleček pomáhal jednomu člověku pošívati stodů]ku.
V tonr času králová na vodpustky mimo tu stodůlku k svatému Prokopu,
tŤi míle od Prahy' jela, a jeden z sluŽebníkův poznal Palečka a pověděl

s královně. A královna zaYo|a|a, aby k ní dolů šel. I ptala se ho: ,'Milý bratře
Palečku! Prosím tebe, pověz nám, co za to Pán Bůh dá, že játeď Zavozem
jdu pěšky na pout!.. I řekl jí Paleček: ,,JestliŽe bude jinrým trrlákům a za-
halečům platiti a Ly nezmeškáš-li, i tobě můŽ nětco dáti. Ó, kdyby byla
raději doma na řiti poseriěla a nějaké příze napřadla a potom z ni p|átna

ro nadělati dala a chudejm je rozdala, jistou by odplatu měla... A talr se krá-
lová zase ku Praze obrátila a přadla, a Paleěek tahé k své robotě chudénru
na stodůlku šel. l

Deudtý artikul 401b

U Veliký pátek Bratr Paleček vesel býval a zpíva| tak jako na Velikou
15 noc a v masopustní dni velice plakal a Pánu Bohu se modlil, svatě více

nežli v jiné dni živ byl a často litoval těch zbytkův a obžerství, kteréŽ
mezi lidmi jsou.

Desdtý artí.kul

Našel Paleček za městem jednoho francovitého člověka zakopaného
zo v hnoji, kteréhoŽ se lidé štítili, ani ho do špitála přijíti nechtěli pro nakaŽení

jiných. Tehdy Paleček běŽal do Tejna v Praze k Mistru Rokycanovi a řekl:

,,Bratře Rokycane! Z|e se děje. Nalezl sem tam v hnoji zakopaného samého
Pána Krista. Protož tebe prosím, což nejrychleji můžeš vyprav se mnou
čtyři žáky, aby mi pomohli ho zdvihnouti a poctivě toho milého Krista

zs k tobě přinésti!.. Kteqižto Rokycan vzal štyry žáéky s komŽičkama a se
zvonečky, s Palečkem se vystrojil. A Paleček uzřevše řekl: ,,Ach bratře
Rokycane! Nic to není. Pošli se mnou ty hrubý trulanty mocný s nosidly,
nebo budou míti co nýsti!.. Tak Rokycan učinil a vyslal s ním vosoby
čtyry, kumpány ze školy, s nosidly. A když tam přišli, řekl Paleček: ,,Nuže,

so milí bratři! Teď máte tělo boŽí. Pomoztež mi ho poctivě vložiti na nosidla
a doneste k bratru Rokycanovi!.. A kdyŽ jsou jeho přinesli k němu do fary,
řekl Paleček: ,,Nuže, bratře Rokycane! Tu máš ubohého nahého Krista.
Prosím tebe, přivodějž jeho a učiň nad ním milosrdenství tak, jak jiné
učíš, Že což nejmenšímu božimu učiníš, to samému Bohu učiníš!.. A tak
Rokycan hned před Palečkem toho chudého přivodil a káza| do špitálu

35 donésti.
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Jedendctý artikul

Jednoho času v pátek šel mezi mládence do královské | světnice, kterýž llz "
nemívali dobrých ryb na svém stole. Tehdy Paleček vzal sobě tu jednu
plotku a přičinil ji k uchu a ptal se jí, víJi co vo jeho bratru, potom druhé

s i třetí ptaje se na svého bratra. A ty mládenci dali se v smích, až se král
voptal, co se to d{e, a maršálek pověděl: ,,Bratr Paleček sedí mezi mládenci
u stolu a mluvÍ s rybami... A král řekl: ,,Co tam činíš? Proč k nám k stolu
nejdeš?.. I řekl Paleček: ,,Bratře králi, povímť. Měl sem bratra rybáře:
utopil se. a tak se těchto ryb ptám, vědí-li co vo něm... A král jemu řekl:

to ,,CoŽ voni tobě praví?.. A Paleček řekl: ,,Tak praví, že sou oni velmi
mladé a že o tom nic nevědÍ, neŽ abych se ptal těch stargjch. které sou
na tvé míse... A tak král kázal svému kraječi nak]ásti co největších ryb
na talÍř a donésti Palečkovi' A tak jest Paleček nakrmil ty mládence
starejmi i dobrejmi rybami.

ts DuandctÚ artikul

Bratr Paieček mnoho sukní do roka míval, nebo když koliv viděl
člcrvěka, nemajíciho sukně a dětí mnoho majícího a tak nuzného, hned
jemu dal z sebe sukni a přijda k králi, řekl: ,,Bratře králi! Dej mi sukni:
dal sem první Pánu Bohu... I řekl k němu král: ,,Kdes viděl Pána Boha,

m že si jemu sukni dal?.. ,,Bratře králil Což nevíš toho Písma, že Kristus Pán
dí: Co ste mému nejmenšÍmu učinili, mně ste učinili?..

Mnoho jiných znamenitých věcí Bratr Paleček činíval a mnoho milo-
srdných skutkův, kteřížto tu nejsú psány. Summou staří lidé, ti, kteříž
jsou Bratra Jana Pa]ečka znali a vídali, to jsou vo něm za pravdu vyznali,

zs že jest jeho všecka práce a péče byla veliká.vo chudé lidi a vo špitály a vo
kněži, a aby sami ctnostně předkem a sami živi byli, aby solí zmařenou
nebývali a lidem věrně aby pravdu oznamovali. A krále Jiřího napomínal,
aby se na každým místě nebeského krále bál a lidi v pokoji a v spravedlnosti
aby řídil' zpravoval a choval. A tak jest při králi pobožný, křesťanský

so život dokonal, s králem se rozželrnal a Pánu Bohu duši svou poručil.
Po němŽto kral Jiři velmi teskliv byl a nedlouho po něm živ byl. Amen.

Zápis v rukopise ]inihovnv Národního musea v Bu<la1lcšti, s ign' Slar ' . 8, na fol.
398b - 402a.

V úpravě textu postuptrjerne pocl le zv-v.klostí ccl ice Památky staré l iteratt lr1'
české. Kvantita je v textu označor'ána obvyklým způsobcnt, ale velnri I-redůs]edně.
Proto j i  rekonstruujeme. RovněŽ interpunkce je označována ncdůs]eclrrě, a upravujenrc
j i  p ro to  pod le  dnešního usu '
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ke studiu staročesk,! Alexandreidy

Redakce zttřttdila tgto dua píÍspětl}tg oýznumněho budatele
o staročeské Alerandreidě Vťlcltluu J'anoucha z jeho ylozůsttl-
losti, uložené v Ústuuu pro českou literaturu. oba rukopts11
připrauil autor k ti'sltu u poslednich lctech žiuota. -'Třebaže bg-
chom dnes místo ot(tzkg pťtuodnosti staročeské Aleranrlreidg _-

iak ji klade u pruni studti ,Ianuuch -*' položi1l spíše Llkizku
ntirodní specifičnttsti, mú pro nris tato sttttlíe strile htldnotu
materidlem, který přindší; druhti studte ie důležttd tím, že
při'spíud jistým způsobem k rlataci staročeské Alee:andreidq.
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O rlnešním stavu vědeckého prozkorrmání Alexandreidy staročeské
platí, bolruže|, že není snad v této otázce výkladu' ktcrý by již dříve jinýrn
nebyl \rysloven' ale není téměř ani jednoho, který by byl clokázárr. Jen
poměr české básně k Alexanclreidč Gualtera Casiellionskéhol je už prozkou-
mán tak clůkladně, že |ze jej povaŽor,at za clostatečnč objasněný. ZasloLrŽili
se o to zvláštč Prokop I'ang, F. X. Prusík a LIlrich Johanssen.

Lang2 vyšetřil podrobným srovnáním zlomku Jindř'ichohradeckého
s para le ln i  čás t i  básně  Gua l te rovr ' .  že sk ladate l  t t i to  rccense CA lx  vypravLr je
skutk). a příběh1. Alexandrov\. tak, jak je našel vylíčen\ř v Gualterově
originále, a pokud se ocl nčho odchyluje, že se to obyčejně netýká věcí
poclstatných' nýbrž jen jednotlivostí, které hlavní myšlenky ien doplňují
a osvětlují (l. c., str. 4),žebásnik náš,,volně vzdělává či parafrasuje myš-
lénky GualtherorT', t. j.myšlénky, které u Gualthera našel, podává čte-
nářstvu českému ve formě jen poněkud jiné.. (l. c., str. 17), ba že Gualtera
někdy skoro doslova překládá (. c.,  str.  20).

Podle Prusíka3 ,,české Alexandreid5l [Prusík byl ještě přesvědčen,
Že zaclrované zlomk5, CAlx jsorr zllytky různýclr r.eršovanÝch skladeb
českých tl Alexantlror'i Velikém, nejen zbytk5' různj'ch recensí téže sklacl-
b-v - v. J.] vzclčlány jsou i  co do osnovy a postupu clějův i  co do jednotl i -
vých mr,šlenek hlar'ně podle latinsliéAlexandreiciv Gualthera Castellionské-
ho.. ( l .  c. ,  str.3) a češtÍ vzclčlavatelé, př idržujíce se v hlavni osnovč věrnč
Gua l te ror 'a  or ig iná lu ,  jen  je j  zk racova l i  ne l lo  místv  zase  leck terou
dů l eŽ i t o r ' r  včc  z e v I ubně i i  v v k l á d a l i  ( l .  c ' .  s t r '  3 2 - 33 ) .

1Texty o]lt lu bástrí jsou citor 'árry poctlc t i .c]rttr vyclár l i:Ceská Alexandreida pocl le
vydání Rcinh. .I.rautmannl a z r. 191(i '  Alexarrdreis Gualtera Castel l ionskélro pocl le
1 .ydání  Mue ldenerova z  r .  1 l J03 .  Z lomky s tč. .  A lx  j sou v  o l lou  mých článcích
označováIry zl iratkalni, zavedenými ve \I1rŽnélro ecl ic i Álerandreidg v Palnáttráclr
..".o}il;áilH,.'#řa]};íl,l].*o1.'3n]i,,.Ji.#;*."oateI 

zbytliu JirrdiichohradeckéIro
latitrské Alexarrdreidy Gualtera Castellionského, Zpráua obec. redl. tt ugšš. ggmnasirt
u  P ř ib rami  na  ro l c  1881.

3Frant'. Xav. Prusi l i ,  Ceskť1ch Alexandreid rť1ntouaných pratnenoaé a obapolný
poměr, Praha 1891.
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A ze všech nejclůkladnější mlaclý německý slavista Ulrich Johanssena
věnoval této otázce obsáh]ou monografii, v níž do nejmenších podrobností
popsal, jak všestranně se projevil l ' l iv Gualterův na českého básníka nejen
v osnově, nýt:rž i v lrojných jednotlivostech a v technice básnické.

Celkem lze výtěžky posavadního bádání v této věci r,1.jádřit formulí,
že česká Alexandreida je volným zpracováním Alexandreidy Gualtera
Caste]] ionského. V. B. Nebeskýs s ice napsal,  že se česká báseň opírá
o Gualterovu jen ,,tenkými jednotlir'ý'mi sloup5r.. (l. c., str. 158) a originálu
že se drŽi tak volně, že se to ,,ani vzděláním nazr'ati nemůŽe.. (l. c., str.
151), avšak i on povaŽoval ,,Alexandreiclu Gualterov,u za předlohu české..
(l. c., str. 145' pozn.33.). Š1o mu jen o zclůraznění toho, že český básník
zpracor'al Gualtera velmi samostatně.

Nesouhlas i se základním předpokladem posavadního bádání vyslovil
teprve prof. AlberI Pražák v knize Staročeská báseň o Alexandru Velikém.
Prof. Pražák6 formuluje poměr obou básníků tak, že česká báseň není
pouhým zpracováním básně Gualterovy, ný|:rž dílem původním, a Gualter
Castel l ionský žek nÍ př ispěl jen větším množstvÍm věcného materiá lu
než prameny jiné. PoněvadŽ tato otánka úzce souvisí s hodnocením a vý-
vojovým zaiazenim ČAlx, dovolím si k thesi prof. Pražáka připojit několik
poznáme\ kritických.

Aby bylo jasno, jak prof. Pražák na věc nazirá, ocituji především
doslova jeho nejtypičtější sem hledící výroky. Co jsem považoval zazv|áště
důležité, podškrtl jsem sám.

,,Jan Gebauer,.. praví autor na str. I22, ,,mluvíval o středověkých
epicích, že zasedali za týmž stolem látek a námětů, nabírali si je ve své
Lrásnické kadluby jakoby z téže mísy, uŽívali materiálu libovolně po svém
bez starost i  o možnou výtku nepůvodnost i .  Původnost viděl i  ve Zpra-
c o v án í ,  v e  s vém po ř á d án í  a  v y k l á d án i ,  omezov án í  n ebo  r o zš i ř o -
vání daného námětu. Gebauer hájíval takovouto př ipomínlrou sklada-
tele naší Alexandreidy vůči poznámkám, jako by byl vyšel jen z Gualtera
a nějak upřílišeně se jím řídil' Gebauerova připomínka byla důležitá'
protože někteří chtěli uváděti naši Alexandreidu v upřÍlišenou souvislost
s Gualterem nebo i s Ulrichem Eschenbachem, chtěli ji znehodnotiti jako
vzdělání či zpracování, ba doce]a překlad své předlohy. Tak tomu ovšem
napros to  není .  Naše A lexandre ida  jes t  v las tní  básníkova sk ladba,
op řená  o  věcný mater i á l  Gua l te rův,  a le  má mnoho prvků ryze
svých a nezávislých... Aby tento výklad slov Gebauerových dotvrdil,
připomíná potom autor při různých příležitostech přívlastkem ,,věcný..,

aUlrich Johanssen, DÍe alttschechische Alerandreis in ihrenz Yerhti l tnis zum
Qualtherus, Dissert. Múnchen - Bodesho]m 1932.. sVác]. Bo]. NebeskÝ. Alexandreis česká. ČČLI 7847.II '

6Albert Pražák, Stcííočeskti btiseň o Aletandru Yel ikém, Praha 1945.
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že Gualter Castellionský byl jen věcným pramenem skladatele české básně.
Tak zjištuje na př., že ,,AlxH jest vůči základní věcné předloze [t. j. vůči
Gualterovi] volnější, obratnější, Živější, pohotovější, že básní| nabyl postu-
pem zpracování své látky opřené o latinskou věcnou předlohu cviku azruč-
nosti.. (str.223-4) nebo že ,,český básník přejímal zřejmě jen věcné
údaje, prodchl si je svou zkušeností, svým zážitkem a dojmem v rámci
českých skutečností.. (str. 130) nebo že ,,někde není dobře ani možno
mluviti o závislosti českého skladatele na předloze,nýbrž nane jvýš o věc-
ných souvis lostech. Proto bylo nejvyšší nespravedlností vůči českému
básníku, jest l iže jeho dílo tu a tam hodnoceno jako úprava nebo překlad
Gualterovy Alexandreidy.. (str. 136), sumou, Že ,,není tedy pražádné
pochybnosti o tom, že staročeská báseň o AlexandruVelikém jest oprav-
du dí lo  původní. .  ( s t r .  137) .

NuŽe, konfrontujme citované výroky s doklady, na něž je autor sám
naváza|! Je to na př. obléhání města Tyru (v 2005-2089 - H 290-
328 - Gu III, 278-341).

ČAlx shoduje se ve vypravování o něm s Gualterem v těchto rysech:
Dějové umístění (mezi dobytím Sidonu a výpravou Alexandrovou

proti Gaze) je v obou básních totéŽ. Česká shoduje se komposičně s Gual-
terovou i v tom, že na rozboření Tyru Alexandrem Velikým též navaalje
poznámka o novém rozkvětu města za &y křestanské (Gu III, 336_341 -v
2084_89). Lze i komentář básníkův k vyprávěnému ději, jímž tato poznám-
ka je, považovat za udaj věcný? A shoduje-li se český básník s Gualterem
i v úsudku, že kruté ztrestání Tyru bylo zaslouženou odplatou za zohaveni
vyjednavačů Alexandrových (Gu III, 299_301: nec enim ueniam meruere
mereri., in quibus et ueniae et pacis legatio nullam inuenit ueni.am. Y 2074:
Ne bez uing sě jim to sla), nejde tu rovněž o pouhý údaj věcný, nýbrž o pře-
vzetí Gualterova osobního básnického pojetí tohoto údaje.

V líčení samém shoduje se pak česká báseň s básní Gualterovou v těch-
to podrobnostech:

Gu III, 27B: Ad Tgrtos conuertit iter - V 2005_7: ottad prgč obrdti
uojě, k městu, jemuž Tgrus diechu;

Gu III,. 278-80: quos omne paratos Martis ad efrunen . . gaudet
Aletander - Y 2012_L5: Alerander kdgž to uzuědě, že ti liudé k braní
řiedíe, bě tiem radosten toliko, neuědi řéci koliko;

Gu III, 282: dispositae longo stant ordine turres - V 2020: uida časté
uěže ue zdi;

Gu III, 282-3: turres, quae lapidum ualeant relugos eliderc iaetus -
V 2030: jedni se zdi kámen udlé;

Gu III, 284-5: At quacunque aditum molitur sarea moles, adsunt
obiecta clipeorum crate clientes - V 2024-25: Všude sě stuie štíti zlati,
jimiž sě bě zastierati;
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Gu III, 286 plurimus hi"c uerat fundum iaculator et arcum -Y 2022 aŽ
23: Nejedna smrtedlnd stÍěIa přieti se zdi samostři'ela;

Gu III, 292-93: absque aliquo periit disttmine serus et aetas omnis -
y 2070_71: neb Ieč dietě, muž, žena, ušěm za jedno smrt složena;

Gu III, 304: aurea femineus perstri.ngit sidera clamor - V 2062:
ženy, děti a křiči.ece;

Gu III, 336 uerum uera fides - V 2089: jakž juž dobře u bóh uěři"e;
Gu III, 337: reparatis moeni"bus urbem restituere - V 2085-6: to

město potom opět sě jest oprauilo.
Potud shody. Ale proti nim stojí též četné odchylky: Gualter (III' 2B8)

praví o délce obléhání jen povšechně, že trvalo dlouho, kdežto český básník
ví přesně, že trvalo za dua měsiece neb ještě k tomu uiece (Y 2052-3); Gual-
ter líčí jednostranně jenom účinky jednotlivých f.ází boje na obyvatelstvo
obleženého města, kdežto český básník všímá si i hemžení v táboře obléha-
telů, deroucích se ZÍ]o.va a znova k zdem města, a oceňuje i jejich útrapy
a ztráty; uŽ Gualter odbyl fakt, že Tyrus, leŽící na ostrově, byl obléhán
s pevniny i se strany mořské, jen stručným náznakem (III, 289_91)' ale
český básník potlačil námořní složku obléhacích bojů úplně; kdežto
u Gualtera Tyřané posly Alexandrovy jen pobili (implicuere neci), podle
ČAlx šesti z nich vypíchali oči a jen jednomu je ponechali, aby mohl
dovést ostatní zpět ke králi (V 2080_83); že český básník Gualterovy staro-
věké zbraně a stroje obléhací nahradil středověkými samostříly, hrálemi,
tvářemi a pod. a že k zdůraznění některých momentů boje užil přirov-
nání, jichž u Gualtera nebylo, patří už k typickým zvláštnostem slohu Čak.

Zajimavé je však i to, co český básník zličeni Gualterova vynechal.
Je to obsah Gualterových veršů III, 312-13 a III, 320-328 se scénami ze
závěrečných bojů v dobytém a zapáleném Tyru. Básník však nevynechal
tyto scény proto, že je přehlédl, nýbrž aby jich pouŽil jinde: scénu III,
312_13 v překladu téměř doslovném zasadil v obdobné situaci do bojťr
v dobytých Thébách (v 495-498) a volněji Zpracovanou myšlenkou
Gualterovou veršů III, 320-328 zakončil svoje vvpravování o bitvě
u Issu (V 1823-1830).

Porovnáme-li, co básník ČAlx od Gualtera převzal a co vynechal,
přidal nebo změnil, je odchylek tolik, Že právě ony určují básnický účin
líčení jako ce]ku. Ale poněvadž nám jde o zjištování, do jaké míry kde
český básník užíval díla Gualterova, i tu musíme konstatovat, třeba to
nebilo do očí, že vliv jeho nebyl nijak podruŽný. S Gualterem se náš básník
úplně shoduje v osnově líčení, od Gualtera přejímá i jeho ryze osobní
hodnocení fakt, značný je počet shod motivických, a i tam, kde se básník
od Gualtera liší nejvíce, neopouští.ho úplně, nýbrŽ dává jen určitější tvar
tomu, co Gualter pouze napověděl. A z četných shod slovních, jakož i z toho,
že co z Gualterova textu zde vynechal, zužitkoval ve své básni jinde, je
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patrno, Že nerněl na Gualtera jen více reminiscencí než na prameny jiné,
nýbrž že měl před sebou Gualterův text a jen jej přebásňoval.

Jako jiný doklad samostatnosti skladatete ČAlx a jeho nezávislosti
na Gualterovi uvedl prof. Pražák líčení, jak zpustl perský venkov, když
i lid selský bvl povolán do zbraně (v 2235-2257 - Gu III, 413-422).
Uměleck1. patří toto líčení jistě k nejzdařile-iším částem ČAtx; básník
vychází v něm sice stále z Gualtera, ale přetváří zpravoclajsky střízlivé
r,ypravování Gualterovo v nadmíru plastický a lidskou spoluúčastí básníko-
vou proteplerrÝ obraz. Ale přesto je i  toto ]íčení jen velmi osobitým
zpracovánírn paralelního textu Gualterova.Že je ve své zák|adní podobě
sestrojeno jen na motivech Gualterových, dokazují tyto shody:

Gu III, 413: Interea reparato robore - Y 2235: mezi tiem iakžto
iuž ožiu;

Gu III, 473_14: totus coniuratus adest in proelia mundus -Y 2237 až
2239: bíeše ušě země_opusti[, že ni-komu neotpusti!, bg nešal na uoinu strastnú;

Gu III, 417: queritur (ager) cessare ligones -\Í 225|: Iežěchu prdzdng
m.otgkg;

Gu III, 41'7-18 queritur cessare ligones radicosus ager et sentibus obsita
tellus -y 2254-55: nebteše kto hromad bořě ani křouie kto kopajě;

Gu III, 419: suspťrant ad plaustra boaes - Y 2252: a uzdgchd.še uóI
ušěliký.

Každý verš Gualterův má svůj ekvivalent v básni české. Jak měl český
básník stále na mysli Gualterův text, ukazují zvláště verše V 2252_53:
básník četl u Gualtera, Že do válečných vozů zapřažení voli těžce oddycho-
vali, t. j., Že venkov b1'l zbaven potahů (suspirant ad plaustra boues), ale buď
slovům Gualterovým nerozuměl, nebo úmyslně je znrěnil tak, že opuštěným
volům cloma se stýskalo po polních pracích, poněvadŽ hospodáři musili na
vojnu (a uzdgchd"še aól ušělikÚ, ande nenie kto jim ořě), K tomu pak, čínr
obohatil zásobu podrobrrostí převzatých od Gualtera, nepotřeboval básník
ČAlx mimo Gualtera žáclného pramene jiného, poněvadž co přidal, byly
jen motivy z každodenni jeho zkušenosti, kterými Gualterem naznačený
obraz jen prolireslil: pletení plotů, vázání snopů, mlácení, orba, rozkopá-
vání hrud na polích, hotovení pletiva k stavbě obydlí.

A čím konečně dotvrzují nezávislost českého básníka na Gualterovi
rac ly  Ar i s to te lovy  (V  202-300 -  Gu I ,  82-183)?

Výstavba těchto rad je v ČA]x táž jako u Gualtera: je j ich stejný-
počet (5) a následrrjí po sobě v témŽe pořaclí. Také themata rad se shodují
a jen svou motivickou náplní se ve věcech poclružných různí. I tam však,
kde se náš básník od Gualtera odchýlil, inspiračním zdrojem jeho osobitého
projevu vždy byl Gualter.
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Doklaclv:

Pruní rada:

Gu I, 85: consullor procerum seruos conlemne bilingues - Y 205-7
sué šIechtice iměi u suéi rarlě; chouaj sě oboietníkóu, hospodnie čsti proradní-
kótl;

Grr I, 86-87: rTec quos humiles nctlura iacere praecipit, eralta -
V 212-13: z chlapieho iada nikoli i jednoho u č:est neuoli;

Gu I, 87-88: nam qui pluuíalibtts undis intttmttit torrens fluit acrior
amne perenni - V 229-32: Kteřiž potok uoden burle, ten sč užtltt uiece zaburle
než kterti hluboka řěka, jěžto široce ugtieka;

Gu I,89-9 l:  SÍc part is opibus et lmnoris r:ulmtne.seuus tn dominum
surgens .obturat prectbtts clLlres - \ 227-28: Ictkéž chlap kdgž btule
ugšší, dobře slgšě, ušalt neslgŠí a V 233-34 tukéž chlap kduž obohatie
rlobře znatl, ušak nepozna tě;

Gr r  I ,90:  I rucu len l io r  asp i r [e .s l l1 .í1( I  -  \ ,219-226 t - t l z l - c r leno l l a jkou
o lrárlku Aspidovi;

Grr I,92-95: Norr tamen id ptohibet ratíonis calcttltts, ttt non eralture
uelis, si quos insignit honestas, quos morum sublimat aper, ItceL ampla faail-
Ias et patriae desit et gloria sangttíltis ctlli - \r 236-241 : Aušak klož ima
dobré nraug, ktoliž jesl .sué uierg prauý, nebrl ač: i poltolenie něklcrý sbožnélrc
ne'n.ie: ušak isú dóstoit'ti t\stt-tosti, kLuž dbaiú o múclrosti;

Gu I, 104: Nobilitas sola est aní.mum quae moribus ornaL -\ 242-13:
neb naiuěčší.e šIechla tu ie, kclt:ž smt1sl nraUIJ okrašIíie.

Druha rada:

Gu I, 105: SÍ lls jncÍrlerÍl te iudice - V 2,t9-5O: A pukli sě kda Lo urla
u:Iazouati tobě súda;

Gu I, 106: ne mul7era palpent -v 251.. pro dar nepřěurautj pt,aua;
Grr I, lI5: Parce humili, lacilis oranli lrctnqe superbunt, - \r 256:

I]uď lehek proti chtlclému, proliuen bttď protiunému.

Třeti rada:

GLr I, 117: Grancle aliquicl si uelle lenes, cL posse tencbÍs - V 258-9:
neniel' nikde lako ttthý, chceš-Ii, budeš jemu drulý;

Grr I,  1].1: Cumque uel in lrar is uict is Lradentibus urbem -Y 258: ačkde.
dobutleš město:

Gu I, 153: copia s i  r lesiL '-  V 278: snad is i  chud, že nejmaš t la l i ;
(}rr I, li l i l: allice pollicllí.s - V 2B1 : oběcéuai.
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Cturtti rarla:

Gu I ,  164- ř l : .non te  emol l i a t in tus  prod iga luxur ies  -V2B7:  urozkoši
sě neobloží"i;

Gu I, 167-8: Si Baccho
90: ač sě u tom duém [scil'.
uiece suieže,š,

Yeneriqtte Uasa.s , sub iuga uenistí' -V 2B9 aŽ
rozkoši a opilství] neosti:ěžeš, sam sě liem nai-

Pdta ratla:

Gu I, 1B0: cíuíLiter clrgue sontes - V 296: milosrt]en buď k neuinnému
(metrum ukazuje, že trr písař omylem napsal neuinnému rnísto správného
ui'nné,mu\.

PřevzalJi slrladatel ČÁlx o.l Grrltcra úplně komposiční rámec racl,
jcjich themata a tolik jedrrotlil.rlstí z rnotivické výstroje jednotlivých rad
i jejich s]ovrrího vyjáclření, co je upřilišeného v tom, nazveme-]i českou versi
zpracovánírn, nebo jal i  se c l říve říka]o, vzclě lánim l 'extu Grialterova?
Je to ovšem zpracor'ání volné, icleovému světu českólro básrríka a místním
poměrům českým přizpůsobené, ale rozlrocluje Lo, že básrrík stále j en z Gu al.
tera vych ázi  anajeho poclně|y reaguje, a jak jsme to shledal i  už v dok]adě
předchozím a zčásti i -n. prvém, že k pramennému výklaclu českého vypravo-
vání i trr stačí z vnějšÍch pramenů sám Gualter (o bajce o hádku Aspidovi
prokázal Prusík v Pramenecň, str. 43,že byla nepochybě převzata z glossy).
Z příclavků a změn nic aspori nenasvědčuje, že český básník použil nčja-
kého ještě pramene jinélro: Výpady proti chlapům, jeŽ básník dosadil za
Gualterovy serui, jsou' jen ohlasem českých domácíc]r sporů mezi šlechtou
a lozpínavostí zbohatléhcl měšťanstva německého?; že český básník radil
králi, ab.v dbal i vnější representace (V 204: iměi duór suój po kněský unadě),
úplrrě ot-[povít1alo jelro osobrrí pŤedstavč o dťrsLojnosti pravého knížete
(srov. tl 1236-8); stejného půvoclu je naučení kdgž zbožíe neb smgsla nenie,
u šIechtě bude porušenie (Y 247-B)' které je asi jen výrazem nejosobnější
zkušenosti básnílrov5, právě tak, jako povzdech AristoLelův: Juž u slttžbě
nýnie otplatka, že hospodnie míIost uratku, zle sě brž než dobřě zrač:i; jak sě
z mrač'na nebe zmračí, tak sě hospotlcL rozpdčí $r 273-77)'

A to je vše' čím se náš básník v radách Aristot'elový-ch obsahcm a ideově
iiší od Grraltera. Všecky ostatní oclchylky jsou t'ázu jen stylistického: četné
oclborné rady, jeŽ dává Aristoteles Alexanclrovi jako vrc]rnímu veliteli
u Gualtera I, 118-143, český básrríli shrnuje r, povšechtrÓ naučení, aby
v boji předclrázel svýnr litlem dobrýrn příkladem (v 260-266); gnomicliá
trojverši, iimiž někl,eré racl-v ztiťrrazr'ruje a objasňuie (y 244-46, 253-5,
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7Srov. Jos. Šusta, Duě knifu;1 česltť1ch clěj in II, Praha 1917, str. l}5.
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264_66, 275_77, 282_84, 291_93); obsáhlé filosoficko-psychologické
zdůvodnění štědrosti panovníkovy (Gu I, 155_163) zhuštuje v povšechné
a prosté kdgž dobudeš, tehdg dd.uai, a kdgž neimdš, oběcéuai. Lékař uždg jmd
čdku k sěči,ptdk rdd slgší, kdežto skřěči, sluha uěří slibný řěči (v 280-284).
Jak dokonalá byla závislost básníka ČAlx rra Gualterovi, je vidět z toho, že
nepřidal k radám Gualterovým doporučeni zboŽnosti, ač bez toho nebylo
středověké rady pro vladaře. Poněvadž tento motiv Gualter na paralelním
rnístě výrazně nerozvedl, neučinil to ani básník náš.

Tak vypadá každému snadno kontrolovatelný pohled na poměr ČAlx
k Alx Gualterově s druhé strany. Je z něho, mvslím, dostatečrrě vidět, zač
děkoval básník české Alexandreidy Gualterovi. Gualter nebyl mu jen jedním
z mnoha pramenů j irrých, nýbrŽ hlavním pramenem stálým, skuteč-
nou předlohou, z niž nepřejímal jen hrubý materiál věcný, nýbrž i podněty,
udávající směr i jeho vlastní tvořivosti. o radách Aristotelových napsal
prof. Pražák (1. c., str. 17B), že český autor jejich ,,prosákl Aristotelem a je-
ho středověkými naukami zřejmě bytostně a zaži| v sobě středověkou lite-
raturu o něm.., u1g 1'yloučímeJi z nich to, co bylo zřejmě převzato od
Gualtera, co je třeba jen středověce aristotelského na básníkových názoreclr
o šlechtě a chlapích, na jeho gnomických trojverších a pod.?

Ani básník české Alexandreidy nelrymykal se z rámce své dobv:
nebyl původní ve smyslu moderním, nýbrž abychom užili Pražákem citova-
ných slov Gebauerových, původnost básnického díla, o níŽ usiloval, viděl jen
ve Zpracování, ve svém pořádání a vykládání, omezování nebo rozšiřování
daného námětu.

Aby dokázal, že vliv Gualtera Castellionského na českého básníka ne-
byl rozhodujici, zaznamenává prof. Pražák kdejakou, i lrodně vzdálenou
podobnost ČAlx s jinými skladbami o Alexandru Velikém, ač ji mohl na|ézti
mnohem b|iže, t Gualtera Castellionského.

Tak poznamenává na s[r. 757_2, že v Arrianově Arrabasi (III, 4, 2)
a u Curtia (Iv, 7, 22) ie o stoupání a klesání teploty v studnici Ammonově
podobný záznam jako v ČRtx 1v 220I-22|6), ale neuvádi, že stejně jako
ČAlx popisuje tento zázračný zjev na paralelním místě i Gualter (Gu III,
391-403).

Na str. 134 citovaného díla Lr'rdí prof. Pražák, že u Gualtera Castelliorr-
ského není samomluvy Alexandrovv před příclrodem Aristotelovým' Pře-
hlédl, že ji Gualter na témže místě má (Gu I,33-47). Mezi ČAtx a staro-
francouzskou básní Albericha z Besangonu, z niž se zachoval jen zlomek
o 100 verších, vidí prof. PraŽák souvislost (tedy možnost, že náš básník i tuto
vzácnou francouzskou památku znal) v tom, že Alberich též ,,vymýti| z a|e-
xandrovské pověsti nektanabovský Živel.. (str. 157_58), ale přechází mlče.
nim, že v pohádku o Nectanabovi nevěřil ani Gualter a náš básník že ji ze
své skladby nevymýti l  úplně, nýbrž má na ni touž naráŽku jako Gualter:
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v ČAtx naříká si mladičký Alexander, že je považován za syna Nectanabova'
takto: Jsi Neptalabouo plémě! mniece uiec tak, nezuolé mě krdlem pro takú
nezrodu (v 176-178). A u Gualtera čteme na místě paralelním téžz Se.m.
perne putabor Nectanabi proles? Ut degener arguar alsiÍl (Gu I' 116_7). Může
být shoda nápadnější?

obdobu k líčení jarní krajiny v ČAlx(v 370-73: V ten čas taci dni
biechu, u nichž ušě osenie ktuiechu: žito, uino, dřieuíe, trdua, každé podlé suého
prdua) hleclá prof. Pražák oklikou ve Gualterově lyrice (str. 98_99), ačko-
liv mezi verši, jež z ní uvádí, a ČAlx není ani zdaleka taková podobnost,
jako mezi ní a třeba těmito verši Gualterovy Alexandreidy: Hic ubi uerna,-
tes cereali gramine campos, tot nemorum slatus, tot prata uí.rentibus herbis
Iasciuire uidet ' . tot Bacchi |rutí.ces, tot nuptas uittbus ulmos (Gu I, 436 až
43e).

Prof. Pražák vidi v ČAlx i stopy starofrancouzského románu Lamberta
Ii Tors a Alexandra de Bernay proto, Že smysl a podstata Aristotelových rad
je tam stejná (str. 158)' ač to, jak jsme viděli, měrou daleko větší platí o Gual-
terovi.

Nebo: Josephus Flavius vypravuje ve své Židovské historii (xI, B)
o vjezdu Alexandra Velikého do Jerusalema, že Alexander, když se setkal
s veleknězem Židovským Jaddem, padl před ním sám na kolena. Když se ho
udivený Parmenio ptal, proč se tak ponížil, Alexander odpověděl, že ne-
vzdai poctu osobě veleknězově, nýbrž božstvu, jež zastupuje. Postavu
veleknězovu zná prý už ze snu' který měl cloma v Macedonii' kdyŽ byl
na váhách, má-li se odvážit výpravy proti Persii; tehdy Se mu zjevil ve
snách týŽ velekněz, povzbuzoval ho k výpravě a slíbil muo že povede
jeho vojsko a říši perskou vydá v jeho ruce.

Tento příběh převzal ocl Josefa F]avia Gua]ter Castellionský (Gu I'
500-554)' jenomŽe pořadí vjezdu a snu obrátil: U Gualtera vypravuje
Alexander sám v řeči nad mohylou Achillovou o Snu a teprve potom líčí
básník splnění snu při vjezdu do Jerusalema. - Takto pozměněné vypravo-
vání Gualterovo převzal se r'šemi hlavními podrobnostmi básník naší Alexan-
dreidy (v 857_911). Ale prof. PraŽák (str. 167_68) uvádí jako moŽné
plameny staročeského znění této anekdoty Josefa trlavia a Leonovu
Historii de proeliis, změnu pořadí Snu a vjezdu připisuje českému básníku
a právě nejnápadnější shoda s Gualterem mu unikla, ač šlo o celé
desítky veršů v ČAtx i u Gualtera.

Skladatel ČAlx píše jméno čaroděje Nectanaba Neptalabus' Podle Pražá.
ka (str. 189) převzal český skladatel tvar jména asi z Epitome Julia Valeria
a dissimilací jej změnil v Neplalabos, poněvadž prý Gualter psal Neftla-
nebos a Valerius Neptanabos. Ale kde se vyskytuje u Gualtera tvar Nekta-
nebos, když na jediném místě, kde o Nectanabovi mluví (Gu I, 47), čteme
Nectanabi proles? A také Epitome Valeriova I, 1-74, neužívá formy Nep-
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tanabos, nýllrž Nectanabus jako Gualter. Podobně se má věc se psaním jmé-
na Dariova zrádného satrapy Nabarzana ' Pražák (str. 153) uvárlí o něrn,
že český skladatel převzal své Narbazon (BM 37 a 1B5) ,,spíše z Curtia
(Narbazanes) než z Gualtera (Narabazones, VI, 496)... Ale podíváte-li se zase
do obou textů, shledáte, že jak Curt ius (III,7,12)'  tak Gualter (vI, 392,
495) nepíši ani Narbaza.nes, ani Narabazones, nýbrŽ shodně Nabarzanes,
tedy Že český básník je stejně blizek Curtiovi i Gualterovi. Tvar s českým
Narbazon úplně shodný má ve svém Alexandru (v. 16107) Ulrich z Eschen-
bachu.

A konečně ještě jeden doklad, jak těžko je dokazovat nepatrnol zá-
vislost českého skladatele na Gualterovi: na str. 163 své knihy pravi prof.
Pražák, že u Gualtera Castellionského o stavbě věže Babylonské není nic
vice, neŽ stručná narážka Babglonis opes (II' 351) a že skladatel ČAlx celou
episodu s tímto thematem vytvořil na základě Písma bez podnětu Gualtero-
va. Gualterova Alexandreida má však na uvedeném místě (II, 351) celé tři
verše, týkající se Babylonu' věže a zmateni jazyků. Darius tam pravÍ:
Quis coctum laterem, structamque bitumine turrim nesciat a proauis, magnae-
que quis i,mmemor urbis, cui dedi,t aeternum labii conlusio nomen? (Gu II,
351-353). Na místě tedy, kde měla být jen naráŽka, nacházíme ze zák|ad-
ních motivů staročeského vypravování stavbu věže a poj menování Babylona
po zmatení jazyků. Ale Gualter má ještě více! Na štítě Dariově (Gu. II,
498_503) byly podle něho zobrazeny origo patrum Dari.i gentusque prof anus
orde giganteae,quorum sub principe Nimrod Sinear in campo uideas consurgere
fratres terrigenas, ubi diluuii dum lata retractant coctile surgit opus: sermo
prior omnibus unus scinditur in uarias dictu mirabile linguas. Kdybychom
nevěděli o obšírné glosse, na kterou upozornil Prusík (Prameng, str. 44)
a kterou pozděj i  ještě z gloss Hanse Paula doplni l  Leop' Zatoči|,8 už cito-
vané verše Gualterovy ieměr úplně by stačily k pramennémrr výkladu této
episody v ČAlx. odvolal.li se prof. Pražák na místo Gu II,351 sám, musil
je přece čísti též!

Vedle výroků hlubší vliv Gualterův popírajících lze ovšem z knihy
prof. Pražáka uvést i jiné, v nichŽ se Gualterův vliv doznává nebo připouští.
Tak v ní na př. čteme, že obě básně,,třÍdí a osnují podobně děj, obě vysta-
vují tektonicky podobně jednotlivé výjevy a situace, podobně charakte-
risují osoby a věci.. (str. 123)' že český básník děkuje Gualterovi i za četné
podrobnosti (ibidem)' Že mezi básníkem naší Alexandreidy a Gualterem
,,nalezne se dosti shod, o nichž nelze pochybovati' že český skladatel náraz
předlohy převzal věcně cele a že jej někde jen upravil do svého veršového
typu a rýmoval.. (str. 124-5). I\ebo na př. polemisuje-li Pražák s prof'
Šustou, že český básník právě v nejosobitější části rad Aristotelových

8Leopold Zatoči|, K otázce závislosti staročeskó Alexandreidy na sl i ladbě
Ulricha z Eschenbachrr, Casopťs pro moderní ftIolt lgi i ,  roč.27, str. 34-35.
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I I

DATovÁNÍ NARAŽr ,w NA L ITVU
V ALExANDRnInĚ STARoČESKE

V Alexandreidě staročeské vyskytují se dvě časové narážky na Litvu,
v zl. AlxH 287 av zl. AlxB 230.

V AlxH vypravuje básník, že po bitvě u Issu podle suých obgčěiě, iakž
sě i dnes u Lituě děje, ti, již běchu zbi.ti Hřeci, snesše, krcÍl [scil. Alexander]
rozkd'za sžéci (v.286-287). Na paralelním místě AlxV praví se o téže věci
všeobecnějiz podlé pohan obgčejě, iakž sě ieště u nich děje, kteří běchu zbiti
Ř'ěci, skladše, krdl kdza ie sežieci (AlxV 1997_2000).

obě tyto verse tlumočí z Alexandreidy Gualtera Castellionského struč-
né a jen povšechné ret eI more peracto f uneris obsequio tendit Stdona (Gu III'
275_6). Na myšlenku, že Alexander dal těla svých padlých spálit, uvedla
skladatele ČAlx asi nějaká glossa, vzatá z Curtia. Curtius totiž vypravuje,
že zajatá matka krále Daria dala své padlé příbuzné se svolením Alexandro-
vým pohřbití bez pompy u vznešených Peršanů jinak oblryklé proto, cum
uictores haud pretiose cremarenlur (Curt. III, C 12, 14).

o tom, kdy asi narážka vA]xH 287 a AlxV 1997-2000 vznikla, nevv-
povídá ani stilisace, ani umístění její v textu nic určitějšího. Zájem básní-
kův o Litvu mohl ji vyvolat v kterémkoliv údobí od prvé výpravy Přemysla
otakara II. proti pohanským Prusům zr' 1.255 až do r. 1344, kdy se na Lit-
vu naposledy vypravil král Jan Lucemburský.

Výmluvnější je po této stránce druhá narážka, v AlxB 230. Poněvadž
souvisí s tím, co ji v textu předchází i co hned po ní následuje' ocitujeme ce-
lou skupinu veršů, do níž je vklíněna:

AlxB azo Bg Bóh uslgšěti rdčit
sué křestěnstuo hi to zračil,
bg takýž bgl českým krdlem:
úf aI bgch u to, ž,bg za mdlem,

230 Ieč buď Litua, Ieč Tateři,
kakž sú menoudni kteří,
Besermené nebo Prusi.'
leč nepotuirzeni Rusi.
přišIi bg k takéj přípřětě'

Citovaná sku
a237-44), a
podařÍ-li se n
platit i o kte

Narážka
F .  x .  P r u s í
doby panová
Přemysl ota.
chod, r. 1255
a výpravy ty
ještě dlouho 1
nám její těsn
aby dal Čech
proneseno je
Přemysla, k1
štít a sloup l
zastiňující vl
a chloubu Če
bachu přímo
mohl by tud
panování Přt
xandreida b.
bachu, doko:

' F .  X .  P
Praha 1891, s]

2 Jaroslal
3Václav ]
4Jaroslal

chg u drugei p'
53:. Fontes rert,  5 . Iose f  Šr
geher u Hage
v" 7471I.
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! 3 5 iakž bg, sě krsta přichopíece,
buli suých modl odsltipiece.
ÍIi to bg sě stati mohlo,
ač bg lo co iuž pomohlo,
že IÝěmci, iiž sú zdc hoscie,
chlie rlolrlaci, by na most.ě
Prazě, iehož Bóh snacl necha,
rtebglo uiděti Čecha:
hi mohlo ba sě birž stati,
bg j ich bglo neuídati '

Citovaná skupina veršťr skláclá se motivicky ze tří části (226-28, 229-36
a237-44), ale thematicky tvoří per,ně skloubený myšlenkovÝ celeli, takže
ptldaři-Ii se nám přesněji datovat třeba jen jednu z č'ásti, brrcle datování to
platit i o kterékoliv z dalších dvou. Podle toho budeme posLupovati.

NaráŽka AlxB 230 byla posud datována různě:
F.. x. Prusílr1, Jarosl .  Gol12 a \ráclar, I.(ovotný3 klacl l i  její vznik do
dob5l panováni Přemysla otakara II. Toto datování bvlo jistč nesprár'nť'.
Přemysl otakar II' poclnikl sice clvě velrni hlučné výpravy válečné rra ví.-
clrocl, r. 1255 proti pohanským Prttsťtm a r. 1268 proti l,itvanům samýma,
a výprav5l tJ'vr.o.ly se do paměti současniků tak hlrrbokrl, Že v ní vyznívalv
ještě dlouhtt potonr,ale položit vznik narážky do dobyotakarovy nedovolrrje
nám její tčsná souvislost s verši AlxB 226-228, v nichž básník prosí Boh:r'
aby dal Čechám talrového krále, jako byi Alexander. Toto přání moblo být
ploneseno jen v době, lrd5' Čechv takového krále ncměly, a nehoclilo se na
Přemysla, kterélro současníci velebili jako krále lva, klenot, pevnou věŽ,
štít a sloup ]iřesťalrstl'a' zlatého lrrále, který sc skvěl jako slunce polední,,
zastiňujicí všechnv krále' vévody, knížata leskem své úŽasné moci, bašttr
a chloubu Cechli a kterélro nčmečtí básníci jako Sigeher a Ulrich z Eschen-
bachu přímo k Alexanclru Ve]ikému přirovnávali5. Terminus a quo naráŽk1'
mohl by tudíž být nejvýše rok smrti Přemysla otakara II. (1278). - Za
panování Přem1'slor,a nemoh]a naráŽlia r'zniknouti též proto, že česká Ale-
xandreida byla složena. teprve po německé Alexandreidě Ulricha z Eschen-
bachrt, clokcrnčenó r. |287, a že jeclním z jejích vedlejších pramenů byla téŽ

1F. X. Prusík, Českých Alexandreid týmouaných pramenoué a obapolný poměr,
I)raha 1891, str. 57.

,Jaroslav Go||, Čechg t l Prusg ue sl ředouě]tu, Praha 1897, str.37, pozn.39.
3Václav Novotrrý, České dějing /, část 4, Praha 1937' str. 164.
aJaros lav  Go l l ,  l .  c . ,  s t r .  17-31 a  35 nás l . ;  Bron is ]arv  Wlodarsk i ,  Po l ska  i  Cze-

thy t l  drttgej poloul ie XIII. i  poczatlrach XIV. wteku, Lwów 1931' str. 21 23 a 49 aŽ
53; FonÍes rerum Bohemícarutn Y. str. 146. a nílsl.

'Josef Šusta, Soumral: Přctngslouců a jej ich r\ědictuí, Pralra 1935, sLr.277; Si-
geher u l{agcna lI, str ' .313-314, YII, str. 5; Ulr ich von Eschebach, Alexauder,
v "  1 4 7 1 1 .
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Historia destructionis Troiae od Vlacha Quida de Columna, jeŽ byla dokon-
č,ena též r, 72876.

Tím se ocítáme v době Václava II' (1283-1305). Do té kladli vznik na-
ráŽky  V .  B .  Nebeský,  A l .  V .  Šembera  a  A lber t  P ražák ,  a to  Nebeský do
údobí, kdy byla ještě v živé paměti druhá výprava Přemyslova na Litvu
z r ' 12687 , Šembera bez omezení na určitý úsek vlády Václavovy a Pražák do
let 7282-1.291.

Šemberu8 nezajímala vlastně v AlxB larážka na Litvu, nýbrž doba,
v níŽ mohly vzniknout verše AlxB 226-228, vyjadřující vřelou touhu bás-
níkovu po králi, podobném Alexandrovi. Podle Šembery ozývá se z tohoto
projevu nespokojenost českého skladatele s panováním Václava II., krále
rozmařilým životem zmalátnělého a neudatného. V podrobnostech odvolává
se Šembera na odsudek Dantův v očistci vII, 97-103, na Palackéhog a
z kronikářů na Dalimila a otakara Štýrskéholo. Je však jisto, že se básník
ČAlx díval na Václava II. právě tak, jako proti němu zaujatý Dalimil nebo
Dante? Stačilo i jemu k odsouzení syna otakarova, že neměl rytířského
gesta otcova a že nepokračoval v jeho výpravách do končin daleké Litvy?
Král Václav II. nebyl jen rex monachorum, nýbrŽ měl i vlastnosti, jež mohly
našemu básníku imponovat: i u něho se projevil přemyslovský pud po šíření
královské moci tím, že rozšířil svou říši o koruny polskou a uherskou a
pověstná nádhera jeho královského dvora nebyla asi též lhostejná básníku,
jehož Aristoteles bez jakéhokoliv podnětu Gualterova radí svému králov-
skému svěřenci, aby vedl dvůr po kněský unadě (AlxV 204). Uvidíme ostatně
ještě později, že verše AlxB 226_228 |ze vykláclat i jinak než jako projev
nespokojenosti básníkovy s panujícím králem českým.

Podle prof. Praž ákalr ,,poznámka skladatele staročeské Alexandreidy
o Litvě hodí se nejlépe do let |2B2-729I... Jevšak toto datování odůvodněno
proto, že se právě v těchto letech událo něco pro poměr Čech k Litvě zvláště
pozoruhodného, co projev básníkův automaticky mohlo nebo přímo musilo
vyvolati? Jaká byla prameny doložená skutečnost?

Litvané, Tataři a Rusové (haličtí) vpadli od r. 12B2 do r. 1291 několi-
kráte do Polska1z, jeŽ tehdy ještě k Čechám nepatřilo, ale to činili i v clesíti-

6Václav Janouch, K pramenům Alexandreidy staročeské, I ' istg f i lologické 63
(19:16), str. 279.

íVác l '  Bo l .  Nebeský,  A lexandre i s  česká ,  ČČM 1847, I I ,  s t r .  157-8 .
8A1. v. Šembera, Káy a ocl koho jest sepsán Alexander český? Zprúug I{rdI. čes.

spol. nauk u Praze, 1859, str. 32-33.
9Frant. Palacký' Dějín.t1 (vyd. z r. 1875)' II, 1, str. 299.

10 ottokars oesterreichische Reimchronik. Monumenta Germaniae historica, Scríp-
tores, tom. V, pars II, v. 86329-86455, Dal imil (Jir.) k. 95.

llAlbert PraŽák, Staročeskci bdseň o Alerandru Velikém, Pralra 1945' str.
246.

letí 1272-I
tom, zcla nl
clobé zPráv.

R. 128
věhy, ale b
roku napad
tošili Sochz
Litvany u 1
decka, Sien
TéhoŽ roku
Dobřínska.

Loupei
tech 1282-
námeJi je s
ně nevynikl
tak aktuálr
výpravám l
na něž se 1
zpráv o Lit
s Litvou za
nic o tom n
kdyŽ jedno]
stvím váleč
Jan Lucem
Řádu v boj

Proto
Nevzn

Václava II.
nejspíše do
soudil, Že p
časovou na

13  R .1271
II, str. 843,
a Paszk. č. 5
573.

14 R. 12{
sLr .  184 a 18
I'íP II' str. t
a 761; r .  130

15 MP
16 MP
1? IiIp
A8 NIP
19 MP
2oAnt.

1,Doklady budou citovány z Monumenta
Paszk iewic  ze ,  Regesta  L i thuan iae  I ,  Varšava
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l c tÍ  l272-1232ta  1čLr ' i . i l i r á t )  i r - c l csí t i l c t i  l 2{)2-1: i02  (šcs t l i r ' á t )L t .  ZáIeží na
totn, zr la ná. iezd1. z r l l l t l t l l lí l2[32-1292 l ' r ' t t i l la lr- ni ič:ínr tter,šcrlrrÍnr..fo sou-
t l t l l lÓ  zprávv rrepotl .rzLt. j  í.

t1' 1282 vpadli tltl Sancloměi.slia l,iLevcli s knrerrcl1.ii pi-í|lttznj-rni .Iat-
včlt5', ale byli odtLrcl r,ylrrráni úclělrri'rn kníŽetem l,eškem ()crrrýrn15. TéhtlŽ
roktt napadliLitvarré a llusové úzcmí tnttzovs|rólro kníŽete l]oleslar'a a Zpl|S-
Loši l i  Soclraczclvr6' .- t i  r .  128l] čtcrrre t l  trt lvém vít 'čzsLví I,eškor.ě nat l
Litvattv tt Rownal7. - tl. 12ál7 vpadli rlo S:rrrrlomčř.sktr, I(ralrovska, San-
t lecka, Sieradze a.Nlazovsktr Tatai- i  a vyltnal . ie odttrd zast l  Lcšelr Cerný18'
'|élroŽ roku vpadli I,itvané, Rusové a jiní ,,barbarští.. nároclovcl r'lo polskéhcl
I)ol l ř inska. R. 1288 Zptlstoši l i  . fatař i  Znova l(rakovskol9.

Lorrpežné vpády litevsko-tatarské d() Polska opakovaly se tedy v le-
Lech 1282-1291 často a zprávy o nich docházely ovšem i do Čech, ale sror--
rrátne-li je s nájezcly desíLile|'í předchozílro nebo následujícího, nápadně nacl
nť ' I revyn ika ly  a  pro  nás  ne j r1ůleŽ i tčjší jes t ,  Že  na n!ch  nehy|o  pr r r  Čcch5.n ic
tak aktuálního' aby je i  jen zdaleka bylo možno př iror 'nat ke kříŽovým
vÝpravám Přem5lsla otakara II. Y Paszkiewiczových litcl'skýclr Regestech,
rra něŽ se prof '  PraŽák ot lvolává a jeŽ jsou nejúplnějším sottborem všech
zpráv o Litvě až do r. 131.J, nenašIi jsme .|ediné zprávy o toln, Že do bojťL
s I'' itvou zasáhl někdy i král český Václav II. Také souvěcí kronikáři čeští
nic o tom nevědí. Aktuálnč.jší stala se LiLva pro Čechy teprve zase později,
když jednotlivci z českého panstr'a porůzntt vyjíŽděli do Prus za dobrodrrrŽ-
sbvím válečným (v 2. clesítiletí století xIV.) a když Se tam sárn král český
.Ian I,ucemburslij. třikrátc (r' 132B, 1337 a 13,t4) vypravil, abv pomáhal
Iiáclu v lltljích s I.'itvotr.

ProLo ani PraŽákovo datování nepřesvčtlčuje.
Nevznikla-li však nltráŽka arri za Přernysla ol,akara II., arri za vlády

Vác]trva II. ,  zasluhuje poclroblrější úvalry míttění Ant. IIavlíka, Že se horlí
rrejspíše do Iet1306-1314 a do počátku vlár ly.IarraLucembursl i[: l ro. Havlík2o
sottclil, Že poznámka r\lxl] o I,itvě sama () srlllě rremůŽe bÝl- považována za
časovcltt naráŽl iu na t lo l l tr  Př 'enrr 's la Otakirra II. ,  protoŽe,. i  l '1 lrvní polovic l i

" ! )1 .12711:  , j l . /P  I I ,  s t r ' .
l l ,  s t r .  l J , l : J ,  I I I ,  s t r .  17( j  a
a l)ttszl;. č'. 5Ii1, 55lJ a 554;
57 i J .

312 '  I I I '  s t r .  17z l  l t  1 ) t t . s :1 i .  č.  .197 '  502.  i t ( ) l ] ;  r .  12 i i :  I I I ,
P t t s :k .  č.  J42;  I ' .  l 27 tJ :  ) |1  I ,  IL  sL r .  l J4 i J ,  l I l ,  s l r .  7 t i  a  50| i
t ' .  12|l0: xI]) IL, s[ 'r ' .  t l47, I lI, stt ' .  50' i l1' | i1 a -Pasz1c. č.

' {  i l .  12!12:  f I  P  I I  I ,  s t r ' .  - t l i  a  t i l i 3  a  Pas:1 i .  i ' .  77 i :  r .  t2 l \3 :  X l l '  I  l ,  s t r .  852,  I I l .
sL r ' .  1 t i . l  a  18J ;  r ' .  t2 ! |4:  ,1 l  I )  i l ,  s t r .  852,  l J t i3 ,  I  l  l '  s t r '  1 l J5  a  Pas:1 i .  ť ' .  718;  r .  1296:
. l1ř, I l ,  str. t i5l3, I lI, s[t.. 1|J(j a Pas:Á. č'. 7lt]: r ' .  l l j(X): ; l 'I1, l l ,  str. lJ]. l lJ a Pas:Á'. č. 760
a 7( j1 ;  r .  1 l J02:  ' . l 1 l ,  I l ,  s t t ' .  t i ; l l J '  I l I '  s t r ' .  1 | i | i  i t  / ) r l s : / i .  č ' .770.

'ó 11r.) II '  str. i l1, | iJt i '  l i ' l{) a Pas:Á.. ť' '  i l1)2 aŽ i l95 a ĎÍ)7.
r$ ,11-1)  l l ,  s t r ' .S i r1 ,  l l I ,  s t r ' .  18 . - r  a  Pc .sz1 i .  i ' .  ( ;1 , \ .
r7.: l '1ř) II '  st,r. tJ.19 a , l)as:1i. č. tj03.
t8 r l lP III, str. 30,S a l)as:/c. t:. [ i57 a (jolJ.
t , , 1 I I '  I  l ,  s t r .  3 i 2 .
"0i\ lrt,. Havl ik, () v}'zrratrttt sltrYtt\.clt slrt lt l  r 'Ýtrrovýcir pro 1loztt i ,tttí př i l luzrrosti

s l i l : i t l i trrí stai 'očesl iýcb', ( ')(:.1I lSi){i, s if. .:)t{:J .L.
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stol. XIV. poutala Litva napořád pozornost české inteligence' jelikož tam
mnozi páni čeští a pak i sám krá] Jan Lucemburský dobrodružili. Místo to,."
napsal Havlík, ,,jest vlastně jen lokalisací a namnoze i slovným opisem
povzdechu Gu V,510_520' který .v době slávy Přemysla II. byl by
zcela nemístný. Hodi se tedy leda na dobu orl r' 1278_|?Á3 neb 1306_1314 a
počátek vlády Jana Lucemburského. Mně se zc\á,že spíše na léta posleclní...

Jak jsme jiŽ poznamenali, souvisi narážka AlxB 230 těsně s tím, co ji
v textu předchází i co hned po ní následuje. Její závislost na verších 226až
228 pomohla nám zjistit, že byla nemyslitelna za ži\roÍa bohatýrského Pře-
mysla otakara II. a verše 237_244, jež následují po ní, napovídají zase'
kdy asi vznikla.

Básník v nich doufá, že Bůh nedopustí, aby na mostě v Praze brzy lž
nebylo viděti Čecha, jak si přejí Němci: spíše by se prý mohlo státi, Že by tu
jich nebylo vídati.

Podle tradice, kterou uchovali Dalimil (k. 92, v. 49-52), Neplach2t a
t. zv. Píseň o králi Přemyslu a Závišovizz, pronesl Přemysl otakar II.r.7277
v5lhrůžku, že až se z vojny (s Rudolfem Habsburským) vrátí' z|omi vzdor
odbojných pánů českých, i kdyby na pražském mostě z Čechů nikdo již
neměl choditi, a Petřín že potom zrudne pans|ou krví23. Že skladatel AlxB
obměněnou formou výroku Přemyslova přioděl přání českých Němců, svědčÍ
o tom, že to učinil v době, kdy nebezpečí německé bylo zvláště hrozivé. Léta
řádění braniborského to býti nemohla z důvodů, jež jsme již poznali. To
nás vede k otázce, nebylali to doba zmatků, nastalých v Čechách po
vymření Přemyslovců, zvláště pak rok 1309 a léta hned po něm následujíci.
Z nebezpeči, jež ohrožova]a živel český v zemi (řádění cizi německé soldates-
ky, převaha Němců u dvora v radě králově, rostoucí výbojnost bohatého
měšťanstva měst královských), vystoupila tehdy do popředí zpyšnělá
aristokracie německá v Praze a Hoře Kutné, jež se r. 1309 zajetim nejmoc-
nějších pánů českých pokusila násilně si vynutit, aby byla připuštěna k spolu-
vládě ve věcech zemských. Spiknutí to nesplnilo očekávání svých horko-
krevných původcťr, ale dosáh]o jiného účinku: probudilo jednou provŽd1.
národní sebevědomí české. Panstvo české i duchovenstvo české národnosti
sledovaly sice s nelibosti už od dob Přemys]a otakara II. a ještě vice za
vlády Václava II. rostoucí vliv německého živlu u dvora i v zemi, ale teprve
po trpké lekci z r. 1309 odhodlaly se přejíti ocl posavadni více méně pasivní
nespokojenosti |k rázným činům obranným. ohlasem tohoto dějinného
obratu jsou nepochybně verše AlxB 237_244. Všimněme si jen jejich
zvláštního zabarvení. Básník považuje v nich nebezpečí německé zahrozi.
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' 'Josef Šus La, Souinrak
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vé, ale nezoufá, nýInŽ větí, že s pomocí boŽihrzy uŽ nastane obrat. Naděje
mísí se tu s hrozbou' a to nebylo ještě moŽné za panování Václava II.,
kdy panstvo české sice žárlilo na rozhodující a jemu nepříznivý vliv ně-
meckých rádců králových i na rostoucí moc bohatého měštanstva němec-
kého, ale k obraně se ještě odhodlat nedovedlo2a.

Jestliže však verše AlxB 237_244 vznik|y teprve okolo r. 1309, je
třeba do téže doby poloŽit i narážku na Litvu, která s nimi těsně sou-
visí!

Se současnými událostmi litevskými přímo souviset nemusila, uvá-
Žíme-li, Že jest, jak postřehl již Havlík, jen českou obměnou paralelní časové
nar ážky Gualtera Castellionského.

Navazuje totiž na triumfální vjezd
poznamenal Gualter, I, 520-520:

Alexandra Velikého do Babylona,

24Do doby přiostřeného zápasu mezi českým panstvem a 5něšťanskou aristokra-
cií německou dobře se hodí též nevraŽivě příkrý soud básníka ČAlx nad nenasytností
a povýšeneckou pýchou chlapů (AlxV 2t2-235). o tom, kterou třÍdu sóudobé
společnosti básník chlapg mínil, soudil Jos. Šusta (Duě knihg českých děiin II2,sLr,
35) v souvislosti s událostmi roku 1309, Že to byli zbohatlí plebejci měštanští. Albert
|ra.žák.(l. c., str. 232) je naproti tomu přesvědčen, Že ,,ňísto b šlechtě a cllapech
je pŤíliš těsně souvislé s.Gualté'rem, míří ná sedláky a'nepřispÍvá tudíž nijak k dobové
sráŽce feudálů a měšťanských plebejců kolem r. 1309... odůvodníme, proč povaŽuje-
me za správnější názor Sustův:

Místo o Šlechtě a chlapech závisÍ sice thematicky na Gualterovi, ale proto nemu.
sí býti a není prosto rysů dobově českých, plynoucích ze subjektivity českého básníka.
Dgtkli jsme s.e na př.-jiŽ toho, Že u Gualiórá doporučuje Ařistoteles Alexandrovi po-
všechně, aby se radil jen s lidmi původu urozeného (I,85 consultor ptocerum seruos
conlemne bilingues et nequam); český Aristoteles přidává,že to nemají být cizinci,
ný.brž šlechtici- domácíhó půíodu 1Átxv zos: soé šIechtice.imě! u suéj rbaa;. e steino
vo]ně i' po česku tlumočí básník české Alexandreiďy Gualterovo nec quos humiles
ttatura iacere praecepit, etalta (Gu I' 86)' když praví: Z chapieho řdda nikoli i jednoho
u čest neuoli (AlxV Ž12 .2L3), Ňázor5', jóž tť i jínde český básník pronáší, smíňe tedy
považovat zá ieho přesto, Ži: popud í<-nim vysěl od Gualtera. A z čého plyne, Že básníŘ
nerozuměl chlapg měšťany, nýbrŽ sedláky, jak tvrdí Pražiů<? Stč. termín chlap ozna-
čova| sedkika i.měšť ana, přóstě kaŽdou os"obu, která nebyla původu urozeného. I(niha
RoŽmberská ($ 37) učí výslovně : A paklibg měštěnin- sed.ldka pohnal: mdta sě biti
Faii a štítg ueiikýňi, neb jšta oba ied'noio řtid,ďchlapskélro. Mířil-li básník ČAk opravdu
jen na sedláka, proč nepouŽil slova sedldk? S hlediska věcného nešlo našemu 5ásníku
o to, aby odsuzoval nectnosti zbohatlých sedláků, nýbrŽ o to, co bylo zájmem králo-
vým' aby s.e neradil s lidmi řádu chtafskeno. Českéniu králi básníkóvy dóby - a jen
na to|to básníb myslil - od sedláků toto nebezpečí věru nehrozilo. v době, do níž
spadá^sloŽení ČAli, mohl se dostati do rady českého krá|e z řádu chlapského.bohatý
patricij městský, ne však pouhý sedlák,-který se ostatně jen ve vzácných případech
mohl.-vyšinouti do stavu niŽší šlechty (Šusta, Duě kníhg I,, str. 12 a-40). Ná to, Že
staročeské slovo cňlap neznamenalo j-en sedláka, nýbrž i příslušníka třídy.městské, je
{ok]a{'{ dosti. V legéndě o Jidášovi"praví na pÍ. Ěitat, inluvě o měšťaňu Rubenóvi:
Bude-lit ' lo, že chlap snide, tobě s sbožim žena přide (Jii l. 111).- Vypravuje o spik-
nutí městských pátriciů-pražských a kutnohorských protí pánůřri česk5im, i iká
Dalimil (k. 102): Ta sě haňba šleóhticóm nikdg nesttiuala-a ta přihoaa chlapóm.unad'u
dala (v. 4!_42) nebo: Však za chlapie sgng sóé dcerg otdati niusichu (v.57). Chlapem
pak .n.ebyl ze stavu měst.ského jen průměrný řemeslník nebo kramář, nýbrŽ i měslský
boháč sebe větší. Zbraslavský- krónikář nápsal na př. o nejbohatšícň měšťanských
velmoŽích kutnohorských a praŽských, že jéjich spóry nestoji za zmlnka, quia fáctasunt ab humilibus persňnťs (Fontes ř. non. t\'l str. iss).
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Sí 11emitu commota pio uotisque suorum

flebilibus diuina daret clementia talem
Francorum regem, toto radiaret in orbe,
haud mora, uera lides, et nostris lracta sub armis
Parthia baptismo renouari posceret ultro
quaeque diu iacuit eftusis moenibus alta
ad nomen Christi Carthago resurgeret, et quas
sub Carolo meruit Ilispania sohtere poenas,
eriqerent uerilla crucis, genus omne, et omnis
Iingua Jesum caneret, et non inuita subiret
saclum sub scrcro Remorum praesule fontem.

Srovnáme-li text veršťr AlxB 226-236 s Grtalterovým, je český jen
volnou, českým poměrům přizpůsobenou obměnou Gualtera. Shoduje se
s rrím nejen v umístění poznámky, nýbrŽ, pokud to bylo možné, i ve vyjád-
ření slovním; Gualterovu sť diuina daret clementia talem F.rancorum regem
odpovídají vAlxB verše Ďy Bóh uslgšěti rdčilsué křesťěnstuo hi to zračil,bg
takýž bgl českým kralem, Gualterovu haud 1nora české za malem, a oba básníci
nemluví o jediném národě, který by měl být obrácen na víru Kristovu,
nýbrž o celé skupině. Českj' básník nahradil jen Gualterovu Parthii, Hispa-
nii a Karthago českému posluchačstvu bližšími Litvanv, Tatary, Beserme-
ny, Prusy a schismatickými Rusy. Ale ]< tomu, aby mu napadla tato ana_
logie, nebylo potřebí podmaňujícího vlivrr nějaké zvláště hlučné fáze
v boji západního křesťanstva a Čec]r s Litvou. Povědomí o tom, že na vý-
chodních hranicích Polska s Litvou Žije neklidná skupina národů, hou-
ževnatě se bránících přijetí křesťanství, žilo v Čeclrách od slavných výprav
Přemysla otakara II. nepřetrŽitě, i když Vác]av II. nic proti Litvě nepod-
nikl a o jejích vpádech do sousedních knížectvi polských dostával se do
Čech ohlas jen vzdálený. Uvažuje o l-om jak by mohl obměnit citované
verše Gualterovy, nemusil se náš básník mnoho rozmýšlet: pouhý jich náraz
stačil, aby v něm to, co bychom nazvali litevským komplexem, ožilo takřka
samočinně.

V přesvědčeni, že vlastenecký projev A1x}3 s narážkou na Litvu vznikl
teprve oko]o r. 1309, utvrzuje nás konečně ještě toto:

Přáni básníkovo,aby Bůh t.lal Čeclrám krále s vlastnostmi Alexanclra
Velikého, vykládalo se posud jen jako projev nespokojenosti s panujícím
králem českým. Ale správnější zdá se nám výklad jiný, že je to výraz nadějí'
jichž splnění očekávaly Čectry básníkovy doby od nového krále, který měl
právě nastoupiti na trťtn. To pak mohl být z cloby popřemyslovské nejspíše
Jan Lucembirrský, který na podzim r. 1310 na trůn český nastoupil a v inau-
gJr.rračním rnanifestě, který přitom ve Špýru vydal, velmi slavnostně se
zavazoval, že žádného cizince neustanoví purkrabím nebo kastelánem na
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c\.Ých hradeclr ani úřeclnílrem v (.]echách a na Nloral.ě nebo př-i Svém dvoře,
Že netrdělí žáclrrého zboŽi, lrraclťr. ťrřadri ncbo důchodri osollárrr cizí]ro rclclu
trl.ale arri cločasnčl, ani Žc neclopusLí, ab1. jich v českém královsLr'í molrl1'
rrabý|i clčdictvínr rrello koupí aLcl25. B1,] to clalekosálr]Ý slib, k jchoŽ splnění
musi l  bí't i  krá] Jan clonucen tcprr 'e r.  1315 odbojcm českého panstva. Ale
první dcljem, k|'erý zpráva o ttčm r. 1310 v Čechách vyvolala, sotr.a hyl
jiný než prrrclké vzplanutí nároriních naclčjí, a tonll básník Alexandreidv
rlal v{'raz boiovnÝrni verši:

hi mohlo bt1 sě birž s|ati,
bg jich bglo neuiclali.

, Ó  Jos .  Šusta ,  KrdI  c i z i t l ec ,
iuris Bohenici II, 1, č. 11.

Pra l ra  l9 j ]9 '  s | " r . .  131a nás l . l  l  i c r r t r .  . I i reček,  Code. r l
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Literární historie tresrní přehIíŽet otázku rrnrčlleckého nristrovství
základnich clěl starší české literaturv, protože zkoumání literárnich forem
ve spojitosbi s rozborem arrtorovy ideologie a konkretních společenskýclr
poclrnínek přispir.á k charakteristice tvorbY určit,ých au|orů jalio literárně
historického jevu1. Při LornLo zkottmání se tlliáže, Že sLarší česká literatura
má - veclle samclzi.e.imÓ nejobecně.iší zákoniLosti platné pro celý literární
ploces až li soričastrosti - rrěkteré zvláštní rvs1,, orlrážeiící společenské pocl-
nrínky clob1' fcuclální' \reclle ttiho jc studir"rm Lrměleckélro mist,rovství naší
starší ]iteratury nezbytné i pr:oto, že bez něho ne]ze pochopit rráš literární
.,ý"oj v jelro sclur,islosti: iestliže zkoumárrre vývoi realismu a liclovosti nebo
jcstliŽe lrlecláme nárclclní osobitosl rraŠí literatuly, cesla r.ede vŽclv pŤes
analysu jednoLlivýclr konkretnich c.lěl. L] rrašiclr staršich památek zde zbývá
ještě mnoho vylronat'

Co r'ínle na pŤíklad o stavbě uměleckého obrazu v naší středověkÓ
liLeratuŤe?Vždyť tu nejcle jen o zkoumání,'formy o sobě..,chápeme-li správ-
ně její ilialektickÝ vztah k o}lsahu. I \dyŽ normativní obecná theorie
literaturv se snaŽí vymeziL umčlecký ollraz'základní sloŽku výstavby clíla,
jako esteticky působící individualisovarré a současně obecné zpodobení vý-
seku života, vvtvořené za účasti tvťrrčí fanLasie autorovyz, přece připouští'
Že tato oJlecná rlefinice obrazr.i ,,bude přirozeně obrůstat specllickými zvlášL-
nosťmi poclle historickýclr podmínek..3. Proto je nutno hlec]at specifikr.rnr
rrrněleckého obraztt 1l iednotlir'ýclr výr'ojových obclobích. Pro střeclověk to
znamená přeclevšínr položit, si otázlru, jakou poclobrr má tlmělecký obraz
rr literárníclr pamíltek, kteró přejímaly kolrrjící, leckclv lranonisovaný suje-
tový základ; míníme iím clíltr, rr nichž jsme si zv1.kli nrluvit ot. r'y. přeclltl-
háclr.

Lálravým východiskenr li Ltljiclvému polirtsnt1rnlt náčrlrr ie sl"aročeská

'Hisl"oricl iou t lrcori i  l i tcral-ury t,akLo zaŤazujc do z:i jtnové oblasLi ] iterární
historie L. I '  '| imof ejcl, r '  úr'oclu knihy ProĎ1emy teori i  l i terr lturg, }Ioskva 1955'
s t r . 5 .

2  Sr .  L .  I .  ' I i tno f  e j  ev ,  Theoríe  l i l a ra lu rg , l , ra}ra  1953,  s t t . .  53 .
3  \ i i z .  pazr ' ,2 ,  s l r .  89 .
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Alexandreida, jeden z prvních velkýclr článků naší starší poesie, třebaže
knihy a studie o tomto díle tvoří už obsáhlou řadua.

Máme-li aspoň naznačit metodické předpoklady, za nichŽ přistupu-
jeme k svému pokrrsrt, musíme zd'ilraznit, že|zepři něm vycházet jen z kom-
plexního studia Alexandreidy, to jest opírat se o hlavní latinskÝ zák|ad,
hexametrickou Alexandreidu Gualtera Castellionského z 12. stol.' včetně
jejích známých gloss, a po případě přihlédnout - s kritickým využitim
Bielfeldtovy práce5 - i k německé Alexandreidě Ulricha z Eschenbachu
(dokonč. r. 1287; zkratka U), které byl východiskem rovněŽ Gualter (Gu)
a která nebyla českému autorol'i neznáma; konečné slovo o závislosti Čecha
také na Ulrichově skladbě nemůŽeme říci, dokud se neseznámíme (pokud to
bude moŽné) podrobněji s glossami několika rukopisů Gualterových6. otáz-
ku gloss není možno podceňovat proto, že sujetový základ české Alexan-
dreidy tvořilo jejich pevné spojení s textem Gualterovým. V některých
latinských rukopisech byly dokonce části komentáře opisovány spolu s tex-
tem, a tak s ním splývaly (Bielfeldt l. c., str. 36).

Tento požadavek komplexního zkoumání děl staré literatury není
ovšem obnovováním staré komparatistiky. Je jen důsledkem historického
přístupu k jevům, neboť víme, že autoři starší literatury pracovali metodou
motivických přesunů, ampliÍikace a abreviace, rozšiřováni a zkracování
opěrných sujetových základů. Předním úkolem této dílčí práce k otázce
uměleckého Zolsrazování v staročeské Alexaridreidě je proto podat dostatek
materiálu k tomu, aby bylo možno co nejšíře postihnout osobitost české
básně. Srovnání zároveň ukáže i výchozí možnosti pro umělecké zok:razeni,
které Čech na|ez| už v latinské básni. l{echáváme zatim stranou otázku
vztahu mezi obrazem a veršem a j. i podrobnější sledování přímého odrazu
konkretních českých historických událostí v díle7.
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a Velká většina dosavadních literárně historických pracÍ usilovala o zjištění
pramenů a vzájemných vlivů. Poslední souhrnnou studii k české Alexandreidě přinesl
Fr. Svejkovský, Alexandreida, Čes. l i t . 4,7956, str. 119_135. Tam i novější bibtio-
grafie.

5 H. H. Bielf eldt ' Die QueIIen der alttschechischen Alexandreis, Berlír.r 195i.
6 Bielfeldt, jeh'ož pracovní metodu v uvedené knize odmítl u nás zásadním člán-

kem J. Hrabák, Ces. I it. 1, 1953, str. 37-45, měI přístup i k j iným glossovaným
rukopisům latinské Alexandreidy neŽ k vídeňskému, avšak uŽil jich jen zříďka.
Dosud tedy známe u nás glossy Gualterova rukopisu č. 568 stát. knihovny vídeňsk.é,
a to po pracích Toischerově a Paulově podle citací Prusíkovýcb (Ceských ̂ 4lexan-
dreid rýmouaných pramen a obapolný poměr, Praha 1891/, Johanssenových (J)Íe
alttschechtsche Aletandreís in ihrem Verhtiltnis zum Gualtherus, Bordesholm i. FI.
1932) a Janouchovýc}l (K pramenťtm a st i lu Alerandreídg staročeské, Praha 1943;
Příspěvky k poznáni Alexandreidy staročeské, CMF 29, 1946, str. 185 200; o po-
měru Aletandreidg staročeské k Ulrichoui uon Eschenbach, 1951). Byto by rovrrěŽ
svrchovaně zapotřebí nového kritického vydání Gualterovy Alexandreidy, máme-li
při svých vývodech vycházet z přesné znalosti různících se rukopisných čtení latin-
ské básně. Dosud uŽiváme vydání Mtildenerova M' Philippi Gualtheri Alexarr-
dre i s ,  L ips iae  1863.

7 K této poslední otázce l ' iz A. PraŽák. Sturočeska briseň o Alexandru
Velikém, Prahď 1945, str. 193 n.
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Rozvíjení obrazů ]idí můžeme sledovat v dějovém postupuo protože
to zároveň umožní postihnout jak jejich vztahy k jiným postavám, tak
také ideovost básně.

Ze zachovaných zlomků ČAlx 1české Alexanclrei dy)8 mezi postavami díla
vystupuje pochopitelně nejvíce do popředi olsraz makedonského krále
Alexandra, hlavního hrdiny. Jeho životní clráha sledovaná českým auto-
rem ve Snaze po ucelenosti a plném pohledu už od narození Alexandrova
a závěrečných osudů jeho rodičů, krále Filipa a matky olympiad;,, je poutí
mladého panovníka a válečníka, který se nejprve poměrně obŠírně a syste-
maticky v theorii seznamuje s vladařskými povinnostmi (známérady Aristo-
telovy 202_300) a hned potom v praxi naplňuje všechen čas dlouhou řadou
bojů. Už ve dvanácti letech jako sirotek těžce nese porobu své vlasti atouži
po odvetě (161_193). Ve srovnání s Gu v těchto místech (I 27_58) český
autor zeslabuje chlapcův nesmírný hněv a ctižádostivou touhu po válce
motivuje důrazněji jako boj za osvobozeni z ciziho Étlaku (sr. několikerou
zmínku o porobě: 136-148, 149, 754, 766, 775, 762_3 v zobecňujícím
vyjádření urozomě dobřě tomu, | ž, zlo u porobě býti" komu). Vnější charakteris-
tika Alexandrova při setkání s Aristotelem chybí, ačkoliv Gu I 72_81 si
aspoň všímá jeho planoucího obličeje, sklopených očí, když je králevic
překvapen ve svém hněvivém monologu svým učitelem, a zachycuje, jak se
tiskne, sedě na zemi, k mistrovým kolenům a dychtivě mu naslouchá.
V Čax je pak v celkové shodě s latinským základem dobře vyjádřena
vnitřní reakce na podávané rady: vzroste jeho bojovnost a ctižádost
(301-308).

Po korintském shromážděni vystupuje Alexander s plnort rozhorlností
a samostatností hned v prvních bojích proti Athénám a Thébám, které se
mu postavil1' v Řecku na odpor. Zničiv Théby, kde tvrdě pomstil zákeřnou
smrt svých vyjednavačů' pobouřený Alexanderse chystá nejen k zámořské-
mu taŽení proti perskémrr krá]i Dareiovi, aby potrestal ničitele své země,
ale touží po boji s celým světem. A tuto válečnou cestu makedonský král se
svými vojevůdci, hrdiny a vojsky brzy nastupuje: po příjezdrr do Asie dobý-
vá měst, vítězí v bitvách, podmaňuje si Egypt a Libyi' Žene se přes vypáIené
krajiny za Dareiem,poTáži Indy. V bojích stojí a zápasi v čele svých vojsk
(na př.j 7453-4 a sam přěd zast.upem u čele\kboioui hotou dospěIe), zápolí
s významnými nepřátelskými hrdiny (syrský vévoda Aretas v bitvě u Issu,
indický pohan Aristoman v bitvě u Arbel), nedbá zranění(při obléhání Gazy
21'05-2|29; v městě Sudraků Š zs_00;, zclůrazňrrje v projevu k svým vojá-

8 Ale:tandreida, vyd. V. VáŽný, Praha 1947. Nedávno nalezený zlomek ostř i-
homský mi ještě nebyl přístupný. Zlomky stč. Alx jsou v tomto článku označovány
zkratkami. zavedenÝmi v citované edici Vážného. viz tam str. 17.
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kťrm před Trojou životní aktivitu a odsuzuje rrečirrrrý žir,ot (B45__{54 -
bez Gu a U). Kdykoli jeho vojáci klesají v statečnosti, buď vlastním přikla-
dem, nebo vysvětlením pozvedá jejich ducha (utrojských hrobů 843-912,
při dobýváni Gazy 2l2o-29, před bitvou u Arbel 2366-79, při obléhání
města Sudraků Š sz-zt;. Těžce zraněný král sám dodává odvahy svému
lékaři (Š B3-7). Au[or CAlx v obrazu Alexandra zesiluje kladné rysy sta-
tečného soudobého feudála ve válečném prostředí: kde Gu I 3BB-90 mluví
o Pellaeovi z makedonské družiny, že první vrhl kopí s lodi na asijskou
pevninu, tam Čech (579-82) přenáší tento povzbuzující čin na Alexandra;
stejně při utkáni s Aretem v bitvě u Issu (1538-.63) je vynechána Pellaeova
pomoc králi, zmíněná rr Gu III 18 n., a tak mrt autor ČAlx přidává další
sympatické vlastnosbi. l{aopak vynechává některá místa nepříznivá pro
tuto postavu (úmysl zbořit Jerusalem a chrám - Gu I539-42; tvrdé ocl-
mítnutí Uxiů - Gu VI 109-14)' jako by tu šlo o setření rysu bezbožnosti
a nemilosrdné tvrdosti s povahy Alexandrovy. Je to ve shodě i s dalšími
královými činy, kdy podle Gu i CAlx řecký král dává milost poraženým,
kteří se proti němu postavili v čestném obranném boji (1913-21 ochrana
zajatých perskýclr žen a rodiny Dareior,ry před násilím vojska, N{ 46-60
slitování nad Medatešem a Uxii na přímluvu Dareiovy matky, Š zs n. vlídné
jednání s indickým králem Porem).

Ve smyslu rytířské feudální morálky zradu a věrolomnost na sobě a na
jiných Alexander trestá nemilosrdně (potrestání Tlrébanů 499_502; odplata
správci Damašku, zrazujicímll Dareia a spoluobčany 1983-5: zatím co
podle Gu III 266 tento zrádce cum reliquis cecidtt, český arrtor rozhorlenými
slovy rozšiřuje Gualterův text a přisuzuje zrádnému vládci města těžký
trest, lámání kolem). Makedonský král usiluje rytířsky jen o slávu, o čest,
ni\oli o kořist, o bohatství, které rozděluje svým vojákům (1502_3 mně
dobrého sloua přěite I a sobě uše zboží"e měite!). Sám to často zclůrazňuje
(855-6; B 8-9) a podle toho také jedná (1841-4).

V pojetí ěeského vypravovatele je Alexander v průběhu básně dloulro
jen hrdinou hodným následování, kresleným v zesílených rysech ideálu
soudobého rytíře. Smysl pro mravni míru, který český autor projevoval
i v jiných směrech, dával ponenáhlu a občas vystoupit zřetelnému káravé-
mu vyjádřeni, jež zobrazeni Atexandra nakonec přivádí až v obraz spalují-
cího blesku s ničitelskou silou. Když z obránce své vlasti (938) se stává
v Babyloně morálním slabochem a pak drtivým ničitelem, konfrontace
vladařské theorie, zdťrrazněné v radách na počátku básně, a mravní praxe'
zachycované ke konci, ústí v negativní obraz. Počátky tohoto kritického
vztahu k Alexandrovi jsou v autorově ivaze (1922-36)' která následuje
právě po dějové charakteristice Alexandra jako člověka plného soudobé
ctnosti, kdy se totiž ujímá rodiny Dareiovy. V celkové shodě s Gu III 2,11
až57 u'kazuje(1922n.), jak později velká moc změnila povahu vládce k hor-
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šimu, jak z ochránce vlastních lidí se stal jejich utiskovatelem (dobrost
u zlobu sě obrazi, dobrd udšně sě pokazi, l i počě suých býti dducě, jenž prué
bíeš opraucě; porušiu ušě prunte sloua I i zamgsli praua noud, l promeni ušě
Iepšie prduaJ; v rámci nápadné tendence Čecha zmirňovat některé nepřízni-
vé vlastnosti makedonského krále v souvislosti s aktuálním zaměřením
básně, jak svědčí i vyústění úvahy v posledních dvou verších: neb sě i ieště
to sttiud, | že čest nrara promenieuti, v ČAlx čteme mírnější vyjádření (1930)
i počě suýcltbýti dducě, \teré vycházi z Gualterova pŤíkrého |II25I-2: . .
in caedes et bella domestica demum conDersus Druhý projev mementa
pro Alexandra je řeč reptajících vojáků o vlastním panovníkovi: jenžtak srdce
lakomého, I iemuž sě zdd ušecko mdlo, ) což u suětě b11 mu sě dťtlo 2339_41
(sr.. Gu IX 514-6). Při líčení babylonského pobytu (B 220_78) právem se
dostává podle našeho autora makedonskému králi velkých poct za to, že
s poměrně malým vojskem tak usilovně bojoval, až si podrobil celý svět.
Český básník zde sleduje a přejímá Gualterovo hodnocení Alexandra (V
49{t-503) a shoduje se tak se soudobými feudálními snahami na výboj
v době českého velmocenského rozmachu na přelomu 13. a 14. století.
Tato situace také vede Čecha k analogické domácí úpravě Gualterova
závěru V. knihy (510-20)' k prosbě za bojovného, alexandrovského krále,
který by důrazněji, ve prospěch českých feudálů, vedl směr zahraniční
i domácí politiky (B 226-44),

I když na počátku hned následujicí apostrofy Babylona (B 245_78)
je Alexander podle Gu VI I_27 znova oslavován jako postrach všech králů,
přece neujde přísnému mravnímu soudu českého básníka proto, Že se
oddal rozkošnickému babylonskému Životu, a tím oslabil svou útočnost
(265_74). Ani zde na konci odstavce (275-8) se nevyhne ČAlx závěrem
skrytému a opatrnému povzdechu srovnávajícímu babylonskou episodu
s domácími poměry, jak připomněl už Šembera r. 18599. Konečně v závěru
taženi, kd5, makedonský dobyvatel po zdolání krále Pora šíří na svém
posledním postupu ve zbytku světa děs a strach jako blesk (Š 42-56,
z porlnětu Gu IX 336-40' ale v rozvinutém podání), sám autor se dostává
do rozporu: jeho sympatie k vítěznému podmaniteli je ostře protikladná
k jeho rozumovému poznání ničivosti tohoto počínání (takéž on, búřě
očitd, I jehož mgst nikdg nesgta, I jenžto, kdež bgl, Lo uše zpdlil... Š 54-6).
To je v dochovanýclr zlomcích dokreslení rubu ethického exempla v obrazu
Alexandrově. Přerušování našich zlomků v konci ČAlx a neukončenost
sujetu r. nich nám nedává clojÍt k přesnějším závěrům o ideovém pojetí
postavv .

Zevnějšek Alexandrův ani tam, kde Gu aspoň činí pokusy konkretně
jej naznačit, nevyvstal vťrbec před čtenářem CAlx. Tak je tomu v uvedené

koho jest sepsán Alexander český? Sitzb. dera o d
32.

,  A .  v .  Šembera .  Kdv
bóhm' Ges. der Wiss. 1859. sti '.
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scéně setkáni mladičkého Alexandra s Aristotelem, v níŽ náš autor pomíjí
Gualterův popis tělesného chování královského dítěte (Gu I 71_81);
podobně si náš básník počíná při popisu korunovačního shromáždění
korintského (36G_9): Čech jen v obecných rysech zachycuje niterný stav
Alexandrův při pohledu na slavnostní radu dvořanů' a to královu radostnou
pýchu. Možnost načrtnout vzezieni Alexandrovo jako Gu (I 232_3 accedit
facies animo mentique pro|undae I respondent oculi totoque accendítur ore;
238 sola tamen loquitur uultus reuerentta regem)) i když tu jde u latinského
autora o tradované knižní rčení, obchází Čech dokonce větou nesnad bgch
mohl uglíčití' I iakž tiem poče uesel blti (362_3). Jen ojediněle docházÍ
k doplnění drobného individualisujícího detailu u Alexandra českým básní-
kem: zachytí na př. jeho pohyb před řečí k vojsku, kdy Alexander se chápe
kopí a maličko přitáhne uzdu koni (1473_4, bez Gu i U). Smyslovou
představu Alexandrova zjevu z di|a tedy nemáme: obraz je založen jen
na kresbě prožitků a jednání, bez statické vnější charakteristiky.

Postava perského krále Dareia, s niž je boj makedonského krále
v ČAlx i v jejím latinském základu nejvíce spjat, je zobrazena v určitém
vědomém paralelismu s A]exandrem; projevuje se i v komposici a v někte-
rých jiných formálních složkách. Je to další obraz panovníka; funkčně
má úlohu kontrastu soudobého feudálního ideálu. Po prvé se jeho jméno
objevuje na počátku ČAlx v nepříznivém světle: v souvislosti s pustošením
řecké země (spolu s Gu I 30_1). Když Alexander vnikl na jeho územi,
Darius sě uelmi leče (946, v zesíleném podání Gualterova náznaku II 4
terrifico strepitu), třebaže měl k disposici nesmírné mnoŽství lidí a velké
bohatstvi. Nebyl bojovný (951-2)' ale přece se vzchopil k obraně. V jeho
eharakteristice u českého autora je opět pominuto, že by.l starší - sr. Gu
II 7 aeuo maturior. Při dvojí výměně dopisů, darů a jejich výkladu mezi
perským a makedonským králem Dareios pyšně zdůrazňuje svou převahu
a moc' spoléhaje na masy svého lidu (965_90; 1037_55). V nádheře a na
z|atém voze táhne Dareios do boje. Před bitvou u Issu v dlouhém projevu
k vojsku mluví pokorně a tiše (1292, 1295-6), takže budí soucit posluchačů
(u Gu I| 324 to však působí jeho lacťes matura), dovolává se cti a stateč-
nosti předků, pronáší výzvy k vzájemné věrnosti (1330 V uieře sobě ušitcí
sstoite) a k statečnému boji vťrči nepřátelům (1322-3.Vzpoměňtež, že ste
suobodni, I a tito hostie nehodní..). Tak jsou modifikována v ČAlx povzbuzu-
jící slova Dareiova u Gu připomínající obecně hlavně vlast (Gu II 355).

Dareiovo chování v boji se nedá srovnávat s Alexandrovým: neúčastní
se bitev jako přední bojovník a v bitvě u Issu na rozdíl od Gu, kde při
Alexandrově náporu klidně čini opatření (II 474-9), chová se zbaběle
a ustrašenecky (1431_2 neuědieše, co žiu zděje. I Tak sě bieše hrozně ustra-
šil...,. 7435 že strachg mluuieše sotně). Autor ČAlx zesi]uje pocity zklamání
a bezradnost u Dareia v této situaci: wchází jen z Gu II411 mente consler-
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nata, ale z jiné solrvislosti: v latinském kontextu se zde mlrtvi r'šeobecně
o perském vojsku' barbaries' Na s]<lonku této prohrané bitvy se perský král
sám dává na útěk (1782-96)' a ta]< si zaslouží autorova odsouzeni, ienž
toho bieše nehoden, I bg sě ltrgl kda u pěšiei zbroii t783.-4to.

Kd1'ž se r'šak prr delší clobě vzpamatoval, Znovu zmobilisoval všechny
své síly a pálil přecl Alexandrem svou zemi, aby jej přinutil z hladu ustou-
pit. Po bitvě u Arbel, pro Peršany a Dareia znovu nepříznivé, Dareios je
zachycen r' našich zlomcíclr až ve chvílích zrady, kcl5 perští spiklenci rrsilrrjí
o ieho Život. Chce útěkem uniknout své Životní prohře, prchnout před
nepřáteli řeckými i vlastními (BM 25n.). Při přeclstíraném pokání spiklenců
(BM 32_52) do\once pláče (shoclně s Gu vI 481_2) a uvěří iim. od této
chvíle, kdy se perský král vývojem událostí stává bezmocným, pronásledo-
vaným člověkem, jako by nabýval s5lmpatií našelro autora (sr. hned BM 61
čstný muž, podobně "l'76, 24B, 259; také v N{ 56-60 tlumí negativní rys
perského krále změnou Gu vI 142_4, kde se mluví o Dareiovi, jako by
mohl odmítnout prosby matčiny, kd'"*by byl zvítězil). Ačkoliv Dareia varuje
před spiklenci Patron, Řek z jeho vojska, a nabizi mu Svorr ochranu, perský
král už resignuje na vše. odůvodňuje však sr.é rozhodnutí zůstat mezi
svými čestným vztahem ]r v]asti a k perskému lidu, který nechce opustit,
třebaže mu hrozí i mezi nimi nebezpečí (BM 128-9 . . ne bgch u také při-
s louieI jázhimói I,udbgl upadna; 131-4 ušak radějíu ňtt(t '  j .  snrrt) upad-
flU, nežIi sě tak suých ukradnu, 1 hi bgl stlú ulast lak pohaně, 1 přiueda zlé
slouo na nd,. 13B že jsem jich čest uždg bgl pomně - sI. Grr VI 518-21
. . . numquam tamen a populari I gente recessurus nec ab his deuortia quaeram, I
quos toties louÍ. Salťs est leuius mihi f alli I quam damnare meos... - Jak
vidíme, Čech na tomto místě zesi]uje důraz na čest vlasti). Za nového
ujišťování zrádce Bessa o věrnosti vlastnímu králi Dareios už jen přisvěd-
čuje, aby se ho zbavil. l{astávajÍ poslední chvíle Dareiovy, kdy král dříve
mocný sedí opuštěn ve svém stanu a vede svůj vzrušený monolog účtující
se Životem (BM 291-346). I nyní, kdvž Dareios zkoumá, čím snad zavinil
svou situaci, vlastně jde o široce rozvedenou revisi v]adařských povinností,
v níž český autor ve srovnání s Gu celkem sleduje bez významnějšího
zkracor'ání myšlenkový postup svého sujetového záklaclu.

Pak už se setkáváme s těžce zraněným a umírajicím Dareiem kdesi
v opušLěném úvalu, jak po Řekovi Pol5lstratovi, který ho náhodou našel,
vzl<azttje své poselství Alexandrovi (M 97_124). Projevuje v posledních
svých slovech makedonskému králi svou úctu a žádá ho za potrestání
vraŽednÝch zrádcri.

loNení zde nutno, jako t,o činÍ Bielfeldt, str. 103 4 (viz zďepozn.5)' uvádět
napřed- vzdálené pojetí tohoto místa v Alexandreidě Ulricha z Eschenbachu' kdyŽ
autor CAlx dostává podněty pro vylíčení králol'a útěku mezi pěšáky a pro hodnocení
tohoto činu v Gualterově textu III 795 dum dubitat, fugtatne pedes .. .; 199_20o
pedes declinat et inter degeneres profuqosque legit compendia salÍus.
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Kd5,'Ž se ohlížíme po zachycení vnějšího zjevu l)areiova, jímž b5' b-vl
král konkretněji a také individuálněji představen, také zde rrajdeme jen
velmi zřídka zaclryceno ojedinělé Íisické gesto (na př' 1026 v odbcrčce ocl
Gu při posílce darťt: suú korunu na sěustaaě, a to ještě v svmbolické souvis-
lost i  s následující větou 1027 .. . ia sem,,,krt i l  nad krdlt . . .;  M 96 uzřěu
ho krdl, hlauu uzduíže a j.). Autor ČAlx se nedá přimět vzorem Gu ani
k rozsálrlémrr popisu Dareiova štítu podle vergiliovského vzoru (II 494 až
539) brzy potom' co začalo líčení bi|'evní vřavy v bitvě u Issrr, ani k vylíčení
Dareiovy zátivé výstroje a jeho žezla (Grr vI475-6). Zdáse, že ze zobecřlu-
jící funkce postavy vyplynulo i vyneclrání jakcikoliv zmírrky o Dareiově
stáří (sr. str. 120).

Z ostatních postalr svým jednáním podstatně zasahují do děje ještě
perští zrádcové Bessus a NarbaZon a rozvíjejí jej.  Také jej ich obrazy
vystupují ze širokého plátna ČAlx výrazněji neŽ iiné.

Peršané usilující o svrŽení a záhubu svého krále, Ressus a jeho drr'rlr
Narbazon, vystupují po prvé na scénu v zlomku Budějovickomusejním,
kde hned na počátku je zachycena jejich spiklenecká porada (BM 1_24;
tomu odpovídá asi Gu VI 451_67). Promýšlejí usilovně taktiku svého
postupu vůči Dareiovi, hledíce si znovu získat ztracenou dťrvěru pro bez-
pečnější provedení svého zrádného plánu. V předclrozich nedochóvaných
verších totiž, jak můžeme usuzovat poctle Gu vI 389-434 a ze smyslu
BM17-21, bylo zachyceno, jak Narbazon vzbudil nedůvěru a hněv Dareiův
svým návrhem, aby dosavadni vladař odstoupil a aby svěřil vládu Bessovi.
Bessus je energičtější a výbušnější než jeho přítel, jak ukazuje uŽ jeho
vystoupení na poradě s lr{arbazonem. Zřetelná a samostatná kresba českého
autora ve srovnání s Gu na tomto místě (VI 451-67) se projevuje v živějším
a dramatičtějším podání dvojitou přímou řečí a psychologickým prohlou-
bením, kdyŽ autor sleduje rozhodování a kolísání spiklenců. Navíc proti
Gu je tu vyjádřena nedůvěra obou spiklenců k ostatním a obava, aby při
nezdaru podniku sami vše neodpykali. Čech dává rozhodněji vystoupit
Bessovi, kterého uvádí jménem proti Gualterovu duo a sceleris ministrí
a vkládá mu do úst nejen jasný plán dalšího postupu, ale i krátkou řeč'
kterou přednesou jako projev lítosti Dareiovi. Dočasné odloŽerrí útoku na
krále je tu Bessem i zdůvodněno - bez Gu: BM 24 iakž naiú obtič nezbuderr,
zatim co Gu krátkou vysvětlující úvahou (vI 454-8) motivuje váhavost
zrádců božskou úctou Peršanů k panovníkovi.
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l] Doslova: protoŽe nás dvou se přece nezbaví, t. j . protoŽe nám dvěma stejně
treuniktre. Logickým podmětern této vedlejší věty je Dareios jako v předcházející-uŽ
yětě, kdgiť usřane-s póstele BM 14. Tak by snad biio třeba upřavit výtaaa ve vydání
CAlx r. 1947' kde se v poznámkách na str. 174 vysvětluje sňysl tohóto verše: že my
dva přece nezůstaneme na živu, že přece žívot za tebc po|ožínlt l . Také kontext odpo-
ruje tomuto pojetí, protoŽe verše BM 22_4, jak je spiávně vyznačeno interpunkcí,
uŽ..nejsou pokračováním řeči, kterou Bessus navrhujé přednéšt Dareiovi, ale aktiv-
nější spiklenec se těmito slovy opět obrací k Narbazónóvi.
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Nazítř'í časnč zrána Bessus lt Narbazon ujišéujÍ pokorně <l svÓ trvalé
věrnosti Dareia, kterého zastihnou těsnč před náhlým odjezderrr z tábora,
kdl,ž už seclí na voze. Účinnějšílrcl, protoŽe konlrretnějšílro zo]lrazení obou
postav se tu dosalruje vloŽenou řeči spiklenců a alespori  názna]iem jej ich
vnější tvářrrosti (I]N{ 34-9 sett lti on přěd Uozem padna, I postauú smutného
licě | Iežeta přěcl tlozem nicě, mluuíece k němu s pokorú, i uztluilŠe k němu
hlaug uzhót,u, l  řkúce'. .).  Gu jej ich počínání v tomto úscl iu c lrarakter isuie
jerrom slovr. \'I 477-9: prona íacebat humi supplcr ueniamque precatur \ se-
ditíostt cohors et sustinuit uenerarí tunc parricida ducenŤz. KdyŽ l:tek Patron
varuje Dareia před spiklettci, rnluví o niclr jako o licleclt, kteří llyli tuti čsťú
dduno zplozeni BNI 86, a o tčch, jimž si, iakž řkti, tisti dolndil I a ie z cltudých
l 'ur lí uzplodi l , i  iakž.slysYu lr i  iakž mí prauie BNI 99-101 -tra tomto míslt i
bez GLr i tI. Stejnč! se doLýlrá Bessus téttl okolnosti, Žc llyl králem vyzna-
metráván lrodnostmi, ač niŽšího pťtvodu, v BM 215 a právě tak Dareios,
když ve svém předsmrtném monologu naříká, Že mu usiluje <l život '.ten
mói neuěrný sluha, I i,noz sem otial ot plttha.. Bt,{ 305-6. Zdíraznění
nízkélro společenskóho původrr u zrádců mčlo u básníka-ferrdála svůj
útočný ideový význam, třebas pro tento fakt měl oporu na vzdáleném
místě Gualterově, v českém zpracování nedochor,aném: Gu V 303 quos
inter proceres humí.Ii de plebe locasti,

Když se Bessus doví, Že Patron vyzrazuje spiknutí Dareiovi, snaŽí se
hned v přítomnosti ]irálově Řeka na místě zbraní potrestat, ale je mu
v tom přítomnými zabránčno (BM 163-73). V pohybu i gestu je také zde
Bessus zpodoberr živě, clvnamicky, s konkretním smyslovým detailem:
BM 163-7 V tomž hněuě sě uoza dotra, ] potu s čela rukú potra,l mnohokrdt
mečě sě lapau, I na Patrona sě pochtipau, ] iehaž lrc snatlno odtiskú... Touto
Bessovou srážkou s Patronern se autor ČAlx ocllučuje od Gualterovy suje-
tové opory a ukazuje něliterÝmi podobami, předevšim motivenr střetnutí
obou mužů' avšak .iinak ř'ešerrým, spíše li Ulriclrovil3.

Noc nato vťttlcclvé spiknutí prodlévají bez odpočirrktt a ve st'ř'elru
l ,poradáclr (B}{ 1t].]-8) a ze strachu odloŽí provedení svého činu na da}ší
rroc. A Znovu ráno předstupuje }Jessus před Dareia, a}lv mu poděkova| za
to, Že odmítl Patrona, a znovtl ho ujistll o věrnosLi aŽ k smrti (BN{ 205-46;
u Gu, kde je s ituace poněkucl j iná, Ressus děkujc Dareior ' i  za důvěru už
dříve; latinský autor scétru naznačuje jen stručně, v potlstatě třemi verši
vI539-4t). o provedení BessovÝclr a Narbazontlr . i 'c l r  zťrnrěrů sc clovídáme

1,  Jak  uvádí  B ic I te ld t '  s l r .  1 .11  (v i z  pozr r .5) '  l t l cdání  1 la ra le l  z lo t r r l tu  BM k  U
je t lrtrohetrr obtíŽttější treŽ prt l p.rvní 1rtr lol. ir.ru l láslrě. Ačlrol iv nčnrecký badatel shle-
dává scberneIrší kores;lt lnderrci CAlx a U, i  kdyŽ rra některýclr rnístech málo průkaz-
nou, k této clást i nemá ani jerlclrr doklad toho druhu.

' '  Tuto scénu jal io příl i lrrIr k l i  vykládají podrobně \ř. Janouch, o poměru
A le .xandreídy s turočeské k  [ , .  u .  E . ,  1( )51 ,  s t r .  25  7 ,  a  B ie l fe l c l t ,  s t r .  t43_4 ( l . i z
pozn.  5) .
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v ČAtx plo její zlomkovité dochor'ání jen rrepřirno z hovoru umírajiciho
Dareia s Polystratem (M 10B-1B). Prohloubení psychologické kresby
zrádcťr a zájem arttortir' projer'ující se ve vo]ném uŽití sujetor.Óho základu
a v jeho rozšířerri svčdčí mimo jiné i o tom' jak velkott ideovou váhu Čech
těmto postavám připisoval.

Ve verších ČAlx, jeŽ jsou dochovány, jsou ostatní postavy jako episo-
dické jen obecně načrtnutv nebo je známe jen jakcl torso (na př. indický
král Porus) pro příliš úrvvkol.ité dochor'ání l'eršri.

Znich Alexandrův vychovatel a učite] Ar istoteles vystupuje v básni
dvakrát: po prr'é v rozsáhlé theoretické přednášce, kterou b}'chom ana]o-
gicky podle pozdější Smilovy Nové rad5, mohli nazvat ,,StaTou radou..
(194-300)' a po druhé jako mlčenlivý přední účastník korintského shlo-
máždění (349 59). V době své opuštěnosti královský chlapec, který podle
ČAlx nemá otce a o matce leví, jedno mieše mistra suého, J najuěčého suěta
seho, I iemuž jej bgl krdl poručil, l bg jej čsti, múd.rosti učil (126_.9). Zatim
nejmenovaný učitel je tedy jeclinou oporou mladičkého Alexandra, který
už ztratil otce, a proto jeho učitelské wstoupení, uvádějící kra]evice
v konkretních pokynech do povinností vzorného feudálního vladaře, je,
jak souhlasíme s A. Pražákemla, logičtější než v ]atinském eposu, poněvadž
se Alexandrovi v ČAlx dostává rad právě v clobě největší potřeby, kdy je
sám, kdežto u Gu ještě za života otcova (sr' I 78 seni.um lugere parentis),
Není však dobře moŽné přijmout další názor, že byl v české básni Alexan-
drův vychovatel uveden ,,daleko slavnostněji, účinněji, dramatičtěji... Gu
podává Aristotelův přímý vstup na scénu tak (I 59_81), Že Alexandra
překr'apuje v jeho bojovném monologu maler, pallens, incompto crine magis.
ter, který náhodort vyšel ze své komnaty, kcle usilovně pracoval o logice.
Jeho vzhled charalrter"isuje i sinavý obličej od nočního bdění (I 64) a hu-
benost tváře a prstů (I 66-8). Jen v latinském základu naléhá na planou-
ciho žáka, aby mu vysvětlil svi: vzrušeni (I 74_5 |Iagitat, unde animus
incanduit, . .) ,Když Se mu chlapec v s lzách a novém hněvu u jeho nohou
v plné dťrvěře r'yzpovídá, počiná k němu hovořit filosofl5. V ČAtx naproti
tomu bez jakéhokoliv individualisujícího znakrr je uveden po vzrušeném
touženi Alexanclrově jeho rrčitel jen takto: 194_6 Tehdg mistr, slgšau
řěč takú, I ui"da u něm moc nejednakú ,.Uece... Tak je r' ČAlx zobrazen
Aristoteles oclosobněně nebo spíš promlouvá jako zosobněná kniha;k tomu
tlojmu vede i výrazné odstavcování násleclujicích rad jako po paragrafech,
i když vime, Že k takovému zřetelnému členění vedla praxe sluchového
vnímání díla (203 toť jest moie prunie rada;24g A pakli sě kdg to udd,,';

267 Potont,
ušicku radu 1
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1a A. PraŽák, Sltrror) 'es1tú búseň o Alexundru Yel ikém, Praha 1945, str. 175.l5 Proto nc'rnůžeme plr:rě souhlasit s tvrzením v citcrvané knize str. 777, že Gl
takto budovaný r 'ýjev neůrá. Naopak leccos z toho, co badatel př ipisuje české básni,
trení v CAlx, ale v Gu (Aristotelova otázka po přič'ině rozči]ení jého svěřence; rov-
něŽ to, co ]ze nazvat ,,rrbapolným dialogem..).
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267 Potom. mói kněžiče, uěz to; 2B5 T,o ti naposled pouědě;294-5 Juž tt
ušicku radu krrici,1u iedno slouo sě nauraci - vše bez Gu).

Vlastní rady Aristotelov-v (204-300) poclávají svědecLví spíše o třídní
ideologii autora básně a dob-v vzrriku ČAtx a rovněž o určení díla než
o jej ich uvedeném půvoclc: i ,  jak to bylo podobně patrné vc 12. a 13' stol .
i na celé řadě jiných literárníclr zpracování, v nichž Aris|'oteles se stává
feurlálnírn vyclrovateleml6. Také v české básni vyclrovtivá lilosof panovníka
k v]ádě opřené v přísrrém třídním výběru o šleclrtice, nilioliv o lidi nižšílro
půr.otlu, vvclrovává lro k soudní spravedlnosti spíše r.Iitlné, k bojor.é stateč-
nosti, k odměriování vojáků podle jejich zásluh, li nrral'ní ukázněnosti
a ZIloYu li milosrdnému jeclrrárrí s lidmi. Náš autor poclává t\ristotela v jelro
učení proti Gu (I 85-183) především rnérrě útočně, v rovnoměrnějším
smvsltt pro všecky sloŽky vladařských úkolů. UŽ v úvodu k radám začiná
latinslrý autor s výzvami k vojenskému nástupu (I B2-3 Inr]ue mente
uírum, Macedo puer, arma capesse, |, .,.rem profer in actum), zatím co
na přeclrodu k vlasLnínru výkladu učitelovu v ČAlx (196-201) jcle
o poclrr'alu šleclretrrého základu chlapcova, který dává dobrou naděii
do budoucna.

První i druhá rada Aristotelova (204_59) v podstatě odpovídaji
texlu Gu (I B5-115)' aŽ rta některé drobné odchylky spíše subjektivního
ráztt (r'Ýzn.am majetku pro šleclrtu). Značrrě je však zkrácena právě třetí,
rozsáhlá rada, válečná a bojovnická (260-84, Gu I116-63). U Gu se
blíŽe přimyká k situaci mlaclého Alexandra a vychází z rrí, Čech pojiná
poskytor.ani: poučení Íilosofovo jako obecně platné a nepřihlíží k veršům Grt'
vyjadřujícím útočnost (I 116-7): Castra moue, turmas instaura, transfer
in hostem: Igrande aliquid sÍ posse tenes, et posse tenebís. Stejnč dále ČAlx
odmitá hrozby vůči vojákrim vypuštčním r,eršů Gu I 121 a nevšímá si
mnoha podrobných vojenských příkazů pro boj (asi I |22_43). Čtvrtá
rada o ukázněnosti v rozkoši a pití (285-93) opět celkem odpovídá latirl-
skémrr základu (Gu I 164-74). Zollecňr.rjící smvsl rad odpoutávajících se
od přímé suje|ové sitLrat:e je patrnÝ i rra přímém nalrromadění osmi troj-
verší v tomto Aristotelově poučení.

Po clrulré a rraposled se objevuje AristoLeles v alexandrovsliém epostl
při korunovačním shromáŽdění v Korintu (3z19-59, Gu I 223-5), ale bez
pohybu a \'\/Stoupení, jakr-r ztrrrulá sedící postava, v ČAlx s břečtanovýrn
věncem na hlavě; při torn vÝklad o r'Ýznamu tohoto sr-mllolrt, ztramelrí
nepředstiŽitelné moudrosti, zajímá českého básníka asi z 1loclnětu gloss1-
víc neŽ některé individuálrtí vnější rvsy pcrstavy zachvcené u Gu (I223-i)
..molli uelatus amictu, iam rude donatus latisque prementibus anrrcs, ) cur-
uus et impe.ros castigat laurea crines).

16 t\ItroŽství těchto t lčl vÝvo.iově shrorrr irŽdi l  a př iponrrrěl A. PraŽák r. Slr:.
búst t i  u  . l  l e r .  \ .e1 . .  s l r . .  l  L i t . (  73 .  
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KclyŽ český hásnÍk r loplňoval epos httecl na počátku (69-116) bez
přímé opoly Gualterovy vyprár'ěním o rocličích hrclinových, podobně
jako to učinil Ulrich von Eschenbach, zaclryt'il zase jen r'; obecných rysech
Iirále trilipa (70 muž slouutný ue čsti suětský|, za jehclž silnó vlády byl rnír;
musil bojovat se svťtclcem své ženv, ale zakrátkcl zahynrrl zraclou. Naproti
tomrt U, jak ukázal rtž Janortch 8-917, vychr,alrtje zejména bohatství
a štědrost F.ilipovu. K přímé charakteristice F.ilipovy marrŽelky olympiady
uvádí Čech zase jenom rrejobecněj i ,  že byla bohatá, ttrozeného rodu a po-
rlivuhodně krásná (72-4)' a hnecl se zamýšlí nad cenotr ukáznčné a hoclné
ženv pro manŽe]a.

Nad Gualtertir. text (I 453-67) rlo šíře rozr'edená episocla o Troji
(719-828)' společná l.e Své existenci ir některýc:lr poclrobnostech, nikoli
však ve všech úclajíclr, také Ulrichově Alexandreiclě nčmecké, rrvádí
i postavrt Parida' trojskÓho králevice. Náš arrtor jej kreslí od mládí, které
trávil v ttrozeném prostřet1í a v klidrr. Rocliče jej talr milovali, že ho aŽ
rozmazlova\i (721-4). Tak Čech připravuje 2 1'ýcl-tol'otr v mláclí motivuie
Pariclor,y bezstarostné zájnl1' a jeho pozdčjší čin, ťttros l{elen-Y, který r-ecll
k válce. Charakteristika jeclnánínr je v Pariclor,č o}lrazrt více inrlir'itlualiso-
vána než j inde (719-36).

Jako příklad pomijení vnějších znakti ]iclí mťržeme rrvé's| rnísl,o sle-
rlol.ání clalších drobnýclr osob popis poSLa\'\' Ye SIlt.l Alexandrově (886 aŽ
900). U Gu (I 499-538) je to půlnoční zjevení a v Čl\ lx, stejnč jal io r 'U,
1los|ava objevující Se ve Sntl. Gu poclrobně pclpisuje šperliy a šat zjeverrí,
(]ech uŽívá jen všeobecnč: opisující16 l,yjádřeni a ze zr'lášt,ních znakťr posta-
v.v uváclí jen korunu, která má syrnbolisrrjíci význam (B87 jeden krasný
čIouěk; 8B9 pšéclta na něm č:stnost Ďlr:s?; 890 rliuné rticho imieše; 894-6
imieše na suť1 hlauě! korunu z :lrttu suětlého|, u: kamenie pÍědrahého)'

Jerlinou výjimku r' poclrobnější r-rrčjší clrarakteristice tl.oŤi postava
obra z bil,vy u Arbel (ll 158-71), a to pro neobvylilost popisovaneiho zjevu
(B 162n. r\ouěk poslauú nekrtitkú, |, múi|ín otcem, ober matkú, ], ....tutiř
mocnú hi č:irnú | . . .sí/nrÍ postauu. i  Jakžto kadcu maic l t lauu.,).

Není možné pomi t t t l t t t  o tázku,  jaký je  obraz  vě tš ich  skr rp in  l idí
v poclání Č'{tx.

.\tttorův zájem čast'tl Iníří ke skupinám litlí, které jsou Y eposu térněř
r'žciy přeclst,avor.ány voiáky nebo o]lYvateli dobývanýclr měst, všímá si
iejich vlast,ností, jejich sLarostí a osrttltt. t]vcc-lenre nčlkteré příklady.

Cech rarlclstně zachr'crrie při počátlitr Alexantlrrlva tažení llojovrrott
jcclnotnost Ťec:] iého vojs l ia; v.-vchází Zc Slo\ 'Gu I2i7-8 ' ' .omnibLts i t lem
impetus Ql,morLIIv.. ) ale se zálil lotr te trItl tl]lraz roz.r,iji: 37.3-tj1 Jedné
bieclut ušílt.í uóle, iakž, kd\ tlt]nrlú ncL pole, rlobřě b1l :tt lo pi.isahl. . že brulrt)u

' '  Y. .]a't-touch, () ptlt l lčrtl 'L le:tr lndretrly .slrtrt lt)csA.d /i
P r aha  1951 .
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ztistup Dgtdhl. Všímá si po vzoru Gu I 257_62 i jejich výzbroje (398_403)'
ale jinak individuálnější lidské tváře nemají.

Když vyplouvajÍ na lodích z vlasti do Asie, do neznámých končin,
kde je čeká boj, Gu I 365 n. apostrofuje lásku k vlasti, plnou sladkosti,
poutající všechny lidi. I vojáky proniká tento cit, třebas jedou dobrovolně
a neodvléká je velitel pro kořist proti jejich vůli. Přece jedou, takovou
nrěli chuť k boji, tak zapomněli na matku, na sestry. Český autor (534 až
53) místo vlasti konkretněji mluví o dětech a o rodině, které vojáci jen
neradi opouštějí. Scénu tedy ponechává, ale mění ji a konkretisuje tak, jak
mu bezpochyby pomáhala vlastní vzpomínka na odjezd do boje. Nejeden
voják ztrati| odvahu, jenž pro kořist rdd jel z domu; Ibg bglo lze opět tomuI
doma býti u suých dietek,l přijal bg to za sen suětek - 536-9; totéŽ opakuje
o několik veršů dále. 551-3.

Stejně jen zájem o lidi a dále zkušenosti autorovy mohly vést k psy-
chologickému prohloubení Gualterova textu I 394_5, kde se vypravuje,
jak hned po vylodění v Asii vojáci hodovali a pili do pozdrrí noci. Částečně
a zhuštěně to už náš autor vyjádřil předtím (589 pokrmiece dosti sebe);
dále však upravuje a doplňuje Gualterovo znění: jak se setmělo, hned
každý hledá místo, kam by ulehl; vojáci byli velmi unaveni jízdou po
moři (590-4). Tak to obvykle bývá: když je těžce unavenému člověliu
dána možnost odpočink,u, nevzpomene ani na děti, ani na domov (trojverší
5e5-7).

V lyrické reflexi nad záhubou Troje, rozšiřující sujetový zák|ad,
český.básník se přiznává k lítosti nad tolika padlými trojskými bojovníky
(800_1). Hlavně ho však vzrušuje nicotný důvod k válce. A tu Čech kon-
kretisuje ve svém obrazu: nejedna matka plakala, ztrativši tu syna,
mnohá marrže}ka nai'íkala pro ztrátu miléhtr muže (8o3-6). obŽalobná
apostrofa neklidného lidského srdce se znovu dotýká malicherné příčiny,
pro kterou byl rozbouřen celý svět po deset let a tolik lidí padlo (807n.).

Velmi volné zpracování Gualterových veršů I 468-98 (Alexander
u náhrobku Achillova) svědčí rovněŽ o prohloubenějším zájmu Čecha
o větší lidské celky, než je tomu v latinské a německé básni. Psychologické
a logické prohloubeni Čl.tx na tomto místě spočivá v tom, že oba cizí autoři
kreslí především Alexandra u náhrobku Achillova, kdežto Č.a.tx 1szo az
56) zolsrazaje Alexandra s jeho anonymním doprovodem u náhrobků bojov-
níků trojských, tedy v širším pohledu na celek, nejen na jednoho hrdinu.
Družina makedonského krále lituje padlých a zkázy (v ČAlx časté soustře-
dění na smutek: 833_4 nebg ieden tu nepgče I a žalosti lomě ruce). Z toho
vyrůstá jejich nedůvěra ve v]astní taženi a strach, že se nevrátí domťr.
Proto je Alexander povzbuzuje v delším projevu 844-912' V Gu a U
(sr. Bielfeldt, l. c., str. 68) hovoří k vojákům bez této motivace. Český autor
se tu částečně opřel o glossu, jejíŽ podobu známe z vídeňského rukopisu
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Gu (Johanssen, l. c., 23) : sui milites desperauerunt eo, quod uoluit síbi
subíugare totum mundum, ad solamen eorum dicit Alerander: ... - ke
Gu I 493.

Se zájmem prodlévá básník ČAlx u rušných scén táborových, které
rozkládá na záběry nejmenovaných jednotlivců, často protikladně sta-
věné v delších pásech anaforických dvojic' jak se tomu učil u Gu (typ na
př. III 139: ňÍc obit, il le obiit; hic palpitat, il le qutescit). Právě v takových
scénách autor ČAlx se ieckdy odpoutává - zřejmě na základě vlastních
zkušeností -- od zpracovávaného latinského základu, daří se mu konkreti-
sace. Takový je výjev náhlé polrotovosti v Alexandrově táboře s reálnými
postřehy lidí v pohybu (1386_1401). Rozvinuje se v ČAk oa Gu veršů II
395.. .  príor ergo manipl is I intonat: arma, arma, o Danai|. . . .  S tvůrčí
silou samostatného pozorování také kreslí básník masy bezejmenných
umírajících bojovníků v bitvě u Issu, lidí v posledním odporu a v smrti
(1747-7766 a 7797 .1817). Jsou to v naší literatuře první obrazy - tř'eba
okrajové -, které mají znaky individualisace.

Bližšího povšimnutí zasluhuje třináctiveršový samostatný odstavec
Čttx z++t_53, zachycující noční poplach a vstávání mezi slouŽícími v tá-
boře. Český autor zde názorně konkretisuje chování těchto mladších lidí:
někteří přes noční signál ještě spali a chrápali, ponořeni ve sny, jiní, ačkoliv je

páni volali, v polospánku ještě pod vozy chtěli chvilku pospat. Vzápětí však
tr básníka nastupuje kritický postoj k zotstazenému jednání, odporujicímu
pojetí rytířské bojové cti: vytýká panošům r'ětší smysl pro kořistění neŽ pro
povinnost. Projevuje se tu autorovo třídní distancování od nižších vrstev
feudální společnosti.

U veršů 224I_58, uvedených v širší souvislosti s přípravami Peršanů
k novému boji (2235_85) a kreslících názorně a se smyslem pro denní reali-
tu selský Žívot za války, zastavil se při srovnání s U již Prusíkl8 a nověji se
jich dotkl J. Hrabák v stati o lidovosti starší české literaturylg. Jen ze
čtyř představových ohnisek Gualterovýcb: agrí"colae,ligones, cessare,Eentes,
objevujících se ve třech verších Gu (III '116-8 . . . coeunt in castra quirites i
permirti agrícolis; queritur cessaIe ligones I radÍcosus ager et sentibus obsita
tellus), vypracovává český autor bezpochyby samostatně, protože celá
podoba tohoto úryvku neukaztrje ani na vliv nějaké předpokládané gloss.Y,
působivý, konkretní ollraz poddaných pracujících rolníliů přinucených
jít do války, obraz opuštěného se]ského nářadí, dobytka nezapřahaného
k pluhu a zpustlých stavení. Básník ČAlx v tomto obrazu, zachycujícím
vedle rolníka i předmětný jeho svět, hodnotí válečnou dobu nejen s hlediska
feudála, asi nepříliš bohatého, jemuž odclrázejí pracovní síl-'v a tím se menší

18 F. x. Prusík, Českých Alerandreíd týmouctt lých pramen a obapolný poměr,
Praha 1.891, str. 22 24, 36.

L9 Čes. Iit. 2, 'l'951, str. 229.
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) l

e
zisk, ale i s perspektir,y pracujících rolníků, vycházeje při konkretisaci
obrazu z jejich dennílro života (orání, pletení plotů, kosení a mlácení obili,
sklizeň řepy, rozbíjení hrud na poli, odstraňování křovisek' oprava stavení).
Tento obraz vystupuje do popředí nejen silnějším a rozsáhlejším příklonem
Čecha k lidové realitě, ale také kontrastním zasazenim do popisu váleč-
ných příprav perských a svou stavební uceleností' Je vyvrcholen zobec-
ňujícím citově hoclnotícím shrnutím (2258 přišIa běchu smutnd léta!) a zŤe-
telně je zarámován i přesnou rýmovorr korespondencí prvního a posledního
dvoiverší ce|kl (224t-2 léta-pleta; 2257-8 pleta-léta). Napětí i mezi touto
zuženě pojatou feudální lidovostí, projevující se relativně pokrokově už
tim, že si autor vůbec všímá života prostÝch lidí, a nelidovosti, patrnou
v ideovém pojetí, uvědomujeme si dobře hned v dalších verších (2259-85)'
které přech ázejibezprostředně k vypravování o činnosti Dareiově a několika-
násobně jsou prosyceny feudální náboŽenskou ideologií (22671' trojverší
2268-70;2283-5).

Zatim co při událostech v řeckém vojsku kolem zatměni měsíce (233| až
2433, což odpovídá přibližně Gu III 467-537), Gu a U napřed líčí neobvyk-
lý přírodní zjev a z toho motivrrjí strach, nepokoj a pobouření vojska, český
autor, vyhýbaje se této motivaci jako hlavní, ukazuje už těsně předtím na
nespokojenost vojska s Alexandrovým tažením pro ztráty koní, vlastní
únavu a příliš ctižádostivé cíle vladatovy. Zatmění měsíce je v ČAlx jen
posledním vnějším momentem k projevům pozdvižení vojáků. Čech bez-
pochyby nechtěl vyjít od pověry v souhlasu se svým rozumovým sklonem,
ale také asi pro hlubší znalost lidí, vojáků, jejichž trampoty dobře chápe
(2335 mnozí mdlobú sotně idúce - bez Gu).

Tlakem proŽité reality můžeme vysvětlit i další rozvíjení základu
Gualterova v ČAlx co do pozornosti věnované vojenským zástupům. Tak si
autor navíc proti Gu (po vI 489) všímá při líčení Dareiova útěku také
vojska, jeho zmatenosti při ústupu a nejistoty vyplývající z neznalosti
situace (BM 62-6). Podobně účinně kreslí Čech bez Gu, jak po dra-
matickém dnu, po Bessově srážce s Patronem, vojáci dlouho do noci, IeŽice
uŽ ve stanech' vzrušeně debatovali o vývoji událostí, protože se šířily zprá-
vy o chystaném útoku na krále (BM 180_4).

Český básník nejen podržoval všechny kresby svého výchozího latin-
ského textu, pokud se týkaly zástupů občanských nebo vojenských, ale
dále je rozšiřoval z vlastního styku se skutečností, černuž se zdá nasvědčo-
vat výraznější konkretisace a hlubší zottazení duševního světa tidí právě
v ťrsecích, odlučujících se od latinského záklaclu. V systému obrazů ČAlx
tak nabývají významnějšího postavení než u Gu. Zdá se, že tato okolnost
vyrůstá u autora ČAlx z jeho života mezi lidem, k němuž má blíŽ. V Ulricho-
r 'ě Alexandreidě (sr. Biel f  e ldt, l .  c. ,  str.  118) podobnátendence je spíš, jak
je možno se domnívat, důsledkem jeho zá|1by ve vnějších širokých popisech.

9 Příspě\.kl ' k dějinám 129



Styk našeho básníka s lidem je prokázán i zachycením lidové pověry v ČAlx
(2352_3 i mluuie to sprostni dědi. .).

K postavám zobraze,ným v básni se př ipojuje a před čtenářem vyvstává konečně
i  osobnost  vypIavovate le .  obraz  nevytvá ře jí  pouze místa ,  v  n i chŽ vys tupuje
autor ze svého epického skrytu, ale jeho rysy nabývajÍ určitější podoby, př ihlédne-
ne.li k jeho postupu v celém díle. Snaha o bliŽší určení autorovy identity vedla
často l i terárni historiky k pátrání po vypravovatelově podobč;,o cel istvý t lbraz
vypravovatele podal na základě rozboru ČeIx e. PraŽák, l .  c., str '  108-121.
Přinášejc doklady z básně kreslí vypravovatcle jako středověkého českého šlechtice,
jemuŽ je nejbl iŽší vlast a vlastní l idé' zdůrazňujícího čest a spravedltrost, majícího
úctu ke králi a odpor k zradě, povýšencům a sedlákům, věřieího v boha a křesťansky
smýšlejícího; autor se projevil podle Pražáka jako starši, kritický člověk, asi zchudlý,
spíš pesinist ic]<ého za|oženi, se zdrŽenl ivým poměrem k ženě, milující kl idný domáci
Život s občasným lovem a blízko rolnické práci, znatel války, a|e bez řemes]ného
vztahu k ní, vzdělaný asi také kněŽsky. I( obrazu takto podanému a téměř vyčerpá-
vajícímu bychom moh]i uvést ještě někol ik drobných rysů. Jde jednak o zpřesnění
znaků už pozorovaných, jednak o doplněni některých dosud nepovšimnutých.

Feurlá]ní zatjeti proti povýšencůnr z niŽšíc]r vrstev, vyvěrající z třÍdních zájmů
a nepřírno hájené na j iném místě celkovýnr poukazem na neprolněnnost světa řízené-
ho Stvořiteleni (2385-93 a H 430-5' podlc Gu III 504-14)' prosakuje i z výroků
č:eského autora o nešlechtickém původu zrádce Bessa (v. str. 123).

Všimli jsme si j1ž, že při podání válečné (třetí) Aristotelovy rady Čech nepřijí-
má vyhrocenou útočnost, jíŽ podle Gu učí Aristoteles svého chovance; v tom smyslu
také můžeme vyloŽit vědomě rozvinuté vylíčení poroby a ničení řecké země v ČAlx
(136-67)' aby s většim právem mohl autor vypravovat o tom, jak Alexander nastou-
pi l  svou bojovou cestu. Př itom však náš básník je učitelem aktivity (srovnání s konětn,
který se kazí dlouhým stánínr, v řeči Alexandrově 845-6 a 853_4: Níkdg nenÍe
čsti dóstojen, I kto ce býti uždg pokojen . . . pokoju sě tak obloží, I až snad o lenosti umoři;
podobně B 273_4 o Alexandrovi v Babyloně).

S tínr souvisii otázka vypravovatelova vztahu k válce' Snad je poněkud zv]ášt-
ní v dílc, které je plné bitevních scén. Kolektivní cltění stmeluje autora s feudály,
ntezi něž svýrrr postavenínr patří a jejichŽ morálka ,,hledat čest v bojil. nacházi
uplatnění už ve výběru sujetového zák|adu, ale jehoŽ vlastní' individuální cítěni
má k válce odmítavý postoj, vycházející z pocitu smutku nad zmarem l idí, jak je
zjevné zpasáži vyrůstajících nad Gu a z něho (v trojské episodě, sr. výše, bez Gu;
2228n. . .  .  uo jna  hrubd. , . . .  jež jd ieše l iduobojú |Řs l rasÍ l ,ksmutku,knepoko i i ,  !  k  času
oušemuk ru t nému , I z a i i s té  p ř í e l i š k smu tnému . . .  s r .  k t omu  Gu  I I I  4 08n .  . . .  d u r um
Mart i s . . .  tempus . . .  dťes  nund i  u i su ta  tumul tus  I  e t  s t rages  pugnae. . , .  na  konc i
obrazu rolnického Života za váIky 2258 příšIa běchu smutnri léta - bez Gu). Tento
ideový vnitřní rozpor ČAlx.1e odrazem rozporu světa na počátku vrcholného Íeuda.
l ismu, prožívaného cit l ivým jednotl ivcem, jehoŽ zásadou však přesto nebylo v boji
jednou vnuceném se vzdávat (1722-4 Kdgž juž nelzě zbýti z lého, I ni sě móž stt it i
jitlého, I nelitujž žiuota suého)'

Rysů vypravovatelovy tcndence zesilovat citovou intensitu a logisovat výchozí
latinský text se dotkneme ještě později; t řebas rovněž přispívají k charakterist ice
v1'prat'ol.atele, mají přece jen částečně také běŽné příčiny.
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Mohli bychonr hovořit i o spisovatelské skromnosti jako další rllastnosti, kterou
se spisovatel projevuje. Nechceme uvádět osobní úvod s pokorným v]astním srovrrá-
ním s Šalamounem (29-32)' protože zde jde o projev dobové literární konvence,
př ikazované i poet' ikami.2l Spíše j i  naznačuje důsledné vymycování zmínek Gual.
terových o básnických oslavovatelích hrdinů (Gu I 326_7 o Cleadovi, který zpívá
Alexandrovi dulce melos; clále Gu V 504_9; Gu o sobě v souvislosti s anticky poja-
tým vclebenírn nesmrte]né slávy Patronovy - Gu VI 507-10 a j.).

Určení českého eposu jako vzoru a příkladu' jako aktuální rady podané vypra-
rlováním historického příběhu s hlavními obrazy vladařů, bylo básníkem naznačeno
uŽ v závěru autorského úvorlu 64n.: chci zěuně uěděti dati I těm ušěm, kteříž po čsti
stoié. '  '  o kralí, čsti seho suěta...; někol ikrát pak aspol i prosvítá v dalším průběhu
rlěje vzdálenou nebo přímou lronfrontací ciziny a domova (zvláště B 226_44). Při
této objektivní ideorlé koncepci český autor potlačuje svou osobní problemat' iku,
přímo skrývá svou osobu. Dává-li někde (na př. 33a_42) výraz svému subjektivní-
rnu postesknutí člověka, který došel ner'děku a v stáří pociéuje nedostatek peněz,
vcde si zdrŽen]ir,ě, jakoby pod t lakem vnitřní censury. Snad by to mohlo rrasvědčo-
vat aspoti jeho dřívějšímu blízkému vztahu k panovníkovi.

Tu sc j iž dostáváme od osobnosti vypravovatele spiše k autoror' i .  Když se hle-
dírne dobrat blíže k podobě vypravovatele, shledáváme se na nesčetných místech,
kde se neopírá ČAlx o Gu ncbo kde náš autor konkretisuje obecnó vyjádření lat inské
básně, se silným, přímo Živým otcor'ským a rodinným citem vypral.ovate]e: vynořují
sc zde chvála ctnostné ženy, a tím manželské lásky (75-81 a j.), bratrská shoda
(srovnání 381)' zvlášé hojné představy dětí (490, 2067), zejména le vzpomínkách
dospělých (537n., 551n' '  595n', 7775), př ipomínky rodiny (451' 553) a j.,,

Zj išťujenre.Ii arrtorovrr podobu, není snad nezajímavé, že je v ČAlx vynecháno
Gtralterovo negativní hodnocení l idí slouŽících za plat (Gu VI 544-5): ... uentt l io
constat lrcúere I omnia oenolem et ductum mercede quiritem' Nesorrhlasil s ním autor
ze subjek.Livního hlediska, protoŽe byl sám kdysi ,,mercede ductus.. '  na př. jako
lékař, Mistr nebo královský úředník? Řešení této otázk5l- možné zatím jen hr.po-
theticky - ncní však tak pods{atnÓ. 

*

K obrazům postav díla, jejichž širší zaznamenání je nejen důsledkem
základní vlastnosti literatury, žev ni především jde o zachycení člověka, ale
vedle toho také důsledkem hluboké a téměř výlučné Zainteresovanosti
ČAlx o Zobrazení lidského nitra, přistupují ještě obrazy clějor'ých scén a
obTazy přírody nebo vůbec plostředí.

Se zál ibou kreslí český básník obrazy dě j ových Scén dynamických,
událostí dramatických, lidí, zyiíat a věcí v pohybu' vnímaje přitom svět

'?r Sr. Ganifredus r le Vinosalvo, Documenlum de arte uersif icandi II, 3, 136
(ed. Faral 310)' kde se varuje př i zpracování známé látky, ,,ne praemittamus tale prin-
cipium, quod sit nimis arrogans et superci l iosum. . ."

,2 I tato okolnost spíše svčdčí o autorovi, proŽívajícím rodirrný- Život. RovněŽ
světské, ténrěř odborně prodlévavé pohledy na bojor'é scén-v zejména unrírajících
vojáků a j. nás vedou k pochybě - vedle j iných důvodů, k l imž patří na př. Janou.
chova zj ištění o bás'níkovi, Žc lreměl bl iŽší ponrěr k bibl i  v C.\1.F 29,7946, str. 198 aŽ
200 -, Ž,e autorem Čex nýt drrchor'ní - Éněz (sr. naposledv Šimkovu stať - zcle
pozrr. 20). Na druhé straně zase dobrá auLorova znalost lat iny nasvědčuje vyššímu
školení, obvyklému u duchovnich. Zár.ěr z těehto rozporů nrůŽe být tento: českému
arrtoru se dostalo vzdělání jako drrclrovnínlu, ale byl laick-v Žil'č činný ve veřejnérn
ž i  v o t ě .
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především sluchově. I to se zdá ukazovat k hlubokým a trvalým záŽitkťrm
bitev, i když k tomu vedl latinský sujetový základ sám. Ani tu však autor
neprodlí při popisu s výjimkou scén liclí v tísni (132_148; 1875_93), ustra-
šených zaiatých žen (1900n.), vyděšených a zoufalých mužů, žen a dětí
v dobytých městech (na př. v Tyru 2060n.), vojáků horečně zápolících
o život (boj na břehu řeky 1B01n.) nebo uŽ těžce raněných a zmírajících
(v bitvě u Issu 1747-66). Také tímto soustřeclěním pohledu na scény lid-
ského ponížení a zmaru za války, při nichŽ básník neskrývá své citové -vzru-
šení a vyjadřuje pol i tování (|744,1BBg, 1910n. a j '  -  bez Gu), projevuje
rovněž svůj názor na ničivost války.

Třebaže obrazy dobývání měst (Athény 406n., Théby 438n., Damašek
1964n. a jiné drobnější, nejobšírněji Tyrus 2005-89) mají samy o sobě
v podrobnostech některé individualisující doplňky, vyplývající ze středově-
ké aktualisace, vzájemně mezi sebou jsou málo individualisovány. Mívají
obvykle ustálený postup (Bielf eldt, l. c., str. 114): vyslání poslů do města,
váhánÍ obvvatel, útok a dobytí města, trest. V tom však ČAlx sleduje v pocl-
statě sujet svého latinského základu.

Mimo boje před nrěsty jsou v zachovaných zlomcích ČAlx dva obrazy
bitev. Nejrozsáhlejí zobrazená bitva u Issu, která s přípravami a se
zachycením svých důsledků zaljímá téměř 600 veršů (vlastní bitva 1522 až
1830)' tvoří dějový vrcholoqil střed našiclr zlomků a je dochována úplně,
takže podává ucelený obraz. Bitvu u Arbel (B 41-171) máme uchovánu jen
kuse. Uvedli jsme lž, že zrak vypravovatelův se často stáčí k masám vojáků
i nad miru Gualterovu. V latinském základu se velká část obrazu bitvv
rozviji na základě arrtické literární tradice, zejména vergiiiovské, v soubo-
jích jednotlivců, coŽ středověkým zpracovatelům připomíná oblíbené sou-
dobé rytířské turnaje, a proto jsou taková individuální utkání na život a na
smrt v středohornoněmecké dvorské epice velmi oblíbena (tjost)' Ačkoliv se
český autor těchto Gualterových osobních bojů hrdinů ve svém podání ne-
vzdává, přece je omezuje. Vysvětlení mťrže spočívat jednak v jeho příklonu
k soudobé bitevní zkušenosti, jednak v tendenci' pozorovatelné také na
jiných místech ČAlx, vyhýbat se kupeni pojmenovaných vedlejšich postav
nebo také v jeho kolektivním cítění. 1nl< yynechává v obrazu bitvy u Issu,
s kým bojoval Ptolomeus (Gu III 33_4) a mnozí jiní ve dvojicích (Gu III
59-76)' nevyličuje už podrobně jejich boje, ale obecně je shrnuje (|637_43),
vylrne se popisu souboje, v kterém se střetává učený Peršan Zoroas s make-
donským králem a jinýnri Řeky (Gu III 140-89) nebo dále zase Mazeus
(Gu III 204-6)' Stejně si Čech počíná v líčení bojů proti indickému králi
Porovi (Gu IX 208_13' Š t-ts;.

Míhavé, rychlé pohyby bojovníků, rány a údery zbrani, skoky koní
a slonů a především válečná vřava, |omoz a křik, třesk a praskot, ržání koní
a hlasy trub jsou výlučnými detailními vjemv, zachycovanými naším auto-
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rem (na př. 1525-37, B 566-9)' Podobně je tomrr v obrazu válečného
pochodu Dareiova (11.97_12|1), kcle mostem k samostatnějšímu zvuko-
vému rozvinrttí obrazu ČAlx poclle Gu II 100-102 b5'ly glossy, k nimž rrvá-
dí obdobu z r 'ídeňského rukopisu Johanssen, str '  2223' Zato plny l ic l-
ských gest jsorr obrazy kořistění Řekťr v perském táboře (1837-56, rozši-
řrrjící poněkucl Gu III279_24) a násilÍ na Ženách (1874_93' s větší názor-
ností a se vzrušenější odsuzující citovostí než Gu III 225-33).

obraz korintské rady a vojenského shromáždění (322_403) brzy na
pclčátku díla není autorovi pTo Svou statickclu podsLatu lll izký,a tak nenutká
ani k znatelnějŠímu přetvái'ení Gualterova textu (I 209_67) s jeclinou vý-
jirnkou krátké reflexe o zajištění zestár]Ých zaslouŽilých lidí (334_42).
Naproti tomu scétry zach'vcující na př. slavnostní přijetí Alexantlrovo v Bab-v-
loně s turnaji, produkcemi herců, tanečníků, písničkářů a veselím lidrr
(B 1'72-279, přibliŽně Gu V 456*93) a zvláště dramatické spiklenecké
události kolem Dareia (celý zlomek BNI 1-346 a M 81_124) upoutávají
autora ČAlx svým vzruchem a zesilují jeho tvůrčí účast zejména u poslecl-
nÍho obrazu ve srovnání s Gu vI 451-vII 58 a vII 237_301 v kresbě lid-
ského nitra.

Rozsáhlejší obrazy prostředÍ, které posi lují názornost událostí a v-v-
tvářejí svou přítomností věcného světa prostor pro jednání lidí, v ČAlx se
nevyskytují, jak to bylo ještě dlouho běžné,takže vše se odehrává jenom na
nejstručněji naznačeném pozadí. Jedinou.výjimku Lvoří stručný popis Asie
jako hlavního místa nadcházejících Alexandrových bojů (598-625, Gu I
396_425). Jeho existence b5'la nejen potřebná, aby si šlechtický posluchač
nebo čtenář mohl aspoň v hlavních rysech představit vzdálené neevropské
dějiště básně' ale přinášela i geograÍické poučení, a tomu se náš autor v duchu
dobového pojetí umělecké literatury nevyhýbal' Přesto tento obraz Asie
český básník podává ještě lrutněji a stručněji, než tomu bylo v latinském
základu, ponechávaje jenom hlavní orientační body polohy třetí.ho světadílu,
shrnuje Gualterovy informace o jednotlivých krajích pod obecný název
ulasti neiednaké (674) azvypočítávaného bohatství Asie připomínaje arabské
zlato a indické ilrahokamy. Nevynechá však nábožensky důležitou zmínku
o Jerusalemu a šíŤe se v digresi rozhovoří o stavbě babylonské věže (629_58).

Jakoby ve vzduchoprázdnénr prostoru je však na př. veden monoiog
mladičkého Alexanclra a jsou přednášeny rady Aristotelovy, zatim co
u Gu jsou aspoň naznačeny kulisy králevicova pokoje, do něhož náhle ze své
studijní místnosti pticházi vychovatel-Íi]osof (Gu I 6a_1 apertis etierat
thalamis, t. j. Aristoteles). Stejně tak na př. náš básník podává jen v nej-
záklaclnějších rysech popis polohy Sard (1147-9) při vyprávění o roztětí
,,sordského uzlu'' a wnechává i údaj o umístění vozu .IouÍs in templo
(Gu I I79) .

23 Sr. lloztt. 6.
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Všimneme si blíže přírodního prostředí v ČAlx. Rozvinutější obraz kra-
jiny v ní téměř nexistuje, ačkoliv liLerární tradice souhlasu s ní Alexan-
dreis latinská - k němu někdy sahaIa. Byla to ovšem přírodní scenerie
fiktivní, knižní, přejímaná v ustálené podobě už z antické poesie, stylově
určovaná dokonce podle doporučení středověkých poetik už společensky
rozlišenou hierarchií thematu2a. Gu se těchto zásad přidrŽoval, když na př.
načrtne vyvýšeninu uprostřed tábora' s níŽ promlouvá k vojsku perský
král, na ní vavřínový strom, pod ní pramen' trávník, šumějící potůček a
připomene i mythologické postavy spjaté s touto scenerií (II 30B-1B).
Vavřín, přisouzený podle soudobých poetik jako kulisa jednání bojovníků,
rytířů a králů, vyznačoval ,,vznešenÝ styl,., stilus gravis. Celý tento topo-
graÍický nástirr lryjádří náš autor (1291) úsečně výrazem pří' iedný hořě, a
tak vlastně jej odmítá. Je možné, že autor ČAlx takového postupu užil i při
Gualterově antikisujícím popisu pramene (Gu VII 240_4), u něhoŽ umíral
kráI Dareios (asi po M 91)' což je však nejisté, protože náš zlomek je tu náhle
přerušen. Český básník se takovému celistvějšímu přírodnímu obrazu,
pokud nemá bezprostředni vztah k zobrazení lidí' vždy vyhýbá, stačí mu
jen náznak prostředí. Je-li nucen vykreslit poušt pro její zvláštní, pro Čechy
vzdálený ráz ataké proto, že zasahuje závažným způsobem do lidských osu-
dů, že v ní vojáci hynou, učiní tak (2153-62) celkem ve shodě s Gu III 374 aŽ
85,25 dokonce s osobitou úpravou Gualterovy anafory (2155n': aní kde u ní
ptd.ček zpieud, I ani kde uiděti dřěua, I nikde sledu čIouěčého,Ii ani také zuieřěcé-
ho), charakterisuje však právě zde navíc poušť i zvukově, tichem, postrádá
v ní ptačí zpěv, typický pro českou krajinu. Proto zvábí Čecha malý obraz
svítání se štěbetáním ptáků (673n'' Gu | 427n. - Jižbg čas prottuu zofi,J
kdgž býud křik ptači zboři. . .).

K účinnému, přímo novodobému sepělLí přírodní scenerie s iidským
dějem doclrází ve chvíli, kdy se měl naplnit osud Dareiův, v předvečer
jeho smrti (BM 261_76): příroda zde projevuje účastenství s Dareiovým
osudem. Jako by chtěla zadržet běh věcí, dává slunci zastavit se před zápa-
dem; i měsíc váhá, zdamá vyjít; nebylo však nezbytí. Tomuto funkčnímu
uŽití přírodního obrazu se uči] Čech u Gu VII 1-B. Sám podobně postupo-
val už dříve ve scéně, kdy Bessus s Narbazonem lživě ujištují perského krále
o své oddanosti. Zatím co Gu (vI 468-9) struČně inscenuie výjev jiŽ do

'{ S.vstém sociáině odl išerrých stylů, v rr ichŽ hrála ťr1olrr-r i  příroda, bvl zachyccn
l 't. zv. rota Vergi l i  (sr '  E. Faral, Les arts poétiques du 'YII" et du XIII" s., I]aris
1924. str. 87 88).

,5  B ie l fe ld t ,  s | - r .  120 (v i z  pozn.  5) ,  uvádí ,  Že  ve  v .  2153 '4  tu  země. .  '  pus ta
ote ušíe úrodg výrazy země a úroda spočívají na vlivu Ulrichově (9786 da1 lant, dert
nte fr i ihte wart bekant). oba básníci však vycházejí z Gu III 376 stertIes tnoríuntur
arenae. Je velmi pravděpodobné, Že slovo steriles, jehož zďe bylo užito v nepřímérn
pojrnenování, rnělo glossu asi tohot.o zněnÍ: písek byi neúrodný, lretresl plody. Půria
pro srovnávání jednotl ivých slov r '  CAlx a U je opravdu r 'ratká' kdyŽ přesně neznánre
výchozí glossol'ané lat'inské cxempláře.
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jasného rána (crrr'slÍnrrs cLmissum noclis caligine mundum 1redtliderat
Titan. . . )' český básníli rártrujevědomým prrst'upem falešné v;rznání věrnosti
do rannílro šera (BM 26n. sttět obač sě nezčist:íI 1 ote ušie mraktl
*,, 

tr;:::| 
" 

-."n k přírodě je u básníka ČAlx rozumový (... 370,'.;
ba dokonce, přesněji řečeno, užitkový. Konstatuje-li český autor pŤi popisu
Asie' Že tam duakrdt léta ktuú osenie(616, Gu I'110)'pak ukazuje nejlépe Lento
r'ztalr básníkův povzdech pŤipojený v rráslerlujícím verši, Že tomu tak v na-
šiclr zemích není. Podobným pohledem Se dívá na asijskou krajinu hned po
přis|-ání Alexancler (687-92)' když si všínrá měst, vinic a obilných polí,
bohatých lovišé (Gu I437 toliko nemorum sallus) a mocných řek s hojností
ryb (bez Gu).

Jinak mají přírodní zjevy zachycené r' ČAIx - s výjimlrou nartkovéhtl
výkladu o zatmění měsíce (2344_423) a lyrické reflexe o noci a její dvojí
síle (BM 189_202) - je'. funkci časového tlělení dějství' Gualterovu šrou-
bovanou perifrázi o čtyřech verších (III 463-66) vyjádří náš básník
prostým vyjádřením: u ňužto dobu sě súmrrlči (2330); pod. M 76 tl tu dobu
sě den osuteti, K zřetelnému, ba důraznému frázováni dějů na denní a noční
dochází pak za dranratických událostí v posledníclr dnech perského krále
(vesměs BM: 25 Juž bě I'ud dnem sě uiiscil:I79 ten clen minu, noc přistúpt;
205-6 ta noc bguši hi otiide, I Mezi tiem, iakž slunce tlznide; 255 ten den opět
bgu hi minu).

Spíše je náš básník vnímavým pozorovatelem a básnickým vyjadřova-
telem reálné českó přírody, jejího rostlinstva a živočišstva,v hojných přiror'-
náních. Přitom přirovnání rozvinutějši,takže se blíží obrazům, jsou v ČAlx
celkem i'ídká v potněru ]i rnnožství jednocluchýclr přirovnání r-rvnitř věty.26
Yětšina z rozvinutých se týká Alexandrovy osoby (184-93 lví mládě, 141 1n'
lrladový vlk, 231'1n. cvičený ohař' Š .46n. hrom a blesk) a vyclrází z Gu.
Sarnostatné rozvinuté přirovnání, vložené do úst Alexanclrovi, v němž se hrc}i-
rra přirovnává v starclsteclr svélro mládí k ptáku lrledajícímu bezpečné místo
pro své hnízdo a bloudícímu lesem a polem (B71n.) '  zc lá se jediné (vedle
korrkretně rozšířeného přirovnání 23Í4n', ale se základním podnětem u Gu
III455-9) odporovat dosuclzjištěným 11'stim ČAlx o vzta]ru k přírodě a pro
svorr větší názornost se celkem vymyká dosavadnímu nrinění o líčení přírocl1.
r, staročeskti literatuřez?.

:6 SLav oř irovnátrí v ČAlx cel l<ern odocvídá zásarlárrr theoretika Ganiíreda dc
\Iitrosalvo (sr.. Faral, str. t i1), viz 1ltrztt '  21), který sice r 't lzvinuté přircrr.rrání (simil i trrclr l
per collationern) nclzal'rhu.ic, ale dává pi.cclnost jedrroclrrclrérnrr přirovnání (similitucttl
per brevi l-aterri)..  : l  S r .  na  p ř . . I .  r . i t i t r r rvsk j ' ,  P r óz t l  :  t lob11
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Klademe-li si závěrem znovu otázky, pro jejichŽ odpověď jsme prochá-
zeli množstvím literárníclr obrazů ČAlx, je nutné především konstatovat,
že v české básni o Alexandrovi, která není překladem, jcle o zprostředkovarrý
odraz skutečnosti, o zprostředkované obrazy.

Sama latinská Alexandreida Gualterova svou problematikou a rázem
svých obrazů, v jejichž centru stojí postaly vladařů, především řeckého
Alexandra, a obrazy zahraničních bojů, hovořila k české historické situaci na
přechodu století 13. a 14. tak Živě' Že byla přejata k zpracováni. Působily tu
ovšem i jiné momenty, mezi nimi také nové využití literatury jako zbraně
českých feudálů v soutěži s feudály německými, když se příslušníci české šlech-
ty citil i být zatlačování u panovníka a ve veřejném životě hospodářsky,
politicky a kulturně (sr. 205 sué šlechtice iměj u suéi rcLclě a známé místo
B 237-44).

Už výběr světského námětu v českép zpracování je výrazem příměj-
šího poměru ke skutečnosti, neŽ tomu bylo v dosavadní duchovní literární
tvorbě rr nás, psané latinsky nebo českyz8. Ale přestÓ nemůžeme říci, že bv
vnitřní zápolení v ČAlx mezi latinským záklaclem a skutečností, ke které
dílo mířilo, bvlo zakončeno otevřeným vítězstvím výslovné osobní aktuali-
sace, i když někde opatrně formulovanými náznak.v, určovanými asi zvláštním
postavením autorovým, proniká na povrch. To však nevylučuje výklad
funkce ČAtx 1at<o nepřímé racly při velké dobové oblibě nepřimého vyjaclřo-
vání (symbolika liturgie, biblická podobenství, exempla, alegorické vý-
klady bible a antických textů)2g.

Jde tedy v ČA]x o systém uměleckých obrazů inspirovaných jiným lite-
rárním dílem, a to v aktuální funkci. Některé jejich rysy jsou dány tím, že
české dílo vycházelo z literárního výtvoru jazykově jiného, a to s sebou při-
náší důsledky analogické oněm, které pro překlady zjišťuje J. Levý, jako
na př. zvyšování citové int,ensity a zintelektualisování, zlogičtování textu30.
oba tyto znaky patrné rovrrěž v CAlx jsou v ní však určitější ještě z jinÝch
důvodů: emocionální vzrušenost - aspoň v zrádcovských motivech a v kon-

"8 otázka.časové priority našich nejstarších legend nebo ČAlx, jejíhoŽ řešení
se dotýká také Šimek v uvedéném článku-(viz pozn. 18), není dosud úpiné vyjasněna
a vyžaduje si nového po{r-obnějšího přezkoumání důvodů, nikoli ve všem pevných,
které snesl A. Havlík (CCM 70, 1896, str. -447_72 a 74, 7900, str. 404n.), kdyŽ na
základě rýmových shod kladl legendy před CAlx.

z9 Záklaďni formulaci názoru na básnictví jako ,,skrytou moudrost.. podal
výstižně platonik 12. století Jan ze Sal isbury, Entheticus, 786n.:

. . . sub verborurn tegrnine vera latent.
Vera latent rertrm váriarum tecta fisuris.
nam sacra vulgari publ ica iura ve[aňt'

(C i t .  pod le  E .  I t .  Cur t ia ,  Europ.  L i te ra tur  und la t .  M i t te la l te r ,  Bern  1954,2 .  r ,yd . ,
s t r . 2 1 2 . )

.o Jl Levý, Překladatelský proces - jeho objektivní podmínky a psychologie,
SaS 16,  1955,  s t r .  65-87.
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ci Dareiově a dále ve scénách vyjadřujících ničivost války - souvisí s auto-
rovým přístupenr k aktuálním společenským problémrim a zlogičtováni
textu jeho interpret,ací vyplývá nejen z ohledu na posluchačstvo, po případě
čtenářstvo, jemuž ie antický reálný a mythologický svět vzdálenější, ale také
pro neúplné ještě rozdruženi umělecké a naukové literatury v starší době.

Incliviclualisovanost zobrazeni, důleŽitá dnes pro ideor'é a emocionální
pťrsobení literárního clíla, nebyla v ČA]x a vůbec v starší naší literatuře cí-
lem. Náboženský důraz na typ, jak můžeme pozorovat už u pozdně římských
legend, v nichŽ se neustále staví před oči ideální křestan, vetle k podcenění
rozmanitosti individLrálních pŤíznaků jednotlivin, a tím k vytváření kate-
gorií věcí a ]idí, jejichž konkretní představa ncbo aplikace se ponechávala
k dotvái'eni v mysli posluchače. V literatuře asi nezůsta]y bez vlivrr ani zásad..v
tehclejšího filosofické]ro realismu, v rozličné síle zdůrazňujícího výZnam
obecnosti. Snad proto shledáváme také v ČAlx ahsenci vnč'jší charakteris-
tiky postav jako věci nepodstatné, a to dokonce i tam, kde Gu o ni aspoň
činí pokus5l, jako v případě Alexandrově a Aristotelově nebo při popisu
zievenÍ. Tak nejsou výraznčji diferencovány ani scény dobývání měsť. V]a.
rlařská kategorie, do níž patří Alexander i Dareios, působí, že Alexandrova
řeč k vojsku začíná podobně jako řeč Dareiova připomínkou slávy šlechtic.
kých přeclků a nutnosti, aby je bojovníci v činech následovali (1488-97
a 1300-3). Gesto, postoj a rozmanité pohyby těl se objevují v biLevních
scénách, v obrazu kořistění a ve výjevech zrádcťr, tedy tam, kde autor pro-
jevoval živou účast a kde asi doléha]a prožitá skutečrrost. U věcí je nej-
slaběji rozvinuta inclir'iclualisace barvotr. Zdaleka nejčastčji se vyskytuje
zlatá barva, a to u štítů bojovníků.

Čím tedy hlar,nč autor ČAlx odlišuje od sebe působivě postavy? S ma-
ximálním soustřeclěnim hlavně na jejich nitro podává jejich emocionální
a psychologickort charakteristiku, při čemž upoirtává jeho pozornost zejména
strach a smutek a vysvětlení clůvodů jetlnání. Mění dokonce motivace činů
svého latinského základu podle své hlrrboké znalosti člověka a poclle svého
záměru, ii tak v Čtlx je i prvni náběh k zobrazování charakterů.

K individualisaci a konkretisaci l.]astností velmi často slorrŽí přirov-
nání, kterýclr ie v ČAtx překvapivé množství' Autor ČAlx některá přeiímá
z latinského základu, jiná u nčho vznikají proměnorr z GualterovÝclr meta-
for, mnolrá vvtváŤí sám, vycházeje z rlťrvěrné znalosti přírod.v. Zclá se tu
pravděpodobný i vliv lidové mluvy. Konkretisace metafororr je ve srovnáni
s počtem přirovnání rr našeho básníka řídká. Jiným pomocnÝm prostřecl-
kem názornosti jsou přímé řeči, rozmnožované v CAlx i nad míru Grraltero-
vtt. Přes sl'ůj velký počet se však v pravé dialogy nerozvíjejí. Inclividuali-
sace postav jazykem je rovněž nevyspělá. První krokv v tomto směru mů-
Žeme všali spatřovat v bolestné př.edsmrtné noční samornlrrr'ě Dareiově
(I]NÍ 293-346), kde trojím r-rs]ovením a řadou tázacích vět, z niclrž většina
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začiná anaforicky, je charakterisována vzrušená mysl perského krále.
V individualisaci se v ČAlx takto činí první pokusy, zatím co v kresb&
lidského nitra dosahuje autor poměrného mistrovství.

Dobová náboŽenská tendence, literárně theoretické výklady poetik
t záměr autorův vedou uŽ samy k vytváření typů, k zevšeobecňování. Typ
vladaře, typ zrádce' typ dobývací scény - to je vlastně východisko a zá-
klad ČAlx. Pro tuto tendenci je v ČAlx charakteristické vyústování obrazů
událostí směrem k obecnosti (na př. BM 249n. potaknu imu ue ušiej řěči, I
iakž jest ob!]čěi člouěčí, I iemužto iuž příde k tomu. . .nebo 22B1n. uiece než
sto tisíc ťudí | s sobú na uoinu ugklidi, ] však sě uše iešutně děje, I ač kto na
kterú čest děie, I kdgž co Bóh komu nepřěie a mn. j.). Doklady tohoto převažu-
jícího zobecňování jsou právě trojverší nebo lyrické vložky, jako 1B57n.,
1937n. nebo BM 189-202.

Požadavek samostatné.tvůrčí fantasie, jejíŽ účast je normativní
theorií literatury se vznikem uměleckého obrazl spojována, byl by pro dobu
vzniku ČAlx a tehdejší literární prostředí nehistorický. Ir{aopak,přežívala
ještě antická představa o velké hodnotě díla, které se zdarem se účastní
soutěže ve zpracování rozšířeného námětu3l.

oblast, v níž se mohla projevit tvůrčí fantasie autora ČAlx, byla velmi
spoutaná: běžně se postupovalo tak, že se podle formalistických rad poetik
zkracovalo nebo rozšiřovalo to, co bylo v přejímaném základu. Byla tu pro
středověkého autora v metodě obdobně omezená moŽnost jako pro dnešrrího
autora uměleckých reportáží. Proto se v ČAlx mohla tvůrčí fantasie uplat-
nit jen málo. Nepočítáme-li vyprávění o Paridovi a trojské válce (719n.)'
o druhé výměně dopisů a darů mezi makedonským a perským králem
(1035n.) a kratší odbočku o stavbě babylonské věže (633n.), odlučující se od
Gu, ale z něho nebo jiné četby vycházející, je to zejména počátek ČAlx vyliču-
jící události kolem \rále Filipa a jeho manželky olympiady, jež připomínají,
ačkoliv také rostly z knižních podnětů, některé konkretní události a postavy
české. Jsou to některé obrazy bojů a kořistění, rolnické práce, rozvinuté scé-
ny spjaté s postavami zrádců' patří sern i autorovy úpravy ve směru psycho-
logického prohloubení. Poměrně k době projevil v nich český básník vyspělé
znalosti člověka a iiterární techni[y.

S hlediska způsobu zot:razení člověka je Ček dokladem ještě silného
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31 Zmíněný l iterární theoretik Ganifredus de Vinosalvo, u nás v druhé
polol'ině 13. století dobře známý a vykládaný, o tom přírho říká: . . . quanto difficilius,
Íunto lttudabtlius est bene tractare materiam talem, scilicet communem et usitatam, quam
materiam aliam, scilicet nouam et inusitatam (Documentum de arte uersifi.candi II. 3,
732 - ed. Faral, str. 309/. V radách, jak si př i  tom počínat, qÍslovně uvádí: . . . uni-
uersitcúem matetiae speculantes ibi dicamus aliquid, ubi direrunt nihil, et ubi dixerunt
al iquid, nos nihi l; quod etiam prius, nos posteríus et e conuerso. . . (tamtéž). Jiný uči-
tel básníků, Matěj z VendÓme z 12, sto|., dokonce doporučuje, aby se člověk, který
chce psát, naučil zpaměti modelům lidských typů z poetiky, ne diuersum a nlente
scriptoris et sibi domesttcttm praesumat habere intel lectum (Aťs uersiftcrúoria
I ,  60  -  ed .  Fara l ,  s t r .  132) .
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prolínání epického postupu lyricliýrn. Je to důsleclek nejen autoror.a zájrrtu
o lidské prožitky, jeho schopnosti je r-yjaclřor'at a rovnčŽ projer-tlr'trt svůj
cit a mravní hodnocení, ale také historicky poclrrrpitelný r,liv rozšíř'erré lyrik1.
duchovní, která mohla být pociťována pro svrij ráz, ost'ře kontrastrtí k lite-
ratuře naukové, jako výrtrzný způsob uměleclrÓlro porlání. v Č'q.tx máme rla
mysli lrlavně delší apostrofu člověka (Diu, čIouěč:e, kak sě trudíš 1B57n.) a
pesimistickou apostrofu svěl,a (Ach, suěle, kak si obludný 1937n.), literé istlu
vlastně samostatnými lyrickými básněmi vložerrými do díla. K první z nich,
uvaze o nicotnosti lidské touh'v po bohatství, b.vchorn rrašli obdobtt u Gu až
na konci X. krrih.v, dříve než básník uzavře osobrrími r'erši svou skladbu
(zvl. X 433_41; a46-7), Můžeme připojit i kr'atší ]vrické pasáŽe, jako je
reflexe o noci (BM 1B9n.), úzce spjatá s GualLerovými tí'emi verši (VI536n.)'
či malá apostrofa zrádce Ach, čIouěčě, kak si křtuý 117n. a j.

S větší epickou šíř'í se u básníka ČAlx setkáme jen u dějových scén.
Celá ČAlx je nesena lirclinským pojetím Života, neustále cítíme, že se

v ní staví před oči člověk, jaký má bÝt, r'ětšinou ovšem podle měřítelr feu-
dální morálky; to však zavádí i k takovému polrledu, který je blízký satiric-
kému šlehu, jako je noční vstáváni panošů (244Itl.), VáŽnost, mravtrí oprav-
dovost a citlivý vztah k lidem ji pak vyznačuje přerlevším'

Přistupuje k tomu dále ve vztahu ke skutečnosti tragický životní pocit,
rýsující se především z hojných obrazů pobíjených lidí v souvislosti s váleč-
nými událos|mi. Snad pocit Životního smutku sottvisel i s osobními zkuše.
nostmi autora.

NIáš pohled na umělecké obrazy staročeské Alexandreidy není sám o So-
bě cílem: slouží k tomu, abychom se více přiblíŽili k pochopení ideovčl the-
matické poclstaty českélro rlíla tím, že si ještě hloullciji ujasníme r.zLalr naší
básně hlavrrě li jejímu latinskómu sttjetor'érnu zálrlaclu, a zejmórta abychom
si ještě přesněji mohli určit ptrstar,eni ČAlx v ttašetrl literárním výr'oji.

Gualter, Lllrich i česká Alexarrclreida slouŽí třídrrí ideologií a nábožen-
skÝnr světovýrrr názorern zájrnůnr feudálri clvort století a různých národ-
nostních prostředí. Rozclílje však už v Gualterovč srraze o historičnost antic-
kých příllělrů, v Ulrichově zaujetí pro barvitý, c:o nejbolratší popis Života32,
v ČeOhově úsilí o poznání Života a spojerrí tohoto poznáni s historickými sptl-
lečenskýrni tendencemi na rozhrarrí 13. a 14' stolctí u nás. Český atrtor pro-
jer'il pro sr'ůj těsnější stylr s lidem ve svj'ch obrazeclr větší životní zkušenost,
latirrská i nčmecká Alexarrdreida jsou s,íce za|oŽen\r tla knižní tradici.

Přes lristorické ohraničení literárního obrazrt v ČAlx smvsl pro realitu
proráŽí schematisující pouta současnosti zejména ve scénách boje a práce
většíclr lidslrých celků, tam, l<tie se autor dotýká příčin válek a utrpení lidí

3'9 Sr. V. Janouch, str. 2-3, 31-2 (viz pozn. 17).
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v nich, v Zachycování duševnich hnutí jednajících postav, jejichž bolest"
úzkost a strach budí autorův zájem a soucit, v drobných, ojedinělých jevech
přírody spjatých s lidskou činností. Hlavní pozornost Čecha zabirá nrravní
a citový svět člověka.

V našem literárním wývoji ČAlx překonávala dosavadní jistou ome-
zenost rozhledu po celku života, k niž vedla zatimjen duchovní tvorba, a to
tim, že přinášela obsáhlou ideovou problematiku, aspoň nepřímo hovořící
k společenskému zápasu doby. V široké, bohaté řadě obrazů se dotýkala
epickým vyprávěním mnoha problémů politických, at to byly vladařské
povinnosti, vzájemné vztahy panovníka a ostatních třídnich sloŽek' voje-
vůdce a vojáků, pána a služebniků' jednání mezi bojující stranou a nepřáteli,
vztah k rodné zemi a domovu, problematika války a míru, a tím také otá-
zek zasahujících do vztahů rodinných, do života a smrti každého člověka,
i příslušníka nefeudálních vrstev.

Jako feudál má autor ČAlx oclmítavý vztah k ]idu, ale protože s ním
žil v těsnějším soužití, věnuje mu jako první český autor aspoň mimocho-
dem svou pozornost. I kdyŽ řešení problematiky ČAlx zůstává na feudál-
ních posicích náboŽenského výkladu života a šlechtického hmotného zájmrr,
sbližuje se právě tam, kde se do díla na okraji dobývá zažitá skutečnost,
s pohledem, třeba nikoliv ještě se zájmem lidrr (mírová práce ro]níků. niči-
vost války).

Už převzetí latinského sujetor'ého zák]adu s námětem bojů mimo do-
mov, ale také jeho české zpracování odpovídalo potřebám české feudá]ní
společnosti na přechodu 13. a 14. sto]etí. Vyplývalo z naléhavosti otázek
české zahran iční po l i t i ky  a  by lo  tak  l i te rá rním doprovodem českého
fer rdá lního ve lmocenského rozpětí  této  doby,  ne jspíše pos ledních
let vlády Vác]ava II. Ze zdůrazňor'ané existence zrádcovských motivů
(Pausanias, správce Damašku, Bessus), v nichž autorovo hodnocení neustá]e
vyzdvihuje věrnost manskou' věrnost panovníkovi, vyplývá také relativně
pokrokový ideový prvek naší staročeské básně: posi lování feudá]ní
státnosti v obdobi odstředivých snah jednotlivých mocných příslušníků
šlechty. Na tomto pozadí pak chápeme poměr Alexandreidy a Dalimila ja-
ko literární zápas různých tendencí; Dalimilův zájem,literárně vyjáclřený
bojovněji, otevřeněji a přímějším příkladem' vyplýval z doby o něco poz.
dější, z potřeb českého feudálního světa za jeho potíží r'e vnitřní politice let
1308-1314. Mohl patřit jen domácímrr světu'

Přes obtížnost úkolů, které bylo třeba zmáhat, české Alexandreidě na
domácím, ner,1'zkoušeném poli, je jí třeba přiznat vzhledem k našemu vývo-
ji přes její třídní omezenost zásluhu o velké rozšiření pohledu na vztahy mezi.
lidmi a prohloubení pohledu do lidského nitra, r1,spělý smysl pro morální'
hodnoty, živou emocionálnost a schopnost recepce ve využití kultivované
formy současné latinsl<é poetiky na českém materiálrr.
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I

Mezi dosud nezpracovanými zlomky českých rukopisných bitrlí. shro-
mažďovanými od časů Hankových v knihovně Národního musea' našel jsem
ve s]oze sign. 1 Ac 2, č. 11 spolu s dvěma zlomky biblickými také velmi se-
třený a zašpiněný pergamenový list s textem, který patři mezi nejstarší
opisy staročeského Passionálu (nyní sign. 1 Ac 104). List je veliký 30,3 x
20,2 cm, setřené písmo, zvláště na rubu těŽko čitelné, je ve dvou sloupcích
po 39 řádcích, vodorovnou trhlinou však jsou částečně zničeny 23. až26.ř^-
dek. Zrcadlo písma měří 21,5 x13,2 cm s mezerou 1,25 cm mezi sloupoi; na
okrajích si kterýsi pozdější písař zkoušel písmo azapsal několikrát počátek
svatodušní modlitby Deus qui corda Íidelium. Písmo je gotická minusku]a
z 3. čtvrtiny 14. století, dosti veliké a štíhlé, s typickým dvojbříškovým a,
s krátkým /, n se podobá u.

obsahem zlomku je v prvním sloupci krátká legenda o sv. Felixu
a Adauktovi (staročesky Ščastný a Sbožný), jejichž památka se slaví 30.
srpna' potom následuje rozsáhlé vyprávění o sv. Adriánovi, jehož smrt se
připomíná 8. záři (zde asi třetina celé legendy). Je tedy zčásti zachráněn
text, který j e ztracen v nej starších dvou Passionálech, chovaných v knihovně
Národního musea sign. III D 44 (: A) a III D 45 zr.|379 (: B) '  j imŽ
uprostřed příběhu sv: Adriána chybějí listy; celý text je až v mladším ruko-
pise klementinském XVII C 52 z r. 1395 (: C).Nový zlomek je zbytek
jakéhosi Ýýboru z Passionálu, protoŽe mezi oběma jeho legendami stojí
v rukopise A život sv. Saviniana, Lupa a Mamertina' v rúkopisech BC
mimoto ještě vypravování o sv. Jiljí (za sv. F.elixem) a o narození
P. Marie (před sv. Adriánem).

Písař zlomku zachovává přesně prejotované e, uo píše jen v několika
připadech. Jeho pravopis je spřežkoqi (nemá ani tečku při ž\ a vyznačuje se
hojnějším užíváním g neŽ v AB (C píše g téměř všude). Zdvojené || označ,uje
hlásku š i na konci slov, někde však i hlásku s: l|tgetg aa23, ||tata aa26,
pa||gedeng aa35, dwge||tge aa36, de||at aa37;k označení,ž se místy zdvojuje
i zz.Y latinských jménech se označuje hláska /t písmenem c (na pÍ. cri|ta
ao3). Měkkost slabiky la se neoznačuje (na pt, krzeltan aa25, fftata aa26\,
podobně se píše wnemzto bo17. Dlouhé í se jednou označuje i: kameni ap23,
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Hláska n' m se místy zkracuje obloučkem nad předcházeiicim písmenem.
Interpunkce se označuje tečkou, která všakje dnes viditelná pouze na něko-
lika místech (odporugediechu. aBlB, rzeczí". bB10, |ge. bB15)' Velká písmena
jsou místy přetržena červeně, iniciálky kapitol byly lyznačeny červeně a
modře.

V následujícím otištěném textu je interpunkce novodobá, rekonstrukce
zničenýclr míst jsou v závorkách špičatých, čtení nečitelná a nejistá v zá.
vorkách kulatých. V originále se píše Í bez tečky. - Latinský text je vzat
zvydáni Th. Graesse, Jacobi a Voragine Legenda aurea' Vratislaviae 1890'
str. 375, 397-399' vybrané varianty jsou z rukopisů rajhradského benedik-
t inského kláštera D/K II a 19 (rryni Univ.knih. v Brně R 37I, :D)aH f 5
(nyní Státní archiv v Brně, : E).

tod lwateho | [czal tneho g lboznehoi

De sanctis Felice et Ad-
aucto. Felix presbyLer et
frater suus, similiter no-
mine Felix et presbyter,
Diocletiano et Maximia-
no oblati sunt. Quorum
senior cum ad templum
Serapis, ut ibidem sac-
rificaret, adductus esset,
insuÍI]avit in faciem sta-
tuae et protinus (sta-
timD) cecidit. Ductus si-
militer (om. D) ad statu-
am Mercurii pariter in-
sufflavit (similiter fecit
D) et protinus statua
cecidit. Ductus tertio
ad simulacrum Dianae
similiter fecit. Tortus
igitur in equuleo ductus
est quarto ad arborem
sacrilegam, ut ibidem
immolaret; qui flexis ge-
nibus oravit et in ar-
borem sufflans eam a

18 modlil ana

19 to drzgewo

20 ramgmodl

21 wem kdiz 1
22 rolta czielc

23 mugnhed,

24 gieden mez

25 arzka: ,,kr.

26 hlaura [[ta.

27 tugeducz, k

28 dgelg gemt

29 geft czelký

30 Ggchzto tgr

31 n[[e gpoch

32 wiedgewfft

33 rzeltanlkel

StI tg chtielg,

35 lu poffged

36 zgem naro

37 deffat ledn

38 n watg

J9 ) czcn

1 larzge. Otr

2 marimiar

3 wutnem n

4 medga gn

5 rnodlamo

6 welgka pc

10 PffSpěvky }

aq,

,  
Ť 

adua |ualamuczedlngkg

2 I ffczaslny albozng lwu krew

3 progezucri.lta lta prolgla. Otom lie

4 tak pg [[e: Ez lta bgla gata aprzied

5 Dgoclecianem amarí"mianem po.

6 ltawena, znychzto ltarzgeg[[g do po-

7 hanskeho chrama rueden, abg lge

8 modlammodlgl. Tehda lwatg [[czu-

9 ltng modleg teg woblgczgeg podul

10 agnhed ta modla lpadffg lie roz-

11 bgla. Odtad weden kdruzgeg mo-

12 dle gktrzetgeg auzd7 kdiz gyeg w

73 twarz pod,rl, tehda wzdg ta modla

14 padla. Napolledy ueden kgedno-

75 mu drzgewu, geffto dgablom po-

16 han|ký byeffe po|ugeczeno. Tu |ů-

17 tg ffczaltng poklekl abohu IAe po-
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18 modlil anadrzgeao podul aýhed

19 to drzgeuo zkorzen padlo, atugch-

20 ram gmodla y ollarz, w[[e tgé drzi"e-

21 wem kdiz pacl lo,:etr<z>gen<o>. To lta-
22 rolta czi"elar:out .<-u> llgffaru kazal ge-

23 mu ynhed ltlawu fftyetg. W tu dobu

24 glieden mezA nue <rult>upgw zatuola

25 arzka: ,,krzeltan iem!'' Atomutake

26 hlaua [[ta<ta. Tehda krzeltg>ene ne-

27 rugeducz, I;terak gemu dgegy, wz-

28 dgel11 gemu qmAe ,,przAJporzenA," to

29 ge|I cze!ký obgczgegě rzeczeno |bozng.
30 Ggchzto tgela krzeltyene pochopg-

31 tuffe gpochowalg. To polrune uz-

32 wiedgeru[[e, napotupu Luyerzge k-

33 rzeltanlkeg kdiz ta tgela wykopa-

34 tg chtielg, dyabloruý ohromengm

35 lu poffgedeng. Dalo lye to pobo-

36 zgem narozenA drugefftye a olm-

37 deffat ledme leto. od. fttateho Ad.-

38 ,1 waly 1Ad -tÍanus Umu - riana

39 Ď c:en ge!! odmatimiana czlle-

aB

1 larzge. Otom lie tak pg[[e: Ez kdgz

2 marimianus czgef arz wtom llo-

3 wutnem mgef tye, gemuzto Ai'y1to-

4 medqa gmye bylo, tlyablowym

5 modlam obuet oblletorua[[e, tak

6 aelgka pohroma tehdg nakrze-

10 PříSpěvky k dějinám

radice subvertit et simu-
lacrum cum ara et temp-
lo arbore corruente con-
trivit. Quocl cum praefe-
ctus audivisset, eum ibi-
dem decol lar i  praecepit
et corpus eius lupis et
canibus dereliquit. Tunc
quidam in medium re-
pente prosiliens christia-
num se l ibere professus
est. AmJro igitur se invi-
cem osculantes ibidem
insimul decol lat i  sunt;
christ iani vero eius no-
men ignorantes eum
Adauctum vocaverunt,
eo quod sancto Felici
auctus sit ad coronanl
martyrii. Quos cum chri-
st iani in fovea, quam
arbor effecerat, sepelivis-
sent, pagani eos effodere
volentes protinus a dia-
bolo sunt arrepti. Passi
sunt circa annos Domini
CCLXXXVII.
De sancto Adriano cum
sociis suis. Adrianus a
I'Iaximiano imperatore

regnante (om. E) marty-
rium passus est. Cunr
enim praedictus NÍaxi-
mianus in Nicomedia
urbe idolis immolaret,
iussu eius cuncti christi-
anos perquirentes al i i
t imore poenae, al i i  amo-
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7 ltang bie[[e, ez druh druha, lulged
8 lulgeda, negkterg proftrach umu-

9 czenge, ngkterzg prodarg, ngekterzg

70 czgelarzowg klgboltg nalmrt krze-

11 ltang wodiechu. Mezg ngmgzto

12 trzg atrzydczgetg krzeltanou poha-

13 ng gemffe przgedczief arzie przg-

14 ruedlg. Ggmzto czyelarz weczie: ,,A-
15 zdalte nellgffgelg, kak welgka po-

16 kutawtomto mgeltge nakrzeltd-

17 ltuo ultaruena gelt?" Gemuzto krze-

18 ltgene odporugedtechu:,,Dobrziet

19 lmg llgffgelg, aletomu lmg lge u-

20 ltaweng polmgewalg." To czgelarz

21 ullgffaru kazal gge nemgloltgwi

22 bgtg abgczowatg aggch u lta ka-

2 3 meni zbg ti apotom ruzctlar z w I a-

24 dgtg. Kngmzto geden znamengtg

2 5 rgtg erz naczie I ar zowg e daor zg e,

26 gmenem Adrianus, przg[[ed we-

27 czge: ,,Zaklynagg wal f krzgeaa-

2B ffeho boha gezu crilta: paruiezte

29 mg, klere odplatg czakate zatgto

30 waffgetrpke mukg?" Ktomu krze-

3 1 ltgene odporugedgechu:,,Oko neug-

32 dalo ang ucho llgffalo ang rufrcl-

33 cze czlowieczge upacllo ta, czo gelt

3 4 p r zg p r awil ho I podg n bo gg cz11 m

35 lebe.,, To Adríanus u|I11[[aw me-
36 zg nge rultupgw rueczie: ,,Poc.ztgete
37 mtte mezg tgemgto, neb agch ruie-
38 ru krzellanf kt dnes prztlggma-

39 og!" To czgelarz ulllSl-faut ]iazal qrlto
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re promrssae pecunrae,
v i c in i  v i c inos .  p rop i  nqu i
domesticos ad suppli-
cium trahebant, inter
quos XXXIII a perqui-
rent ib r rs  comprehens i
ante regem adducti sunt.
Quibus rex: Non audis-
tis, qualis poena adver-
sus christianos posita
sit? Cui il l i: Audivimus
et  s tu l{ i i i ae  tuae iuss io -
nis (iussionem E) irrisi-
mlrs. Tunc rex iratus
nen'is crudis eos caedi
iussit et lapidibus ora
eorum contundi man-
dav i l  ac  annotata  un ius-
cuiusque confessione f er-
ro vinctos in carcere
recludi praecepit. Quo-
rum constantiam Aclria-
nus prior officii militaris
cons iderans  t l i x i t  e i s :
Adiuro vos per Deum
vestrum rit mihi dicatis,
quae est remuneratio
quam exspectatis per
ista tormenta? Ad hoc
díxerunt sancti: oculus
non vidit nec auris audi-
vit  nec in cor hominis
adscendit quae praepa-
ravit Dominus diligen-
tibus se perfecte (o-.
E ) .  Tunc  Ad r i anu s  i n
medium prosiliens ait:
Annotate me cum istis,
quia et ego christianus
sum. Quod cnm impcra-
tor auclivis-qct, nolenl em

7 wzalarz wlr

2 podgngegn

3 rucho rozea

4 ggnu wgnu

5 ez tagnakr

6 gedgeaffg,

7  kut rpg, tor

8 larzg przgb

t holpodarzg

10 ggnych lua

77 ruemu lwat
12 zzeng g lg, t

13 Adriane, n

14 hatltwg, ge

15 przgezffg n

16 zge tobie pr

77 to ten czal 1
18 de lzge ang

19 Ie zaggetg,

20 moczi czakt

21 darzg,odlo

22 ho lwgeta c

23 mu lpalgle

24 to Adriant

25 ,,Otlegdg n

26 dgnfi, akdi

27 nange przt

28 ruíedge, ab'

29 czieng." al

30 holpodarzl



ba

1 uzalarz ruladuti. Tehrla geho hol-

2 podgnye gmené |{utalia naf obie

3 rucho rozeclrztgela mnAeczA bg pro

4 ggnu wgnu bil Luzalarz ut lazen,
5 ez tagna krzeilanka bieffe. ale zru-

6 gedgeu[[9, ez prouiertt krzeltanf-

7 ku trpu, tomu |íe utael,fl]wffa kza_

8 larzg przytbgeh[fg u okoruE lruelrc
9 ltof podarzge fruateho Adríanat7

10 ggngclt lruatgch zczgelotuaruffg lrl-

tr1 tuemu f watemtt muzg rzekla: ,,Bla.*

l2 zzenrt glA, moA mylg holpodarzy

l3 Atlriane, neb f g przg[[eI ktomubo-

14 hatltag, gehozto lu lobie tutogg

15 przgezffg nealtanglg, ggezla lbo-
16 zge tobie probgteczno bude, kdiz-

17 to ten czal pr:gcle, rurrcrnzto nebu-

l8 de lztle ang kupczgti ang ttprziete-

19 le zaqaetU, anU odltoho ktere po-

20 moczi czakati. Proloz, mgly holpo-

21 rlarzg, odlozge mg ll odtohoto zle-

22 ho lwgeladagz lgeuteffken fute-

23 mu lpalgtelg gezu criitu." Kngeyz-

24 to Adrianus promlutug ctrzlta:

25 ,,Odegtlg nAnAe, ma mgla holpo-

26 dgnfi, altrlizt lge czal naffeho lko-
27 nange przgbltlzg, klobue przgrla po-

28 utiedge , abg bgla przyna[[em IkÓ-
2!j c:ienu." atak ona uczgnyla f we!rc

30 lto I podarzg e upo I luchaut [[g g eho

sacriÍicare, vinctum fer-
ro in carcerem posuit.
Nata l ia  vero  uxor  e ius ,
aud iens  v i rum suum in
carcere, (incarceratum
E), scidit vestimenta sua
fl ens plurimum et eiulans.
Sed cum audivisset (di-
dicisset E) quod propter
Íidem Clrristi incarcera-
tus fuisset, gaudio re-
pleta ad carcerem cucur-
r i l  et v incula vir i  sui el
aliorum osculari coepit.
Erat enirrť christiana,
sed propter persecutio-
nem se non publicat e-
rat. Et dixit ad virum:
Reatus es, domine mi
Adriane, quia invenisti
clivitias, quas non 11i-
rn i serunt  parenLes  tu i ,
qu ibus  egebunt  h i ,  qu i
multa possident, quanclo
non erit foenerandi tem-
pr rs  nec  muluo acc ip i cn-
di,  dum nul lus de poena
alium liberabit nec pa-
ter fil ium nec mater
f i l iam nec servus domi-
num nec amicus amicum
nec divit iaepossessorcm.
Cumque eum at lmonu i -
sset, u[ omnem glor iam
terrenam contemneret
et amicos et parentes
sperneret et semper ad
caelestia cor haberet, di-
x it  ad eam Adrianus:
Vade, soror mea, tem-

I
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3l ggný |watg, ggzto ruzalarzg bge-

32 chtt, abg oelrc uruíerzye potwrzo-

33 ualg, poruc:ytu[[9, duomuon f ie

34 wratila. Potom uznamenatu ltua-

35 tg Adrtan, ez f Lre gych lkon<a>nAe

36 blgzg, ltrazzye zalarzowe udarzqn

37 agrlne lruate uruyerzqe potturdgut

38 do|ueho donul |íewratgw |tyem

39 umrr llem, abg geho ho lpodgnge

bÍ3

7 lÝatalía |nqm |ie wratt1eczi przg

2 ggch fkonczieng bgla. 7'o geden czlo-

3 wiek l)zrzlJeu), ez Aclríanus gde do-

1 muoru, prziedbiehntt porugedye lrcl-

5 poclgng geho arzka: ,,Twog holpo-

6 darz puf[czen aktobie gde." ktomu

7 ona weczye: ,,Neugerzg tomu, angz

8 to buoÍt dag, bg muot1 lto|podarz

9 odtak fruateho Íowarzt1|Iruabql

I0 odluczen.,, |ýetahlatoho rzeczi, az

71 ggeden gAegAe czeledtln aduom u-

12 biehna wec:ie: ,,Panp1, prawit do-

13 bru novl1nu: pan na[[ pttffczé ge[t.,,

14 To onau|Ig[[geru[[g doňíeruagycz

15 lge, bg prorutleru lrualu (trpgelq ne-

16 chtiel ) aproto utekl, pocztle zaloltg-

77 tugc plakaty. Akdiz 1yclrc, an g1de,:-

18 daleka:a:r.qe, ruzchopywffg lge

19 drluy przg edný zawr:yeLa a poc:t]e

20 knye.mu f kr:ue drzutu (mluruylt1 )
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pore passionis nostrae
accersiam te, ut videas
íinem nostrum. Sicque
virum suum aliis sanctis
recommendans, ut eum
scilicet confortarent, re-
di i t  in domum suam.
Postmodum audiens A-
drianus diem passionis
snae adesse, dans mu-
nera cr-rstodibus et san-
ctos, qui secum erant, in
fi deiussores abiit dornum

vocar € Nataliam, sicut
e i  iu r l rmento  promisc-
ra t ,  u t  eorum pass ion i -
bus praesens esset. Qui-
dam antem eum videns
praecurrit et nuntiavit
l,Tataliae dicens : Absolu-
tus est Aclrianus et ecce
venit. Quod illa audiens
non credebat dicens: Et
quis potuit eum absol-
vere a vinculis? Non
mihi contingat, ut ab-
solvatur a vincul is et
separetur a sanct is !Dunr
hoc loqueretur, puer do-
rnesticus venit dicens:
En dominus meus di-
missus est. Illa autem
putans, quod martyri-
um re fug isse i ,  amf l r i s -
s ime  f l e ba t ,  e t  c um  v i -
disset eum, surgens velo-
cius ost ium domus con-
tra eum clausit et dixit:
Longe a me eÍIiciatur,
qui a Deo corruit ,  nec

27 arzkuczg:

22 ngtg, ez <

23 nedag,bgt

24 to gelt lue,

25 O przgene

26 oelt kto <t

27 gehoz lg tl,

28 nez geltltr

29 letiela, az

30 bgt, az tge

31 prowieru,

32 utekl! Ba,

33 ffto tge odt

34 waluczg?

35 uno mglll

36 tg, bg tak

37 lkeho mol,

38 hu! Bgedt

39 f tngeg, cz,

Lexiká]r
kopis knihovr
440n. ,445n. ,
o sv. Adriánu
Nár. musea I
text končí sl
xv l r  c  52 l
text se C j iž

Značky
slovosledu; 1
rukopisu.

Nadpis
zde rekonstr
rubriky neby
v C o d S [ [ c z r



21 arzkuczg :,, 1Il egm > a[[ lemnu nicz czg-

22 ngtg, ez <od>buohabgezg[[! buohtoho

23 nedag, bych ltgem mlurugla, ge[[-

24 to gelt lueho <hol> podgna zaprziel!

25 O przgenef[czaft<r1!l>, powiez mg, kto lge

26 oelt kto <mu przgnulgl), abg to poczal,

27 gehoz ly rlokonatg nechtiel? Prue

28 nez geltllrziela ltrziela ktobge przg-

29 letiela, az lg zaltrzielen, prrue nez lg
30 b11t, az tge bolelo, Prute nezz lg czlo

31 prowieru krzeltanlktt trpiel, az lg
32 utekl! Ba, pouíezma, czo gge to, ge-

33 [[to tge odtak lwateho tonarzglt-

34 ua luczg? alo f em otobge gnhed tlrt-

35 uno mgllgla: kak bg to mohlo by-

36 tg, bg tak zhrubeho naroda pohan:

37 lkeho mohlo czo wierneho bgtg bo-

38 hu! Byeda mnAe, lnebozgcz2 czie neffcza-

39 ltngeg , czo DczlJnA , ez lem dana zato

3

mihi contingat loqui or i
i l l i us ,  per  quod Domi-
num suum abnegavit.
Et conversa ad eum
d i x i t :  O  l u  m i s e r  s i n e
Deo, quiste coegit appre-
hendere, quod non potu-
isti perÍicere, quis te
separavit a sanctis aut
quis te seduxit, ut rece-
deres a conventu pacis?
Dic mihi, cur fugisti,
antequam pugna fieret,
antequam repugnantem
videres, quomodo vulne-
ra tus  es  necdum emissa
sagitta? Et ego mirabar,
si ex gente sine Deo et
de genere impiorum ali-
quis offerretur Deo. Heu
me infelicem eL miseram,
quid faciam, quae con-
iuncta sum huic ex qe-
nere impiorum?

Le x i k á l n i a j i né r . y b r anéva r i a r r t y t ř í r u kop i sůPa s s i o n á ] u z e ] ' 1 . s t o l e t í : A : r u -
kopis knihovny Nár. musea |II D 44 str. 468n., 477n. (ot ' ištěno v IF 13, 1886, str.
440n., 445n., pokračováni v LF, 14, 1.887, str. 44); za str. 478 chybí l ist, takŽe text
o sv. Adriánu končí slovenr Kngegzto bo 23n. našeho zlon.rku; B =: rukopis knihovny
Nár. musea III D 45 zl,. 1379 l ist 120a-120b, 132b, Žanimž chybějí dva l isty, takŽe
text končí s|ovy u|tawenu ge|t aB77; C: rukopis Universitni |<nihovny v Praze
xvlI C 52 l ist 188b_1á}9a, 195b-196a, od řádku ba24 jakožto jediný variantní
text se C j iŽ neoznačuje.

Značky r'kritickém aparátu: * čtení přidané, > čtení vyncchané, - změna
slovosledu; pravopisná podoba rrvedené varianty odpovídá prvnímu citovanému
rukopisu.

Nadpis k textu o sv. Fe]ixovi-Ščastném byl na konci předcházejícího l istu a je
zde rekonstruován podle C a podle nadpistr dalšího; v A původní nadpis chybí,
rubriky nebyly provedeny; v B zní rrrbrum Swateho ffcza|tneho a Ibozneho cap. CXXY,
v C od S ffczaltneho crlbuo:neho.
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aal muczedlnllklll muczefi.gki A,C; 4 takl takto ABC; 5 Inarimianem poltawenal
przged m(txgmaanem g|ta po|tawena C; íi |furffq C; 9 lnodley (! modle B) teg] teg
modle AC; 17 kdruheg ABC; 12 wzdg]wezdÍ A, ueffde C; 13 Írr) AC; 14 Nttpo|Iedg]
Nuypo|Ie LI3; 1'{i - bieffe pohan|kgm B; 17 poklekl abohttl poklek Ďoňtt ABC;
78 nadrzgewoj na to drztewo A.C; 24 wftupyw) wltupie AC; zuusolaf wolagie B; 25
takt: + gnhed ABC; 27 kterukl lccko A, kctlt B; - qemu gmie wzdgel i (wzduegg C(
ABC; 30Ggchzto]Gyezto B, ÍaAC; 31 y ) AI]C; l]2 w11erg ltzc[tctnflte C,; Itdiz) C;
3t] a)B; o|m] |ednt C,: 37 tato ! amen C,; nadpis pro'n't ' t l t 'n čerr.enou barvou;
od)B; Adriarru 1 rnuczentl C; '38 ttmuczenl ntuc:en C;

ap6 nal natl (,; 7 ezl gez: A, qenz C; s nyei i lcrg)C; lt ngkterzy (sic)l nye-
ABC; 71, wodiecltt l  we,diechu C; l( i  nahrzeltdftwo] nakrzeltarLg C; 18 odpowgedie-
chul weczye(c)hu (,; 27 kuzal l  kctzct C; 22 bytg a)A{l; 2i3 potom -l ggr: A; 30
Ktomul Tonu At ' . lI odpowgedgechul rzechu A(,: 38 drres)O:

ba4 - Ú.aI(rI': b11l C: 6 ezf yt:z: A':' 1 utge[[p1w[[gl clt11e. A; 72 - milq no!] Á; 71
qehozto] geho: C,, Ju + toho C; 15 ugeztol oge|to A; I{i |bozge-.1- íeňdí AC; 23
gezu criftu)C; 25 rna mglal nalo ( l); 26 l idizt l  kdiz; 27 ktobyel tobge; 31
ggzto] ge[[Lo; 35 Adrian] Adrianus, Ig, + gaz; 38 - Íae dclmu; wrtúgw(!)| wratyl;

bp7n.  angztobuohdag l  Abuohtoho ncdag;  9 towarg[[ twa;  11 -gegg oeden;  15

lwntul krzeltanlku; 28 ftrziela): pr:gletielal przgletala; 1)I - 77prr1 prougeru
kr:el lanl l;u: 32 c:o gga 1o): ' .| ' . l tr. lowaryfftut: 34 pltthed): 35n. k'uk'bg Io
ntohlo bgt,g); 37rl. bolttt] Btt; 39 ez] Gez; -tluna [ent 1. :alolto Gěz ge|t :naroda
buoha neznal

I I

Text zlomku Zaclroval dobře původní znění, na kterém jen místy jsou
clrobné Změny: pokleltl a Bohtl sě pomodltl místo poklek Bohu sě pomodlil
aa17, kterak m. kako aa27, bíti tt bičouati místo bičouatí ap22 (prvni
sltlvo vzniklo přepsáním). Písařských chyb je poměrně málo: modlea n.
modle adg, vynecháno gnhed aa25, ngklerzg m. ngekterza ap9, |trziela
omylem dvakrát |lB28, wratgn m. ruratal llc3f]. Zlomek stojí textem nejblíŽe
rukopisu B proti společným čtenÍnr AC, literé vynecháva ji ta aa|3, přidávaií
lo ao1 8, měni u stúp ě m' u stú píu aa24, ta m. j ichžto, i ežto aa30. Nej mladší ruko-
pis C z r. 1395 Se od ostatních liší drobnými úpravami textu (přidává amen
aa37, měni křest'ang m. kÍes(,anstuo aBI6n', Decěchlt m. odpouědě'chu aB7B,
Itřesťanskúm. suatli bp15 a j.) i několika chybanri (setlm m' osm aa36, mdlo
m. má mild ba25, ba m. Bohu bp37 n.). (]etnt i  jsotr i  vynechávky rukopisu C
(co je tobp32, kakbg to mohlo být it:p35n. a j .),  proto př ináší nový zlomek
r]obrá čtení zvláště v části, kric text AB nenÍ Zachován, a poskvtne zr|e zá-
kladní versi při vyclání.

Sledování poměru staročeského textu lr originálu podává Zajímavý
polrled na práci staročeskél.ro spisovatele. Příběh sv. Felixe a Adaukta, již
v latině stručný, je zlrrácen slroro na nejmenší míru: nejmenují se jednotlivá
římská božstva, u nás neznámá (templum Serapis, N{ercurii, Dianae)' a při-
tom je obratnč: zkráceno zdlouhavé a slolrově nevítané opakování předlohy
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(odtad uetlen k druziei mot]Ie i k třetiej. . . acrllrr.). Šťastně wpustil českÝ
aulor talié příliš slereof1,pní zmínkrr o předhozerrí těla r'lkům a psťlm a tím
zíslral přínrější a vhodnější připojení srnrti sv. Aclaukta. Pro stručnosL však
zároveň vynechal i vděčné zmínkv o olljetí obtltt světcťt před snrrtí a o jejich
polrřbení právě v jámě po zrričerrém posvátném stromě; z tohoto přílišného
krácení zťrstalo i rrejasnÓ z nichžto stařěiší aa6, literé se |-ýká půvoclně dvoji-
ce bratří stejnélro jmérra l..elix. Vy'pravování o sv. Adriánor'i je rovněž
místy s prospěclrcm krácentl pominrtLínl nepodstirtných podrobností, na př.
rétorsky rozr.eden(l místo rl nemožrtosti získání holratslví po smrti : quanclo
non erít |enerancli tempus t-Lt.c mutuo accípiendi. dum nullus de poenu alium
IiberabíI nec pater |ilitlm, trct, mater |ilíam, nec seruus clomintun, nec amicus
Qmicum, nec diuiLiae po.s.(e.s.soIem - kdgžto ten čas příde, ll němžta neburle
Izě uní l;Ltpčíti, ani u přietele zaiéti, attí orl ko]to ]tteré pomocí čttkati ba16-20.
Talié jc lirácelrím upravcno rnálo jemné rozhrlřč:ení nranŽelky Natalie: el
quis 1loluil eum absoluere a uinculis? Iýon milú conlingat ttt absoluatur a uincu.
lis et separetur a sanctis - aniž to Butjlt dai,bu mLtói ltospoddř od tak st;atého
Iouttřistua bgl odlúčen bB7-10. ř'.cč.niclici vvpočítávárrí český autor nejen
zkracoval, ale také pi.epracovával v ocllišném, často i opačnérn postuprr
myšlenck : alii timore poen(Ie, alii amore promissae pecuniae, uicini uicinos,
propinqui domesticos ad supplicium tralrcbant - ež druh drttha, stisěd súsěda,
někteři pro strach umučenic, někÍeří pro darg, někteřt ciesařoui k líbostí na
smrt kí'est,ang uodiechu aB7-11; t1uis te separauíl a sanctís aut quis te sedu-
rit ut rececleres a conuentu pacis? Dic mihi cur luqisti, antequam puqna fieret,
antcquam repugnantem uideres. quomodo uulneratus es neulttm emissa sagitta?
- prué než iesI střěla ktobě pí'iletěIa, až si zostřělen, prué než si bil, tlžtěbolelo,
prué než sr čso pro uieru křesťanskťt lrpěI, ttž sí ulekl bp27-32.

I tanr, kcle sc sLaročeskÝ překlaclaLel přidrŽoval více předlohv, vvj adřoval
se r'ŽclY vlasLrrími slovy' často i opisem s kratšími přídavky, abl. jclro vr.-
právěrrí ]lvlo co rrejvíce srozumitelnó a plastické: ar1 arborem sacrileqam
- k iednomu dř'ěuu, iešto dí.ablóm pohansk!1m bieše posuěceno aa14-16;
eitis nomen iqnoruntes - neuědúc kterak iemu děií aa26rr.; Íussu eius cuncti
c]tristianos perquirentes - lttk uelika poltoma telul11 na křest'ang bieše aB5-7;
aucliens uírum suum incarceralum - mntecí, b4 pro iinú uinu bt1l u žaldř
Dsezen ba3n. atd.

.ftrto samostatnost r'i,razovi't.lr prostřetlliťr rlosalrtr.ie vrcholu obratv
a ťrslovími iiclovélro jazyka, které.jsrlrr lrojrré zvláštč v přírné Ťeči: beatus
es domine mi - blažený isi, mói milý ltospodaři ]lal|n.; en dominus meus dimís-
.sus e.sl - paní, prauit, dobrú tlouinu: pan naš pušt\en iest b p|2n; quis te coegit
- pouě,z mi, kto Iě iest k tomu přtnútil |lp25l.., et ego mirubar, si er gente
sine Deo et de qenere impiot'um aliquís o||errelur Deo - a to sem o tobě inhed
rltiono mgslila, kak bg to mohlo býti,bu lalt z hrtúého ntirodct pohanského mohlo
ro uěrného býti Boltu |lB34-37.
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Snaha o největší oživení, až dramatisaci slolru, je patrná také z převá-
dění nepřímé řeči originálu v účinnější řeč přímou: christi"anum se libere
pro|essus est - zauola a řka: Křesťan sem| aa24n') cumque eum admonutsset
ut omnem gloriam terrenam contemneret et ami.cos et parentes sperneret et
semper ad caelestta cor haberet - protož, milý hospoddři, odložě mgsl od
tohoto zlého suěta dujž sě uešken suému spasí.teli Jezu Kristuba20-23.

Podle naší ukázky je tedy třeba vcelku hodnotit české zpracování
Passionálu velmi vyso|o nejen po stránce jazykové a slohové, nýbrŽ i pro
samostatné podání převzatého thematu. Dále je charakteristické to' Že pře-
kladatel neupadá nikde do latinismů (nadpisy od' su. Ščastného, od su.
Adridna je nutno přičíst rubrikátorům) a celý ráz jeho zpracování se
podobá staročeské knize Tobiáš, původně přeložené samostatně, později
převzaté do biblického souboru I.redakcel: nejnápadnější je Passionálu i To-
biáši společný překlad hospodgně za uror, přidávánÍ adjektiva suatý pÍed
jméno (viz v našem textu bo9. 11. 34), týž způsob uvádění vlastních jmen
(u tom slouútném městě, jemužto Nikomedia jmě bglo ap2_4 - do města, iešto
sloue Niniue Tob 7,.l'1, ženu z suého pokolenie, jéžto imě bglo Anna Tob 1, 9
a pod.), četné vazby participiální. Poclrobný slovník a rozbor obou skladeb
zároveň i s Životem Krista Pána osvětlí naznačenou souvislost přesněji.

Přestože je staročeský Passionál dílo vynikající, zůstával dlouho stra-
nou zájmu české literární vědy, která v něm viděla pouhý překlad z latiny.
Dobrovský znalv Geschichte z r.  1818 (str.247 n.) jen t ř i  mladší rukopisy
a dva prvotisky Passionálu z 15. sťoletí, teprve pro l{árodní museum byly
získány oba nejstarší rukopisy AB; v Historii literaturg českéII, č. 145 dato-
val Jungmann z rukopisu A dvě části (str. 275_436,451-490) již na
konec 13. století nebo začátek 14. století. Toho se z počátku držel i Geb auer,
když na ,,starší části.. objevil pravidlo o staročeské jotaciz, a dal proto znač-
nou část tohoto rukopisu otisknout v ročnících Listů filologických (viz sez-
nam v LF 14, 1887, str. 261). Podle Emlera opravil Hattala v polemice
proti Gebauerovi datování rukopisu A na druhou polovici 14. století3,
takže Gebauerův Slouník staročeský, str. XXII již uvádí: ,,str. 1. z XV.
stol., části pak ostatní zrizných dob XIV. stol...Anito však není správné,
nic nesvědčí pro to, že by byl složen z části, napsaných v různých dobách. Byl
napsán (mimo pozdější 1. stránku) třemi písaři v téže době, všichni psali
gotickou minuskulou 2. polovice 14. stoletÍ: první písař napsa| str. 2_274,
491-629, druhý.písař str. 275_436, 451_490' třetí písař 437_450, 630_
646, první dva písaři psali současně, později k nim přistoupil třetí. Pisař

1 o stč. Tobiáši viz sbornik Josef Dobrouský 1753-1953, Praha 1953, str.
247-254.

2 Ueber die weichen e-Si"Iben Ím AltbÓhmiscňen, Sitzungsberichte der K. Akademie
der Wissesch., \Vien 1878, str. 317-390.

3 Martin Hatta1a a Adolf Patera, Zbgtk!] rýmooanť1ch Alexandreid slaročeski1ch,
Praha 1881, str .  XXIII  a j .
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Se poněkud lišili pravopisem a především svÝm poměrem k přeclloze, druhý
písař zachováva] jotaci velmi přesně, ostatní ji přesně nezachovávali. Po-
clobně vznikla také nejstarší česká bible Leskovecká, napsaná gotickou
minuskulou asi v téže době: aby se psaní rozsáhlejších svazků urychlilo,
bývalo zadáno současně několika písařům, z nichž každý dostal přiděleno
několik složek předlohy. Napsáni rukopisu A je zhruba soudobé s rukopi-
sem B z r.1379a. o velikém rozšíření a četbě Passionálu již ve 14. století svěd-
čí vedle rukopisu C z r. 13955 i zlomky, uveřejněné A. Paterouo: dva kapi-
tulní (u Gebauera PassKap A, ts), drkolenský (PassDrk) a nitranský z r.
1389 (PassNitr), zlomek s hlaholským písmem (PassHlah) dokazuje, Že se
Passionál četl i v emauzském klášteře.

Jazykozpytci tedy poznali velikou cenu staročeského Passionálu,
ktery přispívá zejména k poznání staročeského hláskosloví a skladby,
v poslední čtvrtině minulého století; po stránce literárně vědné obrátil
k němu pozornost teprve Vilikovský?, který dokazoval, Že Passionál i Život
Krista Pána jsou dílem téhož autora z dominikánského řádu. Vzhledem
k samostatnosti repertoáru legencl obsažených v Passionálu Vilikovský před-
pokládal' Že staročeský autor měI Životopisy českých světců již ve své
latinské předloze, neboť Passionale sanctorum, zvané Legenda aurea, dilo
janovského dominikána Jakuba a Voragine z doby před r. '1260 8, bylo u nás
brzy po svém vzniku upraveno pro naše poměry.

Staročeský Passionál se tradičně vykládal jako překlad. Ve skutečnosti
však byla obdobně zpracovávánaZlatá legenda i latinsky, takŽe česká sklad-
ba se jeví jako staročeský protějšek rozmanitých latinských zpracování.
Pokud jde o latinské výborv a zkrácené verse' nazývají se obyčejně Granum
)assionalis (na př. v Universitní knihovně v Praze I B 1.2, vII D 18, X A
2;, v jiných latinských rukopisech se Jakubťrv text zkracuje i rozmanitě
stt1y5 opravuje, na př. v kodexu Univ. knih v Praze x B 12 ad sacrifican-
dun'^, ut ibiitem sacri|icaret, incarcerauit m. in cú.rcere reclur]i praecepit,
Quo t'tflits imperator m. quod cum imperator audiuisset, procul sit a me m.
Ionge u-" efficiatur a pod.

Staečeský Passionál splnil svůj úkol tak dokonale, že po celé následu-
jicí stole.se stále opisoval téměř beze změny. To ukazují mimo výňatky

":'.t..y.hjgentl 
v různých památkách přeclevším tři úplné rrrkopisyó,

.'.:c'#5i|if*-''..g"l'3,']i%io?JJ3'.\iíií:omky, nyní 1Ac 70, vydal A. Patera

"*"j;; ^'^."Jář, Staročeský passional z t'7395, LF 15, 1888, str. 242 259.
lY^tjtt-, lYi , lB, 'str.  5I4-52i; '62, 1888, str.  101-105; 66; 1892; str.  305-3Q7.

"". 
*ť'3i^ Ěliió:'to' P^isemniciu'í.čes'k^ého'střed'ouělcu (Siaroéeský Passioná| a Ži.

""" .ŤĚ;;*ic. iš1' i fg 1948' s(r.  141 160.
New York 1935, str..|jchardson, Materials |or a Life of Jacopo d'a Varagíne II,

n S nimi se shod.uÍ';*é rukopis z r. 1495 Nluseální s]ovenské společnosti nr. 288
v Martině-a nově ob;evt'^ilř;;il""".. ,i+šz 

" 
knihovnčl dorr.rinikánského kláŠterav l(rakově, viz o nclrl "p'.i?}-ďsiiól' ió,rs.
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břevnovsl<ý (I No 6) z r. 1468 a dva klementinské, xvII D B z r. 1476 a
XvII tr 6. Sledujeme-li text našeho zlomku, jsou v niclr změny zcela nepatr-
né (na př. místo probytečno ba16 stojí v obott rukopisecl.r klementirrských
úžitečno, nebo v ruko1lise břevnovskórn při .sri posědent ao35 přídavek a tak
sú sě hanebně ztekli). Rukopis XvII Ii 6 v podrobnostech doplňuje něk'teré
výrazy, je to však zásah podruŽný a nikoli štastný (rra pi'. ta modla spadši
sě clolóu i rozbila sě na kusg místo spudši sě rozbila arr10n., Iu ia k tobě přidcL
uŠeckoť potlědě m, lt tobě přída pouěděllct27m., tu ona poč'e toho uelmi žalostíuě
plakati m' pot|'ě žalostiuě plakati bp16 n.). .faké prvIrí český tištěnÝ Passio-
nál z 80. let 15' století zachoval ještč jelro stilročeskou podobr.r a teprve při
drrrlrém 1'yclání r. 1495 clošlo k dťrkladné revisi, v níŽ sice text sám' zůstal
vcelliu nezměněn, byl1'však oclstraněny neživé již tvarv rlttálu, aoristu a
imperfekta a starŠí výrazy a vazb1, nahrazeny novčjšímil0, na pŤ. zdalí
místo azda, lidské n. člouěčie, blahoslauený isi m, blažený sí, stražné m. strdžě,
do domu m' u duóm, odlučuje m. lúčí, klade se zájmeno který m. ienž, iešto.
JestliŽe tedy tato clůkladná jazyková revise Passionálu v první velikó
pražské tiskárně poneclrala půvoclní staročeský př'eklacl bez textovýclr
zásahů' ie to důkazem uznávané vysoké hodnoty staročeského Passionálu.
(V téŽe tiskárně, podle Tobolky zvané Jana Kampa, byla r. 14BB vytištěna
první česká bible s textem již po čLvrté přepracovaným.) Svědčí o ní i to,
žev této době byl český Passionál přeložen nazpět do latiny. Tento překlacl
je zachován v rukopise Universitní knihovny v Brně Mk 32 z r, 1475 (z mi-
kulovské knihovny II 189)' na který upozornil dr. Vladislav Dokoupilll.
Tam na str. 255b je také přeložena česká verse o sv. Felixu: Isti duo
sanctí" martgres ffeli"r et Auctus Sftia|tnu a Sbožng sanquinem suum pry
domino ef|urlerunt' De quíbus tta scribitut'..., kdežto příběh sv. Adriána na
str. 25Bb je neuměle aŽ příliš zkrácen a celé jeho zpracování je nesvědomitě
odbyto, překladate] užívá z pohodlnosti makaronštiny., na př. pedes eius
amputauerunt et omnes hnatones (!) zpřerazieli.

I I I

Rozbor textu rrově objevenélro zlomku ukázal na krátlrém úrvvkLr
vÝznam staročeského Passionáltt, v naší literatuře tak vynikajícího zpra-
cování látk5l, slohem i jazykem. Stále zřetelněji vystupuje nezrrámý český
atttor z polovice 14. století, jehož literární činnosti vtisklo svťrj speciÍickv
životný táz kazaLe|ské povolání. Neb1.lo ttl nálrodotr, neboť kazatelství bylo

l0 Tak je lrut,no opravit, charaktcrisLi lttr obou prvotisků Passionálu'r ' .I.obcl]kor.ě
Iitt ihopise r-x. lts1tů I, Prvotiskv, Praha 1925' str. 27.

11 Viz \r. Chaloupecký - B. Ryba, Středouěké legerulg prc,1cops/cr| ' Praha
195 i i ,  sL r .  169n.
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ve 14. století významnou hnací silou, přispívající k rozvíjerrí národní
literatury. Tento rozvoj kazatelství sottvisel s prudkým rozvojem české
společnosti Za vystupňovanélro hospodářského rozmachu Čech, které v druhé
polovině 14. století trvale dosáhly přímého spojení s evropskými hospodář-
skými a kulturnílni centry. Nové kazatelskei řády františkánský a domini-
kánský' zaměřené na města mocensky vzestupující uvnitř feudální společ-
nosti, s úspe\chem vyhovoval5, kulturním zájmťrm městského obyvatelstva.
Kázáni byla mocným kulturním činitelem a při vzrůstajících společenských
rozporech stala se důležitým politickým prostředkem v době předhusitské
a husitské. Tento vývoj jde ruku v ruce s rozvojem české literatury ve
14. století a sourrisí s nírn ještti daleko vic,než pro naše poměry předpoklá-
clal Vili]iovsliý12. Zatim co v předcházejicich staletích měla u nás kázáni
(pokud se vůbec konala) jerr podrrržný r'ýznam vysvětluiící, s rozvojem
měst i jejich českého živlu a spolu s působením nových řádů stalo se kázání
průběhem 14. století důležitou složkou bohoslrržebnou a nastala nutnost,
aby kněží dovedli poutavě mluvit k početnému shromáŽdění laiků různých
vrstev. Kněží přestávali být poulrými vykonavateli tajemných obřaclťr
a museli umět vyjádřit národním jazykem i přiblíŽit nevzdělaným vrstvám
výsledky středověkého myšlení, a to je vedlo i k pěstování literatury

v národním jazyce. Kazatelská praxe proto také určovala sloh staročeské
prózy, za|ožený na hovorovém jazyce 14. století. Staročeský Passionál je

toho tlobrým dokladem právě proto' že jde o ,,překlad.. - g svérázné

zpracování latinské klášterní vzdělávací četby, která je převedena v pouta-
vé české dílo, přístupné svým slohem i soudobému českému člověkrr
neznalému latiny.

Pisemnictuí českého středouěku (Kazatelství a počátk1'
s t r .  109 119.

' 2  J a n  V i l i k o v s ký '
české prózy), Praha 1948,

1s5
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I

N IAKAR  ob{SKÁ  sx lADRA  DETR  IMENTUM
PACIOR

Makaronská skladba l)etrimentum pacior se dochovala v jediném
zápisu' a to na přídeští štítenského sborníku, zv. Vyšehradský, v praŽskó
universitnÍ knihovně (sign. XVII F 9). V několikerých dosavadních vydá-
ních skladby není dosud jednot1', jak ukazují nejen rozdíly ve čtení někte-
rých míst rukopisu, ale i rrizné pořadí strof. Rozclily v strofickém uspořá-
dání způsobila pisařova poznámka na 11. řádku zápisu: Velud solis rarlius
ut supra. Eminens ut gladius. Je to písařův odkaz k začátkům Ťádku 7. a l].
v rukopise, kde je vŽdy latinský verš s českým na jediném řádku.

Někteří vydavatelé si poznámky všimli, jiní jí nedbali a otiskovali
skladbu podle rukopisu bez zmínky o poznámce. Jini rozuměli poznámce
tak, že místo ní dosazovali zmíněné dva řádky (7 a B) a opakovali je na
místě, kde je písařova poznámka, tedy na řádku 11 a Í2 (nepočítámeJi
podle rukopisu samostatně české verše).

Tak první vydavatel skladby V. Hanka otiskl ji v Časopise Společ.
nosti ulasteneckého Museum roku 1829 (roč. 3., str. B0-B1) v článku Dvě
staré písně, Chybně tam oznamuje, Že nalez|,,rlvě arie v ]atinském rukopise
as přes polovici patnáctého století... Rukopis je však český, a je z konce
století XIV. Hanka dal skladbě titul Studiosus. Poznámce zapisovatelově
rozuměl tak, že se mají na označené místo Znova vložiti zmíněné dva řádky,
\relud so1ls radÍus až túha mě podiimd.. Text přepisuje tak, že na zvláštním
řádku je verš latinský a na dalším verš český. Má tak skladba 32 veršri
i s provedeným opakováním ve verších 27-24 (: v. 13-16). Pravopis
latinského textu částečně upravuje (pati'or m' pacior, quatior m' quacior:
uelut m. uelud, coeli m. celi, turbatio m. turbacio' ratio m, racto); chybně čet
obiuratur batio m. obnira turbacio. V českých verších se jeho čtení a přepis
odlišuje od rukopisu u některých slov: verš 4 gegie krasu m. rukopisného
gega, 6 a B wóle, kóle m. ruuole a kuole, 18 nelze m. nelzge,28 rozplanúti m,
wzplanuti; l,e v. 1B přepisuje rukopisné kral|ge: krasIlté' Jiné odchylky
v Hankově textu: c lo verše 10 na clruhé místo,do verše 16 a24 (:16) na
třetí místo vkládá citoslovce acň; podnět k tomu měl v písaŤových zkouš-
kách péra na levém prázdném místě listu, kde je přípisek toho clruhu. Ve
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verši 16 a v jeho opakování (v.2a\ přepisuje tuha, ač v rukopise je kvantita
označena: lúlra. Na začátku 4. verše přidává spojku a.

F. L. Čelakovský v Rozboru staročeské literaturg v letech 1840 a 1841
(vyd. 1842' str. 146 pod č. III) se zmiňuje o vydání Hankově. Domnívá se,
že Hanka skladbu tu a některé další vypsal z nějakého jiného opisu než
z Vyšehradského rukopisu, proto poclle tohoto rukopisu opravil Hankovo
chybné čteni rozplanúti na wzplanúti. Na tom přestal, pokud se týká
naší skladby, a zmínil se ještě o dalších veršovaných přípiscích ve Vyše-
hradském rukopisu. otiskuje odtud ještě další skladby: Andělíku roz-
kochaný (s odkazem na vydání Palackého), Paní milá a JuŽ se od tebe
pryě beru.

Znova otiskl tuto báseň Julius F.eif alik v Altčechische Letche, I'ieder
und. Sprúche d'es XIV. und- XV. JahrhunderÍs (Sitzungsberichte cl. Wiener
Akademie, Phil.-historische Klasse' Sv. 39, 1862, č. XvIID. Také jako
Hanka opakuje verše 13_16 (:21_24). Ve verši 7 čte správně obnira
turbacio a opravuje tak chybné mísLo Hankova otisku (i Výboru). Ve verši 16

@ 2a\ fie túha mě projímd. m. podjímd. (podle srdce proiímd ve v. 14);
rovněž chybně čte ve v. 13 sa/ís m. so/Ís a ve v. 4 pro ieiie m. ieií.I{ v. 22
poznamenává: ''Statt dieser Zeile steht im D. bloss ut Supra' ebenso ist Z.24
in der Handschrift nicht ausgeschrieben... Také treifalik po Hankovi
opakuje na místě připomínky písařovv ony čtyři verše.

Roku 1863 otiskl všechny veršované přípisky z Vyšehradského ruko-
pisu Ig. J. Hanuš v Malém uýboru ze staročeské literaturg (str. 94, č. 7, které
však není nadepsáno). Vychází z rukopisu a otiskuje poznámku písařovu
ut supra a opakuje strofu podle rukopisu v této formě:

Velud solis radius
(ut supra)
eminens ut gladius
(ut supra).

Ve v. 18 klade za nelzie do závorky s otazníkem neniei ale dává do
závorky i slovo sunÍ ve v.27, ačkoli je rukopisný zápis jasný: tua ut sunt
puntca.

Druhý di| Výboru z literaturg ieski, připravený K. J. Erbenem, při-
nesl tuto báseň roku 1868 v oddíle Písně světské (sl. 646) s titulem a čtením
Hankovým. Nalezneme tam i chyby Hankovy a jeho vloŽky acřr i a. Jsou
tam však i některé odchylky od vydání Hankova: ve verši 2 ngni,H. ngnie;
4 iejí, H. gegíé; 6 iejí, H. gegié; 8 kole, H. kóle. Po verši 12 nemá jako
Hanka čtyřverší začínajici Velut solis radí'us, nýI:rž strofu Coeli' sub cacu-
mine (t. j. u Hanky v. |7-20); teprve potom připojuje podle poznámky
písařovy Velut soli.s radius atd., které Hanka uvedl jako verše 13-16
a Znovu je opakoval jako verše 21-14. Ve verši 14 čteme nenie, H. nelze
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(rukopis nelzge); 20 túha, H. tuha;24 shodně s Hankou uvádí chybné roz-
planúti.

opět s některými změnami vydal báseň roku 1910 V. Ertl v Čitance
pro ugšší tří.dg škol středních. Shodně s Výborem přepisoval místo rukopis-
ného nelzge (u Ertla v. 18) a wzplanuti (v. 28): nelze a rozplanúti. Na začát-
ku verše 4 nedoplňuje a přidané Hankou a převzaté Výborem, a také
nepŤejímá - tentokrát ve slrodě s Výborem - Hankovu úpravu s vloženým
ach. Poznámky písařov.v u čtyřverší VeluÍ so/js r'adÍus nedbá a zatazlje je
jako verše 13-16, takže v jeho přepisu má báseň 28 veršů v sedmi strofách,
tedy stejně jako ve Výboru' ale s opačným pořadím strofy čtvrté a páté. Na-
proti tomr'r u Hanky a treifalika má báseň při opakování čtyřverší 32 veršů.

S edicí Ertlovou se shodrrje i poslední vydání této skladby Janem
Vilikovslrýnr v knize SÍaročeska lgrika z roku 1940 (str. 70_71', poznám-
ky rra str. 1B4). Takó on nepřihlédl k poznámce písařově a vůbec se o ní
nezmiňuje. Při pŤepisu básně stejně jako treifalik latinský pravopis ne-
upravuje. Podle rukopisu má ve verši 6 iejí uuole a ve v. B kuole, jak pře-
pisoval i Ertl. S ErLlem se však rozchází ve v. 18, kde místo neníe má
podle rukopisrrélro nelzge přepis nelze; iotace je v toml,o slově Vilikovským
pominuta.

Po tomto přehledu se ještě jednou vracíme k rukopisnómu dochování
skladby. Především k poznámce písařově' Rozumím jí tak, že písař, kdyŽ
si poznamenával skladbtr, psal z paměti, rreopisoval z předlohy! přitom
slclku 4 (Velud solis radius atd./ napsal napřed, před Coeli sub cacumíne
atcl. Ale omyl zpozoroval a poznámkou naznačil, žepatti sloka ta za sloku
Coelt sub ca.cumine, nikoli před ni. Tak jí rozuměl také vydavatel Výboru:
Velud solis radíus ut supra l Eminens ut gladius,

Myšlenkový pochod žádá tétcl změny. Verš 12 končí se s|ovy Každý
tuú krdsu chutilí, K tornu se hodí dobŤe pokračování: Coeti sub cacumine
nelzě kraššie tutÍÍi. Rovněž l i  verši rouna slunečné zdř i  hodí se verš
Velud solis radi'us. PÍi pořádku slok, jak je tiskne Ertl, mluví Se
o kráse, pak o slunci a ZaSe o kráse a slunci; roztrhává se zbytečně, co
přirozeně k sobě ná|eží. Je tedy správný pořádek slok tento: 1. Detrimen-
Lum patior, 2. Regitur nunc ratio, 3. Nam eius absencia, 4. Celi sub cacu-
mine, 5. Velud solis radins, 6. Electa cordis unica, 7. Careo hoc famine.

Ve vydáních někteří nahrazovali rukopisné nelzge slovem nenie ve
verši nelzě kraššie tud"ři, ale zbytečně, neboť autor líčí v tomto verši krásu
a chce asi říci: nejen Že není krásnější tváře, ale nemůŽe býti ani. V ruko-
pise chybí sloveso, ale snad to bylo -i: nelzěi,I. Sm'vsl verše by pak byl:
nernožna (jest) krásnější tvář'

. Srov. v Gebauerově slovníku iest nelzě, nente lzě čeho v hes|e Izě a příklady
tarn uváděné:. toho ť nelze bude tobě Išat. v. 3200; nelze1L (: nelze j,) duši odpočtnutie,
jed inéupraudě Šach.294a;  ačies t l zÍeobé,anerL ie - I i l zíe .obého r<růmt.  l ssb .

11 PřlsÍpě\ňky k dějináJn 161



Závěrem připojujeme celé znění skladby:

Detrimentum pacior
nyn i e i v každémčasu .
Usque ad mortem quacior,
vše pro její krásu.

s Regitur nunc racio
vše podlé jejie vuole.
obnixa turbacio
jakžto meč srdce kuole.

Nam eius absencia
ro mě smutného pálí.

O felix essencia!
KaždÝ tvú krásu chválí.

Celi sub cacumine
. nelzě (j') kraššie tváři,

rs zodyaco fulmine
rovna slunečné záři.

Velud solis radius
zrakem srdce projímá.
Eminens ut gladius

zo túha mě podjímá.

Electa cordis unica,
nedaj mi zahynúti!
Tua uL sunl punica,
túhúť chci vzplanúti.

2s Careo hoc famine,
bych mohl vše vypraviti"
Vale in Dei nomine,
ten tě rač uzdraviti.
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DRoBNÝ  PRANIEN  I i  } {ADÁNÍ t ,RAvDv  R  t ' Ž I
CT IB  oR ; \  . f  0VAC  ovSKÉHo

V kapitole (,XXXXI Hárlání v i .eči Lži na 113b čteme:

}ieb kteří jsLi prué ttlé předkg clil i, i tebe též ctili burlau; a pii kuasiteléclt
nema čIouěk seděli, ale uždg něco smysltti utěšeného, abg se srdce nermútilo,
tlttiž lo hřích dokottalý muož položen býti, o níž[!] čIouěk jedna a jeho nedoko-
ndud. Neb i co pěkněišiho neb kraššího býti mttož, iedno iako na tom suětě
uídíme? A kterak diuný iest nebeský přibgtek, u pouětří ueselém, u suětlosli
slunce a u přibýuaní a ubýudni měsíce, tt rozličnosli a u běhu huězd! Kterak iest
r o z ] t ošnazeměu l e s i c l t i u kuí t í , u s l adko s t i oDoce ,U l u kdch , upo t o c í ch i u j ínýc l t
mistech skalních, u rozličného kameni i perel; u běhu koňském, ielením
a iiných honnýclt zuířat, u psech i u ptačím louu, ts rgbím louu a mgsliuosti;
u peři jako malouaném rozlit,nýclt ptákuou, u malouani diuném řemeslníkuou
rclzličných utipnýth: u zahradach u ouotci rozličtté chuti; a zuučných trub,
píštal i rozličnýth slrun a httr]eb, zpěuakuou, zpěuakgň a na ně uzhlédaní
i přípraug iích! K lomu u rozlič:nýclt hrdclt: šachouních, koslečních, karetniclt
i urchcabných; u skocích, honbdďt, kolbdclt u |urnuittotl [|] křepkosti litlské
i lrcuadské. To bg I11, Pratltlo, ratla ušecko zahladila a otl toho ušeckg uedeš.

Rud '  Urbánek v  Dě i inach I I I ,2 ,  s t r .  676 c i tu je  to to  místo  a  píše
o něm: ,,Cítíme r' něm přes trnrčl(: zastŤení zár,ojem nesympatické husitclvi
Ťečnice Lt. Lži] tep srdce autorova. l,trevím, zrla |ze v české ]iteratrrře husit-
ského století 15. najíti obdobu tohoto již tómčř renesančního projevu,
jenž v nestřeŽen(l chvíli unilil arrtorovi nejen jalro jeho osobní výraz,
ni.brŽ. '  .  měl platnost širší...

Ale celé toto místo je psáno podie starého, Augrtst inovi neprávem
r. s|řeclověku přičitaného spistr Ambrože Arrtberta De corrÍlic|-tt r.itiorum
et virtutum, u rrás přcloŽeného předtím a ně]<olikrát vzdělanóho Tomášern
Štítn1,m, ve sborníku Vyšehraclském, o sobil v rrrkopise Kateřirry větší,
r' řicčech beseclních, ve sborníktr rlrobnÝch spisťr N{usejním' .Te to kapitola
26., v níŽ l,[ilování sr'ěta líčí lir1rsu sr-ěta, ťrkazťr na nebi, pťrvallů na zemi,
rozličných raclováneli, liratochvilných lrer a parrslrýt:h zábav.

Na začátkrr i.eči LŽi uliazrrjÍ některá slova a nlyšlenkv, Žc Ctibor znal
celý spis lat irrský.,, ' I-ebe LÓŽ cLit i  buclou.. je snacl ohlas tc l l ro, co inanis
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gloria praví: ,,Age bonum, quod vales, ostende cunctis bonum, quod agis,
ut bonus a cunctis dicaris... ut nemo te contemnat, nemo te despiciat,
sed universi tibi honorem persolvant.., kap. III. Zmínka o kvasitelích je
způsobena snad výklady o ventri ingluvies' cap. XX. ,,Něco smysliti
utěšeného.. je podle kap. XXI Inepta laetitia: ,'Egredere in publicum
laetus, dic aliquid foris, unde vel tu vel proximi rideant, fac eos laetos tua
laetitia... o smilstvu zamýšleném, ale.nedokonaném skutkem mluví v kap.
XXIV Luxuria: ,,Numquid damnandum aliquid agit is, qui in corde libidini
consentit et ad opus concupitae libidinis non pertransit?.. V dalších výkla-
dech překládá Ctibor kapitolu o Milování světa (kap. XxvI)' něco z ní
vypouští' ale zase některé kratochvíle rozvádí a nové př'idává.

Beatae uitae Iel ic i ' tas. Amor praesentis uitae di"c it: Quid pulchríus,
qui,d honestius, qutd uenustius, quidue potest esse delectabilius, quam quod in
praesenti uita quotidie cernimus! o quam mirabilis caelí camera in aere
iucundo, in lumine soJls, Ín augmento lunae atque de|ectu, in uartetate stel-
Iarum et cursu! Quam oblectabi"lis terra in nemorum floribus, in fluctuum
(fructuum) suauitatibus, in pratorum riuulorumque amoenitatíbus, in sege-
tum culmis lururtantibus, in uinearum foliis et botrionibus plenis palmítibus,
in siluarum umbris et planis exitibus, in equorum et canum cursibus, in
cerDorum et caprearum saltibus, tn acci1litrum uolatí"bus, in pauorum, colum-
barum turturumque pennis et collis, in domorum pictis muris et laquearibus, in
organorum omniumque musicorum tinnullis cantibus, in mtilierttm uenustís
aspectibus earumque supercili is et crinibus, oculis et genis, gutture et labiis,
naso et manibus, atque ertrinsecus adhibitis auro et gemmis disttnctis moni-
ltbus, et sí. qua sunt alia, quae modo non recolit sensus.

Ctibor měl před rukama latinský text, nikoli překlad nebo vzdělání
ŠtíLného, a překládá doslovně, pokud tlumočí předlohu. Vidíme to na tom,
že latinská podstatná jména překládá zase podstatnými jmény, Štitny
substantiva rozvádí ve věty. Camera cae|i přtebgtek nebeský Tov., Ó kak
jest diuně nebe obchrdnilo ueš sudl, Štít.; in augmento lunae et rlefectu
u přibýudní a ubýudní měsíce Tov., a také, že měsiec sě tak diuně mění, ano

ieho uečas přibýuti, uečas ubýud Štít.; in varietate stellarum et cursu u rozlič.
posti a u běhu huězd Tov., Kak iest diund rozličnost huězd a diuný iich běh
Štit. o půvabech ženských Ctibor vynechává, zbytek je jen u zpěvákyň,
stručná zmínka. Zato rozvádí různé druhy myslivosti' lrer, přidává i ry-
tířské zábavy (kolby, turnaje), panské kratochvíle.

Čerpal-li Tovačovský z latinské předlohy, a to ještě v mladších leteclr,
kdy skládal svůj spis, vyvracÍ se tou skutečností chybný dosavadní názot
o jeho poměru k latině. Palacký o něm v té věci napsal: ,,Vychován ve
vlasti pilně sice, ale stranným vedením husitských kněží, kteří v blizké
Tovačovu KroměříŽi měli hlavní sídlo učení svého, tak, že aní nenabyl
důkladněiší známosti jazyka laLinského,.. Riegrův Slou. nauč. Ten úsudek
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o něm Se potom opakuje a ještě postupem času stupňuje. ,,Ani on nebyl
veden k studiím klassickým, latinu znal jen chatrně, ani neprošel vlašskou
ško lud ip lomat i ckou, . . J .V lček,  Dě i . I i t . I ,  1897,  s t r '  203; , ,neumělan i la t in -
sky,.. J ak u b e c, Děi. Iit. 12, 1929, str. 529. Nejdále zašel Vinc. B r a n d l, jenŽ
v ottouě SIou. nauč' V, str. 373 napsal:,,Ctibor Tovačovský z Cimburka jsa vy-
chován od husitských kněží, kteří klassických studií neznali, nenaučil se ani
latině. Tu se rrkázal nedostatek klassických studií při něm... Ctibor byl
nepřítelem latiny, které neznal; proto také jeho vnuknutím roku 1480
vypuzena ]atina z desek zemských a nařízeno, abY jiŽ napotorn všecky
vklady do desk psaly se jen česky...

Latinsky uměl, když čerpal z ]atinského traktátu; z toho, že jeho
přičiněním vklady byly zapisovány česky, ne|ze usuzovati o jeho nenávisti
k latině. Usnesení roku 1480 stalo se ,,s volí pana hejtmana Ctibora Tova-
čovského a pánuov i všie země... A k tomu páni pro obec i pány komorníky
svolili, plo menší práci a lepší rozum těm, kteříž latině neumějí a
mnozí latinu k svému rozumu vykládají' aby prostý rozum český stál...
Byla to věc praktická. Dříve český vklad se překládal do latiny a byla s tím
práce; potom zase při sporech se překláda] do češtiny, při překládání se
mohly vlouditi omyly, a také ti, kteři latinsky uměli, vykládali si spornotr
věc v svůj prospěch. BylJi vklad zapsán česky, ukazoval prostý smysl
českých slov, oč vlastně jde, a nebyly možny vytáčky překrucováním význa-
mů českých. odstraniloJi se nepohodlné úřadování a zbytečné překládáni
do latiny az|atiny do češtiny, byl z toho prospěch pro strany i pro úředníky.
Bylo to usnesení rozumné a není v něm možno spatřovati nenávisti k la-
tinským studiím a latině vůbec, není v tom ani doklad, že Ctibor neuměl
latinsky.
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Mikuláš Konáč z Horl iškova patří k autorům, j imž l i terární
historie věnovala dosud daleko méně pozornosti, neŽ kolik si zasluhují.
Jako by se zapomnělo na to, že Konáč sehrál v naší literatuře první čtvrtiny
16. století (do níž spadá největší rozmach jeho činnosti jako překlarlatele,
upravovatele avydavatele) podobnou úlohu, jako sehrálv posledním čtvrt.
století Veleslavín. Veleslavína ostatně Konáč po nejedné stránce připo-
rníná, především šíří svých zájmů, ale i mnohotvárností a jistou roztříště-
ností svého díla. Tato roztříštěnost (která se jeví na první pohled jako
eklekticismus) vyplývá ze snahy obejmout co největší bohatství literárního
života a projevuje se i ve Snaze co nejvÍce recipovat z cizich literatur.
okruh Konáčových čtenářů byl v této době zřejmě velmi široký, a proto
měla jeho činnost, kterou odpovidal dobové potřebě, nemalý význam pro
upevňování kulturní pospolitosti české národnosti.

Hlavní tři Konáčovy spisy, původní Kniha o hořekování a naříkání
Spravedlivosti, z němčiny přeložená hra Judith a podle Boccaccia zdtama-
tisovaná Hra pěknejch připovídek, vycházejí však až v době, kdy Konáč
přestal stát v centru kulturního ruchu, r.1547. Pro další rozvoj literatury
má z nich největší význam hra Judith.

Dále se chci zaměřit na tuto Konáčovu hru se zřetelem k její předloze
a k jejímu významu v naší dramatické ]iteratuře předbělohorské; při tom
se dotknu i některých otázek obecného rázu. Je samozřejmé,Žemé poznám-
ky budou jen nepatrným příspěvkem k pochopení kulturních zájmů Ko-
náčovy doby a že deÍinitivní názor na Konáče bude možno podat až po
rozboru celé jeho tvorby, především však renesančních látek v jeho díle.

Konáčovým dílem se dosud speciálně zabývali jen dva badatelé, Vác]av Měrka
a Zdeněk Tobolka. - V. Měrka ve studi i Mikuláš Konáš z Hodištkova s podtitu-
lem Příspěvek k poznání jeho literární práce a jeho jazyka7, která je vlastně naší
jedinou prací o ]iterárním dí]e Konáčově jako celku, přispívá bohužel málo k rozší.
ření našich poznatků o Konáčovi, neboé jeho popisné výklady jsou zaměřeny pře-
devším na Konáčův jazyk (a ani v tóto oblasti nemohou být úplné, protoŽe své dokla-
dy autor bere jen z části Konáčova díla). - Ani Zd. Tobolka nepodal úplný Ko-

, Čx,IF Iv, 1915, str. 1_13, 777_723, 275_221.
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náčův obtaz, neboť ve své práci Český knihtiskař Mikuláš Konáč z Hodiškova,
se obírá jen Konáčovou činností tiskařskou. - Kromě uvedených dvou prací se
ovšem shledáváme s výklady o Konáčově díle r'e spisech s širší problematikou lite-
rárně historickou; práce ty uvedu v kapitole II.

T
I

Náš kulturní vývoj mezi husitstvím a Bílou horou bývá tradičně
označován jako období human ismu a  re formace;  p ř i tom oba ty to
l,pÍoUdy.. buď bývají stavěny do protikladu, nebo se prostě kladou vedle
sebe jako ,,přoUdy.. na sobě v podstatě nezávislé. Toto pojetí je však
nesprávné; je třeba najít společného jmenovatele, na který by se daly
oba tyto ,,přoudy.. uvést a který by vyjádřil snaŽení celé doby.

Před podobným problémem stojí i literární věda polská. Klíč k řešení
na|ez| zde Kazimierz Budzyk v práci Z dzi"eiów renesa-nsu w Polsce3, kde
vychází z Engelsovy definice renesance formulované v úvodu k Dialektice
přírody a s tohoto hlediska zkoumá vývoj polské literatury 76.-77. století.
Budzyk ruší trad.ični rozdi| mezi renesancí a reformací a oba tyto ,,proudy..
vykládá jako dvojí odraz téŽe dějinné tendence, totiŽ úsilí buržoasie o získá-
ní politické moci. Vidí proto v renesanci a reformaci dvě varianty téže
dějinné tendence a volí pro ně jediný termín - renesance. Do polské rene-
sance pak pojímá všechno kulturní dění od poloviny 15. stol. do prvních
desetiletí 17. stoletía.

Domnívám se' že by se toto pojetí mohlo aplikovat i na naši literaturu,
i když u nás převládá varianta tradičně zvaná ref ormace. V evropských
zemích v 15. a 16. stol. ostatně dominovala vŽdy jedna z obou variant,
buď renesance v užším slova smyslu, nebo reformace. Pro náš kulturní
vývoj od husitství do Bílé hory je při vší složitosLi třídních vztahů charak.
teristické' že v průběhu boje feudálů a měšťanstva si měšťanstvo vytváří
vlastní kulturu, jejímž ideologickým podkladem je reformace.

Podobně jako u nás, reformace dominovala v l{ěmecku, kdeměštanské
protifeudální hnutí nabývá od Lutherova vystoupení formy odboje proti
církvi. Tato převaha reformace v německé literatuře se projevila nepřímo
i v naší literatuře, nebot pro tento společný vývoj se u nás v 16. stol.
poměrně hodně čerpá z literatury němeclré, která se v tomto období
ochoťně dala do služeb reformačnímu úsilí, jistě za působení příkladu
iniciátora německé reformace, zvláště jeho překladu bible do němčiny.
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, Příloha ke I\r. svazku eďice Monumenta Bohemiae tgpographica, Pra]l'a 7927 '
3 Wroclaw 1953.
a Zařazlje sem tedy Jana z Ludziska, Dlugosze, ostroróga' Biernata z Lublina,

Marcina Bielského, Kopernika, dále Reje, Kochanowského a další představitele
polské literatury ,,zlatého věku,. a měšťanskou literaturu konce 16. a první poloviny
17. století.
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Podřízení německé literatury cílům reformace lze nejvíce pozorovat
r, dramatické tvorbě, v níž vzniká mrroho her s náboŽenskou tlrematikou,
mezi nimiž zvláštní postavení zaujímají hry biblické' S významným podně-
tem k rozvoji biblické hry přišel sám Luther, který ve svých předmlu-
vách k překladům biblických knih Jucith, Tobiáš, Esther a j. s nadšením
psal o básnických hodnotách a dramatické komposici těclrto knih, a tím
vyzýval k zdramatisování biblických látek.

Jako doklad uvádím citát z jeho předmluvy k překladu knihy Judit lr z r.1534:
,,LTnd mag sein, dass sie [die Judcn] solche Gedichte gespielt haben, wie mann bei
utrs die Passion spielet und anderer Heiligen Geschichte, damit sÍe ihr Volk und die
Jugend lehreten, als in einem gemeinen Ililde oder Spiel, Gott vertrauen, frornm sein
und alle Hilfe und Trost von Gott hoffcn in alletr NÓten wider alle Feinde. Darum
ist einen fein, gut, heiIig' nůtzlich Buch, uns Christen wohl zu lesen, denn clie Wor[e,
so die Pcrsonen hier reden, sol l  man verstehen, als rede ein geist l icher Poet oder
Prophet aus denr hei l igen GeisL, dcr solche Personen fůrstel let in scinem Spiel und
durch sie uns predigt."

Za těchto okolností je pochopitelné, Že se v německé dramatické poesii
Setkáváme Se Zpracováním biblického podání o Adamovi a Evě, o Kainovi
a Abelovi, o Abrahamor'i a Isákovi, o Jakobovi a jeho S-Ynech, o Josefovi
Egyptském, o Helim a jeho dvou synech, o Samuelovi a Saulovi, o Davi-
dovi, Ša]omounovi' Ruth, Judith' Esther, Zuzaně, o Danieiovi, Tobiáši a j.
Nejsou však literárně využívány jen látky starozákonní, ale i - ol'šem
v menší míře - novozákonní, jako na př. o Janu Křtiteli, o dvanáctiletém
Ježíši, o bohatci a Lazarovi, o ztracené ovci' o maTnotratném synu, dra-
matisovány jsou KristoYy Z^Zrak'y, počínajíc Kání Galilejskou, jeho umu-
čení, dále příběhy ze žívota apoštolů a učedníků, jako obrácení Paviovo,
věznění Petrovo, kamenování Štěpánovo a j. Některé z těchto biblických
látek se uplatriují, jak uvidíme, v literárním zpracování i u nás. Myslím
však, že mezi faktem dramatisace biblických látek v ltíěmecku a u nás je
jistý rozdíl: v lt{ěmecku zdramatisování těchto látek znamenalo Zároveň
jisté zdemokrat'isování písemnictví přístupného dosud nevelkémlr okruhu
čtenářstva, kdežto u nás tato demokratisace není přínosem až 16. století,
protože byla provedena rrž v době husitské; je ovšem nepochybné, že po
rozšíření knihtisku a zdramatisování biblických látek se míra této demo-
kratisace ještě zvětšila.

Důraz, který reformace poloŽila na bibli a na její zpřístupnění lidu,
vedl někdy k představě, že reformace v oblasti literatury neměla jiný záměr
neŽ popularisování bibtických a jinýclr náboženských látek. To je však
omyl. Literatura 16. století - ať uŽ šlo o literaturu ,,reformační.. nebo
o literaturu ,,renesanční..v užším slova smyslu - byla zaměřena v podstatě
na stejné prostředí konsumentů, a proto i působení literatury ,,reformační..
bylo podobné jako pťlsobení literatury ''renesanční... Je nepochybné, že
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s hlediska obsahu jde u ,,reformační.. literatury spíše o látky středověké
než novověké, ale s hlediska společens|ého působení je to písemnictví
bojující za noyé formy společenské stejně. jako literatura ,,renesanční...
o tom konečně svěclčí i to, že nejednou v těchto literárních projevech
s náboženskými látkami jsou určité motiv5l aktuálně pointovány, že
některé scény nebo celá skladba chtějí co říci současné době. Konečně
i s formálního hlediska jsou styčné body mezi literaturou reriesanční
a reformační, a to jak v žánrech, tak v jazyce. VŽdyť úsilí vytvářet li-
teraturu národním jazykem je společné pro obě varianty literatury té-
to doby.

Jednou z biblických látek, které byly v národních literaturách zpra-
covávány, je vypravování o židovské vdově Judith, která se v době asyr-
ského obléhání Bethulie dostane do nepřátelského tábora, zabije tam
vůdce Asyřanů Holoferna a tím přispěje k vítězství Žiati. v české litera-
tuře období renesance byla tato látka zdramatisována dvakrát (Konáč'
Vrána), v německé několikrát (Birck, Greff, Schmeltzl, Schonaeus, Ano-
nymus, H. Sachs, S. Hebel a j.)u.

I I

Konáčova Judith má úvodní věnování panu Janu staršímu Hodě-
jovskému z Hodějova, z něhož se sice dovídáme, že skladba je překladem
hry, sepsané německými rgkmg, ale svůj pramen překladatel neuvádí.
Mezi badateli, z nichž se nikdo - kromě Máchala - nezabýval otázkou
Konáčovy předlohy speciálně, převládl názor, že Konáč překládal z dra-
matu Joachima GreÍTa z r. 1536.

Tento názor nacházíme po prvé formulován jako hypothesu u F. B. Mi-
kovce v Příspěvcích k dějepisu českého divadlaG a pak u dalších badatelů,
liteří jej přijímají bez ověření, u Jos. Jirečka ve Staročeských diuadelních
hrdch1, F. Menčíka v Přispěucích k d"ěiinam českého díuadlag, Jar. Vlčka
v Děiindch české literaturgg a J. Jakubce v Děiindch literaturg českélo.
K tomuto názoru se postavil skepticky Antonín Truhlářll a hlavně
v. A. Francev, který ve studii Češskiie dramatičeskije proizuedeniia
xv/-xVII st.12 zdůrazňuje, že pro toto tvrzení nebyly dosud nikým
podány žádné důkazy. Tato skepse br ' la podnětem J. Máchalovi k tomu,

5 Srov. Otto Baltzer, Judith in der deutschen Li leratur, Berl in - Leipzig 1930.
6  Lumi r  I I I ,  1853,  s t r .  112.
7 Praha 1878, str. X.
8 Rozpraug ČÁ 1895, str. 83n.
,  Vydání  z r .195| , I .  dí l '  s t r .  290.

ro I, Praha 1929, str. 599.
II Pamtitník . . . Ftant. Jose|a 1, Praha 1898' III' str. 85.
t2 Varšava 190l l '  str. 71.
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že v CMF II13 opakoval své starší tvrzení z recense Fr-ancevova citovarrého
spisula o Greffově hře jako Konáčově přeclloze.

I když nelze mít, pochybnosti o tom, že Mác]ral měl v rukott Greflovu
hru, přece jeho argumentace není zcela př'esvčdčivá, protože jeho tr'rzení
je formulor'áno jen velmi st'ručrrě s uvedenim jeclini:lro c]okladu. Pádnost
tohoto dokladu ještě oslahuje to, že jde o r loklad z prologu' který, ja] i  dále
ukáŽeme, je pro dťrkaz o vt\rnosti překlaclu z cel(llro texltr nejmt1ně vlrodný.
Máchal zcle sice slíbil poclati později poclrobrrější srrlvnání, neuveřejrril je
l,ša]i, neclrceme-li arciť za nt! pokládat oclstar'ec r. práci Děiinu česltélto
rlramatar\, v nětnŽ r.e [,řech r-ětáclr opakuje sr'ť.r'('vorlY z Čytp tt.

()tázka Konáčovv předlohy ostatnčl nerrí rri.iak' spletitá. Na prvrtí
polrlecl je zřejmÓ, žc si Korráč mohl vYbrat př'etlltllru jen ze tří němccliých
prací, vzttiklÝch v dobč jelro literárního pťrsobelrí: je i'cl drama Sixta L]irckrr
z r. Ii>34 (lal-inske s týlnŽ rtámětem jc z r. 11136), hra Joachirna Greíl'a
z r. 1536 a lrra WolfgaIrga Sclrmeltzla z r' 1542. B5.lr. to r.esměs škols]ió
lrrr.' psané se zánrěr'r,' r'i 'chor'trýtni a vzclčlar,a|elnÝmi. Všichni tři ttr'eclení
artLrlŤi jsor.t známí.rrli rtčltneckýrni skladatcIi šktllsliýclr ircr. Bircli napsal
svorr sklaclbu ještě přetl vr,clánín Lr.rtherclva 1lř'cklaclu bi]-rle, a tněl llroLo
za předlohu \rulgatu, |<tleŽLo GreÍT a Sclrnreltzl, i kdyŽ byli přísltršrríliy
růzrrýclr rráboŽcnsLví (Gre ff evangelílr. Schmcltzl katolík), potrŽívali
lrrtlrerského bibliclr(lho přek|adu. Tím se rlá vysvčl,lit, proč si jsou nčkde
obč l-ato díla lrorlně blizká, př'estoŽe vzrtiktlla nezávisle na sobě. Dodávám
ještč, Že Greff byl prvtrím, kclo uskuLečrril LtrLlrclrtvu výzvu k literárnímu
zpracování biblickýclt láteli (ovšem billl ickýclr námětťr bylo literárnč
vyLržíváno i před roketn 1534).

UŽ počet jcdrrajíc:íclr osob vzpomenutýclr lrer (v německé hře Rirckovč
je jich 58' v latirrské clokonce přes 70, u Sc.hnreltzla 12 a r.r Greffa stejně
ialio u Konáčc 33) rrárn Irapoví' že Konáčovott 1li'ccllolrou bvla lrra Greffova.
I)ále se budeme zabývat ponrěrem Konáčovv hry ke Greffově poclrobněji'

Společn'Ýr.rr rvscttt všcclr 1ř 'í nčrrlccký-ch rlralrra[' jc zclťrrazrrčlrí tureckého ncl lt 'z1lt l-
č.í. - Skladby o.I.ur'cí<.lr a t ltrecltétrr lrebezpcčí byly v 16. sttt l .  častó i  v rraší l i teratuř.c,
sIcjrrě v umělé' iako v l ir l<lr 'é. Protiturecl iá l i tcraIut'a slr luŽi]a totiž jedna|< zájtr iťrIr l
vlár lr loucíclr kruhů, jct lnalt odráŽcla zájnty l ic lu (po tó strárrce ie zajírnar'é, žc r. l ir lor.ó
1r.or'bě je.Iurek spíše l it lrrr icktltt postavou neŽ nerr1lr ' idčtrýttt :r kru[5í-rrr rrclrvatitclertr).
I ' i teratura o turecl lótn trcbcz1lcčÍ st. u rrás zr. láště r.ozr'Í'jí ocl počátlru drulré 1lolovirr5-
1(i. s| 'oletí, nicIrrérrě stojí za př i1lornirrku, Že I{ot.ráč 1.ydi, lr 'á uŽ asi r. 1526 spiselr O nc_
šťastné bitvě a poráŽt:e I]hrtro od rrárodu turecl iélro rrtYiněné. .Io b1 poul iazor.alo
k trttnu' Žc z trrt ložství bib|ickýclr her, které v Nětrtccl itt byly napsány, Kon1rč stihl

1rr. l ivě po látce, l<ter'á sc jcvi la uŽ pro sl 'ou prt lt iIur'ct l l<tlu tcnclclrci jakrr aktu1rlni.

L3  1912,  s t r .  170-171.
L4 LF  XXXI ,  1904,  s t r .  72 .
'5  Praha 1917,  s t r .  4 f i .
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Dříve než přistoupíme k vlastnímu srovnání Konáčovy hry se skladbou
Greffovou, všimneme si podrobněj i  úvodního věnování Konáčova,
které je projevem původním a opravdu osobitým, zrcadlícím mravnÍ a umě-
leckou individualitu autorovu.

Funkce úvodního věnovánÍ byla v renesanční literatuře (stejně jako
v literatuře středověké) neobyčejně důležitá. Bylo to vlastně captatio
benevolentiae, které mělo vzbudit pro spisovatelovu práci porozumění
a mělo povzbudit mecenáše, jemuž bylo věnováno, k vydání díla tiskem.
Tak tomu bylo i v našem případě' Knihu totiž vydal společně s dvěma
jinými Konáčovými skladbami Bohuslav z Hodějova, jehož strýci, Janu
staršímu z Hodějova, byla kniha dedikována

Ve svém věnování Konáč odůvodňuje, proč přeložil Judith do češ-
t i n y :

,,A zuldště poněuadž někdg Římané ulaskou suou řečí přirozenou (umě-
jíce ušak latinskou) pro uzdělaní obecného dobrého mnohé uěci spisouali, jako
Petrarcha, Bocatius, Dantes i iiní'' a do dnešní'ho dne spi"sttií,I{ěmci také tím
suým drsnatým šuandrouným iazgkem kteraké historie splsuii uidíme' Co pak
Poldci čini, kteříž někdg dosti malo neb nic suou řeči přirozenou psdti neuměIi,
ale cizí",Iatinské, už,í'uati musili, iiž pak ngní netoliko prosté rozpraukg spisuii,
ale rgkmg mírnými hrg rozličné znamenitých poetuou kratochuilných The-
renci"a a Plauta suým tím hrubým a neohebným glagolem tisknou a na suětlo
ugndšeji. I to také jd" znamenaie, kterakú ti narodoué o rozmnožení iazgku
suého přtrozeného péči a o uzděIdní obecného dobrého maií, nechtě, abg český
ndš  p ř i r o z ený  j a z g k  t a k  ho i n ý ,  t a k  l a hodný  a  t a k  p ř í j emný ,
k t e r ýmž  neméně  p l n ě ,  o z dobně  a  I o r emně  m l uueno  muože  bý t i
nežli latinským, bez rozmnožoudni IežaI a obecnému dobrému žadného
prospěchu nepřínašel, hru tuto z kněh Judith uzatú (iakož iiž pouědíno)
u tgto rgkmg českým jazgkem sem sepsal & pro naprauení obecného dobré-
ho k ugtisknutí dal.'.

Tento citát je zajímavý především proto, že je to Konáčovo uvědomě]é
přihlášení k národnímu humanismu, které můžeme poloŽit vedle o půl
století starší s]avné předmluvy Kornelovy k překladu Knih o napravení
padlého jako zajímavý protějšek, ukazující, že boj o národní humanismus
nebyl ještě ani v době Konáčově dobojor'án. Konáč se zde jeví jako pokra-
čovatel v národně humanistických snahách Kornelových, jejichž dovrši-
telem se stal svou popularisační činností Daniel Adam z Veleslavína, a je
ironie, Že tak plamennou obranu mateřského jazyka najdeme v díle dedi-
kovaném Janu staršímu Hoclějovskému, mecenáši latinsky píšících spi-
sovatehi.
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Pozoruhodné je i to, že citát tohoto druhu není r 'Konáčově díle ojecl inělý. Tak
na př. v předn-rluvě k lukiánskómu Rozm]úvaní Charona s Pal inurem čtemc:
,,. . . kteréž sent. ' . u česlrý přeložil iazgk, oušem nepochgbuje o tom, že jinýnl na uodě
psdti budu, tt zuldště těm, kteréž tak uelikci ct tctkús uzleltld nenauÍst přirozeného drží
jazgku, že mnolrckrat z omýIení české písmo u ruce sué uezmúce, hned rgchle zase ne jíncik
než jctko ltorké uhlé ugpúštěií' Takouét, ia mezi těmi, ItteřÍž posmteuanie istr najhod-
něiší, počíttirn. Ne takouút,itstě Němci nenduist (ušectcg jiné pro ukrťtcení ponina)
k suému drsnatému jazgku maií.,,18

I tento citát, starší o 40 let ncž věnování k Judith, svědčí o přímo prograrnové
národně uvědonovací práci Konáčově. Citát je časově blízlrý klasickémtr projer'tr
Kornelovu, po kterém následují další podobné nadšené obrany českého jazyka z pera
Řehoře Hrubého z Je|ení (v přeclnrluvě ke knize Jana Zlatoústďno Že Žádný ncmuož
uraŽen býti z r. 1501)' Václava Piseckého (v předrnlur'ě l ie Spisu Izokrata ]< Dcmo-
lr ikovi l lapomenrrtedlnérnu z r. 7572 a j iných'

Citované místo z věnování k Judith nás vede též k zamyšlení nad
Konáčovým poměrem k polské literatuře. Nemyslím, Že b-vchom v jeho
označení polštiny hrubým a neohebnÚm glagolem, stejně jako v epithetech
drsnatý a šuandrouný (první nacháZíme v obotl citovaných Konáčových
projevech) u němčiny museli hledat projev národního šovinismrr. \re
vztahu k polštině lze v tom najít Stanovisko člověka, který zná vj'r-oj
české i polské literatury a jenŽ si je dobře vědom toho, Že jeho současrrcrst
je ve vztahu obou blízkých lit,eratur jistým mezníkem. AŽ do 15. sLo]etí
stojí totiž polská ]iteratura po obsahové i formální sl,ránce pod vlir,ctn
l i teratury české, jak podrobně ukázal i  R. Jakobson1? a M. Weingart18.
Zhruba od 16. stol. se tato situace mění a úlohu učitelky přebírá nčkdy
žákynč, jak vidíme na př. z Tragedie neb hr5. žebračí. Stanovisko staro-
milce Konáče je tu pochopitelné: vidí, že česká l i teratura je dost ihována
a dokonce předstihována literatulou polskou, která Se ve svÓm r'ýr'oji
stále osvobozuje od nenárodních tendencílg. Naklarlate] Konáč zároveň
pozoruje, Že se pro českou knihrr ztrácí polské prrblikum, ke ]<teremu on
se ještě ve svých tiscích obracel, na př. v přeclmluvě k překladrr krorriky
Eneáše Sylr,ia z r. 1510 s r.erši: Protož ji sobě neobtěžuÍ čísti, ] neb muože
tobě užitek přinésti, Čechu, Slouaku, Morauče, Poltiku, chuíti ušelijakú.

Korráčova znrínka o polsl i j 'ch překladech Tercntia a Plauta je pro polsl iou
]iterárrrí histori i  stále ještě porlnčtcnr k usi lovnému bťrclárrí, protoŽe zatím v polsl iýclr
(ani j i t lých) pracích o této clobt! t lenajclc 'rne zj išti lní, l i tcrÓ překlady z tčclrto r lr.r lu

16C i t / r t  jezTobo lkovyfo to typ ické ed iccŠest  t i s l iťrMiku lášc Koná ic  z  Hoc l iš .
kova a Jana Wolffa, Xlonumenta lJohemiue tgpographictt \I, Praha 1928.

17 l)od pseudonyrnem otaf Jansen vé.studi i Čcský v]iv na středor'ěl iou l iLc-
raturu polskou, sborník Co dctlg ttctše země Europě a lidslúu I, Praha 1939.

18 V knizc Slouanska uzdjetnnost, Praha 1926.1! Naotázl iu, zcla l{onáč znal ptr lsky a polskou l itcraturu, octpovčděi V. řIarrka
v Rozboru staročeské l iteraturv i|, Řozpict.ug /ic 's 'N' str. bsolog;, lrcle rozcbral
Ztcadlo Nloudrosti sv. Crhy. I.Ianl ia sc t iorrrnír:á, Že zna]ostj polštin1'a potskÓ l i tcra-
tur1- n'rčli I{orráč ocl sr.eho |lratt.a. I lterý jalro kupec iczdi l  bbčas za óbc]rotlcr-r i  do
Polska.
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římských dramatiků měl Konáč na mysli. Je známo, Že půl století po Konáčově
zmínce vydává na svou dobu znamenitý překlad Plautovy komedie Trinummus
Piotr Ciekl it iski (1558-1604) s názvem Potrójny (1597) a hru lokal isuje do Polska2o.
Avšak Konáčovo sdělení o polsl<ých překladech Plauta a Terentia nelze zatím kon-
frontovat se žádným dochovaným překladem z této doby. Jeho zprávu potvrzuje
zatím z nepatrné části jen poznámka v inventáři M. Szarffenb erka z r, 7547, zachy-
cující mezi polskými knihanri také exemplář Terentiových komediizt.

Konáčův vztah k Polákům lze dokreslit ještě třemi poznámkami:
1. Pravidlo lidského života věnoval Konáč se svým bratrem Václavem r. 1528 nej-

vyššímu kancléři království polského ,,Kryštofu z Šidlovce a na Snělově... (Konáč
nebyl se svou dedikací jediný; tak na př. Erasmus Rotterdamský dedikoval Krzy-
sztofu Szydlowickému. dílo o jgzyku.)

2. Lukiánský dialog Charona s Palinurem byl v l' 1536-1542 pře\ožen do polštiny.
objasnit vztah českého a polského překladu se pokusím na jiném místě.

3. Podle Konáčova díla Životové a mravná naučenie mudrcuo přirozených zpracor,al
tuto Burleyovu látku v polštině Marcin Bielski.

IV

Po Konáčově úvodním věnování následuje veršování Proč Pán
Buoh těžkost i  dopouští .  Je  to  opět  v las tní  práce  Konáčova,  v  n iž
autor horlí proti hříchům a mravní zkaŽenosti své doby avyzýY^ ke ctnost-
nému životu, což je charakteristické pro celou jeho činnost. Veršování je
neseno týmž tónem jako všechny Konáčovy moralisující úvody nebo
doslovy a jako jeho hlavní skladba Kniha o hořekování a naříkání Spra-
vedlivosti, královny a paní všech ctností. Je naplněno spisovatelovou mravní
opravdovostí a vírou, že zlepšení mravů je jedinou cestou k ochraně před
nepřáteli, lrladem, morem a drahotott.

Po věnování a moralistním veršování následuje seZnam osoll, které
u této hře mluui' Jejich Seřazení -- nejdříve z Asýrskýclr, pak z Židuou -
souhlasí se Seznamem jednajících osob v díle Joachima Greffa jen s tím
rozdílenr, že nadpisy a bližší určení postav jsou u Konáče české. V GreÍTově
hře jsou kromě latinského seznamu jednajících osob i latinské scénické
poznámky a latinská je i formulace ostatních mimcltextových částí. Konáč
z toho ponechává jen latinské číslování aktů a scén, ostatní překládá do
češtiny22.

20 J. KrzyŽanowski, Historia l iteraturg polskíei, Warszawa 1953' str. 240.
'Ž1 M. Szyjkowski, Dramab w Polsce, Dzieie l iteraturg pigknej w Polsce,

Kraków 1936' 2. vydání,2. část, str. 295. - Pozn. vkorektuře: Konáčovu zntínku
o polskj.ch překladech Terentia a Plauta se pokouší vysvětlit také Josef Bečka ve
stiraii Éotsťé písernnictví ve světle českých překladů, Česko-polský sbornÍk uědeckých
prací II ,  Praha 1955'  str .  155-156.

22 Na GreÍÍově hře vťtbec je na první pohled patrné, Že jej1rn autorem byl
hutnanistický kantor, jehož zám&em bylo vytvoření školské hry. Hra o Juditě není
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Poté je u Konáče ot ištěna předmluva, u GrefTa prologus. Jej ich
srovnáni ukazuje, Že právě zrle se Konáč od Greffa nejvíce odchýlil. GreÍTo-
vy verše mu slouŽily jako voclít,ko k improvisaci, do níŽ vloŽil řadu svých

veršů' na př'':

Děkujice Bohu z Loho, že nam Cechuom uelmi mnoho
ráčil uděIiti suého sloua tak spctsítedlného.

V Konáčor.ýclr veršíclr je tendence díla odlralena a zdůrazněna tak,
jak toho v1'Žaclovalo drama, snaŽící se v duchu potřeb doby slorržit Životu.

Proto by b1'lo Ireporozumčním duchu 16. stol., kdylrychom se této Konáčově
moralistnÍ tendenci poclivovali a hodnotili ji záporně. Morální tendenci
obsahovala ostatně ve značn(l rníře i dramatická literatura antická, přede-

všírn |ragedie, pod jejímž vlir,em se vyvíjelo školské drama.
Nejvěrněji Konáč přejímá z Greffa na začátku a na konci předmluvy,

uprostřecl však je poměrnč samostatný. Proti německému prologu je ve

své předmluvě stručnější.
Pak násler luje vlastrrí hra. Porovnání obou textůz3 nám poskytne

toto sclrema řazení výstupů a vj.jevů v pěti jednáních:

I. akt: Holofernes se clrvástá válečnými úspěchy a ptá se svýclr rádců

na Židy (1. scéna). Aclrior varuje před Židy a je jim za to vydán. (2.) Bar-

gatharr a Tlrares uváží Aclriora ke stromu před Bethrůií. (3.)
II. akt: Židovští střelci Nathan a Joach najdou Achiora a odvádějí

jej clo mčsta. (1.) Ve rnčstě Achior podává zprár,u oziáši a lzrahelovi. (2.)

Na poraclč: tt Holoferna je rozhodnuto obsaclit Židovské studnice. (3.' 4')

oz,iáš Žáclá sklíčené Židy, ab1' vydrželi bez vocly pět dní. (5.)
III.  akt: Judith rtabízÍ Žiatm S\'ou pomoc. (1.) Její modl i tba. (2.)

IV. akt: Jrrditlr se sluŽebnicí Abrou odchází do Holofernova ležení.
(1.),a Jc Zastavena as-vrskými strážci studnic Amanem a Atacliem. (2.)

Je přiveclena k Holofernovi. (3') Jurlitina morllitba. (4.) Přípravy k hostině.
(5.) Na lrostirrě Holofernes pozve Juditlr k sobě do stanu. (6.) Judith ve

stanu usekne Holofernor.i lrlar,rt a Yrací se k Žiclům. (6.)'' Judith oznamuje,

co se stalo. Achior chce z r,clcičnosti přijmouti Židovského boha. (7.)

konečrrč iclro jedinou školsl iou lrrou. Z ostatních jmenuji aspořr tyto (vŽdy je-n začá-
tck titulů): Eín lieblich utrtl ntitzbarlich spil von clcrn Patriarchen Jacob und seinen
zwclff Sórrcrr (15:]4)'

Drev licbliché ntitzbarliclre Historien der drcier Ertzveter und Patriarchen
Abrahanis, Isaacs und Jacobs (1540).

Lazaí'us vom Tode durclr Čhrištum am vierden tage erwecket (1545). Viz Rein-
lrard Buchrn ald, Joachint Grefi, Leipzig 1907.

23 Děkuji spíávě Landesbi'bliothekÍ Gothě, která mrrě och.otně ke studiu zaslala
jcdiný znátiý éxemplář Greffovy hry, a Universitní knihovně v Brně, která mtrě
zauůičila starÝ t isk se skladbou Konáčovou..  " .n  U Gre f fa  správn i . , , sccna pr ima. . .  u  Konáčc c l rybně, , scena-sep l imaj . . .  - -,5 Greff rnylňě označuje tuto scénu jako šestou á tento omyl přejímá i Konáč.

t-
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V. akt: Zmatek mezi Asyřany' v bitvě Židé vitézi. (1.) Židé děkují
Juditě. (2.) Děkovná píseň Juditina. (3.) Judith propouští služku Abru. (4.)

Konáč většinou reprodukuje Greffa verš po ve$i; ze shodného řazení
promluv jednajících osob je jen jediná oclchylka, a to ve 3. scéně IV. aktu,
kde chybí tato dvouveršová promluva třetího komorníka:

' fert ius (t. j . Cubicularius);

Gnediger herr, nach deim Gebot
thun wir gerne lrue tutd spot.

Konáč se úzkostlivě snažil, aby podal věrný překlad německé hry.
Zdá se, že na nejednom místě jej tento úzkostlivý vztah k textu originálu
výrazově omezoval. A tak v Konáčově překladu najdeme nejen místa
štastně přeložená, ale také místa jazykově neobratná. Těsná překladatelská
závislost na Greffovi byla však překladu k prospěclru v některých pasážích
laděných lyricky. Pro srovnání uvedu toto místo:

Ffolofernes:

Sihe zart, fratu, noch dis apfelein,
wie ist es doch so htibsch und f ein,
so rot, hilbsch und lústíglich,
ach, schónes |reulein, ich bitte dich,
du wolts uon meinet uegen essen,
der trew ulil ich dír nicht Uerqessen.

Pohleď na toto jabléčlto, ] mé milé, milé srdéčko,
kterak iest pělcně čeruené, I uelmi lakés utěšené.
I uěřim, že je pro mne sníš|1 a že jest čisté chutí zu1š. (IV, 6)

V téŽe scéně rozvecl l  Konáč lyrickým čtyřverším GreÍTův jediný verš:

Judith:

Ach, het, ich hab Dorw(tr genug.

Judith:

trlluoj ptuttčku, uěř nlt toho,
žet, již lttt mne bude mnoho.
Yšak to pro tué zdraoi ušecko
učinim, mé milé srdéčko. (Iv' 6)

Při četbě takových samostatnějších míst máme clojem' jako by Konáč
svůj jazyk osvěžoval příklonem k tradici staročeské poesie, v citovaném
případě k tradici milostné lyriky. ovšem právě v těchto částech lrrv,
kreslících Juditin vztah k Holofernovi, nastává u Konáče ulčité posu-
nutí smyslu originálu. MilosLná oslovování, jako Mně se libi dobře ušecko,
o mé přemilé srdéčko (Iv, 6), neodpovídaji zcela verši odginálu.Er schmeckt
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mir traun uon hertsen ruol a mění tak poněkud proti Greffovu záměru a proti
koncepci bible Juditinu formu jednání.

Konáčův překlad je na některých místech zbytečně mnohomluvný
a statický a přitom je v něm řacla nepřesností a dokonce omylů, vzniklých
spíše nepozorností překladatele než sazečským nedopatřením. Tak na př.
ve IV, 6 je řeč Bagoova označena jako Holofelnova nebo ve IV' 5 je
Greffovo dvojverší

Wolan so geht und richtet zu,
sieh, da mein hen der kumpt nu

přeloženo Lakto:

Nu, tehdg medle nestuojte, I neb hýn pani jitó, již strojte

(přichází totiŽ Holofernes).
Hra je ukončena epi logem, který - podobně jako předmluva - je

přeložen volněji než vlastní text hry; autor tu nebyl spoután snahou
přesně reprodu|ovat děj, a mohl tedy i zde rozvinout své moralisování.

Ztoho, co jsem uvedl, vyplývá potvrzení Máchalova zjištění' že předlo-
hou Konáčovy Judith, označené v podtitulu jako //ra z historií Judith
pi.Ině ugbrana l a rgkmg mirnými tuto sepsand I abgchom se D neprauostech
poznali I a za smiloudní k Bohu uolali I abg nepřdtelg odurdtil od nds I přeukrut-
né u tento nebezpečný čas, a vytištěné r. 7547 u Jana Kosořského, byla
Tragedia des Buchs Judith inn deudsche Reim verfasset durch Joachi
Greff von Zwickaw niitzlich zu lesen, kterou vytiskl ve Wittenberku
Georg Rhaw r. 1536. V tom, že Konáč neuvedl autora originálu, trval
ještě usus, přežívající u nás až do obrození, podle něhož byly adaptace
a překlady uváděny bez jména původního autora. Konáč snad svou předlo-
hu neuvádí také proto, Že šlo o látku biblickou, jak je několikrát zdtnazné-
no, a bible se pokládala - zvláště v prostředí evangelickém - za majetek
všech věřících.

Stanovení závislosti Konáčova spisu na německém originále Greffově
nesvědčí snad o méněcennosti této Konáčovy práce a jeho celého literárního
díla. I Judith je nutno chápat v souvislosti se soudobou historickou situací.
Není v ní ovšem možno hledat odraz soudobých poměrů v té míře jako v díle
původním. Avšak sám fakt recepce nevylučuje nikterak vztah překladu
k domácí skutečnosti. Konáčův překladatelský čin však jistě nebyl samo-
účelný. Je pravděpodobné, že Konáč vydáním svého překladu sledoval
dvojí cíl: národní a mravní. Jednak chtěl poukazemna statečnost Juditinu
a Žiat v boji proti přesile posílit národní jednotu a hrdost, zvláště s ohledem
na turecké nebezpečí, jednak mu šlo o to, aby prostřednictvÍm jednání

l
L
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Žtat i Achiora byly zdůrazněny ty mravní ideály, k nimž se sice fornrálně
utrakvisté hlásili, ale ne vždy je v životě plnili. Že tento náš výklad není
subjektivní, dokazuje jak Konáčova předmluva, tak jeho úvodní veršo-
vání, které jsem rozebral výše.

v

Pro Konáčův přístup ke Greffovi je charakteristické, Že se ve svém
překladu nesnaŽil osvobodit od své předlohy, ačkoliv k tomu měl velkou
příleŽitost. Překládal biblickou látku a dlouho pěstěný jazyk českých
biblí mohl mu v nejednom případě při překladu poslouŽit, podobně jako
byl Greffovi oporou.biblický překlad Lutherův. Je ovšem možné, že Ko.
náčovi tato souvislost textu GrefÍova s Lutherovým překladem bible ušla,
t. j. že necítil formulační shody jako tvárný prostředek. Přesto však udivuje,
Že nevyuŽil textu některé soudobé bible na těch místech, kde se to přímo
nabízelo, to je tam' kde se jazyk bible přímo vnucoval svou uměleckou
vyzrálostí a vznešeností a nejednou i pokusem o rým nebo aspoň asonanci.
Taková místa obsahuje na př. kapitola pátá, v níŽ mluví nejdříve Holofer-
nes ke knížatům moabským a vévodům amonits[ým a potom Achior,
nebo kapitola devátá s Juditinou modlitbou, nebo dvanáctá, podávající
rozmluvu Holoferna s .Iuditou při hostině' nebo konečně šestnáctá kapitola
bible s děkovnou písní Juditinou. Znovu opakuji, že Konáč nepoužil žádné
ze soudobých tištěných biblí, jako byla Benátská (z r. 1506; obě biblické
inkunabule, Pražská z r. 1488 a Kutnohorská z r. 1489, byly Benátské
bibli po stránce textové předlohou), Severýnova (1. vyd. z r. 1'529, druhé
vyd. z r. 1537) nebo Norimberská (z r. |540). Zjištění, že se Konáč neopřel
o text žádné z těchto biblí, potvrzuje náš základní názor o těsné překlada-
telově závislosti na Greffově skladbě a zároveň vyvrací tuto Měrkovu
formqJaci o Juditě: ,,Tam, kde se připíná k bibli, jest jazyk nejoheb-
nější...z0

Konáč nepoužil ani druhé možnosti, aby se osvobodil od své předlohy'
Greffova hra obsahuje totiž píseň s incipitem Herr Gott, du bist der almech-
tiger Gott (v'3). I tato píseň byla Konáčem doslova přeloŽena s incipitem
Bože, otče nebeský, králi nejmocnější, i když v tomto případě měl Konáč
moŽnost použít některé děkovné písně ze soudobého kancionálu' jako
liyly především utrakvistické kancionály Vác]ava Miřínského v otiscích
z r. 1522 a 153127.
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,, Děkuj

2s ČMF Iv. 1915. str. 12.
27 Nelze předpokládat, že by staroutrakvista Konáč pouŽil písní z kancionálů

bratrských' jako byly I ukášovy (vyd. r. 1501, 1505, 1519), nebo Písní chval božských
od Jana Roha (z r. 1541).
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S tím souvisí jedna zajímavost: Podle clvou poznámek na posledním listě (jež
v originále nejsou), jednak že u této pak knize ušeckg tgto rgkmg (ošak jestlíže bg se
komu čísti stejskctlo) bude sobě moci zpiDati notami obecnimi28 a neiuic jest jich na tu
notu jako Vitamque |acíuntbeatiorem,jednak že děkor'ná pÍser1 Judith Se Zpívá jako
Kornuž mílo spasení, časovéť sou nyní, stejně jako ze scénických poznámek o zpěvu
lze soudit, že skladba rnohla být provozována j ako hra se zpěvy , cožby j istě zvyšovalo
její unrě}ecký účinek.

Z konáčovského materiálu můžeme soudit ještě na jeden důvod, proč
Se překladatel nesnažil odchýlit od své předlohy. Domnívám se, že proto'
že si byl dobře vědom svých omezených schopnostÍ dramatický ch. Že Konáč
dramatikem vskutku nebyl, dokazuje jeho Hra pěknejch připovídek od
Boccatia sloŽená, v nižto tyto vosoby mluví: Štěstí, Chudoba, Neštěstí.
Tato hra byla vydána společně s Knihou o hořekování a naříkání Spravedli-
vosti a s dramatem Judith a není nijak zvlášt dovedným zdramatisováním
úvodu ke třetí knize Boccacciova latinského spisu De casibus virorum
illustrium; tento úvod je označen jako Paupertatis et Fortunae certamen2g.
Tato hra, v n{ž Konáč mohl projevit r.lastní dramatické schopnosti, je příliš
statická a rozvláčná, postrádá dramatický vzruch a autorovi se do drama-
tické formy podařilo vtěsnat jen jeho záměrné moralisování.

V jedné oblasti je Konáč přece Samostatný: ve verši.
Místo osmislabičného verše originálu uživá z větší části r'erše jedenác-

tislabičného. Tento rozměr, který Konáč sám nazývá hendekasyllabem,
znamená novum v naší dramatické produkci (je ho také užito ve řIře pěk-
nejch připovídek, a to v předmluvě a v počátečních třech promluvách).
Konáč zachovává většinou přesně počet jedenácti slabik, ale po stránce
roz|oženi slovních přízvuků jsou jeho verše bez zřete]ného rytmického pů-
dorysu. ,,Hendekasyllabu'' není však v díle užito důsledně. lrla některých
místech Konáč používá verše osmislabičného s trochejskou tendencí (vytiš-
těny jsou Zprav. dva verše na jednom řádku a graÍicky odděleny svislou
čárkou). Je to na př. v předmluvě nebo v kratších úsecích, obsahujících
čtyři, šest nebo osm veršů. Přitom však nelze iici,že by dvojí rozměr (osmi-
slabičný a jedenáctislabičný) měl nějakou významovou hodnotu, že by
na př. sloužil k odlišení různých jednajících postav; lze I jen konsta-
tovat, že osmislabičné schema se poněkud více uplatňuje v lyrických
pasážích.

Pokud je v originále jediný verš, překládá jej Konáč většinou dvěma
verši osmislabičnými, na př.:

28 Domnívám se, Že Konáč pod noÍami obecními nemyslel jenom nápěv o sche-
matu 8, B, 8, B' slabik, ale patrně pod tímto označením rozuměl také ustálené nápěvy
jedenáctislabičné, i kdyŽ nebyly tak časté jako nápěvy osmis]abičné.

'n Děkuji Strahovské knihovně za zapijčení inkunabu]e, sign' DM Iv 19'

,!-
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Flolofernes:

Wolan drauff gilts ein freundlichn trunck.

Ad prel ibatoremso:

Gib, herr, denn grossen becher mir.

Ad ipsam Judith:

Ich habs gesagt, es gilt dir.

Wol bekttms dír, gnediger herr metn.

Na toť chci plnú připit i ,  I ač j i chceš ode mne miti '

K prebibatorovi3l:

Podei sem kofliktt toho, I at iiž trcprodléudm mttr'lltrl.

K Judith:

Judith:

řrolofernes:

Judith:

Jndith:

Judith:

Jaké je n
V dramal

hu biblického
nesl německé
na Samém po
mounovi, o sl
o bohatci a L
o Samsonovi
mnoze nevelk
telem je jen S

V řadě tě
ditě, překlad
Vránou Liton
Vránovy Kor
hajtmanu kr:
dány vyspěle
ukázat na ně
Zpracování t(

Scéna za
totiŽ usekne
- poďle scén
Uou sťatTu.

Exposict
hlar'ní posta.
i t o ,žeuV r
zv.všuje dran
-  jen  15 os t

33 I:Iry jst
sig-n. 27 F 7.

3a Tím orl
dr\l na toto tht
aspor\ báseŤ S.
Iovu prozatcK(

Řekl sem, že tuto ddnt tobě, ! cl uím, že ií přilmeš Ic sobě.

Mdm jí rtÍdcl, milý pane, J k octší uuoli uše se sktne. (Iv, 6)

S tímto způsobem Konáčova překladu souvisí to, že tam, kde v ori-
ginále po jednom verŠi určité promluvy následovaly tři verše' pětiverší,
po případě sedm nebo více lichých veršů, překládá Konáč sudým počtem
veršů. Rým je v originále i v překladu sdružený.

Kromě měnění veršové struktury je v Konáčově Juditě ještě jedna
zvláštnost: v 5' scéně II. aktu promlouvá Sára ve dvou strofách sapÍic-
kých, kdeŽto v originále je osm veršů osmislabičných32. K Lomu je nutné
poznamenat, že se sapfickými sLrofami se u Konáče setkáme i jinde, na př.
na začátku a na konci jeho překladu Sylviovy kroniky z r. 151,0, na konci
spisu Životové a mravná naučenie murlrcuo přirozených z r. 1514 nebo na
začátku a na konci Smlúvy všech tří stavuo svatováclavského Sněmu Z I.
1517. Konáč, používající sapÍických strof zvláště ve svých úvodních věno-
váních, se užitím tohoto strofického útvaru bezpochyby vědomě odlišoval
nejen od svých současníků, ale také od celé dosavadní veršové praxe.

V Konáčově textu nacháZíme někdy přesah tam, kcie se r' originále
kryje hranice verše s hranicí svntaktického celku:

30 Sic (mísLo praebibatorenr).
31 Po straně je vysvětlení, které v originále není a jež svědčí o l{onáčově zřeteli

k publiku neznalému latiny: Prebibator sloue ten, Itterej pití kredencuje.
3, V první sapÍické strofě zni adonský verš ťd bídg Ltjíti a má tedy o jeďnu sla.

biku více. Josef Král k tomu v díIe o prosodi i české, Praha 1923, část 1, str. 19,
poznamenává, žé,,snaď připusti l  tu Konáč synizesi slabik dy a u.. nebo je to nedo-
patření.
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Judi lh:

Judith:

Vítej, milý mlddenče, eo nouého
ozndmíš mi ngni od pdna suého.

Seg willkommen, j ungeling,
was sagstu mir, was seins fuer díng. (IY, 6)

V I

Jaké je místo Konáčovy Judity ve vývoji českého dramatu?
V dramatické tvorbě české renesance lze rozlišit dva proudy: hry obsa-

hu biblického a hry obsahu světského. Konáč k nám svým překladem pře-
nesl německé literární úsilí v oblasti biblických her a svou Juditou stojí
na Samém počátku proudu, který potom Zesiluje a produkuje hry o Šalo-
mounovi, o strašliuém podurdcení Sodomg a Gomorrhy a o obětoudni Isdka,
o bohatci a Lazarovi, o Tobiáši, o Helim a jeho synech, o Ruth, o vdově,
o Samsonovi a jiné33. Bohužel literární 1.ýsledky tohoto snažení jsou na-
mnoze nevelké,protože jde o překlady z němčiny. Samostatnějším sklada-
telem je ien Slovák Pavel Kyrmezer ze Štávnice.

V řadě těchto biblických her nacházíme i nové zpracováni námětu o Ju-
ditě, překlad německé hr5' Hanse Sachse (z r, 1551), pořízený Mikulášem
Vránou Litomyšlským a vydaný r. 1605. Komposiční a jazykové prostředky
Vránovy Komedie české o ctné a šlechetné vdově Judith a o Holofernovi,
hajtmanu krále Nabochoclonozora, jsou umělečtější než u Konáče a jsou
dány v5lspělejší a dramatičtější předlohou. Nicméně není bez zajímavosti
ukázat na některé rozdíly mezi našimi dvěma překlad}' dvou německých
zpracování téŽe biblické látky3a.

Scéna zabití Holoferna není u Vrány podána naturalisticky: u Konáče
totiŽ usekne Juclith Holofernovi hlavu před obecenstvem, kdeŽto u Vrány
- podle scénické poznámk1' - Judith z stanu ugchťtzí s nahým mečem a s hla-
uou sťatou.

Exposice je u Vrány stručnější než u Konáče: přispívá k tomu ito, že
lrlar.ní postava vystupuje již ve druhóm jednání (u Konáče aŽ ve třetím),
i Lo, že u Vrárry mezi jednajícírni osobami je i král Ntrabuchodonozor, což
2:'-.všuje dramatický spád děje (jinak má Vrána užší obsazení než Konáč
- .ien 15 osob). Konáčova verse je dynamičtější aŽ od 4. scény IV. aktu.

'' Hry jsou větrširrou otišt,ělry tr |-. z\'.' Sbcrníku Stolclvského, tr..nih. Nár. musea,
sicn. 27 F- 7.., 3{ Tírn ovšem ncjsou naše literárrrí zpracování therrlatu o Juditě u konce. Řadu
děl na to|-o theina by b-vlo rnoŽné prodlouŽit aŽ do nol.é literatrrry. Z ní připomínánr
aspořr báseň S' I(. NeunraÍII1a ze sbírky Bohyně' sr,ětice, Ženy (vyd, r" 1915) a olbrach.
tovu pr.ozaickott parafr'ázi z tsibliclrých příběhů (1939).
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Dramatické napětí Vránovy hry stupňuje Holofernův s]ib, že přijme
židovského boha, dostane-li skrze Juditu město.

Shodně jsou závěry obou her aktualisovány tureckým nebezpečím.

Je ovšem samozřejmé, Že uvedené rozdíly, resp. shody, jsou dány předlohami,
Že tedy nejsou výsledketn samostatného tvůrčího úsili překladatelů, přesto však na-
značují vývoj biblické látky o Juditě v ]iteratuře jak naší, tak německé.

Jediná zásadní věc je nepochybně pro Konáče i Vránu společná: sku-
tečnost, že oba zůstali za ideálem své doby, jímŽ bylo uměleckézpracování
biblického námětu národním jazykem v klasické dramatické formě.
Chceme-li být k iniciátorovi našeho biblického dramatu spravedliví, ilU-
síme zdůraznit,že svou Juditou o uskutečnění tohoto ideálu ani neusiloval,
protože své literární aspirace vědomě usměrňoval k moralistním cílům.
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Mikuláš Konáč z Horl iškova patří k autorům, j imž l i terární
historie věnovala dosud daleko méně pozornosti, neŽ kolik si zasluhují.
Jako by se zapomnělo na to, že Konáč sehrál v naší literatuře první čtvrtiny
16. století (do níž spadá největší rozmach jeho činnosti jako překlarlatele,
upravovatele avydavatele) podobnou úlohu, jako sehrálv posledním čtvrt.
století Veleslavín. Veleslavína ostatně Konáč po nejedné stránce připo-
rníná, především šíří svých zájmů, ale i mnohotvárností a jistou roztříště-
ností svého díla. Tato roztříštěnost (která se jeví na první pohled jako
eklekticismus) vyplývá ze snahy obejmout co největší bohatství literárního
života a projevuje se i ve Snaze co nejvÍce recipovat z cizich literatur.
okruh Konáčových čtenářů byl v této době zřejmě velmi široký, a proto
měla jeho činnost, kterou odpovidal dobové potřebě, nemalý význam pro
upevňování kulturní pospolitosti české národnosti.

Hlavní tři Konáčovy spisy, původní Kniha o hořekování a naříkání
Spravedlivosti, z němčiny přeložená hra Judith a podle Boccaccia zdtama-
tisovaná Hra pěknejch připovídek, vycházejí však až v době, kdy Konáč
přestal stát v centru kulturního ruchu, r.1547. Pro další rozvoj literatury
má z nich největší význam hra Judith.

Dále se chci zaměřit na tuto Konáčovu hru se zřetelem k její předloze
a k jejímu významu v naší dramatické ]iteratuře předbělohorské; při tom
se dotknu i některých otázek obecného rázu. Je samozřejmé,Žemé poznám-
ky budou jen nepatrným příspěvkem k pochopení kulturních zájmů Ko-
náčovy doby a že deÍinitivní názor na Konáče bude možno podat až po
rozboru celé jeho tvorby, především však renesančních látek v jeho díle.

Konáčovým dílem se dosud speciálně zabývali jen dva badatelé, Vác]av Měrka
a Zdeněk Tobolka. - V. Měrka ve studi i Mikuláš Konáš z Hodištkova s podtitu-
lem Příspěvek k poznání jeho literární práce a jeho jazyka7, která je vlastně naší
jedinou prací o ]iterárním dí]e Konáčově jako celku, přispívá bohužel málo k rozší.
ření našich poznatků o Konáčovi, neboé jeho popisné výklady jsou zaměřeny pře-
devším na Konáčův jazyk (a ani v tóto oblasti nemohou být úplné, protoŽe své dokla-
dy autor bere jen z části Konáčova díla). - Ani Zd. Tobolka nepodal úplný Ko-

, Čx,IF Iv, 1915, str. 1_13, 777_723, 275_221.
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náčův obtaz, neboť ve své práci Český knihtiskař Mikuláš Konáč z Hodiškova,
se obírá jen Konáčovou činností tiskařskou. - Kromě uvedených dvou prací se
ovšem shledáváme s výklady o Konáčově díle r'e spisech s širší problematikou lite-
rárně historickou; práce ty uvedu v kapitole II.

T
I

Náš kulturní vývoj mezi husitstvím a Bílou horou bývá tradičně
označován jako období human ismu a  re formace;  p ř i tom oba ty to
l,pÍoUdy.. buď bývají stavěny do protikladu, nebo se prostě kladou vedle
sebe jako ,,přoUdy.. na sobě v podstatě nezávislé. Toto pojetí je však
nesprávné; je třeba najít společného jmenovatele, na který by se daly
oba tyto ,,přoudy.. uvést a který by vyjádřil snaŽení celé doby.

Před podobným problémem stojí i literární věda polská. Klíč k řešení
na|ez| zde Kazimierz Budzyk v práci Z dzi"eiów renesa-nsu w Polsce3, kde
vychází z Engelsovy definice renesance formulované v úvodu k Dialektice
přírody a s tohoto hlediska zkoumá vývoj polské literatury 76.-77. století.
Budzyk ruší trad.ični rozdi| mezi renesancí a reformací a oba tyto ,,proudy..
vykládá jako dvojí odraz téŽe dějinné tendence, totiŽ úsilí buržoasie o získá-
ní politické moci. Vidí proto v renesanci a reformaci dvě varianty téže
dějinné tendence a volí pro ně jediný termín - renesance. Do polské rene-
sance pak pojímá všechno kulturní dění od poloviny 15. stol. do prvních
desetiletí 17. stoletía.

Domnívám se' že by se toto pojetí mohlo aplikovat i na naši literaturu,
i když u nás převládá varianta tradičně zvaná ref ormace. V evropských
zemích v 15. a 16. stol. ostatně dominovala vŽdy jedna z obou variant,
buď renesance v užším slova smyslu, nebo reformace. Pro náš kulturní
vývoj od husitství do Bílé hory je při vší složitosLi třídních vztahů charak.
teristické' že v průběhu boje feudálů a měšťanstva si měšťanstvo vytváří
vlastní kulturu, jejímž ideologickým podkladem je reformace.

Podobně jako u nás, reformace dominovala v l{ěmecku, kdeměštanské
protifeudální hnutí nabývá od Lutherova vystoupení formy odboje proti
církvi. Tato převaha reformace v německé literatuře se projevila nepřímo
i v naší literatuře, nebot pro tento společný vývoj se u nás v 16. stol.
poměrně hodně čerpá z literatury němeclré, která se v tomto období
ochoťně dala do služeb reformačnímu úsilí, jistě za působení příkladu
iniciátora německé reformace, zvláště jeho překladu bible do němčiny.
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, Příloha ke I\r. svazku eďice Monumenta Bohemiae tgpographica, Pra]l'a 7927 '
3 Wroclaw 1953.
a Zařazlje sem tedy Jana z Ludziska, Dlugosze, ostroróga' Biernata z Lublina,

Marcina Bielského, Kopernika, dále Reje, Kochanowského a další představitele
polské literatury ,,zlatého věku,. a měšťanskou literaturu konce 16. a první poloviny
17. století.

170



Podřízení německé literatury cílům reformace lze nejvíce pozorovat
r, dramatické tvorbě, v níž vzniká mrroho her s náboŽenskou tlrematikou,
mezi nimiž zvláštní postavení zaujímají hry biblické' S významným podně-
tem k rozvoji biblické hry přišel sám Luther, který ve svých předmlu-
vách k překladům biblických knih Jucith, Tobiáš, Esther a j. s nadšením
psal o básnických hodnotách a dramatické komposici těclrto knih, a tím
vyzýval k zdramatisování biblických látek.

Jako doklad uvádím citát z jeho předmluvy k překladu knihy Judit lr z r.1534:
,,LTnd mag sein, dass sie [die Judcn] solche Gedichte gespielt haben, wie mann bei
utrs die Passion spielet und anderer Heiligen Geschichte, damit sÍe ihr Volk und die
Jugend lehreten, als in einem gemeinen Ililde oder Spiel, Gott vertrauen, frornm sein
und alle Hilfe und Trost von Gott hoffcn in alletr NÓten wider alle Feinde. Darum
ist einen fein, gut, heiIig' nůtzlich Buch, uns Christen wohl zu lesen, denn clie Wor[e,
so die Pcrsonen hier reden, sol l  man verstehen, als rede ein geist l icher Poet oder
Prophet aus denr hei l igen GeisL, dcr solche Personen fůrstel let in scinem Spiel und
durch sie uns predigt."

Za těchto okolností je pochopitelné, Že se v německé dramatické poesii
Setkáváme Se Zpracováním biblického podání o Adamovi a Evě, o Kainovi
a Abelovi, o Abrahamor'i a Isákovi, o Jakobovi a jeho S-Ynech, o Josefovi
Egyptském, o Helim a jeho dvou synech, o Samuelovi a Saulovi, o Davi-
dovi, Ša]omounovi' Ruth, Judith' Esther, Zuzaně, o Danieiovi, Tobiáši a j.
Nejsou však literárně využívány jen látky starozákonní, ale i - ol'šem
v menší míře - novozákonní, jako na př. o Janu Křtiteli, o dvanáctiletém
Ježíši, o bohatci a Lazarovi, o ztracené ovci' o maTnotratném synu, dra-
matisovány jsou KristoYy Z^Zrak'y, počínajíc Kání Galilejskou, jeho umu-
čení, dále příběhy ze žívota apoštolů a učedníků, jako obrácení Paviovo,
věznění Petrovo, kamenování Štěpánovo a j. Některé z těchto biblických
látek se uplatriují, jak uvidíme, v literárním zpracování i u nás. Myslím
však, že mezi faktem dramatisace biblických látek v ltíěmecku a u nás je
jistý rozdíl: v lt{ěmecku zdramatisování těchto látek znamenalo Zároveň
jisté zdemokrat'isování písemnictví přístupného dosud nevelkémlr okruhu
čtenářstva, kdežto u nás tato demokratisace není přínosem až 16. století,
protože byla provedena rrž v době husitské; je ovšem nepochybné, že po
rozšíření knihtisku a zdramatisování biblických látek se míra této demo-
kratisace ještě zvětšila.

Důraz, který reformace poloŽila na bibli a na její zpřístupnění lidu,
vedl někdy k představě, že reformace v oblasti literatury neměla jiný záměr
neŽ popularisování bibtických a jinýclr náboženských látek. To je však
omyl. Literatura 16. století - ať uŽ šlo o literaturu ,,reformační.. nebo
o literaturu ,,renesanční..v užším slova smyslu - byla zaměřena v podstatě
na stejné prostředí konsumentů, a proto i působení literatury ,,reformační..
bylo podobné jako pťlsobení literatury ''renesanční... Je nepochybné, že
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s hlediska obsahu jde u ,,reformační.. literatury spíše o látky středověké
než novověké, ale s hlediska společens|ého působení je to písemnictví
bojující za noyé formy společenské stejně. jako literatura ,,renesanční...
o tom konečně svěclčí i to, že nejednou v těchto literárních projevech
s náboženskými látkami jsou určité motiv5l aktuálně pointovány, že
některé scény nebo celá skladba chtějí co říci současné době. Konečně
i s formálního hlediska jsou styčné body mezi literaturou reriesanční
a reformační, a to jak v žánrech, tak v jazyce. VŽdyť úsilí vytvářet li-
teraturu národním jazykem je společné pro obě varianty literatury té-
to doby.

Jednou z biblických látek, které byly v národních literaturách zpra-
covávány, je vypravování o židovské vdově Judith, která se v době asyr-
ského obléhání Bethulie dostane do nepřátelského tábora, zabije tam
vůdce Asyřanů Holoferna a tím přispěje k vítězství Žiati. v české litera-
tuře období renesance byla tato látka zdramatisována dvakrát (Konáč'
Vrána), v německé několikrát (Birck, Greff, Schmeltzl, Schonaeus, Ano-
nymus, H. Sachs, S. Hebel a j.)u.

I I

Konáčova Judith má úvodní věnování panu Janu staršímu Hodě-
jovskému z Hodějova, z něhož se sice dovídáme, že skladba je překladem
hry, sepsané německými rgkmg, ale svůj pramen překladatel neuvádí.
Mezi badateli, z nichž se nikdo - kromě Máchala - nezabýval otázkou
Konáčovy předlohy speciálně, převládl názor, že Konáč překládal z dra-
matu Joachima GreÍTa z r. 1536.

Tento názor nacházíme po prvé formulován jako hypothesu u F. B. Mi-
kovce v Příspěvcích k dějepisu českého divadlaG a pak u dalších badatelů,
liteří jej přijímají bez ověření, u Jos. Jirečka ve Staročeských diuadelních
hrdch1, F. Menčíka v Přispěucích k d"ěiinam českého díuadlag, Jar. Vlčka
v Děiindch české literaturgg a J. Jakubce v Děiindch literaturg českélo.
K tomuto názoru se postavil skepticky Antonín Truhlářll a hlavně
v. A. Francev, který ve studii Češskiie dramatičeskije proizuedeniia
xv/-xVII st.12 zdůrazňuje, že pro toto tvrzení nebyly dosud nikým
podány žádné důkazy. Tato skepse br ' la podnětem J. Máchalovi k tomu,

5 Srov. Otto Baltzer, Judith in der deutschen Li leratur, Berl in - Leipzig 1930.
6  Lumi r  I I I ,  1853,  s t r .  112.
7 Praha 1878, str. X.
8 Rozpraug ČÁ 1895, str. 83n.
,  Vydání  z r .195| , I .  dí l '  s t r .  290.

ro I, Praha 1929, str. 599.
II Pamtitník . . . Ftant. Jose|a 1, Praha 1898' III' str. 85.
t2 Varšava 190l l '  str. 71.
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že v CMF II13 opakoval své starší tvrzení z recense Fr-ancevova citovarrého
spisula o Greffově hře jako Konáčově přeclloze.

I když nelze mít, pochybnosti o tom, že Mác]ral měl v rukott Greflovu
hru, přece jeho argumentace není zcela př'esvčdčivá, protože jeho tr'rzení
je formulor'áno jen velmi st'ručrrě s uvedenim jeclini:lro c]okladu. Pádnost
tohoto dokladu ještě oslahuje to, že jde o r loklad z prologu' který, ja] i  dále
ukáŽeme, je pro dťrkaz o vt\rnosti překlaclu z cel(llro texltr nejmt1ně vlrodný.
Máchal zcle sice slíbil poclati později poclrobrrější srrlvnání, neuveřejrril je
l,ša]i, neclrceme-li arciť za nt! pokládat oclstar'ec r. práci Děiinu česltélto
rlramatar\, v nětnŽ r.e [,řech r-ětáclr opakuje sr'ť.r'('vorlY z Čytp tt.

()tázka Konáčovv předlohy ostatnčl nerrí rri.iak' spletitá. Na prvrtí
polrlecl je zřejmÓ, žc si Korráč mohl vYbrat př'etlltllru jen ze tří němccliých
prací, vzttiklÝch v dobč jelro literárního pťrsobelrí: je i'cl drama Sixta L]irckrr
z r. Ii>34 (lal-inske s týlnŽ rtámětem jc z r. 11136), hra Joachirna Greíl'a
z r. 1536 a lrra WolfgaIrga Sclrmeltzla z r' 1542. B5.lr. to r.esměs škols]ió
lrrr.' psané se zánrěr'r,' r'i 'chor'trýtni a vzclčlar,a|elnÝmi. Všichni tři ttr'eclení
artLrlŤi jsor.t známí.rrli rtčltneckýrni skladatcIi šktllsliýclr ircr. Bircli napsal
svorr sklaclbu ještě přetl vr,clánín Lr.rtherclva 1lř'cklaclu bi]-rle, a tněl llroLo
za předlohu \rulgatu, |<tleŽLo GreÍT a Sclrnreltzl, i kdyŽ byli přísltršrríliy
růzrrýclr rráboŽcnsLví (Gre ff evangelílr. Schmcltzl katolík), potrŽívali
lrrtlrerského bibliclr(lho přek|adu. Tím se rlá vysvčl,lit, proč si jsou nčkde
obč l-ato díla lrorlně blizká, př'estoŽe vzrtiktlla nezávisle na sobě. Dodávám
ještč, Že Greff byl prvtrím, kclo uskuLečrril LtrLlrclrtvu výzvu k literárnímu
zpracování biblickýclt láteli (ovšem billl ickýclr námětťr bylo literárnč
vyLržíváno i před roketn 1534).

UŽ počet jcdrrajíc:íclr osob vzpomenutýclr lrer (v německé hře Rirckovč
je jich 58' v latirrské clokonce přes 70, u Sc.hnreltzla 12 a r.r Greffa stejně
ialio u Konáčc 33) rrárn Irapoví' že Konáčovott 1li'ccllolrou bvla lrra Greffova.
I)ále se budeme zabývat ponrěrem Konáčovv hry ke Greffově poclrobněji'

Společn'Ýr.rr rvscttt všcclr 1ř 'í nčrrlccký-ch rlralrra[' jc zclťrrazrrčlrí tureckého ncl lt 'z1lt l-
č.í. - Skladby o.I.ur'cí<.lr a t ltrecltétrr lrebezpcčí byly v 16. sttt l .  častó i  v rraší l i teratuř.c,
sIcjrrě v umělé' iako v l ir l<lr 'é. Protiturecl iá l i tcraIut'a slr luŽi]a totiž jedna|< zájtr iťrIr l
vlár lr loucíclr kruhů, jct lnalt odráŽcla zájnty l ic lu (po tó strárrce ie zajírnar'é, žc r. l ir lor.ó
1r.or'bě je.Iurek spíše l it lrrr icktltt postavou neŽ nerr1lr ' idčtrýttt :r kru[5í-rrr rrclrvatitclertr).
I ' i teratura o turecl lótn trcbcz1lcčÍ st. u rrás zr. láště r.ozr'Í'jí ocl počátlru drulré 1lolovirr5-
1(i. s| 'oletí, nicIrrérrě stojí za př i1lornirrku, Že I{ot.ráč 1.ydi, lr 'á uŽ asi r. 1526 spiselr O nc_
šťastné bitvě a poráŽt:e I]hrtro od rrárodu turecl iélro rrtYiněné. .Io b1 poul iazor.alo
k trttnu' Žc z trrt ložství bib|ickýclr her, které v Nětrtccl itt byly napsány, Kon1rč stihl

1rr. l ivě po látce, l<ter'á sc jcvi la uŽ pro sl 'ou prt lt iIur'ct l l<tlu tcnclclrci jakrr aktu1rlni.

L3  1912,  s t r .  170-171.
L4 LF  XXXI ,  1904,  s t r .  72 .
'5  Praha 1917,  s t r .  4 f i .
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Dříve než přistoupíme k vlastnímu srovnání Konáčovy hry se skladbou
Greffovou, všimneme si podrobněj i  úvodního věnování Konáčova,
které je projevem původním a opravdu osobitým, zrcadlícím mravnÍ a umě-
leckou individualitu autorovu.

Funkce úvodního věnovánÍ byla v renesanční literatuře (stejně jako
v literatuře středověké) neobyčejně důležitá. Bylo to vlastně captatio
benevolentiae, které mělo vzbudit pro spisovatelovu práci porozumění
a mělo povzbudit mecenáše, jemuž bylo věnováno, k vydání díla tiskem.
Tak tomu bylo i v našem případě' Knihu totiž vydal společně s dvěma
jinými Konáčovými skladbami Bohuslav z Hodějova, jehož strýci, Janu
staršímu z Hodějova, byla kniha dedikována

Ve svém věnování Konáč odůvodňuje, proč přeložil Judith do češ-
t i n y :

,,A zuldště poněuadž někdg Římané ulaskou suou řečí přirozenou (umě-
jíce ušak latinskou) pro uzdělaní obecného dobrého mnohé uěci spisouali, jako
Petrarcha, Bocatius, Dantes i iiní'' a do dnešní'ho dne spi"sttií,I{ěmci také tím
suým drsnatým šuandrouným iazgkem kteraké historie splsuii uidíme' Co pak
Poldci čini, kteříž někdg dosti malo neb nic suou řeči přirozenou psdti neuměIi,
ale cizí",Iatinské, už,í'uati musili, iiž pak ngní netoliko prosté rozpraukg spisuii,
ale rgkmg mírnými hrg rozličné znamenitých poetuou kratochuilných The-
renci"a a Plauta suým tím hrubým a neohebným glagolem tisknou a na suětlo
ugndšeji. I to také jd" znamenaie, kterakú ti narodoué o rozmnožení iazgku
suého přtrozeného péči a o uzděIdní obecného dobrého maií, nechtě, abg český
ndš  p ř i r o z ený  j a z g k  t a k  ho i n ý ,  t a k  l a hodný  a  t a k  p ř í j emný ,
k t e r ýmž  neméně  p l n ě ,  o z dobně  a  I o r emně  m l uueno  muože  bý t i
nežli latinským, bez rozmnožoudni IežaI a obecnému dobrému žadného
prospěchu nepřínašel, hru tuto z kněh Judith uzatú (iakož iiž pouědíno)
u tgto rgkmg českým jazgkem sem sepsal & pro naprauení obecného dobré-
ho k ugtisknutí dal.'.

Tento citát je zajímavý především proto, že je to Konáčovo uvědomě]é
přihlášení k národnímu humanismu, které můžeme poloŽit vedle o půl
století starší s]avné předmluvy Kornelovy k překladu Knih o napravení
padlého jako zajímavý protějšek, ukazující, že boj o národní humanismus
nebyl ještě ani v době Konáčově dobojor'án. Konáč se zde jeví jako pokra-
čovatel v národně humanistických snahách Kornelových, jejichž dovrši-
telem se stal svou popularisační činností Daniel Adam z Veleslavína, a je
ironie, Že tak plamennou obranu mateřského jazyka najdeme v díle dedi-
kovaném Janu staršímu Hoclějovskému, mecenáši latinsky píšících spi-
sovatehi.
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Pozoruhodné je i to, že citát tohoto druhu není r 'Konáčově díle ojecl inělý. Tak
na př. v předn-rluvě k lukiánskómu Rozm]úvaní Charona s Pal inurem čtemc:
,,. . . kteréž sent. ' . u česlrý přeložil iazgk, oušem nepochgbuje o tom, že jinýnl na uodě
psdti budu, tt zuldště těm, kteréž tak uelikci ct tctkús uzleltld nenauÍst přirozeného drží
jazgku, že mnolrckrat z omýIení české písmo u ruce sué uezmúce, hned rgchle zase ne jíncik
než jctko ltorké uhlé ugpúštěií' Takouét, ia mezi těmi, ItteřÍž posmteuanie istr najhod-
něiší, počíttirn. Ne takouút,itstě Němci nenduist (ušectcg jiné pro ukrťtcení ponina)
k suému drsnatému jazgku maií.,,18

I tento citát, starší o 40 let ncž věnování k Judith, svědčí o přímo prograrnové
národně uvědonovací práci Konáčově. Citát je časově blízlrý klasickémtr projer'tr
Kornelovu, po kterém následují další podobné nadšené obrany českého jazyka z pera
Řehoře Hrubého z Je|ení (v přeclnrluvě ke knize Jana Zlatoústďno Že Žádný ncmuož
uraŽen býti z r. 1501)' Václava Piseckého (v předrnlur'ě l ie Spisu Izokrata ]< Dcmo-
lr ikovi l lapomenrrtedlnérnu z r. 7572 a j iných'

Citované místo z věnování k Judith nás vede též k zamyšlení nad
Konáčovým poměrem k polské literatuře. Nemyslím, Že b-vchom v jeho
označení polštiny hrubým a neohebnÚm glagolem, stejně jako v epithetech
drsnatý a šuandrouný (první nacháZíme v obotl citovaných Konáčových
projevech) u němčiny museli hledat projev národního šovinismrr. \re
vztahu k polštině lze v tom najít Stanovisko člověka, který zná vj'r-oj
české i polské literatury a jenŽ si je dobře vědom toho, Že jeho současrrcrst
je ve vztahu obou blízkých lit,eratur jistým mezníkem. AŽ do 15. sLo]etí
stojí totiž polská ]iteratura po obsahové i formální sl,ránce pod vlir,ctn
l i teratury české, jak podrobně ukázal i  R. Jakobson1? a M. Weingart18.
Zhruba od 16. stol. se tato situace mění a úlohu učitelky přebírá nčkdy
žákynč, jak vidíme na př. z Tragedie neb hr5. žebračí. Stanovisko staro-
milce Konáče je tu pochopitelné: vidí, že česká l i teratura je dost ihována
a dokonce předstihována literatulou polskou, která Se ve svÓm r'ýr'oji
stále osvobozuje od nenárodních tendencílg. Naklarlate] Konáč zároveň
pozoruje, Že se pro českou knihrr ztrácí polské prrblikum, ke ]<teremu on
se ještě ve svých tiscích obracel, na př. v přeclmluvě k překladrr krorriky
Eneáše Sylr,ia z r. 1510 s r.erši: Protož ji sobě neobtěžuÍ čísti, ] neb muože
tobě užitek přinésti, Čechu, Slouaku, Morauče, Poltiku, chuíti ušelijakú.

Korráčova znrínka o polsl i j 'ch překladech Tercntia a Plauta je pro polsl iou
]iterárrrí histori i  stále ještě porlnčtcnr k usi lovnému bťrclárrí, protoŽe zatím v polsl iýclr
(ani j i t lých) pracích o této clobt! t lenajclc 'rne zj išti lní, l i tcrÓ překlady z tčclrto r lr.r lu

16C i t / r t  jezTobo lkovyfo to typ ické ed iccŠest  t i s l iťrMiku lášc Koná ic  z  Hoc l iš .
kova a Jana Wolffa, Xlonumenta lJohemiue tgpographictt \I, Praha 1928.

17 l)od pseudonyrnem otaf Jansen vé.studi i Čcský v]iv na středor'ěl iou l iLc-
raturu polskou, sborník Co dctlg ttctše země Europě a lidslúu I, Praha 1939.

18 V knizc Slouanska uzdjetnnost, Praha 1926.1! Naotázl iu, zcla l{onáč znal ptr lsky a polskou l itcraturu, octpovčděi V. řIarrka
v Rozboru staročeské l iteraturv i|, Řozpict.ug /ic 's 'N' str. bsolog;, lrcle rozcbral
Ztcadlo Nloudrosti sv. Crhy. I.Ianl ia sc t iorrrnír:á, Že zna]ostj polštin1'a potskÓ l i tcra-
tur1- n'rčli I{orráč ocl sr.eho |lratt.a. I lterý jalro kupec iczdi l  bbčas za óbc]rotlcr-r i  do
Polska.
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římských dramatiků měl Konáč na mysli. Je známo, Že půl století po Konáčově
zmínce vydává na svou dobu znamenitý překlad Plautovy komedie Trinummus
Piotr Ciekl it iski (1558-1604) s názvem Potrójny (1597) a hru lokal isuje do Polska2o.
Avšak Konáčovo sdělení o polsl<ých překladech Plauta a Terentia nelze zatím kon-
frontovat se žádným dochovaným překladem z této doby. Jeho zprávu potvrzuje
zatím z nepatrné části jen poznámka v inventáři M. Szarffenb erka z r, 7547, zachy-
cující mezi polskými knihanri také exemplář Terentiových komediizt.

Konáčův vztah k Polákům lze dokreslit ještě třemi poznámkami:
1. Pravidlo lidského života věnoval Konáč se svým bratrem Václavem r. 1528 nej-

vyššímu kancléři království polského ,,Kryštofu z Šidlovce a na Snělově... (Konáč
nebyl se svou dedikací jediný; tak na př. Erasmus Rotterdamský dedikoval Krzy-
sztofu Szydlowickému. dílo o jgzyku.)

2. Lukiánský dialog Charona s Palinurem byl v l' 1536-1542 pře\ožen do polštiny.
objasnit vztah českého a polského překladu se pokusím na jiném místě.

3. Podle Konáčova díla Životové a mravná naučenie mudrcuo přirozených zpracor,al
tuto Burleyovu látku v polštině Marcin Bielski.

IV

Po Konáčově úvodním věnování následuje veršování Proč Pán
Buoh těžkost i  dopouští .  Je  to  opět  v las tní  práce  Konáčova,  v  n iž
autor horlí proti hříchům a mravní zkaŽenosti své doby avyzýY^ ke ctnost-
nému životu, což je charakteristické pro celou jeho činnost. Veršování je
neseno týmž tónem jako všechny Konáčovy moralisující úvody nebo
doslovy a jako jeho hlavní skladba Kniha o hořekování a naříkání Spra-
vedlivosti, královny a paní všech ctností. Je naplněno spisovatelovou mravní
opravdovostí a vírou, že zlepšení mravů je jedinou cestou k ochraně před
nepřáteli, lrladem, morem a drahotott.

Po věnování a moralistním veršování následuje seZnam osoll, které
u této hře mluui' Jejich Seřazení -- nejdříve z Asýrskýclr, pak z Židuou -
souhlasí se Seznamem jednajících osob v díle Joachima Greffa jen s tím
rozdílenr, že nadpisy a bližší určení postav jsou u Konáče české. V GreÍTově
hře jsou kromě latinského seznamu jednajících osob i latinské scénické
poznámky a latinská je i formulace ostatních mimcltextových částí. Konáč
z toho ponechává jen latinské číslování aktů a scén, ostatní překládá do
češtiny22.

20 J. KrzyŽanowski, Historia l iteraturg polskíei, Warszawa 1953' str. 240.
'Ž1 M. Szyjkowski, Dramab w Polsce, Dzieie l iteraturg pigknej w Polsce,

Kraków 1936' 2. vydání,2. část, str. 295. - Pozn. vkorektuře: Konáčovu zntínku
o polskj.ch překladech Terentia a Plauta se pokouší vysvětlit také Josef Bečka ve
stiraii Éotsťé písernnictví ve světle českých překladů, Česko-polský sbornÍk uědeckých
prací II ,  Praha 1955'  str .  155-156.

22 Na GreÍÍově hře vťtbec je na první pohled patrné, Že jej1rn autorem byl
hutnanistický kantor, jehož zám&em bylo vytvoření školské hry. Hra o Juditě není
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Poté je u Konáče ot ištěna předmluva, u GrefTa prologus. Jej ich
srovnáni ukazuje, Že právě zrle se Konáč od Greffa nejvíce odchýlil. GreÍTo-
vy verše mu slouŽily jako voclít,ko k improvisaci, do níŽ vloŽil řadu svých

veršů' na př'':

Děkujice Bohu z Loho, že nam Cechuom uelmi mnoho
ráčil uděIiti suého sloua tak spctsítedlného.

V Konáčor.ýclr veršíclr je tendence díla odlralena a zdůrazněna tak,
jak toho v1'Žaclovalo drama, snaŽící se v duchu potřeb doby slorržit Životu.

Proto by b1'lo Ireporozumčním duchu 16. stol., kdylrychom se této Konáčově
moralistnÍ tendenci poclivovali a hodnotili ji záporně. Morální tendenci
obsahovala ostatně ve značn(l rníře i dramatická literatura antická, přede-

všírn |ragedie, pod jejímž vlir,em se vyvíjelo školské drama.
Nejvěrněji Konáč přejímá z Greffa na začátku a na konci předmluvy,

uprostřecl však je poměrnč samostatný. Proti německému prologu je ve

své předmluvě stručnější.
Pak násler luje vlastrrí hra. Porovnání obou textůz3 nám poskytne

toto sclrema řazení výstupů a vj.jevů v pěti jednáních:

I. akt: Holofernes se clrvástá válečnými úspěchy a ptá se svýclr rádců

na Židy (1. scéna). Aclrior varuje před Židy a je jim za to vydán. (2.) Bar-

gatharr a Tlrares uváží Aclriora ke stromu před Bethrůií. (3.)
II. akt: Židovští střelci Nathan a Joach najdou Achiora a odvádějí

jej clo mčsta. (1.) Ve rnčstě Achior podává zprár,u oziáši a lzrahelovi. (2.)

Na poraclč: tt Holoferna je rozhodnuto obsaclit Židovské studnice. (3.' 4')

oz,iáš Žáclá sklíčené Židy, ab1' vydrželi bez vocly pět dní. (5.)
III.  akt: Judith rtabízÍ Žiatm S\'ou pomoc. (1.) Její modl i tba. (2.)

IV. akt: Jrrditlr se sluŽebnicí Abrou odchází do Holofernova ležení.
(1.),a Jc Zastavena as-vrskými strážci studnic Amanem a Atacliem. (2.)

Je přiveclena k Holofernovi. (3') Jurlitina morllitba. (4.) Přípravy k hostině.
(5.) Na lrostirrě Holofernes pozve Juditlr k sobě do stanu. (6.) Judith ve

stanu usekne Holofernor.i lrlar,rt a Yrací se k Žiclům. (6.)'' Judith oznamuje,

co se stalo. Achior chce z r,clcičnosti přijmouti Židovského boha. (7.)

konečrrč iclro jedinou školsl iou lrrou. Z ostatních jmenuji aspořr tyto (vŽdy je-n začá-
tck titulů): Eín lieblich utrtl ntitzbarlich spil von clcrn Patriarchen Jacob und seinen
zwclff Sórrcrr (15:]4)'

Drev licbliché ntitzbarliclre Historien der drcier Ertzveter und Patriarchen
Abrahanis, Isaacs und Jacobs (1540).

Lazaí'us vom Tode durclr Čhrištum am vierden tage erwecket (1545). Viz Rein-
lrard Buchrn ald, Joachint Grefi, Leipzig 1907.

23 Děkuji spíávě Landesbi'bliothekÍ Gothě, která mrrě och.otně ke studiu zaslala
jcdiný znátiý éxemplář Greffovy hry, a Universitní knihovně v Brně, která mtrě
zauůičila starÝ t isk se skladbou Konáčovou..  " .n  U Gre f fa  správn i . , , sccna pr ima. . .  u  Konáčc c l rybně, , scena-sep l imaj . . .  - -,5 Greff rnylňě označuje tuto scénu jako šestou á tento omyl přejímá i Konáč.
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V. akt: Zmatek mezi Asyřany' v bitvě Židé vitézi. (1.) Židé děkují
Juditě. (2.) Děkovná píseň Juditina. (3.) Judith propouští služku Abru. (4.)

Konáč většinou reprodukuje Greffa verš po ve$i; ze shodného řazení
promluv jednajících osob je jen jediná oclchylka, a to ve 3. scéně IV. aktu,
kde chybí tato dvouveršová promluva třetího komorníka:

' fert ius (t. j . Cubicularius);

Gnediger herr, nach deim Gebot
thun wir gerne lrue tutd spot.

Konáč se úzkostlivě snažil, aby podal věrný překlad německé hry.
Zdá se, že na nejednom místě jej tento úzkostlivý vztah k textu originálu
výrazově omezoval. A tak v Konáčově překladu najdeme nejen místa
štastně přeložená, ale také místa jazykově neobratná. Těsná překladatelská
závislost na Greffovi byla však překladu k prospěclru v některých pasážích
laděných lyricky. Pro srovnání uvedu toto místo:

Ffolofernes:

Sihe zart, fratu, noch dis apfelein,
wie ist es doch so htibsch und f ein,
so rot, hilbsch und lústíglich,
ach, schónes |reulein, ich bitte dich,
du wolts uon meinet uegen essen,
der trew ulil ich dír nicht Uerqessen.

Pohleď na toto jabléčlto, ] mé milé, milé srdéčko,
kterak iest pělcně čeruené, I uelmi lakés utěšené.
I uěřim, že je pro mne sníš|1 a že jest čisté chutí zu1š. (IV, 6)

V téŽe scéně rozvecl l  Konáč lyrickým čtyřverším GreÍTův jediný verš:

Judith:

Ach, het, ich hab Dorw(tr genug.

Judith:

trlluoj ptuttčku, uěř nlt toho,
žet, již lttt mne bude mnoho.
Yšak to pro tué zdraoi ušecko
učinim, mé milé srdéčko. (Iv' 6)

Při četbě takových samostatnějších míst máme clojem' jako by Konáč
svůj jazyk osvěžoval příklonem k tradici staročeské poesie, v citovaném
případě k tradici milostné lyriky. ovšem právě v těchto částech lrrv,
kreslících Juditin vztah k Holofernovi, nastává u Konáče ulčité posu-
nutí smyslu originálu. MilosLná oslovování, jako Mně se libi dobře ušecko,
o mé přemilé srdéčko (Iv, 6), neodpovídaji zcela verši odginálu.Er schmeckt
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mir traun uon hertsen ruol a mění tak poněkud proti Greffovu záměru a proti
koncepci bible Juditinu formu jednání.

Konáčův překlad je na některých místech zbytečně mnohomluvný
a statický a přitom je v něm řacla nepřesností a dokonce omylů, vzniklých
spíše nepozorností překladatele než sazečským nedopatřením. Tak na př.
ve IV, 6 je řeč Bagoova označena jako Holofelnova nebo ve IV' 5 je
Greffovo dvojverší

Wolan so geht und richtet zu,
sieh, da mein hen der kumpt nu

přeloženo Lakto:

Nu, tehdg medle nestuojte, I neb hýn pani jitó, již strojte

(přichází totiŽ Holofernes).
Hra je ukončena epi logem, který - podobně jako předmluva - je

přeložen volněji než vlastní text hry; autor tu nebyl spoután snahou
přesně reprodu|ovat děj, a mohl tedy i zde rozvinout své moralisování.

Ztoho, co jsem uvedl, vyplývá potvrzení Máchalova zjištění' že předlo-
hou Konáčovy Judith, označené v podtitulu jako //ra z historií Judith
pi.Ině ugbrana l a rgkmg mirnými tuto sepsand I abgchom se D neprauostech
poznali I a za smiloudní k Bohu uolali I abg nepřdtelg odurdtil od nds I přeukrut-
né u tento nebezpečný čas, a vytištěné r. 7547 u Jana Kosořského, byla
Tragedia des Buchs Judith inn deudsche Reim verfasset durch Joachi
Greff von Zwickaw niitzlich zu lesen, kterou vytiskl ve Wittenberku
Georg Rhaw r. 1536. V tom, že Konáč neuvedl autora originálu, trval
ještě usus, přežívající u nás až do obrození, podle něhož byly adaptace
a překlady uváděny bez jména původního autora. Konáč snad svou předlo-
hu neuvádí také proto, Že šlo o látku biblickou, jak je několikrát zdtnazné-
no, a bible se pokládala - zvláště v prostředí evangelickém - za majetek
všech věřících.

Stanovení závislosti Konáčova spisu na německém originále Greffově
nesvědčí snad o méněcennosti této Konáčovy práce a jeho celého literárního
díla. I Judith je nutno chápat v souvislosti se soudobou historickou situací.
Není v ní ovšem možno hledat odraz soudobých poměrů v té míře jako v díle
původním. Avšak sám fakt recepce nevylučuje nikterak vztah překladu
k domácí skutečnosti. Konáčův překladatelský čin však jistě nebyl samo-
účelný. Je pravděpodobné, že Konáč vydáním svého překladu sledoval
dvojí cíl: národní a mravní. Jednak chtěl poukazemna statečnost Juditinu
a Žiat v boji proti přesile posílit národní jednotu a hrdost, zvláště s ohledem
na turecké nebezpečí, jednak mu šlo o to, aby prostřednictvÍm jednání

l
L
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Žtat i Achiora byly zdůrazněny ty mravní ideály, k nimž se sice fornrálně
utrakvisté hlásili, ale ne vždy je v životě plnili. Že tento náš výklad není
subjektivní, dokazuje jak Konáčova předmluva, tak jeho úvodní veršo-
vání, které jsem rozebral výše.

v

Pro Konáčův přístup ke Greffovi je charakteristické, Že se ve svém
překladu nesnaŽil osvobodit od své předlohy, ačkoliv k tomu měl velkou
příleŽitost. Překládal biblickou látku a dlouho pěstěný jazyk českých
biblí mohl mu v nejednom případě při překladu poslouŽit, podobně jako
byl Greffovi oporou.biblický překlad Lutherův. Je ovšem možné, že Ko.
náčovi tato souvislost textu GrefÍova s Lutherovým překladem bible ušla,
t. j. že necítil formulační shody jako tvárný prostředek. Přesto však udivuje,
Že nevyuŽil textu některé soudobé bible na těch místech, kde se to přímo
nabízelo, to je tam' kde se jazyk bible přímo vnucoval svou uměleckou
vyzrálostí a vznešeností a nejednou i pokusem o rým nebo aspoň asonanci.
Taková místa obsahuje na př. kapitola pátá, v níŽ mluví nejdříve Holofer-
nes ke knížatům moabským a vévodům amonits[ým a potom Achior,
nebo kapitola devátá s Juditinou modlitbou, nebo dvanáctá, podávající
rozmluvu Holoferna s .Iuditou při hostině' nebo konečně šestnáctá kapitola
bible s děkovnou písní Juditinou. Znovu opakuji, že Konáč nepoužil žádné
ze soudobých tištěných biblí, jako byla Benátská (z r. 1506; obě biblické
inkunabule, Pražská z r. 1488 a Kutnohorská z r. 1489, byly Benátské
bibli po stránce textové předlohou), Severýnova (1. vyd. z r. 1'529, druhé
vyd. z r. 1537) nebo Norimberská (z r. |540). Zjištění, že se Konáč neopřel
o text žádné z těchto biblí, potvrzuje náš základní názor o těsné překlada-
telově závislosti na Greffově skladbě a zároveň vyvrací tuto Měrkovu
formqJaci o Juditě: ,,Tam, kde se připíná k bibli, jest jazyk nejoheb-
nější...z0

Konáč nepoužil ani druhé možnosti, aby se osvobodil od své předlohy'
Greffova hra obsahuje totiž píseň s incipitem Herr Gott, du bist der almech-
tiger Gott (v'3). I tato píseň byla Konáčem doslova přeloŽena s incipitem
Bože, otče nebeský, králi nejmocnější, i když v tomto případě měl Konáč
moŽnost použít některé děkovné písně ze soudobého kancionálu' jako
liyly především utrakvistické kancionály Vác]ava Miřínského v otiscích
z r. 1522 a 153127.

S tím so
v originále nt
komu čisti ste1
notu jako Yitt
KomuŽ mílo s
lze soudit, že t
jeji umělecký

Z koná,
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vOsti a s dra
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Pokud
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28 Domnl
matu 8, 8, 8,
j edenáctislabi

,, Děkuj

2s ČMF Iv. 1915. str. 12.
27 Nelze předpokládat, že by staroutrakvista Konáč pouŽil písní z kancionálů

bratrských' jako byly I ukášovy (vyd. r. 1501, 1505, 1519), nebo Písní chval božských
od Jana Roha (z r. 1541).
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S tím souvisí jedna zajímavost: Podle clvou poznámek na posledním listě (jež
v originále nejsou), jednak že u této pak knize ušeckg tgto rgkmg (ošak jestlíže bg se
komu čísti stejskctlo) bude sobě moci zpiDati notami obecnimi28 a neiuic jest jich na tu
notu jako Vitamque |acíuntbeatiorem,jednak že děkor'ná pÍser1 Judith Se Zpívá jako
Kornuž mílo spasení, časovéť sou nyní, stejně jako ze scénických poznámek o zpěvu
lze soudit, že skladba rnohla být provozována j ako hra se zpěvy , cožby j istě zvyšovalo
její unrě}ecký účinek.

Z konáčovského materiálu můžeme soudit ještě na jeden důvod, proč
Se překladatel nesnažil odchýlit od své předlohy. Domnívám se, že proto'
že si byl dobře vědom svých omezených schopnostÍ dramatický ch. Že Konáč
dramatikem vskutku nebyl, dokazuje jeho Hra pěknejch připovídek od
Boccatia sloŽená, v nižto tyto vosoby mluví: Štěstí, Chudoba, Neštěstí.
Tato hra byla vydána společně s Knihou o hořekování a naříkání Spravedli-
vosti a s dramatem Judith a není nijak zvlášt dovedným zdramatisováním
úvodu ke třetí knize Boccacciova latinského spisu De casibus virorum
illustrium; tento úvod je označen jako Paupertatis et Fortunae certamen2g.
Tato hra, v n{ž Konáč mohl projevit r.lastní dramatické schopnosti, je příliš
statická a rozvláčná, postrádá dramatický vzruch a autorovi se do drama-
tické formy podařilo vtěsnat jen jeho záměrné moralisování.

V jedné oblasti je Konáč přece Samostatný: ve verši.
Místo osmislabičného verše originálu uživá z větší části r'erše jedenác-

tislabičného. Tento rozměr, který Konáč sám nazývá hendekasyllabem,
znamená novum v naší dramatické produkci (je ho také užito ve řIře pěk-
nejch připovídek, a to v předmluvě a v počátečních třech promluvách).
Konáč zachovává většinou přesně počet jedenácti slabik, ale po stránce
roz|oženi slovních přízvuků jsou jeho verše bez zřete]ného rytmického pů-
dorysu. ,,Hendekasyllabu'' není však v díle užito důsledně. lrla některých
místech Konáč používá verše osmislabičného s trochejskou tendencí (vytiš-
těny jsou Zprav. dva verše na jednom řádku a graÍicky odděleny svislou
čárkou). Je to na př. v předmluvě nebo v kratších úsecích, obsahujících
čtyři, šest nebo osm veršů. Přitom však nelze iici,že by dvojí rozměr (osmi-
slabičný a jedenáctislabičný) měl nějakou významovou hodnotu, že by
na př. sloužil k odlišení různých jednajících postav; lze I jen konsta-
tovat, že osmislabičné schema se poněkud více uplatňuje v lyrických
pasážích.

Pokud je v originále jediný verš, překládá jej Konáč většinou dvěma
verši osmislabičnými, na př.:

28 Domnívám se, Že Konáč pod noÍami obecními nemyslel jenom nápěv o sche-
matu 8, B, 8, B' slabik, ale patrně pod tímto označením rozuměl také ustálené nápěvy
jedenáctislabičné, i kdyŽ nebyly tak časté jako nápěvy osmis]abičné.

'n Děkuji Strahovské knihovně za zapijčení inkunabu]e, sign' DM Iv 19'

,!-
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Flolofernes:

Wolan drauff gilts ein freundlichn trunck.

Ad prel ibatoremso:

Gib, herr, denn grossen becher mir.

Ad ipsam Judith:

Ich habs gesagt, es gilt dir.

Wol bekttms dír, gnediger herr metn.

Na toť chci plnú připit i ,  I ač j i chceš ode mne miti '

K prebibatorovi3l:

Podei sem kofliktt toho, I at iiž trcprodléudm mttr'lltrl.

K Judith:

Judith:

řrolofernes:

Judith:

Jndith:

Judith:

Jaké je n
V dramal

hu biblického
nesl německé
na Samém po
mounovi, o sl
o bohatci a L
o Samsonovi
mnoze nevelk
telem je jen S

V řadě tě
ditě, překlad
Vránou Liton
Vránovy Kor
hajtmanu kr:
dány vyspěle
ukázat na ně
Zpracování t(

Scéna za
totiŽ usekne
- poďle scén
Uou sťatTu.

Exposict
hlar'ní posta.
i t o ,žeuV r
zv.všuje dran
-  jen  15 os t

33 I:Iry jst
sig-n. 27 F 7.

3a Tím orl
dr\l na toto tht
aspor\ báseŤ S.
Iovu prozatcK(

Řekl sem, že tuto ddnt tobě, ! cl uím, že ií přilmeš Ic sobě.

Mdm jí rtÍdcl, milý pane, J k octší uuoli uše se sktne. (Iv, 6)

S tímto způsobem Konáčova překladu souvisí to, že tam, kde v ori-
ginále po jednom verŠi určité promluvy následovaly tři verše' pětiverší,
po případě sedm nebo více lichých veršů, překládá Konáč sudým počtem
veršů. Rým je v originále i v překladu sdružený.

Kromě měnění veršové struktury je v Konáčově Juditě ještě jedna
zvláštnost: v 5' scéně II. aktu promlouvá Sára ve dvou strofách sapÍic-
kých, kdeŽto v originále je osm veršů osmislabičných32. K Lomu je nutné
poznamenat, že se sapfickými sLrofami se u Konáče setkáme i jinde, na př.
na začátku a na konci jeho překladu Sylviovy kroniky z r. 151,0, na konci
spisu Životové a mravná naučenie murlrcuo přirozených z r. 1514 nebo na
začátku a na konci Smlúvy všech tří stavuo svatováclavského Sněmu Z I.
1517. Konáč, používající sapÍických strof zvláště ve svých úvodních věno-
váních, se užitím tohoto strofického útvaru bezpochyby vědomě odlišoval
nejen od svých současníků, ale také od celé dosavadní veršové praxe.

V Konáčově textu nacháZíme někdy přesah tam, kcie se r' originále
kryje hranice verše s hranicí svntaktického celku:

30 Sic (mísLo praebibatorenr).
31 Po straně je vysvětlení, které v originále není a jež svědčí o l{onáčově zřeteli

k publiku neznalému latiny: Prebibator sloue ten, Itterej pití kredencuje.
3, V první sapÍické strofě zni adonský verš ťd bídg Ltjíti a má tedy o jeďnu sla.

biku více. Josef Král k tomu v díIe o prosodi i české, Praha 1923, část 1, str. 19,
poznamenává, žé,,snaď připusti l  tu Konáč synizesi slabik dy a u.. nebo je to nedo-
patření.
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Judi lh:

Judith:

Vítej, milý mlddenče, eo nouého
ozndmíš mi ngni od pdna suého.

Seg willkommen, j ungeling,
was sagstu mir, was seins fuer díng. (IY, 6)

V I

Jaké je místo Konáčovy Judity ve vývoji českého dramatu?
V dramatické tvorbě české renesance lze rozlišit dva proudy: hry obsa-

hu biblického a hry obsahu světského. Konáč k nám svým překladem pře-
nesl německé literární úsilí v oblasti biblických her a svou Juditou stojí
na Samém počátku proudu, který potom Zesiluje a produkuje hry o Šalo-
mounovi, o strašliuém podurdcení Sodomg a Gomorrhy a o obětoudni Isdka,
o bohatci a Lazarovi, o Tobiáši, o Helim a jeho synech, o Ruth, o vdově,
o Samsonovi a jiné33. Bohužel literární 1.ýsledky tohoto snažení jsou na-
mnoze nevelké,protože jde o překlady z němčiny. Samostatnějším sklada-
telem je ien Slovák Pavel Kyrmezer ze Štávnice.

V řadě těchto biblických her nacházíme i nové zpracováni námětu o Ju-
ditě, překlad německé hr5' Hanse Sachse (z r, 1551), pořízený Mikulášem
Vránou Litomyšlským a vydaný r. 1605. Komposiční a jazykové prostředky
Vránovy Komedie české o ctné a šlechetné vdově Judith a o Holofernovi,
hajtmanu krále Nabochoclonozora, jsou umělečtější než u Konáče a jsou
dány v5lspělejší a dramatičtější předlohou. Nicméně není bez zajímavosti
ukázat na některé rozdíly mezi našimi dvěma překlad}' dvou německých
zpracování téŽe biblické látky3a.

Scéna zabití Holoferna není u Vrány podána naturalisticky: u Konáče
totiŽ usekne Juclith Holofernovi hlavu před obecenstvem, kdeŽto u Vrány
- podle scénické poznámk1' - Judith z stanu ugchťtzí s nahým mečem a s hla-
uou sťatou.

Exposice je u Vrány stručnější než u Konáče: přispívá k tomu ito, že
lrlar.ní postava vystupuje již ve druhóm jednání (u Konáče aŽ ve třetím),
i Lo, že u Vrárry mezi jednajícírni osobami je i král Ntrabuchodonozor, což
2:'-.všuje dramatický spád děje (jinak má Vrána užší obsazení než Konáč
- .ien 15 osob). Konáčova verse je dynamičtější aŽ od 4. scény IV. aktu.

'' Hry jsou větrširrou otišt,ělry tr |-. z\'.' Sbcrníku Stolclvského, tr..nih. Nár. musea,
sicn. 27 F- 7.., 3{ Tírn ovšem ncjsou naše literárrrí zpracování therrlatu o Juditě u konce. Řadu
děl na to|-o theina by b-vlo rnoŽné prodlouŽit aŽ do nol.é literatrrry. Z ní připomínánr
aspořr báseň S' I(. NeunraÍII1a ze sbírky Bohyně' sr,ětice, Ženy (vyd, r" 1915) a olbrach.
tovu pr.ozaickott parafr'ázi z tsibliclrých příběhů (1939).
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Dramatické napětí Vránovy hry stupňuje Holofernův s]ib, že přijme
židovského boha, dostane-li skrze Juditu město.

Shodně jsou závěry obou her aktualisovány tureckým nebezpečím.

Je ovšem samozřejmé, Že uvedené rozdíly, resp. shody, jsou dány předlohami,
Že tedy nejsou výsledketn samostatného tvůrčího úsili překladatelů, přesto však na-
značují vývoj biblické látky o Juditě v ]iteratuře jak naší, tak německé.

Jediná zásadní věc je nepochybně pro Konáče i Vránu společná: sku-
tečnost, že oba zůstali za ideálem své doby, jímŽ bylo uměleckézpracování
biblického námětu národním jazykem v klasické dramatické formě.
Chceme-li být k iniciátorovi našeho biblického dramatu spravedliví, ilU-
síme zdůraznit,že svou Juditou o uskutečnění tohoto ideálu ani neusiloval,
protože své literární aspirace vědomě usměrňoval k moralistním cílům.
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o politické satiře, důležité a rozsáhlé složce literárního dění v době od
konce husitství clo let druhélro stavovského povstání a bělohorské bitvy,
víme dosucl jen velmi málo. Patřila mezi ty oblasti literární tvorby, |teré
- jak lkázal Jos. Hrabák1 - stály dlouho stranou zájmu literární histo-
rie, neboť lil,erární vědci přehlíŽeli díla' jež se činně účastnila politického
zápasu a nesla v sobě zřetelné stopy aktivního postoje k aktuálním otáz-
kám' jako tvorbu literárně nehodnotnou. Věda minulé společenské epochy
přiznávala uměleckou závažnost jen dílům ,'nadčasových hodnot.., t. j.
takovým pracím, jejichž thematika měla daleko k aktuálním politickým
otázkám své doby. Tím došlo k jednostrannému chápání literárního charak-
teru celé předbělohorské epochy. Úplný obraz jejího literárního dění mů-
Žeme proto získat jen tehdy, jestliže ukáŽeme vedle této tvorbv a v protikla-
clu k ní takové literární projevv, které měly nejuŽší vztahk aktuálnímu Spo-
lečenskómu dění, které byly nejŽivotnější s]oŽkou tehdejší literární tvorby.
Proto je nutné obírat se podrobným studiem aktuálních skladeb, hlavně
liclových a pololidových, mezi nimiž náleží politickýrn satirám přední místo'
To rrám umoŽní nejen ukázat odraz pokrokového myšlení v literární tvorbě,
ale i podrobněji sledovat vytr.áření nových vztahů literatrrry ke skutečnosti,
míru přejímání z běŽné zásoby obsahových i tvarových literárních prvků
atd. - krátce, sledovat žir,é tvůrčí postupy v lit'erárním procesu té doby.
To přispěje hezpoclr.vby k vyLvoŤení správnějších irril-erií i pro umělecké
hodnocení literaturv této epoclr1.'

I

Problematika pcllitické satiry pohrrsitské doby je kompiikována tím'
že nejde o genrclvě jednotnÝ celek. Uplatňuje se v ní naopak celá řada
literárních útvarťt, běžných a oblíllenÝch r'celé literární produkci 16. sLoletí:

1 o poli|-ické -satiře plati to, co rrapsal o ,,nižších.,, přehlíŽerrých literárních
projevech J. Hrabák v článku Protipanská canti lena inhoncsta ze 16' stolelí,
Studíe ze starší české literaturg, 7956, str. 1132_202. Naznačil tam zároveň sotrlrrnnĎ
úlitlly pro nové studiurn česlté literatury předbělohorské doby' V úvodu tohoto článlrrr
proto vyclrázítlle z 1.ývtldfi J. Flrabáka a odkazujeme rra jeho citovanou práci.
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drama (na př. Naogeorgův Pammachius), prozaické vyprávění, dialog
(Novina o čertu a papeži), veršovaná skladba určená l< mluvnímu přednesu
(Lázeí španělská), píseň šířená i tiskem (Kanýži' zámkl přepevný), list
(List od papeže Lva k Luciperovi)' Jeták (traktátové letáky proti jesuitům),
příležitostný pouliční popěvek. Je proto nutno rozbírat jednotlivé památky
vždy i po stránce jejich vztahu k problematice literárního genru, k němuž se
hlásí. KaŽdáztakových forem přinášela totiž speciÍické možnosti satirické-
ho vyjádřenÍ a autoři i šiřitelé politických ]iterárních satir těchto možností
bohatě a obratně využívali.

Charakteristickým znakem vší politické satirické tvorby předbělohor-
ské doby je to, že se její satirické ostří obrací převážnou většinou proti
určitým' výslovně jmenovaným nebo zřetelně naznačeným osobám a udá-
lostem (atú měl satirisovaný jev významjen užší,lokální, nebo širší, zasa_
hující zájmy velkých společenských skupin). V tom tkví rozdíl mezi touto
tvorbou a mezi politickými satirami staršími, předhusitskými i husitský-
mi, jeŽ byly naopak zaměřeny převážně proti jevům typickým a proti ce-
lým společenským skupinám (na př' satiry o řemeslnícich ze 14. stol., veršo-
vané satiry obou bojujících stran za husitských válek). V předbělohorské
době se tedy jen velmi zřídka setkáváme se satirickým výtvorem bezpro-
středně politického dosahu, jenŽ by byl zaměřen na obecný- společenský typ
nebo na několik událostí podobného druhu2. To zdánlivě poněkud odlišuje
politickou satiru od ostatní soudobé satirické tvorby, zaměřené proti jevům,
jež nebyly v užším smyslu politické (příkladem toho jsóu Frantova práva,
grobianovská naučení atd.). U takových obecněji zaměřených satir byla
i starším literárním historikům vždy mnohem zřejmější souvislost s ostatní,
i ,,vyšší.. literární tvorbou, a proto se těmto satirám věnovalo i v dřívější
době mnohem více pozornosti (srov. na př. práce Zibrtovy). Mezi politic-
kou a nepoliticku satirou v literatuře 16. století není však podstatný roz-
díl. Větší ,,literárnost.. nepolitických satir (hlásaná starší literární historií)
je jen zdán|ívá; dojem vznikl tím, že tyto skladby byly čtenářům plněji
srozumitelné delší dobu než díla, jež nutně předpokládala znalost určitých
konkretních fakt, aby bylo možno plně porozumět satirickým narážkám
a ideovému významu skladeb, jejichž působivost byla tedy více méně časově
podmíněna. Přeceňování tohoto zjevu vedlo pak spolu s jinými hledisky
k nesprávným závěrům o tom, Že časová politická satira je útvar nižší,
nehodný pozornosti literární historie. Navíc jde ve většině případů o díla
přeložená nebo přepracovaná z jiných jazyků - a lž to samo bylo starší
literární historii důvodem k podceňování společenského i literárního význa-
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2 Tento rys politické satiry je moŽno doiožit na př. z četných protipapeŽských
satir: nikde něchýbí výslovné jmenování konkretního papeže, proti němuŽ je satíra
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mu těchto skladeb. Dochovaný materiál - třebaže je nepoch-vbně kusý
,a představuje jen zlomek celkové politicko-satirické produkce - nám však
umoŽňuje vyvrátit tyto chybné soudv. Máme doklady o tom, že některé
časově zaměřen(l politické satirv dlouho.přežily dobrrsvé přímé aktuálnosti.
Tak na př. t. zv. Knížlra rytnlovní3 je známa zatim jen z jedinóho opisu
z poloviny 1B. století, ačkoli byla aktuální satirou na poliLické události z po-
loviny 16. století. Proti podceňování kr'ality časovýclr satir svěclčí urněleclrá
vyspělost, až ra{inor'anost někLerýclr z nicha. Častěji se setltáváme se sklad-
bami' v nichŽ jsou prvky satiry aktLrálně politické a obecněji zaměřené
vvváŽeny, takže taková díla tvoří přeclrod mezi satirou časově politickou
a obecrrěji zamčřenou a dokládají úzkou souvislost obou těchto typťr'

Mezi ně patří i skladba literární lristorií dosud nepovšimnutá, jejíŽ text
zde po prvé v následující kapitole 1. plnÓm znění uveřejriujeme.

I I

H I STo r t I A  PRAVD IVÁ  A  UTĚŠENÁ ,

vše chněm  ka t o l í kům p r o  v z l áš t n i  p o t ěšení  a
v  j i s té  nadě j i  o  o dpu s t c í c h  a  oč i s t c i ,  j i c h  u s t a v en í ,
s ep s an á  od  F a r r r e s i a  k a r d i n á l a ,  v y da r r á vŘ ímě  lé t a
m i l o s t i vého .  S  d o r ' o l e n ím  o t c e  s v a tého  a  b ed l i Y ým

p ř eh l í dnu t ím  vše c l r  l r a r d i n á lť r  j e ho .  I

I(dr'ž př'išel čas léta nrilostir'élro, otci svatému, papeŽi římskétlrtt, i jeho
karclinálům velmi vzáctného a užitečného, tu otec svatý, rrárněstek apoštol-
ský a svaté i'írnské sttlIice vrclrtlí lrejtrnan papcž Par.el Druhý prcrdár'al

to odpustky na rr lz] icnei a všcl i ja l<é hříchv r 'šem, jenŽ by tolro žáclal i  a rněl i
peníze, čírn by zaplatili. A tak jeden urozený a osvícený 1lárr z Česlté země
znamettaje, že j iž annuS jubi laetrs, př išel jest s mnolrými s lužebníky svými
clo Říma, žádost iv jsa sobě l ioupit i  též hříclrův oclpušbění. Př i jev tam a art-
clielrcí clostav, padl rra svá kolerta pi.ed svatým otcem i na svou tvář, nohy

ro ieho líbaje a z'a to, aby iemu jeho I velikó hi.íchy lnilost'ivč oclpustiLi ráčil,
Žáciaje. Ačkoliv ten svatý muŽ, oLec círlrel'ní, ne |al< snadntt li tomrt přistou-
pit i  a žádost i  jeho povol i t i  mohI rrevěda a rreznaje, jací by Lo lr říclrové byl i ,
al-šak rtlzrtmčie, Žc tetr, kdyŽ z Iltli claleka llasclrvál li něnlu pro orlprrstkv

3 Vyda l  Já t r  M iš ia l r i k  jako  1 .  svazek  Pamiatok
Bratislava 1952. \. iz můi článek o r latovárrí a l .rodrroccní
^S1rrr 'rns1. 'd l i lertt lúrtt \ ' ,  19]-l|t i '  str. 7{i i{U.

a Na př. píscřr proti Zár. išovi I iurlčickérrru, ktcrou
v citovanétn čIárlku.
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přijel, má penize, a slýchaje, že v Čechách mnoho zlata roste, a mysle na to
pilně, že by skoro v té příčině tučného berana dostal, a i to sobě předklá-
daje, že na koze vlny nenaholí, odeslal ho k spovědlníku, aby tam prvé
z hříchů svých počet učinil, se zpovídal a pokání činil. A když tak za několik

s dní examinován a zpovídati se musel, přeclloŽeno mu od jakéhos star:ého
proholeného mniška, r'šak z poručenÍ nejsvětějšiho otce papeŽe, Že, poně-
vadž mnozí hříchové jeho jsou, tehdy že mnoho páteřů a modliteb potře-
bují' I a protož sám nejsvětější otec že za něj chce devět Zdráva Maria a :o
jednou otčenáš zŤikati, jeden pak každý z kardiná]ů ještě víc neŽ tolik

ro a potom svatý táta papež podlé moci sobě svěřené že jemu clrce ty všecky
ltřichy odpustiti a pro budoucí toho pamět i náležité bulle spečetěné a pěkně
napsané dáti, ano že jemu chce i o|xaz svatého Petra pěkný pozlacený na
věčnou památku darovati, však na ten spůsob, aby se on Za tak veliké
a znamenité dobrodiní hleděl dobrým odměniti, dukátů nelitovati, než štěd-

15 rou ruku otevříti, poněr.adž kdo k oltáři slouží, z o|táře živnost míti rná.
I porozuměv tomu z těch řečí ten dobrý pán, že jest jiŽ čas, aby na měšec
zašturmovai, vyňav tisíc dobrých vážných duká|tů, otci svatému je daro- lo
val a kardinálům šest set; ačkoli bylo velmi maličko, však když nebylo lze
více dostati, vŽdy se ukázali, jako by to vděčně přijali ' a již dále k tomu se

zo stroji]i, aby jemu ty bulle a vysvědčení odpuštění hříchůr,' dali, aby jeho
z nich žádný, btrď to pŤi smrti neb i v den poslední, viniti nemohl. Tu kardi-
nál Svatého Anděla s jinými svými tovaryši zavo]ali sekretáře dvoru toho
tatÍka svatého a písařů a poručili psáti list na parkameně ]iterami velikými
versá]ními pozlacenými, že otec svatý tomu pánu všecky hříchy předešlé

z5 i budoucí na věčné časy odpouští, aby mohl svobodně činiti, coŽ se mu líbiti
bude, a tu bulli zpečetili pečetí svatého otce a pečeti dvou kardinálů při-
tiskli na svědomí, od čehož ještě sekretáři sto dukátů a písaři druhé |sto z"
dukátů daroval; kteráž bulle od sarného otce svatého do jeho rukou dána
na tento spůsob, aby, když se do Čech domů štastně navrátí' ku poctivosti

:o svatému milému Bernartovi k]ášter na svůj náklad ustavěti dal, v kterémž
klášteře aby ustavičně půi konventu, to jest dvanáct mnichů řádu svatého
Františka chováno bylo, a to aby velmi clobře opatřil, aby ten klášter naclán
b1,l platy hojnými, důclrody mnohými, proÍisionem plným, aby ti mniši tu
rra budouci čas3, měii lrojně čím živi bejti a žádného nedostatku v ničemž

ss aby nesnášeli, coŽ on vykonati slíbil. A tak vzavše bulle a přijav poŽehnání
skrze znameni lrříže od otce svatého a rozže|tnav se s nim i s kardinály,
ii svému ob;lcllí radostně se navracel, lcelou cestu o tom přemejšleje, aby aa
poručení tatíka starého a svou přípověď dostatečně vykonati mohl. Přijev
domů. hned ten klášter stavěti dal a několik vsí a nemálo důchodů k němu

+o daroval a mnichy františkány tam uvedl, tak je opatřiv, že ti zahalreči na
tom dobře a lrojně přestati mohli. Vykonav to všecko, ostatní díl života
svého strávil v rozkošech, Živ j sa stkvostně podlé libosti a žádosti těla svého,
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rr}.rezpečiv se na bulle své. A vtom navštíven nebezpečnou nemocí. I poro-
zumívaje, že již skoro ten čas nastává' aby se s svými bullemi do nebe bral
a tam se nimi pochlubil, boje se, aby jich zde nezapomněl a jelro náklarl
i práce aby daremná nebyla, poslal sobě spěšně pro ně a přečetši je ještč

s jednou bedlivě, ] sloŽil .je rlo círrové škatule a poručil je potom k sobě clo
truhly vložiti a ab5'byl v klášteře, kterýž vystavěl, v kůru pochován, a veii-
kou sumu peněz na to]aříc]r i du]<átích rnnichům dáti poručil, aby ho po
smrti jelro mšemi nezanedbali a nezameškali, r,žrly se obávajíc, aby se
l-řeba do očistce předce neclos.bal a tam nezabloudil, a pakli do nebe půjde,

n žeto také na škodu'nebude, jakž ho v tom mniši ustavi] i .  Po vyřízení pak
všeho toho přišel k ríBmu v poselství lekát od Lucipera knížete jménem Tene-
brandus a př iŠed řekl: , ,Pane milý, jsem k tobě poslán od pána mého, že
se máš před ním postavit i . . .  I odpověděl ten pán:, 'I  mecl le, kdo jest to, ten
tvůj pán, že mi tali svobodně rozkazuje?.. odpověděl posel: ,,Pán můj jes{

rs kníže v Pennarum a říkají mu Luciper.. .  Tehdy ten I pán řekl: , ,Ba věru,
pane tovaryši '  nepůjdu...A posel dí: , ,I kterak by to bylo?.. odpověděl terr
pán: , ,I tak'  že já se tvóho pána ani tebe v té příčině nic nebojím, nebo já
mám od otce svaté]ro tlostatečné bulle, o nichŽ snacl bezpochyby tvůj pán
neví. Protož tak jernu ode mne oznam' že nepůjdrr.. .Ten pak posel řekl:

zo , ,Ale můj milý pane, prosím, nelror lete nad tím a mně zaz7é nemějte, játu
nic svého nečiním, ale věci svého pána řídím, co mi od nělro poručeno. Přes
to poslové hyndrováni býti nema ji, jakž zŤizeni zemské vyměř.tr je. Nebo kd'v-
bych nic jistého nepojerlnal, tehdy pán můj jest velmi hněvivý' trlral by sc.
rra mne co pes na řetěze a kázal by Solfernovi hejtmanu, aby mne notnč

25 po ulrersku třmi kyjmi vymlátil; však snarl ] r.íte, iak se to dělává, tak mánt
za to, že ste také něko]ikrát sr,é sec-lláky tak rT'mlátiti da]i. Nětco mi jistého
tlznamte, at sem posel a ne osel' půjcleteJi se mnou!.. Po takových řečeclt
lrněviv jsa, párr řekl k paní své: ,,Jdi, 1;aní, přines rni ty bulle , at zyi pravdu,
a podívaje se tla nč, dá mi pokoj. Však dobře pozná a př'ečta porozumí, ccl

o r' sobě zavirají. Nebo vlastní poclpis otce svatého Pav]a papeŽe f)ruhého
jest, vím, žeť jest o trěm slyšel, a snad zná pečet i ruktt jeho... Zasmá] se tomrr
ten posel a řek]: ,,Ale můj milý pane, však jsem já prostý lejk, nikc{y sem cl<;
šlioly nechocli] a Žádného pardusu met]ori neměl a čísti neumím a liter ne-
znám a velíte mi takové svaté věci čísti, neŽ jaliž ste doloŽi]i' Že bych mě|

rs toho svatého tatíka ]znátii pečet jeho, o pcčeti se nepamatuji, neb ji k nám
(s', sebou nepřinesi, snad ji někde na cestě ztrati|, neŽ osobu jeho dobře
znám, říkají mu Paultts Secundus. Však ho jeho Lovaryši dávno k nánr
poslali, clavše nrrr vlaskélro salátu, a on S nánri divnou kolací mír'á v naší
kartrrziarni a my skoro nemáme lepšílro tovaryše nad něho, neŽ bojíme se,

+o aby nám ho ieho tor'aryši nevyšermtlvali a nevykřiŽovali, neb velmi časltl
za něho cosi (připrar'íc se do jakélros pěkného merhovaného kabátu) kejklují
a brrblí latině, já sic latině neroztrmím, stálo by to na mně za mnoho' abych
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se byl ]atině učil z mládí... K tomu ten pán odpověděl: ,,Ale milý brachu,
začežl:'ych tak velikou I sumu, mnoho set clobrých dukátů, na vejběr dal zo
a tak dalekou cestu sám čtyřidcátý vykonal s s]užebníky svými, kdež sem
dosti neskrovně utrácel, a k tomu v kraji plzenském nák]adný klášter vy-

s stavěti sem dal, hojnými důchody opatřil, mám zato, že jej víš, kde stoji -
zdaliž mi pak tak lehce věřiti sluší?.. Řekl posel: ,,Ale milý pane, věřímť já
vám a i ten klášter dobře vím i vás Sem v něm nejednou vidě], když ste cosi
před hubou šermovali, nevím pro mouchy-li či pro komáry. A já tam mám
nemálo dobrých tovaryšův a teď nedávno S jedním mnichem na bratrství

10 sme se sobě zaváza|i (nechci ho jmenor'ati) a já jemu k pěkné a milostné
clěvečce dopomohl;jakž sem j isním seznámil ,  velmi naň laskava,taklže já zu
s ní malou práci mánr, často sama k němu běŽí aneb někdy on k ní. Ale
nechme těch rozprávek, abych já tu něco před vaší paní neproblekl, ješto iá
neumím mnoho okolovati, raději dořešme pilnější věci, abych já se mohl

rs časněji navrátiti a nebyl dán do Žádných hamrů. Vidí mně se, pane, kdy-
byšte chtěli uposlechnouti mé rady, poďte předce se mnou a vezměte (s) se-
bou by své spraved|nosti a já vás hned dovedu k svému pánu a před něj
opovím, nebudete nic meškáni a pán můj hned poruči je kanclíři svémrr
přečisti a spatři'ci, co by samy v sobě obsahovaly a k čemu by se ta věc schy-

z0 lovala, a vyslechna porozumi, že k vám žádného práva nemá, i propustí
vás zase jakožto pán přímý, neb kdyby na vás mimo právo sálrnouti měl,
upadl ] by 

" 
pokutu a Lrestání nejvyššímu'..Tu pán ten s hněvem odpově- so

clěI: ',I vždy-|iž mi to sám čert nahodí, abych já se s tebou Sem a tam toulal
a ta]ácel a darmo se po blátě kálel,.. a viděv nezbytí, por'stalr šel s ním, ač

zs velmi nerad, a jdouc spolu skrze Pennarum' tak řečenýpříbytek, v kterémž
jest veliké horko, mnohem větší neŽ v zádušní |ázíi, nežLi došli skrze před-
městí mimo očistec jakous ulicí k domu kanclířovtr a k majestátu pána Luci-
pera, tut se ty milé pečeti u těch bullí horkem rozpustily a parkamen zprahl
a skrčil se jen jako škvarek: tehdy ten pán jsa v strachu a u velikém hoři

so a nemaje ukázati neŽ toliko pečeti rozpuštěné a kusy zprahlé' počal se
vymlouvati. Na nějž se pán Luciper velmi rozhněval' nadávaje mu lotrů
a šibalů, že jej falešně chce podvésti a že I kdoví co jest to psáno bylo, i káza| eu
jej cláti do dolejšího kabátu a mÍiži zamknouti, aby ani světla neviděl. Ten
nebohý v tom vězení jsa prosil těch' jenŽ ho navštěvovali, aby mu nějaké

as polehčení zjednali, čehož na přímluvu hejtmanovtr uŽil. Potom pak po
některém má]o času procházeje se nenadále uhléda] otce papeŽe, od něhoŽ
byl těch bullí dostal, a s ním se v Pennarum potkal. Jemuž otec svatý papež
řekl: ,,Ale můj milý pane bratře, i kteraks ty se sem přejedinou dostal?
VŠak pamatuji, že jsi byl na onom světě měl ode mne hříchů odpuštění a na

+o to znamení jistoty a bulle, i kteraks sobě to medle zmařil a zmrhal?.. odpo-
věděl: , ,Ano, jest tak, můj milý pane táto'  ale poslyš, jak je mi se př ihodi lo.
Čert navalil, poslal ke mně pán Luciper I jednoho svého sluŽebníka, hned prá- o "
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vě prostého lejka a troupa, žeani abecedy neurněl, a takto sic dynovitého
lobra a lhář.e, ten nechtěl ode mne odjíti, nežvzalmne i s těmi bullemi a na
veliké lotrovství ved] mne onouno hor]rorr ulicí mimo očistec a ono z toho
očistce do ní horko jako z pekla jde a oni mi zde všecky shořely a v nic přišly.

s Tak já nemaje co Luciperovi ukázati, ještě mi hrozně lál, šibalů dával a do
vězení mne dáti poručil, že ho chce falešně podvésti. Ale, můj milý pane
táto, kteraks ty se pak sem dostal, jest to divná a nade všecky věci nejdiv.
nější věc, všaks ty se pravil býti na světě nejsvětější a žetak mnoho vládneš
v nebi jako na zemi a že i ďáblové tě sobě mnoho váži a poslouchají, anobrž

ro i  sám Bůh Že tě |poslouchá a tobě k vůli  všecko čini. . .odpověděl papež: ou
,,Tak jest. Ale' můj milý bratře, povímt, co mi se přihodilo, čemuŽ se podi-
víš. Poslal pán Luciper pro jakéhos bohatého bezbožného dvořáka a jda
s ním ten poselpotkal Se Se mnou, když sem šel na procházku. Tožt on uči-
niv mi znamenitou poklonu a počestnost, promluvil ke mně, kterak sou

15 mne někteří moji žádostivi, jenž se do očistce dostávají, aby se mnou Se
shledali, a hned mi některé zejména jmenoval, kteréž jsem já převelmi
prvé miloval, a vzláště některé z mých kardinálů a jeptišek, a ti že mne ve|i-
ce Žádají, aby tam šla má svatost a abych je odtud svou svatostí vysvobodil
a z očistce vyvedl, že jim tam ve]mi horko, takže se jim již | tam spravedlivě .roa

zo stýště. Nuž mi se jich jaks zželelo,tožt' já tam rychle bez meškání, pojav
s sebou Šest kardinálů, deset mnichů, pět párů jeptišek, těch božích sestři-
ček, a jiných našich dobrých přátel s kropáči, s kříži jako na procesí, s obra.
zy, s korouhvemi za námi šlo, kLeříž všickni s námi zde zůstati museli;
a hyň sou někteří v Pennarum a jiní v očistci, iimž anivoda svěcená, ani má

25 svatost nic postačiti nemohla, takový jest to chytrý čert, Že jest nás sem
velhal, a tak my ne|sozí kumpáni když sme vešli sem, nedají nám zase ven.
Ač sem slýchal o jakéms písmu' že z pek|a není vysvobozeni, ale já ani moji
tovaryši nemohou tomu místa dáti, poněvadž naši otcové a přátelé, kardi-
nálové, mniši, jezlíti, I kapucíni, ba i ty milé sestřičky jeptišky za nás 5g l0b

eo modlí, zpivaji, chudé krmí, k svatým se pŤimlouvají, mší et cetera; aby jiclt
Pán Bůh tak mnoho měl oslyšeti, však jest pak milosrdný' aby nás neměI
odsud dáti povolati, těšme se tak vždy, by pak z toho nic býti nemělo. Než
to jest divná, co si ty učinil, že vida mne, vůdce slepého, mně si se svésti dal,
a tak sme slepý slepého vedl, až sme se do této nejhlubší jámy dostali. A tak,

:s můj jediný bratře, kdyŽ jináč býti nemůže, neměj ty zaz1é mně a já tobě;
když sme hořkého navařili a přechmelili, což činiti, iiž je darmo neŽ vypiti...
A neŽ on to dopověděl, toŽt se stal v pekle hrozný třeskot, že se zdálo, Že se
všecko peklo boří, dáblové pak, kde který |viděl, utíkali a se schová112|i J1a

myslíc, že opět Syn boží na ně jde a jim peklo boří a láme, a žádný vyhléd-
+o nouti nesměl, co se to děje. Vtom přiběhne jakés čertisko ušípané a usmy.

kané a rozpráví, že se jistotně očistec obořil a že tu byl a na to se díval;
kterýž právě nad peklem byl a již byl velice spustl, střechy všecky sešly,

I
i
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nebo pre]áti všickrri počna od papeže aŽ do nejniŽších rric se o šindel, aby
přikryt byl, nestarali, ale cožna něj kdy oďkázáno, všecko k sobě obraceli,
na to pili a hodovali a pro některý peniz, než by nové střechy dali, dopustili
toho, že kclyž na něj pršelo, všecky podlahy shnily. A na to všecko neštěstí

s nahna]o se tam tučných mno]ro mnichů, tlustých jeptišek, též jezúti i mno-
hých I polštářníků, ješbo za života svého nic chudým dáti nechtěli, než po l1b
smrti umrlí na umrlé nakládali, ješto Kristus v den poslední dí ,,co ste mému
nejmenšímu učinili.. a nedí ,,co ste na kláštery naložili, mnichům zaha|e-
čům rozdali.. - a tak sou podlahy nemohly jich snésti, i zbořiio se to všecko

ro a oni se do pekla propaclali. Tužť teprva ďáblové z svých děr a koutů vybí-
hali, křičeli, vejskali, zpívali, že jim tovaryšů na věky přibylo, říkajíce:
,,Jižt nám jiclr nevymší, nevykejklují, byt každý den brrbla]i, šermovali
a křižovali, jiŽt žádného očistce není, ale jižť k nám své posílati musejí...
Vtom, když se to dálo, přišlo k očistci šest kapucínů, jako se sami mrskají,

15 pět jezuitů s rohatými ] birýty a šest jeptišek, jejiclr věrných tovaryšek, a r:"
s nimi mistr Petr Kodicillus,kterýž mistra Jana z Husince z kalerrdáře vyma-
zal, a vidouc, že po očistci veta, náramně se divili, žehnali a křižol,ali, divnč
to mezi sebou rozjímajíc, co je se stalo, a naříkajíc na svatého otce, že dal
k tomu přijíti' aby tak znamenité a užitečné stavení mělo se zbořiti; i nevě-

zo douc, co činiti, šli upřímo k branám nebeským a tu tloukli. Uslyšev to
mistr Jan Hus, kterémuŽ již klíče od nebe dány jsou, poněvadŽ Petr svatý
k vyššímu ouřadu povolán, aby byl hofmistrern dvoru nebeského, porr-rčil
Janovi Žižkov|kterýž jest strážným u vrat, ptáti se, kclo tlrrče. I zeptal se
pan Jan Žižka:,,Kdo to?.. A Kodic i l lus řekl německy: , ,Ich.. .  A pan Jan

zs Žižka, nemnoho něnrecky uměje, neb což prvý uměl, to jiŽ skoro zapomněl,
nemohl mu porozuměti, co on praví. I řekl: ,,To jest věru nějaký lotr mnich,
však cos i  p raví  i  ,Nych. . . .  I  p ta l  se  opět : , ,Kc lo  j s i  pak? . .A  pan Kod ic i ]  zza
porozuměv, že on německy nerozumí, řekl latině: ,,Ego magister Petrus
Coclicillus... I teprv srozuměl pan Jan Žizya a oznámil mistru Janovi

so z F{usince a ptal se, má-li ho pustiti, a on poručil, aby lro pustil ťoliko na
slovo, však jiných aby bam necha], aby počkali vně. A krlyž byl puštěn, ptal
se ho mistr Jan z Husince, co chce, a on odpověděv, že jesl žádostiv s nimi
tam zůstati' Že se mu zdá tu čistě veselo, trr mu mistr Jan Hus počal do-
mlouvati, proč jest ho z kalendáře vymazal a k starosti nad svým dobrým

ss zradil. on, nevěda' co mu odpovídati a jak se vyrnlouvati, počal mu podá-
vati zpurných slov. Tožt mistr Jan Hus pochytě jakýs kej počal ho po hřbetě
čistě zpor'íclati a pan Jan Žižka z Trocnova, vicla, co se děje, rrapomenul jich
řka:,,Fryd, bratř i ,  frv i l ,  nic zde, nic!. .Potý vystrči l  Kodic i l  ze vrat ten
tam. A tak jesL rozrrnrěti, že maje ten ouřad mnichů tam prrstiti nepustil,

+o neb posavacl není na rrě hrubě laskav, a ani těclr rohatých jezuitů, nebo
poněr'adž zde církev lroží rohy svými trkají, sr'atÝm v círlir'i boží se protiví,
proti nim všech lide moIrort popotrzejí, ]áskrr zavrlrli, s jinými se lratlrují
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a vadí-bojí se on, že by i tam clrtěIi rozkazoyati a jsouc nezbeclni vždycky
jen se vacliti. Protože lépe jich vně ttechati. Pán Bůh sám rač je napraviti
a k víře pravé přivésti a všecky prár.č věřící a svaté pokání činící clo nebeské
slávy přijiti. Amen.

v Y D A V A T E L S K Á  P o Z N Á I { K A

Jederr rukclpis skladby je součástí konvolu'Lu starých t isků a rukopisů z majetku
Iinihovn-v Národrlího musea t. Praze, sign. 25 E 17. osmerkový lronvolut (vel ikost
9,2 x14,6 cn'r) je sloŽen z 11 drobných t isků, mezi nimiŽ jsou důleŽité doklady husit-
skétrad ice  z16.azezačá ' t ]<t t  17 .  s to le l í ,  azet ř i  čás tí rukop isných.  Část iko t rvo lu tu
jsou svázány v tornto prtřaclí:

1. odpověd tra spis r 'novi: vydaný orl l iněze Mikuláše, faráře u svaté]ro Pctra na
Poříčí v Praze. Léta 7522 (t isk kusý' doplnčn rukopisně).

2. LékařstvÍ duchovrrí vyclané a vytištěné od Sixta Palmy léta 1602'
3. Traktátec velrrri kratičký a kratochvílný o smrti a mládenci, kLerýŽ rra posvícení

jsa, na cestě se s ní potl iav, aby svoji býti rnohl i sebe se bez věna vespolek na-
rnlouval i (jen t itul. l ist).

4. o smrti velrni vt ipn;-., potřebný, rrŽitc'čtrý, též lrrozrrí-, spolu i kratochvi lný trak-
tátec (vyd. A. Šunranová s přednl luvou }Iik. I{onáče; Ira závěr 2 písně).

5, Žiyot,to jest šlechetné <lbcováni ctného sv. krrěze M. Jana řIusi, kazatele českého.
od kněze Ji říka Heremity, věrnéIro ]<azatele českého, sepsatrý a nyni vnově vy-
t i š t ě n j . .

t i .  Žir.ot .\Í. Jarra řIusa, kazatelc slor.a boŽího. S př it lánínr pístrč o Živottr a učcr.rí

jeho.
7. M. J. Hrrsi kázání clvojc o Antikris|-u a še]mě. N{agdeburk 1554.
8. I{níŽka sv' tnistra Jana Husi, jel lŽ slove zrcadlo .1547.
9. Život a skonárrí slavnÓlro mistl .a .Ieronj.ma.

10. Kronika velmi pěkná o urozenétrr a statečrrérrr rytíř i  Janovi Žižkovi.
11. Historií clvanácte o braLru Janor. i l)aločkovi.
12. Historia pravcl ivá a utěšcrrá o ot|prtstcích a očisLci (rukopis, který zcle vydá-

váme).
13. Píser\ o dob-l.r.ání pcvtlosti I{atlýŽc .1601.
14. Tato písrl ičl. ia urozentihrl pána, patla Štcfana Bočkaje, vrclrniho jenerála v Sedlrr i .

hrads]iťl zcrrt i  a v l lhřích a defenstlra, obhájcc víry boŽí i ]rr lr l ivého rušitelc na
papeŽencích, jezuitíclr, rrrrr išich, Žit lcch, novokřt,ěncích po|-upy a kř ivdy Kris-
tov1' i  r '5lvolených jehtl, z Uher (-]eclrťrrrr věrnÝtrt l<u posi lnč'Ilí a potěšení odeslaná.

L r i tu  Boť ' l<a j  I l t t r l t '  pánet t t .
Prophetia antir lua:
Vac', vac, o vac t ibi, misela Austria,
cluia ipsa valc r l ix it t ibi Hungaria.

(Rukopisrrá píseri \zt.r irru Čcchové o 24 strofácl-r, psalrá stejnou rukou ja. l io Histo-
ria o odpustcích .)

] i l .  Písnička pčkrrá a kratochr'í]rr1r (o nredvčclu a vče]ách). (Špatně čitelný,
nrísty úplrrě vyblecl lý rtr l i trpis na 6 stranách, patrně později vepsaný.)

Tento clťrleŽitý konvolut vzrr ikl rnezi lét-v 1604_1612; o tom svědc\í písnic\Iia
o Boc\lrajovi, vztalrující sc ] i rrdálosIetlt z let 7604-5, a zajínlavý přípisek na pi 'ed.
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ním přídeští knihy: ,'Léta Páně 1612. Tato knížka jest mi darována od Viktorina
Emka Nymburského' kdyŽ soukeníkťrm svačinu stroj i l ,  za jeden spis bratrský,
kterýž potom rlaroval do Nymburka Špinkovi. Eliáš Slavík Boleslavský'.. (Psáno ji-
nou rukou neŽ rukopisné části konvolutu')

Na j iný zápis Historic o odpustcích upozorni l  Josef Petráň v čIánku Příspěvek
k dějinám husitské revoluční tradice - Žizua stráŽným u vrat nebeských (Ztipiskg
katedrg čs. děiin a archiuního studia I, 1956, str. 33-34). Je to mladší opis skladby
z r. 7626, dochovaný n.a dvojlistu foliového formátu jako doličný předmět při denun-
ciačním listu mělnického děkana ondřeje Fisírka Jaroslavu Bořitovi z Martinic
z 29. YI. 1626;děkan oznamuje, že byl dopaden šiř itel paškvi lů ,,de Íide Cathol ica,
pontifice et religiosis ceteris... K listu jsou přiložerry opisy dvou českých satirických
skladeb, zapsané rukou obŽalovaného. Vedle této lristorie je to satirický dialog
Rozepře mezi mnichy a čertem, dochovaný i v jedrrom českém rukopise z r. 1562 ve
zhořelecké knihovně6. opisy obou satir a originál Fisírkova listu jsou uloŽeny ve
Státním ústřednim archivu v Praze' sign. SM R 109/20.

Tento druhý text Historie o odpustcích (text archivní, A) neupřesňuje podstat-
ně poznatky, získané studiem rukopisu musejního (M). Je to opis asi o čtvrt století
mladší neŽ text M a zachycuje versi jemu velmi blízkou, jen poněkud stručnější,
zhuštěnější. Hlavní rozdíl mezi oběma texty je v tom, Že A nemá závěrečnou anekdotu
o Kodicilovi s doklaďem husitské tradice. Končí stručným r'yprávěním o tom, že se
zbořil očistec (srov. str. 194, ř. t3 našeho otisku). Závěr textu A je však opět s malýrni
obměnami shodný se závěrečnými větami M. To dokazuje, Že vyprávění o Kodicilově
cestě do očistce a do nebe bylo do satiry později vsunuto. Ani text A však nepřináši
nic, co by blíŽe určilo datum vzniku původni satiry.

Z ostatních rozdílů mezi oběma texty je třebazaznamenat, Že text A je chutlší
na jmenné údaje (neuvádí jméno kardinála Farnesia, kardinála Suatého AnděIa) a
méně zdůrazňuje vztah děje k Čechám; je i méně stylisticky vybroušen, obsahuje
méně lidových úsloví (proti textu M má navíc jen obrat očistec - nečistec) a neuŽívá
v satirické obměně tradiční výroky (na př. o slepém vůdci slepého člověka). Zajimavě
uvádí text A, že papeže odlákal do pekla čert, který původně přišel pro stratouského
sedldka (Stratov - yg5nigg nedaleko Nových Benátek u Mladé Boleslavě).

Největší význam textu A tkví v tom, že dokazuje rozšířenost skladby a její Ži-
votnost i v prvnÍch pobělohorských letech.

Text' satiry podávám přesně podle zrrění rukopisu M, opravuji bez poznárnky jen
drobná pisařská nedopatření, doplňuji kvantitu (v rukopise je označováno převáŽně
jen í : j , ale nedůsledně) a zavádím interpunkci podle dnešní normy. Rozepisuji běŽné
zkratky a několik vlastních doplňků označuji špičatými závorkami (). Rukopis je
psán zběhlou rukou úhledným a dobře čitelným kursivním písmem, jeŽ se hlásí při-
bl iŽně do doby kolem r. 1600.

Konvolut s textem M je literární historii dobře znánr, satirická Historie však
upoutala jen pozornost některého ze starŠích bibliotekářů knihovny NM (nejspíš
A. J. Vrťátka), jer.ž za posledrrí list rukopisu vepsal svou rektiÍikaci domnělé nesrov-
nalosti v poslední části textu, a J. v. Friče, jenŽ volně parafrazoval text skladby ve
dvou feui l letonech NrÍrodních lÍstů, 18. a 19. I. 1882 (č' 17 a 18), srov. BČH IIÍ,
č. 736. Ve Fričově parafrázi je však nrnoho chyb, vzniklých špatným čtenírn;
pro bliŽší zkournání skladby jsou oba feuilletony bez významu. Podle Fričova článku
se o skladbě stručně zmínil R. Urb ánek v knize Žižka u pamdtktich a úctě lidu českého,
Btno 7924, str. 80. odtutt převzal poznárnku F. Kavka do knihy Husttsltti reuoluční
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tradice, Praha 1953' str. 52. V poslerlní době sel satirou zabýva| s hlediska husitské
tracl ice J. Petráň v citovaném článku (srov. i  čl. Zoroslavy Drobné, Janíček Zmi.
lelý z Písku a Jenský kodex, Umění III' 1955 č. 3, str. 204, pozn. 32).

P o Z N Á M K Y  K E  K R I T I C E  T E x T U  M

190,il předloženo mu] BdloŽenenru - 190'11 pěkně ] pěkne - 192,13 s sluleb-
níkg]  z  l luŽebn iky-192 '6  lehce| lechce-792,74dořešemel  do řcdme-1Í)3 '21  ssebouf
z Íebau - 193,27 z pekla) l  pekla - 19:J,41 očistec] očyltcč - 194,36 ntístr Jan ÍIusf
r't. J. H.

vĚCNÉ vYSvĚTL I \ - KY

189'4 kurtl indl tr 'ttncsius něktcrý z kart l inálů-členů ita]skó šlechtické t'odiny Farlre-
se. Jederr z tr ich, Alessatlclro F. '  byl r. 1534-49 papežem jako Pavel III '
Jmélro je tu uvedenov satir ickóm významu (protipapeŽská satira se př ipisuje
papcŽskému pol it ikovi l): natážka se vztahujel nejspíš rra kardinála Alessandra
F. (1520 aŽ 15B9)' nejvýznamnějšílro církevtlílro pol it i lra své doby a příznivec
jesuitů' jenŽ zemřel ve stejnénr roce jako Petr Kodici l .

190'17 uúžni1ch dukcitů dukátů tlobré váhy
190,2-|. ktu'dinrjl Surtté]to AnděItt liardiná]rlvé se ozlrai:ovali poclltl rnísta, k trěmuŽ sc vá.

zala jcj ic lr círl ievní hotl lrrrst. Zde se míní ]iardinál Jan Carvajal (t1469)' pa-
pežsl iý diplomat v Čcchách dobře známý: r '  14.1tj b1.l s pcrselstvím v Prazc,
r '  1.16i l  vedl papežsl ió r.r.šeti 'ování v záležitostech krále Ji řího. o tom, Že byl
znám jako ', l<ardirrál Sva|ého Alrděla,,, viz F. Palackéba Dějing ndrodu čes-
Itého Iý, 1' 1ti l- l7' str. 237'

190'30 sutúénlu ni lému Í]ernartoui frarlt iškánský světec Berrrardin Sienslrý (13l i0_
14.14)' slavný kazatel a rcforIl-tátor řádrr, prohlášený za svatéhtl r. 1450.

190'33 profis ionem plni1m (z lat. provisirr) plným zaopatřenínr
191'15 Pennarum (lat ') správně (locus) l)oenarum, nl isto trestťr, peklo
1. 9 I,22 hg nd r o u ctt i" překáŽeti
191'32 lejk (z |at. laicus) laik, treučerrý člověk
191'38 kolac1 hostina, zábava
191'39 u kartuziarni asi ve význalnu ' 'v nepohocl lnénr bydl išti '  ve vězení.. narážl<ou

na přísnou řeholi kartusiárrských lnnichů
191'41 merhouaný zdobený, prulrovaný
192,3 sdm čtgřidcúÍý se třiceti devíti služebníky
t92,75 hamrg klacl iva (zde ve významu ,,abych nebyl zbit..)
192,26 zt idušní lrÍzelÍ součást círker.rrí,,dobročinnosti.. , pořádaná pro clrudé z odkazťr

bohatých zenrřelých
l92 '33  kubt i l  l . ězen i
193,1 rlgnotlitý lolr pořádný (pův. význam l,yzí - o drahých kovech)
193,24 hgň tan
193'30 mšíli s louŽit i  lnši
t  93 '40  ušípané šp inavé
t 94.6 polštciřník pochlehník
194'16 Petr Codici l lus z Tulechouo (15313-1589), rnistr pražské university, lat inský

básrrík a překlaclatel, l 'ydar'atel kalenrlářťr. V kalenctář i  Ira rok 1585 vynechal
Httsův svátek, coŽ vyvolalo bouřl ivou rrevo]i ] ic lu.

tr94'38 |r!]d (z něn.r. Frieden) pol ioj '  mír
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I I I

Není třeba pochybovat o českém původu této saLiry. I.{ehleclě k tomu,
Že ,,hrdina.. skladby je výslovně označen jako ,,pán z České Země,, a část
dčje je lokalisována do Čech (klášter v plzeňském kraji) - to obojí mohlo
vzniknout adaptací cizího díla -, svědčí pro český původ skladby dva vý-
znamné rysy. Už v první části satiry je několik úsloví a přísloví výrazně
českých; tím méně lze pomýšlet na cizí původ závěrečné části, v níŽ v1''-
stupují Hus a Žižka, naráží Se na aktuálrrí událost v Čechách (M. Petr
Kodicil) a vyuŽívá se k satirickému účinku odjirrud nepřeložitelné slovní
hříčky s němčinou. Je možné, že v jednotlivostech autor čerpal z |iterár-
ních i jiných pramenů, jak tomu nasvědčuje uvedení jména Farnese, ale ta-
ková podrobnost, i v satirickém účinku málo \rýrazná, nesvědčí proti pťr-
vodnosti thematu a zpracování celó skladby.

V satirické Historii o odpustcích a očistci máme tedy zajímavou pa-
mátku původní české politicko-satirické tvorby. Z.toho je třeba vycházet
při zjišťování jejích literárních vlastností.

Důlelitým předpokladem pro zjištění osobitých literárních rysů této
satiry je určení doby, kdy vznikla. Ve skladbě je několik naráŽek na histo-
rické postavy a události, jeŽ mohou být vodítkem pro datování. Reálným
východiskem pro dataci je ovšem nejpozdnějši narážka na smrt mistra
Petra Kodicila (1589). Datum ante quem je určeno přesně vročeným zápi-
sem na přídeští konvolutu - r. 1612.

Data 1589 a 1612 tedy spolehlivě vymezují dobu, kdy vznikl dochovaný
text skladby. ostatní časové narážky jsou však v nápadném rozporu s tím-
to datováním. Děj na začátku satiry je výslovně položen do rloby pontifi-
kátu Pavla II. (1464_|471) aznač,ná část satirického útoku míři právě na
jeho osobu. I některé další narážky můŽeme vztálrnout na konkretní osoby
a události, jeŽ odpovídají této době: ,,Kardinál Svatého Anděla'', Carva-
jal, byl v Čechách po svém neslavném diplomatickém jednáni r. |448 i
později dobře znám, Pro 3. čtvrtinu 15. století svědčí narážka na za|oženi
františkánského kláštera v plzeňském kraji pro 12 mnichů. Jde s největší
pravděpodobností o klášter v Tachově, budovanÝ ocl 50. let. 15. stol.
do r. 1466 výslovně pro 12 mnichů - františkánůo. Později, koncem 15. a
r' 16. století, nebyl v plzeňském kraji nově za|oženžádný jiný františkánský
klášter. osobu nejmenovaného šlechtice7, proti němuŽ se satira obrací

6 Srov. J. Schal ler, Topographie des Rónigreichs Bijhmen, sv.9, 1788, Pi lsner
K r e i s , s t r . 7 67 ; J .  S t o c k l ów ,  Ge s ch i c h t ede r S t ad t Ta chau ,  T a chov1878 , s t r . 9 7_92 ;
rukopisný Seznam českých klášterů Ad. Fischera Bohemia rel igioscl z t.7824
(z majetku Strahovské knihovny, sign. DK I 8).

1 Ze jde o vysokého šlechtice, je možno bezpečně poznat z titulu urozený a osuí-
cený pdn: titulu osuícený se v 16. stol' užívalo pro kurÍiřty a některá knížata (srov.
Tittt lář Jana Jičínského 1567, l ist P II, a C.Zibrt, Tituldř, Praha 1917). V sati ře je
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nejostřeji, nelze identiÍikovat přesně, je však pravděpodobné, Že jde
o Buriana z Gutštejna, jenž držel tachovské panství a zástavou i město
Tachov od r. 1462 aŽ do své smrti koncem 80. nebo začátkem 90. let 15.
století. Nesmírné a na odiv stavěné bohatství tohoto katolického velmože,
člena Panské jednoty, a jeho vztah k Tachovu mohl nejspíš upoutat
pozornost protikatolického satirika (této domněnce nasvědčuje i narážka na
pohřbení pána v klášteře, který zbudoval).

Několik významných narážek tedy naznačuje, že satirické výpady byly
podníceny skutečnými osobami a událostmi 2. poloviny 15. stoletÍ v západ-
ních Čechách. Nělrteré jiné údaje, jeŽ neodpovidají historické skutečnosti,
však nasvědčtrjí tomu, že autor clochovanélro textu nezachycoval nebo
neznal přesně situaci, z níŽ satíra vycházi. Za pontiÍikátu Pavla II. nebylo
milostivé léto8; tachovský klášter nebyl za|ožen šlechticem, ale tachovskými
rněšťany; Burian z Gutštejna, pravděpodobně onen ''urozený a osvícený

Pá[.., nebyl polrřben u františkánů, ale v tachovském klášteře karmelitánů,
o jehož restituci se zasloužilg. (Původní klášter byl zničen za husitských
válek.) l

Podnětem pro satiru byly tedy nepochybně události nejméně dvou
období, která dělí časové rozpěti víc než sta let. Shodně s tím se v satiře rý-
sují i dvě vrstvy vyprávění, jeŽ nejsou clost pevně logicky skloubeny (zá-
věrečná satira na Kodicila je pozdější aktuální přídavek ke staršímu zá-
kladu, jak dokazuje druhý rukopis satiry). Podle nepřesností v historických
narážkách, týkajících se staršího období, lze soudit, Že i dochovaný text
první části satiry vznikl v době od líčených událostí dost vzclálenélo. Mohlo
se tak stát buď přepracováním staršího, dosud neznámého textu, nebo poz-
dějším literárním zpracováním událostí, o nichž se aspoň v kraji dochovala
paměť - ovšem tradicí už zt:avená historické přesnosti. At tak, či onak, ze
satirického zpracování starších událostí r'yplynuly zajímavé literární dťr-
sledky.

Nepřesnostmi, jimiž se odchýlil ocl skutečných dějů' směřuje totiž au-
tor v tomto případě k určitému zobecnění. Lze to pozorovat zv|ášť na dvou
obsahových prvcích satiry. První je otázkavztahu františkánského kláštera
v plzeňském kraji, za\oženého pro 12 mnichů, k ,'hrdinovi.. satiry, za jehož
model pokládáme Buriana z Gutštejna. v 16. století bylo obvyklým zjevem,
že bohatá katolická šlechta zak|áda|a kláštery; od poloviny 15. století se
v Čechách šířil - podporován katolickou šlechtou a misií Jana Kapistra-

zřejmě titulu uŽito opět ve t'ýznamu satirickém pro označení vysokého Šlechtice'
touŽícího ještě  výš.

8 PapeŽ Pavel II. jen s deÍinitivní platností určil lhůty mezi jednotlivými ju.
bilei na 25 let; první milostivé léto bylo podle tohoto rozhodnutí slaveno r. t475.

n J. StocklÓw, Geschíchte der Stadt Tachau, Tachov 1878' str. 104.
10 Podle naráŽky na zřizení zemské se zdá, že i starší satira vznikla po vydání

vlaclislavského zfízeni, t. j. po roce 1500.
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na11 - řád žebravých františkánů, což vzbuzova]o nevoli utrakvistické
většiny obyvatelstval2 (právě tachovský klášter byl prvním františkán-
ským klášterem, za|oženým v Čechách po husitské revoluci). Autor spojit
ve skladbě v duchu těchto obecných tendencí založeni kláštera s postavou
šlechtice - držitele města, i když proti historické skutečnosti. (U politické
satiry je to zjev při nejmenším neobvyklý.) Podobně i v jiném případě:
Za pontiÍikátu Pavla II., jenž je v satiře několikrát výslovně jmenován,
nebylo sice slaveno milostivé léto, ale přesto je v satiře s jeho vládou
spojováno. Stalo se tak bezpochyby proto, že mnozi |idé věděli' jaký
zájem měli všichni papežové na slavnostech milostivého léta a jaký zisk
j im z nich plynul. l3

Výrazným rysem politických satir a dťrležitým prostředkem jejich
útočnosti byly' jak jsme již uvedli, právě historicky přesné narážky na
konkretní události. Bylo možno jich v literárním díle využít, protoŽe poli-
tické satiry vznikaly zpravidla brzy po událostech, jichž se týkaly, a ti'
jimž byly satiry určeny (čtenáři, posluchači), tyto události zna|i. ZaměÍo-
val-li autor satirický pohled na děje minulé, které už čtenáři neměli v živé
paměti, musil v nich zdttaznit právě ty rysy, jež byly i v pozdější době aktu-
ální. Tak je tomu i v naší satiře, v níž autor neoznačuje přesně ani klášter,
o němž mluví, ani nejmenuje pána, proti němuž je satira zaměřena. Pone-
chává jen tolik místních narážek, aby bylo zřejmé, že jde o české prostředí,
o českého pána. Výsledkem tohoto potlačení individuálních rysů je, že
satira nemíří na určitého pána (Buriana z Gutštejna?), ale na typ českého
katolického šlechtice.

Satirické thema z událostí, které se zběhl5, před delší dobou, dobře au-
torovi umožňovalo koncipovat skladbu jako souvislé prozaické vyprávění,
a tím ji přiblížit soudobému beletristickému čtení (sr. i charakteristický
titul skladby!). Některé stopy autorova tvůrčího postupu ovšem satiru po
stránce umělecké výstavby od jiných beletristických prací odlišují; tak
hlavní proud děje není vlastně ukončen, ztráci se v popisq zkázy očistce
(nehledíc k aktuálnímu dodatku o Kodicilovi), a to působí dojmem neodů-
vodněné vypravěčské neucelenosti; po stránce ideového vyhranění a útoč-
nosti je však tato satirická povídka v sortčasné zábavné četbě zjevem ojedi.
nělým.

Ideově vyjadřuje satira k otázkám, jichž se dotýká, postoj a názor

. ' S rov .  Z t J .  Ne jec l lý .  ť)es| t i ,n t i ssíe  Jana I (ap i s t rana, .QČn1 1900.  zv] .  s t r .  46I
l l  S rov .  Zd .  Ne jědtý ,  cesxe  miss ie  Jana Kap is t rana,  ČČM 1900,  s t r .223 apozn.

15' 16. Těrnto názorům odpovídá i zajímavý doklad obrazový - postava opi léhtl
františkána, hrajícího v hošpo<lě v kostky, na jedné z i]ustrací k Pánu rady, ryd.
1  505.

ls Poclobně i dále: Pavel II. nezemřel otravou, ale přesto satira uvádÍ, že ho
jeho touargši. . . ldo pekla - J. K.] . . poslal i ,  dauše mu ulaského stl ldtu. \ýraz ulask-ý
saldt je tú eufemismém místo ied - zřejmá naráž]<a na travičství, jeŽ se rozmoh]o
v renesanční Ital i i  prár 'ě na papežském dvoŤe.
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neučeného' prostého člověka; některé narážky (na kardinála F.arnesia, na
,,vlaský salát.., na versální litery) i vytříbený ]iterární projev musejního
rukopisu skladby však svědčí pro velmi vzdělaného autora. Lidové smýšlení
mu však bylo bezpochyby b|izké - buď že sám pocházel z nižších společen-
ských vrstev,nebo že se sžil s jejich zájmy.Po stránoe stylu autor obratně
vycházel ze zvyklostí ,,vyšší.. literatury (složité humanistické větné kon-
strukce), nikde však na úkor srozumitelnosti vyprávěnÍ. Autor usiluje o sty-
]istické ocllišení přímých řečí od partií vypravěčských tím, že řeči jednají-
cích osob rrŽívají víc souřadných spojení a porrěkud se v nich stírá i ostré
oddělování vět, čímž tu autor napodobuje mluvený projev. Svůj jazyk osvě-
žoval autor hojnými hovorovýnri obraty (zašturmoual na měšec; počal ho
po hřbetě čtstě zpouídaÍť)' liclovou Synonymikou (Íoulal a taldcel; ušipané
a usmgkané čertisko), lidovými ús]ovími (ať sem posel a ne osel) i příslovími
(na koze ulng nenaholÍ 1a). Využíval i tracličnícli už výroků, tehdejším sečLě-
lejším čtenářům jistě por,ěclomýclr, ovšem v jiném, satirickém významu.
Na př. uida mne, uůdce slepého, mně sí sc sodslÍ dal, a tak sme slepý slepého
uedl. .. ironicky vyuŽívá znám(lho výroku o Žižkovi z kroniky Aenea Silvia
''caeco populo caecus placuit ductor.., častěji citovaného a obměňovanéhor5,
proti papeži a katolíkům. Stejně je patrně téŽ ttžito výroku kdo k oltaři
slouží, z oltdře žiunost míti mti16. Podobného satirického účinku autor leckde do-
sáhl pouhým užitím hovoror'ého tvarLt v neobv-vklém spojení (suatý tata papež).

Nejde ovšem jen o využívání lirlových jazykovj.clr prvkťr. I myšlenko-
vý svět Historie má velmi blízko k představám širokých vrst'ev. V satiře
jsou důsledně s hrtmorcnr zliclštěnv, zesvětštěny nezemské představy očistce
a pekla: zemřelý mistr Kodicil chce zůstat v nebi, protože Se mu tam zdá
,,čistě veselo... Nechybějí ani projevy čistě světské ironie k náboŽenskému
učení - i  když pán půjde po smrt i  c lo nebe,anitam mu nebudou papežovy
bully na škodu.

Nejprůkazněji ovŠem svěclčí o splynutí této satiry se světem představ
a tradic, jež ži15, v širokých vrstvách společnosti, podání o Žižkoví a Husovi
jako stráŽcích nebeských vrat, odjinud literárně nedoloŽené. Je to důleŽitý
cloklad jedné tradice o vůdčích postavách husitství, jejíž kořen5l sahají da-
leko rrazpětl?. Poclobně jako jine památlr.v ilosvědčuje i tato skladba, že už

1a Do]oŽeno v Srncově sbirce ořísloví z r. 1582.
15 Na př. v Hrijkově kronice:.,,A snad sám Pán Buoh míti ráčil, aby slepému

lidu slepý 6yl vuodce.. ( l .387b)' Srov. R. Urbánek, Žižkct u pamcitkdch a úctě ftau
českého, Brno 1924' str' 77, pozn. 6, a sborník n4. Jan IIus u ž,iuotě a pamdtkrich českého
lidu, Praha 1915' str. 32. UŽ u Aenea Silvia jde o adaptaci biblického rčení (Mat.
75 ,74 ,  Luk .  6 ,  39) .

18 Podobně v lládání Prahy s l{utnou Florou (Ia2Q z rukopisu Budyšínskél.ro,
v. 1040n. ,,KLož olt/tř i  prál,ě slÍrží, nráť živ býti ot oltáře. . .. . Výrolr vychází z bibl ic-
kého c i t á tu  (1 .  Cor .  9 .  13) .

1? R. Úrbánek,(Žížka u pamritkach.. '  st 'r. 64, pozn' 3) soudí v souvis]osti
s obrazovou výzdobou.Jenskéhb kodexu, že představa- Jana Žižky v nebi vyrostla
,,asi z půdy pohnutých 60. let.. 15. století. Srov. cit. článek J. Petráně v Zdpiscích
katedrg čs. dějin a archíuního sluditt, I, 1956, str. 33_34.
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samy motivy,čerpané z husitské tradice' jsou v literatuře 16.století význam-
ným prostředkem ideového boje, zejména tam, kde jde o literární projevy,
vyjadřující lidové smýšlení (tím není řečeno, že by takové skladby nemohly
být i dílem vzdělaných příslušníků vyšších vrstev). V blízkém časovém
okolí Historie o odpustcích a očistci, na přelomu 1'6. a 77. století, to zřetel-
ně dosvědčují na př. jak vlastní práce, tak i vydavatelský program praŽ-
ského tiskaře Sixta Palmyl8. Některé Palmovy tisky se dochovaly v témŽe
konvolutu jako jeden z rukopisů Historie - původce tohoto svazku si
tedy patrně byl vědom ideové souvislosti většiny skladeb, tištěných i ruko-
pisných' jež do souboru pojal' Koncem 16. století se bezpochyby četly jako
poučná beletrie i starší spisky, týkající se husitství, obsažené v konvolutu
(Kronika velmi pěkná, Mladoňovicovy životy Husa a Jeronyma), jež pů-
vodně vznikly s jiným určením (jako práce historické či aktuální politické
polemiky) a jeŽ tehdy Znovu ožily v nových otiscích. Sama satirická Histo-
ria je však zvlášt zajimavájako vzácný doklad o pronikání husitské tradice
i do děl blízkých nově vznikajícímu beletristickému čtení, k němuž se i tato
skladba zřetelně hlásí. To je další důležitý literární rys, jímŽ Historia o od-
prrstcích a očistci obohacuje naši znalost předbělohorské zábavné pró4l
i politické satiry.

18 Sfov.  čl .  A.  Škarky
1936, zvl. str. 6-10.
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Českou prózu 16. stoleLí charakterisuje vedle děl naukových nebo
i jinak sloužících k rozšíření obzoru čtenářstva - jako cestopisy - přecle-
vším množství spisů mravně výchovných. Této mravně výchovné próze ne-
byla věnována dosud ná|ežitá pozornost. A přece, přihlédnemeJi k ní blíže,
shledáme, ženeni vŽdy tak jednotvárná a nudná' jak by se na prvý pohled
zdá|o .

Tato práce je pokusem ukázat to na díle Šimona Lomnického(1552 až
1623?)' jednoho z nejvýznamnějších spisovatelťr sr.é doby, který je mimo
jiné autorem deseti svazků mravně výchovných spisťr, dosud blíže jako ce-
lek nezkoumaných.

Lomnický býval doposud hodnocen především jako člověk a názor
na jeho literární dílo se řídil právě tímto názorem na člověka. V prvých dvou
stoletích po své smrti, počínajíc od Balbína až po Dobrovského a Jung-
manna' byl na podkladě mylných informací přeceňován. Zr'láště obrození,
které pro své účely potřebovalo vyzdvihnout velikost naší literární minu-
losti, posuzovalo Lomnického jako domnělého korunovaného básníka velmi
příznivě. KdyŽ pak v průběhu prvé poloviny 19' století byly položeny
základy novei české literatur1', mohlo dojít ke kritičtějšímu posuzování
této minulosti. Tehdy dochází ikpřehoclnocení Lomnického. Je posuzován
stále kritičtěji, aŽ na rozhrarrí 19. a 20. století jsou jeho zjev i tvorba zcela
odsouzeny. od té cloby se na Lomnického téměř zapomnělo. Teprr'e
v 30. letech zvýšený zájem o barokovorr kulturu u nás obrátil znovu pozor-
nost k jeho dílu, to však b5'lo nesprávně vykládáno v souvislosti s počátkv
baroka.

Z di|a Lomnického dosLalo se většího zájmu pouze jeho tvorbě písňové,
uloŽené mimo dva kancionály i v dalších skladbách, a tvorbě dramatické.
Hudební věda mu v posleclní době přiznala i huclební autorství některýcli
písní1.

Tvorba duchovních písní z velké části a Lvorba dramatická vůbec
ná|eži však počátkům jeho spisovatelské činnost i ,  kdy působi l  jako kantor

1 Jitka Snižková, Píseřr XVI' stoleti , Slouesna uěda 2, 1949, str. 49-52.
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na řečické škole a později jako rožmberský úřednik, Zra|é a zároveň nej-
plodnější údobí jeho literární činnosti, od poloviny B0. let 16. století až na
práh českého povstání, je však vyplněno převáŽně tvorbou mravně vý-
chovných spisů, o které nám jde a které představují větší část jeho díla.
Toto údobí se časově kryje s jeho pobytem v Ševětíně u Budějovic, kde
byl po svém odchodu z panských s]užeb majetníkem poddanského statku
spojcného s formankou.

První z jeho mravně výchovných prací je Knížka o sedmi hrozných
ďábelských řetězích (r. 1586)' kde se probírají překáŽky' které člověku ne-
dovolují s klidnou myslí očekávat posledni soud. Po ní vydal Lomnický
Postní zvyk (r. 15B9)' horlící proti přestupování postních předpisů. Násle-
dovala Kupidova střela (r. 1590)' která je z těchto spisů nejznámější a nej-
zdařilejší a stíhá hříchy proti 6. a 9. přikázánÍ. Po Kupidově střele se
obrací roku 1597 ve spise Tanec proti oblibě bujného tance a hned pří-
štího roku míří proti pomluvě knihou Utrhačů jazyk" Vejklad prostý na
otčenáš z roku 1605 učí nábožné modlitbě a Dětinský řápek (r. 1609) se
snaží vychovávat dítk1'k lásce k rodičům. Roku 1615 vycházejí konečně
dva poslední Lomnického spisy tohoto druhu - Tobo]ka z|atá a Pejcha
života - bojujíci proti lakotě a pýše. Spisek Pád světa se nedochoval; je
znám pouze z cítaci. KníŽka o sedmi hrozných ďábelských řetězích a Kupi-
dova střela dočkaly se ještě zaživota autorova druhého vydání.

Zmíněných deset svazků mravně výchovných spisů Lomnického za-
sluhuje pozornosti proto, že jednotlivé svazky jsou neseny sice po každé
jinou, ale vždy určitou mravně výchovnou tendencí; přitom jejich mravně
výchovný výklad je provázen nejrůznějšími kratšími i de]šími příběhy, které
maji tento výklad názorně podpírat i oživovat zároveň. Ráz příběhů je
clán tendencí jednotlivých spisů.

Vkládání příběhů do mravně výchovného výkladu není sice nic nového
ani v té době neobvyklého - neobvyklé je pouze to, že Lomnický vkládá
rlo svých spisů tyto přiběhy v daleko větším množství než jeho současníci.
Celkem je jich přes 300 a v jednotlivých spisech se jejich počet pohybuje od
4 clo 64.

Pozoruhodné je i to, že Lomnický nezůstal při jednom nebo několika
spisech tohoto druhu, ale na rozdíl od současníků vytvořil jich celou řadu,
která představuje určitý celek co do komposice jednotlivých spisů. Tyto
skutečnosti zůstaly zatim nepovšimnuty.

o drobných příbězích, které Lomnický vkládá do své Kupidovy střely, se zmiriu-
je Vlček i Jakubec. Vlček (Dějing české l iteraturg I, 1957, str.453) však řadí Ku-
pidovu střelu clo skupiny někol ika j iných Lclmnického prací, dtl které nepat' ří, a tímto
rre správnýnr zařaděním uniká souvislost s ostatnínri příbuznými pracemi Lornnického.
Jakub ec (Děi in11 l i teraturg české I, 1929' str. 73.1) se sice znriťruje o ,,r lc 'seti trrra-
voučných spiscích.., ale ,,drobné povídky,. zj išéuje pouZe u Kupidovy střely.
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Lomnického obrat od veršované písňové a dramatické tvorby k pro-
zaickým spisům mravně výchovným, používajícím v hojné míře příběhů
k ilustraci výkladu, lze objasnit především oblibou četby příběhů, a to nejen
v měštanských vrstvách. I lid četl tyto historie (jak se krátkým příběhťrm
u nás tehdy říkalo), jak nám to přímo dosvědčuje Lomnického současník
Mikuláš Krupěhorský, z něhož se dovídáme, že nejen kněží, ale i prostí ře-
meslníci a dokonce sed]áci na vsích čítají ňÍslorie, a to muži i ženyz.

Vycházet vstříc dobovému vkusu, žádajícímu četbu drobných i roz-
sáhlejších příběhů, bylo však od sklonku první čtvrti 16. století dosti
obtíŽné. Zápas mezi českou stavovskou obcí a mocí královskou a zápas
mezi vyššími stavy a měštanstvem uvnitř této stavovské obce, kompli-
kovaný novými rozpoly náboženskými a probíhajici )lž v souvislosti s po-
dobným zápasem v měřítku mezinárodním, to všechno odvádělo zájem od
psaní prózy tohoto druhu jinam, především k rozvětvené tvorbě dopro-
vázejici tyto sociální a politické zápasy. Uspokojování literárního vkusu
bylo však omezováno nejen těmito oko]nostmi, ale později i censurou,
která právě v 16. století po prvé začiná uplatňovat svůj vliv na literární
produkci. Současně však můžeme pozorovat zajímavý zjel', že potřellě
nové četby tohoto druhu - t. j. prozaických příběhů - vycházejí v té clcrbě
vstříc literární druhy jiné. Čtenářské poptávce i clobovému vkusu' myslínr,
dobře porozuměl Hájek, který do své Kroniky vkládá jednotlivé uzavřetré
příběhy, ať už jím samým vymyšlené nebo alespoň přikrášlené. Současníci
to na jedné straně sice kritisovali3, na druhé straně však správně ocenili
tuto vlastnost Hájkovy kroniky, kd5lŽ r'yclali některé příběhy odtud sa-
mostatněa.

Příběhy, které čtenáři žáda]i' mohli ocl určité cloby hledat i v próze
mravně výchovné, do níž byly vkládány v úloze příkladťr-exempel podle
Yzoru ustáleného v praxi kazatelské. Tak můŽeme pozorovat zjev, kterélro
si povšiml Beclřich Václavek5, totiž že,,krásná próza se často ha]í v mravo-
kárný háv náboženský, do náboženských výkladů však proniká živelná
za|1|la pro vyprávění příhocl... A dále hned poznamenává, že příkladem zde
můŽe být Rvačovského N[asopust, ocl něhož datuje novou ,'kališnickou
Íázi užiti exempel... od Rvačovského mťtŽeme opravdu datovat novou
fázi, třebaže niko]i jen ,,kališnickou...

Rvačovský nezůstal v používání exemplových pŤíběhů osamocen. Hnecl
rok po Masopustu (r. 1581) vychází Dobřenského Koluna šlechetnosti

'  V i z  F l .  I{1e inschn i t zová ,  D ies  i rae  ,  d ies  i l l a  .  .  ,  B ra t i s la t tu6 ,7932,  s t r .  242.
3 \.iz Kronik5l dvě o za|oženi země české, \Ieles]avínova předmluva, vyd. J. \r.

Rozum, M. Daniele '|t lanut z Veleslaoína prt ice půuodn1, Slaročeská bibl ioteka I, Pra-
h a  [ 1 8531 ,  s t r .  1 15 .

, Historie rozličné o diunť1ch a mncihť1ch uěcech ct přÍhoddch lídských, dobrých
i : Iých ,  vyd .  Bur ian  Va lda ,  P raha 1580.

5 l l istorie utěšené o kratochutlné, Praha 1950, předmluva, str '  15.
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a později Vrtkavé štěstí, kde všude doplňují tyto příběhy mravně výchovnÝ
výklad. Z toho vidíme, jak živý byl zájem o jejich četbu. Jednak ovlivnil
i tvorbu historickou, jako u Hájka, jednak působil na moralisty tak, Že
pouŽívali příběhů ve funkci exempel. Přesto však v uveclených případech
mravně výchovných děl jsou vyprávěné příběhy zastoupeny jen řídce,
bývá jich pouze několik, takže se uprostřed mravně výchovného výkladu
téměř ztráceji a přitom zůstávají v úloze zcela podřízené vzhledem k ten-
denci výkladu' Nelze proto tvrdit, že Í:y všichni zmínění autoři v5'cházeli
vědomě vstříc dobové zá|iIlě, i kdyŽ měla na ně vliv.

Také Lomnický si uvědomil oblibu četby příběhů. S poptávkou po
spisech obsahujících tyto příběhy a s jejich rychlým odbytem se mohl
seznámit za svých styků s pražskými tiskaři Melantrichem a Nigrinem,
u nichž vydával svá díla. oblibu příběhů však poznal i u čtenářů, jak o tom
svědčí jeho vlastní slova v doslovu ke Kupidově střele6, kde odůvodňuje
mnoŽství ,'příkladů a historií.., které zde uvedl, takto:

,,Srozuměl jsem také tomu ne jednou, že mnozí moji dobří přátelé
i jiní pobožní lidé nad takovými starobylými historiemi a příklady veliké
oblíbení mají, rádi je čítají a k dobrému jich užívati umějí. Protož, abych
jim také něco tu vděk učinil a s nimi se o ně sdělil, když se k tomu v této
knížce příčina dala, o kterých jsem vědomost měl, těch jsem před nimi
rrezatajil.. '.. Lomnický tu nejen ukazlje, že si je vědom obliby příběhů,
ale nadto přiznává sám o sobě, Že vědomě vycházi vstříc vkusu svých
čtenářů.

Není sice dokladů pro to, že Lomnický vycházel z obliby příběhů
a pouze pro jejich uplatnění použil mravně výchovnélro rámce, i když je
nápadné místo, které jim dopřává, to, jak na ně upozorňuje i jak je s hlediska
jejich obliby hodnotí. Lomnický jako člověk doby libující si v moraliso-
vání sáhl k tvorbě mravně výchovných spisů zcela v duchu dobového
usu. Byl si přitom vědom, že zde bude moci uplatnit příběhy' které shro-
máždil a které se tak líbily' a zároveň že mu zde bude poskytnuta vítaná
možnost demonstrovat své vědomosti a vzdělání prostřeclnictvím nejrůz-
nějších citátů a že zde bude moci vyslovovat i své postřehy a mínění
v příleŽitostných odbočkách, při čemŽ mravně výchovný rámec, kam to
vše lze vkládat, mu poskytne bezpečnost před zásahy censury. Šlo jen o to,
vybrat si takový rámec a zvolit takové zdroje ilustrujících příběhů' které
by tuto bezpečnost spolehlivě zaručovaly.

Jako se Lomnický při skládání písní držel většinou evangelních a le-
gendických textů, aby se nedopustil věroučných omylů, potřeboval nyní
podobnou oporu v díle církevně schváleném a uznávaném, aby se uYa-
roval omylů nejen věroučných, ale i mravoučných, protože o mravně vý-
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chovný rámec mu právě šlo. Takové dílo nalezl v Rosariu Sermonum praedi.
cabilium.

Rosarium, jehož autorem je Bernardinus de Bustis' je tištěná sbírka
latinských kázáni (nikoli exempel), která vyšla v Hagenau roku 1503.
Lomnický nemohl volit lépe. Rozsáhlá a hojná kázáni Rosaria mu umožnila,
že vystačil s touto jedinou knihou na mravně výchovnou náplň výkladů
u všech deseti svazků, o které nám jde. Jako zdroj pro vkládané příběhy mu
posloužily sbírky kazatelských exempe..

. Kazate|é po vzoru evangelií jiŽ od raného středověku cítili potřebu - jednak
z důvodů názornosti, jednak pro zpestřen1 kázáni a upoutání pozornosti posluchačů
- uvádět příklad5l' t. zv. exempla, stručné příběhy nejrůznějšího druhu a obsahu:
z historie, ze Života'světců i z všedního Života, ale nechybělamezi nimi ani bajka a
clokonce se nevyhýbali ani příkladůrn obsahu žertovného s vtipným zakončením.
K tomu účeltr vznikaly ve středověku vedle sbírek vlastnich kázán| jako bylo zmí-
něné Rosarium, i celé sbírky kazatelských exempel, z nichž nejproslulejší se stala
t. zv. Gesta Rornanorum z počátku 14. století, nazvaná podle dějiště většiny z nich
(tim byl Řim; a podle r.ětšinou smyšlených římských císařů, kteřÍ zde vystupují.

Gesta byla pro svou oblibu překládána z latiny (vcelku nebo částečně) do mnoha
národních literatur - do češtiny již ve 14. stoleti - a obohatila jejich prózu o desítky
výpravných |átek, z nichž se čerpalo i později. Nesloužila také pouze kazatelslql.m
účelům, ale stala se i oblíbenou četbou. Vedle nich byla tu však i řada dalších latin-
ských sbírek exenrpel'

Stačilo sáhnout k tomuto zdroji, který sbírky exempel představovaly,
vybrat z něho vhodné příběhy, sestavit je podle toho, jakou mravně
výchovnou tendenci bylo moŽno jejich pomocí ilustrovat, přeložit je do
češtiny a zasadit je na vhodná místa v rámci převzatém.zkázáni Rosaria.
Protože i u exempel šlo o sbírky církevně schválené a odedávna používané,
poskytovaly tyto zdroje záruku, Že nejen mravně výchovný rámec, ale ani
složka epická' vytvářená vkládanými příběhy, se nesetká s potížemi Se
strany censurY. Proto Lomnický v každém Ze Spisů této skupiny neopomene
hned na začátku poukázat na autority, z nichŽ přejímal a překládal.

Sbírky exempel (Promptuarium exemplorum Discipuli, Speculum
exemplorum, Speculum historiale) uvádí Lomnický jen na dvou místech -

v Tanci a v Tobolce z|até -, ale pouŽívá jich i v ostatních svých spisech
tohoto druhu. Zpravidla se dovolává svých zdrojů jen obecně' jal.o ''sva-
tÝch otců.. nebo ,,církevních doktorťt... Toto odvolávání na autority
a prameny je sice v jeho době zvyk běžný, ale není třeba pochybovat, Že
Lomnický tak činí i z opatrnosti, aby mu někdo nemohl vytýkat, že si
některy odvážnější příběh vymyslel, i když leckdy sáhl ke zdrojům jiným'
pravděpodobně i k ústnímu podání.

o poměru mravně výchovných spisů Lomnického k Rosariu promlul,il
jiŽ Engelbert Šubert7, jenž zjistil, kterákázání z Rosaria posloužila jako

. ' Prameny Šimona Lomnického, ČČM 1910, str. 321n.
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podklad k jednotlivým spisům Lomnického. Zároveň lkázal, jak Lomnický
přesně, jen poněkud rozvláčně překládá z tohoto zdroje. Šubertova zjištění,
k nimž je zde možno oďkázat, týkají se ovšem jen mravně výchovného
rámce těchto spisů Lomnického. Poměrem jednotlivých příběhťr k jejiclr
latinským předlohám se Šubert nezabýval a zdá se, že mu jejich existence
zcela ušla, třebaže zaujímají v těchto spisech svým rozsahem značné místo'
Přesto však jeho zjištění lze rozšÍřit i na tyto příběhy.

K tomu poslorrží srovnání příběhu, použitého v Kupidově střele8, z|atin-
ské sbírky Promptuarium exemplorum, kterou vydal roku 1497 v Štras-
burku Johannes Herolt, jinak zvaný Discipulus. (Tuto sbírku uvádí Lom-
nický v Tobolce zlaté jako Prompt|arium exemplorum Discipuli; v Kupi-
době střele se o ní jako o svém zdroji nezmiňuje.)

Juvenis quidam peccavit cum uxore proximi sui. Quem Deus plagavit ut mori-
retur subitanee et sine confessione et sacramento. Qui post rnortem ex promissione
divina in terrorem adulterorum apparuit adulterae rauca voce et querulosa. Et ipsa
quaesivit de statu suo. Respondit: Damnatus sul lt propter adulteria, quae tecum
commisi. Et subiunxit: \r is videre ardorem meum, quomodo intus et foris arderem?
emittens urinam, quae fuit sicut cuprum bulliens. Et ipsa territa ad confessionem venit
et vitam suam emendavit.

Nějaký m]ádenec zcizo|oŽi| s ženou blížního svélro a Pán Bůh na něj dopustil,
Že náhle umřel a bez pokání svatého s světa seše]. Tehda potom po smr.ti z dopuštění
Božího k přístrahu jiným cizoloŽníkům okáza| se své cizo]oŽnici, hrozným a Žalosti-
vým hlasem křiče. I zeptala se ho ona, kterak se má. odpověděl: Z|e,neb pro cizol'ož-
stvo s tebou páchané jsem věčně zatracený. A toho doložil: ChcešJi (prý) věděti za-
páIení mé, kterak vnitř i zevnitř všecken hořím? I pustil od sebe moč, kterážto byla
jako mosaz vrouci rozpá|ená, z čehoŽ se ona velmi zděsila, hřešiti přestala a živoLa
svého polepšila.

Z tohoto příkladu Za mnohé jiné je patrno' Že jako u mravně výclrov-
ného rámce, stejně i u příběhů je poměr k předloze poměrem překladu
k originálu bez jakékoli snahy o osobité zpracování' P]atí to dokonce i tam,
kde Lomnický svou předlohu zpracovává veršem, jako příběh o třech
synech lenivých v Tancig, převzatý z Gest, kde mohl pouŽít i pŤedlohy
české. I v tomto případě jde pouze o veršovaný překlad, nikoli o novou
variaci děje.

PtámeJi se, proč Lomnický nevyužil ]átek shromáŽděných příběhů
k osobitému zpracování, proč se omezil na pouhý překlad, třebaže dobrý
a obratný, můžeme na|ézt několikerou odpověď.

Snad se Lomnický obával jakkoli zpracovat své předlohy proto, aby
mu nemohlo být vytýkáno, Že se jich nedrží a že si vymýšlí. Nasvědčovalo
by tomu jeho opakované ujišťováni, že své příběhy přejal z předloh a jen
je slovo od slova přeložil, když, ohrazuje se proti možným obviněním' pouka-
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Zuje na to, Že ta obvinění nepřijímá, protože převzal tak, jak našel, a to
z autorů a děl obecně uznár'aných. Lomnický a jeho doba totiž v duchu
středovčkých názorťr stále poclceňuje autorskou invenci, pokládá její
uplatňování za poklesek a zakládá si na tom, že se může opřít o uznávané
autorit5r.

Spíše r.šak se můŽeme clornnivat, že Lomnic Ý r'e své době již ilost
dobře nepochopil původní smysl exemplových sbírek, které měly svÝm
pouZe zkratkovým zachycením dějové kostry příběhů pomáhat kazatelťrm,
aby si své příklady snáze zapamatovali, a poskytovaly jim tak tresť, kterou
rnoh]i podle sr.Ýclr schopností při kázáni rozv nout a oliohatit detaily.

.I.al it lr-c1 rrepochopení ne]ze ovšc'm Lomnickénlu r 'ytýkat. Šalda ve své studi i
o t. zv. tresnrrtelnosti t-líla básnickélrot0 v-vpráví o podobném omylu Lessingově' který
na Ezopový-ch bajkách rlokazoval Lafontainovi, jak má vypadat opravdová bajka,
jak rná být stručná, včcná a jasná' Nevěděl vŠak, Žc Ezopovy bajky' jak je od středo-
včku znáne , napsal řecký mnich Planud ve 14. století pouze jako soubor námětů k řeč-
t.tickým cvičením, která měli žáci teprve slohově zpracovávat. To však nebylo v clobě
Lessingově známo, stejrrčl jal io l lebylo zt lánlo Lomnickému' jaký byl skutečný ťrčel
exerrrpel ve sbírkách shromáŽdětrých.

Lomnický tedy, at už z jakéhokoli důvodu, nechopil se příležitosti
hotová exempla Zplacovat a omezil Se na pouhé překládání. Stejně mu
nenapadlo (a necítil ani potŤebu) vyprávět své nashromážděné příběhy
mimo rámec výchovného výkladrr. Jeho zás]uha spočívá v tom, že narozdi|
od současníků použil těchto příběhů v tak široké míře (proto Sám usi-
loval tento fakt odůvodnit) a že upozornil na jejich bohaté zdroje obsa-
žené ve sbírkách exempel. Ilustrující funkci příběhů ponechal sice alespoň
navenek v platnosti (i kclyŽ použil množství i]ustrací tam, kde by pro daný
účel stačila jediná)' ale mezi mravně výchovným výkladem a vyprávěnými
přiběhy vytvořil rovnováhu co do rozsahu. Již tím přiblíŽil mravně výchov-
nou prózu beletrii.

Zdá se však, že v tomto směru učinil Lomnický i další krok. Ve sbír-
káclr lrazatelskýclr exempel setkáváme se totiŽ s exemply dvojího druhu.
}{a jedné straně jsou to příběhy, které mají i lustrovat tendenci před-
pokládanéhokázáni přímo: ukazují, jak hřich nebo poklesek je trestán nebo
jak spravedlivé jednání nebo dobrý skutek jsou odměňovány. Tak dávají
příklad nebo odstrašují a přímo působí svým obsahem na čtenáře. Druhá
skupina exempel ilustruje danou tendenci prostřednictvím připojeného
zobecňujícího výkladu, t. Zv. morale' tedy nepřÍmo. Toto morale dává
příběhu a jeho osobám alegorický smysl. Exempla této druhé skupiny
představují na příklad Gesta Romanorum. Tak v příběhu o třech synech
lenivýclr (který vypráví i Lomnický1l) vystupuje král Polinius, který

10 Sí'udie o umění a bdsnícich. Praha 1948. str. 106-107.
11 Viz pozn. 9.
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slibuje, že dá své království nejlínějšímu z nich. Synové se pak předstihují
ve vyličování své lenosti. V připojeném morale král znamená ďábla a synové
různé skupiny hříšníků' ucházejících se o peklo. Tento hlubší anebo spíše
vyšší smysl je tedy vlastním smyslem exempla, který měl působit na
středověkého posluchače v mravně výchovném směru.

Lomnický uvádí příběhy z Gest také bez morale' čimŽ rozdíl
mezi oběma zmíněnýrni skupinami stÍrá. Tím ovšem jednotlivé příběhy
oné druhé skupiny někdy ztráceji jakýkoli mravně výchovný smysl, který
jim dodávalo právě j en toto morale. Znamená to - a v tom lze spatřovat
Lomnického přínos -, že dovedl číst příběh z Gest bez přihlédnutí k morale,
tak jej podat čtenářům, předložit jej pouze pro jeho vlastní děj. Tak právě
zmíněný příběh z Gest, vyprávěný v Tanci, funguje pouze jako anekdota,
protože v podaném znění nemá pranic společného s tendencí spisu. Je zde
patrný Lomnického záměr mravně výchovnou prózu beletrisovat, činit
vyprávěné příběhy méně závislými nebo i zce|a nezávislými na mravně
výchovné tendenci, tÍebaže stále ve funkci exempel. Je zde patrný i určitý
odklon od středověkého myšlení, pro které bylo právě morale smyslem
vlastním, kdežto pro Lomnického to bylo jiŽ pouhé morale.

Záměrl Lomnického položit diraz na vyprávěné příběhy nasvědčuje
i to, Že na rozdíl od současníků ve všech svých spisech tohoto druhu při.
pojuje na konci index historií s označením stránky, kde by měl čtenář
který příběh hledat. A čtenáři mu zřejmě porozuměli a četli tyto kníŽky
právě pro jeho příběhy' jak můžeme soudit z výro\u Paprockého v Diado-
churz, že Lomnický psal ,,mnohé věci kratochvilné... Známe.|i Lomnického
dílo' víme, že nemohl mít na mysli nic jiného než právě tyto prozaické spisy.

V souvislost s Lomnického tendencí o zbeletrisování mravně výchovné
prózy lze uvést pravděpodobně i názvy jednotlivých spisů. Název kázáni
z Rosaria, De septem catenis diaboli, se mu l1 tomuto účelu hodil, a proto
jej ponechal v titulu spisu přeložený téměř beze změny; opačným případem
je však název Kupidovy střely, který volil proto, že titul příslušných ká-
zání Rosaria zněl málo světsky: De luxuria a De fornicatione et stupro.
Již v názvech je tedy patrná snaha převést tituly jednotlivých předloh
z jejich polohy náboženské do polohy světské.

Lomnický se však i jinak snažil doclat těmto svým spisům ráz beletrie.
Řekli jsme jiŽ, že Lomnickému zřejmě ani nenapadlo a necítil potřebu

vyprávět nashromážděné příběhy mimo rámec mravně výchovného výkladu.
Není pochyby o tom, že tento wýklad nebyl pro něj těžiskem spisu, přesto
však zasazení příběhů do tohoto rámce jeví se nám určitým prostředkem
jejich uměleckého ztvárnění. Mravně výchovná tendence mohla vycházet
ze skutečných potřeb' i když představovala určitý usus - zároveň však
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působí i jako cyklisační prostředek drŽici pohromadě desítky příběhů
jednotlivých svazků'

Vedle toho jsou uvedené Lomnického spisy stylisovány jako autorťrv
rozhovor se čtenářem. Dodává jim to jisté srdečnosti, kterou se odlišují od
běžného moralisování - chladného a k čtenáři celkem lhostejného. Napo-
máhá tomu i použiti hovorového jazyka (na rozdíl od dedikačních předmluv'
adresovaných jeho většinou šlechtickým mecenášům, kde se autor snaží
vyjadřovat vznešeným a na ]atinské skladbě závislým jazykem, charak-
terisujícím veleslavínskou dobu).

Je to patrno i na podané ukázce překladu exempla, kde autor převádí konvenčrrí
latinský text do hovorové polohy: Quent Deus plagauit ut moriretur subitanee et sine
confessione et sacramento - a Pún Bůh na ně j dopusti l ,  že nrihle umřeI a bez poktiní
suatého s  suěta  sešeI .

Tento hovorový tón jej vedl i ke sdílnosti - poskytl mu možnost
častých extempore vzhledem k předloze. Především v těchto extempore
proráží v Lomnického próze i vztah k aktuální skutečnosti, když se tu
poukazuje na stoupání cen životních potřeb, na rostouci pauperisaci ven-
kova, na oclírání poddaných nebo na zabiráni poddanské půdy pro stavbtt
rybníků, i když jsou tyto zjevy vykládány jako důsledky božího hněvu za
lidské hříchy.

Vztah k aktuá]ní skutečnosti se však projevuje i ve výběru příběhii,
protože ve Ýelké části z nich dává autor vystupovat mocným tohoto
světa, duchovním i světským, jako postavám záporným. Lomnický i tímto
prostředkem vyjádřil svůj postoj k soudobé skutečnosti.

Snaha o přiblížení k prostému čtenáři, patrná ze zvo|ené Íormy rozlto.
voTu' ploniká v mravně výchovných spisech Lomnického i z častélrrl
uŽívání lidových rčení a přísloví, někdy humorných i drsných. Třebaže si
autor nemůže odpustit, aby se nepochlubil svým latinským vzděláním
prostřednictvím častých citátťr, přesto své vzdě]ání nedemonstruje proto,
aby se jím od svých prostých čtenářů odlišil. Kdykoli uvádí latinský citát,
vždy jej ihned překládá, ale často zároveň i čtenáři přibližuje. Tak nepře-
kládá ocitovaná latinská přísloví doslova, nýbrž klade místo nich ekvi-
valentní přísloví česká. Přitom ve všech těchto případech s oblibou uživá
verše. Lomnický tak nejen hojným uváclěním rrejrozmanitějších příběhů'
komentováním aktuální skutečnosti a časovými naráŽkami, ale i vtipnými
obraty a veršovanými vložkami činí ze svýclr mravně výchovných spisů
záměrně pestrou četbu.

Souhrnem lze říci, že probírané spisy Lomnického sice tvoří součást
nrravně výchovné prózy této rlobr., ale odlišují se od ní arrtclrovým úsilím
o beletrisaci. Tato beletrisace spolrt s důsledným hledáním cesty k lidovérl-iu
čtenáŤi je Lomnického přínosem lr vývoji mravně výchovné prózy a v ttlm
je i  její význam.
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Mikuláš Dačický z Heslova, známý dnes spiše z krásné literatury neŽ
z její historie, nepatří jistě k nepopulárním postavám starší české literatury.
Přesto však jeho beletristická popularita vedla k tomu, Že se biografická
clata zdůrazňovár'ala na úkor jeho tvorby, a to ještě biografická data
viděná prostřednictvím románových a divadelních zpracování Života a po-
stavy Dačického, kde postava tohoto vzpurného fechtýře, básníka a milov-
níka žen byla upravována podle aktuálních potřeb každého díla i autora.

Mezi takto pojímaným životem a literární tvorbou pak vznikal rozpor,
který jasně formuloval F'erdinancl Strejček v úvodě |e svému vydání
Prostopravdy, kde říkál:

,,Zbývá ještě otázka: Jak ten známý dobrodruh, frejíř, piják a rváč
z krčm5r u Mědínků, u Pýšů, u Svobodů i j. mohl si troufati poučovat
a mentorovat své krajany? odpověď na tuto otázkl kotví právě v jeho
dvojí povaze, jak to případně Stroupežnický ve své veselohře ,Paní minc-
mistrová. svému hrdinovi v ústa vkládá:

,Jeden každý praví jen: rváč'.. ,  fechtýř, pi ják a frejíř Dačický'. .
užitečného o Dačickém tu na Horách nic nevědí .,. Že ale ten starý fechtýř
a piják také srdce má - a že mnohé hodiny práce uŽitečné bedliv a pamětliv
jest. . .  A po letech snad mnohý z budoucich.. .  řekne: Dačický byl s ice
hlava divoká' a]e v]ast svou a ty Hory Kutné upřímně milova] a v poctivosti
clroval památku mistra Jana Husi.. ..

Toto vysvětlení o ,,dvojí povaze,, můžeme pak v různých formulacích
najít u všech autorů, kteří věnovali Dačickému svou pozornost. ovšem
takové poietí má zásadní nedostatek v tom, že staví Dačického a jeho
život do protikladu k jeho dílu, že vidí dialektiku jeho tvorby mezi skuteč-
ným osobnim životem a představou, kterou o Životě měl. Pak bylo nutné
vložit počátek básnické i hlavní memoárové tvorby až do pozdního období
jeho Života' kdy po uklidnění osobních rozporů a vášní převážila ,'druhá
povaha.., rrzavírající jeho pozoruhodný žjvot .neméně zajímavým dílem.

V tomto pojetí je však vyloučena z faktorů, ovlivňujících tvorbu

L Prostopraoda Mikulttše Dačického z Hesloua... vydal, úvodem a poznám-
kami opatř i l  Ferdirrand Strejček' Praha 1902' str. 8.
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Dačického, velmi důležitá část. Skutečný dialektický rozpor není totiž
mezi životem a tvorbou Dačického, ale mezi souclobou politickou, nábo-
ženskou, hospodářskou a sociální skutečností a jeho způsobem života.
Dialektika jeho tvorby má svůj počátek v tomto rozporu a jeho dílo je
k tomuto rozporu zdařilým i méně zdařilým komentářem, provázejícím
velkou většinu jeho Života daleko vice než u kteréhokoliv současného básni
ka. V tomto smyslu je Dačický básníkem nejaktuálnějším a rozbor jelro
tvorby je nutné spojit alespoň s nejzákladnějšími fakty jeho oso}rrrílro
i soudobého Života.

I

ŽIvoToPISNÝ Úvoo

Společenské zařazeni Dačického i jeho postavení na Horách Kutných
bylo dáno v podstatě jižtim, Že se narodil v rodině bohatého kutnohorského
měšťana ondřeje Dačického z Heslova (23. prosince 1555). Jeho rodina,
jak ukazují biograÍické studiez, získala na základě svého majetku r. 1571
šlechtický titul. Tím se Dačický dostává mezi drobnou městskou šlechl,u,
o jejímž Životě výst ižně píše Veselský3:

,,Nejhoršími z takové malé šlechty bývali ti, kteří v městech nejvíce
hrůzy a nešvarů tropívali, vysmívajíce a neposlouchajíce úřadů městskýclr
i jich výsadám vzdorovati se hledě]i, považujíce se takřka za nedotknu-
telné...

Mládí prožil Dačický na Horách Kutných a teprve v patnácti ]e|ech
(r. 1570) odchází do kladrubského kláštera, kde pod vedením opata Josefa
Wrona z Dorndorfu získal zák]adní vědomosti a naučil se psát latinsky.
R. 1571 se sice vrátil domů při smrti svého ot'ce, ale do Kladrub se t.Iací
ještě jednou, r. 1576, takŽe se musíme domnívat, že vzc\ě|ání, klerélro
nabyl, pochází právě z těchto let a je zásluhou ve víře poněkud laxního
(můžemeJi věřit tomu, jak je líčen), hospodářsky však obratného opata
kláštera.

Po otcově smrti nabyl Dačický poměrné samostatnosti. Žádnénru
měšťanskému povolání se nevěnoval, zároveň však neměl hospodářské
předpoklady k tomu, aby mohl vést šlechtický způsob Života, a tak se
clostává mezi oba ,,Stavy.., užijemeJi termínu jeho doby.
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Vese]ského PťtnouéDačičtíz .Hes louaod j i chpočťttkuažnanašedobguůbíc ,Íakoži l , r i -
k-ultiš Do'čický z l7esloutt a jeho literdtni činnost zultišt,,Kltná Hoň rsso.'a tronečno
doslov.k Yydání Pr.ostopr-cudg^a-Pamětí Mikuldše Dačického z Hesloua v.Ži.výci-ií--
lech minulosti, sv. 9, Praha 1955.

3 Cit. studie, str. 81.
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Jeho další Život to dokládá velmi jasně. Většina jeho rozporů s existu-
jícím právním řádem pramenila z neúcty k měštanským privileqiím,

k emancipaci měštanstva, zvláště patrné na Horách Kutných, z neúct-Y,
která měla svůj původ v tom, že se Dačický považoval za šlechtice; k šleclr-
tickému životu však Dačický neměl skutečnó hospodářské předpoklady,
a tak nebyl šlechtou plně přijat. Poměrně bohaté dědictví mu sice umožnilo,
aby, jak napsal Rezek, ,,řemeslem neb obclroclem nezanáŠel se... Žádným,
nj'brž žil z hotovéno..l, ale takový způsob života musel vést nutně k tomu,
že najedné straně Dačický ztráce| a prodával svťrj majetek část po části,
na druhé straně pak přicházel do neustálého konfliktu s kutnohorskou
obcí. Zajistil si sice r. 1579 sousedství v Kutné Hoře a zakoupil podle
platných předpisů Clrotusický dům, ale ten brzy prodal (r. 1581) a rozmno-
žoval dále řady sr'ýclr konfliktů s městským právem.

Ze šarvátek, o nichž víme, můŽeme citovat souboj z r. 1580, v němŽ
byl poraněn Václavem Voděradským z Hrušova a Mirkem a oldřichem
Mirkem ze Solopisk, zabití Nlikuláše Šťastného lrTovohradského z Kolovrat
r. 15B2, kterÓ b-vlo příčinou dlouholetého Sporu' střílení z oken bytu r. 1585,
sotrboj s Vácslavem Hr.rtníkovic a o něco později s Benjaminem Kutor.cem
z Aurazu r. 1587' clvě rr.ačkr' l '. 1594 a konečně posleclní Zapsanou nepří-
stojnost v chování li žerrárn a v chování v hospodách, pro které byl napo-
menut rychtáŤem r. 1599. B5llo by ovšem zásarlně falešni:, liclybyclrom
pokládati Dačickélro za hospoclského rváče, tak jak by tomu nasvěrlčoval
trr-cr1enj. pře|r ler l  jeho kontl ikt ů s právem. Spor s r 'dovou po Šťast ném Novo-
hraclském z I(oltlvrat ukázal, jak obratně dovede DačickÝ jeclnat, 1'yhle-
dár,at moŽnosti orlklaclu líčení, odvolávat se k vyššímtt soudu a k císaři,
hletlat právrrí rozpory v žalobáclr a closáhrrorrI tak promlčení a hladkého
urovnání Sporu aŽ s rIcerou ŠtasLnélro Novolrraclského z Kolovrat, I(ateřinou,
po Lřiatřiceti leteclr, r. 16155.

Jeho životopisci se shoclují v tom, že DačickÝ bvl človčk nadanÝ v mno-
ha ohledeclr, a rrelze se tedy dir.it, že část svÝch sclropností vyuŽil k zlepšení
sv(l hospociář'slré sitrrace, pi'ibliŽnč: orl svcho sňatku r. 1590.

Pro první fázi jeho Žir.ota je výmluvným doklaclem a do jisté mírr.
snact i mezníkem Žaloba rady a šepmistrů na Horách KutnÝch, poslaná
císirři, v niž ptrdávají přehlecl trestníclr činťr Dačického a dol'o]ávají se
toho, Že svým clrováním Dačický znevažuje milost císařovtt, který povolil
propuštěrrí Dačického z vt\zení, kde b5,l držen pro zabití Novolrradského
z l(olovrat6.

a

I

. (Jvod k Rezkovu vydáni Pamětí, str. XXXXIII ' Zďe je uveden i soupis
rnajetku Dačického a jeho prodeje.

5 Právní rozbor b.únb r.oňpl ikovaného případu podal Jaronrír Čelakovský
v Prauníku r. 1871. Podrobný popis celého jednání je podán v citované studi i Ve.
s e l s k ť ' h o .

6  . fexL  podává  \ , cse l ský  v  c i t .  s tud i i  na  s t r .  105_108.
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Dva roky po vypracování této stižnosti, r. 1590, Dačický se oženil
s Alžbětou Mládkovou, dcerou Jiřího Mládka' horníka, staršího šepmistra
a měštana na Horách Kutných, a přibližně od tohoto roku začíná v jeho
Životě úsilí vplout do způsobu života běžného u tehdejšího měštanstva.
Podk]adem toho bylo jistě bohaté věno Alžběty Mládkové. Není proto
nepochopite|né, že r. 1591 máme Dačického žalobu proti Sigmundu Zyge-
lovi z Chocenic, k r. 1594 spor o vlastnictví domu ,'IJ Slunce.., k témuž
roku jeho novou žádost o přiznání sousedství na Horách Kutných.

Jeho majetek se rozrůstal dále dědictvÍm po Ludmile Podivickó z Po-
divic, rozené z Prachňan, která mu odkázala část majetku r. 1594, takže
roku 1605 byl již majitelem čtyř horních podílů v dole Kutna na couku
Greifském. Zřejmě se mu nevedlo zle a vplul mezi měštanstvo. Veselský
charakterisuje poslední období jeho života takto:

,,Že se i na dále hornictvím zanášel i také ještě v držení lůnu mincíř-
ského byl a také již v jakési vážnosti u úřadů se nalézal, |ze ztoho souditi,
že r. 1613 ve čtvrtek po sv. vítě (20. června) od nejvyššího mincmistra
Viléma z Vřesovic s úřadníky mince Janem Šoltysem z Felšdorfu a Pavlem
Škretou Šatonovským ze Závořic zvolen klyl za přísedíciho při skládání
účtů obce mincířské a pregéřské; a pak při obnovení konšelů mincířských
r. 1616 konšelem mincířským jmenován byl...z

o jeho dobrých majetkových poměrech svědčí i to, že r. 1619 platil
na sbírku válečnou podle usnesení zemského sněmu 37 kop 7 gr. 31/2 den.
a že jeho majetek byl odhadnut na 620 kop.

Z uvedeného přehledu, který jen v náznacÍch zachycuje základní data
života Dačického, můžeme uzavřít:
1. První období života Dačického, které sahá až do r.1590' je charakteri-

sováno kolísáním mezi oběma ,,Stavy.., k nimž mohl náležet, z něhož
vyplývala deklasor'anost. V této době nenacházíme vůbec stopy po
básnické tvorbě.

2. Druhé období jeho Života - léta 1590-1600 - je přechodné; přerůstají
sem sice ještě spory z let předcházejicich a občas se objeví náznak býva-
lého života, a|e již znatelně se projevuje inklinace k zatazeni do měšťan-
ského stavu.

3. Léta od r. 1600 do r. 1626, kdy se Dačický stal z anarchistického drobného
šlechtice pokojným kutnohorským měšťanem, jsou obclobím jeho
měšťanského života.

V dalšich výkladech se pokusím ukázat, že básnická tvorba je pro-
drtlitem posledních dvou fází jeho života, že legenda o Dačickém jako
o básníku-fechtýři je mechanickým anachronismem, který zastírá skutečnort
clialektiku jeho tr.orb5..
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I I

z^P ISY  BÁsNtc t<É TvoRBY MIKurÁŠn
oaČICKEHo A  JEJ ICH CHRoNoLoGIE

K tomu, abychom mohli stanovit jednotlivá období v tvorbě Dačického
a jejich souvislost s právě vymezenými úseky jeho žlvota, je třeba stanovit
nejdříve počátek jeho tvorby a chronologii jeho tvorby; z ni pak vyplyne
i obraz básníkova v1Ívoje.

Tento rozbor je usnadněn, ale i komplikován tím, že existuje několik
autografů Dačického, obsahujících zápisy jeho básní. Jsou to především
známé autografy Pamětí, kde se sice básně vyskytují ojediněle, přitom
nám však jistým vodítkem může být datum, k němuž jsou zapsánY, a dále
rukopis A a B Prostopravdy (první z roku 1619, druhý z roku 1620)' v nichž
jde o soustavný, ale chronologicky neurčený zápis básní s intencí vytvořit
básnickou sbírku.

Máme tedy k disposici texty zapsané
1. jen v rukopise Pamětí8
2. v rukopise Pamětí a v Prostopravdě A i B
3. v rukopise Pamětí a Prostopravdě B
4. jen v rukopise Prostopravdy (A i B).

Pro zkoumání vývoje textu jsou zatím básně ojediněle zapsané (bod 1.
a 4.) bez významu a předmětem dalšího zkoumání budou proto jen básně
zapsané v několika zněních (t. j. bod 2, a3.),

ovšem texty uvedené v bodě 2. a 3, je třeba vymezit do přesnějších
kategorií. Budeme-li považovat prozatím obě znění Prostopravdy za chro-
nologický celek, který rozlišíme teprve později, musíme dělit texty v těchto
bodech uvedené na

a) básně zapsané v Pamětech k letům před vznikem Prostopravdy
(r. 1619-1620)

b) básně zapsané r, Pamětech k letům po vzni|u Prostopravdy' t. j.
po r. 1620.

Provedeme-li srovnání všech textů v chronologickém pořadíg, zjišťuje-
me, že do skupiny a) patří báseň: In iure oratores, zapsaná v Pamětech

8 Mikuláš Dačický z FIeslova: Prostoprauda- Paměti, Praha 1955, str. 103,
365, 367, 377, 383, 394, 395, 397, 490, 560, 564, 609, 615, 620, 624, 644.

V dalšich údajich' pokud nenÍ výslovně uvedeno, uŽ|vám tohoto posledního
vydání. Popis rukopisů Prostopravdy i PamětÍ je uveden jednak v cit. vydání,
jednak u otakara Lemingera, Seznam rukopisů, jeŽ obsahují jednak Paměti Mi-
kuláše Dačického z řIeslova, jednak paměti, z nichž čerpal on sám nebo Práchňan-
šti; Rutnohorské přispěukg k dějindm uzděIanosti' české, ř. III, Kutná Hora 1927,
str. 135-142.

, Není-li u Pamětí vysloveně uvedeno, jde o znění rukopisu C podle posledního
vydánÍ (viz pozn.8). U Prostopravdy v odpovídajících řádcích je znění rukopisu B,
v meziřádcích kursivou varianty rukopisu A.
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k r. 1596 (kde Dačický líčí smrt prokurátora při vyšších soudech zemských
Abrahama Hrocha a dodává notu: Blahoslavený jest člověk ten, |terýŽ
prokurátoruov práv světských nepotřebuje), po níž následují verše obdobné
znění Prostopravdy, jak ukazují následující texty, podmíněné jistě smutnou
soudní zkuŠeností autorovou:

morem ira
Tempora lo
samotné ná

Tempora lor

P r o s t op r a
(s.73-74, (.

Smrt své pr
nade vším s
činí svou pc
a všeckno n
zvlášt když
nemůžt jse l
Kosout nán
Pokořme jst
světu jse ne
Krista Pánz
ze všeho ch.
příští jeho c
Sic venit oc
aetas,
sic venit ad
manet.
Heu, praete
tempus!
Heu, tacita
ex terra in 1

V Pros
v Pamětech
pořadí, neŽ

Srovná
i vážnější rr
a v něho na
k větší kor
s moTovou :
šímu a nea}

ovšem
o rizný záp

In iure oratores sunt hominum voratores:

P r o  s t  o  p r a vd  a :
(s .97 ,  659)

Kdo pak řečníka chce ujíti,
hleď na sebe pozor jmíti,
aby jse pokojně choval,
k soudům příčiny nedával,
šarvátek, různic nedělal,
cizího neosoboval.
I budeš moci pokoj míti
řečníka škod prázen býti,
zůstávati s celou hlavou,
spraviti se zdravou radou.

P r o  s t  o  p  r a vd  a :
(s. 99, 659)

Buď uzdraví, neb udusí,
předce doktoru dát musi.
Smiluj se Pán Bůh nad duší!

P amě t i :
(s. a07)

}ldo řečnika chce ujíti,

Iidem přičiny nedával,
různic, šarudtek nedělal,

a tak můžeš pokoj imíti,

kdgž ise sprauíš radou zdrauou.

P amě t i :
(s. 282)

V Prostopravclě tvoří tyto verše závěr básně (posledních deset veršů,
v. 83-92).

oba text-v ukazují, že varianty v nich jsou čistě stylistického ráza
a že jde pouze o dvojí zápis části téŽe básně, stejně jako u následující básně
Tuto jse třeští páni pranostykáři, uvedené v Pamětech k r. 1599.

Dačický připojuje trojverší z této básně k vylíčení moru v Praze, před
nímž uprchl i císař Rudolf do Plzně a při němž byli lékaři úplně bezmocni.
Jejich práci ironisuje verš:

Tuto jse třeští páni pranostykáři, nejistí hailaěi, hvěziláři:

Smiluoi ise Pán Buolr nad drrší.

V Prostopravdě tvoří tyto verše závěr básně (v. 3G_32).
K témrrž roku (1599) 

" 
k vylíčení téže události, soupisu zemřelých
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morem ira Horách
Tempora longa tibi
samotné náhlé smrti

Kutných, připojuje
non promittere vitae,
ve verších:

Dačický další úryvek z básně
zaměřený tentokrát k postižení

Tempora longa tibi non promittere vitae:

P r o s t op r a vda :
(s. 73-74, 656)

SmrL své právo provozuje,
nade vším světcm pant t je ,
činí svou povinnost předce
a všeckno napořácl seče;
zvlášt když Pán Bťrh chce tak míti,
nemůžt jse žádný ukryti.
Kosottť nám hnecl všechněm hrozi.
Pokořme jse motli boží,
světu jse neporlclár'ejme,
Krista Pána svélro znejme,
ze všeho clrválu l.zdávejmc,
příští jeho očekávejme.
Sic venit occuJte, sic mull"os decipit
aetas,
sic venit ad finem,
manet.
Heu, praeteritum

quidquic l  in orbe

rlon est revocabile
tempus!
Heu, tacita mors venit ipsa pede
ex terra in terram!

P  amě t i :
(s. 481-482)

a ušecko napořád seče;

nemůžt se žárlný ukryti;
mocí suou nám všechněm hrozí,
pokořme jse uul l  boží,

Krista Pána pos/o uchejme,
a u něho naděii mějme,
Íak pŤíští jeho čekeime.
Sic /uÍl occulte, sic multos
clecipit aetas,

}leu, Iacilo mors venit ipsa pede!
0000000000000000000

V Prostopravclě tvoří české r-erše počátek básně a latinské její závěr,
v Pamětech předcliázejí latinské verše před českými, jsou tedy v obráceném
pořadi' než je ve srovnání uvedeno.

Srovnání textů vykazuje mimo běžné gramatické a stylistické varianty
i vážnější rozdílv obsahové (mocí ] kosout, poslcruchejme ] svého znejme,
a v něho naději mějme ] Krista Pána svého znejme). Tvto změny směřují
k větší konkretnosti textu v Pamětech, kcle si pravděpodobně spojení
S morovou nákazorr vynutilo znění: a v něho naději mějme proti obecněj-
šímu a neaktuálnímu: Krista Pána svého znejme.

ovšem ani tyto změny nemohou popřít to, že v obou případech jde
o různý zápis télroŽ textu.

L
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Mnohem méně odchylek ukazuje krátký verš začleněný k roku 1601
v Pamětech přímo do textu (vylíčení prodejnosti horních úředníků), který
má v Prostopravdě svou obdobu v básni Přátelství pro zisk činěné.

Přátelství pro z isk činěné...:

o tom Po-bom
ale šibalé na

předce, jakkr
Takovým pa

i.te
Že jsou tak š
neb takovi s

V Prost
stopravdY: 1

Ani tat'
o dvě rozdíl
zápisy téhol

Stejné
k roku 1615
nými i jasnr

,,Na té
by cizozem
o zvelebení
zastaralá' o
lost a nesvt
vali a sebe

Ó Bohemia

P r o s t oP r
(s. 80-81'

Předešle a
byla země
zůstávaje
lidského r
Když pak
od národu
skrze Čecl
ve všem c

15 Příspév}

V Prostopravdě závěr básně, verše 15-16. Uvedená odchylka nemůže
svědčit proti tomu, Že jde o stejný text, podobně jako v básni Non omnia
possumus omnes' která je v Pamětech zapsána k témuž roku (1601) při
zprávě o udělení šlechtických titulů hornímu hofmistru Janu Kavkol'i
a úředníku mittce na Horách Kutných Hansu Špisovi.

P r o  s t o  p  r a vd  a :
(s. 11, 650)

Trošty a čekání z mnohých lidí
blázny činí.

Non omnia possumus omnes et morte

P r o  s t o  p  r a vd  a :
(s. 17, 651-652)

Dobré mravy, ctnost, šlechetnost,
ozdobují urozenost.
Kde jse to pak nenachází,
tu erbové nic neváŽí.

P r o  s t o  p  r a v  d  a :
(s. 16, 651)

Nepravě statek nabytej nedědí,
nabgtej statek
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Pamě t i :
(s. 493)

Ále trošty a čekání číní z mno-
hých Jídí tl|ázny.

aoquamur:

P amě t i :
(s. 490-491, 300)

Kde jse pak to nenachází,

V Prostopravdě tvoří tyto verše závěr básně (v. 12_15)' v A za nimi
však následují ještě čtyři volně připojené verše.

Větší odchylku zjišťujeme v básni Cito improborum laeta, jejiž úryvek
je uveden v rukopise B Pamětí k roku 1614, kde Dačický píše o rozšíření
falešných mincí v Čechách a úpadku české mince (i kutnohorské):

Cito improborum laeta arl perniciem caďunt:

P amě t i :
(rkp B: Rezek II,144)

Neprávě nabgtei statek nedědí'



o tom potom rodičův děti zvědí,
ale šibalé na to nic nedbají,

předce, jakkoliv mohou, hltají.
Takol'ým pak čert v pekle oplatí,

jse pak potom v pekle oplatí,
Že jsou tak šibalsky byli bohatí,
neb takoví statkové jsou proklatí'

V Prostopravdě tvoří tyto verše počátek básně, verš 1_7. Verš z Pro.
stopravdy: předce, jalckoliv mohou, hltají je nahrazen dvojr'erším:

kradott, dáví jako neclvědi,
skrze což dobré sr'ědomí potratí.

Ani tato úprava, která ostatně nemění smysl, není dokladem, že by šlo
o dvě rozdílné básně na stejný motiv, ale dokazuje opět, Že jcle o dva
zápisy téhož textu.

Stejné jsou odchylky v další básni Ó Bohemia, zapsané v Pamětech
k roku 1615, a spojené se zprávou o generálním sněmu, která končí smut-
nými i jasnozřivými slovy:

,,Na témž sněmu jest také trařízeno o zvelebení národu českého a jak
by cizozemci do královstvi Českého přijímáni a osazováni býti jměli, téŽ
o zvelebení řeči české. Ale to žádné platnosti neneslo: nebo věc juž jest
zastaralá, obmeškaná, nezhojiteldná a nenapraviteldná skrze vlastní nedba-
lost a nesvornost českou. Nebo mnozí Čechové sami proti svým cizí fedro-
vali a sebe zlehčovali etc.,.. po nichž následuje báseň:

I Bohernia:

P r o  s t  o  p  r a vd  a :
(s. 80-81, 658)

Předešle a za pohanstva
byla země Česká pusta,
zůstávaje tak od dávna
lidského rozumu prázdna.
Když pak z osudu božského
od národu slovanského
skrze Čecha osazena,
ve všem clobrém rozmnožena,

rozhoiněna.

15 Příspěvký k děiinám

: \ : - -  : ' \ -  :  
'  

.  
' .  . . i t . - ' ' - . -  - .

aLe lakomci:na.to nic nehleďi,.. .

kradou, dduí iako.ne.duědi, --, .
skrze což dobré suědomí potratí.
Takovým potom čert v pekle

oplatí,

P  amě t i :
(s. 335-336)

by\a Českd země pustá,

lidského rozumll prdzna.
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k užtvdnÍ pÍipraupna,
tu hned národové jiní,
závistiví, nepřízniví,
oč prvé nikda nestáIi,
nestarali, nevzdělali,
zosobit usilovali
a do Čech jse velmi drali
chtíce to Čechuom vydříti,
z cizi práce rozkoš jmíti
a svou vůli provoditi,
o vše všudy připraviti,
o čež usilují až posavad,
oč
aby ledakdos v Čechách vlád,
nemůže-li, aby okrad.
Ó, kde jsou starých Čechuov ruce
na takové cizozemce.
Nynější jse jen dívají,
mnozí i napomáhají,
tupí, Iechčí, prodduaji,
tak k záhubě pospíchají.
K čemu přijdou' to poznají.
Jmějž jse dobře, milý Čechu,
nelez dále do posměchu.
Každý do tvé vlasti běží,
tak zůstáváš jen v loupeži.
nezůstdud.š
0000000000000000000000000
00000000000000000000000000
ochraňujž sám Pán Buoh tebe

Bůh
a pomoz z země do nebe.

V Prostopravdě tvoří tyto verše podstatnou část básně, ale této části
předchází přece 7 úvodních veršů, které v Pamětech nejsou. Posledních
6 veršů je uvedeno v Pamětech ještě jeclnou k roku 1621 (s.570):

Pomdheižt Buoh, milý Čechu,

ienž iuž neisi než u posměchu;
každý do tvé vlasti běží,
nezůstduaš jen v loupeži;
ochraňujŽ sám Pán Búlr tebe
a pomoz z země do nebe.
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oč prve nikdg nestáli'

a do Čech jse ualná drali
chtíce to Čechům vydříti,

A usiluií posavad,

aby jen každý v Čechách vlácl.
0 00 0 0 00 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 00 0
0000000000000000000000000000
00000000000000000000
Čechoué se ien rlívají
a nic na ulast suou nedbaii,
mnozí i naprrrnáhají,

00 0 0 0 0 0 00 00 0 0 00 00 00 00000 0 0

nezůsttjutiš jen v loupeŽi;

nec ualet libertas plus
a snad Čechům periodus,

I
I
t.
I
t

l
I

Verše v
mohou však
Nemění nic
pak přechod
roce 1620. Y
jako u zápisů
a o svatební.

,,Tak js
vlasti své ni.
přistupovali,

Srovnár
svědčí, že se
objektivní sl

Způsob
se nemění ar
Tuto jse při
mincmistra 1

mají zúčastr

Tuto iso při.

P ros top ra
(s. 36, 654)

Nech toulán
obejmi rači
potib j i  v ..
však jest vš

V Pros
jsou zde tex
k roku 162
a bláznovst
kaveckého
pak připojt

ožralství je

P ros toP r :
( s .47 ,654)

ožralství, I
nepůsobÍ n-

16 Příspěvkv



Verše v celku básně vynechané, upravené nebo nahrazené jinými'
mohou však svědčit jen o stylistických úpravách, kterými text procházel.
Nemění nic na skutečnosti, že jde o text stejný. Posledních 6 veršů tvoří
pak přechod ke druhé skupině, obsahující básně zapsané do Pamětí po
roce 1620. V této skupině tvoří první doklad, formálně i obsahově stejný
jako u zápisů před ro(em 1620.Dačický zdepíše o sňatku Zikmunda Na|sery
a o svatebním veselí a připojuje hořkou notu:

,,Tak jse předce ženili, vdávali, veselí jsouc, pili, hodovali, na záhubu
vlasti své nic nedbali, jedni druhé jak mohli obírali, mnozí k nepřátelům
přistupovali, chudí k Bohu úpěli a volali.., po níŽ následují uvedené verše.

Srovnání obsáhlého úryvku před rokem 1620 i kratšího k roku 1621
svědčí, že se neliší v zásadě textově, a|eižejejich užití bylo r,yvoláno stejnou
objektivní skutečností a odchylky jejími rozdíIy.

Způsob uvádění veršů, který jsme poznali z básní před rokem 1620,
se nemění ani v dalších případech. K roku 1624 uvádí Dačický verše básně
Tuto jse přivelebili pověreční poutníci a spojuje je s nařízením nejvyššího
mirrcmistra Viléma z Vřesovic o tom, že se občané kutnohorští pod trestem
mají zúčastnit kostelních procesí. K tomuto zápisu připojuje verše:

Tuto jso přivelebili pověroční poutníci, marní, těkaví tuláci:

P r o  s t o p r a vd  a :
(s .36 ,  654)

Nech toulání, milý mníšku'
obejmi rači jeptišku'
pol ib j i  v . . .  nebo v čelo,
však jest všudy jedno tělo.

P r o s t o  p r a vd  a :
(s .47 ,  654)

oŽralství, vrch všeho zlého,
nepůsobí nic dobrého,

16 PřÍspěvkr' k dějinám

Pamě t i :
(s. 618)

obejmi radšÍ jeptišku,
polib ji v řÍť nebo v čelo,

P amě t i :
(s. 627)

Tak ožra|ství, vrch všeho z|ého,
nepůsobí nic dobrého.

V Prostopravdě tvoří tyto verše závěr básně, verš 37_40. oba zápisy
jsou zde textově shodné, stejně jako při posledním zápise veršů v Pamětech
k roku 1625, kde dvojverší z básně ožralství jest zoumyslné nezdraví
a bláznovství spojuje Dačický se zprávou o zabiti Karla F.erdinanda Lu-

kaveckého Bohuslavem Mírkem, kteří se nepohodli v opilství. Ke zprávě
pak př ipojuje verše:

ožralství jest zoumyslné nezďraví a b|áznovství:
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V Prostopravdě tvoří tyto verše počátek básně, verš 1-2. Tento zápis
je posledním případem veršů zapsaných v Prostoprar'clě i Pamětech po
roce 1620.

Zk:ývá nyní, abychom z uvedeného přehledu vyvodili obecné závěry
o chronologii básní, které budou tvořit předpoklad k dalšímu rozboru.
Zjištění textů v Pamětech a jejich srovnání s textem Prostopravdy nám
přináší některé závěry, o nichž jsme se zmínili již při uvádění paralelních
textů obou zápisů.

Verše uvedené v Pamětech tvoří závěr nebo počátek celé básně zapsané
v Prostopravdě, neliši se od zápisu v Prostopravdě podstatným způsobem,
takže lze jasně prokázat, že jde o zápis stejného textu, a jsou ve spojení
s událostmi' které měly značnou úlohu buď v osobním, nebo obecném
životě Dačického a Hor Kutných (soud, mor, nebezpečí Bílé hory, zabití
člověka v opilství atd.). Položíme-li si nyní otázku zásadně clťrleŽitou pro
chronologii veršů, totiž otázku, vznikly-li verše v době udané zápisem
v Pamětech a nebo bylyJi vloženy až později, po případě s pouŽitím svodrt
veršů v Prostopravdě, uvedené závěry nám pomohou odpovědět.

Recense B a C Pamětí vznik]a sice v letech 1619_1620, tedy ve stejné do-
bě jako recense A a B Prostopravdy, a bylo by tedy možné předpokládat, že
básně shrnuté v recensi Prostopravdy byly užity při vznikajících recensích
Pamětí (B Pamětí a A Prostopravdy, C Pamětí a B Prostopravdy), ale proti
tomuto názoru o vzniku celé básnické tvorby v období okolo roku 1620, chá-
pajícímu staticky básnickou činnost Dačického, svědčí zjištěné skutečnosti.

Srovnání veršů uvedené na předcházejicich stránkách ukazuje přede-
vším, že verše uvedené v Pamětech nelze považovat Za samostatné nebo
za zárodky básní, které vznikly teprve později, a to ze dvou důvodů:
1. Dačický cituje vždy počátek nebo konec celé básně z Pamětí, a to i po

roce 1620, kdy máme celky básní jasně dosvědčeny v Prostopravdě.
Především jistě proto, že počátek nebo konec básně obsahuje nroralitu,
která je vhodně aplikována na vyprávěný příběh v Pamětech.

2. Jestliže máme za prokázané, že uvádí verše z celkťr básní, musíme mit
za to, že mimo versi A a B Prostopravdy existoval rukopis X; z něho
čerpal ještě další verše uváděné v Pamětech, které ve versi A a B Pro-
stopravdy nenalézáme, ačkoliv jsou obsahově i formálně podobné těm
případům, lrdy máme doklacl o znění celém i částečném. Viz pozn. 8.

Musíme se však nyni ptát, kdy celky předpokládaného rukopisu X
vznikly a je-li pravděpodol:lté, že vznikaly postupně v souvislosti s událost-
mi, s nimiž jsou úryvky veršů v Pamětech spojeny. Pro pozvolný vznik
Prostopravdy mimo přirozené předpoklarly psychologie tvůrčího procesu
svědčí tyto úvahy:
1. Předpokládaný rukopis X existoval jiŽ před vznikem A a B Prosto-

pravdy, tecl3. přecl roketn 1619, mělo-li být citováno z existujících celých
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básní. Tí
básní Prr

2. I prorruk
který by
recense Á
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básní. Tím je vyloučen paralelní vznik recense B a C Pamětí a všech
básní Prostopravdy v letech 1619_1620.

2. I pro1rukopis B a C Pamětí musíme předpokládat obsáhlý rukopis Pamětí,
který byl postupně se sledem událostí doplňován (snad nynější torso
recense A Pamětí, vedené jiŽ od let 1593_1594), protože tetězy událostí,
jmen a přesná data nemohly být zaznamenány až v letech po r. 1619
zpaměti. V tomto rukopise je pak možno vidět paralelu k rukopisu X
Prostopravdy, k jakémusi skicáři veršů, který byl jiŽ předlohou pro
doplňování veršů do verse A Pamětí, clnes prakticky neclochované.

3. Básně jsou úzce spojeny s událostmi, po nichž v Pamětech následují;
jde přitom vždy o události významné buď pro osobní Život básníkův,
nebo pro život celého království. Svázání téhož motivu prozaického
i básnického je nejjasněji patrno při citaci básně Ó Bohemia, kde násle-
duje po dvou obsahově shodných vylíčeních úpadku království před
rokem 1620 a po něm. Můžeme tedy předpokládat, Že z jednoho silného
zážitkll vznikal jednak prozaický zápis a zároveň i mravní obecné zhod-
nocení prózou, uváděné obyčejně jako Nota, jednak báseň, jejíž část pak
byla s prózou spojena v jeden celek uclálosti a jejího zhodnocení. Pro
tento názor svědči i to, že jsou takto komentovány jen události, jejichž
pamětníkem Dačický byl (první zápis je k roku 1596).

4. Mezi básněmi různých období existuji obsahové i formální rozdíly, zvláš-
tě patrné v básních, jasně určených k roku 1620 a v básnich před rokem
1619, které ještě jasněji vyplynou při srovnání obou versí Prostopravdy
v samostatné kapitole.

Uvedené důvody nás tedy vedou k předpokladu, že počátek básnické
tvorby Dačického je nutno klást do doby vzniku první recense Pamětí, t. j.
položit clo let okolo roku 1595 (první báseň zapsána k udá]ostem z roku
1596). Tato tvor]ra byla zapisována do předpokládaného rukopisu X spolu
se zápisem událostí do rukopisu A Pamětí a části básni bylo uŽito jako jejich
mravního zhodnocení.

Přepisem recense A Pamětí vznikla v r. 1619 recense ts Pamětí a vý-
běrem z rukopisu X Prostopravdy recense A Prostopravdy, která byla do-
plněna o ro\ později nově vzniklými básněmi do formy recense B Prosto-
pravdy. Po roce 1620 pak zpracováni a vypuštění nejostřejších invektiv
vedlo ke vzniku konečné recense C Paměti. Vzájemná souvislost rukopisů
vysvitne jasněji z přehleclLr:

1593-1618:

1619 :

1620-1626:

A Pamětí t:

B PamětÍ .

Y

C Pamětí . .

I 
- X Prostopravdy

t r
i v

A Prostopravdy
I
ý

B Prostopravcly
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Básnickou tvorbu Dačického lze tedy klást přibližně do let 1595-1626,
tedy do druhého a třetího období jeho Života, charakterisovaného jiŽ
změšťanštěním hospodářským i životním.

I I I

PoM:ĚR  RECENSE  A  A  B  PRoSToPRAvDY
A  STAN lovE I{Í  pBRIoDISACE  BÁSNICKÉ

TVORBY

Tim, že se nám podařilo stanovit časový průběh básnického vývoje
Dačického, není ještě vyřešena základní otázka kvalitativního vývoje jeho
tvorby; pokusíme se na ni dále odpovědět.

Předpokladem k této odpovědi nám bude srovnání recense A a B
Prostopravdy v následující tabulce. Jako základ je vzato nejúplnější znění
B Prostopravdy a jeho pořadí, v druhém sloupci je označeno, zda se vysky-
tuje báseň ve znění A Prostopravdy a je uvedeno její zaÍazení, které je
odlišné od B, ve třetím sloupci je uvedeno, zda se báseň (verše z ní) vysky-
tuje v Pamětech s udáním roku, v němž je báseň zapsánalo.

Z uvedeného přehledu můžeme vyr'odit další závěry nutné k periodi-
saci tvorby Mikuláše Dačického a nutné pro \onečnou kapitolu, zaÍazujicí
tvorbu Mikuláše Dačického do vývoje české poesie a hodnotící její význam.

Přehled, který vycházi ze zněni B jalro znění nejúplnějšího, ukazuje
toto:
1. Z básní uvedených v recensi A se žádná nevyskytuje v Pamětech k roku

po 1620, tedy určení recense A na r.1619 (datace vazby) je možno brát
za dobu vzniku sbírky.

2' Básně recense A jsou soustředěny v recensi B v první a třetí třetině sbír-
ky, zatím co střed (druhá třetina) je mimo tři případy v A nedoložen a
lze tedy předpokládat, že vzn1kl až při vzniku sbírky v r. 1620 tím spíše,
že pokud je střed citován v Pamětech, vztahuje se citát vždy k letům po
Bílé hoře.

3. Některé básně jsou pouze v recensi B a Pamětech, čímž Se Znovu potvrzu-
je závěr zpÍedcházející kapitoly, Že rukopis Pamětí byl doplňován z před-
pokládaného rukopisu X, z nělrož výběrem vznikla jalr recense A, tak
recense B.

4. Mimo jeden drobný případ (báseň 17.) není ve versi A báseň' která
zároveí nebyla v recensi B, LakŽe lze předpokládat' Že recense B

10 Textové vztahy obou recensí Prostopravdy a jejich pořadí je zpracováno ve
vydání Prostopraudg a Pamětí, Praha 1955, str. 647_659.
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Recense B Prostopravdy I  e I  u,c
I Prostop. I Pamětí
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'l'itul . I
Sťl laas eÍ glorir l  ontnipotenti ])eo in saec. . l
Ne hned pojednou všetrru vč'ř .I
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v genetickém vztahu k recensi A v tom Smys]u' že A bylo užito ke vzniku
B, ovšem tak, že střed sbírky byl doplněn novými básněmi a třetí tře-
tina ještě Znovu Z rukopisu X o další básně, aby stavba byla vyvážená.
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Shrneme-li tyto čtyři body, vyplyne nám skutečná genese Prostoprav-
dy. Z rukopisu X Prostopravdy byly jednak doplňovány nové recense
Pamětí, jednak roku 1619 byl učiněn na jejím základě pokus o vytvoření
básnické sbírky, která však nemá dosud titul. (Recense A.) Tato sbírka,
jak vyplývá z"jejího uspořádání (viz pozn. 10) a našeho přehledu, je zapo-
čata básní Sit laus et gloria a skončena básní Gloria in excelsis Deo, takže
průběŽně zachycuje tvorbu od drobných básní až po rozsáhlé skladby
dialogické, které na konci sbírky tvoří přechod k recerrsi B.

Tato recense, vlastní Prostopravda, byla vynucena vznikem velkých
dialogických básní během roku 1620, jimiž byla doplněna tak, že básně
recense A tvoří úvod sbírky' tři velké dialogické básně recense A doplněné
o jedenáct dalších nových básní střed sbír}y a básně recense A kombinova-
né s některými básněmi rukopisu X závěr sbírky. Číselný poměr těchto tří
částí (viz přehled) je velmi proporcionální (14 : 14 : 10), takže můžeme
předpokládat, že chronologické hledisko recense A nalrradil Dačický hle-
diskem důležitosti a ve středu sbírky umístil i centrum své básnické tvorby.
Tomu nasvědčuje i srovnání s Pamětmi, kde básně středu jsou uvedeny jen
po roce 1620, básně první a třetí třetiny jen před rokem 1620. {Jspořádání
sbírky na tři rovnoměrné třetiny má však dosah ještě hlubší.

Srovnáním básní z Pamětí před rokem 1620 a po roce 1620 (tedy
s básněmi, neuvedenými v žádné z obou recensí Prostopravdy), které svým
zápisem jsou datovány, s datovanými básněmi obou recensí Prostopravdy
(t. j. básněmi, určenými buď zápisem v Pamětech, nebo zápisem v recensi B
k roku 1620)' vyplynou nám opět tři období básnické tvorby Dačického.

V období 1595-1619 jsou datovány básně drobného proverbiálního cha-
rakteru i větší básně s thematikou osobní a obecně morální, v druhém období,
1619-1620, nacházíme velké dialogické a polyfonické básně s náboženskou,
národní a zřídka morální thematikou a ve třetím období, 762| - 1626, pouze
doznívání básnické tvorby, Žalující na přicházející bídu životní i národní'

Do  období  p r vního ,  období  p ř edbě l oho r s kého  ( 1595_1619 ) '  j e
třeba řadit 1.-15.,23.,26.,29.-38. báseň recense B (t.  j .všechny básně
recense A) a básně, uvedené jen v Pamětech k roku 1595_1619, a to:
Teď předmluva' však v sprostnosti (cit. vyd., s. l03' bez roku),
Hora Kutná jest zajisté (cit. vyd., s' 490, k roku 1600)'
Južť jest po mé mladosti a čerstvosti veta (cit. vyd., s. 560' k roku 1618)'
Šedesát čtyr let sem došel (cib. vyd., s' 564, k roku 1619).

Do tohoto období patří tedy básně jednak datované, jednak nedato-
vané a formálně i obsahově shoclné s básněmi datovanými (některé básně
recense B Prostopravdy).

Takto pojatá skupina básní z let 1595_1619 tedy obsahuje převážně
básně směřu jíc i  ke  k r i t i ce  ind iv iduá ln i  morá lky  a  r ,ý j imečně ke  k r i t i ce
obecnějšího .stavu země.
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Tato charakteristika je poclepřcna i tím, Že uvedená thematika musela
být Dačickému nej}lliŽší l'těclr letech' krly jeho osobní život přímo vyŽado-
val ř'ešenÍ indivicluálníclr mravních problémů, které l'šak Dačický řeší ve
smyslu středověkého rnyšlcrrí, obecným způsobem. Protahující se žaioba
prcl zabití Novolrradského z Kolovrat, nové Žaloby městského ryclrtáře
(16. 8. 1599) a majetkové starosti se jistě obráŽejí vc veršíclr tohoto období.
Tak si vysvětlíme, že časor'ě nejmladší je báseri proti právníkům (In iure
oratores), Že Dačický mluví o treprávem nabyLtinr majeLl<u (Cito improbo-
rum laeta) a o nerovnosti lidí.

' Tato charaktcristika založená na datovaných básrrích, k nirnŽ byly na
jejiclr záklaciě připojeny i básně neclatované Z rccense A a B Prostopravd-v,
vede nás litomrt, abychom toto první ohdohí básnické |vorby Dačického
nazva l i  p ř edbě l oho r s ký -  c y k l r r s  o  mÍ i r no s t i  s v ě t a .

Do druhÓho obdobi, 1619-1620, řadíme zbývající básně Prostopravclv
l-ecense B (báseri 1'6.-22., 24.-25., 27 '-2B)' clatované svým clrarakterem
i tím, že jediné zápis-v naclrázínre v r' 1620 a po něrn, a datovanou báseri z Pa-
mětí o všemohúcí, věčný Pane BoŽe, smiluj se nad rrámi,(cit. vyd.' s.365, k r.
1620). Do tolroto období bělohorského patří tedy velké skladby maso-
pustní a mravokárné, dialogické nebo prrlyfonické, pi.ipravené již třemi bás-
němi tohoto typu v prvním obclobí (viz recense A) a formálně stejné, i když
obsahově odlišné básně protikatolického a protiněmeckého charakteru,
spojené s parafrázemi náboŽenských písní, úzce souvisícími se zakolísáním
mravních i náboženských horlnot a jejich slrutečnou poráŽkcru na Bí1é
hoře. Právem prol-o můžeme charakter isovat toto období jako bělo-
l r o r s k ý  c y k l u s  č i l i  I n  p e r s e cu t i o ne  p ap i s L a r t tm .

Pos lední  období jeho t l ' o rby  (1621-1626) '  období pobě lohorské'
znamená jen doznívání a pokles jeho tvorby na úroveň tvorbv předbělo-
horské po obsahovém i formálním vyzrání druhého období.

Sem řadíme pouze básně datované jasně k událostem po r. 1620 v Pa-
mčtech, a to:

Ale pozdě juž jest honiti bycha
Lugit 13ohernia

Nesvornost Čechy zavedla
Ach, čeho jsme se dočekal i !
Česká země jse Žalostivě rmoutí
A fortuna světem točí
Juž jsem starý, sešlý kmet
Co Pán Buoh z milosti darmo clává
Hleďtež v dobrém prospivati
Šedesát a devět let mi jminulo

(cit .  vyd., s. 367, k r.  162i),
(cit. vyd., s. 376-379, k r.
Í622),
(cit. v.vd., s. 383, k r. 1622),
(c it .  vyd., s. 394, k r.  1623),
(c it .  vyd., s. 395, k r.  1624),
(c it .  vyd., s. 397, k r.  1624),
(cit. vyd., s. 609, k r. 1623),
(c it .  vycl . ,  s. 615, h r.  1624),
(cit. vyd., s. 620, k r. 1624),
(cit. vyd., s. 624, k r. 1624).
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Bojovný odpor proti církvi a proti habsburské vládě se mění ve stesk
nad zničenou zemí v Lugit Bohemia, končící paradoxním přípitkem vyple-
něné zemi, i ve stesk nad končícím vlastním životem ve verších opakujících
se v různých obměnách tesklivými slovy: južť jest po mé mladosti ueta.

Právem proto můžeme nazvat toto třetí, pobělohorské období jeho

t vo rby  c y k l u s  pobě l oho r s ký  č i l i  L ug i t  Bohem ia .
Časové i thematické údaje, které jsme takto získali, nás vedou k celko-

r'ému závěru o periodisaci tvorby Dačického:
1. Léta 1595-1619:

a) období přechodu a nového změštanštění, v němž Zprvu doznívají
ještě ohlasy sporů Dačického a jeho borrřlivého života, ke konci pak
přerůstající již v zachycení období příprav Bílé hory s tušením
porážky.

b) Vznik recense A a B Pamětí.
c) Vznik básnického cyklu přeclbělohorského, Zaznamenaného v ruko-

pise X Prostopravdy a v recensi A Prostopravcly.
2. Rok 1619-1620:

a) období Bílé hory, její přípravy, volání k boji s dozněním i vyvrcho-
lením kritiky mravního života společnosti.

b) Vznik básnického cyklu bělohorského, Zaznamenaného v recensi B
Prostopravcly spolu s částí předcházejícího cyklu (recense A).

3. Léta 7627_1626:
a) období porážky a stáří Dačického.
b) Vznik recense C Pamětí s četnými úpravami, verlenými opatrností.
c) Vznik básnického cyklu pobělohorského, zapsaného, pokud je zjisti-

telné, jen v Pamětech.
Tím jsme dosáhli periodisace básnické tvorby Dačického a zbývá po-

slední otázka, charakterisovat na základě zjištěného charakteru jednotli-

vých období vývoj jeho tvorby a uvést tento vývoj do sorrvislosti s před-

cházejícím vývojem české poesie.

Iv

PoESIE  MIKULÁŠE DAČICKÉHo
A JE . ]  Í  VZTAH I (  vÝvoJ  I  STARŠÍ c t rSKE

SATIRY

Pokusili jsme se zatim stanovit
z Heslova a clynamiku jeho vj-voje.
z jakých předpokladťr vzniká poesie
víjí.
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nebo:

ProcházímeJi poesii období předbělohorského a básně zatazené chro-
nologicky i typologicky mezi nejstarší, na|ézáme jeden zdroj poesie Dačic-
kélro přímo. Všechny tyto básně mají jasně proverbiální charakter, jsou
často volným spojením moralistnÍch sentencí, rozváděných ovšem do šir-
ších útvarů celé strofy nebo básně. Rýmování těchto sentencí má pak stej-
nou funkci jako v lidových příslovích tohoto typu, kcle rým zvyšuje a po-
intuje vtip myšlenky.

U některych přísloví je souvislost s poesií Dačického zjevná na první
pohled, na př. srovnáme-li přísloví: Hrd"č a marnotratný žrač býud' suého
statku drdďI s Dačického verši: Ne ae ušem ušuclg ušecko slušÍ, l místa, osob
šetřit musílz nebo s jinými, typicky proverbiálními verši:

Lepši jest upřímd sprosÍnosl a dobré suědomi
nežIi šibalskd. moud'rost a poduodné uměni|g,

Troštg a čekdní z mnohých ltdí bldzng činíLa.

Úzká souvislost těchto prvních typů básní s příslovími a sentencemi,
jasně patrná v prvních básních, uvedených v Prostopravdě jako úvod a
závěr recense B (na př. Přátelství pro zisk činěné, Ne hned pojednou všemu
věř)' je patrna i v pozdějším typu básní, kde vzájemná souvislost prover-
biálních celků je uměleji spojena, takŽe cítíme básně více jako formální
i myšlenkový celek. I zde sentence nebo přísloví otvírá nebo uzavírá určitý
myšlenkový celek, ale Dačický se v něm dostává již dále, obsahově i for-
málně. Tak v druhé polovině a ke konci období předbělohorského vznikají
jiŽ spíše satirické než moralistní básně' mající sice stejný obsahový záměr,
ale různé vyjádření. Dačický zde přechází k vlastní satirické tvorbě charak-
terisované tim, že obecně mravní a dicjaktické verše, zaměřené k lidským
chybám všeobecného rázl (povýšenost, lakota, prodejnost atd.), zaostřuje
nyní na několik problémů ve vztahu s vývojem politické a hospodářské
situace. Dačického verše začínají mít své konkretní zaměření na katolickou
církev, německý živel ve městech, stávají se bojovnou satirou. Abychom
pochopili její postavení ve vývoji české satiry, je třeba několika slovy při-
pomenout předchozí vývoj.

Josef Hrabák, který nastiňuje vývoj naší satiry ve své Staročeské
satiře|í, rozeznává od počátku dvojí druh satiry' a to satirický typ Desatera
kázanie boŽie a Satir o řemeslnících na jedné straně a satiru typu Mastičkáře
a Podkoního a žáka na straně druhé, když říká:

11 Cituj i podle Fr. Jílka, Čeština je
1956,  s l r .  203.

12 Prostopraudo ve vyd. z r. 1955, str.
13 Cit. vyd., str. 10.
la Cit, vyd., str. 11.
rs Praha 1952, str. 24, 27-28.

jazgk utipný, edice fsměvy sv. 18, Praha

27.
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,,Autor Mastičkáře je bujný smíšek, který se směje od plic, není mravo.
kárce, kdeŽto autor našich satir (t. j. Hradeckého rukopisu) je především
mravokárce. A tak jestliže u autora Mastičkáře je hlavní věcí bujný a ne-
vázaný smíchn jestliŽe je mu smích hlavním účelem, u autora satir ÉÍradec-
kého rukopisu je smích jen prostředkem.1.

V Podkoním a žákovi pokračuje pak dále proces zesvětštění, který
,,je v tom, že se v Podkoním a žákovi ztratilo náboženské zahrocení, které
bylo tak příznačné pro satiry Hradeckého rukopisu' Autor satir Hradec-
kého rukopisu je zanicený mravokárce, vášnivý obhájce chudiny, hrozící
všem nepřátelům chudiny peklem a ďábly-autor Podkoního a Žáka naproti
tomu je bližší básníkovi Mastičkáře...

Tyto základní prvky najdeme i v poesii husitské16, jejimž prostřed-
nictvím přecházejí i do poesie Dačického, která od proverbiálního typu
moralistních básní dostává převážný charakter satiry, na čemž nemohou
měnit nic ojedinělé náboženské písně, tvořící spíše parafráze daných textů
nežli samostatné básnické útvary.

Poesie Dačického však opakuje in nuce vývoj celé české satiry znovu.
Zprvu monologické satiry, b|izké svým typem spíše satiře Hradeckého ru-
kopisu (In iure oratores, Tuto jse třeští páni pranostykáři, Mala mulier
- mala herba), přecházejí na konci obdobÍ předbělohorského v dialogické
básně typu Mastičkáře, Podkoního ažáka a husitské satiry (Staný Čech jse
s mladým vadí, ožralství jest zoumyslné nezdraví a bláznovství), kde
vzrůstajíc vnitřní i vnější napětí dynamisuje formu do dialogického útvaru.

Druhé období tvorby Dačického přivádí tuto dialogickou formu k po-
lyfoničnosti ve formě Tragedie Masopusta na jedné straně i k nejvlastněj-
šímu vyjádření a vrcholu tvorby Dačického na druhé straně. Nežli si však
všimneme tohoto nejspeciÍičtějšího rázu jeho tvorby, je třeba připojit
několik slov k Tragedii Masopusta a dialogickým básním předcházejícím,
které se v našem výkladu jeví jako logický výsledek vývoje tvorby Dačic-
kého od přísloví přes monolog k dialogu a polyfonii. Bylo by proto nespráv-
né považovat tyto básně za divadelní hry, jak se domnívá na př. F. Menčík
v Příspěvcích k dějinám českého divadla17. Vlastní logika jeho tvorby
nepřipouští tuto možnost satiry přecházející v divadelní hru z vnitřních
důvodů18, ale i celkový vývoj satirických sporů tohoto typu ve světové li-
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16 Srov .  na  p ř .  u  B .  Vác lavka a  D.  Šajnera , -Rn iha  saÍťr ,  P raha 1949.
1? F. Menčíii, Příspěvky k dějinám českého divadla, Rozpraog České akademíe,

třída III., ročník IV., čís. 1. Praha 1895, str. 79. Stejný názot na|ézáme i u Zikmunda.Wintra,.Žiuot 
a učení na partikuldrních školtich v Čechdch u 15. a 16. stol. Praha

1901, str. 735.
la Tak na př. verše v Tragedii Masopusta 

.(104_174, 
255_267) podávají

jasně popis situáce v dialogickém textu, uvádějí čten.áře do děje tam, kde pro
diváka by tento úvod byl zbytečný, poněvadŽ by vyplýval ze hry jednajícíchpostav'
z jej ich jednání na scéně. Tyto verše jasně dokazují, že Dačický nepomýšlel na di-
vadelní hru, ale na satiru určenou ke čtení, kde krátká uváděnÍ do situace,nepronášená
Žádnou z jednajících osob, tvořila přechody jednotlivých dialogů nebo monologů.
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teratuře ukazuje na mnohem sloŽitější stav, i kdyŽ Hermann Jantzen
tuto moŽnost připouštíl9. ovšem u Dačického bychom takto zaměnili dra-
matickou stavbu s divadelní hrou'k níž Dačický, jak ukazují doklady v pozn.
1B, neudělal poslední nutný krok, takže i jeho polyfonické básně zůstávají
v rovině satirických sporů, jimiž vrcholí jeden proud jeho tvorby v období
bělohorském.

Bělohorské období přináší však ještě jeden speciÍičtější proud jeho tvor-
by, který má svůj původ v konkretisaci jeho satirického úsilí z obecných
problémů na aktuální otázky, vyvolané předzvěstí Bílé hory a Bílou ho-
rou samotnou.

Mikuláš Dačický zde jIž zcela stoiÍ na straně ,,měšťanské oposice proti-
habsburské.., užijeme-l i  termínu J. Pol išenského, který charakter isuje
situaci v Evropě před počátkem třicetileté války ve své práci Komenský a
jeho doba takto: ,,V oblasti zemí, obávajících se španělských plánů na pro-
sazení ,všeobecné monarchie., byly oblasti, jež obsahovaly kvetoucí města
jako střediska obchodu a průmyslu, v nichž vyrůstaly velké majetky.Zatím
co zde buržoasie byla na vzestupu, ovládli v protivném táboře feudální
páni venkov i města, začlenili je do svých panství. V západní Evropě pod-
danstvÍ na venkově zmize|o, zatim co jinde po Evropě jsme naopak svědky,
Že se zaostřuje feudálnÍ závislost poddaných a že se tam připravuje Engel-
sovo,druhé nevolnictví....2o

V tomto rozdělení zemí na dva tábory stály pak Čechy v postavení
poněkud zvláštním, užijeme-li dále charakteristiky citované studiezl:

,,oba tábory nebyly ještě pevně ohraničené. Příslušnost k jednomu či
druhému šla namnoze napříč vládnoucí třídou jedné země, třídou pohrou-
ženou do nevyhnutelného boje o moc ve státě. Hranice vlivu hospodář-
ského, politického a kulturního se také v důsledku nerovnoměrného vývoje
zcela nekryly. České země Ieže|y v prostoTu' kde se srážely vlivy západo-
evropského a severoevropského ,Corpus Evangelicorum. S vlivem španělské
světové monarchie' představující společnost feudálního typu. Protestant-
ská, měštanská Evropa stavovských států a městských republik stála proti
Evropě feudální, katolické, oživené injekcí amerického stříbra...

Dačický postavil svou poesii zcela do služeb politických a reformač.
ních idejí protihabsburského měštanstva a vytvořil tak svá nejzaujatější'
nejútočnější i básnicky nejúčinnější díla v typických básních tohoto bělo-
horského období, jako jsou: Hic est cler Papáček, Summa religions papista-

19 řIermann Jantzen, Geschichte des deutschen Streitgedichtes in Mittelalter
mit Beriicksichtigung dhnlicher Erscheinungen in anderen Literatuten, Breslau
1896, str. 98:.,,Zu|etzt endlich konnten wir noch entscheidenden Schritt dervorwárts
drángenden Entwickelung wahrnehmen: im Fastnachtspiele, im komischen Drama,
sahen wir viele Stoffe der alten Streitgedichte wiederaufgenommen und mit neuer
Liebe und mit einer neuen Technik behandelt und fortgebildet."

zo HistorickÚ sborník 1, Praha 1953' str. 218.
2I TamtéŽ na str. 218-219.
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rum' Tuto jse přivelebili pověreční poutníci, Pan Čert s mnichy se hádají,
Ad annum 1620 i Lev znamení České země, v nichž se jeví v mnoha ohle-
dech jako pokračovatel idejí husitské satiry, i když jen v mezích svého
v]astního ideového zaměření.

Stává se tak básníkem stavovského povstání od výzvy lrboji ve svých
nejlepších verších22:

Braniž jse, milý lue, směle
a roztrhei nepřítele!
Nedei jse uic kocouruom drdt,
pttikuom nad sebou panouat
a na křiudu suou se díuat!
Probudiž ise, nechtěj dýl spdt!
Pdn Buoh račiž ochraňouat
suých uěrných, stalých zastduat
a žddostiuý pokoi ddt,

až po hořký epilog tohoto povstání v básni Lugit Bohemia, kde čteme23:

Z astauili Čechuom smíchg,
zmrhdng isou jích suobodg,
iiž je cizi prdua soudí,
zranili tě ulastní taoji,
ó, kterak a kdo tě zhojí?
Ndsleduje bída, psota,
pÍitom uelikd. drahota, . . '

V epilogu své básnické tvorby, v obdobi pobělohorském, nedosáhl již
ovšem nikdy účinnosti satirických veršů a výzev z konce svého druhého
tvůrčího období.

Ze satiry se tu stává elegie nad nároclním i osobním životem ve verších
roztroušených v Pamětech, které se již Dačický znovu sebrat neodhodlal,
takže střed Prostopravdy zůstal i středem a vrcholem jeho básnické tvorby.

Je zce|a přirozené, Že i soudobá literární situace měla vliv na jeho tvor-
bu, př ipomeneme-l i  jen shodné rysy Se Šimonem Lomnickým; je samozřej-
mé,,že bychom mohli najít ještě další prameny k jeho básnické tvorbě a
další inspirační zdroje, jak nám ukazují italské citace v básních Prosto-
pravdy2a, odkazující jistě k mezinárodnímu ovzduší Kutné Hory, ale těmito

1955. str. 45.
1955, str. 378.
1955, str. 662 (pozn. ke str. 74 a 85)"
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jeclnotlivostmi bychom zastírali jen hlavní linii jeho tvorby, kterou jsme se
pokusili právě postihnout.

Můžeme tedy uzavřít, že Dačický se jeví jako pokračovatel domácí
tradice satirické poesie, do níŽ vnesl lidové prvky proverbiální. Tato poesie
vyvrcholila ve vášnivých satirických výpadech protihabsburských a proti-
katolických, v nichŽ je Dačický mluvčím idejí stavovského povstání, až po
elegii nad jeho porážkou v posledním, pobělohorském cyklu své tvorbt'.

Z . i Y E  R

Účelem této studie bylo ukázat, že ce|é období Dačického tvorby je
moŽno klást do let 1595-1626 a periodisovat je do tří cyklů' předbělohor-
ského, bělohorského a pobělohorského, časově shodných se třemi recensemi
Pamětí, dvěma známými recensemi Prostopravdy i posledními dvěma
obdobími Živ ota básníkova.

Cyklus předbělohorský představuje počátelr tvorby Dačickélro, v němŽ
jsou jasně patrny proverbiální a obecně moralistní básně, z nichž se vyr'i.
nula pod vlivem d.omácí satirické tradice samostatná tvorba satirická, do-
sahující vrcholu protihabsburskou a protikatolickou satirou bělohorského
cyklu zapsaného v recensi Prostopravdy z roku 1620. Tyto verše,
vznikající v ideové souvislosti se stavovským povstáním, vyúsťují v elegii
nad jeho porážkou v pobělohorském cyklu, který je epilogem tvorby
i života Dačického.
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