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JiÍÍ Pechor

Projev
pÍl odholovoní
pomětní desky

VÓc|ovo Cerného
v Ceské Cermné

Místo, kde se začal rozvíjet Život někoho' jehoŽ dílo zasáh|o do historie
celého národního společenství, b1/vá někdy s jeho pozdějšími Životními
osudy a s jeho tvorbou spjato jen svazketn více méně náhodnfm. U Vá-
clava Černého tomu tak není' A pŤipomínka jeho rodného kraje.je víc
neŽ jen aktern piety: dovoluje nám uvědomit si v celém dosahu ono
h|uboké zakotvení v něm, které bylo projeho osobnost tak charakteris.
tické a které je také nejlepším v1íchodiskem pro zamyšlení nad tím, co
tvoňí bytostnou jednotu těch mnohostrann ch aktivit, j irniž byl Život
tohoto zdejšího rodáka vyplněn a naplněn.

Z perspektivy, která dovolu.je pňelrlédnout ce|oŽivotní osudy Václava
Cerného. není skutečně nic náhodného, Že se narodil právě v tomto
pohraničním kraji v rodině venkovskélro pedagoga: už jeho nejranější
prožitky spínaly ho tak se všemi těmi generacemi vlasteneck;ích učitelrj,
jejichž skromnému a nenápadnému prisobení vděčiI náš národ za Ío, že
byl s to v tak nedlouhérn období projít vlvojem, kter1/ mu dovolil opět
se aktivně rjčastnit kolektivního díla' jímŽ je utváŤena evropská kultura.
Václav Čern! zŮstáva| cel! život dojemně hrdf na to, že je z kraje
Jiráskova a Bož,eny Němcové - jeho Knížka o Babičce .ie právě svědec-
tvíln o tom. do .jaké míry i trutorku Babičky viděl piedevším v její
spjatosti s cel1/m tím lidsklm světem, do kterého by|a vŤazena svym



JiŤí Pechor
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pŤi odho|ovÓní
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VÓc|ovo Cerného
v Ceské Cermné

Místo, kde se zača| rozvIjet život někoho, jehoŽ dílo zasáhlo do historie
celého národního společenství, b!vá někdy s jeho pozdějšími životními
osudy a sjeho tvorbou spjatojen svazkem více méně náhodnfm. U Vá-
clava Černého tomu tak není' A pňipomínka jeho rodného kraje je víc
neŽ jen aktern piety: dovoluje nám uvědomit si v ce|ém dosahu ono
h|uboké zakotvení v něm, které bylo pro jeho osobnost tak char.akteris-
tické a které je také nejlepším vychodiskem pro zamyšlení nad tím, co
tvoňí bytostnou jednotu těch mnohostrann1/ch aktivit, j imiŽ byl život
tohoto zdejšího rodáka vyplněn a nap|něn.

Z perspektivy, která dovo|uje pŤehlédnout celoživotní osudy Václava
Černého. není skutečně nic náhodného, Že se narodi| právě v tomto
pohraničním kraji v rodině venkovského pedagoga: uŽ jeho nejranější
prožitky spínaly ho tak se všemi těmi generacemi vlastenecklch učitelri,
jejichž skromnému a nenápadnému prisobení vděčil náš národ za Ío, že
by| s to v tak nedlouhérn období projít vfvojem, kter1/ mu dovo|il opět
se aktivně ričastnit kolektivního dí|a, jímŽ je utváŤena evropská kultura.
Václav Černy zristáva| cel1i Život dojemně hrd! na to, že je z kraje
Jiráskova a BoŽeny Němcové - jeho Knížka o Babičce 1e právě svědec-
tvíln o torn. do jaké míry i zlutorku Babičky vidě| pŤedevšftn v její
spjatosti s cel1/m tím lidsklm světem, do kterého byla vŤazena svyrn
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nalozením. A i když jeho vzdělaností obzor rychle pňesáhl i hranice
rodné země' nedovedl si nikdy svti.j Život pedstavit j inak neŽ ve věrném
sepětí s ní.

Projevilo se to několikrát v rozhodujících chvílíchjeho Života, kdy pŤed
lákav1/mi moŽnostmi plně rozvinout svrij talent v cizím prostŤedí dal
vŽdy pŤednost tomu, aby ho da| pŤedevším do služeb domácí kultr"rry'
pies všechna osobní omezení. která s tím byla nevyhnutelně spojena.
Stalo se tak. uŽ když se jako absolvent lyonského lycea. nezlákán
pobídkami, aby se ucházel o pňijetí na prestiŽní paŤíŽskou E.cole normale
supérieure, rozhodl k návriitu do Prahy, aby tu nastoupil univerzitní
studium jako Žák F' X' Šaldy. jehoŽ místo lnčl později zaujmout jako
literární kritik i jako jeho nástupce na stolici srovnávací historie l itera-
tury. A ještě neŽ došlo k tomuto pÍevzetí štaÍ.ety, byl tu opět jiny rozho.
dující okarnŽik' kdy bylo tieba voiit rnezi prisobením v cizině a prisobe-
ním cloma. Na základě své práce o titanismu v západoevropské
r.onlantické literatuie se totiŽ na počátku tňicátlch let habilitoval na
ženevské univer.zitě. ale stač'ila vyzva F. X. Šaldy, kter1/ v něm viděl uŽ
svého nástupce na praŽské Filozofické Ílrkultě, a v roce l936 se Václav
Cerny po pětiletétrr pŮsobení na zahraničrrírn vysokoškolském učilišti
vrríti l opět do vlasti. Tirdy ovšern jeho univerzitní pedagogickri činnost
byla zanedlouho pŤertršena zavt'enítn vysok ch škol' To uŽ dokáza|
rnezitím zaujmout vyznamné místo v našem kulturním Životě i . iako
literární kr.itik a vydavatel Kritického nt,ěsíčníku, kter1í založil v roce
l938. VeŤejná kulturní aktivita byla pak provázena i v znamnou aktivi-
tou v protinacistickém odboji. Je známo' jakym dramatick1/m zprisobem
tento risek.|eho Života končí: zatčenírn, vězněnínr na Pankráci a vyhlíd-
kou na trest stnrti, pi.ed nímž ho zachránil jen včasn konec války. A kdyŽ
pak.|eho poválečnzi aktivita pedagogická i kritická, pŤi níŽ statečně čeli l
vŠem ritokrirn na svobodu naší kultury. byla brzy po rinorovérn puči
pt'et.ušentr, kdyŽ rnusel opustit Filozotlr:kou Íakultu a když vydávání
Kritického nlěsíčníku, z nějŽ se mu podaňi|o vytvoŤit nejvfznamnější
tribunu svobodného myšlení, byltl opět Zastaveno, nezb1/valo neŽvyčká-
vat, aŽ se zanítn Znovu Z.tvt'ou brány vězení. Jestliže snad bezplostŤedně
po rinoru uvažoval i o odchodu do zahraničí, takjedině pro piípad' Že by
se k takovérnu odchodu odhodlal i tehde;ší pňedstavitel našeho státu a že
by bylo nroŽno čelit totalitnítnu pÍevratu vytvoŤenírn politické reprezen.
tace na Zápttdě. Uvěznění. které ho skutečně neminulo, by bylo nepo-
clrybně skončilo tragicky, kdyby mu naštěstí neudělalo konec ono zmír-
nění justiční per.sekuce, které níisledovalo ptl Stirl irrově smrti.

ocitl se tedy znovu na Svobodě ještě v roce 1953 a smě| dokonce
pokračovat ve své vědecké prácijako pracovník Akademie věd. Šikano-
vání, kterému byI později vystaven pŤi prověrkách - byl pŤeňazen z místa
vědeckého pracovníka do Komise pro soupis rukopisri _ skončilo para-
doxně przivě jeho vědeck1/m triumÍ-em: podaŤilo se mu totiŽ objevit
a vědecky analyzovat text dosud mzrrně hledané hry španělského barok-
ního dramatika CalderÓnzr er v souvislosti s tím byl pak v roce l965
.|rnenován členern Kr/rlovské španělské akademie'

V roce l968 se mohl znovu vrátit na FilozoÍjckou fbkultu, opět ovšem
jen nakrátko. Právě tato nemoŽnost rozvinout plně pedagogickou aktivi-
tu, na níž lpěl uŽ dík rodové tradici ' byla snad rrejvětší bolestíjeho Života,
větší moŽná neŽ omezení publikační: ona tĚi období jeho v;/uky na
FilozoÍické Í.akuItě nepr'esáhla dohromacly o mnoho počet let, která kdysi
rnohl pr'ednášet univerzitním studentrjm šv carsk1im' PŤesto nezrjstalo
toto p erušované prisobení beztrvalé a h|uboké stopy v našem kulturním
Životě - dokáza| totiŽ pokaŽdé seskupit kolem sebe právě nejnadanější
mladé lidi, kteŤí byli s to potoln I.ozvinout ;eho podněty ve vlastní
vědecké i Iiterární pr.i ici.

okupační léta, která následovala, začínala zlověstně. Parnětníci si
piipomenou televizní tnontáŽ, k níŽ bylo protizákonně vyuŽito i zázna-
mu rozhovoru Václava Cerného se spisovatc-lenl Prooházkou;jelro jrné-
no se tehdy objevovzrlo i ve zdťrvodrrěnír:h sovětské intervence prezen-
tovanlch v chodoněrneckyrn tiskem. Pňesto uŽ v l.oce l977 Čcrny patr..í
k piednínr signatáŤ rn Chatty 71 tt pt.ož1vit toto obnovení zápasu za
svobodu pln optimistického elánu. Se svou literární činností .je nyní
odkázzin na samizdat. ale publikuje i v Ti.gridově Svědectví..Ieho vědec.
ká reputace i.jeho věk ho sice většinou chrání pÍ.ed pŤímymi postihy. ale
v době. kdyŽ uŽ pŤekročil sedrndesátku, je mu nicméně dáno ještě strávit
noc na vězeĎské pryčně: to kdyŽ Státní bezpečnost usoudila, Žc je to
nej vlhodnější zprisob, .iak zabránit jeho tičasti na pohŤbu jeho dIouhole-
tého pŤítele Jana Patočky. A jedna režimní zlomyslnost ho zasáhla
tenkrát na místě obzvlášé citl ivém: ri iedním nátlakern na obyvatele
Čennné bylo rnu znemoŽněno trávit' tak jak byl odedávna zvykl1/' své
kaŽdoroční prázdniny v rodnétn kraji. Píše nyní postupně tĚi svazky
Panl,ětí' v kterych vydává ne.jen počet ze své celoŽivotní činnosti' ale
pokusí se napiíklad i o celkov;/ obraz historie českého protinacistického
odboje; bohuŽel svazek, v kterérn hodlal popsat prostŤedí svého dětství'
uŽ napsat ne stači|' obnovenídernokratick;ych svobod se nedočkal: umírá
v Prezc v c*ervenc i  1987
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narozením. A i kdyŽ jeho vzdělaností obzor r.ychle piesáhl i hranice
rodné zetlrě, nedovedl si nikdy svúj Život piedstavitj inak než ve věrném
sepětí s ní'

Projevilo se to několikrát v rozlrodujících chvílíohjeho života, kdy pied
lákavlmi možnostmi plně rozvinout svrij talent v cizím prostňedí dal
vŽdy pŤednost tomu, aby ho dal pňedevším do služeb domácí kultury,
pŤes všeohna osobní omezení. která s títn byla nevyhnutelně spojena'
Stalo se tak. uŽ když se jako absolvent |yonského |ycea. nezlákán
pobídkami, aby se ucházel o pňijetí na prestiŽní paňížskou Ecole normale
supérieure' rozhodl k návratu do Prahy' aby tu nastoupil univerzitní
studium jako Žák F' X. Šaldy. jehoŽ místo měl později zaujmout jakcl
l iterární hitik i jako jeho nástupce na stolici srovnávací historie l itera-
tury' A ještě neŽ došlo k tornuto pÍevzeÍí štaÍtty, byl tu opět jin,! rozho_
dující okarnŽik, kdy bylo tŤeba volit mezi prisobením v cizině a prisobe.
nírn doma' Na základě své práce o titanismu v západoevropské
ronlantické literatu e se totiŽ na počíitku tr'icátfch let habilitoval na
Ženevské univerzitě. ale stačila vyzva F. X. Šaldy. ktery v něm vidě| už
svého nástupce na praŽské Filozofické lakultě, a v roce 1936 se Václav
Čer.ny po pětiletém pŮsobení nii zahraničním vysokoškolském uči|išti
vráti l opět do vlasti. Tiidy ovšern.ielro univerzitní pedagogická činnrlst
byla z,anedlouho pierr-ršena zavŤením vysok clr škol. To uŽ dokáza|
mez,itím zau.jmout vyznamné místo v našem kulturním Životě i jako

literární kritik a vydavatel Kritického n síčníku, kter1/ založil v roce
1938. Veiejná kulturní aktivita byla pak provázena i vyznanrnou aktivi-
tou v protinacistickém odboji' Je známo, jak m dramatick1/m zplisobem
tento risek.jelro života končí: zatčenítn, vězněnírrr na Pankr.áci a vyhlíd-
kou na tt.est smrti ' pl 'ed nímŽ ho zachránil jen včasny konec války. A když
pak.1eho poválečn/r aktivita pedagogická i kritická, pŤi níŽ statečně čeli l
všem ritokŮrn na svobcldu naší ku|tury. byla brzy po rinorovém puči
pŤeI.ušenti, když musel opustit FilozoÍlckou Íakultu ,a když vyd1ivání
Kritického n síčníkLt, z' nějž' se mu podar'i|o vytvoŤit nejvyznamnější
tribunu svobodného myšlení, byIo opět zastaveno, nezbyva|o neŽ vyčká-
vat, až se za nín znovu zavŤou brány vězcní. Jestl iŽe snad bezprostŤedně
po r1noru uvaŽoval i o odchodu do zahraničí, takjedině pro pŤípad, že by
se k takovérnu odchodu odhodlal i tehdejší piedstavitel našeho státu a Že
by bylo možllo čelit totalitnímu pl'evratu vytvoŤenírn politické reprezen-
tace na Zápttdě. Uvěznění. kterÓ ho skutečně neminulo' by bylo nepo.
chybně skončilo tra.ticky, kdyby mu rraštěstí neudělalo konec ono zmír-
nění justiční persekuce, kter.é niísledovalo po Staiinově srnrti '

ocitl se tedy znovu na svobodě ještě v roce l953 a směl dokonce
pokračovat ve své vědecké práci jako pracovník Akademie věd. Sikano-
vání, kterému byl později vystaven pii prověrkách - byl pŤeŤazen z místa
vědeckého pracovníka do Komise pro soupis rukopisti * skončilo para-
doxně právě jeho vědeck1im triumÍ.em: podaiilo se mu totiŽ objevit
a vědecky analyzovat text dosud marně hledané hry španělského barok-
ního drirmirtika CalderÓna a v souvislosti s tím byl pak v roce l965
jmenován členem Královské španělské akademte.

V roce l968 se mohl znovu vrátit na FilozoÍlckou Íakultu, opět ovšem
jen nakrátko. Právě tato nemoŽnost rozvinout p|ně pedagogickou aktivi-
tu, na níŽ lpěl už dík rodové tradici, byla snad největší bolestíjeho Života,
větší moŽná neŽ omezení publikační: ona ti i období jehtl v1/uky na
FilozoÍlcké Íakultě nepŤesáhla dohromacly o mnoho počet let, která kdysi
mohl pŤednášet univerzitním studentrim šv carsk1/m' PŤesto nezristalo
toto pŤerušované prisobení bez trvalé a hluboké stopy v našem kulturním
Životě - dokáza| totiž pokaŽdé seskupit kolem sebe právě nejnadanější
mladé lidi, kteŤí byli s to potoln t.ozvlnout jeho podněty ve vlastní
vědecké i  I i terd lní pr .dc i .

okupační léta, která nás|edovala' začínala zlověstně' Pamětníci Si
piipomenou televizní rnontáž, k níž bylo protizákonně vyuŽito l zázna-
mu rozhovoru Václava Cernéhcl se spisovatelenr Procházkou;jeho jmé-
no se tehdy objevovalo i ve zdťrvodrrěních sovětské intervence prezen-
tovanych v chodoněrneck m tiskern. PŤesto uŽ v roce l977 Cerny patlí
k pŤedním signatáŤ rn Charty 77 a prožívít toto obnovení zápasu za
svobodu pln optinlistického elánu. Se svou liter/rrní činností .je nyní
odkázán nir sanlizdat, ale publikuje i v Tigridově Svědectví. Jeho vědec-
ká reputace i.|eho věk ho sice většinou chrání pŤed pŤím1/mi postihy, a|e
v době. kdyŽ uŽ pŤekročil sedlndesátku, je mu nioméně dáno ještě stri ivit
noc na vězeriské pryčně: to k<lyŽ Státní bezpečnost usoudila, Že je to
nej v!hodnější zprisob, j ak zabránit jeho časti na pohibu jeho dlouhole-
tého piítele Jana Patočky. A jedna reŽimní z|omyslnost ho zasáhla
tenkrát na místě obzv|ášé citl ivém: rjÍedním nát|akem na obyvatele
Cer.rnné bylo rnu znemoŽněno trávit, tak jak byl odedávna zvykl1/, své
kaŽdoroční prázdniny v rodrrém kraji. Píše nyní postupně tr'i svazky
Pamětí, v kterlch vydává ne.jen počet ze své ce|oživotní činnosti, ale
pokusí se napr'íklad i cl celkov1/ obraz historie českého protinacistického
odbo.ie; bohužel svazek, v kterérn hodlal popsat prostr'edí svého dětství,
uŽ napsat nestačil. obrrovení dernokratick!ch svobod se nedočkal: umírá
v Praze v červerrci l987
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Zistává nám ovšem jeho dílo' Plány na jeho souborné kritické vydání
se sice ukázaly v současnlch podrnínkách jako nerealizovatelné, ale
pÍesto se jeho podstatná část _ zejména |iterárně kritické studie a stati
_ Znovu objevi|a v kniŽní podobě. Je tak možno sledovat v retrospektivě
i Černého statečn boj s postupnou sta|inizací našeho ku|turního Života'
jak ho vedl v pŤedrinorovém období na stránkách Kritického měsíčttíku,
a širšímu okruhu čtenáŤŮ jsou konečně pňístupny ijeho práce samizda-
tové' Vydáviino je i to, co ztistalo jen v rukopisech, a alespoĎ takto,
v tištěné podobě' se jeho někdejší pos|uclrači mohou seznámit i s textem
pl-ednášek, které nru svého času uŽ nebylo dovo|eno odpŤednášet.
A i kdyžjeho |iterárně vědeck1/ odkaz zústává stále Živ!, to, čím na naši
pt.ítomnost pŮsobí nejv razněji, je pŤedevším onen osobní pŤík|ad sta-
tečné nepoddajnosti a tnravní poctivosti. jak nárn ho zprostňedkujíjeho
Puttěti a jak dále Žije ve vzpomírrkách těch, kdo s ním pŤišli do styku
jako jeho literární pĚátelé nebo jako.jeho Žiíci. Tak to ostatně tldpclvídá
jeho vlastnímu pŤesvědčení. Že osobnost je něčím' co realizované dílo
pŤesahuje a ručí za jeh<l mravní smysl.

Naše dnešní vzpomínka by tedy mě|a blt zárove i jakousi v zvou.
Vlzvou k tomu, abychom smysl onolro života, kter! se zača| pŤed
devadesáti lcty rozvíjet právě na těchto rnístech' byli s to stvrdit věrností
k hoclnot1rnl. které Vác|av Čern1í dokázal po tolik desetiletí garantovat
svÝ|n statečnyrn osobnfin postojeln. Navzdory tomu, Že unrě| vŽdy
zirrputile stát na svénr, navzdory pohrdírní. s jaklm dokázal čelit l idské
nralosti a zbzrběl<lsti ' nebyl pr' itorn nikdy člověkem, kter! by stál v první
i.adě o to. aby druzí je n pŤijírnali jel-rtl niizory. Dovedl respektovat cizí
nezávis|ost - dokonce i u svych sotva dospělych Žákrl _ a cenit si jí, tak
jako si ceniI nezávislosti své. Trl, oč mu pŤedevšírn š|o, by|a poctivost
a odvahir, s.jrrkou je kaŽd! s to jít svou vlastní cestou. Neboé jen oesty,
které sc rozbíhají volně rŮznlmi směry,.|sou také s to vždy Znovu se
setkávat.

Tím je zítroveii také ieč'eno. co pro VlícIava Černého domov a rodn1i
kraj znamenrrl: nikoli nríst<l, k nělrruŽ č|ověk zrjstává pt' ipoután svou
ncsvobodntlu pasivitou. n1/brž stál! zdr<1 síly k nov1/rn v1/pravárn. A jen
díky tornu i lnísto' k něrnuŽ je moŽno vždy znovu a Znovu se vracet.
A které právě proto nezŮstává jen bodem zakres|en1im v mapách. ale
stává sc i součástí určitého duchovního zeměpisu, jehoŽ kartograÍie je
rysována vŽdy jen Iiniemi individuální a bytostně proŽívané píináIeži-
tosti' Naše dnešní shromáŽdění budiŽ nám rlÍipomínkou. Že v tomto

duchovním zeměpise našeho
náchodského kraie své dobi.e
Černému.

národního kolektivu má tato vesnička
vyznačené místo právě díky Václavu
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Ztstává nám ovšem jeho dílo. Plány na jeho souborné kritické vydání
se sice ukázaly v současnlch podmínkách jako nerealizovatelné' ale
pŤesto se jeho podstatná část _ zejménzr literárně kritické studie a stati
_ Znovu objevila v knižní podobě. Je tak moŽno sledovat v retrospektivě
i Černého statečnÝ boj s postupnou sta|inizací našeho ku|turního Života,
jak ho ved| v pŤedrinorovém období na stránkáclr Kritickéhrl měsíčníku,
a širšímu okruhu čtenáč jsou konečně pŤístupny i jeho práce samizda-
tové' Vydávírno je i to, co z stalo jen v rukopisech, a alespoĚ takto,
v tištěné podobě, se jeho někdejší posluohači molrou seznámit i s textem
pÍednášek' které nru svého času uŽ nebylo dovo|eno odpÍednášet'
A i kdyžieho |iterárně vědeok! odkaz zŮstávástá|eŽivy, to, čím na naši
pi.ítornnost pŮsobí nejv razněji, je pŤedevším onen osobní pŤíklad sta-
tečné nepodda.jnosti a tnravní poctivosti. jak nirrn ho zprostňedkují jeho
Paměti a jak dále Žije ve vzpornílrkách těch, k<lo s ním pŤišli do styku
jako jeho literární pl'átelé nebo jako jeho Žáci. Tak to ostatně cldpovídá
jeho vlastnímu pŤesvědčení, Že osobnost .ie něčím' co rea|izované dílo
pňesahuje a ručí za jehrl mravní stnysl.

Naše dnešní vzpomínka by tedy měla byt zároveĚ i jakousi v;yzvou.
Vlzvou k tomu, abychorn smys| onoho Života, kter1/ se začal pŤed
devadesáti lety rozvrjet právě na těchto rnístech' byli s to stvrdit věrností
k hodnotírnr. které Václav Cern dokíza| po tolik desetiletí garantovat
svyrn statečnlm osobnírrr post<ljern. Navzdory tomu' Že unrěl vždy
zirrputile stát na svénl, navzdory pohrdání, sjak1/m dokázal čelit l idské
malosti a zbabělosti. nebyl pŤitorn nikdy člověkem, ktery by stá| v první
i.adě o to, aby druzí je n pŤijírnali jeho názory. Dovedl respektovat cizí
nczávis|ost - dokorrce i u svlch sotva dospěl;/clr žákrj - a cenit si jí, tak

.jako si cenil nezávislosti své' Til ' oč mu pňedevšírn šlo' byla poctivost
a odvaha, s jakou je kaŽdy s to jít svou vlastní ccstou. Neboé jen cesty,
které se rozbíhají volně rriznlmi směry, .|sou také s to vŽdy Znovu se
setkávat,

Tím je z/trovetj také iečeno. co pro VlÍclava Čcrného domov a rodn1/
kraj znamenal: nikoli místo. k něrnuŽ č|ověk zrjstává pŤipoután svou
nesvobodnou pasivitou. nlbrž stá|1/ zdro.j síly k nov1im v1/pravám. A jen
díky tomu i rnísto, k nělnuž je rnoŽno vŽdy znclvu a Znovu se vracet.
A které právě proto nezristává jen bodem zakreslenym v mapách, a|e
stává sc i součástí určitého duchovního zeměpisu' jehoŽ kartograÍie je
rysována vŽdy jen Iiniemi individuální a bytostně proŽívané pňináleži-
tosti' Naše dnešní shromáždění budiŽ nárn pňipomínkou, Že v tomto

duchovním zeměpise našeho
náchodského kraje své dobie
Cernému.

národního ko|ektivu má tato vesnička
vyznačené místo právě díky Václavu
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Pírocla a rrius loci VítcIava Ccrnébo

Zdeněk Hrboto

PÍírodo o ge-nius loci
VÓclovo Cerného

ně.iší'..- Druhé prohlášení nr1r v Pantětech širší closah, zcela obecně
označuje .jist1/ postrl.j i víru, ale v konkrétnějšírn smyslu se pňiznan
rontantisntus také podílí na vidění pŤírody a rodného kraie. A tato vize
má svou tradici. o níŽ Černy pochopire|ně dobr'e ví. p.otoz"1..1i modus
urt:i I i jeho oblrbení r.omantici.
V době svého pobytu v Ženevě' kdy postupně skomírá světová konÍ.e-

rence všeobeoného odzbrojení, se Černy nazyvá rousseauovskym ,,pro-
mencur solitairc...3 tedy subjektem, kter! sice ŽIje svou prol.esí a spole-
čenskymi udá|ostmi, avšak zároveř cítí nutnost hIedat čas od času opory
lnil1lo tot() dění. VácIav Čer.n;/ se ncprlvaŽuje za běžného tur.istu, vyhle-
dávit pňírodu a v ní znaky a místa duchovních tradic. k nirnŽ se ubírá
vybaven vysokou kulturou, která je vždy s to poskytnout pÍíslušnou
rel.erenci. Spoj-ováním míst a osobností se pak projevuje ona ku|turní
kra.jina, v níŽ Cerny pátrá napŤ. po ..rnilostné či rnravní chiméĚe...a

Pi.i těchto vypravírch a vycházkách je genius loci pŤedznamenán četbou
slavnycl-r postav sp<l.jovan1/ch s kra.|cm. Tak v okolí Žene,y Čern1/ jako
by napodobuje Rousseauova samotái.ského chcldce, ale zároveĎ a pŤecle.
vŠím putuje po stopách mravních podnětri téhoŽ Rousseaua nebo Mme
<Je Staěl, Voltaira a';. Jako erudovzrny tr senzitivní chodec se vyznačuje
schopn<lstí vytčŽit z historického firktu, z pouh ho památníku v nejšir.
ším s|ova smyslu duchovní vyz'nan a ten propo.iit s vlastním proŽitkem
,.zde a nyní... HlrlsiIi se vŠak Cerny v prvnírn dí|c Pamětík Rousseauovi.
..samotát'skénru choclci.., lze takové ztotoŽnění pokládat také za osobní
a stál]/ emblém. o čemŽ svědčí samostatná čtvrtrí kapitola tĚetího dílu
Ptttttětí, která obsalruje autor v hlavní text o pi.íroc|ě a souběžně o rod-
ném kraji. Jeho rnyš|enková osnova i citová tÓnina jako by pŤímo nava-
zovaly na Rousseauovy Duntl, sannÍtií'ského chodce. PŤíro<la tu.je svou
harrnonií a l'ěčn rn cyklem etick nl rnodelern par.excellence' r,stupovat cltl
pŤírrxly pak znanrcniÍ pi,.echodn1/' ale nezbytn zprisob existence, kter1y mj.
umoŽřu.je svohodn1/ pr.o.iev piirozenosti sub.jektu, stavy lyrického vytr-
Žení a pocit souniÍleŽitclsti. Dclčasn1í pobyt v pŤír<xlě je však pŤedevším
druhcrn očisty. prottlŽc tato ťousseauovskiÍ pr'írrxla je analrl.cltlnetn mrav.
nosti a dclkonaIosti. vččn1/m synlbolcrn naděje a očckávání.

V,  Ccrn) i :  Putně| i  J .  | J r t ro  l99 . l .  s
TaIntí 'Ž .  s '  272 '
TarrltéŽ'

Y Ptutětech V/tclava Cerného se pr'i r znych pŤíleŽitostech objevu.je
térna rodného kra.|e. spojené se vzpotnínkou na dětství i s opětovnymi
návraty tam. kde se cítí-jak nás častokrát ujišéuje - nejlépe. V pamětech
nebo bilancíclr vlastního života je to téma obvyklé a jeho v1/znamové
rozpětí byvá široké. od nostalgick;ích reminiscencí aŽ po h|edání koňe-
nri, <d pocticklch návratri do kra1e mládí aŽ po osobní mltus' Jestl iŽe se
v časové posloupnosti Pamětí několikrát vynoi.í vlastně táž informace,
Že Václav Čern |etrrí rněsíce vždy trávil - pokud moŽno - v rodném
kraji. uŽjen tot() opakování naznačuje potiebu návratri v chr.onologii
Života. Avšak vcdle těchto ',pravideln1/ch.. odkazťr' u nichž upoutá právě

.je n rlnir pravidelnost' jsou ve vzpornínkách a rivahách. které je prováze1í,
nápadné zlomkovité nebo celistvé texty. V nichŽ se kromě.iiného proje.
vu.|e. jak Vác|av Cern;/ vnímá pŤírrlclu, rodn! kraj, jak je pojímá.

,,PŤinesl-l i jsenr si vťrbec nčco jiŽ na svět. zač tcn svět a Život pro mne
vribec stály' by| Lo talent k svobodě /.../'... První str1rrrky Pamětí se
vztalru.jí k pobytu v clijonskén lyccu. kde se nlladému Cerncmu v kasá-
rcnské atnrosféčc lr.anc<luzskéhrl stÍcdního školství intenzívně vynoŤuje
vzp<lrnínka na Nítclrodsktl, na vclIny pohyb v piírodě a široké vyhlecly do
kraje, na pocit svrlbody. kteréhtl se lnu V lyccu krutě nedostávii. Václav
Čern;Í.jako autor Pan tíje pŤesvědčen. Že dovedl pěstovat sv j ta|ent ke
svobodč a sk|clubit jej s vnitŤní disciplínou, které ho naučil právě onen
stŤecloškolsky dril. Vyjimečnym prostor.em této svobody však pro něho
ztjsti ine pr'írrlda.jeko entita svobodná svou podstatou' ,,ByI jsem navŽdy
ncnapr.avitelny rtlnrantik. nčkdy.ie ronrantismus věcí životně ne.jpozitiv-

l  V .  Čern]Í:  Put l tě tí2 . l j r .no  l992.  s .  - l77
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Pr-íroda a nius Ioci Viiclava C.erného Pl-Íroda a genius loci  VácIava Ceného

a
nější...- Druhé prohlášení rnii v Pan Íech širší dosah, Zcela obecně
označuje .i ist;/ post<l.1 i víru, ale v konkrétnějším smyslu sc pňiznan1i
ronrantismus také podílí na vidění pl'írody a rodného kraje. A tato vize
má svou tradici. tl níŽ Čern1i pochopite|ně c|obŤc ví. prot;Že její modus
urcYi Ii jeho obI rben í l.onrantici.
V době svého pobytu v Ženevě. kcly postupně skomírá světová konÍ.e-

rence všeobecného odzbrojení. se Černy nazyvárousseauovsk m ,,pro.
mcncur soliraire".3 redy subjektem. tteiy slce z1e svou prol'esi o ,ptt"-
čensk;i mi událostmi. avšak zároveri cítí nutnost hledat čas ocl času orlorv
milr]() t()to dční. Vírclav Čern;í se nepovaŽuje za běŽného turi*tu, uyhle-
dává pŤírodu a v ní znaky a místa duchovních tradic' k nirnŽ se ubírá
vybaven vysokou kulturou, kterií je vŽdy s to poskytnout pŤíslušnou
ref.erenci. Spoj-ováním míst a osobností se pak projevuje ona kulturní
krajina' v níŽ Černy pátrá napŤ. po '.nri|ostné či rnravní chiméie..'a

Pi.i těchto v;/pravírch a vych1rzkách je genius loci pŤedznamenán četbou
slavrr c|-r postav spo.iovrrnych s krajem. Tak v oko|í Ženevy Čern;/ jako
by napodobuje Rousseauova samotáŤského chcldce' ale zároveri ir pňede.
všírn putuje po stopách mravních podnětŮ téhoŽ Rousseaua nebo Mme
de Stael, Voltaira a.j. Jako erudovany a senzitivní chodec se vyznačuje
schopností vytěŽit z historického fziktu' z pouhého památníku v nejšir-
šírn slova srnyslu duchovní vyznarn a ten propo.jit s vlastnínr proŽitkern
.'zde a nyní... Hlásí-li se však Čer.n v ptvním dí|c Panětík Rousseauovi.
..samotiiiskému chodci... lze takové ztot<lž'nění pokládat také za osobní
a stál]/ enrblém. o čemŽ svědčí samostatná čtvrtá kapitola ti.etího dílu
Pun tí' kterír obsahuje autol.tiv hlavní text o pŤírodě a souběžně o rod-
ném kraji ' Jeho rnyš|enková osnova i citovti tÓnina jako by pŤímo nava-
zovaly nir Rousseauovy Duntl, :^antoÍeiŤskéln t:hoclce. PŤíroda tu.je svou
hatrnrlnií a l'ěčn)írn cvklem etick.írn lnodelern par excellencc. r,stullovat <ltl
pŤírrxly pak znanrenzi pi.echodn , ale nezbytn! zprisob existence, kter1/ mj.
umoŽřu.je svobodn1/ prqev pŤirozenosti sub.jektu, stavy lyrického vytr-
Žení a pclcit sounílleŽitosti. Dočasn1/ pobyt v pi.ínlc|ě je však pŤedevším
druhcrn tlčisty. protrlŽc tálto Ioussciluovsk1l pr'íroc|a je analogrlnctn mrav.
nosti a clokonalrlsti, věčntírn symboletn naděie a očekávání.

V '  Ccrn1í:  P t t t l tčt i  l  . I ] r t r r l  l 994 .  s
Tatnt t tŽ .  s '  272.
Ta ln téŽ '

Zdeněk Hrboto

PŤírodo o genius |oci
VÓc|ovo Cerného

Y Panlětech V1rclava Cerného se pi.i rriznych pŤíleŽitostech objevu.je
térna rodnéhil krzr.je. spojené se vzpornínkou na dětství i s opětovn1/mi
n/tvraty tam. kde se cítí - jak nás častokrát uj išéuje - nejlépe. V pamětech
nebo bilancích vlastnílro Života je to téma obvyklé a jeho v;/znamové
rozpětí b!vá široké. od nostalgick1/ch reminiscencí až po hledání koňe-
n , <d poetickych návratri do kraje m|ádí aŽ po osobní m1/tus' Jestl iŽe se
v časové posloupnosti Pamětí několikrát vynoŤí vlastně táž informace,
Že Vác|av Cerny letní rněsíce vždy trávil _ pokud moŽno - v rodném
kraji. uŽ jen toto opakování naznačuje poti.ebu návratri v chronologii
života. Avšak ved|c těchto ',pravideln1/ch..odkazri, u nichž upoutá právě

.jcn tlnir priividelnost. jsou ve vzpor-rrínkách a rjvahách. které je prováze1í,
nápadné zlomkovité nebo cclistvé texty. V niclrŽ se kromě.jiného proje.
vuje. .jak Vác|av Čern;/ vnímá pŤírodu, r.odn1i kraj, jak je pojímá.

,'Piinesl-l i jserrr si vrjbec něco jiŽ na svět. začLcn Svět a Život pro mne
vribcc stály' by| ttl talent k svobodě /.../... ' První strárrky Pamětí se
vztahují k prlbytu v c|i.jonskénr lyccu. kde se rrrladému Černcmu v kasá-
renské attnoslÓŤc lr.ancouzskélrrl stiedního školství intenzívně vynoŤuje
vzp<ltnínka na Nírc|r<lclsko, na vtlIn pohyb v pčír.odě a široké v1yhlecly do
krajc, na pocit sv<lbody. kteréhtl se lnu v lyccu krutě nedostávrí. Václav
Čcrn;jako autor Pantětíje pŤesvědčen. Že dovedl pěstovat svrij ta|ent ke
svobodě a skloubitjej s vnitční disciplínou, které ho naučil právě onen
stŤecloškolsky dril. Vyjimečnym prostor.em této svobody však pro něho
zŮstane pr'írtlda.jeko entita svobodná svou p<tdstatou' , 'ByI jsem navŽdy
ncnapriivitelrly r.<lnrantik. někdy.ic ronrantismus věcí Životně ne.|pozitiv.
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Pl-Íroda a uenius loci Václava Černého

PŤíroda, do níŽ se člověk utíká, aby Se v ní jako samotáň cíti| zce|a
svobodn! a pŤirozen1í' a z níŽ se očištěn a povzhuzen zase vrací mezi
lidi. je však u Václava Cerného pŤevážnou rněrou spjata s rodn m kra-
jem' Krorně bezprostŤední i rousseauovské pŤírody je to také pfíroda
Náchodska, nejen bezejmenn! komplex pŤíl.odního dění a jeho elemen-
t, ale také označovan a poznačen1í prostor: privilegovaná krajina české
kultury a českyoh kultti, kraj Aloise Jiráska a BoŽeny Němcové, náohod-
ské branky a česklch pohr.aničních hor. K svérnu pŮsobení v Brně Cern1/
í.íká, Že ,,hňíšně zanedbal brněnské okolí...' a dodává: ',Pňírodu jsem

pŤitonr nrěl vášnivě rád' ale uŽ telrdy nějak podvědomě kladl nadevše
p írodu vychodočcsk1ich pohrarričníclr l-ror'.. ono .,nadevše.. mrjŽeme
chápat jako rod1rkovu povinnost. pochopitelné upŤednostnění a dík -

vzdítní, Černého text o fodném kra.;i však pi.esvědčuje, Že v této naprosté
preÍ.ercncije i obsaŽeno .,nadevše.. vyznamri a poselství'

Y Panětet.h se Čcrny označujc za ,,horáka... ktery během jednoho

nuceného pobytu v České Skalici nelibě sníršel ,,krajské bláto,.;o tato
letmá charakteristika' v níŽ se ozyvá něco z romantické hrdosti l idí z hor
a v!šin, se ale nir konci prvního dílu projevuje jako v1/znamn1/ atribut,
jímŽ se ukazuje na jakousi pŤedurčenost. Rodné Náchodsko je nejen
místem p vodu, ale skutečn;/m domovem i jedinou jistotou' Více či
tnéně romantická symbolizace horského kraje, kter1/ urnožřuje širok!
v1íhled, t;' i nadhleit, ba dokonce obšírnou 'vizi, se u Cerného váŽe

k pŤedstavě .,pcvnosti. věrnosti a statečnosti..,, kterou rnu sugerují pro-
stor ajeho lidé. V tornto kraji Václav Cerny tkví sv;/mi koŤeny a jako

syn venkovskéhtl učitele.ie tak pevně spjaty sjcho historickymi a kul-
turnírni v1íznatny. Všechny vazby a impulsy, které vnímá básnicky i etic-
ky. sk|ádrr;í v období Mnichova jedno velké znemení naděje. Ve vzpo-
rnínce Černy vidí z Dclbrošova to. čemu jeho teXt souběžně ditvá jasn1/

vyznatrr: oelistv<lu a ne stupnrlu povahu prosto|u v symbiÓze pohranič.
ních hor a 1lohraničníclr pevností _ jisttltu pÍírody. tradic a soudobéh<l
odhtldlání.

Ta ln též.  s .  ] l5
Ta ln též.  s '  l t t8
TarntéŽ.  s .  ] ]7 l

Pijro<la a genius |oci Václava Čenrého

To, co text zvyznam uje a zpňíkladĚuj e aŽ po samu mez mytičnosti' je
však destruováno chodem dějin, s nimiŽ j.sou souběŽné i Černého ',letní
n/tvraty do vsi rnládí a rodného kraje...č Pamětník pak jako analytik
společenského života a rnoralista popisuje rozklad české vesnice, horác.
tví a se|skosti právě tam, kde se pĚedtím v jeho textu rlsovalo pŤíkladné
aŽ symbolické spojení, kde prosvítaly jasné kontury vysoce mravního
prostoru - tedy v rodném kraji ',,Nic mravního. Žádny smysl /.../, '..)
_ zničení p vodního hospodaŤení, rozpad české venkovské školy, v níŽ
Čern;í spatŤuje, ostatně zce|a v duchu tradic české národní kultury
l9. století, jednu z hlavních mravních opor venkova , Mizí étos pňítom-
ného kraje a s ním i jeho jednolity charakter. A tradicionalista Čern1/
s hoŤk;mi i jíz|ivymi sarkasmy vysvětluje tcntokrát beznadějn1/ zánik
starého českého selství a nasto|ení,..zprašivělého' simulantského lum-
pen- proletáŤského venkovAnství.'. '., vesnického quasiměšéáctví atcl '
Co tedy z stalo./ PŤedevším to, co je nejpevnějším základem rodného

kraje: , 'PĚíroda, krajinny rámec, ty daleké poh|edy z,kopcri. lesy, neko-
nečné lesy na nich. samota; a vzpomínky z dětství'.. ' ' osvobodivy pros-
tor rnajestátní i prosté evidence. pŤíkladné konkrétno i existující symbol
ber.9sonovského trvdní, které inspiruj í vypjaty lyrismus pasáŽí protka-
n1ich citáty z pt'írodní lyriky Jeseninovy, Horovy, Shelleyho. Černého
oteVŤenost vtiči podnětrim pŤírody ijejím apelrim je také otevĚeností vriči
veršrjm. které samy usiIova|y o poclobnou vstŤícnost a prostupnost,
o ztvárnění rrenroŽnélro: prcl-ravého a současně absolutního proŽitku.
Text zachycu.|e nostalgické i patetické vytrŽení, pŤání takŤka naturistic.
kého splynutí s rodn nli rnísty, s částmi pŤírod y (,,l . '. l cítím se tichounce
propadat do země. mizím pod povlakem prsti, neviděn patŤím horkou
nehlubokou hlínou do kraje a korunou do nebes, ted. hlava'pŤestávi
mysl i t  a rnys l  se t ráp i t .  rozhozené ruce a nohy se dIouŽí / .  - . l , ' | , , .  a záro-
veri zpŤítomriuje velkou ku|turu, kteri:r neustupuje do pozadí ani v oka-
rnŽicích nejosobrrějších vyznání a nejintimnějších stavrj rluše.

t l  V .  Čen ly :  Put l tě t i  .1 .  Brno l992.  s .5 l2
./ Tanltéž. s' 5 l(l

l ( )  TaIntéŽ.  s .  5] ( ) '
I  l  TarntéŽ.  s '  5 ]  |  '
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Piíroda a senius |oci Václava Čcrného

PŤíroda, do níž se člověk utíká, aby se v ní jako samotáŤ cít|1 zce|a
svobodn! a pŤirozen!, a z níŽ se očištěn a povzbuzen Zase vrací mezi
lidi. je však u Václava Černého pÍevážnou rněrou spjata s rodnlm kra-
jem. Kromě bezprostŤední i rousseauovské pŤírody je to také pŤíroda
Náchodska, rrejen bezejmenn1/ komplex pŤírodního dění a jeho e|emen-
tŮ, ale také označovany a poznačeny prostor: privilegovaná krajina české
kultury a česk1/ch kultri, kraj Aloise Jiráska a Boženy Němcové, náchod-
ské branky a českych pohraničních hor. K svému púsobení v Brně Cern1/
í.íká' Že ,'lrŤíšně zanedbal br.něnské okolí...' a dod/rvá: ,'Pňírodu jsem

piitom nrěl vášnivě rád' ale už tehdy nějak poclvědomě kladl nadevše
pr'írodu vlclrodočesklch pohraničních hor... ono,,nadevše.. mriŽeme
chápat jako rodákovu povinnost. pochopite|né upŤednostnění a díkrl-
vzdání,Černého text o rodném krďi však pŤesvědčuje, Žev této naprosté
preÍ.erencije i obsaŽeno .,nadevše.. v1yznamri a poselství.

Y Pan tec,h se Černy označuje za ,.horáka..' kter]í během jednoho

nuceného pobytu v České Skalici nelibě snášel ,,krajské bláto..;o tato
letmá charakteristika, v níŽ se oz,yváněccl z romantické hrdosti lidí z hor
a v1/šin, se ale nzr konci prvního dílu projevuje jako vlznamny atribut'
jímž se ukazuje na jakousi pÍedurčenost. Rodné Náchodsko je nejen
místem pŮvodu' ale skutečn;/m domovem i jedinou jistotou. Více či
tnéně romantickri symbolizace horského kraje, kter;/ umoŽřuje širok;/
v!h|ed, t.j. i nadhleil, ba clokonce obšírnou 'vizi, se u Černého váŽe

k pčeclstavě .,pevnosti. věrnosti a statečnosti..,, kterou mu sugerují pro-
stor a.ieho lidé' V tornt<l kraji Václav Černy tkví svfrni koŤeny a jako

syn venkovského učitele je také pevně spjaty s jeho historick1/mi a kul-
tur.ními v!znarny. Všechny vazby ir irnpulsy, které vnímá básnicky i etic-
ky, skládzrjí v období Mnichova jedno velké znenlení naděje. Ve vzpo-
mínce Černy vidí z Dobroš()va to, čemu jeho text souběžně dává jasn1/

vyznam: ceIistvou a nc stupnou povahu pfostolu v symbiÓze pohranič-

ních hor a pohraničníclr pevností - j istotu pŤírody. tradic a soudobého
odhodlání.

T a l n t é Ž .  s . 2 l . 5
TanrtéŽ. s' ltttj
Tarntéž.  s .  ] ]7 l

PŤíroda a |oci Václava Čemého

Tb, co text zv1i znarnřuje a zpĚíkladríuj e aŽ po samu mez mytičnosti, je
však destruováno chodem dějin' s nimiž j.sou souběžné i Černého ,,letní
návraty do vsi rnládí a rodného kraje...Ó Pamětník pak jako analytik
společenského Života a moralista popisuje rozklad české vesnice, horác-
tví a se|skosti právě tam, kde se pŤedtím v jeho textu rfsova|o pŤíkladné
aŽ symbolické spojení, kde prosvítaly jasné kontury vysoce mravního
prostoru - tedy v rodném kraji.,,Nic mravního, Žádn1Í smys| /,../,,.9
- zničení privodního hospodaŤení, rozpad české venkovské školy, v níž
Čern1f spatŤuje. ostatně zce|a v duchu tradic české národní Lultury
l9' století, jednu z hlavních mravních opor venkova . Mizí étos pňítom-
ného kraje a s ním i jeho jednolit! charakter' A tradicionalista Čern1/
s hoŤklmi i jíz|ivlmi sarkasmy vysvětluje tentokrát beznadějn1/ zánik
starého českého se|ství a nastolení,.,zprašivělého, simulantského lum-
pen- proletáiského venkovanství,., '. ' vesnického quasiměšéáctví atd.
Co tedy zrjstalo./ PŤedevším to, co je nejpevnějším základem rodného

kraje: '.Pňíroda, krajinn;/ rámec, ty daleké pohledy z,kopcŮ. lesy, neko-
nečné lesy na nich, sirmota; a vzpomínky Z dětství... ' . osvobodiv pros-
tor majestátní i prosté evidence' pŤíkladné konkrétno i existující symbol
bergsonovského trvdní, které inspiruj í vypjat! lyrismus pasáŽí protka-
nych citáty z pŤírodní lyriky Jeseninovy, Horovy, Shelleyho' Černého
otevňenost vriči podnětrim pŤírody ijej ím apelrim je také otevčeností vriči
veršŮm, ktcr.é samy usilova|y o poclobnou vstŤícnost a prostupnost,
o ztvárnění nenrožného: prchavého a současně absolutního prožitku'
Text zaclrycu.je nostalgické i patetické vyÚŽení, pŤání takŤka naturistic-
kého splynutí s rodn;i rni místy, s částmi pŤírody (', l... l cítím se tichounce
propadat do země, mizím pod povlakem prsti, neviděn patiím horkou
nehlubokou hlínou do kraje a korunou do nebes, teď hlava,pŤestává
myslit a mysl se trápit, rozhozené ruce a nohy se dlou'ží /. . ./,,),," a záro-
veĎ zpŤítomriuje velkou kulturu, která neustupuje do pozadí ani v oka.
mŽicích nejosobnějších vyznání a nejintimnějších stavrj duše'

V .
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Piítoda a loci VácIava Černélro

PŤíroda je pro Černého ,,svoboda v Ťá<lu..l3 Znamenánejenom osvobo-
divy záŽitek, očistné uvolnění, ale i ono konkrétní paradigma, tvoiené
nesčetnymi pŤírodními elementy a částicemi _ květinami, stromy, lesy,
pŮdou, obzory' Malá i velká pŤíroda však kromě své vlastní piíkladnosti
nepňestává existovat v rámci rodného kraje nebo domova' po němŽ nás
Václav Cern! provází' Teprve touto vazbou jako by nabyvala určitého
vyššího vfznamu' protože toulky pŤírodou jsou spojovány s návratem
domri' A tento domov-rodn! kraj je uŽší i širší.

Václav Čern;/ podrobně líčí své tii vycházkové a v!letní okrulry a v je-
ho popisech se prolíná detailní. takŤka turistická topograÍie s promluvou,
která tu či onde dává místopisujeho pravé, t.1. kulturní nebo ještě spíše
etické vyznalny. Zatímco nejbližší rodn! kraj se zde zhruba piekryvá
s Náchodskem, ten nejširší: ,, /' ' '/ to byly už celé vf chodní Cechy. nebcl
co jsme z nich pokláda|i za rodnou krajinu l,. 'r ',,- Pohledem z Dobro-
šova sice |ze za jasného |etního dne do jisté míry obsáhnout tento kout
české země, určující je však ,,duchovní.. pohled, kter! sceluje, dává
smysl a vytváŤí pr'íkladny prostor širšího rodného kraje, jenŽ vzniká na
základě kulturních tradic a epicklch reminiscencí. Tak se Cerného vlast-
ní svět, tedy uŽší rodn;/ kraj jako kraj Němcové, Jir.áska a bratÍí Capkri.
V textu prolíná směrcm k Litomyš|sku a Poličsku se světem Terézy No-
vákové, směrcm ke Hradecku i Krkonoším se světem Raisov1/m i E'rbe-
nov1/n'r. Je to prostor koneckoncri rnapovany podle jediné veličiny: míry
mravního souznění. V tomto pojetí uŽší i širší rodny kraj pňedstavuje
esenci, která patŤí k základním kategoriíln, mluví-li Václav Cern1/ o do-
mově'

Je zŤejmé' Že tato esence souvisí s tradicí, pňesněji t'ečeno s kÓdem
tradicc. Ved|e lyrisrnu Ír naturismu, odkazujících k esencÍn pŤírody, jsou
v textu o rodném kraji četné kulturní a historické vsuvky, glosy a rivahy.
Rodn! kraj tak jako by bez usti|rní vyzaioval nesčetná pose|ství, je

,,vesmírem vyznamŮ...l) právě díky tlzkérnu propojování pŤírody a kra-

.jiny ku|tury, rodiště a duchovních zdrojri vfchovy. V tomto zorném rjhlu
kaŽdá částečkzr rodného kr.aie nrrjŽe pronr|ouvitt, nehledě na to, Že krai

TalntéŽ. s. .523.
TaIntéž. s.  525_526
TaIntéŽ. s.  543'

oda a genius loci Václava Černého

lze pŤímo ',číst..mňíŽkou historie a sem umístěnlch pŤíběhri (ak by snad
mohl iíci Václav Čern!) esenciální České literaury.

K ní také text odkazuje, Černého vycházkové okruhy se pak místy
proměiiují v poučnou vycházkovou trasu, pŤi níŽ jemožné vyjít z lesri,
od bŤeh vod a spojit toulky pŤírodou s okruhem, v němŽ je potencialita
v;znam vázána na kulturní zázemí. Rodn! kraj se nenápadně stává
prostorem pamětihodností, ale také symbolri' Napňíklad lázně Rezek
nutně pŤipomínají pobyt Nerudrjv a TyršŮv. v zňíceninách hradu V]/rova
u Nového Města zase ričinkuje vzpomínka na Jiráskova táborského
kněze a posléze válečníka AmbroŽe Litvína z'Y, rova. A právě on, byé
historicky nedoloŽen]/ c]rŽlte| z dob zakládané jednoty bratrské, Černé-
mu personifikuje to, co jeho kraj charakterizuje: ,,Jak hluboce se ren
zoufající zvojančil1i, zhejtmanil1/ kněz podobal svému kraji!..'lr Ve vizi
a pojetí, jeŽ usi|uje o smysl, historické i l iterární postavy, minulé události
i tradice vepsaná do knih' legendarizovaná nebo pov!šená na hoclnotu,
tvoií jednu Ťadu vyznamri.

Text o rodnéln krqi je v chronolo gii PanětíYáclava Černéhtl zvlíštní
slovesny ritvar i pozoruhodn ,,doplněk... Není to dovětek ani vsuvka,
hold sloŽeny rodišti nebo obvyklá nostalgická vzpomínka. UŽ pŤeclchozí
zmínky a odkazy tento prostor v pásmu Života jasně privilegovaly, jako
by vícekrát ohlašovaly to, co musí b;/t ukázáno a zdŮvodněnojakojistota
právě vzhledem k dějinnlm a osobním nejistotám' vzhledem k promě-
řujícímu času. Proto tomuto pevnému bodu pĚísluší exkluzívní, samo-
statné místo. Zfyziognomie, z pňírodních monád a duchovních tras rod-
ného kraje, text vytváŤí osobní mravní oporu i širší mravní symbol,
Zatímco strrínky' které těmto pas/,tŽím pŤedcházej í nebo po nich následují,
spíše zdŮraziiují obecn1/ rozvrat, de.gradaci. Kapitola o rodném kraji
zač.íná vzpomínkarni  na ohec.  katn se Černy p. l  |éta vrace l .  JestI iŽe se
v ní z-počíitku líčí a vysvětlu.je rozk|ad tr.adiční české vesnice. brzy se
autor soustt'ed'uje na to, co ztistírvá nebo by mělo z stat mimo dosah času'
Tedy na esence' kteréjsou v,,knize..piírody a soluběŽně v duchovních
a mravních textech národní kultury, k jejichŽ rodu se hlásí i text Václava
Cerného, protože esence rekonstituuje. Nebere-li v této rovině ohlecly na
plochou Í.akticitu či tzv. věrohodnost, zname ná Ío, Že tu má oromlouvat

t 3
l 4
l 5

IB

I6  Tur l teŽ .  s '  5 ]9

t 9



Piíroda a qenius loci Vírolava Černého

Pňíroda je pro Černého ,,svoboda v Ťádu..I3 Znamenánejenom osvobo-
divy záŽitek, očistné uvolnění, a|e i ono konkrétní paradigma, tvoiené
nesčetnymi pŤírodními elementy a částicemi - květinami, stromy, lesy,
pridou, obzory. Malá i velká pŤíroda však kromě své vlastní pŤíkladnosti
nepŤestává existovat v rárnoi rodného kraje nebo domova, po němŽ nás
Václav Černy provází' Teprve touto vazbou jako by nablvala určitého
vyššího vyznamu, protože toulky pŤírodou jsou spojovány s návratem
domťr. A tento domov-rodn! kraj je užší i širší.

Václav Cern;f podrobně líčí své tŤi vycházkové a vyletní okruhy a v je-
ho popisech se prolíná detailní, takika turistická topografie s promluvou,
která tu či onde dává místopisu jeho pravé, tj. kulturní nebo ještě spíše
etické v1znany' Zatímco nejb1ižší rodn1í kraj se zde zhruba pŤekr!vá
s Náchodskem, ten nejširší: ,, l... l to byly uŽ celé vf chodnÍ Čechy, nebo
co jsme z nich pokládali za rodnou krajinu l ...r, , '- Pohledem z Dobro-
šova sice |ze za 1asného letního dne do jisté míry obsáhnout tento kout
české země. určující .|e však ,'duchovní.. pohled, kter! sceluje, dává
smysl a vytváňí pr'íkladny prostor širšího rodného kraje, jenŽ vzniká na
zák|adě kulturních tradic a epick;/ch reminiscencí. Tak se Černého vlast-
ní svět, tedy užší rodn1/ kraj jako kraj Němcové, Jiráska a bratrí Čapkri.
v texfu pro|íná směrem k Litomyšlsku a Poličsku se světem Terézy No-
vákové, směrem ke Hradecku i Kr.konoším se světem Raisov1/m i Erbe-
novlnr. Je to prostor koneckoncrj mapovan1/ podle jediné veličiny: míry
mravního souznění. v tomto pojetí uŽší i širší rodn! kraj pŤedstavuje
esenci, která patÍí k základním kategoriím, mluvr-l i Václav Cer.ny o do-
rnově.

Je zieimé' že tírto esence souvisí s tradicí, piesněji ňečeno s kÓdem
tradice. Vedle lyrismu ir naturismu, odkazujících k esencím pĚírody, jsou

v textu o rodném kra.ji četné kulturní a historické vsuvky, glosy a rívahy.
Rodny kra1 tak jako by bez ustírní vyzirňoval nesčetná poselství, je

,,vesmírenr vyznamri...') právě díky rjzkérnu propojování pŤírody a kra-
jiny ku|tury, rodiště a duchovních zdrojri vfchovy. V tomto zorném rjhlu
kaŽdá částečka rodného kraie rnriže pronrlouvilt, nehledě na to, Že krai

TarntéŽ' s '  523'
TarntéŽ. s' 52.5_526
TarntéŽ. s '  543'

Pííroda a genius |oci Václava Čemého

lze pňímo ,,číst..miíŽkou historie a sem umístěnlch pŤíběhri (ak by snad
mohl ňíci Václav Černy) esenciální české literatury.

K ní také text odkazuje' Černého vycházkové okruhy se pak místy
proměřují v poučnou vycházkovou trasu, pt'i níŽ je moŽné vyjít z lesri,
od bŤehŮ vod a spojit toulky pŤírodou s okruhem, v němŽ je potencialita
v;znamri vázána na kulturní zázemí. Rodny kraj se nenápadně stává
prostorem pamětihodností' ale také symbolri' Napiíklad lázně Rezek
nutně pŤipomínají pobyt NerudŮv a Tyrš v, v zÍíceninách hradu V1/rova
u Nového Města zase ričinkuje vzpomínka na Jiráskova táborského
kněze a posléze válečníka AmbroŽe Litvína z'Yyrova. A právě on, byé
historicky nedoloŽen1/ držite| z dob zakládanéjednoty bratrské, Černé-
Inu personiťikuje to, co jeho kraj charakterizuje: .,Jak hluboce se ten
zoufající zvojančit!, zhejtmani|1y kněz podobal svému kraji!...l6 Ve vizi
a pojetí, jeŽ usiluje o smysl, historické i literární postavy, minulé události
i tradice vepsaná do knih, legendarizovaná nebo povyšená na hodnotu'
tvoŤí jednu Ťadu vfznamri.

Text o rodnérn kraji je v chronologii Pan tíYác|ava Černeho zvláŠtní
slovesny rjtvar i pozoruhodn ,,doplněk... Ncní to dovětek ani vsuvka,
hold sIoŽeny rodišti nebo obvyklá nostalgická vzpomínka. Už pŤedchozí
zmínky a odkazy tento prostof v pásmu života jasně privile-eovaly, jako
by vícekrát ohlašovaly to. co musí b1/t ukázáno a zdrjvodněno jako jistota
právě vzhledem k dějinnym a osobním nejistotám' vzhledem k promě-
Ďujícímu času. Proto tomuto pevnému bodu pňísluší exkluzívní, samo-
statné místo. Zfyziognomie, z pŤírodních monád a duchovních tras rod.
ného kraje, text vytváčí osobní mravní oporu i širší mravní symbol,
Zatímco stránky, které tělnto pasáŽím pŤedcházejí nebo po nich následují,
spíše zdrirazI1ují obecny rozvrŽrt, degrirdaci. Kapitola o ro<lném kraji
z'ačíná vzponínkami nzi obcc. kam se Cerny po léta vracel. JestliŽe se
v ní zpočiítku líčí a vysvětluje rozklad tradiční české vesnice, brzy se
autor soustieďuje na to, co z stávi.r nebo by mělo zrjstat mimo dosah času.
Tedy na esence, kteréjsou v,,knize..pŤírody a soluběŽně v duchovních
a mravních textech národní kultury, k jejichŽ rodu se hlásí i text Václava
Černého, protože esence rekonstituuje' Nebere-Ii v této rovině ohledy na
plochou Íakticitu či tzv. věrohodnost, znamená to, že tu má promlouvat
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PI'íroda a genius loci VítcIava Ccrného

pt'edevšítn symbo|ické "1ádro pŤíběhri a činri poukaZujíCí na určit směr
nebo osudovou polaritu.

Paměti zde pŤerristají v konf.esi, prŮvodce po kraji' jeho pŤírodě a his.
torii, v místopis hodnot, V poetickÝ hymnus zÍotožnění s veškerenstvem
rodného kraje jako vlasti ,,mé duše a mého srdce..'' ' Někdy aŽ pateÍicky
lyrismus zv,lraz uje toto absolutní ,,vyznání víry.., pňi němž je nevyhnu-
tclné. jak Václav Cern1i.,dobie cítí, projevit vriči jediné ji stotě ,, jedinou
pokoru mého Života.'. 'o Kapitola o rodném kraji pňedstavuje v proudu
vcelku nemilosrdného osobního vzpomínání a rívah uzavŤen! oddíl,
a pŤesto v rámci Pantětí jeden z nejdrileŽitqších i nejosobnějších odkazrj
- Čern! zde nakonec pozastavuje čas, aby prostr'ednictvím vyznání
vznikl jeden z velklch českych textri o principech a nadějích'

TaIntéž.  s '  535
Tarntéž.  s '  539

Václav ČernÝ a Náchodsko

A|eš Fetters

VÓc|ov Cerny o NÓchodsko

Naše století se blíží ke konci. Z těch, kdo je u nás celym sv]/m bytím
chartikterizovali. patŤí proÍ.esor Václav Černy k nejv znamnějším'
Narodil se v jeho p1Úém rooe' Dětská léta proŽíval v jistém poklidu

starého Rakouska, chlapecká v nejistém období první světové války'
V jejím prriběhu začaI studovat na gynlnáziu. Dospěl za první republiky,
kdy se stal nejen univerzitním proÍ.esoretn, ale i osobností evropského
vyznamu, zejména v jazykové oblrrsti románské. Další kfitická a tragic-
ká období proŽívtt| s tímto národem, dotna, Ira jeho zemí. Rodné Ňá-
chodsko, i kdyŽ se k němu chovalo také r zně, bylo mu nejen životním
v]/chodiskern, ale jeho pčíroda i jednou z hlubirr bezpečnosti, jak closvěd-
čil v závěrečn]/ch pasírŽích svych Pctn tí. BohuŽel nenapsal jejich pro-
ponovan první díl' v němŽ chtěl zachytit své dětství a mládí do roku
1921.

Zkusme se v vodu konÍ.erence. v níŽ <> něm a jeho díle uslyšíme velmi
tnnohé, podívat na prvopočátky, z nic|lž, vyšel' Vyrristal v prostňedí ven-
kovskérn. ale zárovcii intelektuálníln. otec' venkovsk iíclící učitel,
studovirl nějak! čas na plaŽské univerzitě češtinu a Íl.ancouzštinu. Tu
zna| natoIik, Že znípÍek|ádal prÓzu ipoezii. Svérnu mladšímu, druhému
synovl utnožnil vystudovat to, co sírnr nedokončil. Ze syna Václava
vyrostl l iterární vědec a kritik české literatury, navíc jeden z největších
znalcrj Íl.ancouzské i da|ších románskych literatur, uznávan},, i vědci
těchto zcrní.

otec' pan i.ídící Ccrny, patÍil k l idem pokrokově uvčdomělym. k l idem
masarykclvskéh<l lac.lění. Jeho první osobní sctkání s prct'estlrem Mtrsa-
rykem spada.jí do doby studií' da|ší do let pňed Václavov]ím narozením.
Jirko jednatel Učitelské jednoty Komensk! v Náchoclě spoluorganizoval
univerzitní extenze, pŤednášky univerzitních prof.esorri ' napi. i proÍ.esora
Františka Drtiny. Masaryk pŤednášet po ti i rredělní odpoledne v červnu
l90l v těcl-tto nrístech' v tehde.jšínl Bertinku. tl tťi roky později, v roce
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loci Václava Černébo

pŤedevším symbolické jádro pŤíběhri a činri poukazující na určity směr
nebo osudovou polaf  i tu.

Paměti zde pŤerristají v konÍ-esi, prrivodce po kraji' jeho pŤírodě a his.
torii, v místopis hodnot' V poetick]í hymnus ztotožnění s veškerenstvem
rodného kraje jako vlasti ,,mé duše a mého srdce...' , Někdy až patetick;/
lyrismus zvyraz uje toto absolutní ,,vyznání víry.., pňi němž je nevyhnu.
teIné, jak Vác]av Čern1'.dobie cítí, projevit vriči jediné jisÍotě ,' jedinou
pokoru mého Života..'," Kapitola o rodném kraji pňedstavuje v proudu
vcelku nemi|osrdného osobního vzpomínání a vah uzavŤen! oddíl,
a pŤesto v rámci Pamětí jeden z nejdrileŽitějších i nejosobnějších odkazri
- Cerny zde nakonec pozastavuje čas, aby prostŤednictvím vyznání
vznikl jeden z velklch česk1/ch textri o principech a nadějích.

TamtéŽ. s. 535
TaIntéŽ. s- .539

VácIav Cemti a Nácbodsko

A|eš Fetters

VÓc|ov Cerny o NÓchodsko

Naše století se blíŽí ke konci' Z těch,kdo je u nás cel1/m sv1im bytím
charakterizovali. patŤí proÍ.esor Václav Černy k nejv znamnějším.

Nar.odil se v jeho pátém roce. Dětská léta prožíval v jistém poklidu
starého Rakouska, clrlapecká v nejistém období první světové války'
V jejím prriběhu začal studovat nagynrnáziu. Dospěl za prvnírepubliky,
kdy se stal nejen univerzitním proÍ.esoreIn, ale i osobností evropského
vyznamu' zejména v jazykové oblasti románské. Da|ší kritická a tragic-
ká období proŽíval s tímto národem, dotna, rra jeho rizemí. Rodné Ná-
chodsko, i když se k němu chovalo také rŮzně' bylo mu nejen životním
v]ychodiskern, aIe jelro pŤíroda i jednou z hlubin bezpečnosti ' jak closvě<l-
čil v závěrečri;/ch pasiižích svych Paměti. BohuŽel nenapsal je.jich pro-
ponovan první díl, v němŽ chtěl zachytit své dětství a mládí do roku
l 9 2 t .

Zkusme se v rivodu konÍ.er.ence, v níž o něm a jeho díle uslyšíme velmi
mnohé, ptldívat na prvopočátky,,z nic|lŽ vyšel. Vyrtistal v prostňedí ven-
kovskérn. ale zár.oveř intelektuálním. otec, venkovs(i Ťídící učitel.
studoval ně.iak;y čas na praŽské univerzitě češtinu a Íl.ancouzštinu. Tu
znal natolik, že z ní pŤek|ádal prÓzu i poezii. Svérnu rnladšímu, druhému
synovi urnoŽnil vystudovat to, co sám nedokončil' Ze syna Václava
vyrostl l iterární vědec a kritik české literatury, navícjeden z největších
znalc Íl.ancouzské i dalších románsk1/ch literatur' uznávan! i vědci
těchto zerní.

otec' pan iídící Cern1/, patŤil k l idcm pokrokově uvědoměllm, k l ictem
masarykovského lac|ění. Jeho první osobní sctkání s proÍ'estlrem Mirsa-
rykem spadají do doby studií, da|ší do let pŤed Václavov1/m narozením'
Jako jednatel Učitelské jednoty Komcnsk1/ v Náchodě spoluorganizoval
univerzitní extenze, pňednášky univerzitních prof.esorri, napň. i proÍ.esora
Františka Drtiny' Masaryk piednášel po tr' i rredě|ní odpo|ec|ne v červnu
l9()l v těchtrr místech, v tehdejšíln Beránku. o tĚi roky později, v roce
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Viiclar, Čern'í a Nácllodsko

l904 v aule zdejšího gymnáZia. Tehdy také Masaryk pii vycházce na
Dobrošov a do Pekla navštívil oana Ťídícího ve škole na Jizbici. Tam se
na jaŤe l905 Václav Černy naiodil. Inte|ektuální rodinné prostňedí ne-
rnoh|o malého Václava neovlivnit.

V roce 19l2 vyšel obsáhl1í sborník věnovany BoŽeně Němcové' redi-
g<lvany panem čídícím Cern m.. Jsou v něm soustŤeděny pŤíspěvky
tehdejších v1/znanrn1/ch literárních vědcri a dalších osobností, dodnes
zťrstávír jedním z pratnen pr.o studium osobnosti a tvorby BoŽeny Němco-
vé. Arri to nez stalo jistě bez vlivu na vyrristajícího Žáčka - čtenáie,
roz'h|íŽejícího se po kraji, s nímŽ je sp.1ato to nejpodstatnější z díla
nej větší české spisovateI ky.

Číst se mal Václav naučil doma sám. To uŽ bydleli v České Čermné.
Dtl první tr'ídy začal tam chodit p l roku pŤed svlmi šestlmi narozeni-
narni' Syn pana Ťídícíhtl se od sv1/ch vesnick ch spolužákri asi v lecčems
odlišoval. Prjsoberrírn r.odinného prostiedí i četbou získáva| značnou
sumu vědomostí' Jedenáctilety zac.al chodit z České Čermné do náchod-
ského -eymnázia. Denní cesty ho od|išovaly od těch. kdo byli z Náchoda
nebo tu byli na bytě. I z toho vyrristalajeho inidivi<lualita, jeho nehouÍ.-
n<lst' Po ccli i studia zde patŤil mezi prernianty, vynikajícím studentem
byl i v D4onu, karn odešel z kvinty.

V!razně ho poznamenirl<r také národně vypjaté prostŤedí na zemské
ist1itní hranici ' Náchod a okolrrí vesnice včetnč České Čermné byly
vylučně české. ale kousek odtud byly obce ryzc německé. Něko|ik vsí
v tzv. Ceskérn koutku v hrabství kladskérn. které rlo tereziánsk!ch válek
patŤilo k zemínr Krlruny české a.;eště za první republiky pod církevní
správu arcibiskupství praŽského. zristávalo čcskynr aŽ do druhé světové
vírlky' 

.Vědonlí 
ntirodní situiice. v1iraznější neŽ v ob|astech od hranic

vzdálenějších, rovněŽ ovlivni|o postoje i náz,ory Václava Čcrného.
V kladské otázce se angaŽoval po první světové válce otec, po skončení
druhé syn. V1/slcdkem byl ovšem jen jfin redigovan! Khdsky sborník
vydan1y y Družstevní prcici v roce l946.

Prvních šestnáct Ict prožit;ích v tomto kraji dalo základ osobnostnímu
a nlyšlenkovétnu svčtu Vílclava Ccrného' Ten se samozŤejmě dále roz-
vrje| v Dijclnu a pak vysokoškolsk;ím studiern na Univerzitě Kar|ově.

Na f-asádě náchodského gymnázia čteme, stejně jako četl mladičky
Václav Cern1í, dvě Jiráskova hesla: ,,U zernské brány bdělou stráŽí buá'
českého ducha.. a ,,Květ citu, světlo rozumu, Ó ško|o pěstuj a zasaď
koňen povah rozhodnych... ProÍ.esor Čern;Ý patňil k těm, kio tyto zásady
vskutku dovršil, zejnénasvou nekompromisní charakterovou oevností.
Proto si ho vážíme aváží si ho i mnozí ti, kdo s ním v lecčems nesouh|a-
sí.

Ie pÍíznačnym paradoxem našeho končícího století, Že teprve nyní,
v jeho posledním desetiletí' rnrjžeme dílo Václava Čemého be, p.oLlé-
mti studovat, Že se k nám dostávají do rukou i jeho práce, které.do této
doby tiskem nevyšly; Že se v rozmezí dvou let koná už clruhá konfěrence,
aby vyzdvihla, co zjeho díla z stává Živé a podnětné pro literární vědu
t pro kulturní a politicky život budoucnosti.
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Vi,rclav CernÝ a Ni.tchodsko

l904 v aule zdejšíhtl gymnáZia. Tehdy také Masaryk pňi vycházce na
Dobrošov a do Pekla navštívil pana Ťídícího ve škole na Jizbici. Tam se
najaňe l905 Václav Cern! narodil. Intelektuální rodinné prostňedí ne-
rnohlo malého Václava neovlivnit.

V roce l9l2 vyšel obsáhl! sborník věnovany Boženě Němcové, redi-
govany pilncll l iÍdícím Cernym.' Jsou v něm soustŤeděny pňíspěvky
tehdejších vyznalrlnych literárních vědcrj a dalších osobností, dodnes
zŮstává jednílrl z pratnen pro studiurn osobnosti a tvorby BoŽeny Němco.
vé. Ani to nezrjstalo jistě bez vlivu na vyrŮstajícího Žáčka - čtenáŤe,
rozh|ÍŽejícího se pcl kraji, s nírnž je spjato to nejpodstatnější z díla
největší českc spisovatelky'

Číst se ma|! Václav naučil doma sám. To uŽ bydleli v České Čermné.
Do první tŤítly začiil ti im chodit p l roku pied svlmi šest1/mi narozeni-
nami' Syn parra Ťídícíhtl se od sv1ích vesnick clr spolužákri asi v leočems
odlišoval. Prjsobcrrím rodinrrého prostiedí i četbou získáva| značnou
sumu vědomostí. Jcclenáctil ety zača| choclit z České Čermné do náchod-
ského gyrrrniizia. Denní cesty ho od|išovaly od těch. kdo byli z Náchoda
nebo tu byli na bytč. I z tolro vyrťrsta|a.jeh<l inidividualita, jeho nehouÍ-
nost. Po celíl studia zde patŤil mezi pretnianty, vynikajícím studentem
byl i v D1onu. kaIn odešel z kvinty.

V17razně h<l poz,namenalo také nárrldně vypjaté prostŤedí na zemské
istátní hranici ' Náclrod a okolní vesnicc včetrrě České Čermné byly
v1ilučně české. alc kousek odtud byly obce ryze německé. Několik vsí
v tzv. Ccskénl krlutku v hrabství kladskérn, které do tereziánsk ch válek
patňilo k zctníttl K<lruny české a1eště za první r.epubliky pod církevní
správu aI.cibisku1lství praŽského. z stávalrl českyrn aŽ do druhé světové
vii lky. Vědtltrrí n/rr<dní situaoe' vyraznějšÍ neŽ v oblastech od hranic
vzdálenějších. rclvněŽ ovlivnilo postoje i rtáz'ory Vác|ava Černého'
V kladské <ltázcc se angaŽoval po první světové válce otec, po skončení
druhé syn. Vyslcdkern byl ovšem jen jírn rcdigovany Kladsk sborník
vydan;í y I)ruž'stevn,í práci v roce l94 .

Prvních šcstn/rct lct proŽitych v-tomto kra.1i clalo základ osobnostnímu
a nryšlenkovéltru svčtu VírcIava Cerného. Tcn se samozÍejmě dále roz.
vrjel v Dijonu a |lak vysokoškolsk)im stucliern na Univerzitě Karlově.

Václav Čenr:Ý a Nácbotlsko

Na f.asádě náchodského gymnázia čteme, stejně jako četl mladičk]y
Václav Čern]i, dvě Jiráskova hesla: ,,U zernské brány bděIou stráŽí buď
českého ducha.. a ,,Květ citu, světlo rozumu' Ó školo pěstuj a zasaď
koŤen povah rozhodnfch... ProÍ.esor Čern! patĚil k těm, kdo tyto zásady
vskutku dovršil, zejménasvou nekompromisní charakterov<lu pevnosti.
Proto si ho vážíme a váŽí si ho i mnozí ti, kdo s ním v leočems nesouhla-
sí.

Jc pi.íznačn m paradoxem našeho končícího století, Že teprve nyní.
v jehcl poslcdnínr desetiletí, rnriŽeme <1ílo Václava Černého bez problé-
rn studovat, Že se k nám dostávají do rukou i jeho práce' které.do této
doby tiskem nevyšly; Že se v rozmezí dvou let koná už druhá konÍ.erence,
aby vyzdvihla' co zjeho díla zrjstává Živé a podnětné pro literární vědu
i pro kulturní a politicky život budoucnosti.
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Urriverzitni piedcIrr"rrIci VricIrvr ČeLného

Dogmor B|um|ovÓ

hiidci ViicIrvl Černéhtl

Sr.ovnávací studiurn l iteratury by|o na praŽské univerzitě vždy spjato
s romanistickyrn studiem. Ve školním roce l87 |l.72zde vznikl francouz-
sk1/ semináŤ, kter! byl o čtyŤi roky pozdě.ii rozšíŤen o historické studium
jazykŮ a |iteratur ve Íiancouzském a anglickém oddětení. Ředitelem
fl.arrcouzského oddělerrí byl v letech |871-| 882 i.árdn! profcsor rornán.
ské fi lologie Julius Cornrj ( l849_l9 |9). P eclevšírn jeho ziírsluhou byla
roveř lŤancouzské sekce vyššíajehojrnéno se stalo základem budoucí

tradice, která se začalir rozví jet pŤedevšírn na oddělené české univerzitě'Z
Hned ve školnírn roce l882/83 z<1e byl otevtYen semináŤ rlrientovany
pouze na románskou Íllolo.eii a jeho iedite|em se sta| nově jmenovan!
mimoŤádny proÍ-esor Jan Urban Jarník ( | 848- l923). Ste.|ně jako Masa-
ryk se lrabil itoval na víderiské univerzitě a do Prtrhy pŤišel uŽ s vyhraně-
nym badatelsk;ínr zájmem. Zabyva1 se rumunskclu a Íl.anccluzskou his.
torickou nrluvrricí a dále rutnunskou ir alhiinskou lidovou poezií. kterou
také vyil1rval' AŽ d<l roku l902 byl na čcské univerzitě jedin1írn proÍ.eso-
rem romanistiky.

V rocc ltj93 se V progralnu rornanistickél-ro sernináie stávala stírle
zŤetelnější kornpirratistickzi tendence, která vyristi la v ustavettí satnost.rt.
né stolice dějin rnoderních literatur. Nczodpovězena zrjstává otázka,
jakou roli v této skutečnosti sehrály uclá|osti v osobním životě E'rnila
Fridy - Jaroslava Vrch|ického. kter! se zde v roce l893 stal prvním
proÍ-es<lrem děj i n zárpadoe vr.opskych I i te ratur'

ol.iciální pocty, kter!mi byl Frida na poči..itku devadesiit1/ch Iet zahr-
nován' z,Ťejrně nebvly jcn nrechanick1/rn vyristěním jeho trnrěleckych
snah.J Právě tchcly totiŽ začínala Ťarlrr ncurvalych rítokŮ na bírsníka, jenž
sc stirl nirstupující moderně syrnbolenl generačního sporu. ir zárovcti
dozrávala katastrofh v jeho rnanželství. Básníkrjv svět byl vážrrě ohrože n
a jeho skuteční pÍátelé to věclě|i. Proto podle sv ch možností podnikli
záchranné kroky. které nrěIy Vrchlickérnu prostňednictvím nové prácc
otevňít clalší naději.

V rocc l892 byl Jaroslav Vrchlicky.jakcl prvníčesky básnft.jrrrenovítn
čcstnyrn c|okttlretn Í.i|ozofle a o rok později mirnoiádn m profesor.ent
Karlo-Fer.dintrndovy urriverzity. odkud vyc|rázcla iniciativa k univerzit-
nílnu .jmenování, zi,etelně ukazuje dopis piítelc V.chI ickéhrl' proÍ.esora

Srov. .|. l)etríttj: N 'rtitt dějin F i ltt:tt|i t:kÚ |itfu ln U nivar:' ity Karltn,r. Praha | 9|i 3. s. | 09. 2()9
Srov. I3. Balajka: .luntslut, Vrcltl irk.t'. Pralta 1979. s. l7J.l v' Čern]í: Úwxl thl l iItrtírttí ltis|tlria,Praha l993. s. 93

U n ive rzit ní pŤed ch ťr d c i
VÓclovo Černého

Piíspěvek k historii
srovnÓVociho studio Iiterotur

no Fi|ozofické foku|tě
Univerzity Korlovy

Patnáctlrn dubnem roku l970' kdy by|a zrušena katedra světové |ite-
ratury a .srovnávací literární vědy na Fi|ozoÍlcké Í.akultě Univerzity
Karlovy,, se uzavÍela nejen kapitola univerzitní činnosti Václava Cerné-
ho, ale zátove dozně|o iprisobeníjednoho z nejinspirativnějších uni-
verzitních obor , ktery hledal svclu tváŤ syntbolick1/ch sedrndesát sedrn
|eL. Za tuto dobu se na Í.akultě vystŤídali tii veloí pÍedchridoi Černého:
J' Vrch|ick!. V. Til le a F. X. Salda' Ne ke všern sc Cern! ve svém díle
a ve svych vzpomínkách hlásíjako dědic: pŤesto však všichni ti i speci.
fiky svfch osobností spoluvytvoŤili cestu pro obor. kter;/ Václav Čern
dovršil a politická rnoc ukončiIa. Univerzitní prisobení všech čtyŤ prot.e.
sorri tak vytváŤí určity celek, v němž se čtyŤi rrizné tvrirčí naturely, čtyŤi
rrizné metodické pŤístupy i individuální preÍ-erence váŽou v kontinuitu.
jeŽ dovolu.;e uvidět jednotící tendenci ve čtyňech možnych modiÍlkacích,
ve čtyŤech fazetách moderního českého prrih|edu do evropskych Iitera-
tur.
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U rri verzinlí pr'edclrťrtlci Vírclava Černélro

Dogmor B|Ům|ovÓ

Uuivcrzitní pčer|clr[idci Vírc]ava ČernéIrtl

Srovnávací studiurn Iiteratury by|o na praŽské univerzitě vŽdy spjato
s romanistickyrn studienr. Ve školním roce |87 |172 zde vznik| francouz-
sk1/ semináÍ, ktery byl o čtyňi roky pozdě1i rozšíŤen o historické studium
jazykri a l iteratur ve ťrancouzském a an.e|ickém oddělení. Reditelem
Íl.ancouzského ocldělení byl v leteclr |811*| ti82 Ťirdn1/ profesor rotnán-
ské fi loIogie Julius Cornr1 ( lt]49-l9l9), PŤec|evšíln .ieho zásluhou byla
riroveĚ fiancouzské sckcc vyšší ajehojméno se stalo zák|adem budoucí
traclice. kterrl se ziičala r.ozvíjet tr.lŤedevšíln na oddě|ené české univerzitě'.
Hned ve školníIn roce lit i l2/tl3 zde by| otevÍen semináň orientovany
pouze na ronránskou Íj|o|o.eii a jeho Ťecliteletn se sta| nově jmenovan
nrirnoi.ádn! pr.ofesor Jan Urban Jamík ( l 848_ l923 ). Ste.ině jako Masa-
r.yk se helbil itoval na vídeřské univerzitě a do Prahy pĚišel uŽ s vyhrirně-
nyrn badatelsk rn zá.irnem . Zttbyva| se rutnunsk(lu a Íl.ancouzskou his-
torickou rnluvnicí a clálc r.urnunskou a alhiinskou Iidovou poezií. kterou
také vyclírval. Až c]o r.oku l902 byl na české univerzitč.jec|inyrrr proÍěso-
rcnr romanistiky.

V rocc lt]93 sc v proglatl lu ronranistického sctnináŤe stávala st/rle
z,Íe telnější kompirrirtistickít tendence, která vyristi la v ustaverlí satnostilt-
né stolice dějin rnoderrríclr Iiteratur. Nezodpovězena zrjstává otáz'ktl.

.jakou roli V této skutečnosti sehfály uclírl<lsti v osobním Životě Ernila
Fridy _ Jar.oslava Vrchlického' ktery se zde v roce l893 stal pI.vním
proÍbs<lrem dě.|in ziípadoevropskych litcr.atur.

ol.iciální pocty' kter1/rni byl Frida na počíitku devadesírtych let zirhr-
ntlr'ítn. zie1rně nelryly .jcn tnecharrick rl vytistčnírrr .|eho rrmčlcck1icll
srrah.. Pr.ávě telrdy ttlt iŽ začínala iada neurval;ích tokŮ na básníka. je nŽ
sc stirl nastupu.jící lnodcr.nč synrbolenr generilčníhr) sporu. a zát.ove
d<lz,rávirla kzrtastroth v.iel-ro nranŽeIství. Básník v svět byl váŽrrě ohroŽcn
a jeho skuteční pŤáte|é to včclěli. Proto pod|e svych moŽností podnikli
z1ichranné kroky. ktcré nrělv VrchlickÓrnu prclsti.cdnictvím nové pr.ácc
<ltcvŤít c|alší nadě.ji.

V r<lce l lt92 byl Jartlslav Vrchlick1/.1ako pr.vní česk! bírsník.jmenoviin
čostnyrrr clokttlrctn l. i loztl l. ic a o rok později mirntlit idn rn pro|esorenl
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Odkud vychiizcla iniciativa k univerzit-
nítnu.jmenovírní' zi.ete|ně ukazuje dopis piítclc VrchIickéhtl. proÍ-es<lI.a

Stov . . | . l )e t r i l t j :N  ' s t i t tdčj i l t l : i l t t : t t l i cké| i tk t t l t lU t t i var : i I l 'K t t r l t l t . l . .P raha|983.s . | ( )9 .2( )9
Sror , .  I l .  l Jah ika:  . lu ro .v lu t ,Vn l t l i ck t ' .  P ra l ra  1979.  s .  l7 l .

I U n ive rziŤnÍ pied ch Ůr d ci
|  , .  I  . A .  .  Ivocrovo uerneno

Príspěvek k historii
srovnÓVoCÍho sÍudio Iiterotur

no Fi|ozofické foku|tě
Univeaity Korlovy

Patnáct1ím dubnem r.<lku l970' kdy by|a zrušena katedra světové lite.
ratury a,srovnávací |iter.ární vědy na Filozoťické Í.akultě Univerzity
Karlovy,. se uzavt'ela nejen kapitola univerzitní činnosti václava Černé-
Irtl, ale zároye dclznělo iprisobeníjednoho z nejinspirativnějších uni-
ver.zitních oborri, kter hledal svou tváŤ synlbolick ch sedrndesát sedtn
let. Za tuto dobu se na l.akultě vystŤída|i tŤi velcí pŤcdchridci Černého:
J. Vrchlicky' V. Ti||e a F X. Šalda. Ne ke všenl se Čern1i ve svérn dí|e
a ve svlch vzponlínkách hlásíjako dědic: pŤesto však všichni tŤi speci-
fiky svlch osobností spoluvytvoŤili cestu pro obor. kter.y Václav Černy
dovršil a politická rnoc ukončiIa. Univerzitní prisobení všech čtyŤ prot.e-
s<lr tak vytváŤí určity ce|ek. v němž se čtyii rriz,né tvrjrčí naturely, čtyŤi
rrizné rnetodické prístupy i individuální preÍtrencc váŽou v kontinuitu.
.jcŽ dovoluje uvidět.iednotící tendenci ve čtyňech rnoŽn!ch modifikacích,
ve čtyŤech fttzetách rnoderního českého prrilrledu do evr.opsk1/ch litera-
tur.

l  V  Čcrr ry :  | Jv tu !  t l t ,  l i t t r , i t t t t . l t i s I t l r i t ' .  P r rha  l99 . l .  s .  9J
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Ut t i r  e r z t I t t i  t r t . r ' r I r . l t t t t | .  t  V l t r  I l t v l  ( . c t  t lé | t t ,

chirur.'{ie na vícleiiskc urriverzitě Eduarda A|berta: ,,Drahy mistŤe a pÍí.
teli ! Cekiirne pclčád, Že Vaše jmenoviíní pÍrjcle , a není pochyby, Že to tyto
clni pňijde' Eim Viírm to v,zkáza| beztohrl' Jen prosím o tom abso|utně
mlčtc! Já byl dnes u státního rady Brauna a odevzdal jsenr mu Poesie
ctus BÓhnten,i Neuere Poesie aus Bcjhnten a vypravoval .isem mu o Vás.
On mi i 'ekl: Oh, ich kenne den Namen und weiss schon, dass cler
Ausdruck der bijhtnische Goethe ge|allen ist. Das Íl.eut mich ausseror-
clcntlich. Hlhvka hat mir ar.rch die Arbeite n del Akademic gegeben. Da
habe ich rnit Staunen gesehen, wtrs fi ir Mzinnel in Kunst und Wissen-
schalt Bohrncn heute hat. Suhcn har auch Gltic k gehabt rnit dem Theater.
Das sind allcs grzsse Dirr.ee' Poznalnenii| jsent tnu' Že Vaše jrnenovtíní
pi.ijdc szarl tyto dni k císaii p1tnu, ir vytknul jsem tnu jeho vlznanr
a dtlstih. ctlŽ.jc.j velice zajÍrlaltl. AŽ bucletc.'jrnenov/ln, pňi.jedete a pobu-
dctc zde nčiak1y dcn! Buderne se radovat'..*
Vrchlicky, na univerzitě Ernil Frida, lnezi studenty okÍál. Nalezl tu klid,

1.l<i něnrŽ touŽily 'jelro veršc z orrěch kritickych let' Jelro pr'edn/ršky
ncměly lnits()V()u čast. zato si je ztrpistlvali posluchači. ktečí si h()
váŽiIi..,Bírsník byl sptlko.ien. pr.otoŽe s Irinli ntohl sdí|et své zá.jnry
a lírsky: italsk<lu poezii. Ca|c|crÓna. Danta' Shakespe Érfa. Gclethova litrls.
trr. Huga. lr.anctluzské parnasisty i dekadcnty. Nezr'ídka v posluchárnč
lltzně|y i první české pŤek|ady z děl evr.opsk ch birsníkrj. Není protcl
divu, Že ta1o setkání rnohla na tv rčí duše prisobit pŤírno osudově. Hanuš
Jelínek na svél-to urriverzitního učite|e vzponrínal takto: ,,Ale rozhodující
vliv narnri.i odklon od fiIo|ogické vědy k l iterrir.nílristoriinrěly pi.ednášky
Jar<lslavaVr.chlického. kter tenkri.rt četl tl dč.jiniích an.glické poczie. Mčl
ktluzeln zpristlb pi,.ednesu; piikrčen za katedt.ou s hIavou pok|esItlu
tlrczi rtttneny piivíral své pieklásné nroc|rÓ c i a dával sc unášet sv1/nl
sltlvent o mil<lvanych básnících. z nichŽ niinl četI celé pasáže ve svych
piekladech svvrrl rrrclodickÝtn tcnclretn. Jirrcly zas zaz'ití.i|y ty oči satyr-
skyrrr šibalstvírrtl ttik iedn<lu. vyprávč.je tlbsah Ibsenovy oern,ulftlt l,
t:11pntvy, kcle rytíi. poloŽí obnaŽcn]/ rneč na |oŽe mezi sebe a milovanou
Žcnu. Vr.chlick]li sc.ještě více pI'ikrčil a i,.ckl stranou: Kdo nevěi.í. aé tarn
bčŽí.Zttmi|oval .jsern si rnistra, s nímŽ.iscnl sc i clsobnč seznánril a.|cnŽ
Irri spontánnč nabídl svou b<lhatou knihovnu' oblíbi| si mne zejrnéna od

1 .luroslut' l/rthlir kt' - I:lutttl Alltart. V. .je ntt krtrt,rportt!tttt;a. Pttha I9.5.1. s. 91.
. l  Ve  škt l |nín l r r rce  |90() / ( ] |  rnčl  r r lp i . ' . j2pos luchače.| )o t l l e  . I .Pet r .íu] r :  Nt i ' t t i t t t tě j i t tF ih r t  i t , ' k /

I t tk t r ! t t  L l r t i vc r : i t t  t ( r r r l , r ' r .  s .  f ( r -5

poezie, Na to kolclkvium pozval si rnne k sobě do svého bytu na nábňeží,
usadi| rnne do kt'esla. nabíd| mi egyptskou cigaretu a hovoňil i jsme

o Byronovi' o Wordsworthovi ir poezii lackistri. Poja| ke nrně náklon-
nost, jíŽ jsern si snzrd ani nedovedl dosti váŽit...o

Ani Jindňich Vod1rk, obávarr kr.it ik, nezapornněl na kouzlo, kterym

Frida prisobil na své ŽiÍky: ,'Stiil na v1ístupku pŤcd sv1/m prot'esorsk1/m
pulpitenr' a zatítnco několik p|ynovfch hoŤákri odbzukávalo v šeŤe
osvět|ené posluch/rrně svou .|ednotvítrntlu píscĎ. iíkal hlasern vysoko
laděnyrn nrlvé ti ntlvé vcršové ryvky ze svyclr verštlv ch pÍev<ldŮ. Jak
napjatě jsn le je h l ta l i .  s tá le c lycht ivčj i ,  abyohom.i ich s lyšel i  ještě vío. ' . ,
Další ze slavn ch Žrik Vrchlického. Albert Pražák, dokáza| pŤesně
charakterizovat v .j irrrečnost z,jevu pr.of-esora Fridy v univerzitním peda-
gogickém sboru: .Vrohlick! byl ovšetn duchovně jinak laděn než jeho

kolegové, byl také jin1 typ prot-esorir' pŤedevšíln básník a inrprovizátor,
nekryl se s běžnou proÍ.esorskou pňedstavou, rrle to bylo jen první z'dání,
byl i tu pŤedevšírn osobnost. dokonrrl zntr|ec Iiteratur, do koŤenrj pouče-
n! o jejich souvis|ostech a to postačilo pro dan1/ rjkol...Ó

Tak se po necel1/ch patnáct let na Filt lzofické ilrkuItě realiztlva| básník,
jehoŽ tvrirčí niiturel dokonale ohirrakterizovii l Fcrdinand Peroutka: '.Jeho
vlohou byIo sát. pÍijímat a prožívat' Uvíidčl k rrírm několik typick1/ch
situací ir loci communes světovÓ p<rcz-ie. Nikdy se ncvzpíral pr<lti totnu,
crr  čet l .  By l  nadšen, čct l - l i .  Že jc  Ž ivt l t  krásny.  a lc  byI i  r radšcn. čet l . l i ,  Že
Život jc <lškliv)í a tl irrtry. jen bylo.l i to básnicky podáno. Alc otázka
vzepiení se byla u Vrclrl ického vlirstně <ltítzkou češství a ot/rzktlu vlastní
osobnost i :  rnol r l  byt  čcskyrn a sv rn jen to l ik .  kr t| ik  osobní pevnost i
stavěl prtlti celé té rrlzrnanité a r<lzlité sp<lustč. ktcr.ou pňinášel z E'vropy
a celélrtl světa. Vr.clrl icky sc nevzepÍel. PŤiial všc. Snášcl donrrj lesklé
a barevné věc i .  By l  jako vítr .  ktcré pÍes zed'pŤivá l  t lb lak ; leIu a vr jné
t'cil 'ích zahr.ad. A rněl i ;lovahu větru: dnes Íu',t,íÍt.,,t tarn. Rozčilova| k|id'
s 1ak1ynr hlírsal věci protiklaclné. PŤiniišel ti lr.Inclvy rnajetek chudé zclmi'.. '

H. . le l í r rek:  Z thur| l | ' l '  I t s l .  I , ra l ta  l947.  s .  |32 '
IJ' I}aIajka: .Iuntllttl ' l1r' l i/ ir 'Ár.. s. | 84.
Tartttéž.. s. l lt4.
F .  Per t ru tka:  Ju t ' í  j s t t t t , '  P ra lu  l99 l .  s '  ] ] '
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Ut l i v e r z i  t l l í et lchi i r lc i  Vl-tcIava Ccrttél l l

chirur.{ie na Vídc'iskÓ univerzitě Eduarda A|berta: ',Drah1/ mistŤe a pÍí-
teli! Cekiime ptlŤii<l, Že Vaše jmenovírní pŤljde, a není pochyby, Že to tyt()
dni pŤijde. Eiln Vtim to vzkázal beztohtl. Jen prosím o tom abso|utně
mlčte! Já byl dnes u stíttního rady Bl.auna a odevzdal jsenr tnu Poesic
ctus Bijhnten,i Nauere Poasie aus BÓhmen a vypfavoval jsem rnu o Vás.
On mi r'ekl: Oh, ich kenne den Nzrmen und weiss schon, dass der
Ausdruck der biihtnisclte Goethe geÍirllen ist. Das ll.cut miclr ausseror-
cientliclr. Hlz'rvka hat mil auch dic Arbeiten cler Akadernie gcgcben. Da
habe ich rnit Staunen gcsehen. was ftjr Miinner in Kunst und Wissen-
schali Bcjhrncn hcu1e hat. Šubcrt hat aLrch GIiick gelrabt nlitdem Theater.
Das sind alles gl.tl.s.se Din.ue. Poznalrrenirl jsenl mu. žc Vaše.jnrenovtiní
piij<Je .rlrad tyttr dni k císaŤi pílnu' a vytknul jsettr tnu jeho v znanr
a cl<lsah. ctlŽ.ic.j r'cl ice za.jírnalo. AŽ budete.jrnenov/trr, pŤijedctc a pobu-
clete zclc nč.iak1/ clcn! Budcrrle se fadoVat...*
Vrchl ick1 .  na univerz i tě Ern i l  Fr ida,  mezi  stuc|enty ok iá l '  Nalez l  tu kI id,

1 lo něnrŽ touŽi ly . je l ro vcrše z t lnčch kr i t ick ch |ct '  Jeho p i .ednášky
neměly tnasov()Ll čast. zato si .jc zapisovaIi posluchači. ktei.í si h()
vilŽil i. ' Bírsník byl sptlktljen. p|()toŽe s ttittri Inohl sdílet své zájnry
a lásky: italskou p<lezii. CalclerÓna' Danta. S|rakcspear.r' Goethova lžras-
trl. Huga. lr.allc<luzské parnasisty i dckadenty. Nezr'ídka v prlsluchárnč
za.zně|y i první české p cklady z dě| evropskych bírsníkri. Ncní prottl
divu, Že tato se tkiiní tnohla na tvťrr.čí duše prisobit pŤírno osudově' Hanuš
Je línek na svélr<l urriverzitníIro učitele vzponlínal takto: ,,Ale rozhodujíoí
vliv na mŮ.j odkltln od tlIol<l.eické vědy k l iter.iírníhistorii měly pi,ednášky
.Iaroslava Vrc|rl ickélro. ktery tenkrírt čctl o dč.jinzich anglické pocz'ie. Mčl
krluzclny zpŮstlb pt'edncsu; pi,ikrčen za katedrou s hlavou poklesl<lu
trrczi t.atl leny piivír.al své pčekrásné nlodrč tlči a dával se uniíšet svÝni
sItlvetrr <l rnilovarryclr hásnícíclr. . l ' t l ichŽ niinr čctI celé pasáŽe vc svycll
1lr.eklaclecl-r svyrn rncloclickytn tcnor.crn' Jinc|y ztts zazáÍi|y ty oči satvr-
skyIn šibalstvírtr: tak .jeclnrlu. vypr.ávě.jc rlbsah Ibsenclvy ocrnulfovs'
t'.t i l lal,r'. kcle rytíi. poloŽí tlbnaŽen1í Irreč na Iože rnezi sebe ir milclvanou
Žcnu. Vrchlick11, sc ;eště více pI'ikrčiI a i.ckl stranou: Kc|rl nevči.í. aé taln
běž'í' Zatni|ov.rl . isell l si tl l istra, s nírnž.jse nl sc i osobnč seznánril a.|cnŽ
nr i  spontánnč nabíc| l  svou b<lhatou knihovnu. oblíb i l  s i  mnc ze j lnéna od

1 . ] t tn l ' : ' l t t t ' \ / r t l l l i t ' k : .  I :d rut t l  , ' \ | l l t r t ' ] r / : . j c t t t t t ák l r c ' : :1 l tudt , t t t . ' c .P ra| l i t  l95 .1 .s - ( ) ] .
5 Vc školnÍl roce l 9(X)/()l tnt!| tlr1;i. .j2 posIrrchače- l)ottIc.l ' Petri irj: Nrí.ttitt i lěi itt I:i ltr,tt|ir 'kt

l i ! k1 t l t \  ( in i \ ' ( r : i t \  Kr r r l r r l r ,  s .  l ( r5 .

Uni verzitní piedchúclci Vítc:lava Cerného

té chvíle, kdy jsern u něho, tušírn vrjbec pr.vní, kolokvoval z anglir:ké
poe7ie. Na to kolokviu|n pozval si mnc k sobě do svého bytu na nábňeží,
usadil |nne dcl kr'esla. nabídl mi egyptskou cigaretu a hovoňi|i jsme

o Byronovi, <l Wordsworthovi a poezii lackistri. Poja| ke mně náklcln-
nost, jíŽ jsenr si snad ani rredovedl dosti váŽit....,

Ani JindĚich Vodtik, obávan! kritik, nezapomnčl na kouzlo, kter m
Frida prisobiI na své Žiiky: ,,Stítl na v stupku pŤccl sv1/m proÍ-esorsk;/m
pulpitenl. ir Zatímc() několik plynov1ich hoŤírkrj odbzukávalo v šeŤe
osvětlené l]()sluch/l|nč svou .ieclnotvárntlu píscii. Ťíkal hlasern vysoko
laděnyrn n<lvé a nrlvé veršové Liryvkv zc svyclr vc-t.Štlvycl-t pr.evrrc|Ů' Jak
napjatě jsn lc . je h l ta| i .  s tá le dycht ivěj i ,  abychonl  . j ich s lyšel i .1eštč víc. ' . ,
Další ze slavn1/ch Žírkri Vrchlického. Albert PraŽák. dokirzal pŤesně
charakterizovtit Vy.i i l1lečnost zjcvu prol.esrlra Fridy v univerzitním peda-
gogickém sbor.u: 'Vrchlicky byl ovše nl duchovně jinak laděn neŽ jeho

kolegové, byl také jin1i typ prot.eso|ír' piedevšírn birsník a inrprovizíttor,
nekryI se s běŽnou pl.()lesorskou predstav()u' a|e to bylojen první zdání,
byl i tu pŤedcvšírn osobnost' dokonal znalec l iteratur, duo koŤenri poučc-
n! o.iejich souvislostcch a to postačilcl pr.o clzrn kol.... '

Tak se po neccl;Ích patnírct let na Filrlzol.ické {akultě realiztlvi i l bzísník,
jehoŽ tv rčí natul.el dokonale cl-rarakterizoval Fcrdinand Pe routka: ,.Jeho
vlohou bylo sát. pŤi.iímat a proŽívat. Uvíiděl k rrírm několik typickych
situací a loci c()mmuncs světové poezie . Nikcly sc nevzpí|.al pt.oti trltt ' lu,
c<l  čet l .  By l  nadšen. čct l - l i .  Žc. jc  Ž ivot  kr i , rsn .  a lc  byI i  r rac lšcn. čet l . l i .  Že
ž,ivtlt je <lškliv1/ a tl iu.l, ly. jen bylo-li trl biisnicky poc|iíno. Ale cÍázka
vzepŤení se byla u Vrclr|ickéIrtl vlastně <ltítzkou čcšství a otiÍz,kou vlastní
osobnosti: tnolrl byt českyrn a svyln jen tolik. kolik osobní pevn()stl
stavěl proti cclé té rtlzmanité a rozlité s1-ltlustě. ktcrou pňinzíšel z Evr.opy
a cclého světa. Vrclr|icky sc ncvzepiel. Pi.i ial všc. Snášcl cloInrj lesk|é
a barevné věci. Byl .jako vítr. ktcr.Ó pÍcs zec|'pi.lviÍ| tlbllrk 1rclu i l VLinL:
z cil 'íc|:r z'al 'rr.acl. A rněl i povahu větr.u: dncs tu. Zítra tarn. Rozčiloval klid.
s jak1ynr hIírsa| věci Pr()tiklaclnÓ' Piinášel l i lrrnclvy lnajetek clrrrdé zenli.. ' '

6 H '  Je l í r rek:  Z t t l tučuL l ' | t , l l .  P ra l ra  l9 . l7 .  s '  l 32
7 Il. Balalka: .lttnt.:!tt lh /i/ir '(r'. s. l l{'1.
}í Ttlntéž- s' lt{.1.
9  F-  Peroutka:  . l tu ' í  j s t t t t '  l ) r r l ra  l99|  '  s '  . ]3 .
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Urriverzitltí pŤec|clri it lci Vírc.lavr C]ernélrtl

Po celé zdánlivě klidné období univerzitního ptisobení už básníkovo
zdraví podryvala dosrrd skrytá choroba, která naplno propukla roku
l908' Druhého listopadu téhož roku podal děkan l.akulty JiĚí Polívka
návrh. ttby piednášky z dějin moderních literatur za nemocného Fridu
pi.evzal Inirnct ádrry proÍ.esor. srovnávacích dějin literatury Václav Til-
le'." Ve steiném foce se na t.omtrnistice habil itovali dva noví soukromí
<Jocenti: Piokop Miroslav Haškovec v oboru Íianoouzské literatury
a Maxmiliárr Ki.epinsk1i v oboru rornánské filologie. Jarník se stále vě-
noval v!hradně star.é Íianoouzské literatuŤe a Haškovec se začal zabyvat
pŤedevším renesancí. Jeho zájem o Rabelaise postupně stmeli l skupinku
posluchirčri - Jihočechri. kterii se dlouhodobě věnovaltr p ekladr'r romiinu
curguntwt ct Pttnta7ruel. vydaného posléze pod skupinov1/m jménem
Jihočeskir  Thelérna. ' ,

Vrícli iv Til le (l86]_|931) se habil itoval roku l902 na základě studie
FiklztÍie litercÍury u Tcina a pŤerlclt d,cti. Ke zkoušce vybrala konise
ve sloŽerrí Frida, Hostinsk;í a Polívka ze tŤí témat pŤedn1ršek dvě: o v1l.
voji vizionáŤské literatury od Rchoi.e Ve|kt{htt clo Danta a o v;íznarnu
studia tradice l idové pro srovnávací l iteraturu. V)íuku na univerzitě začal
soukrorn1í drlcent V Til le 6. dubna l903 dvouhodinovou pňednáškou
PŤedchrjdci Derntovy Krlnrcdie, kterou navštívilo devět posluchačrj.'. Do
letního semestru l9()6 pak postupně piednášel na témata Principy l itera-
tury. PŤehled a roztÍídění evr.clpské literatury' Studie o moderním romá-
nu. Počátky rrárodních literatur v Evropě. Studie o novém dramatu a Dě.
iiny lidové litertrtury l9' století. V roce l9()3 podali Frida' Kraus a Po|ívka
obnoveny ntivrlr na jrnerrování Til leho nrimoŤtidn1/m profésorenr. V sou-
visIosti s tínltrl Il1tvrl lenr Til le na pčíští školní r.ok ohlásil děkanátu zrněnu
picdníršek na Soustavné dějiny 1r.arrcouzské |iteratury. Roku l9l l byl
jmenol,án ňádn;/m pfoÍ-esofem srovnávaoíoh dějirr literatury. od ško|ního
roku l9l4ll.5 své pr'ednášky rozšíňiI o ,,zI".etel k zenlínr sousedním...
V této podobč pŤeilníršel až dtl svého penzionování v roce I937' .. '

l 0  AUK.  V .  T i l l c .  l ) c rso la l i a .  o l t i s  n i rv rhu.
l I Porlrobrlěli D. B Itirnlov1t: 7,e zírkLIlisí pÍeklatlu Rabe laisova ronlít l lt l C)ur74uttÍtttt u Pruttu14rnel

tIteb Ktcrak RabeI ai s branou tlre|éInskou rlo jiŽníc h CccIr vIt:zl. ./lh ot|eskí 'tbttrtik hi stori c:kí
2 .  1 9 9 3 .  s .  1 7 7 .

|z  I ' -A  PNP.  Íbr rd  V .  T i l l e .  t J l l i ve rz i ta  a  p iedr rí ršky i903 |908.
l 3 Poclrobně.ji D. Bl i irrl lovít: Fornlovíurí osobnosti ViicIava Til lcho _ poclněty a inspiracc' Á UC

H U C P  3 0 . 1 9 9 0 .  s . 5 9 - 8 0 .

Ut I i vťrZ i Iní  p iťdchr r t Ic i  V l i c Iav l r  Čr , rného

Václav Til le byl člověkem nrilujícím společensk ruch. Zatímco Frida
_ Vrchlick;/ vystupováním na veňejnosti strádal, Tille s potěšením repre-
Zentoval českou kulturu v iadě českrích i zahraničních kultLrrních insti'
tucí'la Prjvodně se chtěl stát Žurna|isiou, protoŽe se domníval, Že jedině
tak se mriže nirp|nit jelro toulra ,,b1/t Živou součástkou dějin... '] Naštěstí
tnu Jan Gebauer včas vysvětli l ' Že ,,není bídnějšího a odvislejšího stavu
nac] českého novináŤe..'.o o stŤedoškcllské proÍ.esuňe Til le nikdy neuvÍl-
Žoval a práce v knilrovně. ktrrn nastoirpil po absolvování univerzity, ho
deptala. Jedinou tnožností. .jak spo.jit vědecké silí s Živ,Ýrn společen-
skyrn korrtextern. byla pro něj drálra univerzitnílro pro|esora. Mnohem
později, na vrcholu univerzitní kariéry. se pokusil Íbrmulovat své chá-
pání pojmu profesura. Vyrazně odlišoval prol.esuru konjuktr-rrní a proÍ.e-
suru skutečnou' kter.á ,,není jen Ztrměstnání neb povolání, n1/brŽ jakási
šéastnzi n1rlroda pro člověka. ktery ačkoliv nerrí str'edoškolskym prof-eso-
rcm, p ece snrí pak učit' Neboé ta skutečrrá proÍ.esura je opět dvojího
druhu. Jedna.je prolésura vŮbcc, totiŽ proÍ-esor.v bec učí buď na gyrn-
náziu nebo na I.etilce nebo na refbnnIrílt't gymnáziu nebo na univerzitě
svému oboru sVou metodou' Druháje vášnivé zaujetí vášnivého člověka
pro duchovní hodnotyjistého druhu, pro které docela zázračnou shodou
okolností se cítí také potieba nir vysoké škole a pro které druhou zázrač-
nou náhodou nerrí člověka proÍ.esora toho prvníl-to druhu po ruce.... '
Viiclav TiIle rniloval publikurn' Byl skvěl i.ečník. jehtlŽ dikce se

Vybrousila na stovkách pohírdkov;ích variantťr'.j irniŽ se jako vědec ijakcl
umělec (pocl pseuclonylnl'nl ViclaV Ríhatpr' cely život v rátnci srovná-
vacího stuclia zab val. Byl rnistrern v líčení atmosÍéry, detailťr a nálado-
v ch cldstín ' To pi.eclevšíln bylo na jeho piednírškách piitaŽlivé. Stiíz-
Iivější povahy vštrk tomuto okouzlení nepodléha|y. Napčíklad
pi'ekladatel Aloys Skoumal (1904-1988), ktery v letech 1923-28 studo-
val na FilozoÍické fakultě pi'edevšílrr anglistiku' i i le ti iké r.omanistiku
a bohemistiku, mti ve svém nepublikovirnénl epigramatickérn díle i pŤi
spěvek inspirovan1/ ni..rpisem na zdi staré posluchárny v Klernentinu

V roce l 925 byl na prlz'víurí Ctrnegior'y naclacc ve Sptrjen1lch stíÚecl]. v roce l 927 sc sta|
člcnerrl tÍíčlenné delegtce. vyslané do Sovětského svazu. Byl dlouholetytrr fiLrrkcionáŤetll
Rotary klubu. Pen.klubu a nosttelettt iady zahraničních vyznattrcnáttí.
t-A PNP' l i lttd V. VostÍebalovií. 1lracovní Inatcriály.
TalntéŽ.
LA PNP.  lbnd V .  T i l l e .  koncept  dop isu  F .  Kocourkov i ,  3 .  4 .  l  92 l i .
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Po ce|é zdánIivě kIidné období univerzitrrího prisobení uŽ básníkov<l
zdraví podt.yva|a dosud skrytá choroba, která naplno propukla roku
l908. Druhého Iistopadu téhož roku podal děkan f.akulty JiŤí Polívka
návrh, aby pŤednášky z dějin moderních literatur za nemocného Fridu
pÍevzlrl InirnrrÍádny p|.oÍ-esor srovnávacích dějin l iteratury Václav Ti|-
lc.'." Vc steiném rocc se na rornanistice habil itovali dva noví soukromí
clocenti: Piokop Miroslav Haškovec v oboru Íiancouzské literatury
a Maxmi|ián Ki.epinsk v clboru romírnské |ilologie. Jarník se stá|e vě-
noval v!hradně star.é Íl.ancouzské literatuŤe a Hirškovec se začal zabyvttt
p edevším renesancí. Jeho zájem o Rabelaise postupně stmeli l skupinku
posluchačri - JihočechŮ, kter1r se dlouhodobě věnovala pŤekltrdtr rom/rnu
cur,quntutt ct Pttntttgruel, vydaného posléze pod skupinov1/m jrnénem
Jihočeská T l re lérna. . '

Václzrv Til le ( l861_|937) se habil itoval r.okLr l902 na základě studie
Fik;zoÍie litercftury u TiLittcL a pŤeck:htitlcti. Ke zkoušce vybrala konrise
ve sloŽení Frida. Hostinsk1í a Polívka ze tŤí témat pr'edn/ršek dvě: o v;/-
voji vizionár'ské literatury ocl Rt.lror.e Velkc<ho do Danta a o vyznamu
studia tradice l idové pro srovnávací l iteraturu' V uku na univerzitě začal
sclukrorn dtlcerrt V. Til le 6. dubna l903 dvouhodinovou pťednáškou
Pr'edchrjdci Darntovy Kont,eclie.kterounavštívilodevětposluchačri.',Do
letníl-ro semestru l906 pak postupně pÍedrrášel na témata Pr.incipy l itera.
tury. Piehled a l.oztŤídění evropské literatu|y. Studie o rnoderním romá.
nu. Počátky národních literatur v Evropě. Studie o novém dramatu a Dě-
.;iny lidové literatury l9. století' V r.oce l9()3 podali Frida. Kraus a Polívka
obnoveny ntivrlr na.jrncnov1rrrí Tilleho rnirnoi.ádn rn proÍ'esoren-r. V sou-
vislosti s tílrrt<l n1ivr|renl Til le na pčíští školní rok ohlásil děkrrnátu změnu
pŤednilšek na Soustavné dějiny ft.ancouzské literatury. Roku l9l l byl
jmenován ňrídn1ym pro1,csclrem st.ovn/tvacích dějin literatury' od školnílro
toku l9l4ll.5 své pŤedrrášky rozšíŤi| <l ',zi,.etel k zenlítrr sousedním...
V této podobč pie<lnírše| aŽ do svého penzionování v roce |937... '

l 0  AUK.  V .  T i l l e .  l ) c rsona l ia .  oprs  n i i v rhr r .
l l Porlrobrrěii I). B l i ir nI ovít: Zc ziiku l isí pickladu Rabcltistlva rtlmán l (iur14uttÍtttt tt PunÍugrucl

aIteb Kterak RabcI ai s branou tlrcIérnskou tlo jiŽttíc h CecIr vIczl. ./l/t ot|a'skl1 ' l l lontík ltistorickí
( r2 .  1993.  s .  177.

|2  I ' -A  PNP.  lo r l c l  V '  T i l l e .  Un iverz i ta  a  pÍedr rí išky  |903_ l90 l i .
| 3 Poclrobně.ji D- Bli irnlovíi: Fornltlviutí osobnosti VírcIava Til leho - porJněty a inspirace , A UC

HUCP 30. 1990. s. 59-1J0.

UniverzitIí pŤedcl]ťldci Vírclava Cernélro

Václav Tille byl č|ověkem nrilujícím společensk1/ ruch' Zatímco Frida
- Vrchlick! vystupováním na veŤejnosti strádal, Tille s potěšenítn repre-
zentovžrl českou kulturu v i.adě česklch í zahraničních kulturních insti-
tucí. la P vodně se chtě| stát žurrralisttlu, protože se domníva|, Že jedině
tak se mriŽe naplnit jeho touha ,,b;it Živou součástkou clějin... '. ' Naštěstí
mu Jan Gebauer včas vysvětli l, že ,,ne ní bídně.|šího a odvislejšího stavu
nacl českého novináĚe..'.o o str'edoško|ské prof.esuie Til le nikdy neuva-
Žoval a práce v knihovně. katn nastotrpil po absolvování univerzity, ho
deptala. Jedinou rntlŽností, .;ak spc1it vědecké risi lí s živ1lrn společen-
sk1/rn kontextern. byla pro něj driiha univel.zitnílro prot-estlra. Mnohem
později, na vrcholu univerzitní kariéry, se pokusil Íbrmulovat své chá-
pání pojmu profesufa. Yyrazně cldlišoval prol-esuru konjuktr"rrní a proÍ-e-
suru skutečnou, která ,,neníjen zaměstnání neb povolání, n!brŽ jakási
šéastná nírhtlda pro člověka. kter\' ačkoliV není str'edoškolskynl prof-eso-
rem, p ece snlí pak učit' Neboť ta skutečná proÍ.esura je opět dvojího
dr.uhu. Jedna.je prolésura vŮbec. totiŽ pr.oÍěsor vrjbec učí buď rra gyrn-
náziu nebo na rez.rloe nebo na reÍbrmrrím gymnáziu nebo na univerzitě
svému oboru svou metodou' Druhá je vášrrivé zrrujetí vášnivého člověka
pro duchovní hodnoty jistélro druhu' pto které doce|a zázračnou shodou
oko|ností se cítí také potŤeba na vysoké škole a pro které druhou zázrač-
nou náhodou nerrí človčka proÍ.esorir tohtl pr.vního druhu po ruce... ' '
Vílclav Til le lniloval publikunl' Byl skvěl;/ iečník, .jehtlŽ dikce sc

vybrousila na stc;vkác|r poháclkov clr variantťr..|irniŽ se jako věclec ijako
umělec (pod pseudonytncm VlícIav Ríhlr)1rtr ce|1í Život v rzirnci srovná-
vacího studia zab val. Byl rnistr.eln v líčení atmosÍěry, detailri a nírlado-
vych odstírrťr. To pčedevšírn bylo na jeho pi.ednáškárch piitaŽ|ivé. Stiíz-
l ivější povahy však tomuto okouzlení nepodléhaly. Napr'íklad
pi.ekladatel Aloys Skoumal ( l904-l9l]8)' kterÝ v letecl-r l923_28 studo.
val na Filozofické ťakultč pŤedevšÍn an-ulistiku. ale také romanistiku
a bohemistiku. má ve svém nepublikovaném epigramatickérn dí|e i pŤí
spěvek inspirovan1' nápisern nir zdi staré posluchzirny v Klernentinu

V roce l 925 bvl tta prlzvitrrí Carncgttlvy naclace r,c Sptr1enlch st/ttcch. v roce l 927 se stal
členern tiíčlenné delegace. vyslané do Sovětského svaz-rr. ByI r-l louholetl lrI funkciotrírŤetrt
l{otary klubu. Pen.klubu a ntlsitcletrt Ítdy zahr.aničních vyznattletrjit i.
t -A  PNP.  lond V .  Vos tÍcba lor ' í .  p racov l tí  t t ra ter i í l y .
Talntéž.
l -A  PNP.  lbnd V .  T i l l c .  koncept  dop isu  F .  Kocourkov i .  3 .  .1 .  |  92t i .
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Urri verzi tní pr'edchiirlci Vírclava Černého

,,Hotrrrl i l le/ boŽskej Til le... Epigraln, pojmenovan1i iniciálami V. T.. zní:
Slečinky a studentíci/ Žasnou nad tou erudicí./ ,,Jak/r e|egance Ťeči !/ Jaká
šíÍe clucha!.'// Časem prl i luzi veta./ obrácenč zní pak věta:/ ,,Jaká
elcgance duclra!/Jak1r šíŤc ieči!.. I8 Zprisob pňednesu V Ti|leho zŤetelně
stluvisel i s .jeho v/ršniv!rn zájtncnl prcl divadltl. ByI divadelním kriti-
kenr' spoluautoren Dě.jitt N rrsdnílul tlivcldlu a pi.edevším zakladate|ern
',cl iva<Jelního seminái.e... P<l odchodu proÍbsora Hirškovce do Brna se
Til le stal ieclitelem Iiter.írrněhistoriokéhcl oddělení pŤi r.ománskérn semi-
nirŤi a do jeho ntiplně stiílc častěji uváděl divadlo. Posluchačsky zájern si
v roce l 930 vynuti l otevŤen í zvli ištního oddělení pro srovnávací studi utn
<livadla. Tento senrintiŤ. kter;í J. Vodák nazvirl ' '1ltvní naše vystlké diva-
delní učiIištč''. zlornltlva| celou generaci česk.ích divadelník a vytvoŤil
vlastně základy české teatrolo-siJ' l9 Vá.l"u Tílle patŤiI k univer.zitě a ke
svytn ptlsluchačŮnl. Skutečnost. Že zenŤe| čtyŤi rnčsíce po svént penzio-
ntlv1tní. .ie toho symbol iokyrrr i lokladern'

V letnírn senlestru l9 l6 pros l t lv i I  F.  X.  Šalda svou první univerz i tní
pi.ednílšku Vybrané kapitoly z dějin moclerního románu fiancouzského
a od zinrního senlestru l 9 l tJ/ l 9 otevŤel cykIus S<lustavn;/ch dějin krásné
litcratury francouz,ské v l9. sttl letí. ktery doplĎtlval Til lovy Soustavné
clě.jiny Íiarrcouzské litcratury se zŤetelenr k zetnítn sousedním. ProÍ-esor
sr<lvniivircíclr děj in I itcratur.y a dtlcent rrroderníc|t Iiteratur západoevrop-

Á t 'skych. TilIc a Salda. nruŽi sc shodn rni bicl.ural' ickyrni daty, si nikdy, ani
ve shtlclnétrl tétllatu. ncpi.ck/rŽeli. Sald v z,ríjem leŽel mimo univerzitu'
kde ptluzc pieclniišel a nikcly nevedl set.ninii i.e' Univcr.zitní prisrlbení pro
nčhtl l. lvl<l pieder,šílrl za.jištčrrírlr l 'rIrrotného p()staVcl1í.-.,Dojerrr ,,nutnéI-t<l
zla'. .jc patrny i z Šaldovy rlsobní korespondcncc. RrjŽeně Svobocl<lvé
cl  první sondč nir  univerz i tní pŮdč roku l9 l4 rc l .croval :  , ,By l  jsern dncs
u Til la a nlluvil i.jsrne clvč lr<diny o té věci, aŽ.jscnl byI z toho rnrtvolny.
Rezultírt: jest to tňeba riskovati, zanllčeti nedá se nic, poněvadŽ stavjest
záhtldny a ncvypočitateln;/' Také mrjže člověk propadnout pŤi ristní
zk<lušcc, .jako propitdl podvakrdte Tobolka. Včtšinu sboru vede Ktítl
- tcn.;cst všcIrrclh<lucí. Til lc vysrlnclujc trocl-tu terén a napíše mnč. kcly
a.jak zadati Žiidost. Pro budtlucnost nedávír zv|i..rštních nadějí rreŽ hitn<l.
I()van()u docenturu. tzv. LclrrauÍil.ag' ročně l 00() _ l 200 zlat'íclt ' a tol-to

I ,A  PNP.  l i l t t c |  A .  Sk t lL t r t la I .  c1 l ig r .a tny '  n lyš lenk1 ' '
.1 .  Vot i i i k :  Zenr i ' e l  p ro f .  d r .  V i rc lav  T i l l e  .  C t^^k!  .v l r t r t  ?9 .27 .6 .  1937,  s .  7
Sror ' .  [ . .  Svoboda:  I : .  X .  , \ r t l th t .  l ) r rha  1  967.  s .  14 .

Ut t t v c r z i t n í  1 rÍ cdc I t u t l c i  V l i c l l r v l r  Čc rn i ' l t o

pry bylo by ntoŽntl dosíci .j iž druhy ncbo t etí rok. obor iest značně
rtlzs1rhl!: srovnítvací dě.;iny moderrrích literatur., d. něrneckii, l i.ancouz-
ská' anqlická, italsk1l, španělská od rcncsatrce, tedy l6., l7', l8.' l9.
století...-' V roce |9l5 Salda piednes| habil itační pŤednášku Anglické
vlivy na básnickou tvorbu AlÍiéda de Vigny. Její text nevyšel tiskem'
zato bezprostr'ední drljem z je.iího prriběhu zaznamenal další dopis Svo-
bodové: ,,Na univerzitě dopadlo všecko velmi dobťe. Mluvil .jsem za
plného ticl-ra asi padestiti dědkrl mlčícícIr z clěkanské katedry a neviděl

.jsern nic neŽ lesknrlucí se lebky dědkťr pode mnou. Nikdy pry dědci
nikoho neposlouchají _ aŽ mne...-- Když v roce l9l6 pŤišlo z Vídně
.jnrenovírní docenlell. l, byla rnczi následn rni gratulacemijedin1r ,.větlou-
cí.'. František C|-rudtlha piítcIi ŠaIdcrvi napsa|: ..PŤáti Váln ttlhoto rispě-
chu bylo by podceritlvati Vaše záslulry a Váš v;/znaIn. PŤe.ji Várn tedy
upt.ítnně. aby se cltlcen|.ura proměnila co ne.jdÍíve v proÍ.esuru' ne proto.
Žc by se tíln stupĎ<lva| zvuk Vašehtl.jrnéna (rrrélnu ucllu zní a hude zníti
F. X. Salda zvučněji neŽ prot.esor-Šeltlat. nybr.Ž aby se Vaširn silám
()teVlYelo a zajisti lo širší pole p sobnosti na prospěch nás všech..... '
I z Saldor,y oclpovčdi .jc piitrná skepse v či lrovému postavcní: ,,Cítítc
správně. ž-e nentáln proč radovzrti se z, ttl ltrlto jnrenování. Snacl pr.ed
dcsíti, snacl i piled pčti roky.;eštč byla by rlrnc blaŽila myš|enka, ž-e rnohu
pt 'í lno a prav ide lnč rn luv i t i  k  mládeŽi .  Dnes vane zní na mne chlad. . . . "
KdyŽ se po dvace t i lc tÓm pr isobení na univcrz i tě b líŽ iIo Ša|dt lvt l  pc.nz io-
nování, svět' i l se Cl-rudob<lvi: .V studcntskérn Životě na fakultčjc neustále
ncploclrry kvas, z něl-roŽ rric a nic nevychírtí.Kdy ti l idé studují' nettr<lhu
pocltclpit; však v sleclky jsou také podle toho. Nernohu sc c|očkat.|iŽ dne.
kcly rnnč vypr.ší prtl l.estlrskár irktivita. Oclstěhu.ji se do Dobr'ichovtc a pt' i-
raznll dveŤc zit scbtlu s treskem lrrotlttlvym, a pak petlici zabednírn.
]hkclvéhle štvaní by rni strlralo posleclní zbytck nervŮ'.....

Citovan clrlpis byI napsírn v I.oce l93 . TÓhoŽ l.oku sc Vic|irv Ccrny
na Karlově univcrzitč habil itoval pro t.tlttri inskou liter.aturu. KdyŽ byl pcl
v/rlcčné oclmIce v rtlcc l94-5.jnlrenován Ťiidnynr prol.csorern srovnítvacích

] |  
. I ' t : i l L t  
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Univerzitní :Iri it lci VírcIava Ceruébo

,,Homo ille/ boŽskej Tille..' Epigraln' pojmenovan1i iniciálami V' T'' zní:
Slečinky a studentíci/ žasnou nad tou erudicí./ ,'Jaká elegance Ťeči !/ Jaká
šíňe ducha!..// Casem po iluzi veta./ obráceně zní pak věta:/ ,,Jaká
elegance ducha!/ Jakrí šíňe Ťeči!,.l8 Zprisob pŤednesu V. Ti|leho zŤetelně
souvisel i s.jeho vášniv1/rn zájrnem pro divadlcl. Byl divadelním kriti-
kem, spoluautoren Dějin Národního divcldla a pŤedevším zakladatelern
''divadelního semináŤe..' Po odchodu proÍ.esora Hzrškovce do Brna se
Til le stal Ťeditelem Iiter/rrněhistorického oddělení pii románském semi-
náŤi a do jeho niírplně stále častěji uváděl divadlo' Posluchačsky zájem si
v roce | 930 vynuti l otevt'ení zvláštního oddělení pro srovnávací studium
divadla. Tento sernináŤ, kter1i J. Vodátk nazval ,,první naše vysoké diva-
delní učiIiště... zfbrmoval celou generaci česk.ích divadelníkri a vytvoŤil
vlastně zák|ady české teatrolo-eiJ'l9 Vá.lou Tílle patriI k univel.ziiě a ke
sv m posluchačrirn' Skutečnost, Že zemt'el čtyŤi rněsíce po svénl penzio-
nování,.ie toho symbolick1yrn dokladem.

V letnírn semestru l9l6 pr.os|ovil F' X' Šalda svou první univerzitní
pŤednášku Vybrané kapitoly z dějin moderního románu fiancouzského
a od zinrnílro senlestfu l 9 l 8/l9 otevŤel cyklus Soustavnlch dějin krásné
literatur'y l.rancouzské v l9. století, kter;l doplřoval Til lovy Soustavné
clějirry Íiirncouzské literatuty se ziete|enr k zemím sousedním. Pr.oÍ.esor
srclvniivacích dě.jin literatury a docent nroderníclr literatur západoevrop-
skych. Til le a Salda. rnuŽi se shodnynri biografickyni daty, si nikdy, ani
ve shodnénr téInatu, ncpiektiŽeli. Saldrjv z1tjen |eŽe| rnimo univerzitu,
kde pouze pŤcdnášel a nikdy nevedl semintiŤe' Univerzitní prisobení pto
něho bylo pŤedevšírn zajištěnínr hrnotnéIro postavcní..', Do1errr ,.nutného
z|a,, 1e patrn1i i z Šaldovy osobní kor.espondence. RriŽeně Svobodové
o první sondě na univer.zitní pridě roku l9l4 re1ěrovtrl: ,,Byl jsem dnes
u Til l ir a rnluvil i jsrne dvě lrodiny o té věci, až jsern byl z toho mrtvolny'
Rezultát: j est to tŤeba ris kovati, zam lčeti nedá se nic, poněvadž stav jest
záhadny a nevypočitateln!. Také mrjže člověk propadnout pŤi tistní
zkoušce, jako propadl podvakr te Tobolka. Většinu sboru vede Král
- ten.jest všenlol'roucí. Til le vysonduje lroclru terén a napíše mně, kdy
a.iak zadati ž-lrdost. Pro budoucnost rredává Zvláštních nadějí než hono-
rovanou docenturu, tzv' Lehrauftrag, ročně l 00() _ | 200 z|atych. tr toho
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pr;by lo by možno dosíc i  j iŽ druhy nebotetírok.  obor. jest  značně
rozsz.thl1/: srovnávací dě.iiny moderních literatur, d. něrneckir, Íiancouz-
ská, anglická, italskír, španělská od renesance, tedy l6., l7., l8., l9'
století.... ' V roce l9l5 Šalda pĚednesl habil itační pňednášku Anglické
vlivy na básnickou tvorbu Alfiéda de Vigny. Její text nevyšel tiskem,
Zato bezprostŤední dojem zjejího prŮběhu za.znamenal dalšídopis Svo-
bodové: ,,Na univerzitě dopad|o všecko velmi dobŤe. Mtuvil jsem za
plného ticha asi padesáti děclkri mlčícíoh z děkanské katedry a neviděl

jsern nic neŽ lesknoucí se |ebky {šdkŮ pode mnou' Nikdy pry dědoi
nikoho neposlouchají - aŽ mne..."" Když v roce l9l6 pŤišlo z Vídně
jnrenování docentern, byla mezi následnymi gratulacemi jediná ,,vědou-
cí.,. František Chudoba pŤíteli Saldovi napsa|: ..PŤáti Vám tohoto rispě-
chu bylo by podceiiovati Vaše zásluhy a Váš v17znaln. Pieji Vám tedy
upŤírnně, aby se docentura proměnila co nejdiíve v proÍ.esuru, ne pl.oto,
Že by se títn stupiioval zvuk Vašehojména (rnérnu uclru zní a bude zníti
F. X' Šalda zvučněji neŽ proÍ.esor. Ša|da,t, n brŽ aby se Vaširn silám
otevŤelo a zajisti lo širší pole pŮsobnosti na prospěch nás všech..... '
I z Šaldclvy odpovědi je patrná skepse vrjči rrovému p<lstzrvení: ,,Cítíte
sprírvně, Že nemám proč rzrdovati se z tohrlto jmenování. Snad pŤed
desíti, snad i pŤed pěti roky ještě byla by nrne bltrŽila myšlenka, Že rnohu
pl'ítno a pr.avidelně mluviti k mládeŽi. Dnes velne z ní Ira rnnc chlad...,*
Když se po dvacetilctém prisobení na univerzitě blíŽilo ŠaIdovo penzio.
nování, svěŤil se Chudobovi: ,,V studentském Životě na Íhkultě je neustále
neplodn kvtrs, z něhoŽ nic a nic nevych/rz'í' Kdy ti l idé studují, nemohu
pochopit; však v1i sledky jsou také podle toho' Nemohu se dočkat.jiŽ dne.
kdy mně vyprší proÍ'esorskír aktivita. oclstěhuji se do Dobi.ichovic ti pŤi-
razím dve e za sebou s tŤeskem hrornovym; a pak petlici zabedníIrr.
Takovéhle štvaní by mi strhalo posleclní zbytek nervri '.... '

Citovan1/ dopis byl napsán v roce l936. TéhoŽ roku se Viíclav Čcrny
na Karlově urriverzitě habil itoval pro t.otnáinskou literaturu. KdyŽ byl po
válečné odrnIce v roce l94.5 jrnenovín r.dclnyllr proíesoreln srovnávacích

z| Tí!' i l,ri:ttnutttt. Krtrtsprtntlentr F'X. Šutttl 'a Il. Sy'rlbrrlrn.é. Pralra l969. s. 305
22
!-)

a Á

25

TarntéŽ.  s .  307.
I' i 'tt l 't l ptlc:.i i tL kri!ic.c. V: iantttI tttt1li 'sl ' !:. X. 'Šaltl l 'u I.'. Chudril l l ' . Praha l945. s' 7l
Tan l téŽ.  s .  7  l .
Tar r r téŽ.  s .  l86 '

30

t -A  PNP.  tbnd A '  Skour la l .  ep igr .anry .  myšlenk i , .
. I '  Vor ]í rk :  Zern i -e l  p roť '  r l r .  Vírc lavT i l l e .  Caské ' s l t l , t t29 .21 .6 .  |9 j ,7 .s .7
Srov. [-. Svol;otla: I:. X. Suhlu. Pralia 1967. s. 14.

3t
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dějin literatury, stal se chtě nechtě Završením atmosfěry oboru, kterou
vytvoÍili jeho pŤedchridci a z. níŽ jako student vyrostl.

Se sv1/mi studentsk1/mi roky na Filozofické fakultě se Čern1i dokonale
vypoŤádal v prvníIn c|í|u svych Pan tí. Krorně Vrchlického se setkal se
všemi v še uveden1/nri osobnostmi a podle svého zvyku je ve vzpomín-
káoh nešetŤil. Cíti l se byt,,vědecky Živ hlavně romanistikou a v té Íákulta
nabízela málo, a to .ieště spíš ve fi lologii tichého' pracovitého a má|o
plodného Jarníka mladšítro neŽ v literární hístorii Prokopa Haškovce.
Haškovec, odjakŽiva publikačně skoup!, na nretě Ťádného profesora
absoIutně zesterilněI.. '.o KÍepinsk!,,,KŤepina.', Ito pŤes veškelivlhrady
ke zprisobu zkoušení naučil',myslet jazykově-historicky...., Til leho
pŤiporníná jelr zlehču.iícínr pŤívlastkenl ,,pohádkái..., ktery Cerného nikdy
,,vědecky nezasáhl... Dokonce mu nestál ani za to. aby ho uvedl ve
stnutné iadě ztrát z roku |937 mezi Šaldou a PekaŤem. PŤásto se mu svou
vazbou na univerzitu a její studenty velmi podobal' Šalda, k němuŽ se
vědeck1/ profil V. Černého bezpochyby vázal nejvíce. mu imponova|
piedevším nretodick1/m postupem svlch v!kladrj, totiŽ tazením portrétri
osobností' Jako učitele ho však ,,o^dhali l..: , 'I s|ep1í pozna| za měsíc, Že
se Šalda pro kantoŤinu nenarodil...28 Vrchlicky byl pro něho pi.edevším
pŤíčinou polernik, do nichŽ se dostal Šalda následkem své ostl.é kritiky
Vrch|ického díla v <Jevadesátfch letech. Dozvtrky, které Šaldovi ještě
dIouho pŤipomínaly.ieho piíkrá slova. byIy Černému zjevně prrlti mysli.
Nekornprornisnost kritického vypadu je krorně schopnosti plastickéhcl
portrétu zŤejrně nejsiInějším clědictvírn Šal<ly v Černém. Tato vazba však
neptltŤebovala univerzitu. Tady hrá| roli - t 'ečeno slovy F. Chudoby

-  . ,  x  ,  ,_ F. X' Salda, nikoliv prtlfěsor Salda' RozvichŤování českého podnebí
literárními podněty snášen rni z celého světa však pňece jen vede stopu
k Vrchlickérnu.

K plntlsti obrazu zblvá pĚipomenout s<luběŽn;./ poh|ed vrstevníka,
,,rrralého..Aloyse Sktlurnala,kter1/. Ťečeno slovy Černého',,čenichaljako
fictka mezi pravicí a levicí..,., kter však nc'.jen d kladně poznal atmos-
téru romirnistického a srovnávacího studia nir Filozofické Íakultě dvacá-

26 V' Če rn]!. Ptttlt<\ti l . BI|)o l994. s
21 TarutéŽ. s '  96_97.
28 Tarntéž. s '  97'
29 TarntéŽ. s. ]()().

Univerzitní pŤedchr]dci Václava Cerného

tych let, ale také v pozdějších desetiletích nespouštěl pozorné oko z pro-
jevri literárního života u nás.

Z jeho ,,očistn1/ch.. sŽírav1/ch glos vycházel možná jako jedin! nedot-
čen! F. X. Šalda. ,,Čtu všechny možné |iterámí časopisy, ale myslím, Že
je mohl všechny vzít čert, jen kdyby zrista| Saldtv Zápisník,Tak si někdy
myslím. Že by měl Žít a psát aspoř do Sta let,., napsal v roce l932 pŤíteli
F' HaIasovi...u Tolik milosti V' Čern! ve Skoumalovlch očích nenalezl.
V rukopisnlch sentencích se souhrnnym názvem AntibojÓtika 7 na|ez-
neme i tuto: ,,M!ty mají tuhy Život. Poslední mytus, kter1/ u nás pŤežívá,
je m1/tus vědeckosti proť. V. Č.... ', Ana|ogicky se k němu druŽí epigram
věnovan1/ redaktoru Kritického měsíčníku V. C, z nerealizované sbírky
Budiždán: ,,Má erudice nemriŽe b1/t sporná, / i kdyŽ je suchá, Ťek' bych
krásevzdorná' / Kter1fpak rys mám s Šaldou styčn!, / ten nedritk|ivy či
ten nebetyčn1/'/...'.

Zkoumat oprávněnost či ornylnost Skoumalova názoru pĚísluší jrnému
bádání. Pro pŤed|oŽeny pŤíspěvek bylo h|avní ctiŽádostí ukázat, .;ak
zajímavou kapitolu v české kultuŤe vytvoŤila tradice srovnávacího studia
literatury na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy' jak .iejí podobu
modelovaly skvělé osobnosti, aŽ s otisketn jejich pose|ství vznik| zdroj
nevysychající inspirace v polohách vlídn1i ch i hoŤkfch.

Literární odděIení Moravské|ro z-ellskélro Irluzea v Brně. fond F. Halas, doprs A. Skouttla]a
2 t . 6 . t 932 .
LA PNP. tbnd A. Skournal.
TaIntéŽ, epigra|ny _ nryšlenky.
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Urri verzitní uÍedchiit|ci VírcIava Černélro

dějin |iteratury' stal se ohtě nechtě Završením atmosÍéry oboru, kterou
vytvoŤi|i jeho pňedchri,Jci a z níž jako Student vyrostl'

Se s{mi studentsk1/mi roky na Filozofické Í.akultě se Čern1/ dokona|e
vypor'áda| v prvnítn dílu svlch Pcunětí. Krorně Vrchlického se setka| se
všemi v!še uvedenyrrri osobnostmi a podle svého zvyku je ve vzpomín-
kách nešetňil. Cítil se b1/t ',vědecky Živ hlavně rornanistikou a v té fákulta
nabíze|a rná|o, a to ještě spíš ve fi|ologii tichého, pracovitého a má|o
plodného Jarníka mlaclšího neŽ v literární hist<lrii Prokopa Haškovce.
Haškovec, odjakŽiva ;ublikačně skoup;f' na nletě Ťádného prof-esora
absolutně zesteriInčl...." KŤepinsk!, , 'Kčepina.., |to pĚes veškeliv1Íhrady
ke zprisobu zkoušení naučil',mys|et jazykovč-historicky.... ' Til leho
pŤipornínájen zlehču.jícírn pŤívlastkerrl ''pohádkáŤ.,' kter;/ Cerného nikdy
,,vědecky nezasáhl,.. Dokonce lnu nestál ani za to, aby ho uvedl ve
smutné Íadě ztrátz roku l937 mezi Šaldou a PekaŤem. Pňesto se mu svou
vazbou na univerzitu a její studenty velmi podrlbal. Ša|da, k němuŽ se
vědeck1/ proÍil V' Černého bezpochyby vázal nejvíce, mu imponoval
p edevším rnetodickym postupem svlch v;/klad ' totiŽ Íazením portrétŮ
osobností. Jako učitele ho však ,.o.dhali l..: ' 'I slep1/ poznal za měsíc, Že
se Šalda pro kantoÍinu nenarodil...28 Vrchlick! byl pro něho pl'edevším
pr'íčinou po|emik, do nichŽ se dostirl Šalda nás|edkem své ostré kritiky
Vrchlického díla v devadesátych |etech. Dozvr'rky' které Saldovi ještě
dlouho pŤipomínalyjeho piíkrá sIova, by|y Černému zjevně proti mysli.
Nekolnprornisnost kritického vlpadu .je kromě schopnosti plastického
portrétu zŤejrně nejsilně.|ším clědictvírn Šaldy v Černém. Tato vazba však
nepotŤebovala univerzitu' Tady hrál roli _ Ťečeno slovy F. Chudoby
_ F. X' Šalda. nikoliv prtlt.esor Šalda. RozvichŤování českého podnebí
literárními podněty snášenymi z celého světa však pŤece jen vede stopu
k Vrch|ickému.

K rlplnosti obrazu zb;/vá pŤipomenout souběŽn1í pohled vrstevníka,
..rnaléhtl.. Alclyse Sktturnala. ktery. t'ečentr sIovy Cerného. .,čenichaljako
lietka mezi pravicí a levicí.'.." ktery však nejen drikladně poznal atmos-
,léru romanistického a srovnávacího studia na FiIozoflcké fakultě dvacá-

V .
TatntéŽ. s.  96'97.
Tarntéž. s.  97.
TaIntéŽ. s' ]()9'

jevŮ literárního života u nás.

Z jeho,,očistn!ch.. sŽírav1/ch glos vycházel moŽná jako jedin! nedot-
čen! F. X' Salda. ,,Ctu všechny možné literární časopisy, ale myslím, Že
je mohl všechny vzít čert, jen kdyby zristal Ša\dtlv Zápisník. Tak si někdy
myslím' Že by mě| Žít a psát aspoř do sta let.., napsal v roce l932 pŤíteli

F. Halasovi..ju Tolik miIosti V. Čern! ve Skoumalov1/ch očích nenalezl.
V rukopisn1/ch sentencích se souhrnnym názvem AntibojÓtika 7 na\ez.
neme i tuto: ,'M]i ty mají tuh Život. Poslední mytus, kter1/ u nás pŤeŽívá,
je m1f tus vědeckosti prof' V' Č....' Analogicky se k němu druží epigram
věnovan! redaktoru Kritického měsíčníku V. Č. z nerealizované sbírky
Budižd n:,,Má erudice nemriŽe byt sporná, l ikdyž je suchá, Ťek'bych
krásevzdorná. / Kterlpak rys mám s Šaldou styčny, / ten nedritkliv! či
ten nebetyčn!.?...',

Zkoumat oprávněnost či ornylnost Skouma|ova názoru pŤísluší jinému

bádání. Pro pŤedloŽenf pŤíspěvek bylo h|avní ctižádostí ukázat, jak

zajímavou kapitolu v české kultuŤe vytvoňila tradice srovnávacího studia
|iteratury na Filozofické Íakultě Univerzity Karlovy, jak .iejí podobu
modelovaly skvělé osobnosti, aŽ s otiskem jejich poselství vznikl zdroj
nevysychající inspirace v po|ohách vlídnych i hoňk1/ch.

I-iterírní or]dělení Moravskélrtl zelnskélro ttluzca v Brlrě, tbld F. Halas, doprs A. SkounlaIa

) t . 6 . t 9 32 .
LA PNP. fbnd A. Skounral.
TarntéŽ' epigralny - nryšIenky.
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Pozníunka o kon l s t l c e Poznímka t l  komortrt ist ice

Takov1/ obdivovan vrchol nebyl tenkrát na Univerzitě Karlově vlj im-
kou. Stejně hojné a nadšené posluchačstvo naplřovalo i pŤednášky jiné.
Jen z Iiterární vědy uchvacovaly koncem clvacátlch let pŤednášky oto-
kara Fisclrera o něntecké litcratuŤe, JiŤí Horák s dějinami |iteratur slo-
vanskych, anglická l iteratura v pojetí Viléma Mathesia. Kouzelnicky
vliv Václava Til leho se projevoval nejenom v pŤednáškách o staré, kla-
sické a novtldobé fiancouzské literatuŤe' ale zejména ve dvou seminá-
Íích, z nichŽ jeden byl kaŽcloročně věnován komparativnímu studiu
literatury a druh1l prob|érnŮm divadla, historického i současného'

I v dalších obor.ech, v hudební vědě' estetice i v dějinách v1/tvarnych
umění, měla Íakultti di 'rlší v1íznamné osobnclsti. Drj|eŽité však na tehdejší
skutečnosti.|e. Že všichni ti uznzÍvaní. ctění i zboŽĎovaní učitelé, většinou
veŤejně činní také tninltl univerzitu. koexistovali jaksi bezdotykově' Nti
pčedn1rškách se o druh ch nevyjrrdŤovali. navzájem mezi sebou na veŤej-
nosti nepolenrizovali. Drželi se sv1íclr názorri, které posluchačŮrn hleděli
zdtivod ovat odborně, bez emocionální títočnosti '

Mladlm lidern se tak nabízela stírlá rnoŽnost volby mezi rozdíln1imi
koncepcemi, a tím byli nuceni k solidnímu poz'návání, samostatnému
porovriávání i tŤídění spr/ivností či ncsprírvností ve faktech, V argulnen-
taci i nletodě. A pr<ltcl snad všiclrni ti vzzicní učitelé (k nimŽ asije vlrodné
pŤičíst i svčttlvě prtlslulél-ro. donla však nepŤíliš široce populírního znal.
ce trovoperské litcratury. pr.oÍ.csora Jana Rypku) rnohli vykonat neuvěŤi-
telné rnnoŽství tvoiivé práce i pŤi bolraténr veňejnérn prisobení: nemaňili
síly ani čas soupcŤcnítn nebo dokoncc Ťevnivostí.

Právě tytcl skutečnosti. clo nichž svélro času v Praze vstupoval prof'csor
Černy' je snad Žiíc|<lucí pŤiptlnlcnout zdc. v dobč, kdy se pokoušírne
namísto jediné saniospasitelné pravdy zrrovu najít pluralitní pňístupy
k rnnolrotvárnynl zi i l 'radtirn a n/irokŮnr l idskélro Života'

Z t()hoto lrlediska .jc snird také nalrlístč znovu vziŽit téŽ <>tázku zde
uvedcnél.ro tit i irrského ptlhrdiini l idnri, z nicIiŽ, jak zdc také bylo t'ečcncl.
sc podIe prrl l.esora Černé|ro teprve dncs stali a sti ivájí,.vesničtí rněšť1rci..
_ k politoviinílrodné zkáze tracličnícIl lrtldnot českéhtl venkova. Není
ttltiŽ vribec.jisté, Že určité. i lekněrnc piízcnrní tuŽby a snahy,.jsou u nás
produktenr teprve dneška nebo uplynulych čtyňiccti let.

Pochybnost o toll l vyVolávít uŽ tňeba ten Jiráskrjv kclnšel piepásan1y
poviíslcrn a zaopatŤeny hojnclstí páchnoucího s ra, jcn aby ani groš ze
slnluvené nlzdy ncutrati l na ccstě cltl Pralry, kanl vezl své vlastenecky
nadšené krtrjany, dtl hloubi duše vzrušené tírn, Žc koncčně zasc na Irlavě

lllr

Anno Pospíši|ovÓ

PoznÓmko o komporotistice

YáŽené shromáŽdění. dov<llte mně nejprvc pňiznat, Že na tuto kon|.e-
renci jsern pňih|itsi la.jen doce|a skromnou pclznámku o komparatistice
na Univerz,itě Karlově v pr.vní tŤetině našeho století' A Že jsem se trochu
zdčsila, kilyŽ .isem pŤečet|a své jnréno V pro-gramu zahájení, kde se
nevyhnutelně vŽdycky tak trochu určuje směr. i riroveĎ všem ostatním
jednánítn.

Dost jsern tápala v nejistotě' jak sloučit s touto nečekanou p<lzicí své
dílčí daje. Pochybnosti ukončily teprve pr<ljevy právě zde pronesené.
Tím. Že.iednak zv,lrat'nlly rysy uchované v mé vzpomínce na nepŤíliš
če tná setk/rní s Václave rn Čcr.nyrn po.1eh<l neÍvratu do Prahy. kdy já po
ukclnčeném studiu jsern se uŽ chysta|a zzr hranice. l tím. Že vyvolrrly
kontrast pŤipomenutych charakteristik této osobnosti s charakteristikou
k|imatu na tehdejší FilozoÍlcké Í.akultě Univerzity Karlovy.

Nezažila jsem plisobení VlÍclava Cet.ncjho na FilozoÍlcké Í.akultě, karn
pňišel jako nástupce F. X. Šalcly' nejenom jím vyzyvany,ale také poprávu
vyvolen pro niiročnost sv ch hodnotov ch stupnic, které vytyčoval
a také vŽdycky statečně háji l; nejenonl ve vědě. ale i později vc sv ch
postojích k věcern obecnfrn' UŽ tehdy však s irtlnicklrn pohrdáníln
k těm' kdo ho podle jeho niízoru nedovedli pochopit, poněvadŽ nepŤi-
pouště| jiny drivtld jak hok<lli nesouhlitsu' a to i v podmínkách tchdejší
praŽské univerzity. kdc vrjbec nemě| místo Žádny zísarJně dominu.jící
rráz<lr.

Byli tu pŤece ve lice četní pozorulrodní Iiclé' Nc.jen F. X. Šalc|a vrchtl|.
kter na rtlzclíl <ld jin ch prtl l.esorrj na Íakultč ani kouteček neměl' kde
by riŤadclvii l ' porozpriivěl s posluclrači nebo kolegy. Nekonal ani semi-
rráŤc' nezkoušel pravidelně a pŤicházel .icrr pi.ednrišet o rnoderní fr.an-
couz,ské |itcrzrtui'e do velké posluchárny. pŤeplněné vŽdy nejenom stu-
denty, ale také ctiteli a ctitelkami nejrŮznějšího věku.
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Anno Pospíši|ovÓ

PoznÓmko o komporotistice

Yážené shromáždění, dovolte rnně nejprve pŤiznat' Že na tuto kont.e-
renci jsem pŤihlásila jen docela skromnou poznámku o komparatistice
na Univerzitě Karlově v první tŤetině našeho století' A že jsern se trochu
zděsila. kdyŽ jsern pŤečet|a své jnréno v pro-gramu zahájení, kde se
nevyhnutelně vŽdycky tak trochu urču.je srněr. i rjroveř všem ostatním
jednánírn.

Dost jsenr tápa|a v ncjistotě, jak s|oučit s touto nečekanou pozicí své
díIčí ridaje. Pochybnosti ukončily teprve projevy právě zde pronesené.
Tím, Že je<Jnak tv,lrazn||y rysy uchované v rné vzpomínce na nepňí|iš
čctná setkání s Václzrvetn Černym po .1cho nítvratu do Prahy' kdy jír po
ukončenénr studiu .jseln se uŽ chystala za hranice. I tím, Že vyvolaly
kclntrast pr=ipornenutych cl-rarakteristik této osobnosti s charakteristikou
klimatu na tehdejší Filozotjcké lakultě Univerzity Karlovy'
Nezažilajsem pŮsobení VácIava Čelného na Filozofické Íakultě, karn

pi.išel jako nástupce F. X' Sa|dy. nejenorn jím vyzyvany,ale také poprávu
vyvolen pro ntiročnost sv1/ch hodnotovlch stupnic, které vytyčoval
a také vž,dycky statečně háji l; nejenonl ve vědč. ale i později ve svlch
postojích k věcenr obecnym' UŽ tehdy však s ironicklrn pohrdánírn
k těm. kdo ho podle jeho názoru nedovcdli pochopit, poněvailž nepŤi-
pouště| jiny dŮv<ld jakélrtlkoli rrcsouhlasu. ir tcl i v podmínkách tehde.jší
praŽské r"rniverzity. kdc vrjbec neměl místo ž'ádny zásttdně dorninu.|ící
t.tá,t'tlt..

Byl i  tu p iecc ve I ice če1ní pozc l ruhodní | idé. Nc ' jen F.  X '  ŠaIt]a vrchol .
ktery na rrlz,clíl od jin1ych proÍ.esrlrri na firkultě ani kouteček nenrěl, kde
by rl iadovirl, portlzprávčl s posluchači nebo kcllcgy' Nekonal ani semi-
niÍie, nezkoušel pravidclně a pŤicháze| jen piednášet o moderní fian-
ctluzské literatuŤc do ve|ké posluchárny, pr'eplněné vŽ<ly nejenom stu-
dcnty, ale t^ké ctiteli a ctitelkami nejrriznějšího věku.

Poznímka o komparatistice

Takov;/ obdivovany vrchol nebyl tenkrát na Univerzitě Karlově vyjim-
kou. Stejně hojné a nadšené posluchačstvo naplřovalo i pňednášky jiné.
Jen z Iiterárrrí vědy uchvacovaly koncem clvacátlch let pŤednášky oto-
kara Fischera o něrrrecké literatu e, Jiňí Horrík s dějinami literatur slo-
vanskych, anglická l iteratura v pojetí Viléma Mathesia. Kouzelnickf
vliv Václava Til lehcl se projevova| nejenom v pŤednáškách o staré, kla-
sické a novtldobé fl.ancouzské literatuie. ale zejména ve dvou seminá-
Íích' l' nichŽ jeden byl kaŽdoročně věnován komparativnílnu studiu
literatury a druh1, problérnrirn divadla. historickÓho i současného.

I v dalších oborech' v hudební vědč. estetice i v dějinách v;/tvarn ch
umění, rněla fakulta další vyznamn osobnosti. Drj|eŽité všrrk na tehdejší
skutečnosti je. Že všichni ti uznzivaní. ctění i zboŽĎovaní učitelé, většinou
veŤejně činní také tninro univerzitu' koexistovali jaksi bezdotykově. Na
pŤednáškách se o druh ch nevyjad ovali, navzájem mezi sebou na vei.ej-
nosti nepolenlizovali. DrŽeli se svlch názor , které posluchačrim hleděli
zdrivodř ovat odborně, bez em oci onítI n í rjtočnosti'

Mladlm lidem se tak nabízela stá|/r rnoŽnost volby mezi rozdílnyrni
koncepcemi, a tím byli nuceni k solidnírnu poznávání, sirmostatnému
porovnávání i tňíclění správn<lstí či ncsprávností ve l.aktech, v irrgumen-
taci i nretodě. A prot<l snad všicl-rni ti vzácní učitelé (k nimŽ asije vlrodné
piičíst i svčtově proslulého' donla však nepi.íliš široce populi irního znal-
cc trovopcrské literirtury. proí.csora Jana Rypku)rnohIi vykonat neuvčŤi.
telné rnnoŽství tvoŤivé práce i pňi bohatém veŤejnéln p sobení: nenlaŤili
síly arri čas soupeŤcrrítn nebo ilokoncc Ťevnivostí.

Plávě tyto skutečnosti, do nichŽ svélro času v Prazc vstupova| prof.esor
Cern!, jc snad žádtlucí piíp<lnlenout zde. v drlbě, kdy se pokoušírne
nanlísttl jecliné sarrlrlspasitclné pravdy znovu najít pluralitní piístupy
k rnnollotvártl ln ziihadzirrr a rrárokŮnl l idskélro Života.

Z tohoto hlecliska jc snad také nar.rlístě znovu vítŽit též' tltázku z'de
uvecleného titírnského pohrdiini l idrni. z nichŽ. jtrk z<Je také bylo r'cčeno.
sc podIe prol.cs<lr.a Čcr.rrého tcprve dncs stali a stávijí,,vesničtí rněšťírci..
_ k poIitoviinílrodné zkáze tr.adičníclr lrodnrlt českÓho venkclvir' Ncní
totiŽ vŮbt:c.i isté, že určité. Ťekněme pŤízernní tuŽby a snahy' jsou u nás
produkterlr teprve dneška nebo uplynul1/ch čtyŤiceti let'

Pochybnost o tonl vyvolávti uŽ tieba ten Jiráskrjv konšel pŤepásan1í
povŤíslcrn a zaopatŤeny hojnclstí pírchnoucílro syra' 'jen aby ani grtlš zc
sInluvcné nlzdy neutrati l na ccstě cltl Pralry, kam vezl své vlastcnecky
nadšené kriqany, do hloubi duše vzrušené tínr, Že konečně zase na hlavě
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Poznánrka o kornpantistice

panovníka spočine královská koruna Země české. Neměl by snad i ten
česky Sancho Panza blt pro vědu nezbytnlm doplřkem horoucích
vznětri kaŽdého rytíŤe bez bázně a hany, kter! by bez takového doprovo-
du nepŤeŽil, a dokonce ani neuskutečřoval, ba ani nepŤedstavoval nějaké
poslání?

VŽdyé ten podvojnf archetyp uŽ odedávna existuje jako nedě|iteln;/
celek. A oba jeho prvky musí nacházeÍ stále znovu své zhmotnění ve
skutečn1/ch lidech, zaÍímco jenom vskrytu existují pěkně pohromadě
takévkaŽdémznás .

Proto snad ipro současnou komparatistiku (a moŽná i pro jiné vědy
i pro praxi) by bylo vhodné pňiznat oběma těmto podobám člověka, co
jejich.jest. S uznáním a poznáním toho,.jak1Í děla jaké určenímá každ;/
z obou těchto prvkŮ lidského bytí. Stejnějako ta černá země, po které se
člověk všeli|ak obtížně plahočí, a pŤece bez ní nemrjŽe b!t, i když mu
nemusí vŽdycky jen pŤíjemně vonět.

Co da| VácIav Čern1Ý nánr. svynr hloupě|ším studentúm ze čtyÍicátÝch let

Zdeněk Kirschner

Co dol VÓc|ov Černy nÓm,
svym h|oupějším studentŮm

ze ČŤyiicÓtych |et

Nebyl jsern, toé se ví, sám tak clrytry, abych si bez pomoci vybral
srovnávací dějiny l iteratur ke studiu na FilozoÍlcké Íakultě. Brožura
s inÍbrmacemi o studiu pňinášela pŤed oči ,,reálgymnasijního.,maturanta
v roce. l947 takové množství možností, Že choutky, ještě nebrzděné
pŤedstavou zkoušek' se rozbíhaly do všech stran. Mrij tatínek. kter1/
pracoval tam, kde začína| kdysi slouŽit Franz Katka, z'na| ze své obchod-
ní činnosti Bohus|ava Brouka - o něrnŽ s jistou dávkou noblesního po-
hrdírní i.íkal, Že ten firrnu Brouk a Babka nepovznese' a rněl' myslím,
.1ako ve všeln' co Ťekl, pr.avdu _ a tudíŽ rně k panu Broukovi vzal' aby mi
z nepŤelrledrrého mnoŽství nabízen cIr oborŮ na FilozoÍlcké trkuItě něco
vhodného doporuči|. Tehdy se mě notíu' pii povinném ověŤ<lvání matu-
ritního vysvědčení, prohlédnuv si rn<lje známky, s netajen;/ln ridivem
z-eptal, co vlastně chci studovat, spr1rvně pŤedpok|áda1e na základějediné
.iedničky. a to z náboŽenství, Že ttl pŤece jen nebude teologie. Ale na
l.akultu .jseln se dostal. neboť ještě nebylo ani kádrování ani numerus
clausus. PŤednáše!o se v ntivalu neukojen!ch pr'edválečn;Ích' válečn1/ch
a novt1ch povárlečnych ročník v leckteryclr praŽsk]/ch sálech. ale Žádn
děkan ani rektor - tehdy ovšern - se neodváŽil sahelt ke zmenšování
počtu student vymluv<lu na nedostatek místa nebo pŤednášejících'
Bolruslav Brouk nri bez zdt.ithání doporučil obor či spíše osobu pana
prol.esora Černého'

Prl zzípisu jsem še| za asistentern Pistoriem, abych se hlásildo semináŤe.
Pistr;rius. sice ještě také jenonr student Íakulty, ale v m ch očích.jiŽ zcela
hotov , dospěl! nruŽ. otázal se trrě, ve kterém setnestru.jsem. Seznav, Že
v prvém. odkáza| mě s pŤihltiškou na semestr nejdr'íve tak tŤetí. Byl
dospčly' vykirl jsem nlu zdvoŤi|e pi.i oslovování ,,pane kclleg<l.., rněl mou
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Poznánrka o komparatistice

panovníka spočine královská koruna Země české' Neměl by snad i ten
česky Sancho Panza byt pro vědu nezbytnlm doplřkem horoucích
vznětú každého rytíňe bez bázně a hany, kter1/ by bez takového doprovo-
du nepňeŽil, a dokonce ani neuskutečřoval, ba ani nepŤedstavoval nějaké
poslání?

VŽdyé ten podvojnf archetyp už odedávna existuje jako neděliteln1/
celek. A oba jeho prvky musí nacházet stále znovu své zhmotnění ve
skutečnych lidech, zatímco jenom vskytu existují pěkně pohromadě
takévkaŽdémznás '

Proto snad ipro současnou komparatistiku (a možná i pro jiné vědy
i pro praxi) by bylo vhodné pňiznat oběma těmto podobám člověka. co
jejich.jest. S uznáním a poznáním toho, jak! riděla jaké určenímá kaŽd1/
z obou těchto prvkri lidského bytí. Stejně jako ta černá země, po které se
člověk všelijak obtíŽně plahočí, a pŤece bez ní nem že b!t, i když mu
nemusí vŽdycky jen pirjemně vonět'

Co dal Václav Če|n]Ý nán)' sv]Ým hIoupějším studentúm ze čtyiicát]Ích let

Zdeněk Kirschner

Co dol VÓclov Cerny nÓm,
svym hloupějším studentŮrm

ze čtyÍlcÓtych |et

Neby| jsem, toé se ví, sám tak chytr;Í, abych si bez pomoci vybral
srovnávací dějiny literatur ke studiu na FilozoÍické takultě. BroŽura
s informacemi o studiu pŤinášela pied oči ,,reálgymnasijního..maturanta
v foce 194.7 takové množství možností, že choutky, ještě nebrzděné
pt'edstavou zkoušek, se rozbíha|y do všech stran' Mrij tatínek. kter1/
pracoval tam, kde začína| kdysi slouŽit Franz Kafka, zna| ze své obchod-
ní činnosti Bohuslava Brouka - o něrnž s.|istou dávkou nob|esního po-
hrdání ka|, Že ten Í.it.mu Brouk a Babka nepovznese, a rněl, myslím,
3ako ve všem, co ňekl, pravdu - a tudíŽ mě k panu Broukovi vzal, aby rni
z nepŤehledného mnoŽství nabízenychoborťr na Filozofiaké Íhkultě něco
vhodného doporuči|. Tehdy se mě notáŤ pňi povinném ověňování matu-
ritního vysvědčení, prohlédnuv si moje známky, s netajen1/m ridivem
zeptal, co vlastně chci studovat' správně pr'edpokIádaje na základějediné
1edničky. tt to z náb<>Ženství, Že to pŤece jen neLlude teologie. Ale na
Íakultu jsem se dostal. neboé ještě nebylo ani kádrování ani numerus
clausus. Pr'ednášelo se v neivalu neukojen1ích piedválečn;/ch, válečn]/oh
a nov ch poválečn1/ch ročníkri v leckter1/ch praŽsk1/ch s/rleoh, a|e žádny
děkan ani rektor - tehdy ovšem _ se neodvážil sahat ke zmenšování
počtu studentri vymluvou na nedostatek místa nebo pŤednášejících'
Bohus|av Brouk rni bez zdráhání doporučil obor či spíše osobu pana
proÍ.esora Cerného'

Po zápisu jsem šel za asistentern Pistoriem, abych se hlásil do semináŤe.
Pistorius. sice ještě také.ienom student f akulty, ale v mlch očích ji ž zce|a
hotov;' dospě|y muŽ, otáza! se mě' ve kterérn semestru.jsem. Seznav, že
v prvérn. odkázal mě s pŤihláškou na semestr nejdŤíve tak tŤetí. Byl
dospěl1/, vykal .jsern nlu zdvoŤiIe pŤi oslovování,,pane ko|ego.., rněl mou
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Co dal Vírc|av CernÝ nátrt' sr'ynl lr|ou1Éjšírrl stutletltúnl Ze čt)'ŤiciltÝclr |et

tlctu, skoro bázeii, ale pŤecejen nevěděl, co už se chystalo na sekr.etariátu
u Prelšné brány v diíve bankovních' tehdy už ale partajních sálech UV
KSČ. Že nrne odkazuje do budouonclsti roku l948 a vyrnytá mě z dě.;in
univerzitního pŮsobení svého šéfa.

Do serniniíic a k piednáškám pallíi 1lro{ěsora jseln se pt'cce jen potom
nějak protlač11 a zaŽíva| nejdŤíve orru ještě sladkou periodu pňedrinoro-
vou (nechápajc ovšem z ní historicky a učenecky zÍejmě docela nic) i tu,
která se ote vírala vyrokem pzrna profesora. kdyŽ si umlouval (jaké to bylcl
svobodornyslné. rrcstŤedoškolské uspoŤádírvání věcí vonící skutečnou
salnostatnou svobodou univerzitní pridy) se sv1írni studenty rra prerhu
školního roku l948/49 dobu pŤednášek - a protoŽe pŤednášel romanis-
t rn, hispanistrjrn, bohernistrim, kornparatist m a zvědavcrjm odevšad,
bylo obtížné dojít shody - ktery, j iŽ pod vládou vítězného nora zněl:

,,Žaany rcŽirn lně nedonutí, abych začínal své čtení pňed devátou !..

Tušírn, Že .i iŽna rninulém sympoziu bylir věnována pozornost takovym-
to vzpomínkám nás. star1ích zbrojnoš , a já vás nebudu trápit znova
vyprávěnírn o sklonku této části univerzitní kariér.y Václeva Cer.ného.
o jeho semináŤích rozhádan ch rnezi nítn a zastáncijecliného povolené.
lrtl ideologickéh<l mytu. pŤi nichž pokucl rnoŽno rrepŤipouštěl k ieči
odprirce svych rrl ladyclr rnil itantních protivníkri, abv se neohrrlŽovali ve
své existenci škoIní i p()tolnl]í. Srrad jcn vyzdvihnu, jak mi, jelimánkovi'

utkvělo, Že s dírmou -.jeŽ se podle toho slova ovšem v debatě nechovala'
nepŤetrŽitě jej zasahovalzr svou granátovou vyŤečností během semináťe
a vydávala jej ideolo.gickému kat<lvi _ po skončení hodiny ihnecl navázal
vlídnou rozmluvu o jakémsi pr'ekladu. To jsern snad už poznáva|' že
všechna Černého polemičnost a tolikrzit v pomejích tisku i osobně trou-
šenych slin propláchnutá natbukanost tná bázi zdvoŤilosti, slušnosti
l t  t .cspcktu k prrr t ivrríkt lv i '

Léta a léta potom. kdy.|sern tněl r-noŽnost se.jít se S p.rnem proÍ.esorern
občas rra lavičce ziipr1ršeného parku u niís v Dejvicích' jsenl sc odvážil
s velk1/m respektcm vyjírdiit o tom, Že v druhér-lr, ,,protektorátnírn..dí|u
svych Pm tí šetrně skr)'vá Ťadu odp rcri a šk dcrj české věci Zir zrnony-
mitu zkratek. Pzin proÍ.esot. se na mnc podíval a - to mi věŤte. ostouzeči

ieho zpŮsobťr _ trošku stydlivě a zpovídavě čekl: ,,No, ale v toln dalším
clílu uŽ ne. To jserrr na ně rněl opravdu vztek.., Václav Cern! se snažil
r.iskovat jenotn sebc. KaŽdlm svym dílern. kaŽdlrn sv1ím činem. Molru
to dosvědčit. Pii iedné nré cestě clo PaŤíŽe (dávno za normalizace a s ně.

.jakou vystavou Unlělecktlprrimyslovéhcl muzea) lnč pověIil ' abych na.
psal odtarntud Škvoreckému. aby ten dí| Pcultětí ncvydával. ',Mně je to

Co tlal Václav Četn]í nárl, svyrl hloupěišírl student m ze čtyňicát]Ých let

jedno,.. ňekl nri pan profesor, zase v parku, protoŽe u něj doma to kvrili
mikrol.onizaci neš|o, ,,ale jsou tarn jména a já bych nerad, aby to těm
lidem tŤeba ublíŽilo...JenomŽe dopis piišel asi později, než kniha vyšla.
Síladobr.ého pedagogaje v podivné směsi hrrizy a cty, kterou ve sv ch

Žácích vyvo|ává. Mělijsme na -9yrnnáziu tŤídního - latináŤe - kterého se
srrad bál i školník i Ťcditel - a my aŽ do oktávy. A jednou jsme pŤi jeho
hodině zapá|i|i v l,adní lavici fi lm. oheĚ vyšlehl nacl naše hlavy, pan
proÍ.esor Drasnat.se zvedl' poclíval se tam .r on. kter)í nesnesl ani šeptané
slŮvko pi.i hodinč, pravil klidrr tn, vlídn;írn hlasem k jinak denně proná-
sledovanérnu Žákovi: ,,Novotn!, snad mi tam nekouňíš!.. A bylo po
poŽáru ohně i hrrizy. V tom parku jserl'r jednou l.ekl panu proÍ.esorovi
Cernétnu: ',To .isenr rád, Že vás ty kolnunisti vyhodili. u vás bych ten
doktorát v Životě neudělal...A hned jsem ho uklidřoval, aby nemyslel,
Že se s.jehcl.jrnénem chlubíIn' a hlásiljsern se kjeho známé větě: ,,To, že
.jste rno.|i posluchači, z toho nlně Žírdná povinnost nevzniká... A v tu
chví|i se na lnne parr proÍ.esor v parku podíval,jako bych mu vyprávěl
o někon.r cizím, zr lněkce pravil: ',To jsem ňek'.i A|e vždyt jáměl ty kluky
rald."

Piítel Mirek Žt)jnaz ocleonu' ktery neneohá na nikom suchou nit, mi
jednou iekl. Že Černy je takov1/ stiedoškolsk1/ kantor. Kroutiljsem se nacl
tírn vyrazern a piičítal jsem ho tomu zptisobu, kter1i u pana cloktora
Zil iny nej|íp pclpsal ve svém deníku Zábrana. Ale vlastně. proč ne.
oprirvdu v Cerném bylo něco z kantorir netypického pro univerzitu,
z kantora nelhostejného. z kantora, kter1í je se s{mi žáky por'ád, kter1/
je v nich poiád pŤítorlen svyrn kritick1/rn okem a duchem pŤi kaŽdé
i.ádce. kterou píší. ktery.je pohirní k prodlouženému posezení v univer-
zitní knihovně, ir to ne pr.oto, že by se báli. ale protože se ncodváŽí pro
svou čcst pi.edstoupit pr'ed svého proÍěsora s něčíIrr' čínr si nejsou - tie-
has rnladistvě blálrově' ale opravdově -.i isti. Ale bylo v něm také něccl
z toho rného latinái.e. kter1í ví, Že kluci zlobí, protoŽe v|astně ce|y Žlvot
sárrl zlobí taky. Jednou. na samém začátku rného pobytu v semináŤi pana
prof'esor.zr. rrrě vyzval, kdyŽ se odchiizelo. abyoh na ně.j počkal a vzal mě
na procházku. Tušírn, uIicí Karolirry Světlé na Národní tŤídu. šel do
Slirvie. A cestou n.rč zpovídrrl. kam jsenr chodil do gymnázia a co jsme
tak dělali v češtině. A.jzi blekotal. Já nevěděl v bec, proč si mč pan
proÍ..esor vybrtil a pozval k chŮzi s ním. TŤásl jsem se hrrizou ir mlel jsern
nesmysly. Abych se vtu|il v pŤízeř páně proÍěsorovu, pomlouval jsem
stŤedclškolsktlu vyuku. své rniIé češtináŤe' s nimiž.jsem s 1edin1/mi, včet-
ně tělocvikíu' ' nerněl potíže. a pŤitom jsem slyšel zietelnč hlouposti,
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Co drI Vrcl.rr Čcrttí tti lnt. sr yrrl hItlrpějšírrr stude8t[|nl Zc čt)'i ici lt]Ích lcI

rjctu, skoro bázeř, ale pňecejen nevěděl, co uŽ se chystalo na sekretariátu

u Prašné br.1rny v dčíve bankovních' tehcly už ale partajních sáleoh UV
KSČ. Že tnnc <lclkazu.jc do budouonosti r<lkrr l948 a vyrnltá mě z dějin

uni vcr.zittr íIrtl pŮsobcrrí svého šé |a.

Do selninírŤc a k pŤedntiškírm llalltl prolcstlra jsetn se pt'ece jen pclt<lnr

nějak prot|ač 1| tl zztŽíva| nejdŤívc onu ještě sladkou periodu pŤedrlnoro-

vou (nech/rpajc ovšcm z ní historicky a učerrecky zŤejmě docela nic) i tu,

která se otcr'írala vyroketn panrr prole sorzr. kdyŽ si umlouval (aké to bylo
svobo<lorrryslné. rrestŤedoškolské uspoŤádiivání věcí vonící skutečnou

sanlostatn()u svobodou univerzitní pridy) se sv1ylni studenty na prahu

školnílrtl roku l948/49 dobu pŤednášek _ a protože pŤednášel romanis.
tŮrn. hispanistrjrn, bohernistrim, kornparatistrjrn a zvědavcrjm cldevšad,

bylcl obtíŽné dojít shody - kter1/..i iŽ pod vlirdou vítězného rinora zněl:

,,Žaany reŽirrr nrě nedonutí, abych začínal své čtení pňed devátou!..

Tušírrr. ž'c již' tlzttnirruién sympoziu byI a věnovírna pozornost takov;ím-
to vzpotnínkítnr nás. star1ích zbrojnošri. a .já vás nebudu trápit znova
r,yprávěnírn tl skltlnku této č/rsti univerzitní kariéry Václava Čcrného.
o jeh<l sernináŤích rclzhiidanycI"r rnezi nítn a zasti incijediného povolené-

ho icleologickéhtl rrlytu. pii nichž prlkucl nložno rrepŤipouštěl k Ťeči

oclprirce sv!clr nlladych militantních pr<ltivníku, trbv se neohroŽovali ve

své cx istenc i  školní i  pt l tomní'  Snad jen vyzdvi l rnu ' . |zrk mi ,  je l inránkt lv i .

utkvělo' Žc s diim<lu - jeŽ se podle tohtl slrlva tlvšeln v debatě tlech<lvalir,
rrcpŤetr.Žitě.je.i zasahovala svou graníttrlvou vyŤečností běhern senriniiŤe

a vyclávala je.j irleolo.qickému kattlvi _ po sk<lnčení hodiny ihnecl naviizal

vlídnou rtlznlluvu o jakérnsi pÍekladu. Til .jsenr srrad už poz'n(tva|, Že

všechna Čcrného polerničnost a tolikr/it v pornejích tisku i osobně trou.

šen1/ch slin proplírchnutá naÍbukanost tná beizi zdvoŤi|osti, slušnosti

a re spcktu k prot ivrríkovi .

Léta a léta p()t()nl. k<ly jsem nrěl rnoŽn<lst sc.iít se s panenl prtrt.esore tn

občas nir lavičce zapríršerrého parku u niis v Dejvicích' jsem sc odváŽil

s vclklrn rcspcktem vyjádÍit o tom, Žc v dr.uhénr, ,,protektorátnírn..dílu
svych Puntětí šctrně skrlvti Íadu odp rcri a škŮdcŮ české věci ZÍr .rnony-

mitu zkratek. Pirn pr.oÍ-csor. se na mnc podíval a _ to mi věrte' ostouzeči
jeho zpŮsohti - trošku stydlivě a zpovídavě Ťckl: ,,No, ale v totn da|ším

clílu LrŽ nc. 
.Itl 

.jscrn na ně rněl opravclu vztck... Vác|av Černy se snaŽil

riskrlvat jentltrl scbe' Každlm svyrrr dí|enl. kaŽdlrn sv1ím činem. Molru

to cltlsvěclčit' Pi.i .jeclné nlé cestě do Pai.ížc (clírvno Za normaliZace a s ně-

.jaktlu v stav<rr-r UnlělcckoprrirnysIov'jh<l muzea) nrě pověňil. abych na-
psal tldtartltucl Škvoreckénlu. aby tcn clí| Panětí nevydával. ..Mně.je to

Co .|q|Y&!ty_C.qllám. sv!nl hIoupějším student D Ze čtyÍicírt,Ých lct

.jedncl,.. i.ekl rrri pan proÍ.esor, zase v parku' protože u něj doma to kv li
rnikrcllrlnizaci nešlo' ,,ale jsou tarn jména a já bych nerad, aby to těm
lidern tŤeba ub|íŽi|o'..JenomŽe dopis pr' išel asi později, neŽ kniha vyš|a.

Síla dobrého peda.qoga je v podivné směsi hr zy a cty, kterou ve sv1/ch
žácích vyvolirvá. Mě|ijsme na gynlni..tziu tňídního - latináĚe _ kterého se
snad bá| i školník i ieditel - a my až do oktávy. A jednou jsme pŤi jeho
hodině l ltpá|l|i v zarJní |avici Íllm. oheř vyšlehl nad naše hlavy, pan
prof.esor. Drasnar sc zvedl. podíver| se tam .r on. kter1i nesnesl ani šeptané
slrjvko pŤi lrtldině. praviI k|idn;i rn, vlíc|nym hlasem k jinak dcnně proná.
sleclovanérnu žákovi: ',Novcltny, snad nri tam nekouňíš!.. A bylo po
poŽáru clhně i lrrrizy' V torn pzrrku .jserrr jednou Ťekl panu prof.esorovi
Cernému: ',Tb jsent rád, Že vás ty kornurristi vyhodil i ' u vás bych ten
doktor.i it v Životě neuclě|al...A hned jsem ho uklidĎoval, aby nemyslel,
Že se sjchojlnéncnr chlubírn. a hlásil.|sern se k.jeho známé větě: , 'To, Že
.jste rno.ii 1los|uchači, z toho ntně žírdná povinnost nevzniká... A v tu
clrví|i sc nii l1lne pan prof-esrlr v parku podíval, jako bych nru vyprávěl
tl někotl 't cizím. a rněkce pravil: ,,To.jsem Íek,.] Ale vždyÍ já měl ty kIuky
rád...

Pi.ítel Mirek Ž]|inaz odeonu. kter! nenechír na nikom suchou nit. mi
.jednou iekl. Že Čcrn;/ je takov1i stiecloškolsk;/ kantor. Krouti| jsem se nad
tínl vyrazern a pňičítal jsem ho tomu zptisobu, kter1/ u pana c|oktora
Zi|iny ne.1|íp popsal ve svéIn deníku Zábrana. Ale vlastně, proč ne.
opravdu v Cerném bylo něco z kantorir netypického pro univerzitu,
z kerntora nclhostejného, z kantora, ktcr1í.je se sv mi Žáky por'ird' ktery
.je v niclr poiád pŤítorrren svym kritick1/rn okem a duchenl pŤi kaŽdé
Ťádce. kterou píší. ktery je poh1rní k prodlouženému posezení v univer-
zitní knihovně. a to ne pl.oto, Že by se báli, ir le protože se neoclveíŽí pro
svou čcst pŤec|stoupit pŤed svéh<l prtlf.esora s něčírrr. čínr si ne.isou _ tŤe-
bas tnladistvě blá|rově. ale clpravdovč _.iisti. Ale bylo v něrn také něco
Z t()h() lného latináŤc. kter! ví. Že kluci z|tlbí, protoŽe vlastně cel;l Život
sánr zlohí taky. Jednou. na satnénl začiitku nrého pobytu v sernináňi pan;r
proÍ.estlra. nlě vyzval. kdyŽ se odch/rzc|o, abych na něj počka| a vzal nrě
na prochiírzku. Tuším, ulicí Kar.o|iny Světlé na Národní tÍídu. šel cJo
SIiivic. A ccst<ru nlě zpovíclal. karn .jscnt chodil do gyrnnázizr a co.jsrne
tak děIa|i v čcštině. A.jír blekota|. Jri nevčděl vťrbec, proč si rně pan
prol.es<lr vybral a pozva| k chťrzi s nírn. TÍásl jsem se hrriz<lu a rn|el jserrr
nesnlys|y. Abych se vtuli l v pŤízeri páně proÍésorovu, pomlouval .isem
stŤcdoškolskou vluku. své milé češtiniÍt'e. s nimiŽ jsem s.jedin rni, včer
ně tělocvikriŤrj. nerněl potíže. a pŤitorn jsem s|yše| zŤete|ně hlrluposti '
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které ze mne Zajíkavě vy|é7'a|y, Pan prol.esor se mne zbavil u kavárny
a já se odpotácel domri. A to byl právě ten Zi|inou Vytčen)' prvek
kantorskosti Václava Černého: jeho osobní z,ájem o inidlviduá|ní cha.
rakteristiku studenta _ ze mne j i tehdy, arciť, nevydobyl - a potom zájem
o spolupráci s ním.

V těch blah1/ch dobách semináŤŮ jsme sc domnívali, culíce se a tutlajíce
risměvy, že známe páně proÍ.esorovu favoritku rnezi studentkanri. To, že
pan prot'esor pŤi seminái.i kouŤí' pouštěje si unrně kouŤ z rist do nosu
v nepíetrŽitérn proudění, a má na rostru krabičku patrně cizokrajn1ích
cigaret. s níŽ si jeho ruka pohrává pĚi v!kIadu (ednou, když, rrru cigarety
došly, nezačal pr'ednášet, dokud mu pan asistent rrepŤinesl zdo|az trafiky
nové) a to' Že se ten stal'ec (tehdy dvaačtyi,iceti lety) snad zajímá ještě
o slečny, opět vytváňelo v semináÍi a na piednášce atmostéru vo|nosti.
za níž,jako v lehkém oparu dálky, se skryvalo diivné Černého ťratrcouz-
skÓ lyceunl a Ženevská docentura. Pan proÍ.esor si nevšírrral, zda někclo
pÍicházÍ pozdě, ostatně dělal to rnálokdo. bylcl lnálo místa a pi.ednášky
byly fascinu.jící' Ale jednou, snad nenrě| dobrou náladu a tzrky dveŤe té
rnístnosti nebyly vzadu, ale právě u katedry, náhodou pňišlo telr den víc
lidí pozdě a pana proÍěsora to rušilo. Náh|e. pi.i pr'íoho<lu dalšího uŽ se
ncudrŽel a iekl, větu nedoktlnčiv: ,,Jestl i.1eště někdo pŤi.jdc ... ' ' a Znarlle.
nalo to ,'tak lro vyhodírn... Tr.ošku jsme sc teteli l i '  trošku zvědavě če kali.
otevt'ely se dveŤe a vešla tlna, snad favclritka. A pan proÍ.esor zvedl hlavu
od svého textu' loupl po ní tlčilna, tak ně.jak pr'ejel jaz,ykern rty nebo
mlaskl a - sklonil hlavu k papíru a četl dál. A rny jsme plesa|i, ne boé nárrr
i i za sebe ukázal tu nádhernou lidskou slabrlst (byla-li to opravdu Í.avo.
ritka. lrroc hczk1r byla v kaŽdém pŤípadě)' tu obdivuhodnou tnužskou
hloupost, j iŤ' ny drŽíme k Ženám, i tu ohrovskou schopnost deklarovat
svou clclevzcli lnost obyčejnc. slaclké lidské všednosti.

Tehdy star.ší kclIe.ga a dnes anlerick1/ pan prof.estlr František Svejkovsky
(díky jehoŽ piíspěvku do expozice Piinrírtníku národního písemnictví
v padesátlch létech se školní děti pŤi všech peripetiích osnov češtiny za
rninulého rcŽinlu rnohly dovědět také o náb<lŽenské literatui.c stl"edrlvě-
ku).jednoLr ptl piednášcc o staročeském MastičI.dŤi s usrněvenl komen-
toval .jednu o.jedinělou Čcrnéhr' schopntlst. Pan proÍ.esor uměl s jistou
clávkou raÍintlvanosti své v vo<ly uspoňáclat tak. Že posluchač uŽ uŽ čekal
v)isledek, r<lzuzletlí. ale pr.oÍ.esor právě ten vrclro|ny rnon-rcnt ještě nevy-
slovil a nechal studenty až do pŤíští pňedn1išky hádat,.iak to je - i kdyŤ'
(pro ty znalc.iší) byl uŽ v sledek nahíledrri. Svejkovsk!, ktcry umí viclět
l iteraturu vcclku a nerozptl. ienou od dírvnych dob do součirsnosti ' měl

Co t|al Vitclav Ccrny niinl. sr,.('.nt Irloupčišín student n Ze čIvŤiciit 'ích |et

j istě pravdu. A snad ani tehdy neŤekl, Že je v tom nějak1i Černého
prázdny eÍ.ekt. Vždyé vtlouci v uši student , známá Í.akta je někdy tak
obtížné. A probudit v nich to|ik pozornosti, aby věděli, že nadešlachví|e,
kdy se pŤed nimi otevŤe vědecké novum' zv|ášé. To je nutno pňipravit tak,
aby je neschovali k ostatnímu haraburdí pr'ednášek a sdě|ení' pro něŽ si
mohli pohod|něji dojít do knihovny.

Pamatuji z těch dob jednoho velmi ctyhodného pána' pŤednášejícího
prostě ze své knihy, kter! někdy s četbou začína] trochu spěchat. Tu pak
jeden student. dncs.jiŽ penzionovany vědec. bolrernista, na něj zdvoňile
zavo|al: ,,Pomaleji, prosím...Pan prol.es<lr s směvem (!) Ťekl . 'Ponrale-
ji.7.. a četl ponlaleji. Nuže, to nebyl zprisob pana prol'.esoI.a Čc.r.ného. pro
něhož |iteratura, stará i nová. byla jist m dobrodružstvírn' Vnímal ji
nikoliv jerr pr'es skla sv ch bry|í. ale jakoby všemi piiry tě|a a také tak
o ní hovot'i l ' Tot<l l iÍskyplné odevzdítní. ba váršeř' da|y asi vz,niknout
někter rn je|ro soudrirn a hypotézíinr, pro něž k němu směŤova|a někdy
kolegiální, někdy nakvašená napomínání, upozorĚování na nepŤesnosti,
na v v<ldy dubiosní. Stejně. jako k je|ro Panlětettt,. Vyznávárrr, Že omyl'
učiněn! velk1/m čltlvěkern' je rni za.iírnavější. krásnější, neŽ vyštětičko-
vaná pravdička zakr.s|íka, kter;í sc zlostně skrlvá za hradbičkou své
neza.| írnavé pňesnosti.

KdyŽ byl pan proÍ.esor z lhkulty vystrkán, ujal se vysok1i, pohledny
rnlad llruŽ lravraních vlasri, zbujněl;lch v|nou. .jeho stolice. Nu, čeho
taky.jiného. A zclě<liI v posluchárnč <]osti nezvedenou. ve valné části až
k nepr'átelskosti ncclŮtklivou spolcčnost, jeŽ' nekrocena pokor.ou pŤed
svynl mistreln' byla moŽná i nafbukaníl. Ten rnlad muž vystotrpil popr.
vé doktlnce velice skromně, ale tehdy nebylo rnožné v bec nikomu
u vědomí té viny proti odstraněnému Čer.nérnu, u vědomí nedostatečnos-
ti vědonrostí, vyst<lupit nějak dústo.1ně. A on, tehdy dobrák, ncšéastně
pr.o.jevil skrolntrost větou. jíŽ si člověk Žádá vlastně pochvaly, neboé ňekl'
uk<lnčiv svou piedniíšku: .'Nevírrl. .jestl i .|sem vírrn vrjbec Ťekl něco
nor,él- to. . . . .  A senr in iÍ i .  pyšně a <lpr lvrŽ l i l ,ě  zabučel:  ' .Nééé.. . . .

Stuclenti tohoto selnináie' nernajíce.1iŽ později ' p<l odstranění ktlmpa-
ratistiky Z progra|llu piednášek Fi|<lzrlÍlcké Íakulty. n1rstupcŮ, se rozešli.
Byli rozstrkáni po škoizir:h a školičkrich v pohraničí a Zase se cl<lslézali
v  rcdakcích'  něktc i .í  v Akademi i .  j iní.1 inde.  c la lší dones l i  dědictví p1ině
prof.estlrclvo na univcrzity v dáli. Pro krátkost doby - o intermez-z,u roku
osnrašcdcsátého ncrnluvě - netllolrIir snad ani vzniknout snadno čitelná
trac l ice vfs|ovné šktr|y Vác lava Če rnéht l .  Snad by j i jeho vervní ind iv i -
duirl ita ani nezplodiIa. Snad se to V něrn opakoval, trochu.iinak, osud
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které ze mne Zajftavě vy|éza|y' Pan pro|'esor se mne zbavi| u kavárny
a já se oclpotáce| domri. A to byl právě ten Žil inou Vytčen)í prvek
kantorskosti Václava Cerného: jeho osobní z/ljem o inidividuální cha-
rakteristiku studenta - ze mne j i tehdy. arciť. nevydobyl - a potom Zájem
o spolupráci s ním.

V těch blahÝch dobách semináŤri jsme sc domnívali, culíce se a tutlajíce
směvy, Že známe páně prof.esorovu favoritku rnezi studentkanli' To, Že

pan prof.es<lr pŤi sernináŤi kouŤí, pouště.|e si unrně kouň z tis( do nosu
v nepŤetržitérn proudění. a már na lostr.u krabičku patrně cizokrajnych
cigaret. s níŽ si jeho r.uka pohrávír pŤi vlkladu (ednou' kdyŽ rrru r:igarety
došly, nezačal pňednášet' dokud rnu pan asistent nepŤinesl zdo|aztraÍiky
nové) a to, Že se ten staŤec (tehdy dvaačtyŤicetilet!) snad zajímá ještě

o slečny' opět vytváŤelo v semináŤi ir na pŤednášce atmosÍéru volnosti.
za níž' jako v lehkérn oparu dá|ky, se skryvalo diivné Černého ťralrcouz-
ské lyceulrr a Ženevskzí doccntura' Pan 1lroÍ-esor si nevšínrirl, zda nčkdtl
pŤichází pozdě, ostatně dělal to rnálokdo. bylo rnii lo místa a pi.ednášky
byly fascinu.jící. Ale jednou. snad nerně| dobrou niíladu a taky dveŤc té
tnístnosti nebyly vzadu, ale právě u katedry, náhodou pňišlo ten den víc
lidí pozdě a pana pr<lÍ.esora to rušilo' Náh|e, pÍi piícho<lu dalšitro uŽ se
neudrŽel a Ťekl. větu nedokončiv: .'Jestl iještě někdo pŤi.idc . .. ' ' a Zname.
nalo to ,,tak lro vyhodírn'.. Trošku jsnle sc teteli l i '  trošku zvědavč čekali.
otevŤely se dveŤe a vešla onzr, snad Íavoritka. A pan prof.esor zvedl hIavu
ocl svého textu. loupl po ní očima, trrk nějak pÍejel jazyketn rty nebo
mlaskl a - sl i lonil hlavu k papíru a četl dirl ' A rnyjsme plesali, noboť nám
a za sebe ukázal tu nádhernou lidskou slab<lst (byla-li to opravdu f.avcr-
r.itka. rlroc hezkíi byIa v každénr pňípadě), tu obdivuhodnou tnuŽsk<lu
hl<lupt-lst, j iŽ ny držíme k žerrám, i tu ollr.ovskou schopnost dcklarovat
svou odcvzclanost obyčejné. sladké lidské všednosti '

Tehdy starší kole-ua a <Jnes anlcrick pan proÍ.estlr František Svejkovsky
(díky jehoŽ p íspěvku do expozice Piinrírtníku nírrodního písemnictví
v padesát./ch létech se školní děti pŤi všech pcripetiích osnov češtirry za
nrinulého reŽimu nrohly dovědět také o náboŽenské literatuŤc stŤedově-
ku).jedn<lLr po piednášce o staročeskér.n Mastic\I.liŤi s tisměvcnl komcn-
ttlval .jednu o.jerJině|or-r Č.'rnchtl sclropntlst. Parr proÍ.esoI. urněl s jistou
clávkou raťinovanosti své vyvody uspoŤáclat tak. Že p<lsluchač uŽ uŽ čekal
vysledek, rozuzletrí. ale prolěstlr právě ten vrcho|n rnoment.ještě nevy-
slovil a nechal strrdenty aŽ do pŤíští pňeclníršky |rrÍdat,.jak to jc - i když,
(pltl ty zrralc.jší) byI uŽ v sledck nabíledrri ' Svejkovsky, ktcr! Lrmí vidět
Iiteraturu vcelku a ncrozpo.jenou od dírvn ch dob do současnosti, měl

Co tlj l l Vítclav Cerrry ni-url, svÝrrr hloupÉišínr stuilcnttirn ze čtyÍicir)ieh |et

j istě pravdu. A snad trni tehdy ner'ekl' Že je v tom nějaky Černého
prázdny eÍ.ekt. VŽdyé vtlouci v uši studentŮ známá f-akta jt: někdy tak
obtížné. A probudit v nich tolik pozornosti, aby věděli, Že nadešla chvíle,
kdy se pi.ed nimi otevňe vědecké novum, zv|ášé. Toje nutno pňipravit tak,
aby je neschovali k ostatnímu haraburdí pŤednášek a sdělení, pro něŽ si
mohli pohodlněji dojít do knihovny,

Pamatuji z těch dob jednoho velnri rictyhodného pána' pŤednášejícího
prostě ze své knilry, kter! někdy s čctbou začína| trochu spěchat. Tu pak
jeden student. dncs.jiŽ penzionovany vědec' bolremista, na rrěj zdvoŤile
zavolal: , 'Pomaleji ' prosím...Pan proÍ.esor s směvem (!) Ťekl ',Pornale-
ji.?.. a c:et| ponrale.|i. Nuže. to nebyl zprisob pana proÍ.esor.a Černého, pro
něhoŽ litcr.atura, stal.á i nov1r. byla .j ist1írn dobrodruŽstvím' Vníma| ji
nikoliv jen pt'es skla svych br!lí' ale jakoby všemi pÓry tě|a a také tak
o ní hovoŤil. Tottl láskyplrré odevzd/rní. ba vzÍšeř. daly asi vzniknout
někter rn jeho soudrim a hypotézrinr. pro něŽ k němu srněŤovala někdy
kole.ei ál n í, někdy nakvašená napomíniiní, upozclrřován í na nepŤesnosti,
na v v<ldy dubiosní. Stejně, jako kjcho Pan tcnt' Vyznávárn, že onryl,
učiněn1/ velk m člověkenl'. ie rni za.iítrravější. krásnější, neŽ vyštětičko-
vaná pravdička zakrslíka. kter sc z-|ostně skrlvá za hradbičkou své
neza1finavé piesnosti.

Když by| pirn profesot. z Íakulty vystr.kán, ujal se vysoky, pohledny
rnlad nluž havraních vlas , zbujně| ch vlnou. .jeho stolice. Nu' čehcl
taky.jiného. A zc]ědil v posluchárnč closti nezvedenou. vc valné části až
k nepr'átelskosti ncclrjtklivou společnost' jeŽ, nekrocena pokorou pi.ed
sv nr nristrem. by|a rnoŽná i naÍbukan1r. Ten rnlady muŽ vystoupil popr-
vé dokrlnce velice skrolnně, irle tehdy nebylo rnoŽné vribec nikornu
u vědomí té viny proti odsn.ančnérnu Čer.nému, u vědomí nedostatečnos.
ti vědoIrrtlstí. Vystoupit ně1ak dristo.;ně. A on, tehdy dobrák, ncšéastně
pro.jeviI skronlnost větou,.jíŽ si člověk žridá vlastně pochvaly, neboé iekl,
ukončiv svou p edntišku: ,,Nevírl. .jestl i jsem vám vrjbec čekl něccl
nor,élto. . . . '  A senr iná i .  pyšnč a opt lvr .Ž| i r ,ě zabučel:  ' .Nééé.. . . .
studenti tohol,cl setninírie , ncrnajíce .1iŤ' později, po odstranění konlpa-

ratistiky Z pl.ogramu pňedníišek Filozrlfické Íakulty' nástupcti, se roze šli.
Byli rozstrkáni po školách a školičkách v pohraničí a Zase se dos|ézali
v rcdakcíclr. rrěkter'í v Akadernii. j iní.i inde. clalší donesli dědictví p1rně
pr.of.cs<lrovcl na univerzity v dáli. Pro kr.ritkost d<lby _o intcrmezzu roku
tlsnlašcclesátého nemluvč _ nemohla snad ani vzniknout snzrdno čitelná
trac|ice v1/slovné šktlly VlÍclava Cerného. Snad by ji jeho vervní indivi-
dualita ani nezp|odi|a. Snad se to V něnr opakoval, trochu.jinak, osud
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Šald v. A pňece kaŽdému, kdo měl možnost osobně se na fakultě, pŤi
piiednáškách' pŤi nekompromisně, často tvrdě veden1/ch korekturách
seminárních studentsk1/ch v1/tvor , setkat s jeho osobností, vkápla do
duše čistivá tekutina' AŽ dodneška sŽírá kaŽdou' byé jen slabounce
zat|kající možnost u|evit si riskokem stranou' zachytračit vriči sobě,
zarnlčet si, Že tento malinky rikrok je uŽ prvním vykročením k piedpeklí
lŽí a nepravd. Tekutina, jeŽ svědí a škrábe svědomí tak, že je zase
povytáhnete, aby ve vás (ak veliká duchna venkovské babičky) zalehlo
a Zadusilo všechnu tu touhu po venkovní parádě ajako ta duchna poskyt-
lo najednou teplo a pravdu, kteráje aspoř vaše.
ProÍ-esor, polemik, biogral.cel1/ch epoch svého národa. Jak pěkně zní

ten dvojí vyznatn slova' pan prezicient by r'ekl smysluplně. Což snad
nesedíme s V1iclavenr Černym. kclyŽ ho čterne. namačkáni jeden vedle
druhého v tvrd1/clr Židlích. a nehledílne snad v Žasu na to dobrodruŽství
dějin' jeŽ bychom bez něj tak docela nepozna|i, neuhfbáme pied jeho
popisy' charakteristikami et argumenty trošku hlavou, jako ti lidé, kteŤí
viděli na plátně kina ptlprvé |okomotivu jedoucí proti nim, tak jako oni
v obavě' Že ten Cerného text piejede také nás'/ Nuže, tento muŽ rozsáhlé
životní aktivity dozajista napsal věty ir odstavce, za něž byste mě teď
snzrdno chytil i, abyste rni doki..rzali, že pan proÍ.esor se také m!li l, že on
pan prolěsor také koketoval s tím nebo oním, co později zase nechtěl ani
vidět. AŽ si budete - aŽ si budeme - tento ar.gument posté pŤeilíkávat na
svou vlastní obranu, z.jistíme, že to si jenom na kanapi hrajeme na
ponorku pŤed něklrn, koho dvakrát opravdu až ke dnu potopil i, koho pak
nechali brouzdat |ouŽí, zatímco on měl v kapse kapitánské papíry na
zámoŤsk;i parník.

Platí por'íril. Že si nernŮŽerne dát ušít ornárt ani z podolku páně proÍ-eso-
rovy košile. A|e poÍád taky platí, že jsrne někteŤímě|i to štěstí, Že jsme
byli pr' i tom. Doufám, že.jsme to štěstí tak riplně neprošustrovali. I kdyŽ
ten doktorát bychom u pana prol.esot.a Černého asi všichni neuclělali.

PoveI Studničko

VÓc|ov Cerny o Albert
ProŽÓk

Dne l7' prosince |938 vyslovil tehdy pětatŤicetilety V' Cern v jcdné
ze svlch pŤednášek slova, podle kter.fr:h jedna| cel! svrij Život: ,'Lze
neb;i t duchem s vlastí, dokud je šéastná' a dokud se domníváte. Že vás
nepotŤebuje nebo dokonce rredbá pro zájmy krátkozrakého egoismu' Ale
nelze s ní neblt v neštěstí, ne|ze s ní neb1i t v zhanobení... '

PŤibliŽně ve ste.iné době pňipravoval o dvacet pět let starší univerzitní
kolega V. Čer.rrého. pr.oÍ.esor Albert PraŽák. svri.1 pŤednáškov1/ cyklus
o obranách českého jazyka, realizovany v pr běhu roku 1939 aŽ do
zavÍení česklch vysoklch škol. V paměti četnych PraŽákov;/ch poslu-
chač Filozofické fakulty z té doby z stal Pražákriv apel na studentstvo'
ape| shodující se s citovarryrni slovy V. Cel.ného, vyjadtlvan1/ často
biblioklrni pŤíměry, napŤ' znárnymi slovy z evangelia: ,,Vy jste srjl země;
jestl iŽe všalk srj| pozbude chuti, čfil l bude osolena']..

Krátky pĚíspěvek pro tuto konÍ-ererrci napsal nikoliv PraŽákrjv Žák, a|e
člověk pocháze1ící z PraŽákovy rodné obce, absolventFilozoÍlcké Í.akul-
ty Univerzity Karlovy z šedesát ch |et, kter ještě něco stihl z tr'etího
prisoberrí V. Černého na Íakultě' M'ám za to' Že konÍěrence je vhodnou
pĚíleŽitostí k pŤipomenutí vztahu V. Cerného a A'Pražáka.

Pozorní čtenáŤi Černého parnětí, které v této společnosti pr'edpoklá-
dám, dobŤe vědí,že mezi Cel.nyrn a PraŽákem byl trval pŤátelsk;i vztah'
jenž' pokud je známo, nebyl narušen Žátlnou roztrŽkou. Smyslem m1i ch
slov není jenom upoz<lrnit na známé vnější skutečnosti. ale zdrjraznit

l  v 'ČenrÝ:Ještěobírsnícíc l i vdncc l rk r i ze .a . ještěkbísníkťrn l (í rvodnípros lovkrcc i tačtrí lnu
večeru ..Poezie zr,lŤí l 93|i..). Kritic'kÝ ntěsíčttík 2. l 939. č' l . s' 2.

Vriclav Čem! a Alben Pražák
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Saldrjv' A piece kaŽdému, kdo měl možnost osobně se na Íaku|tě, pŤi
pr'ednáškách' pŤi nekomprolnisně, často tvrdě veden1ioh korekturách
seminárních studentskych vytvorri, setkat s jeho osobností, vkáp|a do
duše čistivá tekutina. AŽ dodneška sžírír kaŽdou, byé jen s|abounce
zatika.jící mtlŽnost ulevit si rjskokem stranou, zachytračit vŮči sobě,
zanllčet si. že tento malinky krok je uŽ prvnírn vykročením k pŤedpeklí
lŽí a nepravd. Tekutina, tež svědí a škrábe svědomí tak' Že je zzise
povytáhnete, aby ve vás (ak veliká duchna venkovské babičky) zalehlo
a Zadusi]o všechnu tu ttluhu po venkovní par.ádě ajako ta duchna poskyr
lo najednclu teplo a pravdu, kterírje aspoĎ vaše.
Pr.<lÍ-esor, pcllemik. biogral.ce|ych epoch svého národa. Jak pěkně zní

ten dvojí vyznarn slova, pan p|ezicJent by r'ek| smysluplně. CoŽ snad
nesedíme s Víiclaverlr Černynr' kciyŽ ho čteme. natnačkíini jeden vedle
druhéI-ro v tvrdyclr židlích. a nehledílrrc snad v žasu na to dobrodružství
dějin' jeŽ bychorn bez nčj tak docela nepoznii l i '  neuh báme pied jeho
popisy, chariikteristikami a irrgunlenty tr.ošku hlavou' jako ti lidé, kter'í
viděli na plátně kina poprvé lokor-r.rotivu jedoucí proti nim, tak.|ako oni
v obal,ě. Že ten Černého text pŤejede také nás./ NuŽe, tento nluž rozsáhlé
Životní aktivity clozaiista napsal věty tr odstavce, za něŽ byste rně teď
snadn<l chytil i. abystc rrri dokiiza|i, Že pan prolesor se také m1/|il, Že on
pan 1lro1ésor také kclkeiclval s tím nebo oním. co pozdě.ji zase nechtěl ani
vidčt' AŽ si budete - aŽ si buderne - tento al..gument postÓ pr'eŤíkávat na
svou v]astní obranu, z,i istírrle, Že to si jenonl na kanapi hrajeme na
p<lntlrku pŤecl něk1lrn. koho clvakr1it <;pravciu aŽ ke clnu potopil i, koho pak
nechali brouzdat louŽÍ. zzitírnctl tln tněl v kapse kapitánsktí papíry na
zílr.noisky parník.

Platí poŤírcl. Žc si nellŮžernc dírt r.ršít ornítt ani z podolku p1rnč prolěstl-
rovy košilc. A|e poiírd taky platí, Že jsrne někter'írněli to štčstí, Že jsrne
byli pŤi ttlm. DouÍám. ž-e.jsnre tcl štěstí tak rlplně neprošustrovaii. I kdyŽ
ten doktorílt byclrorn u plnl pr.trÍ.estl l. l Cel.nčhtl .rsi všichni ncudělali.

Pove| Studničko

VÓclov Cerny O Albert
PraŽÓk

Dne l7. prosince l938 vyslovil tehcly pětatŤiccti lcty V. Čt.r.ny v jct|nc
ze svych pŤedniíšek slova, podle kter1ich jednal cel svri.j život: , 'Lze
neb1/t duchern s vlastí, dokud .je šéastrrá, a clokud se domnívátc. Že vás
nepcltt'ebuje rrebo dokonce rre db1r pro zájmy krátkozrakého egoisrnu. Ale
nelze s ní neb1it v ncštěstí. nelze s ní nebyt v zhanobení'.. '
PŤibliŽně ve ste.jné dohě pŤipravoval o clvacet pět let starší univerzitní

kole.ga V' Cer.ného. proÍésor Albcr.t PraŽák. svŮ.j pŤcrlnáškrlv;í cyklus
o obrirnáclr českého jazyka, realizovany 1, prtiběhu r.oku l939 až, clo
zavŤení česk1ích vysok ch škol. V panrčti četn ch PraŽákov olr poslu-
chač Filtlzol-ické frrkulty z, té doby zrjstaI PraŽákŮv apcl ner studentstvo'
apel shodující sc s citovlnynri s|ov1' V. Čc-l.nélro, vyjaclr'ovan1/ častcl
biblick1ymi pŤírněry, napň. zn.1rmyrni sltlvy z, evangelia: 'Vy jstc srjl zcrně;
jestl iŽc však srjl pozbucie chuti. čílrr br"rcle osolena']..

Ktátky pŤíspěvek p|o tuto konÍ.erenci napsal nikoliv PražákŮv ž'ák, a|e
člověk prrchrízející ,zPraŽákovy r.odné obce' abscllventFilozoÍ.ické f-akul-
ty Univerzity Karlovy z šedesát1ich let. kter1i ještě něco stihl z tie tího
prisoberrí V. Černého na fakultě' Márn za to' že korrÍ'erence je vhoclnou
pi.íleŽittlstí k pr' ipomcnutí vztahu V Cerného l A. PraŽáka.

Pclzclrní čteníiŤi Ccrného pamětí. kterÓ v této společntlsti pŤedpoklír-
d/im, dobr'e vědí, že mozi Ccr.nyrn lr Pr.aŽákeln byl trval pi,írtelsk)' Vztah,

.jenŽ' pokLrd.ic znrirntl ' nebyl nar.ušen Žírdnou roztržkou' Srnyslem rnych
slov nerrí jenotn upozcirnit na znárné vnč.|ší skutečnosti. ale zdŮraznit

I  V .  Ccrnv:  . IcŠtč o bÍrsnícíc l r  v  dnecI t  k r i zc .  a . j cště  k  básník i rn l  (  L ivodr rí  I l ros lov  k  rec i l ačníI t lu
večelrr ..Poezie zli i.í l 9.]8..). K r i t i c kl. ttt ě s ít:tt ík 2. l 9]9. č. l. s. 2'

Vác]av Ce ir A]bcrt Prržik

42 43



Vítclav Cerl t A|bert l)raŽírk

etické konsekvence Z nich vypl1yvající a dot1/kající se samotného smyslu
a ridělu českych vzdělancri ve 20' století.

Krátce po Skončení německé okupace byla zveňejněna Íbtografie
z 9' května l94.5, zachycujícíV. Černého a A' Pražáka na Staroměst-
ském náměstí. Po téměI padesáti letech by|a tato fotograťie znovu
reprodukována. Vydá za mnoho slov, protože je nechtěně pŤedjímavá
a symbolická. Yyraz Černého i PraŽáka je na snítnku vážn,!, zachmuÍe-
n1, není v rrěnr Žádná stopa jásání' Vysvětleníjejich vzezÍení je nepo-
chybně jednoduché. Za posmutnělyrn v1/razern se skr vá rinava, vyčer-
pání, vypětí pŤedchozích dramaticklch dnrj. Vezmeme-li však v vahu
i to. co o <lněch dnech vírne. rnimrl j inej z Čelného pamětí a z kus1/ch
soukromych náznakri A. PraŽáka, lnárne zde naznače n nejen další osud
tldbojáŤ od první minuty, a|e i ráz' další epochy česklch dějin'

PraŽák a Černy byli pŤirozeně lidé dvou rriznlch generací s rozdí|nou
literárněvědní orientací. Co.je však pŤesto spo.jovalo a sbližovalo.? Vněj-
ším shodrr;im rysem je okolnost nahodi|á, a tou je v1/chodočesky privod.
U Černého sever<lvycho<-lní Čechy. Náchoc-lsko' Jizbioe, Česká Čermná.
U Pr.aŽáka rrlzht.aní Vysokorn tska a Chrudirnska, obec Chroustovice,
k<le se v rodině ziímcckého zahradníkir.|zrko .jedno z šesti dětí narodil.
a Hradec Kr.álovÓ. kdc rra gyrnrr1tziu studoval, mimo jiné za podpory
hradeckého Bortlrlrea s pŤedpokládzrnou' ale neuskutečněnou kněŽskou
clráhou.

Nahodilou shodtlu je obor pŮsobnosti a myšlenkové v chodisko. Ži-
v<ltním osudem clbou se sta| svět l iteratury a l iterární vědy, oba dosáhli
věhlalsu za Masarykovy rcpub|iky. Priržák' pŤesvědčením liberál, Masa-
rykov m Žákem byl' Čern1y, ktery sílm scbe cel život definova| jako
s<lcialistLr. k rnasarykovskérnu lrurrtanisnru inklinova|.

okolností uŽ nikoliv náhtrdnou je l.akt, Že Ccrného aPraž,áka nachází-
nre v klíčovych t-tlotneIrtcch tŤicát)Ích a čtyiicritych let na stejném místě
a v pŤibliŽně stejné situaoi. V letech l938-39 si.jsou názorově blízko,
a proto sc jeji oh ccsty zauzluj í v proti1 ašistické rezis|"enci. V květrru l 945
so <lcitají v krátkodobě prisobícíln vrchoInénl orgánu domácílrcl odbo.ie'
v Česk n/rrodní laclě. V rnez'idobí let l94.5_48 jc o ně zájem ze všech
čtyi moŽnyr:h politiok1/oh seskuperrí. uchoviÍvají si však svou nezávis|ost
a plně se soustŤecl'ují na univerzitní činnosl'. Po roce |948 není cl nezaÍa-
zcné, nezávislé intclektuílly s čistlm štíterrr zájem a jejich další osud.ie
všeobccrrě známy. Vytěsněrrí a vytěsriování obou nczávisl!ch vzdělarrcri
l' univerzity budc provedeno prostŤednictvírrr j in1ích vzdělancŮ' tehdy jiŽ

Vírclav ČernÝ a Alben Pražírk

Značně závislfch' které povětšinou na rizikrlvfch místech ve chvílích
nebezpečí ná|oda nenajdeme' U PraŽáka, věkem staršího abrzy váŽně
nemocného. to nebude ani piíliš obtížné a ntipadné, u Cerného nebude
vytěsnění tak jednoduché.

Dalším spo'1ujícím rysem obou vzdělancri byl jejich velk1y ohlas v uni-
verzitním pr<lstŤedí a značny vliv na myslící část posluchačrj. Dnešní
konfercnce nepochybně zhodnotí i tento vliv u V. Černého. Paradoxní
jsou velmi pochvalné zmínky v pamětech četn1/ch PraŽákovlch poslu-
chačrj rrjzné pozdější orientace , kteňí na PraŽ1rka vzpomínají .jako na
skvělého vykladače a Ťečníka, oceriují.;eho vstŤíonost a integrující schop-
nost. někteŤí dokonce pŤiznávají svŮj podíl viny na odsunutí A. Pr.aŽáka
na okraj a za okraj pozornosti, mimo jiné i vydavatelské.

KonÍ-erence uŽ místem konání demonstruje horoucí vztah V. Černého
k rodnérnu kraji ' A v tomto ohledu si je Cern1/ opět blízk)' s A. PraŽá-
kem. VyjádŤení vztahu k Náchodsku v Pcunětech V. Černého zní téměŤ
praŽákovsky: '.Tak toh|e je m j rodn1/ kraj' vlast mé duše a rného srdce.
z duchovních a mravních látek jeho dějinnlch esencí jsenl cely stmelen
/.'./ .,,2 Stojízapovšimnutí, Že rnísta' kieráÓerny vyjmenovávzi v Paruě.
tech v něko|ika kruzích od t.tldné Černrné, se protínají aŽ s rodn1/m
krajem A. Pr.aŽáka. Horoucí vztal-r k l.oclnérnu kraji je trvale zvěčněn
u obou Iiterárních vědcri v jejich čtenáňsky ncjvděčnějšíclr kníŽkiich, a to
v Kníž,ce o Bctbičce aVrchlir:kénru nablízku' Na samozŤejmosti a priso-
bivosti jejich cítění nic nezmění lidé. kteŤí tuto záležitost pokládají za
pl.o.iev star()lnilectví. budi teIské. Senti Inentá| ní a re.sionál ní rlmezenrlsti '

U tlbtlu st.rlvl lírvanych osrlbností byl pak nadevše rozh<ldující charakter.
Čcr.ného charakteristikir A. PraŽáka rnťrŽe b t z odstupu lct ch/rp/tna jako
plnč vystihu.|ící prtl oba srtlvIrtÍvzrné literární včdce: ',Nadevše mi by|y
jeho charakterovii ryzost a no-blesa' sniíšen|ivil prac<lvitost a ni.lrodní
i peda-eo.eick/t obětavtrst, o nichŽ svěclčiIi i všichni jelrtl č.etní Žáci čeští
a mčli by.|e dosvědčit i .jeho četní odch<lvirnci slovenští...., V rozsrihlénr
dí|c A. PrziŽi.lka, zvli1ště pak v tom nej|epším. za které pokládátn soubor
statí Míza stt.Ol1t,lr. Ntit'od se brťmil a Vzpomínkovou knihu Vrclllickéttt'u
nab l ízku'.je moŽrré rispěšně upl atnit pascalovsky princip, zdrirazřovan!
i Cernyrn. ',hledáte autora a naleznete člověka...

V '  ČeI .n
TarntéŽ.  s '  ]7 '

z
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Vl ic lav Cerl a Albert PraŽírk

etické konsekvel'rce z nich vypl1yvající a dotlkající se samotného srnyslu
a dělu českych vzdělancrj ve 20. století.

Krátce po skončení německé okupace by|a zveňejněna ÍbtograÍie
z 9. května l94.5' zachycujícíV. Černého a A. Pražáka na staroměst-
skérn náměstí. Po téměI padesáti letech byla tato fotografie znovu
reprodukována. Vydá Zir mnoho slov, pr.otože je nechtěně pŤedjímavá
a syrnbo|iok1t. Yyraz Čer.ného i PraŽáka je na snílnku váŽn!, zachmuňe-
ny, není v rrěnl Žádná stopa jásání. Vysvětleníjejich vzezŤeníje nepo-
clrybně jednoduché' Za posmutněIym vyrazer-rr se skryv1r nava, vyčer.
pání. vypětí pŤedchozích drarnaticklch dnri. Vez,meme-li však v rjvahu
i to. co o oněch dnech vírne. mimtl .j incj z Ce.r.ného pamětí a z kusych
soukrrlmych názrrakri A.PraŽáka, tnárrre zde naznačen ncjen další osud
tldbojáŤ od pr.vrrí minuty, a|e i ráz další epoolry českyoh dějin.

Pražák a Čern! byli pŤirozeně lidé dvou rriznlch generací s rozdílnou
literzir.něvědní orientací. Co.je však pŤesto spojovalo a sb|ižovalo.i Vněj-
ším slrodnym rysem je okolnost nahodilá, a tou 'je vlchodočeskf privod.
U Černého severovychoclní Čechy. Náchodsk<l, Jizbice, Česká Čermnár.
U Plažáka rtlzht.aní Vysokom tska a ChrudiInska. obec Chroustovicc'
kde se v rodirrě zíirneckÓho zahradnília jako .jedno z šesti dětí narodil '
a Hradec Kr.álové. kdc na gynrn/tziu studoval' rnimo liné za podpory
hradeckého Brlrtlnlea s pŤedpokládzrnou. ale neuskutečněnou kněžskou
dráhou.

Nal-rtldilclu sl-todou .je obor. prisobrrtlsti a myš|enktlvé vychodisko. Zi-
votnílrr osudem obou se stal svět l iteratury a l iterární vědy, oba dosáhli
věhlasu za Masarykovy r.cpub|iky. Pražák, pi.esvědčením liberál. Masa.
r.ykov1irn žákern byl, Čern!, kter;í siinr sebe cc|y život definoval jak<l
s<lc ia| istu' k trrasirrykilvskétnu I'tull ltrnisrnu i nk I inoval.

okoIností už nikoliv niÍhodrrou je |irkt. Že Cerného aPraž,áka nachází-
nie v klíčov ch tnotnentech tŤicátych a čtyňicíttlch let na stejném rnístě
a v pŤibliŽně stejné situaci' V letech l938-39 si jsou názor.ově blízko'
ti pfoto se je.jiclt ccsty zauzlují v protilašistické rezistenci. V květnu l945
sc <lcitají v kLátkodobě prisobícírn vrcholnérn or.gánu domácího odbo.ie'
v Čcské náro<lní radě. V rnezidobí let l945_4l] je o ně ziíjem ze všcclr
čtyÍ rn<lŽnyc|r politickych seskupení, uchovávaií si však svou nezávisIost
a plně se soustŤed'ují na univerzitní činnost' Po t.<rce l948 není o nezaňir.
zené, nezzivislé intelektuii ly s čist m štíterl zájern a jejich další osud.;e
všeobccně atámy. Vytěsrrění a vytěsIiování obou nezávisl ch vzdělanc
z univerzity bucle pr.ovcdcno prostŤednictvínr.jin1ích vzdělancrj. tehdy.1iŽ

VírcIav Černy a Alber.t PraŽák

Značně závislych, které povětšinou na rizikrtvych místech ve chvílích
nebezpečí rrároda nenajdeme. U Pražáka, včkem staršího abrzy váŽně
nemocného, to nebude ani pŤíliš obtíŽné ir nilrpadné, u Cerného ncbude
vytěsnění tak jednoduché.

Dalším spc1ujícím rysem obou vzdělancri byl jejich velk ohlas v uni-
verzitním prostŤedí a značny vliv na myslící část posluchač ' Dnešní
konference nepochybně zhodnotí i tento vliv u V. Černého. Paradoxní
jsou ve|rrri pochva|né zmínky v pamětech četnlch Pražrikovlch poslu-
chačrj rrjzné pozc|ě.|ší orientace, ktel'í na PrLrŽáka vzpomínají jako na
skvělého vykladače a i.ečníka, oceĎují.jeho vslrícnost a integrující schop.
nost, něktel'í dokonce pÍiznáva1í sv j podíl viny na odsunutí A. PraŽáka
na okra.j a za tlkraj pozornosti, mimo jiné i vydavatelské.

Konf.erence uŽ místem kon/rní dernonstr.u.je hor.oucí vztah V' Černého
k rodnérnu kraji. A v tomto oh|edu si je Če rny opět blíZky s A' PraŽá-
kem' VyjádÍení vztahu k Náchodsku v Ptunětech V. Černého zní téměŤ
praŽákovsky: ,Tak tohle je mrij rodn! kraj, vlast mé <luše a tného srdce,
z, duchovních a mravních látek jeho dějinnlch esencí.jsenr cely strnelen
l ... l .,,2 St<1í za povšimnutí, Že rnísta' která černy vyjmenovzivii v Pclntě-
tech v něko|ika kruzích od rtrdné Ct.lTnné, se protínají aŽ s rodn m
kra.jem A' PraŽáka. Horoucí vztah k roclnétnu kraji je trvale zvččněn
u obou lite rárních vědcri v jejich čtenáÍsky nejvděčnčjšíclr kníŽktích. a to
v Kníž'ce rl Babičce aVn:hlickétttLt trctbLíz'ku' Na samozŤejmosti a priso-
bivosti je.jich cítění nic nezmění lidé. kteŤí tuto Záležitost pokláda.;í za
pro.jev startlrnilectví. buditelské. sentirnentální a re.9i<lrrální tlmezcn<lsti:

U obtlu st.<lvtrírr,an1lclr osobností byl pak narJcvše rozhodujícíchar.akter.
Ccrného charakter.istika A' PraŽiika rnťržc b t z odstupu lct cháp/lna jako
plně vystihu.iící pr.tl oba srovIrílvirné literírrní vědce: .'Nadevšc mi byly
jel-ro chirrakter.ov/t ryzost a nobIesa. sniišcnlivá pracrlvitost a niirodní
i pedag<l.gická obětav<lst' o nichž svěclči|i i všichni jehrl č"etní žáci čeští
a měl i  by.1c dosvčdčit  i  jeho četní odch<lvanc i  s lovenš(í ' . . . ,V rozs i i rh lém
dí|e A. PraŽi.rka. zvli iště pak v ttlnr nejlepšínr. ,zakÍeré pokládáln soubor
statí Míztt stto||l'lt. Ntírod se br(tnil a r,zpotnínkovor'r knilru Vrchlit:kému
n ab L ízk u,.j e moŽné spěšně up I atn i t pasc al ovsk! pri nc ip, z'dťlr a.tťlov any
i Čern1inr, ,,hledáte auto.a a naleznete člověka...

V. Cer ' r l1 i :  Pnně| i  . ] . l ] r .no I992
TanltéŽ. s '  ]7 '
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Viiclav Čern'Í a Alberr PraŽírk

Jen stěží však rnrjŽe pŤesvědčen1/ stoupenec československé jednoty
A. PraŽák očekávat, Že se dočká, napŤíklad ve svém jubilejním roce
l996, takové hodnotící konÍ-erence, jako je toto Í.orum, věnované V. Čer-
nému. v Čechách uŽ tomu tak b!vá, Že|idé pňíliš rizkostliví v etickém
smyslu se povětšinou dožívají zk|amání. Pozemsk1/ osud A' Pražáka a V'
Černého po roce 1948 oběma (pňes jejich osobní hoŤkost) na etické
velikosti neubírá. Mementem je však pro všechny české vzdě|ance, za

.|ejichŽ aktivní ričasti nebo pasivního pňihlíŽení se odehrál. Je štěstím pro
národ, Že osobnosti, kterlch vzpomínáme, měl. Je spíše pro národ
zahanbující, Že osobnosti s tímto osudem se vribec musely vyskytovat.
Není potěšitelné pro česk1i Kocourkov a Hulvátov, masarykovsky Ťeče.
no, Že očistn! procesje historicky tak pomal1/' Je však v Ťádu pňirozenosti
a hístorické spravedlnosti. Že pr'ibliŽně po padesáti letech od chvíle, kdy
V. Čern1/ a A' PraŽák s vyrazem obav a starostí hleděli po pňekonání
nčmecké r;kupace do hudoucnosti. jsou v České Čermné u Náchoda
a v Chroustovicích ve chrudimském okrese odhalovány pamětní desky,
pi.ipomínající, douÍejrne tr.vale, že zde zača|a Životní dráha dvou česk1/ch
literárních vědcťr. dernokrat a vIastencrj.

Se vší skromností se domnívánle. Že by V' Čern1i nejen nic nenamítal
proti tonru, Že.je vzpomínán s A' PraŽi..rkern, ale Že by byl doce|a rád, Že
itírnto zptisohem se jejich cesty opět protínají. Pro velkorysého A. Pra-
ž'ákaby pak toto pŤipornenutí bylo pozdnínr dokladem toho, že národ se
pŤecejenom bráni| a Že národ pr'ecejenorn Žije'

JiŤí Pistorius

,, Nodevše drohy učite|'.
Povoho ce|oŽivotniho VztohU

VÓc|ovo Černého k André Gidovi

Milan Jungmann v vodu ke sborníku z kclnl.brence věnovtrné v l isto-
padu l993 Václavu Cernému piiporníná, jak1/ t<l byl ,,sršatec' kter1/ jen
pŤed má|okter1írn dílem umě| zpokornět Žasem /.../', ', NuŽe,.1edním
z těch málokter;ích, pŤed nimiŽ ho riŽas vede až k exa|tovanému zbož_
štění, byl po cely jeho Život právě André Gide' NepŤihlásil se snad právě
k němu ještč v poslednítn období svélro Živclta ( l969) jako k ,,učite|i, ze
všech. které kdy nrěl, nejmilovzrnějšínlu...i

A jiŽ ve věku mužném, ještě hluboko pŤed čtyŤicítkou, se mu ob.1evuje
hned vedle Sokrata, jako druh! z jedin;/ch učitelŮ, kteŤí mají právo na
vděčnost. Že jsme to pňehnali, kdyŽ jsnre jeho vztah k Gidovi označili
povahy vzrušení náboŽenského,? Což se v Pan teclz, psanlch v létech
sedmdesátych. sám nepňiznává' Že ̂ Gi<lovo poselství ,,vroucnosti.. jej

,,rozechvívalo.|ako Kázání na hoňe..,. což' jak všichni víme, byl nejdelší,
ne.jemocioná|nější sermon JeŽíšŮv./ Sokrates, JeŽíš, dvě nemalá jména
duchovníclt děj in naší civiIizace'

To se' do tr'etice, Černy pŤenáší do ještě větší hlubiny rnládí, do doby
svého pobytu Ženevského. kdyŽ ze zralé perspektivy |et sedmdesát1/ch
vŽívá sc do entuziirsmu let mczi dvaciit rn šestyrn a dvacát m devát m
r<lkem svéIro Živtlta: v tu cl-rví|i rozšiŤuje své plodné Žiikovství na ce|ou
skupinu k<llcnr fianctluzského lněsíčníku Lu NouveLle Revua Frutqaisc'
v níž byl Girlc zakladatel ir spiritus agens, ir která pŤedstavovala v pov/t-

I

z
M' Jutrgtnantr: ÚvorJenl. itt V clul, Centl
1)oá írYi' l)raha l994. s' 7.
V .  Cern! :  P(mě| i  ? .  Toronto  l9 t j2 .  s .  320 '
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Vlic|av Čerrrv lr A|berr PraŽÍk

Jen stěží však mrjže pŤesvědčen! stoupenec československé jednoty
A. PraŽák očekávat. Že se dočká, napŤíklad ve svém jubilejním roce
l 996, takové hodnotící konference' jakoje toto fÓrum, věnované V. Cer-
nému' V Cechárch už tomu tak b!vá' že|idé piíliš r1zkostliví v etickém
smyslu se povětšinou dožívají zk|amání. Pozemsk! osud A' Pražáka a V.
Černého po roce 1948 oběma (pňes jejich osobní hoŤkost) na etické
velikosti neubírá' Mementem je však pro všechny české vzdělance, za
jejichŽ aktivní rlčasti nebo pasivnítro pŤihlížení se odehrál' Je štěstím pro
národ, Že osobnosti. kter1/ch vzpomínáme, měl' Je spíše pro národ
zahanbující, Že osobnosti s tímto osudem se vrjbec musely vyskytovat.
Není pcltěšitelné pro česky Kocourkov a Hulvátov, masarykovsky Ťeče-
no, Že očistny proces je historicky tak pomal . Je však v r'ádu pŤirozenosti
a historické spravedlnosti, že pr'ibližně po padesáti letech od chvíle' kdy
V. Černy a A. Pražák s vyrazem obav a starostí hleděli po pňekonání
Irěmecké rrkupucc tlo hutloucnosti. jsou v České Čermné u Náchoda
a v Chroustovicích ve chrudimském okrese odhalovány pamětní desky,
pŤipomína.jící, douÍejnle trvale, Že zde zača|a Životní dráha dvou českf ch
l í terárn íc h vědcrj. dernokratri a v lasterrcrj.

Se vší skromností se domníváme. Že by V. Cern nejen nic nenamítal
proti totllu, Že.je vzpomínán s A. PraŽárkern, ale Že by byl docela rád, Že
i tímto zprisobem se jejich cesty opět protírrají. Pro velkorysého A. Pra-
Žákaby pak toto pňipornenutí bylo pozdním dokladem toho, Že národ se
picce.jenom bráni| a Že národ pŤece jenom Žije.

JiÍÍ Pistorius

', Nodevše drohy učiteI t'

Povoho ce|oŽivotniho VztohU
VÓc|ovo Černého k André Gidovi

Milan Jungmann v vodu ke sborníku z konÍerence věnované v listo-
padu l993 Václavu Cernému pŤipomíná, jaky to by| ,,sršatec, ktery jen
pňed má|okterfm dílem uměl zpokornět riŽasem /.../,,., NuŽe, jedním
z těch málokter1/ch, pŤed nimiŽ ho r.ižas vede aŽ k exaltovanému zboŽ-
štění, byl po cely.ieho Život právě André Gide. NepŤihlásil se snad právě
k němu ještě v poslednírn období svéhcl života ( l969) jako k ,,učiteli, Ze
všech. které kdy měl, rrejmilovanějšímu,.?

A jiŽ ve věku muŽném, ještě hluboko pŤed čtyŤicítkou, se mu objevuje
hned vedle Sokrata' jako druh! z jedinych učitel , kte í mají právo na
vděčnost. Ze jsme to pŤehnali, když jsme jeho vztah k Gidovi označili
povahy vzrušení náboŽenského./ Což se y Ptntěteclz, psan1ych v létech
sedmdesátych' sám nepčiznává. Že ̂ Gtrlovo poselství ',vroucnosti.. jej

',r.ozrlchvívalo jako Kázání na htlŤe..,r coŽ. jak všichni víme, byl nejdelší,
nejen'rocionii lnější sermon JeŽíšrjv ] Sokrates, JeŽíš, dvě nemal1r jrnéna
duchovních clějin naší civi1izace.

To se, clo tŤetice, Čer.ny pŤenáší do.ieště větší hlubiny mládí, do doby
svého pobytu Žcnevského, když' l 'e zr.alé perspektivy let sedrndesátych
vŽívlr se do entuziirsrnu let mezi dvaceitynr šest m a dvacátlm devátym
rtlkem svéI-ro Živ<lta: v tu chvíli rozšir'uje své plodné žákovství na celou
skupínu kolenl Íiancouzského rněsíčníku LcL Nouvelle Revue Frunqaise,
v níŽ byl Gi<le zakladatel a spiritus agens. a která pŤedstavovala v pová-

l  M. .lutlgIlatrlr: Úvodetn. it l Vtit:lul: Čtntí. Slltnlík : kttn|artnt:a kltunt| 1. l l. l9C).1 tuL

DobÍíši, Pti lhtt l994. s' 7.
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, ,Narlcvše clrrhy ut. i  te l . .

lečn1/clr letech nekonÍbrrnistickou elitu celé tehdejší literární Francie.

S Žákovskclu pokorou praví o totn: ,,Dal jscrn se cel1/ do učení té druži-
ny'..a hned dodává. co nyníbude klíčovou větou našich v vodri: ,,SvěŤil

.jsern jim dovršení své osobttosti, z jejich dílaisem se rozhodl, jak utvrdit
to. co.ve nrně bylo touhy ptl novém klasickém Ťádu Životním a kultur-
nírn.... ovšem, jediná Gidova <lsobnost vysoce pŤerristá celou skupinu
v očích rnladého Cerného. otevŤerréh<l z r.odĎujícímu vlivu. Takto vzpo-
mín/r: ,,Ale všem u mne vládl Gide, Gide l 'Unique, po něm mne uŽ tak

bytostně nikdo nezasáhl, a také ne tak zr' lítštním protiŤečnym zpriso-
bcnr."-

.Ian-Vlaclislav v.jeclnonl ze svych znatnenitÝch č'lánkrj tl VácIitvu Cer.-
ntlrn) uhocli l hi.ebík na hlavičku a ziirclvcĎ po()tevrel pr'ístup k pochopení

Čer.ného Žákovského vztithu k Gidovi' kdyŽ t.ozeznal ristr'edrrí ptlzici

Černého Životního kréda, napsaného pr"ed padesáti lety, ale platícíhcl

cltldnes a prostupujícího Pan ti. Jsou jím první dvě věty z eseje osob-
ttclst a dílo.- ',A pŤece moŽná není největšírn záŽitkem tvrirce jeho dílo.
Je jítn, mriŽe jím b t ... on sáln...o Napětí rnezi oběma větami, jeŽ ma1í

cl<lslovir rírz- kréda. vyjadŤuje právě dichotomii jeho dvojí pozice ,,Žákov-
ské..: upr.ostŤcd rnezi Šal<Jou a Gidenl' První věta je totiŽ doslovn1/ citát
zc Ša|dy - titu| jelro po|e mického člzinku proti Františku Krejčímu z první.

htl ročníku Ztipisníku., Drulrír pak vy.jadŤuje základní perspektivu André
Gidir, pro rrčhoŽ tvorba umělecká sama byla jen rrástrojem na uskuteč-

nění sebe jako nejvyšší hodnoty Životrrí. Zákem v piípadě Gidově cíti l
se Černy rntlŽrrá ještě nírruŽivě.ji a tnoŽná v plnějším smyslu neŽ ttlmu
byltl ve VZtahu k jcho univer.z-itnímu učiteli Saldovl'

Jak! byl clsobrrí styk nrlaclélr<l Ccrné|ro s ťrancouzskyrn spisovatelem.
kter! zelnŤel uŽ roku l95 l./ Jen je<lntlu jedinkrát pŤijel André Gide do .
Prahy. StriÍvil v níjcn několik dní p<l kr.atšírrr pobytu v Karlovlch Varech,
proviizen blízkou pŤítelkyní. nětncck<lu inteIektu1rlkou Theou Sternlreirnrl-
r,rlu. Bylo to v prvnílrr tydnu srpna l934, shodou okolnclstí ve chvíli, kdy

Čern! se vracel ze Ženevv nlttrvlr|<l cltr Ccch' Setkat se tedy nernohli.

T u n t é Ž .  s .  3 l 9 .
Ta ln též.  s '  320 '
J' Vlarl islav: o tlclpovědrlosti inlelektuíIlu. ostrbntlst. tvorba a boj' PuŤíž,ykl, :!ipisttík I

l 9 u l * l 9 t l 9 .  P r a h a  1 9 9 1 .  s .  1 2 0 .
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Gidově" 1e pI'i té návštěvě Prahy zmínka o setkání s neimenovanÝm
mladlm česklrn komunistou, kter m samozi.ejmě nemriŽe b;Ít v. Černy.
Nezbyvá neŽ piijrnout' Že se tento styk orrrezuje jen na tii krátká setkání
v PaÍíŽi; pI'ed válkou dvakrát ajednou roku l945. Jest však těŽko pocho-
pit. Že o nich Pan ti,1edin! pramen, poclávají svědectví nejenom neuvě-
r'itelně skoupá, ale pŤírno konÍÍzní, za|ož,enána paměti náh|e pňekvapivě
se|háva.jící. Po prvé' roku 1937, p|iváží Čern;y Gidovi do PaŤíže svou
Iiterární novinku, E'ssai sur le titanisnte. Píše o tom: ,,Roku l937 zaiel
1senr si za André Gidern' byl jsem u něho dva dny po smrti jeho paní'
Alissy z Úz,ké bráqt.9. Podruhé zrniiiuje se o takovém setkání v tldnu
mezi l9. a 26. záí.ím | 945, kdy byl v Par'íži jako člen tiíčlené delegace
spisovate|ského Syndikátu, odevzclávaje Francii ur.nu s popele. i.on.
couzskélro básníka Roberta Desnose. zernŤe|ého někotik dnípo osvobo-
zcní v Tel.ezíně. ,Ve chvílích oddechu a volna jsem spěchal za André
Gidem,..' ', i.íká o tom sam' Žaaa iei o svolení v běrové a pŤekladatelské
k vydání v;ÝbtlI.u zjelro l iterárních kritik. a dostává je. JenomŽe s p ekva-
pením čteme: ,'Gide byl právě v PaÍíŽi, zrovna.mu zemťela choé _ Alissa
z Uzké bráry..,, Klade tedy tutéŽ uclálost dvakrát c|o chrono|ogicklch
stluvisl<lstí od sebe skoro desetiletí vzdálenfch' A ani jedno z těch dat
neodpovídá skutečnosti. Poprvé _ roku l937 (málne dokonce několik
drjvodri se domnívat, Že k té návštěvě došIo spíše uŽ roku l936) byla
Madirnre Gide ještě Živa; podruhé, rokLr |945, kdy Gida viděl naposledy,
byla mrtva uŽ sedrri Iet. ZernŤela náhle tl VeIikonocích l7. dubna l938'
Toho roku byl Cern]i ve Francii pouze na čtrnáct dní. Pňednášel ve
Strasburku a v Nizze, byIo to v c|rarnatickéIrr tydnu jarní československé
všeobecné rnobiIizace. V PaŤíŽi však pobyI jen první tlclen v červnu. To
je sice datum re|ativně nejbliŽší smrti paní Gidové. Bylo to však uŽ skoro
dva měsícc, a ne dva dny po té události. Alc o téhle návštěvě u Gida se
v PantěÍech nezrniřuje, ačkoliv o své cestě do Francie podává ve své
knize tlbšír.nou z;rr.ávu. Zato však' ale.jcn sloveln. v poznámc e v Kritit '.
kéttt ntě',;ít,níku,'' doznávátr'enli sIovy, Ť'e v PaŤíŽi Viděl téŽ André Gicla.
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A.C: ,ídc  . l ( ,u r l tu|  l , \E9_t9 . ]9 '  Par i s  l9 .5| .  s '  l 2 l ] '
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V.  Cer r r1 f :  PL t t l tčt i  . ] '  B rno l992.  s .92 .
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.Nadevše dralt uči tel.

|ečnfclr letech nekontbrrnistickou elitu ce|é tehdejší literární Francie.
S Žákovskou pokorou praví o tom: ,'Dal jsern se cel;/ do učení té druŽi-
ny,..a hned dodáv1r. co nyní bude klíčovou větou našich vyvod : ,,SvěŤil
jsem jim dovršení své osobnosti, z jejich díla jsem se rozhodl' jak utvrdit
to, co Ve mně bylo tcluhy po novém klasickém Ťádu Životním a kultur-
ním...j ovšem, jediná Gidova osobnost vysoce pŤerŮstá celou skupinu
v očích mladého Cerného, otevŤerrého zrirodiiujícímu vlivu. Takto vzpo-
míná: ,'Ale všem u rnne vl/tdl Gide, Gide l 'Unique, po něm mne už tak
bytostně nikdo nezasáhl, a také ne tak zr' lítštním protiňečnym zpriso-
bem."-

Jan Vlaclisl irv v jeclnorrr ze svych znarnenitych c.línkri . l Václavu Čer.-
nérn.'uhodil hŤebík na hlavičku a zároveĚ po<ltevŤcl pťístup k pochopení
Černého Žírkovského vz,tahu k Gidovi, když rclzez'nal r1str'ední pozici
Cerného Životního krédtr, napsaného pŤed padesáti lety, a|e platícího
dodrres a prostupujícího Pan ti. Jsou jím první dvě věty ,z eseje osob-
nost a dílo.. ,,A pŤece moŽná není největšín záŽitkem tvrirce jeho dílo'
Je jím, mriŽe jírn byt ... on sátn'.." Napětí rnezi oběma větami, jeŽ mají
doslova rárz krécla, vyjadr'uje právě dichotornii jelro dvojí pozice ,,Žákov.
ské..: uprostŤed rnezi Šaldclu a Gidenr' První věta je totiž dos|ovny citát
ze Šaldy'tituljeho polernického článku pr.oti Františku Kre čímu z první-
lro ročníku Ztipisn,íklt., Drulrá pak vyjadŤuje základní perspektivu André
Gida, pro rrěhoŽ tvorba umělecká sama byla jen nástrojem na uskuteč-
nění sebe jako nejvyšší hodnoty Životní. Zákem v piípadě Gidově cíti l
se Cerny lnoŽná ještě rrriruŽivěji a rnoŽná v riplnějším smyslu neŽ tomu
bylo ve vztirlru k jel-ro univer.zitnímu učiteli Šalclovr.

Jak! byl osobní styk nrllrdélro Ccmého s fr.ancouzskym spisovatelem.
kter1í zernŤel uŽ roku l95 l./Jen jednou.iedinkrát pirjel André Gide do .
Prahy. Strírvil v níjen několik dní po kratšínl pobytu v Karlovych Varech,
provírzen blízkou pŤítr:l ky ní. rrěmeckou intelektuál kou Tlreou Sternheimo.
vou. Bylo to v prvnítn tydnu srpna l 934, shodou okolností ve chvíli ' kdy
Čern1Í se vriicel ze Žencvv nlrtt.va|o dtl Cech' Setkat se tedy nemohli.

TantéŽ.  s .  . ]  l9 .
TaIntéž.  s '  320.
J' Vladislav: O odpovědrrosti intelcktu1rli i, osobnost. tvorba l bo.j, PuÍíž,;lq1 :'ti1lisník |,

l 9 t t l * 1 9 1 J 9 .  P r a h a  1 9 9 1 .  s .  1 2 0 .
V. Čerrr!: osobllost a díIo. in ()sli l lttrl 'st, tl,orbu u lxt j ' P'raha l947. s. 7l.

F.. X' Šalcla: Ne jvětší záŽiLek tvr|irci iv 1cst - jeln díltl. Suld tiv Ztipi 'vtík l . l 928- l929. č ' l '
s .  l U .

,,NrdevŠe drahv ui-ite|.

ostatně' není pravděpodobné, že se uŽ tehdy osobně zna|i' Y Deníku
GidověÓ je pr'i té návštěvě Prahy zmínka o setkání s nejmenovan1/m
mladym česklrn komunistou, kter m samozÍejmě nemrjže b1/t V. Čern!'
Nezbyvá neŽ pŤijmout' Že se tento styk omezuje jen na tŤi krátká setkání
v PaÍíŽt; pŤed válkou dvakrát ajednou roku l 945. Jest však těŽko pocho-
pit. Že o ntch Pantěti,1edin! pramen, podávají svědectví nejenom neuvě-
r=itelně skoupá, ale pŤímo konÍrizní, za|ož'enánapaměti náhle pŤekvapivě
selhávající. Po prvé' roku 1937' p|iváží Čern1/ Gidovi do Paťíže svou
literární novinku, Essai sur le titan,isme' Píše o tom: ,,Roku 1937 zajel
jsern si za André Gid^em, byl jsern u něho dva dny po smrti jeho paní,
A[issy z Uzké branl.',. Podruhé zrniřuje se o takovém setkání v tldnu
me,zi |9' a26. záÍím l945, kdy byl v PaŤíŽijako člen tiíčlené delegace
spisovatelského Syndikátu, odevzdávaje Francii urnu s popelem Íian-
couzského básníka Roberta Desnose' zemt'e|ého několik dní po osvobo-
zení v Tet.ezíně. .Ve chvílích oddechu a volna jsem spěchal za André
Gidem,..' " iíká o tom sam. Žaaa 1ei o svolení vlběrové a piekladatelské
k vydání v1/boru z jeho literárníclr kritik. a dostává je. Jenomže s p ekva-
pením čteme: ''Gide byl právě v Pat.íŽi, zrovnamu zemŤela choé _ Alissa
z Uz.ké bráry,.,, Klade tedy tutéŽ událost dvakrát do chronologickych
souvislostí od sebe skoro desetiletí vzdálen ch' A ani jedno z těch dat
neodpovídá skutečnosti. Poprvé * roku l937 (máme dokonce několik
drjvodri se domnívat, Že k té návštěvě došlo spíše uŽ roku 1936) byla
Madame Gide ještě Živa; podruhé, roku l945, kdy Gida viděl naposledy,
byla mrtva uŽ sedtn let' ZemŤela náhle <l Velikonocích l7' dubna 1938.
T<lho roku byl Černy ve Francii pouze na čtrnáct dní. Pňednášel ve
Štr.asburku a v Nizze, bylo to v clramatickém t1ídnu jarní českos|ovenské
všeobecné mobilizace' Y PaÍíž'i však pobyljen první t1lden v červnu. To
je sice datum relativně nejb|iŽší smrti paní Gidové. Bylo to však už skoro
dva měsíce, a ne dva dny po té události. AIe o téhle návštěvě u Gida se
v Pamětech nezrniřuje, ačkoliv o své cestě do Francie podává ve své
knize obšírnou zpr.ávu' Zato však' ale jen sloveIn' v poznámce v Kritic-
kém měsíc\n,íku.,, doznávátŤemi slovy. Že v PaŤíži viděl též André Gida.

A.Gide:. l r tunruL 1869-19.19. Par is 1951. s.  1213.
V .
V .
V.Cern1f: Kr i t ick;|t ldcnvidčn1|zc iz i r ry.  Kr i tít:k, ,1 t t těs 'ít|t tík l . l936.č'6.s.286-289
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'Nadevše draby učite|'.

Zalnyš|eny v bor z Gidov ch kriticklch statí nikdy nevyšel, ač ozná-
rnen v lednu l948. Únor pr'ekazil tento vyclavatelsk1í záměr, a kdyŽ se
k němu za deset let Černy chtěl vrátit. odracli ly ho nakladatelské váhání
a rozpaky nadobro. Y téže době (l959), když pro povídkov1/ soubor
1i.ancouzsk;/, ktery sám poŤádal, sám si pňeložil text z celé roz|ohy
Gidova díla jeho srdci nejbliŽší - Návrat ztraceného syna - cenzlramu
jej škrtla. Tak se stalo, Že Václavu Černému nebylo dopŤáno stát se také
pi-ekladatelern G idovy/m.

Snad mnohé pŤekvapí, Že Gide neupoutal pozo|.nost začínajícího kritika
ihned. Ve vzponlínkách na stŤedoškolská léta dijonskri se jeho jméno
neobjevuje, v1ijimkou je nepatrná zrnínka o Gidově studii o Dostojev-
ském. která však vyšla aŤ' z'a dva I.oky ptl Černého pirjezdu do Francie.
Později Se mu stane obnovenou iniciací k vlastní četbě ruského autora,
uŽ od rjtlého mládí obdivovaného. A když začíná pub|ikovat, stojí v pcl.
piedí.;eho zájmu MarceI Proust, právě nejtypičtější protichridce Gidrjv.

K Proustovi dove<ll Černého Bergson. obdiv k němu probudil u stŤe-
doškoláka Cerného jeho dijonsk! učitel fi lozofie' sárn Bergsonriv Ž/rk'
Albert Sauvage. Ještě v posledním roce praŽsk1ich univerzitních studií
uvcŤejĎuje tr'iadvacetilety Ccrny jednak reccnzi Proustovy kt"llhy Rtdtlsti
u cltq,,-,.1ednak zasvěcenou studii .pl 'íznačrrě nazvtrnou Několik Berg-
sotttnskych aspektťt tlíLa Pl.,,usttlva'. a po nich hncd další: Sen, skuteč'
tttlst, Láska u Prrlusta.,- A Gide'/ Jako by ho nebylo. To giclovské m|čení
v.jchtl článcíoh potr.vá pak.jcště čtyi.i roky. Až v rclce |932,kdyŽ'vychází
čcsky pi.eklad Gidov;ich Penězokaz' , zasílá Černy ,,-Ž"ne,y do Pano-
r(l i l l\. y Prazc svou velnli podrobnou studii o nich.'. Ještě jeclnou, po
dalších šesti letcch. vritcí se v delšírn článku v LidovÝch novinách, v nichŽ
rediguje kulturní rubriku, k dalšínru piekladu Gidova dílzr' tcntokrzite
k PastoráLn,í symfonii jako k v;íchodisku k po|oŽení problému celkové
osobnosti Gidovy a je.jích vnitŤnícI-r protiklaclri. 'o

1:  V  Černy:  Marcc l  P roust .  Rac los t r  a  t lny .  Hr l s t  6 .  | ( )26_|927 '  č '  8 .  s '  2 |9  22o,
| .1  Host  7 .  |92 .7_|92 '8 .  č '  3 .  s .  74  77 .
l 4  H o r ' l 8 .  1 9 2 | i  l 9 2 9 . č .  ] . s .  5 7 . 5 9 .

l )  v  Č e n r ! : A l r c l r é l r o C . i i d a P e r r ě z o k a z i .  P t t n t l n t n t t  | 0 .  l 9 3 2  | 9 3 3 . č . 4 . s . 6 8 _ 7 0 '
Io V Cerrry: Nov;y1 pt".cklad z' Gic|el. Lithll,é tull;ittl. )4' l ' |9.j8. pŤí|oha Litartíntí pttti lělí 4

s . 5  6 .

,'Naclevše drah]Í učite].'

ovšem těmito dvěma už velmi zra|yml články z|et 1932 a l938 se
Černého vyrovnání se spisovatelskou osobností Gidovou nevvčerrrává.
Spíše sotva začíná, YŽdyt již v Ženevě vystupoval Gide v j;ho ;etbě
Znatelně nad ostatní francouzské autory té doby: ,,M j dlouholet1i préÍé.
ré,,, Íká, a l-rned dodává: ,.a v mnohém učitel m]/ch životních mravních
a ku]turních stanovisek... ' ' Ale mlady Čern se neubrání ani tomu, aby
Gida nečet| také prizmatem jin ch autor , v nichŽ se mu zrcadlí gidis.
mus' Je opět ten čtenáňsky jeho vztah jen odrazem vysostně osobního
zážjtku' To tehdy, když objevuje,,souběŽnost.. vlastního Životního obsa-
hu a záŽitku Jztkuba Thibaulta, rornantického hrdiny slavného románu
',RodirLaThibaultťi,,Rogera Mar.tina du Gard' o němŽ mluví iako o ' 'blí.
ženci n/ts všech' nás všeclr duševním a trrravním bratrem u uit". 

"go,,.l8V četbě Martina du Gard hledá svou ,,sebedefinici.. ' jak iíká; v setkíiní
s dvěma rísti.edními hrdiny té románové r'eky r:ítí, že pÍijímá Gi<lovo
poselství svobodné etiky: ',oběma mlad mi Thibaulty mne oslovoval
Gide. A pose|ství naprosto nepĚinášelo dary pohodlné, shovívavost k so-
bě a cestu do bezpečí. /.. '/ Kultura je jinde a nad tím, je námaha a risi.
|ovné sebeosvobozování. /. . ./ K tomu mne zval a lákal Antonín a Jakub
a skrze ně Gide. . . l9
Právě v té Ženevě zača| pro Č.'r.neho dri|eŽit1y sebeuvědomovací pro-

ces, v němŽ se rnu Gide stane katalyzátolem' neodolatelnou záminkou
k vyznání o podstatě vlastní osobnosti. K jeho vyrazu plně clochází, až
kdyŽ Čern;pŤekročí šeclesátku, což znamenít. Že se o svérn ne.|vnitŤněj-
šírn Životě zpovídá aŽ z odstupu nčkolika desetiletí. PŤitonr však tÓn té
vlpovědi m/r činek proŽitku naléhavě pr'ítornného, neztenčcně v čase
trvqícílro.

Řekli .jsme' že.j<le o texÍy 7, roku l969 a z rloby, kdy píše své Pcun'ěti'
Nicméně. vše co cl Gidovi riryvkovitč napsal v osobnosti, tvrlrbě cL boji^
je k tornu sice krátk1/rn, ale citově vzrušenym prologem' Z té knihy jsme
uŽ něco nir začátku tohoto pŤíspěvku citovali ' A vr]bec, celá ta kniha z let
1939-|942, vydaná však teprve po vii lce (|9a1),.je na mnoha stránkách
plná odkazri k Gidově myšlence, citát zjeho díla, opírání se o jeho
autoritu. Černy ji nazvitl svou knihou ne.josobně.jší. My k tornu clodává-

V. Cern;!: Puněti2' Toronttl l982. s. 30
TanltéŽ. s, 344.
l  a | l l l e7 .  \  í )4
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' .Narler'še drl

Zarnyšleny v bor z Gidov;ych krit icklch statí nikdy nevyšel ' ač oz'ná-
lnen V lednu l948. Únor pr'ekazi l  tento vyclavatelsk1/ zárněr. a kdyŽ se
k němu Za Cleset let Čern1/ chtěl vrát it. odracl i ly lro nakladatclské váhání
a rozpaky nadobro. Y Léže době (l959)' kdyŽ pro povídkovy soubor
l iancouzsky. kter;/ sárn poŤádal '  sám si pŤe|oŽil text z celé rozlohy
Gidova dí|a jeho srdci nejbliŽší - Návrat z.traceného ''.},/?4 _ cenzura mu
jc.j škrt la. Tak se stalo, Že Václavu Če rnému nebylo dopŤáno stát se také
pi 'ek ladatc l cnr  G idovyrn .

Snad rrrntlhé pňekvapí. Žc Gide neupoutal poztltn<lst začínajícího krit ika
ihned' Ve vzponlínkírch na stŤed<lškolskzi léta dijonská sc jeho jInéntl

ne<lbjevujc. vyj imkou je nepatrná zInínka <l Gidově studi i <l Dostojcv-
ském. kteri i  však vyšla aŽ za dva tr lky 1-rt l  Cer.ncho pť(iezdu do Francic.
Později se l l lu stane obnrlven<lu iniciací k vlastní četbě ruského autora.
uŽ od rit léhtl rnládí obdivclvanéhtl. A kdyŽ začíná publikovat. stojí v p<l-
piedí.jeho zír.jrrru - Marccl Proust. prírvč nejtypičtě.jší protichridce GidŮv.

K Prt lustovi dovetl l  Čer.ného Bergson. ob<liv k něrnu prt lbucl i l  u stŤe-
doškolírka Cerného .jehtl cl i jonsk;i učitel Íl loz-o|ie. sárn Ber.gsonriv Žírk.
Albert Sauvage. Jcštč v ptls lednínl I.oce praž-skÝch univerz-itních studií
uvcŤeji iujc t i iaclvaccti lcty Cc-r.ny jct lnak t.cccttzi Prt lustclvy knihy Rrrr lo.rt i
u tLtt\,,-.. jcrJnak zasvěccnou studi i .pŤíznačně nirzvanou Někl l ik Bcrg.
st ltttnskl|t: lt uspckÍ t lílu Pt., lustt,v.t,. 'a po nich hned další: Scl l ,  skutač.
ttr lst, lásku u Prou.sÍtt..- A Gide 

'/ Jako by ho ncbylo' To.eiclt lvské mlčení
v je ho člírncích potr.vi i  pak ještč c.tyi. i  roky. AŽ v rocc |L)32,kdyŽ, vychitzí

čcsk pr'cklacl Giclovych Pt,nt1:t lktr..t i '  zasílá Čcr.rr! ,e-Žer,c,y r1o Ptno-
r ( l t l^ '  \ ,P razc  svou vc ln l i  podr t lbnt lu  s tud i i  t i  n i ch . l )  Jcště  jec lnc lu ,  1 l t l
clalších šcsti |ctcch. vrací sc v delšíIn článku v Litkních tttlvitttich. v nichŽ
rccl i .uujc kuIturní rubriku, k da|šírnu pr'eklaclu Gidova clíla. tentokrírtc
k Pctstt lrr iLní \,tttÍbni i . jako k v1/ch<ldisku k p<ll<lŽení problérrru celkové
rlsobnosti G iclor 'y a.j c.j íc h vni tr 'n íc lr proti kladri. I o

| ]  V , ( i e r r r  ; l \ { a r c e l P r o u s t . I { a d o s t l l d t l y ' H l l . r l 6 .  ] 9 ] 6  l 9 2 7 . č . 8 . s . ] l 9 _ ] ] ( ) .
| . ]  H t l ' y t ] . | 9 ) 1  l 9 ] l J . č '  l .  s ' 1 4  1 1  '
l4  Ho.v  | ] .  l92| ]  l929.  č '  ] .  s '  57-59.
l5  V  Čerr r ; , í :  Ar r r l réI loC i id t | )c t těz t tk l z i '  l , t t t t t l r t tu tu  l ( ) .  l932_]933.č.4 .s '6 t1-70.
l6  V  Čcrr r i ' :  Nor .Ý  p i ' ck la t t  t ,C , i t ] t , t t .  ! ' i i l t l t l ' t t r l l ' i t t l '  )4 '  l '  l 91|{ .  p i í lo l ra  ! ' i t< , r t in tí  7 t tu lě l í  1
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ovšerrr těmito dvěma uŽ ve|mi zra|ynl články z'|et |932 a l938 sc
Černého vyrovnání se spisovateIskou osobností Gidovou nevyčerp1rvír'
Spíše sotva ,l 'ačíná. vždyé již v Ženevě vystupoval Gide v .;eho četbě
Znatelně nad ostatní 1rancouzské autory té doby: ' 'Mrij dlouholet1/ préfé-
ré'.. ríká' a lrncd doclítvá: .,a v mntlhém učitel rnlch Životních mravnícl-t
a ku|turních stanovisek... ', Alc nr|acl;l, Čern1í se neubrání ani tomu, aby
Gida nečetl také prizrnatem jinych autortj, v nichŽ se rnu zrcadlí gidis-
mus. Je opět ten čterráŤsk1í .jeho vztah jen odrazem v1i sostně osobníh()
zážitku. To tehdy' kdyŽ objevuje,.souběŽnost.. v|astního životního obsa-
hu a záŽitku Jakuba Thibaulta. rornantickéhtl hrdiny slavného rom/tnu
,,RodinaTltibaultti.,Ro-9era Martina du Gard, o nělnŽ nrluví jako o '.blí-
Ženci níts všech, rrás všcclr duševnítn a mravnítn bratrem a alter e-9o...lE
V četbě Mar.tina du Gard hledti svou ',sebede1.inici. ', jak Ťíká; v setkírní
s dvěma rjstiBdními hrdiny té rortriínové ieky cítí. Že pŤrjÍná Gidtlvrl
pose|ství svobodné ctiky: ,,oběrna rnlad;/mi Thibaulty mne oslovova|
Gide. A poselství naprosto neprinášelcl dary poho<lIné, shovívavost k srl-
bě a cestu do bezpečí. /.../ Kultura je jinde a nad tím, je níirnaha a risi-
|ovné sebeosvobozování. /. . ./ K tornu mne zva| a lákal Antonín a Jakub
a skrze ně Gicle.' ' l9

Právě v té Zcnevě z'ača| pto Čcr.ného clri|c.Žity sebeuvěciotnovací pr<l-
ccs, v nělnŽ se nru Gide stane katalyzátorem. neodolateln<lu zárninkou
k vyz'nání o podstatě vlastní osobnosti. K jeh<l vyrazu plnč clochází, aŽ
kdyŽ Ccrny pŤekročí šerlcsátku' c()ž- Znamenír, Že se o svénl ne.jvnitŤnč.j-
šírn Životě r'povíd,íl aŽ z rldstupu nčkolika desctile1í. Pňitom však ttjn té
v;ípovědi rnii čiriek 1rr<lŽitku nalélravě pi.ítornného. rreztcnčcně v časc
trvaj ícíIrcl.

Rekti '|snrc. Žcjde tl (eXty Z rtlku |969 a z cloby' kdy píšc syé PtttttěÍi.
Nicméně'všccoc lGidt lv i  ryvkovi tčnapsal  V osr l l l r t t ls t i ,Ít ,orběttboi i '
.je k tornu sicc krátk1irn, ale citově vzrušenyln prtl lt lgem. Z té knilry jsmc
uŽ něco na začátku tohoto pŤíspěvku citovali. A vrjbec, cel/r ta kniha z lct
1939*|942, vydaná však teprve po v1llce (|941), ie na mncll-ti l stri..rnkiich
plni..r oclkazri k Gidově rrryšlence, citátŮ z .jehtl <líla, opíriíní se o jelrrl
autoritu. Cerny ji nazva| svou knilrt>u nejosobnč1ší. My k trlrnu cloclávír-
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V.  Cern;Í:  Pu l11č| i  2 .  To lon lo  |982.  s .  J ( )6
TanltéŽ. s. ]4.1'
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me,Žeze všech knih, které kdy napsal a vydal, je osobnost, tvorba cL boj
knihou nejotevŤeněji gidovskou. Jejípatos, alespoĎ pokudjde o vyjád-
r'ení vztahu k Gidovi, potrvá nadále i v dalším Černého díle a zvláště se
prohloubí ve dvou textech' v nichŽiako by se též definitivně pro|omily
hráze Cerného povahové sloŽky odjakŽiva nejvlastnější (podle jeho
vlastního doznání), totiŽ vrozeného titánského romantismu. V těchto
dvou textech - v nichž leŽí jádro našeho dnešního tématu - je uloŽeno
všechno, co pro něho Gide znamená; čím jej obohatil. a vyzval'k sebe-
stylizaci' Je to jednak článek An,clré Gide Íaz.atel a inspirátor'' " jednak
tňi veledriležité stránky z druhého dí|u Pan tí.", Avšak ieště než k nint
postoupín.Le, 'je nutno poz'drž,et se u knih), právě zmíněné, a v ní zvLáště
u eseie s tituLent Smích, a soud iron,ik v.

Nejprve tedy o tom ,,ironikovi.., jehož ,,zradu.. Čern1í pozdrauu.je22
a pod jehoŽ maskrlu skryvá se tváĚ samotného André Gida-Učitele'
V čenr je ta ,,zrirda..? ,,Zasazu.ieš rány a odmítáš je hojit. Vyvoláváš
otázky a nemíníš je zodpovědět. Mučíš a necháváš trpět. /. ..l ZboÍ1las
omyly a osvobodila duše... Smysl těch slov se nám ozŤejmí _ jesliŽe se
tak i iŽ nestirlo - poloŽírne.li otázku pŤíměji: Proč Cerny v této studii
svobodu, .jejíŽ pcltr'ebu nru vnukuje jeho Íiancouzsk! učitel' nazyvátou
.,ne.jnesnadnější svobodou...]

Na to Čern odpovídá ve clvou etapácl'r. Ze zn-tíněné stati Smích a soutl
ironiktiv je jasné' Že je pro něho dúležit! rozdfl mezi učitelem svobody
a učitelem pr.avdy' Tím dru|ryln pro Čer.ného Gide nikdy nebyl. Svclu
pravdu si ti, kdož podlehli vyzvěke svobodě,,ironika..Gida, musí sami
vytvoŤil sarni naplnit. Jin;/rni slovy, Gide zbirvil Cerného omyI , všehtl
nesvobodného, ale další cestu neukázirl. V druhé etapě * ale až o dvacet
dva let pozdě.ji - se vše dí|e stupriuje: Cerrrého poměr k učiteli se stává
dialogem mezi souh|asem a nesouhlasem: ,.od mládíjsem slyšel zboŽně
všechny tvoje otázky, a odpovědi na ně.jsem si dával téměŤ vŽdy opačné
rreŽ ty !.. Žakrcay ne dvakrát slepě poslušny ! Ale to uŽ rnluví Čern;/ skorcl
pětašedesátilet;/, dírvno po smrti Gidově, tudíŽ nad dílem učitele .j iŽ
ukončenym' Tak píše v vodu právě zmíněného článku Antlré Gide
tttzatel a inspir tor, v němž vítá rrávrat Gidrjv do české literatury po dva.

.,Nadevše drahÝ učite].

cetiletérn umlčování zákazy a cenzurním zavržettím. Pro Černého to
tehdy j istě byla vítaná pŤíleŽitost, k osvědčení své věrnosti Gidovi něčím
větším, neŽ je oddané Žákovství' Čern! jako by na pťrdě české kultury
pĚímo cítil svou p edurčenost, píednostní právo byt téměŤ ,,zástupcem;.
či vyslancern svélio Učitele. Reklamuje svrij nárok: ,,Mně moŽná iíc neŽ
komukoliv jinému u nás náleží, abych ho uvítal...23
A čÍn Že je.j vítá.l Ničíln menším neŽ celkovym portrétem, i kdyŽ ne

riplrrl lrr. SnaŽí se v něm vystihnout totá|ní per.p.ktiuu Gidova díla á ieho
osobnosti. odvaŽu"je se toho, čemu se číká,'tour de tblce..a siim je s tím
nadmíru spokojen' I kdyŽ ví. Že se mu nemohlo podaŤit Gi<la,,vyčerpat..,
l ichotí si. ,,Že hcl nebylo lze zaclrytit pr'esněj i na těch několika stránkách..!
To není satrrochvála bez drjvodu. Spíše p1ícha a sebeuspoko.jení nad
vIastní nezmenšenou celoŽivotní věrností učiteli. Alespoř tak sám vv.
světluje ten neobyče.jn]/ kritick)í rispěch, kdyŽ na uysuětl"nou dodává,
proč se portrét pov^edl: ,,To proto, Že ho milujeme stále a dále láskou
sv]Ích mlad]/ch let..,,* Ta věta není zbytečná. opisuje záŽitek uvědomění
celoŽivotní kontinuity.vlastní osobnosti, v něrnž právě vztah k Gidovi
- od mláclí po stárí _ sehrává vc v|astníclr Černého očích vyznamnou
ii lohu potvrzení organické.jeclnotnosti v prriběhu dlouhych let.
Zastavme se nyní na FilozoÍlcké Íakultě Uníverzity Karlovv let čtvr' i-

critlch. Je tu piedevšírn Cernél-ro dvousemestI.ová unlverzitni pr.eanísta
ve školním roce |L)46l47, cele věnovtrnir Gidovi. Jejích 2l5 strárnek
rukopisu pŤedstavuje nejdelší text, kter.y kdy Čern! o Gidovi napsal;
a dnes je uloŽerr v l iterárním archivu Památníku náro<lního písemnictví
v Praze. Její podtitul , 'pri lstoletí Íiancouzského duclra.. naznačuje, Že je
v ní Gidova mnohovyznamná a stítle se proměiíu.jící osobnost pojatir jako
risti.cdní bod jedné z ne.|bohatších epoch moclerní fl.ancouzské kultury.
A tituljeJí tietí a nejdelš í části. Gidtiv boi o svobodu, je .|eště v1ímluvně j-
ší

Na Gida navázzt| pak Čc.r.ny nás|edujícílro Školního roku (|94]/48)
univerzitní pr'ednáškou o existencialismu, v níŽ' hnecl v vodní kapitole,
objeví se znovu 'Gide (a to dokonce dvakrírt) jako piedchr]clce tohotcl
nového stněru. Cerného v Gidově Šputnč pripoutctnént Prcln theovi
zau.jala sama rjzkost z absurdna jako nová kate.eorie existenční' Ale Gicle

V' Čern!: Anr]ré Gide . tazatel t rns1lirírttlt.. i l l! ' l , 'ttrlxt tt rt'yttbnost 2. s' 4()6.
Talntéž. s' 5(X).

2'0 Li'rtr 2. l 969. č. l . s' 9 (viz též.I\'rlrbu tt axillnos| 2. Praha l 993. s' 49 500)
z| V '  Čerrr]|:  l ' t tmět i  2 'Torortto l9| l2.  s '  320'322.
22 V' ČcrnÝ: o'ytlbtut'st. tl'rlrbu tt htt j. s' l()4 I()5.
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me'Žeze všeclr knih' které kdy napsal Írvydal, je osobnost, tvorbclaboi
krrihou nejotevŤerrěji gidovskou. Její patos, a|esporl pokud jde o vyjád-
Ťení vztahu k Gidovi, potrvá nadále i v dalším Černého dí|e a zvláště se
prohloubí ve dvou textech' v nichž jako by se téŽ definitivně prolomily
hráze Černého povahové sloŽky odjakživa nejvlastnější (podle jeho
vlastního doznání), totiŽ vrozeného titánského romantismu. V těchto
dvou textech - v nichŽ |eŽí jádro našeho dnešního tématu - je uloženo
všechno, co pro něho Gide znanrená; čím.;ej obohatil. a vyzval'k sebe-
stylizaci. Je to jednak čIánek Anclré Gide tuz.rltel u inspiráttlr,.., jednak
tŤi veledrjležité stránky z druhého dí|u Pcuttětí,., Avšak ieště než k nim
postoupínte, .je nutn,o poz,držet se u knih\, právě ztll,íněné, a v ní zvláště
tt eseja s tituLenl Sniclt a soud iron'ikúv.

Nejprve tecly o tom ,,ironikovi... jehoŽ ,,zradu.. Čern;/ pozdrauuje22
a pod jehoŽ masktlu skr1ivá se tváň samotného AndÉ Gida.Učitelc.
V čenl je ta ,,zra<la..? ,,Zasazuješ rány a odmítáš je hojit. Vyvo|ávírš
otázky a nemíníš je zodpovědět. Mučíš a necháváš trpět. /. ,./ Zboíi|as
omyly a osvobodi|a duše... Smysl těch slov se nám ozŤejmí - jesliŽe se
tak jiŽ nestalo - po|oŽírne-|i otírzku pŤínrěji: Proč'Cerny v této studii
sv<lb<ldu' jcjíŽ ptlti lebu nru vnuku.je jehtl l i.ancouzsk1/ učitel' naz!vá tou
.'ne.j nesnadnější svobrld<lu...]

Na ttl Čelny odpovíclá ve dvou ctapírch. Ze zmíněné stati Slllír:/z a soutl
ironikúv je jasné, Že je pro něho drileŽity rozdí| tnezi učitelem svobody
a učitelem pravdy' Títn clruhyrn pt.cl Ccrncího Gide nikdy nebyl' Svclu
pravdu si ti, kdoŽ podlehli vyzvě ke svoboiJě ,,ironika.. Gida, musí sami
vytvot' it, sarni naplnit' Jin!mi slovy, Gide zbirvil Cerného omylri ' všeho
ncsvobtldného' ale další ccstu neukázal. V druhé etapě - ale aŽ o dvacet
dva let pozilě.;i _ se vše c|ií|e stupriu.|e: Ce rlrého porněr k učite l i se stává
dialogem rnezi souhlaseln a nesouhlírsern: ,,od mládíjsem slyšel zboŽně
všecl'rny tviljc otázky. a odpovědi na ně.|sern si dával LéměÍ vŤ,dy opačné
neŽ ty |.' Žekrccty ne dvakrát slepě poslušny ! Ale ttr uŽ mluví Čcrny skorrl
pětašedesátilety, rlírvn<l po smrti Gidově, tudíŽ narl díleur učitelc .|iŽ
ukončenyrn. Tak píše v vodu právě zmíněného článku Atrclré Gide
Íctzatel u inspiráttlr, v něnrŽ vítá nírvrat Gidrjv do če ské |iteratury po c|va-

tehdy jistě by|a vítaná pŤíleŽitost, k osvědčení své věrnosti Gidovi něčírn
Větším, než je oddané Žákovství. Čern;/ jako by na pridě české kultury
pňítno cítil svou pňedurčenost, pŤednostní právo byt téměť ,,zástupcem;.
či vyslanoerrr svého Učitele. Reklamu.|e svŮj nírrok: ,,Mně moŽná víc neŽ
korrrukoliv.|inému u nás ná|eŽí, abych ho uuítnl...23
A čírn Že.|e.j vítá./ Ničírn menším než ce|kovym portrétem' i když ne
pIn]íln. Snažíse v nčrn vysti lrnout totáIníperspektivu Gidova díla á jeho

ostlbnosti. odvaŽu.je se toho, čemu se ňíká,,tourde Íbrce..asám je s tím
1admíru spoko.|en. I kdyŽ ví. Že se mu nemohlo podaiit Gicla,,vyjerpat..,
l ichotí si. ,,že lro nebylo lze zachytit pŤesněji na těch někoIika str.ánk jch..l
To není satrrtlchvála bez i lŮvoclu. Spíše pycha a sebeuspoko.|ení nad
vIastní neztnenšenou ceIož-ivotní věI.ntlstí učiteIi. Alesporj tak sám vv-
světluje ten neobyčcjn;/ kriticky rispěch, kclyŽ na uyr;uětl"nuu dodává,
proč se poltrét pov"e<l|: ,ro proto, že ho milujeme stále a dále láskou
sv;ích mlad]ycl-r let...:a Ta věta není zbytečná. opisuj e zážitekuvědomění
celtlživotní kontinuity'vlastní osobnosti. v něinŽ právě vztah k Gidovi- od nládí ptl stáií _ sehriívii ve vlastníclr Černého očích vyznamnou
Irllru potvrzení rlrganické jeclnotnosti v prriběhu dlouhych lei.
Zasttrvmc se nyní na Fi|ozoťické Ítrku|tě Univerzity KarIovv lct čtvr' i-

ci ityclr. Je tu pŤedevšírn Černclro dvousetnestt<lvá univerzitnr pr'eanaska
ve školnínr roce |L)46/4], ccle věnovani..r Gicltlvi. Je.iích 2l5 striÍnek
rukopisu picdstavuje nejclclší text. kteI1í kdy Čern]/ á ciaovl napsa|;
a dncs je u|oŽen v l iteriír.nítn archivu Parnátníku národního písemnictví
u P].Y.. Její podtitLrl , 'pŮIsto|etí Íiancouzskéhrl ducha.. nazruiču.je, že je
v ní Gidova tnnohovyznamnii a stále se pronrěr-ru.jící osobnost pojatá jako
r1stŤcdní bod 1edné z ne.jbohatších ep<lch moclerní Íi.ancouzské'kuliury.
A titul.1e.|í tl-ctí a nejclelš í části' Giclúv bo'j o svobrldtt..;e 1eště v1/rnluvněj-
s t .

Na Gida navázal pak Čern! násleclujícího školního r<.ku (|94]l48)
untverzitrrí pl.ednášk<lu o existencialisnru. v níŽ,, |rnecl v rjvodní kiroitole.
ob.jcví se znovu .Gidc (a ttl clokonce clvakrát) .jako pr'c.dchridce iohoto
n<lvého strrčru. Čer.ného v Gidově Šptttně pÍipoutetnént Prontétheovi
zau.|ala sanra zkost z absurdna.jako ntlvá kate.qor.ie existenční. Ale Gi<Je

2 í )  L i ' v l ] .  l 9 (  . č .  l . s ' 9 ( v i z t é ) , . I . l ' o r | r u u t t r i l l n o s |  2 . P r a h a l 9 9 ] . s ' 4 9 6 - . 5 ( X ) )
2  |  V '  Ccr r r1| :  l ' t t t t t t í | i  2 '  Torot t l r l  |9 t l2 .  s '  ]2( ) - . ]2 '2 .
22 V' Čcrrr : ()'stl lull ':Í. tl 't lrbu l bttj. s l()4 ]().5.

V Ccrrr;!: Arrclré Cide . lazatcI it itts1lit. i itrlr. it l. l, l ltrbtt tt tl 'yttbtttt.t! 2.s' 496.
Ta ln tÚŽ.  s '  5 (X) .
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tcnto 1lrož,itek pŤibliŽu.1e .jako ,,zrctc gr.atuit.., čin nczištn1/, zrozeny sátl. l
zc sebc. čirr bezclrivodny,I.lez vyzrramu a cíle, a pclukazuje víc k po1mu
absolutní svobo<Jy, opět k tomu. crl k němu magneticky pŤitahuje Cerné-
ho. Ncboť, poloŽen do roviny gidovské, je ,.acte .gratuit.. aktem vlastního
ctického scbeosvobozov1rní. Ve své pŤednášce navíc spatÍuje Cern1í Gida

.iako eXistencialistu pied e xistencialisrnem také v konÍ.esi jeho více neŽ
prilstoletého Deníku. A|e to uŽ bylcl .|en několik nrěsícti pŤed tím. než
nor.ovy režim vyškrtl André Gida z nakladatelskych pro.uramri,zamez||

jeho vydávziní a novyrn gcneracím k něrnu znemoŽnil pŤístup. pokud jej

pi.ímo stalinská kritika ncprolrl1rsila za zrá<]ce Íl.ancouzského lidu, za

..snoba. ktery cynicky vrhá svou vlast na pospas ťašismu... za ,.suveréna
a pokrytce prlvaŽu.iícího Iidstvo Za masu hlupákri... ktcnise svlmi vlast-
nírni názor.y dtlp<luští..vlastního vymetcní na Smetiště.'.-.,

Po cl]<luhii |éta ncbude pak Cer.nérnu dovtlleno se o Gidovi ani zmínit,
l1lltoŽ o něrn ps/it. AŽ dva roky pŤed vlbuclrern .'pražského.1ara..mohl na
SItlvcrr.sku uvcicjnit ncdltluh! článek o Gidově clílc pos|ednín, o Thé-
.tt't,1.l.].. Jt. tcl Čc-r.nciho .qiclovskii staé pi.edposlední' bohuŽel Však také
ncčekanč zklanláviijící. .Iak<l by rrrtr rrítlrlc ušel rjstŤední smysl tohoto
rnistrtlvskÓho clílka. jakrl hY ho nevz,al na včclcllní: Gidova Thésea nevní-
rnal jak<l skryty autop(lr.tr.ét' PŤi .|cho osvčclčenénl vcítění v Gidrjv svět
t() není vysvětlitclné.jinak neŽ olrIedy na cenzurní onrezení _ v Tltéseovi
ncspatruic víc ncŽ povídktlvy n/istave k starého mytu Ťeckéh<l. nic víc než

clalší variantu rn)itu človčka v btl.|i s osudcln' mytu irbsurclního hrdiny'
Ve skutcčrrosti - a v tonl se slrodu.je dnes většina inteli.eentní kritiky
ll.ancouzské li tlstatních gidovsk ch vykla<lačri naZápadě _ je Gidťrv
Thésctts p<lsIední. térněč pateticky vypjatou autostyliZací svého autora,

lapicli irnín tes(ii l l lentell l. To nenrluví Tlréseus, krírl athénsk;Í, nybrŽ

André Gide, spistlvatcl francouzsky ei pokušitel evr.opsky sám, zanechá-
vající rlclkaz svého díIa tviíŤí v tvííi. pŤibliŽující se smrti. Poslechněme si

.jeho odstavec zíivěrečn , včetně té seviené kÓdy jeho dvouslovné věty

na  konc i :

' ] ' l ]out .ck ;  
. l . ruI l t l l  

t* ' i  t t t t tL i t ' i t I i ' ' S Iu t ! i t t l ' l t l t t t . t t ' t t t t j : t i1n l t t í t i7 t i l k t l ' t l i t c ru tuŤe.Praha l952.
\ ' ,  i . c r r ry :  Tr i  b l i s r l i cké r t l y ty .  J / r l t r r l . v (c '7 l l l t | ' t t l l ' 82 .  l9 (16 .  č.  l  l .  s .2 l '29:  čcsky  rozší ic t t t l

na Čtyi.í bírsIlickí'rl ly.t1'(DIreŠrrí l itct.alLtra a lnytus 2). it l Stuil ir u tstjt, : tltodtrní 'tl 't itttl.Ú

l i tťr (LÍur\ .  P ra l ra  I969 '  s '  ]5E ]6 l '

, 'Srovrrárrr- l i  svŮ.| osud s oidipov1/rn,.jsern spokojen. Naplni| . jsem je.j.
Za sebou zanechávám obec athénsktlu. Víc než svou ženu a svého syna
.jsern j i  rni l<lval. VytvoÍil jsern své rněsto. Po nrnč dokáŽe v něrn nesmr.
telně dlít rni i  rnyšlenka. PŤi. iÍna.ic.| i . pŤibl iŽuji se k samotílŤské smrti.
Chutnal . jserrr statky této zemč. Je mi slastno pomysl it. že po nlně. c1íky
rnně' l idé se sami sobě zjeví šéastně.|šírni, lepšími, svobodnč.jšími. Pr<l
dobro bud<lucího l ic lstvir stvt l i , iI jsenl své dílo. Ži l  1sem.'.

. . J ' a i  fu i t  l1 l ( )n  oucVre .  J 'a i  vÓcu . . '

Trl pi.ece nenrluví Théseus, to rnluvÍ Gide sílrrr o snrysIu svého celoŽi.
vt ltního dí]a _ osobrrt lst i .  Hlavně z ptls leclních c|vou, aŽ do dieně hol lch
vět, kladoucíclr r.ovnítko rrrezi dílcrn a Životcm, t lzyvá sc hlas prlkušitele
a podněcovatele, nebezpcčnéIro učitclc. tazatcle a inspirírtora, abvchonl
pr luŽ i l i  s I t l v l t t lu  V ic I l rva  Čcr l t t íh . . , .  Jc  t ( )  odk i lZ  t t lh . l .  k t lho  Čcrr ry  t i i  r .okv
po svénl thÓsc<lvskérn článku rtazyvit ' .nadcvšc clralr1írrl Učitclern'..27

Včrnost st lhč. tt l  . io ta kirtcgorie' z které Čcr.n učini l  str 'ed v|astního
Živ()ta; tu nalézá hrztl u Gicla v jch<l ználnénl konceptu upiÍnnosti.
prlvinntlst i  povědět o sobě vše. a Ir lavně za všechno, ct l o sobč č|ověk
z..1eví. ručit ccle sv1lrn Životcrn' U Gida je pi.eváŽrrč poclnrírrěnír .1eho
ncttt ien()u scxu/r|ní r ldl išností. ale ani ta kra.j lrí upiÍnntlst '  kteríl u Íian-
c<luzskéh<l aut()ra š]a clo exccsu. v níŽ lnttclzí vidčli téŽ vyraz ncpr' i . jatc|-
rrÓI-ro cxhibicit lt l istrru. a v ktcI.ci Ccr.ny sl itn svr-ílro učitclc nik<ly nenapo-
clt lbrlval. ncrií cílcrtt satna srlbě. Pro Cernélrr l po.jetí Gi<Ja jc upÍírrrnost
.1en dalšínl akterrr scbeosvob<lz<ll 'acít-t l .  t lproštčnínl o<J všech tabu' kter.Ó
rnu bráni ly v bezhl.aničrré svtlbodě. .Včrntlst st lbě'.. , 'rrjst bvtosti pevnč
věrné sobč.. jsou sIova. ktcryc.h, Čcrny ptrtrŽív it uŽ v del i im ."i . . .átu
t r 1lr.ck Iad u Pt t'l' tt l tti l t t í s;l' tt t|i lt t i t-" .

Ncn l r jŽetnc  s i  zv< l | i t  uči te|c  a  tak  víršn ivě  na  c lobu cc lého svÓhr l  Ž ivota
k r ičmu 1-lt ' i lnt lut. nc.jsme.l i  nčkde v hlr lubce nezvratitcIně 1l iesvčc1čcni
t l  vnitŤnítrr spiíznění. A pl 'csto Václav ČernÝ nezapíri i  svclu p1lchu. Žc
odpovědi na otázky učitc|t lvy jst lu .,térněÍ vŽdy opačné'. t lc lpovčclínl
Giclt lvynr. Vyznavačství provází tedy také vz1-lt lurir./ Sna<l plcha plame.
nící z nezadate lné ptlt i .eby nczi ivis losti . tedy z prlt ieby absolutní svobcl-
dy. MoŽnii. icště víc: potieba cítit se st: svyrn učite|ern rovny s r<rvn m.
Sanrtrzt 'e.jtrrě. bez tcto dosaŽcné svtlbocly bvIa bv .,učitelski i . .  lunkcc

V '  ( l t r r l y :  Ar lL I ré ( j i r l e .  l aza tc l  a  i t r s1 l i r i i to r .  i l . I . t  t t r l x t  l  t l ' : t l l u t t t ' ; |  2
Viz pozr I (r.
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tcnttl 1lroŽitek pr' ibIiŽr"1e.jako ..actc gratuit... čin nczištn!, zroz-eny sám
zc sebc. čin hezclŮr,odn,j,,bel' v]íznamu a cíle, a poukazuje víc k po.jmu
absolutní sv<lhody. rlpět k tornu, ctl k němu magncticky pŤitahuje Cerné.
lro. Ncboť. poloŽen do roviny gidovské,.|c ,.acte gratuit.. aktem vlastního
ctickéh<l scbcosvobozclvání. Vc své pňeclnášce navíc spatiuje Černy Cida

.jako existencialistu pčed existencia|isrnem také v konÍ.esi jeho více neŽ
pťrlstolctého Deníku. Ale to uŽ bylo jen několik měsícrj pŤed tím, než,
ťtnor<lvy reŽim vyškrt| Anclré Gida z nakladatelskych pro.eram ' zamezl|

.jeho vycláviiní a novyrn .9encracím k něrnu znernoŽnil pŤístup. pokud.|ej
piímo sta|inskír kritika ncpr.ohl/rsila za,zr/adce Íl.ancouzského |idu, za
.'snoba. ktery cynicky vrhá svclu vlast nzr pospas Í.ašismu... za ,.suveréna
a pokrytce ptlvaŽujícího lidstvo Za masu hlupák ... kterise sv mi vlast-
nírni názory drlpouští ..vlastního vymetení na slrretiště..' '.,

Po cllouh1i létii nchude pak Cernérnu cltlvoleno se o Gi<lovi ani zrnínit,
l latož () něln 1ls1rt' AŽ dvir roky pr'ecl vybuchern .,praŽského.jara..mohl nir
SIclr'cn.sku uvt-r.e.jnit nc.cll<luh1/ č|ánek o Gidově díle posledním, o Thé-
.ft't, l l,/.](. Je ttl Čet.ntiho .ciclovsk1r stať piedposIední' bohuŽel však také
ncčekaně zkIanláva.|ící. Jak<l by nlu níllrle ušel stŤcdní srnys| tohoto
ttl istrtlr 'skÓhtl clílka..jako by hrl ncvzal na věclotní: Gidova Thésea nevní-
rlral jak<l skryty tiuttl1-lortrét. Pii .jcho osvčdčenénl vcítční v Gidriv svět
t() není vysvčtlitelrré.jinak neŽ ohledy na cenzurní otnezení - v Tlléseovi
rtcspatt'uIc víc neŽ ptlvídktlv! nástavek starého m tu Ťeckého. nic víc neŽ
clalší var.iantu rnytu člověktr v b<lji s osuclem, rnytu absurdního hrdiny.
Ve skutcčntlsti a v tonl se shodu.ie <lnes většina inteligentní kritiky
l.r.anc<luzskÓ a ostatníclr giclovsk ch vykladačŮ na Západě _ je Gidriv
Thésctt's ptlsIcdní. térněi pateticky vypjatou autostylizací svého autora,
lapidírr.nírn tcsti lnlelltem. Ttl ncnrluví Théseus, krír| athénsky, nybrŽ
Andrrj cide, spisovatel í.rancouzsky a pokušitel evr.opsk1/ sátn, zirnechá-
va.jící tldkaz svého clíla tváŤí v tvái, pŤihliŽující se smrti. Poslechněme si
jel 'ro rldstavcc závěrcčny' včetně té sevŤcné kÓdy jeho dvouslovné věty
nu  konc i :

. l ' I]rlučck: 
.I'ttl l l i lLi i ' i 

ttrttLil ' i 'yIi ' .\Íttt!ir tl 'tttttt:tt't lt l i:típtulttítípudkll 'I l ifuraIttŤc.Pl-aha l952.
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'.Nailevše dralt! učiteI'

,,Srovnr..irrr.l i svŮ.| osud s oidipov1/m..|sern spokojen. Naplni| jsern je1.
Za sebou zanechtivám rlbec athénskotr. Víc neŽ svclu Ženu a svého syna
1sern ji rnilt lval' Vytvoi,i l jsern své rněsto. Po rnně dokáŽe v něm nesnrr.
telně dlít rná myšlenka. Pi1írna.jc.i i. pribliŽuji se k sarnotii iské srnrti.
Chutnal jsem statky téttl zernč. Je rni s|astnrl pomyslit. že prl mnč. <líky
rnně' l idé se sami sobě z-.|eví šťastně.jšírni, lepšími. svobodnějšírni. Pr<l
dobro budtlucího lidstva stvclr' i l.jsenl své dílo. Žil 1sem..'

. . J ' a i  ťa i t  l l l o l l  ( )ucVIc .  J .a i  r 'écu. . '

Ttl piccc nenrluví Théseus' tt l  tnluví Gidc síinl cl snryslu sr 'ého celclŽi-
votního díla _ osobnosti. Hlavně z posleclních dvou, aŽ do <lieně hol;ích
včt' kladoucích rovnítko rrrezi dílenl a Životcnt' ctz;/vá se hIas pokušitelc
a podněcclvatele, nebezpcčnélro učiteIe . tazate|e a inspiríltoI.a, abychorrr
použil i  s lr lvníku Václava Cerncjhti. Jr.. ttr t ldkaz- tohtl. koho Čcrn! t i i  roky
po svét.t l  thÓsctlvskÓnl č|i irrku nat'yvá, 'nadevšc dralr17rn Učite lenl. ' ' ./

Včrnost st lbě. tt l  jc ta kategorie. z které Čcrn učini l  stI 'ed vlastnílro
Života; tu nalézír brz<l u Gicla v jeho znlrrrrérn krlnceptu upŤínrnosti,
1-lt lvinntlst i  pově<lčt o sobě všc. a Ir lavně za všechntl. ct l  t l  sobě člověk
z'.;eví. ručit cele svÝm Životenl. U Gicla je pi.eváŽnč ptxlnrírrčnií.jeho
netitjcntlu sr:xui i|ní t ldl išnoslí. ale ani ta kra. irrí upŤínlnost. ktcrá u Íian-
crluzskéhtl lutt lra š|a t|t l  cxccsu. v níŽ InItozí vidčli téŽ v r.az nepr. i . jateI-
nélrt l  exI-r ibicionistrru, a v kteI.c Ccrny si irn svr-í|to učitele nikcly ncnaptl-
dobtlval. ncrlí cílcrtr satt. l l t  soht1. Prt l ČeI.nehtl pojetí Gicla ' jc upčírrinost
jen t lalšírrl aktett l  sebetlsvrlboztlvi icítn, t lproštčrrírn <ld všeclr tabLr. které
rnu brárr i ly v bezhraničné svob<ldě. .Včrntlst sobč'.. ..rrjst bytosti pcvně
věrné sobč.. jsor-r sIova, ktcr ych Ct.r.ny PtrrrŽívá uŤ' v dclším ret.crátu
r r  p rck ladu Pust t t t  l t r i . t t t t t f i t t t i t :n .

Ncnr Ženlc si zr,ol it učitele a tak vzÍšnivě na clobu cclého svéh<l Života
k ttčntu 1.lt ' i lnt lut. nc.jsnrc. l i  nčkcle v hIt lubcc nezvratitelnč ;lŤesvr-\clčeni
t l  vnitt 'nítrr spiíznční. A plesttr Váe|lrr 'Čel.nÝ nezapírá svrlu p clru. Žc
odpovědi rra otázky Lrčitclovy .jsou .,térněŤ vŽdy opačnÓ.. odp<rvědínl
Giclov nl. Vyznar,trčství ptovál 'í tedy také vz1-lt lura.? Snad pycha prame-
nící z ncz,adatelné poticby nezírvislosti , tedy z poti 'cby abstl|utní svrlbo-
dy. Možn1r.ještě víc: potňeba cí1it se sc sv)ínl uc. iteleIn rovnÝ s rovnym.
SaInrlzt 'e.jnlč. bcz této closažcnč svrlbody byla by ' .učitcISká.. l irnkcc

V '  Ce r t t { :  A l d r Ú  ( i i t i c .  t n z i l t e l  1 i n sp i | i i t o t . . i t l ' l ' v l r b t t  t t  t t ' l t l h t t t l , l |  ) '  s
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Nadevše drab'Ý učite|..

vzoÍubez v sledku. Klade se náhle prostá, aŽ paradoxní otázka: Nejsou
snad pňece jenom učitel a Žák. Gide a Černy, pies všechnu bytostnou
spŤízněnost také protichridoi? Neboé nezapotneřlne: Cerny nečíká svému
,,tazateli..: odpovídám na Tvé otázky po svém, nestarám se o to. jak Ty
sám si odpovídáš' on ňíká: Tvé vlastníodpovědi jsou mi známy, a|emoje
jsou opačné. Protichrjdci./ V jakém smyslu.l Ve smyslu dialektického
napětí protikladu, které ve skladbě vztahu Černy _ Gide probíhá souběž.
ně ve tŤech rovinách: l. V rovině Gidova díla samotného, v němŽ per-
manentní pr.otiklady jsou od počátku do konce samou pralátkou Gidova
v1ívoje' 2' V napětí protikladu mezi odpověďmi Gidovlmi a cldpověd'rni
Cerného na tytéž oÍázky, které.jsou vědomě opačné. 3' Napětí vnitŤních
protiklad osobnosti Václava Cerného, které on podrobněji a konkrétně-
ji rozvádí v osobnosti, tvorbě a bo ji, a jimŽ'dal pregnantní vyraz,otázkou
..Mám se proměnit nebo se pŤijmout,?..

Že je to k<lrnplikované./ Komplikovan()u se věc teprve stává. jakrnile
neprijde pouzc o napětí vnitŤních protikladri uvnitĚ kaŽdé ze tŤí rovin
siim()statně. nybrŽ o dynamičtější.jejich uplatnění rnczi rovinami shora
vytčenlnl i. ZdtÍ se nárn' Že jsme se nyní k<lnečně pŤibIíŽil i saménru stŤedu
našeho tématu, .jítnŽ.jest zjištění poval-ry ceIoŽivcltníhcl vztahu Václava
Černého k Anclré Gitlovi. aŽe je tudíž na rnístě ozŤejmit onu protiklado-
vou dynamiku konkrétnílrri pŤíklady'

Nejvíce abstraktně rnluví o tomto dialektickénr vztahu' ptlkud jde
<l.jeho vlastní tlsrlbnostní tvorbu. Cerny sírn. Je to vztah tnezi souhlasem
sc scbou a ncví<Janou jeho formou: nesoulrIasem se sebou. Vztahem mezi
tírn, kdo sárn sebe pŤr.;íIná' a tírrr' kdo sám sebe vyna|ézá, to jest vytváŤí
se z naprosto ničírn neornezované svobody, realizuje se z nekonečného
počtu moŽností. Jan Patočka. pŤítcl. ale také profesionálnítjlozof, odmítá
spatŤovat v alternativě ,'mám se proměnit nebo se pŤijmout.. skutečnou
diohotomii pr.otikladu. Vc své kritice Cerného knihy píše: ,, Proměnit se
a pŤijrnout se objeví se pak snadno jako dvě rrizné metody téhoŽ konecY.
néhrl smyslu. nretody, které se navzájerrt doplĎují spíše neŽ ruší.'.. '

Ve světle této kritiky lzo rnluvit o vytváiení prcltikladu vícernéně umě.
lcho. Zato však v Gidovi salnétn jde o protiklady. sice také pěstované,
ale mnohem rnéně sporné. Z vnitŤnítro napětí ze zárněrn ch protimluvfl

z9 J. Patočka: ()sobnost a tr'orhit. K'l 't it 't 2. |()47 . č' 4. s l77- l 82: viz'též. Vticttn,,Črntl, ' Sbontík
: futtt|arctn t knunl 1' l l ' l 99'] tn Dllál.rlrYl. Praha l99.l. s. l]2'

. ' N r r l e vše  t | r u I l y  u t ' i t e | . '

pocházejícílro .|e podniknuta v stavba .|eho životního díla jako celku'
Jsou u něho hlavním principernjeho neustrnujícího osobnostního v vo-
je. Gide pojírnaljako dramatick;/ protiktad nejenom jednotlivé své knihy'
ale pIánovitě vztahy mezi těmito jednotliv rni knihami v díle jako celku.
Skoro kaŽdá jednotlivá kniha.je pŤínr1ím protimluvem knihy pňedcháze.
1ící. NáboŽenskéInu rnysticismu jeh<l prvotimy Cclhiers d,André Wctlter
odpovídá v1buch hedonistického opojení v Nourritures terrestres; soLva
však dtlzně| lryrnnus rcvolty této knihy, která se stala bib|í celych
generzrcí' dratna Scliil revoltu explicitně zapovídá, poukttzujc nrr její
nebezpečí. Ale hned na to odpoví L'Inmoraliste, apologie e.gocentristic-
kého individua|ismu, Nietzsclrovyrn vlivern poki.těná. A vzápětí uŽ se
piipravuje pr.otirnluv v U:kc braně (La Porta éÍt.tl ite), která je exaltací
odŤíkání, irskeze' (,.Nakonec rnne učil i askezi'.. pí.iznítváČern1/ o Gic|o.
vě v|ivu.)30 ostatnč. Čern]/ i.íká ve své univet.zitní pI'ednášce o Gidovi,
Že tato zv|áštní <lvojpolovost (jeho slovo)' kdc určit;i. skutečn , faktick!
stav je dublován rnyšlenkou kontrtrstu. dirviÍ Gidově <lsobnosti a dílu
jejich vnitŤní drarnirtičnost' Proto se rnu André Gide jevíjako pratyp
autora, '|elroŽ prldstatclu jc vniti.ní dia|og. Je r.tlzdčlerr na toho. krlo 1edná
a nlyslí, a na ttlho, kter se vidí .jednat ir soudí se. V tom _ z,dír se
Černétnu _.je vnitŤní uta.icnci tlrama Gidclvo, žc je se sebou c|ialogizující
osobnost. Protci Ccrn1í oblra.joval vŽdycky GicJovo právo na kontradikce
(srovne.i k totnu jeho článek o Gidově Ntivrriu z.e Sovětskéhl sv07'I!
v Liclov)ich novinách |4' |2, |936).3| obh,t.;oual Giclovo proteovství, to
znárné sv|ékání tkŮŽe _ i 't neZapotnerirne: Čcrny poznal obdobné pro-
teovství také ve v;ívoji Šaldově. Sírm sice nebyl z ro<lu proteclvského
(v totn se neptlclobal ani SaIdovi ani Gicltlvi,1. znal však cc|é Gidrlvtl <JíIo'
věděl' Žc Z.l tou[() ŽiveInou potŤebtlu distlnancc, Z.l touto vnitŤní nutností
si protiŤečit. za věčn1/nr vyrovnávánírn rovnclv/thy mezi antitezenli a etic-
k rni stanovisky zdiinlivč antinomnírni' skr1/vá se uta.jovaná kontinuita
sebetvorby.

A piesto tentrl vniti.ní svírr apliku.je (pr.ávě v analyze vlastního potněru
ke Gidtlvi) si iIl l na sebc! I on se najednou vidí v eidovskénl světle
unt int l t . t l iekc i t r r .  J i tk . js l t lc  v idč|i .  Če.rr l ; i .  pŤi iírrr i r jc  scb i  ue všcc l r  svych
moŽnostech. chcc z,1tr.oveti scbe .iaky.icst, všcc|rno to, co V sobě uŽ našel.

V '  C . t r I rÝ:  P l tnčt i  2 .Toronto  l9 t ]2 .  s .32] '
v. Č"n' ' Hurtlattista Ciirle r stalirlskf kotnuttistttus. i lt 
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'Nadevše drah.í učite|.

vzoru bez v1/sledku. Klade se náhle prostá, aŽ paradoxní olázka Nejsou
snad prece jenom učitel a Žák' Gide a ČeLn , pt'es všechnu bytostnou
spňízněnost také protichridci.] Neboé nezapomeĚtne: Čern neŤíká svému
,,tazateli..: odpovídám na Tvé oÍázky po svém' nestarám se o to, jak Ty
sám si odpovídáš. on ňíká: Tvé vlastníodpovědi.isou miznámy,a|emoje

1sou opačné. Protichrjdci? V jakém smyslu? Ve smyslu dialektického
napětí protik|adu, které ve skladbě vztahu Cerny - Gide probíhír souběŽ-
ně ve tŤech rovinách: l. V rovině Gidova díla samotného, v němŽ per-
manelrtní protiklady jsou od počátku do konce samou pra|átkou Gidova
v voje. 2' V napětí protikladu mezi odpověďmi Gidov1imi a odpověďmi
Cernéhcl nat'ytéž'<ltázky, které jsou vědomě opačné. 3. Napětí vnitŤních
protikladri osobnosti Václava Cerného. které on podrobněji a konkrétně-
ji rozvádí v osobn,osti, tlorbě a boji, a jimždal pregnantní vyraz'otázkou
.'Mám se proměnit nebo se pŤijmout.?.'

Že 1e to komplikované./ Komplikovanou se věc teprve stává' jakrnile
neprijde pouze o rrapětí vnitŤních protiklad uvnitŤ kaŽdé ze tt'í rovin
samostatně. rrybrž, o dynamičtější jejich uplatnění mezi rovinami shora
vytčenynri. Zdá se náln. Že jsrne se nyní krlnečně pŤiblíŽil i saménru stŤedu
našehcl tématu. jírnž.jest zjištění povahy ce|oŽivotníhcl vztahu Václava
Černého k An<lré Gidovi. a Ť'e je tudíŽ na rnístě ozŤejmit onu protiklado-
vou dynamiku konkrétníIni pňík|ady'

Nejvíce abstraktně mluví o tomto dialektickénl vztahu, ptlkud jde
o jeho vlastní tls<lbnostní tvorbu, Čern1y sám. Je ttl vztah rnezi souhlasem
se sebrlu a nevídanou jeho ÍbImou: nesou|rlasem se sebou. Vztahem mezi
tím, kdo sátn sebc pŤr.;ímá' a tílrr. kdo sárn sebe vyna|ézá, to jest vytváií
se z nírprosto ničírn neomezr>vané svobody, r.ealizuje se z nekonečného
počtu moŽností. Jan Patočka. pŤítel, ale také proÍbsionálníÍllozof, odmítá
spatŤovat v alternativě ,,mátn se proměnit nebo se pňrjmout.. skutečnou
dichotornii protikladu. Ve své kritice Cerného knihy píše: ', Proměnit se
a pr'ijmout se objeví se pirk snadno jako dvě rrizrlé metody téhož koneč-
ného snlyslu. nret<idy, které se nrrvzá.jenl dop|řují spíše než ruší'...-

Ve světle této kritiky lze rnIuvit o vytváŤení protikladu vícernéně umě-
lého. Zato však v Gidovi sarném jcle o protiklady, sice také pěstované'
alc mnohem rnéně sporné. Z vnitŤníh<l napětí ze zárněrnych protimluv

29 . l .  Pa točka:  ( )s t lbnos(  a  tV( ) rba .  , ( \ . / i . ' c  2 .  |94 . ]  .  č.4 .  s  l  77 .  I  t J2

'  k l t I c ra t t t t  k t t t t t t t t1  1 .  l | .  j99 .1  t tu  Dr lbíÍ.í i '  I ) ra l rn  l99 . ] .  s '

.' viz' Iéž Vtit l'ull C t nl.. S bt t rtt ík
122.

pocházejícího je podniknuta vÝstavba .jeho životního díla jakcl celku.
Jsou u něho hlavním principenr jeho neustrnujícího osobnostního v1ívcl-
je. Gide p<ljírnaljako dramatick;i protiklad nejenom jednotlivé své knihy,
ale plánovitě vztahy mezi těmito jednotliv rni knihami v díle jako celku.
Skoro kaŽdá jednotlivá kniha.je pŤím;/m protimluvem knihy pŤedcháze-
jící. Náboženskérnu rnysticismu .jeho prvotimy Cahie rs d,André Walte r
odpovídá v1ibuch hedonistického opojení v NourriÍures terrcstre'\: sotva
však <l<lzrrěl hyrnnus revolty této knihy, která se stala bib|í celych
generací, drama Scrul revoltu explicitně zapovídá, poukazuje na její
nebezpečí. Ale hned nir to odpoví L,ImnnralisÍe, apologie e.9ocentristic-
kého individualisnru, Nietzschov1/rn vlivetn pokŤtěná' A vzápětí uŽ se
pi.ipravuje protinrIuv v U:.ké br ně (Ltt PtlrÍe étroite), která.ie cxaltaoí
odr'íkání, askeze. (,,Nakonec nrne učiI i askezi... pÍiznává Cc.r.n1i o Gido-
vě vlivu.1.l()ostatnč, Čer.n1i r=íkír ve své univet.Zitní pi €dnášce o Gidovi,
Že tato zv|áštní dvo.jpolovost (jeho slovo), kde určit!' skutečny, faktick!
stav je dublován rrryšlenkou kontrirstu. dává Gidclvě osobnosti a dílu
1e.1ich vnitiní drarnatičnost. Proto se rnu André Gide jeví.iako pratyp
autora' .jelroŽ podstatclu je vniti.ní dialog. Je rozdělen na toho' kdo jednzi
a rlryslí, a na tohcl, kter1y se vidí jednat a soudí se. V tonl _ zdá se
Čcrnérnu _.ie vnitŤní utajené clr.arna Gic|ovo, Že.ic sc sebou clialogizující
osobnost. Protcl Čern obhajoval vŽdycky Girlovo právo na kontr.adikcc
(srovnej k tonru jcho článek tl Gidovč N vratu :'e Sovětského sva?'Ll
v L idov;ch novinách |4.  |2 '  |936).3 l  obh4oual  Gi i l r lvo pr()teoVství,  to
znárné svlékání zkť e _ a nezllpomerirrle: Čer.rr poznal obdobné pro-
teovství také ve v17vo.ji Ša|dově' SiÍm sicc nebyI z rodu proteovskéhrl
(V t() l l l  sc r repoc lobal  aIr i  SaIc l t rv i  l rn i  Gi t l t lv i ) .  znaI však ce|é Gidt lvo díIt l ,
věděl' Žc Z.r touto ŽiveInou pott'ebou dis<lntrnce, Zir touto vnitt'ní nutností
si protiI-.ečit. za věčnyrrl vyrovniíviinírn rovntlvi. ihy Ittezi antitezcnti a etic-
kymi stanovisky zdiinlivě antinornnínli, skrlvá se utajovanít kontinuita
sebetvorby.

A pi.esttl tent() vnitrní svár.aplikuje (prÍrvě v ana|yz,e vlastního potněru
ke Gidtlvi) sírtrr nir sebe! I on se na.jednou vidí v gidovskénl světlc
antinornickérn. Jak .jsrne viclčli. Černy. pi.i.jílnl;e sebe ve všccIr sv ch
moŽnostcch. chcc z/tr.rlver] sebe.iak./.|cst. všechrlo t(), co v sobč uŽ našel'

19 V'  Čcnr :  Putttčt i2 '  Toronto ]9t l2.  s-  ' ]22.
J l  V.C)crrr ' / :  HLrnarr ista( i i r le asta l inskyi  koruunisruus. i l ' l ' t 'orbuuosobrut. t t2.s.  102 104
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ale také SVé možnosti jiné, sebe, jak1/ ještě není, tJ' Souhlas se sebou
a Zároveř nesouhlas se sebou, neboť se uŽ projektuje v někoho nově
vyrralezeného podle sVé prirozené bytosti. Čern1í se v této myšlence
pŤimyká ke Gidově k|íčové větě z Peněz'okaz, : ,,I| est bon de suivre sa
pente, pourvu que ce soit en montant... - ',Sledovat svah své pŤirozené
bytosti _ slněteIn vzlrúru'.'. '.

TŤikrát zirnech/rvá Čer.n1/ naši zvědavost neukojenu. kdyŽ opakuje
zásadní svoji reakci na Gidovu provokatérskou funkci. ., /.../ všechny
tvoje otázky a odpovědi na nějsem si dával télněÍ vždy opačné než,ty ! ,,''

slyšeli jsme ho oslovovat Gidzr, taztrtele a inspirátoI.zt. V poslední větě
téhož článku píše: ,,Ctírn.1e.1 dosud, neboé mi nesmít.ně pornohl. Tím, že
jsem ho obclivtlval a pt'ece s rrírn rrikdy nesouhlasi|...A nakonec, v Pa.
n tech, projevuje Gidovi vděčnost za možnost pŤít se s ním: ' 'A s nik1/m
jsern se víc nenapolenrizoval....'u Znalnená to tedy. Žc Černy stojí často
(nebo více méně vŽdy./) na opačném stanovisku neŽ jeho Učitel'! Zna-
menti to snad, že hlavně z nes<luhlasu pramení nepŤetrŽit1i dialog./ Chtěli
bychom mu naslouchat. clrtěli byohom jej číst' A|e nikdy mu Cer.ny neda|
vrrější Íbrrnu. nikde otištěn není. Máme jen moŽnosti jej rekonstruovat.

Nemrjžeme se zbzrvit pocitu, že bez znalosti tohoto dialogu jsme pŤi-
praveni o plnější ptlznání konstrukce Černého sebeprojektu a.jeho lite-
rárně adekvátrrílro vyrazu, t.j ' konrplexníautosty|izace. Mrjžerne tušit, Že
se takov]/ vnitŤní dialog dramaticky odb1ival na pozztdí dvcljí stálé pro-
rrrěny: Gidovo proteovství, v1/vo.j v zdeínliv1ich pŤetlreteclr či konverzích'
jsou aŽ pŤíliš znírnly. Avšak ani Černy není nepronrěnně t!ž: v sedm<le-
sziti. vystavcn proŽitku zahoŤklé i hrdinské existence tíživé samoty,
vnínl/r Gidovo posclství.jistč jinak neŽ jaktl rnladistvě zanícen! čtenár'
NrlurritLlreste rrestres.MoŽrro.jen uhadovat' včerrl záleŽelaonaČernél-to
pr'c či przrrnen jeho .,nesouhlasu.,. Lzs to moŽná do jisté mír.y ob.jevit
z prqekce .jehtl vlastních Životrrích pocitri. k nirnŽ dospěl v nejzazšírn
období svého Životir, .jestl iŽe .je extr.irpolujerrle z jeho posledních textri
a konÍiontujcrne.je s.jeho vlastnírni, o mnoho staršírni. obdivn mi názo-
r'y na ristr'cdní tématir Giclova díla.

Sror ' .  V .  Ccr .ny:  G idova t r . i l og ie  novc loví t .  L i t l r l l l i  t t t t l l í t t l ' 22 .3 .  |931
ptlulěl 'í 3. s' 5.
V' Cer.n!: Anr-lr.é Gide tnzatcl a inspirl ittl l-. i l l Tlltrbu u ttsrlbtns| 2, s. 496.
V. Ce rn!: Puučti 2. Toront() l9tl2. s. 322'

. .NadeVše dťahÝ Učitel .

Uveďlne k tomu alespoř dva pŤíklady: l ' Ještě v Ženevě (l932) píše
o Gidově známé diskusi s Mtruricem Barrěsem, ideologern konzervativního
nacionalismu' o tradici, v níž Gide deÍinu.je svoje vykoňenění, které Barres
pokládal za prokletí' Mlad;í Gide se vzdávír svobodnč spirituálních základrj
v rodné zemi. a.iak tenkrát zdrirazřuje Cern1/. odmítá je,,s hrdostí a p1/-
chou...'.'. V závěr.u svélro v1i voje však dospívá Cern1/ v tomto bodě k stano-
visku spíšc protigidovskému, kdyŽ tolikrát proklarnuje sv j urputn;/ nacio-
nalismus, pr'ih|ašuje se ke své ,yášnivě české v chově už od ritlého mládÍ.
avyznává se: .,Já alespori jsem si pro sebe nepí.edstzrvoval jinou rnoŽnost
lidskosti neŽ českou....'o 2. Čern pok|ídá za svŮj objev. Že u Gida kaŽd1Ý
nově zaháienf boj o pravdu bere na sebe Íilrrnu ritěku. Útěku od rodiny.
od konvenční morálky své společnosti, od komunismu, ve ktery jecle^n
čas věŤil. ,,Každy Z těch titěkŮ je vzpourou.., dodává k trlnlu Černy..,,
Vzpomeneme-li právě tolro, Že pro Cerného .je vzpoura jako taková
(vedle touhy po svobodě), jednou ze dvou základních sloŽek podstaty
romtrntistnu. nemrjŽen.re si pŤedsttrvit' Že by tento gidovsk1i rys objevoval
bez obdivu' A pŤece, pozdější jeho osobní situace nerovného zápasu
s ttltalitou 1ej piinucuje odrnítat prítvě těk jako uznání poraŽenosti:
' ' /. . ./ abyc1t pŤed nimi utek|, vzal do zqečích,.je pro mne doslova Íyzicky
nemoŽné.,.'o.

o tom. Že ve své osobnostní poclstatč je' Če r.ny r.orntrntik, ,,Živ z oprtjné
rnyšl en ky tittín ského i ndi vidual isrnu... .;ak spr/rvně nedávno 1lostÍehl a
Evlr KantŮI.kovli,.-, tt ttltn n,ís stačí snaclno pŤesvěclčit sama skladba.jeho
stylu. Absolutnč žáclnír tenclence k l itotes' k rispornosti a náznaku,.jirk je
totnu právě vc stylu eminentně klasicistickénr jeho pravzoru a svťtdce
André Gida. Prav opak u Václava Cerneho: vzdut/t tendence k napětí
hyperboly.

Zde však. v té stylistické ,,protichridrrosti... v níž se nevyhnutelně obrá.
Že1í téŽ lr1uboké rozdíly jejich osobnostních skladcb, narazíme na skryt1/
ptrradox: jak to, Že Cern1/ hledající u Gida učitele svobody a vzpoury,
tttudíŽ moralisttt (vc srnyslu franct.luzskérn toho slova, ve snryslu mon-
taignovskénr, tj. znalce sloŽitosti člověčídLrše a fi lozofh l idského dělu),

V.  Ccnry:  Andr .éhr l  G ida  Pcnt | l tku . i '  Pant l .a tna  I0 .  |932.  č '  4 .  s '  9
V.  Cenr]Í:  I 'anět i2 .  Toronto  |9 t l2 .  s .  |4 l '
V' Ce nly: NovÝ prck|ad t Git]eit. Litlt l l 'é llrtl:ittl ' 21' l ' i93t]. s. .
V '  Cerny:  P tu t tě t i  . ] ,  Brno l  992.  s .  ] t J5 .
E. Kantiirková: Puttt tttík' Praha | 994. s. 2513'
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' .Nadevše rlrahÝ učitel'

ale také své moŽnosti j iné, sebc'.iak ještě není, tj. souhlas se sebou
a zároveř nesouhlas se sebou, neboé se už projektuje v někoho nově
vynzrlezeného podle své pŤirozené bytosti ' Černy se v této myšlence
pŤimyká kc Gidově kIíčové větě z Peněz,okaz, : ,,|| est bon de suivre sa
pente, pourvu que ce soit en montant... _ ,'Sledovat svah své piirozené
bytost i  -  s tnčlem vzhúru. ' . . ' .

TŤikrát zaneoh1tvír Cern1/ naši zvědavost neukojenu. kdyŽ opaku.je
ztisadní svoji r.etikci na Gidovu provokatérsktlu Ítnkci. , ' /.../ všechny
tvoje otázky a odprlvědi na ně jsern si dával téněÍ vž.dy opačné nežty!,,.,.,
slyšeIi .jsme lro oslovovitt Gida, tazatele a inspirátora' V pos|ední větě
téhtlŽ čIzinku píše: ,,Ctírn.je.j dtlsucl, neboé rni nesmírně ponrohl' Tírn' Že
jsenr htl rlhclivtlval a 1lt'ecc s nírn rrikdy nesouhlasil...A nakonec. v Pa-
tttětech, projevuje Gidovi vděčnc.lst za možnost pŤít se s nírn: ',A s nik rn
jsenr se víc nenapolett-tizoval.... '* Ztlatnená to tedy. Že Černy stojí člstt'
(nebo více méně vŽdy./) na optrčnéln stanclvisku neŽ jeho Učitel./ Zna-
nlená tcl srrad, Že hlavně z nesouhlrrsu prarnení nepčetrŽit1í dialog.? Chtěli
bychorn tnu nirslouchzrt. clrtěli bychonr jej číst. A|e nikdy nru Čer.ny nedal
vnější fi lrrnu. nikde rltištěn není. Márne jen moŽnosti jej rekonstruovat.

NemrjŽcnle se zbavit pocitu. že bez znalosti tohoto dialogu jsme pŤi.

1lI.aveni o rÍplnčjší p<lz,nání k()ns|'ťukce Čcrnihrl sebepto.jcktu a.jeho litc-
r.árně aclekv1rtníhcl vyrazu, tj. konrplexníautostylizace' MrjŽeme tušit, Že
se takovy vnitŤní diirlo.g dranraticky odbyval na pozadí dvoií stálé pro.
měny: Gidovo proterlvství, vyvo.| v zdzínliv;ích pl'ernetech či konverzích,

.jsou aŽ pÍíliš zníirrly. Avšilk i ini Ccrny není rrept.onrěnně t\íŽ: v sednlde-
sáiti. Vystavc|lÝ prrlŽitku zahoÍklÓ i hrdirrské existencc tíživé sanroty.
vnÍlrír Gidtlvo p<rsclství.i istč .jinak než jak<r rnIadistvč zanícen1í čtenár'
Nourritures Íe].rast,rťs, MoŽno.jen uhadovat. v čcrn záleŽeIa ona Cel.néIl()
pi.e či prtrrnen jeh<l ..nesouhlasu..' Lz,e t<,l nltlŽná do .jisté rníry ob.jevit
z prtlje kce jcho vlastních Živtltních pocitťr. k nirnŽ dospě| v nejzazšírn
období svélro Živtlta, .iestl iŽe .|c cxtrapolujenre z jeho poslcdníclr textťr
a konÍi<lntuje rne.je s.jcho vlastnínli, tl mnclltrl star.šílni. obdivn mi náztl.
ry na risti.cdní ténlata Giclova díIa.

Sr t rv '  V '  ČeI .n;y :  ( i id t rv i r  l r i l t l g ie  nor ,e l t l ví t .  L i t ! t t l ' L1  t t t l t , i t t l .22 .3 '  |937,

1ltntlě|í 3. s. 5.
V. (ier.n1: André cidc tltzatc| a itrs1lirÍlttlt.. i ltTlltrbu l tlsobno's| 2' s' 196.
V '  Ccr r r ! :  [ ,u t t tě t i  2 .  Toror t t t l  l 9 | J2 .  s '  322 '

..Nrrlcvše drrlr ur.itel

Uveďme k tomu a lespoĎ dvapŤíklady: l .  Ještč v Ženevě ( l9.32) píše
o Gidově znánré diskusi s Mauricern Barrěsenr, ideologern konzervativního
nircionalismu, o trerdici. v níŽ Gide delinu.;e svrljc vykoŤenění, které Barrěs
pokládal za prokletí. Mlad! Gide se vzdítvít svobodnč spirituálních základ
v rtldne zetni. a.jak terrkrírt zdrirazřuje Cern;/. odnrítá je ',s hrdostí a py-
chou.'.'.'. V ziívět.u svého v voje však dospívír Čern v tomto bodě k stano-
visku spíšc protigidovskému. když tolikr.írt prok|anrujc svri.j uqlutn1í naci<l-
nalisnrus' pŤihlašuje se ke své ,yášnivě české v1ychově už od ritlého mládÍ.
a vyz'nává se: ..Já alesp<lĎ jsern si pr<l sebe nepŤedstavoval jinou rnoŽnost
lidskosti neŽ českou....Jo 2. Čel.ny pok|Liclá za svŮ.j objev. Že u Gida kaŽd1/
nově zahá.jen! boj o pravdu bet.e na sebe l.ornru těku. Útěku od r.odiny,
od konvenční rnorálky své společnosti ' od korrrunismu, ve kter1/ jede^n
čas věŤil. ,,KaŽdy Z těch těk je vzpourou.., <ltldává k tontu Čern .. ' '
Vzpomeneme-li przivč to|ro. Že pro Cerného .je vzpoura .jako taková
(ved|e touhy po svobo<lě). je<lnou ze dvou z1rkladních s|oŽek podstzrty
rtltl lantist-ttu. nem Žcnlc si pi,edstavit' Že by tento gidovsk1/ rys ob.je voval
bez ohc|ivu' A pŤece. ptlzdě.jší .jel-rrl tlsobní situace nerovného z-ápasu
S t()talitou ' ic.j pŤinucuje odmítat právě titěk.jako uznání poraŽenosti:
. ' /. . ./ abyc'|t pi.ccl rrirni utckl, vzal cl<l za.ječích..je pro mne doslova Íyzicky
t re tn  ožIrd . . . ' . , .

o tom. že ve svÓ osobnrlstní p()clst{ttt1 j.- '  Cerny t.otrrzrntik. ,,Živ z opojné
rnyšlenky t it/rnského incl ividual ismu... . jak spr1rvně nedítvno 1losti.ehla
Eva KantŮr.ktlvít,. ' '  tt tt ltn lr iís stačí snac|no pŤe svčclčit sama skIadba.jehtl
styIu' Abstl lutnč Žádnít tcnclence k l i totcs. k Lls1lt lrnrlst i  a rráznaku,.j irk.je
tt ltnu pI.ár,č vc stylu cIninentně klasicist icként.jehtl pri ivzot.u a svŮdcc
André Gicla. Pravy opak u Vícl i lv lr Cet.ncho: vzdutít tendence k napčtí
hyperbo ly .

Zde však. v té styl ist ické , 'proticlrŮdnosti,. . v níž sc nevyhnute|ně obrá-
Ť'ejítéŽ hluboké r.oz<lí|y.jej ich osobrrostních skIadcb. narazímc na skryty
paradox: jak to, Že Čern1' h|eclající u Gida učitele svob<li ly a vzpoury.
a tudíž nrtlr.al istr.r (vc srnyslu l l .ancouzskérn tr lIrt l  s lova, vc stt lyslu mon.
|.aignovskénr. t. j . znalce sIoŽitosti človččíduše a l. i l<lzoti l idského dělu),

3?

r3

.15
36

.t tt
19

V.  Ccrny:  Ant l rého G ida  I ' c t t t i : l t ku: i .  PÍt t to ra t t t l t  l0 .  l93] .  i . .  . { .  s '  69
V.  Ccnry:  I ' t t r t t t i t i2 .  Tor0r r lo  l9 l {2 .  s .  l4 l .
V. Cenrli: NovlÝ plcklacl r Gitlcit. Lirlrt,tl ttot irn 2l. L l93ti. s.
V '  Cer r tÝ:  l \ t t t tě t i  - ] .  l ] rno  l  99] .  s .  ] t j5 .
E' Kanturkrlvii: Pttttttitttík' l)raIta ] 994. s. ]5i{'

\
5B

1.lÍí|. l'itcrtíntí

59



' .Nadcr,še dralty ttt . i tc|.

jako by Zapomína|, Že Gide sán právě tento pŤístup k svétnu dílu v slovně
Zamítá. Vždyť udivil, ne-li zklamal, to|ik sv1ich vyznavač a obdivova-
telri sv;m zná|nym v1/rokem: ,,Hledisko estetické je jediné, které je tŤeba
zaujrnout, má-li kdo posuzovat rrré dílo zdravě (sainement)... Jako by
tento tnoralista, kdyŽ nás prováděl nejrriznějšírni postoji vriči nejrrizně.|-
šínr problérnrim, nakonec. jako epilog všeho. pŤiznával, že na srnyslu
jeho nryš|enky nezá|eŽí, nebo zá|eží nléně, a Že máb'jtsouzen v;/hradně
v perspektivě čistého urnění a nikoIiv v perspektivě etické.
Nutno Ťíci, že V1rclzrv Cerny této vyzvy netrprlslechl' V torn snrys|u byl

.|ínt Íiancouzsk autor os|yšen cele. Není tŤeba se divit. rreboé v Gidovi
Čern1i hleclal a rralézal pŤedevšírn sebe. Viděli jsme, jak nehleclal inspi-
raci, n1/brž jen potvrzení své vlastní vzpoury v procesu sebetvorby už
zahitjené. ostatně sám Gide, velmistr protirrr|uvri, drisledn! ve své ne-
drjslednosti, sárn svri.j v1/rok popiel, kdyŽ prohlásil na konci svého života
(v prosinci l949) v par'ížskérn rozlrlase opak: ,'Mon rÓle est celui d'un
inc1uiéteur.. Je veux inquiéter mes lecteurs et |es ltrire pense|.par eux-In6-
rnes... , 'Má ri loha .ie ri loha z'neptlkqitlvatcle. Chci znepokrljovat své
čtenáŤe a pÍinutit.|e rnysIet Ptl svétn.'.*., Pripadá nám. Že těmito slovy
Gide pl'edjíma| (nebo po něm opakrlva| )Cer.néh<l vlastní vyznání o po-
měru k němu'

Nabízí se nírm nyní otázka' v jakénr pclměru rnii se Gide jako uznan!
učitel Cerného k .i in1/m .jeho ,,učitel m... V čenl odpovídá vlznamněji
rlcŽ- oni Černého p<ltŤebč vzclru' Vác|itv Čcr.rr rněl ve svém životě vlastrrě
jen čtyi.i velké učitcle. k ninlž se s pychou hlrisi l, a k nimž vděčnost
a ctu rrikdy nczapÍe l. TŤi z niclr byIiFr.ancouzi,.jcden Cech, samclzI'ejnrě
F. X' Šalcla. Ale Čerrréhrl vztah k Ša|dovi hyl zcela .1iny než, vzÍah
k Gidtlvi : obsalroval zároveĎ sebevčdolní pokr.ačovatele. Ncnazval si itn
.|eclnou svou habil itaci Lr Šalcly ,'proklarrrací svéhtl niístupnictvÍ.?al A nc-
chírpal téŽ za|ož,ení Kritk:kého n síčníku jako vědorné a pŤímé navázání
na tr.aclici Zci1li 'sníku'Šaldovou smrtí n/tlrle pŤer.ušcné a zpris<lbující v čes.
ké kultui.e lnezcru' .jeŽ rrrusela blt vyplněna./". Ve d|e ŠalcJy a Gida byI
ttl ještě Albcrt Thibaudct. kr.itik Nouy,elLe Revue FreutErrrr'c. a prol.esor
Žcnevské univerzity' nzr níŽ se Čern}i vc' vcšku dvaceti šesti Ie t habil itoval'

4()  Er r t rc t i cnsAr tdr .é( j i t l c - Jc t I tAnt r r tuche(|949) . inE ' '  M i t l t y . .A t tdréc id t ' t1 t t i ? ta ' l l l t tus , !P t t t . i s
1 9 t 1 7 .  s .  3  1 5 .
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,,Mnohérnu mne' kritika, metodicky naučil,..píše o tom'*.'Ale drileŽitější
vIiv pŤicházel mu od toho, kterého neváhal nazvat ,,fi lozoficklm Mis-
trem svého m|ádí.'*: Henri Ber-9sona. o něm alespoř sltivko, protože
Černého vztah k něrnu jako učiteli svobody byl pŤekvapivě paralelní
s jeho vztahem k Gidovi. Dokonce jej chronologicky pŤedjílná.

Největší Íiancouzsk;i Íllozoť tolroto století, kter1/ téŽ tvoŤí osu Černého
doktorské dizertaceu) a s ním největší fl.ancouzsk1i spisovatel té doby.
oba poznamenali Černého léta pozdější, s oběrna vstoupil též v styk
osobní. oběrna chtěl se stát tlurnočníkenr iako pŤekladatel v českém
prostŤedí (a v pŤípadě Bergsonově se.iírn stal). opět' jako v pŤípadě
Gidově. jeví se Bergsonriv v|iv jako setkírní na cestě za vlastním 3á
s duchern hlíženeck m. Skutečn1/ vliv, ktery,.jak Ťíkír Gide. '.nic netvoŤí,
jenom probouzí... ,,Na toto zák|adní tl.trrrcouzské ztvárřování mé mysli,..
Ťftá Čern;Í,ab ,,navítzal ve mně dvěma dodatečnlmi směry Bergson,
a Zase Se to prodlouŽení ve tnnč vtěli lo bytostně a neotŤesitelněji jako

kus vlastní povahy, jistě jen pl.oto, že cosi staršího a pŤir.ozeného ve mně'
jakási pŤiclrystaná rlrožnost nebo jistota' čekalo na tuto fi lozoťickou
konsekrirci.. ' ony oba c|va sméry. tl nichŽ tu Čer.n1/ mluví. nemohou lépe
zapadat rlo Iinie osobnosttrí tvorby českého kritika. Prvnírn.je Berg-
sonovil koncepce duševrrího Života jakoŽto ,,durée.. (trván0, ,'vy sťující
v jistotu svclbody... Druh! snlčr.jc Bet.gs<lnova koncepce duševního dění,
jakoŽto tvrirčího času, kter.é Černénlu ncznatnená nic jiného neŽpÍílreŽi-
tost k sebctvorbč. tírn' Žc v nětt-l minul<lst navŽdy trvá v pŤít<lmnosti,
a dále rral.rjstzi neuk<lnčeně o n()vou nepŤedvídatelnou budoucnost' To
rnlirdéInu Ce rnétrru stačí' aby rnu dalo irrrpuls osobn<lstně tvoŤiv . Sám
tt l  označu.|e s lovy. , t() tožnost sebe satt lého / . . . /  v tvaru stá le novém
a nevíclanétn... NeznriĎovali bychom to všeclrno, kdyby se zážitek Berg-
son()vít vlivu nepodobal tak n/rpadně věclonlí. které mu vyjevu.ie vliv
Giclriv jakoŽto rezonanci r,lastnílro nitra. aŽ do těch slov. kterlnri Cerny
Ber.9sotl<lvsk;i vliv clcl. inuje: .,A zrála tcc|y ztiroveĎ tím pochopením
Bcr.ssonskélro času ve rrrně i nro.jc potŤcba <lsobního r stu organickél-ro

TaIrrtéŽ. s '  3 l4.
V- Čern1Í: Putttč|i  .] .I]rno |992'  s .  l l . l '
V. Čcrrr1: ldct l t 'é kittt l ' ' t t tttt . . tt ' t ttÚht l  ttt l t t\ l tí. Btrql l t  tt  i t ler i tt 'qíc vltt .tty ln nnntltt l ist l tu
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' N a r l e všc  d r r h  uč i l c | .

.|ako by zapomínal, Že Gide sám pr..ivě tento pŤístup k svétnu dílu vlslovně
zamítá. VŽdyé udivil, ne-li zklamal, tolik sv1/ch vyznavač a obdivova-
telti sv1m znátnyn v1/rokem: ',Hledisko estetické je jediné, které je tŤeba
zaujrnout, má-li kdo posuzovat mé dílo zdravě (sainement)... Jako by
tento lnoralista, kdyŽ nás prováděl nejrŮznějšírni postoji vriči nejrrizněj-
ším problémrim' nakonec' jako epilog všeho. pŤiznáva|, Že na smys|u
jeho rrryšlenky nezi.tleží, nebo zíieŽí méně. a Že nábyt souzen vlhradně
v perspektivě čistého urnění a niko|iv v perspcktivě etické.
Nutrro Ťíci, Že Václav Černy této v1izvy neuprlslechl' V tom srnyslu byl

jÍn Ír.ancouzsky autor oslyšen cele' Není tŤeba se divit, rreboť v Gidovi
Čern;i hledal a na|éza| pŤedevšírn sebe. Viděli .jsme, jak nehleclal inspi-
raci, n!br.Ž jen potvrzerrí své vlastní vzpoury v procesu sebetvorby už
zzthájené. ostatně sám Gide, velmistr protimluv ' drisledn! vc své ne-
drjslednosti, sám svrij v1irok popŤel, kdyŽ prohlásiI na konci svého života
(v prosinci |949) v pa ížskérn rozhlase opak: ',Mon rÓle est ce|ui d'un
inquiéteur. Je veux inc1uiéter mes Iecteurs et les fhire pensef par eux.Iné-
tnes... ,.Má ri loha .je 11|oha znepoko.i9vatele. Chci znepokojovat své
čtenáŤe a pr-inutit . ie myslet po svém...-., PÍipadá nám, Že těmito s|ovy
Gide pŤedjímal (nebo po něm <rpaktrva|'1 Cer.ného vlastní vyznání o po-
měru k něrnu.

Nabízí se niitn nyní otázka, v jakénr poměru nrá se Gide jako uznan
učitel Černélro k .j in rrr .jeho ,,učite|ritrr... V čent odpovídá vyznamněji
ncŽ oni Čcrného potŤebč vzclru. VácIav Čcrny rněl vc svém Životě vlastnč
jen čtyi.i vclkÓ učitelc. k nimŽ se s p chclu hlásil, a k nimŽ vclěčnost
a rictu nikdy nczapr-el. Tii z nic|r byliFrancouzi, jc.den Čc-ch. samrlzi.ejrnČ
F. X' Šalda. Ale Čerrrého vztah k Šaldovi byl zcela jiny než' vztah
k Gid<lvi : obsalrrrvirl zártlveř sebevědorní pokračclvatele. Nenazval sáln
jednou svou habilitaci u Ša|<ly ,,pr.oklanrací svéhtl niístupnictvÍ..]al A ne-
chírpal tÓŽ za|oŤ,ení Kritického tttěsíčníku.jako vědomé a pŤímé navázání
na tradici Zcipisníku,Šaldovou smrtí ntihIe pÍerušené a zprisobující v čes-
ké ku|tui.e lnezeluj .jeŽ nrusela b;ít vyplněna.]*- Vedle Saldy a Gida by|
ttl ještě Albert Tlribaudet, kritik Nouvalle Revtlc Franqcrrse. a proÍ.esor
Žcnevské univerzity. na nÍŽ se Čc.r.ny ve včku rlvlrceti šesti let habil itoval.

Entreticns André (iidc-Jcatt Alrrt'ouc|tc ( |949). in F]. Mí||Iy.. AItlrt Gifu' qui ?tas l,ous? Pttt.is
1 9 8 7 .  s .  l l 5 .
V .
TrrntéŽ. s' zl40.

..Nadevše clrahÝ učitel..

,,Mnohélnu mne, kritika, rnetodicky naučil,..píše o tom.43 Ale driležitější
vliv pi.icházel mu od toho, kterého neváhal nazvat ,,Íilozofickfm Mis-
trem svého m|ádí..*: Henri Bergsona. o něm alespoř slrivko, protože
Černého vztah k němu .jako učiteli svobody byl pňekvapivě paralelní
s jeho vztahern k Gidovi' Dokoncc jej chronologicky picdjílná.

NejvětŠí tr.ancouzsky t.i lozol.tolroto sto|etí. ktery téŽ lvoŤí osu Če rného
doktorské dizertaceu] a s ním největší |l.anccluzsky spisovatel té doby.
oba poznamenali Černého léta pozdější' s oběma vstoupil též v styk
osobní' oběma chtěl sl: stát tlumočníkern jako pňekladatel v českém
prostŤedí (a v pŤípadě Bergsorrově se jím stal)' opět' jako v pŤípadě
Gidově, .jeví se Bergson v vliv jako setkání na cestě za vlastním .;á
s duchem blíŽeneckfm. Skutečn1/ vliv, kter1/' jak Ťíká Gide' ,.nic netvoŤí,
jenom prclbouzí... ,,Nl toto základní fizrncouzské ztvárřování mé mysli,..
i.íká Černy.uo ,,navítza| ve mně dvěma dodatečn1/mi směry Bergson,
a Zase se to prodlouŽení ve mně vtě|ilo bytostně a neotŤesitelněji jako

kus vlastní povahy,jistějen proto, Že cosi staršího a pňirozeného ve mně'
jakási pÍichystirná nroŽntlst nebo jiStota, čekalo na tuto fi|ozotlckou
konsekraci.. ' ony oba dva směry, o nichŽ tu Cern! mluví' nemohou lépe
zapaclat do linic osobnostní tvorby českého kritika. Prvnírn je Berg-
sonova ktlncepce duševního života jakoŽto ',duÉe.. (trván0, ,,vyr1séující
v.jistotu svobody.' ' Druh;i směr.je Bergsrlnova koncepce duševního dění,

.jakoŽto tv rčího čirsu, ktc.r.é Cernéntu neznamená nic jiného neŽpÍí|eŽt-
t<lst k sebctvorbě, tím, Žc v něrn rninulost navŽdy trvá v pŤíttrrnnosti '
a dále nar.rjstá neukončeně o n()votl nepŤedvídatelnou budoucnost. To
rnladérnu Ccrnénru sterčí, aby rnu dalo inrpuls osobnostně tvor'iv1y. Sám
tr l  označu.je s lovy. , tot()Žnost sebe sanlého / . . . /  v tvar .u stá le novém
a nevídaném... Ncznli i it lvali bychom to všeclrnrl, kdyby se záŽitek Berg.
sonova vlivu nepodobal tak nápadně včdomí, které rnu vyjevuje vliv
Giclriv jakoŽto rezonanci v|astníhtl nitra' aŽ do těch sltrv. kteryrrri Cerny
Bergson<lvsk;/ vliv del.inuje: ,'A zrltlir tcdy zírrrlveii tím pclchopením
BergsoIrského času ve nlně i mo.ie potŤcba osobního rristu organickéh<l

Tanr též.  s '  3 l4 '
V .  C- :ernÝ:  P t t t l t ě t i .1 '  B rno l992 '  s '  l | .1 .
v' Če'n1i' Idctn't' kr attl ':tlttt":ttsttl l lt anění. I}tr'q'ult tt it lrtitt14it 'ttluča'wÚlut rrnrunti 'ttttu
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.Natlcvše drahÝ učitel. '

Á 1

a z vlastní podstaty...*' V tom smyslu Bergson v vliv dodnes jaksi zdvo.
ju.je. podpír.á osobní vrrímání prisobení gidovského.

A pr'i té pŤíležitosti neop()meřme zdriraznit, Žc to, co Čern;/ r'rká jako
osobní vyzniirrío v|ivu obecně' o tom, Že,,k|adně pŤijímáme a organicky
vstŤebáváme pouze vlivy, po nichŽ v nás něco volá' a které nás činí víc
Sebou samÝmi.., je v podstatě jen clpakováním základnímyšlenky, kterou
m|ad;./ André Gide uloŽil uŽ roku 1900 do známé své originální pŤedná-
šky v Bruselu o vlivech v l iter.atuŤe,4s a které,se ostatně čern1/ i lovolává
ve sta1i o prrlblénut vlivu ct ctl s t.thtt souvis/9. V té pĚednášce pŤedsta-
vujc Gide umělcovu žádost pcldlehnout vlivu, podobající se dychtivé
touze po bytí' neboť vil líce vliv. kter1y odpovídá něčemu v nás uŽ pre-
existu.jícímu. stávánre se tírn více sebou sarnymi. Paradox' podle něhoŽ
spisovatel co nejvíce vlivťr pŤijíma1ící.je čirsto autor nejvíce originální.
Mnohokrát, v rrizn1íclr obcltrhích, psal Černy tl svém Učiteli. Splati l mu

však tím svri.j dluh jako kritik l iterární.] André Gide, jak jsme viděli, je
všu<lypŤítomn1í v Černého napětí vrile b t sebou sarnym, ale pl'ednrětem
kritické ana|,!zy v plném a širokém smyslu toho slova (s vlj imkou <lné
univerzitní pŤednášky l ' roku |946147) vlastnč nebyl. Ne proto, Že jím
nebyl lrlubocc postŤehnut. aIc prtlttrŽe Ccrny skoro nikdy k němu neprcl-
nika| v rovinč kr.itiky estetické^ z hledisek l iter.i irního umění tvarovéhrl
a stylistického, t.j ' v r.ovině a z hledisek. v nichŽ si Gide sám pŤál v jeilnu
chvíli b1/t ptlsuzován v1/lučnč' A pŤece.jako auttlr.ve smyslu osobnosti
umělecké. vc smyslu tvrjrce l iterárních Íbrem a virtuozního stylového
v konu, .je André Gide osobností neméně jedinečnou ve své době a pŤe.
vyšu;ící tlstatní fr.ancouzské spisovatele. neŽ jako osobnost etického
nryslitcle. osvoboditele-buŤiče. kterého v něm nepŤestal vášnivě hIedat
a na|éz,at .jehtl česky Žák a uctívač, podobn;y v tom ohledu mnoh rn
jinynr svyrn intelektuálním vrstevníkŮm v cellé zítpttdní Evropě mezi
dvěrna válkarni. i po té vá|ce druhé'

Pr<l Viiclava Čcrného. jako pro Gida. cesta za bytostnou privoclností, za
nap|něnírn vlastního já vcdla od díla srněrem k Životu. Neboé uŽ u Gida
_ sánl t<l něktll ikrát a ri iznč vyslovil - clílo nebyltl oílem samo sobě.
n1ibrŽ.jen nástro.jcIn (a tŤeba p<lzději i odloŽiteln1yrn) k vytváŤení nččeho

Ta ln téŽ.  s '  8 t l .
A '  G idc :  l ) c  l . in t . luer tce  c t t  l i t tét .a ture .  P réter tes .  Par i s  l9 ( )3 .  s '  7_]4
V' (' 'errl1i: ()Ý)l,l(, '||' Il ltrl ltt u lulj. s' | | |'

..Nadevše drahÝ učirel'

nrnohem více neopakovatelného než rnŮŽe blt jednotlivá kniha nebo
knihy: nástrojem k organizaci sebe, k Životujako tvorbě nejvyšší- neboé
pouze žít nestačí uŽ k životu. A proto <lna d ležitá Černého dvouvěta' ze
které jsme vyšli: ,,A piece možná není největším záŽitkem tvrirce jeho
dílo, je jím l ' ' '/ on sálrr.., je krédem povltce gidovskym. Černy činí tím
sepětí mezi oběma pÓly - Životem a dílem _ ještě sevŤenější. TvoŤiv1/
Život, umě|eckfrn dílern zÍbrmovan!, je, podle Cerného, jedinym ruči.
telem neodvolatelnosti díla. Je tím' co tvŮrci nedovoluje vzít sebe zpět.
V tomto ohledu pŤidává tak k gidovské inspiraoi své vlastní piesvědčení,
vlastnírn Životem stvrzené, že toÍiž umění a celá ku|tura jsou podstaty
heroické'

Vítclav Čern;í pro.;ektující se v osobnosti Gidově.] Nebo nakonec na-
opak André Gide pr'iz-prisobující se, či pŤizptisobovan! Václavu Černe-
mu, jakkoli nepravděpodobně to zní'l Aby dialektická povaha Cerného
,'dvojsrněrného.. vztahu k těm. které si z obdivu vybral jako svo.jc učite-
le, byla ještě více,zd.Ůrazněna, napsal v Pen tech (v pasáži, v nížzd -
vodřuje své rozhodnutí nejít do exilu) pŤekvapující slova, pÍíznačnátéž
pro jist! druh jeho subtilni1ro egocentrismu, slova, o nichž si nelze
piedstavit, Že by nez,ahrnovala alespoř irnplicitně právě vztah k osob-
ntlsti André Gida: '.Znal jsem pŤece impcrativní sílu a nákazu vzorrj' sám

.isern po cel! Život h|edal koho obdivovat. i ini ne tzrk prottl. abych se mu
poclobiil a napodobil lro, rrle aby mne sv;/nt pŤík|adem utvrz<lvirl ve mně
samém, abych se clíkjcm.u podobal víc szirn sobě, tu se mi zdávalo. Že
lno.je vzory inlitu.ií tnne....u
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.NarlevŠc drah

a Z vlastní podstaty...-, V tom slnyslu Bergsonriv v|iv dodnes jaksi zdvo.
juje' podpír.ír osobní vnímání prisobení gidovského.

A pr'i té pŤílcŽitosti neopclmeřme zdriraznit, Že to, co Černy r.íká jako
osobní vyznllní o vlivu obecně, o tom, že ',kladně pl' i jímáme a or.ganicky
vstčebáváme pouze vlivy, po nichž v nás něco volá' a které nás činí víc
sebou samymi.., je v podstatě jen opakcrvánírn základnímyšlenky' kterou
mlad! André Gide uloŽil uŽ roku 1900 do známé své originá|ní pŤedná-
šky v Bruse|u o vlivech v l iteratuŤe'4s a které,se ostatně Černy dovolávtÍ
ve stati o probléntu vlivu ctc,, , , i,,,,ou,i,/,) ' V té pŤednášoe pŤedsta-
vuje Gide utnělcovu Žádost podlehnout v|ivu, podobající se dychtivé
touze po bytí, neboé volíce vliv' ktery odpovídá něčemu v nás už pre-
existu.jícímu. stávánre se títn více sebou samymi. Paradox' podle něhoŽ
spisovatel crl rrejvícc vlivri pťiiímající je často autor nejvíce ori.einální'

Mno|rokri..rt. v rrizn clr tlb<lobích. psalCerny tl svém Učiteli. Splati l rnu
však tím svri.; d|uh.iakrl kritik l iterární./ André Gide. jak jsme viděli, je
všudypŤítomn;í v Černého napětí vrile b t sebou sarn m, ale pŤcdmětem
kritické arral zy v plnérn a šir.okém smyslu toho slova (s v1íjirnkou oné
univerzitní pr'ednášky z roku |946147) vlastně nebyl. Ne proto, že jím
nebyl hlubocc postŤchnut. alc prrlttlŽc- Ct-rny skoro nikdy k němu neprcl-
nikal v rovinč kritiky estetické' z h|eclisck l iterÍlrníl-ro umění tvarového
a styI is t ickÓh<l ,  t | .  v  rov ině a z h led isek.  v n ic l - rŽ s i  G ide sám pŤáI v jednu
chví1i b-Ýt posuzovírn vylučnč. A pčccc.jakcl autor ve smyslu osobntlsti
umělecké. vc smyslu tvrjrce l iterárních Íbrem tr virtuozního stylového
v)ikonu, je André Gide tlsobntlstí neméně je<Jinečnou ve své době a pŤe-
vyšu1ící ostatní fr.ancouzské spisovatcle. neŽ jako osobnost etického
rrryslitele. clsvtlboditeIe-buŤičc. kteréhtl v něm nepĚestal vášnivě hledat
a naléztit .1eh<l česky Ž,zÍk a uctívač. podobn1í v torn ohledu mnohyrn
jinlrn sv1/rn intelektuá|níln vrstevníkťtm v celé záptldní Evropě mezi
dvěrna válkarni. i po té váIce druhé.

Pr<l Viiclava Černéhtl' .jako prrl Gida. cesta za bytostnou privoclností' za
naplnčním vIastníhrl .j i i vedla od díla srněrern k Životu. Neboť uŽ u Gida
_ sátrt ttl něktll ikrtit a ráznč vyslovi| - dílo nebylo cíIem samo sobč.
nybrŽ.1en rriístr.rl.jcrn (a tŤeba pozděii i odloŽitcln;írrr) k vytváŤení něčeho

TaIntéŽ.  s .  8 t i '
A .  ( i i c le :  De l . r I l l . l uencc  e t t  l i t térature .  P réÍ(\ t ( ' \ .  Par i s  l9 ( )3 .  s .7_]4
V Čcr . r ry :  ( )v l l l tu l ' t | '  t t . t l t1 lu  t t  l l l  j .  s .  | | | .

..Nadevše dr Učite|..

nlnohem více neclpakovatelného neŽ m že byt jednotlivá kniha nebo
knihy: nástrojern k organizaci sebe, k Životujako tvorbě nejvyšší_ neboť
pouze žít nestačí uŽ k Životu' A proto ona dri|ežitá Cerného rJvouvěta' ze
které jsme vyšIi: ,,A pňece moŽná není největším záŽltkem tvrirce jeho
dílo, je jím l.../ tln sám.., je krédem pov1/tce gidovskyrn. Čern! činí tím
sepětí mezi oběma pÓly _ Životem a dílem _ ještě sevienější. TvoŤivy
život, uměleck rn dílem zÍilr.rnovan , je, podle Černého. jedin1/m ruči-
te|cm neodvo|ate|nosti díla. Je tím, co tvrirci nedovoluje vzít sebe zpět'
V tomto ohledu pl' idává tak k gidovské inspiraci své vlastní pŤesvědčení,
vlastním Životem stvrzené, Že toÍiž, umění a celá kultura jsou podstaty
heroické.

V/tclav Čer.n prtl. iektu.iící se v osobnosti Gidově./ Nebo nakonec na.
opak André Gide pÍizprisobu.jící se, či pŤizp sobtlvany Václavu Cerne-
mu' jakkoli nepravděpodobnč to zní.l Aby dialektická povaha Cerného
,'dvojsnrěrného'. vztahu k těm. které si z obdivu vybr.al jako svojc učite.
le, byla ještě více zdŮrazněna, napsal v Pan tech (v pasáŽi' v níŽ zdťy
vodřuje své rozhodnutí nejít do exilu) pŤekvapující slova, pÍíznačnátéŽ
pro jist! druh jeho subtilního egocentrismu, s|ova, o nichŽ si nelze
pr'edstavit' Že by nezahrnilvzila zilespoĎ irnplicitně právě vztah k osob-
nosti André Gida: ..Zrralj sern pŤecc irnperativní sílu a nákazu vzor , s/im
jsern po cely Život hledal koho obdivovat. ani ne tzrk proto, abych se mu
pocloberl a napodobil ho, ale aby nrne sv trr pŤíkladem utvrztlvtrl ve mně
sttnrém, abych se dík jem'u podobal víc síun sobě, tu se mi zdávalo. ž,e
nltl.je vzory inlitují nlne.
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Joroslov Med

VÓc|ov Cerny
o personolismus

Libera|ismus vytvoii l v l9. století ideál svobodného občana, jedince,

.1enŽ chce b;/t vnitŤně i vnějšně nezávis|ou mravní osobností, svobodně
míiící k svému naplnění a v podstatě nehledající smys| mimo sebe samu.
Tímto akcentováním individuálního se ovšem zároveř rozevŤeIa propast
dosud nevídané hloubky mezi individuem a společností, mezi jedineč-
ností tv rce a ko|ektivní rezonancí díla. Víme dobŤe, za jakychokolností
se vytváŤely pňedstavy-o novodobé české literatu e v devadesátlch le-
tech a Že to by| právě Salda, kter! pojrrl kontradikci individuum - spo-
lečnostjako ,,naši hnisající ránu.., ztělesřující mj' také nově vznikající
společensk1í status umělce.

Jest|iŽe zde pa<llo jméno F. X. Šaldy. zac.ínáme mluvit také vlastně
o V. Cernérn, protoŽe _ odmyslíme-Ii si Čer'ného r' ivahy o titanismu - je-
ho pojetí persona|ismu se víceméně rodilo v rivahách o F' X' Šaldovi.
Pomineme-li jeho menší šaldovské piíspěvky, vzniklé jeŠtě za Šaldova
Života, je to pŤedevším Černého velká studie Myštenkrl hrdinské osob-
nosti u F, X. Šatttl, a otázka jeho duchovní podstaty, napsaná v roce
l 938, I v níž uŽ Černy hovor'í jako,,uvědomu.j icí se personalista.., jak jej
clrarakterizoval slovensk literární historik Jri l ius Vanovič.
V. Čern! povaŽova| F. X. Ša|du ztr svého pŤec|chridce, na jehož díIo

chtěl navazovat; Šaldovo dílo vníma| jako jeclinou ,,touhu po vytvoĚení
dokonalé osobnclsti' v jejírnŽ sebeuvědolnování |eží podstata hrdin.
ství...l Ša|da sp|řuje Černého pŤedstavu o heroické osobnosti, která

Vírc|av Čerl'í a persotralistrrus

I  Kr i t ickt .nčsír\tr i l i  l '  l938. č' 4.  s.  145-156 (v iztéžTwrhu tt  osobtnst 1.  Praha l992. s
127  t 3 -5 ) .

t ' _
-  I  A t ) l [ e z .  s .  1 4 0 .

VácIav Čem]Ý a personalismus

nejen Že se plně realizuje ve svém díle' a|e je také a moŽná pňedevším
nosite|em mravnosti, jíž se opravdová osobnost dostává do samé blíz-
kosti prožitkrj náboŽenskfch. V. Čern;i akceptuje Šaldovu touhu po
vrcholné projekci osobnosti, jež se chce stát - Ťečeno slovv Šaldov'úmi
- ,,bohonosičskou.,' A právě cestu za tírnto ideálním vrcholem sebezo-
sobnění, jakj i nalez| v Ša|dově duchovním profilu, nazve Černy ,,heroic-
k]/m personalismem... V jeho intencích pak Čern! interpretuje Ša|dovu
kritickou rnetodu jako stálé risilí po odhalení tvrirčí osobnosti ,,v okam-
Žiku tvoŤivéhcl rozmachu, největšítro vypětí za sebeuskutečněním..,
a zdrirazĎuje Šaldriv postulát ze studie o'ob,ost a dílo, že ',pracovat na
rristu osobnosti je po pŤípadě d leŽitější neŽ psát knihy nebďmalovat...3
Černého personalismus, jak to vidíme na jeho interpretaci Šaldova

duchovního proÍilu,byl od počátku ovliv11ován jak sebestĚedností titanis-
mu romanticklch básníkri, tak Bergsonovou ontologií intuice, vnímající
dílo jako součást životnílro smyslu, jeŽ nemriže b]/t vykládáno a měňěno
ničím jinym než životem sam m, zkonkrétněl1/m právě v tvrirčí osob-
nosti. Bez těchto v:ichozích piedpokladri a piirozeně také bez jistfch
Cerného osobních dispozic - ,,podléhal jsem nepochybně niiernlm
mravním sugescím své osobní povahy, od mlárlí orientované absolutní
potĚebou svobody,. - lze jen těžko pochopit jeho vlklad Šaldovlch
pĚedstav o náboŽenství.
Čern]/ se totiŽ dornníval, Že Šaldovo náboŽenství je více antropocen-

trické než teocentrické, Že sice usiluje o ',vtělení božskosti v Ťád a běh
světa.., ale vrcholnou personiÍikací tohoto principu není Kristus, ale
,,vladar'sky tvrirčí člověk-sebezboŽštitel. protoŽe sebetvrirce..' A celá
ana|,yzaŠa|dova duchovního proÍilu končizcela jednoznačnfm konsta.
továním :,'Jeho náboŽensky antropocentrismus nese zcela nepopiratelně
t.ysy rotnantického titanismu...* Tím charakterizoval Čern]/ Šaldu, ale
p edevším, domnívám se, charakterizclval sáln sebe, svtij personalismus,
ktery bude užprovždy spoluurčován titánsk1/m aspektem vzpoury ,,proti
osudu, proti Bohu, proti pňirozen;/rn hranicím lidskosti.. i ,,vrozenou
povahovou nezkrotností..' o níŽ nejednou psal ve svlch Pamětech.

149.
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Víclav Čerl'í a pcrsotralistrtrts VácIav Čern1| a personalismus

nejen Že se plně realiZuje ve svém díle, ale je také amožná pŤedevším
nosite|em mravnosti, jíž se opravdová osobnost dostává do samé blíz-
kosti proŽitkri náboŽenskfch. V. Čern! akceptuje Šaldovu touhu po
vrcholné projekci osobnosti, jeŽ se chce stát - Ťečeno slovy Šaldovlmi
-,,bohonosičskou... A právě cestu za tfinto ideálnfin vrcholem sebezo-
sobnění, jak ji nalezl v Šaldově duchovním proÍi1u, nazve Čern1/ ',heroic-
k!m personalismern... V jeho intencích pak Čern! interpretuje Šaldovu
kritickou rnetodu jako stálé risi lí po odhalení tvrirčí osobnosti ,y okam-
Žiku tvoŤivého rozmachu' největšího vypětí za sebeuskutečněním..,
a zdrirazřuje Šald v postulát ze studie osobnost a clílo,Že,,pracovat na
r stu osobnostije po pŤípadě drileŽitější neŽ psát knihy nebo malovat.... '
Černého personalismus, jak to vidíme na jeho interpr.etaci Šaldova

duchovního profilu.byl od počátku ovlivřován jak sebestŤedností titanis-
mu romantick1/ch básník , tak Bergsonovou ontologií intuice. vnímající
dílo.jako součást Životníhcl srrryslu' jeŽ nemriže b!t vykládáno a měŤeno
ničím jin;ím neŽ Životem sam1/m, zkonkrétněl;/m právě v tvrjrčí osob-
nosti. Bez těchto vychozích pŤedpokladri a pŤirozeně také bez jistlch
Černého osobních disprlzic - ,,podléhal jsem nepochybně niternym
mravním sugescím své osobní povahy, od rnládí orientované abso|utní
potŤebou svobody.. - lze jen těŽko pochopit jeho vyklad Saldov;ích
pŤedstav o náboŽenství.

Čern1/ se totiŽ domníval, Že Sa|dovtl náboŽenství je více antropocen-
trické neŽ teocentrické, Že sicc usiluje o ,'vtělení boŽskosti v Ťád a běh
světa.., ale vrcholnou personifikací tohoto principu není Kristus, a|e
'.vladaŤsky tvrjrčí člověk-sebezboŽštitel, protože sebetv rce... A ce|á
ana|y za Saldova duchovního proÍilu končí zcela je<lnoznačn;ím konsta.
továním:,.Jeho náboŽensky antropocentrismus nese zcela nepopiratelně
rysy t.omrrntickéhcl titanismu...u Tím charakterizova| Čern;/ Ša|du, ale
pŤedevšínr, dornnívám se. chaťakterizoval sátn sebe, svrij personalismus,
kter bude užprovŽdy spoluurčován titánsklm aspektem vzpoury ,,proti
osudu, proti Bohu. proti pŤirozen1/m hranicím lidskosti.. i ,,vrozenou
povirhovclu nezkr()tností... o níŽ nejednou psa| ve svych Pamětech.

Joroslov Med

VÓc|ov Cerny
o personollsmus

Liberalismus vytvoi.iI v l9. století ide1r| svobodného občzrna, jedince,

.1enŽ chce b1/t vnitňně i vně.jšně nezávislou mravní osobností, svobodně
rníŤící k svému nap|nění a v podstatě nehledající smysl mimo sebe samu.
Tímto akcentovánírn individuá|ního se ovšem zárove rozevŤela propast
dosud nevídané hloubky mezi individuem a společností, mezi jedineč-
ností tv rce a kolektivní rezonancí dí|a. Víme dobňe. z'a jakych okolností
se vytvár'ely piedstavy o novodobé české literatuÍe v devadesátlch le-
tech a že to by| prírvě Salda, kter! pojal kontradikci individuum - spo.
lečnost jako,.naši hnisající ránu.., ztě|esr-rující rnj' také nově vznikající
společensk status umělce.

Jestl iŽe zde padlo jméno F. X' Šaldy. zac.íniime mluvit také vlastně
cl V Černérrl ' pr.otoŽe - odmyslírrre-|i si Čer.ného rivahy o titanismu _ je-
ho pojetí personalismu se víceméně rodilo v rívahách o F. X. Šaldovi.
Pomineme-li .jeho rrrcnší ša|dovské piíspěvky, vznikIé ještě za Šaldova
Ť'ivoÍtt,je to pŤedevšíIn Čerlrého veIká studie Myšlenka hrdinské osob-
tlosti u F. X. Šatdv a OtáZ.ka jeho duchovní podstaty,, napsaná v roce
l938,I  v níŽuŽ'Čern! hovoŤíjako ' 'uvědornu. j icísepersonal is ta. . ,  jak. ie j
clrar.akterizoval slovensk;í l iterárn í lristorik Jrj l ius Vanovič'
V. Čcrny p<lvaŽoval F, X. Ša|du zA svc<ho pr'edchridce, na jehoŽ dílo

chtěl navazovat; Ša|clovo dílo vnírna| jako jedinou ,,touhu po vytvoŤení
doktlnalé ostlbnosti. v-jejírnž sebeuvědornování |eŽí podstata hrdin-
ství.' '- Salda splřu.ie Cerného pŤedstavu o heroické osobnosti, kterlir
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VlrcIrr '  Čern.| l l  l rctst lnaIis l t lus

Tétna osobnt)sti a tvo|.by, základní téma Černého personalismu, Vy-
krystalizoval<l v ňadě esejrj shrnutych v roce |947 do knihy osobnost,
h)()rbt a brj. Zc|c definoval Cerny osobnost Z mnoha Zorn]ích hlli.
Pojem osobrrosti .|e pro něho po.jmern naprosto klíčov1lm: podle Cerného
naše civil iz'acc spočívá právě na osobnosti. kterájc protikladem člověka
davového. Právč pr.oces vznikání a prohIubování osobnosti vysvobozuje
č|tlvěka z dirvu a.je také.jedinou m<lŽností, jak pŤekonrrt deternrinismus
bitlIogick1í istlciální' Tenttl procr..s. Černym nuyvany,,sebevystzrvbou..,
rrrií p<lmoci vyi,ešit .ieden z nejzávaŽnějších problémri Cerného teor.ie
tlsobnosti: prrlblérn blt sám sebclu! osobnost je podle Černého .,místem,
kde se prolíná nutnost i l svoboda a spolu b<ljují.. i moŽností ',dopnout se
nadosobrra tvorhrlu...., osobnost je pŤfino synonymem svobody, s níŽ
člověk Ťeší věčné osobnostní dilema: .,Mám se proměnit nebo pŤijmout'..
Pi.i inrout se. zntitnená nalézt sn-rysl svého Života v sobě, v díle. jímŽ se

1lct.tttancntnč zlrtldnocuji i vytváiírn. čírnž se zárove proměřuji. Nalé-
ziirn-li srnysl svéIrtl Života v sobě' znamená to nrluvit o transcendenci
rl ikoIi nábtlŽenské - vzponenme Ct'rnél-ro d razu na antropologicky ráz
Saldor'a n1rboŽenského proŽitku; znalnená to chápat pŤesah osobnosti

.jakcl pi.irozerry rnravní závazek' 'jernuŽ se ne|ze zpronevěŤit, protoŽe by
ttl zttatnenalo r.tlzl lac.l ()s()bnosti. Ccrny ncváhal mluvit o osobnosti jako
..r'yt.itzu vrjlc sebotri inscendenční. .iíž, Živ<lt usiluje dovršit a splnit se
r, naclŽivotnu.'... Z.l..; '"' '. ' u.jcclntlhtl z klíčov;ích btldri Čcrného persona-
Iisrnu. zvli iště k<Jyž' si uvědolnímc. Že Cerneho 1raradigmatem nejzazšího
a unrčlecky nc.isvrclrovanějšího sebevyjírdr'ení básnické osobnosti, která
scbe samu a sv[i.j tv r.čí proces prrlrněřu.je v unrěleck1/ tvar, je Paul
Virléry' A Valéryh<l '.tvoŤe své dílo. vytvor'i l .jseIn sebe sama.' znamenát.
Žc sc Valéryrlru teleologie b/rsnč proměnila v teologii člověka - sebe-
tvÚrce '

Z t<lho vypl;íva.jící konsekvcnce jsou zie.jmé: sebestvtzení jedince na
uk<lr jeho 1lŤir<lzcné celistvosti dané r.ovrror,álrou intclcktu a duše; v l itc-
rirtuie to zictelně vyjír<tčil Valéryho.jisty antipÓd Paul CIaudel zdŮrazně-
rlyrrr varovítnírtt tl Aninltlvi utlaču.iícíln Anirnu. Aninrus.jc pŤece tírn. kdo
č i n í človčka ..rtlzc Ityt.tl pŤcstrr1lrl íkclrr.. a rclati vi zu.jc kaŽdy kategoricky
ilnpct.atir' vi i lí kc zll lčnč. k ..l lt lr 'Órtlu vc svčtč.'. Nc nÍtvrat k trvalénlu..jcŽ
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V/tcIav Cem1Í a personaIislrrus

je v nás imimo niis' ale stálá z-měna je hybnou silou tvorby,.jíŽ tvrlŤírne
sebe sama' Člověk-pr'estupník jde ve své snÍrze po .jedinečnosti tak
daleko, Že ,jeho duše chce svou vlastní spásu.._ to zdrirazřuje Černy
nejednou _ a .,chce-Ii se l idská duše bez prost edníka dotknout Bohir,.jest
i i  se cít i t  v innou. . ' ,

odmys|íme-li si ' Že je tento kainovsk! topos typick;ím toposem roman-
tického titanisrnu' pak musíme vidět, Že cesta k ()nomu Černého ,,nadŽi-
votnu.. je v jistém snryslu cestou estetismem sublimované p chy, tl níŽ
Cern neváhal Ťíci. Že je ,,nástrojem silí o nonkonlornritu a sebevytvo-
Ťení, v)írazern po čistotě... Možnosti sebetvorby, tclhoto .,sebezrcadlení
ducha v jeho funkci tvrjrce Íbrem pro jakékoli obsahy.._ podtrhuji slovo
jakékoli _ mohou posléze mrirvní identitu osobnosti odvozovat 7, ',ctiky
umě|ecké tvorby.. (Cern1í to posléze sám zd razřuje) a nikoli z ontlhcl
absolutního v neis, .jehoŽ je člověk rnoŽná produkterrr' ale rozhtlclně nc
cílem. Vezmerne-li v potaz Cer.nélrtl cle|inici svčc|clmí jako ',hlzisu naší
vrozenosti '., pak rrrriŽeme pochopit.jeho,'Miluti rnori-,rlku condottier<lvtt.
Je právě upl'íInná: Život1e k tomu, aby byl statečně pro věci tohtl htlclné
vystavován nebezpečí, a není-li l.bytí, ptivabni (J. M.) pro ně utl.accn.'ň
.1ako .9estcl vyrazně a vysloveně estetické, jínlŽ se umění stává sarliclu
kvintesenoí lidského bytí, vyrnaĎujíc jej z chaclsu a primitivní puclové
temnoty.

Toto Černého pojctí osclbnosti se ve své poclsti itě muselo rnrje t s kics-
éansk;Ím personaIismem E'mmanuela Mouniera. l <lrrn ulovan rn vc Fran-
cii ve tŤicát ch letech' Mounierrjv Mutifest personulisnttL z roku l93(l
Čern! pl' irozeně znal; viděl v něnr obecnou reakci na rozklaci ptl.jnru
a hodnoty osobnosti a mouniertlvsk personalismus chápal .jako .'hnutí
revoluce osobnostní a vespolné...

E' MounieI.' vyrt,zně ovlivněny Ch' Péguym a J' Maritainenr. 1-ltl.jal
sebeurčení čl<rvčka jako pt'esah k Absolutnu' tr'Ůrčí osobnost.ic pr.tl nčho
pÍcdevšínr aktenr volbv b t sptllutvťrr.cenr stvoi,cného. osobnrlst činí
z člověka ccIck.  ktery rná r 'sr lbč cr ls i  l loŽskéht l  a tírn. je dtrše (Ani l r la
nikoli Aninrtrs!). ktcr.ri zpťrstlbu.jc. Žc sc čltlvěk 1l<lvzniíší nad svčt hrtrrlty.
rrrrjŽe si klírst vlastní cílc. urč<lvat pr.osti leclky.jcclniiní a ttrčnit zclčclčlr5l
ňírd včcí. tJrču.jícírn pt.vkctn t.i istu tlsrlbnosti .|c ptlclIc pcr.stlnalislnu ..l lvtí

OO
\

67



VírcIav Cerlt'| a ltrsona|isntus

Térna tlsobrtt)S(i a tvorby. z'ák|adní térna Cerného pelsonalismu' Vy-
krystir|izovalt) V Ťadč csejri shrnut ch v roce |941 do knihy osobnost,
h,orbt,t tt boj '  Zdc dcÍ-inoval Černy osohnost Z mnoha Zornych hl .
Poje m tlsobntlst i  . je pro něho po.jmem nŽrprosto klíč'ovym; podle Cerného
naše civi l izacc spočívá právě na osobnosti. kteráje protikladem člověka
dav<lvéIro. Prírvě proces vznlkání a prohlubování osobnosti vysvobozuje
človčka z  davu a . je  také. jed inou moŽností , . jak  pŤekonat  deternr in i smus
b i t l  I t l .c i  c k y i s<lc i á| n í. Te n tt l  p roc t-s. Ce I.n y nr n z,tzy v any,,sebev! stavbou.,.
rná porrroci vyi.cšit.jcden z nejzávaŽnčjších problémri Cerného teorie
osobntlst i: prt lblérn byt sárn sebou ! osobnost.je pocl le Černého .,místcm,
kde sc prolínír nutnost a svobodir a spolu bojují.. i  moŽností ' ,dopnout se
nadclsobner (vorh<lu'..., osobnost je pňírno Synonymem svobody' s níŽ
člověk r 'eší vččné osobnostní di lema: ,,Mám se proměnit nebo pr' i jmout'..
Pi. i jmrlut se. znatt lr;ná nzrlézt smysl svél-to života v sobě, v díle. jímŽ se
pet.ttratrentnč zlrt ldntlcuj i i  vvtváňíln. čírnž sc zár<>veř proměĎuji. Na|é-
zírrn-l i  srnysl svélrt l  Života v sobě' znatneni i to nrluvit o transcendenci
nikt lI i  náiboŽcnské _ vzpomeĎme Cernélrt l  d razu na antropologicky ráz
Šalclol,a ntib<lŽenského prožitku: znalneníi to chápat pňesah osobnosti

. jako pŤir.<lzcny rrrravní l 'ávazekjemuŽ se nelz-e zpronevěŤit '  protoŽe by
l<l zttatnenaIrl r<lzpacl osobnosti. Ccrny ne'vlÍhaI rnluvit o osobnosti jako

..r,yrazu vuIc scbctrarrscendenční. . iíž' Živ<lt usi luje dovršit a splnit se
r, naclŽivt ltnu...., Zcle. isenl u.|ednolrt l  z k|íč<lv!cIr boclrj Černéhcl pe|.sona.
l isrrru. z,v|írště kclyž si uvčclt ltntine. Že Cc.tnéhtl 1raradigmatem nejzazšílr<-l
a urnělecky trc.jsvrchovi ině.jšího sebe vy.jít<JŤení bzisnické osobnosti, která
scbc sitI-t lu a svúj tv rčí proces prcrtnčĎu.je v urněleck! tvar, . je Paul
Vir léry. A Valéryhtl ..tv<lŤe své dílcl. vytvor' i l  . jsern sebe sama.. znamen/l.
Že se Valér.yrrru telcolclgie básně prorrrčnila v teologi i  člověkir _ sebe-
t v urce.

Z l<l|xl vyp|1ívirjící kclnsekvence jsou zie. irné: sebestvrzení.jedince na
11kor.1eho 1l i irt lz,cnÓ ccl istvosti danÓ t.ovn<lr,1r|rou intelektu a cluše; v l i te-
ratuie tcl z i .ctclnč vy.iírdi. i l  Valéryho.j isty antiprid Pau| Claudel zdťlrazně-
nytn varovíinítt l  t l  Atr it l tt lvi Lrt laču.jícÍn Anirnu. Anirrrus je pŤece tírn. kdo
črní člt lvčka ..t.r lze nyrl l  1ri,cstupníkcnr.. a rclat ivizLr1c kaŽd1y kategtlr icky
ir l lpcrlrt ir, r ' t i|í kc ztttcšnč. k ..t lt lvÓt lru vc svčtč.. '  Nc niívrat k tr.vit lélnu..jož
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Vírc|av Č :rsonrlisnrtrs

je v nás imimo nírs. ale stálá změna je hybnou silou tvorby,.jíž tvoŤínre
sebe sama. Člověk-pr'estupnik jcle ve své snaze po .jeil inečnrlsti tak
da|eko, že ,jeho duše chce svou v|astrrí spásu..- to zdŮraziiuje Čern
ne1ednou - a ,'chce-li se l idská duše bez prostĚedníka dotknout Boha,.jest
i i  se cít i t  v innou. . . ,

odlnyslíme-li si, Že je tento kainovsk;y topos typrckym toposem roman-
tického titanismu, pak musírne vidět, Že cesta k onomu Černe<hrl ',nadŽi-
votnu.. je v 1istém smyslu cestou estetismem sublirnované p)íchy. tl níŽ
Čern neváhal r'íci ' Že je ',nástrojern risi|í o nonkonfbrnritu ,i i.t '."ytuo-
Ťení, vyrazem po čistotě... MoŽnosti sebetvorby, tohoto .,sebezrcacllcní
ducha v jeho Íunkci tvrjr.ce fbr.em pro.jakekoli o|sahy,._ podtrhu.ji slovo
jakékoIi _ mohou posléze mravní idcntitu osohnosti odvtlzovat z ,,etiky
umělecké tvorby..(Černy to posléze sám zd razřuje) a nikoli z onoho
absolutního v nás, jehoŽ .je člověk rnoŽná produktem. ale r.<lzhoclně nc
cílem. Vezmerne-li v potaz Cernéhtl i let.inici svě<lomí jaktl ,.hIasu naší
vrozenclsti '.. pak mriŽeme pochopit jeho ' 'MiIuji morálku ctlnclottiertlvu.
Je právě upi.írnná: Život je k tomu. aby byl statečně pr<l věci ttlho htldné
vystavtlván nebezpečí' a neníli l,bytí, p vabně rJ. M. ) pr.rr nL' utr...", ' '..8
jako .uesto vyt.azně a vyslovenč estetické, jírnŽ se umění st/ivít sanlou
kvintesencí l idského bytí. vyrnariujíc jej z chaosu a prirnitivní pucltlvé
tcmnoty.

Tilto Cernéhcl pojetí osobnosti sc ve své poclstatě muselo rníjct s ki.cs'
ťansk1ím personalismem Emmanuela Mouniera' lonnulovanyrrr ve Fran-
cii ve ti.icát]/clr letech' Mounierrjv Mtmif'est >lersonttlisntr,r z r.oku l936
Čer.n pŤirozeně znal; vidč| v n.-'nl r,be|'nou reakci na rozklad ptljnru
a htldnoty osobnosti a mouniertlvsky personalismus chápa| .jakrl ..I'rnutí
revoluce osobnostní a vespoIné...

E. Mouniel., vyrazně ovlivněny Ch. Péguym a .I. Maritainc.nl. pojal
scbeurčení c.lrlvěkir jako pt'esah k Abs<llutnu, tvrjrčí osobnrrst.jc prtl nčho
pi.cclcvšírn aktell volby byt sptllutvťrr.c:ettl stvoicného. Ostlbn<rst činí
z č|tlvčka cclck. ktcr.]i l l lá v srlbč crlsi boŽského a títn ic cltršc (Anirrta
niktl l i Anirrrus !). ktcrír z;lťrstlbu.jc. Žc sc č|<lvěk ptlvzniiší nat| svčt hrttrlty.
rnťrŽe si klítst vlastní cíle. urč<lvat 1lrtlsticclky.jcc1nílní a tl lčnit ztlčdčrrÝ
iílcl včcí. LJrču.jícínl pr.vkcnl t.Íistu tlstl l-rnrlsti. ie poclle pcrsrlnaIisrtltt .. l lytí
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Václav Čern;f a personalismus

pro druhého.., ňečeno s J. Lacroixem ,,člověkje nejen ve vztazích,nybrŽ
sám je vztahem..; tv rčí silou života není tedy vědomí, ale láska'

Mounierriv personalismus vyrost| ze snahy smffit zděděnou plchu
individualismu s kolektivismem. Člověk, rodící se jako individuum, se
posléze mriže stát osobností; ta se rozvíjí nikoli tvorbou sebe samé, ale
vztahem ke společenství, jeŽ pŤedstavujejakousi ,,osobu osob... Svoboda
je posléze podle Mouniera ,,fbrmou odevzdání se čemusi většímu neŽ je
mé já.,' čímŽ se ruší opozice mezi osobností a společenstvím' Nikoli tedy
vzpoura, ale čast, soucit a oběé včleřují osobnost do mravního Ťádu,
jímž je lidské bytí vymezeno. Díky tomuto zvyrazněnému sociálnímu
hledisku byIa v personalismu ve|mi silně proŽívána distinkce mezi indi-
vidualitou a persona|itou. Také Čern! ji pŤirozeně vnímal ve sv1ich
rivahách o tvorbě osobnosti' Nicméně: Í.ascinace osobností, usilující
o nadosobno tvorbou, je u něho tak silná, Že v podstatě tuto distinkci
víceméně smazává a činí z ní pouhou změnu drjrazu v niterné struktuňe
člověka - sebetvrjroe. Názorně to Čer.ny ukázal napŤíklad ve svém eseji
o L' Vaculíkovi , ' /.,./ individualismu má Vaculík mnoho, personalismu

.1e v něm mnohenr méně. o individualismu mluvím' trvá'l i člověk mocně
na svém, na jedinečné podobě (a ceně) svého já; o personalismu, kdyŽ
vnitĚní bohatství toho já odpovídá síle' se kterou na něm, tj. na sobě,
individuum trvá,,.v

Ve svlch vysokoškolsklch pŤednáškách Soudobá literatura naší kul.
rr,rryl, konoipovanych v padesát]ich letech, uznává Cerny obrovskou roli
kŤeséanství pr'i vytváŤení osobnosti; kŤeséanovo ne poznat pťavdu, ale b;ít
pravdou, ho pŤivádí posléze k ZjiŠtění'.Že ,'kŤesťanství pŤedstavuje abso-
lutní zhodnocení lidské osobnosti.. ' '" Právě na tomto pozadí se ještě
zŤetelněji vyjevuje určitá rozporup|nost Černého pojetí osobnosti jako
v jistém smyslu posto.je estetického, jehoŽ ideální podoba tkví více
v absolutnu uměleckého tvaru neŽ v tradicích pňirozené lidské etiky'jak
ji v našich civil izačních souŤadnicích vymezilo desateto. Do schématu
takto pojaté osobnosti rnohou jen velmi těŽko vstoupit tak vyrazné
osobnosti 20. století jako napĚ. Albert Schweitzer nebo Matka Tereza
z Kalkaty. Uděl osobnosti je v podstatě tragick! - aé už mluvíme s BŤe-

V. Cern!: I-Lrdvíka Vacu|íka stry ir skutečtrost. itl Eseie o če'yké tt sLovettské Pni:a. Praha
1994 ,  s .  182 .
V ' Čern1f: Sout]obá liter.atur.a naší kultury ' .9r' ětttl,tí lítenÚttrtt 38. l 993 ' č. 3. s. l 5.

Václav Čern]Ý a personalismus

zinou o tajemné vině nebo uvaŽu.jeme o dědičném hňíchu či Mefistovi
- č]ověk nikdy nedosáhne touŽené bytostné celistvosti' V. Čern! to
věděl, proto často uvažoval o bolesti jako o trvalém k|imatu zápasící
osobnosti' cítil rízkost z osudu, kter! je nutně zríŽením, a tím vlastně
opouštěl prostor ,,nadŽivotna.., protože nad životem už se asi netrpí'
Zároveťt - a V tom spatŤuji Černého velikost - své pojetí osobnosti v../-
razně pŤekonal sám sebou. Svlm ŽivoteIn' Jeho smys|em totiŽ rozhodně
nebylo spočinutí v ,,nadŽivotnu.., ale rozhodn1/ a dlouholet1/ boj za svo-
bodu, ktení se nezroadlila pouze v díle' ale by|a jeho životním habitem,
a moŽná pňedevším darem všem, kdo ztrácell naději a víru v budoucnost.
Napsal-l i o velkém urněloi, že ,jeho život je jeho d kazem.., platí to
i o Václavu Černém beze zbytku.
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Víc|av Cem./ a persona|ismus

plo druhého.., ňečeno s J. Lacroixem ,'člověkje nejen ve vztazích,nybrž
sám je vztahem..; tvŮrčí silou života není tedy vědomí, ale láska.

Mounier v persona|ismus vyrostl ze snahy smffit zděděnou plchu
individualismu s kolektivismem. Č|ověk, rodící se jako individuum, se
posléze mrjŽe stát osobností; ta se rozvíjí nikoli tvorbou sebe samé' ale
vztahem ke společenství, jež pňedstavuje jakousi,,osobu osob... Svoboda
je posléze pod|e Mouniera ,'formou odevzdání se čemusi většímu než je
mé já., ' čímŽ se ruší opozice mezi osobností a spo|ečenstvím. Nikoli tedy
vzpoura, ale čast, soucit a oběé včleřují osobnost do mravního ňádu,
jímž je lidské bytí vymezeno. Díky tomuto zvyrazněnému sociálnímu
hledisku byla v personalismu velmi silně prožívána distinkce mezi indi-
vidualitou a personalitou' Také Čern! ji pŤirozeně vnímal ve sv1/ch
rivahách o tvorbě osobnosti. Nicméně: Í.ascinace osobností, usi|ující
o nadosobno tvorbou, je u něho tak si|ná' že v podstatě tuto distinkci
víceméně smazává a činí z ní pouhou změnu drirazu v niterné struktuŤe
člověka _ sebetv rce. Názorně to Čern! ukáza| napŤíklad ve svém eseji
o L' Vaculíkovi: ', /.../ individua|ismu má Vaculík mnoho, personalismu
je v něm mnohenl méně. o individua|ismu mluvím, trvá-li č|ověk mocně
na svém, na jedinečné podobě (a ceně) svého já; o personalismu, kdyŽ
vnitňní bohatství toho já odpovídá síle, se kterou na něm, t.1. na sobě,
individuum Írvá.,'9

Ve svlch vysokoškolsklch pŤednáškách Soudobá literatura naší kul-
rary, koncipovanych v padesátych letech, uznává Čern;í obrovskou roIi
ki 'eséanství pŤi vytváŤení osobnosti; kŤeséanovo ne poznat pravdu, ale b!t
pravdou. ho pňivádí posléze k Zjištění,'Že ,,kr'esťanství pňedstavuje abso-
lutní zhodnocení lidské osobnosti....., Právě na tomto pozadí se ještě
zŤete|něji vyjevuje určitá rozporuplnost Černého pojetí osobnosti jako
v jistém smyslu posto.ie estetického, .|ehoŽ ideální podoba tkví více
v absolutnu urněleckého tvaru než v tradicích pÍirozené lidské etiky,jak
ji v našich civil izačních souŤadnicích vymezilo desatero. Do schématu
takto pojaté osobnosti tnohou jen velmi těžko vstoupit tak v)írazné
osobnosti 20. století jako napŤ' Albert Schweitzer nebo Matka Tereza
z Kalkaty' Udě| osobnosti je v podstatě tragick! _ at už mluvíme s BŤe-

V' Cern1í: |-udl'íka Vaculíka snY a skutečlrost- itt Esait tl t..cské u sltll'cn'rké pr :c. Prahtt
1994. s.  1t]2.
V. Čern1!: Soudobír litcratura naší kultul.y- St,ětttl'ti Lítct'a|urtt3I]. l993, č. 3. s' | 5.

Václav Čem]Í a personalismus

zinou o tajemné vině nebo uvaŽujeme o dědičném hŤíchu či Mefistovi
- člověk nikdy nedosáhne touŽené bytostné celistvosti. V. Čern1/ to
věděl, proto často uvažoval o bo|esti jako o trva|ém klimatu zápasící
osobnosti, cítil rizkost z osudu, kter)' je nutně zrížením, a tím v|astně
opouštěl prostor,'nadživotna.., protože nad životem uŽ se asi netrpí.
Zároveít - a V tom spatŤuji Černého ve|ikost - své pojetí osobnosti v!-
razně pŤekona| sám sebou. Sv;/m Životern. Jeho smyslem totiŽ rozhodně
neby|o spočinutí v ,,nadŽivotnu.., ale rozhodn! a dlouholet! boj za svo-
bodu, která se nezrcad|ila pouze v díle, a|e byla jeho Životním habitem,
a rnoŽná pŤedevším darem všem, kdo ztráce|l naději a víru v budoucnost.
Napsal.l i o velkém urně|ci, Že ,,.ieho Život je jeho drikazem.., platí to
i o Václavu Cerném beze zbytku.
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píše s cílem vysvětlit, jak by se Masaryk Čechrim měl jevit.
Jako motta Černého rivah mŮŽerne vzít odpověili, které se bez velkych

ana|yz samy nabízejíjako štít proti tehdejšírnu ritoku totalitního.''ysté,nu
na ruÍrodní podsta.|u, proti tchde.jší politické i.deologizaci ndiodního
kultun ho dění, Černj, v době mravního debaklu, repI.ezentovanél-rcl
ze.jrnéna tnnoha intelektuály, spati.uje nebezpeČí ,,v zánlěrné a věclorné
pŤevlchově nárclda k jinjm kriteri ím mravního sou<lu /'..l A právě zde,
a v to,nto ohledu a proti tomuto risiIí..' píše Černy, ,,|ze Masaryí<a jakoŽto
osobnost esenciálně rnravní nasaditjako zbraĎ a garanta nároclní existen-
ce a identity... V tomto pŤíklaclu mravní osobnosti ' integrální a nesmírně
drjsažné spatŤuje kritik nejŽivotnější část Masarykova odku,u' ',Etickou
opravdovostí se ncrrr!l iI nikdy. rnravně v-yčněl ze své doby a nad ni clcl
da|eké budoucnosti .jako obr a ma.ják svoiodného a nez,ničitelného svě-
domí',,*

Zitvěry poukazují spíše k osobntlsti Masarykově neŽ k ieho textrjm. Tv
naopak podrobuje Cerny oc1mítavé kritice. Masarykovu i oncepci dějii-
ttého češství na|élá v troskách . lépe na toln nejsou ani ..unrír.něně
zjednodušu.jící tendcnce Masar.ykovy dějinné Ílltlzofie'. (Čcr.nv si neotj-
pustí ironick t<in, kdyŽ píše o '.<lptirnistickérn atncrikiínství...5] Zd.1 *..
aŽ .je ttl pr.ávě u Černého více než podivné, Že pŤí1iš lpěl na l iteŤc
Masarykov ch pr<l.jev a nechal v podstatě bez povšimnutí c|risledkv
Masarykov]i ch te xtrj. které vzruš<lvirly stoupcnce i protivníky, pr' inuti11'
1e tnysIet a kclneck<tncrj jednat' K této probletrratice se ještě vr:írtíI.,-, ' no
totnto lnístě jsou tato slovir pt.rlto, Že se vztahují také k drulré, térrrěi
pa<lesátistránkové .ttl4ii Několik pozn,á.nek rl Masttr\,kovi tt tttrltlernínt,
poc'itu tttíbo!.ensként.6 Exponov1rna .je zde opět - podobně .jako kclysi
v Černého habil itační práci - kritika, tentokrát ostŤeiší, Masat.vkova
pojetí titanismu' rclmantismu a.jeho po.jetí zbtlŽnosti, 1Ěz;e poc|rrririu.|e.
Kritik se opět opírír tl pojetí rnravrrí osobnosti, kterzi svou inspiraci čer pá
z cítěnÍ náboŽenského. otazníkv se klaclou na Masal.ykriv k.lnccp lirus-
ttsmu, titanisrnu, tj. na choroby nrodernílro člověka.

JiÍí Brobec

Mosoryk v interPretoci
VÓclovo Černého

V rozsáhlé, clnes .1rŽ .1en obtížně pŤehléclnutelné literatui.e věnované

tlsobnosti a clílu autora š,b,u,,až',I1:' České otáztq,' Moderníh.o člověk,tt

tt ttábožen,.tví, StlciáLttí otťtz,kl,, Rusktt tt Ev.rop\,, Světové revoluce,zce|a

chybí studie' která by :i, ttaoto za cíl postihnout - tŤebajen v obrysech

- historii konkretizací aito' p,o*cny interpretací Masarykovfch tlu-

cl-rovních aktivit. .Ien díky tornuto spisku bychorn rnohli nalézt vyznam

Masarvkova pŮsobení nií.lt i po*o.í rozčlenění soudrj na k|adné a zá-

ptlrné. ale v irriciačnírn |t..,t'"ni. qT lěŽ'j," 
často odmít1lní či souhlas

irelevantní. Vyzrrarn t,,tn,,.r.ytoun áito 1" aan tím, Že provokoval pole-

m i ckás tŤe tnu t í ' oponen tu ry . t . t e remuse l ynas to l en ; /p rob lémznovu
a nově kritick y z'v1tŽit.otrteáuptne. nekritické rivahy, pŤeŽvykující-auto-

Iovy texty' ztr.atily '".ll "y'"^. 
liŽ v době vz,niku. Masaryk se mŮŽe stát

1loulrym čítiinkclvyln .,y,-,-lt,nt"l-,-l. jestliŽe pŤestane provokovat k dalším

1lclkusrinr arialyzovat jeho ciílo v oatisny.t-l duohovrrích kontexteoh.

Mé poznírrnky sc t1ykají clvou Černélro studií z, roku l978,l které znovu

vyhrotily kritickÝ pr.isiup 'k 
Masarykovi. v1'1;narenÝ o-statně - i kdyŽ

r, utlumcné podobě - u kni,e o titanis|nu l 'roku !935.! Černého práce

vznikly v čascch prouchar.tistick!ch kampaní' kdy se 
"y."":"""|1.:',::1

..l , M..n,yka - tváÍí v tvíiŤ této clobě destrukcí ze.jména mravnlcn

hrlclnot -.ie vlastně i ' ive taz:,eni tedy zněltl: ,,Kym niurr T 
9 YT".v|

zňstirne. a trrít. a rnusí z,rjstat,l. '3 Apelativní musí není náhodné. Cerny

4
5
o

I

)

V' Cerny: l)vč srLldie nlasaryKtlvské. Sl,ětlat'tyí l4, l978. č. 56' s. (165-680 (viztéž,,fulrbu

í: ;{ťilll'],,1',:l'i)ll",,];;,;;j,T.];]|,1|u p,,l,i, rtltllttlttiqua ttct:it!(tll(tl,ť aIttr( l8l5 ťt ttt50.

Praha I  915
V-  Č"n 'y .  

. I . l ' t l r l l u  L t  t t  l l l t l t t l !  / .  s  486 '

TalrltčŽ. s. 497_.19tj'
TarntÚŽ. s. .l9().
Tnt l l téŽ.  s .  500 545 '
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Mrsar irci Vítclava Cernéhtlv tntel

JiÍí Brobec

Mosoryk v inte-rpretoci
VÓclovo Cerného

V roz,sáhlé. dnes jiŽ .|en obtíŽně pŤeh|éclnutelné literatuŤe věnované
osobnosti a dílu autora Sebevntžcly, Ceské rlttizlq,, Moderního člověkct
tt nťtbož'enství. SociáLní otáz'kt,, Ruska a Evropy, Světové revtlluce , zcela
chybí studie, kter.á by sr kladla za cíl postihnout - tŤeba jen v obrysech
- historii konkretizací díla, proměny interpretací Masarykov;/ch du-
cl-rovních iiktivit' .Ien díky tomuto spisku bychorn mohli na|éztvyznam
Masarykova prisobení nikoli ponrocí rozč|enění soudri na k|adné a zá-
ptlrné. ale v iniciačnírn prisobení, pro něž je často odmítání či souhlas
irclevantní. Vyz'ntrm Masarykova dí|a je dán tírn, že provokoval pole-
rnickír stŤetnutí. oponentury' které musely nasto|eny problém znovu
a nrlvcš kriticky z'váŽit' ohledup|né. nekr.itické vahy, pŤeŽvykující auto.
|()vy tcXty, ztratily svri.i v!znanr již v době vzniku. Mrrsirryk se mriže stát
ptlulryrn čítankovlm syrnboletn. .jestl iŽe pŤestane provokovat k dalším
pokusŮm analyz,ovatjeho dílo v odlišn1ych duohovních konteXtech'

Mei poznárnky sc t1i kajídvou Černého studiíz r.oku |978,l které znovu
vyhrotily kritick! pÍístup k Masarykovi, vyjádŤeny o.statně _ i když
v utlumenrj podobě _ v knize o titanismu z roku l935.'Cerného práce

vznikly v časech protichrrrtistick1i ch kampaní. kdy se vynoňovala otázka,
co z Masaryka _ tváŤí v tv1rÍ této době destr.ukcí ze.iména mravních
hoclntlt jc v|astrrě ŽivÓ'Tázání tedy zrrěl<l: ,,Kyrn niim T. G. Masaryk
zústirne . a trti i. it rnusí ztistat./.'. ' Ape|ativní musí není náhodné. Cerny

V. Čern.n: I)Vč studiť tnasarykovské. Sl,t|tlct. 'Íl.í l. l ' l97|l ' č.56' s' 665_6ti() (viztéž'.fvttrhu

t t  t , . ; r l t runt  / .  P raha 1992.  s . .1 t i5 -54-5 . )
V. (.ern1í: !.ssdi sI r l( Íituil i 'une tlutts la pt 'sie r(,i l1il|Ú[qu( |)('Cidtttkile t:n| rc l 8l 5 ct l |i5().

I ) raha 193.5 .
V .  C ' c rny:  

' ! ' t t r rh t  
t  t t s t t l t r )o .v !  / .  s .48( r .

píše s cílem vysvětlit, jak by se MasaIyk Čechum měljevit.
Jako motta Cerného vah mriŽeme vzít odpověcli, které se bez velk1/chanal,jz' santy nabízejíjako štít proti tehdejšrmu rítoku totalitního,y.,io,.,-,u

na ndrodní podstatu, proti tchde"iší p,ittt,ru ideologizaci ,,a,i,i,i,
kulturního dění. Čern!, v době mravnrho c|ebaklu, i.p.",.ntounnjtl.,
zejrnéna I.nnoha intelektuírly, spatŤuje nebezpečí ,,v zánlěrné a věclornép evyclrově národa kjinjm kr.iteriírn -,o,,,ih, soudu/.'./. Aprávězde,a v tomto ohledu a proti tomuto risiIí...píšc Če rn,!t,, '|zetrlasarytaJatozti,
osobnost esenciálně mt.avní nasaditjako zbra a garanta národníexisten-
ce a identity... V tomto pčíklaclu mravní osobnosti, integrální a nesmírně
d saŽné spatilu.je kritik nejživotnější část Masarykova odkazu: ',Etickouopra.vdovrlstíse nenlyliI nikdy. rnravně vyčně| ze své rloby a nad ni clcldaleké.budoucnosti jako obr a rna.ják svoiodného o ,,,,,,ičit,l,éno ,,i-domí.',*

Závěry poukazují-spíše k os<lbnosti MasaI.ykově neŽ k jeho text rn' Tyna.opak podrclbujc Černy oclrnítavé kritice. Masarykovu koncepci ctějitt-ného češství na|éz'á v troskách . lépe na tom nejs()u ani ..unlírněrrčz,jednodušu.jící tendencc Masarykovy dě.i inné fl|<lzoÍ.ie.. (Čern.Í si neoc|-pustí ironick t<in. kdyŽ píše o ,,optimisrickéln arnerikiÍnství.:.Šl ž.ia.*.aŽ .|e t<l právě u Černého více než podivné, Že pr'íl iš lpěl na |iter'c
Ma.sarykovych pr<ljev a nechal v podstatě bez povŠlmnutí drisledky
Masarykov ch textŮ, které.vzrušovaly stoupence i pr.otivníky, p,' i,-ruii1í
.;e myslet a konecktlncrj.jednat. K této problematice se.ieste viirtrrn' na
t(nnto mÍstě jsou tato sl<lva proto, Že se vztahují také k druhé, térrrěi.padesátistrírnkové studii Několik 7ry.ndnek o Masat)'kovi tt ttto,tlcrtlÚtt
pocit.t ndful!,ensként.6 Exponována |e zde opět _ poclobně jako kclysi
v Černého. habil itační práci - kritiŘa' tentolrát ostčejší, Masarykova
po1etí titanismu, romantismu a.jeho pojetí zboŽnosti '.jeŽ jc poaniiriuje.
Kritik se opčt opír/r o pojetí rnravní osobnosti. která svou inspiraci čerpá
z' cítění ntibo'Ženského. otazníky se klac|ou rra Masarykriu k.,ncep tiiu.'-
tismu. titanisrnu, tj. na clroroby nroclerníIr<l človčkir.
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Masarvk v iDterD|etaci VírcIava Černého

Literární kritik, znalec romantismu, nemusí vynakládat Velkou náma-
hu, aby dokázal v Masarykovloh rivahách o sebevraždě či v Moderním
čLověku a nábožensní nedrislednosti, apriorní v1íběr osobností a děl'
moralistní postoje atd. Prostě: Masaryk se ,,dokonale minul s povahou
ronrantického ducha..., Jde o brilantní postižení v!znamu romantismu
a vlklad jeho nábožerrské tvrjrčí role. PÍipomínám ovšem' že se jedním

nlodelem posuzuje od|išn;y konstrukt, kter! je interpretem prezentován
jen v hlavníoh obrysech a ještě ne vŽdy pňesně vymezenfch' Čern!
vyuŽívá masarykovského tématu k v|astnímu pojetí vztahu člověka
k Bohu, tedy ve světle svého personalismu. Není to téma pro Cerného
exkluzívní, ale naopak klíčové. Jde o vztah racionálního a iracionálního
pr'ístupu ke skutečnosti' rozumového a intuitivního poznávání, vědecké
a umě|ecké tvorby, zmocřování se světa analyticky a proŽíváním'
V tomto rámci se také Černy pídí po Bohu. vytyčuje koncept, kter! je

pŤijateln1/ jel-ro pr'edstavám, že ristŤední tvrjrčí náboŽenskou realitou je

osobnost. Masarykovo pojetí zbožnosti mu rnusí pňtpadatztižené; u auto.
raV boji o nábožen,ství na|ézíl pŤílišnou poslušnost vriči Bohu, závislost
pŤirovnávanou k ,,pokoŤe kostelnické.,' Masarykova zboŽnost - shledá-
vá Cerni - ,,nejeví vriči Bohu nejmenší potĚebu svobody a svobodomy-
s lnost i " . '

Z romantického titanisrnu si Cerny prináší požadavek Boha srozumi-
telrrého. Ronrarrtika,,obnovuje vy znam svobody, poŽaduje pro člověka
roli autonomníh<l činitele a svobodného i odpovědného spoludělníka
Boha...9 Participace člověka na Boží podstatě v sobě obsahuje a odrivod-
řuje také vzdor proti Bohu, pr.otest, rouhání' ,,Z náboženského cítění
nesmí vyprchat inspirace kritiky a protestu, nábožnost musí ztistat svo-
bodou a svobodnou tvorbou'.. Partnerství člověka a Boha se opírá o Ťeč-
nir:kou otázku -,'Proč by Ťád absolutna měl bÝt jin].y nežÍád relativna?..
odtud plyne nechué vribec vyslovit slovopotora vyjadŤující nesoumě-
Ťitelnost dvou světri ' U Černého čteme: ,,Bylo by |zeÍíci, že titanismus
hodlá pŤinutit Boha-Autokrata k roli a Í.unkci Boha konstitučního' Uplar
Ďuje vriči boŽskému autokratovi právo člověka spolupracovat naŤízení

Tanltéž, s. 5 l0
Tanrtéž. s. 50.5
l  a lntťz. s '  fUě

ťyk v interpretaci VácIava Černého

univerzá|ního Ťádu, rek|amuje lidsk! podíl svobody, iniciativy a odpo-
vědnost i . . . l ( )

Táké u Masaryka bychom mohli nalézt s|ova, která znějí obclobně.
V boji o n'ábož,ensruí píše, Že Brih mnoh m kieséanŮm pŤedstavuje jaké-
hosi absolutního panovníka. A tento patriarchální poměr k Bohu odmítá.
Také Masaryk m luví o spol upráci č|ov ěka na vy v oj i lidstv a a v š e homíra.
A|e základní rozdíl od interpreta spočívá v akcentu na mravní odpověd-
nost člověka' Proti Černého krédu, jeŽ zavání p1/chou na jedinečnost
osobnostní - Píišeljsem na svět, abych protestoval. Zde, a snad i tam
_ nalézáme u Masar.yka ot1tzky: ,,A co tedy vribec jsem ten já' odkud
jsem se tu vzal' co tu chci.J Jájsem se nestvor.i |. jájsem sem nechtěl a toho
svého dějištka jsem si také nestvoriI l '.. l., ', ' Tento typ tázání znemoŽťtu-
1e, aby byl vysunut do popr'edí personalistick1/ aspekt. Masaryk se hrozí
drisledk , které plynou z nehotovosti' neucelenosti, umdlenosti, poloviča-
tosti moderního člověka, jenŽ v sekularizovaném světě ztrati l nábožen-
skou víru. Hledí ji nahradit stálym poukazem na nutnost vzniku nové
integrity, opŤené o teismus, neÍbrrnalizovateln1/, individuem stále pr.oží-
van! jaktl bezprostiední vztalr člověka a Boha. Clověk nemrjŽe byt sátn,
zničí se siim - to je tbrrnule, kteriír u persona|istri nemŮže na|éztŽádné
porozumění.

Závěrečné kapitoly Černého studie nadepsané NáboženskÝ cit, NovÝ
ptlcit \love l brlž.skélrc jsottcna, Zbož'n,ost ct nťibože nství, otázkt modlit-
bv rnodifiku1í rornanticki..r v;íchodiska jen v dílčích momentech. Zce|a se
z nich však ztrácí Masaryk. I z těclrto paťtií je zr'ejmé, Že těžiště Černéhr-l
rrrasarykovsk1i ch stuclií spočívá ve fbrrnulaci vlastního kréda a jen pro
zvyraznění se objevují nrarginální odkzrzy k Masarykovu dílu. Zde je asi
jeden z drivodrj, proč Černy zcela ignoru.je vyz'namné studie, které obšír.
ně analyzova|y obdobná térnata. Narnátkou pŤipornínám práce Rádla,
Hromádky, Losského, J. L. Fischera, Fraenkla, Škracha. Kalandry.
Nicméně k jednomu autorovi studií o Masarykovi se Čern! často vrací

- k Janu Patočkovi. Uvádí, že Patočkovy studie Pokas o českou nároclní
filozoJ.ii a jeho neKlar a Koletlt Masarykov1, fibzoJie nábož,en,sní|2 se

TanltéŽ. s. .506'
J. L' Hrtl lrrádka: T. G. Masaryk a dnešní tl iskuse o nábtjženství. Mrr'vrir./< ťn: sbtlrtLík 3. 1929 '
s .  |  1 4 .
'I' Patočka: Dvě sttulit: o Musurl'klyi ' stnz' I.]dic'c Petlice. sv' 80. Praha |L)7.7 (yi7'ÍéŽ!.ri
tÍuttic tl Musuryktlr' ' i . l)raha I99 | )
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Masarvk v ilterDretaci VácIava Černélro

Literární kritik, zna|ec romantisrnu, nemusí vynakládat velkou náma.
hu, aby dokázal v Masarykov1ich rivahách o sebevraždě či v Moderním
člověku a náboženství nedrislednosti, apriorní v1yběr osobností a děl,
mora|istní postoje atd. Prostě: Masaryk se ',dokonale minul s povahou
romantického ducha..., Jde o brilantní postižení vlznamu t.omantismu
a v!k|ad jeho náboŽerrské tv rčí role. PŤipomínám ovšem, Že se jedním
nrodelem posuzuje odlišn! konstrukt, ktery je interpretem prezentován
jen v hlavních obrysech a ještě ne vždy pŤesně vymezenfch. Černy
vyuŽívá masarykovského témzrtu k v|astnímu pojetí vztahu člověka
k Bohu' tedy ve světle svého persona|ismu. Není to téma pro Cerného
exkluzívní' ale naopak klíčové. Jde o vztah racioná|ního a iracionálního
pr'ístupu ke skutečnosti. rozumového a intuitivního poznávání, vědecké
a umělecké tvorby, zmocřování se světa analyticky a proŽíváním.
V tomto rámci se také Černy pídí po Bohu, vytyčuje koncept, kter! je
pŤijateln! 'jelro pr'edstavám, Že tistňední tvrjrčí náboŽenskou rea|itou je
osobnost. Masarykovtl pojetí zboŽnosti tnu tnusí pŤipadat z(lŽené; u auto-
raV bo.ji o náboženství na|ézá pňílišnou poslušnost vrjči Bohu, závislost
pt' irovnávanou k ,,pokoie kostelnické... Masarykova zboŽnost _ shledá-
vá Čern!^ _ ,,nejeví vŮči Bohu nejmenší potňebu svobody a svobodomy-
slnosti ". o

Z romantického titanisrnu si Cern pr'ináší poŽadavek Boha srozumi-
telného. Ronrtrntika ,,obnovuje vyzrrarn svobody, požaduje pro č|ověka
roli autonornního činitele a svobodného i odpovědného spo|udělníka
Boha...9 Participace č|ověka na BoŽí po<lstatě v sobě obsahup a odrjvod-
řuje také vzdor proti Bohu, protest, rouhání. ,,Z náboŽenského cítění
nesmí vyprchat inspirace kritiky a protestu, nábožnost musí z stat svo-
bodou a svobodnou tvorbou... Partnerství člověka a Boha se opírá o Ťeč-
nickou otázku -,,Proč by Ťád abso|utna měl byt jinÝ neŽÍád re|ativna.l..
odtud plyrrc nechuť vribec vyslovit slovopokora vyjadŤující nesoumě-
l' itelnost dvou světri. U Cerného čterne: .,Bylo by |zeÍíai, Že titanismus
hod|á pŤinutit Boha-Autokrata k roli a Íunkci Boha konstitučního. Uplar
Ďuje vriči bclŽskému autokratovi právo člověka spolupracov at na fizení

TaIntéž. s '  5 l0
Tarntéž. s. 505
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univerzálního Ťádu, rekIamuje l idsk! podíl svobody, iniciativy a odpo-
vědnost i ' . . l ( )

Také u Masaryka bychom rnohli nalézt slova, která zně.jí obdobně.
V boji o n'ábož'enství píše' že Brih mnoh1irn kŤeséanrim pŤedstavuje jaké-
hosi absolutního panovníka. A tento patriarchální poměr k Bohu odmítá.
Také Masaryk rn|uví o spo|upráci člověka na vjvoji lidstva a všehomíra.
Ale základní rozdíl od interpreta spočívá v akcentu na mravní odpověd-
nost člověka' Proti Cerného krédu' jež zavání plchou na jedinečnost
osobnostní - Píišeljsem na svět, abych protestoval. Zde, a snad i tam
- rralézáme u Masarykzr otázky ,,A co tedy vribec jsem ten já, odkud
jsenr se tu vzal' co tu chci'] Jájsem se nestvor'i l. jájsem sem nechtěl a toho
svého dějištkajsem si také nestvoŤiI /'../., ' ' ,Tento typ tázáníznemoŽťlu-
.1e, aby byl vysunut do popňedí personalisticky aspekt' Masaryk se hrozí
drjs|edkri, které plynou z nehotovosti' neuce|enosti. umdlenosti, poloviča-
tosti rnoderního čIověka, jenŽ v sekularizovaném světě ztratil náboŽen-
skou víru. Hledí ji nahradit stálym poukazem na nutnost vzniku nové
integrity, opŤerré o teismus, neÍbrrnaliztlvateln1/, individuenr stále proží
van jako bezprostt'erlní vztah člověka a Boha' Člověk nemŮŽe bft sárn,
zničí se szim - to je fbrrnule, která u personir|istti nemŮže na|ézt Žádné
portlzurnění.

Závérečné kapitoly Čer.ného studie rra<lepsané NáboženskÝ cit. Novf
ptlt,it prlvalq' božskéllrl isoucna, Zlnž.nost tt nábož.en,ství, oteiz.ku nndlit-
á.t. rnodifiku.|í r.ornantickál v;Íchodiska jen v dílčích momentech. Zce|a se
z nich však ztrár:í Masaryk. I z těolrto paftií je zr"ejmé' že těŽištč Černého
nrasarykovsklch studií spočívá ve fbrrnulaci vlastního kréda a jen pro
z.vyraznění se objevují nlarginální odkazy k Mzrsarykovu dílu. Zde je asi
jeden z drivodrj' proč Cerny zcela ignoru.je v!znamné studie, které obšír-
ně ana|yzova|y obdobná témata' Narnátkou pŤipornínám práce Rád|a,
Hrtlmádky' Ltlsského. J. L' Fisc|rcru' FraenkIa. Škracha. Kalandry.

Nicméně k jednomu írutorovi studií o Masarykovi se Čern často vrací
_ k Janu Patočkovi. Uvádí, Že Patočkovy studie Po,trr.r. tl českou n rctdní

.Í'ilozoÍ'ii a jeho n'ez.tlar a Kolcnt Masa4,kovl, /ilozoJie nábož,enství,. se

Tartltéž. s' 506'
J ' L. Hrtl lírc]ka: T. G. Masaryk a tlnešltí rl iskuse o nÍthtiŽenství' Masar.l 'kti l: sbonik 3. |929.
s .  I  1 4 .
.|' Paločka: D\'ě stuil iL,tt Mu'tun'ktl. i ' srtrz' Etl ice l)ctl ice. sv. t](). Praha 1977 |yizÍéž',l.ri
't|udía tt Musurvkor.i. l)raha I99l)
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Masaryk v intťlprctaci VícIava Cerltého

staly poslední pobídkou k napsání diptychu. Neclránr- l i stranou něko|ik
poukazú na Patočkovy v1fborné roz'bory, tykající se napŤftlad Masary-
kovy fi lozolie v kontextu l9. století, souvislosti s Brentanem, vztah ke
Kantovi a Nietzschovi, dominují u Čel.néhtl vytky, kladoucí otazníky
n ad cel ou zkoum anou il vahu.,,Organ ickou koncepi:i Masarykovy osobnos-
ti Patočka nenlá, bytostně se Masarykovy duchovní esence a typu ne-
zrnocnil. jeho tvŮrčí aspekty a roviny si nepropo.jiI a nekonstruoval ani
sr: () to nepokusil. Patočka nem/t clar vnitŤnč scelujícího a celistvélto
vidění, a proto jeho Masaryk není podnětn1/' ba ani Živy ne; je to jen
rozloŽiteln , jedrrotlivy t.enomén ii lt lzofickéhcl v!vtlje... Patočkovy ana-
l1ízy v Černého inter.pretaci jsou pl.i ice .' /.../ nedoce|ené a chvatné,
zčírsti i ztnatené a nrylnÓ. Masaryk niíboŽensk .je v nich viděn .jen
epizodicky '  r j t r .Žkovi tč a rozbi tč l  ' . . /  ' , ' , . .

Pr'íliš obccné soudy nikterak nevírbí' abychorn se s ninri ztotoŽni|i.
Spíše jsclu pro nás nepŤítrou v1izvclu vymez'it rrejprve odlišnost a později
slrodu pŤístuprj dvclu v nrnclhétn si blízk1ich osobností, rravíc shodně
dě.iinně angažovanych. k stejnému télnatu a ve stejné době. Patočka.je
více soustŤec.lěn k Masarykovym nrizclr m, v niclrŽ shledáv1i - díl,<y ana-
Iyziirn inter1lr.etací Kanta. Nie(zsclrcho, Dosto.jevského - vnitŤní t.ozdvcl-

.jcnost. vnitŤní l.ozp()f. Zejrrléna rozp()r rnezi věclecklm ob.jektivismerrr,

1lrlzitivistick rn polrleclern a pŤesvědčcrrím o osobním žízení světa pro.
z. e te lno s tí, p sy c holo gií zo dpov ětlné ho člo v ě ka' n áboŽen sk1/ m krédem.
ostatně Masaryk srněŤovaljiŽ od počátku k pŤedčasnému souladu nesou-
ladného' V závěru piedniišky o Pascalovi prolnlouvá pr.ávě o této své
touze }]o c|ttšcvním souladu: ,,Ncsk1itala by l. i lozoÍie polclu Pascalovyrn
polou Hunlctlvym duchent osnovaná oné nii lady duševní. která skutečně
vyl-rtlvěla by citu i rrlzutrru']. ' la Ttlttl z, j ištění neuviídím jaktl první. v ltla-
saryktlvské literatuŤe so objevilo 1iž několikri it. V Patočkrlvych studiích

.ie však priivě zde spatt'en apel k d<lbě pŤítomné' .,Masaryk je pro nzis
ak1uá|ní,..dovozuje Pattlčka. ',nrj. przivě téŽ z tohoto d vodu: sám nepr<l-
vcdl revizi své vlastní rozdvojenosti, vlastního rozpo|cení. Tato rj|oha
rrcní za n1rmi, nybrŽ stirle pňed nánri. V českénr Životč, v jeho pokuse
ztlocnit se tlpět sebc sattrit v onoln rozkynrácenétn vi1ení' dtl něhož jsrne
ttl l ikerrj'nri katastt.ol.arni rlbou v1llck t,a|.aŽeni, Masarykovo dílo znamenít

l .] \r Čcrny: 
.l ' l l lrhu 

l osoĎllrr'rl /. s' 5(X)'
l+ T .  G.  Masaryk:  I l l t t i . t c  l \ t . t t t t l .  P rahr  I t{ i (1 .  s .  37
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stá|e jist! stupeř dobově podmíněného sebeujasněn í; / . , ./., '|5 PatoČkova
kritika Masarykov!ch ÍilozoÍickych nedris|edností' neschopnosti trpě|i.
vého filozofického ohledávání vší dosavadní meta$'ziky, tedy nicméně
vyriséuje v shledání problérn , pčed nirniŽ stál Masaryk, a prob|émri, pňed
nimiŽ stojí ptYítomnost. Thk jako u Masaryka. ipro fi lozoÍy pŤítomnosti
stqí stále ste.jn1/ rikol pochopit smysl dění tváíí v tváň masívní absur.
dnosti a chaotičnosti.

Cernénru by| cizí Patočkrjv pokus spatr'it Masarykriv zápas ve světle
dalšího vlvoje fi lozofie, Mtrsaryk.je pťÝ ,' l. ' '/ jako by ilustrací a epizo.
dou autorovy (Patočkovy, J. B.) osobní,. heideggerovsky podloŽené
mravní genetiky rnoderního člověka /.../. l6 Urníme si také očedstavit
Patočkovu nedŮvěr.u v personalistickou interpr.etaci. ostatně ji Iapidárně
vyjádňil napi. v kritice Černého knihy osobnclst' rwlrba u boj.|1
NetouŽím po tom, abych určoval. která interpretace Masarykova díla

.1e pravdivější. Do popr"edí vystupujc spíše poŽa<Javek pouk/rzat k pre rni-
sítm, o něž se rivahy opír.a.jí, k struktur.aci promluvy a k akcent m smyslu
textu' oba autotYi - Černy i Patočka - se shodu.ií v pojetí Masarykajako
velikého zápasníka za osobní svobodu mravního a ruÍboženského svě-
domí' Tato z<lánlivě banální slova nabyvají palčivého vyznanru v roce
|911 i v letech dnešních. Daleko t'ítvaŽnější však je, Že se ve svém
znepokojení, které je ž'ene k ověŤování základních hodnot, o něž se
opírají, obrace.jí k Masarykovi nikoIi proto, aby se pouze pr'ihlásil i k jeho
dílu. a|e aby rozvrjeli masarykovské p emyšlování o zák|ac|ních otáz-
kiich <ltŤese ného a sti i le tlt i.írsaného rn<lderního člověka.

.Ian Patočka: Ptlkus o česktlu ni,urxlní fiIozofii a.jeho nezdar. in Tí'i stut!ir tt Mttsttrl 'kol,i
P r a h a l 9 9 l . s . 3 u
V' Čern1: 

.I.l l lrhtt 
rt tt'sti ltttl.v /. s' ;t85.

' | .Patočka:  ( )sobnt l s t  a  tvo|bn.  K\í l ( 'ť  2 .  l947.  č. . l .  s '  |77_ l82 .
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staly posledrrí pobídkou k napsání diptychu. Nechám- li stranou několik
ptlukazri na Patclčkovy vyborné rozbory' tf kající sc napŤíklad Masary-
kovy fi lozoÍie v kontextu 19. století' souvislosti s Brentanem' vztah ke
Kantovi a Nietzschovi, dominují u Cerného V]/tky, k|adoucí otazníky
nad celou zkoumanou vahu. ,,Organickou koncepciMasarykovy osobnos-
ti Patočka nenrír, bytostně se Masarykovy duchovní esence a typu ne-
z,rnocnil, jehtl tv rčí aspekty a t.oviny si nepropojil a nekonstruoval ani
sc () to nepokusil ' Patočka nemá dar vnitŤně scelujícího a celistvéIr<l
vidění, a proto jeho Masaryk není podnětny, ba ani Živj, ne je to jen
rozloŽiteln;í, jednotIivy f.cnomén Íilozofického v1/voje...Patočkovy ana-
l zy v Cerného interpretaci.|sou práce ,, /.../ nedocelené a chvatné,
zčirsti i ztnlrtené a nrylné. Mastrryk niibožensky je v niclr viděn .;en
epizodicky.  t rŽkovi tě a r t lzb i tě l . . . l . , ' ' . .

Piíl iš obccné srludy niktcrak nevz.rbí. abycl-rom se s ninri ztotožnili.
Spíše.jsou prcl n1ts nepŤílrrou vyzvou 1,ynrezit nejprve odlišnost a pozdě.ji
slrodu pŤístuprj dvou v trlntl lrétn si blízk;./ch osobností. navíc shodně
clč.jinně angiižovanych. k ste.|nému tématu a ve ste.|né clobě. Patočka.je
více soustŤedčn k MasarykovÝm názorrjrn, v nichŽ shledáv/r _ díl.ly ana-
l!zi irn inter1lr.e tací Kanta, Nic(zsclreho, Dosto.ievského _ vnitt'ní rozdvo.

' icnost. r'nitiní f()Zpor' Zejnréna fozpor nlezi vědeckynr rlb'jcktivisrnern,

1ltlzitivistickytt-t pohleclenr a piesvědčcním o osobním žízení světa pro-
z, et e lno s tí, p sy c holo gií zo dpov ědné ho č lo v ě ka, n áboŽen sk1/rn krédern.
ostirtně Masaryk srněŤoval.i iŽ od počátku k pŤedčasnému souladu nesou-
Iadného. V ziivčru picdnášky o Pasca|ovi prolnlouvá právč o této své
touze po dušcvnírn sou|adu: ,,Ncskytala by Í.ilozolie poIou Pascalovyrn

1l<lltlu Humcovyrn duclrerrr osnovanát oné nii lady dušcvní. která skutečně
vvh<lvěla by citu i rtlzutnu./.',* Ttlto z.|ištční neuvádím.jaktl první. v trla-
sarykovské litcratut'e sc objcviIo jiŽ několikr.írt. V Patočkovlch studiích

.jc však priivě zde spat err apel k době pŤítornné. ,,Masaryk .je pr.o nz1s
aktuální,'. dovozu.je Patočka. ,,rnj. právě též z tohoto drjvodu: sám neprtl-
vcdl revizi své vlastní rozclvojenosti ' vlastního rozpolcení. Tato ri loha
ncní za n1rnri, nybrŽ stále pi.ed rrárni. V českérn Životě, v .ieho pokuse
zttlocnit se tlpět sebe satrra V ()noln rozkynriiceném vŤení. d<l něIroŽ jsme
ttl l ikcr.)inli katastrofami tlbtlu v1rlek z,ataž'eni, Masarykovo dílo znamen/r

l  .] V. Če rrrÝ: 7'l lt i lru u (,.\(,bll|, '\Í i. s' 5(X).
l J  T .  G .  l v l t sar l , k :  l J l t t i t L :  P t r . t ru l . l ' raha l t i8 . l .  s .  -17
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stále jist1y stuperi dobově podmíněného sebeujasněn í; / .../., '|5 Patočkova
kritika Masarykov!r.:h f iIozoÍick1/ch nedrisledností, neschopnosti trpě|i-
vého filozofického ohledávání vší dosavadní metaÍyziky, tedy nicméně
vyriséuje v sh|edání problémri, pňed nimiŽ stál Masaryk, a problémri, pňed
nimiŽ stojí pŤítomnost' Tak jako u Masaryka, i pro fi lozoÍy piítomnosti
stojí stále ste.in! kol pochopit smysl dění tváží v tv Ť masívní absur-
dnosti a chaotičnosti.

Černénru by| cizí PatočkŮv pokus spatŤit Masarykriv zápas ve světle
da|šího v1/voje Íl|ozofie, Masaryk .ie p'y '. l . . .l jako by ilustrací a epizo-
dou autorovy (Patočkovy, J. B.) osobní,'heideggerovsky podloŽené
mravní genetiky nt<lclerního člověka /'../. 'o Urníme si také pŤedstavit
Patočkovu nedrjvěr.u v personalistickou interpretaci. ostatně ji lapidárně
vyjádčil napŤ. v kritice Černého knihy osobnosÍ, tvorba cl boj.,/

NetouŽím po tom, abych určoval' která interpretace Masarykova díla
je pravdivější. Do popŤedí vystupujc spíše poŽadavek pouktízat k premi-
sám, o něž se vahy opírají, k strukturaci prornluvy a k akcentrim smyslu
textu' oba autolYi - Čern11i i Patočka _ se shodu.jí v pojetí Masarykajako
velikého ruipasníka z'a osobní svobodu mravního a náboženského svě-
domí' Tztt<l zdánlivě banální slclva nablvají palčivého vyznanru v roce
|917 i v letech dncšních. Dalcko závaŽněiší však je, Že se ve svém
znepokojení, které.je Žene k ověŤování základních hodnot, o něŽ se
opír.ají, obracejí k Masarykovi nikoli proto, aby se pouze pŤihlásil i k jeho
dílu, a|e aby rozvrjcli masarykovské p emyšlovdní o zák|adních otáz-
kách tlti.eseného a stírle otŤiísaného ntoderníIlo člověka.

.Ian Patočka: Pokus tl českou l/uulní JjlozoÍii a je|ro nezdar. jn Tíi studit tt Musun'ktl l l i ,
Praha I 991 . s. 3tl.
V. (' 'ern!: ' l 'vrrbu 

u o,utlntt,rr /. s. 4t{5.
. | 'Pa t rťka:  osobnost  a t \ 'o lba .  KI l l . . . ,2 . .  IL )47 .č.  -{ .  s '  l 77  l I ' j ] .
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VÍclav Č.ernÝ a Hcnti BerqsrrIr

V|osto SkoIickÓ

VÓc|ov Cerny
o Henrl Bergson

,,Mnoho a mnoh<l krásnlch chvil jsenr během let l935 a l936 strávi|
na<l slránkami ne.jslavnějšího fi lozofickéh<l díla té doby' Bergsonova
Dvojího prultane ntavnlsti a n boženství. /'../ Rozhodnutírn bratŤí Laich-
terri zaŤadit knihu stri.j co strij do.iejich znanrenité Filozotlcké knihovny,
jiŽ proslulé hlavně desíti dialogy Plattina v tlumočení prof.esora Novot-
néIrtl, bylo ceIkcrn rozhodnut<l i o pÍekladateli, za znalce Bergsona, ba
piírno za bergsorristu jsem u rrás plati l já. a také Za toho. kdo zmrjže
rrctlbyče.jnÓ nesn/rze Bergsonrlvil v1ír.azu. l. i lozol. si vytvoii l napr()sto
osobitclu i..eč' pŤeh<ldnotil l l.ancrluzskou |iloz<ll. icktlu ter.minolo.eii ' razil
nov.,t slova pr.o dosucl nezniimé'.rude po.jnry, a byl i rnistr.ern dokonalosti
estetické. /' . ./ Kniha vyš|a kniŽně zjara roku |936. Mo.je myšlení etické
ináboŽenské si|ně poznarnenirla'.. ' V. Černy se ve vzpomínce n.r toto
období ve svycl-r Pcultětech pŤipomíná iako zrralec Bergsona a berg-
s()l l iSta. První c|uchovní sctkírní riÍzu iniciačnílro s Bergsonovou ÍllozoÍií,
je.iíŽ vklad ho provázel po cely Život, se u<Jáloieště za Cerného Iyceis-
tick ch studií v Dij<lnu, kdy jeclen rok proše| intenzívním školeníIn
ťiIozoÍick1ím. veden prol.esoreln Albertenl Sauvagem, pŤesvědčenlm
bergsonovcetn, dokonce pŤímlrn Bergsonovym Žákem. Černy vzpomí.
ná,,Ten rok s níIn, to byla riplnir závrať z t']|ozoÍie, hotové studijní šílení,
začetl jsern se do Bergsorra pŤírno, a v bec do ce|é linky, z níŽ rostl, od
Jtluffr.oye a Maina de Biran pÍes Lacheliera aŽ po Boutrouxa, neobešel
jsern nikoho na té ncjurozenější linii ťranoouzské rnyš|enky |9' věku.,.-

V.( le r r ry :  Punětí  l .  B r t to  l994
TarntéŽ. s. .l.3.

Vírclav ČernÝ a Henri Bersson

Francouzská škola a kuItura rrrladého studenta navŽdy Íbrmovaly, za-
kotvily v něm v1/chtldiska stanoVisek. jeŽ Černy s odstupem let charak-
terizoval jako jas rozumu, věrnost pŤesvědčení, vysoké hodntlceníčirého
myšlení. Moment. kdy se protne a prolne fbrmující vliv nabytého pozná-
ní a určitá osobnostní dispozice ček.gící na oslovení, popisuje Ccrn
takto: ',Na toto základní francrluzské zÍvarování mé rnysli navázal ve
mně dvěma dodatečn1/mi směry Bergson' a Zase to prodlouŽení ve mně
vtěli lo bytostně a ncotŤesitelně .iako kus vIastní povahy' j istě jen proto.
Že cosi staršího a pŤirozeného ve mně' jakási pŤichystaná mrlžnost nebo
jistota. čekalo na tuto Íl|ozofickou konsekraci: do té rníry jc pravda, Že
kladně pŤijínráme a organicky vstŤebávárne pouze v|ivy, po nichŽ v nás
něco jiŽ volá a které nás činí víc sebou samymi. ByIy to Ber.9sonova
slavná koncepce duševního Života jakoŽto trvdní (clurée) a.jeho drtivír
ana|yztt detennirristnu. vyriséující v .iist<ltu svobody jakoŽt<l niterné
a intuitivně vnímané evidence. Bergsonovo po.jetí duševního dění.jakoŽ-
t<l tvrirčíIrcl čiisu. t().jest nikoli rnechanickéI-ro sčítání psychick ch stavri '
nybrŽ 1.lrtlutlrrého plynutí. v němŽ nlinul<lst struvisle navŽdy trv1r v pŤí
totrrnosti a donekonečna narrjstá o n()vou. neznámou a nepŤedvídatelnou
budoucnost, bylo pro mne z,.jevenít.tl. l... l A l 'rá|zt tedy zároveĎ tíln
pochopením bergsonskéhcl času ve nrně i nclje potŤeba osobního r stu
organického a z vlastní podstaty, pŤičemŽ bych se zosobřoval i vstŤebá-
váním všeho. co nli záŽitkŮ' popudťr, rnyšlenek nahídne a zchystá oko|ní
svět' zprirc<lvate| ny, pt'etnoŽitel rry.... '

Cernélro cc ltlŽivotní oslnění Bergsonovyrn- dílcm však nepÍcdstavuje
první bergs<lnistické zrnko v české pŮdě. Ceská l iteraturir uŽ nebyla
v prvních deseti|etích našeho století do sebe uzavŤenou prclvincií. a tirk
itnport nryšlenek promincrrtního ťilozoÍa a.ie.1ich fecepce se neopozdily.
Bergson<rvo učení zaprisobi|o na ce]<lu zírpadní kulturu:.iak sv1ím odpo.
r.crri k ptlzitivisnru a racitlnalistickyrn mtlclc| nl světa, tak i svor.r cl ikcí,
pIastickym obr.aznyln.jirzykern. a jeho vliv byl srovnatelny jcn s pŮsobe-
nínr Schopenlriruera a Nictzschchrl na pŤcdcháze.jící gcneriice"

Ber.ustlna' pi.edevšrrn jclxl VÝvrlj Ít,tli.il,l1 (če sky | 9 l9). zna| dobŤc F. X.
Šal<ta. kter1i ve své bŤezinovské studii z' Dušc tL díkt, sh|ed(tvá hluboké
st luvzt i lŽnos| ' i  B i .cz inova duchr lvníhr l  cvt l l t tc ion istnu a intu ic i t l r t ismu
s tlbdobnyr-ri i tcndctrcctni prítvč u Bcrgsolla. Bi,ezinrlv<l hírsnickÓ díltl byltl
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VÍrclav (.ern

Vlosto SkolickÓ

VÓcIov Cerny
o Henri Bergson

,,Mnoho a tnnohil kri isn1ich chvil jsenr běIrem let l935 a l936 strávil
nacl stránkanri nejslavnějšího l.i lt lzofického díla té doby' Bet..usonclva
Dvo.jího pnntene ntdv,tlsti a ncibože nstvr,. /.../ Rozh<ťnutím bratŤí Laich-
terri zaŤadit knihu stri.j co stl ij do.je.i ich znanrenité Filozoflcké knihovny.

.i iŽ pros|ulé hlavně desíti <lialogy PlatÓnir v tlumočení proÍ.esora Novclt-
nélr<l, bylo ccIkeln rtlz,hodnuttl i o pŤekladateli. zzr znirlce Bergsona. ba
piírno za beI.gsclnistu.isem u niis platiI jí. a také za toho' kdo zmŮŽe
nc<lhyčejnÓ trcsntize Bergsontlva v1'razu. l. i loz<ll. si vytvoŤiI naprost()
osobitou icč. pŤehodntlti l Íianc<luzskclu l. i lozofickou terminolo.uii, razil
trtlvti slova pro dosucl tre zniÍIrré..rvr7e po.jlrry. a byI i rrristrern i lokonalosti
estet ické. / . . . /  Krr iha vyšla knižnč zjara roku l936'  Mo. ie myšlení et ické
ináboŽenské silně poznamerrirla... ' V. Ccrn1/ se Ve vzpomínce na toto
tlbd<lbí ve svyclr Puttěteclt pŤiptxníná .jako znalec Bergsona a berg-
stltrista. Prvníduchovní setkiíní ri izu iniciačnílro s Bcrgsonovou ťilozotlí.

.ie.jíŽ vklacl lrtl prtlvi izcI po celÝ ŽiVot. se událo ještc\ za Cernéhtl lyeeis-
tickych studií v Di.jtlnu. kdy .jeclen rok prošel it ltenzívnínr školenírrr
l. i lozoÍickym. veden prolěsclrern Albertenr Sauvagem. pŤesvčdčen;Ím
bcrgsonovcetn, clokoncc pŤímyrn Bergstlnovym ŽiÍkem. Cerny vzpomí-
ná: 'Ten rok s rríln, to byla r1plnir zírvraé z Í.ilclzofle, hotrlvé studr1ní šílení,
začetl jsem sc do Bergsona pt'ítno' a v bec do celé linky. z níž rostl, od
Jtlul.ficlye a Maina cle Birzrn pŤes Lachelicra aŽ po Boutrouxii. neobešel
jserrr nikclhtl na té ne.iur()Zeně.iší l inii franc<luzské rrryšlenky |9. věku... '

VácIav CernÝ a HeItr i  Bctgson

Francouzská škola a kuItura rnladého studenta navŽdy fbrmovaly, za-
kotvi ly v něm vlchodiski l  stanovisek. jeŽ Černy s odstupem let charak-
terizoval jako jas t.ozumu, věrnost pňesvědčení, vysoké hodntlceníčirého
myšlení. Moment. kdy se protne a prolne fbrmující vl iv nabytého pozná-
ní a určitá osobnostní dispozice čekqící na oslovení, popisu.ie Cern
takto: .,Na toto základní f iancouzské ztvarování mé rnysl i  navázal ve
mně dvěma dodatečnymi směry Bergson, a Zase to procl louŽení ve mně
vtěl i lo bytostně a neotr 'esitelně jako kus vlastní povahy. .| istě jen proto'
Že cosi staršího a pŤirozeného ve mně. jakási pňichystanít moŽnost nebo

Jistota' čekalo n.l tuto ťi lozo|ickou konsekraci: do té rnír.y jc pravda, Že
klaclně pňijírtriílnc a or.eanicky vstŤebávárne p<luzc vlivy. po nichŽ v nás
něco .j iŽ volá a které nás činí víc sebou samymi. Byly to Bergsonova
slavná koncepcc duševníhr> Života.iakoŽto trv ní (duréc) a jeho drt ivá
.ana|yl 'tt deternrirr istnu. vytlséující v j ist<ltu svobody .jakoŽto niterné
a intuit ivnč vnírnané evidence. Ber.t lsonovo ptl. jetíduševního dění.jakoŽ.
tr l tvrjrčíl 'rcl času. tt l  . iest nikol i  rnechanickéIro sčítíiní psychick1ych stavri,
rrybrŽ pr-t lut lrréhtl plynutí. v němŽ nl irrulost s<luvisle navŽdy trvíi v pŤí-
tonrntlst i  a donek<lnečna nar stá o n()V()u. neznátnou a nepr'edvídatclnou
burloucnclst '  bylr l  pro rnnc z.jevcnír.n. l . . . l  A zrá|a tcdy zárclveĎ tínr
pochopením bergsonského času ve nlně i nr<rje potŤeba osobníIro rtjstu
organického a z v|astní ptldstaty. pi ičemŽ bych se zosobĎoval i  vstŤebá-
vánírn všeho. ct l mi záŽitkrj. popudri. rnyšIenek nabídne a zchystiÍ okolní
svět, zpt.acovateI ny' pŤcm<lŽiteln;i.. . . ,

Ccrného ce loŽivotní oslněn í B et..gsrln<lvÝm dílem však nepŤccl9avuj e
první bergstlnist ické zrnktl v c:eskej priclě. Česk1t l i teratura uŽ nebyla
v prvních deseti|etích našcho století dtl scbc uzavčenou provincií, a tak
imp<lrt rrrvšlenek prt ltn i nc ntn ího l. i  |<lzt l lh a' ie. i  ich fecepcc se nerlp<lzdi ly.
Bergs<lnovo učcní zap stlbi lo na ce lou zítpadní kulturu:.jak sv1yrrr t ldpcl-
renr k prlzit ivis l-t lu a racit lnal ist ickYnl rnoclclt]nl světa, tak isv<lu cl ikcí,
plastick nl ohrazrr rn.jazykcnr. a.jcho vl iv byl sr<lvnatcln jen s pŮsttbe-
nínt Schopenlraucra a Nictzschehrr na piedchzÍze.jící gcner.ace.

Bcrgstlntt. 1l icclcvšírn jcl lo VÝvo.j tvt lŤiy,).(če sky l9 |9)' znal dohic F' X.
Šalda. ktery vc své bŤczinrlvské stLrc|i i  z '  Dušc tt, t líkt s|.t|edává hIuboké
st luvz t i iŽ t t< ls t i  B t ' cz inova ducht l r 'níht l  cv t l l t t c i t ln i s r r tu  a  in tu i c i t l t t i s Inu
s r l l l<Jrl l lnyrl l i  tcr lt lc l lccttt i  1lr1rvč u Bcr.ustlna. Bi.czinovrl bítsnickÓ clílt l  bylt l

V . ( i ' r i l y t :  h t ! t t ! j t i  L  I l i l r ( )  l ( ) ( ) J .  \
' | . i L r r r téŽ .  
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Vilrclav ČernÝ a Henri Bergson

ovšem dokclnčerro ještě pňed českym vydání lilozofovy prvotiny. Podob-
n1/m zprisobem m Že byt ostatně k mnolra aspekt m Bergsonova učení
vztaŽeno dílo ňady básníkri minulosti, pŤedevším autor romantického
proŽitku, jejichž zkušenosti Bergson zhodnocuje a pr'evádí do filozofické
polohy a jejího zobecřujícího .iazyka. K česk1im básníkrim, kteŤí se
otevieně hlásí k Bergsonovu vlivu, patií jiŽ roku 19 l4 otakar Theer:
,,Bergsonclva fi lozofie .je pro mne událostí, jakych se v l idském životě
pŤihází pornálu... A dále: ,,Zavedenému. ba moŽno Ťíci svedenérnu názo-
rem pozitivisticklm' jehož monism mne drtiI a agnosticismus ochromo-
val. poskytla mi tato Íilozofie možnost v1yvojové cesty ducha podobně
dualisticky za|oŽenéhojako jsem já sám... - Bergsonova Íllozofie svou
otevňeností a šíŤí podnětri, jakou nabíze|a, pňipoutáva|a k sobě často
i tvrjrce zcela odlišn ch poetik' S' K. Neumann, antipod Theenjv, se
seznzrtnuje s Bergsonem prostŤednictvím eseje Tancrěda de Visana otiš.
těnéh<l v Lumíru roku l9 l3.' zrle nepochopí duchovní povahu ,,élan vital,.
a pr' izptisobuje si 1ej na trrít.u svého civil isticky intonovaného vitalismu
v knize s titulem Ať ž'iie život! - pl'evzat m ze studie a paraÍi.ázujícím
Bergsona' o Bergsonově knize Srtích (česky l9l6) píše roku 1914
reÍ.erát Kar.el Capek'., Ani pro meziválečnou uměleckou kritiku ještě pied
vystoupením Černélro není Bergson rrěčíln neznám nt: bergsonistické
rrázvuky se rlbjevují u kritikrj brněnské LiteriÍrní skupiny, jeho dílo
pr běŽně konrentuje F. X' Šalda. je b|ízky A. M. Píšovi, nikoli náhodou
.rut(n.u monograťie o o. Theerovi a chápavénru interpretu poetiky Ho-
fovy.

Černého zau.jctí |ilclz,rlÍjí. tedy pi.eclevšítn Bergsonem, pokračovrilo i za

stuclií na praŽské FilclzoÍické ťakultč a projevilo se v počínající činnosti
publikační i recenzentské (napť' v č|ánku Několik bergsclttovskfch
tLspektti tlíla Prottstoval 'Ze z'ápiskLi o povzrze nejmladší světové poezie
vzn ik|a v krátké dobč roku l 928 rozsáhleí práce o rok pozděj i vydaná pod
titulem Ideové koŤenl, sclučusnélttl un ní s podtitulem Berg,son a ideob.
gie souča'snáho ronrcut,ti,snl'u. IkdyŽ vstupní věty: ,,Jsme šestou generací
rt l l r lant ickt lu '  / . ' . /  . Isrne živ i  z  ronrant is tnu ve všech oblastech sv ch

6'/

A '  M.  Píša:  ( ) l t tkur . | l t c t r2 .  P raha l9 . ]3 .  s '  | l5 '
. I . . d c V i s a r r : F i l o z o t i e H c n r i B e r g s o n a a s t l u č a s t t í t c s t e t i k a . L t l r t l r . { l .  | 9 l 2 - l 9 l 3 . č . 9
s ' . l l Ó  . ] ] ( ) ;  Č'  l ( ) .  s .  4 . t r ]_ . -{47;  p iek l .  | | . . I c l í r t r :k '
K  C l a p e k ; H . l 3 e r g s o n . l ) a s [ - a r : l t e n .  P t ' t ' h l a t l ] 2 .  l g l l  I 9 1 . 1 . t l . 3 1 . s . 5 5 6 - 5 5 7 .
Hrnt .1  '  1927 l9] t l .  č-  . l '  s .1]_1.1  '

Viclirv Cerny r Herrri Ber!sorr

duchovních hodnot'..Ó rnají své pr'edch dce ve vyjádŤení Ernesta Seil l iě-
ra zab,lvajícího se romantismem (,,Autour de nous est aujourd'hui en
pleine activité |e sixirne génération rornantique,.) či v knize Maurice
Girucheze Ronttuttiques d'ctujourcl,hul:', pi.esto nás uvírdě.jí clo práce
objevné a drjsledné' Zejména z hlediska literární morÍblogie'
Černy v ní chtěl ukázat souvislost Bergsonovu s romantismem, doloŽit,

1ak soudobá estetika vyrristá z rornantickych koňen , což se má dít
prost ednictvím Bergsonova intuitivního panestetismu. Ten je pak pňí-
mytn zdrojem , z něh<lŽ čerpá nejmladší evropská poezie.,Estetiku Berg-
sonovu, vydedukovanou z.jeho roztroušenych vyrokri, srovnal s názory
Scl-topenhrruerov1írni ir Schell ingov:/mi a posoudil j i jako romantickou.
Zprostiedku.;ící vliv. jenŽ umožřuje dnešrrí chápání a aplikaci ber.q.
sonismu v umění, nalézí Cer.ny u E. A. Poea, jeho pokračování
u Ch' Bauclelaira a A' Rimbauda. od těchto pŤedchŮdcŮ bergsonismu
vidí pŤírnou cestll k současrrym umělcckyrn srněrŮm a je.jich pňedstavi-
tel m, cluchern a inspirací bergsonovskym. U pŤedjimatelrj ber-gsonisrnu
vyzdvihuje charakterizující estetické rysy. U Poea projekci snovéhtl
Života, poetické vize a intuice' obraznost a metaforičnost stejně jakcl
hudebnost básnické|ro slova. U Baudelaira poukazu.je na.jeho spirituali-
zaci hrrroty (jinak spaté s nudou), na tvoňivou Í'antazii ' jíŽ vyk|ádá
snryslové jevy a děje' na jehcl Život inlaginativní' U Rirnbauda oceiiuje
pt'íInou projekci obsahrj imaginativníclr. odrnítání básnické stylizi ice,
i lbrrnu básní v prÓze, kteríi rozrušuje stálost, určitost a logickou pravi-
delnost veršov ch rjtvarŮ' Ve zkounrání v1/voje současného umění po-
kraču1e kapitolami sledujícími l inii od Íuturisrr-ru až k surrealismu'
Pňi hodnocení Iderlv ,í,ch kožen soL tLsného unlění.ie tŤeba vzít v rivahu

i to. Že vznikztly v časové koinciderrci s r.odící se budoucí Cerného habi-
l itačrrí prací o rotnantickénr titi inisrnu.l() Čern1/ se v niclr poprvé.1evíjako
l.i lozof l iterirrnílrtl vyvrljc. kter1í nazírii l iterírrníproces vc velk1'ch zobec.
r1ujících liniích' Jcdnotlivé avantgardní tendence a srnčry vnírnii tedy
j aktl pzrrc i i i lní aktuaIizace obecrrého romant ickÓho pdncipu tvorby,.jehoŽ
novou sull lítl. izaci niiclríizí na širokém bct.gson<lvskélrl zákIadr"r. Tato

V. Cr:rny: ldcttl 'r, fuli.tttl ' ' l 't lt lt,ttlttti lttl ttlntíttí' Ilt,rgs'tltt rt idattltt 'git, 'ttlttt|tt' l ltt|lttl nltltttttti l 't lttt '
| l rahr  ]92! ) .  s '  5  1v i z  téŽ. l .v t i l t t  t t  t l , l t l l l t l r t ' s |  1 .  P r l l l l a  l992.  s .  J ( ) . ] .
i \ '1 .  ( i r r t c l t cz :  I l tn tu t t t i t l r r t . s t l ' t r t r jo r t r t l ' l t t r i .  l l r r rxc l l t : s  1924.
V .Ccr r ry :  [ l . t ' s t t i  ' t t t r I r t i I t t t t i ' | l ] l ( , ( l ( l | ] ' \ lu1 l t l t l : ' i t :  n) l1]LI ! l ! iqL !ť!) ( . ' ( ' i ( l t tÚ t t l l c t t ! r c l | i l 5 t t l i J50 .
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Vrrc luv  ( ' c r t ty  l t  Hc t t r i  Bergsot t

ovšern dokončerro ještě pŤed česk1/rn vyilání tilozcltbvy prvotiny. Podob-

n m zptisobem m Že byt ostatně k rrrnolra aspektŮm Bergsonova učení
vzLaŽentl clílo Ťady biÍsník minulosti, pŤedevším irutor t.omantického
proŽitku, jejlchŽ zkušentlsti Ber-9son zhodnocuje a pŤevádí do fl lozotlcké
polohy a jejího zobecřujícího jazyka. K českym básníkrim' kteŤí se
()tevŤcnč hlásí k Bergsonovu vlivu' patr'í jiŽ roku |9 l4 otakar Theer:

,'Bergsonova ťilozoí.ie .je pro n.rne udírlostí, jak1Ích se v l idském Živcltě
pŤihází pornálu.,. A dále: ,,Zavedenénru, ba moŽno Ťíci svedenérnu názo-
rcIn ptlzitivisticklrn,.jehoŽ mclnism nrne drtiI a agnosticisrnus ochromo-
val. poskytla mi tattl l. i lozoÍle možnclst vyvolové cesty ducha podobně

dualisticky zaloŽerrého jako jsern.1á sánr... * Bergsonovir Ílloz<lÍle svou
()teVŤeností a šíŤí poclnět ' jakou nabízela, pŤipoutávala k sobě často
i tvrjrce zcela odlišn ch poetik. S' K. Neurnann. antipod Theerriv. se

sezrrirttluje s Bergstltletn prostŤednictvím eseje Tancrěda de Visana otiš.

těnéh<l v Lumíru roku l 9 I 3) ale nepochopí cluchrlvní povahu ,,élan vital..
a piizprisobu.1e si .1e.1 na trríru svého civil isticky intonovaného vitalismu

v knize s titulem Ať ž'ije žiwlt! - pt.evzatfm ze studie a parafrázujícím

Bergstlna. o Ber.tlst,lntlvč knize Sllrrr.fi 1česky l9l6) píše roku l9l4
rcl.erát Karel Čapek..'Ani pro rneziválcčnou uměleckou kritiku jeŠtě pÍed

vysttlupenínr Čer.nÓlro l lení Bergstln něčínr nezn/tnr rrr: ber..vsonistické
niiz-vuky se ob.1evují u kritikrj brněnské Literární skupiny' jeho dílo

prŮběŽně kon-rentu.jc F' X. Šalda,.ic blízk! A' M' Píšovi. nikoli náhodou

aut()ru monograťie rl o. Theerovi a chíqlavén.ru interpretu poetiky Ho-
rovy.

Čcr.nÚhcl zau.;etí |.i lr lzrl l ií. tecly pŤcclcvšítn Bcrgsonem. p<lkr.zrčclvalo i z,a

str-rclií na praŽské Fil<lztl l. ické tlrkultč a pro.jevilo sc v počína.jící činnosti
puhlikační i rcccnzcntské (rra;li. v člírnku NěkoLik berg,soltovsklíc'h
tupektti, clíLa Prtlusttl l,,t, .Ze zápiskŮ () poVirze nejrnladší světtlvé poezie

vznikIa v krátké dtlbč r.rlku l928 rtlzsilhlír práce o rok p<lz,ději vydaná pod

tituIcnr ldeol,é koí.ettt, soltc.ttsnéhtl tttttěttí s podtitulem I}argson a ideob.

,qic 'srlt,tt\ttsttéhtl nltttttlt|isnl,rr. I kclyŽ vstupní věty: ,.Jsme šcstou gene|ací

rr l t t lant ickc lu '  / ' . ' / .Jsn lc  živ i  z  r .ot t rant is t t lu ve všeclr  t lb lastech svyc l r

()
1

' \  M '  l r íŠr;  ( ) fuk t r , I . l t cc t  2 -  | ) raha l9 .1J '  s '  85 .
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VícIav Cerny a Hcttri BctgsorI

c|uchovních lr<lclnot.'.8 mají své pI'edchridce ve vy.járlŤení Ernesta SciIl iě-
ra zab,lva.iícílro sc rontantisntc-In (,'Auttlur cle nous cst aujourd'hui en
pleine activitÓ |e sixirnc génér.ation rornantique..) či v knizc Maur.ice
Gelucheze RtlnrculÍiques d'tu,tjtlurcl,hui9, pt'esttl nírs uvádě.jí clo práce
objevné a drislcclné. ze.jrnéna z Irlcdiska l iterární morÍb|o.eie.
Čern! v ní chtěl ukázat souvislost Ber.9sonovu s romantismenl, cl<lloŽit,

.|ak sou<lobii estetika vyr stá z rornantick ch kclŤenŮ, coŽ sc má dít
prosttYeclnictvírn Ber.qsonova intuitivního panestetismu. Ten je pak pňí-
tn;Ím zdrojern ̂  z' něhoŽ čerpti nejrnlac|ší evropskii poezie. 'Estetitu né.g-
s()novu. vydedukovanou z.jel-ro roztroušenych v1írok . srcvnal . n,i,oiy
schopenhauer.vyrni a schcil ingovyr'i a p.sou<iil . i i jako rornantickou.
Zprostr'edku.|ící vli l,. jenŽ umoŽiiu.je dne.šní chr.rp,in? a aplikaci berg.
s()nlsmu v utrlční. nalézíi Cern1y u E. A. P<lea' .jeho pokračováiri
u Ch. Baude|aira a A. Rirnbaucla. od těchto pi.e<Jchridcri bergst,nisrnu
vidí pr'íIn<lu ccstu k současn nr unlčleckyrrl srnčrrjm a.ie.jich |Ťeclstavi-
tcl fim. cluc hern a i nspirac í bergsonovsk m. U piccl j imatelŮ ber:gsrln isrnu
vyzdvihuje charakter.izu.jící cstetické rysY. U Ptlea projekci sntlvélro
Života. poctickc vize a intuice. obrazIr<lst a rnetafbričnost ste.jnč jako
hudebnost básnického sIova. U Bauclelair.a ptlukazuje na jeho spir.ituali-
zaci hrrroty (.j inak sgaté s nucltlu). na tvoiiv()u fhntazii, . iíŽ vykládá
snlys lové.jcvy a c lě . je '  na. jch<l Ž ivot  in la.u i r tat ivní.  U Rirnbaucla oceĎuie
1lt'ítt-tou pI.tljekci obsahri inraginativních. odnlít/rní básnické stylizace'
i lorrnu básní v pl.Óze, ktel.ír r<lz,rušu.jc slá|tlst. ur.čittlst a logickou pr.avi-
dclnost vcrštlv ch rjtvarŮ. Ve zktlunli iní vyvo.je současného unlčití po-
kračuje kapito|ami sledujícími Iinii od Íuturisnlu aŽ k surrealisnlu.
Pii hodnocctlí [tleovÝch koÍanti stlučasného un nÍ.ie tŤeba vzít v vahu

i to. Že vznikaly v časové koinciclenci s roclící sc buáoucí ČernéIr<l habi-
Iitační prac í tl I.tlt-l lantickcittt ti(ltnisrtlu. l()C",., ',y sc v nich poprvÓ.jeví.jako
liIrlzcl||itcri ir 'níhtl v vrl.jc. ktcry nazírá |i ler1trníllI.rlccs ve velkych ztlbec.
tiuJících liniích. .Icc.lnrltl ivč avantsardní tenclcncc a srnčr.y vnírnii tcclv
.|aktl parcil i lní aktuaI izacc obccnÓhtl rtltnantickÓhtl pri ncipu tr,rlrby..jchoŽ
l1()vou sutl)itI.izaci nach.tzí na šil.tlkém bcrgstlntlvskérll ziÍkiacltr' l irt<l

V .  C c r r t Ý :  l l t ' t l l ' < ,  k t , i r t t t  ' l ' t l l ! t ' t l ' s t 1 | l l t l  t t t t l t i t t í '  l l r t , q ' s t l t t  r t  i l t t t ! t l ' q i t , . : t t t t t . t t ' : t t t j l t t l  l t l t l | t t t t I i ' : t t t l t
l ) r a j t a  l { ) ] ( )  s  5  ( \  i l  l j Ž  

. ! . l ' t l t ' I l , t  
t t  t t : t l l l t t r t ' : l  / .  I ) r a l l l r  I 9 ( ) ] .  s ,  i i ) l '

i \ 1 .  ( i a r t t l r r ' z :  l l t , t r t r r r r t i r l t r r t t l  r r r r j 0 t r t t l  l t t r i .  I l r r r r c l l c s  l ( ) l - 1 .
V ' ( ] e r t t Ý :  l i ' y l t t í : t t r l t t i l t t t t i ' \ I ] l ! , t l t l ! ] ' \ l ! l l ) ( ) l I i ( . r ! ) l ] l ( I ! ! ! i ( | l ! ( ! ) ( ' ( i t I t , t t t t t I r t , t t / t t  | ' \ t . j t , t  t . \ 5 ( )
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Vítclav Cern'Í a Henri Bergson

global izace, pŤevedení na společného ideového j menovatele, nepostrádá
sice mohutnost celkového obrysu ani detailní znalostjednot|ivin, suve-
rénně pŤechází od apriorního pŤedpokladu k posteriorním resumé, ale
značně pŤi tom neutralizuje zásadní genetické a stylotvorné dif.erence
rnezi jednotliv1/mi směry' TěŽko napĚíklad pŤedpokládat, Že by tŤeba
dadaisté v čemkoli mysleli právě na bergsonovská teorémata. která by
je propojila se surrealisty apod. Tuto tendenci k sumárním ideovym
pŤedznamenáním a ideov m závěrrim směrotvorného typu vykazuje
Černého dílo občas i později, napňíklad v charakteristice ortenova díla

.jakoŽto existencierl isrnu ..avant I a |ettre...

Ber.9sonenl snad nejzietelněj i ovlivněnou Cerného práci pŤedstavuje

.jeho '.kritická studie.. Zpěv duše vydaná v roce l946' I když v této
kníŽce. kterií je vpodstatě svodem osmi Černého recenzí na jednotlivé
sbírky Josefa Hory publikované v lctech |936-|945'ie Bergson vyslov-
ně zmíněn.jen jednou, a trr trkra.jcrvě t..ko|ik je v tornto Horově světě
reminiscencí nevědornky bergsonskych!. . ' '  ) '  je  je jí text  prosycen nejen
bergsclnovskou atmosÍérou, ale intarzován i speciÍickou termino|ogií
liancouzského ťiIozoÍa ajeho noetikou zcela z;evně.

Hneii v rjvodní části eseje věnované H<lrově sbírce Tiché poselství
čteme: .,Ponoňen do p|ynoucího proudu času' jehoŽ je částí, jevištěm

i zrcadlem, z-totoŽniv se svou láskclu s tím. co nrelodie života obsahu.;e

.jedinečného a stěŽí vyslovitelného, uskutečřuje tu básník pŤímé vnímání
ducha duchem, stává sc nir chvíli tím, čím je Žjvy čas: plynnou, proměn-
nou. barvit<lu, Živoucí.jcdnotou, nepŤedvídate|ntlu. neděliteInou..... Po-

dobně konstatuje nad verši MáchovskÝch variací.. ,, /''./ tam kdesi
v h|oubi, pod povrchetn roztŤíštěn]/ch a nlarnych chvil, v něž se rozpadá
nrÍš kaŽdodenní Život. narristír a v sobě do nekonečna trvá čas jiny.

v němŽ lírskou posvěccné chvíle se věčně uchovávají. kde pŤítomnost
obsahu.ie ce|<lu trrinult)st a s ní ve svém l ně,sama nezkrácena, ve.|de
v nektlnečnou bud<lucnost; čas htldnot, čas tv rčí/.. '/... ' ' A.1inde dochá-
'zí k závěru, Že Hora si uvědclrni|, Že ,,pociéu.je čas.|ako sÍríle obnovované
živé, tvoživé trváníl. ' ' l a ž'e tento proŽitek je zák|adní složkou 1ehtl
hy tos t i . " ' *

I l v. CcrrlÝ: 7'1těv tlu'íc ' Pr.altu I 946. s. 41 Íyiz téŽ l-l:ttrbu rt t tstlbtulrt l . s ' 728 )
| 1  T a I n t é Ž .  s . . 5 _ 6  ( v i z  t a r n t é Ž  s ' 7 l ( ) ) '
l 3 Tarrrtéž' s. 45 46 (viz tanrtéž s'72tl).
l 4  T a r n t é Ž .  s .  l 7  ( v i z  t a r n t é Ž  s ' 7 l 5 ) '

averších z kclnce tr'icátych let, tedy napŤ. o Janu houilisttlvi či zpai,,".|a,e
zani, rozšiŤuje a obohacuje bergsonsky koncept čazu o axiologicty |r.-vek' ktery je v Bergsonovi obsaŽen spiše nepĚimo' Cas vnitr'ního kontrnua básnického subjektu nachází nouy, aojinny horizont,.;r*z ,. ,iaua''v pronikavy proŽitek vnitňní souvistoiti uei.:, pocit jednoty *.e r,r"y.ngenerací,.jeŽ si ze stoletído stoletíodevzdávají krev,ieč' píau u ljk;i l l5Ale rjkol. to uŽ.je normativ Bergsonově vitaíistlckému indeterminismuponěkud vz<)á|eny.
Ye Zpěvu duše dochází k několikanírsobné transparenci a identiÍlkaci;Hora nepochybně svou poezií,,času a ticha..vyslovuje - ňečeno s Čer-n;/m ,,minroděčně..- mnohé z toho, co ve svém tllozáfickerrrkilp'

Íonnuloval Henr.i Bergson. Kritik Václav Čemy par tyto vnitňní koreslpondence nachází asleduje, a toto poměĚení básníka triu,orrrn,;"r.roz ,.s t ává pros tr'ed n ft e m, u sk uteč ri uj e zp s o bem v,! ch o zí f i| ozo fl c ké i n i ci ac ivelice blízk;ym a legitimním natolik, že se"dá ňíci: ,,ale t" j" ;;;nasnadě..! Hodnocení básníka se děje _ opět bergsonovsky - pťedevšímadhezí' citl ivym vhleclem, ernpatií. vnih'ním ztotoŽněním' hlubším se-beprožitírn, nrédiern básníkova textu. Milova n,! ťl|ozofpreaureil i áatsrkritikovu celoŽivotní lásku:.Hora už' navŽdy Černemu ,.i,tun" ,'".i;;-ším bísníkem naŠí generace. . ,o

Je-li tedy Hora básnickou ÍÓ|ií Ber.esonovou, je Černy v téttl studii1ehoftíIií l iterárrrěkr.it ickou. Černy se identifikuje s'e světem i sudidly svéhoÍl|ozofa tak vnitĚně zau1atě a intenzívně, aŽ do svého t.o'n"ntar.,pr.ui.a
některéjeho frlrrnulace térněi doslovně. Tak napčíklad věta: ,,AIe obrazbásnicky by se v naší mysIi ne realizoval tak mocně, nebyt rytÁu u p*t.ihudebníclr, v nichŽ se duše, uko|ébána' zap,o,míná jako'u"inu, uu|.pul.mysli la,.cíti la a viclěla jen uŽ s básníkern..l |7 

.ie prevzata z Bergsonova
Esc jc o bc:pro'sÍi.etlnít'lt datet'h větltlntí.|8

l 5
t 6
I 7
r 8

T a l n t é ž .  s .  l 9  ( v i z  t a | n t é ž  s . 7 I 6 ) .
Tar I r téŽ.  s '  5  r  r  r z  t r t r t t  Ž '  s '  7  l01 '
Tan l též.  s .  l  0  (v i z  ta tn téŽ.  s .7  |  2  ) .
H Bergson: Essrti sur rts tr"tt,,ett i,tntcil iurtt trt, rtt Lrrt.tLir'ttcr. par.is rggt. s. I r; srov.pÍeklad M. Capka irr Henri Berg'l 't ltt ' Praha |939. . rzi. ." irrerealizovaly v ir ás s takovott silou bez prav ideln;ich p"r.ryni. .yu. u' ír'i,j,'?.".o:!::íI'iJ;:a uspáv.ina. zapotníná sebe jaktr ve snu. aby lnysiila.a viič|a í b/tsnikern..' Srov' téŽ p eklad
I l1!l'":."\i. 

. '" H-' tltr gs.lli: (-II'|,(l r:)()b()(kl. d t",1,,:,,,ii,,.i,,i,)í)ttrc,''tt vě,!,,ntí,Praha l 947.] '  vyd'  PI i lh i l  l99. l '  s '  l9): . . l le tvto obl .azy hy se u tt i is  tak sr l r rě nereal izovaly.  bez
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global izace, pŤevedení na společného ideového j menovatele, nepostrádá
sice mohutnost celkového obrysu ani detailní znalostjednot|ivin, suve-
rénně pŤechází od apriorního pr'edpokladu k posteriorním resumé' a|e
Značně pňi tom neutra|izuje zásadní genetické a stylotvorné cliÍ.erence
mezi jednotlivlmi směry. Těžko napŤíklad pŤedpokládat, Že by tňeba
dadaisté v čemkoli mysleli právě na bergsonovská teorémata, která by
je propojila se surrealisty apod. Tuto tendenci k sumárním ideovlm
pŤedznamenánírn a ideovlm závěrrim směrotvorného typu vykazuje
Černého dílo občas i později, napňíklad v charakteristice ortenova díla

.1akoŽt<l eXistenci al ismu,.avant Irr lettre...

Bergsonem snad nejzŤetelněji clvlivněnou Černého práci pŤedstavuje
;eho ,'kritická studie.. Zpěv duše vydaná v roce l946. I kdyŽ v této
kníŽce. která ie vpodstatě svodem osmi Černého recenzí na jednotlivé
sbírky JoseÍ.a Hory publikované v |etech 1936-l945' je Bergson vfslov-
ně zmíněn jen jednou' a to okrajově (..ko|ik je v tomto Horově světě
reminiscencí nevědomky bergsonsk1ich! . . , ' ) .  je je jí text  prosycen nejen
bergsonovskou atmosÍérou. ale intarzován i specifickou terminologií
tiancouzského fi lozoÍ.a ajeho noetikou zceIa zjevně.

Hned v vodní části eseje věnované Horově sbírce Tiché poselství
čteme: ..Ponoňerr do p|ynoucího proudu času, jehož je částí, jevištěm
i zrcadlem, ztotoŽniv se svou láskclu s tím' co nlelodie Života obsahuje
jedinečného a stěŽí vyslovitelného, uskutečřuje tu básnft pňírné vnímání
ducha duchem, stává se na chvíli tím, čím je živj ča'r: plynnou, proměn-
nou. barvitou' Živoucí jednotou, nepŤedvídatelnou, nedělite|nou...." Po-
dclbně konstatu.je nad verši MáchovskÝch variací.' ', /.../ tam kdesi
v h|oubi, pod povrcheln roztiíštěn1/ch a marnlch chvil, v něŽ se rozpadá
náš kaŽdodenní Život. narristi i a v sobě do nekonečna trvá čas jiny.

v něrrrŽ |áskou posvěcené chvíle se věčně uchovávají, kde pŤítomnost
obsahujc celou tninulost a s ní ve svéln lrjně,sarna nezkrácerra, vejde
v nekonečn<lu budoucnost; čas lrodnot' čas tvrirčí/.../... '. A.jinde dochá-
zí k z'ávěru, Že Hora si uvčdorni|, ž,e ,,pociéu.|e čas jako sláJe obnovované
živé, tvoŤivé tt.váníl... l a Že tento proŽitek je základní složkou jeho

bytost i . " la

l l V ' (.acrtty: 7'1lět, l tt'ía, Pralla | 946. s. 4.t (viz téŽ Tlrt r|ru u tlsrlhttr l:I | . s' 728 )'
l2 TarntéŽ. s.  j -6 tv iz tarutéŽ s '7 l()) .
l3 TarutéŽ' s.  45-46 (v iz tantéŽ s.728).
I 4  Ta In též.  s .  l 7  (V i Z t an l téŽs ' ? l 5 ) .

Je ovšenl tr'eba pňipomenout, že tarn, kde Černy hovoňí o Horovlch
verších z konce trYicátlch let, tedy napŤ. o Jan,u houslistovi či Zpěiu rcldné
zeni' rozšlÍuje a obohacrÚe beIg.sonsky koncept času o axioiogicky pr-
vek, ktery je v Bergsonovi obsažen spíše nepŤimo. Čas vnitňního t<ontl-
nua básnického subjektu nachází nov!, dějinn! horizont, jímŽ se stává
''v pronikav;/ proŽitek vnitŤní souvislosti věkri, pocit jednoty neserslnvch
generací, jež si ze století do století odevzdávají krev,ieč, p.]au u o1.o'í' t. i
A|e ríkol. to uŽ je ntlrmativ Bergsonově vitaiistickému indeterminismu
poněkud vzdá|eny'
Ye Zpěvu duše dochází k několikanásobné transparenci a identiÍlkaci:

Hora nepochybně svou poezií,,času a ticha..vyslovuje - r"e"no .3".-
n m ,,mimoděčně.. _ mnohé z toho, co ve svém filozáfickem konceptu
fbnnuloval Henri Ber3son. Kritik Václav Čern1í pak tyto vnitňní kores-
pondence nachází a sleduje, a toto poměŤení báiníka ÍiiozoÍ.em, jehoŽ se
stává prostŤedníkem, uskutečřuje zp sobem v! chozí fi|ozofi ckJiniciaci
velice blízk1im a legitimním natolik, že se dá ňíci: ,,ale to .i" pre."
nasnadě..! Hodnocení básníka se děje - opět bergsonovsky _ piedevším
adhezí, citl ivym vhledem, empatií. vnitŤním ztotoŽněním' hlubším se-
beproŽitím, nrédiem básníkova textu. MiIovany fi lozof pŤedurčil i i lalší
kritikovu ce|oŽivotní lásku: Hor.a uŽ navŽdy Černemu Z stane ,,nejvěrším básníkem naší generace. . lo
Je.l i tedy Hora básnickou ÍÓ|ií Berysonovou, je Černy v této studii jeho

Í. l ií |iterárněkritickou' Čern]/ se identifikuje se světem i sudidly svého
ÍllozoÍ.a tak vnitŤně z'aujatě a intenzívně. aŽ do svého komentáŤe pňebírá
některé jeho frlrrnuIace téměr doslovně. Tak napŤíklad věta: ,'Ale obraz
básnick! by se v naší mysli nerealizoval tak mocně' nebyt rytmu a prvkri
hudebních. v nichŽ se duše, ukolébána, zapomínájako.u..nu, aby pak
mysI i la ,  cít i la  a v idě|a jen uŽ s hásníkeIn. . l l7 .1e pčeuzata z Bergsonova
E'sc jc o bt':.Pnls'ÍÍe,lnt.t,lt tlutech vědtlntí.18

ViicIav Čern!'a Henri Bereson

TalntéŽ. s. l t,) (viz tarntéŽ s. 7 l 6).
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V re  l a v  Č ' c t r t y  r  H cn r t  B r . r g s r ' t t

ProŽitek VnitŤního ZtotoŽnění s horovskyrn, potažmo bergsonovsk;/m
pojetíln času je vy.;ádien i emocionálně pňíznakovym Stylem eseje, kter;/
se Zejména v tivodu, evokujícím vnitiní podmínky recepce Horovy
zduchovnělé poetiky, pŤechyluje aŽ do polohy básně v prÓze. Na okraj
této kníŽky je ovšem možno nanrítnout, Že geneze Horova charakteris.
tického vnímání času _ ,.bratra mého srdce.. * sahá hlouběji, pŤed rok
l936' ke Strun nl ve věÍru a sbírkárn z počátku tr'ioát1/ch |eÍ,kTvétttu
hktstL tt Ton,oucínt sÍíntin.Ty tlvŠem v té době Čern nerece nzova| azpěl)
duše 1e studií spíše vyznavačskou neŽ literárněhistorickou'

o kontinuální trvalosti inspirace Bergsonem a později spíše atmostérou
z.ieho díla vyzačující. tedy bergsonismem. svědčí i mnohá další místa
v Cerného esejistice i kriticklch statích. Nepr'ekryl j i ani poválečn1í
autorr]v intenz,ívní zájem o existencialismus, jehož plodem byly oba
známé Se s.lry o e.ristent:ictlisntu. Y prvním z nich jmenuje Černy právě
Bergsona mezi těmi' kdo vytváŤeli ,,pÍíznivé podmínky.. pro pi4etí
existenoialisticklch nlyšlenek ve Íi.ancouzském prostňedí.'V berg-
sonisnru... píše Čern1Í, ,,chystala jim pŮdu pt'edevšínr filozoÍie, jeŽbyla

.jako všechrry velké l.i lozofie - návratem k osobnímu proŽitku: Betgson
/. './ v intuici vrritŤního Životního trvání vidí moŽnost skutečného navá-
zírní s absolutnem; ber.tsonist-nus je dále Íilozofií svobody, svobody
prožívané ii pouze proŽivatelné. rrikoli konstruclvirtelné rozumovym po-

stupem. jež' je t, látky osobního času a ustavičnym sebevytváiením;
a tedy jc l' . . l i teorjí budoucnosti tvoŤivé, zcelzr nepŤedvídatelné, napro-
sto nerr.rčŤitelné r.r.rinulostí zr neuhadnute|né t' ní, určované jen sebetvot'i-
vÝm procesenl človčka. promíta.iícího se v nové a další projekty'...,

Hovoii l i Čern v srluvislosti s existerrcion.i l ismem o bergsonismu
podstatně ijako o Íilozol.i i svclbody' pak je to oproti v1íchozí recepci
(mélické ťluiclum lyrickéhcl kontinua) vyznamny posun akcentťr. Berg-
sclnismus pro něj novč získává v1/raznější personalistick1i charakter.
Stává se hodn<ltvornyll l. tvafotvornlm perspektivitismem, na jehoŽ ho-
rizontu 59 1'Jiraznč kontLrr.u.jc onr.n l)l.o Cerneho tak oharakteristicky
duchovní typ: osobrrost utvíu'ená .,tvorbou a bojem.. a dosahující vnitŤní
intcgrity a svtlbody rrepŤetržitym risi lím po tvolYivém sebevyjádŤení, kte.

pravideirr1/clr pohybLi r.ytrn u. ktcrynr je rraŠe duše ukolébána a uspána a zaponlfuá sebe.j akoby

ve s t ru .  aby  r r rys l i l a  a  v i c l ě la  s  básníke; l ' ' '
l  9 V' C".erny: P n,tt í tt t! t ultl: lešit tl t,ti 'tttttt, ' iul i stttit, Pttha l 992. s. 2 l.

Vác|av Cerl]í a Henri Bergson

ré je i rristem nad sebe' pŤesahem, jehož bytostně mravní povaha jej
vňazuje do smys|uplné kontinuity kulturního clíla dějin. Bergsonismus sc
tak Cernému obohacuje o nápadn existenciální aspekt. ktery sicc rnohl
b t poznamenán a zprostŤedkován i oploclřujícím kontaktern s existen-
cialistickou literaturou, ale podstatněji j istě souvisí s obecnou situací
poválečn;/ch, zejména pak por1norov]/ch Čech, i s konkrétní lidskclu
situovaností Václava Černého v ní.
Vyspě|á Íbrmulace této koncepce se^,ob.jevu.je napňíklad v ČernÓhcl

studil Bás ník J os e.f Palive c z r.oku l 97()..U Pali vec j e mu opět,, básníkem
sebezŤení skrze parněé' b/rsníkern času v 1eho povaze tvrjrčího trvání'. '
Zejména skladba Spáč patŤí,'do básnického světa fi lozoficky opsaného
Bergsonem (v románu Proustem). U nás do sféry poezie Ča.su' po bok
nezapotnenutelného Hory let LŤicát ch'l .../ Co zahrnuje tato kultura
vzpomínky, toto ztotoŽřování s proudem času, v jehož kterémkoli mŽiku
minulost celá trvár a budoucnost je uzrálym plodern nepŤetrŽité životní
souvislosti, v níŽ se nic neztrati lo a prisobí dál do nekorrečna.i Zahrnu.1e
pňedevšímjistotu o síle a neutratitelné existenci všeho, ccl sejiŽ promě-
nilo v pouh! nitern1í obtaz, jedním slovem o realitě ducha. /. ' .l Zahrnuje
pŤedstavu člověka' jemuž minulost slouŽí a jenŽ opŤen o minulost vlastní
a cizí' proměniv její zdát.i ivé bÍímě v mravní moc. pŤetvot'iv.je.jí znalost
v pohnutku,  činíz n l inu lost i  naděj i  az ' je1í vázanost i  s l ib  sebeuskutečnč-
ní ve svoboclě. Žít historicky znarlená v tolnto vyznamu stavět historii
do sIuŽeb sí|y nchistor ické: svob<'dy. . . : I
Thkto - také fi lozoÍií existence - reinterpretclvirny Bergson provází pirk

Černého až do pozdních let kritikova stáií. Roku l978 píšc samizciatov1í
ese.i Čas .jctko trvání tt.jcLko 1lr zcLnota'2z Jestližc u Bergstlna sarrié|ro ča.s
Íyz iká lnč mechanist ick je spckulat ivní konstrukcí bez podstatnéht l
vyznamu pr.o reáln! Životní proŽitek, a zŮstírvá tedy hoclnotově be zpŤí
znakov , Cern! jej transponuje do polohy hodnotově ,z,cc|tt z'áp<lrrÉ. Ie
to jen ,,čiré vyprazdĚování, rozpad skut^e^čnosti. smrt Života a vŠcho
smyslu. Ten čas nezraje, ptluze stárne..... ' Z textu.je ovšem napfost()
zÍe1mé, Že oním časenl neŽivym. meclranickyrn a naÍízen1im, mií na
mysli ve|rni adresně právě léta sedrndesátá, éru zapomnění. pŤerušení

Hrt ' sÍdodotnt t  l7 .  l97() .č.5 .s .  l t J_24;č.6 .s '  19-24(y i z téŽTI\ ) rb t t t t t t ' s t lbnt l s t  / ' s .85t i - | t7( ) )
Tt,rrrhu o rnoltttrt.t! l. s. U l.
S1 lak| runt  2 .  l979.  s .  8  l4  (v i z  ÍéŽTv l r l lu  u  t l ' u l , ] | ) ' \ t  ! . s .896.899) .
Tt ,o i lu  u  o , tobno. \ [  l .  s .  89  .
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V re  l a v  Č ' c t r t y  r  H cn r t  B r . r g s r ' t t

ProŽitek VnitŤního ZtotoŽnění s horovskyrn, potažmo bergsonovsk;/m
pojetíln času je vy.;ádien i emocionálně pňíznakovym Stylem eseje, kter;/
se Zejména v tivodu, evokujícím vnitiní podmínky recepce Horovy
zduchovnělé poetiky, pŤechyluje aŽ do polohy básně v prÓze. Na okraj
této kníŽky je ovšem možno nanrítnout, Že geneze Horova charakteris.
tického vnímání času _ ,.bratra mého srdce.. * sahá hlouběji, pŤed rok
l936' ke Strun nl ve věÍru a sbírkárn z počátku tr'ioát1/ch |eÍ,kTvétttu
hktstL tt Ton,oucínt sÍíntin.Ty tlvŠem v té době Čern nerece nzova| azpěl)
duše 1e studií spíše vyznavačskou neŽ literárněhistorickou'

o kontinuální trvalosti inspirace Bergsonem a později spíše atmostérou
z.ieho díla vyzačující. tedy bergsonismem. svědčí i mnohá další místa
v Cerného esejistice i kriticklch statích. Nepr'ekryl j i ani poválečn1í
autorr]v intenz,ívní zájem o existencialismus, jehož plodem byly oba
známé Se s.lry o e.ristent:ictlisntu. Y prvním z nich jmenuje Černy právě
Bergsona mezi těmi' kdo vytváŤeli ,,pÍíznivé podmínky.. pro pi4etí
existenoialisticklch nlyšlenek ve Íi.ancouzském prostňedí.'V berg-
sonisnru... píše Čern1Í, ,,chystala jim pŮdu pt'edevšínr filozoÍie, jeŽbyla

.jako všechrry velké l.i lozofie - návratem k osobnímu proŽitku: Betgson
/. './ v intuici vrritŤního Životního trvání vidí moŽnost skutečného navá-
zírní s absolutnem; ber.tsonist-nus je dále Íilozofií svobody, svobody
prožívané ii pouze proŽivatelné. rrikoli konstruclvirtelné rozumovym po-

stupem. jež' je t, látky osobního času a ustavičnym sebevytváiením;
a tedy jc l' . . l i teorjí budoucnosti tvoŤivé, zcelzr nepŤedvídatelné, napro-
sto nerr.rčŤitelné r.r.rinulostí zr neuhadnute|né t' ní, určované jen sebetvot'i-
vÝm procesenl človčka. promíta.iícího se v nové a další projekty'...,

Hovoii l i Čern v srluvislosti s existerrcion.i l ismem o bergsonismu
podstatně ijako o Íilozol.i i svclbody' pak je to oproti v1íchozí recepci
(mélické ťluiclum lyrickéhcl kontinua) vyznamny posun akcentťr. Berg-
sclnismus pro něj novč získává v1/raznější personalistick1i charakter.
Stává se hodn<ltvornyll l. tvafotvornlm perspektivitismem, na jehoŽ ho-
rizontu 59 1'Jiraznč kontLrr.u.jc onr.n l)l.o Cerneho tak oharakteristicky
duchovní typ: osobrrost utvíu'ená .,tvorbou a bojem.. a dosahující vnitŤní
intcgrity a svtlbody rrepŤetržitym risi lím po tvolYivém sebevyjádŤení, kte.

pravideirr1/clr pohybLi r.ytrn u. ktcrynr je rraŠe duše ukolébána a uspána a zaponlfuá sebe.j akoby

ve s t ru .  aby  r r rys l i l a  a  v i c l ě la  s  básníke; l ' ' '
l  9 V' C".erny: P n,tt í tt t! t ultl: lešit tl t,ti 'tttttt, ' iul i stttit, Pttha l 992. s. 2 l.

Vác|av Cerl]í a Henri Bergson

ré je i rristem nad sebe' pŤesahem, jehož bytostně mravní povaha jej
vňazuje do smys|uplné kontinuity kulturního clíla dějin. Bergsonismus sc
tak Cernému obohacuje o nápadn existenciální aspekt. ktery sicc rnohl
b t poznamenán a zprostŤedkován i oploclřujícím kontaktern s existen-
cialistickou literaturou, ale podstatněji j istě souvisí s obecnou situací
poválečn;/ch, zejména pak por1norov]/ch Čech, i s konkrétní lidskclu
situovaností Václava Černého v ní.
Vyspě|á Íbrmulace této koncepce se^,ob.jevu.je napňíklad v ČernÓhcl

studil Bás ník J os e.f Palive c z r.oku l 97()..U Pali vec j e mu opět,, básníkem
sebezŤení skrze parněé' b/rsníkern času v 1eho povaze tvrjrčího trvání'. '
Zejména skladba Spáč patŤí,'do básnického světa fi lozoficky opsaného
Bergsonem (v románu Proustem). U nás do sféry poezie Ča.su' po bok
nezapotnenutelného Hory let LŤicát ch'l .../ Co zahrnuje tato kultura
vzpomínky, toto ztotoŽřování s proudem času, v jehož kterémkoli mŽiku
minulost celá trvár a budoucnost je uzrálym plodern nepŤetrŽité životní
souvislosti, v níŽ se nic neztrati lo a prisobí dál do nekorrečna.i Zahrnu.1e
pňedevšímjistotu o síle a neutratitelné existenci všeho, ccl sejiŽ promě-
nilo v pouh! nitern1í obtaz, jedním slovem o realitě ducha. /. ' .l Zahrnuje
pŤedstavu člověka' jemuž minulost slouŽí a jenŽ opŤen o minulost vlastní
a cizí' proměniv její zdát.i ivé bÍímě v mravní moc. pŤetvot'iv.je.jí znalost
v pohnutku,  činíz n l inu lost i  naděj i  az ' je1í vázanost i  s l ib  sebeuskutečnč-
ní ve svoboclě. Žít historicky znarlená v tolnto vyznamu stavět historii
do sIuŽeb sí|y nchistor ické: svob<'dy. . . : I
Thkto - také fi lozoÍií existence - reinterpretclvirny Bergson provází pirk

Černého až do pozdních let kritikova stáií. Roku l978 píšc samizciatov1í
ese.i Čas .jctko trvání tt.jcLko 1lr zcLnota'2z Jestližc u Bergstlna sarrié|ro ča.s
Íyz iká lnč mechanist ick je spckulat ivní konstrukcí bez podstatnéht l
vyznamu pr.o reáln! Životní proŽitek, a zŮstírvá tedy hoclnotově be zpŤí
znakov , Cern! jej transponuje do polohy hodnotově ,z,cc|tt z'áp<lrrÉ. Ie
to jen ,,čiré vyprazdĚování, rozpad skut^e^čnosti. smrt Života a vŠcho
smyslu. Ten čas nezraje, ptluze stárne..... ' Z textu.je ovšem napfost()
zÍe1mé, Že oním časenl neŽivym. meclranickyrn a naÍízen1im, mií na
mysli ve|rni adresně právě léta sedrndesátá, éru zapomnění. pŤerušení

Hrt ' sÍdodotnt t  l7 .  l97() .č.5 .s .  l t J_24;č.6 .s '  19-24(y i z téŽTI\ ) rb t t t t t t ' s t lbnt l s t  / ' s .85t i - | t7( ) )
Tt,rrrhu o rnoltttrt.t! l. s. U l.
S1 lak| runt  2 .  l979.  s .  8  l4  (v i z  ÍéŽTv l r l lu  u  t l ' u l , ] | ) ' \ t  ! . s .896.899) .
Tt ,o i lu  u  o , tobno. \ [  l .  s .  89  .

20
2 l
22
23

B'2
\-

B3



Vác|av Čern1| r Henri Bergson

vfvojové kontinuity' A v protikladu k tomuto rozpadovému anihi|izují
címu času pŤedstíraného Života a pŤedstírané kultury, času, kter! je ,'nic..,
zní tu znovu a napos|edy bergsonovsk1/ leitmotiv času, kter1/ ,'nar stá
a r stem bohatne.,, kter! je .,nepĚetrŽitánseberealizace ustavičnlm lyna-
léaÍním nového , je svobodnd tvorba', ,-- Zní jako životně sebezáchovné
vyznání Životní víry, nacházející v nově zhodnoceném Bergsonovi zdroj
síly kulturně záchranné, ochranné, ba _ Ťečeno Černého s|ovníkem _

i vzdorně zbrojné. Tento Íi|ozofjemné duchovní spirituality, kdysi do.
konce objekt salÓnně mÓdních vágních disputací, k nimŽ svádě|a jeho
relativně snadná mys|itelská dostupnost, se sttrl vlrazem a projevem
mravní ne stupnosti a duchovní revolty' Takto vysvětleny Bergson je
sv1/m zprisobem jedinečnym dovršením jeho pouti evropskymi ku|turní.
mi dějinami.

V!vo.1 a prorrrěny této prtl Cernéhtl v nlnohém určující inspirace jsou
vzh|edeln k plasticky kreativnímu clrarakteru bergsonismu nejen legi-
tirnní, ale pŤímo postihují a vyjadiují jeho imanentní podstatu, která ve
své otevŤenosti vlvoj obsahuje a pŤedpokládá' ale zárove (skrytě) volá
po konkretizaci v Ťádu jednotlivych Životrj. Cern! tuto vlzvu odkryl
a pŤrjal. Nebyl bergsonistou ve smyslu dogrnatu (to ostatně tato fiIozofie
vylučuje), dokázal tento irnpuls nejenorn m<ldifikovat. ale i obohacovat,
vt'azovat jej do diÍ.erencovanějšího spektra noetick]/ch modelťr a inter-
pretačních technik. Byl bergsonistou. naplniv Ber-esonova obecná teoré-
rnata látkou vlastníl-ro Života a tvorbv.

f 1
I  ant leT

VácIav Čern:Ý v kontextu existencialisn]u

Zdeněk KoŽmín

VÓc|ov Černy
v kontextu exlstenclolismu

Siroké vyrrrezení existencia|isrnu, jak je poclává Václav Čern! zejména
v Prvnínt tt clruhént sašittL o cristencictlisnla, se točí kolern situirce sub-
.Jektu a tedy kolem rrizn}ích existencialistrrtj. ale i preexistencia|ismrj
a p()steXistencialismrj. To je podle mého názoru ričelné. neboé umoŽřuie
sIedovat rrjzné existenciální sebeprojektování č|<lvěka. A je to zvlásie
plodné v aktivizirci Cerného metody zttk|ádat vždy nějak.;inak hodně
obecně po.jat! modeI a pak touto základní rnode|ací vstupovat dojednor
liv1ich souvislostí' Chtěl bych si V totnto aspektu všimnout tií existen-
ciálních mode|ací: ortenovské, camusovsko-sisyÍbvské a kaÍkovské.
Václav Cemy ze všech sv ch velklch Životních a l iterárních térnat

tkvěl nejhlouběji v kontextu české poezie. Jeho reflexejsnre vzrušeně
četli napŤíklad, v Kritickém n síčníku konce tňicátlch a počátku čtyňicá-
t]lch lt:t. Tady se dovedl se sv mi pŤe<lrněty zájrnu ne.ivíce zt<ltoŽnit:
kritickti distance byla většinou stlučástí |idského pr'imknutí k hoclnotám
tcxt a osobností. Jiňí orten je prtl Viiclava Černého osobn<lstí. ke které
se magnetická stŤelka respektu otírčí neustii le'Thto ortenovská stálice je
viděna v trrohutnosti své strukturovanosti do klíčov;ích souvislostí. Mo-
de] ortenovské absurdityje piesně postihoVán ,,jako Žádostiv ostkrajních
mez.í, potÍeba plného vyčerpdní ž'ivotních situací, které se na svéI-n clně
znásobenírn negací rnění v klad... ' V pnizkumu ortenovské situace se-
stupujc Čcrn1/ do preabsur.dnrhrl stirdia hásníkova, clo enrotivní tenze
dětství, kde ,,není irbsurdnosti, není nesrozumitelnosti ' není nutnosti
vrlIit... l Slerlu.;e motivy ntivt.atu i riniku v souvislosti s cxpIikací zkosti

V '  Cerny:  P t l . t t í  t t  t l ru l t l . ' s<: ' í iÍ  t t  t l i ' t | t , t t t  i t t l i sn r r r .  P raha l992.  s
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VírcIav CcrnÝ a Henri Bergson

v vojové kontinuity. A v protikladu k tomuto rozpadovému anihil izují-
címu času pŤedstíraného Života a pŤedstírané kultury, času, kter je ,,nic..,
zní tu znovu a naposledy bergsonovsky leitmotiv času, kter1/ ,,narristá
a rlistem bohirtne..' kter;/ je ,'nepňetržitá seberealizace ustavičn1/m vyna-
téruÍním nového, je svobodná tvorba,, .." Zní jako Životně sebezáchovné
vyznání Životní víry, nacházející v nově zhodnoceném Bergsonovi zdroj
síly kulturně záchranné' ochranné, ba - iečeno Cerného s|ovníkem _

i vzdorně zbrojné' Tento fi lozoťjemné duchovní spirituality, kdysi do-
konce objekt salÓnně rnÓdních vágních disputací, k nimŽ sváděla jeho
relativně snadná myslitelská dostupnost, se sta| vyrazem a projevem
mravní neristupnosti a duchovní revolty' Taktcl vysvětlen1i Bergson .;e
svlm zprisobern jedinečnym dovršením jeho pouti evropskymi kulturní-
rn iděj inami.

V1ívr1 a pronrěny této pro Černého v nrnohém určující inspirace jsou
vzhledern k plasticky ktcativnínru clrarakteru bergsonismu nejen legi.
ti lnní. ale pŤímo postihují a vyjadŤují jeho imanentní podstatu, která ve
své otevŤenosti v1ivo.j obsahuje a pĚedpok|ádá, ale zároveř (skrytě) volá
po konkretizaci v Ťádu jednotliv1/ch Životrj. Cern! tuto vlzvu odkryl
a pŤr.;a|. Nebyl bergsonistou ve smyslu dogrnatu (to ostatně tato ÍlIozofie
vylučuje), dokírzal tento i lnpuls nejencxn nrodiťikovat, ale i obohacovat,
vi.azovat jej do dil.erencovtrnč.išího spektra noetick]/ch modelťr a inter-
pr.etačních technik. Byl bcrgsonistou, naplniv Bcr-esonova obecná teoré.
rnata látkou vlasttrího ŽiVota a tvorbv.

f !
I  a tD I c /

Široké vyrnezcníexistencialisrnu. jak je pocláviÍ Václav Černy zc..jrnéna
v Prvnínt a clrultént sešiÍtt o e.ristcllcillisnra, se t<lčí koletn situace sub-
.jektu a tedy kolern rrizn ch existencialisruri, ale i preexistencialismrj
a posteXistencialisrnri. To je podle mého názoru čelné. neboé umoŽĎuje
sledovat r zné existenciální sebeprojektování č|ověka' A je to zvláště
p|odné v aktivizaci Černého mekldy zakláclat vždy nějak jinak hodně
obecně pclj at1i model a pak touto z,ákladní rnode| ac í vstupovat do.jednot-
l ivych souvislostí. Chtěl bych si V tolnto aspektu všimnout tt'í existen-
ciálních modelací: ortenovské, camusovsko-sisytbvské a kaikovské.

Václav Čerly ze všech sv ch velk1ich životních a l iterárních témat
tkvěl nejhloubě.ji v kontextu české poezie. Jeho reflexe jsn-re vzrušeně
četli napŤíklad v Kriticként, n síčttíku konce tŤicát1/ch a počátku čtyčicá-
tych let' Tady sc dtlvedl se sv mi pilctlrnčty zájrnu nejvíce ztotožnit:
kritická dislance byIa včtšinou součástí l iclského pŤimknutí k hodnotám
tcxtŮ a os<lbn<lstí. Jičí or.te n je prtl VácIava Černého crsobností' kc které
se ma.{netickír str'elka respektu otítčí neust1rle'Thtrl ortenrlvská stálice je
viděna v lrlohutnosti sVé strukturovanosti do k|íč<lvÝch s<luvislostí. Mo-
de l ortenovské absurdity.|c pŤesně postihtlván ,,jako Žádostivt>stkrajních
mezí, p<>LŤeba LiplnÓho vyčerpání Ž',ivotníc|r situací, které se na svéln dně
znásobenítn negací mění v kIad... ' V prrizkumu ortenovské situace se-
stupuje Ccrn1/ dtl preabsurdního staclia hásníkova, do enlotivní tenze
dčtstv l ,  kc le . .ncní absur.dnost i .  není nesrozumite lnost i ,  není nutnost i
vrl l it ' ' .- SIedu.jc tntltivy tlítvrtltu i niku v s<luvisltlsti s explikací zkcrsti

V' Ccrrry: Pt l , ' t tí u t lntIt11 ' tt , ' i i I  tt  t:t i ' tÍttt l  i t t l i l ' t trrr.  |)raha |99f .  s
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VácIav Ccrrl 'Ý l ' ko|ttextu existenciiIisn)u

a Všc pak vidí vrcholit v metafyzickém pocitu závrati z l idské eXistence.
Černy se ztoÍ<, nil s touto krajní existenciální situací a napsal tu svou
ncjprtlnikavč.;ší analy.zu existencionality v 1e.jím modu samoty. KdyŽ má
byt vyzntičena speciÍickír polarizace ortenova světa' sáhne Černy po
paradtlxnílt-t p<ljrnenování: .,Není pro mne pochyb o ideální krajnosti,
k níŽ tíh|: .1e .1í světec bez' Boha.' '.,

Hladk! posun do linie camusovsko-sisylbvské nám usnadní sám Vác-
lav Černy. kclyŽ o SisyÍovi napíše v jisté v1/znarnové modifikaci něco
velnri podobného: .'Je to 'světec. bez Boha. Sisyf donekonečna válející
kiinrcn liclského utrpcní'..* Je moŽno Ííci, Že Camusriv SisyÍbs se Cerné.
rnu stítvá spíše pŤíleŽit<lstí osvčtlit moŽnost revolty proti osudu iza
ne.inréně pÍízniv1/ch okolností' Sátn Carnus v fi lozofick! esej má sloŽi-
tější v1/stavbu i sloŽitě.jší emotivitu. S určitym rizikem ahistorického
zjcdncldušení lze tvrdit, Že Sisyfbs je Camusovi něklm tak drivěrně
blízklrn a inspirativnírn. '|ako by| Černérnu orten. A tak nelze po.jmout
Sisyl.a caInusovského konceptu pouze a hlavně jako rebe|a. To by jinak
nemolrl občas alternovat s jinlmi ,.odsouzenci.., k nimž tu patŤí tŤeba
oidipus' Specil. ičnost Camusova pojetí Sisyfrr ukazuje zvláště jasně sám
zzivčr Ml,itLL rl Sisl,Íilvi:,,opouštím Sisyfa na patíhory! Člověk vŽdycky
nachá.zí své bilírně. Avšak Sisy1os nám vštěpuje vyšší věrnost, jež popírá
brllry a zvedír balvany. I on soudí. Žc vše je v poŤádku. Ten vesmír' jenŽ
napŤíště uŽ nctná Žádnéhcl pánir. lnu nepr'ipadír ani neplodn!' ani marny.
KaŽdé zrnko ttlho katnenc ' kaŽdy nerostny zábIesk lrory zahlcené nocí
sallly () 56$i 1,ytvi.iiej í ně.iak1/ svět. Salno snaŽcní dostat se na vrclro-l stačí
zaplnit l iclské sr.c|ce' Musíme si pŤcdstavit. Žc Sisytbs je šéasten....) Tedy
nak<lIrcc pr'eccjen mož.ttost štěstí v nejtěŽších existenciálních situaoích'
TirkÓ Ccrn si z orteIta citu.je text' ktery pŤesně pr'i léhá k tomu camu-

stlr,skÓnru. Je ttl z/tznarn z' |9.bÍezna | 939: ' 'K ničenru jinému nebyljsern
^.Ozen na tuto z,etni. neŽ abyclr svědčil l. ' ' l . A|e ted'' v klidném (lze-li
rl kl idu rnluvit) pozorrlvání věcí,šťastett (z<|Ůr.Z. K.) zŤím ,jdě|,závazek
a prlvinnost, .iíŽ zbztvit,i nechci se nikdy více /.../. Cesta pŮjde pňes
vyrntlly k nejvyšší moŽné dokonalosti ' A tato cesta.ie rná! /.../ Stoupám

T a t l t t é Ž .  s .  l l . 5 .
Ta l t t téŽ.  s '  5 ] .
r \ .  ( ' a tnus: ,{1r ' tu . r  r . t l r r /o l r .  I ) ra l ra  199-5 .  s .  l (16 .

o
7
83

l
5

V;icIav Čern v koltextu existencialisntu

a s(oupám, .jen blázen rrrrjže to nazvati k|esáníln. Milu ji svou váhaiící
odvahu ke smlt i ,  mi lu j i  s tud 1. . . l  . "6

NejsloŽitější zápas svádí v existencialistické dilncnzi VácIav Černy
o Franze KaÍku' Tento zápas se neodehrajc.jako konečné pŤ1etí KaÍkova
světa, ale jako stá|á disputace s KaÍkov1imi premisanri. osvětleme si
nejprve pÓl odrnítání, ktery je leckde i pÓlem nepochopení ajisté dezin.
terpretace. Cern tu vidí KaÍku jako odsouzence bez jakékoliv možnosti
milosti: ,,Snad je terto neschopnost vybŤíst ze sebe, jíŽ.1de v pat1tch složitě
mnohoznačny hennetismus, rodovym a rodinn;Írn dědictvím pražského
německoměšťanského žida, vyrostlého a Iapajícího po vzduchu en Vase
clos...? Čern! konstatuje Kafkovu vyhoštěrrost, neschopnost vrírtit se ke
svému Židovství ani vr st někarn '|inam: ,,A odtud u něho nevyčerpatel-
nost mučiv ch témat rozpadu životně nutnych souvislostí a ktlnÍ.liktri.
S otcetn. S Btlhern. Se Zákonern. Mezi zvíťeteln er čIověkern. Motiv
oddělující z,di' Dvou světrj. které se nikdy nepochopí. NepŤekr.<lčitelnosti.
nesouměŤitelnosti. neptlchopitelnosti. Motiv hŤíchu a viny nezapíra-
n1/ch, ale nenapravite|n ch. protože hŤích se b.ít hŤíchem cítí a sam m
sebou trpí' a|e nerrrŮŽe k Zákonu. neví. kudy k němu' ne lze mu dojít sr
pro náprtrvu. Hi.ích stct1í a pŤešlapuje. otálí. c|usí se věčnou suspenzí ve
vzduchtlprázclrru... A ptl této rétrlrické stylizaci sesí|á Černy na Kafku
konečn1i ver dikt: .. /. . ./Kalkriv člověk, osoba drcenii neosobností společ-
ntlsti i neosclbnfin chovánírn osclb, od rrichŽ čeká pokyn. zaponlně| zatím
na všecl-rna7.rzéna, a .ieh<> drama.jc dále tragédií prázdnoty, duté, tiché
mezery. jeŽ se rozzívala nrezi rozestoupl nri částmi privodních jednot,
z níž dští nicota, pociéovanájako pr.avá skutečnost Živtlta: ono nic krachu
I idského prt l jcktu p i .ed Bt lheIt t . ' ' ó

Není nezajírnavé poloŽit veclIe tc{tl Černéhtl dia.en zy KaÍkor,y vyko.
Ťeněnosti z Žicltlvství některé současnÓ.judaistické analyzy Franze Kal-
ky. Napr'íklacl Kar.| Eric|r Gr.cizin.9cr, zersvčcenou detailní analyzou ma-
teriálu dtlkládri, .jak obrazy souclu v Pnlccstt rna.jí kabalistické pozadí
a uŽ .jen tírn nastolu.jí situaci čIověka pŤed božínr soudetn v lrluboké
proplctcnosti svět|a zr trny. V svt-jttt [extu Cc'rny Kirfku promítír bczděky

V.  ( .e r r l ; f :  I , r l l tÍ  u  dr t th l .  saš iÍ  ! )  ť| i , \ tuI ( id l i l t1 ] r r .  s .  l ( ) .5 '
TatnteŽ.  s '  ]5 '
TatnttiŽ.
K. E. Grijzittccr': Kttlkt trttd tl it Ktltlttltt. I)r.s.l i i l i .ultt inr Wark trrul Dettktn t'ru Fntrta
l(rrl la. Frarrkliul arr N4airr I 9()-1.
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Viiclav Cerny v kontextu existencialisn)u

a vše pak vidí vrcholit v metafyZickém pocitu závraÍi z l idské existence.
Cern se ztotoŽnil s touto klajní existenciá|ní situací a napsal tu svou
ne.iprtinikirvč.jší anaI1/zu existencionality v jejím modu samoty. Když má
b1it vyznačena specifickii polarizace ortenova světa. sáhne Cern]/ po
pirradoxní|n po.jrnenování: .,Není pro mne pochyb o ideální krajnosti,
k níŽ tíhl: je .1í světec bez Boha,,, '.

Hladky posun do linie carnusovsko-sisylbvské nám usnadní sám Vác-
Iav Čcmy. ktlyž o Sisylbvi napíše v jisté vyznanrové rnodifikzrci něco
ve|nli podobného: ..Je to .světec' bez Boha. Sisyť donekonečna válející
kílnlcn Iidského utrpení..." Je moŽno Ťíci, ž,c Camusrjv SisyÍbs se Černé.
tnu sti ivír spíše pŤíleŽitrlstí osvětlit tnoŽnost revolty proti osudu i za
ncjnréně pŤízniv1/ch okolností' Sám Camusriv filozofick! esej má s|oži-
tější v1istavbu i sloŽitě.jší emotivitu. S určitym rizikem ahistorického
z1edn<ldušení lze tvrdit, Že Sisyfbs je Camusovi něk1ím tak d věrně
blízk1/rn a inspir.ativnírn..;ako byl Černétnr'r orten. A tak nelze pojmout
Sisyllr calnusovského konceptu l]ouze a hlavně jako rebela' To by jinak
rrernolr| občas alternovat s jin nri ,,odsouzenci.. ' k nimŽ tu patií tňeba
oidipus. Specií.ičnost Catnusova pojetí Sisytir ukazuje zvláště jasně sám
zítvěr MÝtu o Sisyfi l1,i;,,opouštím Sisyfb na r1patí hory! Č|ověk vŽdycky
naclrází své bŤírrrě. Avšak SisyÍos nám vštěpuje vyšší věrnost,jeŽ popírá
bohy a zvedír balvany. I on soudí' Že vše je v poiádku. Ten vesmír, jenŽ
napŤíštč uŽ netlrít Žádného pánzr. lnu nepr'ipadá ani neplodn , ani marn!.
KaŽdé zrnktl t<lho katncne , kttŽd! nerostny zziblesk lrory zah|cené nocí
salny () sobč vytVii ieJínčjak;í svět. Sanro snaŽcnídostatse na vrclrol stačí
zaplnit l idsktí sr.dce. Musírne si pŤc<Jstavit, Žc Sisytbs je šéasten....) Tedy
nakoncc pr'e ce.jcn možnost štěstí v nejtěŽších existenciálních situacích.
Také Čcrn si z ortena cituje text. ktery piesně pŤi|éhá k tomu camu-

sor,skénru' ]e t<> l'ál 'nam l' |9 . bÍezna, | 939: ..K ničenru j inému nebyljsern
z|.oLcÍ1 l1ii tuto zerni. neŽ abych svědčil /.../ ' A|e ted', v klidnérn (lze-li
rl kl idu rnluvit) pozortlv/tní věcí,šťasten(zc|Ůr.Z. K.) zÍím dě|,závazek
a p<lvinnost, 1íž' zbaviti nechci se nikdy více /.. '/. Cesta pŮjde pÍes
v1ímtlly k ne.jvyšší rnožné dokonalosti. A tato cesta'ie ná| /.../ Stoupám

3 Tar l r téŽ.  s .  l  l .5 .
+  | t | | ) Í ť l . \  ) . ]
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a stoupám, jen blázen rrrŮŽe tcl nazvati klesáním. Miluii svou váhaiící
odvahu ke smrti, miluji stud / .../ ."6
Ne.isložitější zápas svádí v existencialistické dimcnzi Václav Čer.n1/

o Franze KaÍku. Tento zápas se neodehraje.jako konečné pŤijetí KaÍkova
světa' ale jako stá|á disputace s Kafkov1/mi premisanri. osvětleme si
nejprve pÓl odmítání' kter! je leckde i pÓlem nepochopení ajisté dezin-
terpretace' Cern tu vidí KaÍku jako odsouzence bez jakékoIiv moŽnosti
milosti: ,,Snad.je tato neschopnost vybňíst ze sebe, jíž.jde v patách sloŽitě
rnnohoznačny hermetismus, rodov1yrn a rodinn;ym dědictvím pražského
německoměšéanského Žida' vyrostltiho a lapajícího po vzduchu en vase
clos...7 Černy konstzrtujc Kafkovu vyhoštěrrost, neschopnost vrátit se ke
svému židovství ani vrrjst někarn.jinam: ,,A odtud u něho nevyčerpatel-
nclst mučiv)ích témat rozpadu životně nutnych souvislostí a konfliktrj.
S otcetn. S Btlhern' Se Zákonern. Mez'i zvíŤeÍern a člověkern. Motir,
oddělu.jící z,di' Dvou světrj. které se nikdy nepochopí. Nepr'ekrrlčite|nosti.
nesouměiitelnosti, nepochopitelnosti. Motiv hŤíchu a viny nez'apíra-
n1iclr, ale nenapraviteln ch. protože hŤích se b1/t hŤíchem cítí a samym
sebou trpí' a|e nemrjŽe k Zákonu. neví. kudy k němu, nelze mu dojít si
pro náprtrvu. HŤích stcljí a pŤešlapuje. otálí. clusí se věčnou suspenzí ve
vzduchilprázclnu'.. A p() tét() rétorické styIizaci sc.sí|á Cerny na KaÍku
konečrr ver dikt: .. /. . ./Katkriv člověk, osobii drcenii neosobností společ-
nos|.i i neosobnítn chovánítn osob, <ť rrichž, čeká pokyn. zaponlně|.zatím
na všechna7.ména, a .ieh<> drama.|e dále tragédií prázdnoty, duté, tiché
mezery, jeŽ se r<>z'zívala nrezi rozestouplynri částmi privodních jednot,
z níŽ dští nicota' pociťovanájako pravá skulečnost Života: ono nic krachu
lidského projektu pŤed Bohern...Ó

Není nezajírnavé poloŽit vedlc této Čer.ného diagn<1zy KaÍkovy vykt>
t'eněnrlsti z Ž,id<lvství některé současné.juclaistické ana|yzy Franze KaÍ.-
ky' Napl'íklad Karl E'rich Grozingcr., zzlsvčoenclu c|etailní analyzou ma.
terir|u doklác|ti ' .jak obrazy soudu v Proccstt rna.|í kabalistickÓ pozadí
a uŽ .jerr tírrr nastolu.jí situaci člověka pŤed boŽínr soudeltt v hluboké
pr<lplctcnosti světla a trny. V svlíll l teXtu Ct.rny Kalku promítíi bezděky

V. (.ern;!: I)rutíl lrttlt l. 'yt'íiI tt tristcltcittl i 'ynlrr. s. l()5'
TatntcŽ .  s .  25 .
I  i l l ) l I c7
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Vírclav Čer v kontextu existencialismu

hlavně do k eséansklch dimenzí, a tím se dostává da|eko víc do popňedí
pozice nihil ismu, ona ,,dštící Samota.., ona ,'Suspenze ve vzduchop[áZd-
nu".

Jestl iže jsme uŽ pňipomněli, že Camus do sisyfovského kontextu posta-
vil napŤíklad oidipa,.je tŤeba dodat ještě velice podstatnou oko|nost, že
do svého Mytu o Sisyfovi včlenil iako dodatek sv j esej o Kafkovi. Tím
ovšem Kalka bezděky vstupu.je do kontextu sisyÍbvského štěstí. Camus
ve svém obraze Kafky stavído popÍedí h|avně existenci p|odného napětí
polarit. Vidí mechanismus kaÍkovského světa v Íenzi Žíta b1/t odsouzen'
A.ieště víc: hrdina Procesu.je udiven tím, že se této své absurdní situaci
nediví. Camus právě v této Zvláštní pozici nedivit se věcem velké drisaŽ-
nosti vidí sám strukturní rys irbsurdního urněleckého díla. A za ve|rni
heuristicky nosny povaŽuji Camusrjv pŤístup v tom, že staví vedle sebe
Proces aZcinrck jako dvě protilehlé a doplřující se projekce absurdity'
Zántek uŽ piekonává odsouzení zvláštní nadějí: .,Čím víc je Prtlces
opravdu absurdní, tím dojemnější a neoprávněn1í nirm pŤipadá exaltova-
n1f skok Zántku. Nachí3''''''''''''''''íme tu však v čistém stavu paradox existen-
ciálního myšlení l . ' '/.,,,,, Camus ovšem ví, Že kritikové upírají KaÍkovi
vyznamy naděje, avšak zná složitost Í-enoménu naděje: ukazuje na to, jak
KaÍka, Kierkegaard, Sestov, kteňí se naplno pr'irnyka.ií k absurdnu, končí
posléze v1/kŤikem naděje. KaÍkova velikost je podle Camuse v síle jeho
univerzalismu. Nevadí mu, Že KaÍkriv svět je ošklivy, ale fascinuje ho,
že tu stále ještě i červi chtějí douÍ.at.

Piipornněl jsem si tímto Camusovlm akcentern na KaÍkovy romány
i to, co.i.íká o KaÍkovi Milan Kundera vc svém eseji Les test(;n1ents
trahis.|l Poclobně jako Canlusovi dával prrih|ed skrze i.ornánovy vesmír
moŽnost uvidět Kztfku v jeho objevnosti, .je tomu obdobně i u Milana
Kundery: čte ieho Zcínrck jako zakladatelsk1/ moderní román' očišéuje
ho od brodovsk1/ch korrstrukcí i od piekladatelsk;/ch stylistickych ,,hrá.
tek.. s absolutně pňesnynr KaÍkovym pojnrenovánírn (skvělé jsou napŤ.
ana|'!z'y synonymizací v kontextu sexu. napŤ' scény s Frídou v hostinci).
Clraraktzerizuje pčesnost.jeho rrretaÍbry, které jde o existenciální zkrat-
ku, nikoliv o krcsbu zrtmosÍéry. PŤipomíná neuvěŤiteln1i fakt, Že KaÍka
vlastně není vykIádán v kontextu evropského románu: ,'Quand on parle

A. Catnus: Mr'rrs o SlsrJoli. s. 180.
M. Kundera: LA Í('\'It]tlIťItti Ir(i/li'r. Paris |994

VlicIav Černy v kontextu existenciaIistrru

de lui, on ne rappelle ni HoÍrlannstlrirl, rri Manrr, ni Musil, ni Broch: on
ne lui laisse qu un seul contexte: Felice, le pěre, Mi|ena, Dora: i l est
renvoyé dans le rn in i -min i - rn in i -contexte de sa b iographie,  lo in de
|. histoire du romirn' trěs loin de l.art'....

ReÍlexe nad KaÍkou by vyzrrívaly v neprospěoh Cer.ného. kdyby ovšem
- naštěstí či lépe z logiky sv ch tvrirčích obnov - nenapsa| také mode-
lovou staé okénko do světa Franze KaJkl. M|wí tu o jeho trojklanné
determinaci: KaÍka byl Žid, praŽskj Žid, prl,tŽsky německy Žid. avšak
.,to je pouze KaÍkovrr v1/chodisková pozice, nad kterou daleko vynesl
smysl svého díla a z jejíchž d sledkri se dalckosáhle vyzul., '. '. Nejhlub-
ším porrorenr do Katkova světa je Cerného ma|yza vztahu otce a syna'
konfliktu osobních a nadosobních lrodnot: ,,Korrfl ikt je to veskrze
absurdní. Uviržtne totiŽ: osamě| oponent musí sice proti otcovsklm
mocnostem strij co strij antagonickou platnost (aby vribec Ďyl) prosadit,
nesmího však ani ve snu napadnout, aby popíral platnostjejich oprávnění
(neboé tÍn by popíral svrij privod a zdroj); a niropak zase' všeobecná
mocnost musí sice jedn<>Í-|ivce píemoci (aby zristala všeobecnou nocí\,
nesmí ho však popfít (neboť tím by rušila liitku svého jsoucna a zÍíka|a
se tnoŽnosti svého rozvoje a pokračován0. Dvě clpačné nevyhnutelnosti
se zde absurdně zahrnu|í, každé musí se rovná svétnu nesmí, a otíIzkír
jejich vespo|nosti se sama sebou pŤevrací v d,vouhlavou bezh|avost
skutečrrosti ' kter m se uklíidár neb t, aby byly...,u Čern1/ to nazve kvad-
faturou kr.uhu. Jasně vyznačí pozici kŤeséanství, když ztbrmuluje, Že
KaÍkii není ,,,tasaŽen Žádn1inr podstatnlm vlivem kÍesťanství: nic mu
není vzdárleně.|ší neŽ pŤedst'ava Bolra, kter! pňišel za svymi odpadlymi
dětmi, ttby.ie spasi| / . , ./,.'I) KaÍka podle Če'rného vyslovil vědorní b1/t
droen' Tato tnravní rjzkost je .ieho velikostí. Cerny se nyní dobírá nejpc>
zitivnějšího hodnooení Kafkova světa: ,. /.../ so|itél Katka naprosto není
něnry rnezi nárni' jeho problérrly jsou naše prob|émy a dokonce často ani
nečiníme .jiné závěry.,. '(,

|z Ta|ntéŽ. s.  3 l4 '
l3 V' Če rn!: okénko do světa Fruze Kirfty. Hrst prlz-rtiunck tl kat]iovskétl ronlíutu a Katkově

světě. in 7trllirt rI ()s()bll()'|| 2 ' I)r.aha l 993. s. ]()4.
TatntéŽ. s' 307
TanltéŽ.
Tarntéž. s' .] l()
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VácIav Čern'Ý v kontextu eXistencialismu

hlavně do Keséansk1/ch dimenzí, a tím se dostává daleko víc do popÍedí
pozice nihi|islnu, ona '.dštíoí samota.., ona ,,suspenze ve vzduchoprázd-
nu

JestliŽe jsme už pňipomně|i' že Camus do sisyfovského kontextu posta.
vil napŤíklad oidipa, je tŤeba dodatještě ve|ice podstatnou okolnost, že
do svého Mytu o Sisyfovi včlenil jako dodatek svrij esej o KaÍkovi. Tím
ovšem Kafka bezděky vstupu.je do kontextu sisyÍbvského štěstí. Camus
ve svém obraze KaÍky stavído popŤedí h|avně existenci p|odného napětí
polarit. Vidí mechanismus kafkovského světa v tenzi žíÍ a b1/t odsouzen'
A.ieště víc: hrdina Procesu je udiven tím, Že se této své absurdní situaci
nediví. Camus právě v této zvláštní pozici nedivit se věcem velké drjsaž-
rrosti vidí sám str.ukturní rys absurdního uměleckého dí|a. A za velmi
heuristicky nosny povaŽuji Camusriv pŤístup v tom, že staví vedle sebe
Proce's aZánrckjako dvě pr.otilehlé a doplřující se pr.ojekce absurdity'
Zám,ek uŽ pŤekonává odsouzení zvláštní nadějí: .,Čím víc je Proces
opravdu absurdní, tím dojemnější a neoprávněn1i nám piipadá exaltova-
ny skok Zámku. NacházÍrne tu však v čistém stavu paradox existen-
ciálního myšlerrí l .. ' l.,,^" Camus ovšern ví' Že kritikové upírají Kafkovi
vlznamy naděje, avšak zná sloŽitost Í-enoménu naděje: ukazuje na to, jak
KaÍka, Kierkegaard, Šestov, kterí se nap|ncl pr'imykají k absurdnu, končí
posléze vlkŤikem naděje' Kafkova velikost je podle Camuse v síle jeho
univerzalismu. Nevadí mu' Že Kafkrjv svět je oškliv1/, ale fascinuje ho'
Že tu stáleještě i červi chtějí doufat.

PŤipomněl .jsem si tímto Camusovlm akcentem nir Kafkovy romány
i to, co Ťíká o KaÍkovi Milan Kundera ve svém eseji les ÍestamenÍs
trahis., . Podobně jako Camusovi dával prrihled skrze románovy vesmír
moŽnost uvidět KaÍku v jeho objevnosti, . 'e tomu obdobně i u Milana
Kundery: čte jeho Zámekjako zakltrdatelsk! moderní román' očišéuje
ho od brodovskych konstrukcí i od pr'ekladatelsk;./ch stylistick1/ch ''hrá-
tek.. s absolutně pŤesn;ím Kafkoqírn pojmenov/rním (skvělé jsou napŤ.
ana|yzy synonymizací v kontextu sexu' napň. scény s Frídou v hostinci).
Charaktzer.izuje piesnost.ieho metafbry, které jde o existenciální zkrat-
ku, nikoliv o kr.esbu atmosféry. PŤipomíná neuvěiiteln1/ Í.akt, že Kafka
vlastně není vykládán v kontextu evropského románu: ,,Quand on parle

l0 A. Carnus: Mr'tu,r o Sl,rllirvl. s. 180.
l l M. Kutrdera: L('| Í(sÍtuntilt'\ |r(r/llr. Paris l994.

Václav Cern'Ý v kontextU existenci^|ismu

de lui, on ne rappelle ni Hofnrannsthal, ni Mann, ni Musil, ni Broch: on
ne lui laisse qu un seul contexte: Felice, le pěre, Mi|ena, Dora: i l est
renvoyé dans le rn in i -min i -min i -contexte de sa b iographie,  lo in de
l . h i s to i r e  du  ro Inan ,  t r . ě s  l o i n  de  | . a r t . . . ' .

ReÍ.lexe nad KaÍkou by vyznívaly v neprospěch Černého, kdyby ovšem
- naštěstí či lépe z logiky sv1/ch tvťrrčích obnov - nenapsal také mode-
lovou staé okénko do světa Fran,z.e Kaftv,.741,,i tu o jeho trojk|anné
determinaoi: KaÍka byl Žtd' praŽsk! Žtd, prttžsk,! německy Žid, avsak
,,to je pouze KaÍkova v1/chodisková pozice, n.rd kterou daleko vynes|
srnysl svého dí|aaz jejíchž drisledk se dalekosáhle vyzul.. '. '. Nejhlub-
ším porror.enr do Kitikova světa je Čer.ného analyza vztahu otce a syna'
konfliktu clsobníoh a nadosobních hodnot: ,,Konflikt je to veskr.ze
absurdní' UvaŽlne totiž: osaměly oponent musí sice proti otcovskym
mocnostem strij co strij antagonickou platnost (aby vribec ĎyJ) prosadit,
nesmího však ani ve snu napadnout, aby popíral platnostjejich oprávnění
(neboé tím by popíra| svrij privod a zdroj); a naopak zase. všeobecná
mocnost musí sice jednot|ivce píemoci (ahy zristala všeobecnou mocí),
nesmí ho však popžít (neboé tím by r.ušila látku svého jsoucna a zÍíka|a
se rnoŽnosti svého rozvoje a pokračován0' Dvě opačné nevyhnutelnosti
se zde absurdně zahrnují, kaŽdé musí se rovná svému nesmí, a otázka
jejich vespolnosti se sama sebou pŤevrací v dvouhlavou bezhlavost
skutečrrosti. kterym se uk|ádá rrebft' tiby byly... 'u Čern1/ to nazve kvad-
raturou kruhu. Jasně vyznačí pozici kŤesťanství, kdyŽ ztbrmuluje, Že
KzrÍka nerrí ,,zttst,tžen Žítclnym podstatn)im vlivem kŤesťanství: nic nlu
není vzdálenější neŽ pňedstava Bolra, kteD' pŤišel ztr sv1imi odpadljmi
dětmi, aby.;e spasil l , '. l,,.,) Katka podle Černého vyslovil vědomí b1/t
drcen. Tato mravní rizkost je.jeho velikostí. Čern! se nyní dobírá nejpo-
zrtivnějšího hodnooení KaÍkova světa: ,, /.../ solitér KaÍka naprosto není
něm1/ rnezi nárni, jeho problérny jsou naše prob|émy a dokonce často ani
nečiníme jiné závěry.,. lo

Tanrtéž. s' 3l4'
V' Ce rny: okénktl tlo sr,étu Frrnze Katky' Hrst 1;oztríurrek tl kafkovsként rtltnítttu a KaÍkovč
světě. in TlurĎlt r t tt 'tollttlst 2. Praha l 99]]. s. ]()4'
Tanttéž. s. 307.
TanltéŽ'
T a n l t é Ž .  s . 3 | 0 '
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V;rct.tv CernÝ r, ko|)teXtu eXistencia||s|nt|

Václav Cer.n! tu roku l963 ukirzal sílu ztotožnit se se světem velkych
objevri, které se vykupují životem: JiŤí orten aFranz KaÍka si náhle
pŤekvapivě podají ruce. Prrilom v Černého myšlení akcentovat klad
u KaÍky je dán také tím, Že mode|em mu tu bylevropsk! román. Černého
okouz|il románov svět ',bez p|atné konk|uze, bez epilogu' bez Ťešení... ' ,

Jest|iŽe toto zužitkování svobody románu souznívá se současn;ími kon-
cepcenri' které ukazují na moŽnosti románu a románovosti v pňíliš deter.
minovaném světě, svědčí to pro Černého regenerační sílu. pro jeho vril i,
s níŽ pŤekračoval hotové projekty diskurzivity osvobozujícími perspek-
tivarni.

Samo intenzivní zkoumání existencialismu, které Cerny rrlzvinul, mělo
nejen orientačně politicky a kulturní v znam. a|e bylo i rnyšlenkovou
a metodo|o-eickou zásobnicí pro Ťadu jeho osobitlch projektri ' PŤitom
však podle rného názoru nelze tvrdit, Že by Vírclav Cerny pŤrja| existen.
cialisrnus clo hIubinn1íc|r vt.stev své rcl' lexivity. Spíše rnu sltluŽil akcen.
tací subjektu k v pravám za novodob1/mi prldobami evropského myšlení
iako jeden z tlrttoha živych zdrrl.1Ů. jimiŽ Ccrn;í syti l potŤebu stálé obnovy
svlch seberea|izitcí, či - Ťečeno s jeho nrilovan1/m donetn Quijotern
- sv1ich rytíňsklch vyprav zaideá|y dokona|osti a velikosti.

l 1
I  A tntez

JuIius Pošteko

K metodoIÓgii ve|'kych
celkov u VÓclovo Cerného

Nieko|,ko vychod iskovych poznÓmok

Černy sám o tejto térne nehovoril pt.iatrro ani prílež'itostne - napríklad
v Úvodu cb liter rní historie, v kniŽncj štridii Co .je kritika, co n,ení

a k čemu je ncl světě či v PuntcjÍ'itlt.ir, pri spomienke na svoje monogra-
Íické przice v srivislrlsti s r.ozv(janírn kornpirratistiky.

Poznatky o ČernÓhtl metodo|Ógii treba teda vyvodiť z jeho veťklch

literárnohistorioklch rnonograťií Essui sLtr le tittmisnrc' dcuts la ptlésie

ronrcntique o<'-ciclentttlc entre ]8 ]5 ct I850 ( l935)' Staročeská nlik)sÍ,tlti

tl,rikcl (|948), Lid a litcratura ve stŤcdověku, z.vl(tště v rcntíLnsk\ích ze.
mích (|958)' Barokn,í divcttl lo v Evttlpti ( l968-l970).

l .

Čern sícc tvrdil, Že v Čechírch .je ,,od sarného nár.odního obroz'ení

běŽrr1irn pravid|errr personální unie l iterárrního lristorika a l iteri itníl-to

kritika v jedné a téŽe osobnosti... ' No p|atí to o řom, pove,c|zme o Arne

Novákovi či Albcr.tovi PraŽákovi, nic o Voilákovi alebo Ša|dovi. Táto

ttvcljitá disponovanosr nie je celkonr beŽná u líterárnych odbornk<lv.

K Černého typologickérnu vyrnedzeniu azdaprispe.je, irk ho porovnátne

so Šaldonr; tvoria navzájorrl pirra|elu i kontrast'

Hoci je rnedzi nirrl i rozdiel pr.inajrnenej dvoch gcnerácií, možno ich

parale|izovať. obrria boli zhodne orientovaní, rornanisticky a.j bolrernis.

ticky z/rroveř, a ich na.iintenzívncjšou odbornou aktivitou, ich spoločnou

K metodol(leii vcÍkÝclr celkov u VítcIava ČernéIro

90
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Víclav CernÝ r' kontexnt existelcia|ismu

Václav Čern! tu roku l963 ukázal sílu zÍoÍoŽnitse se Světem velk1ích
objevri, které se vykupují životem: Jiií orten aFranz KaÍka si náhle
pŤekvapivě podají ruce. Pnilom v Černého myšlení akcentovat klad
u KaÍky je dán také tím,Že modelem mu tu byl evropsk1/ román' Černého
okouz|il románov;í svět,,bez platné konk|uze, bez epilogu, bez Íešení..' l7
Jestl iŽe toto zuŽitkování svobody románu souznívá se současn;ími kon-
cepcemi, které ukazují na možnosti románu a románovosti v pňíliš deter-
minovanétn světě, svědc.í to pro Černého regenerační sí|u, pr.o jeho vrili'
s níŽ pŤekračoval hotové projekty diskurzivity osvobozujícími perspek-
tivami.

Samo intenZivní zkoumání existencialismu, které Černy r.ozvi nul, mě|o
nejen orientačně politick1/ a kulturní vyznam, a|e bylo i myšlenkovou
ti metodologickou zásobnicí pro Ťadu jeho osobit1/ch projektri. PŤitom
však podle rnélrcl názoru nelze tvrdit, Že by Vírclav Černy pŤija| existen-
cia|isrnus do hlubinn c:lr vrstev své reÍ.lexivity' Spíše rnu slcluŽil akccn-
tací subjektu k vypravám zti novodob1ínri podobami evropského myšlení
jako jeden z mnoha živ!ch zdrojri, j imiŽ Čern1i syti l potŤebu stálé obnovy
svych seberea|izací, či - Ťečeno s jeho rni|ovan;/rn donem Quijotem
_ sv1ch rytíňsk!ch vyprav za ideá|y dokona|osti a velikosti.

I alntez-

Ju|ius Pošteko

K metodolÓgii ve|'kych
Ce|kov u VÓclovo Černého

Nieko|ko vychodiskovych poznÓmok

Čern! sám o tejto téme nehovoril priruno ani prí|ežitostne - napríklad
v Uvodu clo liter ntí historie, v kniŽnej štridii Co je kritiktl, co není
a k čenlu je nu světě či v Panrjtictc./r. pr.i spomienke na svoje nronogra-
Íické priice v s vislosti s rozvíjanírrr kornparatistiky'

Poz,natky o Černého nletodolÓgii tr.eba teda vyvodiť z jeho veťk1/ch
literárnohist<'lrickfclr monografií Esscti sur le titan,isnle dans lu poésie
runumtique oct'identale entre l 8l 5 et l 850 ( l935)' Staročeskri niklstttti
lyrika (|948), Lid cl literatura vc stŤedověku, z,vláště v rclnt nskÝch ze-
mích (|958), Barokní divctdlrl v Evnl1lě (l968_l970).

l .

Černy síce tvrdil, Že v Čech1rch .;e ,,od sarného národního obrození
běžn;/rn pravid|em personální unie l iterírrrríl-ro historika a l iterárního
kritika v jedné a téŽe osobnosti... ' No p|atí to o řom, povedzme o Arne

Novákovi či Albertovi Pražákovi. rric o Vodákovi alebo Šal<lovi. Táto

dvojitá disponovanosl nie je celkont beŽná u literárnych odborníkov.

K Čer.ného typolo.eickému vytnedzeniu azdaprispeje. ak ho porovnáme

so Saldrlrn; tvoria nzrvzájom paralclu i kontrast'

Hoci je rneclzi nimi rozdiel prinajrnene.i dvoch generácií, možno ich

paralelizovať. obqa boli zhodne orientovaní' rornanisticky a.j bolrernis-

ticky zároveř, a ich najintenzívneišou odbornou aktivitou, ich spoločnou

K metodol si i velkÝclr celkov u Viiclava Cernélro

^\"
90
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K nletorlo| gii velk.Ýclr ce|kov u Viiclava Cernélto

celoŽivotnou v/ršřou bola l iterárna kritika. Lenže rnIadší z tejto dvojice
stal sa aj rovnako vyznamn1/m liter.árnym lristorikom; a zameriaval sa
- ako rrredievÍrlista a barokolÓg _ ai na staršic kultrjrne obdobia, dokonca
i vo svojej vysokoškolskej proÍ.esii ' k1 m Šalda ako univerzitnf profesor
prednáša| západoeurÓpsku |iterat ru |9. a 20. storočia (s v nimkou
Danteho); Cern1/ teda pokračoval viac v línii Václava Til leho.
Šalda plánovir| l iteríu.nohistorické mono.grafie |en o dvoch autoroch

_ tl Stendhalovi a Dantem; no nenapísal anijednu' nebo| l iterár.nohisto-
ricky disponovan!. K Iiterár.nohistorickérnu spracovávaniu tém smero-
val aŽ koncorll Živrlta. v tťidsiatych rrlkoch (jeho rnenšia l iterárrnohisttl-
r.ická syntéza Motlerní Literuturu čcskti z r.oku l906 vznikla na objed-
niÍvku. nie z vnrjt<lrného popudu). Najvlastnejším prc.javclm Ša|dovej
odbornej tvorivej čínnosti bo|a syntetizu.jrica portrétová št dia, s strede-
ná na kritickrl interpretáciu nejake1 pozoruhodnej l iterárnej osobnosti
(nespočetné české a l.ranc zske ,,medail ny..), čo stiviselo fakticky s je-
ho l ' i lozoficko-kultrir.Iryrrr individuaIiznroIn. ČiŽe bol predovšetk,!mpor-
trétista. U Ša|c]u nenachticlzame celostné, panoramatické vi<lenie váč-
šíclr a|ebo vel'k1íclr l itelárnych risekov. etáp' období, s nrnohÝrni dielami
a s rnrrohyrni auttlrItri. čo je nevylrnutné pre oprav<livéh<l l itcrárneho
historika; prina.irncncj obsiahle videnic kontextové' Vnímal. chápal.
prlsudzoval l iteratrjru ccz ve|'ké tvoriv indivíduá. nie ak<r srivisl1/ nadin-
dividuálny proces. ktor.ého s i tie na.|v znarnnejšie cliela. i tie najvyz.
narnnejšie tlsobnosti len s čirsťou či zIoŽkou - síce aktívn<lu' dynanrizu-
jric<lu. hybnou. jec|nako však spiit<lu s vÝvinov1/m pohyborn celého kom-
ple xu ďitlších literírrnyclr.javov, síl. pr clov.

Čcrn;i _ V protiklade k Šal<tovi _ lxl| l.j pnrtrétista, a.i panoramatik.
Ma| scl Saldom sp<lIočn! skIon k portrétovaniu vybran1/ch individualít,
no pri viacer.1ich ténlaclr bol schopn1í ltlzšíriť svoj pohl'ad na.jrrvy celého
časrlvtjhtl Úseku. konrplexne obsiahnuť nejaké váčšie l iterírrne či kultrjrne
tlbd<lbie. To znamcn1t:pluralisticky sa upn é na nadindividuálny Iiterár-
ny pr()ces vjeh<l trvaní či prenrenách. Taká bo|a vIastnc uŽ Cerného prvá
mtlnograÍická prácal,ln|adosti _ Icleové kožen,y současného unĚní ( ] 929),
térnou problénrclvít' obsahove sledujrici l rolnantizmus a bergsonizmus.

V torn je teda Šalclov;/nr kontrastonr. Paralelu možno mu lrl'adaé v inom
vtcda.išon-r vyznatrrlrom kritikovi _ v germanistovi ir bohernistovi otoka-
r<lvi Fisclrerovi; bo| takisto disponovan a.| na veLké |iter1rrnolristorické
cc|ky. Vyda| nieko|'k<l ktlrnplcxnyclr nron<l.grafií _ o Klcistovi (.|9|2),
Nictzschern ( l9l3). Heinenr (|92|-22); teda literár.nohistor.ick1/ch prác
o veLk ch osobnostiach. aké plánovaI a.j Šalda. Lenž-c Fischer napísal

K rrrctoLlo|. isr i  vcIkÝclt ccIkrrv rt Vi ictavlr ČerneIlr

i m on o.uraťi u panoramatic kého z,arneran i tt - C i n o h r u N tí rodního div ad lu

clo roku 1900 (1933), zachytáva.iricu nadindividuálny umeleck1/ proces

s pluralitou javov divadelnych, dramatick!ch,-|iterárnych' Plura|isticky

koncipované a pluralisticky spracované sri aj Cernélro spomenuté veťké

monografioké diela: sristrtdené na ne.jakri literárnu prob|ematiku, kom.

plexne spátri s procesom jej trvania či pretrvávania v rámci istého rise ku

kult rnych de.iín. Pre neho bolo príznačné - a v t()m predstavu.je zase

kontrast k Fischerovi, autorovi predovšctkynr biograÍi<;ko-analytick1/ch

monograÍií _ že nenapísal niiakri personálnu, a|e iba' problémové mo-

no grat:ie. Panorarnatick y ráz ma|i všetky spomenuté Černého literárnt>

historické <iiela. napospol s pr.oblélrrovou témou: Essctis sur le titanisnte,

Staročesk(t nliklstntí tl,rika, Lid a literatura ve stí.edověku, Barukní di-

vacllo v Evruylě; ba i pomerne stručná Stredc;vekti clrcinta ( l964)' ktore1

z Ženy rozsah vop|cd určilo vydavatel'stvo' a ktorej zhusteny panoramzr-

tick]/ rozhl'ad.je clÓkazom auttlrovej o<lbornej zasviitenosti aj virtuozity.

2.

KonÍr.ontácia Černého so Ša|d<lm. ako rrajbliŽšou analogickou tvorivou

persona|itou. rnÓŽe oclhaliť ešte a.i ďa|šie jeho osobitosti pri vytváraní

vel'k!ch I itcr/u'nolri storicklch ccl kov.

Šalcla si od z,ačiatku triclsiatycIr rclkov ttielcn r-rrctodologicky ujasrioval

otázky tzv. l i l.cr.írrneho de.jepisu - na prlzitivistickom Lansonovi (Nyněiší

nlzpak|. liter rnílul clějepisu. |93 l). rra mar.xistickorn Václavkovi (So-

c,iciklg,ickl, obrttz' tte.jnověiší literrÚurl' če.lki ' l933), na štruktur.alistickom

MukaŤovskom (PŤíklad litertirníln dějepistt struktuníhr.l' l934)' A1

začal naozrr.j literárnohistoricky spracovávaé zvolené térny, napr. otázky

politickej p<>ét'ie (Několik nn,šlcnek n(l ténra bcisník a politika, |933),

otát'ky Iiterírnre.j autoštylizácie (o hrisnické ttutostl'lir'aci' zvl ště u Bez-

rt e, |935)' otítzky barokovej tvorby (o literrirním baroku cizínl i ful.

nítcím,l93.5), otázky česk]ích v virlov]/oh tr.adícií (o snl,sltt l iterárních

e!ějitt česk{t'h. l936). Sprzrcoviival ich d6slednc z vyvinového h|'adiska.

cez vlvinov! pohyb a premeny claného l.enornénu. V Šaldove.| l iterzir.nrl-

histtliickej rnetoclolrigii clonrintlvirl osobitny <lÓraz na sukcesívnosť 'ia-
vov. Tak sIedoval rrapr. rozvoj politickc.i poézie od Danteho cez Franc .

zov (Ronsarcl. tJ'Aubigné' C|rénicr' Hugo) až, po ilornácich srivekych

básnikov (počnric Hirv|íčkorn po Dyka a Neumanna) - na jedneJ st|.al)e .

Na druhej strane usiloval sir obsiahnuť vel'ké unrelecko-|iterárne celky,

napr. kult rnu epochu baroka (z/rpadoeurÓpsku tvorbu spolu s českou
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K nrctorlrl l l jgji vel.kych cr!krrv u .Vrelm'Currélll
K  r ne t r l r i r l l r i g i i  r e l . k Ý c l l  c c l k l l l  t t  V i i c I a r ' l t  ( ' c t l r  l l r r

ce loŽi\ 'ot| l()u viršrjou btl la lítcrírrna krit ika. LenŽc nl ladší z tc. itr l  dvo.j ice
staI sa a. i f()Vl lak() r 'Ýzttanlnytn l i tcr i ir.r iyrn histtrr ikr lm; i i  Zir lnefi i ivzrl sa
- akrl r l lcdicval ista a bar.okolt ig _ a.j na star.šic kult rnc t lbclt lbia. drlkonca
i vrl svojc-j vystlkrršktl lskc. i prol 'csi i '  kÝrn Salda ako univet.zitn1/ prolěsor
predniišal z,írpaclt le urÓpsku Iiteratr. iru lt). a 2(). str lročia (s vynirrrktru

Dantclr<l); Čcrny tecla ; lokračoval viac v lírr i i  Vírclava Ti l lch<l'

Salda pl/rnovaI l i tcrírrnrlhistorické tt lr lnogrlr l . ic Ien i l  dr,t lch autof()ch
-  t l  S te  ndha lov i  a  Dantcnt ;  n r l  ncnapísa l  an i . jec l l l u .  ncb<l i  l i te rá r -nr lh i s to-
r. ickv disptlnovarrÝ. K l i lerítrnclhistt lr ickÓrnu s1.lt. i tcovávaniu tént stt lcrcl-
vaI  až k t lnc i l t l r  Ž i r , t l ta .  r '  t r i c l s ia t r . ch  r t l k t l ch  ( . j ch t l  r l r cnš ia  I i t c rá r . r ioh i s t t l -
r icki- i  syrtt iza l|Itr lerttí l iÍcrtÚttt.t,t t,cskt,Í t '  r i lkrr l9()(l vznikla na t lb.jcd-
nl ir ' 'ku. nic z vnr' i tort iéhtl ptlpLrclu)' Na.jvlastnc1šírn prc.javorn Sal<Jove-|
t lc lbt lr.ne.j tvrlr. ive.j činrrt lstr brlIa syn(e t iztr j ca prlr.trétrlvír št dra. s stredc.
nír na kr. it ickr ' i  interprcti ic iu nc.jakc.; 1-lozorulrt ldne.j l i tc l iÍ.nc.j clsobnrlst i
(nosptlčctnÓ čcskÓ l l ianc zskc ' 'Irredai lt iny'). čtl st iviselt l  lakticky s.jc-
htl Íl]t lzt l{. icko.kir ltÚrrnynr indiviclLral izrr lt lnl. CiŽe h<ll predovšr;tk,!rnpor-
trétista' U ŠaIclu ncnachítdzatl lc ccIt lstttÓ '  pl it lolanlatickÓ viclcnic vi ič.
šícIl alebo vel.kych l i tcr.íir.nych Útscktlv. ct l ip. obclt lbí. s tttntlhYtni dielanri
a s r-t lnt l lryrtr i  i lL lt()f| l l i .  čtl . jc ncvvhnutné 1lrc t lpravcl ivÓh<l I itcrírrncl-r i l
l r i s to r i ka;  1 l r ina j r r rcne . j  <r l l s iahIc  v i c l cn i c  k< lntext t l vé '  Vnín la| .  ch i ipa| .

1- l t l suc l z t l va|  l i t c ra l  ru  ccZ  Vc l .ké tv t l r i r . c  i r r c l i v i lu r i .  n i c  ak t l  s t i v i s I r '  nad in-
c l i v idLr i i l ny  l ) f ( )ccS .  k t t r r -é l l t l  s  r  i t i c  n i t IvÝzr ta lnnc jšrc  t l i c la '  i t i c  na . jv1 ' z -
I la rnnc . jš ie  t l s t lbnt l s t i  l c l t  s t , tč l t sťt lu  č i  z IoŽkt lL r  síce  aktívnt lu '  dvnan l i zu .

. j  c r lu .  hybnor . r . . j c t lnakr l  r 'šak  sp l i t t r r - r  s  vÝv i l l t l vvn l  p r lhybt l rn  cc léhr l  korn .
pIc xu cl,a | š ích l i tcr1rr-nych .j avtlr ' .  s íl. 1lr clr lv.

Čcrn1', - V lr|otiklllclc p š'1|1|1rr'i btl| l.i ptrtrétista. a.1 panoranwtik.

Ma l  s r l  Sa lc l< ln l  s ; l t l l očr lÝ  skI t ln  k  por t rétov l rn i t r  vvbranych ind iv i t lua lí t .
nrl pri l ' iaccr.Ých tértracl i  boI schtl1'rnÝ rt lzšír. ié sr 'r l  j  pt l lr l 'acl nl. i i ivv celÓlro
či ts r l reíI r t l  r - i scku .  k t l r l l p le  x t tc  r lbs ia l t t l t rť nc . jaké r ' l ičšic  l i te  r l , r rnc  č i  kuI tÚ lnc
tl l lc lr lbic. . l l l  znatl lcnl i: plural ist icky sa trpnriť na l lacl inCl ividuírlny l i tcrírr-

n\, pr()ccs \,. 'el l() tr\,al lí či 1l l-e nlcni ich. Taki i  bt lIa ." ' lastnc uŽ Čcrntihrr prvi i

nltllltl.uralickÍt prítca z lrrlaclrlsti Itleoyé krlÍcnl' sotu\ttsnélul uttěti ( l929),

térrrt lu pr.t lbléll l t lv i i .  t lbsal lor,c sle duj ca rt ltt lantizt-nus a be t..9soniztnus.

V trrtn.je tccla Šald<lvyrl l  k()ntf itst( ' l t . ParaIclu l l l()žno rnu hl 'aclať v inrlt l l
vte diL jštlrr l  vyzttatl inclt l l  kr. it ikor,r _ r, gert lranistovi a btl l lctt l istoVi ot()ka.

t . t l r ' ' i  I . i sc l - t c t - t l v i ;b r l l  tak i s t t l  t l i s1 l t l l t t r l ' any  a . j  n l r  vc l .ké l i te r -í r r r io l r i s t t l r i cké

cc lky .  Vyc l i r l  n i cko l .k t l  k t r rn1 l l cxnÝch l l l t rn r lg ra l . i í  t l  KIc i s to l , i  (  l9  i2 l .

N ic tZschctn  ( l9 l3) .  Hc inc t l l  ( |92| -22) '  t cc la  l i t c r - i i rn< lh i s t i l r r ckyc l r  p rác

t l  vc l .k1 ' ch  t l s t lbnost iach .  l t ke i  l r I l in . rv l r I  l r j  'S l r ld l r .  Lcnžc [ ; i sc l r c r  napísa l

i  tntrnt lgI 'a l ' iu pan()fa l l1at ickc{ht l  z lLt ' t ' tct . l r t t i l  C i t t t l l tnt  Nártx l t tí lu l  t l iuul l t t

ful rr lku l900 (|L)33), z,achytÍrvlrj cu nadindividtrálny urnclecky prt lcos

s  p lu r .a l i t t lu . javov  c l i vac le lnych '  c l ra rnat i ckych ' - l i t c rí r rnych '  P lu ra l i s t i cky

koncipovanÓ a plural ist icky spracoVané sr. i  ir j  Cernéht) sponlenuté vcťké

lnonogra Í.ické cl ic l a: sListrcdel lé na nc.i akLl l  i  tcríirnu pr.oblc rrtati ku. koln.

plexnc spi itt i  s pl.()ccsol l l  .1c. i trvania či prctrvi ivania v r.írnrci istého ťrseku

kultt irnyclr cle.jín. Prc rrehrl btl l t l  príznačné _ a V t()I l l  prcdstavu.ie Zase

kontrast k lr isclrcrovi. autt lrclvi prcclovšctkyrri bit lgraťicktl-analytickych

Inontlgral.ií ' Že tienapísirl nijakLi perstlnáltttt' a|e it.la problé,,Lové |jlo-

nogral ic '  Pantlratlr irt ick ráz- rnalr všetkv sponlertutc Ccrnéhtr l i tc.I. l lr .no-

l-r istorickč diela. naprls1-lol s pr.obIérnoV()u téltt()t l: Es,sctis sttr Ic t ittttt isttte,

Sktročaskcí ttlilrlstttti h,rikt, l'itl a lit(t.uÍ!lftt l,t, stí.ctlrlt'ěktt, IJanlhtí di,-

vur!!t l  v Et,n4lě. '  ba i prltr lctnc struč'niÍ Stratlt lvektí ttrt ittta ( l964). ktorct

t' Ť.eny t.tlzsalr vtlpt.ccl 11i:i|11 r,'y{xrlittcl.stvo. a ktor.c.j zhr-rstcny panof.illlli'

t icky rozhl,atl . jc clÓkaztlnl irutt lrt lvc.j trclbtlr.nc.j zasvl itcttt 'st i  l t j  Vit.tu()7' ity'

2.

Kt ln l i t ln t l i c ia  Čcrnél . r t l  s r l  Šalc l t ln l .  akr l  r l a Ih l iŽšt lu  anaI r rg i ck t lu  t r . t l r i r ' t lu

l ]e fs ( )na l i t ( ) [ r .  rnÓŽe t l t lhaI iť  cštc  l l I  c l .a |š ic  . j ch t l  t l sob i t r l s t i  p r i  r ' y tví i l .aní

vc l .kych l  i t c r iu .nr lh i  s t< l r i ckÝch cc  l  k t l l ' .

Ša lc la  s i  t l c l  zač ia tkLr  t r - i c l s ia tyc l r  r t l k t l r ,  t t i c l cn  tnc t i l c lo l t lg i cky  r - r  jas r i t l r ' a I

r ltírzky tzv. I itcr- i irnclrt l  de.jc1"l isu't l l i  1. lt lz ittvist icktlnt Lansi lnt lr ' i  (Nr. l i t;fs.r

nr'pttk]' ! i tenirníltt l  dtj jc1l istt. l93 | ). na tnarxisttckrlt l i  Vl ic lal 'kr lr.r (Sr,,-

cit l lr l 'qickl1 t lbtur' tte.jttt l l , ,ě ' j 'ší l i tcnttttn. r i , ,rÁrí. lC)33 ). na štrtrktur.al ist icktlnl

Mukrit lvskotl l  (Pt".íkltd l iÍcttíntílto dčjtl1l istt sÍrltkÍuntílLl '  l93.1). Ai

začal natlza.j l i terítrntlhistt lr icky s1lracclvÍtvať zv<llenÓ tonly. rrapr. r ltázky

ptlI it ickc.j poézic (NŽÁrl l ik ttt l ,šlcttck tttt ttjttttt b ,sttík tt ptl l i t i fu, |933),

t ltíizk1,Iitcrírr-nc.j l lut i lštvl iz iÍcie (O b 'snicktírtttÍrl ' ttyl, i: ' t ,tt: i , . ' l ' l tíšrě tt I]c: '-

rrrrYc. l935)' t ltírzky bartlkt lr 'e.j tvt lrhy (O l itcrt, irníttt l lut lkt ci: 'íttt idt l '

t l t t i c , í t t t . l935) .o tí i zkyčeskychvÝv in t l vÝch l rac l íc i í ( ( ) . r l l l r ' . r / r r  l iÍc r tíntícI t

dě j itt t.c 'skl1t 'h. l936). Spt. ltci lr ' lÍvl l l  ich t lÓsIcclnc z vvvintlr 'ého hl.adiska.

ccz r,Ýl ' int lvÝ ptlhvb a prclncnv clančhcl l .ct it lI l ténrt ' y 5.1|1|1rvu.. i  I ltt.r lI.n. '-

h i s t t l r i ckc j  rnc t r rc l r l I r ig i i  t l t l t t t in r l va l  t l s t r l r i t I t ,v ' c l Ó r - i i z  na  sukccsívnost , ' i t v

r 't lr ' . .Iak slcclt lr ' l t l  l tal l t-. rt lzr 't l . j  pt lI it ickcj ptlézie t ld l)antcho cez Francrt-

z t l r .  (Rt lnsarc l .  t l .Aub ignÓ .  C]hcn ic r .  HLrgt l )  l rŽ  p t l  c . l r l l n i r c i ch  sL ivekych

bírsn ik t l v  (počn c  Har , l íčkt l rn  p( )  l )vka  a  Ne utnat tn l t  )  _  t t : t . j c t l r t r -1  s t t . l t t t c '

Na c l ruhc '  j  s t ranc  us i l r l l ' a l  sa  t lhs i l rhnuť vc| 'ké un le  l cck t l . I i t c rí r r .nc  cc lky .

napr-' kult rrnu cprlchu bar.t lka (zl ipaclt lcurt ipsku tvorbu sptl lu s čcskou
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K ntetot|ol gii ve|.k]Ích ce|kov u VícIava Čcrnélrtl

_ až' po barokizovanie v 20. storočí), alebo rnnohosé domácich v vino-
vych tradícií od stredoveku pcl prítomnosť. Nie div teda, že v roku |936
_ ako spornína Bedr'ich Fučíkr _ o<lložil a.i plánovan knihu o Dantem
a dal sa prehovorié, aby napísal ,,dějiny lnoderní české |iteratury.. (v
rozsahu asi 2.50_300 strán), ktoré by zachytil i stručne románsku, gotickri,
renestrnčnrí tvorbu a počn c obdobírn baroka sledovali by všetky v;/-
znamné pr dy a zjavy aŽ <lo 20' storočia. ŠaIda sa mohol poclujaé na tak1y
kornplexn l itcr.árnohistoricky celok, pretoŽe vnritornym nryšlienkovo.
názortlvynr v vinom sa cíti l naii uŽ disponovany (dokladom jeho nie-
kdajše.j ahistorickosti.ie nevydarená pre<lntiška D vrl.jí ctějepisectví, |928).
Bohužial, skorrí smré mu prekazila tento posledn;í vel'ko|ep;/ tvoriv;i
p lán.

Čern bol na realizi iciu vel'k]/ch kornplexnych celkov disponovan;i
v skore.j nlladosti. pravc.leptlcj<lbne p<ld vpl1,vom koncepcií a metÓcl Fei-
nancla Baldenspergera. DÓkazorn toho .je brilantnc napísaná objemnír
rnonografia () titaniZnle v zápircloeurripskych literat rach z roku l935.
Jeho nazeranie hned' vtedy bolo pluralistické - mnohovrstevné a mno-
hopohl'adové. Sledova| Í.enrlmén titanizmu v západnej romantickej po-
ézii na nrnoŽstve repťezentatíVnyclr básnikov. v prvej časti ( l 8 l 5- l 830)
napr. na Byrclnovi, Shelleym, Keatsovi, Leopardim. mlailom Lamartino_
vi. v drulrej časti ( l 83(}_ l 850) na d'alších poetoch francrÍzskych (Vigny,
Hugo, Musset). anglickl/ch (Tcnnyson, Br-owning), talianskych. Spanlet_
skych, portu.ealsk]/ch; a zakaŽd rn s tlbsiahlymi zovšeobecriujricimi kon-
klrjziarni. ČiŽe oproti Ša|ilovi' s prevaŽujricitn záujrnom o historicko-v1/-
vinovrj sukcesívnosť skrjrnaného Íbnoménu, u Černého clominuje odbor-
ny ziÍu.1enl o tnnolronásobnlj koexistenciu r(lznotcldych variantov sledo-
vanélrtl l iteríu.neho ltnortiénu vo vytnedzenotn čets<lvom seku; navvše
synchronicky v ni ektl l 'kych príbuzn clr nárocinych I i teratrjrach.
Tak vlastne Černy p<lstuptlval a.j vtl svoje.j prvej rnonogr.aÍicke.j práci

(podl'a Šaldu iš|o o pr.íspevok .,z tlbtlru l itcriírní lnorfblcryie..)3.'Iie,,é
ktlrettl' stluču.sttélttl utttěttí tna'i podtitul ,'Bergson a irieologie současné-
|rtl rclrl lantistnu... Nic .jc to pI.1rca <l <lsobnrlsti. i ked, Bergson tu rná
ccntriílnv vyzntrtl-t' alc o pre.javoch a vplyvtlch estetického i l. i lozol.ické-
htl ber.ust;niznru v nroderne.j zírpacloeur.Ópske.1 Iiteratrjre ir umení (vcl

fJ' FLrčík: (-Inttir:Iartt:-tt:^|tLl'rlt i,. Pralta l992. s. .]7 3tt.
F. X' Salda: lderlvcí ktl ieny současné|xl umění. 'ír1rlriy:ríli 'yttík2. |<)29-I<)30' č. 2_3. s. 92

K nicto(lo|Ógii ve|.kych celkov u Viiclava Černého

fi.ancrlz-skej. talianskej. španielske.i Inoderne i avantgarde). Nejde o t<l,
či Černého tézy sri správnc a obs(oja z dnešnél-ro hladiska. leŽ ako sa
svojej témy - v tejto rnenšej problémovej morrografii _ zmocnil' opáé je

to, ako v prípade titanizmu. panoramatick;f pohlad na koexistujrice
sriveké prejavy či závis|osti bergsoniztnu, bergsonovskej estetiky, berg.
sonovského intuicionizmu v niekol'k1Ích príbuzn!ch západoeurÓpskych
litet.árno-umeleck1ích oblastiaoh. Podobn1Í metodologick1/ postup badať
v ďalšej Černélro nrtlnogral.ickej práci: Ese.j o beístticként baroku (|93.7)

obsahuje jedrrak kapitoly s komplexnlm pohťadom na zrod a podstatu

literárneho Í.erroménu baroka (napr. PŤetlrylkktc|, barokct, Zroz,e ní barok-
níIto tluclut),jednak kapitoly o katolíckyclr i protestantskych predstavi.

tel 'och španiclskej, talianskej' anglickej. rremecke.i barokovej poézie.
Zasa je to konfl.ontírcia koexistujricich modalít jedného literárneho t-eno-

tnÓnu v rÓznyclr nárotin;/ch oblastiach tohtl istého kult rneho ohdobia.

Jc cclkorrt z,.1avrrc qj ztrl itt.te-, Žc Čer.né|r.l lr letodolÓgia pr.i vytviÍr.aní

veťk;ích literiir.nolristorick!ch celkov bola.jcdnoz-načne _ kompat.atistic-
k .

opicr.al sa o irnalytické pot.tlvniivatrie koexistu.|rlcich variirntov istého

Iiterárneho i.etltlt l lénu v ne.jakonr vytncdzenom časovom r1scku (príklad

najlapidárnejší: z14lacltleur<ipsky titanizmus v rok<lch l8l5_l 850); záro.

veř konlr.ont<lvil| rÓzne rnoc|ality skrjrnaného fenornénu v širokorn nard.

níirclcln<lnl okl.ulru. v ri irnci viacerlch s vcklch l itctat r (hergsonizrnus.

barokovti poézia, ., l icl a l iteraturir.. v stred<lveku' barokové divadlo l6.

a l7. stol.očia v ce|oeurÓpskorn okr.ul-tu)' Ked'Že tieto varianty či rnoda.

lity prc<jstav<lvirl ir<lzličné trattsformácie sledovancjho f.cnornénu, v prí

pacle Černéhtl vel'k ch l iterárnohistorick;ích celkov išlo <l tzv. transfor-

mačn komparatistiku (d'aleko presalruj cu pozitivistickr.i vplyvovti

kornparatistiku). A ďirlej: ked'Že tieto transtbrnr1rcie sledoval či skrjmal

v iclr koexistu.jricorrr postavení. tecla v pribliŽne rovI]itkotn časovonl

horiz()nte. v l)otnernc h<ltntlgéntlonr čttsovotn kotrtinuu. išlo u Ccrnéhtr

z'át.oveti aj o konrparatistíku hori7ot álnu, protichodnri konlparirtistikc

vertikdlnej ' tlpierajricc.j sa tl princíp sukccsívnosti .javov. ku ktorc.j v trid-

s i i r lych trrkoch st t tct , tv l t l  Sa ld l t .

ocil išn1ínl 1lrípaclorn je Čcrnélro l iterírrn<llristclrická mtlno.graťia Staro-

č'esk ttti lostttt,i h,rik,t, s tt.rlclru tlclch<ltlntlu nretoclolti 'siou. znásobu.ir1cou

vÝznatt-t tejttl skvclej a ob.javnej nlcdicvirl isticke.j prírce. I ti ito trl<ltlt l-9ra-

Í'ia sa radí meclzi tzv. prob|Órlrové. s tninrrlritrdne širok nr ptlhl'ac|orn na

trubacl rsku a kurtoíl7,nu 1lrléziu z/qlaclocurÓpskchrl stredor,eku. ktor.e.j

prelnen()u zr vplyvanírn sir Z|odila staročcskií LLilrostnír lyrika' Naoza.j
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K ruetotlol gii velkych cclkov u Vác|ava Čcrlébo

_ aŽ po barokizovanie V 20. stoťočí), alebo rnnohosé domácich v;/vino-
v1ích tradícií od stredoveku p<l pfítomnosé' Nie div teda, že v roku l936
- ako spomína BedŤich Fučík. _ odloži| aj plánovanrl knihu o Dantem
a dal sa prehovorié, aby napísal ,,dějiny tnoderní české |iteratury.. (v
rozsahu asi 250-300 strán), ktoré by zachytil i stručne románsku' gotickri,
renesančn tvorbu a počnric obdobíln baroka s|edovali by všetky vy-
znamné prridy a z.ittvy ttž do 20' storočia. Šalda sa mohol poclujaé na tak!
kornplexn l iter.ár.nohistorick;i celok, pretože vnritornym ntyšlienkovo-
názor.ovym vlvinom sa cíti l nař uŽ disponovan1/ (dokladom jeho nie-
kdajše.j ahistorickostije nevydar.ená prednáška Dvoj í dějepisectví, 1928).
Bohužial', skorá snrré mu prekazila tento posledn! vel'kolep! tvoriv
p lán.

Cerny bol na realizáciu veLk1ich komplexrr ch celkov disponovan!
v skorej rnladtlsti. pr.irvdepodobne pod vpl1,vorn koncepcií a metÓd Fer-
nancla Baldenspeťgel.a. DÓkazorn toho je brilantne napísaná objemná
monografia o titanizme v zápacloeur pskych literat rach z roku l935,
Jeho nazeranie hneď vtedy bolo pluralistické - mnohovrstevné a mno-
hopohladové. Sle<lova| fěnomén titanizmu v západnej romantickej po-
ézii na mnoŽstve repr.ezental'ívnych básnikrlv. v pI.vej časti ( l8l5-1830)
napr. na Byronclvi, Shelleym, Keatsclvi. Leopardim. mladom Lamartino-
vi, v druhej časti ( l 830_ l850) na d'alších poetoch Íianc zskych (Mgny,
H u-9o, M u s se t ), a n.q l i c kÝ c h ( Te n n y s o n, B ro w n i n g ). tal i an s ky c h. špan i e l -
skych. portu.ealskfch; a zakaŤ'dym s obsitrhlymi zovšeobecriujricimi kon-
kltlz-iarni. ČiŽe oproti Šalclovi. s prevaŽujricirn záujmom o historicko-v1i -
vinovrl sukcesívnosť skrjrnanéhtl Í.enoménu, u Černého dominuje odbor-
ny záujenl o tnnolrtlnásobtt koexistencju rÓznorodych variantov sledo.
vanélro l iterzirneho lenonrénu vtl vymedzenom časovom seku; navyše
sync hron icky v n i ckol'k]/c h príbuzn1ich národ n ch l iteratrjrach.

Tak vlastne Cerny postupoval a.j vo svojej prvej monograÍickej práci
(podl'a Šaldu iš|o o príspevok ,,z rlboru literírr.rrí morfblclgie..)., . Itheové
ktlt-.eltl,součctst lul un nítt'ttt'jli podtitu| ''Ber.9son a ideologie současné-
lrtl rtltnantistrru''. Nie .ic to pt..lca o osobn<lsti. i keď Ber.'Ison tu má
ccntrírlny vyzntrtt-t' alc o prejavocIr a vplyvtlch estetického i |.i lozofické-
h<l bergsonizmu v rnilderne.| ziípadoeurÓpskej literatrire a umení (vil

B. Fučík: Ctnuid(r().,dsÍd|'ellí. Pralra l992. s.37 .]t].
F' X. Ša|da: ltlcovcí koÍeny současnélltl urrlění.5.r/r/rl l ' .r4lt'utík ). |929_|L)30' č. 2_3. s. 92

K Inerotlt 'Iocii vt'|.kÝch cclkov u Vlicl lrvlr ť.ernéll '

lr.ancrizskej, talianskej, španielske.j moderne i avantgarde)' Nejde o to,

či Čcrnélro tézy sti sprtivne a tlbstoja z dnešného hl'adiska. leŽ ako sa

svo.;ej témy - v tejto menšej problémovej monografii - zmocnil ' opáé je

to, ako v prípade titanizmu, panoramatick1/ pohtad na koexistujríce

sriveké prejavy či závis|osti bergsonizmu, bergsonovskej estetiky, berg-

sonovského intuicionizmu v niekotk!ch píbuznÝch západoeurÓpskych

Iiter.árno-umeleok1/ch oblastiaoh' Podobn! metodologicky postup badaé

v ďalšej Černého rnonografickej práci: Esej o bcísnickém baroku (1931)

obsahuje.iednak kapitoly s komplexnlm pohl'adom na zrocl a podstatu

literárneho Í.enoménu baroka (napr' PÍed,pokludl, barokcu Zro?.ení barok-

ního tlucltct)'jednak kapito|y o katolíckych i protestantskych predstavi-

teL<lch šptrrrielskej. talianskej. anglickej, l lemeckej barokove.j poézie.

Zasa je to konÍl.ontácia koexistuirÍcich modalítiedného literárneho Í'eno.

ménu v rÓznych nároc|n1ích oblastiach toho istého kultrirneho obdobia.

Jc cclkorrl zjavnc a.j znírlnc, Žc Čer.nélro lnetodolÓgia pri vytvár.aní

vel'k)ích litcrárnolristtlrick]/ch celkov bola.|edrroznačne_ komparatistic-

ká.

opieral sa o arralytické porovnítvanie koexistu.jricich variantov istého

liter.árneho t-enortlénu v rrejakonl vytnedzenom čzrsovom riseku (príklad

najlapidárnejší: z1qladoeur.tipsky titanizmus v rokocl-t l8 l5-l 8.50); záro-

veii konll.ontovirl rÓzne rnodality sk rnanéh<l fbnornénu v širokclm ntid-

náro<Jnonl okruhu. v rírrnci viacerlch s r,ek]Ích literatrir (ber.gsonrzmus,

baroková poézia, ., l icl a l iterrrtura.. v stredoveku, barokové divadlo 16.

a l7. stor.očia v celoeurÓpskom okruhu)' Ked'že tieto varianty či moda.

lity prcdstavovali r<lz-ličné transjbrmácie sleclovaného Í-enornénu, v prí.

parclc Černého vel'k ch l iterál.nohistoricklch celkov išlo o tzv' transfor-.mačttti 
komparatistil<u (ďaleko presalruj ricu pozitivistickrí vplyvovri

konrparatistiku)' A cl 'alej: keďŽe tieto tr.zrnsíol.nreicie sledoval či skrimal

v iclr kclexistujr1c<lnr postirvení' tecla v pribliŽne rovnakotn časovonr

horizonte. u pn,,'",n" homo.gétrtronr čitsovot1-t ktl lttinuu, iš|o u Ccrného

zároveĎ aj o kornparat'istiku horiz,ontáInu, protichodnrí korrlparatistike

vertiktilnáj ' tlpier.a.| cc.i sa o princíp sukcesívntlstijavov' ku kt<lrej v trid.

s i i r tyc|r  t r lktrc|r  stnc l . t lva| Šir lda.

oclliŠnyrrr prfua.lo|n je Černélro literírrnolristorická morrtl-ul.afia Staro-

t(cskt,í ntiklsttuí h,riktt, s trochu odchoclnou nret<lclolÓgiou, znásobu.j cou

vYztlittt-t te.jto skveIe.j a ob.|avnc.i nrc<licvalistickcj pr.áce. I títttl ntontlgra.

fia sa radí mec.lzi tzr,. problénrové. s mimoriadne širok rn ptlh|'adom na

trubaclr.irsku a kurtoáznu ptléziu zítptrcloeur pskeh() stredo\,cku. ktore1

prc1llen()u a vpl;ívanírrr sa zrocli la startlčeskii |'ribostná lyrika' Naozaj

2.
3
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K nretodol eii velk.|clr celkov u Vlic|ava Cerné|ro

panoramaticky a skutočne plura|isticky je tu Zachytená západoeurÓpska
svetská lyrika l l.-l4. storočia; na jej historickom pozadí a v jej kultr1r-
nom konteXte Zárove je vysled<lvany zrod a Íbrmclvanie českej ťribost.
ne1 poézie ako osobitného, svojbytného Íěnolnénu, s priamymi aj nepria-
Inymi vplyvmi fi.ancrizskymi a talianskymi (nezávislosé na staronemec-
kych vplyvoch tvorí vlastne autorovu v1/chodiskovri pozíciu). KeďŽe
v centre monograÍie bo|a,z|oŽitá l iterárnohistclrická, vlastne kultrirnohis-
torická otázka procesu postupnej genézy staročeskej tribostnej lyriky,
Cer.n! tu rnetodolÓgiu transÍormačne.j konrparatistiky prehíbiI clo novej
dirnenzie - v snlele tl'v. genetickej komparatistiky, pričom používan
techniku antl '|y zy koexistujricich javov doplřal analytickou technikou
sukcesivity. Škoda, Že Černy nebol teoretik (ukázalo sa to i pri jeho
kritike štrukturalizrnu) a Že nesÍbrrnuloval svo.|u ,,doktr.ínu..aspoř tak1ím
spÓs<lbom aktl Lanson. Baldensperger, Hazard, van Tieghem, pre neho
snlerodaj ní odb<lrn íci'

obzvlášé treba l 'utovať' Že svoj Úvocl do literamí historie (|969-|910)
rrrohoi dopísať len po tretiu kapitolu. kde chcel zhrn é ,,pŤehled literár.
něhistclricklch koncepcí. škol a rnercd... A kde by bol mohol usristavnié,
aspoř orientirčne. princípy svo.je.j konrparatistickej rnetodolÓgie, od ja-
zykovo-liter.iirncj anal;/zy cez kultr'ir.ologick interpretáciu aŽ po štruk.
tur.zílny rozbrlr Ž-ánrov i foriem a ich esteticko.receptívne zhodnotenie'
Cerny rna| vzdelanostrré i tvorivé predpokla<ly na to, aby sa pod jeho
r,e<lenítn vyhr-anila ostlbi t 'nír praŽsk1r konlparatistická škola l iterárrnoved-
ného z,atnerania (so zrjrrlčenítn nickdajšicho univerzitného pÓsobenia
napr.  T i I leho i  Šaldu).
Prc Cerného vec|ecké nronografie b1iva|o príznačrré. Že citoval zváčša

staršiu odborn literzrtriru. nie novťr a najnovšiu. Hoci jeho štridie po-
l,cdzrne o Gastonovi Bachclardovi alebo Lucienovi Goldmann<lvi sved-
čia. žc bo| otvolcn)i aj pr.e novátorské vedecké myslenie - a ž,e by bol
vedel napr' pri stredovekej poetike zrržitkovať i rnetÓdy modernistu Paula
Zumthora, nielen klasik<lv elktl Gaston Pzrris' Joseph Bédier či AlÍied
Jeanrrly. Černéhtl rrrimoriailna odborná eru<l<lvanosé pri téme ,' l id a l ite-
l.atura vc stŤedověku.. nielen mu unloŽnila, aby ju vo svojej monograÍii
z roku l958 naozaj komplexne zvlítdol. v p|uralite historick1/ch, socio.
lcl-eick1/clr, kultrirnych, urneleck ch aspektov; takisto. aby sa aj čo na-
.jváčšni vzdialiI tld pI.eÍět.tlvané|ro a poŽad<lvaného modelu historicko-
rr.raterialistickél-r<l traktovania celej problerrratiky. Proti take.j metodo-
lo-uickej konÍbrnrite bol by sa spátil ' ieho slobodn1/, kritick! a p<l|emick!
duch.

divacllo v Evropě,obe písané na objednávku Zo Slovenska, skÓr registro-

vali neŽ interpretovali stredovek1/ a barokov! vfvinov! proces drama.

ticko.divadelny v celoeur pskom zábere' No poskytli autorovi prí|eŽt.

tosť jednak Zosyntetizovaé vlastné pre<lchádzajríce medievalistické či

barotologické poznatky (napr. Stctročestq, Mastičkár. št die o žakéroch

a bonifantoch. calderonovské objavy), jednak zosyntetizovaé poznatky

zahraničnlch odborníkov z oblasti stredovekej, renesančnej, barokovej
- a tak priarn kypivrl pluralitu tfchto zloŽitfch ep6ch utriedié aj zhierar-

chizovať c|o integrovan1/ch celkov. Už vzhl'adom na objednávku obidve

monogratie .nati t 'yé skÓr ,,náučné., než ,y1/skumné... Jednako Cern!

z nicli urobil objavné i pritavé práce. ktor.é po prv! raz podstatnym

SpÓsobom definovali stredoveké i barokové divadlo naeurÓpskej rirovni

(ieatrologicko-historiografické záu.jmy takého Tilleho alebo Fischera

zostali uzavreté do českého kultrirneho okruhu).

K hodnote Černého monografií, od práce o titanizme aŽ po prácu

o barokovom divactle, značnou mierou prispela i jeho majstrovská schop-

nosl komponovať velké integrované cetky. Keď v roku 1930 Salda

charakterizoval koncepciu a metÓdu literárneho historika Jaroslava Vlč.

ka, vyčítal tomuto pozitivistovi' Že v .ieho Dějinách české literatut:l

jednohive aut<lrské ,,podobizne.. sa dostatočne nespájajri v ucelen , kom-

oaktneišiu ..fr.esku..; vraj mu chlbalo.. vyšší kornpoziční umění historio-

.s,,ti. e ...a Na rnechanicko-kauzálnom chápaní a podávaní javov Iiterár-

ieho procesu 1prridy. autori, diela, idey atď.) nemoŽno vybudovaé organickri

jednotu nejakého celku (epochy, storočia. školy, smeru apod.),. musí

,or;toť oto*i,ovan;/. Čern1/ vyrastal na pozitivistickych historikoch lite.

ratriry. česk.ích i Íiancrizikych, ale aj na antipozitivistick.Ích odborní-

koc|rs pluralistickytn nazeranítn _ ako Šalda. orientovany duchovedne,

alebo Thibaudet' autor Dejín f ranc z.skej lite rctt r ,v od roku l 879 po nesše

r/rtl, oricntovany hergsonovsky'

Černého schopnosé kornponovaé integrované literárnohistorické celky

spočívala v tonr, že vychádzal z obrovsklch materiálovlch znalostí da.

nej problematiky; ďalej, Že vedel z toho materiálu vyéaŽié maximum

sllnintantnych Íaktov. inÍbrmácií, poznatkov;a napokon, že všetko toto

4 t.' x. Šalr]a: Jaroshv Vlček t literární historiografie českír.s:a1rlr?v :.ti1lísník 2. l929_l930

c .  / . s .  l l - 1 .
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K nretodolrigii velk ch ce|kov u Viic|ava Čcrného

panoramaticky a skutočne pluralisticky.je tu zachytená západoeurÓpska
svetská lyrika l l .- l4. storočia; na jej historickorn pozadí a v jej kult r-
nom konteXte zároveř je vysledovan,! zrod tt fonnovanie českej ťribost-
nej poézie ak<l osobitného, svojbytného férrornénu. s priamymi aj nepria-
rnymi vplyvmi fi.ancrizskymi a ta|ianskymi (nezávislosé na staronemec-
klch vplyvoch tvorí v|astne autolovu vychodiskovri pozíciu). Keďže
v centre monografle bo|a z|<>Žitá l iterárnohistorická, vlastne kultrlrnohis-
t-orická otázka procesu postupnej genézy staročeskej ťribostnej |yriky,
Cern! tu rrrctodolÓ.viu transfbrmzrčne.j korrrparatistiky prehÍbiI rlo novej
dimenzie _ v snlere Ízv. genetickej komparatistiky, pričom pouŽívan
techniku anzl|y zy koexistujricich javov dopíRal analytickou technikou
sukcesivity' Škc'cla, Že Černy nebo| teor.etik iukázalo sa to i pri jeho
kritike štrukturalizrnu) a Že nesformuloval svoju,,doktrínu.. aspoř tak!m
spÓsobom aktl Lanson. Baldensper.uel., Hazard' van Tieghem, pre neho
smerodajní <-ldborníci'

obzvlzišť treba l'utovať. Že svcl.j Úvocl dr, litertírní llistrlrie (|969-|97())
rnohol dopísať len po t|etiu kapitolu. kdc clrce| zhrn ť ,,pŤehled literár.
něhistorick;/ch koncepcí. škol a rnetod... A kde by bol rnohol us stavnié,
aspoř orientačne. princípy sv<l.je.j konrparatistickej metodo|Ógie' od ja-
zykovo-liter1rrnc.j anal1/zy cez kultrjrologickrí interpretáciu aŽ po štruk-
turálny rozbor Žtinrov i Íbriern a ich esteticko-receptívne zho<Jnotenie'
Černy rnal vzclelanostné i tvorivé preclpok|acly na to, aby sa po<l jeho
r'cdením vvlrranila osohitnít praŽská kornparatistická škola Iiterz.rrnoved.
ného zamerania (so zrjr.rlčenítn niekcla jšichrl univerzitného rlÓsobenia
napr. TiIleh<l i Ša|du).
Pre Cerného vec.lecké mclntlgrafie byvalo 1lríznačné. Že citova| zváčša

staršiu odb<lrn l itcrat ru' nie novťr a na.jntlvšiu. Hoci jeho št die po-
vcdzme o Gastonovi Bachclardovi alebo Lucie novi Goldmannovi sved-
čia. Že bol tltvtlrcny aj pre novtitorské vedecké myslenie - a Že by bol
vedel napr. pr.i stredoveke.i poctike zužitkovaé i metÓdy modernistu Paula
Zumthora, nielen klasikov zlktl Gaston Paris, Joseph Bédier či AlÍied
Jeanroy. Cern h<l rrrimrlr.iaclna <ldborná eru<ltlvanosé pri témc,,l i<l a l ite-
ratuIa ve stŤedověku.. nielen nru urnoŽnila, aby ju vo svojej monograÍii
z roku l958 naozaj kon-rplexne zvládol. v pluralite historick1/ch, socio-
logick]/ch, kultr1rnych' urne|eckych aspektclv; ttrkisto. aby sa aj čo na-
.jváčšmi vzdia|iI od prel.ertlvanélro a požadtlvaného rnode|u historicko-
nraterialistickél-rtl tr.aktovania celej problematiky. Proti take.i metodo-
ltlgickej konfi;rnrite bol by sa spátiljeho slobodn!' kritick11i a p<llemick
duch.

divactto v Evropě,obe písané na objednávku Zo Slovenska, sk6r registro-

va|i než interpretovali stredovek1/ a barokov;í v1/vinov! proces drama-

ticko-divadeln! v celoeur pskom zábere. No poskytli autorovi prí|eŽi-

tosé je<lnak zosyntetizovaé vlastné predchádzajrice medievalistické či

baroí<ologické poznatky (napr. StaročeskÝ Mastičkítr, št die o žakéroch

a bonitantoch, calderonovské objavy), jednak Zosyntetizovaé poznatky

zahraničnlch odborníkov z ob|asti stredovekej, renesančnej' barokove.';

- zr tak prirun kypivri pluralitu tychto z|oŽitych epÓch utriedié aj zhierar-

chizovaé clo integrovan!ch celkov. Už vzhťadom na objednávku obidve

nlonugr.oti" .notl nyť slÓr ,,náučné.. než ,y!skumné... Jednako Čern;/

z nicli urobil objavné i pritavé práce, ktoré po prv! raz podstatn1ím

spÓsob<lm definovali stredoveké i barokové divadlo naeurÓpskej rovnt

(ieatro|ogicko-historiograÍické záu1my takého Tilleho alebo Fischera

zostali uzavreté do českého kultrirneho okruhu).

K hoclnote Černého monografií, od pr1rce o titanizme aŽ po prácu

o barokovom divaclle, značnou mierou prispela i jeho majstrovská schop-

nosl komponovať veťké integrované celky. Keď v roku 1930 Salda

charakterizoval koncepciu a metÓ.du literárneho historika Jaroslava Vlč-

ka , vyčí ta l t omutopoz i t i v i s t ov i 'žev . |ehoDě j i n áchčeské l i t e ra tu ry
jednoilivc autorské ,,podobizne.. sa dostatočne nespájajri v ucelenrj, kom-

oaktneišiu .,fresku.,; vraj mu chlbalo.. vyšší kompoziční umění historio-

g,."ti.te .'.a Na rnechanicko-kauzálnom chápaní a podávaní javov literár-

ieho procesu (prridy, autori. diela, idey atď.) nemožno vybudovaé organick

jednotu nejakého celku (epochy, storočia. -školy, 
smeru apod.), musí

,o.toť ot.,nii"clvany. Černy vyrastal na pozitivistick./ch historikoch lite-

r.at ry, česklch i Íl.ancrizskych, ale qj na antipozitivisticklch odborní-

koch s pluralisticklrn naz-erirnítn - ako Šalda. orientovany duchovedne,

alebo Thibaudet. atrtor l)cf ínfrattcLir.ske.j literattin, od roku l879 po naše

r/nl, oricntovanY bergsonovskY.

Černého schopnosť kornponovať integrované literárnohistorické celky

spočívirla v tom, Že vychádzal z obrovsklch materiálov1/oh znalostí da.

nej problematiky; d'rrlej, Že vedel z toho materiálu vyťažié maximum

,ignititontn)'ch iaktov. inÍbrmácií' poznatkov; a napokon. že všetko toto

F.  X '  Šalc la :  Jaros lav  V lček t  l i te ra t ' t t i  | l i s t ( ) | ' i ( lg l t t l e  čcsk j .  ' J l r i  r i r ?v  : t i1 l i s t t ík  2 ,  l929- l  930
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K nretu.lo|Ógii vel'k1|'ch celkov u Vi.rclava Cerného

_ napriek vonkajšej i vnrltornej Zložitosti a spletitosti - usporiadal
a usrivzéažnil do vzájomrre prepojeného aj logicky prchladnéIro systé-
mového rjtvaru. Komponovanie literárnohistorick1/ch monograÍií ako
veťklch integrovanych celkov tvorí dÓleŽitri sričasé Černého kompara.
tistickej metodolcigie' Aj patrí k jeho osobn1/m či osobnostnlm, v istom
znrysle neopakovatel'n1irn prejavorn.jeho individuálnej vedeckej kreatív-
nosti, ba viac: vedecko-umeleckej kreatívnosti. Hoci pri l iterárnej kritike
zdÓraziioval' Že to je Žáner ..vedecky.., nie ,,umeleok .., jednako aj
v rjom, l iterárnom kritikovi a l iteríirnom historikovi v jednej <lsobe. sa
skr1/val potlačeny umelec - ako V Sainte-Beuvovi. Thibaudetovi, Šaldo-
vi; umelec cítením a videním. nielen vzácnym, vysoko kultivovanlm
jazyktlvo.štylistick1/rn majstlovstvom (vrclroIn1/m spÓsoborn to dosved-
čuje S tclro č e s ká ni lo stttá l), ri ka)'

Černého sklon k pluralistickym a integrovanlm velk1/m celkorn badaé
ina viacer1/ch ',sLiboroch..' ktoré z vlastnej či prijatej iniciatívy vytvoril.
Prernieta sa do niclr jeho komplexn1t metodologická orientácia _ ako
rrapr. do sriboru rnedievalisticklch materiírI ov Staré f,rancouz.ské kroniky
(|962\, do sriboru ccloeurÓpskej barokovej poéz'ie Kéž. ltoÍí popel m j
(L961), do dvoclr d'alších. nepublikovan1/ch literárnyclr antolÓgií - do sri.
boru domz.rcej barclkovej tvotby Ccskrl prv:ic l7' a ]8' století a-do s boru
českej svetskej lyriky gotického obdobia Labt,tť je divn,y pták'J Napospol
srj to vel'ké materiálové celky' ce|ostne reprezentujrlce danrj ternatiku aj
autu'ov celostnyy postoj k danej problematike.

T1/rn váčšmi prekvapuje. Že srÍbor.y Cel.rtehcl vlastrrych šttidií akoby
neboli ,,konrponované..' skÓr len .'zrcdigované... dosé rnechanicky zos.
tavené z istéI'ro mnoŽstva publikovan1/ch časopiseokych alebo knižnych
príspevkov iiktl napr' pláIrované. alc ncvydané s bory Ncklidní a do.
byvtLtelé, Čtrnáct stutlií tl burclku ncršem cr ciz.ím, Essctis sur Le bttrcque
littérctire tle Fruu.'c et d'Europe"; ale aj vydané sribory - Studie cL eseje
z nutlern,í světové literaturl,(l969)' Studie ze sttrší svěbvé Literttturt,
(l9Ó9). Naozaj kompclnovanyrn s borom bola kniha osobnost, tvorbct
cL boi (|947)^ pretož'e tlbsahovala celostne zhrnutti Čcrrrého ťilozollu
ljterárncho persclntl l iznlu. persorrzrl izmu aktivistického _ porovnzitel'nát
s in nri vyznamnymi komponclvan rni sribormi vybranych štt-idií, ako

V. Cern;!: 
.].l, 'rtrbu 

a ttsobttrt' lÍ 2, Praha l993. Hattlatrtlvej doplnková brbliogr.al.ia. s' 688
TattlŽe. s. 87_6ltt].

K nrctgdoldgii ve|.kyeh eeIkov tt Vlicl lrva Čcrnello

napr. Šalda: Bo,je o zítÍek a|ebo Časové a natlčasové, prípadne Fischer:
Duše a sLovo a|eb<> Slovo a svět.

Čern1i protirečilŠaldovrnu tvrdeniu, Že najdÓleŽitejšie u ne.jakého tvor-
cu je - jeho die|o; podla personalistu Cer.ného tvorca sám ako indiviclua-
Iita, jeho osobnosé. Ajednako nevydal jedin personálnu literárnohisto-
rickri nronograÍiu, všetky boli problérnové, zakaŽdym zamerané na
nadindividuálnu problemzrtiku vybranej literárnej produkcie; teda na
tvorbu, nie osobu' ČiŽe u tohto indiviclualistu a personalistu prekvapuje
i to' že viaceré jeho v1/znamné štrjdie o velk oh autoroch nie sri vlastne
',portrétové.., ale takisto ako jeho literárnohistorické rnonograÍie -

,,prob1émové..' Povedzme v prípade Cervantesa (Cervantes a jeho Dott
Qutjote, l93 l), Lemontova (Meditace O ronxdnticként nekLidu, |94|)'
Danteho (PoLibek nel usm,ěvcLvít tistct, |'943), Verhaerena 1Entile Verhue-
ren, a 'je ho ntísto v děiinác h vrlln,ého ve rše , |955), Apollinaira (Á pollinai-
re ' b sník-sign l ' |968) a pod' Stiviselo to azda s t1fm, Že navonok bol
najaktívnejší ako liter/rrny kritik, avšak vn torne _ ako literárny bádateť
- jednako len hlbšie ponoren! do veťk1ich Iiterárnych celkov (romantiz-
mus, barok, gotika)' ktoré si naširoko naštudovával nie|en z osobnlch
zál'ub (tarrr lná pÓvod Stz ročeská'tnilosmá lyrikt), rovnako aj pre náročné
potreby vysokoškolskych pr.ednášok a seminárov s komparatistick1/m
zameraním' Medzi Černého literi-.rrnokritickou a literárnohistorickou
aktivitou z,rejrne jestvovala r.izka rnetodologická prepojenosé.

Všetko to nlalo ešte hlbšiu plíčinu, pÓvodu .'Í.i lozofického... nie '.ve-
deckéhtl... Nesmietne zabudnriť, že skÓr ncž sa Cerny StJl VyZncvačoln
personalizmu, bol _ zr aj zostal _ vyznzrvačon bergsonizmu, zjavne
i skryte, uvedomele a.j ne uvedomelc. Prečo všetky svoje l iterárnohisto-
rické celky, aj rnnohé štridie' zameriaval na širok1i l iterárny proces. na
nadindividuálny prrid l iterárneho diania' ktory nesie vo svojom v;i vino-
vorn pohybe a roz-machu všetko, diela i tvorcov./ Najpravdepodobnejšie
preto, že V centre Cerného literárnovedného vedomia i v základe jeho
literárnohistorickej aj literárnokritickej práce prctrvávala bergsonovslui
koncepcia nepretržitého tvorivého vjvoja, neprestajného tvorivého v1l.
vinového diania. Co je u neho - ako l. i lozoÍlckého ber.usonovca i bergso-
novskélro prekladateLa (Dv ojaky pranteií rn rttvnosti cl nábože nsna' klr;ry
v roku l936 preložil. rekzrpituloval základnri tdeu z'Tvorivého vÝvoia)
- celkom poclropiteLné tr vel1ni pravde1lodobné' Absclr.boval do seba
bergsonizmus ocl rnladosti, priamo z Bergsonovych diel i nepriamo cez
Bergsonovho Žiaka Thibiru deta (Le be rg s o tti s nte, l 923). B ergstlnovskír
korrcepcia tvorivého v!v<1a iiko ncpr.ctr.žitého pohybu a premeny koreš.
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K trretodolÓqi i  ve|.kÝch celkov u Vílc lava Cerného

- napriek vonkajšej i vnritornej zložitosti a spletitosti _ usporiadal
a usrivzéaŽnil do vzájomne plepojeného aj logicky prehťadnélro systé-
mového titvaru. Komponovanie litenírnohistorick1/ch monograÍií ako
veťk1/ch integrovanych celkov tvorí dÓležitrj s časé Černého kompara-
tistickej metodolÓgie' Aj patrí k jeho osobn;ím či osobnostn)im' v istom
zmysle neopakovateLn rn prejavorn jeho individuálnej vedeckej kreatív-
nosti, ba Viac: vedecko-umeleckej kreatívnosti. Hooi pri literárnej kritike
zdÓrazřoval. Že to je Žáner ,,vedeoky.., nie ',umeleck .., jednako aj
v i iom' l iterárnom kritikovi a l iterárnom historikovi v jednej tlsobe, sa
skr]/val potli ičen1í umelec - ako v Sainte-Beuvovi. Tlribaudetovi, Šaldo-
vi; ume|ec cítením a videním, nielen vzácnym' vysoko kultivovan1/m
1azykrlvo-šty I istick;ym majstt.ovstvom (vrcholn m spÓsobonr to dosved-
čuje S t aro č e,. ká nti lo s tná b, ri ka).

Cerného sklon k pluralistick1/m a integrovanym velkym celkom badaé
i na viticerych '.srjborclch.., ktoré z vlastne.j či prijate.| iniciatívy vytvoril.
Premieta sa do niclr jcho komplexná metodologická orientácia - ako
napr. clo srjboru rnedievalistick]/ch nlateriál ov Staré f\cutcouzské kroniky
(|962)' do srjbol.u celoeurÓpskej barokovej poéz'ie Kěž' hoŤí popel m j
(l967). do dvoch ďalších, nepublikovan;iclr literárnych antolÓgií _ do srj-
boru domácej barokovej tvorby Cc,.r'krí poe:'it, l7' a ] 8' stoLetí a-do sr-iboru
českej svetskej lyriky gotického obdobia Labuť je divnÝ 1lták.J Napospol
srj to vel'ké nateriálové celky, celostne reprezentujrice danrj ternatiku aj
autorov celostny/ postoj k danej problelnatike.

T1/rn váčšmi prekvapuje, Že s bory Čer.néhr' vlastn;/ch št dií akoby
neboli ,,kornponovirné... skÓr lcn ,.zr.edigované..' dosť rnechanioky zos-
tzrvené z istél-ro mnoŽstva publikovanych časopiseckych alebo kniŽnych
príspevkov - ako napr. plíulované, alc nevydané sr.Íbory Neklidní a do-
byvtÍelé' Ctrnát:t stutlií o baroktl našent, a, t'iz.ínt, Essctis sur le burrlque
littéraire tle Frattca e't d,Eu,rope.'; ale aj vydané sribory -Studie a eseje
z nttlderní světové literatury (l969)' Studie z,e stctrší světové litcraturl,
(1969). Naoza.i komponovan rn srlborom bola kniha Osobnost, tvorbct
u boj (|947). prettlŽe <lbsahovala celostne zhrnutri Cer.ného tjlozoflu
litcri irnehtl persona|izniu, personalizmu aktivistického _ porovnatel,nií
s inynri vyznarnnyrni komporrclvanyrni sribornri vybranych šttidií, ako

V' Cern1!: Tlltrbu a rtsobttrl 'tL 2. Praha l99-]' Hatnantlvej c|oplukovír bibliogral.ia. s' 688.l.atl lŽe. 
s' tt7_68t3.

K netodolÓgii velk]Ích celkov u VácIava Čeného

napr. Šalda: Bo.je o z'ítÍek a|ebo Časové a naclčasové, prípadne Fischer:
Dttše a slovo alebo Slovo ct ,s,-ět.

Čern! protirečilŠaldovmu tvrdeniu' Že najdÓleŽitejšie u ne.|akého tvor-
cu je - jeho dielo; podťa personaljstu Cer.ného tvorca sám ako individua-
lita, jeho osobnosé. A jednako nevydal jedinri personálnu literárnohisto-
rick mono.9rafiu, všetky boli problérnové. zakaŽd m zamerané na
nadindividuálnu problematiku vybranej literárnej produkcie; teda na
tvorbu. nie osobu' Ciže u toh.to individualistu a personalistu prekvapuje
ito, Že viaceré jeho vyznamné šttldie o vel'kych autoroch nie s vlastne
,,portrétové.., ale takisto ako jeho literárnohistorické monograÍie _

,'problémové..' Povedzme v prípade Cervantesa (Cervantes a.jeho Dott
Quijote, 193 l), Lemontova (Meditace o ronxanlicként neklidu, I94|)'
Danteho (Polibek nct usměvavá sta, 1943), Verhaerena (Enile Verhae-
ren cl.jeho nísto v dějinrich voLného verše. |955), Apol|inaira (Apollinrli-
re, bťisník-signál, |968) a pod. Sriviselo to azda s tym. že navonok bol
najaktívnejšíako literárny kritik, avšak vn torne - ako literárny bádatel'
- jednako len hlbšie ponoreny do veLk1ích literár.nych celkov (romantiz-
mus, barok, .qotika), ktoré si naširoko naštudovávÍil nielen z osobn1/ch
zál'ub (tanl má pÓvod Srz ročeskd n bstná Ly rikct), rovnako aj pre rráročné
potreby vysokoškolskych prednášok a seminárov s komparatistickym
Zameraním. Medzi Ccrného literíir.nokritickou a l iterárnohistorickou
aktivitclu ZIejrne jestvovala zka rnetodolclgická prepo.ienosé'

Všetko tcl t 'nalo ešte hlbšiu príčinu' pÓvodu ..í.i lozoÍlckého... nie '.ve-
deckého... Nesmietne zabudntíť, že skÓr ncž sa Ccrny stal vyznuvačom
personalizlnu, bol _ a a.i zostal - vyznirvačon bergsonizmu, zjavne
i skryte, uvedornele aj neuvedomelc. Prečo všetky svoje l iterárnohisto.
r.ické celky, aj mnohé štridie, zameriavirl na širok l iterárny proces. na
nadindividuálny prrid l iterárneho diania. ktor nesie vo svojom vyvino-
vom pohybe a r<lzmachu všetko' diela i tvorcov.? Najpravdepodobnejšie
preto, Že V centl.e Černého literárnovedného vedomil i v zíkladc jeho
literárnohisttlrickej aj literárnokritickej práce pretrvávala bergsonovskti
konc e p c ia ne p retržit ého tv oriv é ho vy v oj a, neprestaj ného tvori vého vy-
vinového diania. Coje u neho _ ako ťilozoťického bergsonovca i bergso_
novskélro prekladatel'a (Dv ojaky prameií mravrLosti a nábož'enst,vtL, ktory
v roku l936 preloŽil. rekapituloval základnrl ideu r'Tvorivého vyvoja)
- celkom pochopitel'né a veI'mi pravdepodobné' Absorboval do seba
belgsonizmus od rnladosti, prianro z Bergsonovych diel i nepriamo cez
Bergsonovhtl Ži aka Thibaudeta (Le b e rg s o n,i s nrc, | 923). Bergsonovskír
koncepcia tvorivého vyvoja ako ncprctrŽitého pohybu a prcmeny korcš-
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K nieto<lo|Ósii velkÝch ceIkov u VácIava Černébo

ponduje aj s Cerného literárnohistorickou tnetodolÓgiou, so Sk maním,
sledovaním, zachytávaním ustavičnej tr.ansÍbnnácie a genézy literár-
nych f.enoménov.

Keby sme sa na záver ešte raz vráti l i k porovnaniu so Šaldom, mohli
by sme konštatovaé: Čern)í sa stal najvlznamnejším pošaldovsk]/m
česklrn Iiterárnym kritikom. No ako literárny historik, ako autor vel'k1/ch
monografick ch celkov' šiel aj za neho a nad neho. Zna|coy presviedča
o tom jeho kompletná bibliograÍia - vyprodukoval impozantné dielo,
jeden z reprezentatívnych vrcholov českej kult ry 20. storočia. Skepti-
kov azda presvedčí. ak raz budri mÓcé maé pred sebou komplexn1/ ce|ok
jeho celoŽivotnej tvorby a borby' sriborné vydanie všetk1/ch literárnok-
ritlcklch štridií, literárnohistor.ick1/ch monografií, literárnovednlch sti.
borov edičnfch, ako produkty jeho vedeckej kreativity a kreatívnej
metodolÓgie'

VícIav Cern:Ý a struktura|ismus

Jindrich Pinkovo

VÓc|ov Černy
o strukturolismus

K liter.árněvědnímu for.malismu se Václav Cern1/ vyjádii l rclku l965
v t.ecenzi něrneckého pi'ekladu Erliclrovy knihy Rrr.rslan Forn,cLlisnt|
v Lidové clentokracii.. Vysoko vyzved| Erlichovo pojetí, pŤedevším jeho
kritičnost. v níŽ spatňova| hlavní pňispění exforrnalisty R. Jakobsona.
ocerioval v11iklad podmínek vzniku této školy, postiŽeníjejího krátkode-
chého rozkvětu a poslézc sebekajícného zanikání pod ritoky čelnlch
marxistick ch ideologri. Pozitivně u ní hodnotil ana|yzy l iteríu.ních děl,
hlavně verštlvé struktury, stylu a kornpozice i autonomie literárního
v voje. Mínil však' Že Erlich nevysvětlil dostatečně vliv učení de Saussu-
rovy lingvistické školy. Jeho kladné stanovisko k tomuto směru je pry
i pohŤbem, ač první tŤídy.Zabyva| se meritorně i nedostatky' které autoňi
časem odstrařova|i, a tírn fbrmalismus také opouštěli. Kvitoval, že
Erlich fbrnralistrirn vytkl nesohopntlst I()ZpoZnat spojitost díla a společ-
nosti. jehtl stlci1ilní podnríněnost' zpusrlbilt lst n.r1ít spolehlivá rněŤítkzi
cstotického soudu zr hoclnocení. propadlélro historickému reIativismu.
Čern1í vyčet neclostatkrj cl<lplnil o riplnou absenci roz,boru vztahrj k tvrjrci
jako kreativní osobnosti, jejínru charakteru. cílŮrn a étosu'

Laskavostí paní MUDr. Miloslavy Pavlíkové mně bylo urnoŽněno
seznámit se s rukopisnou studií V. Černého. uli lženou v.jehrl fbndu
v Iiterárnínr arclrivu Parrrírtníku n/rrodního písernnictvípod,nát'vem Mojc
ptl:lttintkl' k 'ftlttttuLisntu.struktureiistltu ir datovantlu na krlnci elaborátu
clncrn 24. 6. IL)]3. Jsou v tlí roz-vec|cnY pŤedclrozí vytky a hlavně konr-

l  V. E'rl ich: l lus'síst.'hcr Ftlnnalisntus'
2 V. ČerIr]i: Histtlrie tbrtttirl isttru a

s .  1 0 9 - l  l l .

Mtinchcn 196;1.
stlud trad nírn. itr V : žtt nt prrtstrlrtr. Praha l994'
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K nletorlolÓsii velk'Ích celkov n Václava Černého

ponduje aj s Černého literárnohistorickou lnetodolÓgiou, so sk maním,
sledovaním, zachytávaním ustavičnej transforrnácie a genézy |iterár-
nych f.enornénov'

Keby srne sa na záver ešte raz vráti l i k porovnaniu so Šaldom, mohli
by sme konštatovaé: Čern! sa stal najv1/znarnnejším pošaldovsk1/m
česk1/m literárnym kritikom. No ako literárny historik, ako autor vel'k1/ch
monograficklch celkov, šiel aj za neho a nad neho. Zna|cov presviedča
o tom jeho komp|etná bibliografia - vyprodukoval impozantné dielo,
jeden z reprezentatíVnych vrcholov českej kultrlry 20. storočia' Skepti-
kov azda presvedčí, ak raz budrí mÓcé maé pred sebou komplexn;i celok
jeho celoŽivotnej tvorby a borby, sriborné vydanie všetk1/ch |iterárnok-
ritickych štridií, literárnohistorickych monograÍií, literárnovedn!ch sti.
b<lrov edičn;/ch, ako produkty jeho vedeckej kreativity a kreatívnej
metodolÓgie.

Jindiich Pinkovo

VÓclov Cerny
o strukturolismus

K literárněvědnímu |orrnalisrnu se Václav Cern! vyjádňiI roku l965
v tecenzi něrneckého pŤek|adu E'r|ichovy knihy Rr'r.r.rian, FormaLisnt,
v Lidtlvé clenu;krercii.. Vysoko vyzved| Erlichovo pojetí' pŤedevším jeho
kritičnost. v níŽ spatňoval hlavní piispění exformalisty R' Jakobsona'
ocerioval v1/klad podmínek vzniku této školy, postiženíjejítro krátkode-
chého rozkvětu zr poslézc sebekajícného zanikání pod ritoky čeln1/ch
marxisticklch i<leo|ogri. Pozitivně u ní hodnotiI ana|,!zy l iteri irních děl,
hlavně veršové struktury' stylu a kompozice i autonomie literárního
v voje. Mínil však, Že Erlich nevysvětlil dostatečně vliv učení de Saussu.
rovy lingvistické ško|y. Jeho kladné stanovisko k tomuto směru je pr!
i pohŤbem, ač první tŤídy.Zab,jva| se meritorně i neclostatky. které autoii
časem odstrařovali, a tírn Íbnna|ismus také opouštěli. Kvitova|, Že
Erlich fbrma|isttirn vytkI neschopnost |.o7'poznaÍ spo.iitost díla a společ-
nosti. .jeho soci1rlní podnríněrrost. zprisrlbilost najít spolehlivá rněŤítka
estetického stluclu zr hodnocení' propadlého histor.ickému relativismu.
Čern1/ v!čet neclostatkrj cloplniI o riplnou absenci rozboru vztahri k tvrjrci
jako kr.eativní osobnosti, jejímu charakter.u. cíl m a étosu'

Laskavostí paní MUDr' Miloslavy Pavlíkové mně bylo utnoŽněno
seznátn i t  se s rukopisnou studií V Celnéht l .  Lr loženou v. jeho ibndu
v litcrílrnínl archivu Parrlírtníku nírr.odního písenlnictvípodnáz'vern Mojc

1ltl:'ttt,ítttkl. k 'filnttuLisnut.strukturulisn tl a ditt<lvantlu tra konci elaborátu
drrerrr 24. 6. |973' Jsclu v ní rozveclenv rl i.edc|rozí vritky a hIavně kclrt.

I V. Ell iclr: Ru,tsi.tcher Forntti isnu,r
2 V' Čern]í: Histot.ie fbrtl la|isttlu a

s .  1 0 9 - l  l l .

Mt inchen 19 .1 .
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Václav ČeLnÝ r sh.ukturrl isn]us

p|exní charakteristiky strukturalismu, Zce|a osobní P|sáže studie byly
,''-,álo poznrěněné otištěny v Pctmětech 3 (|745-I9^I2).J a nevšímáme si
jich, protoŽe nepatŤí k odborné kontiontaci dvou postav české vědy

evropského v!znamu. Černého kritickou rozpravu budeme klást v opo-
zici s Vodičkovou preZentací |iterárněvědního struktura|isrnu, otištěnou

Znovu v souboru statí Struktura vyvoje,* kde je také nej plnější vlklad

MukaŤovského vědeckého utváŤení a vy stění. Vodičku označuje Cern1/
za nejsolidněj'šího, ale zároveí za nedrisledného a sebekorigujícího
strukturalistu. )

Černy oznarnuje' Že strukturalisté nijak nově neperiodizovali českou
literaturu s ohledem na v;/sledky Vlčkovy, Jakubcovy či Novákovy, ani
se nedotklijejí originality v evropském kontextu,jak dosvědčují akade-

mické Dějiny, české literatllry. AutoĚi jsou viděni nenově, vždyt i Mácha
byl jiŽ dŤíve pŤedstavován v souvislosti se surrealismem a existen-

cionalismem' Nedomnívám se však, Že periodizace je to nejdriležitejší
pro dějiny l iteratury, jako tomu je tŤeba v .eeologii ' o Boženě Němcové
MukaŤovsk;/ potvrdil jen to' co bylo známo: pracuje s mnohotvárnlm
detailem a s me|odickou spl1ivitvostí toku vyprávění. V Nerudově pro-

zaiz'aci a ponrěšéačení mluvy.|de o rozvederrí tezí ze Saldy a Nováka, jen

pod jinlrn analytickyrn technicismem. Vysoké hodnocení Vz'nešenosti
pŤírodvMt\oty Z.Po|ákam Žeme zaznatnenat také u Vrchlického, a Vl-

ček jiŽ roku 19l l rozebral jeho novotvol'ení a periÍiastiku' Polákovu

básnickou virtualitu je tŤeba vysvětlit ze satnopohybu, nikoliv ale veršo.

vou strukturou puchmajerovcrj, ač ta sama nebyla nijak jednotvárná.

Vriikla externím vlivem E.vropy (nikoliv samopohybem) z Thomsona,

Kleista, Hallera. To ostirtrrě věděl i j iž Hněvkovsk!, Jungmann, Vrchlicky

i Šďda v po|emice proti Mukal'ovskému.o Trochejs(/ rlmovany tetra-

metr vytvoŤil Polák sán. Mukaňovsk1/ pouze potvrdil' neobjevi| tyto

poznatky. V aplikaci tbrmální metody je pr! vysledkri jinak nedosažitel-

nlch málo. Pouze Jakobsonovy pr.áce o staročeském a novočeském verši

mají velkou zásluhu. Vedle nich r.adí Cern studie F. Vodičky, ale ty

.,z orbity strukturalismu vribec vybíhají..'

V Čcrr ry :  P l l t l l i I [  . ' | .  B r I l t )  l9q f  '

F' Vodička: Stntkturuyl.yric. Prtha l969.

Citace z Černélro zIrruba sedlrrtlesátistr'1utkového rukopisu nestr.ínkujetrlc; nejsott ani pagi-

novány .
F. X. šalcla: PŤíklacl l iterárníhtl rlějepisu strukturtrílrcr' Šal tl , l,, z'tíPí sttík1. l 934_ l 935' č.2_3.

s .59-6t i .
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víclav Čern]Ý il Struktu|aIismus

Cern! odmítá moralismus , a|e Žádá věrnost pravdě; kclnstatuje, že
stránka kulturního étosu je ve formalismu- strukturalismu jeho katastro-
fální s|abinou. To projevi| PraŽsk! l ingvistick;./ kroužek uŽ spiskem
Masaryk jako stylistcl roku 

-I 
93 l , a prvním číslem Slova a slovesnosti

s vyŽádanyrni,pr'íspěvky Kar|a Čapka,č Vasila Škarcha,9 F. X' Šaldy,l0
Ar.ne Nováka'. a otokara Fischera,., jako zástupcri směr proti nimŽ
Íbrmalismus vytáhl. Činil to pr1/ k protekčnímu ovládnutí vysok;f ch škol.
Další' neuvirděné insinuace se do článku o Černém nehodí. Po rinoru
l948 označili sanri privodci strukturalismus Za vědeck;./ omyl, takže
v|astně Žádn! ani není.
Dále líčíV. Cern .eenealogii českého Íbrmalismu s linií od J. F. Herbarta,

Hegelova antipoda, Kantova nástupce a v lecčems dovršite|e krajního
mechanicismu i v psychologii. Estetično u něho tkví v pociéování a vní-
mání vnit ního uspor'ádání a vztah s|oŽek umě|eokého dí|a, v souladu
barev, trinrj, v rytmu atd' Krása nesouvisí s Pravdou ani s Dobrem; látka,
téma jsou esteticky lhostejné' Strukturalismus vykročil nad Herbarta tím,
Že vztahy uvnitň uměleckého celku chápe ne mechanicky, ale jako
dialektická napětí a v1ivojov1i pohyb' Herbart byl oÍiciální Íilozof ra-
kouskélro IrronarcIrislnu ii jeho str'eclnílro školství; MukaŤovského anal -
zy obnovu.jí tuto.tradici. Ša|dova generace nesnesiteln1/ c. k. herbartis-
mus rozvráti la.'. ' Fotmalismus u nás není tedy nová l iterárněvědní
teorie, ale repríza dávno opuštěn1/ch a vyčerpan ch regulírozborŮ umě.
lecklch vy/tvorri.

Cern pak pňedestírá svoji známou meto<lu: kritizovat posuzovaná díla
jen z nich sam1/ch, ,'z jejich nitra /. .. l zaŤídit se v nich l... l zvnitÍku
vyvrátit a usvědčitjejich ornyly /.../, dovést kritizovaného na krajní mez
jelro samé[ro... Cern;/ Ííká, že to není nic souběžného se Šttl||ovymi boji
se struktura|islnem, podnikan;/mi zvenčí, zpozic a v reŽii hotové ideo-
logie' obírváln se, že oba v1/sIedky ne.|sou zcela disparátní a nesjednoti-

/  . I .  Muka iovsk1:  MasnIyk . jakoStyI i s ta . in  Musur l ' k t i t . sbont i t5 '  |93 l .  s .373_375(v i z též
Ktt1líttl l l : t\esk! poctíkt2' Praha l94l. s.422446)'
K - C a p e k :  K d y b y c h b y l  l i n g v i s t o u . S h t l , ' t t t t ' t l , r t y c ' t t t t l ' t l l . l 9 3 5 . č .  l . s ' 7  8 .
Roztn luvasV.Skarchcnt lh t l vor t l véi .eči  Masarvkt rvě . ta l i l téŽ.č.4 .s .  I37  |40 .
F .  X-  Šalda:  O básn ické aut t l s ty l i zuc i .  ZVI iŠté u BťZIUčL ' .  t i l l n tťŽ.  č.  ] .  s .  l  3_28.
A. Novítk: Stuclic o b1isnické;tr.jazyce tnladé|ttl Jana Netudy. ta|ntéŽ. č' 2. s.87_95'
o. Fischer: Aniž kŤičte. Že vítln stirvbu boiírn (Piíspěvek k bádání Irrírchovskému)' tamtéŽ.
č . 6 . s - 2 | G 2 l 7 .
F. X' Šalda: Jul:tltti l ic l. Praha | 925. Livorl '
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Václav Cerny il stfukturalislnus

plexní charakteristiky strukturalismu' Zce|a osobní P{sáže studie byly
málo pozn"rěněné otištěny v Pclmětech 3 (|945_1972).' a nevšímáme si
jich. protože nepatŤí k odborné konfiontaci dvou postav české vědy
evropského v!znamu. Černého kritickou r()Zpravu budeme klást v opo-
zi ci s Vodič kovou prezentací li terárněvědn ího struktural ism u, oti štěnou
Znovu v soubolu statí Struktura vyvo.je,- kde je také nejrip|nější v klad
MukaŤovského vědeckého utváŤení a vy11stění. Vodičku označuje Čern1/
za ne.jso|idněj.šího, ale z,árove za nedris|edného a sebekorigujícího
struktural istu. ' '

Černy oznanruje. Že strukturalisté nijak nově neperiodizova|i českou
literaturu s ohledem na vlsledky Vlčkovy. Jakubcovy či Novákovy, ani
se nedotkli její origina|ity v evropském kontextu, jak dosvědčují akade.
mické Dějinl,české literatlrry. AutoŤijsou viděni nenově, vždyé i Mácha
byl již dŤíve pĚedstavován v souvis|osti se surrea|ismem a existen-
cionalismem. Nedomnívám se však' Že periodizace je to nejdrileŽitější
pro dějiny l iteratury'.jako tomu je tŤeba v geologii ' o Boženě Němcové
Mukal'ovsk potvrdil ien to, co bylo známo: pracuje s rnnohotvárnyrn
dctailem a s melodickou spllvavostí toku vyprávění' V Nerudově pro-
,zttiz'aci a porrrěšéačení mluvy.|cle o rozvedertí tezí ze Ša|dy a Nováka. jen
pod jinlm analytickyrrr technicismerl. Vysoké hodnocení Vzne šenosti
pžírothMi|oÍy Z.Po|ákarnŮŽeme zaznamenat také u Vrchlického' a V|-
ček již roku l9l l rozebral jeho novotvoŤení a periÍiastiku. Po|ákovu
básnickou virtualitu je tĚeba vysvětlit ze satnopohybu, nikoliv a|e veršo-
V()u strukturou puchmajerovcrj' ač ta samÍl nebyla nijak jednotvárná.
Vnikla externím vliveItr E.vropy (nikoliv sarnopohybem) z Thomsona,
Kleista, Hallera. To ostatně vědělij iŽ Hněvkovsk!, Jungtnann, Vrchlick1Í
i Šalda v polemice proti Mukar'ovskému.o Trochejsk! rlrnovany tetra-
rnetr vytvoŤil Polák sárn. MukaŤovsky pouze potvrdil, neobjevil tyto
poznatky' V aplikaci Íor.má|nímetody je pry vfs|edkŮ jinak nedosažitel-
n1lch málo' Pouze Jirkobsonovy práce o staročeském a novočeském verši
nra.|í velkou zásluhu. Vcdle nich r'adí Cerny studie F. Vodičky, ale ty

.'z orbity strukturalisrnu v bec vybíhají...

V .  C c r r r y :  n ! t n a t i  . l . l J l r t t r  1 9 9 1 .
F' Vodička: Strukturu r,rirl la. Pralra l9 9'
Citace z Čcl.nélro zlrtuba sedtudcsátistr1tttkového rukopisu nestr.ánkujeIne; nejsott ani 1ragi-

i]j ' lo'š;'u". Piíklad literítrního clějepisu strLrkturr lí|' lt:. Šaldtit, :'t i1tisttík7 . |934_|935, č.Z_3'

s. 59-6t1.

" 

Vílc|av Čem:Ý il struktuÍa|ismus

Cerny odrnítá morzrlismus, a|e žádá věrnost pravdě; konstatuje, Že
stránka kuIturního étosu je ve Íbrmalismu- strukturalismu jeho kaástro-
fá]ní slabinou. To projevil Pražsky lingvistick! kroužeŘ už spiskem
Masamk jako s^ lisÍa roku l93 l / a prvním čís|em Slova a sloiesnosti
s' vyŽádanymi,pňíspěvky Kar.|a Čapkač Vasila Škarcha,g F. X. Šaldy,l0
Arne Nováka.' a otokara Fischera.,' jako zástupcri směrri proti nlmž
Íbrma|ismus vytáhl. ČiniI to pry k protekčnímu ovládnutí vysok;ích skol.
Další' neLrváděné insinuace se do článku o Černém nehodí' Po noru
l948 označili sanri privodci strukturalismus Za vědecky omyl, takŽe
vlastně Žádny aninení.
Dále líčí V. Čern]/ genea|ogii českého fbnnalismu s linií od J. F. Herbarta,

He.9elova antipoda' Kantova nzistupce a v lecčerns dovršitele krainího
rnechanicismu i v psycl-rologii. Estetično u něho tkví v pociťování a vnÍ-
mání vniti.ního uspoŤiídání a vztahrj sloŽek urně|eckého díla, v souladu
barev, t nrj, V fytll'lu atd. Kr.ása nesouvisí s Pravdou ani s Doblem; látka'
téma jsou esteticky lhostejné. Strukturalisrnus vykročiI nad Herbarta tím,
Že vztahy uvnitŤ untěleckého celku chápe ne mechanicky, ale jako
dia|ektickii napětí a v]/vojov]Í pohyb. Herbart byl oÍiciální fitozoi. ra-
k<luskélrcl rnonirrchistnu a.|eho sti.eclnílro školství; Mukaňovského analÝ-
zy obntrvu. ií  tutorradic i .  Šnlc|r lv l r  gcneracc nesnes i tcIny c.  k .  herbar. t is-
lnus t.ozvrátiIa.,. ' FoInra|ismus u nás není tedy nová l iterárněvědní
teorie, ale reptíza dávno opuštěnych a vyče rpan]/ch regulí rozborri umě-
lecky/ch v tvorri.

Čern]í pak pčedestírá svoji znárnou metoc|u: kritizovat posuzovaná díla
jen z nich samfch, ,,z jejich nitra /. ../ zaÍídit se v nich /.../ z vnitŤku
vyvrátit a usvědčit jejich omyly /. './, dovést kritizovanélro na krajní mez
.jclro sarrréIro..' Černy íkír, že to není nic souběžného se ŠtollovÝrni boii
se struktura|ismern' podnikanlnri zvenčí ' z pozic a v reŽii hotové ideo-
lo.uie. obiív1rrrr se, žc oba v]/sIedky nejs<lu zcela disparátní a nes.jednoti-

7 . I -  Muka iovsk]y:  Mnsaryk . jako s ty I i s l t t .  in  Mtuurykt? l ' s l t r t r t tLÁ '5 .  |9] l '  s .373_375 (v i z ' téŽ
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Ktp-itolr: tta:k! ytrtikt 2. Praha 1941. s..122-446).
K .  C tpek:  Kdyt rych by l  l rngv i s t t lu .  . f  l tn 'o  l  ' t l tn 'as t t t l . y /  l  .  l 935 .  č.  |  .  s .  7 .8 '
l i.oztrtluva s V' Skarthellt tl lrovorové Ťcči Masaryktlvě. tnIlltéŽ. č' 4. s' l 37 l40'
F .  X '  Šalda:  O básnrcké nut t l s ty | i zac i .  Zv|áště  U BcZIučc.  ta| ) rÍéž.  č '  l .  s .  |  3_2tJ '
A-  Nt lvík:  s tud ic  o  bás| l i ckérr r . jazycc  tnIadél to . In t la  NcrurJy .  ta t t t téŽ.  č.  2 .  s '87_9.5 .
O. Fischer: Aniž kŤičtc. Že víun stavbu boÍírn (Pr'íspčvek k bátlání rniiclrovskénru). tanrtéŽ.
č'  Ó .  s .  2 l  (>2 |  7 .
F .  X '  Ša|c ja :  . ln 'a t l i ! i L :  l .  | ) r .aha l925.  t i v tx l .
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Vác|av Čern! a shlkturalisnrus

telné. ostatně Erlich častoval formalismus v tkami, které V. Čern1/
schvá|il, pňebranlrni od rusklch marxistri; totéž činí Štoll. Rusk1/ Íbrma-
lismus vyh|ásil tažení proti popisné a genetické literární vědě, vyloučil
psychologismus a sociologismus' Uměleck! v!voj je pro něj autonomní,
samorlčeln!, jeho zákonitosti jsou pouze vnitŤní' Íbrma určuje obsah.
obnažuje se jazyková v1/stavba 'díla a l ingvistická orientace literární
vědy;jde o znakově Íunkční sémaziologii, slovo i dílojsou v ní znaky.

Vác lav Černy by l  docentem v Ženevě ( l93 l - l934) a seznámi l  se
s tamní školou de saussurovské lingvistiky (Sechehaye, Bally) a denně
se stykal s Karcevsk!m, kter1/ tuto l ingvistiku pňenesl j iŽ pŤed válkou do
Ruska; po válce emigroval pňes Prahu zpětd'oŽenevy. Slovo d|e Černého
se projevuje v poeziijako osobnost a svoboda, ne znak. ale vy/raz osob-
nosti; i z po<lvědomí je slovo svobodné gesto. je čin' Báseř je osobní
událost. konkrétní Žitá skutečnost. stl.ukturalismus chce oddě|it urnění
od života. Stylistika je studium mimopojmové hodnoty jazykov1/ch
symbolri, t,na|yza nitra tvrjrčího subiektu, nikoliv jen síé lingvistickych
vztahri' Vede do stavu riplného vědonrí' Znaková vlstavba není jediná
estetická hodnota díla' S l in.evistickym íbrmalismem nelze daleko dojít'
je to racionalistick! pozitivismus' V urrrěleckérn textu je spojení slova
a věci ,,organické a nutné /.../, básníkriv mysl a cíl si pŤedepisuje i urči-
té lingvistické vyjadŤování a prostÍedky, i určitou.|ejich soustavu l ,,. l,
urlělec je prírvě ten, kdo tuší a suspenduje konvenci a l ibovú|i... Směšo-
vání lingvistické a estetick é ana|yz'y vede podle Černého k nekonečnym
nedorozuměním. .,Slovo- znakzabí1í eXistenci konkrétní věci a konkrét-
ního vztahu k věcem /. . ./.., ponech ává jen intersub.jektivní v1/Ěez, ,,vtiči
existenci konkrétního zaujímá distanci, ruší ji v je1í Živé plnosti. A Iite-
raturaje pňece objevování konkrétní a plné existence věcí; tedy toho, co
slovo-znak škrt|o'..To je.1istě Ťečeno až extrémně emfaticky' ale nevidí-
ne, že by se to dotklo strukturalismu zevnitŤ. Je to zce|a odiinud,
z personalistickych r.eguIativťr vnesené po.imosIoví i celá koncepoe' spí-
še popisně esejistická, aŽ nahodilá'

Forma|istické rnetocly Jakobsonovy označuje Černy za exaktní, a|e
t!kají se pŤinrěŤenosti prozodického principu v b/rsnictví. ne estetického
rozboru dí|a. Pochybené pak mají byt prvoforrnalistické práce Muka ov-
ského' chtějí Ťešit estetické prob|émy, zvláště kniha Mrichtiv Máj ' ' - ReŠí

14 J.  Mukaiovsk!:  M ctt t ' i t ,M i .  Praha 1928

Václav Čern./ a strukturalisnrus

otázky euÍbnie Máchova verše a dokazuje, Že v jeho básnické Ťeči je
hlavním činitelern estetické ričinnosti. FÓnick1f aspekt má autonomní
hodnotu a sdělovací funkce slova ustupuje do pozadí. Zatín a|e pro
Černého vše tkví ve vfznamu. v sémantice verš . Toto je ovšem pouhé
prohlášení, ne piekonání objevnosti a nosntlsti rozebíran ch názorrj.

Syrrchronismus funkcionální estetiky odha|il ' jak je aktuální systém
staticky sloŽen, ale nevysvětli l pr1í, proč je takovy. Nepochybně proto,
Že má samopohyb, dynamiku, irnanentní nutnost změny' S otázkou proč
se pr však k|ade ostŤeji i pojem autonornie samopohybu; pojem geneze
je Íbrrna|ismu cizí a Íbrmalisté se s v1/vojem vyrovnali Íak, Že se děje
sílnt sebou. To si vyžádalo zavedení kategorie struktury' Ta se objevila
v Pr.ažském Iingvistickérn krtluŽku už roku |929, u MukaŤovského roku
l93l: ňíkir, Že sc tírnto pojrnem pňenesl <Jrjraz na v stavbu díla. Čcrny
v tom zahlédI pŤiznání Íbrmalistick1ích ncdostatkrj' Jak pňipomíná redak-
ční vod prvního ročníku Sklvct ct slovcstttlsti z roku l935: ''Básnické
dílo tvoŤí strukturu, t.j ' celistvost, jejíž jednot|ivé sloŽky se stáva.jí.jeclno-
značnymi teplve v souvislosti s ostatními' celistvostí prakticky neroz|<>
Žitelnou a pŤitonr dynamickou v tom smyslu, že složky v ní fungují
nikoliv jako rrrr.tvé stavivo' n1/brž jako síly navzájem na sebe prisobící,
nrnol-rcly protikladně... ' ' Mukai.ovsk! drlvozuje, že i l iteraturer v čase je

struktur.ou, ijejí vztalry k.1in1/rn strukturátn (rráboženství' věda, politika)
jsou vztahy mezi str.ukturarni' a také osobnost je strukturou' Struktura-
lisnrus je celkov vědeck1i postclj, všeplatn!.

V. Čern1i vytÝk.í deťinicítrr. Že ŽárJná neiíkii,. ie-l i struktura objektivní
vlirstnost věcí rrebo moje krlnstrukcc: ',Je.l i to r.ealita skutečná, vepsaná
ve věcech, je.i ich latentní arclritektura' neviditeln!. ale existujíoí systém
vztahrj v niclr utajen , jejŽ objevujenre a pŤeviítclíme z nevědoma k vědo-
mí, anebo je naší i<Jeovou konstrukcí, kterou si věc činírne srozumitel-
nou." Odpo.1il-l i se strukturalistnus od psyohologisrnu a genetismu, pod-
éal tírn svoje vlastní koŤeny. ,,Kdyby by| náš, ba .iaklkoliv struktu-
ralismus podnikl tuto fi lozofickou anal zu sv17ch vlastních pojnrŮ, /.../
byl by si uvědomil z1rsadní nesmyslnost svého antipsychologismu a anti-
senet isrnu."
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Vác|av Čern.| n stlxkturaIisn]us

telné' ostatně Erlich častoval Íbrmalismus v1ftkami, které V. Čern1/
schvá|il, pňebran1/rni od rusklch marxistri; totéž činí Štoll ' Rusk1/ tbrma-
lismus vyh|ásl| tažení proti popisné a genetické literární vědě, vyloučil
psychologismus a sociologismus. Uměleck! v!voj je pro něj autonomní,
samoričeln ' jeho zákonitosti jsou pouze vnitiní, fbrma určuje obsah.
ObnaŽuje se jazyková vlstavba díla a |ingvistická orientace literární
vědy;jde o znakově Íunkční sémaziologii, slovo i dílojsou v ní znaky.
Vác lav Černy by l  docentem v Ženevě ( l93 l - l934) a seznámi l  se

s tamní školou de saussurovské lingvistiky (Sechehaye, Bally) a denně
se st kal s Karcevskym, kter! tuto |ingvistiku pŤenesl j iž pŤed válkou do
Ruska; po válce emigroval pňes Prahu zpětdoŽenevy' Slovo d|e Černého
se projevuje v poezii jako osobnost a svoboda, ne znak. ale vyraz osob-
nosti; i z podvědomí je slovo svobodné gesto' je čin. Báseř je osobní
událost. konkrétní Žitá skutečnost' strukturalismus chce oddělit urnění
od života, Stylistika je studium mimopojmové hodnoty jazykovych
symbolri, ana|yza nitra tvrjrčího subjektu, nikoliv jen síé |ingvistick;./ch
vztahri. Vede do stavu plného vědomí' Znaková v stavba není jediná
estetická hodnota díla. S l in.evisticklm lormalismem ne|ze da|eko dojít,
je to racionalisticky pozitivismus' V unlěleckérn textu je spojení s|ova
a věci ,,organické a nutné /.../, básníkrjv rnysl a cíl si pŤedepisuje i urči-
té lingvistické vyjadŤování a prostŤedky, i určitou jejich soustavu /.../'
umělec je právě ten, kdo tuší a suspenduje konvenci a l ibovri|i... Směšo-
vání lingvistické a estetické ana|yzy vede podle Černého k nekonečn!m
nedorozuměním. .,Slovo- znak zabíjí existenci konhétní věci a konkrét.
ního vztahu k věcem /.../.., ponechává jen intersubjektivní v Ťez, ,,vriči
existenci konkrétního zau1ímá distanci' ruší ji v její živé p|nosti. A l ite-
raturaje piece objevování konkrétnía plné existence věcí; tedy toho, co
slovo-znak škrtlo...To je jistě ňečerro až extrémně emÍaticky, ale nevidí-
me, Že by se to dotklo strukturalismu zevnitŤ' Je to zcela odjinud,
z personalistick1/ch regulativrj vnesené po.jnlosloví i celá koncepce, spí-
še pclpisně esejistická, až nahodilá'

Formalistické rnetody Jakobsonovy označuje Cerny za exaktní. a|e
t!kají se pŤiměŤenosti prozodického principu v básnictví. ne estetického
rozboru díla. Pochybené pak ma.jí blt prvoÍbrmalistické práce Mukat'ov-
ského, chtějí Ťešit estetické problémy' zvláště kniha Mtjt'húv Máj.|" Řeší

l 4  J .  M u k a r ' t r r s L ! :  M , i r ' l t t r v  M r i j .  P r r h u  l g l l i

Václav CerlÝ i l sttuktura|isnlus

otázky euÍbnie Máchova vetše a dokazuje, že v jeho básnické Íeči je
hlavním činitelem estetické ričinnosti ' FÓnick1/ aspekt má autonomní
hcldnotu a sdělovací Íunkce slova ustupuje do pozadí' Zatím ale pro
Černého vše tkví ve vyzntrmu' v sélnantice veršri. Toto je ovšem pouhé
prclh|ášení. ne pt'ekonání objevnosti a n()snosti rozebíran1ich názorrj.

Synchronismus Íunkcionální estetiky odhali l. .jak je aktuální systém
staticky sloŽen, ale nevysvět|i| pr1/' proč je takov!. Nepochybně proto,
Že má samopohyb, dynamiku, imanentní nutnost změny. S otázkou proč
se pry však k|ade ostňe.ii i pojem autonomie samopohybu;pojem -qeneze
je Íbrrnalismu cizí tl Íbrmalisté se s vyvojem vyrovnali tak, Že se děje
sítnr sebou. To si vyŽádalo zavedení kategorie struktury. Ta se objevila
v PrtrŽském Iingvistickérn krouŽku uŽ roku |929' u MukitŤovského roku
l93l:iíkir, Že se tírnto prljrnem pŤenesl driraz na v stavbu díla. Čern;/
v tom zahlédl pŤiznání fbrmalistick!ch nedostatkrj. Jak pŤiporníná redak.
ční vod prvního ročníku Skna u slovcstttlsti z roku l935: .,Básnické
dílo tvoŤí strukturu, tj ' ceIistvost, jejíŽ jednot|ivé s|ožky se stáva.jí.jedno.
z-načnfrni tepl.Ve v souvislosti s ostatními, ce|istvostí prakticky neroz|o-
Žitelnou a pŤitom dynarnickou v tom Smyslu, Že složky v ní fungují
nikoliv jako rnrtvé stavjvo, n1íbrŽ jako síly navzájem na sebc prisobící,
nlnolrdy pr.otikladně... ' ', Mukaiovsk1/ d<lvozuje, Že i|iteratura v čase je
strukturou' ijejí vztalry k jin!m str.ukturám (náboŽenství, věda, politika)
jsou vztahy mezi struktut.ami. a také osobnost.je strukturou. Struktura-
lisnrus je ce lkovy vědecky posto.i ' všeplirtn!.

V' Cern1/ vyt kzi definicírrr. že Žádná, neŤíkii,.je.l i struktura ob.;ektivní
vlastnost včcí nebo mtl.je konstrukcc: '.Je-li to r.ealita skutečná, vepsaná
ve věcech,.ic.j ich latentní architektura' neviditeln;í. ale existující systém
vztahri v nich utajen , jejŽ objevujerrre a pŤev/tdíme Z nevědoma k vědo.
mí, anebo je naší ideovou korrstrukcí, kterou si věc činírne srozumitel-
nou." Odpo1il-l i se strukturalismus od psyclrologisrnu a genetismu, pod-
ťal tím svoje vlastní ktlŤcny. . 'Kdyby by| náš, ba .jakfkoliv struktu.
ralismus podnikl tuto ťiItlzofickou anal zu sv1ích vlastních pojmri, /.../
byl by si uvědomil ztisadrrí nesmyslnost svélro antipsychologislnu a anti-
genetlsrnu."
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Václav CerrrÝ a strukturalisntus

Mukar'ovsky nikde netvrdí, Že struktury nejsou objektivní i subjektivní.
Artef akt v znlk|y Í-ungováním nadi ndi viduál ní struktury je objekti vní'
i nernateriální struktury estetického povědomí jsou objektivní, ale sou-
časně jimi je Íízena psychika, vědomí subjektu, kter! je pňejímá, pociéu-
je' aktualizuje, defbrmuje, ozvláštriuje v tvrirčím činu' Francouzští struk.
turalisté (Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Barthes aj.) virŽou struktury
pr'íl iš na psychick! druhov privod, i podvědorn!, a vpravují je.iako
direktivní princip do veškerého lidského pt ínání, zvlášé kolektivnítro.
1ako aŽ biologickou detenninaci a antropo1ogiokou predestinaci člověka'
To V. Černému více konvenuje. Říká. Že struktura nebyla nadčasová,

rnirnolidská, predeterminovaná platonovsky, ale souvisí s .eenezí člově-
ka. schopností strukturovat a měnit svět a sebe. Struktury jsou proto
věcné. objektivní, i pclznávací. tvŮrčí. Jazyk.1e objektivnískutečnost' To
vede k pojetí člověka jako sebetvrirce prrrcí (Hegel, Marx), i k tvoňivému
vlvoji, k Bergsonovu homo Í'aber. ktery boií mechanicismus a pozitivis-
tick1í asooianismus; vede též ke gestaltismu v psychologii. Ze spojitosti
s tvoŤiv1fm vyvojern si ,,ÍiIozoťicky mělky MukaŤovsk1/.. ner-rvědomil
podle Cerného nic. Po.iem struktury patňí pry v1i Iučně duchovědárn. Toto
je Černého záklaclní omyl. struktura.je kategorie všech věr] bez vyjimky'
Vztahy a sloŽky - pokraču.je Černy _ .isou poznatelné jen vzhledem
k celku. Strukturní ana|yza z1išťuje koherenci i relativnost sloŽek vťrči
sobě navzájern i k celku, v kterém jsou r1če|y' Ťácl a vztzihy vnitŤně nutné,
autoregulativ ní. Z ana|yzy rnusí vz-ej ít rekornpozice celku, v níŽ prosvítár
.jiŽ sr:hérna vzttrhrj a rn<ldel skIadby f.unkcí' Jednotlivé dílo' celek tvor.by
i cely v!vo1 básnictví.jc strukturou. To není nov1/ objev. ale 1loznatek
star jako umění. tvrdí Če rny. Věděl to Al.istrrtcIcs (clílo má čtyl"i pŤíčiny,
v nich jednu ričelnou). Kant (dílo je Íinální dovnitŤ). Šalda. ametická
škola New Critici sm. blíženec struktural ismu. Strukturali smus zač|enil
vlivy zavrženych škol' tedy mimoliterár.ních stt.uktur, psychismu a so-
ciálních podrrrírrek _ dílo.ie jejich kŤižclvatka - protoŽe interní irutonomie
uŽ nedostaču.|í' MukaŤovského pokus o integraci individuálně psycholo-
gického a osobnostníl.ttl zt'etele skončil flaskem'

Proces syntézy strukturalistického a věclních pr'ístupri psycholtlgick1/ch
a sociolo.9ickfch byl dovršen roku |942 Vodičkovtlu praaí Litertírní
histclrie, .její prcblénn, a tikttll,' praví Černy. Ve struktuňe vidí vychodis-
kovou t.ezrlitu vědecké ttna|yz'y, ale pŤekračuje.ji uznáním vztahri, jeŽ dílo
zap<ljLr jí.jednak c1iachr.onicky do systélrru historického v1ívoje l iteratury,

Víclav Čern1Í a struktum|ismus

jednak synchronicky, v interakci se sociálními zr psycho|ogickymi struk-
turirmi''o Tyto postupy anal zy dovede Vodička také aplikovat' ,'Uhrnem
Vodičkova studie, aŽ na rozdíl terminolo.qie, nejeví podstatné rozdíly
vzh1edem k starším a nestrukturalistick!rn pŤíručkirrn 1iterárněvědní me-
todiky,.. píše Čern! ve své rukopisné studii.

Zblízka tu pŤiporníná i knihu Gustava Rudlera z roku |923 Les techni-
ques de la, cri,tique et de I'histoire littéraire. Vliv sociálních struktur na

autora byl .jeho rníněnírn uŽ dÍíve zevrubně zpracovzín u Tainir a Sainte-
Beuva. v tnarxistnu' r"r Nadlera, Petersena, PanoÍ.skeho atd' Náš sociolo-
giok! strukturalismus badatelsky nic nepŤidal. leda reÍbnnu|oval.

Dile Čer.n! zkourná tyto MukaŤovského pojmy dílo jako artefakt ie
už u Šklovského, dŤíve se rr'rluvilo o kompozici a vlstavbě díla; sociáIní

zak zka - dávno byli mecenáši, cír.kve i rnÓda: umění a psychismus

autora a sociální realit ir se pŤevádějí na dílo jako znak, ne mechanickou

kauzalitou. I to je zpracov/ino drikladně také dŤíve. zjišťuje Černy;pojem
ozvláštnění je od Šklovského.jako odpor ke klišé' jako vybočení Z normy

a pr'ekvapení a označovalo se vždy po.|mem originalita; estetickáftlnkce
a norma jsou stěŽejní pojmy' MukaŤovského kniha o nich je pr souhrn

znán.lych poznatkri; jde o vládnoucí vkus' Nejrnladší norma odpovídá

nejmladší generaci, ne nejvyšší společenské vrstvě, ta měla u nás Jirírska.

kcleŽto rnladí poetisrnus. Estetick hodnota vzniká ze syntézy estetična

notrnovanélro a nenonnovaného' Čer.ny V tom spatruje ' 'pctitio prinoi-

pii.., tolik asi jako v1/rok: ,,aby krása pŮsobila krásně, musí b1ít krásná...

Estetická hoclncrta se nepohne bez zkoumání rázu ozv|áštnění, t1' co..|ak

a proč' ir to vccle do vnitŤnílro lrsyclrismu tvrjrce. ne k teclrnicis.mu tvo-

Ťení. Skutečností Však bylo, Že MukaŤol,sky prz.rvě co,.|ak a proč nejob-
jevněji odlraloval. nik<lliv v perifi.ázích nzrdšení či pohoršení. ale repro-

dukovateln]/mi a pouŽitelnlmi postupy a prostÍedky' Struktur.alismus

systém petrifikovarifoh, rradempirick]ích, metaÍyZick]/ch hodnot nezná.

Černy zde vyŽaduje clel.initivní, nerelativní pevnou soustavu, vždy plat-

nou, hypostazovanou' transcendentní a neelnpirickou. V tom je, tuším,

značně Zastaralá, ještě piednrodernistická i pťedber-esonovská filozofie,

odvrace.|ící se od Živé tvorby a v;/vqe. pro něž rněl Cern pčece vyji-

mečnou cit|ivost a schopnost z častnit se jich' PŤitom odmítárn jakou-

l6 F. Voclička: Literíurrí historie. icií problérny a ťrkoly. In sb. Ctet tt jtt:,l 'ktL tt ptltzi i.Ptahtt
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Vác|av Cern1/ a stl.ttktUraIisn]us

MukaŤovsk1i nikde netvrdí, Že struktury nejsou objektivní i subjektivní.
Artefakt vznikl1/ Íungováním nadrndividuální struktury je objektivní,
i nemateriální struktury estetického povědomí jsou objektivní, a|e sou-
časně.jimije Ťízena psychika' vědomí subjektu, kter1/ je piejímá, pociéu-
je, aktualizu.je, deÍbrmuje, ozvláštřuje v tvŮrčím činu. Francouzští struk-
turalisté (Lévi-Strauss. Foucault, Lacan, Barthes aj.) vážou struktury
pŤíliš na psychick! druhovf privod' i podvědom!, a vpravují je.1ako
direktivní princip do veškerého lidského počínání, zvlášé kolektivního.
jako aŽ biologickou determinaci a antropologickou predestinaci člověka.

To V. Černému více konvenuje. ŘIká, Že struktura nebyla nadčasová,
rnimolidská, predeterminovaná platonovsky, ale souvisí s genezí člově-
ka' schopností strukturovat a měnit svět a sebe. Struktury jsou proto
věcné. objektivní. i poznávací, tv rčí. Iaz'ykjc objektivnískutečnclst' To
vede k pojetí člověka jako sebetvrjrce prací (Hegel, Mirrx), i k tvoňivému
v voji, k Bergsonovu homo fbber. kter boŤímechanicismus apozitivis-
tick asocianismus; vede téŽ ke gestaltismu v psycholo.eii. Ze sprlj itosti
s tvoňivyrn v1ivojern si ' 't l lozoficky mělk! Mukal'ovsk1/.. neuvědomil
podle Cernélro nic. Pojem struktury patŤí pry v1i Iučně duchclvědám. Toto
je Cerného záklaclní omyl. struktura je kate.eorie všech věd bez v jimky'
Vztirhy a s|ožky _ pokračuje Černy - 'jsou poznatelné jen vzlrledem
k celku. Str.ukturní anz.iyza zjišťuje koher.enci i r.e|ativnost sloŽek vúči
sclbě navzájeln i k celku, v kterérn jsou ričely' Ťácl avztahy vnitŤně nutné,
autoregu|ativ t^tí. Z anal,!zy rnusí vze.jít rekornpozice celku' v níž prosvítti
.j iŽ schérna vztahrj a rnodel skladby lunkcí. Jednotlivé dí|o, celek tvorby
i cel;í v1/voj básnictví.je strukturou. To není nov objev. ale poznatek
star jako umění' tvrclí Čc.rny' Věc|ě| to Aristotcles (dílo má čtyl' i pŤíčiny,
v niclr jednu rjčelnou). Kant (dílo je ťinální dovnitÍ,1, Šalda, americká
škola New Criticism' blíženec strukturalismu' Struktura|isrnus zač|eni|
vlivy zavrŽenych škol. tedy mimoliterárních stl.uktur' psychismu a so-
ciálníclr podrnínek - dílo.je.iejich kŤižovatka - protoŽe interní autonomie
uŽ neclostaču.jí. MukaŤovského pokus o integraci individuálně psyclrolo.
gického a osobnostníhtl zt'etele skončil Ílaskem.
Proces syntézy struk1ural istického a věcln ích pŤístupri psychol tlgick;/oh

a sociologickyoh byl dovršen roku |942 Vodičkovou prací Literární
lti 's'ttlt. it,, . icií Pnlhlétttl ' tt ktl!l '. praví Černy. Ve strukturc vidí vyc|rodis-
kovou rezrlitu věclecké ttna|,!zy, ale pŤekr.ačuje ji uznáním vztahri' jeŽ dílo
zapo.jují1ednak clitrclrrorricky do systénru lristorického vyvo.|e l iteratury,

Vác|av Čern! a struktulalisnrus

jednak synchronicky. v intelakci se sociálními a psychologicklmi struk-
tutami. 'o Tyto postupy ana|yzy dovede Vodička také aplikovat' ,,Uhrnem
Vodičkova studie' až na rozdíl terminologie, nejeví podstatné rozdíly
vzhledem k starším a nestrukturalistick!rn pŤír.učkám Iiterárněvědní rne-
tcldiky,.. píše Černy ve své rukopisné studii.

Zb|ízka tu pŤiporníná i knihu Gustava Rudlera z roku |923 Les techni-
ques de lcl critique et de I'histoire littérrtire. Vliv sociá|ních struktur ntr

autorzr byl .jeho míněnírn uŽ dŤíve zevrubně zpraoován u Taina a Sainte-
Beuva, v marxismu, u Nadlera, Petersena, PanoÍ.skeho atd. Náš sociolo-
gick1/ strukturalismus badatelsky nic nepŤiclal. leda reforrnulova|'

Dále Čern! zkoumá tyto MukaŤovského pojmy dílo jako artefakt je

už u Šklovského, dŤíve se rnluvi|o o kompozici a vlstavbě díIa; socililní

zak zka - dávno byli mecenáši, církve i rnÓda; umění a psychismus

autora a sociální realita se pŤevádějí na dílojako Znak, ne mechaniokou
kauzalitou. I toje zpracováno rlŮkladně také dŤíve. zjiŠťuje Cerny: po1em

ozvláštnění1e od Šklovskéhojako odpor ke klišé,jako vybočení z normy

a pŤekvapení a označovalo se vždy po.|mem originalita; esteticluÍfunkce
a norma jsou stěŽejní pojmy' MukaŤovského kniha o nich je pry souhrn

znán.tych poznatkri; jde o vládnoucí vkus. Nejmladší norma odpovídá

nejmladší generaci, ne nejvyšší společenské vrstvě, ta měla u nás Jiráska.
kcleŽto rnlaclí poetisrnus. Estetická hodn,ota vzniká ze synté,zy estetična

norrnovanélro a nenot.movanélro. Čerrry v torn spatŤuje ,'petitio princi-

pii.. ' tolik asi jako v1/rok: ,,aby krrlrsa prisobila krásně' musí b;/t krásná..'

Estetická l-roc.lncrta sc nepohne bez zkoulneín í rázu ozv|áštnění, d. co,.|ak

a proč. ir 1<l vcde clo vnitŤnílro psychismu tvliroe. ne k techrricislnu tV()-

Ťení. Skutečností však bylo' Že MukaŤor,sky prlivě co' jak a proč nejob.
jcvněji odhtrloval, nikoliv v periÍi.ázíoh nadšení či pohoršení. ale repro-

dukovateln;/mi a pouŽitelnyrni postupy a prostŤedky. Strukturalismus

systém petrifikovtrnf oh, rradempirick1íclr, metaÍyzick1/ch hodnot nezná.

Černy z<le vyŽaduje detlnitivní' ner.elativní pevnou soustavu, vždy p|ar

nou, hypostazovanou, transcendentní a neernpirickou. V torrr je, tuším,

Značně Zastaralá, jcště pňedrnodernistická i pi.edbergsonovská fi lozofie,

oclvrace.jící se od Živé tvorby a v voje. pro něŽ rněl Čer.ny pŤece vyji-

mečnou citl ivost a schopnost zričastnit se jich' Pňitonr odmítám jakou-

I6 I.. Voclička: Literíurrí historie..lejí 1;roblény a ťrkoly. in sb. Ctu rl ' jttzl 'ktt tt 7lez'i i.Ptahtt
l ! l .12 .  s '  ]07-4 f i )  (y i zÍéŽF.  Vod ička:  ,S tn tk turu  t r i t r f c .  P ra l t i r  l9 ( l9 .  s .  l3_55) '
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Václav Čern1| a sttlktunIismus

koliv slučitelnost českého strukturalisrnu s posfinodernismem i nepo-
k|es|!ch norem a hodnot, je.li v bec jak!. Mukaňovského ilia|ektika není
ad hoc, nouzová a mě|ká, ale naopak má neobyčejnou interpretační
Íinesu a nečekanost a nevyp|riuje nic opisnou nebo popisnou slovní
ekvilibristikou. Čern! toto rnetodologické využití dialektiky diskvalifl-
kuje a zavrhuje, sám virtuÓzní dialektik.
MukaŤovsk označil vztah estetické Íunkce a nolmy za dialektick1i

protiklad. Čern1/ prolr|eršuje 1unkci za vlastnost' normu za sílu, tetmínem.
kter)í MukaŤovsk užíval metaforicky, a Íbrrnuluje na tom kontradikci:
,,neslyšel jsem, že by se dobrota prala s elekti inou... Domnívá Se proto,
Že dia|ektikaje tu nazdaibrih či pro okrasu.
Na konci knihy Struktura vÝvoje p etiskl Vodička své podání v!voje

Mukar'clvského vědecké Soustavy z roku l966. ' ' Mám za to, Že zde jde
rrejen o rictu k učiteli. ale zejrnéna o nutnost vyzveclnout z jeho soustavy
pi.edevším ty partie, kteréjsou nejaktuálnější pro kaŽdodenní vědeckou
činnost. Mukar=ovsk;Í ve svém v1ivoji pŤešel od versologie, poetiky
a obecné teorie literatury k estetice zr teorii umění. V době. kdy v těchto
oborech vládly typologie, bylo tr'eba rehabil itovat historismus' Mohl to
provést jen pr'ekonáváním jeho vykladačské stereotypie, genetismu,
bio.uraÍickfch rrebo povrchně axiolo.gick]icl'r pŤístupri k materiálu. Vzni-
k/r zpr.vu synchronismus, později diacl-rronie a s ní nov/l lristorická poeti-
ka. Literární v1ivoj studuje MukaŤovsk1/ rra proměnách sloŽek a postupri
v stavby dí|a: ,, /.../ teprve takto bylo diskontinuum genetiokych pŤíčin
tlahrazeno korrtinuem literární struktury. l.../ K imanenci statické oňi.
stoupila imanence vyvojová /.. '/ ..,|8 Vlrněna clominant a hierar.chie
složek rná Íád a z'ák<>nitosti' Deterrninance vlvoje .je mnohostranná.
Strukturu uvádějí do pohybu vnější faktory, k rrimŽ není pasivní.
Jirkobson a Tyrianov roku l927 docházejí k poznání, že směr a tempo

v voje nelze určit z itnzrnence. a|e z jinych transÍbrmujících se Ťad' JiŽ
tehdy zahrnoval Mukačovsky do svého systélnu heteronomní fuktory
urně|eckého v;ívoje. Po vydání Polákovy Vz.nešeno'sti pžírocly|g se Mu-

1 l F. Vodlčka: Celistvost l itcrárního pt.ocesu. K v voji teor.etického rnyšlení v rlíle .Iatta
MukaŤovskéIro. i lt StrukÍttru t.ti l l lc. s' .]08.327.
TarntéŽ.  s '  ] l0 .
.I. Mukaiovsk;f: Políkova ..Vzrlcšenost piírody
b1rsnické stf uktury. S lx l n k .f í k t l o 7i i t ' ' ,(r. | (), l 9.]4
t n ť Í i k \ ' 2 .  s . 9 l _ l 7 ( l .
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kaŤovsk odvrací od literár.něhistorickfch pohledri na literaturu a pŤiklá.
ní se k sociologickému nazírání. Rozšiňuje zájem na celou Ťadu dalších
umě|eckfch drulrri a pr'edkládá gnoseologickou analyzu moderního
umění Dialektické rozpot1 v moderním un ní''" ZaŤazuje se také do
sémiologie a vyjadňuje se i k filozoÍlckym otázkirrn umění, hlavně však
si ujasĎuje,základní ontol ogické otázky uměnovědného strukturalismu.
Strukturalismus objasĎoval fungování estetického povědomí a Íunkční
zatíŽení uměleck1/ch děl. Konradovo obvinění z fet]šizace struktury
nebylo spravedlivé. Jeho kritika prokazuje malé pochopení pro anal1/zu
ričelri a f-unkcí organizovanych struktur a pro exaktnější sémantické roz-
bory' Neporozuměl ani spontaneitě a systémové autoregulaci l idské čin-
nosti. Lukil icsovská spekulativní estetika nepŤinášela pro strukturalismus
Žádná vědečtější kritéria a ve v1/kladu moderního umění byla schématic-
ky beznrocná. MukaŤovsky nezakláda| svou teorii na identifika<;i umě.
lecklch obsahŮ s rea|itou, ale na sociální motivaci vyvoje a strukturních
homomorÍlsmech mezi ov|ivřujícími se,oblastmt.

Y cenetice sntyslu v Mťtclnvě poez,ii., se Mukaňovsky dobral v1yzna.
rnově jedncltícího sémantického gesta ve v1lstavbě Mírchovy poezie
a jejích rnoŽn1/ch relací ke skutečnosti. Dospívá také k Íbrmulování
všeobecné hodnoty díla, která se ustavuje na základě jeho univerzální
platnosti. MuktiŤovsk1í objasiiuje tyto Vlastnosti umění z estetick]ích
konstarrtjako součásti antropologické podstaty člověka. Jsou to problé-
rny, které se objevují v marxismu, existencia|ismu i íenomenologii. Ve
čtyŤicátych letech vyŤešil Mukaňovsk! obecně fi lozofické problémy
teorie funkcí, podal.;ejich typologii a objevil zákonitosti tr vyvc1ové nre-
chanismy znakovych systémŮ. Vlsledky těchtcl vlzkumri jsou pŤevážně

teoI.etické' zatímco ranější práce byly podnětné také metodologicky,
vynikaly kontrolovatelností a reprtlc|ukovatelností pracovních postupri'
V tomto scientistickém zaměÍení spatr'uji jeho hlavní piínos.

Vldička se Zastavuje u MukaŤovskélro pojetí osclbnosti v umění. TvŮrčí
osobnost označuje MukaŤovsk;,y zii nepi.átelskou samovyvoji struktury.
Jc ,,negativnírn aspektem vyvoje.., ,Vriči struktuie osobnosti je zákoni-

tost vyvoje Iiteratury náhodou' neboé nutí osobnost, aby se pňizprisobi-

J .  MukaÍovsk1:D ia lek t i cké toZpory  V  tnodernítn  un lění '  | i ' v l .7 l ro  nnění u  k r i t i ku  3 .  |935,

s. 3 34 357 (v iz téŽ K u 1l i t t t |' l ' : t| c't ké p t t Í i kl 2' s. 290-307).

J. MtrkaÍovsk;Ý: Cienetika sIuysIu v Mírchově poezii. in Trtr:rt tt tujentlttlí Mticltol:u díLa.

P r a h a  l 9 3 8 . s .  l 3 _ l l 0 ( , t i z ' t é ž K t t 1 l i t o l , l ' : č t s k é 1 l t l c t i k l ' 3 '  P r a h a  l 9 4 8 . s . 2 3 9  3 l 0 ) .
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l 9 Pokus tl rozbor a v vojtlvé zaŤadění

Č. |' s. l-68 (viz též Kupitttl l ' :. českÚ
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Václav Cern1| a stntkturalisnrus

koliv s|učitelnost českého strukturalisInu s postmodernismem i nepo-
klesl!ch norem ir hodnot, je-|i vribec jak!. MukaĚovského dialektika není
ad hoc, nouzová a mě|ká, ale naopak má neobyčejnou interpretační
Íjnesu a nečekanost a nevyplřuje nic opisnou nebo popisnou slovní
ekvilibristikou' Černy toto metodologické vyuŽití dialektiky diskvalifl-
kuje a zavrhuje, sám virtuÓzní dialektik.
MukaŤovsk označil vztah estetické Íunkce .r nolmy za dialektick1í

protiklad. Cern1i prohlašuje Íunkci za vlastnost, normu Za sflu, termínem,
kter Mukaiovsk! užíval rnetaforicky, a Íbrmuluje na tom kontradikci:
, 'neslyše| jsem, Že by se dobrota prala s elektŤinou..' Domnívá Se pfoto,
že dialektikaje tu nazdaŤbrih či pro okrasu.
Na konci knihy Struktura vÝvoje pi.etiskl Vodička své podání v1/voje

Mukarbvského vědecké soustavy z roku l966.', Mám zato,Že zdejde
nejen o ctu k učiteli, ale zejména o nutllost vyzvednout z jeho soustavy
pi.edevšírn ty partie, které jsou nejaktuálně.jší pro každodenní vědeckou
činnost. MukaŤovsky ve svém v voji piešel od versologie, poetiky
a obecné teorie literatury k estetice a teorii umění. V době. kdy v těchto
oboreoh v|ádly typologie, bylo tŤeba rehabil itovat historismus. Mohl to
provést .jen pr'ekonáváním jeho vyklrrdačské stereotypie, genetismu'
bio.eraÍick;/ch nebo povrchrrě axiologick1/oh pŤístupri k materiálu. Vzni-
k/r zprvu synchronismus' později diachrorrie a s ní nová historická poeti-
ka. Literární v1ivoj studuje Mukaňovsk;/ na proměnách sloŽek a postupri
v stavby díla: , ' /.../ teprve takto bylo diskontinuum geneticklch p íčin
nirhrazeno kontinuem literírní sn.uktury. l... l K imanenci statické pŤi-
stoupi la imanence v1ivojoví / . . ' /  . ' , 'o  Vyměna dominant a h ierarchie
složek má Ťád a z'ákonitosti' Detenninance v voje .ie rnnohostranná'
Strukturu uvádějí do pohybu vnější Í.aktory, k nimŽ není pasivní.
Jakobson a Tyřanov roku |92.7 docházejí k poznání, Že směr Ír tempo

vyvoje ne|ze určit z imanence, a|e z jinych transÍbrmujících se Ťad' JiŽ
tehdy zahrnova| MukaŤovsk1i do svého systérnu heterclnomní faktory
urně|eckého v!voje. Po vydání Po|ákovy Vz,n,ešeno'yÍi pÍírocly,', se Mu-

F. Vodička: Ce|istvost literárrrílro procesu' K v1lvojr teoretického lnyšlení v díle Jana
MukaŤovského. ill .StrukÍuru l,l1t,tlis. s. 308-]27.
l t t n t e z - s  1 t ( t
J. Mukaiovsk1/: Pol1rkova ..Vznešentlst piíruldy..' l)trkus o rozbor a v vojové zaÍadění
bírsnické struktury. Sbon kfíktltl14itkr.l0, l9.]4. č' l ' s. l_6tt (vi7'též KupiÍ0l\'. če'|ké
pttatikt 2. s. 9 | 176.

vác|av ČemÝ a struktura|ismus

kaŤovsk]í odvrací od literárněhistoricklch pohledri na literaturu a pŤiklá-

ní se k sociologickém v nazíÍání. RozšiŤuje zájem na celou Ťadu dalších

uměleck;ích druhri a pŤedkládá gnoseo|ogickou analyzu moderního

umění Dicilektické rozpory v moderním umění.." ZaŤazuje se také do

sémio|ogie a vyjadŤuje se i k filozoÍick1Ím otázkám umění, hlavně však

si uj asřuje základn í ontol o gické otázky uměnovědného strukturali Smu.

StrukturalisrnuS objasřoval fungování estetického povědomí a funkční

zatíŽení uměleck]ích děl' Konradovo obvinění z fetišizace struktury

nebylo spravedlivé. Jeho kritika prokazuje ma|é pochopení pro ana|yzu

ričelri a Íunkcí organizovanych struktur a pro exaktnější sémantické roz-

bory' Neporozuměl ani spontaneitě a systémové autoregulaci l idské čin.

nosti. Lukácsovská spekulativní estetika nepŤinášela pro strukturalismus

žádná vědečtější kritéria a ve v]Íkladu rnoderního umění byla schématic.

ky bezmocná. Muka ovsk! nezak|ádal svou teorii na identifikaci umě-

lecklch obsahrj s realitou, ale na sociá|ní motivaci v1yvoje a strukturních

homomorÍismech mezi ovlivřujícími se,oblastml.

Y Genetice snrysLu v M chově poezii", se MukaŤovsk dobral v]/zna-

lnově .jednotícího sérnantického gesta ve vlstavbě Mitchovy poezle

a jejích rnoŽnlclr relací ke skutečnosti. Dospívá také k fbrmulování

všeobecné hodnoty díla, která se ustavuje na základě jeho univerzální

platnosti. MukaŤovsk;/ objasřuje tyto vlasttrosti umění z estetick]/ch

Řonstantjako součírsti antropologické podstaty člověka. Jsou to problé-

my, které se objevují v marxismu, existencialismu i fenomenologii. Ve

čtyŤicátych letech vyŤešil MukaŤovsky obecně fi lozofické problémy

teorie Íunkcí, podal .iejich typologií a objevil zákonitosti a v]ívojové lne-

chanismy znakovych systémri. V1/sledky těchto vyzkurnri jsou pňeváŽně

teoretické' zatímco ranější priirce by|y podnětné také rnetodologicky'

vynikaly kontrolovatelností a reproc1ukovatelností pracovn ích postup .

V tomto scientistickém zarněŤení spatŤu.ii jeho hlrrvní pŤínos.

Vtldička se zastavuje u MukaŤovského pojetí ostlbnosti v umění. Tvrirčí

osobnost označu.;e MukzrŤovsk! za nepŤátelskou samovyvoji struktury.

Je ,,negativním aspektem v1yvoje... ,VŮči struktuŤe osobnosti je zákoni-

tost vyvoje l iteratury náhodou, neboť nutí osobnost' aby se pŤizpŮsobi.

20
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l 8
l 9

J. Mukaňovsk!:Dialektické rozpoly V tnoclertrítn unrění, Listr.7lro un ní u krítiku 3. |935,

s' 334_357 (viz'téŽ Kupinil' : r|eské 1ltlerikl'2' s' 290_307)'
j. r'a..t"i.-.ty,. G"neťika irnyslu v'Mírchově poezii. ilr 7'tlr:ll u Íu'janlst,í Mtít:l'rnlu, díltt,

Praha l 93l]. s' l 3_ l l 0 ( viz téŽ Kup it t lh' : čts pl; 1 l t lat i h' 3' Praha l 948. s' 239-3 l 0)'
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Viiclav Cerny a strukturalisntus

la...22 DornníVám se' že toto vysvětlení není Zcela korektní. Umělecká
osobnost Sama vznikIa pŤejímáním, adaptováním a deÍbrmováním struk-
tury a je samajako tvrjrce zároveř projevem zákonitostí struktury' V1/-
vo.;ové zákonitosti systému rnusí b!t chápány jako zírkonité nezachování
identity struktury. Mluví se zde tedy 0 Vlastnostech zákon jiŽ pomocí
metazákona. Vldička povaŽuje Mukačovského po.|etí osobnosti za zce-
lení l iterárního procesu, .jeŽ strukturalismus dosu<J spatĚova| v totalitě
díla, které umčlec dosahu.ie jednotnou sérnantickou intencí. Nyní je
struktura|isrnus schclpen vyjadiovat se také k otázkzim geneze díla. Tu.
šínr. Že MukaŤovského Žáci to osvědčili dokonale'
V estetické ťunkci Mukal'ovsk i Vldička vidí .'ener.eetickou sloŽku

lictského jednání.'.23 Tét<r dcfinici clrybí dil.erentta speciÍica: stejně lze
vvmezit i j iné činnosti praktické a teoretické' Veškerá produkce, pokud
diívá uŽitkové pI'cdměty nebtl ptlzntrtky'.je v teoli i infbrrnace označová-
na Za .lntientropicky proces' MukaŤovsk! rn|uví o estetické ťunkci jako
pi.ítclnrné vc všech reakcích a relacích subjektu ke světu, jako o zptisobu
sebeuplatnění a v, raz'u tvrirčí potence.
Chci zde poukázat nir Cerného knihu z roku l958, která není ri|itbou

rrni koketerií' jak se dornníviÍ René Wel|ek.24 Z p,,,"o,níh<> zaíazení
Černého v Kabinetu pro mo<lerní tjloItleii ČSAV vznikla běhern clvou let
kniha Llri u litaraÍut.ct ve stÍerlollěktL, :.l,ltíště v rrlnttíttsk c.lt :.etttíclt')5
Čern1i se v ní projevil (nikoliv z povÝšcnosti).jak<l vynikající badatel.
kter tlvládá hist<lr.ick]i rnaterialismus a <Jialektiku' Kniha ie nepŤedsti-
Žitelnyrn clílern. u ntis poclceĎ<lvarrír' ale s lnezinároclní- nhlor;"rn,26 T.l
platí i <l tl-ttttlha cla|ších komparatistickyc|r studiích Ccr.ného z padesír-
t1Ích a šcdesát1/clr let. v kter ch částečně aplikuje také rnirrxistickou
tcorii. Byl ostatnč pŤívrŽencenl metodoIogického pluralisrnu, marxisInus
ovl1rclal a.ieho platrrost dloulr<l pŤijíma|. Až,v Pcultěteclz, po nejkrutějších
ŽivotnícI-r zkouškiich,.jej suverÓnně, nc však zcela kva|ifikovaně zavrhl.
o struktur.alismu však prohli isi l. Že učinil ne konečně méně objevri neŽ
na|ezI sltlv a pr.líci rlrlad ch struktur.aIistrj rlznačiI za vršení nesnlyslŮ

) :2  F  Vod ička:  S t rukt t t r t t  r ' r i l l c , ,  s '  32 . l '
]3 J.alntť'Ž. s- .]2.5.
21 R.  Wc] l ck :  Vác l tvČcrn1 i .  P r ( ,n lě l I ' \  | . l98 .5 .s .  l9_24 (v i z téŽPtu l tě t i  V tí t . l t t l l t tČtr t  l t t t t

k r i t i ckét l t :n l t i l c  t r i Iu  t t t l ís t t t t t t  l9 | i . ]  l989 'Twr  4 . l995.  č '  .  ed ice  Trz ln ,  sv .  .  s '  29) .
: i  V '  Ccr l ry : . / , l . / . r  l i I t ' r t t I t t rL t  l , c  ' t t í r l t l ' ěku ' : ' v l  š|ě  t ' r t l t t t  t t ' ; k l1c l l :a t l t íc l t 'P raha |95t t .
i r )  S r r r t  V  ( c t t t y :  l \ r t t t : l i  I .  l J r r r r r  l 9 ( ) 1 .

Vdcluv Cerny i l  str!ktur i l l lsrnus

a Íloskulí. Zračí se v tom spíše Cernélro bezradnost a nekritické počíná-
ní.

Začleněním psychologickych zŤete|ri MukaŤovského strukturalistnus
podle Černého vrcholí a končí' Pícdnášku Básttík a tlíkl zpo|oviny
čtyr'icátych let vyčerpal pr1Í tŤemi skupinami otázek: l. jak se v díle
projeví celkov1í pr běh básníkclva života, jeho povahové sklony, vlohy'
city, názory' naclání atd'' 2. jak se projeví básníkriv talent, 3' jak se ozve
bzísníkriv polněr ke společenství,.1ehož je členern.

Čern1tak mohl pfílVem namítnout, Že v tom oÍázka osobnosti není
vribec dotčena. leda jen.jerko věc soukrotné a veŤejné osoby' Na to stačí
pry monografie vobornftovské' f1ajšhansovské či strejčkovské, tedy
rjrclvěř kritiky plně lrotové u Sainte.Beuva. MukaŤovsky nerozlišu1e
rnezi individuem a pel'sonalitou. Tato karence je v jeho strukturalisrnu
cleťinitivrrí. osobnost .je ale to' co Ze sebe sebetvorbou osoba udělá.
Tvorba je ni1strc|errl, ne čelem a napŤ. Salda této myšlence zasvětil
Život. ',Jedinou byt<lstí nez1tvisltlu a svobodnou je ta, která sama sebe
stvoŤila /.../. osobnost je čIověk, .jenž se piedevším v nejvyšší nrožné
níí.e osvobodil, jenŽ dále ví, co počít se sv()u svobodou t,L za ÍŤeÍí <]ává
své svobodě vyraz činem... Černy pr.itorn dodtívá, Že všechno to uŽ i.íká
Marx. osobnostní y,zÍah tvŮrce a díla je rekonstrukce dobrodruŽství
tvrirčího individua, pokud je zrcadleno uměleckou fikcí. Lidské svědomí
se zasazuje clo bct.;e s vlastní slabostí o smysl života a svčta a soudu nad
nimi. Donlnívám se' Že toto vše jc uŽ značně z'námé zaťíkání' dobovč
pčekonarré i vyvanuté.

Ptťle Ce rného Mukaiovsky nikdy nepoclal clsobnostní syntézu sv ch
autor : Miichy. Nerudy. Cnpka. Vanč'ury. ale tríŠť ilustračníclr pozorová-
ní k teoretickym vyvocl rn. Strukturalistickíi ana|!za rná podle Cetncjho
ncpopirtrtclnrlu ri lohu v hurnanitníc|r vědách, ale není ničírn netradičnírn.
Pčipomín/r se zde zntlvu Lévi-Str.auss s ins1lir.ací v Trubeckého fonologii.

Zírvěr roz-sii lr lél-ro auttlgrafu VlicIl lva Černého o strukturalismu je pc>
nčkud pickvapující. nc-li k pŤedchírzejícínlu u.jišťováníparadoxní. Uv/rdí
sc. Žc struktrrrirl istickii analyza t-nÍt své vvcl<lbyté místtl lt nep()tl 'cbujt-
Žiidnou I.eciclivu' V tlbcctrélrl snryslu.je to pŤcsvědčení. Že literární dílo

.jc organick rn celkcttl a téŽc povalry.isorr skutečnosti. z nichŽ se genr:-
ticky vysvčtluje' U. Iiterár.ní vyvclj, společrr<lst. psychistnus autrlr v

a .;eho osollnosti: jsou to pravdy ztláné .i iž' pŤed str.ukturalismem'
V užšín srrrys|u je sttukturirl isnrus vyprircovanou teclrnikou analytické-
ho pr'ístupu k l iter.ár.nínru v tvoru.jako aut<lntltnnfinu ur v sobě celostné-

i l 0 i l l



Vticlav Čern! a stntktumIismus

1 1

la...". Domnívám se' Že toto Vysvětlení není zcela kor.ektní. Umělecká
osobnost sama vZnikla pr'ejímáním, adaptováním a deÍbrmováním struk-
tury a je sama jako tvtjrce zároveř projevern zákonitostí struktury' V -
vojové zákonitosti systérnu rnusíb1/t chápány jako zírkonité nezachování
identity str.uktury. Mluví se zde tedy o vlastnostech zákon jiŽ pomocí
metazákona. Vodička povaŽuje MukaŤovského pojetí osobnosti za zce-
lení l iterárního pťocesu, jeŽ strukturalismus dosu<l spatŤoval v totalitě
díla' které umělec dosalruje .jednotnou sérrrantickou intencí. Nyní je
strukturalistnus schopen vyjadr'ovat se také k otázkám geneze díla. Tu-
šírrr. že MukaŤclvského ž/tci to osvědčili dokonale.

V estetické funkci MukaŤovsk! i Vldička vidí '.energetickou složku
lidského jednání..... ' Tét() definici c|rybí dilěrentia specifica: stejně lze
vvnrezit i.|iné činnosti praktické a teoretické' Veškerá produkce, pokud
diivri uŽitk<lvé pŤcdrněty nebo ptlznatky' je v teor.i i infbrrnace označová-
na zzr antientropicky proces' MukaŤovsk1i mluví o estetické ťunkci jako
pŤítomné vc všech reakcích a reIacích subjektu ke světu, jako o zprisobu
sebeuplatrrěn í a vyrazu tvŮrčí pcltence.

Chci zde poukázat na Černého knihu z roku l958, která není rÍ|itbou
trni koketerií, jak se clrltnnívít René Wellek .2a Z p,n,o,níhcl zai.aze nÍ
Čer.rrého v Kabinetu pro rnoderní ťiIoIogii ČSAV vznik|aběhem dvou l^e't
knihii Lrr! tt !iÍercÚura ve stí"do|)ěkr,t, zl,ltiště v romtinsklich ?cnich..)
Cer.ny se v ní pro.jevi| (nikoIiv z pov1íšenosti).jako vynikající badatel,
kter ov|írdá histrlr.icky rnaterialisnrus a dia|ektiku. Kniha.je nepŤedsti-
Žite lnym clílern. u nzis p<lclceĎovaná, ale s mezinároclní. nhla."..26 To
platí i o nrntlha dalšíclr kornparatistickych studiích Ccrnéhtl z patlesií-
tych a šedesrityclr let. v kter ch č1rstečně aplikuje také rnarxistickou
teorii. Byl ()statnč pŤívrŽencern metodologického pluralisrnu, marxistnus
ovlírdal ir.jehcl platnost dlouho pr'ijína|' Až'v Pcuttětecll, po nejkrutějších
Životních zkouškiich, jej suverÓnně, ne však zcela kva|iÍlkovaně zavrhl.
o strukturalismu však proh|ásil. Že učiniI nekonečně méně objevri než,
na|czl sltlv a pr.iíci rnlad1'ch stI.ukturalistrj <lz-načil za vršení nesrrryslti

I. Vodička: SÍrukÍuru rrirl l l '  s'.j2;l.
TrtntéŽ. s- J2.5.
l { .  We l l ck :  VácIav  ČcrnÝ.  Pntn  n l  |  .  l9 t J5 .  s .  l9 .2 . l  (víz  též P l t l t L , t i  | / t i l  l l l ' t t  ČL ' r tu) l t . t  l
kritit 'kt7tt :,rutt!lc r' l i ltttt tl isLttttt !9ti.]_!989,T\ur 4- |995' č' 6. edice lrrrlr., sv' 6. s. 29).
V 'Cer r r ! : -1- l r l r r l i ! ( ru turuv ' tÍŤtdt t t , ' ěk t t , . ' v l t i 'š|ě l ' r r ln t i t t sk l1 t ' l t : c t t t í t l t .P raha|9 .58 '
Srov '  V .  ( l c rny:  l ,unčl i  . ] '  I ] r r ro  I992.

Václav Cern!' a stntkturalisnrus

a Íloskulí. Zračí se v tom spíše Černélro bezradnost a nekritické oočíná-
ní.

Zač le něn ím psyc hol o.ei ck1ích zŤetel Ů MukaŤovského strukturali smus
podlc Cerného vrcholí a končí. Pňednášku Básník a dílo 'zpoloviny

čtyr'ir:átych let vyčerpal pry tÍemi skupinami oÍílzek: l. jak se v díle
projeví celkov! prŮběh básníkova života, jeho povahové sk|ony, vlohy'
city' názory' nadání atd'. 2. jak se projeví básník v talent, 3. jak se ozve
básník v polněr ke společenství,.jehoŽ.je členern.

Černy tak mohl právem nirmítnout, Že v toln otázka osobnosti není
vŮbcc dotčena. leda jen.jtrko věc soukrorrré a veÍejné osoby' Na to stačí
pry rnonograťie voborníkovské. f.lajšhansovské či strejčkovské, tedy
rirověř kritiky plně hotové r'r Sainte-Beuva. MukaŤovsky nerozlišuje
mezi individuem a personalitou. Tzrto karence .le v jeho strukturalismu
deťinitivní. osobntlst je ale to, co ze sebe sebetvorbou osoba udělá.
Tvorba je niÍstroJenl, ne ričelem a napŤ. Salda této myš|ence zasvětil
Život. ,,Jedinou byttlstí nezltvislou a svobodnou je ta' která sama sebe
stvoŤila /.../. osobnost je člověk, .jerrž se pŤedevším v nejvyšší možné
míÍe osvobodil, jenŤ, dá|e ví. co počít sc sVou svobodou a za ÍŤetí dává
své svobodě vyrirz čineln... Cc-rny 1lr' itclnl dodávií, že všechno to uŽ r'íká
Marx. osobnostní vzÍah tv rce a díla .;e rekonstrukce dobrodruŽství
tvrjrčího individua, pokud je zrcadleno unrěleckou fikcí' Lidské svědomí
se zasazu.je cl<l btlje s vlastní slab<lstí o smysl Života a svčta a soudu nad
nimi. Donrnívám se. Že tclttl vše jc uŽ značně známé zaÍíkání. dobově
pťekorrané i vyvanuté'

Podle Cerntjho MukaŤovsky nikdy nepoclal ostlbnostní syntézu svych
autor. : Máchy' Ncruc.ly' Čapka, Vančury, ale tŤíšť ilustračních pozorová-
ní k teoretickyrn v vodrirn. Strukturalistickii anaIyza rnií podle Cernéhtr
nepopiratelntlu tílol-ru v hunrirrritrrích věclách, alc není ničím netradičnírn.
PŤipolnínii se zde znrlvu Lévi-Str.auss s inspirací v Trubeckéh<l f<lnologii.

Zírvěr rozsírhlélrtl autogra|u ViícIavl Čcrného o strukturalismu je po.
rrěkud piekvapujíoí. ne.l i k pi,edch1rzc.jícírrru ujišťovírní paradoxní. Uvírdí
sc. Žc strukttrrirl istickii anal1iz,a rnít své vydobytÓ tnísto a ncpotŤebu1e
Žiiclntlu r.ecicl ivu. V tlbecnÓrtr snryslu.je ttl pŤcsvčclčení, Že liter/irní díli l

.je or.uanicklrr'r celkcIn a téžc povahy .jsou skutcčnosti. z nichŽ se gene-

ticky vysvětluje' tj Iiter.ární v;Ívt1, společnost, psycll ismus autor v

a jcho ostl l lnosti; jsou to pr.avdy z'nátné již pied strukturalismem.
V užšínr srrlyslu je strukturalisrnus vypll lcovanou technikou analytické.
ho pr'ís(upu k l itertirnímu vytvoru.iakrl aut<lnornnítnu a v sobě celostné-
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Václav Čem'Í a strukturalismus

mu jevu, kter! je vybudován z jazykově-znakov1/ch a stylovlch vztahri.
To má b1/t na prvním místě podrobeno studiu. Není to však metoda jediná
a riplná, ale dílčí metodick1/ aspekt literární vědy' zjišéuje Čern!.

studium v1/tvoru by tím mělo počít. Strukturalismus zdŮraznil, že ,,dí|o
má všechny svoje pŤíčiny, tedy sv j smysl, v sobě samém a vypracoval
i drileŽité metodicko-technické procedury pňístupu, tímto pojetím ňíze-
ného..' Strukturalismus podle návodu V. Černého by se vhodně poučil
u K. Vosslera a Leo Spitzera (i u HatzÍ.elda' Spoerriho)' kteŤí neoddělují
Í.enomén jazykově styIov1/ od individuá|ně psychologického a estetické-
ho.

Čem! pak načrtává pŤedstavu pluralitní metodologie, zayršené vzta-
hem díla a osobnosti. ,,Jak patrno, stojíme pŤed celou vršitou superpozicí
či pyramidou vztahov1/ch systémri či, chcete-li vztahov1/ch struktur. Ale
netoliko je pokaždé vztahov m systémem relace uměleckého dfla k té či
oné jednotlivé rovině, v níž je dílo uváděno do genetického poměru, ale
složit! vztahov systém vznikázde i svisle či v pr Ťezu pyramidy:jakási
stuktura struktur'.. Cern! soudí, Že rŮzní autoŤi i směry vyžadují zv|áštní
metodu, biograÍickou Musset, sociologickou rea|isté, personalistickou
Valéry, Ma|larmé, Poe a nepochybně, ač sloučenou s biografickou,
i A. Gide, kterého sám v této souvislosti iako svého svridce i osvobodi-
tele neuvádí.

Domnívám se, že strukturalistická metodologie je univerzální, ostatní
jí mohou b t podŤízeny jako nesamostatné pomricky k riplnějšímu po-
znání každého díla' autora a směru i v1/vo.ie druhri zr celého |iterárního
dění v částech i v celku' Cerného doporučení tu zní až rezignovaně
postmoderně, a to by, rnyslín-r, nebylo v jeho intencích, v zral1lch snad,
v praprivodních nikoliv'

Cernélro t'ilozofická a Iiterární koncepe v Sešitech o existencialismu

V|odimÍr Popoušek

Cerného
fi|ozofickÓ o |iterÓrní

koncepce
v Sešitech o existencio|ismu

I zběŽny pohled na literaturu o existencialismu, dnes už velmi rozsáh-
lou, nás pňesvědčí, Že pro ve|ké mnoŽství autor v Evropě i v Americe
hovoŤit o Íjlozofii existence pŤedevším znamená Vyrovnat se se Saftro.
v1fm myšlenkov1/rn modelem. Mltické kategorie absolutní svobody,
odsouzenosti k vo|bě, jsou interpretovány jako axiom, jako cosi pro tento
směr obecně signifikantního. Takto postupujíve sv1/ch studiích napňíklad
Colin Wilson, Arland Usher nebo Walter KauÍ.mann.. Stejně často je
v literatuŤe podobná Íunkce pňisouzena tnodelov;/m situacím, které Sar-
tre vytvoňi| ve sv1/ch hrách' Víme však, Že zmiřované kategorie i mode-
lové situace jsou rnyšlenkov1/m konstruktem jistého ÍllozoÍ.a. ozňejmuje
se tedy zvláštní paradox' či |épe ňečeno hermeneutick1/ kruh: existen-
cialismus je to, co někdo Ěekl, Že existerrcialismus je. Znamená to tedy,
Že se velmi často vede dialog s hotov;/m petriÍikovan;ím modelem, jehož
komplikovany vzÍ.ah k autentickému světu je saturován skrze osobnost
jeho tvrirce.

Na druhé straně existenciální Íilozofbvé a umělci permanentně hovoĚí
o obrazu konkrétní lidské situace, o vystiŽení podstatného vztahu mezi
existencí a jsoucneln' RovněŽ by|o mnohokri.ít Ťečeno, Že zmi ovany

l  C .Wi l son:Án Ess tn ' rn the
Drcar,/. New Yor* 1968; W
19.s6

New erister iuLisnr". London 1986; A. Usher: JrtuntetThntugh
Kaufinann: 6rl.rÍe tttittLi snt.ffu nt Dosloťy'|k]' /0 s.lrlrz, New Yofk
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Václav Čem.Í a strukturalismus

mu jevu, kter! je vybudován z jazykově-znakov1/ch a stylov1f ch vztahrj.
To má blt na prvním místě podrobeno studiu' Není to však metoda jediná
a plná, ale dílčí metodick! aspekt |iterární vědy, zjišéuje Čern!.
Studium vltvoru by tím mělo počít. Strukturalismus zdriraznil, že ,,dí|o

má všeohny svoje pŤíčiny, tedy svtij smysl, v sobě samém a vypracoval
i driležité metodicko-technické procedury pĚístupu, tímto pojetím Ťíze-
ného..' Struktura|ismus podle návodu V. Černého by se vhodně poučil
u K. Vosslera a Leo Spitzera (i u Hatzfelda, Spoerriho), kteŤí neoddělují
Í.enomén jazykově stylov1/ od individuá|ně psychologického a estetické-
ho.

Čern pak načrtává pŤedstavu pluralitní metodologie, završené vzta'
hem díla a osobnosti. ,,Jak patrno, stojíme pĚed celou vršitou superpozicí
či pyramidou vztahovych systémri či, chcete.li vztahov1/ch struktur. Ale
netoliko je pokaŽdé vztahovym systémem re|ace uměleckého díla k té či
oné jednotlivé r.ovině, v níž je dílo uváděno do genetického poměru, ale
složit! vztahov systém vznlkázde i svisle či v prriŤezu pyramidy:jakási
stuktura struktur... Čern1i soudí, Že rtnní autoňi i směry vyžaduj í zv|áštní
metodu, biograÍickou Musset, sociologickou realisté, personalistickou
Va|éry' Ma||armé, Poe a nepochybně' ač sloučenou s biografickou,
i A. Gide' kterého sám v této souvislosti jako svého svridce i osvobodi-
tele neuvádí'

Domnívám se, že strukturalistická metodologie je univerzální' ostatní
jí mohou blt podŤízeny jako nesamostatné pomricky k riplnějšímu po-
znání kaŽdého díla. autora a směru i vyvo.je druhrj a celého literárního
dění v částech i v celku' Cerného doporučení tu zní aŽ rezignovaně
postmoderně' ir to by, myslínr, nebylo v jeho intencích, v zral;fch snad,
v praprivodních nikoliv'

Cerného Íilozotickí a Iitemrní k v Sešitech o existencialismu

V|odimír Popoušek

Cerného
fi|ozofickÓ o I lterÓrní

koncepce
v Sešitech o existenciolismu

I zběžny pohled na literaturu o existencialismu, dnes uŽ velmi rozsáh-
lou, nás pĚesvědčí, Že pro velké mnoŽství autor v Evropě i v Americe
hovoňit o filozofii existence pŤedevším znamená vyrovnat se se Sartro-
vlm myšlenkovlrn modelem. Mytické kategorie absolutní svobody,
odsouzenosti k volbě, jsou interpretovány jako axiom, jako cosi pro tento
směr obecně signiÍikantního' Takto postupují ve svych studiích napňíklad
Colin Wilson' Arland Usher nebo Walter Kaufmann.' Stejně často je
v literatuŤe podobná Íunkce pŤisouzena tnode|ov1/m situacím, které Sar-
tre vytvoŤil ve svlch hrách. Víme však, Že zmiřované kategorie i mode-
lové situace jsou myš|enkovyrn konstruktem jistého Íilozota' oziejmuje
se tedy zv|áštní paradox, či lépe Ťečeno hermeneutick! kruh: existen-
cialismus je to, co někdo Ťekl, Že existencialismus je. Znamená to tedy,
Že se velmi často vecie dialog s hotovlrn petrif ikovan!m modelem, jehoŽ

komplikovany vztah k autentickému světu je saturován skrze osobnost
jeho tvŮr.ce '

Na druhé straně existenciální Íi|ozoÍbvé a umělci permanentně hovoŤí
o obrazu konkrétní lidské situace, o vystiŽení podstatného vztahu mezi
existencí a jsoucnetn. RovněŽ bylo mnohclkrát Ťečeno, Že zmi ovany

l  C. Wilson: Áa EsstLl. tttt tlrc ,, Nalv exiltentiul,isnť. . London l 986; A. U sher.. Journel Thntttgh

Drzrzl. New York I 968; W. Kautrnann Eristentidlisnll ittnt Dostocv tkt to Snr/rz. New York

I  956.
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Čeruélro i l lozofickÍ a l iterl irní konc :e v SešitecIr o existencia]is|ri l|

směr není uZavl'enym myš|enkovlm systémem' že spíše Zachycuje určité
ladění subjektu vrjči světu. Myslitelé označovirní jako existencialisté
inklinují k postižení oblasti citri a s ob|ibou uŽívqí termínu taiemství.
Jejich inspirace se práVě z tohoto d vodu obrací k umění. pŤedevším
k literatuŤe, protoŽe literatura postihuje sledovanou ob|ast méně
abstraktním Zp sobem než tňeba hudba. VŽdy se alespori v náznaku
pokouší konstruovat obraz vztahu mezi subjektem a jeho okolím. V prÓ-
ze je tento princip obvykle propracován zí.etelněji neŽ v poezii. Zv|ášLě
v evropském románu je zÍe.imá inklinace k určité doŤečenosti pŤíběhu,
s níž s<luvisí i tendencc r<l' l,kryÍ co nejvíce, objasnit Vztahy, odstranit
tajemství, tedy analyzovat. Chladná neosobní anal1Íza je jedním z nejdri-
leŽitějších znakrj cxistenciální prÓzy, ztl jejíŽ rrrodel mrjŽe blt povaŽovír-
na Sartrova N evo lrut st.

Analytická prÓza poskytla existencialist rn vyjirdŤovací rrástroj v po-
době modelovéh<l románu' v němŽ se buď pt'edvádí analyticky pl.oces
v chodu' nebo je.jeho v1/sledek zobrazen pomocí mytologické generali-
zace' Poezie však díky lyrickému uvolnění slovního obrazu lépe posti-
huje tajernnou srluvztaŽnost mezi subjektern a.jeho univerzem.

Zdá se však, Že tu shledáváme zvláštní rozpor mezi tendencí k racio-
nálnínru konstruktu a tendencí najítvyraz pro něco mnohenr privodněj-
šího, co snad jednotlivlrni myš|enkov;írni modely existencialistri pro-
bleskuje. Existencialisrnus jako druh frlozoÍováníje vŽdy. tak či onak,
racirlnítlníln konstruktenr' alc privodní podnět k tomuto.eestu není zakot-
ven.jen V touze nav/rzat dia|<l.'I s nějak;írn myšlenkovlnr modelem' kter
má b;/t pochopen či zpiesněn. Tkví spíše ve včdomí zvláštnosti |idské
situacc, v inclividutilním proŽitku nesatt-t<lzi.ejmosti eXistence. Clovčk.jc
pr.oměnou své situace .iakoby pŤinucen vysttlupit ze spIyvavosti svého
všednílro dne a uvědomovat si v novlch souvislostech vztah mezi sebou
a oko|ím. Colin Wilson v cse.i iNov.1í c.tistencicLlisnrr,rs i lustr.uje takovclu
situaci piíkladenl Íiustr.ovaného dítětc. jclnuŽ byla oclcpÍerra oblíbcná
hračka. V ten okarnŽik vše' co dosud rnělo srnysl'je zrušeno. prostoť se
uzavŤe jako klec. kterou nelzc opustit. Tato c|očasná dětská ,,nausea..
rrrŮže byt clvšent i analogií obecně'ji vnímané lidské situace' Je.iími
trtributy isou rjzktlst a.jakési transparentní viděrrí vlastní pozice ve světě,
konstituující vztah existence a bytí.jako vztah absurdní' protoŽe smysl
tohotrl bytí zrjstzivíi vŽdy utajen a není pr.tljcktovate ln drl ničeho.jin ho
kr.clntě sebe slrnrir. Parad<lxně tu poclstatzr oné transpar.ence spočíVíi
v uvědornění si vIastních lirnitrj, tedy v iakési vizi tcnrného obzoru.

Cerného tl lozoÍickít a l itcrární koIrceoce v Sešitech o existencia|isnlu

Vědorní takové situace v Životě subjektu však nemusí stit v raciona-
Iizovanou konstrukci. Situace mrjže zristat situací bez následkri. Její otisk
setrvá v citové sÍěŤe subjektu. aniž se vystrukturuje v cokoliv analyzo-
vatelnéIro. Zdá se' ž'e právě tento nloment sub.jektivního odstoupení od
světa je na|ézán mnohymi badateli v literárních dílech, která často r'adu
desetiletí i století pňedcházela samotn existencialismus' Stopa existen-
ciálního znejistění v životě l itcrární postavy či vypravěče piedstavuje
f.enomén' nacházející se pŤed jakoukoliv racioná|ní strukturací vztahu
mezi subjektem a jelro oko|írn' Je určen spíše citovou bází' spíše stavem
neŽ čas<rprostorovou perspektivou a hlediskem' Tento Í-enomén se kon.
stituuje jako cosi ptivodrrího. protože je ho moŽné najít u zrodu kaŽdé
existenciírlní sítuace a kaŽdé.její racionalizované reflexe. Zároveii však
prisobí i j irko cclsi obecného, protoŽe ho lze analogicky dokázat v mo-
mentech kulturně, časově i prostorové značně vzdálen1/ch. Rozlišení
existencialismu a existenciálního f.enoménu pro nás znamená, Že ne
kaŽd1/ rnyslitel či umělec' v jehož díle shledáme pŤítomnost existen-
ciálního Í-enoménu. je zároveř anticipátorem nebo pŤímyrn zástupcem
existenci al isnlu.

Tento závěr by rněl pŤispět k pochopenídiÍěrencírnezi Ccrného Prvttínt
a Drul1\ín7 'sešitent o existencictlisntu.Ztltítnco První sešit 1e filozoťickttu
interpretací pŤevziŽně frarrcouzského e xistenciálního myš|ení s Černélro
vlastní vahou o rjloze osobnosti. Drulry. sešit je h|edáním privodních
analogick1/ch rl lodelŮ v české literatuŤe. pŤcdevšírn v dílc generace čty-
Ťicátyclr lct' Lze vyslovit dornněnku, Ť'e právě zde se vzájernně kŤíŽí dvč
autonoInní roviny a za cxistencialismus.je častrl označov1rno trl, co jc.ien
projevem existenciá| ního l.enoménu, ur.č itého i rac ioná| níh<l nebo, pŤcs-
něji Ťcčeno. pÍedracionálrrího ladční cIi znepokojení subjektu. Proto
rovněž Cerny rrachází v českém kontextu spíšc b/isníky ',existen-
cionalisty.., neŽ.jcjich protč.išky prozatéry, a snaŽí se tak vyvrátit Sartťo-
vo tvrzcní, Žepr>c,t,ie v existcncialistnu nenítnysIitelná. Spcljeníintcrpr.e-
tacc evropského cxistencialisrnu s hlcdáním čcské umčlecké generace
stejnéhrr Iadč'ní t l tvír .á  r .adu prob|ernŮ'

Y PrvnínL sc.l.r/rr.jc zr'cjnlc{. Žt' Cerny clo znac.ntj rrríry pracujc piedevším
sc Sar.tr.ovyrrr tnoclelem cxistencialisrnu a Že.jc dokonce rrakloněn nryš.
lence považovat ho za metodologicky írspěšné rozkryÍí <lbecné situace
člověka ve svčtč: ..Dost rn<lŽná, Že jsrne _ ncrinryslně _ podali i clrjkaz,
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Cerného ÍrIozofická a l iterírrní korrcepre v Sešiteclr o existencia|ismu

směr není uZav|Yen:/m myšlenkov1/m systémem, že spíše zachycuje určité
ladění subjektu vriči světu' Myslitelé označovaní jako existencialisté
inklinují k postižení oblasti oitŮ a s oblibou uŽívají termínu tajemství.
Jejich inspirace Se právě Z tohoto drivodu obrací k umění, pňedevším
k literatuŤe, protoŽe literatura postihuje sledovanou ob|ast méně
abstraktním zprisobem než tňeba hudba. VŽdy se alespoii v náznaku
pokouší konstruovat obraz vztahu mezi subjektem a jeho okolím. V prÓ-
ze je tento princip obvykle propracován zietelněji než v poezii. Zv|áště
v evropském románu je zÍejmá inklinace k určité doŤečenosti pňíběhu'
s níŽ souvisí i tendence rozkryt co nejvíce, objasnit vztahy, odstranit
tajemství, tedy analyzovat. Chladná neosobní ana|1/za je jedním z nejdri-
leŽitějších znakri existenciálníprÓzy,za jejíŽ rnodel mriŽe b!t považová-
na Sartrova Nevolnost.

Analytická prÓztr poskytla existencialistrim vyjadŤovací n1tstroj v po-
době modelového románu, v němŽ se bud'pŤedvádí analytick;/ proces
v chodu, nebo je jeho v;isledek zobrazen pomocí mytologické generali-
zace. Poezie však díky lyrickérnu uvolnění sIovního obrazu |épe posti-
huje tajemnou souvztažnost rnezi subjektern a jeho univerzem.

Zdá se však' Že tu shledáváme zvláštní rozpor mezi tendencí k racio-
nálnímu konstruktu a tendencí najítvyraz pro něco mnohem privodněj-
šího, co snad jednotliv;/mi myšlenkov1/mi modely existencialistri pro-
bleskuje. Existencia|ismus jako druh Íi|ozoíbvání je vždy, tak či onak'
racionálním konstruktem, ale privodní podnět k tomuto gestu není zakot.
ven jen v touze navázat dialog s nějakym myšlenkov1/m mode|em, kter!
má blt pochopen či zpŤesněn. Tkví spíše ve vědomí zvláštnosti |idské
situace, v individuálnírn prožitku nesamozi.ejmosti eXistence. Člověk je
pr.oměnou své situace .jakoby piinucen vystoupit ze spl!vavosti svého
všedního dne a uvědomovat si v nov1/ch souvislostech vztah mezi sebou
a okolím' Colin Wilson v eseji Nav1í existen,cialistrrl,rs ilustI.uje takovou
situaci pr'íkladern Íi.ustrovanélro dítěte, .jernuŽ byla odepŤena oblíbená
hračka. V ten okamŽik vše, co dosud mělo smysl, je zrušeno, prostor Se
uzavŤe jako kleo, kterou nelze opustit. Tato dočasná dětská ,,nausea..
nrŮŽe b;it ovšem i analogií obecněji vnímané lidské situace. Jejírni
atributy jsou l-izkost a.jakési transparentní vidění vlastní pozice ve světě,
konstituující vzttrh existence a bytí jako vztah absurdní, protože smysl
tohoto bytí zrjstávzi vždy utajen a není projektovatelny do ničeho jiného
kromě sebe sama' Parzrdoxně tu podstzrta oné transparence spočívá
v uvědomění si vlastních limitrj. tedv v iakési vizi temného obzoru.

Čerlého liIozotlckír a l iterární koncep.-e v Sešitech o existencia|isnru

\ědomí takové situace v životě subjektu však nemusí ristit v raciona-
lizovanou konstrukci. Situace mriŽe zŮstat situací bez následkri. Její otisk
setrvá v citové sÍéŤe subjektu. aniž se vystrukturuje v cokoliv analyzo-
vatelnéIro. Zdá se, že právě tento moment sub.jektivní|ro odstoupení od
světa je naléz'án mnohymi badateli v literárníoh dílech, která často ňadu
desetiletí i století piedcházela samotny existencialismus. Stopa existen-
ciálního znejistění v životě literární postavy či vypravěče pňedstavuje
Í-enomén, nacházejÍcí se pŤed jakoukoliv racioná|ní strukturací vztahu
mezi subjektem a jelro okolím' Je určen spíše citovou bází, spíše Sfavem
neŽ časoprostorovou perspektivou a hlediskem' Tento Í.enomén se kon-
stituuje jako oosi ptivodnílro, protoŽe je ho moŽné najít u zrodu kaŽdé
existenciální situace a kaŽdé její racionalizované reflexe, Ziíroveř však
p sobí i jako cosi obecného. protoŽe ho lze analogicky dokázat v nro.
mentech kulturně, časově i prostorové značně vzdá|enych. Rozlišení
existencialismu a existenciálního Í.enoménu pro nás znamená, že ne
kaŽd! myslitel či umě|ec' v jehoŽ díle shledáme pňítomnost existen-
ciálního Íěnornénu, je zároveř anticipátorem nebo pňímyrn zástupcem
existencialismu.

Tento závěr by měl pr' ispět k pochopenídiÍěrencímezi Černého Prvn n
tl Drtthynt sešitemtl existencicllisnu.Zatílnco První sešit je filozofickoLr
interpretací pieváŽně francouzského existenciálního myšlen í s Cerného
vlastní vahou o riloze osobnosti, Drul,ty sešit je hledáním pŮvodních
analogickych rnodelrj v české literatuie. pŤedevším v díle generace čty-
Ťiciit1ch |et. Lze vyslovit domněrrku, Že prítvě zde se vzájemně kňíŽí dvě
autonomní roviny a zacxistencialisnlusje často označováno to, cojejen
proj evem existenciá1ního f-enoménu, určitého iracionál ního nebo, pťes-
něji Ťečeno' piedracionálního ladění či znepokojení subjektu. Proto
rovněž Cern1i nachází v českém kontextu spíše birsníky ',existen-
cionalisty.., neŽjejich protějšky prozatéty, a snaŽí se tak vyvrátit Sartri>
vo tvrzení, Že poezie v existencialismu není myslitelná. Spojení interpre-
tace evropského existencialismu s hledáním české umělecké generace
stejného ladění otvír.á Ťadu problémri'

Y Prvnín.t ,sešitu je zr'ejmé. Žc Cetny do znnc.né míry pracujc pŤedevším
se Sartrovym tnodelenr existenoialismu a Že je dokonce nakloněn myš.
lence poverŽovat ho za metodologicky ťrspěšné rozkryLí obecné situace
člověka ve světě: ,.Dost rnoŽná' Že jsrne _ netimyslně _ podali i d kaz,
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Černého ti lozofickí a l iterární koncepce v Sešiteclr o existencia|ismu

že sartrisnrus spočívá na širších, obecnějších a platnějších intuicích
Životních, neŽ jsou jen časové a nÓdní / .../ .,,"

PŤestože se Čern1/ znriřuje jak o Heideggerovi' tak Marcelovi i Jasper.
sovi, pŤestoŽe správně uvádí. ž'e existencionalismri je to|ik, co existen-
cialistri. záklzrdern jeho analyz zrjstává vŽdy Sartre. Když se rozhoduje
svou analyzu vést spíše směrem k existencialismu neŽ k existen-
cialistťrrn' potvrzuje tak. že Sartrrjv koncept do značné míry ztotožřuje
s existencialislnem jako takovym. Čern;/ pŤejím á z jeho koncepce pŤe.
devším kate.eorii absolutní svobody, ale i absolutní odpovědnosti za
vlastní volbu' Zvláště zrniĎuje ,,kult distance lnezi l idmi..', rovněŽ
typick;y píedevšírn pro Sartrovo dílo' Jinlm Sartrovlm postu|átem,
zdŮraz ovanlm i u Cerného. je rnotiv činu: ,.existencialismus činu. jímŽ
se volím, je antikvietistick1/' vždyé deÍinu.je člověka aktivitou...-

Černého Íascinuje u Sartr.a (ale i u Camuse) akcentované osobnostní
gesto hrdého vzdoru. Interpretuje Sartrovo..tím že volím sebe, volím
všechny lidi.. jako odvahu osobnosti uskutečnit svrij projekt všemu
nirvzdory: ,.Nuže. není nli pornoci. nrusím v sobě nalézt odvahu byt
zírkonodárcem celého lidstva a světa'...,

Jako pŤíklad je pak uváděna Sartrova hra Mrtví bez. pohžbu se scénou,
v níž se zajatí maqisté dornlouvají na smrtijednoh<l z nich. chlapce. ktery
by pro svou slabost nev1,drŽel pňi vys|echu mlčct' Čern;/ si tak vyhírí
jeclen z ncjpr.oblematičtčjších Sartrovych nrotivŮ, zŤetelnlch napŤ. .;eště
vehŤe Ďábel a ptínb h, nrotiv irnp|ikující pr-esvčdčení subjektu o prírvu
inrlividua na n1tsilnou spírsu druh1ych.

Jako poznávac í metodu existenciali smu označ trj t. Čer.ny deskripti vní
ana|yzu a uvádí do souvislosti existencialismus s t.ealisnretn. Tatcl meto-
<Ja je ovšem opět typická piedevším pr.o Sartrriv koncept. Chladná,
<ldtaŽitá dekonstrukce vztahu .|e skutečně hlavní rnetodou Nevolnosti '
Cest k svobozl/ ncbo clivadelní hry S vvloučcltínt veŤe.jtttlsrl. Mnohem
obtíŽně.ji byohilrn ji však hledali napŤíklad v Ctrmusově Cizinci, kde
všecl'rny udá|osti .|ako by utkvívqí v časc a.jsou obdaŤeny tt.ansparencí,

V '  ( i c rn; f .  Pn , t tí  l  d ruh{  ' t t ' í iÍ  r l  t t | sÍctu . iu| i s t l l t t .  P ra l t t  l992.  s

Tarntéž.  s .  ]2 '
TarntéŽ.  s '  .53 '
TarntÚŽ.  s -  55 '

potčebu ana|yzy a nejeví Žádny neklid, protože sudba bohri je známa.
PĚítorn n ost ana|,! zy si gn i fi kuje zároverj pŤítomnost akti vního subj ektu

a jeho pro.jektu. Právě to.je driležité pro Černého vlastní personalistickou
koncepci' kterou vytyčuje v poslední kapitole Prvního sešit.a. Čern;í tu
zdr i razr iu je zací lenost  rozvoje osobnost i : , ,osobnost naopak, ,í iu i ,
nerodí se rázem a bez své vrile jakoŽto osobnost, nlbrŽ vyiíjí Se, roste
a zdokonaluje se z dané ziikladny subjektu.'.Ó
Zdá se tedy, Že Černého volba padala pňedevším na ty aspekty existen-

cialisrnu, které podporovaly jeho vlastní koncept osobnosti ' Ktomu bvl
z,volen pŤedevšírn Sartrrjv motiv aktivního činu a l idské sebeprojekce'
Černy je clopl uje o kategorie v cxistencialismu ne pŤíliš obvyklé jako
jc v;Ívo.|, zdokonalení, zacílenost. kva|itativní dif.erence. A vytyká, Že
,,Sartre' vyjadŤite| nreznílro ,záŽitku lrnusu z nejá, neobjeviI opačn rnez-
ní záŽitek obdivu,'.7
Vrcholem Cernélro personalistické koncepce je rnotiv pŤivlastnění

vIastní snlrti _ ,,zemiít mrlu vlastní smrtí..- jakcl pro.jevu nejvyšší osobní
svobody, |rr.dinství' ale i personálníclistancc vriči clruhÝm. Sartrrjv oostu-
lrit. Že l idské ťrsiIí není nic jinéIro neŽ touha státi se bohern. tedv to. Že
člověk stírle usiIuje o sebenaplnění. je u Černého interpretovánl .juko
tisi lí o rozvtlj osobnosti, hrdě si pčivlastřující svou odsouzenost k svo.
bodč.

Černy <lcenil na existencialisrnu pr'eclevším rys romantickÓho in<livi.
dualisnru. kter]/ pIně zuŽitkoval pro vlastní koncept. Motrrent existen-
ciálního znejistění ch1rpe.jako pr'íleŽitost kc konstituci osobnosti. k.její-
tltu sebcnaplnění. Tato iclca plně inte.gr<lvané inc|ivicluality a její etické
nelomentlsti se uŽ značnč vzda|u.je od okarnŽiku, v něrrrŽ cxistenciální
|rrdinové prož'íva.ií rjzkost, stt.aclr ze smrti či okamžik ,,pádu kulis.., te<ly
lnoment. kdy prisobí pčec|evší to. co jsme rtaz,jva|i cxistenciálním l-eno-
trrénenr. obdiv k osobnosti.jako jistérnu idcálu, konstituovanému na b1rzi
heroického .uesta..je zÍe'inj, i v autorově stylu. KdyŽ se napŤíklad lrovoŤí
tl Dosto.jcvskénl, jc uŽito pr'ídornku ,,tento bírsnick;i obr...6.

l  J l l l t ťZ .  s  / ( )
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Černélro fi lozofická a Iiterírní koncepce v Sešiteclr o existencia|isnru

že sartrismus spočíVá na širších, obecnějších a platnějších intuicích
Životních' neŽ jsou jen časové a m dní l . . . l .,."

PŤestože se Čern zmiřuje jak o Heideggerovi, tak Marcelovi i Jasper-
stlvi ' pŤestoŽe správně uvádí. Že existencionalismri je tolik, co eXisten-
cialistri. záklzrdem jeho analyz zrjstává vŽdy Sartre' KdyŽ se rozhodu.|e
svou anallzu vést spíše směrem k existencialismu než k existen-
cialistrirn' potvrzuje Íak, ž'e Sartrrjv koncept do značné míry ztotoŽřuje
s existencialisrnem .jako taktlvym' Čern! pŤejím á z 1eho koncepce pňe-
devším kate-eorii absolutní svobody, a|e i absolutní odpovědnosti za
vlastní vo|bu. Zvláště zmiřuje ,,kult distance Inezi l idmi..,. ' rovněŽ
typick;Í pŤedevším pro Sartrovo dílo. Jinlm Sartrov m postu|átem,
zclrirazřovanyrn i u Černého' je rnotiv činu: ,,existencialismus činu, jímž
se volím. je antikvietistick!. vŽdyé deÍinu.;e člověka aktivitou'..*

Cerného Í.ascinuje u Sartra (a|e i u Camtrse) akcentované osobnostní
gesto hrdého vzdoru. Interpretuje Sartrov<l ',tím Že volím sebe, volím
všechny lidi '. jako odvahu osobnosti uskutečnit svtij projekt všemu
navzdory: ,.NuŽe. není mi pornoci, m.usím v sobě na|ézt odvahu b1yt
zákonodárceln celého lidstva a světa.... '

Jako pŤíkladje pak uváděna Sartrova hra Mrtví bez' pohÍbu se scénou,
v níŽ se zajatí maqisté dornlouvají na smrtijednolro z nich, ch|apce, kter1y
by pro svou slabost nevyclrŽel pŤi v slechu mlc.et. Čt.rny si tak vybírá
jcden z nejproblernatičtějších Sartrov ch nlotivťr, zŤetclnych napŤ. ještě
vchÍe l)ábel a ptinll h, motiv irnplikující piesvčclčení sub.jektu o pr/rvu
iniJivic|ua na násilnclu spásu druhfch.

Jako pozniírvací metoclu existenciali smu označ trj e Če rny deskripti v ní
analyzu a uvádí do souvislosti existencialismus s fea|ismem. Tato meto-
da je ovšem opět typick/r piedevším pro Sal.lrťlv koncept. Chladná,
()dtažitá dekclnstrukcc vztahu je skutečně hlavní metodou Nevolntlsti,
Cest k svobtlrlŽ ncbo divadelní hry S v't'/r,,rržltíttt vei'.c,inosÍl' Mnohem
rlbtížněji byohom ji však hledali napŤíklad v Camusově Ciz' inci, kde
všecl-rny udá|osti jako by utkvívqí v časc a jsou <lbdaŤeny transparencí'

V '  Čcrny .  I ,n ' t t í  l  dnthí  sc ' í iÍ  t l  r l i ' sÍet t r i t t I i s ' t t t t i .  | ) ra| ta  l992.  s '  l4

Tarn léŽ.  s .  . ] ] -
Ta l l r téŽ '  s .  53 .
TarntéŽ.  s .  55 '

činící z nich zietelné a pňedem dané zjevení. Mersault nemá sebemenší
potŤebu ana|yzy a nejeví žádn! neklid, protože sudba bohťrje známa.

Pňítomnost ana]',!zy signiÍiku.|e zároveť.l pňítomnost aktivnt,lto subiektu
ajeho projektu. Právě to je drileŽité pro Černého vlastní personalistickou
koncepci, kterou vytyčuje v poslední kapitole Prvního sešitu. Čern tu
zd razřuje zaoílenost rozvoje osobnosti: ,,osobnost naopak u'nlká,
nerodí se rázem a bez své vťrle jakoŽto osobnost, nybrŽ vyvíjí se, roste
a zdokonaluje se z dané zák|adny sub.jektu...o
ZrJá se tedy, Že Černého volba padala pňedevším na ty aspekty existen-

cialismu, které podporovaly jeho vlastní koncept osobnosti. K tomu byl
z-vtl len pŤedevšírn Sartr.rjv motiv aktivního činu a Iidské sebeprojekce'
Čern1/ je cloplĚuje o kategoric v existencialismu ne pĚíliš obvyklé jakcl
.1c vlvoj. zdokonalení. zacílenost. kva|itativní diÍ.erence. A vytfká. Že
,,Sartlc. vyjadŤitel mezního záŽitku lrnusu z nejá, neobjeviI opačny mez-
ní záŽitek obdivu,,-,

Vrcholem Černélro personalistické koncepce je motiv pňivlastnění
v|astní slnrti _ ,,zemĚít mou vlastní srnrtí.. - jako projevu nejvyšší osobní
svobody, hr<linství, ale i personíllní distancc vťrči druh1i m. Sartrriv postu.
Iát' Že l idské Lisilí není nic jinélro neŽ touha státi se bohem, tedy to, Že
človčk stírlc usiIuje o scbenaplnění. je u Čcrného interpr.etována 1aktl
risi lí o rozvtlj osobnosti, hrdě si pŤiv|astřující svou odsouzenost k svo.
bodč.

Čcr.n1y <lccnil na existencia|isrnu pŤeclevšírn rys romantického indivi-
dualisrnu' ktcr1/ p|ně zuŽitkova| pr.o vlastní koncept. Moment existen-
ciálního znejistění chípe jako pŤíleŽitost ke konstituci osobnosti. k její
Inu sebenaplnění. Tirto idea p|ně intcgr<lvirné individuality a její etické
nelomenosti se uŽ značně vzdaluje tlcl okarnŽiku, v něrnŽ cxistcnciální
hr.dinové proŽíva.jí r1zkost' strárch Ze srnrti či ÓkamŽik .,pádu kulis.., tedy
moment. kdy prisobí pŤeclevší to' co.jsrne na,zyva|i existenciálním feno-
ménem. obdiv k osobnost i jakt l  j i s télnu ideá lu,  konst i tuovanému na báz i
heroického .uesta, je zŤe.1m.j i v autorově stylu. KdyŽ se napŤík|ad lrovot'í
o Dosto.jcvskénr'.je užittl piídornku ,'tento bírsnicky obr..n.
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Čcrného fi lozoÍickír a l iter:irní kotlceDce v Sešitech o existencialismu

Cern1f se tak zdá byt rnnohern více autoleln v|astní, v kontextu české
kul tury ojedinělé, individualistické koncepce pozdního romantismu' než
existencialistou. eXistencialismus nru slouŽí pouze jako vlchodisko pro
projekt ideální pŤedstavy nietschovského p vodu a vŮně. Tento odk|on
k vlastnímu projektu je ještě zŤetelnější, kclyŽ se v Druhém sešitu stává
měňítkem autorova pokusu konstituovat l iterární generaci existencialistri
u nás.

Své vynrezeIrí protektorátní generace a deskripci historické situace
končí Cern1í kclnstatováním. Že ,,náš existencialistnus' není pŤesadbou
t ciziny, není cizí rnÓdou. také ne cizím diktítem,'.,, Zátovui však
konstatuje ',pŤíbuzensk! yztah mezi Životním pocitern obsahem a ten-
dencemi Íi.ancouzskycIr existerrcialistŮ a stanovisky a vrilí četn1/ch auto-
rri nejmladší generace české..l0. Je tedy zŤejmÉ. že česky existen-
cialismus povaŽuje autor Za konstituovany směr. Na druhé straně však
volí velmi opatfnou fonnulaci, kdyŽ nastiřuje jel-ro vztah k existen-
oialismu ve Francii. V této souvislosti |rclvoŤí o .,vrjl i mnoh ch autorri...
To nám inrpliku.;c dtl.jeln teprve jistélro usilování o dosud nedosaŽeny
iinální tvar. KdyŽ pak Cern analyzuje tvorbu básníkri a prozaikri bed-
nát'ovské generilce, stane se drivod .jelro opatrné Íitrrnulace zce|a zÍej-
tn1írn.

Ukazuje se, Že v dílech.|ednotliv)ícIr autorri. Bonna, Urbánka' BŤezov-
ského a dalších, lze větširrou nalézt rjzkostné pocity, strach ze srnrti, pocit
životní trrarnosti, ale pr.ávě jen v jejich p vodní nestrukturované tbrmě,
ndcl níŽ se už nic.jinélro nekonstituu.jc. V prrize Cern1i nenaléza dí|o
srovnatelné drjs|edností analyz'y s Nevoltulstí, nebo myto|ogickou tran-
spirrencí s Morent či Cizincem. Většinou nachází jen rozbŤedlé, uplakané
ztroskotance, ktci.í pitváním svlclr citti mají blíŽe ke karaÍskovské deka-
denci neŽ k ťrancouzskétnu existencizrl isnru. Karel DvoÍáček, jeden

z nejtalentovanějších prozaikri generŽIce, nabízí u svych hrdinri zase
spíše tolstqovsky nedostatek vŮle odporovat zlu.

Je patrné, Že v české cxistenciá|nč orientované prÓze zce|a chybí hrdé
osobní gesto Vzdoru' typické pro lrancouzskou pr zu tohoto druhu,
stejně jako pr.o pcrsonalistickou koncepci Viiclavl Černého. A je rovněŽ
zÍe.jmé, žc pr1rvě toto gesto Cern! hledal' Že pr.o něho bylo i j istym

Tr ln téŽ.  s '  s l i '
TarntéŽ.  s '  t l7l 0

CerrréIro ÍiIozoÍlckít a titerírrní kor v Sešitech o existencialisnru

znarneníln kvality díla. Když v roce |94J vyšel Hostovského román
Cizinec hledá byt, kter! lze povaŽovat za jednu z má|a česk ch prÓz Íé
doby srovnateln1/ch svou mytologickou orientací právě s Camusem,
uveŤej n i| Čern! v K rit ic ké m ntě s íč n í mu odmítavou r ecenzi, ačkol iv vět.
šinu pňedvále;Ynlch proz tohoto autora víta| s porozuměním a hodnotil
.|e pozitivně.. . Cernému v Cizinci vadila pňedevším nejasně strukturova-
ná osoba hlavního hrdinv * doktora Marka. Právě kritika z oersonalistic.
ké pozice zabrírnila Černe.u, aby si všiml dalších vrstev toioto románu,
které se vyznačují podobně prťrhlednou nehybností.iako pŤíběh Mersau|-
tŮv'

Ani v l iterární esejistice té doby nenašel Čer.n1/ nic jasně a zňetelně
slněňuj ícíl-rtl k existenciá|nírnu rnyš|enkovému konstruktu. BednáŤovo
Slovo k mluc!\:l lt i spisky Ccrvinktrvy hyIy piíliš povšechné a p|né m|ha-
v1/ch Íorrnulací, stc.|nč jako povírlečn! BednáŤriv prlkus o resuscitaci
v|astní pozice v ohnici,jejíŽ polerniky viděl jako utopené ,'v omáčko-
vérn galinratytíši bírsniček existenciálních zpovědí ubr.ečen1/ch welr
schmerzlerri a f)rntasticky/ch pseudotnyslitelskych blbinek".' '
Zb'lvá tedy prlczie a v ní pňeclevšínr Kanil Bednái. a Ji i,í orten' U Bed-

rrtiŤe shledávii Cern1/ brzy sklon k ..verbtrl isrnu bolesti.. a konstatuje
nebezpečí zplanění Bednáčovy poetiky. coŽ potvrdil básníkrjv další
v1ivoj k plytké rétorické poezii, napŤíklad ve sbírcc Prahcl pod kÍídly
orlri ' Nejvíce prostoru k analyze včnuje Cerny ortenovi' Lze ťíct, ž'e
orten je jt:ho.jediná a poslední zbrař, protože vše. co byIo dosud Ťečeno
o českém existencia|ismu naznaču.|e .|en jistou zrirodečnost v pocitech
vrjle či snzižení. která však nevydáv1r ž'ádny hná|ní tvar. naopak, je často
Cernynr poclrobovárra pŤísné kriticc. téměŤ ne-gující privodní tendenci
ctlsi novéh<l k<lnstiturlvzlt '

Vc své arra|yzc se Cern;/ ptlkouší prostÍedrrictvírn akccntu na jednotliv1r
télnata a nlrlt ivy. objevené v autorově díle, poněkud racionalizovat čistě
lyrick! básnicky typ ortenriv. pokouší se vyjadÍovanym lyricklrn obra-
zrjm vtisknrlut clo určité míry fi lozolu.jící intenci. Samota' zrbsurdita bytí
a problérn Vi|lv tu vytvírŤe.ií rátrlcc' jehoŽ ťunkcí je pŤipravit pl.ostor pr()

V. Čcnry: C]izinec |r|ecli i by|. K rit íckí ut,'t ít|trik |l. l 947. č. l 3 | 4. s. ]].l_]26'
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Černého lrlozofick:i a Iiterární koncepa v Sešitech o existencialisn]u

Čern1se takzdá b!t mnohern více autorem vlastní, v kontextu české
kultury ojedině|é, individualistické koncepce pozdního romantismu, neŽ
existencialistou. existencia|ismus mu slouŽí pouze jako vlchodisko pro
projekt ideální pŤedstavy nietschovského pŮvodu a v ně. Tento odklon
k vlastnímu projektu je ještě zŤetelnější, kclyž se v Druhém sešitu stává
měŤítkem autorova pokusu konstituovat l iterární generaci existenciaIistri
u nás.

Své vymezení protektorátní generace a deskripci historické situace
končí Cerny konstatováním. že ,,náš existencialismus' není pňesadbou
z ciziny, není cizí rnt1dou, také ne cizím diktírtem,,',. zároveř však
konstatuje ,,pŤíbuzensk1/ vzÍah mezi Životním pocitem obsahem a ten.
dencemi Íi.ancouzskyclr existencialist a stanovisky a vrilí četnych auto-
rri nejmladší generace české..l0. Je tecly zÍejmé, že česky existen-
cialismus povaŽuje autor Za konstituovany směr' Na druhé straně však
volí velmi opatrnou Íbrmulaci, kdyŽ nastičuje jeho vztah k existen-
cialismu ve Francii ' V této souvislosti hovoŤí o ,,vri|i mnohyoh autor ...

To nám inrpliku.je do.iem tep|ve jistého usilování o dosud nedosaŽeny
finální tvar. KdyŽ pak Cern1i analyzu.ie tvorbu básníkrj a prozaikri bed-
rrái.ovské gelreraoe, stane se drivod .1eho opatrné Íbrmulace zce|a zÍe1-
myrn.

Ukazuje se, Že v dílech jednotliv1ích autor ' Bonna, Urbírnka, BŤezov-
ského a dalších, lze většinou nalézt rizkostné pocity, strach ze smrti, pocit
životní nrarnosti ' ale právě jen v jejich privodní nestrukturované Íbrmě,
nad níŽ se uŽ nic.i iného nekonstituu.ie' V pr.rize Čern! nenalézá dí|o
srovnatelné drisledností ana|yzy s NevoLností, nr:bo mytoIogickou tran-
spat.encí s Moretlt či Cizincent. Většinou naohází jen rozbŤedlé, uplakané
ztroskotance, kter'í pitváním svych citri mají blíže ke karáskovské deka-
denci neŽ k tiancouzskétnu existenciirl isrnu. Kare| DvoÍáček' jeden

Z nejtalentovanějších prozaikri generírce, nabízí u svych hrdin zase
spíše tolsttljovsk1y nedostatek vrile odporovat zlu.

Je patrné, že v české existenciálně orientované prÓze zce|a chybí hrdé
osobní gesto vzdoru, typické pro Íiancouzskou prÓzu tohoto druhu,
stejnějako pro personalistickou koncepci Václava Černého. Aje rovněŽ
zŤejmé, Že právě toto gesto Čern! hledal , Že pro rrěho bylo i j istlm

9 Tanltéž. s. l. l|].
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Černého ÍjIozotjcká a Iiterílní konceprc v SešitecIr o existencialismu

znaIrrením kvality rlíla' Když v roce |947 vyšel Hostovského román
Cizinec hLedá byt, kter1í lze považovat za jednu zmá|a česk;ích pr6zté
doby srovnateln1/ch svou mytologickou orientací právě s Camusem,
uveŤejnil Čern! v Kritickém n síčníruu odmítavou recenzi, ačkoliv věl
šinu pŤedválein11ich pr z tohoto autora vítal s porozuměním a hodnotil
je pclzitivně.' . Cernému v Ciz.inci vadila pŤedevším nejasně strukturova-
ná osoba h|avního hrdiny - doktora Marka' Právě kritika z personalistic.
ké pozice zabr.1rni|a Cernému, aby si všiml dalších vrstev tohoto románu,
které se vyznačují podobně prrihlednou nchybností jako pŤíběh Mersau|-
triv.

Ani v literární esejistice té doby nenašel Cerny nic jasně a zŤeÍe|ně
směŤuj ícího k existenciálnímu rnyšlenkovému konstruktu. BednáŤovo
Slol,o k nilathínt i spisky Cervinkovy byly pňíliš povšechné a plné mlha-
vlch formulací' stejně jako poválečn! BednáŤ v pokus o resusoitaci
vlastní pozice v olmici, jejíŽ po|erniky viděl jako utopené .,v ornáčko-
vém galinratyáši bírsniček existenciálníclr zpovědí ubreč.enych welt-
schmelzler a fbntastickych pscudornyslitelskyich blbinek".' '
Z|.>!vá tedy p<lezie a v ní piedevšírn Kzrrnil Bedníri a JiŤí orten. U Bed-

náŤe shledávír Černy brzy sklon k ',verbalisrnu bo|esti.. a konstatuje
rrebez;lečí zplanění BednáŤovy poetiky. coŽ potvrdi| básníkrjv další
v1v<1 k plytké rétorické poezii. napr'íklad ve sbírce Prttha pod kŤídll,
orlri. Nejvíce pfostoru k anallze věnuje Černy ortenovi. Lze ťíci' že
ortenjejehojediná a poslední zbrař, protoŽe vše, co by|o dosud Ťečeno
o českérn cxistencialismu naznačuje jen jistou zárodečnost v pocitech
vŮ|e či snažení. která však nevydává žádn;/ tiná|ní tvar. naopak, je často
Černym poclrobována pi.ísné kritice' térněi. negující privodní tendenci
ctlsi novéI-tcl konstituovat.

Ve své ana|yze se Čcrny pokouší pr:osti.cdnictvím akcentu na jednotlivá
térnata a motivy, objevené v autorově díIe' poněkud racionalizovat čistě
lyricky básnicky typ ortentiv. pokouší se vyjadŤovan1/m |yrick1ím obra-
zrjnl vtisknout do určité míry fi|ozofující intenci. Samota, absurdita bytí
a pr<tblérn viny tu vytvíri.ejí rátnec, jehoŽ íunkcí je pÍipravit prostor pro

l  I  v  Čern.Í:  C i z inec  h l cdír  by t .  Kr i t i ck t . t t těsíčt tÍkI1 .
l ]  V '  ť . . ' ' r i  I 'n ' t t t . t  d r t th|  : t ' í i t  t t  t ' l t ' t t t , t t l l . i / l ' ra t t t .  s
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Cerlébo tilozolická a literární koncepce v Sešitech o existencia|ismu

závěr konstatující, že.^je tedy Jiňí orten básnická osobnost neobyčejně
celistvti, dokončená..'.'. Je zŤejmé, že i zde Černy vychází ze své perso-
nalistické koncepce, které podťídil skutečně finalizovany model orteno-
vy poezie. Tragick;./ osud básníka a obÍazjeho díla tu do značné míry
splynuly. Došlo tak k určitému posunu a zjednodušení ortenovy poetiky,
která kromě zmiřovanlch témat obsahuje i mnoho erotiky, židovské
mytologie či |yrickfch obrazri bez jakékoliv vnější intence , I když lze
pocit Životní absurdity pokládat za sjednocující princip ortenovy pozdní
poezie, nelze jednoznačně tvrdit, Že orten je existencialista. Poezie
nevytváŤí koncepty a existencialismus' jak ho definoval Sartre či Camus'
1e vŽdy zá|eŽitostí konceptu či mode|u. Právě zkiížení poetické funkce
s konoeptem lze pokládat zajeden z drjvodŮ BedniíŤova pádu do verba-
lismu a rétoriky'

Zdásetedy, že česká poezie apr6za této doby byla vzněcována existen-
ciálním fenoménem, ktery reflektovala po svém, ale nedovedla do žád-
ného vyhraněného modelu. V poezii se tak stalo proto, že to skutečně
<ldporuj e j ej í funkci, a l ze dát tentokrát zzr pravdu Sartrovi. V prÓze proto,
že se doma nenalezl ta|ent s dostatečnou odvahou ke skutečné ana|yze
či silou k pŤevedení vědomí existenciální situace do mytologického
modelu' KoŤeny prisobení existenciálního fenoménu v této době u nás
lze hledat jak v pocitu domácí izolace, tak u Dostojevského a dalších
vlchodních mesianistri,.|ejichž vliv je patrn! pňedevším v díle tehdejších
prozaikri, Hanuše, Dvoňáčka či BIezovského. Ve sv;/ch dílech však byli
tito prozaici vždy b|íže pseudofilozoÍlckému dumání neŽ čistotě myšlen-
ky, odhalující podstatu existenciální situacejejich hrdinri. Lyrika, nepo-
chybně r.eflektující v této pocit znejistění člověka ve světě, měla tradičně
i více umě|eoké síly. Mohla však vyj ádňit právě jen pocit - jeho hloubku
či bohatost - nikoliv však strukturovat koncept, jenŽ by bylo možno
označit jako existenciální'

A tak ční Černélro personalismus, op eny na jedné straně o Íiancouzsk;/
existencialisrnus, aniž by se s ním ztotoŽnil ' a na druhé straně hledající
jeho originální obdobu u nás, jako cenné, leč tragicky osamělé gesto.
Pokus vtisknout bednáŤovské generaci tváŤ existencialismu - byé i oni
sami o něčem podobném nesmě|ě hovoňili- se nezdaĚil Ze dvou drivodri.
Prvním je pňílišná myšlenková rozpt1/lenost celé generace, v níž pr6za

l 3 TaIntéž. s. l l.5

Čerrrého fi|ozoficki r Iiterární konepre v Selitech o existencia|istnu

nepŤekročila hranici sentimentálního dušezpytu a poezie, pňedevším zá-
sluhou ortenovou' zrjstává pňíliš nezávislá a|ze ji obtížně vŤazovat do
jediného myšlenkového okruhu' Druh1/m drivodem je skutečnost, že sám
Čern! se inspiroval jen některymi aspekty existenoialismu' které s1ouŽily
jeho vlastnímu mode|u, a proto se s Ťadou snad drisažnějších projevri
existenciálního myšlení a tvorby jen letrno minul.

Blíže než bednáŤovská generace stáli rriznym polohám existencialismu
v některych svych dílech Jan Čep a Egon Hostovsk1/, Černlm |etmo
vzpomínany JiŤí KoláŤ a nezmiřovany Jan Hanč' I zďe by ovšem bylo
obtíŽné najít to, co Čern1/ piedevším hledal, a co svÝm hledáním zároveř
pŤedloŽil jako jeden z hlavních zápornych tičt české literatuŤe - hrdé
romantické gesto vzdoru, vystrukturované z pr'esného, analytického
a všech i|uzí zbaveného pohledu.
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Cerného 1llozoÍjcká a l iterární koncepce v Sešitech o existencialismu

ZáVěr konstatující, že.,je tedy Jiňí orten básnická osobnost neobyčejně
celistvli, dokončená..l.'. Je zŤejmé. Že i zde Černj, vychází ze své perso-
nalistické koncepce, které podĚídil skutečně Íinalizovan! model orteno-
vy poezie. Tragick! osud básníka a obraz jeho dfla tu do značné míry
splynuly. Došlo tak k určitému posunu a zjednodušení ortenovy poetiky,
která kr.omě zmiřovanych témat obsahuje i mnoho erotiky, Židovské
mytologie či lyricklch obrazrj bez jakékoliv vnější intence. I když lze
pocit Životní absurdity pokládat za sjednocující princip ortenovy pozdní
poezie, nelze jednoznačně tvrdit, že orten je existencialista. Poezie
nevytváŤí koncepty a eXiStencialismus, jak ho deÍjnoval Sartre či Camus,
.ie vŽdy zá|eŽit<>stí konceptu či mode|u. Právě zkÍíŽení poetické funkce
s konceptem lze pokládat za jeden z drivodri BedniíŤova pádu do verba-
lismu a rétoriky.

Zdá se tedy , že česká poezie a prÓza této doby byla vzněcována existen-
ciálním fenoménem, ktery reÍ1ektovala po svém, ale nedovedla do žád-
ného vyhraněného modelu. V poezii se tak stalo proto, že to skutečně
odporujejej í funkci, a lze dát tentokrát za pravdu Sartrovi. V prÓze proto,
Že se doma nenalezl talent s dostatečnou odvahou ke skutečné ana|yze
či silou k pt'evedení vědomí existenciální situace do mytologického
modelu' KoŤeny prisobení existenciálního fenoménu v této době u nás
lze hledat jak v pocitu dornácí izo|ace, tak u Dostojevského a dalších
v ohodních mesianistri,.jejichž vliv je patrn1/ pÍedevším v díle tehdejších
prozaik , Hanuše, Dvoiáčka či BIezovského. Ve svlch dílech však byli
tit i l prozaici vŽdy blíže pseudofilozoÍlckému dumáníneŽ čistotě myšlen-
ky, odhalující podstatu existenciální situace je.i ich hrdinrj. Lyrika, nepo-
chybně r.eflektující v této pocit znejistění č|ověka ve světě, měla tradičně
i více umělecké síly. Mohla však vyjádňit právě jen pocit - jeho hloubku
či bohatost _ nikoliv však strukturovat koncept' jenž by bylo moŽno
označit jako existenciální.

A tak ční Cernélro personalismus, op.e ny na jedné straně o Íiancouzsky
existencialisInus, aniž by se s nírrr ztotožnil ' a na druhé straně hledající
jeho originální obdobu u nás, jako cenné. leč tragicky osamě|é gesto'
Pokus vtisknout bednáŤovské generaci tváŤ existencia|ismu - byé i oni
sami o něčem podobném nesmělě hovoŤili _ se nezdaŤiI ze dvou dŮvodrj.
Prvním je pŤílišná myš|enková rozptylenost celé generace, v níŽ pr6za

l 3  Ta rn též. s '  l 15

Černého ÍiIozofická a Iiterární koncepre v Sešitech o existencia|istr]u

nepŤekločila hranici sentimentálního dušezpytu a poezie, pŤedevším zá-
sluhou ortenovou, zrjstává pŤíliš nezávis|á a,|zeji obtíŽně viazovat dcl
jediného myšlenkového okruhu' Druhym drivodem je skutečnost, Že sám
Černy se inspiroval jen některymi aspekty existencialismu, které sloužily
jeho vlastnímu mode|u, a proto se s ňadou snad drisaŽnějších projevŮ
existenoiálního myšlení a tvorby jen letrno minu|.

B|íŽe neŽ bednáiovská generace stá|i rŮznym polohám existencia|ismu
v někter ch sv1ich dílech Jan Čep a Egon Hostovsk1/, Čer.n1/m letmo
vzpomínan1í JiŤí Ko|áŤ a nezmiřovan]/ Jan Hanč. I zde by ovšem bylo
obtíŽné najít to, co Černy pŤedevším hledal' a co sv;/m h|edáním zárove
pŤedložil jako jeden z hlavních záporn1/ch ričtri české literatuie - hrdé
romantické gesto vzdoru, vystrukturované z pŤesného, ana|ytického
a všech l|uzí zbaveného pohledu.
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Vliclrv ť.crlry _ historik brrokní |iterlrtu11'

Viktor Viktoro

VÓc|ov Cerny - historik
boroknÍ |iterotury

Povšimněme si nejdŤíve kontextu historio,crafie starší české literaturv
v době, kdy se V. Čern zaČa| zabyvat touto l iteraturou a barokem. prvni
dvě studie - Lope de Vega a K vfročí Lope de Veg,- uveiejnil v Literár-
ttích novittítclt a LtLntíru, o dva roky později vzpomněl v LidovÝch no-
vitlti,ch tŤístého v ročí Cornel||ova Cida'. V tétnž roce pak vyda| Esej
o básnickénl, baroku. Z názor zde načrtnr'rtych pak vycháze| ve všech
zásadnějších studiích baroku věnovanych. Poté recenzoval Škarkovu
monografii o Komenském' tr'etí ̂vydání Prah\, barokni od A. Nováka,
Vašicovo České literítrní baroko'.. Do teto doby se věnova| české litera-
tu e a literatur.ám rornánskym počínaje t.omantismem' Polemizoval' re.
cenztlvzrl. ověŤoval si rnetodologické problémy, pr'edevším v kompara-
tistice. Ta se stala jeho dotnénou pčedevším Ve srovnávacích
souvislosteclr české literatury a l iteratur románsk ch.
V historiograÍli starší české literatury vstupoval do kontextu, v němž

dílern A|berta Pražáka doznívala linie Gebaucrov1/ch žákri, a svym ver-
sologick1/rn, struktur.álním a kornparatistick;írn pi.ístupem jí vytváŤel
plotiv1rhu Ronran osipovič Jakobson' V tomto kontextu jako protipÓl
Jakobsonriv i V' Černého vystupoval Antonín Škarka, syntetik l iterárně-
historické konoepce a pečliv! editor' Sanrostatnou pozici pak zastával
Jan Vi|ikovsk,!. ktery včlenil do české stiedověké literaturv latinskv
psaná díla české provenience.

L i t a r  n t í t u t l , i t t ' l ' 8 .  | 9 3 . 5 _ 3 6 . č . 2 . s .  l 0 ;  L u n í r 6 | '  l 9 3 5 , č . 9 _ l 0 . s . 5 . 5 0 _ . 5 5 l .
V- CeIly: Tii sta let od Crnrcil lova Ctdtt, Lidrtyé nrn,ittl 6. l. l 937. s. 9'
V. Cern:f : PŤíspěvky k děiiníun naší poezie batokllí. I' ' it!ttl, l tnl,l lr l.7. .]. I 93tl ' ptí|. Litanirní
1lttttlžlí, s.6; PodrrěLrrír kniha o pražském |:aroktl. Litltty'é no r'. l l lr. l0. 7. l 938. s. 9l Kniha o
č e s k é m b a r o k u k a t o l i c k é n l . K l . l t r r ( r ' l r t t i r r i i i t Í l .  l 9 3 t i . c ' 7 . s . . ] 0 ]  3 l l .

VácIav Čern]Ý - historik barokní Iiteratury

obšírné odtlorné zájmy' konÍiontaci ťi|ologickfch, textologicklch,
historick1i ch i kornparatistick1/ch postupú začal up|atřovat oldňich Krá-
lík. To ovšem nastupovala osobnost' jeŽ svym zájmem pokr vala celou
plochu literárního vf voje. Podobně se pŤedstavova| i V' Cerny. oba pak
doplřoval Jan Blahoslav Capek, soustŤeďují se v oblasti starší české
literatury na l4. století, humanismus, Jirna Amose Komenského a baro-
ko. I u něho se kŤíŽily široké mezioborové zá1my a znalosti, kompara-
tistické postupy a navíc i syntetizující l iterárněhistorické tendence. De-
tai l něj ším strukturál nírrr analy zám se vyhybal'

V oblirsti barokní liter.trtur.y vstupovaI V' Ce rny ještě do uŽšílro kontex-
tu. Pridu tu pŤipravili Jaroslav Vlček. Jan Jakubec, František Xaver Salda.
Stanislav Souček, Vi|ém Bitnar, Arne Novák a Josef Vašica. Po prvních
literárněhistorick!ch syntetickyoh v kladech Vlčkov!ch, Jakubcov!ch
a Součkovych, v nichŽ uŽ bylo s porozuměním interpretováno dílo Ťady
osobností a baroko bylo viděno kritick1/rn pohledem raoionalistri i histo-
rik chápajíoíclr negativum protireÍbrrnačnílro vyvoje, se objevilo zauja-
tější a jistyn zpŮsobem okouzlené stanovisko A' Nováka' F. X. Salda
vyslovil ve svych pracích z počátku století odsudek baroka. Za několik
desetiletí své stanovisko zrněnil v obdiv a neorganické aktualizační ten-
dence. Navíc jeho závčry byly Íbrmulovány hlediskem literárního kriti.
ka' kter1y se nezab val prrrmennym studiem. V Bitnar v mnohém pŤispěl
tnožnostetn studia bar.okrrí literatury. a to pŤedevšírn díky svému bada-
telskému zaujetí a spolehliv1/m editor.sklrn zájmem. ovšem nastupoval
s patrnou apolo.eetickou tendencí' J. Vašica rrastoli l analytiok! pohled.
ZarněÍll se nzr genetick! v;./klad děl, na horniletiku a nrr hlubší interpre-
tační analyzu. V!sledkerr.r jeho pramenrrého studia byl objev Fridricha
Bridela.

Generačními vrstevníky byliV. Černérrru Zdenčk Kalista a J. B. Čapek.
Ka|ista posunul zkoumání baroka do širok;/ch kulturních a historick1/ch
s<luvislostí, leckdy nikcll iv bez vlivu své názorové konverze. J. B. Čapek
se tu opět objevil jako pendant V. Cer.ného v komparativní rozloze
interpretace literárního baroka. Rozdíl mezi nimi tkvěl ve vztahu scluvis-
lostí. J. B' Čapek viděl české |iterární baroko s prriniky souvislostí
evropsk1/ch, V. Čern! sledoval v komparaci evropskou problenratiku. do
níŽ se mu promítaly české prvky.
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Vírclav Čern1f * lristorik barokní |iteratury

Viktor Viktoro

VÓc|ov Cerny - historlk
borokní |iterotury

Povšimněme si nejdŤíve kontextu historiograÍie starší české literatury
v době, kdy se V. Černy zača| zabyvattouto literaturou a barokem' První
dvě studie - Lope de Vega a K vyročí Lope de Vegl uveiejnil v Literár-
ních novittách a Luntíru, o dva roky poz!ěji vzpomně| v Lidovych no-
vittd,ch tŤístého v1ir.očí Cornei||ova Cida./ Y télnŽ roce pak vyd.a| Esej
o básnickém baroku. Z názrcr zde načrtnutlch pak vycháze| ve všech
zásadnějších studiích bar.oku věnovan1/ch. Poté recenzoval Škarkovu
monografii o Komenském' tr'etí vydání Prahy, barokni od A. Nováka,
Vašicovo České literítrní barokl..r Do této doby se věnoval české litera-
tut'e a l iteraturám románsk1/m počínaje ronrantismem. Polemizoval, re-
cenzoval. ověŤoval si metodologické problémy, pr'edevším v kompara.
tistice. Ta se stala jeho dotnénou pčedevším ve srovnávacích
souvislostecl-t české literatury a l iteratur románskych.
V historiograÍli sterrší české literatury vstupova| do kontextu, v rrěmž

dílern A|berta Pražáka doznívala Iinie Gebauerov1/ch ŽákŮ, a svym ver-
sologickfrn, struktur.álním a korrrparatisticklm pĚístupem jí vytváÍel
protiváhu Roman osipovič Jakobson. V tomto kontextu jako protipÓ|
Jakobsonriv i V. Černého vystupoval Antonín Škarka, syntetik l iterárně-
historické koncepce a pečlivy editor' Sarnostatnou pozici pak zastával
Jan Vil ikovsky. ktery včlenil do české sti.edověké |iteratury |atinskv
psaná dí la čcské prover l iencc.
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Václav CernÝ _ bistorik barokní literatrrrv

obšírné odLrorné zájmy, kontiontaci filologickfch' textologick1ich'
lristorick!ch i komparatistiokloh postupri začal uplatřovat oldiich Krá-
lík. To ovšern nastupovala osobnost, jež svym zájmem pokr. vala celou
plochu literárního vfvoje. Podobně se plYedstžrvova| i V. Cerny. oba pak
dop|rioval Jan Blahoslav Čapek. sclustťed'ujÍ se v ob|asti starší české
literatury na l4' století' humanismus, Jana Amose Komenského a baro-
ko. I u něho se kňíŽily široké mezioborové zájny a znalosti, kompara-
tistické postupy a navíc i syntetizujíoí l iterárněhistorické tendence' De-
tai l něj ším strukturál nínr ana|y zám se vy h! bal.

V oblirsti barokní literatury vstupovir| V. Cerny ještě do uŽšíl-ro kontex-
tu. Prjdu tu pr' ipravil i Jaroslav Vlček' Jan Jakubec, FrantiŠek Xaver Šalda.
Stanislav Souček, Vilém Bitnar' Arne Novák a Josef Vašica. Po prvních
literárněhistorick!ch syntetick!ch vykladech Vlčkov!ch' Jakubco{ch
a Součkov1/ch, v nichž uŽ by|o s porozuměním interpretováncl dílo Ťady
osobností a baroko bylo viděno kritick1/rn polrledem raoionalistri i histo-
rikri chápEícíclr negativum protireÍbrrnačnílro vyvoje' se objevilo zauja-
tější a jistlrn zprisobem okouzlené stanovisko A. Nováka. F' X' Salda
vyslovil ve sv ch pracích z počátku století odsudek baroka. Za několik
desetiletí své stanovisko zrněnil v obdiv a neorgtrnické aktualiztrční ten-
dence' Navíc jeho závěry byly Íbrmu|ovány hlediskem literárního kriti-
ka' ktery se nezab!val pramennynt studiern' V. Bitnar.v mnohém pŤispěl
trrožnostetn studia barokní literatury, zr to pŤedevšírn díky svému bada.
telskému zaujetí a spolehliv m editorskym zá1mem. ovšem nastupoval
s patrnou apologetickou tendencí' J. Vašica rrastoli l analytick poh|ed.
Za:něil| se nzr geIretick! vlklad děl' na lroIniletiku a na hlubší intefpfe-
tační anal1/zu. Vysledkern jeho pranlenrrého studia byl objev Fridricha
Bridela.

Gener.ač'ními vr .s(evníky by l i  V.  Černérnu Zdeněk Ka| ista a J .  B.  Capek.
Kalista posunul zkoumání baroka do širok1/ch kulturních a historick1/ch
souvislostí, leckdy nikoliv bez vlivu své názorové konverze. J. B. Capek

se tu opět objevil jako pendant V. Ccrnéhcl v komparativní roz|oze

inte|pretace literárrrího baroka. Rozdíl mezi nimi tkvě| ve vztahu souvis-
lostí. J. B. Čapek viděl české literární baroko s prriniky souvislostí

evropsk!ch, V. Čern;./ sledoval v komparaci evropskou problematiku' do
níž se mu promíta|y české prvky.
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Vác|av Cerrr _ histolik brrok|lí l i|ťratl|Iy

Alespoř Ve stručném piehledu by by|o tŤeba pňipomenout i některé
badate|ské osobnosti zahraničrrí. V. Černy totiŽ sv1imi rivahami vstupuje
i do tohoto kontextu. Vyčerpávající analytickou inÍbrmaci zde podává
René Welleka a Čapkova studie Dvě krlpitr'lly o baroku.)

V meziválečném období se siln1/ zájem o baroko projevil pl'edevším
v němeoké a šv1/carské vědě. SměŤoval k interpretaci básnické tvorby
(Helrnut HatzÍ.eld). ke snahám <l literárněhistorickou syntézu (Herbert
Cysarz, oskar Franz Walzel, šv1/carsk1/ Fritz Strich), ke studiu souvis.
lostí s vltvarnym uměním (Wilhelm Hausenstein), ke studiu man1/rismu
a počátkri barokir (belgick1/ Gustave René Hock)' konce baroka a rokoka
(šv;ícarsk1y Emil Ermatin.eer) i ke studiu ÍllozoÍlcklch otázek spojenlch
s literárnírn dílem (Arthur Hiibscher.). Po roce 1945 se zájeln o toto
studium rozšíii l i na angloamerickou a románskou oblast (Wylie Sypher.
Frank Warnke, Louis Martz, Odette de Mourgues, Marcel Raymond,
Pierre Kohler, René Bray zab1Ívající se preciozitou, Gonzague de Rey-
nold vyjasriující vztahy barokir a klasicismu). Baroko však zrjstalo kon-
troverzní zá|eŽitostí, k níŽ rnnoho badatelri zaujalo odmítav1í nebo rezer-
vovany posto.|. Kritické ovzduší proti baroku se vytvoŤilcl zvlášé ve
Francii. NapŤíklacl Jean Rousset viděl podstatu baroka ve zdobnosti
a pr'edstírírní.., v této souvislclsti rná vyznam vysttlupení V' Čer.néhtl.
ktery se podílel na prosazení studii i |ranctluzské literatury se zŤetelem
k 1e1ínr hartlkníln prtrjevrirn.

Širr zajmrl a vědomostí se V. Čern;/ stáví v česklch souvislostech, jak
uŽ bylo uvedeno, pendantem J. B. Čapka. Ten také inklinoval ke kom-
paraci. Blízcí si byli i snahou postihnout pŤechodové rysy pňedcházejí
cího i následujícílro v1/vojc' kter baroko obklopoval. RovněŽ rozhled
a širok z1rklad jejich znalostí k této protipozici pŤispívá. J. B' Čapek
zaujal k birroku kritick1í, nikoliv odmítav1y vzttrh' Byla to.jistá reakce na
apologetiku baroka v mezivri lečnénr období a tento posttlj zŤejmě ovliv-
nil Čapkriv vztah k odkazujcdnoty bratrské i k osobnosti J. A. Komen-
ského. Právč neapologeticky vztah urnoŽnil Íbrrnulaci problémov1/ch
názorri. Mirrrtl .j iné chápa| bartlkní erlrocionalitu. exaltovanost jako vo-
luntarismus a nedoŤešeny svírr renesančního senzualismu a nové mysti.

R. Wcllck: C r n t t t;ts t t C ri t i t islttts. Ncw Haven-Londtur 1 9 3. s. l-65.
A( tuUt r i t ) ( r s i td t i sCtut i l i r tu t : -P| t rk t log ica l -3 .S lav i caPragct ts ia9 .Pra l ra I967.s  l3 l -144

.l. Rtlusset: Il l ittératu't tlc l,,ugtl bunx1ur att I;runt'c' Par.ls l954' [,c baroque. in Hisulirc

rlť liÍ|éril!ur(s. Paris |956. s.|()4
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ky '1 Zásaclní je pro J. B. Čapka etické hIedisko, pŤed nímŽ většina projevri
pobělohorského v1/voje nernohIa obstát.

V' Černy apo|ogetem ani kritikem baroka nebyl. Zvolil pozici jeho
interpretace a v;/kIadu geneZe. ovšem právě emocionalita, exa|tovanost
mu baroko zásadně charakterizovaly. Baroko nehodnotil mravním roz-
měrem. Zrjstalo mu epochou zrození barokního ducha, ducha mysticky
vzepjatého i rouhavě vtipného. Jeho v|astíje evropsk;í Západ. Tam se
V. Čern! obrátil. Pro obecnou charakteristiku baroka je d |eŽit1ích pět
jeho prací' ponecháme-li stranou piehled dosavadního zájmu o baroko
ve studii Les origines eunpéenne,,s des Útutles bctroquistes.8 KniŽně byl
vydán E.scl o bdsnickéttt buroku', ostatní studie isou Lc buroaue et la
littératurefra,,,,,i,",|0 L, baroque en, Ettrope,|| B,,oko tt jehr, poezie.|z
Vrcholn m dílem pak;e tnonograÍie Barokní divadlo u' Evropě, vydáva-
n1r po tŤi roky na pokračování ve Slovensként, d'ivcldLe.,.,

Kniha E.lzj o básnickém baroku byla koncipována jako pŤíIežitostná
práce. Formu|uje ovšem zák|adní prob|émy, jimiŽ se autor bude stále
zab vat. rlsuje i metodo|ogické postupy, jimiž bude Ťídit svrij v1fk|ad.
K|ade základní otázku - ' 'co v|astně bar<lko.iest..? V odpovědi na ni také
nepňímo V. Čern! po|ernizuje s F. X. Šaldou, když upozorřuje na neujas-
něnost, z níŽ se rodí .,Í.alešné záv ěry a m<idní hesla.'. ' * Na základě tohoto
Íhlešného pohledu pak dochází k aktualizaci baroka' jeŽ je dáváno do
souvislosti S romantismern, S. Ma|lannéem i tzv' barokizujícírni básníky
ti.icát1/ch |et. Za drjležité pro charakteristiku baroka považuje vymezení
počátkri a barokní distanci od renesance. krizi pocitujistoty, dvě l iterární
paralelní l inie - exa|taci náboŽenskou a světskou, signály charakterizu-
.jící padek baroka v preciozitě. V sondiižnírrr v1/běru se Cerny zabyva|
i uměleck1ími vy.jadŤovacími prostr'edky a.jejich rozbor mu dal ar-9utnen-
ty pro odsudek preciozity.

7 .I- B. Čapek: Zkulturttít,' lt tlě'j in českíclt l7. i l l,\. '|t()l(|í. Praha l940' s.45.
6' Rcl'rc dt l ittt1ruÍttrt tttttt1luric 24. l 950. s. 24_25'
Y Ptaha | 937.

l 0  C r i t i q u e , | o .  l 9 . 5  . č .  | 0 9 .  s '  5 l 7 _ 5 3 3 . č .  l  l 0 ' s .  ( l l 7 _  3 . 5 .
| | Cuhiers tlu Sru! 48. |96| ' č. .-]6l. s. 405_42 .
|2  P i i vodněťrvodkv]Ýboru Kéž.hoÍí1 l t4 la l  nu i j  (Zp ,n: jaavn4 lskÚhobtuokt t ) ,P raha|967(v i z

LéŽ Studia :'c sturší sl 'ě|ot,í l ifunLturr, Praha l 969' s. 69-7tJ.
l3  S l t l l , a t t ' l ké dí lu i l l r r  | ( l .  l 968 .  č.4 .  s .  502_.55 j ;  |7 .  |969.  t . '  | .  s .  87_ l  l3 '  č.  2 '  s .  225-247 'č.

] .  s '  3 6 7 _ . ] 9 l .  č . 4 .  s '  5 l 7 _ 5 2 6 :  l | ] .  l 9 7 0 .  č .  l .  s .  | ( ) _ 2 4 .  č . 2 . s .  | L ) 6 - 2 2 2 ,  č '  3 .  s '  . l | 4 . 3 3 7 .
č '  4 .  s .  4|  8_43t j .

|4  V .  Čcrn;í :  Es t : j  t t  h  . t t t í t  két t t  h t t r r l k t t .  s .  |37  .
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AlespoĎ Ve stfučném pŤehledu by bylo tňeba pňipomenout i některé
badatelské osobnosti zahr.anič'ní. V. Černy totiŽ svlmi rivahami vstupuje
i do tohoto kontextu' Vyčerpávající analytickou informaci zde podává
René Welleka a Čapkova studie Dvě kapitoly o bctroku.)

V meziválečném období se silny zájem o baroko projevil pŤedevším
v německé a šv;/carské vědě. Směňoval k interpretaci básnické tvorby
(Helrnut HatzÍ.eld). ke snahárn rl literárněhistorickou syntézu (Herbert
Cysarz, oskar Franz Wa|zel, šv;/carsk1/ Fritz Strich), ke studiu souvis-
lostí s v tvarnlm uměním (Wilhelm Hausenstein), ke studiu man1/tismu
a počátkri baroka (belgick1/ Gustave René Hock), konce baroka a rokoka
(šv;i carsk1y E'rnil E'rmatinger) i ke studiu ÍjlozoÍlck1/ch otázek spojenych
s literárnírn dílem (Arthur Hi.ibscher). Po roce l945 se zájern o toto
studium rozšíii l i na angloamerickou a románskou oblast (Wy|ie Sypher.
Frank Warnke, Louis Martz, Odette de Moulgues, Marcel Raymond,
Pierre Kohler., René Bray zab1lvající se preciozitou. Gonzague de Rey-
nold vyjasiiující vzLahy birr<lka a klasicismu). Baroko však zristalo kon-
trovcrzní zá|eŽitostí' k níŽ rnnoho badatelri zaujalo rldlnítav! nebo rezer-
vtlvany postoj. Kritické clvzduší proti baroku sc vytvoŤilo zvlášť ve
Francii. NapŤíklad Jean Rousset viděl podstatu bar.oka ve zdobnosti
a pieclstírání.., V téttl souvislrlsti rná vyznam vyst<rupení V' Cerného.
ktery se podílel na prosazení studia tl.ancrluzské literatury se zŤetelem
k .iejínr barokním pr<l.|evrirn.

Šrrr zajrnŮ a vědomostí sc' V' Čern5í stává v česk1/ch souvislostech, jak

uŽ bylo uvedeno, pendantem J. B. Čapka. Ten také inklinoval ke kom-
paraci. Blízcí si byli i snahou postihnout pŤechodové rysy pňedcházejí
cího i následujícího v1Ívoje, kter baroko obklopoval. RovněŽ rozhled
a širok1/ z1rklad jejich znalostí k této protipozici pŤispívá' J' B' Čapek
zaujal k baroku kritick1í, nikoliv odmítavy vztah' Byla to jistá reakce na
apologetiku baroka v mezivárlečném období a tento postoj zŤejmě ovliv-
nil Čapkriv vztah k odkazu.|ctJnoty bratrské i k osobnosti J. A. Komen-
ského. Právě neapologeticky vt'tah umoŽnil fbrrnulaci problémovych
názorri. Minro.jirré chápal bartlkní er-trocionalitu. exa|tovanost.iako Vo-
luntarismus a nedoŤešen1i sv1rr renesirnčního senzualismu a nové mysti-

R. Wcllek: Cr ttt cpts tl C rit iclsarrs. Ncw Haveu-Londtln I 963. s. l-fr5.
A(.kÍ IJlt i:.CrsittlÍis Cutil ittttt:'PIl i|ologica l-3. Slav ica Pragcnsia 9. Praha | 967. s. l 3 |_ l 44.

.1. RoLtssel: Itt l. itttrutura tlt l. 'ugt bunxlut: crt I;nutrz. Paris 1954; l,c bartlque. in Hisutirc

, l t  l i t t , t rLuur , . s .  l ) r r i s  | ( )56 .  s . |0-{ .
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VlicIav Čem| _ historik barokní |iteraturv

ky', Zásadníje pro J. B. Čapka etické h|edisko, pŤed nímŽ většina projevŮ
pobělohorského v1/voje nemohla obstát'
V. Čern! apo|ogetem ani kritikem baroka nebyl. Zvoli l pozIci jeho

interpretace a v;ykladu geneze' ovšem právě emocionalita' exaltovanost
mu baroko zásadně charakterizovaly. Baroko nehodnoti| mrirvním roz.
měrem' Zrjstalo mu epochou zrození barokního ducha, ducha mysticky
vzepjatého i rouhavě vtipného' Jeho v|astí je evropsk Západ. Tam se
V. Černy obráti l. Pro obecnou charakteristiku baroka je driležitlch pět
jeho prací, ponecháme-li stranou pŤehled dosavadního zájmu o baroko
ve studii Les origines europécn,nep des étucles baroquistes.6 KniŽně byl
vydán Estj o basnitkt,ttt buroku., ostatní studie jsou Lc baroque et lu
!ittératurt,frattc,tis,, '|(| Lc buroque ctt Ettnlpc.|| B,,,,ko tt jcho poe:ic'|2
Vrcholn1m dílem pak.je tnon<l-9raÍie Barokn'í divadlo u. ̂Evropě, vydáva-
ná po tii roky na pokI.ačovílní ve Sklvensként d'ivadle',.,

Kniha Esej o básnir:ként baroku byla koncipována jako pŤíleŽitostná
práce. Formuluje ovšem základní problérny. jirniŽ se autor bude stá|e
zab vat. rfsuje i rnetodologické postupy, jinriŽ bude ňídit svrij vfklad.
Klade základní otázku - ,.co vlastně barrlko.jest.../ V odpovědi na ni také
nepŤímo V' Černy polernizuje s F. X. Ša|dou, kdyŽ upozorĎuje na neujas-
něnost, z níŽ se rod í ,,tzrlešné závěry a rntidní hesla... '{ Na základě tohoto
Íalešného pohledu pak dochází k aktua|izi lci baroka, jeŽ je dáváno do
stluvislosti s romantismern, S. Mallarméem i tzv' barokizujícfini básníky
tŤicát1fch |et. Za dŮ|ež'ité pro charakteristiku baroka povaŽuje vymezení
počátkri a barokní distanci o<l [enesance. krizi pocitu jistoty, dvč literár.ní
para|eIní Iinie _ exa|taci nziboŽenskou a světskrlu, signá|y charakterizu-
1ící ripadek bar.oka v pr.eciozitě. V sondáŽnínr v běru se Cerny zabyval
i unrěleck1/mi vyjadŤovacími prostr'edky a.ieiich rozbor mu dal ar.gurnen-
ty pro odsudek preciozity.

7 J' I]. Čapek: 7'kulturnít' lt tlě'j itt časkÝtlt l7. u l,\' 'ttti lttí. Pralra l940. s.45.
6 Rt:l 'rc dt l ittéruhtrt, t tttlt1ntr<fu 24. l95(). s. 24_25'
Y Praha | 9-17.

l0  Cr i t ique |O.  l9 .5  .  č.  |09 .  s '  5  l7_533.  č.  l  l 0 '  s .  ( l l 7_  35 '
| | Cuhiers du Sru! 18' |96| . č. 36 l . s. 405_426.
|2 Piivodně ťrvod k v]íboru Kéž hoÍÍ pttpel ntij (Z7t:' it cvn4lskÚfut huoktt), Praha |967 (viz

téŽ Studic :'e stur'ší sl 't iItl l,Í l i|crulurr, Praha l 969. s. 69-7tt.
l 3  S l t l , a n s k é t l i l ' t t d l r l  | ( l . 1 9  t ] . č . 4 . s . 5 0 2 _ 5 5 . ] l  l 7 .  | 9  9 . č .  I . s . 8 7 _ l l ] . č . 2 . s . 2 2 5 - 2 4 7 . č .

] .  s .  367_39 l .  č.  : l .  s '  5  l  7_ .526;  l  8 .  |  970.  č '  l .  s .  l  0 '24 .  č.2 .  s .  |96-222.  č.  ] .  s .  . ]  l  4_3-]7 .
č- 4. s. .{ I l l_zl]8'

l4 V' Čcrn] : E'lt:j tl |uí'tttickéttt lxtrr*u. s. |37.
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Vírclav Čern.Í _ historik barokní |iteranrry

Ve studii Le baroque et la littérature J,rcutqctise se Václav Čern;í zabyvá
dvěma opozičními vztahy baroka - k renesanci a ke klasicismu. Prjsobi-
v;fm vykladem je sledován pňechodov v voj renesance k baroku. Lid.
sky duch vírhá, pĚestává se klonit k vnější nejistotě, obrací se sám do
sebe'.jeho prolrlubující se pohled do vlastrrího nitra ristí v poznání sebe
sama' Po F. Rabelaisovi nastupuje M. de Montaigne. ovšem pak nastává

,,Smutek ťenesance.., jak V. Cern! navrhuje označovat man1/rismus.
osobnost pŤipravená o Životní.jistoty je vystavena reformačnímu návra-
tu k bibli a k evangelizaci, katolicismu kŤísícímu tradice mysticismu
a str'edověkého asketismu' Následuje prisobivá pasáŽ - vesmír chtě|
stvoÍit člověktr, nebesa mu dala duši, země tělo, oheř vroucnost, vzduch
dech, oči byly vybaveny lrvězdami, věk byl dán časem a člověk se ptít
- co je odc mne ./ Vesmír odpovídá - ctnost. A|e o její formování uŽ
usilujc baroko. Nastoluje vnitŤní svár protikladri, vytváňí iád ze zmatku'
Cin je konfiiktem ener-9ie, z níŽ vznikil vnitŤní napětí ducha, kter neví,
o co usiluje.

Po sugestivních plátnech tohoto typu se V. Čern vrací do Francie'jejíž
baroko vylnezuje roky l560 - l 660' obdobím, které je na počátku i na
konci obklopeno válečnlmi stŤety. Po<lrobrryrn rozborem konstatoval
pětici rysri, j inriŽ l iancouzská l iteratura pňispěla evropskému baroku
_ náboženské eposy Íiancouzského kalvinismu (Guil laume du Bartas de
Salluste, Théodore Agrippa d'Aubigné)' pastor.ální a heroick! román
(Honoré d'UrÍé, Gautier La Calprcně de Costes), Íénomén preciozity
(Madeleine <le Scudéry)' corneillovské drama, pirscalovské z'dŮraznění
dialcktiky rozulrru zr srdce sto.iící v opozici desoartovskému racionalis-
rnu' obievně se zrniřuje i o hlediscích, jinriŽ.ie nutno baroko charakte-
riZovat-pťeciozita, kteráje terčem jeho kritiky' napětímezi k|asicismern
a barokem. ttna|yza barokního literárního stylu. Ten v podstatě pŤebírá
a zesilu.je nebo ornamentalizuje podněty pÍeclešlého vyvoje. Černého
studie uveÍejnila zásadní podněty pro to, aby Íiancouzská |iterární his.
t<lrie včleniIa baroko jako samostirtnou část do své |iteratury.

Studie Lť l.lttroque e n Euro1le pŤekvapivě pŤedstavuje V. Černého jako

duchaplného clebatéra _ oč duchaplněišího, o to rrréně argumentujícího.
Dovede napi.íklad su.qeStivně pŤedstavit barokní osobnost: bude pro ni
snadnéiedrrat, ale nesnadněišíbude poznat vlastní ri|ohu aještě nesnad-
nější plnit.|i a uplatřovat. Studie sleduje nírstup baroka v jednotliv1/ch

částech Evropy' Ve vylehčeném a suverénním tÓnu uvádí diskusně vo-
lené historické udá|osti ' skládá ie do prisobivé mozaiky, ovšem ve
v!klaclu se nedostáv/t pr'esně.;ší. histclricky podloŽené argumentace' Mez-

Vírclav Ccrn1| _ hisk)rik birlokní literatury

níkem, ke kterému se vracel, byl V' Černému tridentsk! koncil jako
rnocenské a ideové pečetění baroka'

obě fiancouzské studie by mohly vést k následující charakteristice
svého autora: V. Čern;í není syntetik' pŤipravující souhrnné literárněhis-
torické zpracování barokní literatury. Jeho nadhIed' komparativní postu-
py' zahrnující odkazy na umělecké, fi lozoflcké, ekonomické i historické
souvislosti, nejsou vyvaŽovány pramennlm studiem a četbou širšího
v!běru privodních děl. Piesná orientace l, západoevropsk1/ch Iiteraturách
I 6.- l8. století se zaměŤuje na práci s reprezentativnírni beletristick;Ími
díly. Doménou a reprezentativnírn projevem autorovych inte|ektuálních
i vědeckych schopnostíje suvereniti l zvláda.| íc í komparatistické postupy.
EÍ.ektnost rnyšlení, umožřuj ící vytváŤet obdivuhodné koncepční závěry,
rrení dop|rioviína usilovn1/m vylrledáváním dokreslu.jících věcn ch de-
tailri. Stuclic dopr.<lvází perilŤastičnost, esc.;istick! tÓn. leckdy mnohcl-
t-tl luvnclst. S tíln souvisí ij istír dia|ogičnost styIu. V. Cerny klade otázky,
piesnou <x|pověď však často neÍbrmuluje. ovšem uvědomme si, Že
k podobnénru typu hadate|ského rjsi|í by měl směŤovat historik barokní
literatury. V. Čern! vllučnlm historikern této literatury nebyl. Jeho
studie o baroku spíše formulují problematiku, neŽ aby ji pŤesně vyme-
zovaly.

Pilc|onrovír studie Václava Čer.néhrl Btisník : Desk zentskÝcl.t, člen kruhu
Rr,so,o|5 ie ukítzkou precizní lreuristiky a clokonale podloŽen1/ch hypo-
tetick clr soutlŮ. V. Černy se pr'ekvapivě cloverll zabrzit clo pramennéhcl
materiíl lu, strukturálního rozboru veršc ir l iterírrněhistorického v1/kladu.
V šedesritych |etech lzc konstatovat vyrazn,! zlom, kter v pŤípadě

bar.oka dokazu.jc, Že V' Cern! byl osobností nepod|éhqící stereotypu a Že
ani ve věku, kdy se clalo uvaŽovat o.i istérn ,,rukopisu..a ',čitelnosti.. jeho
autora. ncbude vy|oučeno pŤekvapení' JiŽ sturlie Baroko a .jeho 1loezie
si.lrnali zovala pt'elom' PŤedevšínr časov1/ prrinik barokních evropsk;/ch
literatur l 'ztí.ztzl. ie Černénlu repl.ezentativní <lbd<lbí baroka do let
l 600- | 660. Trl konvenuje i s Capktlvyrn studic' ln čcského baroka. Kon-
cízně jsou tu charakterizovány projevy barokní epiky s její doménou
_ baroknírrr lrcroismenl, lyrikou se vzájemn;irni prriniky lyriky lásky
duclrovní a lyriky lírsky světské. Poprvé se tu tlbjevuje pre-qnantní lbr.
muIace o tňcch konrptlnentech barokrrí rlsobntlsti _ vŮli. citu a rnyšlení'
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Václav Čeru'Ý _ historik barokní |iteratury

Ve studii Le baroque et la littérature franqaise se Václav Černy zabyvá
dvěma opozičními vztahy baroka _ k renesanci a ke klasicismu' Prjsobi-
vym vykladem je sledován pÍechodov v1/voj renesance k baroku. Lid-
sk;/ duch váhá, pŤestává se klonit k vnější nejistotě, obrací se sám do
sebe, jeho pr.ohlubující se pohled do vlastního nitra ristí v poznání sebe
sama. Po F. Rabelaisovi nastupuje M. de Montaigne. ovšem pak nastává

,,smutek renesance.., jak V. Cern! navrhuje označovat manyrismus.
osobnost pŤipravená o Životní jistoty je vystavena reformačnímu návra-
tu k bibli a k evangelizaci' katolicismu kňísícímu tradice mysticismu
a stŤedověkého asketismu. Následuje p sobivá pasáŽ - vesmír chtěl
stvoŤit člověka, nebesa mu dala duši, zerně tělo, oheř vroucnost, vzduch
dech, oči byly vybzrveny hvězdami, věk byl dán časem a člověk se ptá
_ co je ode mne ./ Vesmír odpovídá _ ctnost. Ale o její Íbrmování už
usiluje baroko. Nasto|uje vnitiní svár protikladri, vytváŤí Ťád ze zmatku,
Čin je konfliktem etrergie, z níŽ vzniká vnitiní napětí ducha, kter;i neví,
o co usiluje.

Po sugestivních plátnech tohoto typu se V. Cerny vrací do Francie,jejíž
baroko vymezuje roky l560 _ l660, obdobím, které je na počátku i na
konci <lbklopeno vá|ečnymi stÍety. Podrobnlrn rozborem konstatoval
pětrci rysri, jimiŽ fiancouzská literatura piispěla evropskému baroku
- náboŽenské eposy Íiancouzského kalvinismu (Guillaume du Bartas de
Sa|luste, Théodore Agrippa d'Aubigné), pastorální a heroick1/ román
(Honoré d'Urfě, Gautier La Calpreně de Costes), fenomén preciozity
(Madeleine de Scudéry), corneil lovské drama, pascalovské zdriraznění
dialektiky rozul]lu a srdce stojící v opozici descartovskému racionalis-
mu' objevně se zrniřuje i o hlediscích, jimiŽ je nutno baroko charakte-
riZovat_ preciozita, kteráje terčem jeho kritiky, napětímezi klasicismem
a barokem, ana|yza barokního literárního stylu. Ten v podstatě pňebírá
a zesiluje nebo ornamenttr|izuje podněty pŤedešlého vyvoje. Černého
studie uveiejnila zásadní podněty pro to, aby fiancouzská literární his-
torie včlenila baroko jako samostatnou část do své literatury'

studie Lť bctroque en Eurrlpe pŤekvapivě pňedstavuje V' Černého jako

duchaplnélro debatéra - oč duchaplnějšího, o to rnéně argumentujícího.
Dovede napiíklad sugestivně píedstavit barokní osobnost: bude pro ni
snadnéjednat, ale nesnadnější bude poznat vlastní ri lohu aještě nesnad.
nější plnit j i zt uplati iovat' Studie sleduje nástup baroka v jednotlivlch

částech Evropy' Ve vylehčeném a suverénním tÓnu uvádí diskusně vo-
lené historické události, skládá ie do pŮsobivé mozaiky, ovšem ve
vykladu se nedostává pŤesnější. historicky podloŽené argumentace. Mez-

Vic|av Čern}' _ historik baroknÍ |iteratur!

níkem, ke kterému se vrace|, byl V. Černému tridentsk;/ koncil jako
mocenské a ideové pečetění baroka'

obě fiancouzské studie by mohly vést k následující charakteristice
svého autora: V. Čern! není syntetik, piipravující souhrnné literárněhis-
torické zpracování barokní literatury. Jeho nadhled, komparativní postu.
py, zahrnující odkazy na umělecké, Íilozofické, ekonomické i historické
souvislosti, nejsou vyvaŽovány pramenn;/m studiem a četbou širšího
v1běru pri vod n ích dě1. Pňesn á orient ace v západoevropsk1/ch | iteraturách
l6.-l8' století se zaměŤuje na práci S repfezentativnírni beletristicklmi
díly' Doménou a reprezentativním projevem autorov]/ch inte|ektuálních
i vědeckych schopnostíje suverenita zvlridaj ící komparatistické postupy.
Efektnost myš lení, umoŽiiuj ící vytváŤet obdivuhodné koncepční závěry,
není dopliiována usilovn1/m vyhledávánírn dokreslujících věcn1/ch de-
tailri. Studie dopr.ovází periÍiastičnost' esejistick1/ tÓn, leckcly mnohcl-
mluvnost' S tírn souvisí i j istá dialogičnost stylu. V. Černy klade otázky,
pt'esnou odpověď však často nefbrrnuluje' ovšem uvědomme si, Že
k podobnému typu badatelského rjsi|í by mě| směŤovat historik barokní
literatury. V' Čern1/ v1/lučn;/rn historikem této literatury nebyl' Jeho
studie o baroku spíše formu|ují problematiku, než aby ji pŤesně vyme-
zovaly.

Pr-elomová studie Václava Cerného Básník z' Desk z'emskÝch, člen kruhu
Rosov,,|5 ie ukírzkou precizní heuristiky a dokonale podloŽen;/ch hypo-
tetick1Ých soud . V. Černy se pr'ekvapivě dovedl zabrat do pramenného
materiálu, strukturálního rozboru verše a literárněhistorického vykladu.
V šedesátlch letech lze konstatovat vyrazny zlom, ktery v piípadě

bar.oka <lokazuje, Že V. Čern! byl osobností nepodléhající stereotypu a Že
ani ve věku' kdy se dalo uvaŽovat o.jistérn ,,rukopisu..a,,čite|nosti.. jeho
autora. nebude vyloučeno pŤekvapení' Již studie Baroko ct jeho poezie
si.qnal i zo val a pt'el om. Pňedevšínr časovy prŮn i k barokních evropsklch
literatur zaÍazuje Čer.nérnu reprezentativní obclobí baroka do let
l 600*l 660. To konvenuje i s Capkov1ím studiern českého baroka. Kon-
cízně jsou tu charakterizovány projevy barokní epiky s .její doménou
- barokním heroisrnem, |yrikou se vzájernnymi prriniky lyriky lásky
duchovní a lyriky l1rsky světské' Poprvé se tu objevuje pregnantní Íbr-
mulace o tŤech komponentech barokrrí osobnosti * v |i. citu a myšlení.
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Vírclav Čern'Ý - lristorik barokní |itcrarurv

Cit pňedstavuje amorÓZního mystika, vrile mravního héroa a myšlení
moudrého pansofika. To je ale vyrazny protiklad renesančnímu kritické-
mu rozumu. I renesance dokonale vyrovnávala rozum a cit, byla by tedy
moŽná polemika * pŤesnosti Černého postŤehu to však neškodí.

V této studii se V. Čern1/ rrezmínil ani drobnym odkazem o dramatu.
Jemu věnoval monograÍii Barokní divadlo v Evropě' Postupné vydávání
v časopiseji neprávem zasunuje do paměti periodika. Je to však základní
práce, bez níŽ se studium baroka nemrjŽe obejít' Typick! nadhledov!
rozmach V. Černého, pohotová argumentace s analogickymi jevy, kom-
parativními závěry opiená o pŤesně a souhrnně formulované charakte.
ristiky speciÍik politického i kulturního v;/voje, zklidnění stylu k pŤe-
sn1m Íbrmulacím' detailně,zv|ád'aná fbkto grafie, suverén ní strukturální
ana|yza textri, to vše ho staví do pozice velké osobnosti.

Da|o by se opět diskutovat- anglisté by nemusil i souhlasit sjednoznač-
nou barokností Johna Donna a Johna Miltona. Abso|utnost pojetí cti
u Pien a Corneil la (Cld) nebo abso|utnost svobody cítěné kolektivisticky
v Cervantesově obléhání (ZničenO Numancie by rnohly ink|inovat ke
klasicistické absolutnosti. Rovněž by se dalo diskutovat o baroknosti
Jana Kochanowského aoÍazení dalších dramatikŮ. V. Černy nevěnoval
podr.obnou poZornost napětí mezi klasicismem a barokem, pĚechodovos-
tí mezi barokem a rokokem' ovšem v české literární historii není podán
tak plastick! vfklad pŤechodovosti tenesance k baroku jako zde. Na
historické souvislosti polit iky' podmiĎované válečn1/mi událostmi, zatím
takto nikdo neupozornil (nizozemská a anglická revoluce, náboŽenské
války ve Francii, tŤicetiletá válka, Ukrajina Polákrj a B. Chmelnycké.
ho...)' P esné rozlišení renesance a refbrmace se ve své stručnosti a pŤe-
snosti blíŽí k čtenáŤské rozkoši. Podobně podnětné je upozornění na
psychologické souvislosti exaltace, askeze, hrdého i pyšného zdŮraznění
ctnosti. V. Černy nově pojal i interpretaci urně|eckfch prostiedkŮ' napŤí-
klad poukazem na teatra|itu, dramatičnost nebo oslriující, iluminační
vtz,uá|ní tendence. A pak samozŤejmč ohromí rozbor konkrétních děl
rrezapomínající arri na Cechy, Ukr.ajinu, Rusko, Dalmácii' Tato mono.
grafie neníjen vrcholem a syntézou všeho, co V' Černy o baroku uveŤej-
nil ' neníjenjedním ze základních děl, aleje to dílo patňící k reprezentaci
českélro i evrooského studia baroka.

Víclav Cem]Ý _ historik barokní literuturv

Do těchto schematick ch poznámek není zahrnuta Ťada studií ve špa-
ně|štině' speciálně věnovanlch španělskému baroku a P' CalderÓnovi.
Černého německá studie Das unbekannte Weltdrama Catd",Óns|š se
však Ťadí do tendencí konstatovanlch pro šedesáÍáléÍa.
I dílčí pohled na V. Černého nesporně ňadí jeho osobnost k těm, jež

mohly krátkou dobu po roce 1945 vracet Univerzitu Karlovu k jejímu
heroickému období osmdesát ch a devadesátlch |et století minulého.
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Vác|av Čern'í _ historik barokrrí |iteratury

Cit pňedstavuje amorÓZního mystika, v le mravního héroa a myšlení
moudrého pansofika' To je ale vyrazn! protiklad renesančnímu kritické-
rnu rozumu. I renesance dokonale vyrovnávala rozum a cit, byla by tedy
moŽná po|emika - pŤesnosti Černého postŤehu to však neškodí.

V této studii se V. Čern1/ nezmíni| ani drobnym odkazem o dramatu.
Jemu věnoval monograÍii Barokní divadlo v Evropě. Postupné vydávání
v časopiseji neprávem zasunuje do paměti periodika' Je to však základní
práce,bez níž se studium baroka nemŮŽe obejít. Typick! nadhledov!
rozmach V' Černého, pohotová argumentace s analogickymi jevy, kom-
parativními závěry opňená o pňesně a souhrnně formulované charakte-
ristiky specifik politického i kulturního v;/voje, zk|idnění stylu k pŤe-
sn m fbrmu|acím' detailně zv|ádaná Íbktografie, suverénní strukturá|ní
ana|yza text ' to vše hcl staví do pozice velké osobnosti.

Dalo by se opět diskutovat_ anglisté by nemusil i souhlasit s jednoznač.
nou barokností Johna Donna a Johna Miltona. Absolutnost pojetí cti
u Pien.a Corneilla (Cid) nebo absolutnost svobody cítěné kolektivisticky
v Cervantesově obléhání (Zničena Nuntancie by moh|y inklinovat ke
klasicistické absolutnosti ' Rovněž by se clalo diskutovat o baroknosti
Jana Kochanowského a o t'azení dalších <lramatikŮ. V. Černy nevěnoval
podrobnou pozornost napětímezi klasicismem a barokem' pŤechodovos-
Íí nezi barokem a rokokem. ovšem v českrj |iterární historii není podán
tak plastick;/ vlklad pŤechodovosti renesance k baroku jako zde. Na
historické souvis|osti pol it iky, podmiĎované válečn1f mi udá|ostmi, zatím
takto nikdo neupozorni| (nizozemská a ang|ická revoluce, náboŽenské
války ve Francii, tňiceti letá válka, Ukrajina Polákrj a B. Chmelnycké-
ho...). PŤesné rozlišení renesance a reÍbrmace se ve své stručnosti a pňe-
snosti blíŽí k čtenáŤské rozkoši. Podobně podnětné je upozornění na
psycho|o-eické souvislrlsti exaltace' askeze' hrdého i pyšného zdťnaznění
ctnosti. V. Čern! nově pojal i interpretaci urněleck1/ch prostiedkri, napňí-
klad poukazem na teatralitu, dramatičnost nebo oslřující, i luminační
vizuální tendence' A pak samozňejmě ohr.omí rozbor konkrétních děl
nezapomínající ani na Cechy, Ukrajinu' Rusko, Dalmácii ' Tato mono-
graí.ie neníjen vrcholem a syntézou všeho, co V. Čern! o baroku uveňej-
nil ' neníjenjedním ze základních děl, aleje to dílo patňící k reprezentaci
českého i evrooského studia baroka'

VírcIuv Čem:Í - historik barokní literatur.y

Do těchto schematick1/ch poznámek není zahrnuta Ťada studií ve špa-
nělštině, speciálně věnovanlch španělskému baroku a P. CalderÓnovi.
Černého německá studie Das unbekannte Weltd,rama CalderÓns|6 se
však ňadí do tendencí konstatovan1/ch pro šedesátá |éta,
I dílčí pohled na V. Černého nesporně ňadí jeho osobnost k těm, jež

mohly kátkou dobu po roce 1945 vracet Univerzitu Karlovu k jejímu
heroickému období osmdesát'Ích a devadesát'ích Iet století minulého.
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VílcIav Černy aneb Západ a V:Ýchod

Peter Bugge

VÓc|ov Černy
oneb

ZÓpod o Vychod

Tétnirtem našich vah.jsou pŤíspěvky Václrrva Cerného z|et 194518

do polemiky o kulturní a kulturněpolitické orientaci poválečné českos-

lovenské (nebo spíš české) společnosti. Základ Cerného uvažování tvoŤí

série článkŮ v ieho Kritickém n síčníku (dá|e KM). Po rivodní eseji Mezi

Vt,|chodem o žípo,l,,,| vyšly všechny se stejn]/rn podtitulem K prolle.

nitatice socialistické kulturl,u nás. apak kniŽně v roce l946 1ako Boje

tt směn, socialistické kulturl,. Věnujeme však pozornost i dalším Cerné.

ho rivahám podobrréIr<l rzizu. od jeho rivodního Pozdravu,ntrtvfnt aŽ

k ŠaLr\ovu evropat7st í, publikovanérnu koncem roku l947..'

Černého pŤíspěvek.je občas líčen jako reakce na systematické pokusy

pŤeclních komuni stick ch i ntelektuálri bagatel izovat a znehodnotit odvě.

tou spojitost české kultury s kulturou západní Evropy, a tím pŤipravit

ViicIav Č.erny aneb Zírpacl a Vychocl

pticlu pro její včlenění do s1ěry ruské. sovětské.J Tlak by| skutečně
nezanedbateln!, ale pŤesto se nám zdá. Že Homoláč a Málek poclceĎují
Černého aspirace' k<lyŽ v niclr vidí.ierr,.zouÍ.a|ou snahu zachránit. co se
dá.. z ideálrj a koncepcí dernoklatického humanistnu pledvá|ečné|ro.5
o návrat k pozicím pŤedvírlečnlm neprojevil Čern v roce l945 -
a s ním skoro celá česká společIrost _ sebemcrrší zíijern, a Že Černéhcr
z/rnlěry zdaleka nebyly jen def.enzivní, vyplyvá.iednak z dobového ma-
teriá|u sarnotného' jednak .t' jeho Pttněti kde se skrtlmností jemu vlastní
píšc: ..Ta kníŽka (Boje a sntěry sociulistické kultut']'. P B.). a zvlášť
i s dalšínli rn mi člírnky z- posledních číse| Kritic'kéhrl n síčníku, Ilene-
chává tušírn bez odpovědi Ž/rdnou podstirtnou rltázku kultur.y v mcldet.-
nínl a hlavně socia|istickérn světě..... Podívejlne sc však na jeclnotlivé
prvky Čcrnéhcl uvaŽtlvítní.

Západ a V1fchod

Podle Černého tkví cel! spclr o záparlní nebo vychoc1ní orientaci české
kultury v špatně Íbrrnulovanérn piedpokladu - V predstavě. žejde o roz-
por nept=eklenuteln . Západ-Y,lchod je anta-eonisrnus.jen zdán|iv1/ aneb<l
piesněji: lze ho dialektickou syntézou odstrarrit. Vlchod iZápad zní
Čer.nélrtl odpověd, a k dosažení této syntézy jsou ČcŠi nlirtrdem príllo
vyvolenyrrr: ,Vychod iZáptuJ, abycl-rom mohli byt o<l nejvíce a co nejlé-
pc sami sví, sarn mi sebou. V1íchodiZápad, prottlŽc se rresmínre osty.
clrat pokládat se Za zt.cacllrl ce|ého světa a jeho slr'cd.../otevienost clo
vŠecIr stt.an .je v claném okarnžiku pŤedpoklacleln n/tr<lclní seberealizacc
a z/u.oveĎ politikou nutně vypl va1ící z česk1/ch dč.iinn;ych tradic: niirtl-
clenr západnírn jsou Ccši .j iŽ tisíc let' duch<lvní posilu však piitonl
pŤine.jrnenšílrr od d<lb obr.<lzcnskyclr hleda.jí v Rusku' Liiska k Rusku 1c
|áskou aŽ biologicky pi.ir<lzctlou. '.odvěky sehezáchovny nílš pucl k širší
rr ld inč.. .o

Sr t rv .  M.  Drírpa la :  Sp i sova lc lé t ta  r r l zccs tí .  'Soudt t l t (  dě  j i t t l  | .  l994.  č.  4  5 .  s .  45()  . J6] :

P .  Drews:  Zur  Or i cn t ie rungsdebat te  in  t l c r  t schech ischcn Ku l turszer re  l9 . l -5  l9 . lu .  in  . l r r r r ' -
jtti ' lt ltcs MtnIaIl unl ttttÍirltutlc l,ri i 'qutt11 K(,tlÍíIluilt i l tuuI Wtttulcl itt ()s!tní!tclcuro1ttt ttttclt
dcttt Ztvcitt:tt Wal'tkríc'q. Mar.bur!:.l-i lIttt l99l . s- ]42 3.5(l.
. | '  H o r n o l á č .  P .  M á | e k :  | 9 . + 5 _ l 9 4 l i  Í | ) . . l - v r 2 .  l 9 9 l .  č .  | l .  s '  | Ó .
V. Čcrn1'l: Patněti .]. Brno |992. s. 79'
V .  Cer t ry :  Mez i  Vyc l r rx ie ln  a  Z i ipadct l l .  KM 6 .  |L)45.  č.  ]  5 .  s '  7 ] '
l . a rn téŽ.  s '  70 .

KM 6. |945. č' ]  5.  s '  ( l9-7. l '
Ještě ' jednou:rnezlV;/chot lcrnt7,/q lac lcnl . tamtéŽ.č.6_7.s. . l4 l_ l45:Bírsníkovacestatrn l t . t
Ju. . , . lnt i , t i . I .c společnost i .  ta ' ' ' tJŽ.  č.9- l0.  s .  233 24() l  L i tcr i r tura uněleckír a I i te latura

uz l . kou i . .  KM .7 . i 946 .č .  l _2 . s ' 2  7 ;Pí r r s l ovoku l t u rní tne thosu . t t un téŽ .č .3 . s . 63_  8 ;

O traší lntxlerní soci alistické traclici a co s llí sottvisí. titIntéŽ. č. |i_9. s. l 70_ l 79: stít a básllík'

taIntéž. č '  l  0- l  l  .  s .  2|3 2 '| .7. .  Osobt lc lst  a kol lekt ivuln.  tarntéž. č. l  2_ l  3.  s .  277-287: Cesta

literatury k lidu a lidu k litcriltuic. tamtéž. č. l4_ 1 6. s. .] l 2_324.
Ň"t . ,yt  ' .í 'nkc l ispozic i  pos ledrríročníkKM(9. l948).atak. jsrne ncrnohl i  brí l tvpotaz|1api . .

e l ín ( ySoc i a l i s t i c k1 i r o i t t t+sa ' j e l x l t l ě c l i c t r ' í (č .  l 2 . s . 2 - l ( ) ) r rK r i t i k a zMoskvyaodpověď
narr i  ič' . r '4.s.5 l  .sq).t)out i i lnevšak.žepŤístupn]fmatcr iír l  1 lÍcsttt t t lmezerukcelktrvénlu
prlsouz'ení ČernéIrtl ttiiztlrLi postačí.
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V/lclav ČernÝ aneb Západ a VÝcbod

Peter Bugge

VÓclov Černy
oneb

ZÓpod o Vychod

Térnatem našioh rivah jsou pÍíspěvky Václava Cernéhcl z'let |94548

cto polemiky o kulturní a kulturněpolitické orientaci poválečné českos-

lovenské (nebo spíš české) společnosti. Základ Cerného uvažování tvoŤí

série článkri v ieh<l Kritickém měsíčníku (dá|e K1llt)' Po tivodní eseji Mezi

VÝchtldent ,, Žť,po,l,,,} vyŠly vŠechny se stejnym podtitulem K proble-

t.ttcttice socialistické kukurl'tt nás'a pak kniŽně v roce l946 jako Boje

a směry- socialistické kultunl- \ěnujeme však pozornost i dalším Cerné-

ho Livahám podobného rázu, od jeho rivodního Pozdravu ntrtvym aŽ

k ŠaLdovtt evtopanství' publikovanélnu koncem roku l947..,

Černého pŤíspěvekje občas líčen iako reakce na systematické pokusy

piedních komunistickych intelektuál Ů bagatelizovzit a znehodnotit odvě-

iou spojitost české kultury s ku|turou z,ápadní Evropy, a tím pÍipravit

KM 6 .  | 945 .  č .  ] - 5 .  s . 69  7 . l '
Ještčjednou: nezi Vychtlclen aZí4;arlctn. tatntéž. č- (l_7. s- l41 l45: Bítsníkovacestatrnitá
do srlcialistické společnosti, taIntéŽ. č. 9 l0. s. 233-240l LitcÍatula uměleckír a literaturir

u Ž i t k o v í r .  r u l . i g + e , č .  l  2 . s ' 2  7 ; P á r s ] o v o k u l t u r t l í l n e t h o s u . t i r m t é Ž . č ' 3 , s . 6 3  6 8 ;

o traší tntxlerní socialistické tl.adici a co s trí stluvi sí. tirtntéž. č. 8-9, s. 1 70_ l 79: Stít a básník.

talntéž. č ' l 0- l I . s' 213_2l.7., osobrrost a kollektivuln ' tarntéž' č. l 2_ ] 3, s. 27.7 -28.1; Cesttt

I i teraturv k l idu a l idu k l i tetatuŤe. taIntéž' č. 14 l  6.  s .  3 l  2_324'
Nebyl  l1rnkcl ispt lz ic i  pos ledrríročníkKM(9. l948),atak. jsIncnelt lohl i  brátvpotaznapŤ'
člírn(y Soc i al istick11 roi l 8+8 a 1eho děclictví (č. l _2. s' 2'l 0) a Kritika z Moskvy a odpověď

na rri (č. .l'4. s. 5 t_.sq). Doufírrie však. že piístupny ltlateriíl pňcs tuto mezeru k celkovélnu

l ) l l \ Uu l \ . I l l  C c r t t . . l t , '  t t l j z . r r t t  l r r r s t l r i . í '

VácIav Cerny aneb Zírpacl a VÝchod

pridu pro její včlenění do s1ěry ruské, sovětské'4 T|ak byl skutc.c.ně
nezanedbateln , ale piesto se nánl zd:í, Že Homoláč a Málek poclceiiují
Cerného aspirace. když v nich vidí.ierr,.zoufirlou snahu zachránit, ctl se
dá.. z ideál a koncepcí demokr.atiokého humanismu pčedválečného'.s
o návrat k pozicínr pŤedvtilečn rn neprojevil Černy v roce | 945 _
a s ním skor.o celá čt:ská společnost _ sebemenší zájem, a že Černého
záněry zdaleka nebyly jen deÍ-enzivní, vyp|;yvá jedntrk z rlobového tnir-
teriálu sarnotného, jednak ,z.ieho Paměti, kde se skromností jemu vlastní
píše: .Ta kníŽka (Boje a sněr\,,rlt ' iuli 'stické kuLturl, ' P B.), ai zvlášť
is dalšírni rn rni články z posledních číse| Kritického n sírYníktt, nene-
chávii tušírn bez odpovědi Žírdnou podstatnou otázku kultury v nroc.ler-
nínr a hlavně socialistickérn světč...., Podívejrnc se však na je<lnotlivé
prvky Cerného uvaŽovárrí.

Západ a V chod

Podle Černého tkví cel spor o zírpadní nebo v1/chodní or.ientaci české
kultury v špatně Íbnnulovanérn piedpokladu - v pŤedstavě. žejde o roz-
por nepňeklenutelny. Západ-Yychod je antagonismus jerr zdánlivy ancbo
pňesněji: lzc ho dialektickou syntézou odstrarrit. Vlchod iZápad t'ní
CernéI'ro odpověď a k dosažení této syntézy .jsou ČeŠi nlirtldem piínlrt
vyvolenytrr: ,Vychod iZitpad, zrbyclrom rnohli b]i t co nejvícc a co nejlé-
pe sami sví, sarrymi sebou. Vych<:rJiZápad' protoŽe se nesmíme osty.
clrat ptlkli idal se Za zrcacllo cclého svčta a jeho str'ed.../otevĚenost do
všech stran je v daném okamŽiku pŤcdpoklaclem nír.or.|ní scber.ealizace
a zár<lveř politikou nutně vypl vqící z česk1ich dějinn1/ch traciic: náro-
dern z1rpadnírn jsou Ceši .i iŽ tisíc let. cluchovrrí posilu všrik pt' itom
pŤine1menšírrl od dob obr.clzenskych hledrrjí v Rusku' Lírska k Rusku.jc
láskou aŽ biologickv pŤirozenou. .,odvěk1í sebezáclrovny náš pud k širší
r t l d  i  n  ě . . . n

Srov .  M '  Drípa la :  Sp i sovatc lť l  t l a  r t l zccs tí .  S t tudt i l t  dě jí t t l ' l .  l 994 .  č.  '1_5.  s '  45()  .16] l
P. Drews: Zur Orientierungsdcbatte in dcr tschechischen Kulturszene 1945-l 9:lti. in .\'oir.-
ieti 'tchas Mule l l ttlul tttttit lttul,c Prii,quttg-KtlttIittttit i it utd Wtuultl itt OsÍntittalturoptt ttttt' lt
t letn Zvvtitcrt WeLtkrie,q. Malburg-Lahn 1991. s. 342 356.
. I .  H o l n o l á č .  P '  M l r l e k :  l 9 4 5 _ | 9 4 8  ( | ) . , I \ u r 2 '  l 9 9 I .  č .  l ] .  s .  l 6 .
V. Čcrn1y: Ptnt|ti .]. Brno l992. s' 79.
V .  Cern1Ý:  Mez i  V; /c l rodeIn  aZíparJe ln .  KM 6 .  1945.č.  . l  5 .  s .  73 '
TamtéŽ.  s '  70-
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Vírclav ČernÍ'aneb Zípad a VÝchod

Západní ráz české kultury, potreba slovanské vzájemnclsti a aVantgard-

ní postavení českého národa mezi národy evropsk1/mi, tento trojí z'ák|ad

Černého pojetí je už tradičně (a Černy t<l ncpopírá) pevnou součástí

českého národního sebeuvědomění' První pŤedstavu najdeme napň. u Pa.

lackého, i k-d.yž Čern! pŤírno navazuje na Šaldovu sÍat Cešství a Evropa

z roku l935y. Nároclní ideologie buditelskír však pr'itom opětovně zdri-

raznila kmenovou jednotu všech Slovanrj a ve|ikost kmene ruského, aby

se česká malost v či Němcrim Vyrovnala, a i později, kdyŽ byla Havlíč-
kem podtrŽena svébytnost českého národa a malost se proměni|a v ná-

rodní hodnotu kladnou. nepŤesta|o Rusko ir S|ovanstvo hrát drjleŽitou

roli jako národní rezerva v dobách krizclvych' Toto kolísání mezi kultur-

ně vyspěIyrn Západen a kmenově pňíbuznlm Vlchodem mohlo vést

k závěru až, zkostnému - pro F. V. Kretčího je to ',osudovym paradoxem

našich děiin: čím více civil izace v naší zenli, tírn více jsme ohroženi na

svém byií l..],.I0 - ale i k posouzení optimičtějšímu: svou dvojitou

vazbou se Češi nachítzÍ ve stžedu Evropy, v pozici počestné azávídění-

hodné. jeŽ - vyjádŤeno podobnou í'igur.ou _ umoŽĚuje, aby byli mostem

rnezi Západerrr a Vych<ldenr. Vladimír Macura ukzizzrl' jak v čtyŤicát)'ch

letech minulého stoIetí vlivem Hegelovy ll lozoÍle pojem stŤedu nab1yvá

dynarnick ch prvkŮ.' '.1ez 1.|ak uŽ naznačeno) najderrre i v pŤedstavách

Václava Cerného'

Sémioticky však pozice stŤedu nebo tnosttt tíhne k tomu. aby se uprírzd-

nila nebo aby byla del.inována pícdevším svymi sousedy. UŽ proto ji

Masaryk v České rlÍáz.ce <>sL(e kritizujc jako .,niíz<lr bez obsahu'...-

Masaryk sám se tlvšem více neŽ kdo jin! snažil, aby dal českému

n/rrodnítrru bytí vlastní ideologickou nápIř, zdŮraziiu1ícíjeho avantgard-

rrí roli: ,,Česká i.dea bratrství. čcská idea hunranitní, toť vridčí idezr celému

člověčenstvu... '. Svou národnífiloztlf i i pak spoji l s veIkolepou interpre-

tací v vo.iové logiky světovych dčjin (protiklad teokracie _ demokracie)'

coŽ umístilo česk nairod na straně pokroku a budoucnosti a obnoviltl

9 p. x' Šalr]a: Češství a EvroDa. Srt/r./l iy :ripisník.1 . l934_]5. c:. 7_tl. s. 226-23| '

l ( )  F .V 'Kre ičí:  Češ's t l , í  uEvr ip tu ts t , í ' Úv ih l ' r t t t t t 'ší  ku l |un or i tnk t t ' i .P raha l93 l . s .  l ( )8 '

l l V. Macura: Zttulnatí :'rrxlu. Praha l983. s.204.
|z  ' .Ne lnohusezc l c I rez tnín i to teor i i . k tc r1 tseunáspoŤádapoňádh lásá ' . jakobyby lanco lny lní t

pr.ar,dal Ťíkír se rotiž. že 1;r1| rny Čcchové .jsIuc povtl|áni pťostÍc'dkovat rnezi Zírpadetn a

V11.hu.l"'n- Názor tento.jesivlaitně bcz obsahu. (T. G. Masirryk: Cc'sktí ottíz'ktt. Pr.nha I969.

s .  l 4 l . )
l3  T .  G .  Masarvk:  . lu t  Ht t : .  P raha 1990.  s .63 .

VlicIav Čcrtry irncb ZÍplrrl a Vychod

vazbu k tr.adičníln interpretacíIn národní ri|ohy v Evropě. Vvsledkem
světové vá lky dosáhla ce|á konstrukcc mimoŤádné legi t imity|4 a Masa-
ryk sám autoritativně vy|oŽll česk poměr k Západu a V chodu ve
Světov é rev oluci (kap' l l 7- 1 1 9). I na ni naváza| Čein u .o.. l 945, l 5 to
však uŽ s několika pozoruhodn1ymi posuny.

Jakj Západ' jakf Vfchod?

Pro Černého znatnená Vycho<l už v poclstatě.1en Rusko. ostatní Slo-
Vanstvo st-ojí pouze za zmínku, alc uŽ nc za víc, apoc|obn;/m zprisobem
se zuŽuje Cerného Západ na Franci i. Zdtlrazřování česko.fiancouzsk ch
stykŮ a s nimi i západního rázu české kultury má svou delší tradici. jež
v nemalé mít'e souvisí s funkcí Francie jako protiváhy k Německu
a s pŤedstavou' Že cesta k osvobození české ku|tury od jejího sepětí
s ku|turou něIneckou vede pt'es PztÍíŽ.|6 Že Černy v roce l945 cítí siInou
potŤebu vyloučit Něrnecko z,e Západu a popŤít veškerou historickou
česko-německou afi nitu, j e pochclpitelné; svou jednostrannou orientací
na Francii (',Záp'ad prcl nás zntttnena| vždy pŤedevším Francii, v umění,
vědě i polit ice... ' ,) však ztrácí z dohledu An.eli i a s ní cely zápac|oevrop-
sk! sever. Na rozdí| od Masarykova pojetí z roku |925 má Černého
poválečni.r Evropa jen jednu osu: PaÍíž - Praha _ Moskva.

I další posun bt.1e do očí: V;íchod se u Černélro jednoznačrrě dostal na
první místo: ,V1/clrod i Západ,,zníjeho hes|o, ne opačně, což vysvětluje
ne1en 1ako samozie.jrn1/ projev vděčnosti. ale i jako změnu ,,politicky
rlocenské korrstelace.., pÍi, které .je ,.ruskd oricnt ace / . . ./ naprosto nutná,
ŽcIeznč nutni i  a vyht ldná. ' ' 'o  Vypadá s ice.  jakohy se Černy p i .csto pokus iI

t4 ..Mělr tcdy Masarykova l. iIozd.ie česk]/ch rlě.1in rivtljí tvíň: byIa ptlkusetl tl tlrictttaci
k tradnacitlttíIní 1;ravdě a k praktick]írn. tnorálnítn pi.íttrl ln:/rn Likoii 'rrn' rla druhé stra|ě
tradiční česk]/ nacioIta|islnus 'vybavila l.alešn;/nr pociteln tnorá|ní pt'cvahy a historické
legitinlity' '. 1B. Ltlewensteil l: České tlěiiny a uárcclirí iclenrita. Srly'r1rrrr,i |9s8' č' lJ3-tJ4. s'
570.  )
Srov. P. Drews: Zur orientierungsdebattc ir der tscheclrischen Kulturszene 1 945-l 94tt. in
Sotit 't ischa: Mtttlcl l. wtd ruttionalt: Priiguttg-Kuttittttit i it unt! Wuntltl in 0;tttitt(l(uropLt
trttclt drlt Zy <,ittn Wtltkrit,q. s. -j4.1.
. -  / - .  ' / ( l i t c ríu . r rí  skup ina  Iurnírovc i .  P .  I ] '  )  s i  napst la  na  p t .apor  t t c jent l t l  zcvropštčrrí  české
vzdě lanosl i. 1ltl něrrrŽ r' lrI al i.j iŽ rn1rjovci. ale pŤíno zczlipildštční čcské l I teratury, v čelnŽ byla
pat l l l i i  l c | Idcncc  vyzout i  sc  z . iednt l s t rant téhcr  v i i r ,u  t ré lncckého ' ' .  (A .  Novr ik :  Dě i iny  české
literatu11'. l l l Ca'tkti l ' lt ls|íl 'ětlrt 7. i933. s. l4 .)
V .  Cern) i :  Mez i  Vychtx|ern  aZápadern .  KM 6 .  1945.s '13 .
Tatntéž. s. 7()-
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Viiclav CernÍ' aneb Zípad a Vychod

Západní ráz české kultury. potňeba sIovanské vzá.jemnosti a avantgard-

ní postavení českého národa mezi národy evropsk;/mi, tento trojí základ

Černého pojetí je už tradičně (a Čern;/ ttl ncpopírá) pevnou součástí

českého národního sebeuvědomění. PrvnípŤedstavu najdeme napŤ. u Pa.

lackého, i k-d.yŽ Čern! piímtl navazuje na Šaldovu sÍtll Češství a Evropa

z roku l9359. Nároilní ideologie buditelskti však pŤitom opětovně zdri-

raznila kmenovou jednotu všech Slovanri a ve|ikost kmene ruského, aby

se česká malost vtiči Němcrim Vyfovnala, a i později, kdyŽ byla Havlíč.

kem podtrŽena svébytnost českého národa a malost se proměnila v ná-

rodní hodnotu kladnou' nept'estalo Rusko ir Slovanstvo hrát Cl leŽitou

roli.jako národní ÍezervL\ v dobách krizov;/ch. Toto kolísání mezi kultur-

ně vyspělym Západen ir kmenově pňíbuzn1/m Vlchodem mohlo vést

k závěru až, rjzkostnému - pro F. V' Krejčího je to ,,osud<lv!m paradoxem

našich děiin: čím více civil izace v našízerrri ' tírn více jsme ohroŽeni na

svém byií l '.J.,|() - ale i k posouzení optimičtějšímu: svou dvojitou

vazbou se Češi nacházíve stŤedu E'vropy, v pozici počestné az'ávidění-

hodné. jeŽ _ vyjádŤeno podobnou li-eurou - umožřuje, aby byli mostem

nezi Západelrr a V1Íclrodenr. VIadimír Macura ukzizal, jak v čtyŤicátlch

letech minulého století vlivem Hegelovy ll lozoÍle pojem stňedu nab1/vá

<lynamick ch prvkŮ.ll.1"z 1.1ut. uŽ naznačentr) naiderne i v pŤerlstavách

Václava Cerného.

Sémioticky však pozice stŤedu trebo lnosttt tíhne k tomu. aby se uprírzd-

nila nebo aby byla deflnoviina pŤedevším svymi sousedy. UŽ proto ji

Masaryk v České tstáz'ce osLi.c kritizujc jako .,názor bez obsahu.... '

Masaryk sátn se tlvšem vícc než kdo jin! snažil, aby da| českému

národnínlu bytí vlastrrí ideologickou nziplĎ, zdŮraziiu.iící jeho avantgard-

rrí roli : .,Česká i.dea bratrství. čcská idea hunranitní' toť vridčí idea celému

člověčenstvu... ', Svou národnífilozofii pak spojiI s velkolepou interpt.e-

tací v vo.iové logiky světovlch dčjin (protiklad teokracie - demokracie).

coŽ umístilo česk národ na strtrně pokroku a budoucnosti a obnoviltl

9 r' ' x' Šalda: Češství a Evropa. Srt/r/tiv :ri1tisttík 7 . t 934_]5. cr. 7_t{. s. )26_23| '

l ( )  F .V 'Kre1čí:  Čcšsn,í  t tEvr ip t t t t s tví 'Ú , l i l t l ' r t t t t t 'ší  kuhun or i tn|ut ' i .P raha l93 l . s .  l ( )8 .

l l V- Macut.a: Ztrulnaní :rrxlu. Prahn l983. s.204.
| 2 . . N e t n r l h u s c z c l e n e z t t l í n i t o t e o r i i . k t c r / r s e u n á s p o Ť í t d n p o i í r d h l á s í . . j a k o b y b y l a n c o l n y l n í t

pravda; Ťík/r se trxiž. že pry rny Čcchové .jsrnc ptrvtrlátti p|.ostrc-dkovat rnezi Zípndell a

V1í .hu. l " ,n .  Nízor  l cn lo  jés iv la i tnč bez  obsnhU.  (T .  ( ; .  Masaryk:  Ct , ;k t i  o t tíz 'k t t . l ) r .nha l969.

s .  l 4 l . )
f  3  T .  G .  Masarvk:  . l tn  Htn .  P raha 1990.  s .  63

-
světové vátky dosáhla celá konstrukce mimoŤááne tegitimityl4 u tuto,o-
ryk sám autoritativně vyložil česk! poměr k Západu a V1/chodu ve
Světové revoluci (kap' l l7-l l9). I na ni navázal Černy v rocs l945,l5 to
však uŽ s několika pozoruhodnyrni posuny.

Jak! Západ, jaky Vychod?

Pr.o Černého znamená V;/chocl uŽ v podstatě jen Rusko' ostatní Slo-
vanstvo sto1í pouze 'za nnínku' ale už ne za víc, aporlclbn]/m zprisobem
se zu.Žuje Cerného Ztipad na Francii' Zdťrazřování česko-fiancouzskych
stykri a s nirni i zápirdního rázu české kultury má svou delší tradici ' iež
v nemalé lníŤe souvisí s Íunkcí Francie jako protiváhy k Německu
a s pŤedstavou' Že cesta k osvobození české kultury od jejího sepětí
s kulturou německou vede p es PaŤíŽ. l6 Že Čern!v roce l945 cítí si|nou
potŤebu vyloučit Něrnecko ze Západu a popčít veškerou historickou
česko-německou aÍ.initu, je pochopitelné; svou.jednostrannou orientací
na Francii (,,Západ pro nás znztlnenal vŽdy pŤedevšínl Francii, v utnění,
vědě i pcll it ice '.. ' , 1 však z'trácí z dohledu An.eIii a s ní cely zápac|oevrop-
sk! sever. Na rozdí| od Masaryktlva pojetí z roku |925 má Čcrného
poválečnír Evropa jen jednu osu: PaŤíŽ - Praha _ Moskva.

I další posun brje dtl očí: V]ichod se u Černého jednoznačně dosta| na
první místo: 'Vychod i Západ., zníjeho heslo. ne opačně' což vysvětluje
ne.1en jako samozŤejrn;/ projev vděčnosti. ale i jako změnu ,,politicky
nlocenské konstelace.., pr.i,kte ré.je ..ruská orientace /.,./ naprosto nutná'
Žc lezně nutná a vyhtx|ná. . ' |č Vypadá s ice. .1akohy se Černy presto pokus i l

l 4  . .Mě la  tcdy  Masr rykova Í i lozo f ie  čcsk1|ch r1ě j in  dvr l j í  tváŤ:  by la  1 l t l kusetn  t t  t l r i cn tac i
k nadrtacionii lní pravdě a k praktick1ynl. tnotálníIll pI'ÍtoInn1/In'Likoii inr, Ira druhé slraně
tradiční česk! nacionalismus yYbavila thlešn1/nl pocttetn Inorální pÍevahy a historické
Iegititttity... 1B' Loewcnstcin: Ceské rJě.jirry a nárrldní iclcntita' Sl,ž/r:rir,i l9tlt.]' č. t't3_lt4. s.
570. )

I 5 Srov. P. Drews: Zur Olierrtierungsdebattc in dcr tschcchischen Kulturszene I 945- I 9:l l i. in
Sttttjeti 'tthc.s Mtllt lL nul nutittnula Priigtttt14'KtttttittttiItiÍ untl Wuntltl in ()stntittalaurt;ptt
rttrtlt irttt Zv t,itett Wrltkricv. s. 341.

l 6  ' . / ' . ' / ( l i t c r í u l r í s k u p i l t a l u t n i r t r v e r . P ' l ] ' t s r n r p s r l ; r t t r l . r i t p t r r t t e . j e t t o I t l z e v r o p š t ě n í č e s k é
vzdělatttrsl i. 1ltl lěrtlŽ volal i.j iŽ rnír1ovc i. ale pI'.ítuo zezlipadštění české l iteratury. v čettlŽ byla
l ]a l Ina  tc l Idcncc  VyZ()ut l  se  z . ;ec ln t l s t ra t tnÓho v l i l ' u  nél t rcckéht t . . .  (A .  Noví ik :  Dě i iny  c ]eské
Ilte|.aruly. ítl Ct,sktí l, lul!i l 't;t/rr 7. l 933. s. l4 .)

|  /  V .  Ccrn1 i :  Mez i  V fchtx|e ln  l tZípadetn .  KM 6 .  |945.s .73 .
ltl TanltéŽ. s' 7().
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Vírclav Cern:Ý aneb Zírpad a Ví'clrocl

o jistou rovnováhu mezi Vychodem aZápadem' ale pŤi podrobnějším

plozkoumání zjistíme, že kaŽdy z těchto pojmri v Černého pojetí hraje
jinou roli. Francie (Západ) reprezentuje kulturnítradici. zděděné hodno-

ty v oblasti kultury a literatury (a vllučně zde), z,krátka dědictví a minu-

lost. Rusko naopak reprezentuje budoucnost - hodnoty pÍedevším poli-

tické a sociální, ale i kulturně politické: Čern;/ napŤ' tvtdí, Že

..v sovětském Rusku, donedávna jediné zemi, kde byly moŽné v tom

směru (ve věci l icl a l iteratura, P. B.) jiŽ ipraktické aplikace a realizace,

1sou první pi.íslušné debaty i první pŤíslušné činy dnes již dobŤe čtvrtsto.

le. tí staré... '., Čcrny |'u rlenechá nikoho na pochybách, j ak vysoce oceřu3e

kulturní politiku štalinovu' nap , pro jeho pŤíspěvek k ,'zl idovění.. Ma-
jakovského'2o Je .i tohoto zákla<lního rozdílu v postavení obou částí

Evropy v svém kulturním programu vědorn a vidí v něm dokonce velkou

v1/hodu pro Čechy: .jsme v tuto chvíli na světě v postavení národa

privile govanááo, j souce - vedle strašlivě vyčerpan;/chP oIáktl - j edin! m

rrárodem kultury vysloveně západní vcházejíaím nově do sÍéry rozhod-

ného politrcko-kulturního v|ivu ruského' otázku kyžené syntézy je ná;1

cláncl, ba uloženo ňešiti prvním, a moŽná: pňíkladně pro celou Evropu...."'

Sovětsky svaz, náš vzor

V závěrečnérn článku své sér.ie, Cesta literattLrl, k I.clu u lidu k Literct-

tL,tÍe. .le kterélro .jsrne uŽ citovali v lok o kladech sovětské kulturní

politiky' kárá Čerrr1/ (s obvyklynl polelnickyrn nadánírn) české soudruhy

Za to' Že rrenla.jí patčičnou teoretickou roveĎ, pclněvadŽ neznají ani

nechápclu sovětskou teclri i a praxi. Tento zpťrsoh konÍt.ontace nicotnosti

cltxníir:ích konrunistickych intelektuálrj s velikclstísoVětsk]ích vzorri vine

se celou Černého argumentací. Znriiiuje se ovšem o značnérn počtu

pŤev/rŽně tr.arrcouzskych, česk]/ch a r.uskfch spisovatelŮ, ale v otázkách

kulturní ptll it iky a teorie cituje krorně F' M' Kl1rcela celkem.ienom pět

liclí: Marxe, Engelse, Bakunirra. Lenina a Stalina - se zvláštní zírlibou

v posledních c1vou. Citáty Zas[áVuJí v Čel.rréhtl textu vŽdy stejnou funkci:

vyjadŤují názor nebo pravidlo. se kterym se autor ztotoŽĚuje. A dále:

v. Černy: Cesta l i leratury k l iclu l lrclu k l itcratuŤe (K problematice socialistické kttltut.y u

ní l s .  č]ánek osr r r1 l  a  pos l cc Iní) .  KM 7 .  1( )46 .  č '  l4  16 .  s '  3 l2 '

TaIntéž.  s .  32  l .
V' Čern!: Ještě.jerlnorr: nlezi Zápatlen a VychodeIrr (K problerrratice socialistické kultury

u  n i t s .  l ) .  K M  6 .  | L ) 4 5 . č .  6 * 7 .  s .  l 4 l .

Vi ic| lrv Čcrny aneb ZlrDrr| l r  VÝe ltor l

,'máme pied očima s^\věl! vzor _ právě v Rusku. TotiŽ v,zor a oporu
mravního piíkladu....' Nedotknutelrlost Sovětskéhtr svazu a sovětské
politiky se vribec jevíjako dclgma, kter.é Černy v těchto letecIr ani.jednou
neopustil. K tomu ti i pŤíklady:

V roce l94.5 vyšly v KM dva články od Karla Brušáka o současné
anglické literatuňe,'. ' ve kter;/ch si autor dovoli l mluvit k|adně o sociál-
ních poměrech v Angli i a doporučit anglicko-českou ku|turní spoluprá-
ci. o Sovětském svazu autor sice pňírno nernluvil, z kontextu však vy-
p|,!vá,Že snad nepatŤík jeho obdivovatelrjm, ,zacoŽho ostŤe napadal Jiňí
Hájek. Čest svého autora Černy ovšem obhájiI i i kdyŽ s pŤipclmínkou, že
ho osobně nezná a že se k článkrjm dostal prostŤednictvím Kamila Bed.
náÍe1,2a <l jeho názorech se však znrínil stejně kate-eoricky: ,,některé
v1roky l,.. l pt.ozt.ttzujíu Br.uŠáka nepríznivé politické stanovisko k So-
větskému svazu' Katcgoricky r'íkárn. Že moje stanovisko k ^S-vazu je
opačné a Že Brušákovo d|uŽno potírat.jako mylné a škocl|ivé.../.) Ve své
pňednášce na sjezdu českych spisovatelŮ l7. června l946. ve kterÓ se
Cern]/ slovy Milana Drápaly ,,zaštítil proti pr'ípacln1ím kritikrim jako
monstrancemiLenineln a Stalinem....,. neváhal ani- v kŤiklavém rozpo-
ru k vIastním názorrjm pŤed deseti lety - kritizovat a zesměšnit Andrého
Gida a jeho ',znírmou kníŽku.. (Ná,vrat :e SS'SR) pro ,,zprisob, pln;Í
nepochopení,.i irnŽ r.eagoval na kult. kter)ím sovětské kolektivurn uctívíi
osobnost Stalinovu. Tento bírsník cel1í Živclt hlásal velikost tvoŤivého' ba
někdy i opr/lvnění netvoŤivéhtl individua: v Rusku mu náhle však prisobí
obtíže' poclropit a pii irnout skutcčnost veliké-osobnosti. kolektivem aŽ
clo proievri dětinské ocldantlsti zbclži1ovirrré....,

Tanltéž. s' |4:l.
Jev ovšeIl v 1ltlválcčnéll KM v;/.ji lnečn! a neopakovany. V r.očnících l94.5_l947 nevyšel
ani jcclcn pieklad z angličtiny.
V '  Ccrn1 l :  Hrs t  pozníunck  o  po le ln i cc  r 'čcné i  r re -věcné.  KM 7 ,  |916.  č.  3 .  s '  7 l .
V .  CcrnÝ:  Ut t l ky  na  tn t te  aneb Tr r l jští  koně be z  Rckt i .  KM. l  .  1946 '  č '  7 .  s .  ]59 '
M ' D r í p a l a : S p i s o v a t c l é n a r o z c e s t í . . l a a r l r t b é d ě j i t t l '  l ' l 9 4 4 ' s ' 4 5 3 . p o z n . l l .
V .  Ccrn; / :  ( )sobt r i l s t  n  k i l l l ek t i vuIn  (K  prob lemat i ce  soc ia l i s t i cké ku l tury  L r  uírs .  7) '  p i cdne.
s e t l o n a P r r ' n í I l l s . j e z r J u č e s k ] . í c h s p i s t l v a t c l i i  | 1 ' 6 . | 9 4 6 ( K M 1 - | 9 1 6 .  č .  l 4 _ l 6 ' s . 2 7 8 . )
Srovne.i Cernélro reccnzi Hutrlanista Grc|c a stalinsk1/ konlunislnus z roku l93 (i l l. l.vtlrbu
tu  o . t r thno.v t  2 .  Pmha 1993.  s .  103t .  ( ' c r ry  zdc  p i i c :  . . ldc r l cnr . j c  z i i c  n rpros ty  kont i r rmismus.
tra1lrosté odtlsi lbIlění: to.je sptljeno príI1lo s otrocky p(ldléztv1/nl kultern osohy Stalinovy: tra
te n pod írvii Gide rozkrlšlté 1;Ťítntl cltlklady-'. V | 94 ttl nropak zItí: '. /' ' ' / ttlIl lu lze piipolne'
nout. co o |-t lt lzc a l 'yz-ttattltt tlsobnosti a.lei í t voi.ivé.lcdilrečnostr ňíkají vyslovnč Lcnin r Stal irr '
Ne icn  Žc . i i  t lba  t rev idí  v  ko lek t l v i s t l cky  oLgan iz t l v i rné spo lečnost l  zk rácenu a  n ivc l i zovíutu:
zdír lo  by  sc  naopak.  Že . j i  v  ní  v i c l í  1 lo tencov1uru v  č incích i  p r i rvech ' . .1s '  278) '  Za  podobnou
kor r r 'e rz i  by l  t l r ,šcr r l  l l oz t i ě . i i  G id i r r 'pŤck ladate l  | ]ohuIn i l  Mat I tes tu .  V .  ( . c r r ry rn  pr t i rťr lé
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Vírclav C]ern.Ý aneb Z/4lad a Vycbotl

o jistou rovnováhu mezi VÝchodem a Západem, ale pŤi podrobnějším
p|ozk()umání z.iistíme. Že každy z těchto po1mri v Černého pojetí hraje

.iinou r.oli. Francic (Západ) repreZentuje kulturní tradicr' zděděné hodno-
ty v tlblasti kultury a l iteratury (a v1/lučně zde), zkrátka dědictví a minu-
lost. Rusko naopak reprezentuje budoucnost - hodnoty pŤedevším poli-
tické a sociálrrí, ale i kulturně politické: Černy napŤ. tvrdí. Že
..v s<lvětskérn Rusku, donedávna jediné zemi, kde byly moŽné v tom
snrěru (ve včci l id a l iteratura, P' B')jiŽ i praktické aplikace a realizace,

.1sou 1lrr,ní.pl'.íslušné dehaty i prvrrípŤíslušné činy dnes již dobt'e čtvr.tsto-
le tí 5[ar.e... '., Čcrny |'u rlt.nechá nikoho na pochybách, j ak vysoce oceřuje
kultur.ní ptll it iku Stalinovu' napŤ. pro jeho pi.íspěvek k ,,zl idovění..Ma-
jakclvskéhtl... ' Je si tohoto základního rozdílu v ptlstavení obou částí
E'vrtlpy v svém kulturním programu vědorn a vidí v něm dokonce velkou
v1ihodu pro Čechy: 'jsnle v tuto chvíli na světě v postavení národa
privilegovany'fuo'.jsouce * ve<Jle strašlivě vyčerpan!ch Polaikrj - jedinym
nítrodem kultury vysloveně západní vcházejícím nově do sÍéry rozhod-
ného politicko-ku|turníl'ro v|ivu ruského. otázku kyŽené syntézy j" nqT
dáno, ba uloŽeno Ťešiti pr.vnínl. a rnožnít: pňíkladně pro celou E.vropu....-'

Sovětsky svaz, náš vzor

V z'ávěrcčrrérn článku své sér.ic, Cesta LitertÍun, k litlu a lidu k litero.
Íuí.a' l 'e kterÓh<l .jsrne uŽ cittlva|i vyrok o kladech sovětské kultur.ní
prll it iky, kíiríi Cer.n (s rlbvykl1inr polernickyrn nadáním) české soudruhy
l'tt Ío. Žc ncIrlqí patŤičnou tcrlreticktlu rirtlveri. poněvadŽ neznají ani
ncch/tpclu sovětsktlu tetlri i a praxi. Tento zpťrsob konfl.ontace nicotnosti
cltlnli ic ích krlrnun i stickych intel ektuálrj s vel i kclstí sovětsk1ích vzilrrj vi ne
sc celcru Cernéhrl argulnentací. Zrrl iĎuje se ovšenr o značnértr počtu
pÍeváŽně Í).ancouzskych. českych a ruskych spisovatelri ' ale v otázkítch
kulturní ptll it iky ir teorie citu.je kr.tlnlě F' M. Klílcela celkem.jenom pět
I idí:  Marxc,  Engclse,  Bakunina '  Lcnina z i  Sta l ina _ se zv láštní zír l iboLr
r'posledních clvtlu' Citírty zastl ivlrjí v Cerncjho tcxtu vždy stejnou ťunkci:
vy.jacli.ují n/lzor nebo pravidlrl. se kteryrn sc autor ztotoŽřuje. A dále:

V '  Cer r ry ;  ( .es t r  l i t c ra tury  k  l idu  a  l i c lu  k  ] i t c ra tuŤe (K  prob len la t i ce  soc ia| i s t i cké ku l tur ' y  u

t t l i s .  č|í t t tek  t l s r r lÝ  t  pos le t l t t í ) .  KM 7 .  |946.č.  l4  l6 .  s .  3 l2 .
l .n rn téŽ.  s '  ]2  l .
V '  Čern! :  . Ieštč iťdnou:  tncz i  Zíq ladct r l  a  Vyc l rodeIu  (K  prob len la t i ce  soc ia l i s t i cké kLr l tL r ry

U  l t l i s .  l ) .  K M  6 .  | 9 1 5 .  č .  6  7 .  s '  l . l I '

- VlicIlrv Čtrrry lrrreh ZliplrLt lr Vy.'|torI

,,máme pŤed očirrra skvěl! vzor - právě v Rusku. ToÍiž v.ttrr a oporu
tnravníhcl pl'íkladu..... Nedotknutelrlost Sovětského svazu a sovětské
po|itiky se v bec jevíjako dogrna, ktcré Čcrny v těclrto Ieteclr ani jednou
ncrlpus1il. K ttlmu tŤi pňíklady:
V rclce l94.5 vyšly v KM dva články oc| Karla Brušáka o současné

anglir:ké literatuňe,'. ' ve kter]/ch si autor dovrll i l mluvit kladně o sociál-
ních poměrech v An.q|ii a doporučit an.elicko-českou kulturrrí spoluprá-
ci ' o Sovětskéln svazu autor sice pŤílno nemluvil, z kontextu však vy-
p|!vá,Že snad nepatčík jeho obdivovatel m, zacoŽh<l ostňe napada| JiŤí
Hri.;ek. Čest svého autora Čern ovšern obháji l (i kclyŽ s pripominkou. Žc
hrl osclbně neznzí a Že se k článk nr dostal prostt'ednictvírn Kamila Bed-
nzír'e), '- o jeho názorech se však znrínil stejně kategoricky: ,,nčkteré
vyroky l... l prt>,zrazu.jí u Brušáka nepŤízltivé politické stantlvisko k So-
Větskému svazu. Katcgoricky Ěíkárn. Žc moje stanovisko k S.vazu .ie
opačné a Že Brušák<lvo d luŽno potír .at jako mylné a škodl ivc. . . l ]  Ve své
pŤednášce na s.jezdu českych spisrlvatelri l7. června l946. ve kterÓ se
Cer.n1i sl<lvy Milana Drí4laly ,,zaštíti l prtlti pi(ra<ln1yrn kr.it ikrim .jakcl
l-nonstr.incenri Lcninenl ir Sttr|inenr....,. neváhal ani- v kŤiklavénl t.ozpo-
ru k vlastním nítz<lrŮm pŤed dcseti lety - kritizovat a zcsmčšrrit Andrého
cicla a jeho ..zniÍmou kníŽku.. (Ntívrat :c SS.Sfi) pro ..zprisob. pln
neptlchopení..jinlŽ rcag<lval na kult' kterynr sovčtské kolektivurn uctívá
ostlbnosl Stalintlvu. Tcnto básník ceIrí Živ<lt lrlásal velikost tvoŤivého. ba
nčkdy i tlpri ivnční netvot'ivélrtl individua: v Rusku rnu niihle však prisobí
tlbtíŽe. ptlcl.rtlpit a p ijrnout skutečnost ve l iké os<rbn<lsti. kolektivcnl aŽ
t l r  r  pr.r  r  j  cv Ů c|čt i  Irs ke t  l t I t l i t t t t  ls t  i  zb.  lŽnr 'v i r t t . - . . . ' ]  

7

Ta ln téŽ.  s '  I ' { . l '
. lev trvšenl v povítlečrétn KM v!.jirnečn1y a ttcopakovln1/. V ročnících l9.15.l9.17 ncvyšel
; r r t i  i c . l c t t  I t i t L l ; r J  z  r t tg l r , ' t i r ry .
V '  CcnrÝ:  HIs t  l )ozn .nnťk o  pr l l c l l l i ce  r ,ěcné i  ncvčcnÚ.  KM 1 .  |946.  č.  3 .  s '  7  l  '
V .  Ccrnr i :  l J t r l ky  t ta  ln t te  ancb Tr r l  jŠtí  koner  be  z  Ře  kL i .  KM.7 .  t . )46 '  č '  7 .  s .  ]59 .
M '  Dr i rpa|a:  S1 l i s r l va te lé t la r t l zccs l í .Sr ; ta l l t | l ě  dě j i t t l  | .  |94 . l .  s '  453.  pozn.  l l .
V .  C . .e r l r í ' :  Osr lhnost  a  koI Iekt i r ,u r r l  (K  1 l robIet r la l i cc  soc ia| i s t i cké kuI t t t rv  u  I r i i s .7) .  pÍedne
scnt l  t ta  Pr l ' l t í t l l  s jezdLr  c .eskÝch s ; ; i s t l v r tc l i i  l 7  ( l  t946 (KM 7 .  | ( )46 .  č.  I4- l6 .  s .  278 ' )
Sr t l v l t c j  C le rnél to  Íeťen7- i  HUt] ]a| ) i s ta  G ide  a  s ta l insk) i  kon lu l t i s tnus  z  roku l93Ó  ( i l l . l , l l l rb t t
t t t t ' l ' t t l l t t t l t Í  ] .  l ) r a l r a | 9 9 . 1 . s .  l ( ) 3 ) ' ( - c r I r y 1  z d c p í š e :  . . l d c i r I c r n i e z d e t t a 1 l r t r s t Ý k o t t f o r l t l i s l t t u s .
t ta1 l r l t s l ( ' t ldosobt tění:  t r l  j c  sp t r ie l r r l  1 l i í tn t r  s  o t rocky  p t l t l lézrv) i ln  ku l te rn  osohy Sta l inovy:  t ta
tcn1roc|ív i t ( i !dc rozk t ršt tépÍíInr l r J t l k lady ' . .V  l946tonat1 lakz t l í :  . . / . . / t t l t t t r t  l z , cpŤi1 l t r t r le
l l ( )L | t .  c ( )  ( )  L i l ( ) lť  i l  \ ' íznat l lu  os t lb t tos t i  a . j r ' j í tvoI ' i v tí  1cd i r rečnosI i  Ťík i r j í  v1 i s lovnč [ ,c t t t t r  i  S ta l r r r .
Ne ie r r  Že  1 i  r lba  t te r  t t l í  r ,  ko l ck t lV i s l t cky  organ izovat tcí  spt l l ečl t t l s t i  zk r i i cenu a  l t i vc I i zov i , i t tu :
zc l i l l t l  hy  sc  t lao1 l i Lk .  Ž t  1 i  r '  r rí  v i c l í  1 lo tenct l l ' i i nu  v  t ič i t t cích i  p r i tvech ' . . {s '  278) '  Za  por iobnou
kt l l I l , c r z i  i l ) . ]  t r r ,Šet t l  1 r r l z t l c : j i  ( i rdu i ,p iek lac la t r ' I  I ] l l l run l i l  Mathe l t r t s  V '  ( . . c t l l y t l l  1 r r tí t i t tÉ

22
z3
1 4

25
2
21

l 9

t0
l l

134 135



VácIav CernÝ aneb Západ a V1|cbod

TŤetí pňíklad najdeme v Černého reakci na tzv. sovětskou čistku, tj. na
Zdanovo glajchšaltování sovětského ku|turního Života. Dalo se snad
očekávat, ŽeYác|av Čern)í, zásadov]/ Zastánce tvúrčí svobody. pronese
něco k obhajobě pronásledovanlch kolegri-umělcri, ale nestalo se tak.
odmítá to v1íslovně a se zdúvodněním prodchnutlm politick]/rn lavíro.
váním: ,, /.../ sovětská kulturní čistka je v celém dnešním světě soustem
nesmírně vítan1/m pro reakci. A to - pňiznávám docela otevŤeně a riskuji
klidně svou pověst na toto proh|ášení - pro nrne stačí.. abych o této
záleŽitosti nepronesI byé ijen jediné slrivko nesouhlasu'..,o Černy se pak
pokouší, aby sv j názor ospraved|ni| nejen pŤedpokládanou radostí
reakoe, ale i vnitŤní potŤebou sovětského státu. Nemoha obhájit Sovětsk]Í
zásah.z hlediska kulturní politiky, sáhne po inteqlretaci, vidoucí v sovět-
ském chování jen ,,politickou politiku.., inspirovanou ne ,jist;Ím názo-
rem na povahu umělcovy činnosti a bytosti.. ' ale myšlenkou na sovět.
ského čtenáŤe, jehoŽ rnysli má blt ,,vtištěn ráz po v1/tce deÍ.enzivně
bojovn .'. 

j., 
Černého zavěr zní..,.VěŤÍn, Že sovětsk! reŽinr postupuje tak,

jak činí, v duchu vědomé oběti ' ukládané si volky nevolky, a ne v jiném.

A ujišťuji vás i iŽ zde. čekáte-li snad na opak' že z mych rist nevyjde
slrivko, iež by zlehčilo nebo p<lmluvilcl rozhoilnutí bolševické strany
ruské..'.]Í,

, rMytt  a rroni"

Poslední pÍíklad naznačuje, Že pozdě1ší interpretace poválečn ch
a pŤcdrinorovlch kuIturních a politick ch bojri jako stie tnutí demokratrj
a komunistri nenajdc oporu v Černého tehclě.1ším lnyšlenkovéln vesmíru.
Čern;í sice pilně debatuje s komunisty, ale vŽdy z kontextu vyp|yvá,Že
s i z 1rk l ad n í h l an lci t.n ezi n á mi a j imi n e vy ty č uj e tn ez i se bo u a k om u n i sty,
alc mezi námi socialistv a komunisty na iedné straně a reakcí na str.aně

potrestán (Pauěti .]. Brno l992. s. 72)' Čern! k svénlu pŤehtrdrrocení trávil v S'SSR, pokud

r,ílne. asi tolik času jako ;eho 1rŤcdchťrc]ce v ro|iGit-lova likvirlírtora. S' K' NeLttuann. Viz dá|e

Čerrrélro rezenci rolníuru .l i iíhtl\Ne|It Mtlsky,tt_hlttttica z roku l93t{ (Rusko čistek v české

be le t r . r i .  in  7 'wt rhu u  r l x i l t l r l s l  / .  P raha l992 '  s .5 t )5) .  a jeho pozdě . iší  l íčení rozruc l t t t  po

svědectvíG idovu a  Wei lovu v  le tech |936- l937 (P tutě t i  / .  Brno l994 '  s .  3 I5 , / '

V. Čenl1: Sovčtská či stka' česk1r kocov ina ir |cccos .j iného. KM 7 , |946, č. l 7_ l 8' s. 386.

TaIntéŽ.
TalntéŽ. s. 3tl7'

. Víc|rv Cerny arleb Zjpad r V)ichtld

druhé. My u Černého, to jsou budovatelé nové socialistické kulturv.
' jediní oprávnění dědici /' . ./ kultury minul;ích dob...3l ,,Náš je zítÍek,,,
prohlašuje hrdě Černého budovateI.{] a není pochyb, ze v Černého očích
1sou i komunisté pevnou součástí privilegovaného tábora vyvolen'ích:
komunistické v zvy básníkrim, ,,aby vstoupil i neprodleně do stuzeu
socialistického prog.amu a stali se propagačním ot3ánem politicklm.,
nikterak Černého nepohoršují, pclněvadi vyz;ívqící.isou',mužové pácti-
ví a charakterní, upŤímně oddzrní nesmírnému clílu národní obnovy..jeŽ
.je ároveri a bohudíky i dílem sociální pi.cstavby.., jsou to l idé, s kter. mi
se Cern]/ cítí,,stát na témŽe bŤehu.....j ' Pr.vní číslo kornunisticky laděného
časopisu Generace uvítal ' '.jen sc sy|l 'patií.., protoŽe ,,tato rnladá /.../
l iterárrrí druŽina vystupuje s p'o-g.alnem aktivní tvoŤivé ričasti na socia-
listickérn díle sp<llečenské pr'estav$r a l iclské pŤevychovy, jeŽ je dnes
našín společn1/rn |rlavnírn ktl lerrr... '*'
Stanovisko česk ch kornunistrj k sovčtské čistce, nebrl spíš k otázce

potŤebnosti podtlbného zírkroku v Československu' u Václava Černého
1istou pochybntlst bucli lo. Už Vírclava Řezáče zc]raví ,,z drulrého bŤe-
|ru.'.. '., a|c i po ncb|trhych zkušenostech v tét<l debatě nepŤestane Če rny
apelovzlt na kcltnunisty' aby pochopil i, Žc svlrni rjtoky na Čer.ného a jeho
druhy pošk<lzu1í.;en a1en společnrlu socialistickou věc a pornáhají reak-
e i ' '" Staré My sc ohjevuje iv dalších č|iÍncích tnapŤ. Q ktltttulti 'srickéttt
kulÍurn,ín.t progrulil| et ,,butlovatelskén oprimi,,I,,'.,, a pŤed r.okem
l 94tl se Čern nevzdal svého pŤesvědčení. žeje v podstatě - pŤes dobová
nedtrt.ozunlění a tlstré polerniky - v z/rk|adníc|r cí|ech a ideálech s ko-
rnunisty.zajedno. Ve|ké onj v Čcrného koslnu, to je reakce - napril
démonizovatrá' nikdy blíŽe neidentifikovirná vrstva Zpátečníkri, ač prei-
vem vyltlučcnii z dobré společnosti. věčně čeka1ír:í na pi.íleŽitost. aby

V CcrnÝ:  | ]ásník l l va  t rn i t i i  ces ta  ( | ( )  soc ia l i s t i ck rí  s1 l t l l ečnt l s t i  (K  prob lc rnat i ce  soc ia l i s t i cké
ku l tury  u  | l . , t s .  2) .  KM 6 .  I t ) .{ ( l .  č.  9_|( ) .  s '  24() .
TarrltéŽ.
V.  Čcrn .p:  l - i t c ra tur r  ur t l ě |cckír  a  l i l e ta tura  uŽ i tkovír  (  K  prob le rnat i cc  soc ia I i s t i cké ku l t r r ry  u
t t l i : .  11 .  KM 7 .  l . ) j í ) .  t .  l  : .  s .  ]
V .  ( - -e rn1 i :  l ) rvní  čísIo  (}at tc ru t t .  KM 6 .  |945 'č.  9  l0 .  s .  2( l2 .
V ' C l e r n ; i :  ' s o v ě t s k i i č i s t k a . č c s k i i k t l c t l v i n a a l e c c o s  j i n é h r l .  K M 1 . | 9 4 6 ' s . 3 9 | .
. .0d  ko l ro . j s rne  Zat ( )  Podobně osvobodtvc  s | ( )v( )  | ] i in ] ( )s t t  r  r ldv lLhy  čcka l i  r r l a r r rč. . j sou l raš i
kul t urní cirl l i tclé koll l unističtí /. ' ./' Zde lně| i doktlnce pií|cžitost k L|osaŽettí velkého vítěz-stv í
/ . . ' / .  Mís t t l  t t lho ' ]  / . . . /  n l  r t c jvyŠŠi rnys l r rc lny  počct  obr i i t ck  loz točen také znánty  In l1 inck .
pÍehrlivltjící tta atltcsu obriirrcťr tviirčí svobody písrričkLr o reakcitrttáriclt 1ti 

"r 
u iras v eclc

po le t l l i ce  cc|ket r l  a t t i  t l es lnoči I i .  radLr jíce  se  t iše a  očekírv i r j ícc  r la lší . . ' (Tarntéž.  s .  3 t ]8 . )
KM 8 .  |947.  č '  7_8.  s .  |64 .
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Václav CerrrÝ aneb Západ a VÝchod

TŤetí pňíklad najdeme v Černého reakci na tzv. sovětskou čistku, tj' na

Ždanouo glajchšaltování Sovětského kulturního Života. Dalo se snad

očekávat, ŽeYác|av Čern!, zásadov1/ Zastánce tvťrrčí svobody, pronese

něco k obhajobě pronás|edovanych kolegri-umělcri, ale nestalo se tak.

odmítá to vlslovně a se zdrivodněním prodchnutlm po|itick1/ln Iavíro.
váním: ', /.../ sovětská kulturní čistka je v celém dnešním světě soustem

nesmírně vítan1/m pro reakci. A to - pňiznávám docela otevŤeně a riskuji

klidně svou pověst na toto prohlášení - pro nlne stačí. abych o této

zá|eŽitosttnepronesl byť ijenjediné s|Ůvko nesouh|asu...." Cerny se pak

pokouší, aby svrij názor ospravedlnil nejen pŤedpokládanou radostí

reakce, ale i vnitŤní potŤebou sovětského státu. Nemoha obhájit sovětsky
zásah zhlediska kulturní politiky, sáhne po interpretaci, vidoucí v sovět-

ském chování jen ,,politickou politiku.., inspirovanou ne ,jist1ím názo-

rem na povahu umělcovy činnosti a bytosti.., ale myŠ|enkou na sovět-

ského čtenáŤe, jehoŽ mysli má byt .'vtištěn ráz po v1/tce def'enzivně

boiovnv.'. ly Černého z'ávěr zní:,'VěŤím, že sovětsky reŽim postupuje tak'

1at< eini' v duchu vědomé oběti, ukládané si volky nevolky, a ne v jiném.

A ujišéuji vás i iŽ zde, čekáte.l i snad na opak' Že z mych tist nevyjde

slrivko,.ieŽ by zlehČ'ilo nebo pomluvilo rozhodnutí bolševické strany
ruské ''.. '"

, rMytt  a rronit '

Poslední pŤíkla<t naznačuje, Že pozdější interpr.etace poválečn1/ch

a pčedrinorovych kulturních a politicklch bojri jako stíetnutí demokratŮ

a kolnunistrj nenajrle oporu V Černého tehdějším rnyšlenkovérn vesnlíru.

Čern;Í sice pilně <lebatuje s komunisty, a|e vŽdy z kontextu vyplyvá' Že

si základní hr.arrici mezi ruimi a jiminevytyčuje tnezi sebou a komunisty,

ale mezi námi socialisty ir komunisty na jedné straně a rcakcí na stt.aně

potrestán I Putttět i .] . B rno l 992. s. 72 1. Četn;' k svéInu pŤehtrdnocení tr.ávi I v SSS R. pokud

i,írne. asi to|ik času jako jeho pŤcdchudce v roli Girlova likvit|írtora. S. K. Neurnanu' Viz rjítle

Čerrrélro t.ezetrci rornílru .|ičího Weila Masklrr_/rrratice z ttlku l93|t (Rusko čistek v české

beletrri. in Twlrl ltt tt ttsobnrtsl /. Praha l992' s. .595). ajeho pozdější líčení rozruchu po

s v ě c l e c t v í G i c l o v u a W e i l t l v u v l e t c c l l l 9 3 6 _ l 9 3 7 ( P a n ě t i  / . B n r o l 9 9 4 ' s ' 3 l 5 / '

V. Čeni1f: So\'ětskí čistka. česká ktlctlvitra ir Ieccos j iného. KM 
.7 

. |946. č. l 7- l 8. s. 386.

TarntéŽ.
l  r |n tez .  s '  1č /

. VÍc|irv Ccrrty urlcb Zliprcj a V}ichod

druhé' My u Černého' to jsou budovatelé nové socialistické kulturv.
,jediní oprávnění dědici /. . '/ kultury minul1/ch dob...3l ,,Náš je zítÍek,,,
prohlašuje hrdě Černého budovatel.jl a není pochyb, ze v Černeno očích
jsou i komunisté pevnou součástí privilegovaného tábora vyvolenlch:
komunistické vlzvy básníkrim, ,,aby Vstoupil i neprodleně do sluŽeb
socia|istic-kého pro.gramu a sta|i se propagačnírn orgánem politickym..
nikterak Cerného nepohoršují, poněvzrdž vyzyvající.jsou',muŽové pocti-
ví a charakterní' upI'ímně oddzrní nesmírnému dí|u národní obnovy' jeŽ
.1e ároveri a bohudíky i dílem sociální pŤestavby... jsou to l iclé, s kter mi
se Cern cítí ' 'stát na témŽe bŤehu...'.j. První číslo kornunisticky Iaděného
časopisu Generuc,e uvítal 'jen se syrnpeltií.. ' protoŽe ,,tato lnladá /.../
l iterár.rrí druŽina vystupu.je s pl.o.gl.amem aktivní tvoŤivé ričasti na socia.
l istickéln díle společenské pŤestavLy a l idské pŤev;/chovy, .|eŽ je clnes
nirš írrr spo I ečn1i rn I-r l av n írrr ko| e It-t...'".
Stanovisko českych kornunistrj k sovětské čistce, nebo sníš k otázce

potÍcbnosti podrlhnihtl z,l ikroku v ČesktrsIovensku, u VácIliva Černcho
jistou-pochybntlst bucliIo. Už Várclava Řezáče zdrzlví ,,z drulrého bňe.
hu.....) ale i p<l neblah cll zkušenostech v této debatě nepŤestane Čern1/
apeIovat na k<ltnunisty, aby poclropil i. Že sv!mi toky na Černe<hrl a jeho
druhy poškozujíjen a.jen společrrou socialistickou věc a ponráhají reak-
ci.-'. ' Staré My se objevu.1e i v da|ších člirncích (napŤ' Q konlwtistickém
kulturním pro7raruu a ,,budovatelském optimisml|,,.,, a pŤed rokem
l948 se Černy nevzcla| svého pi.esvědčení. Že je v podstatě _ pi.es dobovír
nedorozumění a ostré polemiky - v zírk|adních cílech a ideálcch s ko'
munisty zajedno' Ve|ké oni v Černého kosmu' Ío .ie reakce _ nap l
démtlnizovatrir' nikdy blíže neidentifikovaná vrstva zpátečníkri, ač pri:r-
vetrl vy|oučenír z dobré společnosti. věčně čeka.1ící na pŤíležitost' aby

3 l
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V '  CcrnÝ:  B1 ls | l ík( )va  l In i t í i  ccs ta  d t l  soc ia l i s t i ckÓ  spr l l cčnost i  (K  prob len la t i cc  s t rc ia l i s t i ckÚ
ku l tury  u  u i i s .  ] ) .  KM6.  l94Ó .  č.  9_|( ) .  s .  2z l ( ) .
Tattrtéž.
V.  Čern;| :  l - i tC ra tu fa  u tně lcckí t  a  l i te r t tu ra  uŽ i tkovír  1  K  prob|eInat i cc  soc ia l i s t i cké ku l tury  u
l l t t s . 2 ) . K M . 7 ,  | 9 4  . č '  | _ 2 . s ' 2
V '  Čr 'nr  :  P rv r ríčís lo  ( )e t t ru t 'a .  KM 6 .  |945.č '  9- t ( ) .  s '  ]62 '
V ' C e r n ! : S o r , č t s k á č i s t k a . č c s k í r k t l c o v i n a a l e c c t l s  j t n é h o .  K M 1 . | 9 4 6 . s . 3 9 | .
..Od kolu.jsrne zato ptldobně osvobodivé slovtl piÍnosti a tldvahy čckali ttlartrě. jsou rraŠi
ku l turuíči l r i te léko l ) )un is t ičtí/ . ' . / 'Zdetně| idokt lnccpŤí|eŽ i t t l s tk t losaženívc lkéhovítěz ,s tví
/.. '/ ' Místcl toho'] /'. '/ na rre1vyšší lnysIitcln! počet obrittek roztočen také zrríun;! lnl1inek.
pÍehrirvlijící ltl l tt|tcsLt obríurcťr tvrirčí svobody písrričkLr cl rcakcionáŤích (ti si u n:is v cclé
pt l l e tn i ce  ce lke tn  a t t i  nes tn t r . i I i .  radu. jíce  se  t rše a  očekírva jíce  da|ší ' . . (Tarntéž.  s '  3 t i8 .1
K l |4  8 .  |947 '  Č'  7_8.  s .  l64 .

28
29
30

l 3 Ó 137



Vírc|av CerrrÝ alreb Západ a V.ícbod

Využila azneuži|a slabosti socialist . Cerného palba proti nepŤátehim
sclcialistickych zítŤk je málem smrtonosná: ,,Budeme klidni, ta(kulturní
reakce. P' B') rrespí: čeká rra kaŽdou rraši nešikovnost, kaŽdou socia|is-
tickou nejapnost /. . ./. obleče zvučn;/m jménem západníkri svou zprofa-
novanou nahotu' jež dnes nemá ani jrnéna' kteLé by bylo lze vyslovit se
ctí, a zakryje slávou obránc nestrannosti a pěstite|ri nejkrirsnějších du-
chovních tradic západních i našich svou vnitŤní chudobu, zbavenou
obsal-ru, progran]u iclobre .ody...38 Podobn1ích pr'íklaclŮ je víc (Bcisníkovct
trnitri t:esfu tb socittli'stické spoLečn,osti' Pár skn o kuLturnínt' ethost,L,
apoci.). Dornácí česká reakce nest<l.jí ani za konkrétní pojmenování, ani
jeden její h|as není hoderr toho' aby se k němu Černy sníŽil. hledaje
dialog. Dozvídiime se však, Že reakce je více, neŽ pouh! politick nebo
ideov směr' Že je to společenská tŤída: burŽoazie.,'Boj tvrirčího ducha
s rněšéákern děje se tisícer1/m' sobě nepodobn m zprisobem.'...' a bo.j
není omezen rra pole ku|tury. I největší čin novodoblch dějin - vysvo-
bození Evropy z f'ašisrnu - byl vllučně čirrem proletariátu a za níln
stojícího Sovětského svazu: ' ' /.../ konstatujeme suše, Že v strašn1/ch
hodinách zkoušky na kterérnkoli rnístě Evropy byla v|ast opuštěna
rnajetníky monopolu a obhiljena lidmi bez vlasti. Sám pojern vlasti
zachránil i. Ba, očisti l i jej. Tcl|ik o kaŽdé vlastijednot|ivé. A je tu rněi.ítko
širší, rněiítko politiky světové, Ítrkt zápasu a obětí sovětského liclu.'.".,
Ve ste.inérn ducl-ru, pŤi dalšírrr (jinak Ťídkém) hovoru o cizích poměrecl'r,
dclspě.ie pak Cern1i k jediné své identiÍlkaci reakce, skutečnlch viníkú
sovětsk.Íoh obr.annÝch ztíkrokrj v oblasti kultury: isou to Clrurohi|l,
de Gau e, AIncričarré.al o obsal-ru těchto Ťečí,. áus.'-,-l čteníi nedozví
n i c .

Dvojí socia|isrnus?

Cerny se vysloveně hlásí k socialismu svobo<JomyslnéInu, inspirova-
nétn u anarchosy n d ikal i snrenl lati nskÓhtl Íy pu a zd.Ůr azrl uj íc íl u potr'eby
tvrirčí svobody v socialisrnu. Jeho slova o této svobodě jsou ušlechtilá

] l  V '  Čc l r ty :  ' |ešté i c t l r r r ru  n l cz i  V l chodetn  aZáptdern .  KM 6 ,  | ( )45 ,s .  |45 .
-1y  V '  Cerny:  I ]ísn ik r l v r  t ln i t i  ces ta  do soc ia l i s t i cké spo lečnt l s t i .  ta rn téŽ.  s .  239 '
40  V .  ČernÝ:  Pír  s lo r '  o  ku l t t t t . I t í l l t  e thosu.  KM 7 .  I946.  s .  6  '
4| Cenréh styl.je zase sarkasticky: ..Trochu si vz1lotrtíltíut-t na jakousi ieč Churchil lovu vc

Švycar.eclr; a.1inou Íeč, tetrtokrítt Atrlel. ičatrovrt, v NěIrrecku; a na nedávnou ňeč gerrerítla de
Gau l la  / .  ' . / ' ' '  (Sovětskír  č is tka '  čcskír  k t l cov in i r  a  leccos  j iného.  t l |n též'  s .  3 l ]6 . )

a vri|i kjejíobhajobě projevil v KM skutečně ochotnou' PŤesto by však
bylo scestné. kdybychom se pokusil i postavit mezi ,,ZdÍavym.. a ' 'pra-
v1/m.. socialismem Černého a Í'alešn;/m, zvrhlym socia|ismem marxis-
mu-leninismu hráz, ato z dvou drivodrj: zapr,íé se Černy opětně pokusi1
o bourání všech podobnychmezí; aŽ vzpurně podtrhl styčné body obou
val.iant Socialismu, souznění jejich ideálri'", Za druhé ztistalo i Černého
pojetí socialismu v mnoha ohledech hlubooe ovlivněno myšlenkovou
soustavou rnarxismu-leninismu.

osvojil si nap . Leninovu teorii státu v obou jejích základních rozmě.
rech: V pi.edstavě o tňídním charakteru státu (ienŽ není než nástrojem
v|ádnoucí tŤídy )- a o jeho dějinně nutném odumírání po vítězství socia-
lismu.-- S teorií státu pÍijímá i teorii tňídního boje, a to v pojetí rigorÓz-
ním: ,Víme, Že v společnosti zaloŽené na moci peněZ a nefovnosti so-
ciální nem Že byt opravdové svobody, pro unlěloe Zrovna tak málo jakcl
pro koho jiného: svoboda umělce v reŽilnu kapita|istickém je jen mas-
kovanou závislostí. závislostí na objednavateli, na vydrŽovateli. na ko-
ruptorovi, na Žoku peněz l .../. Ale ten,to režim vidíme pr.ávě padat
v trosky a činit rnísto Ťádu novému /.../...a.'Relativizuje se z<Je i Černého
obhajoba tvrjrčí svobody, kdyŽ poukazuje na ,,pronikav;í v1/rok Leninrjv
o svobodě' jež nrŮŽe znatnenati také svobodu kňičet, lhát a psát'co se
zlíbí.. a prokračuje: ..Ni koliv. takové svobody se nedovoláváme !..uo I j in-
de mrjžeme číst, Že,,společnost rná priivo Žádat sociální kladnost indivi-
duáIní tvorby,' '-, a Že ,, l . . . l není, nemriŽe doopravdy blt l iteratury proti

. .  +t
soc Ia l I s l nu
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42 Ne1vyššíautor i touvtétoot1tzce . jezaseLen in .k tc r ; /_ jaknárnt t rČcrnyp l . ip ( ) |ní t l í - . .p i |  véí
kritice anar.cli istické revoluční lnetorliky nepÍestáví ()Pakovat. Že ptlslcdní snrysl a cíl
anarchisttlu i revolttčtríIro socialisIrlu konrLrnistického.ie t:íŽ'. ' (()sobilost a kollektivultl,
t e r r r t é ž .  s . 2 8 7 ' )

43 ,.l,eninova teorie s tátu - vždy tíídttího a vždy utlačitele t , . .t . I já ji Zastívánr'.. (Mi1 odpověď
bude tentokrá t  ieště  kLatší ' . ' ,  KM 8 '  1941 '  č.  9_ l0 .  s '  237. )

4 4  V . Č e r n ; / :  S t á t a b á s n f t . ( K p r o b l e l n a t i c e s o c i a l i s t r c k é k u l t u r . y u n i { s . 6 ) . K M 7 . č ' 9 _ l 0 . s . 2 l 5 '
4 5  V . Č e r . n  :  P o z d r a v t t l r t v  t n .  K M 6 .  1 9 4 5 . č .  l . s .  l 3 .

TarntéŽ'
V' Černy: ()sobnost a kollektivuln. KM 1 . |946, s'2]9.Čern tarntéŽ pokračLrje: .,PoŽadavek
sociální kladnosti urněleckého díla je tu jen jak]/rnsi tnravníIn d' prtívnín (zdťrr. P' B.)
vyjídŤenírn skiltečnosti. že rrmělec bez publika.je .jetl hercetn' hrajícín či grinlasujícÍn
v saltlotě svéhtl 1lokoje pÍed zr.cadlelrr... Co zde nr Liže ztralrrenat ,'prítvtrí vy.jádr'cní ptlŽadavku
socil i lní kladrrosti... když ne Iegislativní zírsah do svoborly projevu!./
V- Cern1/: Litcratut.a urněleckÍr n l iteraturt uŽitkovil. ttl l ltéŽ. s. .
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VírcIav Cerny aneb Zípatl a V chod

využi|a a ZneuŽ||a s|abosti socia|istli. Černého palba proti nepráte|rim
socialistickych zítŤkri je má|em stnrfonosná: ,,Budeme klidni, ta (kulturní
reakce. P. B.) nespí: čeká na kaŽdou naši nešikovnost, kaŽdou socia|is-
tickou nejapnost /. . ./' ob|eče zvučnlm jménem západníkri svou zproÍ.a-
novanou nahotu, jež dnes nemá anijrnéna, které by bylo lze vyslovit se
ctí, a zakryje slávou obránc nestrannosti a pěstite|ri nejkrásnějších du-
chovních tradic západních i našich svou vnitŤní chudobu, zbavenou
obsal-ru, proglallru i dobré rady....'n Podobn1lch pr-íklaclŮ je víc (Básníkova
tntitci t'cstct tb sociaLi,^tické společnosti' Ptír skn o kulturnínt etl,tosu,
apocl')' Dornácí česká reakce nestdí ani za konkrétní pojmenování' ani
jeden její hlas není hoden toho. aby se k němu Černy sníŽil. h|edaje
dialog. Dozvídiíme se však, Že reakce je vícc, neŽ pouh;/ politick1i nebo
ideov směr, Že je to společenská tŤída: burŽoazie. ',Boi tvrirčího ducha
s rněšéákem děje se tisícer;lm, sobě nepodobn m zpriiobem..,.39 a boj
není omezen na pole kultury. I největší čin novodoblch dějin - vysvo-
bození Evropy z f)tšisrnu - byl v;/lučně činem proletirriátu a za ním
str1íoího Sovětského svazu: ,, /.../ konstatujeme suše, Že v strašn ch
hodinách zkoušky nir kterétnk<lli místč Evropy byla v|ast opuštěna
rnajetníky monopolu a obhá.jena lidmi bez vlasti ' SáIn pojern v|asti
zachránil i. Ba, očisti l i.jej. Tcll ik o kaŽdé v|astijednotlivc' A je tu rněÍítk,o
širší, rněŤítko politiky světové, l)kt zápirsLr a obětí s()Včtského Iitlu,'.u.,
Ve ste.jnélll duclru' pči ila|šírn (jinak Ťídkém) lrovoru o cizích prlměreclr,
dclspě.;e pak Černy k jc<liné své identiÍlkaci reakce, skutečnych viník
sovětsk clr obrann ch.zákrok v oblasti kultury: .jsou to Churchil l '

;];caulle' 
Alneričirné.*' o obsahu těchto r'ečí se clvšenr čtenáŤ nedozví

Dvojí socialismus?

Černy se vysltlvelrě hlásí k s<rcialismu sv<lbtldomysInérnu. inspirova-
nétnu antrrchclsyndikalisnlerrl latinskéh<l typu a zdrirazriujícírrru potl:eby
tvrirčí svobody v stlcialismu. Jel-ro slovzt o této svoboilě isou ušlechtilá

V.  Čerr r1 i :  . l eště  jednou r r tez i  V fcho<le tn  aZápac lc rn .  KM 6 .  |945.s .  |45 .
V' Cent1/: I]írsníkova tr.nití cesta dtr socialistické společntlsti. tarntéž. s. 239.
V. Ccnt1/: Píu. sltlr ' o kLtltur.Ilíttl ethosu. KM 7. l946. s. 6.
Cer .néht l  s ty l . je  zase  sark l t s t i cky: . .Tr r rc l tu  s i  vzpot t tí tíur r  na . jakous i  Ťeč Church i l Iovu ve
Svycarcc|t: a.jinou Íeč' tetttokrílt Atrreričatlovu. v Nr:ttlecktI; a tta nedávnou Íeč gener.í|a de
Gau l Ia  / .  ' . / ' ' .  (Sovětskír  č is tka .  českír  koc t lv i t l i r  a  leccos  j iného.  tan l též'  s .  . ]86 . )

VítcIav CernÝ aneb Západ a V:Ýclrod

a vŮli kjejí obhajobě projevi| v KM skutečně ochotnou. PŤesto by však
bylo scestné. kdybychom se pokusi|i postavit mezi ,,zdravym.. a ,'pta-
vym.. socialismem Černého a Íblešn;/m, zvrhl1im socialismem marxis-
mu-leninismu hráz' a to z dvou dŮvodrj: zaprvé se Čern opětně pokusil
o bourání všech podobn1ich mezí; ttŽ vzpurně podtfhl styčné body obou
variant sooialismu, souznění jejich ideálri'". Za druhé ztista|o i Černého
pojetí socialtsmu v mnoha ohledech hluboce ov|ivněno myšlenkovou
soustavou rnarx ismu- lenin ismu.

osvoji l si napŤ. Leninovu teorii státu v obou jejích základních rozmě-
t.ech: v pĚedstavé o tiídním charakteru státu (ienŽ není než nástrrl.jem
vládno,ucí tťídy)... a o jeho dějinně nutnéln odumírání po vítězství socia-
Iislnu.-- S teorií státu pĚi|ímá i teorii tŤídního boje, a to v pcljetí rigorÓz-
ním: ,,Víme, Že v společrrosti zaloŽené na moci peněz a nerovnosti so-
ciální nem Že b1it opravdové svobody, pro unrě|ce Zrovna tak málo jakcl
pro koho jiného: svoboda umělce v reŽimu kapitalistickérn je jen mas-
k<lvanou závislostí. závislostí na objednavate|i, na vydrŽovate|i, na ko-
ruptorovi' na žoku peněz /.. '/. A|e tentcl reŽim vi<líme pr.ávě padat
v trosky a činit rnísttl Ťádu novému /.../...asRelativizuje se záe i Čeiného
obhajoba tvrirčí svobody, kdyŽ poukazuje na ,,pronikav1/ v1/rok Leninriv
rl svobodě. .ieŽ mŮŽc Znzunenati také svobodu kŤičet, lhát a psát-c<l se
.z|íbí,,aprokračuje: .,NikoIiv' takové svobocly se nedovolávírrne!..ao I jin-
de mriŽenre číst, Že.,společnost rnií przivo Žádat sociální kladnost indivi-
duá lnítvorby, . ' '* ,aŽe, ,  l . . , l  není,nentt jŽedo<lpravdyb) ' t l i te[atuD/prot i

. irk
s ( ) c tA l l s l nu " .  "

+-t

44
45
+o
47

Ne.|vyšší auttl l. itou v této otázce'je zase [,enin. ktery _.;ak nánl to Ccrn1i pr,tptlnirrÍ _.,pr' i vší
kritice anar.chistické rcvolučlí nlettldiky ttepÍestává opak()vat. žc poslet|ní srnysl a cí|
anarch i s tnu i  r cvo|uční|r t l  s t l c ia l i s t t lu  k r l t t tun i s t i ckél to . i c  t ;yŽ . . '  (Osobnost  a  ko l lek t i vu l r l .
ta |n(ez .  s '  l l í  / .  l
. . Len inovate t l r i es táL tu 'yždt tňídníhoayždJut lačiÍe le/ . . . l .Í i í . i i zas távárn ' . . (M/rodpověď
budJ '  tentokÍát ještě  k ra tŠí. . ' '  KM 8 '  |947.č.  9_ l0 '  s .  237. )
V '  Cern1 i :  S tá t  tbásník '  (  K  prob le lnat i ce  soc ia I i s t i cké ku l tL r r .y  L r  l  t s '6 ) .  KM.7 "č.9_ l0 .  s '  2  I  5 '
V .  Cern;í :  Pozdrav  tnr ivy tn .  KM 6 .  }945.  č.  l .  s .  I  3 .
TalntéŽ.
V.Ccrny: ( )sobnostako| lek t i vum.KM7.  |94 . s .279.Čcrn! rarntéžptrkračuje: . ,PoŽac lavck
sociáhí kladtttlsti urně|eckého díla.je tLr .jen .j.rk1/nsi tnravttíIn tt práw n (Zdť|Í. P. B.)
vy jádŤenírn  skr r tečnost i .  žc  umě lec  bez  pub l i ka . j c  . je t t  l te rce ln .  h r i r j ícÍn či  gr i I r rasLr jícín
v sa|]lotě svého Pokoje pÍed zrcadleln.'. Co zde ln uže znatlrenat ..pr/tvtrí vy.1ídiení poŽadavku
sociální kIadltosti... když ne Ie'gislativní zírsah rlo svobody projevu!'?
V' Cern;/: l-iteratula trrttěleckír a l iteratura užitkovít. ta|)ltéŽ. s. 6.

3tJ
39
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Vítclav Cern]Ý aneb Zírpad a V]Ýchod

Dalšírn, moŽná nej závaŽněj š ím dris|edkern Černého pňijetí l en inského
po1etí tr'ídního charakteru státu je jeho _ z těchto zásad nutně vyp|yvající
- zanedbán í vešker1/ch i nstitucionál n ích d imen zí,,burŽoazní demokra-
cie... Kdo vidí v kapitalistickérn režimu (včetně. zdá se, režimu první
republiky) jen nástroj rjt|aku, nemriže ovšem vidět v jeho institucích
(rozdělen í.-moc í, parl amentarismu apod. ) hodnotu nadtiídní, záchr any -
lrodnou a Cerny se o celé této stránce dernokracie nezmiřuje anijednou,
nevnímá ji ani problémy s ní spojené, ba ani rrevidí jejich po|itickou
podstatu, poněvadŽ odumírání státu Za socialismu je i smrtí politiky, její
proměnou v záleŽitost čistě technickou: ,,Podstata proměny lidské spo-
lečnosti nynější v společnost socialistickou záleŽí v tom, že v socialismu
rnísto vlády nad lidmi nastoupí organizor,ané Ťízení veĚejnych zájmú
a v robních, pĚípadně i distribučníclr procesri; veŤejné funkce pozbyva1í
zde svého privodrrího politického charakteru a rnění se prostě v pouhé
rikony aclministr.ativní na ochranu společensk ch lidskych potŤeb. Na-
stolenítn asociirce. jež vylučuje tŤídnost' rozp|yvá se skutečnost i sám
pojem po|itické autority a mizí vlastní politická rnoc jako v,!raz' tÍídních
Dt'otrv." '

Toto pojetí ovIivĎuje i Čer.ného slovník. UŽ jsrne se setkali s vyrazem
..|idskzi pčev clrova....j inde slyšírne, že z,vyšení porozuméní |idu pro
velké urnění je prob|émem '.z oboru sociální techniky.....U I sovětské
(komunistické) poŽirdavky urnělcrjm "|e Čcrn;y s to vyložit z čistě funk-
čního hlediska: 'V té ideo|ogické |iteratur-e agitek v nižšírn i vyšším
slova smyslu, v ce|é té Iiterature souhlasu zt vyžádané podpory není od
socialismu na umělce v bec vznášen nárok jakožÍo na uměIce, nlbrž'
jako na techniky pňesvědčoválrí.|ako na odbor.níky persuaze (inŽen,lry
lidsk!-c.h duší!.]. P. B). Je tu od nich Žádána sluŽba vlastnč občanská
l.../.,, ' ' Čern tu povaŽuje tyto nároky za opodstatněné, chápe-li se

V.  Cern! :  S tí t  a  bísník .  KM 7 .  |946,s .  2  l  5 .  TíIn  se  pro  Černého s tane po l i t i ka  (zde . jako v
.ieho Puntětet:lt '1 1xlulr;ytn 1lrtlbléttletn ttlravu a charakteru politick;ich vŮclcťr. a pr.oblenlatika,
.j ak.je.jich Inoc právně a pol it icky ottrezit a ktltrtrolovat. se ocitír IniIno Černéhtj obzor. V ttlnt
by l  ovŠcIn pod lc  E .  Sch l r r id t_Hat l t t l ant rové ( I )as  Konzept  der  po l i t i schen Ku l tur  in  der
Tschechtrsltrwakci 194-5-l94S.ittSrnvictisrltcsMrnlrl l.ttrtdtut!ittrtul(Prii!:utr!:-Kontinuiti it
tttttl Wuulel ittOsttttiÍtclatrt4;tttttu:lttlanZweitan||eltkriag' Marburg-[-ahn l99l. s. l9.5.,1
v s o u l a d t t  s p Í e v l í t d a j í c í p o l i t i c k o u k u l t u r o u v z e t n i . V i z d á l e A . J . P o l a n :  L e t t i t t & T h r a n d
(l Polití(s. Londort l984. pr.oje-jíbystrou interpletaci LeninovaStri l la rewilu<:c.
V '  Cenr ! :  Ces ta  I i te ra tury  k  l i c lu  a  I idu  k  l i te ra tuŤe.  KM 7 '  |946,  s .  323.
V' Cern1i: I-iteratl||l l unlč|eckÍr a l iteratura užitkovít. ti ln]téŽ. s' 7'
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ovšem, Že patÍí k Íázi bojri o socialistickou spo|ečnost, ne k její podsta-

Z marxismu-leninismu píievzal Čern!, jak uŽ naznačeno. i učení o nut-
nosti dějinného vyvoje směrem k socialismu: ,,Formou vespo|ného Ži-
vota a lidsk;fch^vztahrj kollektivn ch' k níŽ svět nutně a právem spěje' je

socia|ismus..... ' A ." vším všudy pťevza| konečně dia|ektiku : dialekticky
pojat! je Černého pokus o záchranu Valéryho a da|Ších umělcri jen _ jak

se dozvínre - zdánlivě měšéáckych pro socia|istickou budoucnost;.'-
citátem z Engelse dokonce kárá komunisty za nedostatek pochopenípro
dialektiku.)r

Černého hledání vyšší syntézy se zvlášť intenzivně projevuje ve dvclu
oblastech: ve spojení Vychodu ttZápadu a ve sporu individua a spo|eč-
nosti. V pf ocesu kulturníhopo západničtě ní Ruska.'" a pol it ic kého pol,y-
chodničtění Západu (totiŽ jeho pŤechodu k socialismu) pŤisuzuje Ce-
chrjm roli pŤíkladu až světospzrsn ého. ,, l . -.l značnit část světa stojí pŤed
prob|émenl. kter1í rny, pŤede všemi. jiŽ odhodlaně a tňebas s chvi|kami
tápání a clrnyl Ťešíme, a ntirodové vědí, ž,e se u nás dívají do dílny
nového života a na dílo nesmírně drjleŽité. ba pffkladné i pro ně. vŽdyé
jejich budoucí klid je n1oŽníi jen Zír cenu jeho rispěšnosti ' Harmonizovat
dva typy lidského života, vyrristající sice ze základri jediné a téŽe kultur.
ní myšlenky, a|e z' nichŽ každ1Í, rusk! i západní, voli| piece jen za svou
osu princip jin!; harmonizovirt je, ttl . iest nikoliv poŤídit dočasn! kom-
promis obou, n]/brŽ str.ávit je' s|oučit a Zce|it v nov1í. vnitŤně Zase sou-
rood1í organismus vyšší l.../ kde by prostě nebylo spravedlnosti bez

svobody a svoboda byIa spraved|ností: - ri loha velmi čestná! Cestná tím.
Že povinnost k nílroclu se zde rozšiňuje nzr povinnost k l idstvu....,, Cerné-
ho skálopevná víra ve Vedoucí ri lohu českého národa prarnení. zdá se

nám ' jednak z jeho nav ázílní nir tr.adičn í české pi.edstavy podobného rázu

V '  Čern;/ :  Ces ta  l i l c rn tury  k  I idu  a  l idu  k  l i l e ra tu ie .  ta ln též.  s .  . - ]2( )

V '  Ccrn! :  ( )sobnost  a  ko l Iek t i vun l .  ta rn též.  s .  2 l i5 .

.,Historie trálrr ;lraví. .iak dťrs|edně a stá|e ti BaLrdelairové. ti Verlainové, Rinrbaudové a

M al larrrréové plisolrí. nac|šoně.jí uct ívátri. nir avatltgat.dLr. na /zyjci unrělcckou a.jsou naopak

tta kotrzcrvativní a nacitlralistické pr.avici pi.ijílníni s tldporenl: neboť levice v tl ich právcttt

cítí nírboj revoluční''.(I]Írsníkova trnitá cesta do stlcialistické spo|ečrrosti. KM 6. |945.

s .  239.  )
TaIntéŽ.
V.  Čern1| :  Ještě . i c t lnou lnez i  Vychodet l l  aZírpade ln .  ta rn téŽ.  s -  l43 .

v' Čern1/: () traŠi ttlrlt lerní strcraIistické tradici a co s ní stluvlsí ( K 1rroblomatice socialistické

ku l tury  u  nírs . .5) .  / (M7.  |946.  č.  l l _9 .  s .  l7 l t '
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Vl icI lrv ČcrttV l tIteb Zl ip;rd ir  V' ic l lor l

Dalším, možná ne.i závažněj ším drisl edkern Černého pňijetí leninského
pojetí tŤídní|ro charakteru státujejeho - z těchto zásad nutně vypl!vající
- zanedbání veškeryr:h i nstituci oná|ních dimenzí,,burŽoazní demokra-
cie... Kdo vidí v kapitalistickérn režimu (včetně. zdá se, režimu první
repub|iky) jen nástroj ritlaku, nemrjže ovšem vidět v jeho institucích
(rozdělení moc í, parl am en tarismu apod' ) hodnotu nadtĚídní, záchr any -
hodnou a Cerny se o celé této stránce derr-rokracie nezrniřuje ani jednou,
nevnímá ji ani problémy s ní spojené, ba ani nevidí jejich politickou
podstatu, poněvadž odumírání státu za socitrlismu je i smrtí politiky, její
proměnou v zá|eŽttost čistě technickou: ,,Podstata proměny lidské spo-
lečnosti nynější v spo|ečnost socialistickou záleŽí v tom, Že v socia|ismu
rnísto vlády nad lidmi nastoupí organizované fizení veŤejnych zájmŮ
a v1/robních, pčípadně i distribučních procesri; veŤejné funkce pozbyvají
zde svého púvodního politického oharakteru a rnění se prostě v pouhé
rikorry aclministrativní na ochranu společerrsk1ich lidsk.Ých potŤeb. Na-
stolením asociace, jeŽ vylučuje tÍídnost, rozp|yvá se skutečnost i sám
po.iem p,olit ické autority a mizí vlastní politická moc jako v1íraz tŤídních
nlotrv."  -

Toto pojetí ovlivi iuje i Čer.ného slovník' UŽ jsme se setkali s vyrazem
.,l iciskit pŤev1íchova.., j inde slyšíme, Že zvyšení porozumě.ní l idu pro
ve|ké urnění je prob|émem ,.z oboru sociální teclrniky....,, I sovětské
(komunistické) požadavky umě|crjm je Cerny s to vyložit z čistě funk-
čního lrlediska: ,V té ideo|ogické literatuňe agitek v nižším i vyšším
slova srnyslu' v celé té literatuče souhlasu zi vyŽírdané podpory není od
socialismu na umělce vribec vznášen nárok jakožÍo na umělce, nybrž'
jako na techniky p esvědčováttí,jako na odborníky persuaze (inžen;yry
lidskÝch duší!?. P. B). Je tu od nich ž,ádána služba vlastně občanská
l... l.;5| Čern tu považuje tyto nároky za opodstatněné, chápe-li se

V. Četn!: stít a básník. K M 7' | 946. s. 2 l 5. Tín se pto ČernéIro stane politika (zde.jako v

.jebo Putnětet.'h) 1louIr1/ttr pr.oblélnertr ttlravu a charakteru politick;|ch vridcťr. a problenlatika'

.jak.jejich rnoc právně a politicky tlrrleZit a kontroloVat. se ocitít tnilno CL"tlrého ()bZoI. v to|n
byl ovšcrn podle E'. Schrrridt_Harttnannor'é (Das Konzept der politisclrcn Kultur in der
Tscheclroslowakei I 94-5- I 941J. i l Stnvictisr:ltc.s Mrxlcl. l. unl ruiirrut.lc Priigurrg-Ktuttirtuiti it
un lWutu lcL i r t ( )s tÍt l i t tť lcurq ,u tutc l tdantZvt ,e i t c t tWeLtkr iag ,  Marburg-Lahn l99 l . s .  l95 . )
v soulaclu s pŤevl1rdqící politicktlu ku|turou v zetni. Viz dále A. J' Po|an: Lenin cÝ Tht etul
o| P1ll ' itícs. London l 984. prtl její bystrou ilrterpretaci Lenitrtlvir Sll l l rt relulluca '
V .  Cenr1:  Ces ta  | i te ra tury  k  l idu  a  l idu  k  l i te ta tuňe.  KM 7 '  |946,  s .323.
V. Cerrr1í: Literatura ullrěleck1t a l iteralura uŽitková. talr]též. s. 7'

Vírclav Cern aneb Zírpad a V!chod

ovšem, Že patíí k Íázi bojri o socialistickou společnost, ne k její podsta-
tě. . , -

Z marxismu-leninismu pírvza| Černy' jak uŽ naznačeno. i učení o nut-
nosti dějinného v1ivoje směrem k socialismu: 'formou vespo|ného Ži.
vota a |idskych^ vztahrj kollektivn1Ích, k níŽ svět nutně a právem spěje' je

socialismus'.... 'A se vším všudy pňevzal konečně dialektiku: dialekticky
pojat! je Černého pokus o záchranu Valéryho a da|ších umělcri jen _ jak

se dozvíme - zdánlivě měšéácklch pro socialistickou budoucnost;--
citátem z Errgelse dokonce kárá komunisty Za nedostatek pochopení pro
dialektiku.-' ' '

Černého hledání vyšší syntézy se zvlášé intenzivně projevuje ve dvou
ob|astech: ve spojení V;íchodu aZápadu a Ve spol.u individua a společ.
nosti. V procesu kulturníhopo z,ápadničtěníRuska.'' a politickéhopovy-
chodničtění Západu (totiŽ jeho pňechodu k socialismu; pŤisuzuje Če-
chrjm roli pŤíkladu ziŽ světospasného. ,' /. ..l značná část světa stojí pŤed
problémem. kter1/ my. pŤede všemi. již odhodlaně a tňebas s chvi|kami
tápání a omylri Ťešíme. a národové vědí, Že se u nás dívají do dílny
nového Života a na c]ílo neslnírně drileŽité. ba pr'íkladné i pro ně' vždyé
jejich budoucí klid je nroŽná jen Za cenu jeho rispěšnosti. Harmonizovat
dva typy lidského Života, vyrristající sice ze základri jediné a téže ku|tur-
ní myšlenky, ale z nichŽ kaŽdy, rusk! i západní, voli| pi.ece jen za svou

osu princip jin1/; harmonizovat je, to jest nikoliv poŤídit dočasn! kom-

promis obou' nybrž strávit je. sloučit a zcelit v nov!, vnitŤně Zase sou-
roody organismus vyšší l. '. l kde by prostě nebylo spravedlnosti bez

svobody a svobodtr byla spravedlností: _ rjloha velmi čestná! Cestná tím,

Že povinnost k nároclu se zde rozšiŤuje na povinnost k l idstvu.... ' ' Cerné-

ho skálopevn á víra ve vedoucí lohu českého národa pramení, zdá se

nárn' jednak z jeh<> navítzání nir tradiční české pŤedstavy podobného rázu

52 v '  Čern! :  Ces ta  l i te ra tury  k  I idu  a  l idu  k  l i l e ra ture .  tanr téŽ.  s .  ] ]2( ) .
53  V '  ČernÝ:  ( )sobnt l s t  a  ko l lek t i vu ln .  tan l téŽ.  s '  285.
54 .,Historie tr1ttn praví. .jak dťlsIedně a stále ti Baudelairové. ti Verlainol'é, RiInbaLrdové a

M aIlannéové p[isobí. nadšeně.jí uctívátri. tra tvatltgartlu. na lzyici umělecktlu a 1sou naopak

na konzetvativtrí a nacionalistické pr.avici pŤiiílníni s odporeIrr: treboé levice v triclr príivetl

cítí riáboj revoluční..'(Básníkova tťnitá cesta do sociaIistické společnosti. KM 6. |945.

s .  239.  )
| i lItez.

56 V. Čcr.n!: Ještě.jedrrou lnezi Vychodern aZ-írpadeIn. talntéž. s- l43.
51 V- ČernÝ: () nirši lt lt lclerní sclcialistické trar]ici a co s ní sottvisí ( K problenlatice socialistické

ku l tury  u  n t i s .5) .  KM7.  l946.  č.  | t  9 .  s .  l78 .
50
5 l
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(viz v1/še)' 1ednirk Z Jeho vnírnání československf ch poválečn;/ch spole.
čensklch proměn ve světle jeho socia|istického pŤesvědčení.
Čern1/ má velkou drjvěru V moc a sílu sclcialismu. očekává od něj, Že

bude s to dialekticky zrušit protiklad individua (tj. piedevším individua
tv rčílro) a společnosti: cel spor 1e pry ,,z počtu těch antitéZ' které
nc.jsou podstatně dány v sanrém pojrnu lidskosti, a|e s postupem v/voje
se rozpl1íva.jí v harmonii syntézy či inte.9r.ace vyšší, v níŽ oba'pÓly trvají
sice dále, ale dopli iují se a potencují. lnísto aby sc potíraly...)č
S tímto v1vojern zmizí noŽnost zásadní opozice umělce proti společ-

nosti a Černy vidí v socialismu clokonce pňedpoklad pro vymizení indi-
vidua a individualismu jako kategorií v podstatě měšéanskych, na jejichŽ
tnísto nastoupí osrDnost, která se od nahodilosti individuálně daného co
rrejvíce osvobodÍ') . ,Zdí sc nám. Že. je z  Čer.ného soc ie l is t ické utopie
(stejnějako z Leninovy) vyobcován vešker1i prostol.pro konÍ1ikt,o" pro
skutečn stŤet zá.jmťr, aotím i pro to' co dávír sociálním a umělecklm
orocesrjm dvnamičnost'.

Vnímání českych reá|ií

Základním tenu.eln Cernéhrl vnírnání české poválečné skutečnosti je
p esvčdčení, Že uŽ je v záklzrdec|-r netstolen reŽinr socialistick1y: ,,F.akt
socialistického vítězství.je v rraší vlasti pcvn1í, neoddisputovateln1í a jiŽ
vtělen v z1rkony, rlčirrně prclnrěněn ve Íbr.rr.ry našeho obnovenél-ro spole-

ViicIav Cerny lneb Zítpad a V!'chod

V.  Ccrn; / :  Osobost  a  ko l le  k t i vurn .  (M 7 .  I946.  s .  285.
..OsllbItost pnk.ie to. cil ve lnttě ze sr,é piír.ody a nálttrdtrrlsLi vytvoríln silt ltr vlrstttí príicc tl l
sotlě sirtnéln. silou svélro rtlzuItlrt. svélro étostt. své svobtltly; osobnosl .je ve jrnénu lidské
dokonalosti a pluosti zpractlvané a dor'ršetré individLruln..jeŽ v sobě rozviltr všechny clané
InoŽnost i  tvL i Ičí aŽ ke  květu  a  p lodu- ' '  (T i i tn(éŽ.)
.. /' './ navrhl .jsern tl l luvit spíš o zhartntlttiztlvíutí ostlbtrosti s obcí v socialistnu.'. (Hrstka
ptlznárnek-k sj ezdové dcbatě tt osobnosti l kolektivu. KM 1 . |946, č' l 2_ l 3. s. 300.)
CítíIne v Cernélro or-ltrrítátlí indivirlualisnlu .jako pojnlu nrěšéanského ariti l iber.ální prvek.
kter1| uení LipIně vyr'írŽen jeho leorií osobnosti: .. /.../.iako.jc pravda. Že socialisInus čiší
chladern k 1ro.1rnu individua. tak.je pravda. že cely gravitu1e kol po;lnu a icleírlu osobnosti...
(Osobnost  a  ko i lek t i vur r r ,  ta ln téŽ.  s '  286) .Zd^ se  ní t l ,  Že . je  pro  ce le  Ccrného rnyŠlen i
piíznačlré veirni si lIté zarněierrí la osobnosti v11jirnečné. ať v kultuče, nebo v politrce (Lenin,
Stalin). a žc obyčejní l idé lrrl.jí roJi pi.inejluilnšítt podružnou. vystLIpLrjíce pčcc|cvšírn.jako
pÍedrněty soclírlní techniky l lcbo pňevychovy. I te|rto terlninologick1/ oclklon ocl pojmLi
spojen!ch se zavrŽenou ntiItulostí (piledevšíIn oil ptlj lnu l iberalisnrus) byl ovšenr typick1í
prr; čcskou povíilečrlou kulturlí veŤe1nost' Viz M. Drápala. s. 452; téŽ E. Hartlnanttová: ..My.'
a ..oni'.: h]edírrrí české niirodní irJentity na stríurkírch Dtrc'íktt z r.oku l946, in Strthtktutti
'stlutltlbl.tIt, dějitt' Sllorník '|tutí k Pětu'íedď(ttitttítn l sfulriktt Karll Kuplutttt' I)rirlra l993.
s .  9u .

VácIav Cern! aneb Zípat1 a VÝ'clrod

čenskélro l.ungování. A v!voj nezastaví se iuli v stadiu dnes dosaŽeném:
pŮjde ještě dále' totiŽ ieště dále doleva' neboé známy vyr.ok Masaryk v
zde nikterak nepŤestává platit. T<l k'r.yje se ostatně (sic !,) s l idovou vrjlí..,. '.
Vyzdvilrování socialistického charakteru vlasti nab vá občas i dimenze
obranné. Několikrát, a zvlášé po sovětské čistce. cítí Cer.n1i potŤebu
zd raznit, Že každá Země má právo svobodně volit svou cestu k socia-
lismu' a Že není proto tŤeba někoho slepě ve všem napodobovat' Zdá se'
že Cerny dokonce povaŽuje - trochu v rozpofu se svÝmi slovy o sociální
vZornosti SoVětského svazu - česky Socialismus Za vySpělejší neŽ sovět-
sk1/, poněvadž neviclí v Čechách potŤebu obr4nn1i ch zákrokrj proti reakci
domácí a mezinároclní podobn1/ch ruskym'b.J Čern! pak ihned, aby ne-
vzbudil špatn! dojem' ujišéuje, ,,Že nám Rusko v té věci pŤedpisovat
neohce a nebude.,oa a ,,Že sovětsk1/ socialismus je jeclin! moŽnÝ, netvrdí
ani sověty'..o)

Na stránkách KM reagova| CeLny hbitč .l {)chotně na kaŽdé clění v české
kulturní debatě' j inak však do jeho časopisu ze sféÍy sociální a politické
nepronik|o skoro nic. o NárodníÍiontě abojích v ní, o volbách a jejich

dúsledcích, o odsunu a Všem s ním Spojcném. o Vztahu k Slovák m atd.
ani slŮvko' Jedinou konkrétní kritiku konkrétních zákrokrj vlády najde-
me V kauze vydírvírní KM. VácIav Cerny zde kritizuje pov1rlečné tiskové
pŤcc|pisy a naznačuje, Že ví ,'čí a.;aké širší mocenské zá.imy je prosadi-
ly.. oo K obecně.jšítn zírvěrŮm o po|itick]Ích z1lměrech komunistri však
ani tento pŤípad Černého nept'inutil..,,

,,My.. á ,'oni.. - tentokrát nácioná|ně

Podobnei piízerriní perspektiva je pÍíznačnír i prt' Černého Vnímíní
širšího svčta. S vy3imkou sovětské čistky rrenajde|ne v KM sebeslabší
odraz pt'evratnych politick cli udírlostí po r()ce |945 ztt hraniccmi české

V. Cerny: Pár slov tl kulturnítn ethosu. r(M 7. l 946. s. 63.
..Netrrltrle za to. Že pro ťtpltttru svtlbotltt bttdotrcíje lrrtlžrro a r]luŽno rričit čístečnou svoboclrt

dnešní.  jež sama j iž s tí la  to l i kerou r lběť.  s t ras t  a  bo . i .  soc ia l i s ty  pŤedevšínr . . .  (Sovětskí l  č is tka .

českít kocor'i lta a lcccrls j itrélrl, {i i|ntéŽ. s. ]tj7l viz téŽ Hrst pozníutlek k socialistickérnu
r e a l i s r n u .  K M  8 ,  1 9 4 1 .  s . 3 1 O . )
V' Ccrrr1í : Ještě.jednou nlezi Vychodern a Západeln. K 11 6. |945. s. | 43.
V. ČerrlÝ: Hrst otlztrítlnek k socia]istickérnu realisnlu. KM 6- |L)45.
v' Čcrn,Í: Panu Cj' Barešovi. šélj.edtktoru [lut!Úhtt prti l ltt ' KM 7 . |L)46, č' l-2. s' 24'

Ptldobné sociíllní a ptll it ické vzrluchopri.rzdntl se podle E. Haťt]]]a|rn()vé ŠíÍilo i na stránkírch

časop isu  D l l c ' l ' ak .  ( . .My ' .a . .o r l i ' ' :  i l l edání  české ident i ty  na  s t ránkítch  Dt tcškt t  z  roku |94 .
n StnÍttkulti sttutht|tl lt 'h dějitt. Pralra l99])'
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VircIav Čeru! aneb Zápatl a Vlchod

(viz vyše), jednak z jeho vnímání československ!ch poválečn1ích spole-
čensklch proměn ve světle jeho socia|istického pŤesvědčení.

Čern1/ má velkou drjvěru v moo a sílu socialismu. očekává od něj, Že
bude s to dialekticky zrušit protiklad individua (tj. pŤedevším individua
tv rčího) a společnosti: cel spor je pry ,,z počtu těoh antitéz, které
ne.jsou podstatrrě dány v samém pojmu lidskosti, ale s postupem vlvoje
se rozpllvají v harmonii syntézy či inte-9race vyšší. v níŽ oba poly trvají
sice dále, ale doplĎují se ir potencují, rnísto aby se potíraly' '.)č

S tímto vyvojem zmtzí moŽnost zásadní opozice umělce proti společ-
nosti a Čern1/ vidí v socialismu dokonce pňedpoklad pro vymizení indi-
vidua a individualismu jako kate-eorií v podstatě měšéanskfch, na jejichŽ
místo nastouDí osobnost. která se od nahodilosti individuá|ně daného co
ne.jvíce o*u.,ioclÍ.59 Zclá se nám. Žc.|e z Čer.ného socialistické utopie
(stejnějako z Leninovy) vyobcován vešker prostor pro konf.l ikt,bU pro
skutečn! str'et zi..r.imri' a'tÍn i plo to, co dává sociír|ním a uměleckym
procesrim dynamičnost. o'

Vnímání českych reálií

Zák|adním tenorem Cerného vnírnání české poválečné skutečnosti je
pňesvědčerrí, že uŽ je v základeclr nastolen reŽirn socialistick1i: , 'Fakt
socialistického vítězství.|e v naší vlasti pcvny' neoddisputovateln1/ a jiŽ
vtělen v zírkony. činně prorrrěněn ve fbr.my našeho obnoveného spole-

V.  Cerny:  Osobost  a  ko l lek t i vunr .  KM'7  .  1946.  s .285.
..osobtrost pak.je to. co ve Inně ze své piírody a nl,rltodnosti vyl]voňí|n silou vlastní prírce na
sobě sa tnétn.  s i lou  svého rozuInu '  svého ét t rsLr .  své svobody;  osob l ros t . je  ve . j rnénu l idské
dokonalosti a pllrosti zpracovirné ir dovršetré individuuln..ieŽ v sobě rozvilo všechny clané
I}loŽIr()stl tVurčí aŽ ke květu a plt;du.' ' (Ta|ntéŽ')

.. /. './ rravrhl .jsetn Itl luvit spíš o zharlnotrizov1tllí ostlbnosti s obcí v socialisrnu.'. (Hrstka
poznáInek'k sjczdové dcbatě o tlsobtrosti a kolektivLr. KM 7 , |946, č ' l 2.1 3' s. 300.)
Cítílle v Cerného odnrítání individualislrru.jako pojnru měšéanského antil iberální pruek,
kter1! není Liplně vyvížen jeho teoťií tlsobnosti: ' ' /. '. i1ako je pravda, že socialisInus čiší
chlirdeln k poirnu individuir. tak.je pravda. že cel! gravituje kol pojrnu a ideálu osobnosti-..
(osobrrost a kollektivulrr, talntéŽ' s. 286). Zdá se Irítm, Že.je pro ce|é CernÉho myš|ení
piíznačtré velni si lné zarněiení na osobnosti v;fjirnečrré' ať v kLrltuie, nebo v politice (Lenin,
staliI)). a Že obyčejní l it lé Irrají roli pirnejrncnší;n prltlružtrou. vystupujíce pŤcdevšíIn.jako
p edrněty sociální techniky tlcbo pževychovy. I tento ter|nilrologick! odklon od po.jmu
spojenych se ztvrŽenott Inittrrlostí (pÍedevšítn od ptlj lt lu l iheralisnus) byl ovšem typick!
pr.o českou pov1tlečnou kulturní veicj nost. Viz M. Drírpala. s. 452; též E' Hart|nalrnová: .'My..
a ..oni..: hleclání české níu.odní identity na stl.íulkách Dtrcšktt z roku l946, i|l SÍr nkuni
xlutlohl,cIt dčjin. Sborník stltí k Pě|u'íede'\tttituínt hisÍoríktt Kurlu KttpLtuttt, Praha l993'
s .  98 .
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Viichv Cernv ancb Z:iprd a Vyclrod

čenského Íungování' A vlvoj nezastaví Se ani v stadiu dnes dosaŽeném:
prijde ještě dá|e, totiŽ.;eště dále doleva, neboé znám;í vyrok Masaryk v
zde nikterak nepŤestává platit. To hyje se ostatně (sic !) s l idovou vrjlí...o'
Vyzdvihování socialistického charakteru vlasti nab!vá občas i dimenze
obranné. Několikrát, a zvlášé po sovětské čistce. cítí Černy potŤebu
zdriraznit, Že kaŽdá země má právo svobodně volit svou cestu k sooia.
l ismu, a že neníproto tŤeba někoho slepě ve všem napodobovat.Zdáse,
Že Černy dokonoe povaŽuje * trochu V rozporu se svÝmi slovy o sociá|ní
VZornosti Sovětského svazu - česky socialismus Za vyspělejší neŽ sovět-
sk1/, poněvadŽ nevidí v Čechách potŤebu obrannych zákrokri proti reakoi
domácí a mezinárodní podobnych ruskym'b.1 Čern! pak ihned, aby ne-
vzbudil špatn;/ dgjem. ujišéuje, ,,že nám Rusko v té věci pŤedpisovat
nechce a nebude'.oa a ,'Že sovětsky socialismus je jedin! moŽnÝ, netvrdí
ani sověty...65

Na stránkách KM reagova| Černy hbitě a ochotně nakaždédění v české
kulturní debatě,jinak však dojeho časopisu Ze sféry sociá|ní a politické
neproniklo skoro nic' o Národní Íiontě a bojích v ní, o volbách aje1ich
drisledcích, o odsunu a všem s ním spojerrém, o vztahu k Slclvákrim atd.
ani slrivko' Jedinou konkrétní kritiku konkrétních zákrokri vlády najde-
me v kauze vydávání KM ' Yác|tlv Cer.ny zde kritizuje poválečné tiskové
pr'edpisy a naznačuje' Že ví ,,čí a.jaké širší mocenské z,ájmy je prosadi-
ly...oo K obecnějšíln zíivěrŮm o politick1ích záměrech komunistrj však
ani tento pr'ípad Černého nept'inutil.o,

,,My.. a ',oni.. - tentokrát nacionálně

Podobn/r pŤízernní perspektiva je pŤíznačná i pr.o Cerného vn nání
širšího světa' S v1/jimkou sovětské čistky nenajderne v KM sebeslabší
cldraz pr'evratnych politick1/clr udzílostí po roce |945 ,za hranicerni české

62 V. Čern!: Pár slov o kulturníln cthosu' /(M 7. | 946. s' 3.
63 ..Netttátrte za to, že pro pltrou svtlbodu budoucíje nložno a rl lužno ri ičit částečnou svobodrr

dnešrrí..ieŽ sanra.j iŽ stíla tolikeroLt tlběť. strast a bo.i. socialisty pŤedevšílrr.. ' (Sovětská čistka.

českír ktlctlvitta a leccos jiného, tíUntéŽ. s. 3|i7; viz téŽ Hrst pozníttnek k socialistickéIrru
re i r l i s rnu .  KM 8 .  l \ )4 ' l  ,  s .3 '70 . )

64 V .  Čer .n]Ještč.1ednou nrez i  V; /c l rodern  aZápadern .  KM 6 .  1945,s '  l43 .
65 V .  ČernÝ:  Hrs t  ooznít lnek  k  soc ia l i s t i ckélnu rea l i s Inu .  KM 6 .  |945.
66 v. Černí: Panu G. Barešovi. šéli.eclaktoru Ruiléhtl prtivtt, KM 7. |L)46,č' l 2. s' 24.
61 PodclbnÉ soci/r|ní a politické vzrluchoprÍz<llttr s" poat. s. Hartnlannové šíŤilo i na stránkích

čirsopisu Dliz' izk' (..My.'t ..oni..: hletlání české identity na stránkách Dttcšktt z roku 1946,

n St rthktutt i stttttlttl l l1t:h tlěi in. Pralta l993 ).

142 143



Václav Cern'Ý aneb Západ a VÝchod

vlasti. PŤekládalo se sice zezahraniční poezie, ale v KMnebylaod autora
cizího pťrvodu otištěna ani jedna esej aktuá|ní kulturněpolitické pova-
hy'oo S nároclníln sebepreceněním pro Černého typickymby ujišťuje č'te-
náÍe,Že,jsme národem s klíčov1fm posláním dějinnym' s pŤev;/znamnou
aktuální historiokou ri lohou , a l ... l va1náčást světa nás za takovy i má,.,,. '
aniž se ovšem dozvíme' odkud to Čern vlastně ví. Ještě silněji neŽ
optikou jeho socialistického pňesvědčeníje tak Cerného vnímání a po-
suzování okolního světa ovládáno optikou nacioná|ní. Poukazuje sice
čas od času na hodnoty všeevropské, všelidské (to zvlášé, kdyŽ mriže
zdÍnaznit epochální česk! pňíspěvek k nim)' tematizován u něho je však
skoro vylučně česk! národní zájem, měŤítko první a poslední.

V pochopení vztahu mezi národem a státem i v pochopení samé pod-
stzrty národa je Cerného pojetí pŤitom v razně romantické, herderovské
(a tím i masarykovské). Vidí ve státu a národě jevy povahou až proti-
kladné; stát je pro ného pouh! nástroj v rukou 'daného národa (nebo
tŤídy), kdežto národ je ,,hodnotou duchovnou...,, Proto prohlašuje. Že
umělec nem/t k státu povinnosti (má je' jak jsme zjisti l i, k obci, k socia-
l istickému budování vlasti apod.)' protoŽe ,,není povinnosti k nástroji,
jsou.jen prlvinnosti k smyslu nástfoje a.jeho cílrim' Jsor'r jen povinnosti
básníka k národu, vlasti, l idstvu. K urnění. K Životu...,. KdeŽto stát.;e
v robkem společensk1im, je tak národ hodnota v|astní, samostatná,
společenství nadosobní a pŮvodní. Viz napŤ. tuto definici: ,,Národ, pojat!
jako ztě|esnění rimyslu ProzŤetelnosti, jako jednota pos|ání duchovného
(nikoliv jen jako společenství krve na ur.čitém místě zemského prostoru'
čil i národ v našem dnešním vÝznamu l . . . l .,,,

Jed inésaInost i r t t réc izípňíspěvky jsoučlánkyA 'SurkovaPoez ievírěznéhtr l idu(íM6.  |945.

č. 3'5. s' 74) a D. Danint di Sarry Zrození a v;/voj rnoderní italské 1roezie (KM 8, |947'

č. 9-l0. s. 268). Že neztrtizela aIti po vílce kultut.ní debata evr.opská o té|natech nŇí

problenatice blízklch. nás ujistí napi' P. M. Litze|e| (Diť St'hriÍtsteLLer nnl Entt1ltt.

Mtitrclretr |992). Nedostuprrost cizích pratnetr rozlrodlrě hr.álajistou roli ' vírne však' Že

Václrv Ccrny sánr pŤed Linu.enr l948 cizinu několikrát rravštívil '
Viz rrapÍ' tuto perličku: ..UvíržíIne-li pontěrnou početnost IašelIo lrártrda vzhledern k počet'

nosti Svazu. u nás více spisovatelr) svťrj Život ve Válce Ztfati lo' neŽ seiich V Sovětech boiú

prot i  uc l rva t i te l  InL ičastn j ]o .oza . j i s té.by la . l i  kdyku lnr rabo ju . j ící 'a takévítězná ,pak . je t t l

rraše vlastní kultura poslcdních dob. a vťtbec celá naše kultura novodobá...(V. Celn;/:

Litelatuťil u|něleckír a l iteratura užitkoyí!. KM 7, l946. s. 3.)
V. Čern!: o naší nroderní socialistické tradici a co s ní souvisí. talntéž, s' l78.

V .  Čcrn1:  K  d i skusr rínu člíurku Jar ra  Kopeckého.  '  . .  KM 8 .  |947 .  č.  5_6.  s .  l  36 .

V .  Čern; f :  S tá t  a  básník ,  KM 7 .  |946 '  s .2|6 '
V .  ČernÝ:  Šaldovo evr .opanství ,  KM 8 ,  l947.  č.  l9_20.  s .  433.

Víc luv  Čern j , i rneb Zípad a  Vychod

Francouzské pojetí národa, jeŽ právě zdrirazřuje národotvornou roli
státu anebo piesněji demokratického politického společenství občanti
Státu, je tak Černému bytostně cizí. Yzh|ed,em k ztfoskotání pokusri
o- vytvoŤení československého jednotného národa právě v období' kdy
Cern1/ následující iádky psal, mají jeho slova pňíchué s|adkohoňkou.
Čern! vyzvedá Masarykovu práci pro národ, tvrdě: ,,Česk1/ národ měl
tak na paměti, že mu i stát za|ož1|; nevíme o tom, že by byl založil stát
a pak si k němu sháněl nějak! národ'..," Nezájem o česko-slovenskou
otázku a nereÍlektování problému, proč má blt stát československ1/,
kdyŽ ho Černy chápe (a s ním tenkrát drtivá většina česklch intelektuá-
lri) /] jen jako majetek českého národa, je jen jedním pŤíkladem toho, jek
je Cernému tzv. ,,občanské pojetí.. státu a národa na hony vzdáleno.

Západní orientace Černému slouŽila i k tomu, aby odloučil českou
kulturu od německé (,,německou kulturu jsme u nás také vždycky velmi
slušně znali l' ' 'l antžjsme kdy s německym duchem /'../ vyměnili zástavy
vni t r ' .ního spÍíznění ' . ,o) .  a tvrdí| i  Čern zase j inde.  Že Češi jsou v něčem
dost podobni }1ěT.t..pak ovšemjen ve vlastnostech špatnych, odstra-
něníhodnych ', , Ze Cerny věŤí v existenci ustálen1/ch národních a kme-
novych rysri, vypllvá z jeho polemické poznámky: .'Že anarchismus je
nejenom latinsk! a západní l.../, ale pŤinejmenším latinsk1/ a slovansk!:
jen německy je'neobyčejně rnálo; hodně něnreck;/ je zato dialektick!
mate l ia l i smus."  " '

Později, v dalšírn Černého pokusu vysvětlit polit ické a ideologické
jevy kmenovlmi vlastnostmi pŤevzali roli Němcti Žiae 1viz oddíl v Pa.
mětech J, Brno l992, kterému sárn Cerny dal nizev Marxismus pŤedsta-
vitelnÍ jako poslední etapa d'ěiinnéln zápasu hebraismu a z'ápadní vzdě-
lcutosti.) K podobn;im protiŽidovsk;ím vyrok m vŠak Cerny v KM

68
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V.  Cern1Ý:  K  d i skusnínu člí rnku Jana Kopeckého,  KM 8 .  |947 '  č.  5-6 .  s '  l  36-
Viz E. HartInannová: .,My'' a.,orri '.: hledi.urí české národní identity na str.árrkách Dlrej*zr z
roku l9.]6, in Strtinkuntí sonloll iclt dě1itt, Praha l993. s. l05l K' Kaplan: Pruvdu o
Če".krl. lLrl l 'ensku ]945 1918. Praha l990. kap. 7.
V .  Č c r r r  :  M e z r  V  c h o d e r r r  r  Z i p a d c r n .  K M  6 '  | q 4 5 .  s . 7 4 '
Upozoťllění na tuto pŤíbuznost Iná tak steinou elnallcipační funkci jako zdánlivě protimluvné
tvrz-ení op.tku (viz též V. Macva' Zuutlcttí z'rodn, s' 35).
V .  Cern; :  Osobr ros t  a  ko l l l ek t i vurn ,  KM' l  .  1946.  s .2 .87 .
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VácIav CernÝ aneb Záoad a V'íchod

vlasti. PŤekládalo se sice ze zahraniční poezie, ale v KM nebyla od autora
cizího púvodu otiŠtěna ani jedna esej aktuá|ní kulturněp,o^litické pova-
hy.oo S nárorJním sebepŤeceněním pro Černého typicklmbv ujišťuje čte-
náŤe,Že,jsme národem s klíčov1fm posláním dějinnfm' s pňevyznamnor'r
aktuální historickou ri|ohou , a/ ' . . l valnáčást světa nás za takovy i má..',.,
aniŽ se ovšem dozvírne' odkud to Cerny vlastně ví. Ještě silněji než
optikou jeho socialistického pŤesvědčeníje tak Cerného vnímání a po-
suzování okolního světa ovládáno optikou nacioná|ní' Poukazuje sice
čas od času na hodnoty všeevropské, všelidské (to zvlášé, když mriže
zdtraznit epochálníčesky pňíspěvek k nim), tematizován u něho je však
skoro vf|učně česky národní zájern, měŤítko první a poslední'

V pochopení vztahu mezi národem a státem i v pochopení samé pod-
staty národaje Cerného pojetí pŤitom vyrazně romantické, herderovské
(a tím i masarykovské)' Vidí ve státu a národě jevy povahou aŽ proti.
kladné; stát je pro ného pouhy nástroj v rukou 'daného národa (nebo
tŤídy), kdeŽto národ je ,,hodnotou duchovnou...,, Proto prohlašuje, Že
urnělec nemá k státu povinnosti (má je' jak jsme zjisti l i, k obci' k socia-
|istickému budování vlasti apod.), protoŽe ,,není povinnosti k nástroji '
jsou jen povinnosti k smyslu nástroje ajeho cflrim' Jsorr jen povinnosti
básníka k národu, v|asti, l idstvu. K urnění' K Životu...,. Kdežto stát je
vyrobkem společensk m, je tak národ hodnota vlastní' samostatná,
společenství nadosobní a pťrvodní. Viz napŤ' tuto deÍlnici: ,,Národ, pojat1Í
jako ztělesnění rimyslu ProzŤetelnosti ' jako jednota poslání duchovného
(nikoliv jen jako společenství krve na ur.čitém místě zemského prostoru,
č. i l i  I rárod v našem dnešním vyznamu l  '  ' . l  . . . , ,

68 Jecliné salnostatl lé cizí piíspěvky jsou články A. S urkova Poezie vítěznéIio l idu (r(M 6. l 945 '
č' 3_5. s. 74) a D. Daninn di Sarr.y Zrození a v;/vo.j nloderní italské poezie (KM 8, |947,
č' 9-l0. s' z6s). Ž" nezlnizela ani po vílce kultur.ní debata cvr.opská o té|nateclr naší
pfob]clnatice blízklch. nás Lriistí napi' P. M. Lltze|er (Dic Schri|tstel,l,er utul ELutl1ltt.
MÚnclren l992). Nedostuprrost cizích pralnetr rozlrodně hrílajistou roli, vítrre však' Že
Václav Ccrny sáln picd norenr l 94tj cizinu několikrát travštívíl.

b9 Viz rrapŤ' tuto perličku: ..UvírŽíne-li pollrěrtrou počettlost našelro tríu.oda vzli ledeIn k počet.
losti Svazu. u nás více spísovatelú svŮj Život ve Válce Ztrati lo, neŽ sejicl i v Sovětech bojri
p ro t i  uchvat i te l i i n l  čast I t i l t l ' oz r r j i s té.by la - l i kc lyku l tur .abqu iící .a takévítězná .pak1eto
naše vlasttrí kultura posleclních dob. a vúbec celír naše kultura novodobá...(V. Cern!:
Liter.atura unrělecká a l itcratura užiÍkoví. KM 1, l946. s. 3.)

1 0  V . Č e r n ; / : o n a š í n l o d e r n í s o c i a l i s t i c k é t r a d i c l a c o s t r í s o u v i s í . t a r n t é ž , s .  l 7 8 .. 7 |  
V . Č e r n ] | :  K t l i s k u s n Í n u č l á n k u J a n a K o p e c k é h o . ' . '  K M 8 . | 9 4 7 , č ' 5 _ 6 ' s .  l 3 6 .

7 2  V .  Č e r n ' í :  S t á t a b á s n í k . K M 7 .  | 9 4 6 ' s . 2 \ 6 .
13 V .  Čern;Í:  Šal t lovo evr .opanstyí ,  KM 8 ,1947.  č.  l9 -20 '  s '  433 '

Francouzské pojetí národa, jež právě zdrirazřuje národotvornou roli
státu anebo pŤesněji demokratického politického společenství občanti
státu, je tak Černému bytostně cizí. Yzh|edem k ztroskotání pokusri
o vytvoňení československého jednotného národa právě v období, kdy
Čern1/ následující iádky psa|, mají jeho slova pňíchué sladkohoňkou.
Černy vyzvedá Masarykovu práci pro národ, tvrdě: ,,Česk1í národ měl
tak na paměti, že mu i stát zaloŽil; nevíme o tom' že by byl založil stát
a pak si k němu sháněl nějak1i národ'..," Nezirjem o česko-slovenskou
otázku a nereÍlektování problému' proč má byt stát československ1f,
kdyŽ ho Černy chipe (a S ním tenkrát drtivá většina česklch intelektuá-
l ri )', jen jako majetek českého národa, je.jen jedním piíkladem toho, jek
je Cemému tzv. ,,občanské pojetť. státu a národa na hony vzdáleno.

Západní orientace Černému slouŽila i k tomu, aby odloučil českou
kulturu od německé (,,německou kulturu jsme u nás také vŽdycky ve|mi
slušně znali l. ' 'l antžjsme kdy s německlm duchem /.../ vyměnili zástavy
vni t"r .ního spÍíznční. ' ,o) .  a tvr .dÍ- l i  Černy zase j inde.  Že Češi jsou v něčem
dost podobni )!ěyc1m' pak ovšemjen ve vlastnostech špatnych, odstra-
něníhodn1/ch., , Ze Cerny věŤí v existenci ustálen ch národních a kme-
novych rysri, vypl1/vá z jeho po|emické poznámky: ',že anarchismus je
nejenom latinsk! a západní l '../, ale pŤinejmenším latinsk1/ a slovansk1i:
.1en něrnecky je-neobyčejně n'rálo; hodně německy je zaÍo dialekticky
mate r ia l i s  rn us.  "  t  n

Později, v dalšírn Cerného pokusu vysvětlit polit ické a ideologické
jevy kmenovymi vlastnostmi pňevzali roli NěmcŮ Žiae Q;z oddí| v Pct-
mětech 3, Brno l992, kterému sáIn Cerny da| nízev Marxismus pÍedstct-
,11g|n jako poslední etapcl tlěiinnélto z.ápctsu hebraismu a západní vzdě-
lcurcsti.) K podobn m protižidovsk1/m vyrokriln však Cerny v KM
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Václav Čern!'aneb Západ a VÝchor]

V .  Cern1Ý:  K  d i skusníInu článku Jaha Kopeckého '  KM 8 .  |941.  č.  5-6 .  s '  l  36 .
Viz E. HartInantrová: ..My.. a '.oni'.: lrledání české národní identity na strárikách Dlrej*zr z
roku l9.]6, in Strtinkuli stludobÝtlt dějitt, Prlha l993. s. l05l K. Kaplan: Pntwlu tt
Ceskoskt,ensku I 915-l 918. Praha I 990, kap. 7.
V .  Čcr l r ; i :  Mezr  V  chode ln  a  Zápu. l t rn .  KM 6 '  | | )45 .  s .  14 .
UpoZoťlrětrí lra tuttt piíbuznost Iná tak steinou enrancipační funkci jako zdánlivě protirnluvné
tvrzení opaku (viZ téŽ V. Macura' Ztttutrcttí 7,rotlu, s. 35).
V .  Cern! :  Osobnost  a  ko l l l ek t i vurn .  KM' l  ,  1946.  s .281 .

144 1A t r '



VÍr.luv Cern;i lrrreb Zípad u Vj clrotl

nedospěl - charakterizuje ho spíš naprosté nevnímání ridělu českoslo-
Vensk]Íoh Žia,i,1e1ictr utrpení a vyhlazování v koncentračních táborech,
trpkého osudu mnoha pňeŽivších po návratu z lágrri nebo exilu. Ani slovo
o česk;ích Židech v Černého Pozclravu mrtvynt, v portrétu Hanuše Bon-
na z roku 1947 (Ztt Hanušem Bonnent) ani slovo o tom, Že byl Bonn pro
sv j Židovsk! privod zavražděn v Mauthausenu' Holocaust, zkušenost
pro evropskou kulturní sebereÍlexi pová|ečnou ListŤední, neodmyslitelná,
je u Černého v podstatě anatématem. /./

79 TírljsIne narazil i na dŮleŽité térna' totiŽ Černého pilnejnierršÍn urnbtvalcrrtttí vztah k Ziclrirn '
Poclle našeho názorujsou Černého protižitlovské prvťy v Černého Pantětach j (Brno |992)
veltni v;frazné a zdá se trfun' že pokus E' Macka. ač bezpochybně upŤíInn!. vyvrítit všechrry
v;/tky podobnélro rázu jako ,,Zcela neopodstatněné.. (E. Macek: K typologii osobnosti
Václava Cerrrého . jn Vtícll l l CanŇ. Sbon k :' klt t ntt'c, ktlttttttÚ 1. l l . l99.1 tttt Dobí-íši.
Praha l 994), se zcela vyhlbá podstatě problénlu. Je ovšenr pruvclr. Že Čeťny nen í i lDtiSell l ita
napŤ. nacistického zaloŽení'jak totnu nasvědčuje velk1í početjeho židovsk1/ch spolupr.acov-
níkŮ a pÍátel. ale rrení už tak satnozŤejnré. zda časté uŽívátrí tertníntt ..Žld áček.' rná u Ce rlteho
ste jnou fur rkc i .1ako jeho ' .čcchačck. . .  a  Že  Černy u  Ž ic |Ů  k l . i t i zu . je . jen jednot l i vce  nebo zké
skupiny (E. Macek in VticLul, Ccrní' s. 52tl).
l. Vidítne propastrr! rozdíl Inezi . 'čechiičkenr..a.,Židírčkenl..(ncbo..hebrejčíkcln..) v to|T.
že čecháček vŽdy autornaticky patŤí k českému níu.odu k Cerného,.nátn'. - a nemt]že ani
neb1/t jeho stlučástí. Ceskoslovensk1í tlbčaIr pťrvodu židovského.1e však už .je.l i označerr
'zaŤ'idíčka _ vyloučen z lr rrrda. prri. i k Cerrréhrr ...1tttr.. o Slílnskérn napÍ' v Ptttuětet' lt .3
(Brno l992) píŠe: ..Níuoclně.je ťigurou zíq;orntlu. a tŤebaže ztthyntt| ntezi rlául ajako
československí otlěť Stalinova. níroclu dtl nělxl tric není. arri.|ako.jernu rric nebyltl do národa..
(s .364)-  Cern; |  se  dá le  rétor i cky  p tí I : . .odkud čerpa l i  t i to  l idé (edenáct  sc  S l ánsk1|m
obŽalovanych ZidÍi. P. B.) oprítvltění. aby si trouťali hlnotu českého člor'ěkt bez zíbran
Ztvárliovat. dusat. tr1lznit..(s. 3 6), adozvíi,lírIne se též. Že V Čťrnélttr oČícIl pttlti nírn obsto1í
obŽaloba ze sionismu. irnebo. Cerného slovy. ..tnte rnrcionální vzájeInosti Židovské.. (s. 365 ).
Podobn1lrn zpťtstlbetnje z trárodzr vyloučen Arnošt (.'Ell lesl Natanovič..) Kolnran (s. l52n)
a.1e z těchto t dalších pňípadŮ jasné, Že českosl ovensk]| občttn. Žít| m že 6yt člerreIn národa'
ale jen když ustoupí do pozadí. aspoIir v Cerného povědoní (ako u HanuŠe Bonna). jeho

židovsk'í nrjvot].
u - Černéh treenr pov1rlečnycIi pornér'Ů i 'cskrlslovenskych ŽirJr.r je v naprostéll nesoulaclu se
skutečností' zidé nebyli vrstvou privilegovan!ch zbohatlíkii a není 1lravda..že se nítš rrártrd
na té kŤiVdč (pronírsledovii lrrí za vir|ky) Irepodíle|. prÍrvč naopak.. ( s. 3(l8). Už drultá republ ika
tlě]a svtlu lníru antisetnitistrrtl (i Per.oLrLka si trl dovoli l) a po vírlce došlo k perzekucÍl Zidíi
nir Slovensku i v Čechirch. k odsruru Irlnolra něnlecky nllrrvících československych Zidťr a
k otevÍen;/ln antiselnitskyln r,1/rtlkiun ze stratry kottlunisti i ' Trrhrr vŠeho hy si tryI rrrtrhl Ccrrry
Vši ln l rout .  kdyby by l  ch tě l '  Nevš i rn l  s i '  (V i z  H.  Kre jčovít :  Cechy v  ťrsv i tu  nové doby:  česk; /
rntiseIrtitistnus |945 l948. i ltAtttí,tctniti 'tt lttts \) l\)sÍtt olitIlí EI,'ro1lě.Pltthtt l993. s. l03_
l l0; E' Har1InatrIlová: ..My.. a '.oni..: hledíní čcské národIlí identity na strárlkáclr Dac.i*rr

z roku l 946. l l SIr ltktttl l i srlruk l,t:h iějitt ' Pt.tŮtl l993; L' Rothkirchenovír: St1rtní atrtise.
Initistnus bělieIn komunistické éry |948-|989, it. l AtttistltLitisnrus ]r P|)'|tÍltd|itltí Et:nllě.

s '  I l l  l 2 l ;E .Schrn i t l t_Har t l l annová:  Z l s tí tá l l í  az le l rčovíní1aktú:  konecži t lovskéčr, l s t i
ObyVltelstva V česk;ích zeních podle vybran1|ch českych n sudetulěnleck1/ch publikací. in

Castu dtt ktt|ustrtl|\' ' Cc'lkttsltlvattsko_něntt:t'kt| zt0h\' I9.18_]917. VtLitky l994. s. l0|
I  t 2 . )
3. C..erny zrlí v žitlovskénl piípadě princip kolcktivní vil ly ('Putttěti.]. Bnro l992. s- 36t]):

Víclav Černy aneb Západ a V]Íchod

Závěrenn

Dokázali jsme, že Cernému šlo v |etech 1945_1948 mnohem víc než
o Zoufal' pokus Zachránit co se dá z hodnot a principli pŤedválečn;/ch,
o cílevědom]i pokus vtisknout pová|ečné společnosti a kultuŤe české
určitou podobu, Černého pojetí socialismu b|íZkou, a že se ve sporu
s komunisty o tuto novou kulturu pokusilje pŤetrumÍnout komunistickou
terminologií. Čern]í neprojevil zájem o zachování západních (nebo u ně-
ho buržoazních) politicklch hodnot, a V podstatě jeho socialismus za-
bránil ' abyje pochopil. Jacques Rupnik dospěl vjiné souvislosti kzávě-
rv, Že ,,vítězsÍví a trvajícímoc českého sta|inismu (a na druhé straně slabf
odpor proti němu) nelze pňičítat jedině teroru po roce |948, nybrŽ
pŤedevším tomu, že komunisté ovládli ve státě víc neŽ pouze mocensk]/
aparát; ovládli také systém hodnot, symbo|ickou strukturu smyslu
v očích jedincri i celé společnosti'.,6u a Zdá se nám' že i Vác|av Čern1/
tomuto systému hodnot, této symbolické struktuŤe podlehl, a tím k jeho
upěvnění ve veŤejném mínění pŤispěl. Dá se tak v Černého činnosti vidět
;eden pŤíklad sebeabdikace české demokracie pňed komunistick.ím po-
kušenínl '

JiŤíGruša se, mySlíme, práVem domnívá, že malá odolnost poválečnych
česk;Ích intelektuálti vriči kornunismu tkví Ve vyrazně levicovém rázu
českého národního sebeuvě.d-omění' vŽdy zdrirazřujícího Iidovost a po-
krokovost českého národa.8] v tomto ot,t.au Černy z národní tradice
neodbočil, a neměl b1/t ani poslední, kdo tvrdi|, Žemámítčesk./ národ

80
8 t

,, SIánského dvo.jí loket byl ze Žrdovského stanoviska zdŮVodll itelnÝ' vŮči CechŮrn napl.osto
nespravecll iv;| /- ' '/ nadlouho se Slánsk]/in Židé u nás zarJ\uži|i ' to ať ie kaŽrlérnu zieinro:
nikoliv oni jsou našinrj nlravníIni věiiteli, nfbrŽ nry.jejich, ať to nezapolneirou !.. Vel ké .,nry..
a . .on i . .  bv  uŽ rně lo  b .í t  všern očiv idné'
4. Černého - z Berďijeva pŤevzatá . teorie. že.je tnarxistnus jakousi poInstou lzraele nad
Kristetn. a že tnarxistn us uspěl jenoIn tan, kdy bylo mnoho Židi\ a rrréně západní vzdělanosti
(talntéŽ, s. .553n) neIná 1rrostě v dnešní Evropě dotnov. tle v Evropě deInokr.atické' Stojí tu
Za to srovnat Cerného nadšen./ portÉt Marxe Bírsníkova tfl]itá cesta clo socialistické
společntlsti s pol1rételn této osobnosti y Pumětech.-l (V. Čern./: Básníkova trnitá cesta do
soc ia l i s t l cké spo lečnost i .  KM 6 '  l  945.  s '  ] .14n l  P r rnét i  . l .  B rno 1  992,  s '  550n. ) .
J' Rupnik: Intelektuálové a Irroc v Ceskoslovensku' Sttudtlbé tlěiíttl ' |, |994,č.4_.5' s. 541.
J' Gruša: Cetrzura a l iterártrí Život tnitrlo lnasrnéclia. tanrtéŽ. s. 55 l '
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VírcIav Cerni' aneb Západ a VÝ'chod

nedospěl _ charakterizuje ho spíš napťosté nevnímání ridělu českoslo-
Venskych Žiat,.1e1ictr utrpení a vyhlazování v krlncentračníoh táborech'
trpkého osudu mnoha pŤeŽivších po návratu z l1r.erri nebo exi|u. Ani slovo
tl česk1ych Židech v Černého Pozdravu mrtvyín, v portrétu Hanuše Bon-
na Z roku 1941 (Za Hanušan Bonnent) ani sltlvo o tom, že byl Bonn pro
svrij Židovsk! privod zavraŽděn v Mauthausenu. Holocaust, zkušenost
plo evropskou kulturní sebereÍlexi poválečnou ristŤední, neodmyslitelná,
je u Cerného v podstatě i lnatématem.',

79 Tínr j snrenaI .az i l i n i rdúleŽ i téténra . to t ižČernéht lpŤ ine . j lne t lšíInr tnbtvr l c t r t t t tvz tahkŽrdut l l '
Podle našeho názoru.jsou Cerného prtlt iŽidovské prvky v Ce rlrého Parliy'Ícr' lr . ' i ( Brno l 992 )
velIni vlraznii a zdít sc tríutl. Že pokus E' Macka. ť bezpoclrybně upÍítnn . vyvrírtit všechny

v tky podobnéhtr rázu jnko .,zcela ttet4todstatněné.. (E. Macek: K typoiogii osobnrtsti

Václava Černého.ltl VtitIul' CantÝ' Sbttntík :. ktn|tntc<,. ktlnt 1. l l ' l99.1 tttt DttbŤíši.

Praha l 994), se zcela vyhlbá podstatč problénru. Je ovšeltl prrvdr. Žc Čerrl1i Itetri .tItttselttitu

napŤ. nacistickéhtl založení,.jak toInu nasvědčLrjc veIk;Ý počt:t.ieho žitlovskych spolupracov-

níkťr u pÍátel. alc ncllí uŽ tak sa|noZrej nré. zda č asté LtŽíl,ání terInínu ..Židáček.. rná u Cerného

stejnou funkcijako.jehtl.-čecliáčck... a Že Čer.n1' U Židii kťttiZu.iejcnjcdnotlivce nebo rízké

skupiny (E. Macek in V r.ktt, Ccrn.t', s.52tt).
|  '  V idíI r l c  p ropast r r !  rozdíI  tnez i  . .čcchítčkeIn . ' t . .Ž idí tčken l . ' (nebo . .hebre jčíkcIn . . )  v  to ln .

že čecháček vždy autornaticky patÍí k českéInu niiroclu _ k Cerného ..náIn.. _ a nenl Že rni

neblt .jcho součírstí. Čcskoslovensk! občan piivodu Židovského.jc však uŽ _ .jc.l i označett

za Žirtáčka _ vyloLtčen z nlittrda. Patií k CernéIlo ..i iIn..' () Slírnskélrr l lpÍ. v Puntětaclt .}

(Brno l992 l  píšc:  . .Níur l t lnč. je  f igur l lu  zíq;ornou.  a  tÍcb l rŽe  z l rhv t tu l  rncí i  l zÍ l r lÍ  r  1ak l l
českoslor'enskít rrhčť Statirrl lr,a. národu tltl něho nic ncní. alri. iakojelrlu tric nc[ryltl r|o niurtda..

( s .364) .  Čenr]Í sc  c l í r Ie  rcí tor i cky  p tÍ: . .odkut |  čerpa l r  t i to  l idé ( . i c r lenírc t  se  S línskyI l t

obŽa lovanyc l r  Ž i . ] i i .  t r .  s ' l  t rp rÍtv t rčtrí .  rbY s t  t rou la l i  h I t ro tu  českél to  č l t l věka  bez  z / rbran

ztvíu.I-ttrvtt. dusat. tť:ÍZ|}it..(s. 36 ). a rlozl 'ít]íunc se téŽ- Že v Čerrrého očích proti nÍl obsLtl.1í

obŽalobu zc sionisIrlu. atrebtl. Čemého sI ovy, ..intcInacionii lttí vzájcnlosti žirlovské.' (s. 365 ).

Potlobn;/In zpťrsobcIn jc z tríu.ocla vyloučert Arnošt (..EI|lcsl Natanrlvič.') Kolrnltn (s. l52n)

a.ie z tčcht.l l i c]alších pÍípatlťr.iasné. Žc českoslovcttsk! občan- Žid l l l l iže blt člerrcrn n1u.ocla.

aie ien kdyŽ usttrupí áo ptlzaclí. aspot-t v Čerrrého povědtlttrí 1.1ako u Hanuše Btlntra)..jehtl

židovskÝ nÍrvod.
:. Černého líčcrlí poválečrryr' lr P()nléIU Čcskt.sl()Verrski7ch Zic|[i 1e v tta1lttlstéIrl ttcsouIarlu sc

skutečností' Žioú ireuyti vrsrvotr 1lrir ' i legovan1/clr zbohatlíkri a není 1lravda.-Že sc náš nít.od

rra té kčivdč { prorri isleilor,i irrí za viIky ) rrepodí|el . prírr'ě rratl1lak.. ( s. 3(;tl )- Už drului reputrl ika

t t l ě la  sv t l t t  l l l í t t l  i l t l l i se ln l1 l s | l lu  ( i  Pe ioutk l r  s i  t r l  dovoI i l )  a  po vír l ce  r Još lo  k  perzekucÍr l  Ž i c l i i

t la SItlvensku i v (]cclrírch. k txlsutru ttlnolrr něttlcckY ltl lul,ícíclr čcskoslovelrsk]/ch Z'idii t

k otevŤetr;ítl alrtisť|)]itskÝIil r,!roktrln ze sttanv kotnunistti ' Toho všcho by si byI rrrohl Cerlty

r 'š i lnnt lu I .  kc lyby  by l  ch tě l '  Ncr 'š i ln I  s i '  (V iZ  H.  K l ' e  jčov l i :  ( . cchy  v  í l sv i tu  nové r | t lby:  čcsky

ant i se t t t i1 i s t l lus  l945 ' l94t i .  i t r  A/ / / l ' |ť ' l lÍ l ' | / , l l l . |  |  ťO' \Ít (  d l i | | tí  Eyro7 lc ; .  P raha l993.  s .  l ( )3_

l l0; E' Harttl lattttovíi: ..My.. a ..oni'.: h|cdírrí čcské rtárotlrrí identity na stríulkítch l)ltc'rÁrl

z roku l946. l l l S|r nkunti sttndtil l l,clt l/y' l i l l , Pra|ra I99.]: l- ' Rtlthkirchenovii: st1ltní antlsť.

t t l i t i s rnus  běhcrn  koInun is t i cké éry  l94 l t ' l 989 .  in  Á l t l l ' r r l t i l i s l tn l s  \ ' l , ( ) s tÍ l |d l i I t l í  Evn4x, .

s .  l  I  J - l2 l ;  E '  Schn l i c l t  I . I i r r r r l t ln l toví:  Zas tÍ .í rní  t  z l c l rčování  1 .ak t i i :  konec  Ž i t lovské či i s t i

t lb1 ' ' va tc l s rva  v  českych z t rních pod le  vybranÝch českÝch a  sur ]e tonět leckych pLrb l i kací .  in

Cisttt .l,, k(!t(l '\Ír(l\:' Čask,'s|,tl,attskrněnrck( l '..tuhl. l9.],\_1917. VrLitky l994. s. l()l

i l 2 . )
3 .  Čerr ry  zná  v  Ž i r |ovskér l l  p i . ípadě pr r r rc ip  koIck t i vní  v i l y  (Pu l tě l i  - j .  B rno l992.  s .  ]6 l t ) :

Závěrem

Dokázali jsme, Že Černému š|o v letech |945-|948 mnohem víc než
o Zoufa|y pokus Zachránit co se dá z hodnot a principri pŤedválečnfch,
o cílevědom1/ pokus vtisknout pová|ečné společnosti a kultuŤe české
určitou podobu, Černého pojetí socialismu blíZkou' a že se ve sporu
s komunisty o tuto novou kulturu pokusilje pŤetrumfnout komunistickou
terminologií. Čern1/ neprojevil zájem o Zachování západních (nebo u ně-
ho burŽoazních) politick ch hodnot, a v podstatě jeho socialismus za-
bránil, aby je pochopil. Jacques Rupnik dospěl v jiné souvislosti kzávě-
ru, Že ,,vítěZství a trva.jící moc českého stalinismu (a na druhé straně slab1i
odpor proti něrnu) nelze pňičítat .jedině teroru po roce |948' nlbrž
pŤedevším tomu, že komunisté ovlzidli ve státě víc než pouze mocenskÝ
aparát; ovládli také systém hodnot. symbo|ickou strukturu smyslu
V očích jedincri i celé společnosti..,. 'U a Zdá se nám. Že i Vác|av Čern!
tomuto systému hodnot, této symbolické struktuŤe podleh|, a tím k jeho
upěvnění Ve VelYejném rnínění pňispěl' Dá se tak v Černého činnosti vidět
jeden pŤíklad sebeabdikace české demokracie pňed komunistick1/m po-
kušenínr.

JiŤí Gruša se. lnyslíme, práVenl dornnívá. že ma|á odolnost poválečn!ch
česk1ích intelektuál vrjči korl-runismu tkví ve vyrazně |evicclvém rázu
českélro národního sebeuVč'd.onlění. vŽdy zd razĎujícího lidovost a po-
krokovost českého národir.č| v tomto ohledu Černy z národní tradice
neodbočil. a neměl b1/1 ani Poslední. kdo tvrc|il. ŽenámíÍ česk1í národ

' , S lánského dvo jí loket hyl ze Židtlr'skéIro sl mtlviska zdriivodn ite Iny. viiČ t CcchuIn nnprosto
nespr . l ved l i v ; /  / , . ' /  nar ] l l l uh . '  sc  S l i i r r skyr r r  Z i t l c  u  n l i s  zud luŽ i l i .  to  aťje  kaŽdéInu zÍe. in r t l :
triktl l i v otri.jstlu našiil i t l lravnílrl i věi.itel i. n;/brž nryjej ich. ať to nezapometrou !.. Velké .'Irry..
a . .on i ' .  bv  uŽ Ině l t l  bÝt  všc ln  očiv idné'
4. Černélro _ z Berďajcva pŤevzatí _ teorie. žc je Inatxistn-us.jakt)usi polnstotl Izraele natl
Kristetn. a že tnat.xistn rrs ttspěl 1cnrrrn t anl. ktly hy lo rn rrtrlro Zidú a Inéně západní vzdělanosti
(tanltéŽ. s' 553rt) rrerlíi 1ll.ostě v drrešní Evropě dornov. lre v Evropě dernokratické- Stqí tu
Za to srovll i lt Cerného rladšeny poftlét Mtrxe BÍrsníkova tlnití cesta do socialistické
sptllečntlsti s p()l1Íétetn této tlsobnosti v Ptttltě|et' lt . l ( V. Cern!: lJírsníkova lrItitá cesla dcl
soc ia l i s t i cké spo|ečnost i .  (M 6 .  |  945.  s -  234n:  Pan lčt i  . l .  B r r io  l  992.  s .  550r t . ) '

l . . ,  . l '  I {u l r r r i L :  I r r t i l ck t r ra l . rvť '  i l  | l to t .  v  Čťsk()s l ( )vťt l sLu . . \ t , l lÍ l t , / ){ ,í / r ' l l l l \ '  |  '  I l ) ( ) . l '  i '  4  5 .  s '  5 ]  |  '
} '  I  J '  c rušt :  Cet tz r t t r  r  l i re r r r r tí  ž iv tx  tn i I r lo  Inas lnéc| ia .  ta ln téŽ.  s .  55  l .

VÍclav Čern1|l aneb Západ a VÝchorl
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Vriclav Černy aneb Západ a VÝchot|

v Evropě roli mimoiádnou, avantgardní, protoŽe spojující socialismus

s ku|turou západní. \čŤil v to v roce l968 v polemice s Václavem Hav-

lern Milan Kundera a jemu, stejně jako Václavu Cernému, se tato VíIa

vel mi trpce nevyplatila.

VácIav Cern! a,,sebeabdikace.. evropské kulturv

V|odimír SvotoĎ

VÓclov Cerny
o ,,sebeobdikoce"

evropské ku|tury

Eva Kantrjrková ve vzpomínkách na postzrvení Václava Cerného mezi
chartisty nadhazuje poohybnost, zda myšlenková tradice, na niž Václav
Cerny navazoval a již rozvíjel' oclpovíclala zkušenostem a moŽnostem
člověka dr.uhé poloviny 20. století. ' Aé uŽ zodpovíme tuto otázku jakko-
liv. mrjŽerne si b1/t jisti jednínr: o hodnotě myslitelského nebo 1iterárně-
vědného vlkonu svčdčí. má-li své stŤední téma. v;/chozí otázku, která
.jím pr.ochází ne-li 1-lo cely Živclt jeho privo<lce. tcdy aspoĎ po d|ouhé
tlbdobí.

Myšlení Václava Černého.jednotné bylo' SanrozÍejmě ne v tom smys.
Iu, že by preferovalcl určité vnější náměty (i když baroko a romantismus
jsou jeho nejoblíbenějšími ténraty), a|e že ncustálc precizovalo určit;Í
okruh prob|émri, zejména vnitŤně spjaté otázky osobnosti, charakteru,
etiky' tvorby a svobody' Jejich shrnujícívyraz, individualismus' považo.
va| V1rclav ČernÝ za osu západoevropského kulturního a společenského
vyvoje: od renesance ' 'dějiny naší vzdělanosti zá|eŽejí v složitém a bout=-
livém procesu rozvoje, specifikace a r stu l idské svobody' jsou historií
všestranného a dosud nedovršeného osvobozování č|ověka /.../,.,"

Ke konci živoÍní dráhy Viíc|ava Čcmého ju' toto l'ítk|adní pŤesvědčení
odstíněno pŤedtuchou o nrožné ,,sebeabdikaci..evropské kultury, o moŽ.
nénl opuštění nebo zaponlcnutí oněch vedoucích irnpulsri, jeŽ aktivitu
it tv<lt' ivost evropského človčka oduševriovaly' ProtoŽe si VácIav Ccrn

I  F - .  Kant i r rková:  Parnír tník .  l ' i d t l l ' i  t t t t l , i t t l ' ( ) ' . l .  t994.  ncdčlnípÍí l ' .  s '  l 2
]  V  ť . e r r r v :  ( )  1 4 l y , 1 . , '  t t I I \ l  k ! l l I I I l ' \ ' '  I i r l r t ,  i v , l l .  s  : 7
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Václav ČernÍ'aneb Zírpad a VÝcho

v Evropě roli mimoŤádnou, avantgardní, protoŽe spojující socialismus

s kulturou západní. \čŤil v to v roce | 968 v polemice s Václavem Hav-

lern Milan Kundera a jemu, stejně jako Václavu Cernému, se tato Víra

velmi trpce nevyplati la.

Vírclav Černy a,'sebeabdi kace.. evrotrské kuIturv

V|odimÍr SvotoĎ

VÓclov Cerny
o ,,sebeobdikoce"

evropské kultury

E'va KantŮrková ve vzpomínkírch na postavení Václava Čer.ného mezi
chartisty nadhazuje pochybnost. zda myšlenková tradice, na niž Václav
Cerny navazoval a již lozvíjel' odpovírlala zkušenostem a možnostem
člověka druhé poloviny 20' století.. Aé uŽ zodpovíme tuto otázku jakko-
liv. nr Žerne si byt jisti jedním: o hodnotě rrryslitelského nebo literárně-
vědného vlkonu svědčí' In1r-l i své tístŤední téma. vlchozí otázku, která
jím prochiizí ne-li po cely život jeho pŮvodce' tedy aspoĎ po dlouhé
období.

Myšlení Vác|ava Cerného.jednotné bylo. SanrozŤejmě ne v t()m smys-
lu, Že by preÍ.erovalo určité vnější nárněty (i kdyŽ baroko a romantismus
jsou jeho nejoblíbenějšími tématy). ale že neustále precizovalo určity
okruh problémŮ, ze.jména vnitŤně spjaté otrízky osobnosti, charakteru,
etiky. tvorby a svobody. Je.jich shrnujícívyraz, individualismus, povaŽo-
va| VácIav Černy za osu západoevropského kulturního a společenského
v)ivoje: od renesance ' 'dějiny naší vzdělanosti zírleŽejí v sloŽitém a bouŤ-
livém procesu rozvoje' specifikace a r stu l idské svobody'.|sou historií
všestranného a dosud nedovršeného osvoboz.owiní č|ověka /.../.,."

Ke konci Životní dráhy Vlic|ava Cer.ného.je toto zák|adní pŤesvědčení
odstírrěno pŤerJtuchou o nroŽné ,,sebeabdikaci..evropské ku|tury, o moŽ-
ném opuštění netlo zttp<lttrcnutí oněch vecloucích impulsri, jcž aktivitu
a tvot' iv<.lst cvropského čIovčka oduše vĎovaly' Pr.otoŽe si VácIav Cerny

E.  K i ln tL i rková:  Pa|ná t i l ík .  L id t l l ' t ;  t t t l l ' i t t l ' 9 '  4 -  l994.  ncdčlní  p ií |
V '  Čcrr r1 i :  ( )  1x t l , ' t t : t  tu tší  k t t | tun ' . I ] rno l99 l .  s .  27 .
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VácIav Cerrrí' a' 'sebeabdikace.. evropské kuItury

uvědomil takové nebezpečí pŤi pohledu na konzumní životní styl, na
smíŤení občarrrj s reálnlm socialismem (kter! maximálně stíral kaŽd!
pokus o v1/raznější individuálnost) i na básniokou produkci undergroun-
du a paralelní kulturu vribec, nepokládal je za projev jednotlivlch selhá-
ní, dílčích excesri, nybrž za 1ev sociálně masovy, pronikající vešker1/m
společenskyrn děníIn. Nevyplfvá pak ovšem abdikace na zák|adní hod-
noty evropského života z toho, jak jsou tyto hodnoty formulovány.i Není
pak možno uvaŽovat, zda jekrize pouh1im drjsledkem jeiich imanentního
r.ozvtjení./

Jak tedy Václav Cerny osobnost' tvorbu a svobodu chápal./ osobnost
kupiíkladu není v jeho vahách ničím bez1lrostňedně a samozňejmě da-
nyn. Je vykonern. V knize osobn,ost, tyorbcl a boj a pňedtím iv eseji
Letmontovovij je rnu v1íkonem pÍedevším negativním, vznlká odvrho-
váním cizorodého nánosu, separováním ,,od toho' čím jsme byli a co
v nás bylo pŤirozeně dáno.., ',vyrazem vrile vymanit osobu z obecna,
pov!šit j i nad obecnou míru, uvést ji k absolutnu v poměr absolutní..-.
Zároveťl se však v této negativitě rodí i rnoŽnosti pozitivní: ',NeběŽí
vskutku jen o to, adoptovat svrij osud' Ale také o to, zvolit v něm, zvolit
v sobě moŽnosti nejplodnější a nejv1íše vedoucí...] Postupně se Václav
Cerny stá|e vlrazněji zaobírá pŤedstavou' že v aktech sebetvoiení musí
nastat , jasné rozlišení psychick!ch Í.urrkcí,., lidská pr'irozenost by nemě-
la zristat ,'nerozlišená a chaotická.., a|e ,,zŤetelná a v1i běrová..o. osobnost
se tedy Íbrmuje v tvoňivém procesu, jehož v sledkem má blt piekonání
jak chaosu prinrárních dojmri, tuŽeb a vznětri, tak odmítnutí jejich kon-
venční regulace, běŽné morálky: směŤuje naopak k ňádu, rytmu a mí e'

Jde tedy o proces spontánního rozhodování o sobě samém, o sebetvor.
bu, nikoliv o nespoutanou lidskou bytost v jejích elementárních proje.
vech. Vnější podmínky a veškerá zkušenost je pouze nárazem, ktery
uvede do pohybu vnitŤní síly duše. jeŽ z onoho impaktu vybuduje archi.
tektoniku sv;ích postojri' Stejně je tomu s tzv. literárními vlivy. které
nevnášejí do pi.ijímajícího subjektu nové rysy, ale probouzejí v něm
dosud neuplatněné schopnosti vlastní. I tragično chápe Václav Cerny

V. Čern : M etliÍau o rontttttÍit kéttt neklidu . Nu punět' M.J. Lennontol,tL' Praha l 941 .
V. Cern;f : Monolog t:r osobnosti. rt' l 't,orbu a ttsobn o,rl /. Praha 1992, s.22.
Tanltéž. s.2.7 .
V. Cern;f: Nad verši Věry Jir.ousové a o kulturlrítn stanovisku trašehtr undet.groutrdu, in
Tyorba u osobrtosl /, s. 903.
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Vírc]av Cerrr]Ý a,'sebeabdikace.. evropské kultury

v tomto smyslu jako sráŽku svéprávné individuality' , 'samosprávné svo-
body.., s poňádkem světa' pŤičemŽ je ,'absurdně trestána lidská svoboda
za Ío, Že je svobodou' vzpourou proti osudu, je tu tr.estáno člověčí
Nemohu.jinak, vrlrané do tváŤe bohrim, je tu tfestána lidskost zato,Že je
lidskostí..'Ď Této Íbrmulace je tŤeba si tím spíše povšimnout, že v klasicŘé
evropské tradici je tragično vykládáno pi.eváŽně.|ako vzájenn,j konflikt
substanciírlních stér. l idského života, rozpolcenost jedince mezi stejně
závaŽn'lml' ale nesoulacln1/mi oblastmi jeho zájmri a činností.
Vše to znamená postulát (mravní) autonomie. ne zce|a nepodobné

autorromii Kantově, u něhoŽ ,,vŮle je myšlena jako nezávislá na empiric-
kych podmínkích. tudíž jako čistá vri le, jako určená pouhou Íbrmou
zákona..'. Ani u Kanta mravní zákon nepi.edpisuje konkr.étně, co je tŤeba
dě|at, ti le jen poŽaduje, aby člověk rozhodoval autonomně, podle své
,,dobré vrile.. a zásad, které mohou platit i mirno danou souvislost: ne-
stně1í b]ít ,,l.aktem errrpirick17rn nlbrŽ jcdin]/m faktem.'čistého rozumu,
ktery se tílrr ohlašuje ve své pŮvodní zi|tkclnodárnosti '.. .., Za konstitutivní
rysy osobnosti považu.je proto VácIav Černy pčíznačně ,,svépriívnost..
a ,,svéziíkonnost... Na Kanta se také nept'ímo odvo|ává: ,, / .. ./ tak či onak
Je lnravnost souznačná a sourozlehl1r s l idskostí, a snaha' vri le či pŤíkaz
b1ít člověkem je synonyrrrem snahy, vrjle či pŤíkazu b1it bytostí vědorně
mravní. Nejobecně.ji se Iiclská mravnost formuluje pravidlem Co ne-
chceš' aby tij iníčinil i. nečiř ani tyjirn' anebo kantovsklm (zde opravu-
.jerne zjevnou tiskovou chybu, V. S.) Jednej tak, aby se zársada tvého
konání mohla stát článkenr univerzálního zákonodárství... ' ' Svoboda
pro Václzrvzr Cerného není tecly l ibovrjlí, ale vrj|í. vťr|í k zákonu, ke
stabil itě l idsklch postojrj a z/rsad, jeŽ rnir1í platit za všech rnysliteln;ích
situací' Tento zákon musí ovšem člověk objevit pro sebe sám. je-l i
skutečnou osobností.

Takové stanovisko 1e vlchodiskem novodobého titanismu, jednoho
z hlirvních námětri l iterárněvědného zájmu Vírclava Černého: titanismus
není ovšem možno chápat pouze jako uměleck1i směr dvacát/ch aŽ

V' Ccrn;: Rtltnílrlovy sr,čt Kar|a Pecky r' 1;arale lírch trngiky a antického nyf, it l Esa'jt tt
rje';ké tt slrl l,att'tké prr1:a.Pra|n, l994. s. |63.
Ttmtéž.  s .  l5 . \ .
|. Kttl lt: Kritiku ptttkÍickélttl rtruntu. Praha l944. s. 44'
Tanrtéž. s. 4.5.
V .  C ie rn ! .  Put l tě t i  .1 .  Brno l992.  s . .547.
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VacIrv Čerrr1) a..sebeabrlikace.. evropské kuItrrry

uvědomil takové nebezpečí pŤi pohledu na konzumní Životní styl' na
smíÍení občanri s reá|n1ím socia|istnem (kter1y maximálně stíral každ1/
pokus o v1/raznější individuálnost) i na básrrickou produkci undergroun-
du a para|elní kulturu v bec' nepokládalje zaprojevjednotliv ch selhá-
ní, dí|čích excesrj, nybrŽ za jev sociá|ně rnasovy, pronikající veškerym
společensk rn děníIn' Nevypl!vá pak ovšem abdikace na základní hod-
noty evropského života z toho' jak jsou tyto hodnoty Íbrmulovány.? Není
pak možno uvaŽovat, zda je krize pouh;ím drisledkem jejich imanentního
r.ozvtjení.l

Jak tedy Vírclav Černy osobnost, tvorbu a svobodu chápal./ Osobnost
kupŤíkladu není v jeho vahách ničím bezprostiedně a samozňejmě da.
nfm. Je vykonern' V knize osobnost, tvorbaa boj a pŤedtím iveseji
Letmontovovi. je rnu v;/konem pi.edevším negativním, vzniká odvrho-
váním cizot.odého nánosu, separov/tnítn ,,od toho, čÍn jsme byli a co
v nás bylo pt' irozeně dáno.., ,,vyrazem vŮle vymanit osobu z obecna,
pov!šit j i nad obecnou míru' uvést ji k abso|utnu v poměr absolutní..-.
Zárove se však v této negativitě r.odí i možnosti pozitivní: ' 'NeběŽí
vskutku jen <l to, adoptovat svrij osud. Ale také o to, Zvolit v něm, zvo|it
v sobě moŽnosti nejp|odnější a nejvyše vedoucí...., Postupně se Vác|av
Čern;stále vyrazněji zaobírá pŤedstavou. že v aktech sebetvoťení musí
nastat ,jasné rozlišení psychicklch furrkcí.., l idská pŤirozenost by nemě-
Ia zristat,'nerozlišená a chaotioká.., ale ,,zŤetelná a v!běrová...,. osobnost
se tedy fbrrnuje v tvoňivém procesu, jelrož vysledkern má blt pr'ekonání
jak chaosu prirnárních dojm ' tužeb a vznčtri, tak oclmítnutí jejich kon-
venční regulacc' běŽné morálky: směŤuje naopak k Ťádu, rytmu a mít'e.

Jde tedy o proces spontánníhcl rozhodování o sobě samém. o sebetvor-
bu' nikoliv o nespoutanou lidskou bytost v jejích elementárních proje-
vech. Vnější podmínky a veškerá zkušenost je pouze nárazem, kter!
uvede <lo pohybu vnitňní síly duše, jež z onoho impaktu vybuduje archi-
tektoniku sv1ich postojŮ' Stejně je tomu s tzv. l iterárními vlivy' které
nevnášejí do pŤi.1ímajíoího subjektu nové rysy. a|e probouzejí v něm
closud neuplatněné schopnosti Vlastní' I tragično chápe Václav Cerny

V. Čern!: Mail itact tt rrntcutÍ ícként trcklit lu ' Na puntě|, M.J. I't: nntntolltr' Pr.aha l 94l .

V. Čern1f: Monolog tl tlstlbtltlsti. i l l . l- l,ttrbu u tl:tlbtl lsÍ /. Pralla l992. s' 22.
Tan l též.  s '  27 '
V. Cern;|: Nad verši Věry Jirousové a tl kulturttíIn statrovisktt našelro undergroundu. in
Tvrrlu u rtstthrulv /. s. 903.
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Vírclav Čern.f a' 'sebeabdikace.' evrouské kuIturv

v t()mto srnyslu jaktl sráŽku svéprávné individuality, ,,samosprávné svo-
body.. , s poiídkem světa' pňičemž je ,'absurdně trestána Iidská svoboda
za Ío, že je svobodou, vzpourou proti osudu, je tu trestáno č|ověčí
Nemohu jinak. vrhané do tvái.e bohúm, je tu trestána lidskost zato,že je
lidskostí.'.n Těto fi lr.rnulace je tňeba si tím spíše povšimnout, Že v klasické
e vropské tradic i j e tr.ag i čn o vykl ádán o p eváŽně .jako v zájemny konfl i kt
substanciálních sfér. Iidského Života, tozpo|cenost jedince mezi stejně
závažn,jmi, alc nes<lulacln mi oblastmijeho zájmri a činností.
Vše to znalnená postulát (rnravní) autonomie, ne zce|a nepodobné

autonomii Kantově. u něhoŽ ',vri le je myšlena jako nezávislá na empiric-
kfch podmínkách' tudíŽ jako čistá vrile, jako určená pouhou fbrmou
zákona,,". Ani u Kanta mravní zákon nepíedpisuje konkrétně, co je tňeba
dělat, ale jen poŽaduje, aby člověk rozhodoval autonomně, podle své
,,<lobré vrjle.. a ziisad, kter.é nrol.tclu platit i mirno danou souvislost: ne-
stnějí blt ,,Í.aktcrn cnrpirick1im nlbrž.icdin)im faktem čistého rozumu,
kter1/ se tínl olrlašu.je ve své privodrríz/tkclnodárnosti... l0Za konstitutivní
rysy osobnosti povaŽujc proto Vác|av Čern! pííznačně ',svépriívnost..
a ,,svéziikonnost.'. Na Kanta se také nepŤímo odvo|ává: ,' l.../ takči onak
.je lnravnost souz,načnír a sourozlehlá s Iidskostí, a snaha, vri le či pŤíkaz
b t člověkem.je synonynrem snahy, vri le či piíkazu b)'t bytostí vědorně
mrtlvní' Nejobecně.;i se l idská mravnost Íbrmuluje pravidlern Co ne-
chceš, aby ti j iníčiniIi. nečiř ani ty j. im, anebo kantovsk1/m (zde opravu-
'jerne zjevnou tisk<>vou chybu, V. S.) Jednej tak. aby se ziÍsada tvého
konání mohla st/rt článkenl univerz/rlního zákonodárství..' ' '  Svoboda
pr.o Václava Cer.ného není tedy libovrjlí. ale vri lí. vri lí k zákonu, ke
stabil itě |idsk1/ch posto.iú tr zásad,.jeŽ rna.;í p|atit za všech rnyslitelnlch
situací' Tcnto zákon tnusí ovšem člověk objevit pro sebe sám, je.l i
skutečnou osobností.

Takové stanovisko je v1/chodiskern novodobého titanismu' jednoho
z lrlavních nárnětrj l iterárněvědného zá.jrnu Václava Cerného: titanismus
není ovšetn moŽntl chápat pouze jak<l umě|ecky směr dvacát ch aŽ

V' Cern!: RottlíutovÝ svčt Ku|a Pecky v 1rlrtlcIírcIr trlrgiky a atrtického nyÍu'i lt Esja tt
če'lké u slttl.ttt 'sk( Prri:,t.Pt-tt|ttt 1994. s' l63.
Tt rn téŽ.  s .  15 l l .
|. Ktl l lÍ: Kritiktt 1ttltklit k(ltrl ro:lnttl. Praha I944. s. 44.
TanrtéŽ. s. 45.
V '  ČernÝ.  P t t tn l í | i  .1 . I ] rno |992.  s .547 '
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Vírclav CernÝ a .'sebeabdikace'. evropské kuItury

padesátÝch let l9. století, ale jako jednu z tendencí veškeré novodobé
kultury od renesance po současnost (rusk! nihil ismus napňíkladjejednou
z jeho odnoŽí).

Na počátku své kritické činnosti aŽ po knihu osobnost, norba a boj
chápa| Václav Černy titanismus jako vzpouru proti Bohu, touhu nahradit
jeho univerzá|ní vri|i svéprávn1/m, ale rovněŽ univerzálním lidsklm
rozumem. V pozdějším období (zvlášé ve studiích o T. G. Masarykovi)
uvažova| Čern1/ o titanistickém postojijako o spolupráci s Bohem, o po.
dílnictví na jeho záměru. obě moŽnosti se vzájernně nevylučují, odsti-
iiují pouze jeden a t!Ž postoj ve dvou rrizn1/ch polohách. Spojeny .;sou
vrilí po univerzalitě. ,.absolutnu... jeŽ nemriŽe ustoupit momentálním
zá.|mrim' souvislostem a náladám.

V rámci názorrj Václava Černého by dtlkonce by|o možno sestavit
stupnici bytostí pod|e jejich poměru k takové univerzálnosti. Na prvém
rnístě by stál B h jako absolutní kreator, na druhém č|ověk, kter1i clrce
nahradit božskou vri|i svlm rozumem. nebo člověk, kter1Í se chce na
božské kreativitě aspoĎ podílet. na tňetím člověk, spokojen;i s omezenou
platností svych rnotivací a ponoieny do svého dílčího pohledu na věci.
nebo ještě méně než pohledu dílčího - do okamžitého a|ektu' ná|ady,
zrtmosféry chvíle. Lidské bahno. Tak interpretova| Václav Cerny kupĚí-
klaclu postavu Švejka, ale koneckoncŮ i vypravěče Vaculíkova Českého
snáŤe. Clověk, kter! rezignova| na,,univerza|itu.. sv1ich postojŮ' je pod|e
jeho mínění iniciátorem sebeabdikace evropské kultury' v něm se drolí
je.ií základy.

Na vnitŤní souvislost této škály poukazu.je pŤíznačn1/ motiv l iteratury
spjaté s titanismem, problérn dvojnictví. Spojení pánri Jekylla a Hyda
nebo Ivana Karamazovir a Srnerďakova vyjadňuje nebezpečí' že stačíjen
krriček, aby se onen Žádoucí ,'svéprávn!.. subjekt zÍíÍi| z v1/šin své
rozumové^univerzá|rrosti do nahodilosti ernpirické existence a banální
i l  D O V U t e .

Jcvy' ktcr.é Václav Čcrn1í popisuje vÝrazem ,,scbeabdikace... by|<l by
však možno postavit i do jiného světla a slovo scbeabdikace nahradit
jinymi vytazy: napt'. ironie' perziÍ1áž' nebo cynismus. Pak se stane

|2 Srov. D'Čyževškyj: ZuIu Doppelgutgerprtrblcttl bei t)ostojevskij . Vcrsuch cincr philost1r.
Itischen Ir)terprclation. irr l)orlo7cvskij-Studicn. GcsttntncLt url ltaruusgagabtrt t,otr D. Ct-
-:d,.ikr';1. Reichenberg ( t-iberec ) I 93 I . s. t 9-.50.

VácIav Cerny a.,sebeabdikace'. evropské kultury

zÍejmé,Že také provázejí novověkou kulturu od jejích počátkri a objevují
se v tomtéŽ okamŽiku jako tendence titanistické či individualistické. Ne
vŽdy musejí b1/t chápány jako projevy padku'

Genezi takovlchto popěračsk1/ch a vyvracejících postojri lze patrně
odvozovat od Rabelaisova románu, od plebejského naturalismu pozdní-
ho stŤedověku a prv ch stclletí novověkLr a od jev , které Michail Bach-
tin označoval ternrínem ,,karneva|ová kultura..' Sebereflexi této negati-
vity piedstavuje ,,romantická ironie.., která si k|ade za cí| destruovat
uzavŤené a prokonrponované ritvary v myš|ení. l iteratuňe i v životě sa-
mém ir rclativizovat jakékoliv stabilní posto.|c. Ironická l inie evropské
kultury tíhne k diskr.editaci velkych .gest a sošnych osobností' pevná
stanoviska má ve zvyku ukazovat jaktl masky' tartuÍŤbvství, které nevy-
drží rrápor Životníclr impulsri a stňíd.r1ících se dcljnrri' Za nejvyšší hodno.
tu vŽdy pokládala plynoucí Živtlt, rnrizické splyvání se situací, pňiznávala
nedostatečnost piesně vytčen1/ch zásad pro iešení nečekan1/ch kolizí,
neodmítala pŤizprisobivost' mravní proteovství a někdy ani zradu. Na
místo etick1/ch ztiktlnri univerzii lníh<) fozumu klad|a piedevším soucit
a životní svazky rizké kornunity, re-eionu, národa (nebo též skupiny
trestancŮ u Dostojevského), v nichŽ tčeba nevládne pŤísny Ťád' jeŽ ale
prisobí podnrirnivou a do.jírnirvou silou tradice, vzpomínek na charaktery
a skutky l idí vzájernně si blízklch či pŤedkri. Romanticky cpos (poému)
a tragédii tu vyStŤídala idyla a románová kronika s obrazem Života ,,bez
začírtku a bez konce.'.

Myšlerrkov!rn podklaclern tohoto vi<lění byl renesančn í novoplrrt nsky
panteismus, ve kterém se Brjh pŤe|évá do hrnoty: kaŽdy její zlomek,
kaŽdá chvíle tohoto zlonrku je nekonečně cenná. Všemu je darován 1cn
okamžik existence. ale.|e to chvíle svatá tr neZapolrlenutelnri. Napíše-li
Mírcha sousloví,.vy|-rasla ohně kouŤ.. a,,slítého zvonu hlirs.., neznamenír
to.jen. Že clheř uŽ vyhasl a zvon byl roztaven, ale že obé kdysi bylo
a někdejší chvilková existence tněla svou lrodnotu. neboť .|inir podoba
života není. Stupnice bytostí podle jejich poměru k proměnlivérnu
a proudícírnu světu bude pak.1iná neŽ v koncepci individualistické (uni-
verzalistické): na prvnítn pňíčli stojí Brih, ale spíš neŽ trbsolutní tvrirce je

to Bťrh irbsolutní lítsky. pochopení a odpuštění (Capk v Brih. kter;Í
nernrjŽe soudit, prtltoŽe všechncl ví a chápe), na niŽším stupni.jsou lidé,
ktet'í s pokorou nebo rirdostí pŤijírn.Uí vynrěňen1í risek Zemč a času,
v něnrŽ 1inr byla dána ntožnosÍ ŽíÍ, a nejniŽší místo zaujímají bytosti '
které se z proudícího svčta vyčleĎují a pokoušejí sc dojeho běhu zasáh-
nout ,'sVépravnou.' VŮlí a nepŤilnčŤenymi arnbicerni. Ti .jsou pŤíčinou
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Víclav Cern! a.,scbeabdikacc'' cvropské kuItury

padesát]/ch let l9' století, ale jako jednu z tendencí veškeré novodobé
kultury od renesance po Současnost (rusk1/ nihil ismus napňíklad je jednou
z jeho odnoŽí).

Na počátku své kritické činnosti aŽ po knihu osobnost, tvorba a boj
chápa| Václav Černy titanismus jako vzpouru proti Bohu, touhu nahradit
jeho univerzální vrjl i svéprávn m, ale rovněŽ univerzálním lidskym
rozumem. V pozdějšírn období (zvlášé ve studiích o T. G. Masarykovi)
uvažoval Cern! o titanistickém postojijako o spolupráci s Bohem, o po-
dílnictví na jeho záměru. obě moŽnosti se vzájernně nevylučují, odsti-
i iují pouze jeden a t!ž postoj ve dvou rrizn1/ch polohách. Spojeny ";sou
vrilí po univerzalitě. ..absolutnu... jeŽ nernriŽe ustoupit momentálním
zá.imrim' souvislostem a náladám'

V rámci rrázorrj Václava Četniho hy dtlkonce by|o moŽno sestavit
stupnici bytostí podle jejich poměru k takové univerzá|nosti. Na prvém
rnístě by stá| B h jako absolutní kreator, na drulrém člověk' kter1/ clrce
nahradit božskou vŮli svlnr lozumem' nebo člověk, kter se chce na
božské kreativitě aspoř podílet. na tÍetírn č|ověk' spokojen;í s oÍlezcnou
platností svych rnotivaoí a pon<lŤeny do svého dílčího pohlcdu na včci.
nebo ještě méně než pohledu dílčího . do okarnžitého aÍ-cktu, nár|ady,
atmosféry chví|e' Lidské bahno. Tak intcrpretova| Václav Cer.ny kupňi
kladu postavu Švejka. ale koneckoncri i vypravěc.e Vaculíkova Českého
snáŤe. Člověk, ktery rezignoval ntr ,,univerzalitu.. sv;/ch posttl.jti. je podle
jeho mínění iniciátorem sebeabdikace cvropské kultury. v něm se drolí
je.ií základy.

Na vnitŤní souvislost této škály poukazu.je pŤíznačny motiv l iteratury
spjaté s titanismem. problérn dvojnictví. Spojení pánri Jckyl|a a Hyda
ncbo Ivirna Karamaz<lvlt a Srnerd'akova vyjadÍujc nebezpcčí, Že stačíjen
krrjček, aby se onen žádoucí ,,svéprávny.. subjckt zÍíti| z v;/šin své
rozumové univerzálnosti do nahodilosti ernpirické existence a barrální

. ,  l l
l l  D ( ) v u l e _

Jcvy, které Vi:rclav CcrnÝ popisuje vyrazem ,,scbcabdikaoe... byl<l by
však rnožntl pclstavit i do jiného světla a slovo scbeabdikace nahradit
jin;ínri vyl.ttzy: rrapi. ironie, perztÍ1áŤ' nebo cynismus. Pak se stane

Srov'  D.Čyžcvikyj:  Zurn Doppe|gaIrgerproble l t t  bei  Dostoicvski . i  '  Versuch einer phi lostp
hiscl]en lntc|l]ťctatitln. in l)o'r/rlfer''rki1.Studittt' (icsuttutttlt ntul ltantu't14tqchan l.tttt D. Cl.
jcr , . i , ( r ' l ) .  Rcrchcnberg { l- iberec) 1931. s.  l9 50.

VácIlrv Čerrry a ..scbr'rbdikacc. cvrupskc kuIturt

zŤejnté, Žetaképrovázejí novověkou kulturu odjejích počátk a objevují
se v tomtéŽ okamŽiku.lako tendence titanistické či individualistické. Ne
vŽdy musejí b1/t chápány jako projevy padku.

Genezi takov1/chto popěračsklch a vyvrace.jících postojri lze patrně
odvozovat od Rabelaisova románu. od p|ehejského naturalismu pozdní-
ho stŤedověku tr prv)ícIr století novověku a od jevťr, které MichaiI Bach-
tin označoval termínern ,,karnevalová kultura... Se bereflexi této negati-
vity pŤedstavujc ,,romantická ir.onie.., která si klade za cí| destruovat
uzavŤené a prokomponované ritvary v rnyš|ení. l iteratuŤe i v Životě sa-
ménr ll relativizovat jakékoliv stabilní postoje. Ironickír l inie evropské
kultur.y tíhnc k diskreclitaci velk ch gest a sošnych osobnclstí, pevná
stanoviska má ve zvyku ukaztlvat jakrl tnasky. tartuÍfovství. kter.é ne vy-
drŽí nápor Živtltníclr irrrpulsri a stŤíd.r.1ících se do.jrrtri. Za ne.jvyšší hodno-
tu vžtly pokládala plynoucí Život, rnrjzické spl1/vírní se situací. pčiznávala
nedostatečnost piesně vytčen!ch zásad pr.o Ťešení nečekanlch kolizí'
neodmítala pňizprisobivost, mravní proteovství a někdy ani zradu. Na
místo ctickych ztikonrj univerzít|ního r()Zulnu klirrl la pňedevším sclucit
a Životní svaz'ky rizké komunity, regirlnu. rrátrlda (nebo téŽ skupiny
trestancŮ u D<lstojevského), v nichŽ ticba nevli iclne pŤísny Ťzid' jeŽ ale
prisobí podrrranivou a clo.jímirvor.r si lou tradice, vzporlínek na charaktery
a skutky Iidí vzájernnč si b|ízk1i ch či pŤectkri. Romantick1Í ep<ls (poélnu)
a tragédii tu vystiídala idyla a rom1lnovii kronika s obrazem Života ,.bez
začátku a bez konce...

Myšlcnkov rn podkladern tohoto vidční byl renesanční novoplattlnsky
pantcismus, ve kterém se BŮh pŤelévá clo hnloty: kaŽcly její zlomek,
kaŽdír chvíle tohoto zltlnlku je nekonečně ccnná' Všernu je darován.1en
okamŽik eXistcnce. alc.je to chvíle svatzí a nezapo|nenutelnti ' Napíše-li
Mácha sous l t lví. .vyhas la ohně kouŤ..  a . .s|ítého zvonu h las. . ,  neznatnená
to jen. že ohcĎ uŽ vyhasl a zvon byl foztaven, a|e Že obé kdysi bylo
a někdejší chvilková eXistcnce tněla svtlu hodnotu, nebclť.jiná podoba
Života není. Stupnice bytostí p<idle .|e.jich pomčru k prorněnlivÓInu
a pr.oudíoírnu světu buclc pak.jinít neŽ v koncepci individualistické (uni-
verz-alistické ): nir prvnítl 't pňíčli sto.jí Brih, ale spíš neŽ absolutní tvrirce je
to B h absolutní lásky. pochopenÍ a tldpuštění (Čapkriv Brih. ktcry
nernriŽe souclit. protoŽe všechrro ví a chápe), na niŽším stupni jsou liclé,
kteŤí s pokor<lu nebtl rirdostí pŤi.iírna.ií vynrěňen risek Zcrně a času,
v něnrŽ.iim byla dána rnožnosÍ Ť'íÍ, a ncjnižší rnísto zau.jírnají byttlsti,
které se z proudícího svčta vyč|eĎují a pokoušejí sc do.jeho běhu zasiih-
rrout ..svépravnclu.. vťt|í a nepi.irněŤenynli arnbicenri. Ti .jstlu pŤíčinou
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krizov1fch stavri' protože Se snaží Zadržet věčn! pohyb situací. By|o-li
Zmíněno dvojnictví jako motiv vyjadiující vztah bytostí druhého a tŤetí-
ho stupně V první škále hodnot' pak zde je vztah mezi druh1/m a tňetím
stupněm explik<lván v motivu ,,prozÍení.., ,,prohlédnutí.. do marnosti
individualistick!ch záměr ' Toto ,,prozt'ení,, zaujímá napŤíklad ristŤední
místo v ruském románu l9. století, ale i u citovaného Karla Čapka.

StŤední a nejnižší členy v obou škálách si tedy vyměnily místa' Bytosti
tŤetílro, nejnižšího stupně na druhé škále jsou titanisté ze škály první.
Krizové momenty evropské kultury, její sebeabdikace je tedy vyložena
dvojínr, zcela protikladn1im zprisobern. Snad i to je je pŤíčinou jejího
dlouhého trvání rrebo dokonce stálé latentní pŤítomnosti.

Václav Cerny si byl této myšlenkové a mrzrvní polohy v evropské
kultut'e vědorn, označoval jijako ,,světobolnou romantiku,. a spojoval j i
piedevším s Goethovym Wertlterem er dí|em Rousseauovym. Na souvis-
lost moderního undergroundu se^ světobolnou romantikou poukáza|
i v esej i o verších Věry Jirousové. ' .' NepovaŽoval ji však za plnohodnot-
rrou kulturní koncepci, ale jen za .,historicky opakovateln! a v moder-
ních dějináchjiŽ několikrát proběhl! děj a kaz... Jest|iže si však uvědo-
rníme mnoŽství podob. ve kter ch se takové vidění projevuje, a to zv|ášé
naléhavě v literatuŤe české a ruské, musíme ji pokládat za jednu ze
ziikladních rnoŽností evropské kultury. Ponouká nás k tomu i současná
filozoÍlckzi diskuse, zpochybřující autentičnost,,svéprávn!ch.. činrj
a rozpouštějící ,,událost.. v kontextu, v plynuléln pohybu struktur' Roz-
hodující však je, že jeden z nejstarších a vychozích žánrri evropské
slovesnosti, Ťecká tra-gédie, byla za|oŽena prrivě na stňetnutí individuál-
ního vědomí' jeho ',svézákonn1/ch.. zírrněrri rr skutkŮ s pĚedivem nejas-
nych' neprrihlednlch, a|e hluboko tkvících bezprostňedních 1idsklch
vztahŮ, s chaotickou nahodilostíprostlch kontakt . Hrdina, kter! si stŤet
těchto životrrích slěr musil uvědornit, se za trest zbavil zraku, smyslu,
kter! je orgánem rndivicluální autonomie pŤedevším. Zato jako slepec

',prohlédl.. svou ,,vinu,., nutnou omezenost svého pohledu, a pl' i jalj ijako
rrevyhnutelné v1ichodisko lidskosti. la

I3 V. Čern!: 
.!,vtrhu 

u tlsobnost /. s. 904.
lr+ J. E. Golosovker: htgiku nti.flt, Moskva l9tl7, s. l3

VácIrv Černj u,,sebeabdikace.. evropské kuIlury

Evropská kultura je tedy - zdá se _ Za|oŽena na vzájemném napětí
autonomie a individualismu na straně jedné a pokoňe, integraci a sply.
vání na straně druhé' Znamená to jistě její oslabení ve srovnání s civili.
zacemi jednolitějšími, a|e zárov eÁ jí to poskytuje možnost sebekorektury
a vÝvoie.

154 155



Vác]av Čern'Ý a ,,sebeabdikace'. evropské kultury

krizov1ích Stav , pfotoŽe se snaží zaďÍŽeÍ věčn1y pohyb situací' Bylo-li
Zmíněno dvojnictví jako motiv vyjadňující vztah bytostí druhého a tŤetí-
ho stupně v první škále hodnot' pak zde je vztah mezi druhlm a tŤetím
stupněm explikován v motivu ,,pfozŤení.., ,,prohlédnutí.. do marnosti
individuali stick1/ch záměrŮ. Toto,,prozŤe ní,, zaqímá napŤíklad rístŤední
místo v ruském románu l9. století' ale i u citovaného Karla Čapka.

StŤední a nejnižší členy v obou škálách si tedy vyměnily místa' Bytosti
tietílro, ne.jniŽšího stupně na druhé škále jsou titanisté ze šká|y první'
Krizové momenty cvropské kultury, její sebeabdikace je tedy vyložena
dvojírrr, zcela protikladn;Ím zpŮsobern. Snad i to je je pňíčinou jejího
dlouhého trvání nebo dokonce stálé latentní pr'ítomnosti.

Václav Čern1i si byl této myšlenkové a mravní polohy v evropské
kultul'e vědorn, označoval jijako ',světobolnou romantiku.. a spojoval j i
piedevším s Goethov;/m WerÍherem a dílem Rousseauovym. Nir souvis-
lost moderníI-ro undetgroundu se^ světobolnou romantikou poukázal
i v escj i o verších Věry Jirousové. ' . ' NepovaŽoval j i však za plnohodnot-
rrou kulturní koncepci, ale jen za ,,historicky opakovateln! a v moder-
ních dějináchjiŽ několikrát proběhl! děj a kaz... Jestl iže si však uvědo-
rníme tnnoŽství podob' ve kter1ích se takové vidění projevuje, a to zvlášé
niiléhavě v literatui.e české a ruské, musínre ji pokládat za jednu ze
základních rnožností evropské kultury. Ponouká nárs k tomu i současná
filozol.ická tl iskuse' zpochybiiující autentičnost,,svéprávnych., činrj
a rozpouštějící ,,udá|ost.. v kontextu' v plynulérn pohybu struktut' Roz-
hodující však .ie, Že jeden z nejstarších a vychozíclr žánrŮ evropské
slovesnosti, l'eckíi tragédie, byla za|oŽena priivě na stňetnutí individuál-
ního vědorní,.jeho .,svézákonnych.. zárněrŮ a skutkťr s pŤedivem nejas-
n1ích, neprrih|edn;/ch' a|e hlubclko tkvících bezpr.ostŤedních lidsklch
vztahrj, s cl-raotickou nahodilostí prost;/ch kontakt ' Hrdina, ktery si stŤet
těchto životních s1ěr rnusil uvědor-rrit ' se ztr trest zbavil zraku, smyslu,
kter! .je orgánem individuální autonotnie pňedevšírn. Zato jako slepec

,,prohlédl.. svou ,,vinu.., nutnou omeZ,enost svého pohledu, a pŤijalj ijako
rrevyhnutelné v17chodisko Iidskosti ' '*

l] V. Čern]Ý: Tlltrbtt tL ttsobtttl l l /. s. 904.
l ' 1  L  E .  Go losovker :  L t l4 iku  n t i l l t .  Moskva l9 t i7 s .  l 3

Václav ČernÝ a,,sebeabdikace.' evropské kultury

Evropská kultura je tedy - zdá se - Za|oŽena na vzájemném napětí

autonomie a individualismu na Straně jedné a pokoŤe, integraci a spl!-

vání na straně druhé. Znamená to jistě její oslabení ve srovnání s civili-

zacemi jednolitějšími' ale zárov eÁ jíto poskytuje možnost sebekorektury

a vÝvoie.
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Antonín Měšťon

VÓclov Cerny
o S|ovoné

Na v letech pražské Literárněvědné společnosti v šedesátych letech
jsem pii obědě několikrát rirnyslně zavedl Íeč s Vác|avem Černym na
problém slovanství u Čechrj. Prisobil jsem ve S|ovanském ristavu (do
jeho likvidace v rocc l963) a rněl jsem téměň denně co dělat se slavisty.
Chtěl .;sem vědět. jak se ntt slovanství dívá prosluly romanista - a to
v době. kdy se slovanství v Ťadách české inteligence jaksi nenosilo'
A kdyŽ se české slrlvanství u nás tehdy vribec veic.ině projevovalo, pak
jen jako doplněk ctl nejkladnějšíhtl vztirhu k Sovětskému svazu a takzva-
n rn l idovlnr denlokraciím - však se také lrned toto slovanství doplĎo-
valo vŤel rni slovy o Mad'arech ir Runrunech, aby nevzniklo podezŤení
z reakčního pánslavismu.

Věděl .jsem sarnozŤe.jmě o bohemistick1ich pracích Černéhtl. o.;eho
náklonnosti ke Sltlvi ikrim - i <l .|eho z'ítjrrru o Dostcljevského. Tolstého,
a o rusktlu l iter.aturr.r vrjbec' Znal jsem také jel'ro vá|ečnou práci tl Ler-
montc lv<lv i  z  roku |94|. ,  A čet l  jsern. jchc l  publ ic is t iku v letech I945-
l948' ktty se Čern;/ velmi rozhodně hlírsil k českyrn tr.adicím sIovanství'
Jenže mě zajímalo. zda se slovanství pro něho nestalo v šedesát1/ch
|etech pojmem ze skladiště rekvizit českého po|itického a kulturního
Života rninuIosti. K lnérnu pi,ekvapení se VlÍclav Černy ukázaI h]lit nadá|e
pt'ívrž,encem toho, co se dost starornÓdně nazyvalo a občirs dosud naz1f vá
slovanskou vzájetnností. PclvaŽoval za samrlzi.ejnré, Že česk1i intelektuál,
orientovany sebevíc a jaksi pi.irozeně na západ. musí umět číst rusky
zr tnusí se Vyznat v kuItr"rťe slovansk1/ch rrírrodrj' Pro něho nebylo pochyb,
že Ceši tvor'ísoučítst Slovanstva, Že.jejich nc.jbližšípiíbuzníjsou Slováci,

t  V '  CcrIt},: Mul i tut ' t '  t ,  n)Dlul l t  íCkI] l  tttk l id tt .  Ntt 1lttt l lět,  M. . l '  I l  nnrtnÍtl l , ' tr .  Praha | 9. l  l

ViicIav ČerrrÝ a SIované

Že vedle ruské literatury je tŤeba věnovat pozornost polské literatuŤe
a písemnictví jiŽních Slovanri.

Pňiznám se, Že toto stanovisko bylo pro mě pŤece jen pňekvapením,
neboéjsem tehdy byl (a dosudjsern) pŤesvědčen o stejné nutnosti ' Jsem
si vědom, Že Černy se znelíbi| některym česk1/m zastáncrim politické
pravice Íím, ž'e se do konce Života tvrdošíjně označova| za p|ívrŽence
Ievice' V intelektuálníln Životě vyspělych západních státú by rna|icherné
dělení na pmvici a levici _ samozňejmě: v mezích demokratického spek-
u.a - bylo projevem názorové nezra|osti, u nás bohužel ještě leckdy
pÍeŽívá' ZŤe.jmě nepotěšírn naše zatvrzelé jednostranné západníky tím,
že poukáŽi na skutečnost. Že pro VácIava Černého nebyl ani v šedesát1/ch
Ietech pojem slovanství něčím z'bytečn1/m, antikvárním a nemoderním.
Tak tornu ostatně bylo do konce.jeho Žtvota,

Pr.očtenre-li biblio-erafi i vědeck;ích prací Václava Černého. / zjistíme.
Že autor se včnoval Íiancouzské. italské. španělské a německé |iteratuňe
* a také české a ruskÓ l iteratuŤe. Začteme.li se do jednotliv1ich kompir-
ratistickÝch stuil ií. pŤesvědčnne sc. Že Černy c.etl odbornou |iteraturu
v několika sIovansk)ích.jazycíclr a Že z r' lastní četby uvírdě| jako doklad
sv1/ch tezí díla rriznych slovansk1/ch Iiteratur.

TŤi svazky jeho pamětí, které vyš|y nejdiív v |etech 1977 , |982 a l983
v torontskérn naklirdatelství mnnŽelrj Škvorcck1ich 68' Publishers (pou-
žíviim tohoto vydání). velmi vyrnluvně dosvědčily ce|oŽivotní zíl,jem
Černého rl Slovany a.iejich kulturu. Dovídáme se tedy, Že na Kar|ově
univer.zitč v dobč s1Ltdia rorrranistikv irbsoIvoval CernÝ lcktor.ítv ruštinv
a bulharštiny.3 Do odborného zájmu o rttskou literatuiu Černého n"uu.i-
dě| Žádny z.jcho vysokoško|sk1/ch učite|rj, k tomu pňispěla četba Masa-
rykovych spisri ' Černy o tom v pamětech napsal: ',Byl.1sem Masarykovi
vděčen. Že trrne zavedl. ne Zl.ovna pÍesně. do Ruska. upozornil na svět
panslzrvismu. na ruské anrbice univerzalistické. na ruské rnyšlení dě.|in-
ně- fl lozoťic ké. Že po<ltrhl centráln í kulturně.rnravní v1/znam Dosto.|ev-
ského a upozornil na ir<lu osobno.stí kolem nělro, MereŽkovského' Ber-
ďajeva' slav.ianoťily. zi ipadníky...- Cerného rozhled po ruské litcratuŤe
mu umoŽnil Íozpo7'nLl| ne obyčejně siln1i vliv Dostojevského na tianctluz-

2. Praha 1993. s.  126(.)2

3
4

Kn iŽ l rí ,puh l i kace . j sou uvcdet tv  y  l l r i k t l t t t t  ( : ( ' \kÚ  l i ! ( r ( l I l l r \ '  2 .  sy
|  270.  Up lnr i  b ibI i t lg ra l i c . j t ' I t r r  čast l1 l i scckÝch s ta l  í  Za lÍ l I  l l eVyš|a .
V '  Cerny:  P t tu tě t i2 ' .  Tuur t r l  l 982 .  s '  l . ]4 '
TalntéŽ. s' l 36_7.
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že vedle ruské literatury je tŤeba věnovat pozornost polské literatuŤe
a písemnictví jižních Slovanrj.

PŤiznám Se, že toto stanovisko bylo pro mě pí.ece jen pŤekvapením,
neboéjsem tehdy byl (a dosudjsern) p esvědčen o stejné nutnosti. Jsem
si vědom, Že Černy se zne|íbil některlm česk1/m Zastánc m politické
pravice tím, Že se do konce Života tvrdclšíjně označoval za pňívrŽence
levice. V intelektuirlním Životě vyspělych západních státŮ by rnalicherné
dělení na plavici a levici _ samoziejmě: v mezích demokratického spek-
tra - bylo projevem názorové nezralosti, u nás bohužel 1eště leckdy
pŤeŽívá. ZÍejmě nepotěším nzrše zatvrzelé jednostranné západníky tím,
ŽepoukáŽi na skutečnost. Že pro Václava Cetného nebyI ani v šedesát1/ch
letech pojem slovanství něčítn zbytečn1/rn, antikvárním a nemoderním.
Tak tomu ostatně bylo do konce jeho Života'

Pročterne-li bibliografi i věileckych prací Václava Černého, , zjistíme,
Že autor se věnoval Íiancouzské. italSké. španělské a německé literatuŤe
- a také české a ruské literatuŤe. Začteme-li se do jednotliv;ich kompa-
ratistickych studií. pŤesvědč'írne se, Žc. Cer.rry četl odbornou literaturu
v několika slovanskych j azycích a že z r,l i istní četby uváděl iako doklad
sv1/ch tezí díla rrizn1ích slovanskych literatur.

Tťi svazky jeho pamětí, které vyšly nejdňív v letech |911 , 1982 a l 983
v torontskétn nakladatelství manŽelŮ Škvoreckych 68' Publishers (pou-

Žívi'1m tohoto vydání), velmi vlrnluvnč dosvědčily celoživotní ,zájem

Černého o Slovany a jcjich kulturu. Dovícláme se tedy, Že na Kar.lově
univerzitě v clobě stttdia romanistiky absolvoval Černy lektor.i ity ruštiny
a bulherr.štiny.3 Do odborrrého zájrnu o rttskou literaturu Černého neuvá-

dě| ž'ádny z jeho vysokoškolsklch učitelrj, k tomu pÍispěla četba Masa-
rykov;,/ch spisri. Čern1i o tom V pamětech napsal: ,,Byl.jsenr Masarykovi
vděčen. Že tnne zavedl' ne zrovna pŤesně. do Ruska, upozornil na svět
panslavismu, na ruské anlbice univerzalistické. na ruské myšlení dějin-
ně. |i l oz'oťické. Že porltrhl oerrtrální kulturně-mravní v!znam Dostojev-

ského a upozornil na t'adu osobno'stí kolem něho' MereŽkovského, Ber-

d'qeva, slav.janoÍ)ly, zi.1padníky...u Černého rozhled po ruské literatuŤe

mu umožnil rozpoznat neobyče.jně siln1Í vliv Dostojevského na fiancouz-

] .  P raha l993.  s .  l2Ó ! )

AntonÍn Měšťon

VÓclov Cerny
o SIovoné

Na vlletech praŽské Literárněvědrré společnosti v šedesát1/ch letech
jsem pŤi obědě několikrát rimyslně zavedl Ťeč s Vác|avctn Cer.n m na
problém slovanství u Cechri' PŮsobil jsern ve Slovanskérn r1stavu (do
jeho likvidace V roce l963) a měl jsem téměŤ denně co dělat se slavisty'
Chtěl .jsem vědět, jak se na slovanství <lívá proslul1i romanista - a to
v době, kdy se slovanství v Ěadách čcské inteligence jaksi nenosilo.
A kdyŽ se české slovanství u nás tehdy vribec veŤejně projevovalo, pak
jenjako doplněk co ne1kladnějšího vztahu k Sovětskému svazu a takzva-
nyrn lidov)ínl denrokraciím - však se také hned toto slovanství doplĚo-
valo vŤel mi slovy o Mad'arech a Rutnunech' aby nevzniklo podezr'ení
z reakčního panslavismu'

Věděl jsem satnozt'e.jmě o bohemistickych pracích Černého, o jeho
nziklorrnosti ke Slovákrjrn i o jclro zájmu rl Dostojevského, Tolstého,
a o t.uskou literaturu v bec. Znal jsem také.ielro válečnou práci o Ler-
lnontovovi z roku l 94 l. ' A četl jsem jeho publioistiku v letech l 945-
l948, kdy se Černy velmi rozhodně lrlásil k českyrn tradicím slovanství'
Jenže mě zajímalo, zda se s|ovanství pro něho nesta|o v šedesát1/ch
letech pojmem ze skladiště rekvizit českého politického a kulturního
života minulosti. K mérnu piekvapení se Václav Černy ukázal byt nadále
pŤívrŽenccrn toho, co se dost starornÓdně nazyvalo a občas dosud naz!vá
slovanskou vzájemnclstí. PovaŽoval za samtlzi.ejmé, Že česky intelektuál,
orientovany sebevíc a jaksi pi.irozeně na západ. musí umět číst rusky
tr musí se yy,znaÍ v kultuŤe slovanskych národri. Pro něho nebylo poohyb'
že Češi tvoŤísoučást Slovanstva. že.1e.jich nt:jbližšípŤíbuzníjsou Slováci,

l  V. Cerrr]í: Mu|itur:c tl rtlnuutÍit:kéttt ttckl,irlu . Nu Ilanět,M. .I. LcnntttlÍrll:tL' Praha l941

Kn iŽní  pub l i kacc . j s t lu  uvc i le I ty  y  I ' t t i k t l l t t t  r , t , ' ykí  l i t c ra tury  2 .  sy

l 27(). ÚPlníl bibli(lgral.iejehrl člstl l l iseck)'ch stirtí zttítn ncvyšltr.

V .  Cerny:  Punět i  2 . . fo ror r to  l98] .  s '  l 3 '1 .
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skou literaturu. Napsal o tom: ,,okolo Dostojevského se v té chvíli (tj.
ve dvacátlch a tňicátych letech, A. M') životním pocitem, myšlením
i pŤ4ímanlmi vlivy točila valná část soudobé francouzské prÓzy, Mau-
riac' Bernanos, Martin du Gard; André Gide,, m j dlouholety préféré
nrezi francouzsk1/rni autory a v tnnohétn učitel mych životně-mravních
a kulturních stanovisek, věnoval Dostojevskému roku l923 kníŽku, je-

.iítnŽ interpretacím dosud piičítr1rn v1íznaln iniciátorsk]/. Sám jsem si
vášeii pro Dosto.jevskélro pŤinirše| uŽ z d<lmova, s Masarykem Ruska
a Evrcpv jsem rněl ,za to, Že Dostojevskij je k|íčem k věčnému Rusku,
ruskému psychismu, rusk!m moderním dějinám, a tím i k tragické strán-
ce našich novych osudrj' A takjsem se v knihovně Ženevského Institutu
vrhl na ruskou její část' jednak na ruské nejmladší autory od genel.ace
Pilřakovy aŽ po Šoloch ovŮv Ticl.ty Don / ...l , Íen z stal .trvale jedhou
z mych oblíbenych knih' jednak na toho Dostojevského....,

Pobyt Černélro v Ženevě v letech |93O až 1 934 nebyl tedy naplněn jen
,zá1mem o r.ománské liter.atury' JeŠtě jednou Čern zd razniI tuto skuteč-
nost' a to těmito slovy: ,, /. . ./ Masarykťrv názor na Dostojevského, světlo,
jeŽ mi na nělro vrhal Gide ve mně utváŤely nerozčlenitelny záŽitkovy,
rnyšlenkov1/ a mravní amal.eam. ozval se i v koncepci obsahu mého
Eseje o,^tittutisnuL' Ba. stopy Ve mně zristaly do clneška, a to píšu roku
19761'"'

.Te zajímavé, že západní recenzenti habilitační priice Cerného Esscti sur
le titcttt,isnte dans lu poésie ronuultiqtte occidenta.Le entre ]8]5 et lB50
(z roku l935) vliv myšlcnek Dostojevského a Berďajeva nepostihli
- ostatně ani většina českych recenzent si nepovšimla, Že autor pienesl
četné postŤehy jak ruského rotnanopisce, tak i ruského Íjlozof-a na prob-
lérn titánství v západoevropské romantické poczir.

K rikolŮm Čerrrého v Ženevském Institut d'études slaves patii lo pr'ed-
nášet o české kultuie, zejrnéna ovšem o české literatuŤe' Vlastně ani
nepŤekvapu1e, Že název jedné 1eho ženevské pŤednášky z'ní Masaryk
aTolstoj' A Cerny nezŮstal jen u ruské klasické |iteratury, napŤíklad
o Bulgakovovi se vyjrídŤil: ,, /.../ jeden z největších zjevri rusko.sověr
ské literaturv. autentickÝ dědic Gosoltiv a blíŽenec Kafk v l.../ ., ', Ie

" 

Ylsbvlelir llgrqrg

zŤejrné, Že Cerny nedělil autory na sovětské a nesovětské, dokonce
nepŤestal obdivovat Šolochovrjv Tich1, Don ani v druhé polovině se-
dmdesát;/ch let _ v dclbě, kdy o politickém a mravnfin postoji Solochova
uŽ nemohlo b1yt pochyb.

Je pŤíznačné' Že českym, německlm nebo francouzsklm spisovatelrjm
a vědcrjm byl Čern1í rnálokdy ochoten prorninout jejich nedemok-r.atické
postoje - u Rusri jako kdyby dělal vfjimku. Románu Tich Don od
zapňísáhlého stalinisty a SolŽenicynova nep ítele si vážil * ajen slova
nadšení rněl pro velmi pravicového ruského lingvistu Sergěje Karcev-
ského' V Pcntětech vydarr;/ch roku 1982' stejně jako v Paměteclt z roku
1983, se najdou obdivné věty o tomto vědci. PŤitom ho na jednom místě
charakterizuje takto: .,S cholerikem Karcevskym osud zvlášé smfkl'
odešel zaobčanské války s bíllmi na ji lr, dokonce se zirpletl do aktivní
politiky, nevím uŽ, která bílír prozatínlní vláclajej poslalajako Zástupce
či vyjednavače - byl to Děnikin'i Kolčak.? _ aŽ do amerického Bíléhcl
domu'..o A o torrrto muŽi se CeLny vy1iidI.i l: ,.Karcevsk1y byl vědec Íor-
mátu nepochybnéhcl a člověk ryzí-.já jsem ho rněl upiímně rád l,..L}l{y
dva jsme spolu osobně velmi brzo vycházeli naprosto dot:Ťe l... l.,. '

Lcvicov intelcktuál Cern! se nadchl pro bělogvardějce Karcevského.
Zárto po leteclr si lítostivě povzdeclrl: ..Ruští studenti mych praŽsk1ích
univerzitních let, ti pozdní rescapés Ríjnove revoluce. které jsme my
mezi sebe pr'ijímali tak chlirdně a oni nás tnez'i sebe v bec ne, které jsem
já obchírzel tak z-vědavě a zírroveti stísněn, děti cizí tragédie, věkově
o něco starší, zkušeností tak neslníl.ně vzdálené' debatérsky vzrušené
a plné programri a nadějí' a zase divně polámané a otňesené, někdy zjev-
ně rozloŽené steskem, šinuli se mi v duchu z dalek11'ch dvacát;ích let pŤed

očima bezejr-rrenní nebo s jmény, Pletnev, Kopeck!. Viskovatá, Marko-
vovi, prot.esrrt.Fraltcev. Florovsky. Béln. Proč jsem si j ich tehdy více
nehIec lěI ' i ' . I . ,A Čer l ry se letmo ztníni l  i  o pová lečnérn osudu některych
r.usklch emigrantŮ u niis. napŤíklad napsal: .,Lektor nziší Filozol.ické
fakulty. rusista slušnych zásluh. někrlejší bibliotékáŤ carské knihovny
v Carském Se|u. Bém. po|iticky i l idsky anima candida, idea|istick1í

TtrntéŽ. s. 308-9'
TanltéŽ. s' .](X)_l.
V.  Cern!:  [ 'untět i  J .  Toronto 198.].  s .4 3
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skou literaturu. Napsal o torn: ',okcllo Dostojevského se v té chvíli (d.
ve dvacátlch a ti icát1ych letech, A. M.) Životním pocitem, myš|ením
i pŤijímanlmi vlivy točila valná část soudobé francouzské prÓzy, Mau-
riac, Bernanos, Martin du Gard; André Gide,, m j dlouho|eÍy préféré
rrlezi Íi.zrncouzsk1/rni autory a v tnnohém učitel m1/ch životně-mravních
a kulturních stanovisek' věnoval Dosto.jevskému roku l923 kníŽku, je-

.jírrrŽ interpretacínr dosud pŤičítám vyznatn iniciátorsk1/' Sám jsem si
vášeĎ pro Dosto.|evskélro pŤináše| uŽ z dtlmova, s Masarykem Ruskl
a Evrcp\, jsem rnčl za to. Že Dostojevskij .je k|íčem k věčnému Rusku.
ruskérnu psychislnu, rusk!m modernítrr dějinám' a tím i k tragické strán-
ce našich nov ch osudri. A tak jser.n se v knihovně Ženevského Institutu
vrhl na ruskou její část' jednak na tuské nejmladší autory od generace
Pilriakovy aŽ po Šol<lch ovťw Tichl< Don / ... l , ten zrjstal .trvale jednou
z nl1ich oblíben]ích knih, jecinak na tolro Dostojevského'..)

Pobyt Černél-ro v Ženevě v letech |93O aŽ 1934 nebyl tedy naplněn jen
zá.irnern o rornánské Iiteratur.y. JeŠtě jednou Cern1/ zdriraznil tuto skuteč-
n()st' a to těnl ito slovy: '. /. . ./ MasarykŮv názor na Dostojevského, svět|o,
jcŽ rrri na něho vrlral Gide ve rnně utvít ely nerozčlenitelny zitŽitkovy,
myš|enkov1/ a mravní amalgam' ozval se i v koncepci obsahu mého
Ese.je o.tittutisnn. Ba. stopy ve tnně zťrstaly do dneška. a to píšu roku
19761" "

.Ie zajímavé, že západní recenzenti habil itačníprlice Cerného Essai sur
la tiÍtulisnrc cluns lu 1loésie ronrcutit1ttc tlt't:iclet cLle entre l8I5 et ]850
(z roku l935) vliv rnyšlcnck Dostojevského a Beďa.jeva nepostih|i
_ ostáltně ani většina česk1ych recenzcrrt si nepovširrrla, že autor pŤenesI
čctné postr'el-ry jak ruskélro romanopisce. tak i ruského fi|ozoÍ.a na prob-
lérrr titánství v západ<levropské romantické poezii.

K kol m Cernéhtl v ženevském Institut d'Ótudes slaves patŤilo pŤed-
niišet o české kultuŤe , zejména ovšettr o české |iteratuŤe' Vlastně ani
nepŤekvapuje , ž'e niv'ev jedné jeho Ženevské pr'edniišky z'ní Masclryk
ttTblstoj. A Cerny nezŮstal jen u ruskÓ klasické literatury, napŤíklad
tl Bulgakovovi se vyjirdii l: ., /.. '/.jeden z největších zjevri rusko-sovět-
ské literaturY, irutentickÝ dědic GosoI v a blíŽenec Kafkrjv l,../ .,./ Ie

TarntéŽ. s. .]06
Tarntéž. s.  ]()7
TarntéŽ. s.  35()

VácIav ČernÝ a Slované

zŤejmé, Že Cern! nedělil autofy na sovětské a nesovětské, dokonce
nepiestal obdivovat Solochovrjv Tichyí Don ani v druhé polovině se.
dmdesátlch lct - v době, kdy o politickém a tnravnítn ptlstoji SoIochrlva
už nemohlo b1yt pochyb'

Je pňíznačné, Že česk1ím, německ1ím nebo Íl.ancouzskym spisovatelrjm
a vědcŮm byl Čern1i málokdy ochotcn prorninout jejich nedemokr.atické
postoje - u Rusrj jako kdyby dělal vfjimku. Románu Tichí Don od
zapňísáhlého stalinisty a SolŽenicynova nepŤítele si váži| * ajen slova
nadšení rněl pr.o velrni pravicového ruského lingvistu Sergěje Karcev-
ského. V Punětech vydan ch roku l982, stejně jako v Pamětecltzr<>ku
l983, se najdou obdivné věty o tomto vědci' PŤitonr ho na jednom místě
charakterizuje takto: ',S cholerikern Karcevskym <lsud zv|ášé smlkl,
odešel zaobčanské války s bílymi na.jih' dokonce se zzrpletl do aktivní
politiky. nevítn už,' která bílií prozatínlní vlíicla.je.; poslalzr jako Z.lstupce
či vyjeclnavače _ byl to Děnikirr'? Ko|čak.] - aŽ t]o arnerického Bíléhtl
clonru...o A o tonlto muŽi se Cerny vyjtídr.i|: ,.Karcevsk1y byl vědcc for-
rnátu nepocl-rybného a člověk ryzí-.jzí jsem ho rněl upŤírrrně rád /.../. My
dva jsme spolu osrlbně velmi brzo vycházeli naprosto dobŤe l.../.,, '

Levicclvy intclcktuál Cerny se nadchl pro bělogvardějce Karcevského.
Zato po leteclr si lítostivě ptlvzclechl: ,.Ruští studenti nlych praŽskycll
univerzitních let. ti pozdní rescapés Rrjnove revoluce' které jsrne rny
rnezi sebe pl' i|ímali tak chladně a oni nás tnezi sebe vrjbec rre, které jsern

.jz,r obcházel tirk zvčdavě a zírrovcIi stísněn, děti cizí tragédie, věkově
rl něco starší. zkušeností tak ncstrrírnč vzdá|ené. debatérsky vzrušené
a plné pro.erarnri a nadějí' a zase c|ivně polámané a otŤesené, někdy zjev-
ně rozloŽené stcskem, šinu|i se mi v duchu z dalek1/ch clvrrcát1ích |et pŤed

očirna bezejrrrcrrní nebo s.jnrény, Pletnev, Kopeck!. Viskovatá, Marko-
voví, pr.ot.esr)f F|.i lncev. F|orovsk!. Béln. Proč jsem si .j ich tehdy vícc
nchlcdě| ' ] . ' ' . ,A Č. ' rny se letrnt l  znríni l  i  o povír lcčnérn osudu někter .  ch
rusk1/ch crnigrantťr u nás. napčíklad nirpsal: ..Lektor naší Filozofické
f-akulty. rusista slušn1ích zzisluh. někdejší bibliotékáŤ cirrské knihclvny
v Carském Selu' Bérn. politicky i Iidsky anima candida' idealisticky

Ta ln téŽ.  s '  ] ( )8 '9 '
TaIntéž.  s '  ] (X)_  |  '
V .  CcrnÝ:  [ , t t t t tě t i  ! .  Toror r to  l9 l l . ] '  s ' .1 ( l . ]
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VácIav CernÝ a Slované

slavjanoÍil. zaÍčeny pod|e /.../ seznam ruské emigrace dávno.kdesi
pfipraven1/ch, zašel bídně v koncentračním vagÓně v Rakousku.... '

Václav Čern! patŤil k těm levicov1/m intelektuálrim, kteŤí Karla Marxe
skutečně četli. PĚitom není divu, Že se zakladatelem marxismu nesouhla-
sil. Doved| se rozehŤát proti Marxovi pro jeho povyšené, šovinistické
stanovisko vriči většině rnenších s|ovansk1/ch národrj. Napsal o tom:
', l. ', l jájsem se uráŽel Marxovymi hrubostmi vriči Palackému a jeho
lŽenri v či Bakuninovi' Kde se v Marxovi vzala odvaha zacházetsPa-
lack1im jako s dom1/šliv1lm žebrákem ajaká to byla pŤedstava univerzál-
ního lidského osvobození. pokltÍda|.|i Čechy. S|ováky, Slovince, Ilyry
za podčlověcké tlupy navždy svobody rreschopné a nehodné, dával-l i si
inspirovat svrij soud o jejich l idskosti .jednou dobovy/m stanoviskem
prlkrokáŤsko.politicklrri, podruhé pangermánsk rn. potŤetí svym semit
stvím.]. . ' .

Zvláštní kapitola by mohla mít název ,Yáclav Cerny a Ukrajinci...
Čern1/ si váži| ukrajinskloh vědcri, jako byl komparatista ČyŽevškyj
(ostatně ricta to byla vzájemná' jak mohu potvrdit z rozhovor s proÍ.e-
sorem ČyŽevškym za mého prisobení na univerzitě v Heidelbergu).
o uklajinskych emi.qrantech v ZenevČ psul: , 'Ukrajinci. vesměs z vy-
chodní Haliče. silně protipolští i protisovětští, byli /.../ velmi pŤátelští
k nám, ne.jvychodnější část našelro státu, Podkarpatská Rus' byla v jejich
očích vlastně jedin1im z|omkem zeměkoule, kde Ukrajinec d1/chal svo.
bodně' a tak ňíkajíc zárodkem budoucí Velkoukra.jinské Ííše. ČeŠi jediní
na světě drŽeli slovo, uznávali Ukrajince za osobitou slovanskoY'etnic-
kou. jednotku,  poskytoval i  j im školy a pol i t ickou samosprávu. . . . .  Ban-
dcrovcr i  l r . jc j ich pr .  chodu Českos lovenskern po vá lce s i  Černy vširnI
v dalším dflu Pclnt.ětí a mínil mimo jiné: .,Banderovci, to byli smutné
zbytky Ukraiinské povstalec:ké arrnády (UPA)' vojska organizace ukra-
jinsklch nacionalistŮ' která se usti ivi l ir j iž roku |929 na kongresu ve
Vídni a neměla tedy s fašismenl nic společného. l... l A teď upŤímně:
hodilo se na banderovce opravdu a pŤesně oz,načení banditri, lupičťr
a zbabělcrj./ Já, ktery jsem znal historii a dclvedl jsme si je zaŤadit do
rámce a na tlagick1i z/rvěr dlouhého hnutí jednoho ze slovansk1/ch náro-

V' Cern] :  Punět i  2.  Toronto l982. s.  48.
TarntéŽ. s. 33.1.
TaIrrtéŽ- s- 293_4'

smutn ki.íŽ. a v dan1ych okolnostech _ stranil dál po|sklm a sovětsk1im
spojenc m!..'* o odstoupeníPodkarpatské Rusi Sovětskému svazu v ro-
ce |945 Cern! napsal: ,,Postoupení Zakarpatska dálo se pr! v souladu
s pŤáním obyvatelstva. Jenže nebylo jasné' kdy a jak byli naši Rusíni
konzultováni a pŤipuštěni ke klidné a rozmyslné r1vaze' Bylo o nich
známojen, že ze všech národú starého Československa se vždy projevo.
vali jako národ Čechrim a našemu státu nejvěrnější, nepŤestali to doka-
Zovat ode dnri Mnichov a až po včerej šek, po nadměrně vysok1/ kontin-
gent svlch l idí ve vlchodním sboru naší armády... ']

Y Pamětech z roku l983 si Černy zakládá na stycích s Rusy v Sovět-
ském svazu začátkem šedesátych let - se Smirnovem, Goleniščevem
- Kutuzovem, Žirmunsklm, Balašovem a jin1/mi.'o Ruští inte|ektuá1ové
ve vlasti i mimo ni dobŤe vycítil i. Že Cerny nejen že RusŮm jako národu
neklade za vinu porobu Československa, nfbrž že se česk! komparatista
hlásí ke spolupráci se slovansklmi odborníky zvlášé upŤímně.

Václav Cerny uznal také zásluhy vojsk generála Vlasova za PraŽského
povstání' Napsal o tom: ,Vlasovci zasáhli na pouhé zavo|ání o pomoc,
udeŤili mocně na Pankráci, na Vinohradech (Lobkowiczovo náměstí), na
Smíchově, naŽiŽkově,pronikli až k obecnímu domu, to vše dne 7. květ-
na, byli to stateční |idé, padlo jich oko|o tĚí set'.. ' , A pak 1íčí, jak Ceská
národní rada se bála uzavňít s vlasovci dohodu. takŽe ti - zklamaní - zase
z Prahy odešli.

Je tt'eba postavit si otázku, jaky byl vztah Černého k Sovětskému svazu
a jeho rcŽimu. AŽ do konce druhé světové války byl to zňejmě vztah
pÍeváŽně kladny, někdy aŽ nepochopitelně' V letech 1945 aŽ l968 byl
Černy ochoten pŤipisovat česklrn kornrrnistrim iniciativnost v potlačo-
vání demokracie a právního t'ádu u nás' teprve po začátku tzv. normali-
zace' Za sovětské okupace Ze srpna l968, byla pro něho vzniklá situace
málem naprosto dílem sovětri ajejich poslušn1i ch loutek. Dlouho nemohl
uvěr'it, Že Stalin je bandita a masov1/ vrah. Ziejmě teprve v roce 1957 si
tuto skutečnost uvědomil - o tom svědčí tento citát: ,,Pňedevším však

Chruščov strhl pověstnou ťečí z roku l957 škr.abošku z tváŤe Stalina,

|4 V. Čcrn;/:  Punět i  4.  Toronto l983. s.  l38 l4 l .
l5 V. Čern!: Ptul tět i  2.Tu.onto l982. s. l38.
l6 V. Čern]/:  Puntět i  1.  Toronto l983. s.  535.
|1 V. Čern!: P l t i t .  kttr tn l 'čcské. Toronto l977. s.486
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slav.|anoÍil, zalčeny podle /.'./ seznam ruské emigrace dávno kdesi
pŤipravenych, zašel bídně v koncentračním vagÓně v Rakousku'..l l
Václav Černy patŤil k těm levicov m intelektuállim, kterí Karla Marxe

skutečně čet|i. PŤitom není divu, Že se zakladatelem marxismu nesouhla-
sil. Dovedl se rozehňát proti Marxovi pro jeho pov šené, šovinistické
stanovisko vrjči většině rnenšíoh s|ovansk;/ch národri' Napsal o tom:
,. /.-./ jájsem se urážel Marxov mi hrubostmi vrjči Palackému a jeho
lŽemi v či Bakuninovi' Kde se v Marxovi vzala oclvaha zacházet s Pa-
lack1im jako s dom;/šlivlm žebri..rkem a jaká to byla pŤedstava univerzál-
ního lidského osvobození, poklírdal-l i Čechy. Slováky, Slovince, Ilyry
za podč|ověcké tlupy navŽdy svobody neschopné a nehodné, dával-l i si
inspirovat svŮ.j soud o jejich l idskosti jednou dobov1im stanoviskem
prlkrokái.sko-politick rn' podruhé pan.9ermánsk m, potietí svÝm semit-
stvím.j . . , .

-Zv|áštní kapitola by mohla mít název ,Vác|av Černy a Ukrajinci'..
Cern! si virŽil ukrajinsk ch vědcri, .1ako byl komparatista ČyŽevškyj
(ostatně-ricta to byla vzájemná,jak mohu potvrdit z rozhovorŮ s proÍ.e-
sorem Cyževškyrn za mého prisobení na univerzitě v Heidelbergu)'
o ukrajinskych emigrantech v Zenevé psa|: .,Ukrajinci. vesměs z v1/-
chodní Haliče, silně protipolští i protisovětští. byli / ., , l ve|mi pŤátelští
k nám, ne.iv;-/chodně.iší část našeho státu, Podkarpatská Rus, byla v je.jich
očích vlastně jedinlm zlomkem zeměkoule, kde Ukrajinec dychal svo-
bodně, a tak ňíkajíc zárodkem budoucí Velkoukrajinské Ťíše. Češi jediní
na světě drželi slovo, uznávali Ukrajince za osobitou slovanskou etnic-
koujednotku,  poskytoval i  j im školy a pol i t ickou samosprávu' . . l3  Bun-
derovcrj a jejich prriclrodu Ceskos|ovenskern po válce si Čern1i všiml
v dalším clflu Pan rí a mínil mirno jiné: .,Banderovci, to byli smutné
zbytky Ukr.rlinské povstalecké annády (UPA), viljska orgzinizace ukra-
.i insklch naciontrl istŮ, kterii se ustavila jiŽ roku |929 na kongresu ve
Vídni a neměla tedy s Í.ašismem nic společného. l... l A teď upiímně:
hodilo se na banderovce opravdu a pŤesně označení banditri, lupičti
a zbabělc .? Já. ktery jsenr znal historii a dovedl jsme si je zaĚadit do
rámce a na tr.a.eicky zi1ivěr dlouhého hnutí jednoho ze slovanskych náro-

V. Cer.n]Ý: Ptuněti2. Toron(o |9t]2
Tatntéž. s '  ]34.
TaIntéŽ. s.293 4 '

.-*-ffi
smutny kŤíŽ, a v danych okolnostech _ stranil dál polskym a sovětsk1/m
spr.ljenc m !.'.* o odstoupení Podkarpatské Rusi Sovětskému svazu v ro-
ce |945 Cern;/ napsal: ,,Postoupení Zakarpatska dálo se pr1/ v souladu
s pŤáním obyvatelstva. JenŽe nebylo jasné, kdy a jak byli naši Rusíni
konzultováni a pr-ipuštěni ke klidné a rozmyslné rivaze' Bylo o nich
známojen, Že ze všech národri starého Československa se vždy projevo.
vali jako národ Cechrim a našemu státu nejvěrnější, nepňestali to doka-
zovat ode dnri Mnichov a aŽ po včerejšek, po nadměrně vysok1/ kontin-
gent svych lidí ve v;./chodním sboru naší armády.., l.)

Y Pclmětech z roku l983 si Cern1í zak|ádá na stycích s Rusy v Sovět.
ském svazu začátkem šedesátych let - se Smirnovem, Goleniščevem
_ Kutuzovem, Žirmunskym, Balašovem a jin1/mi' 'o Ruští inte|ektuá1ové
ve vlasti i mimo ni dobŤe vycíti|i. Že Černy nejen že Rus m jako národu
neklade za vinu porobu Ceskoslovenska, n1/brŽ Že se česk1/ komparatista
hlásí ke spolupráci se slovansk1/mi odborníky zvlášé upĚímně.

Václav Čern! uznal také zásluhy vojsk generála Vlasova za PraŽského
povstání' Napsal o tom: ,Vlasovci zasáhli na pouhé zavolání o pomoc'
udeŤili mocně na Pankráci, na Vinohradech (Lobkowiczovo náměst|, na
Smíchově, naŽiŽkově,pronikli aŽ k obecnímu domu, to vše dne 7.kvěr
na, byli to stateční lidé' padlo jich okolo tŤí set.... , A pak líčí' jak Ceská
národní rada se bála uzavŤít s vlasovci dohodu, takŽe ti - zklamaní - zase
z Prahy odešli '

Je t eba postavit si otázku.jaky byl vztah Černého k Sovětskému svazu
a jeho režimu. AŽ do konce druhé světové války byl to zŤejmě vztah
pňeváŽně kladn!, někdy aŽ nepochopitelně. V letech 1945 aŽ l968 byl
Cern1/ ochoten pňipisovat česk1irn komrrnistrjm iniciativnost v potlačo-
vání demokracie a právního Ťádu u nás, teprve po začátku tzv. normali-
Zace' Za sovětské okupace Ze srpna l968' byla pro něho vzniklá situace
málem naprosto dí1em sovětrj ajejich poslušn1ych loutek' Dlouho nemoh]
uvěr'it, že Stalin je bandita a masovy vrah' ZŤejmě teprve v roce l957 si
tuto skutečnost uvědomil - o tom svědčí tento citát: ,,Piedevším však
Chruščov strhl oověstnou ňečí z roku l957 škrabošku z tváÍe Stalina,
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Václav (] a SIované

odhali l  jeho pclvahu podvodníka, lháie a r- iklaclného zabi.jríka, ,n,avŽ,dy./alne7' i|, aby stal inismus byl jakkol i spo.jován s humanistnem.'..n V Ic-
tech 1945 a |946 rnčl Cerny ke Stal inovi j in1y vztah' Y knize Boje
u 'sn rl,stlcialistic,ké kultury, v níŽ shrnul rivahy a pŤednášky z období
cld srpna l945 do záŤí 1946. se m Žerne dočíst o Stal inovč popularitě
v Rusku tato slovi l '  kr it izující zároveti Gidovu knihu: ,,Myslírn zde na
zIlámtlu kníŽku Andrého Gida. Tento básník ccl1/ Život hlásal vel ikost
tvcl i ivého, ba někdy i <lprávnění netvoŤivého individua: v Rusku mu
náhlc však prisobí obtíŽe, pochopit a pŤijmout skutečnost vclké osobnos-
t i , k<'r lektivem aŽ do projevri clčtinské o<ldanosti zboŽiiclvané... l .]

J istě by bylo nroŽné na obhajobu telrdejšíhrl ptlstoje Viclava Ce rného
uvést, Že v Sověskérn svazu desítky rni| iÓnrj l idí Stal ina skutečně milo.
valy a Že za války pt'enlnclzí sovčtští vojáci šl i  na j istou snlrt se Stal ino-
vyrn .jnrénerr.r na ťtech. JenŽe clesítky mil ion Nčrncťr miIova|y stějně
htlt.t lucně Hit lera a šIy pro něho unrírat.

Chruščovclvou zítsl uhou. vlastně rrezam šlenou. pod le Cc.rného by I o,
Žc otevi.el cestu SolŽenicyn()vi. Cc.I.ny o k)tt lt() i iutofovi píše : .,Rád vy-

. iadŤu3i vyznam a dosah doby velkou osobní synrbo|ickou Íigur<lu. neboť
věiírrr v rol i  osobntlst i  v děj inách. a Alexanclr.cnr SolŽenicyncnl zhnrot.
I iuj i  a zosobĎuji počritek nové eptlchy bo.je Demokracie s total itou rcVo-
lučníhtl tnarxist-ttu' 1. lochopenéhrl a usvčdčovirnéIrrl vc svÓ poc.lstatě

l '  '  ' l ' ' .-" Bylo by z,a.jírr lavé, jak by Václav CcrnÝ hodnotiI Stl lŽcnicynovu
r . i l t ' l tu  r  c lneŠrtí l t l  Rusku.

ZŤcině začátkerri paclesJtych |ct rr lěl Čc.r.ny r '  rnyslu ptls lat d<l zápa<)rÍ
B'vr.<l1-ly lt.ancouz,sky psirn()u stať tl panslavlsInu' nakonec však t ld tohott l
r irnysIu ustt lupi l . V . ieho pozristal<lst i se našcl ncdokončen teXt této
rivalry. Byl psán če sky a z neve|kc čírsti Íianc<luzsky a vyšel ptlcl ni izvett.t
Vy'wl.j a : ' ločiny punsluvisntu .jaktl stopadesi it istr i inková publ ikace v Pra-
zc r<lku l99.5 péčí Institutu pro stredoevropskou kulturu a pol it iku.

ZaLínc<l v roce 1946 _ a zŤejrně.ještě v roce 1947 _ Vlíc|av Cerny
pr i l lé l ra l  i l uzí rn  t l  S ta l inov i '  p t l  n t l ru  l948 ty t t l  i l uz ,c  z t r l r t i l '  Cc rny  vŽt1y

dělal rr lzdíl rr lczi blouznčnítl l  t l  Slovirnech u Krl l lára či u Kr.arni i i .e

a st iíz|iv rn VZtahcnl ke Slovanstvu u Palackého. Havlíčka a Masaryka.

V.  ( .e  rny;  P t t t t l ě t i  . ] '  T r l r r ln to  l9 t j3 '  s '  55I '
V .  ( le  nr ;y ' :  Bo  j t ,  t  . t t r t t ' r r  . vx  iu l i . t t i t k r  k r r l r t r r t  P ra l ra  l9 -16 .  s  l0 l
V .  Ccrny:  l ' o r t t r ' ! i  1 .  

' fo ro t t to  
l9 l { ,1 .  s .  551.

V j c I a v  Čc r

Panslavismus' kter se v Rusku v l9. století brzy změnil v inrperiální
panrusismus, se pro Černého po roce l948 del' initivně objevil v novém
vydání - tentokrát ve vyrJání sovětském. Není rrlys|ite|né. aby si Cerny
nepoloŽiI otítzku prl věrohodnosti náhlého zd razrjování slovanství ve
Stalinově Moskvě po červnu |94 l. Tuto otázku si samoziejnrě p<lloŽil
i Edvald Beneš a Čer.rr obšírně cituje pŤíslušnÓ pas1rŽe z Benešovych
loncllnsklch Úvah tl :^lovansví. Čterne u něj: ,'osobní pŤípad Eclvarda
Beneše nelze nazva[ jinak neŽ tragédií oklatnané loajality...-' Tento
Černélro závěr je dnes cvidentní_.je ovšern nutné podotknout, Že velmi
podoblry byI i príplrd VácIavu Čcr.nch,l '

Nedokončená, oprírvněně ostie kritická staé Václava Cernchrl tl pansla-
vist-nu rlvšem neznanlená. Žc by autor odrnítal myšlenku sptllupráce
Čechri s ostatními slovanskyrni n/ir<ldy. PŤedevšínl je zťejrné. Žc ani na
okarnŽik nepŤipustil moŽnost oddčlcní CechŮ a SlovákŮ _ napoii ld mlu-
ví. zčásti uŽ o dobč pi.ed rokern l9l8, o Cechoslovácích a někdy o čes-
kosloverrské kultuŤc. či o československém nár.odě' o národní a Státní
jeclnotě Čechrj a SlovákŮ'22 Viíclav Čern! si sarrrozňejmě byl vědom
toho. Žc spojení Ccchrj a Slovák v.jednorn státě.|c vyrazenl tz'v. sItlvan-
ství v politice, či slovtrnské politiky Cechrj a SIrlviikŮ. Takovéto ch1rpání
slovanství akceptoval ir stirvěl .jc dtl protikIadu k panslavismu. z něhoŽ
se ntrkorrec vŽdy vyklubal panrusisrnus, carsky či sovčrsky.

Budc. jednou tÍcba napsat prt jec lnání.Vác lav Čcrny i i  S loví ic i . '_  nej-
konlpetentně.jší k napsiiní takové priice hy byli ovšcrn slovenští k<;le go-
vč. Na t<ltnto tnístč r-rvedu kr.íitky cittit. kter tl vztahu CcI.nr.ílto kc
Sloviffirn vypovídá mrlŽná víc. neŽ dloulr1i tr.aktát' Y Pk,iči korttnl'
t ie ské.., Cern1y líčí attnosléru rrrez,inítrtldního ktlngrcsu v I'yclnu konccm
bŤezna l939 a pak píše: . '  / . . . /  nčkteŤí Polí ic i .1eI i  c lo Lyonu pŤcs SIoven-
sko. ahy nernusil i Něrneckern. vypravu.1í mi dtljrny ze svéIrtl lctnlého
styku s ňady Slove nského štátu. un état d,operettc. iíka.ií a zcl/r sc, Že mi
to rnií |ichotit, ti le včru nelichotí'.jscnl pI'íl iš Ccchoslovákcm. abycIi v tu
c l rví l i  nebyl  mlčky SIovákern. . .

2 |  V .  ( " . c r l l Ý :  V l 1 l l t j  t t : I t l ' i t t l ' 1 t t t t t ' t l t t l ' í l ' t t t t t .  l , r l r l t a  b '  t l '  (  l 9 95 ) '  s

?? Tarr ' l tť'Ž.  v iz  napi . .  s .  . . l l l '  t t9.  99. l0] '  l () l .  l (X l .  l ]0 '
! .1 V (]trt lÝ: Plt i r .  kt l t  tttt l .  t .c ':ká. Ttrtt l t l l t l  l  977. s '  l  ]0'
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Vírclav ČernÝ a Slované

odhalil jeho povahu podvodníka, lháŤe a riklaclného zab1áka, ,n.avŽdy
zamez.|, aby stalinismus byl jakkoli spo.iován s humanismem..' 'o V le-
tech 1945 a |946 rněl Čern1i ke Sta|inovi jín;i vztah. Y kntze Boje
a směry socialistické kultury, v níŽ shrnu| rlvahy a pŤednášky z období
od srpna 1945 do záŤí |946, se m Žeme dočíst o Stalinově populantě
v Rusku tato slova, kritizující zárove Gidovu knihu: ,,Myslím zde na
známou kníŽku Andrého Gida' Tento básník ce|y život hlásal velikost
tvoŤivého, ba někdy i oprávnění netvoňivého individua: v Rusku mu
náhle však pŮsobí obtíŽe, pochopit a pŤijmout skutečnost velké osobnos-
ti, kolektivem až do projev dětinské od<lanosti zboŽriované...l9

Jistě by bylo nroŽné na obhajobu tehdejšího postoje VácIava Černého
uvést, Že v Sověském svazu desítky miliÓnri l idí Stalina skutečně milo-
va|y a Že za vá|ky pŤemnozí sovětští vojáci šli na jistou Smrt se Stalino-
vlm jménem na rtech. JenŽe desítky milionri Němc milovaly stějně
horouoně Hitlera a šly pro něho umírat'

Chruščovovou zásluhou, vlastně nezamyšlenou, podIe Cer.ného bylo.
Že otevĚel cestu SolŽenicynovi. Cerny o tomto autorovi píše: ,,Rád vy-
jadŤuji vyznam a dosah doby velkou osobní symbolickou Íigurrlu, neboé
vět'ím v roli osobnosti v dějinách, a Alexandrenr Solženicynenr zhmot-
řuji a zosobĎuji počátek nové epochy bo.je Demokracie s totalitou revo-
lučního tnarxismu, pochopenélro a usvědčovanélro ve své podstatě
l ' ' ' l ,, '-" Bylo by za.;ímavé, jak by Václav Cern;/ hodnotil SolŽerricynovu
lohu v dnešním Rusku'

ZÍejlně začátkern padesátych let měl Cerny v ri lnyslu poslat do západní
Evropy Íi.ancouzsky psanou staé o panslavismu, nakonec však tld tohotcl
r-imyslu usttlupil. V .jeho pozŮstzilosti se niršel nedokončen;/ text této
rivahy. Byl psán česky a z nevelké části fi.ancouzsky a vyšel pod názvern
Vyvoj tl z.ločiny pansLttvisntu jako stopadesátistrárnková publikace v Pra.
ze roku |995 péčí Institutu pro stŤedoevropskou kulturu a politiku.

ZaÍímco v roce 1946 - a zňejmě ještě v roce |947 _ Vtíc|av Černy
podléhal i|uzírn o Stalinovi, po rinoru l948 tyto i|uze'ztraÍi|. Cerny vŽdy
dělal rozdíl mezi blouzněnírn o Sloviineclr u Kollára či u KrarnáŤe
a stňízlivÝrn vztahenr ke Slovanstvu u Palackého. Havlíčka a Masaryka.

V. Čenr!: Ptttttěti .!. Tortlnto l983. s' 55 l '
V. Cern;/: Bttjt tt stněn' xx'iu,l i 'tt ic:kě htlturl. Ptaha l 94 . s' l04
V '  Cerny:  Putnět i  ' l '  Tor tn to  l9 t{3 .  s .55 l .
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Panslavismus, kter! se v Rusku v 19' sto|etí brzy změnil v imperiální
panrusismus, se pro Černého po roce l948 definitivně objevil v novém
vydání - tentokrát ve vydání sovětském' Není myslitelné. aby si Černy
nepoloži| otázku po věrohodnosti náhlého zdŮrazřování slovanství ve
Sta|inově Moskvě po červnu |94 l ' Tuto otázku si samozňejmě poloŽil
i E.dvatd Beneš a Čern1/ obšírně cituje pŤíslušné pasáŽe z Benešov ch
londynskych Úvah o slovanství' Čteme u něj: ,,osobní pŤípadEdvarda
Beneše ne|ze nazvat jinak neŽ tragédií oklamané loa.jality'...' Tento
Černého závěr je dnes evidentní_ je ovšem nutné podotknout' že velmi
porlobny byI i pŤípad Václavu Černého.

Nedokončená, oprávněně ostňe kritická staé Václava Cerného o pansI a-
vismu ovšem neznamená, že by autor odmítal myšlenku spolupráce
Čechrj s ostatními slovanskyrni národy' Piedevším je zÍejmé, že ani na
okamžik nepňipustil moŽnost oddělení ČechŮ a Slovákri * napoŤád mlu-
ví, zčásti už o době pŤed rokem l9l8, o Čechoslovácích a někdy o čes-
koslovenské kultuŤe. či o československém národě, o národní a státní
jednotě Čechri a Slovákri.22 Václav Čer.n! si sarnoziejmě by| vědom
toho, že spojení Čechri a Slovákrj v jednom státě je vyrazem tzv. slovan.
ství v politice, či slovanské politiky Čechri a SlovákŮ. Takovéto chápání
slovanství akceptoval a stavěl je do protikladu k panslavismu' z něhoŽ
se nakonec vŽdy vyklubal panrusismus' carsk1/ či sovětsk;./.

Bude .jeclnou tŤeba napsat pojednání .Vác|av Čern1/ a Slováci,. - nej-
kompetentnější k napsání takové práce by byli ovšem sloverrští kolego-
vé. Na tolnto rnístě uvedu krátk1/ citát, kter1/ o vztahu Ccrného ke
Slovákrim vypovídá moŽná víc, neŽ dlouhÝ traktát. Y Pláči koruny,
čcskcZ] Č.r.ny tie i almtrslěru mezinárodního kongr..,u v Lyonu koncem
bŤezna l939 a pak píše: ,. /.../ někteií Poláci je|i do Lyonu pňes Sloven-
sko. aby nemusil i Německern, vypravují mi dojmy ze svého letmého
styku s Ťady S|ovenského štátu, un état d'operette, Ťíkajía zdá se, Že mi
to má lichotit ' a|e věru ne|ichotí..isern pr'.r1iš Cechoslovákenr, abych v tu
chvíli nebvl mlčkv S1ovákern...

V. Cern;f : Vl1l,rtj u ?| tx.illl ' pttnslul,'ístttu. Praha b' d. ( l 995). s' l 24
TaIntéŽ' v iz napi .  s .4t l .89.99. l02. l03. l06. l20.
V' Cern.: PLtit.Y ktruty časké. Toronto l977' s' l 30.
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Václav Če ir SIované

V roce 1979 vyš|a v paŤížském časopise Svědectví Černého recenze
knihy Dorninika Tatarky obec bož.í, hovor\, o kultuÍe a obcování.24
V závěru lecenze Čern1/ píše: ,,Nejsem Žádny zv|áštní zna|ec a specia-
lista slovenského kulturnílro a uměleckého vlvoje, ale troufám si tvrdit,
Že právě něco takového (tj. osobnost Dominika Tatarky, A' M.) je v něm
jevem málo vídanym' Zdá se mi, Že nedlouhá historie slovenské kulturní
svojskosti pňedpok|ádal avŽdy l.../ u sv;/ch podněcovatelri a tvŮrcri hrdé
sebevědomí a dávku věrné solidarity mezi nimi, uŽ dokonce i jen proto,
Že to byla květinir rnladá a s|abá a hodnota, kterou bylo nutné hájit svorně
a odhodlaně proti všem l... l . KaŽdy rjkaz slovenské ričasti na našem
společném osudu, kaŽdy bezděčn! i volrry projev slovenské ochoty
podobat se nám, každá slovenská v zva Čech m o cenu závodění,každy
podany drjkaz, Že si dovedou vést lépe než my, mne vŽdy plni| radostí
a pychou a byl pro mne slibem společné ve|ikosti. Plnilo by mne hr zou,
zahanbenírn a nevírou v budoucnost. kdyby si měl siovensky ku|turní
psychismus osvojovat i rysy naší české malosti. Toho. i v slovenském
i našem společném kulturním a mravním zájmu, Brih nedej!...., Tento
citát dokládá, Že pro Černého mě|i a budou mít Češi a Slováci ,,společny
osud..- nedovedl si tedy pŤedstavit rozdělené Československo. PoloŽí-
me-li si otázku, proč u Černého právě Češi a Slováci mají rnít společn;/
osud a společrr1Í stát, rrelze odpovědět jinak neŽ tím, Že CeŠi a SIováci
jsou si jako dva zce p íbuzné slovanské nzircldy velrrri b|ízcí' SouŽití
Čechri a Slovákri bylo vŽdy povaŽováno za součást problernatiky slovan.
ství a toto souŽití bylo pro Cerného něčím samozŤejmlm'

Čern! znal l iteraturu polského romantismu, udrŽoval styky s polskfmi
t.omanisty a kornparatisty - a pŤece lze jak z jeho pamětí, tak i z jeho

vědecklch prací vycítit jak si odstup vriči Polákrim. Byl zňejmě zptiso-
ben chováním pŤedvá|ečné polské po|itické elity k našemu státu' ostatně
po roce 194.5 se také nedalo rnluvit o Zrovna vŤelérn po|skénr postoji

k nárn' Polská hr<lost na vlastní povstání v l9. století byIa Cernému cizí;

svědčí o tom ztnínka o jeho pobytu v pankrírcké věznict v padesátych
letech: ,,CetI jsern tam poprvé orzeszkové rornán Nad Něnlnent, a zane-

chal tiše a nekonečně stnutnou, tk|ivě sladkobolestnou pachuť vlastenec.

24 D. Tat.rrka: Ohat: boží' h0v()r\' () kultuÍa a ttbcol,títl l. stt-tz'. Pet|ice' Praha l979.
25 V .  Čern] ! :  l ) '  Tataťka:  Obt ,  h t , : t '  l l , l ' t , l . t  , ,  k t t l Iu i t ' . t  t l l t ' t t l , t i t t í ,  S l ,ědcc tví  l5 .  l979.  č.  59 .

s . 5 5 5 .

VácIav ČernÝ a Slované

ko-povstalecklch tradic, usínajících po desítky let v písku nezdar do
p|ného vysíleného bezvědomí, libě šalebnou vrini i|uzí, které si zoufa|y

vlasteneck! cit tvrdošíjně skládá do pošeti| ch idealisticklch vizí smíru,
neŤkuli rniIostného splynutí věrného lidového selství a vyčerpaně rezig-
novaného vzdělanectva /.../.Ta orzeszková mne pak obloukem vráti la
k Mickiewiczovi a navracela občas k Polák m v bec...26
Vedle sympatií ke Slovákrim a Ukrajinc m najdeme u Černého také

synrpatie k jiŽním Slovanrjm. Zíejmě však Václav Černy zpočátku neměl
valné mínění o jihoslovansk1Ích vědcích' V jednom pňípadě po letech
zkroušeně pŤizna|, že se velmi mlli l ' Napsal o tom: ,,Z cizozemskych
s|avistri byli tehdy členy pražského Íllozofického sboru ruští emigranti
Francev a Ljackij, Polírk Szyjkowski a jugos|ovenista Matija Murko,
a kdybych nrěl oči vidoucí do budoucnosti, nebyl bych se dal odstrašit
děsivyrrr českym pŤízvukem vychrtlého sIovinského čahouna žluté pleti
a černého poh|edu balkánského komity,.1enŽ na ohvilku odloŽil handžar,
a byl bych se u Murka. sběratele poslední evropskéještě Živé aobnovu-
jící se l idové hrdinské epiky, totiŽ srbské a makedonské, dopracoval či
dovtípil klíče k hádance p vodu chansons de geste. Murko o srbské
lidové epice povolaně pŤednášel a psal, cestova| po balkánsk;/ch pusti-
nách, zva| si občas guslary až do Prahy k produkcím. A chansony de
geste rni uŽ tehtly velrrri |eŽely na srdci, jejich prapočátky byly m j
zarrrilovany problém, vyznáva| jsern tehdy Bédiera, později RamÓna
Menéndeza Pidala, a za tčicet let si Rychner pl'ečte s chápav m drimy^s-
|em pŤek|ad z Murka a najde cestu k pochopení Rotandrj a Cid l.. l/
Tady se ozval v Cerném komparatista, ktery měl na dosah ruky moŽnost
srovnat sIovansk nlaterizíl s romírnskynr a neuvěňitelně této možnosti
nevyužil. Jako kdyby Cern! svyrn pozdnínr pŤiznánímchtěl pŤipomenout
budoucírnu českému odborníkovi na západní kulturu: pracuj srovnávací
metodou a dob e se pt' itom tozhlédni po sIovanském světě _ budeš rnít
v1íhodu pŤed západními odborníky' j inlž je slovansk svět nejčastěji
uzavňen na deset západri. Budoucí česky odborník bude samozňejmě
muset urnět číst slovanské texty a bude se muset umět vyznaÍ v ku|tuŤe
slovansk ch národŮ.

V. Ccrr l ! :  Pnnět i  1.  Toronto l983. s '  49l-z l92
V' Ccrn;í: Putttěti 2. Tolotlto I9tl2. s' l04.
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V clav Čern'Í a S|ovrné

V roce l979 vyšla v paríŽském časopise Svědectví Černého recenZe

knihy Dorninika Tatarky obec bož'í, hclvor\, o kultuŤe a obcování.24

V závěru recenze Černy píše: ,,Nejsem Žádn! zvláštní zna|ec a specia-
lista slovenského kulturního a uměleckého v1lvoje, ale troufám si tvrdit,

že právě něco takového (d. osobnost Dominika Tatarky, A' M') je v něm
jevem málo vídan1/m. Zdáse mi, že nedlouhá historie slovenské kulturní

svojskosti pŤedpokládal avždy l , './ u sv1/ch podněcovatelŮ a tvrjrcŮ hrdé

sebevěclonrí a dávku věrné solidarity rnezi nimi, uŽ dokonce i jen proto'

Že to byla květina rnladá a s|abá a hodnota, kterou bylo nutné hájit svorně

a odhodlaně proti všem /...l. KaŽdy kaz slovenské ríčasti na našem

společném osudu, kaŽdy bezděčn! i vo|n! projev slovenské ochoty
podobat se nám, každá slovenská v zva Čechrim o cenu závodění,každy
podan! drikaz' Že si dovedou vést lépe neŽ my' mne vždy plnil radostí

a plchou a byl pro mne slibem společné velikosti ' Plnilo by mne hr zou,

zahanbenírn a nevírou v budoucnost. kdyby si měl slovensky kulturní

psychisrnus osvojovat i rysy naší české malosti. Toho, i v slovenském
i našem společném kulturním a tnravním za11u. |n!.nedej!...., 

Tento

citát dok|ádá' že pro Černého měli a budou mít Ceši a Slováci ,'spo|ečn!
osud'' - nedtlvedI si tedy pŤedstavit roz<lělcné Československo' PoloŽí-

me-li si otázku' proč u Černého právě Češi a S|ováoi mají rnít společn1i

osud ir společrr1/ stát, nelze odpověclět jinak neŽ tírn, Že Češi a SIováci
jsou si jako clva riz,ce pňíbuzné slovirnské národy velrrri blízcí' Soužití

Čechrj a SIovákrj bylo vŽdy považováno z-a součást problernatiky slovan-

ství a toto souŽití bylo pr.o Cerného něčírn samozŤejrn1írn.

Čern1Í znal literaturu po|ského rom.rntismu, udrŽoval styky s polsk1fmi

fomanisty a komparatisty _ a pŤece lze jak z jeho pamětí, tak i z jeho

vědecklch prací vycítit jak!si odstup vriči Polákrjm' By| zŤejmě zpriso-

ben chovírním pŤec|válečné polské politické elity k našemu státu, ostatně

po roce l945 se také nedalo nrluvit o Zrovna vŤelérn polském postoji

k náln. Polská hr<lost na vlastní povstání v l9. století byla Cernému cizí;

svědčí o tom zmínka o jeho pobytu v pankrácké věznici v padesát;/ch

letech: ,'Četljsern tarn poprvé orzeszkové rornán Nad Něnutem, a Zane-

chal tiše a nekonečně Smutnou' tklivě sIadkobolestnou pachué vlastenec-

24 D. Tatarka: olrt'brtží' Ittl,rtr\'rl kttltttŤc tt tl lt 't l l 'títtí. sInz'.. Petlice. l)raha l979.

25 V .  Černy:  I ) '  Tatarka:  oba,  h . ,ž ' i '  h t , | ' l ) r \  ! ,  k l l tu t t , t  t i t t ' t l yání '  Svě i l cc tyí  l5 .  l979.  č.  59 .
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ko.povstaleck1/oh tradic, usínajících po desítky let v písku nezdar do
plného vysíleného bezvědomí, libě šalebnou v ni iluzí, které si zouta|y

vlasteneck;/ cit tvrdošrjně sk|ádá do pošetilych idealistick;f ch vizí smíru,
neŤkuli miIostného splynutí věrného Iidového selství a vyčerpaně rezig.
novaného vzdělanectva /... l. Ta orzeszková mne pak obloukem vráti|a
k Mickiewiczovi a navrace|a občas k Po|ákrim v bec'..,o
Vedle syrnpatií ke Slovákrim a Ukrajinc m najdeme u Černého také

syrrrpatie k jiŽním Slovanrim. Zíejmě však Václav Cerny zpočátku neměl
valné mínění o jihos|ovansk1ich vědcích. V jednom pňípadě po letech
zkroušeně pt'iznal. Že se velmi m1i lil. Napsal o tom: ,,Z cizozemsk,lch
s|avistri byli tehdy členy praŽského Íllozofického sboru ruští emigranti
Francev a Ljackij, Polák Szyjkowski ir jugoslovenista Matija Murko'
a kdybych měl oči vidoucí do budoucnosti, nebyl bych se dal odstrašit
děsiv1/m česklm pčízvukcm vyclrrtlého slovinského čahouna žluté pleti
a černého pohledu balkánského korrrity'.jenŽ na chvilku odložil handžar,
a byl bych se u Murka, sběratele poslední evropské ještě Živé a obnovu-
jící se l idové hdinské epiky, totiž srbské a makedonské' dopracoval či
dovtípil klíče k hádance privodu chansons de geste. Murko o srbské
lidové epice povolaně pŤednáše| a psal. cestoval po balkánsklch pusti-
nách, zval si občirs guslary až do Prahy k produkcím' A chansony de
geste rni uŽ tehdy velrrri leŽely na srdci, jejich prapočátky byly mrij
zanlilovan1/ problérn, vyznával jsern tehdy Bédiera' později RamÓna
Menéndeza Pidala, a,za tÍicet let si Rycltner pÍečte s chápav1/m drimys-
lem pŤek|ad z Mur.ka a najde cestu k pochopení Rolandri a Cidri!...,
Tady se ozval v Cerném komparatista, kter měl na dosah ruky rnoŽnost
slovnat slovansky nrateriá| s romzinskym a neuvěňitelně této moŽnosti
nevyuŽil. Jako kclyby Čcrny sv m pozdnínr pňiznáním chtěl pčipornenout
budoucímu českérn u odborníkovi na západní kulturu : pracuj srovnávací
tnetodou a dobŤe se pÍitom rozhlédni ptl slovanském světě - budeš rnít
v1ihodu p ed západními odborníky, .i inrž je slovansk svět nejčastěji
uzavňen na deset západŮ. Budoucí česk! odborník bude samozňejmě
muset umět číst slovanské texty a bude se muset umět vyznaÍ v kultuŤe
slovanskyc|r náro<J .

V' Cenry: Pantět i  1 '  Tor.r lnto l983. s.49l  492
V'  Cern!:  Puntět i  2.  Toronto l982. s.  l04.
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Vírclav Cern'| a SIované

o vztahu Vác|ava Cerného k takzvané slovanské vzájemnosti, k níž se
hlásil i čeští intelektuálové programově už od konce l8. století, najdeme
v] mluvnou pasáž v jeho knize Boje cl směry socialistické kulturv:,,NuŽe,
ad vocem Vjchodu| Rozumí se jím vŽdy v užším slova smyslu Rusko,
v širším slova smyslu Slovanstvo' Řekněme hned, že je pro nás upÍímná,
oprav<lová a všestranná kulturní vzájemnost česko-ruská naprostou sa-
mozňejmostí /... l od první generace obrozenské až po sám dnešek, po
víoe než šest čtvrtstoletí. chodí si j iŽ Čechostováci pro kulturní popudy
a duclrovní posi|u do Ruska, aŽ se tato stěží kdy pŤerušená poué do Ruska
podobá bezmáIa zákonu, jednomu ze zákon . jedné ze zásadních tradic
našeho lnoderního života. ZŮstaneme jí věr.ni: tírn lépe! Plati lo to
o Dobrovském, plati lo to o generaci Jungmannově, plati lo to o generaci
Cechově' o realistech (Ó. toho dobrodiní ottovy Ruské knihovny, dosud
ne vyčerpaného| Kéž by se jí brzo dostalo moderní obdoby a obnovení.
stejně trvalého, stejně vyčerpávajícího a plodného!), plati lo to o v!-
znal.nné skupině naší literatury po první světové válce' PlatiŽ to i nadá.
le !"28

Václav Cerny samozŤejrně inadále strani| takéZápadu a napsal o tom:
''NepŮjdeme se prostě ptát do Ruska, co z cluchovních esencí Západu se
pro nás hodí nebo je rrám str.zivitelné, jako se nebudeme ptát na Západě,
c<l si osvojíme ze vz,ortt rusklch: nehoť tlboiího jsme nej|epšínri soudci
rrry, protoŽe ználne svoji potŤebu il povahu...." Prildruhého roku poté, co
tato Věta vyšla v knize tiskem' jsme se skutečně nešli ptát do Ruska ',co
z duchovních esencí Západu se pro nás hodí.., protoŽe nám Stalinova
Moskva jednoduše naŤídila, co nesmíme ze Západu pŤebírat - ir bylo
toho hodně. Cern1/ byl v roce l946 neoprávněny optimista' neboé tehdy
napsal: . 'ostatně: Že ním Rusko v té věci piedepisovat nechce a nebude,

.|e.jisto....J() A o pár r=írJkrj dál jsou dvě věty, na které by Václav Čern!
z ejtně pozdě.1i rád zapomněl: ,V ohledu /. . '/ budovatelského díla márne
pr'cd očima skvěl;/ vzor - ptávě v Rusku' Totiž vzor a oporu mravního
pr'íklailu...Pak Černy pokračoval: ,,Jak to v borně ňekl Sta|in v otciz,kách
leninisnlu.. Co se tyče společenství rrizn1/ch národností v proletáÍské
kultuŤe je také jistcl. Že sc uskuteční ve formách odpovídajících jazykrim

V. Celrrlf : !)rtjc u .rtnt\rt .stx iulistit k[ kulturt- Praha 194(r
].aIrrtéž. s' 33.
TurlltéŽ.

Václav Čern]í a S!nvané

a zvyklostem těchto národností /. . ./...3 l Černého nadšení pro poválečn!
sovětsk; stát se odráŽí ve v]y'roku: ,, l '../ čín je /... l děinému dnešku
sovětskému platen Puškin nebo Lermontov? Jak ti pomáhají dnešním
Rustim Ťešit.iejich problémy.? Čím ti spolubudujísocialistick! svět./ Jsme
pŤece svědky jejich nesmírné obliby v stlvětském lidu. Mdíme na milio-
novlch jejich oÍlciálních edicích, že ne-|i pňímo autorem, tedy h|avním
podporovatelem této obliby je právě sovětsky stát',.32

V roce |946 s i  Vác lav Čern] '  váŽiI  také Lenina '  V c i tované knížce je
uvedeno: ,, /.. '/ v článku napsaném v roce 1922 Leninem pro P,o,áu
čtu: /. . ./ Nepati.ím rnezi obdivovatele básnického talentu Maj;kovského.
ale uzn1tvám riplně svou nekompetenci v této věci / .../. Upiímnost této
skromnosti pied uměním m Žeme bezpečně věiit l A|e stňezme se činit
z' ní závěry da|ší, a zvlášé o malé hodnotě Leninovych pŤedstav o umění'
Leninovy soudy literární jsou snad neodborné, ale nadmíru v,(trazné.
často pronikavé...' ' Je-li Leninriv soud o Majakovském pro Černého
snad neodbo.n!, pak zi.ejmě považoval sta|in V vlrok o Majakovském
za odborny. V uvedené kníŽce z roku l946 se dočteme: ,,A osud Maia-
kovského dnes.] V Irri l ionech exernpláiri je jeho dí|o z|idověno u Souir
ském svazu' Zlidověno a rnilováno; tedy také pravděpodobně pochope-
no. A celému pŤíbělru jeho nesrozumitelnosti a nelidovosti dbstalo se
podivuhodného zakončení tímto v rokem: Majakovsk]/ by| a zristává
nejlepším, nejnadanějším básníkem naší sovětské doby. Lhostejnost

\-J:!o qt.á.ce a k jeho dí|rim je zločin. (Stalin v Pravdě 7. prošince
19.15.; ' . ' "

V prvníln poválečném období málenr všeobecného českého nadšení
pro sověty jsou uvedené v1/roky Černého pochopitelné a omluvite|né.
V padesiítyclr letech Čern! vystĚízlivěl z optirnismu a naivních pňedstav
o Leninovi, Stalinovi a Sovětském svazu' Naštčstí se však nedal strhnout
k pr.otiruskérnu postoji. KdyŽ v praŽské univerzitní knihovně obieviI
anonyrnně dochované dosud neznámé patrně Lomonosovclvy iexty
cl Petru Velikém - v rukopisném pňekladu do fiancouzštiny - vydal je

2rJ
29
.t0

3 l  Ttmtéž. s '  34.
32 TartrtéŽ. s.  37.
33 Tanltéž. s.76'
] ' i  TaIntéž. s.  l27
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Vírclav Čern a Slované

o vztahu Vác|ava Cerného k takzvané s|ovanské vzájemnosti, k níž se
hlásil i čeští intelektuálové programově už od konce l8. století, najdeme
v1/mluvnou pasáž v jeho knize Boje a sntěry socialistické kultury: ,,NuŽe,
ad vocem Vjchodu| Rozumí se jím vŽdy v užším slova smyslu Rusko'
v širším slova smyslu Slovanstvo' Řekněme hned, Že je pro nás upŤímná,
opravdová a všestranná kulturní vzá.jemnost česko-ruská naprostou sa-
mcrzŤejmostí l. '.l od první generace obrozenské až po sám dnešek, po
víoe neŽ šest čtvrtsto|etí. chodí si j iŽ Čechoslováci pro kulturní popudy
a duclrovní posilu do Ruska' aŽ se tato stěží kdy pt'erušená poué do Ruska
podobá bezmá|a zákonu,.jednomu ze zákon , jedné ze zásadních tradic
našeho moderního žtvoÍt,t. Zrjstaneme jí věrni: tím lépe! Plati lo to
o Dobrovském, platilo to o generaci Jungmannově. platilo to o generaci
Čechově, o realistech (Ó, toho dobrodiní ottovy Ruské knihovny, dosud
nevyčerpanéh o| KéŽ by se j í brzo dostalo moderní obdoby a obnovení.
stejně trvalého, stejně vyčerpávajícího a plodnéhol)' plati|o to o v1/-
znamné skupině naší literatury po první světové válce. PlatiŽ to i nadá-
| ť  l

Václav Cerny samozŤejrně i nadále stranil takéZápadu a napsal o tom:
.,Neprijdeme se prostě ptát do Ruska, co z duchovních esencí Západu se
pro nás hodí nebo je rrám stravitelné' jako se nebudeme ptát na Západě,
co si osvojíme ze vzorů rusk;/ch: neboť oboirho jsme nej|epšími soudci
my, protoŽe ználne svoji potr'ebu a povalhu....'Prildruhého roku poté, co
tato věta vyšla v knize tiskem, jsme se skutečně nešli ptát do Ruska ,'co
z duchovních esencí Západu se pro nás hodí.., protože nám Stalinova
Moskva jednoduše naňídila, co nesmíme ,ze Západu pňebírat - a bylo
toho hodně' Cerny byl v roce l946 neopr.ávněny optimista' neboť tehdy
napsal: . 'ostatně: Že nám Rusko v té věci piedepisovat nechce a nebude,

.je.jisto..'JU A o pár.r'ádkri dál jsou dvě věty, na které by Václav Čern!
zňejrně později rád zapomněl: ,V ohledu /.../ budovatelského díla máme
pr'ed očima skvěly vzor - právě v Rusku. Totiž vzor a oporu mravního
pÍíkladu.'. PakCern;í pokračoval: ,,Jakto v1/borně ňekl Stalin v otázkách
Leninisntu., Co se t1/če společenství rrizn1/ch národností v proletáŤské
kultuŤe je také jistcl, Že se uskuteční vc Íbrmách odpovídajících jazykrim

V.  Cer .n1| :  B t l j t  u  s ,n tě r l  s t t t ' i u l i s t i t :ká  ku l tu i r . '  P taha l94  .  s '  25  26
TaIntéž.  s .  33 '
TalnréŽ.

Vác]av Cern'í a Slované

a zvyklostem těchto národností /. . ./...3l Černého nadšení pro poválečn1/
sovětsk]Í stát se odráží ve vlroku: ,, l,../ čím je /.../ dělnému dnešku
sovětskému platen Puškin nebo Lermontov? Jak ti pomáhají dnešním
Rusrjm iešitjejich problémy? Čím ti spolubudujísocialistick svět./ Jsme
pŤece svědky jejich nesmírné obliby v sovětském lidu. Vidíme na milio-
novlch jejich oÍlciálních edicích, že ne-li pŤímo autorem, tedy hlavním
podporovatelem této oblibyje právě sovětsk stát...Jl
V roce l946 si Václav Čern]1i váŽil také Lenina' V citované kníŽce je

uvedeno: ,, l. ' '/ v článku napsaném v roce 1922 Leninem pro Pravdu
čtu: /. . ./ NepatŤím mezi obdivovatele básnického talentu Majakovského.
ale uznávám riplně svou nekompetenci v této věci l .../ . UpĚímnost této
skromnosti pŤed uměním mrjŽeme bezpečně věňit! Ale stŤezme se činit
z ní závěry další' a zvlášé o ma|é hodnotě Leninov1/ch pňedstav o umění.
Leninovy soudy literární jsou snad neodborné, a|e nadmíru v,lrazné,
často pronikavé...,. Je-li Leninriv soud o Majakovském pro Černého
snad neodbor.n!, pak zĚejmě považoval Sta|inriv vlrok o Majakovském
za odborny. V uvedené kníŽce z r.oku l946 se dočteme: ',A osud Maja-
kovského dnes.J V rnil ionech exernpláň je jeho dí|o zlidověno v Sovět-
ském svazu. Zlidověno a rnilováno; tedy také pravděpodobně pochope.
no. A ce|énru piíběhu jeho nesrozumitelnosti a nelidovosti dostalo se
podivuhodného zakončení tímto v1/rokem: Majakovsk1/ byl a z stává
nejlepším, nejnadanějším básníkem naší sovětské doby' Lhostejnost
k jeho památce a k jeho dílrim je zločin. (Stalin v Pravdě 7. prosince
1935.)"r4

v p.vnrrn poválečném období málem všeobecného českého nadšení
pro sověty jsou uvedené v1iroky Cerného pochopitelné a omluvitelné.
V padesát1/clr letech Čern! vystŤízlivěI z optimismu a naivníoh piedstav
o Leninovi, Stalirrovi a Sovětském svazu. Naštěstí se však nedal strhnout
k pr.otiruskérnu postoji. Když v praŽské univerzitní knihovně objevi|
anonyrnně doclrované dosud neznámé patrně Lomonosovovy texty
o Petru Velikém - v rukopisném pr'ekladu do Íiancouzštiny - vydal je

3 l
32
33
34

28
z9
30

Tarntéž. s. 34.
I  l l l l t e z .  s -  1  / .

Tarntéž. s. 76-
Tanltéž. s. l27
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vaclav Lernv a J lovane

v Ptaze v roce 1964 se Zasvěcenym rozborem a s bohat:.Ími vysvět|ivka-

. mi a poznámkami.35 Cel! vědeck! aparát svědčí o tom, jak Černy zv|ád|
ruskou literaturu pŤedmětu a jak kriticky dovedl zacházet s ruskou od-
bornou literaturou |9 ' a 20. století. Kniha doklád á, že Černy byl doma
nejen v oblasti komparatistiky' dějin' francouzské literatury a české lite-
ratury, ale také v oblasti rusistiky. Pňitom publikaci pŤipravoval k tisku
za neustál1Ích šikan komunistického reŽimu, které někdy měly ráz poni-
žování. Čern;/ se stejně jako naši obrozenci a jiní čeští intelektuálové
v minulosti brániI nepŤízni mocn;/ch svědomitou vědeckou prací. Dnes
jsou jeho vědecké práce' včetně jeho edice v Praze nalezenych patrně
Lomonosovo1ích textťr, ch|oubou české vědy druhé poloviny 20. století'
kdeŽto omezení pronásledovatelé vědce světové rirovně dávno po záslu-
ze upadli do zapomenutí.

Čern! se jako hrdf Čech s naprostou samozŤejmostí zároveř hlásil
k pŤíslušnosti ke Slovanrjm. Jeho zájem o Slovany nebyl deklarativní,
by| to zájern velice aktivní _ a Ěekněme rovnou: plodn1f . Nebylo pro něho
pochyb, Že Ceši patňí k západní civi|izaci a západní ku|tuňe. Stejně bylo
pro něho samozŤejmé, Že některé další s|ovanské národy, pňedevším
Slováci' k západní civil izaci a kultuŤe patŤí stejn]Ím právem. Tyto sku-
tečnosti však pro něho neznamenaly' Že SIované s byzantskou kulturní
tradicí, pŤedevším Rusové, by měli b1yt pro Cechy něčím cizím, exotic-
k1írn nebo dokonce nepňijateln;/m. Na tuto část jeho odkazu bychom za
Žádny ch okolností nerněI i zapomínat'

35 It rrx!ttcIitttt L,Aptttlte le fu Pierra le Grund'Trois écr.its historiques ittconnus, préscrit de

Pt.ague avec utre lntroduction sur le ralatiotl de Lolnotrcrsov et Voltaire, par Václav Cern1/,
pt.o|esseur a l 'Ultiversité. tloctoeur des lettres. Praha l 964.

Vlodimrr Novotny

Jeden rusisticky exkurs
VÓctovo Černého

NepŤíl iš početnzi, nicméně n i kol i nev znam ná l iterárněhistorická. l ite.
rárněkritická a publicistická rossicu z pera VácIava Černého byla done-
dávna rozpt1ilena v periodickérn tisku a zpravidla se jim v souhrnn]/ch
hodnoceních badatelova vědeckého a myšlenkového odkazu' nepŤiklá-
dal větší v,jznam. Pouze ta nejznárnější z nich, studie o F. M. Dostojev-
ském a^o jeho románu ̂ Bási' se Za autol.ova Života dočkala knižního
vydání..

Teprve v polovině devadesát ch let 20. století málne vešker.i i l iterární
a kulturněhistorická rossica Václava Cerného pečlivě reeditována v ně-
kolika edičních souborech, do nichŽ byla zaŤazenajako pŤirozená součást
jeho kritické pub| icistiky'.j

V těchto publikacích, vydan1/ch vesměs aŽ v po|istopadovych letech,
na|ezneme verifikovaná znění víceméně všech badatelovych statí či glos
s ruskou' respektive sovětskou tematikou' Prl seznzímení s jejich Íiek-
vencí a vyznantem, jejž jin badatel v rozličné mffe pŤikládal, nlŮžerne
in nrurgitttl dorninu.jící intel.p|etace jeho vědecké osobnosti coby bohc-

Srov .  t tapÍ. . l .  Pcchar . :  Vác la r ,Četn! .  i t tT l l l r ln  t t  oso l t t t t l ' t t  2 .  P raha l993.  s '  583_594.
Studie D'Jlí/lťl'Jtij u jehtt Běsi vyšla ptprvé v piekladu V' Hegerové.1ako dosltlv in F. M'
Dostojevski.1: Dittblont prlsudttutí. Brat islava l 967; zkrácení verze byla uveie jněI|a v H(,'ttu
dt t  t !onru  |4 .  l967.  č.9 .  s .20-27:  v  p lnérn zněr rívyš lačesky  in  VÍc lav  Čern .  SÍut l i t  c t  c ' t t ' i t ,
: ' nutdentí 'sltěkll 'Í LitcrutLu.\'. Praha | 969. s. 3 | _ 0.
Kronrě priičezLr autorov]Ín] celoŽiVotnítl,r ese1istick1/rn a kritlck1/tn í|eni n Tvtlrbu tt tt,trlb-
ttosÍ !'2. PIaha l99]. I993. též v stlubtrru V zližlttÚtn l,r0'\|()ri l ' Pralra l994. obsahu.jícÍn
pubI i c i s t i cké a  k r i t i cké aut ( ) tovy  pr i i cc  z  le t  l957- l98 l .  tedy  z  pos lední l ročtvr ts to le tí . jeht l
Života; nejnověji rovněž in Sku|at\ttts| sl lt l lula Ptlha l 995. v publikaci shrnu.1ící dnes .jiŽ
legendár.rrí. o ltl tnéně však attalyzovant)u i l interyret()vantlu rozporuplnou pub|icistiku
Václava Cer.ného Z let l 9.15_ l 94tt.
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vaclav Lefnv a s lovane

v Praze v roce l964 se Zasvěcen:ím rozborem a s bohat]Ími vysvětlivka-
. mi a poznámkami'3s Cel! vědeck! aparát svědčí o tom,lat Č! rny zv|ád|
ruskou literaturu pŤedmětu a jak kriticky dovedl zacháaet s ruskou od-
bornou literaturou 19. a20' století. Kniha dokládá, Že Černy byl doma
nejen v oblasti komparatistiky' dějin' francouzské literatury a české lite-
ratury' ale také v oblasti rusistiky. Pňitom publikaci pŤipravoval k tisku
za neustállch šikan komunistického režimu, které někdy měly ráz pont-
žování. Čern! se stejně jako naši obrozenci a jiní čeští intelektuálové
v minulosti bránil nepŤízni mocnlch svědomitou vědeckou prací. Dnes
jsou jeho vědecké práce, včetně jeho edice v Praze nalezenlch patrně
Lomonosovovych textri' chloubou české vědy druhé poloviny 20. století,
kdeŽto omezení pronásledovatelé vědce světové rirovně dávno po záslu-
ze upadli do zapomenutí.

Čern1/ se jako hrd! Čech s naprostou samozŤejmostí zároveř hlásil
k pŤíslušnosti ke Slovanrim. Jeho zájem o Slovany nebyl deklarativní,
byl to zájem velice aktivní - a ňekněme rovnou: plodn!. Neby|o pro něho
pochyb, Že Češi patííkzápadnícivi|izaci azápadní kultuňe. Stqně bylo
pro něho samozŤejmé, že některé da|ší slovanské národy, pŤedevším
Slováci, k západní civilizaci a ku|tuňe patŤí stejnym právem. Tyto sku-
tečnosti však pro něho neznamena|y. Že Slované s byzantskou kulturní
tradicí, pňedevším Rusové, by mě|i b1/t pro Čechy něčím cizím, exotic-
k1/m nebo dokonce nepňrjate|nym. Na tuto část jeho odkazu bychom za
Žádny ch okolností nemě|i zapomínat.

35 IttrtxlucIirn L,Aprtthe se tle Pierrt le Grtnd.Ttois écrits historiques inconnus, préscrit de
Prague avec une Introduction sur le ralatiotr de Lotnonosov et Voltaire, par Václav Cern1/,
orofesseur a l'Université. doctoeur des Iettl.es. Praha l 964'

Jeden rusisticky exkurs Váciava Černého

Vlodimíi'. NovotnÝ

Jeden rusisticky exkurs
VÓc|ovo Cerného

Nepňíliš početná, nicméně ni kol i nevyznamná literárněhistorická. I ite.
rárněkritická a pub|icistická rossica z pera Václava Cerného byIa done-
dávna rozpt;/lena v periodickém tisku a zpravidla se jim v souhrnn1/ch
hodnooeních badatelclva vědeckého a myšlenkového odkazu' nepĚiklá-
da| větší vyznam. Pouze ta nejznámější z nich, studie o F. M. Dostojev-
skérn a^o jeho románu Běsi, se Za autorova života dočkala knižního
vydání./

Teprve v polovině devadesátych |et 20. století máme veškerá l iterární
a kulturněhistorická rulssica VácIava Černého pcčlivě reeditována v ně-
kolika edičních souborech, do nichž byla zatazena1ako pŤirozená součást
jeho kritické publicistiky..'

V těchto publikacích, vydanlch vesměs aŽ v polistopadovlch letech,
na|ezneme verifikovaná znění víceméně všech badateIovfch statí či glos
s ruskou, respektive sovětskou tematikou. Po seznámení s jejich Íiek-
venoí a v;íznamem, jejŽ jim badate| v rrlzl ičné míŤe pňikládal, nrŮŽeme
in nrurgine dorninující interpt.etace jeho vědecké osobnosti coby bohe-

Srov' napŤ' J' Pechar: VícIar'Čerrr]Í. i l lTvlrba u ttsobnoJ,2. Praha l993. s. 583_594'
Studie Dostrl lcr,stij u.1e htt Bt|si vyšla poprvé v pÍekladLr V. Hegcrcvé.jako doslov in F. M.
Dostojevski.1: Dlrr bknt 7lsudtttt|í. Bratislava l 967 i zkrácenír vet.ze byla'uveie jněrll v H()stu
ltt i lontu | 4. l 967. č.9. s. 20-27: v ťrplnérn znění r'yšla česky in Václav Cer.n1/. Suulic u csajt

: ttultkruí syě|ol,é Literu|ttry. Praha |969. s. -] |_60.
Kr.onrě pr.i iŤezu autortlv1/nl celoživotnítn esejistick1/in a kritick1/In dí|eln it Tlrtrhu u ostlb-
lk)st l 2, Praha l992. l993. též v stlttboLtt V i l ižtt tn PrlsÍ()ru, Pralra l994. obsahu.jícÍn
pub l i c i s t i ckétkr i t i ckélut ( ) tovy1; ráccz le t  l957_ l98 l , tedyzpos lední| ročtvr ts to le tí jeho
Žlvota; ne.intlvěji rovněž in Skutc(:tk)st 'sl,obula Ptaha l 995. v publikaci shrnující dnes jiŽ

legendár.Irí. o to lr]énč však analyztlvtnou lt inteťplet()Va|)ou rozporuplt,tou publicistiku

Vác lavaCernél ro  Z  le t  |945_ l94 l l '
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Jeden rusistick! exkurs VácIava Černého

misty, romanisty a komparatisty konstatovat, Že se Václav Čern1i rusis-
tické problemáitice v evropském myš|ení ir ve Slovesné tvorbě (arciže
piedevším očima Íundovaného komparati stického zna|ce západoevrop-
sk ch literatur minulosti a pÍ.ítomrrosti) věnoval a vraoel se k ní niko|i
snad pravidelrrě, nicméně soustavně'

Nejpňesvědčivějším afgumentem pro toto tvrzeníje pŤedevším autor v
fundamentální, tÍebaŽe nedokončen! kulturněhi storick;f po1emick;/ opus
VÝvoj tt z.ločittl, panslal,istlttL-* Na této knižní stuclii Václav Čern! ener-
-9icky pracoval v době, kdy jeho badatelsky Život probíhal spíše v rístra.
rií. t.j. v první polovině padesát;i ch let. Pr1rvě do koncepce tohoto rozsáh-
lého spisu pr.avděpodobně vloŽil nesrovnatelně víc komparatistické
heuristické práae než do kteréhokoli jiného svého literárnlěhistorického
díla z padesátych a Šedesátych let.)

V1rclav Čern1/ ve |\;voji a z'ločittech panslavismu demonstrova| zapá-
lenou apo|ogii západoevropské orientace české kultury, j iž opňel o ten-
denčně zacílenou, sŽíravě kritickou ana|yzu nejmilitantnějších nacioná|.
níclr geopolitickych a novohistoricklch ambicí tzv. ruského státního
mesianismu. Zejména v závěru knihy si badatel nebere Žádné servítky
a pÍechází do pŤímych publicistick1/ch Íilipik - snad až na to, Že Íyto
rozhorlené partie napsrrl (raději./) ve tiancouzštině. V první polovině
padesát1ích let tedy Čern]/ odmítá se vší rnyslitelnou kategoričností
',asiatisrnus jakékoli obset.vance. pseudokomunistické či jiné..," striktně
popírii dokonce i pouhou hypotézu, Že by vribec bylo moŽné ,,nadělat
z' národa Evrrlpy byzantské stádo.. _ a kdyŽ rázně tvrdí, že ,jsme byli
zíipadním národem a jsme jím. chcerne jírn zristat ir mysiíme, že nám
v torn nikc|o rrerlriže zabr.ánit'., ' _ t1. ani .,Byzlrntinci..o jak sardonicky
badatel pojnrenovávii ptl norové politické vridce, ani ti, kteĚí ',princip
sociti lního žjvtlttt l.../ chtěli srníčit s okcidentální koneepcí svobodv.... '
a kc kteryrl se určity čas hlásil také on sárn.

V. Cerny: I/l.t, 'oj Lt :l,tlčitt.l ' Ptutsktl 'IsnttL. Praha b.d.( l 995): text knihy též na pokračování in
StŤední Evr r lpu '  Íí1en l993 _  duben l994.  č.  ]3 '38 .  39 .
KupÍíkladu v ktlizc Lil u liÍefttluru va stí.adoyěku, :,l,Ltíště v nlnltittskl1tlt z.emích ( Praht
l958). mohl VírcIav Cer.n1/ naVáz.rt na své početné lnedievalistické stLrdie napsané jiŽ
v tŤicát1/ch a čtyÍicát;fch leteclr. t ebaže publikace obsahuje i nověiší stati uveÍejněné
v Caso1lis'e prtt nttn!entí |i lr i l 'ttgii ( l9.56' l957).
V. Cern1/: Vl.l, 't l j u zIttt|íttl ' 1ltutslul,, i ';nru. s'14.I.
Tan l též.  s .  l49 .
Tan l t Óž.  s '  l48 .
TamtéŽ.  s .  l47 .
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Jeden rusistickÝ exkurs Václava Cerného

PŤitom si však náš univer.zitní vědec uměl počínat rovněž jako publi-
cista jednoznačně neristupně a nesrniŤitelně: vzpomeřme kupiíkladu
aktuální tuzemské odezvy sovětské kauzy Achmatovová - Zoščenko
a jeho tehdejšího srdnatého vystoupení proti ,'sovětské čistce.. V roce
l946, namíŤeného píedevším proti veškeré politické a kulturní ,,české
kocovině.. v pová|ečnfch letech. SouběŽně s pran1/Ěujícími diskusními
tirádarni nár adresu domácích ''kulturních činitelri kornunistick1/ch..tehdy
ovšem autor na stránkách Kritického nlěsíčníkLt promlouval či alespoř
strategicky ,,lavíroval.. jako činite| zásadně se nevměšující do taKeče-
nlch vnitÍníoh z/rleŽitostí sovětského kulturního Života - a dokonce ve
svém polemickém vystoupení jtŽ a priori ostÍe káral každého, kdo by se
k něčemu podobnému pŤece jen odlrodlal.
V souvislosti s tehde.jší reakcí české veÍejnosti na sovětskou kampař

proti neutilitárnímu a nekclntbnnnímu tvťrrčímu stanovisku v soudobém
umění Václav Cerny zdtraznil: ,,Pochybuju-li náramně o pňedstavě, již
snad rjstňední {bor Všeruské kornunistické strany chová o podstatě
tvúrčí osobnosti a tvol'ivého procesu, dovoluji si nepochybovat o opráv-
něnosti mravního stavu, jejŽ chce vyvolat bez vyjimky, bez vlhrady
a bez ri|evy v duši sovětského občana všech vrstev'..,.,NačeŽ r.ezolutně
prohlašuje: .'A ujišéu.;i vás 11ž' zde, čekáte-|i sn.rd na opak, Že z m1/ch rist
nevyjde ani slrivko, jeŽ by zlehčilo nebo pomluvilo rozhodnutí bolševi-
cké strany ruské'..Tuto část své polemické repliky uzavírá v ňr1nu l946
pádnlrni slovy: ,,Dělejte si, Rusové. co uznírte za vhodné, nebudeme vás
kritizovat' ba budeme Vaše rozhodnutí bránit nebo alespoii vysvětlovat,
s tím dodatkern však, pro nás nejv znamnějším. že vás nebudeme napo-
dobovat, neboé Vás napodobit ani nechcelne' ani nemusíme.... ,

Mezi r.okem l946, kdy byl napsán článek Sovětská čistka, česká koco.
vina a leccos jiného, a pr.vní polovinou padesátlch let, kdy se Václav
Čern1í soustňedi| na pŤípravu Spisu V)ívoj a zločin1, pttnslavismu, s.jehoŽ
koncepcí a zásadami pravděpodobně nikdy veňe.jně nevystoupil a nepub-
likoval je ani v nejstručnějšíln vltalru (kupňíkladu ani ve zmíněné studii
o Běsech F. M. Dostojevského, v níŽ mohl rekapitulovat aspoĎ některé
své poznatky o ruské fi lozofii a historii) ležela ovšem celá epocha. Víra

V. Černf : Sovětskiir čistka. českíi kocovina a Ieccos jinéIro. i|1 Skutečl:o'|t sl,obrxlu, Praha
1995 .  s .  136 .
TaIntéŽ.
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Jeden rusistit exkurs Václava Černého

misty' romanisty a komparatisty konstatovat, že se Vác|rv Černy rusis-
tické problernatioe v evropském myšlení ír ve slovesné tvorbě (arciŽe
pĚedevším očima Íundovaného komparatistického znalce západoevrop-
sk1/ch literatur minulosti a prítomnosti) věnoval a vracel se k ní nikoli
snad pravidelrrě, nicméně soustavně.

NejpŤesvědčivěj ším a|.gumentem pro toto tvrzení je pňedevš ím autorriv
fundamentáln í' tňebaže nedokončen! kultur.něhistilrick1i po1emicky opus
Vlívoj ct zbčin't, 1lanslclvisnuL'" Na této kniŽní studli Víclav Cerny enet-
.uicky pracoval v době, kdy jeho badatelsk1/ Život probíhal spíše v r.istra-
ní. ij ' v první polovině padesátlch let' Pri ivě do koncepce tohoto rozsáh-
lého spisu pravděpodobně vloŽil nesrovnatelně víc komparatistické
heuristické práoe než do kteréhokoli j iného svého literárněhistorického
díla z padesátych a šedesát1ich |et..,

Václav Černy ve \,J;voji a zločinech pansltlvisnru demonstrovaI zapá-
lenou trpologii západoevropské orientace české kultury, j iŽ opŤel o ten-
denčně zacílenou, sŽíravě kritickou analyzu nejrni l itantněj ších nacionál-
níclr geopolitick;/ch a novohistoricklch arnbicí tzv. ruského st/rtního
mesianismu. Zejména v závěru knihy si badatel nebere žádné servítky
a piechází do pŤímych publicistick;ích Íilipik - snad aŽ na to, Že tyto
rozhorlené partie napsal (raději/) ve Íiancouzštině. V první polovině
padesát1/ch let tedy Cerny odmítá se vší rnyslitelnou kateg'oričností
,.tisi i it ismus jakékoli observance. 1lseudokomunistické č'ij iné..." striktně
popír.á dokonce i pouhou hypotézu, Že by vribec bylo rnožné ,,nadělat
z' národa Evropy byzantské stádo.. - a kclyž rá,zně tvrdí, Že ,jsme byli
západnín níirodern a jsrne jím, chcerne .jírn zťrstat a myslínre, Že nám
v tom nikclo rrenrŮŽe zabrítnit..,/ _ tj. ani ,,Byzantinci,.o jak sarilonicky
badate| pojnrenovtiv1r po norové politické vŮdce, ani ti, kteŤí ,,princip
sociálního žjvota /.../ chtěli srníŤit s okcidentální koncepcí svobodv,.. '
a ke kterÝrn se ur.čitÝ čas h|ásil také on sáln.

4 V. Cerny: \/l, l, 'tt i u:ltlčitt.l 'Ptutslul, ' isnru' Praha b'rl.( I995); text knihy též na pokračování in

. StŤetlní Evn4ta' Ííien l 993 _ duben l 994. č. 33_ 38. 39'
] KupŤíklridu v kntze Lid il liIeru|uru yt stŤatlrtl,,ěktt, z,l,|,tíště l, ront nskl1t:lt z,entíclt ( Praha

l9.58). rnoh| V1iclav Cer.n1| i lavítzat na své početrré nredievalistické studie napsarré.jiŽ
v tŤicátlch a čtyňicát1/ch letech. tŤebaže publikace obsahLr.je i novější stati uveňejněrré
v Caso1tí'tc 1l ru nt r xl ant í l í l ol og i i ( l 956' | 957)
V' Cerrr;i: Vl.l,t l i u :!tlt|ittl ' Ptut'yLttl,,ísntu. s'147.
TamtéŽ. s' l. l9.
Tanr též'  s '  l48 .
Tamtéž. s. lul7.

l 0

l l

6
7
8

Jeden rusistit exkurs VácIirva Cerného

Pi.itom si však náš univerzitní vědec uměl počínat rovněž jako publi.
cista jednoznačně ne stupně a nesmiŤitelně: vzpomeřme kupŤík|adu
aktuální tuzemské odezvy sovětské kauzy Achmatovová _ Zoščenko
a jeho tehdejšího srdnatého vystoupení proti . 'sovětské čistce.. v roce
l946, namíŤeného pí.edevším proti veškeré po|itické a kulturní ,,české
kocovině.. v poválečn ch letech. SouběŽně s pran!Ťujícími diskusními
tirádarni nÍr ad|esu domácích,,kulturních činitelrj kornunistick!ch..tehdy
ovšem autor na stránkách Kritického n síčníku promlouval či alespoř
strategicky ,'lavíroval.. jako činitel zásadně se nevměšující do takr'eče-
nlclr vnitňních záležitostí sovětského ktr,lturního Života - a dokonce ve
svém polemickém vystoupení jiŽ a priori ostÍe káral kaŽdého, kdo by se
k něčemu podobnému pŤece jen odhodlal.

V souvislosti s tehdejší reakcí české veŤejnosti na sovětskou kampaĎ
proti neutilitárnítnu a nekonÍbrrnnímu tvťrrčírnu stanovisku v soudobém
umění Václav Cerny zdŮraznil: ,,Pochybuju-li náramně o pňedstavě, jiŽ
snad stňední v1lbor Všeruské kornunistické strany chová o podstatě
tvŮrčí osobnosti a tvoňivého procesu, dovoluji si nepochybovat o opráv-
něnosti mravního stavu, jejž chce vyvolirt bez vlj imky, bez vyhrady
a bez ri levy v duši sovětského občana všech vrstev..' ' '  NaČeŽ rezolutné
prohlašu.je: ',A ujišéu.ii várs jiŽ zde. čekáte-li snad na opak, Že z m1/ch rlst
nevyjde ani slrivko, jež by zlehčilo nebo polnluvilo rozhodnutí bolševi-
cké strany ruské...Tuto část své polemické repliky uzavírá v Ě1nu l946
pádnyrni slovy: ,,Děle.ite si, Rusové. oo uznáte za vhodné, nebudeme vás
kritizovat' ba budeme vaše rozhodnutí bránit nebo alespoř vysvětlovat,
s tíln dodatkem však, pro nás nejv1iznamnějším. Že vás nebudeme napo-
dobovat, neboé vás napodobit ani nechceme, ani nemusíme'... .

Mezi r.okem l946, kdy byl napsán článek Sovětská čistka, česká koctl-
vina a leccos jiného, a první polovinou padesát1i ch let, kdy se Vírc|av
Čern;Í souslňedi| na pŤípravu spisu V)ívoj ct zločittl, panslavismu, s jehož
koncepcí a zásadami pravděpodobně nikdy veŤejně nevystoupil a nepub-
likoval je ani v nejstr.učnějšÍn v tallu (kupŤíkladu ani ve zmíněné studii
r> Běsech F. M. Dostojevského' v níž mohl rekapitulovat aspoĎ některé
své ooznatkv o ruské fl loz,ofi i a historii) ležela ovšem celá epocha. Víra

V. Cerrr1f: Sclvětská čistka. česká kocovina a leccos jiného, i|1 Skutu\nst .sl,obodu. Praha
1 9 9 5 .  s .  1 3  .
TaIltéž.
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Jerlen rusistickÝ exkurs VácIava Černého

badatelova, že ,,my Ceši neŽrjeme a nikdy jsme v duchovním životě ani
než||i z almuŽen. A svou podstatu neměníme, jako se mění košile: pro
nás není du^chovní život pohodln1ím a povrchním pŤevlekem národního
egoismu..'.. snad plati|a v rovině nadčasové interpretace tohoto historic-
kého a etnického problému, leč reálná podoba českého kulturního života
padesát1/ch let rnol-rla ve skrytém veŤejnénr mínění sloužit jako argument
pr.o lvrzení spíše opačné.

V rnezidobí 1948-|951 nemé| Václav Cerny pŤíleŽitost publikovat
texty publicistické a kriticki.. 'a.jeho polernické pero nedobrovolně zzr-
háIelo. Jeho h|avrrí vědecké bádání bylo na pielolnu padesátych a šede-
sátych let zarrrěŤeno jednak na ediční a textologick1/ kornentáň k objeve-
nému dramatu CalderÓnově, jednak nzi pŤipravovanou knižní studii
o Bttbičce BoŽeny Němcové (Íadu glos a náčrtkŮ z ní tenkrát otiskl
v deníku Li lvri dentokracie). Snad také proto badatel obrací svou
pozornost poznovu. byé jen epizodicky. ke krásné literatuňe ruské či
obecně Ťečcno ke slěie sovětské kultury. Zpočátku se oz!vá piedevším
jako literární historik: napiíklad v noru l963 zasvěceně glosuje právé
vydanou nroskevskou antologii světové literzrtury'- _ a krátce nato se
v časopisecké rivaze pcldrobně a s uznáním rozepisuje o skutečnosti, že
v Praze byly nalezeny neznámé spisy M. V. Lomonosoua.'. AŽ do
podzilnu l963 se však Žáclnír z uveŤejněnlch studií či .j in1/ch textri
V1rcltiva CernéI'ro nezabyvala ničím jin1/m neŽ starším světov m písem-
nictvírn nebtl českou klasickou literaturou n-rinulé|ro věku. Století dva-
cáté v té dclbě bylo pro pisatele (pŤcclevšínr kv l i polit ické cenzuťe)
pi.íslovečnii t e r ru p ro h i b iÍu.

Také z tohoto pohledu ntiÍ v tvorbě Václava Černého relativně vlj imeč-
rré postaveníjeho tehdejší exkurs do soudobé literární rusistiky, pochá-
ze.iíoí pravděpodobně již z konce roku l96 l, anebo z prvních měsícrj
roku l962. Tehdy se badatel pokusil pro|onrit existující publikační

V.  Cerny:  Vt ' t t t j  a : lo t l i r t  purs l r rv i sar l .  s .  l z l9 .
Několik statí či rozhletl i i. uveĚejněuych ve věr]eckétn tisku. nebtl korncntíifi ke knižníInu
vydáníncrnoh loan izčíts t i ko lnpcnzovatbadate] [ iv tvL i rčíp ie t lak ;napÍík ladzace l1 f rok  l960
uveiejnil.jenom českou verzi studie tl ..Mornvsk!ch braÍiích.' v KÍcslhns kl rzyll a interview
o svénl obje-vu neztríIrlého CalderÓncrva rukopisu v MIadé VoŽicI'
V' Cern1: Ceská retresatrce v sovětské zl.cl.J|e. Lilrtl. demokrucic 3.2.l963. (viz téŽ V
:'ti ž'c t nt p rt t strl ru. s. 45'4li'
V. Čern1: PraŽsk1/ ob.jev neznínlych spisťr M' V' [,ot1tt)ttosova, KuLtun tvorbu 1. 1963.
č. 22. s. l 6 (viz též V z'tíž'enétn ]lrostttrl. s' 54 59' Badatel se v tolnto pŤípadě rn;fl i l: autoÍství
M' V' I'otntltrosova bylrl ztralci ruského literítrlríhrl baroka zanedlouho vyvráceno.
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bariéry a po letech nedobrovolného rnlčení o všem, co se odehrávalo
v nové literární tvorbě, znenadání napsal esejistické zamyšlení. Nikoli
však o některém novém díle Íiancouzské či kupňíkladu španě|ské litera-
tury, nlbrŽ cl novém pr'ekladu Z ruské novelistiky padesátlch let. tj.
o soubol.u lyrickfch rívah Konstantina Paustovského Zlatá rúže, jejŽ
roku l96 l v renomované edici Světová četba vydalo Státní nclkLcldatel.
sruí krásné literatury, hudby a untění (pozdější odeon) v pŤekladu Zden-
ky Psťrtkové.

Právě toto beletristicko- didaktické dílko poválečné ruské či sovětské
prÓzy, které bylo z valné části dokončeno již na pŤe|omu čtyŤioátlch
a padesát1/ch let, ale kniŽně bylo v Sovětském svazu vydáno aŽ roku
l955, si Čern1/ zvoli l jako pňedrnět své kritické a publicistické rellexe'
Jeho prostiednictvíln se odhodlzrl k pokusu o návrat do prostoru. na němŽ
se odehrávaly literární konÍiontace české kultury, i když si.iako pňedmět
obdobně koncipovaného analytického ref-erátu rnohl vybrat i jinou pňe-
kladovou novinku z tzv' t.uské sovětské literatury nebo některé ,,osvěd-
čené..dílo ruské klasické prÓzy l9. století' Nakonec zristalo u pokusu:
ačkoli Vírclav Cern;/ svrij text uzaviel a zŤejmě i autorsky zkorigoval,
Zachovzrl se pouze v jeho rukopisné pozristalosti, a nebyl tudíŽ.zpocho-
pitelnych drivodrj zaÍazen ani do knihy V zližtném prostrlru'|o Posléze
však i tento neznámy autorriv text spatčil světlo světa. Spo|u s jinlmi
dvěma badatelov1Ími nepublikovanlmi rukopisy - DcLlší knížkrl ?' orte-
novy poz staLosti (z' roku l969) a o té yeliké komparatistické patálii (z
poloviny sedmdesátych let) _ vyšel s laskav;írn svolením paní MUDr.
Miloslavy Pavlíkové pod privodníln názvem EsteÍické náZory KonsÍan-
tittu Pctustovského shodclu okolností nikoli v některém z novějších v;/.
borrj z díla Václava Černého, nybrŽ v intcrnítn občasníku Spo|ečnosti
F. X' Šaldy, totiž v sborníčku nazvaném Zápisník o Šaldovi, vydanem
k 127. vyročí.'narození F. X. Saldy v prosinci |994. ]e to vribec první
text, v němŽ Cerny komentuje r.uské písemnictví'' od zmíněnych po|e.
mick;ch člírnk, tykajících Se v roce |946kauzy Achmatovovit-Zoš-
čenko, a od nedokolrčeného rukopisného spisu [vr7 a z'Ločiny pansla-

t1

Poprvé se o ex istenci tohoto kritického reÍ.crítu zIníni l ir aŽ R. Hanl irntlvá v Dopli iku k soupisu
díla Vi.rclava Certrého r'ocldíle Nepublikor,ané stutlie. stati. čll lurky, glosy. in Tvorbu tt
rtsoblttl 'tÍ 2. s. 692'
opír .á lne  sc  zde r t l vněŽ o  b ib l iogr rť ieky  S( ) t lp i s  d| |n  Vrc l i rv r  Černél ro . . je jž ses tav i la  H.  Sa-
la jkoví .  in  T l .o rbu u  o 'yobtuxÍ 2 .  s .6 l .5  6|J4 .
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Jeden rusistickÝ exkurs Víclava Cerného

badatelova, Že ,,my Ceši nežijeme a nikdy jsme v duchovním životě ani
neŽt|t z almužen' A svou podstatu neměníme, jako se mění košile: pro
nás není duchovní život pohodlnlrn a povrchním pŤevlekem národnílro
egoisn"ru..,l2 snad plati la v rovině nadčasové interpretace tohoto historic-
kého a etnického problému, leč reálná podoba českého kulturníI-ro Života
padesátych let mohla ve skrytém veíejném mínění sloužit jako argument
pr.o tvr.zení spíšc opac*né'

V mezidobí l948-l957 neměl Václav Cerny pŤíležitost pub|ikovat
texty publicistické a kritické'.'a jeho polemické pero nedobrovolně za.
hálelo. Jeho hlavní vědecké bádání bylo na pĚelornu padesátlch a šede-
s/it1Ích let zarněr'eno jednak nzr ediční a textologick1/ komentái k objeve-
nému dtamatu Calder. nově, jednak na pŤipravovanou knižní studii
<> Bctbičce BoŽeny Něrncové (Ťadu glos a náčrtkri z ní tenkrát otiskl
v deníku Lidová denulkracie). Snad také proto badatel obrací svou
pozornost poznovu' byé jen epizodicky. ke krásné literatuče ruské či
obecně iečeno ke s1ěie sovětské kultury. Zpočátku se ozyvá pňedevším
jako literární historik: napŤíklad v noru l963 zasvěceně glosuje právě
vydanou moskevskou antologii světové literatury.- _ tr krátce nato se
v časopisecké rivaze podrobně a s uznáním rozepisuje o skuteč-nosti, že
v Praze byly nalezeny neznámé spisy M' V. Lomonosova.'. AŽ do
podzirnu l963 se však žádná z uveiejněn1/ch studií či ;infch textri
Vziclava Čerrrého nezirbyvaia ničírn.jin;ím rle Ž stirr.ším světovym písem-
rrictvítn nebo českou klasickou literaturou nrinulélro věku. Století dva-
cítté v té době bylo pro plisatele (pŤedevším kvril i polit ické cenzuŤe)
pr.ísIoveč'ní t t r rt t 1l tt tl t i l l i tu.

Také z tohoto pohledu mli v tvorbě Vác|ava Černého relativně vlj imeč-
né postaverríjeho tehdejší exkurs do soudobé |iterární rusistiky, pochá-
zející pravděpodobně již' z' konce roku 196 l, anebo z prvních měsícťr
roku l962. Tehdy se badatel pokusil prolomit existující publikační

V- Čern!: Vli,tt j u l lt lc|ittl ' ptttt't l,ttl,í'snu' s.|49'
Několik statí či rozlr|ed[j. uvcieiněn1|ch ve vědeckérn tisku. nebo koInentíÍii ke knlžníInu
vydítnínetnoh loan izčíts t i kornper rzovatbadatc l [ i v tv i j rčípŤet lak;nap i . íkIadzace l1/ r t*  l960
uveŤejnil.jenoIn českorr verzi studie tl..Moravsk;/ch bratŤích.'v KŤast,un';kr] rcvai a interview
o svéll obievu treznánlélrtl CirlderÓntlvn rukopisu v Mladé Vožicr.
V' ťJern!: Česká renesatrce v sovětské z'rca,J|e. Lii lr l l,t i t letnokrucit 3.2.|963. (viz téŽ V
:lí ž'ettÚnt p nl strl nt. s' 45_48.
V. Cerrr;: Pražsk! objev nczníunyclr spisťr M' V' LoInonosova, KuLtun tvrbu |. |963.
č.22 ' s .  |6(v i zLéŤ,V z '  ž 'u  n t  pr t t ' t t t l ra .  s '  54_59.  B i rdate l  se  v  t ( ) ln to  pŤípadě In ! l i l :  autors tví
M' V' I-otnotrosova byIo znalci rLrského liter.ílrrríhtl baroka ziuredlouho vyvríceno'
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bariéry a po letech nedobrovo|ného mlčení o všem, co Se odehrávalo
v nové literární tvorbě, znenadání rrapsal esejistické zamyšlení. Nikoli
však o některém novém díle Íiancouzské či kupňíkladu španělské litera-
tury' nlbrž o novém pŤekladu Z ruské novelistiky padesát1/ch let. t.1.
o souboru lyricklch rivah Konstantina Paustovského Zlrltťt rťlže, jejž
roku l96l v renomované edici Světová četba vydalo St tní naklcldatel-
sní krásné Literatury, hudby a un ní (pozdější odeon) v piekladu Zden-
ky Psritkové.

Právě toto beletristicko- didaktioké dílko poválečné ruské či sovětské
prÓZy, kteÉ bylo z valné části dokončeno jiŽ na pŤelomu čtyricátÝch
a padesátych let, zrle kniŽně bylo v Sovětskérn svazu vydáno aŽ roku
l955, si Čern1i zvoli| jako pňedmět své kritické a publicistické reÍ-|exe'
Jeho prostŤedniotvírn se odhodlal k pokusu o náVrat do prostoru, na němŽ
se odehrávaly literární konÍi.ontace české kultury' i když si.jako pÍedmět
obdobně koncipovaného analytického refefátu mohl vybrat i jinou pŤe-
kladovou novinku z tzv' ruské sovětské literatury nebo některé,.osvěd-
čené..dílo ruské klasické pr6zy l9. století' Nakonec z stalo u pokusu:
ačkoli Václav Cern1/ svrij text uzaviel a zňejmě i autorsky zkorigoval,
Zachoval se pouze vjeho rukopisné pozristalosti, a nebyl tudíŽ.z pocho-
pitelnych dŮvodtj Zatazen ani do knihy V zťiženém prostoru.|o Posléze
však i tento neznámy autor v text spatĚil světlo světa. Spolu s jinlmi
dvěma badatelovymi nepub|ikovan1ími rukopisy 'Dcllší knížka Z orte-
noy-y pozist losti (z roku l969) ao té veliké kontparatistické pcttciLii (z
poloviny sedmdesátych let) - vyšel s laskavym svolením paní MUDr.
Miloslavy Pavlftové pod privodním náZVem Estetické nťLzOry Konstctn-
tinu PausÍovskélul shodc>u okolností nikoli v některérn z novějších vy-
bor z díla Václava Černého, nybrŽ v internítn občasníku Společnosti
F. X. Šaldy, totiŽ v sborníčku nazvaném Zítpisník o Šaldovi, vydaném
k 127. vlročí narození F' X. Šaldy v prosinci |994. Je to v bec první
text' v němŽ Cerny komentuje ruské písemnictví', od zmíněn1/oh pole-
rnicklch článkrl, tykajících se v roce |946kauzy Achmatovová-Zoš-
čenko' a od nedokončeného rukopisného spisu Vyvoj a z,bčiny ptlnsLa-

Popt.vé se o ex istenci tohoto kritickélro reÍ.erátu znrfuil ir irž R. Hanrirntlvá v Dopl ku k soupisu

díla VírcIava Cerného v oddíle Nepuhliktlviuré studie. stati. člíurky' glosy. in 
.fvorba 

tL
ostlbtttl 'sÍ 2. s' 692,
opíI .í rne  se  zde rovněž o b ib l iogr r l i c | .y  S . lup i s  d i l a  Vrc tavr  Čer t réIro . . ie jŽ  ses tav i la  H '  Sa-

]a ikov i i r .  in  T l ' r l rbu  u  r l s r lh t t r t ' tÍ  2 .  s '  6 l5 -6 l t4 .
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. lerlen rusistick exkurs Václava ČernéIrtl

visnru.Y kriticko-pub|icistické koncepci piíspěvku tu jeho autor z stává
věrn! někdejší strategii z druhého poválečného roku. Znamená to, Že si
usilovně hod|á zachovat vlastní názor a svébytny česk1f pohled na este-
tické prob|émy litelárního dfla, ale ve všem, co se bezprostŤedně dotlká
konkrétních společenskych a tzv. kulturněpolitick!ch reá|ií a souvislos-
tí,zŤíká se práva nezávislého kritika a publicisty vyslovovat subjektivní
a ničím nezmanipulovan1/ kritick! soud.

Na první pohled tuto základní pub|icistickou tezi z poválečné doby
měla ztělesřovat i staé Estetické názory Kottstantinc Paustovského'Teh-
dejší prorněna v pisatelově postoji po patnáctileté pauze by|a však více
než patr.ná. Jest|iŽe v poválečné kauze Achmatovová - Zoščenko si
Čern! v!slovně a veňejně z taktickych dŮvodrj zakazova] kritizovat co-
ko|i nrucle in SSSR 2r vystavovat se tokŮrn. podle nichž si pr! pŤeje
vrněšovat se do ridajn1/ch vnitŤních zá|eŽitostí sovětské literatury, v ne.
kompromisní polemice se sv1/mi domácími odprirci dával zŤetelně naje-
vo svrij evidentní nesouhlas s podobn1ími postoji, zejména s administra.
tivnínri opatŤenítrri' Nyní ve svérn neotištěném rozboru povídek a novel
Konstantina Pzrustovskéhtl však demonstruje zŤeteln! posun v hierarchii
hodnot literárního dí|a. Znenadítní do popŤedí vyzvedává zejména kul-
turní fakt a společenskou nezbytnost ,,vrŮstu.. rcflexivního, lyrického
autorského typu a meditzrtivního nature|u spisovate|ova díla do modelo.
vě Ťízeného systému sovětské literatury v té podobě, v níŽ se zÍbrmoval
ze.jnréna za stalinismu'

Zce|a v duchu tehde.jších oťiciálních c|iskusí o riko|ech a perspektivách
slovesné tvorby Václav Čer.n! u ZLaté rriŽe konstatuje, Že pňi takovém

,.vr stu do nového, sovětského sociílního a kulturního světa.. je moŽné
si '.zcela konkrétně ozŤe.|nrit zákonitost. se kterou a podle které zdravé
a odolné Živly starší |iteratury do nové skutečnosti vftist '''',silJ, tudíŽ
také, na obrátku, i zákonit1/ zpŮsob, jímŽ sovětská kulturní realita orga-
rricky vstŤebávir, pŤetváŤí tr rozvíjí starší zdravou kulturní tr.adici. A|e
zároveii lze na těchto osobnostcch i platně prokázat,..pokračuje vědec,

,,co stačilo, aby je nová socialistická epocha Iidstva na samém prahu
kultury komunistické pŤija|a, byť i kriticky' a uznala za svoji Živou
a tvoi.ívou součást'.. l 8

l| i V. Čcrn;/: Estetické ttítztl.1' Ktlnstatrl itra Pausttrvskélrtl. Zti1listtík t,.ír1r1r,r.l. Pr.ahe l994

s. 24-1.5.

Jeclen rusisticky exkurs VácIava ČerIrélro

Cel! vlklad Václava Černého' pňík|adně a patŤičně analyticky subti|ní
všude tam, kde česk! badate| dokládá z evropské literární a duchovní
tradice vyvěrající bytostny romantismus estetick1/ch premis Konstantina
Paustovského' Se tu opírá o základní potĚebu ztotožnění s onou základní
podmínkou ,.vrŮstu..do obecné. tj ' oficiální sovětské kulturní atrnosÍěry,
jiŽ zde pisatel stvrzuje rovněŽ četnlmi literárněhistor.ick;/mi a kulturně-
historick1/mi reminiscencemi' V této souvis|osti náš v!znamn1/ medie-
valista a komparatista hovoŤí o ,Velké r'íjnové revoluci..roku 19l7 jako
o principiálním kvalitativním z|omu ruské kultury, jako o něčem, co
v IiteratuI=e nasto|ilo piedevším zásluŽnou ,,otázku obsahovou a otázku
uŽitečnost i ' . . | . ,

Říjnová revoluce po<lle autora stati urnoŽnila spisovateli ',vybudovat
soubor estetick;ich hodnot a komplex estetick1ioh názor , které jsou
v;slovně jiŽ jednou z kIadn!ch složek tohoto společenského světa no-
vého... Yzápětí badatel s porozuměním cituje slova Konstantina Paus-
tovského o ,,rozmetání idealistického .generačního typu..' jemuŽ pr1i
revoluce .,nedovoli la vribec uzriít... A vyzdvihu.je soud ruského sovět-
ského prozaika, podle něhoŽ v Rusku kronrě inteligentri , 'žije intenziv-
nírn Životem ohromná část národa' která si Ťíkir My dělníci' Byla v nich
opravdová Životní síla, netrpělivost, stŤízlivá pravda. vynošená na vIast-
ním udňenérn hrjbetu. Tato pravda se nedala utlumit Žádnymi nádhern]/mi
rnelo<liemi veršrj ani zastr'ít nějakou m|havou í.i lozofií tehdy mÓdního
l ' i f  ozofa Bergsona / . . .1."20

Pr-e<Jevšírn v principu estetické opravdovosti a upžímnosti současného
urnělcc spatŤuje Vác|av Cern na začátku še<lesírtych |et nepomysln
Inosl. po němŽ je moŽné pÍe1ít z'e starél-ro světa do nového. od staréhcl
ur-nění k umění nové s<lvětské společnosti ' ,,Je.iasné'.. soudí vědec ve
sÍaÍi Estetické ttL:ory Ktlnstcul,tina PausÍov'ského' ,,s jakym zásadnínr
požirdavkern marxistické estetiky je tento celoživotní étos pravdivosti
a čistoty Paustovskélro spi.ízněn: s poŽa<lavkem jednoty Žlvota a umění,
jednoty člověka a ulnělcc, s pojetím umění svéprrivného sice vzhledem
k clstatním Íbrmám lidské činnosti, ale nikoli svéprávného vrjči Životu
(tak se často domníviÍ estetika idealistická) a rovněŽ nesvéprávného,

Tanrtéž. s. 28
TtIntéŽ.
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visnru.Y kriticko-pub|icistické koncepci piíspěvku tu jeho autor z stává
věrn! někdejší strategii z druhého poválečného roku. Znamená to, Že si
usilovně hod|á zachovat vlastní názor a svébytny česk1f pohled na este-
tické prob|émy litelárního dfla, ale ve všem, co se bezprostŤedně dotlká
konkrétních společenskych a tzv. kulturněpolitick!ch reá|ií a souvislos-
tí,zŤíká se práva nezávislého kritika a publicisty vyslovovat subjektivní
a ničím nezmanipulovan1/ kritick! soud.

Na první pohled tuto základní pub|icistickou tezi z poválečné doby
měla ztělesřovat i staé Estetické názory Kottstantinc Paustovského'Teh-
dejší prorněna v pisatelově postoji po patnáctileté pauze by|a však více
než patr.ná. Jest|iŽe v poválečné kauze Achmatovová - Zoščenko si
Čern! v!slovně a veňejně z taktickych dŮvodrj zakazova] kritizovat co-
ko|i nrucle in SSSR 2r vystavovat se tokŮrn. podle nichž si pr! pŤeje
vrněšovat se do ridajn1/ch vnitŤních zá|eŽitostí sovětské literatury, v ne.
kompromisní polemice se sv1/mi domácími odprirci dával zŤetelně naje-
vo svrij evidentní nesouhlas s podobn1ími postoji, zejména s administra.
tivnínri opatŤenítrri' Nyní ve svérn neotištěném rozboru povídek a novel
Konstantina Pzrustovskéhtl však demonstruje zŤeteln! posun v hierarchii
hodnot literárního dí|a. Znenadítní do popŤedí vyzvedává zejména kul-
turní fakt a společenskou nezbytnost ,,vrŮstu.. rcflexivního, lyrického
autorského typu a meditzrtivního nature|u spisovate|ova díla do modelo.
vě Ťízeného systému sovětské literatury v té podobě, v níŽ se zÍbrmoval
ze.jnréna za stalinismu'

Zce|a v duchu tehde.jších oťiciálních c|iskusí o riko|ech a perspektivách
slovesné tvorby Václav Čer.n! u ZLaté rriŽe konstatuje, Že pňi takovém

,.vr stu do nového, sovětského sociílního a kulturního světa.. je moŽné
si '.zcela konkrétně ozŤe.|nrit zákonitost. se kterou a podle které zdravé
a odolné Živly starší |iteratury do nové skutečnosti vftist '''',silJ, tudíŽ
také, na obrátku, i zákonit1/ zpŮsob, jímŽ sovětská kulturní realita orga-
rricky vstŤebávir, pŤetváŤí tr rozvíjí starší zdravou kulturní tr.adici. A|e
zároveii lze na těchto osobnostcch i platně prokázat,..pokračuje vědec,

,,co stačilo, aby je nová socialistická epocha Iidstva na samém prahu
kultury komunistické pŤija|a, byť i kriticky' a uznala za svoji Živou
a tvoi.ívou součást'.. l 8

l| i V. Čcrn;/: Estetické ttítztl.1' Ktlnstatrl itra Pausttrvskélrtl. Zti1listtík t,.ír1r1r,r.l. Pr.ahe l994

s. 24-1.5.

Jeclen rusisticky exkurs VácIava ČerIrélro

Cel! vlklad Václava Černého' pňík|adně a patŤičně analyticky subti|ní
všude tam, kde česk! badate| dokládá z evropské literární a duchovní
tradice vyvěrající bytostny romantismus estetick1/ch premis Konstantina
Paustovského' Se tu opírá o základní potĚebu ztotožnění s onou základní
podmínkou ,.vrŮstu..do obecné. tj ' oficiální sovětské kulturní atrnosÍěry,
jiŽ zde pisatel stvrzuje rovněŽ četnlmi literárněhistor.ick;/mi a kulturně-
historick1/mi reminiscencemi' V této souvis|osti náš v!znamn1/ medie-
valista a komparatista hovoŤí o ,Velké r'íjnové revoluci..roku 19l7 jako
o principiálním kvalitativním z|omu ruské kultury, jako o něčem, co
v IiteratuI=e nasto|ilo piedevším zásluŽnou ,,otázku obsahovou a otázku
uŽitečnost i ' . . | . ,

Říjnová revoluce po<lle autora stati urnoŽnila spisovateli ',vybudovat
soubor estetick;ich hodnot a komplex estetick1ioh názor , které jsou
v;slovně jiŽ jednou z kIadn!ch složek tohoto společenského světa no-
vého... Yzápětí badatel s porozuměním cituje slova Konstantina Paus-
tovského o ,,rozmetání idealistického .generačního typu..' jemuŽ pr1i
revoluce .,nedovoli la vribec uzriít... A vyzdvihu.je soud ruského sovět-
ského prozaika, podle něhoŽ v Rusku kronrě inteligentri , 'žije intenziv-
nírn Životem ohromná část národa' která si Ťíkir My dělníci' Byla v nich
opravdová Životní síla, netrpělivost, stŤízlivá pravda. vynošená na vIast-
ním udňenérn hrjbetu. Tato pravda se nedala utlumit Žádnymi nádhern]/mi
rnelo<liemi veršrj ani zastr'ít nějakou m|havou í.i lozofií tehdy mÓdního
l ' i f  ozofa Bergsona / . . .1."20

Pr-e<Jevšírn v principu estetické opravdovosti a upžímnosti současného
urnělcc spatŤuje Vác|av Cern na začátku še<lesírtych |et nepomysln
Inosl. po němŽ je moŽné pÍe1ít z'e starél-ro světa do nového. od staréhcl
ur-nění k umění nové s<lvětské společnosti ' ,,Je.iasné'.. soudí vědec ve
sÍaÍi Estetické ttL:ory Ktlnstcul,tina PausÍov'ského' ,,s jakym zásadnínr
požirdavkern marxistické estetiky je tento celoživotní étos pravdivosti
a čistoty Paustovskélro spi.ízněn: s poŽa<lavkem jednoty Žlvota a umění,
jednoty člověka a ulnělcc, s pojetím umění svéprrivného sice vzhledem
k clstatním Íbrmám lidské činnosti, ale nikoli svéprávného vrjči Životu
(tak se často domníviÍ estetika idealistická) a rovněŽ nesvéprávného,

Tanrtéž. s. 28
TtIntéŽ.

l 9
20
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Jeden rusistick exkurs VácIava Černého

nybrž odpovědného vriči dějinám.,,2| Z"'i^énu v programové citové
identifikaci s historick1/mi koly doby a jejími tendenčními krtičejemi
shledává česky badate| v|astní estetick]/ smysl tvrirčího romantismu
současného autora sovětské lyrizované prÓzy'

RovněŽ závěrečná pasáŽ neuveŤejněné rusistické stati Václava Černé-
ho, jeho prvního vstupu do rusistického či sovětistického literárního
světa od prvních poválečnlch let, pŤitaká parametr m oficiá|ní estetiky
na pŤelomu padesátfch a šedesátych let v Československu. Badatel tu
shrnuje své analytické r.eÍlexe a posléze konstatuje, že ',bohatství este-
tick!ch názorri a stanovisek K. Paustovského jsme nanejv1/š nadhodi|i,
naprosto však nevyčerpali. Jeho sv érázná a hluboká estetika je osnovaná
na drjsledném teoretickém dom1/š|ení otázek, na dlouhém souŽití s rus.
klmi i světovfmi klasiky ana(lvaze potŤeb a poŽadavkri nové socialis-
tické společnosti. Vybudovánaje na zák|adních pojmech lidské pravdi-
vosti, Iidovosti, Ťádu budovaného z lásky a obraznostijakoŽto schopnosti,
kter1r k vlastnímu Í.enrxnénu estetickému podává hlavní a dostatečn;/
kIíč. EvolLrcí svou Paustovsk1 poskytuje skvěl1/ pŤíklad umě|ce, kter;/
vyšel z poměni pŤedrevolučních a k sovětské skutečnosti nalez| naprosto
kladn! poměr. Nese v sobě zároveř a obsahuje však - poněvadž onen
kladn! porněr našel správnym domyšlenírn sv;/ch pčedpokladri pŮvod-
ních - i obraz toho, co stačilo nové socialistické společnosti, aby jej
uvítala do Ťad tvrjrčích ričastníkri svého budování a pňizna|a mu v znam
prvoŤad!, Paustovskii .;e tím i oním velik rnpiíkladem a vyzvou i nej.
zatvrzelejším pochybovačrim a váhavc m''...

Stal Est et ic ké ntíz,o ry, Kon stantina P austov s ké ho' publikovaná téměŤ
osm let po badatelově smrti, pňedstavuje pŤedevším pozoruhodnou epi-
zodu, symptomaticky autorúV exkurs do literární rusistiky, kteq/ se
zŤe1mě měl stát pragmaticky odrivodněnlm pokusem o návrat do literár-
někritického Života v Čechách. To se Václavu Černému postupně poda-
Ťilo p< ínaje aŽ rokem l963' kdy se jeho pŤíspěvky a rivahy znovuzača|y
objevovat v kulturních periodikách, pŤičemž pŤíští závaŽnou rusistickou
kr.eací se v badatelově tvorbě sta|a teprve citovaná studie Dostrljevskij
a jeho Běsi.

TanltéŽ. s. 30.
TaItrtéŽ. s' .]4.

Jeden rusistickÝ exkurs Václava Černého

Ve svém |iterrírněkritickém setkání s lyrizovanou tvorbou Konstantina
Paustovského, datovaném pravděpodobně rokem 196t nebo 1962, de-
monstroval Čern;Ý myslitelskou identitu svého pera, avšak pňi snaze
o ,yrŮst.. do jazyka dobov ch diskusí a do více (ale i méně) oficiÓzních
rusisticklch hájemství tehdy načas rezignoval na svou tvrirčí identitu
publicisty a polemika' Na otázku, zdaby| vŮbec moŽn! ve v1/voji čes-
kého Iiterárního myš|ení podobnf schizofrenní ,,most.. mezi Západem
a Vlchodem, mezi západoevropsk1/m analytismem a racionalismem na
straně jedné a mezi v]ichodním utilitárním apriorismem na druhé straně,
reagoval Vác|av Čern! obdivuhodně neschizofrenně jiŽ ve své veškeré
následující kritické a publicistické aktivitě v šedesát'ích a sedmdesát'ích
letech.

2 l
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Jerlen rusistickÝ' exkurs Vírclava Černélro

n;ibrž odpovědného vrjči dějinám.,,2| z"i^énu V programové citové
identifikaci s historicklmi rlkoly doby a jejími tendenčními krričejemi
shledává česky badatel vlastní estetick! Smysl tv rčího romantismu
současného autora sovětské lyrizované prÓzy.

RovněŽ závěrečná pasáŽ neuveŤejněné rusistické stati Václava Černé-
ho, jeho prvního Vstupu do rusistického či sovětistického |iterárního
světa od prvních poválečn1/ch let, pŤitaká parametr m oficiá|ní estetiky
na pÍelomu padesát1/ch a Šedesátych |et v Československu. Badatel tu
shrnuje své irna|ytické reÍlexe a pos|éze konstatuje' že ,,bohatství este-
ticklch názorri a stanovisek K. Paustovského jsme nanejv!š nadhodi|i '
naprosto však nevyčerpa|i. Jeho svérá,zná a hluboká estetikaje osnovaná
na d s|edném teoretickém domyšlení otázek, na dlouhém soužití s rus-
klmi i světovlmi klasiky a na vaze potŤeb a poŽadavkri nové socialis-
tické spo|ečnosti. Vybudována je na základních pojmech lidské pravdi-
vosti, lidovosti' ňádu budovaného z lásky a obfaznostijakoŽto schopnosti,
kterír k vlastnímu l-enoménu estetickénlu podává hlavní a dostatečny
klíč. E'volLrcí svou Pirustovskij poskytuje skvěl1y pňíklad umělce, kter!
vyšel z poměrri pŤ.edrevolučních a k sovětské skutečnosti na|ez| naprosto
kladn! poměr. Nese v sobě zároveř a obsahuje však _ poněvadŽ onen
kladn! polněr našel správnym dom1/šlenínr svlch pŤedpokladri privod-
rríclr _ i obraz toho. co stačilo nové socialistické spo|ečnosti, aby jej
uvítala do ia<l tvŮrčích častníkri svého budování a pŤiznala mu v znam
prvoŤad1/, Paustovskij . ie tím i oním velik mpŤíkladem a vyzvou i nej.
zatvrz-e|ej šírn pochy bclv ačrim a váhirvcrjrn'..-'

sÍaé Estet ic ké náz'o t1, Kon steuttina P austov s ké ho, publikovaná téměŤ
osm let po badatelově smrti, pŤedstavuje pŤedevším pozoruhodnou epi-
zodu' symptomatick]í autortiv exkurs do |iterární rusistiky, kterf se
zŤe.imě měl stát pfagmaticky odrivodněnlm pokusem o návrat do literár-
někritického Života v Čechích. To se Václavu Černému postupně poda-
Ťilo počína.je aŽ rokern | 963' kdy se jeho pÍíspěvky a vahy znovu začaly
ob.ievovat v kulturních periodikách, pŤičemž pŤíští závažnou rusistickou
kt.eací se v badatel<lvě tvorbě stala teprve citovaná studie Dosttlievskii
a ieln Běsi.

TarntéŽ. s' 30.
Tamtéž. s' .]4.

Jeden rusistickÝ exkurs Václava Černého

Ve svém |iterárněkritickém setkání s lyrizovanou tvorbou Konstantina
Paustovského, datovaném pravděpodobně rokem 196l nebo 1962, de-
monstroval Čern! myslitelskou identitu svého pera, avšak pňi snaze
o ,,vrrist.. do jazyka dobovlch diskusí a do více (ale i méně) oficiÓzních
rusistick ch hájemství tehdy načas rezignoval na svou tvúrčí identitu
pub|icisty a polemika. Na otázku, zdabyt vribec moŽn1/ ve v voji čes-
kého literárního myšlení podobn! schizofrenní ,'most.. mezi Západem
a V1chodem, mezi západoevropsk1/m analytismem a raciona1ismem na
straně jedné a mezi vychodním utilitárním apriorismem na druhé straně,
reagoval Václav Cern]/ obdivuhodně neschizofrenně jiŽ ve své veškeré
následující kritické a publicistické aktivitě v šedesátÝch a sedmdesátÝch
letech-
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VírcIav (]er.nÝ k l iteti irním podnětúnr ze sIovanského V!chodu

Stonis|ov MÓs|o

VÓclov Černy

Václav Cetn! k l iterárnítrr podnětťrnt ze sIovanskébo VÝchodu

Herbarta k tomuto uzavíra.jícímu soudu: ''Spisovatel jiŽ není pánem
svého díIa' Nemá práva na touhu a na utrpení, na rihrnné pohledy a na
budoucnost..,. ' Toto svědectví povaŽujeme za mimoiádně cenné, vypo-
vídající pravdu o stalinsk;ích zrridnostech v literatuňe, i kdyŽ se tu Sta-
linovo jméno pňímo neuvádí'
Ke zpráván,,bm.. (šifra B. Mathesia) v oddfle Poznámky: jsou to živé

aktuality, v nichŽ objektivní informaci' napň' o vyznamu K' Stanislav-
ského* nebo o,,ruskérn fejetonistovi.. J. Haškovi.) činí mnohem zajíma.
vější c.esk kritickypohled, aé uŽ na osudy formalistri J' N. Tyiíanova
a V B.  SkIovského.. '  na . .popfavu' .  D.  Sostakoviče v Pravd za operu
Lady M ac b e t h M c e n s ké ho tij e zelu, ridaj ně .,formalisticky chaotickou..,7
či na první signály tr.agického osudu avantgardního divadelního režiséra
V. Mejercholda. Mezi těmito drobnějšími zprávami. jeŽ lze obsáhnout
více méně taxativní metodou, zasluhu.je jedna zvláštní pozornost:jednak
kvril i S' K. Neumannovi a jeho prapodivné chuti podrobit čistce na
sovětsky zpťrsob Romana Jakobsona, druhdy, ve dvacát1/ch |etech,
Neumannova pŤíteIe, a za druhé kvril i Mathesiovu stanovisku, tak ostie
se distancujícímu od sovětsk1ich praktik: ,,KdyŽ čistka _ tak čistka, ale
metody, prosíme, naše'..o

Mathesiovo jméno čteme ještě na dvou nikoli druhoiadych textech.
Ptvní z nich měl za kol fecenzovat nedávno vydanou knihu JiŤího Weila
Moskva - hranice-.., NuŽe, vyt1i ká-li kritik autorovi tohoto románového
hybridu (napťrl beletrie, nap l publicistiky ) problematickou srozumitel-
nost titulu, píše-li o .,vzpouŤe materiálu.., kter pies privodní pozitivní
záměr autorrjv odhalil tváĚ Moskvy jednoznačně negativní, má to své
logické opodstatnění. Proč napŤíklad tak nepl'tjemně chmurny obraz
Moskvy? Stačí pí.ecc vnímat situaci ,,zápaďáka.. Jana Fischera, vtaŽe-
ného do soukolí Stalinovy čističky v období procesri. Leč Mathesius
postrádá ve Weilově románu ještě prrikaznou motivaci Fischerova vy-
loučení Ze strany, což nás trochu pŤekvapuje. Jako kdyby Fischerriv
p ípad, uŽ pouhy Íakt existence západního intelcktuála s kritick1/m rozu-

3
4
-5
6

TarntéŽ.  s .  l2Ó .
bIn:  Pětasedtndesá t  le t  Konsta| t i l l a  S tan is lavského.  KM I .  |938.  č '  4 .  s .  l  t t9
btn: Hašek _ rusk1| f-ejctonlsta. KM | ' |938. č. 5. s' 240.
btn:  D lou l ro  a  S ta tečl lě ,  KM | .1938.  č.  l .  s '  46  .17 .
bnr :  PŤíčiny  a  nás ledky ,  KM | .  |9 :18 ,  č.  l .  s '  4 t l .
bm:  C i s tka  S '  K '  Net t Inan l ra .  KM I .  |938.  č-  2 .  s .  95-
B '  Mathes ius :  Vzpoura ln l teť ií lu .  KM l .  l9 ]8 .  č '  3 .  s .  l42_ l ; l4 .

o jeho Kriticky měsíčnk
k literÓrním podnětťrm

Ze S|oVonského Vychodu

Deset let historie Kritickéllo měsíčníku (dáIe KM)' toho jedinečného

literárního nebo raději kulturního pcriodika, spojeného se jménem Vác-
lava Cerného, obsahuje dvě etapy _ do květnového povstání |945 apo
něm. V prvních ročnících se zŤetelně rlsují a také respektují kornpeten-
ce: napŤ. sovětské Rusko bylo svěŤeno vynikajícímu odborníkovi na
ruskou literaturu Bohumilu Mathesiovi, sím Čern1/ se chápe jen pÍí|eŽi-
tostíbohemistickych a romanisticklch;jeho Lermontov z roku l940' je

čestná v;Íjimka.

ProtoŽe známe liber.i '. i lní zaloŽení Šaldova tldchovzrncc, nedivíme se, Že
KM 1938' tedy l ' ročník, otiskl text Pierra Herbarta o svobodě básnické
Norb\, 6 vÝrobě socialistického realismu v Rusku ze svazku ysssR..

Komunistick! novirráŤ, pr vodce A. Gida, redaktor revue LittéreLture
internation,alc, vydávané Sověty pro cizirru. to znamená literát placeny

Moskvou' obeznámiv se na vlastní oči zi uši se situací v sovětské litera-
tuŤe, prtlŽívá těžk! vnitŤní otňes. Po cel1í t1íden na konÍ.erenci o forrnalis-
mu a naturalismu rreslyšel totiŽ od..inženyrŮ duší..rric j iného neŽ rnca
culpa coby vyraz pokriní za Íbrmalistické a naturalistické ,,hr'íchy...
Nev1/slovně trpké konstatování jedrroh<l ze sovětsk ch spisovatelri, Že

,, /. . ./ sovětští spisovatelé uŽ nevědí nic' Ani co je to polévkir /.../... vede

V. Cenrlf : I-errnolltov, rotnautickl/ Irtdina. KM 3

K M  l ,  1 9 3 8 .  č .  3 .  s -  l 2 l  1 2 6 '
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VácIav ČernÝ k Iiterárnínr podIrětrjnr ze slovanského V.fchodu

Stonis|ov MÓs|o

VÓclov Černy
o jeho Kritlcky měsíčník
k |iterÓrním podnětťrm

Ze S|ovonského Vychodu

Deset let historie Kritického ntěsíčníku (dít|e KM), toho jedinečného

literárního nebo raději kulturrrího periodika, spojeného se jménem Vác.
lava Černého' obsahuje dvě etapy _ do květnového povstání l945 a po
něm. V prvních ročnících se zÍetelně rysují a také respektují kompeten-
ce: napÍ. sovětské Rusko bylo svěŤeno vynikajícímu odborníkovi na
ruskou literaturu Bohumilu Mathesiovi. sám Čern1/ se chápe jen pil|eŽi-
tostí bohemisticklch a romanistickych; .ieho Le rn7ontov z roku l940' je

čestná v1/jlmka'

Plotože známe liberální zaloŽení Šaldova odchovance, nedivíme se, Že
KM 1938, tedy l. ročník, otiskl text Pierra Herbarta o svclbodě básnické
tvclrb|, 4 vl,:rclbě socictListického realisnlu v Rttsku ze svazku ysssR.2

Komunistick;/ novináŤ, prrivodce A. Gida' redaktor reyue Littérc ure
in,ternationale, vydávané Sověty pro cizinu' to znamená |iterát plticen1/
Moskvou. obeznámiv se na vlastní oči a uši se situací v sovětské litera.
tuŤe' prožívá těŽk! vnitňní oties. Po cel1i t1i den na konÍ.erenci o formalis-
mu a naturalisrnu neslyšel totiŽ od..inŽen1yrri duší..nic jiného neŽ mea
culpa coby vyraz pokítní za formalistické a naturalistické ,,hŤíchy...
Nevyslovně ttpké konstatování jednohtl ze s<rvětskych spisovateIri, Že

,, /.../ sovětští spisovatelé uŽ nevědí nir:' Ani co je to polévka /. . ./... vede

V;iL.Iav Čern k IiIerírnin) porlnét nl ze sIovanského VÝchodu

Herbarta k tomuto uzavírajícímu soudu: ''Spisovatel již není pánem
svého dí|a. Nemá práva na touhu a na utrpení, na rjhrnné pohledy a na
budoucnost.' '. ' Toto svědectví považujeme za mimoťádně cenné, vypo-
vídající pravdu o stalinsklch zrridnostech v literatuŤe, i kdyŽ se tu sta-
linovo jméno pňímo neuvádí.
Ke zprávárn ',bm.. (šifra B. Mathesia) v oddfle Poznámky:jsou to živé

aktuality, v nichŽ objektivní informaci, napŤ. o v;íznamu K. Stanislav-
ského* nebo o ,,ruskéln fejetonistovi.. J. Haškovi... činí mnohem zaiíma-
vějŠí č'esky kr i t ickypohIed. ať uŽ na osudy |ormaI ist t i  J .  N.  Ty i ianova
a V. B. Sk|ovského," na ' 'popravu<. D. Šostakovlče v Pravclě za operu
Ladl' Machctlt Mccn'skalto tijez'du' ridajně ..formaIisticky chaotickou...7
či na první signály tragického osudu avantgardního divade|ního režiséra
V. Mejercholda' Mezi těmito drobnějšími zprávami' jež lze obsáhnout
více méně taxativní metodou, zasluhuje jedna zvláštní pozornost: jednak
kvrjl i S. K. Neumannovi a jeho prapodivné chuti podrobit čistce na
sovětsk zpťrsob Romana Jakobsona, druhdy, ve dvacát ch letech,
Neumannova pŤítele, a za druhé kv li Mathesiovu stanovisku, tak ostňe
se distancujícímu od sovětsk;/ch praktik: ,,KdyŽ čistka - tak čistka, ale
metody, prosíme' naše'..o

Mathesiovo jméno čterne ještě na dvou nikoli druhoĚad1/ch textech'
První z nich rněl za kol recenzovat nedávno vvdanou knihu Jiiího Weila
Moskva - hranice..9 NuŽe, vyt1/kr:r-li kritik auíorovi tohoto románového
hybridu (napťrl beletrie, napril publicistiky) problematickou srozumitel.
nost titulu' píše-li o ,,vzpouŤe materiálu.., ktery pŤes privodní pozitivní
záměr. autorrjv odhalil tváň Moskvy jednoznačně negativní, má to své
logické opodstatnění. Proč napŤíklad tak nepirjemně chmurny obraz
Moskvy./ Stačí pŤece vnímat situaci , 'zápaďáka.. Jana Fischera, vtaže-
ného do soukolí Stalinovy čističky v období procesri. Leč Mathesius
postrádír ve Weilově romíinu ještě prrikaznou rnotivaci Fischerova vy-
loučení Ze strany, což nás trochu pŤekvapujc. Jako kdyby Fischerriv
p ípad, uŽ pouhy Í.akt existence západního intelektuála s kritick.írn rozu-

3 Ta|ntéž.  s .  l26 .
4 brn: Pětaser]lnc]esát Iet Konstallt ina StanislavskéIro' KM l , l 93 8 ' č. 4. s. l ti9
5  bIn:  Hašek_rusk1f  f .e .1et t ln i s ta .  KM l .  l938.č '  5 .  s '  240 '
o  b ln :  D]ouho a  S ta tečnč'  KM | .1938.  č '  l .  s .  z l ( l_47.
7  brn:  PÍíčinyan i . r s lec lky ,  KM l .  l9 ]8 '  č.  l .  s .  48 .
č brn:  C i s tka  S '  K .  Net t l l an t ra .  KM | ,  1938.  č '  2 .  s .  95 '
y  B .  Mathes ius :  VZ i ] ( ]uIa|nate l i i i | t l .  KM | . l9 ] t l .  č '  3 .  s '  l 42_ l4 .1 .

I
2

V. Cern;y: I-etlnollt()v. r.otnlntick1Ý lrrdina. KM 3

K M  | .  | 9 3 8 '  č .  3 .  s '  l 2 l _ l 2  '
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Vítclav Cern1f k literi.u.nínt podnětťtnr ze slovanskélro V chodu

mem, nadto vázaného slibem nllčen|ivtlsti ve Věci rumunského komu-
nisty Herzoga, potŤeboval v atmosféňe nedrivěry a podezíravosti zvláštní
pr kaznou motivaci. Ztotožřujerne se ovšem se závěrem recenze: kniha
ukáza|3. na ,,nezbytnost sráŽky mezi Západem a sovětsklm Vfcho-
d"*".10

V druhém textull rea.euje Mathesius nrimo jiné na Režisért)v z,ápisník
1937 E. F' Buriana, totiŽ na pŤekvapivě radikální Burianriv soud o soc-
rea|ismu,'. a to do značné míry ochranáisk;Ím zprisobem, rozlišujícím
slabiny (vlroba pojmu ,,ad usum delphini") a pozitiva.

Nicméně i jiné pŤíspěvky' napŤ' F' Trojffe nebo F. Kovárny, by nám
potvrdily, Že linie KM |938 nikterak nešetňí Sovětskou ideologii, spočí-
vající na ÍÚhrerovském principu vládnutí' nemi|osrdném antiindividua-
lismu atd.

KM |939 pamatuje 1,ou,. no moderní polskou poezii a v pňekladu
Jaroslava Závady uvádí ukázky z Kasprowicze, Zegadlowicze, Staffa
a Galuszky.

Teprve v KM |94O se V' Čern1/ sárn obrátí k slovanskému V;íchodu
jako znalec ruského romantismu. Rok pŤed v1/ročím M' J. Ler.montova
otiskne ,, ryvek z delší práce ., Lernnntov, ronruntickÝ hrdina,., ', Evrop.
sk1/ romantismus v intet.pretaci Čer.néIlo. tétna jeho naturelu a srdci
nejbližší, získír touto studií závaŽn:1i .'v chodní.. rozměr. originalitu
a velikost ruského básníka bylo rnoŽno objasnit srovnáním se všemi
ve|ikány epochy romantismu naZápadě a s Puškinem. Zrak kompar.atis-
ty je svrchovaně poučeny a rníŤí najisto, takŽ'e ze studia nejširších sou-
vislostí a z ana|yzy celého básníkova dí|a vychá,zí ',romanticky hrdina..
Lermontov jako v;/sostn1/ umělec, deklarující s takov1/m drjrazem už
v sedmnácti letech svoji nezávislost; tu podle interpreta nap|řuje dílem,
jeŽnená v1/voje, vykazuje jen zintenzivĚování sil. H|e, jaká se tu nabízí
pŤíležitost pŤedstavit čistj typ romantika v díle iv Životě!Mátne pŤipo-
mínku jen k místu, které vyznačuje jako jednu Z charakteristik básníkovu
touhu tichého osamění, vyvolanou zkušeností s Iidmi' odvrat ode všech

TaIntéž.  s '  I44 .
B .  Mt thcs ius :  T i i  kn ihy  o  t j i vad le .  KM | .  |938,  č '  4 '  s '  l 7 . ]_ l77
..V našich 1loIrlěrecIt.je tO teofeticky bluf' Jde tu o sovětsk1! reaIisnrus. a nikoli tl tealistrlus
stlcialistick;i '.. TaIntéŽ, s. l 75.
V. Čern1: Lcfl l lontov. rotnanticky l ir.dina (z práce Madituct tt nlnut|icktm neklitlu). KM 3.
l940.  č-  9 .  s .  385_392 '

prj, ,,pozná a bez zájrnu-oPustí,., nazvav jejich názory ,,nl"t'".j't1;-;..-ia
Máme za to, že tťicátá léta pr'íliš n"praíu Lemontovovu sbliŽování
s děkabristy' ale Že navzdory nepííznidoby doved| básník sIožit poklonu
plnou vážnosti a rícty děkabristovi knížeti A' I' odojevste.u u pi". nĚno
všem děkabristrim v btisni Pclntátce A. I. odojevského, a to není málo-
obdivujeme však, jak u závěru své ukázky kámparatista precizně poj-
menoval  rozdí|y rnez i ,vypjat1 im,gersona| ismem-Le,rnono.ououy.
a ' 'trpnym sklonem k odosobnění..l) u Werthe.a. Š|o o novy pŤísíup
kLermontovovi, ukázkově kornparatisticky' Primum p,y"tlolugi"
a problémy duchovědné jsou zásac|ní' ztttímčo Í.aktografie;. po;r'"a-na
jen jako nezbylnost čistě sluŽebná.

Černého studii pak doplřují nové pťeklady Lermontovovy poezre (Ho-
rovy, Matlresiovy a M. Marčanové)' V témŽe ročníku KM Mathesius
uvet'e.;nil i své p eklady z Jesenina.
y KM 194| a v KM |942 se zeznátn,lch<l vod o Rusku m|čí, Rusko

rovná se tabu.

. P::h: etapa K-M se po nucené protektorátní pauze oteviela v květnu
l94.5. Václav Černy, veden citem hluboke váěčnosti za osvobození
a vírou v svob'odnou budoucnost, zahajuje opožděny ročník KM Pozdrct-
venl tnrtv\ítlt|6. V této historické .nunl"stojr kaŽd1i česk! umělec pňed
otázkou, zda se bude exponovat pro skutečnou aeinotracii o1"n p.o tu
svobodu, která nemá nic společného s kiikem, Ihaním, nezodpovědnym
psanítrr. Ancl, Čern;7 cituje ,,pronikav v!rok.. V. I. Lenina a.douozu;e,
Žc ,,v společnosti zaloŽené'na moci peněz a nerovnosti sociální nemrjŽe
byt opravdové svobody... I/ Je zajisté v logice rivahy. Že pro umělce
poŽadovaná nezírvisIost opustí všeclrny ,,tours divoirei. ' .n,.Jd" se pro-
vŽdy s ,,intelektuí,lním rnanclarinstvím..a raké odlnítne ,,kulturní *áno-
pol jediné tŤí<ty..l8 - Reclaktor KM se české kulturní veŤe.jnosti ohlásitjako duch pr.ogramov a koncepční.

l 0
l l
l 2

l 3

!1 Tantéž. s. 389. pozn'
| . )  Tan l též.  s .  ]92

|9  V  Ce r r l y :  J ) r r z t l r rv  tnr tvy t t t .  KM ( l .  |915.č.  | .  s  ( )_|5
I l TrnlttíŽ. s. l ]
l  8  TarntéŽ '  s .  l4 .
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Vírclav Čern'Í k l iterárnírlr podnětiirrr ze slovarrskélro V'Ýchoclu

mem. nadto vázaného s|ibem nrlčenlivosti ve věci rumunského komu-
nisty Herzoga, potňeboval v atmosfére ned věry a podezíravosti Zvláštní
prŮkaznou motivaci. Ztotožřujeme Se ovšem se závěrem recenze: kniha
ukáza|a na ,,nezbytnost sráŽky mezi Západem a sovětsklm Vfcho-
,l"rn". l o

V druhém textulI reaguje Mathesius nimo jiné na Režisér v zápisník
l937 E,. F. Buriana, totiŽ na pŤekvapivě radikální Burian v soud o soc-
realismu,'. a to do značné míry ochranáŤskym zprisobem, rozlišujícím
slabiny (v;íroba pojmu ,,ad usum delphini..) a pozitiva.

Nicméně ijiné piíspěvky, napŤ. F. TrojíŤe nebo F. Kovárny, by nám
potvrdily, Že linie KM |938 nikterak nešetŤí sovětskou ideo|ogii, spočÉ
vající na ÍÚhrerovském principu vládnutí. nemilosrdném antiindividua-
lismu atd.

KM |939 pamatuje pouz. no moderní polskou poezii a v pŤekladu
Jaroslava Závady uvádí ukázky z Kasprowicze, Zegadlowicze, StaÍTa
a Galuszky.

Teprve v KM |940 se V Cerny sám obr.átí k slovanskému V1ichodu
jako znalec ruského rclmantismu. Rok pŤed v1íročím M. J. Ler.montova
otiskne,,rlryvek z delšípr.áce.. Lerntontov, ron.Lantick\1 hrdina'',. 'Evrop-
sk)í romantismus v interpr.etaci Čer.nélrcl. téma jeho naturelu a srdci
nejbližší, z-íská touto studií závažn! ..v;íchodní.. rozměr' origina|itu
a velikost ruského b1rsníka bylo rnoŽno objasnit srovnáním se všemi
velikány epochy romantismu naZápaclě a s Puškinem. Zrak komparatis-
ty je svrchovaně poučen;/ a míňí najisto ' Íakž,e ze studia nejširších sou.
vislostí a z ana|yzy celého básníkova dí|a vychází,,romantick1/ hrdina..
Lermontov jako v1isostn! umělec, deklarující s takovlm drirazem uŽ
v sednrnácti letech svoji nezávislost; tu pod|e interpreta naplřuje dílem,
jeŽ nemá v1/voje, vykazu.ie jen zintenzivĎování si|' Hlc, jakír se tu nabízí
pŤíIežitost pŤedstavit čist! typ romantika v díle iv Životě! Máme pŤipo-
mínku jen k místu, které vyznačuje jako jedrru z charakteristik básnftovu
touhu tichého osamění, vyvolanou z,kušeností s Iidmi. odvrat ode všech

Talntéž. s. l.14.
B .  Mathcs i t t s :  TÍ i  kn ihy  o  d ivac l le ,  KM | '  1938.  č.4 '  s .  l7 . ]_ l77 .
..V našic|r ponlěrcclr.je lo teorťticky bluť. Jtlc tu o sovětsk! realislnus. t niktl l i o rcirl islrrus

soc ia l i s t i ck1/ . . .  TaIntéž.  s .  I  75 .
V- Čern;f: Lenn()ntov. rtlrnartticky hrdina (z práce Maditute tt nnlun!ickém ncklidu)' KM 3.

I940.  č '  9 .  s .  385 392.

Vr.lclav CernÝ'k l iterílrnín podněninr ze slovanského V]Íchodu

Se tÝká i kruhŮ duchovně mu nejbliŽších; děkabristy, nejspíš na KaVkaZe,
pny''pozná a bez zájmu opustí.., nazvav jej ich názory,,plebej sk m i... l a
Máme zz,t to' Že tÍicátá léta pŤí|iš nepí.ála Lermontovovu sbliŽování
s děkabri sty, a|e Že nav zdory nepŤízn i doby dovedl básník sl oži t pok| onu
plnou vážnosti a ricty děkabristovi knížeti A' I. odojevskému a pies něho
všem děkabrist m v básni Panátce A. I. odojevského, a to není málo'
obdivujeme však, jak v závěru své ukázky komparatista precizně poj-
menova| rozdí|y mezi'vypjatym,personalismem-Lermonotovovym
rr,,tt.pn!rrr sklonem k odosobnění..l.) u Werthera. Šlo o novy pňísiup
kLetmontovclvi, ukázkově komparatistick1i. Prirnum p.y.t'olugi"
a problérny duchovědné jsou zásaclní, Zatímco faktograťie je-pojímálna
jen jako nezbytnost čistě sluŽebná.

Černého studii pak doplřují nové pŤeklady Lermontovovy poezre (Ho.
rovy, Matlresiovy a M' Marčanové). V térnŽe ročníku KM Mathesius
uveŤejnil i své pŤeklady z Jesenina.
Y KM |94| av KM |942 se ze známychdťrvod o Rusku m|čí, Rusko

t.clvná se tabu.
Druhá etapa KM se po nucené protektorátní pauze otevŤela v květnu

l94.5' Václav Černy, veden citem h|uboké váěčnosti za osvobození
a vírou v svobodnou budoucnost, zahajuje opoŽclěn]/ ročník KM Pozclra-
ven nttv\ín1|6' V této historické ctruiti"stojr kaŽd]/ česky umělec pĚed
oláZkou, zda se bude exponovírt pro skutečnou dernokracii ajen pio tu
svobodu, která rrenrá nic společného s kiikem, Ihaním. nezodpovědnÝm
psanítn. Ano, Čer.ny cituje ,,pronikavy v tok..V. I' Lenina a.douozuie'
Že .'v spo|ečnosti ZaIoŽené.na trroci peněz a nerovntlsti sociální nem Že
b1it opravclové svobody'...,Je zajisté v logice rivalry. Že pro umělce
poŽadovaná ne závisIost opustí všechny .,tours rl ivoire.., r.ozejde se pro-
vŽdy s ,,intelektuá|ním rnandarinstvírrr.. a také oclmítne ,,kulturní mono-
pol jccliné tňídy'.lE - Redaktor KM se české ku|turní veŤeinosti ohlásil
1ako duch programov a koncepční.

I 0
l l
t2

l 3

! !  Talr l téŽ. s.  389. pozn'
| .)  TanrtéŽ. s- ]92.

l !  V '  Čern1/: Pozdravtnrtv1/ ln.  KM 6'  |g45.č' I .  s .  9_l5
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Václav Čern! k l iterírrlím poclnětťrm ze slovanského V!chodtr

Z tohoto hlediska má' jistě vyznam Zásadní rivahy Cerného sÍai MeZi
Vychodem a Zápcldem,,, v mnohém korespondující se známou ideou
Benešovou. Kulturní Spolupráci s Ruskem a Slovanstvem vribec pova-
žuje kritik za samozŤejmost, ale to neznamená' že homo bohemicus
zapomene' čím byl po staletí utváŤen. Cil i závěr nemriŽe blt j in! neŽ:
Vychod i Západ| ,,S Vlchodem musíme svrij styk Vystupnovat na neJ-
vyšší rníru, nesmí nám ujít ani jediny z plodnlch jeho podnětri l-.. l.,,."
Rozuměj: nám okcidentalistrjm' jimŽ|eŽí na srdci kulturní budoucnost
,yskutku 1idská..'

Ve zmíněné stati je možno vidět prolo.e k rozsáhlému tématu V' Černé-
ho K problematice socictlistické kultury, u n,ás,jinak programovému ná-
vrhu o osmi článcích' První poválečn1i ročník stačil z plánované série
nabídnout pcluze dvir články. V prvním pĚípadějde o dodatek k pĚedcho.
zí (lvaze.., Autor je nucen reagovat na podráŽděné hlasy oponující
zák|adní linii jeho kulturotvorné koncepce. to znamená rikolu pracovat
na syntéz,e obou veliklch kultur' v chodní i západní. Není divu, Že se
problernatika politizuje. S patŤičnym dŮrazem odhalu.|e Čern! íenomén
pŤízemního a koryunkturirlnítro ,,čecháčkovstvÍ., jeŽ sniŽuje kulturu na
propa.9andu a ideologii, neschopno evropského nadh|edu, neschopno
sloužit jako pr'íklad celé E'vropě. ostatně podle kritika není názornějšího
dokladu okcidentalizi ice v moderních dějinách neŽ právě Leninovo Rus-
ko, které ovšem podněty západního ducha pŤetvoiilo' a tak to má b1ít.
v ori.einální ruskou verzi' Bohužel. r.íidobyprorock1r věta ,,že nám Rusko
v té věoi pŤedpisovat nechce a nebude, .;e i isto... '. se zakrátko změní
v tragickou iluzi. Ale Cerného uŽ tehdy. V foce 1945' povyšuje na
povolanou autoritu jeho rreopatrnicky postq, jeho odhodlání, s nímž, se
doslova vrhá do zápasu o svobodné a l-rumarristické češství ve smyslu:
abychom byli sami sebou. K polemick1/m pointám patÍí věta,'reglemen-
tovat se jedrroduše nedáme ''. '. ' víme. komu adresovaná.

V-  Čern1f :  Mez i  Vychodern a  Zípader l .  KM 6 .  |945.  č.  ]_ .5 .  s .  69_74.
I i l)ttez. s. / i
V .  Čern; f :  Ještě  jednou rnez i  V1fchoc le ln  aZápa<lern .  KM 6 '  |L )45 '  č.6_7.  s .  l4 l ' l 45 '
Tar l též.  s .  l43 .
Tan l též.  s .  l44 '
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Václav CernÝ k literíurtím podnět nr ze sIovaIrského V]Ýchotlrr

Ve druhétrr článku,2a podnícen rimrtím Paula Valéryho, polemizuje
Václav Cern s omezeně tŤídním pohledem na valéryovskou krásu,
,,pos|ední slovo mallarméovství... Problérny kolem Íiancouzského,,měš-
éáckého.. básníka by měl pomoci anu|ovat Letmontov, klasik za Sovětrj
tak populární, a oba, Letmontov i Valéry, tnohou jako dobŤe zvo|ená
konkréta pňispět k obecnější vaze o vyuŽívání ku|turního dědiotví so-
c i l t l  i s t  ie  kou p i .ítoInnr ls t  í .
A.ještě jednou Václav Černy. tentokrát jako lecenzent Ho|anova Díku

Sollětskénru svaz,u'.., osu recenze tvoií poznání, Že pies jednosměrnou
orientaci na V1/chod, na Rusko' i pl'es mnoŽství rusismrj, které by nepou-
čeného čtenáče rnohly zmt.rst' zŮsÍáuá Ho|an ,,pevně zakotven v duchu
a vnitt'ním habitu kultury západní*.lo Nelze neŽ souhlasit, pouze s pŤi-
pomínkou. Že na vniti.ním habitu V. H<llana participuje i rusk1i Chlebni-
kov.

Cestného místzr se v KM 1945 dostalo rrevábné' odosobněné stati A.
Surkova Poez'ie vítěznélrc Litlu v píeklaclu M' Marčano,é2] i ukázkám
z tttlvé sovětské poezie' DluŽno ovšem podotknout, Že v zájmu plnosti
l r  spr . l Ivď|nost i  ncrrrr jŽe rott tanis la Ccr . r ry nepsat o . .dnejní ' .  l i teráI .ní
Frlrnciirn a po něln K. Brušzík o sclučiisrré poezii an.glické.29
Zl-rruba takov!.je vklad prvního povírlečného ročníku sub specie našeho

rikolu.

V sedmém ročníku. t.1' v KM l946, se autclr široce ,za|ožené|xl projektu
zab,jvá v dalších šesti článcích těmi otírzkilrni, jejichŽ prclm šlenípojern
.,socialistickír kultur.a.. nutně vyŽirdoval' o podněty z V1íchodu nebylo
ll()Llzc. na každé strírnce čtcrne nějaké zvučné ruské jméno _ Lenin,
Gorki.i, A. Bek, M. Bakunin, jistě ne pro nic za nic uvedené' Napt'.
v chodoslovansk model bakuninovsky by rád česk;í teoretik spoji l
s drlmácí tradicí klácelovskou. inspirovanou Západem, aby i takto' tra-
dicemi, podpoŤil správnost vychoz'í ideje _ blt západníky otev enymi
V1/chodu.

V '  Cerny:  BÍtsníkt lva  l r t l i t á  ces tx  t lo  soc ia l i s t i ckél  spo lečnost i .  KM 6 '  1( )45 .  č.  9  ] ( )
s .  233 240.
V- (-.crn;í: Vladirní. Htllan. Dík Sovětskénu svttztt. KM 6. |945' č' l. s. 2'5_27 .
TalntéŽ. s' 2(l '27'
A' Surktlv: Poczic vítěznÓlttr |it|tt. KM 6. I945. č. 3. s.74_82.
V . Č e r n 1 y 1 :  P r v n í p o h l e d n l c i n e š n í l i r e r á r n í F r a n c i i .  K M 6 . | 9 4 5 . č . 3 _ 5 . s .  l 0 4 - l l l .
K '  B rušák:  Současná  ar tg| i ckí t  p t l cz i c .  KM 6 .  |L)45.  č.  3_5.  s .  |23- |2 .9 '
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Várclav Čern.í k IiterÍu.ním porlnět m ze slovnnského VÝclrodu

Z tohoto hlediska má iistě vÝznam zásadní vahy Černého stat Mezi
VÝchoclem a 7'a.padent|9, v mnohém korespondující se známou ideou
Benešovou. Ku|turní spo|upráci s Ruskem a Slovanstvem vribec pova.
Žuje kritik za samozĚejmost, ale to neznamená, že homo bohemicus
Zapomene. čím by| po staletí utváien. Čili závěr nemŮže byt jiny než:
Vychod i Západ| ,,S V;./chodem musíme sv j styk vystupĎovat na nej.
vyšší rníru, nesmí nám ujít ani 1ediny z p|odnlch jeho podnětri /... l ' '*,,
Rozuměj: nám okcidentalistrim, jimž|eŽí na srdci kulturní budoucnost
..vskutku lidská...

Ve zmíněné stati je moŽno vidět prolog k rozsáhlému tématu V' Černé-
ho K problentatice socialistické kultun' u nds,jinak programovému ná-
vrhu o osmi článcích' První poválečn1í ročník stačil z plánované série
nabídnout pouze dva č|ánky. V prvním pňípadějde o dodatek k pŤedcho-
zÍ vaze'., Autor je nucen feagovzrt na podrážděné hlasy oponujíoí
zák|adní |inii jeho ku|turotvorné koncepce, to znamená rikolu pracovat
na syntéze obou velik ch kultur. v1/chodní i západní. Není divu' že se
pr.oblernatika politizuje. S patŤičn1i rn drjrazem odhalu.je Černy fenomén
pŤízernního a konjurrkturálního ,,čecháčkovství.., jeŽ sniŽuje kulturu na
plopa.gandu a ideologii ' neschopno evropského nadhledu, neschopno
sloužit.jako pŤík|ad celé Evropě. ostatně pcldle kr.it ika není názornějšího
dokladu okcidentalizace v rnoderních dějinách neŽ právě Leninovo Rus-
ko, které ovšem podněty západnílro ducha pŤetvoŤi|o, a tak to má b;/t.
v originální ruskou verzi. Bohužel. rádobyprorockiÍ věta ,,Že nám Rusko
v té věci pr'edpisovat nechoe a nebude , je jisto...-- se zakrátko změní
v tra.gickou iluzi. Ale Černého uŽ tehdy. V loce l945, povyšuje na
povolanou autoritu jeho neopatrnicky posttlj, jeho odhodlání, s nímž se
dos|ova vrhá do zápasu o svobodné a humanistické češství ve smyslu:
abychom byli sami sebou. K g"olemicklm pointám patŤí věta,,reglemen-
tovat se jedrroduše nedáme..,.., víme, komu adresovaná.

V' Čern1l: Mezi V;tchodeIn a Záprtdenr. KM 6. 1()45. č. .]_5. s. Ó9_74'
TanrtéŽ. s '  73'
V. Čenr1f:  Ještě. jec lnou lnez i  Vychodenr i rZápacleIn. KM 6, ]945. č.6_7, s.  14l_ l45
TarntéŽ. s.  |43'
TanttéŽ. s' |4.1'
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VácIav Četny k l iterárním podnětťrm ze slovanského VÝcho<lu

Ve druhém článku,2a podnícen mtím Paula Valéryho, polemizuje
Václav Čern1/ s omezeně tňídním pohledem na va|éryovskou krásu,
,,pos|ední slovo mallarméovství... Pr oblémy kolem Íiancouzského,,měš-
ťáckého.. básníka by měl pomoci anulovat Letmontov, klasik za Sovětrj
tak populární, a oba, Letmontov i Valér.y' tnohou jako dobŤe zvolená
konkréta pr'ispět k obecně.jší vaze o vyuŽívání kulturního dědictví so-
ci alistickou pŤítonrností'

A ještě.jednou Vác'lav Ccrn . tentokrít jako lecenzen( Ho|anova Díku
Sovětskému svu?'t,.., osu recenze tvoŤí poznání, Že pŤes jednosměrnou
orientaci na V1íchod, na Rusko. i pŤes mnoŽství rusismri, které by nepou-
čeného čtenáie mohly zrnást. zrjstávti Ho|an .,pevně zakotven v duchu
a vnit ním habitu kuItury západní... 'o NeIze neŽ souhlasit, pouze s pŤi-
pomínkou. že na vnitiním habitu V. Holana participuje i rusk1i Ch|ebni-
kov.

Cestného místa sc v KM |94.5 dostalo nevábné, odosobněné stati A'
Surkova Poezie vítězného Lirhu v pÍek|aclu M. Marčanoué27 i ukázkám
z nové sovětské poezie. D|uŽno ovšem pcldotknout, Že v zájmu riplnosti
lr spravedlnosti nenrrjž,e romanista Čern;í nepsat o ,,dnešní.. l iter.ární
Ft.aItciijĎ a prl něm K. Bruš1lk cl součastlé poezii anglické.29
Zl-rr.ubatakov;í je vklad prvního povirlečného ročníku sub specie našeho

tÍkolu.

V sedmém ročníku, t.j' v KM l946, se autor široce ,za|oŽeného pro.|ektu
zttbyvá v dalších šesti článcích těmi otázkanri. je.;ichŽ prom š|ení po.jerrr
.,socialistickii kultura.. nutně vyžadoval' o podněty z Vlchodu nebyli l
l l()u7-e. lta kaŽclé stri ince čteme nějaké ,t'vučné ruské jméno _ Lenin,
Corki.i, A. Bek' M. Bakunin' j istě ne prrl nic za nic uvedené. NapŤ'
v1/chodoslovansky nrodel bakuninovsk1/ by rád česk! teor.etik spoji l
s dornácí tradicí klácelovskou, inspirovanou Západem, aby i takto, tra-
dicemi, podpor'iI sprítvnost vychozí ideje - byt západníky otev enymi
Vy/chodu.

V. Ccrn!:  Bírs líkor 'a 1r|| i t . l  ccsta c lo soc ia| ist ické s|;o lečnost i .  KM 6. |()45. č. <)-|()
s . 133 -240 .
V' t--ern1f: Vladirnír. Holan. Dík sovětské|nu syitz'u. KM (l' |945. č. l. s. 2.5_27'
I iuntez. s. to I /
A '  Surkov:  P t l cz i c  ví těznéIto  | i c ] t t '  KM 6 .  |945.  č.  3 .  s .74  t t2 .
V' C.ern;!: První pohled na dlrešrtí l iterárl í Francit. K M 6' l 94.5. č' 3 5. s. l ()4_ l l |.
K. I]rušák: StlLrčaslrít anglickli 1ltlczic. KM 6' |L)45. č. .]--5. s. |2.3-|29.
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VácIav Čern'Ý k literárnínr podnětrinl ze slovanského Vlchodu

Cesta litercttury k tidu a lidu k literatuÍe3o 1ečlánek poslední, jeho téma
,,staronové.., totiŽ tak naléhavé, že se o něm v Sovětském Rusku disku-
tuje už čtvrt století, píše Čern1/' Smysl rivahy vyjadiuje tato teze: ne Se
sniŽovat k l idu, činit rístupky jeho vkusu, vidět v l idu zak|ínadlo či
m1tus, nybrŽ povznášet ho k v!šinárn ducha. Na okraj takzvané srozu-
mitelnosti: i V' V. Majakovskij měl pro strach uděláno, strašák lidovosti
ho nikdy nepŤinutil, aby by| ,,srozumite|nější...
Tyž ročník byl i svědkem události v SSSR, která otňásla cellm kultur-

ním světem' Máme na rnysli vystoupení A' Zdanova proti spisovatelrim
M. Zoščenkovi a A. Achtnatovové' V č|ánku o sedmi stranách Sovětská
čistkcl, česká kocovina a leccos jinélto.'. ponechává redaktor KM zásah
politické moci V SSSR bez jediného slrjvka kritiky. Zato si však podává
naše komunistické kulturtrégry, I. Taufera, J. Hájka, L. Štolla a další,
neboé nenašli v sobě kousek českého kulturního sebevědomí a vlastní
soudnosti, postě byIi trapní'

Pro KM 1947, ročník osmy, napsal Václav Čeny Hrst poznámek
k socirllistickéruu realismu' kritickou staé' v níŽ mě| co Ťíci k teorii soc-
realismu, stimulován sovětskou kritikou. Ta se nezdráhala vychvá|it
Drdovu Němou barikidu, a to Za ,.obsah, velmi nanesenou tendenci
a kladn;i porrrěr k sovětskému Rusku'.. '.. tedy za něco hrubě vnějšího, co
ještě není zárukou zrodu opravdu umě|eckého dí|a. Leč poučení o tom,
jak socrealismus v Rusku pojali ' by|o pro českého kritika pĚínosem
nemal!m.

V textu o kontunisticként kulturním proqrcmtLr a ,,budovcltelsként opti-
ntisntu', Čern! vlastně pokračuje ve starší polemice s komunisticklm
novináŤem G' Barešem..'.' autorem brožury List1 o kultuŤe z roku |947 .
Ideolog doporučuje české kultur'e recept zvan;i , 'nov1y optirnismus..,
znalec kultury a literatury recept zpochybní - vydá se na procházku
dějinami našeho krásného písemnictví, aby plobral veškeré,,optimismy..
a doše| k ,,pobuŤujícínu.. vyroku, kter! jako rozpá|ené Že|ízko okuko.
vala i ku|turní veŤejnost sovětská, jakještě uvidíme, zkrátka ktery se stal

VítcIav CernÝ k l iterárnítrr podnětrjnl ze sIovanské|ro V'Ýclrodu

téměŤ ok'čídlenfm: ,, l..^.l vŽdy jen s pesimisty, moji drazí, vŽdy jen
s kritiky a pesinristy! ...'- Kritikrjrn z Moskvy zristal bohuŽel utajen vy-
znam kontextu.

oĚíš'kern by neby|o ani autorství tlkající se studie Šaldovo evropdn-
srví,Jr kde se d|e očekáv ání pÍiznává Rusovi Dostojevskému nezastupi-
telná role pii utváňení moderní osobnosti, jak ji vidě| a postulova| právě
Ša|da. A po něm VácIav Čern;/.

Ze zpráv a drobn1/ch kritik tohoto ročníku stojí za povšimnutí poznám-
ka J. Pink3vy ke Kr'ičkově pŤekladu Arury,Kareninové a šíŤeji kL. N.
ToIstému..'., Za interpretací Tolstého jako poulré|ro mora|izátora. kter;í
Annu těŽce poškodil, protoŽe v ní neodsoudi| ,,nízkou spo|ečnost..ajen
pry z kazate|ny trestal hŤíchy, děláme tlusty otazník v pŤesvědčení, Že
umělec Tolstoj ,,nízké spo|ečnosti.. rreodpustil nic a umění dal vš^e'
Podobu závažnějších studií rusistickych mají V' ChLebn,ikov J. Linharta.',

8 '  1941'  č. 9_l0 '  s .2|6-223'  a Rr ižičkrjv kr i t iok.Ý referát  o knize
A. Langa věnclvané F. M' Dostrljevskému.38 NebyIa oii '-.nu ani kultura
a literatura ptl|ská. napŤ. K' RrjŽicÍka psa| tl Sltlwackého básni v prÓze
Anhell i ve zdaŤilérn pi.ek|adu J. Matouše..", J. Pistorius o valném sjezdu
odborovélro svazu polsk1ích spisovatelŮ v LodŽi'a()

Možno Ííci, Že na Polsko pŤedevšínt se zaměŤil poslední ročník KM,
a to pŤíspěvky M' Mandela B' Balajky a jin;/ch. a|e i V. Cerného (viz jeho
sotva shovívavou recenzi Slovtn,skéllo z pisníku M. Pujrnanové!).-'
Pr'eklady I. Z:ávady zpňístupnily něccl z moderní polské poezie.

To nejlákavější na konec' Je to irnpu|s z Moskvy pŤímo na tělo, od
,,váŽené kritičky.. paní R. Kuzněcovové,-. která sc z ,,nehodnych písem..
V Černého seznámila sjedníln jedin1irn textem a v něm s inkriminova.
nou formultrcí ',optirnisrnu socialistické literatury... Uvyklá krajně zjed-
nodušenému, |ze Ííci primitivrrírrru pojetí optirnisrrru, jak byI jednou

34 V. Čern;/: () ktlttuttistickéIn kultLrr.trírn Ploglall lu a ..budovate|skérn optimislnu... KM 8
l 947 '  č .7_ t i .  s '  l 64 - I73 .
V- Čern1í: Šaltlovtl evt.tlpanství, KM 8. |947. č. |9_1.o, s' 405*4l0.
J.  P inkavlr:  Atrtra Karetr ina ' 'KM 8'  |917.č' l5_l6.  s.  3t .{| 382.
J.  L inhart:  VelcrnirChlebnikov. l t{ l t5 1922. KM
K. Rťržička: A. l 'ang: F.  M'  Dostt l jevsky. KM 8'  l94.7. č. l  5_| 6.  s '  . ]7 |  -373'
K .  l { [ i Ž ička :  S l owncké| ro . ' An l r c l l i . . včeskérnpŤek |a t l u .  KM8 . |94 .1 .č .  l 5  l 6 ' s ' 3 t J2_383
J ' P i s t t l r . i u s :  ( ) de rnok ra t i c kékuI tučea i e i íau tono rn i i  vPo I sku .KM8 .  | 947 .č . |_2 . s ' 4446
V. Čern]/:  M' l )u. j t t tanová: SIovattsk1i  zuptsnik '  KM q. l9" l l{ . . '  ]_:{.  s '  97_98.
R. K uzněcovtrvli: () buc|ovatelskénl opl ittt istutt. KM 9. l 94t{. č. .]-4. s' .5 | _55.
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V. Cern1: Cesta l i teratuIy k I idu a l idu k l i teratuŤe, KM 7 .  |946, č. l4_ l  6 '  s .  3|2_324.
V. Cern;: Sovětskí čistka. česká kocovina a leccosj iného, KM 7 . l 946. č' l 7_ l 8. s. 385.392
V. Čern1: Hrst poználnek k socialistickérnu realistnu, KM 8. I947 . č. l 5- l6. s' 348'
G. Bareš: Redakc i Krlllr'kr;l I!, t:lě'\íčtlíkx. pail prtrf' dr. Víclavu Č'crnérn u. KM 7. | 94Ó. č. I
s '  l4_]0: rIás|cdrrá rrd;rověď V'  Černého tarnléž. s.  ]|_]. l '
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Vác1av ČernÝ k l iterírrnínr podnětúnr ze slovanského Vlcltodu

Cesta literatury k lidu a lidu k literatuŤe3j ječlánek poslední, jeho téma
,,staronové.,, totiŽ tak naléhavé, že se o něm v sovětském Rusku disku-
tuje uŽ čtvrt století, píše Cern1/. Smysl rivahy vyjadňuje tato teze: ne se
snižovat k l idu, činit rístupky jeho vkusu, vidět v l idu zaklínadlo či
m;tus, nybrŽ povznášet ho k v;/šinám ducha' Na okraj takzvané srozu-
mitelnosti: iV. V. Majakovskij měl pro strach uděláno, strašák lidovosti
ho nikdy nepŤinutil, aby byl ,,srozumitelnější..'
T!Ž ročník byl i svědkem události v SSSR, která otŤásla cel1/m kultur-

ním světem. Máme na mysli vystoupení A' Ždanova proti spisovatelrim
M. Zoščenkovi a A. Achmatovové. V článku o sedmi stranách Sovětská
čistka, česká kocovina tl leccos jinéhr.,,.'' ponechává redaktor KM zásah
politické moci v SSSR bez jediného slrivka kritiky. Zato si však podává
naše komunistické kulturtrégry, J. Taufera, J. Hájka, L. Štolla a další,
neboé nenaš|i v sobě kousek českého kulturního sebevědomí a vlastní
soudnosti, postě byli trapní.

Pro KM 1947, ročník osm;/, napsa| Václav Černy Hrst poznámek
k socieilistickéntu realismu. kritickou staé. v níŽ rněl co ňíci k teorii soc.
rea|ismu, stimulován sovětskou kritikou. Ta se nezdráha|a vychválit
Drdovu Nětttou barikádu, ^ Ío za ,,obsah, ve|mi nanesenou tendenci
a kladn1/ porněr k sovětskému Rusku...'.. Íedy za něco hrubě vnějšího' co
ještě není zárukou zrodu opravdu uměleckého díla. Leč poučení o tom,
jak socrealismus v Rusku pojali ' bylo pro českého kritika pŤínosem
nernalym.

V textu o konunistickétn kulturnín1 pr07ramLt a ,,budovcttelsként opti-
tttistttu,, Černy vlastně pokračuje ve starší polemi<;e s komunistickym
novináŤem G. Barešem..'.' autorem broŽury List1, 6 kultuŤe zroku |94-7.
Ideolog doporučuje české kultuŤe recept zvany ,,nov1/ optimismus..,
znalec kultut.y a literatury recept zpochybní _ vydá se na procházku
dějinami našeho k-r.ásného píscmnictví, aby probral veškeré,,optimismy..
a došel k ,,pobuŤujícímu.. vyroku' kterf jako rozpá|ené Že|ízko okuko-
vala i kulturní veŤejnost sovětská, jak ještě uvidíme, zkrátka kter;/ se stal

VÍcIlrv Čern! k Iitcrl irrrírrr prrrlnětútn ze sIovuttskéhtl Vvchodtt

téměň okiídlenynr: ,, /..,.l vždy jen s pesirnisty, moji drazí, vŽdy jen
s kitiky a pesinristy! ..,* Kritikrim z Moskvy zrjsta| bohužel utajen v -
znam kontextu.

oŤíškem by nebyIo ani autorství tykající se studie Šuldovo (vr()pdn-
Jryl,,.,., kde se d le očekáv ání píiznáv á Rusovi Dostojevskému nezastupi-
telná role pňi utváiení moderní osobnosti, jak ji viděl a postuloval právě
Šatda. A po něm Václav Čern1/.

Ze zpráv a drobn1i oh kritik tohoto ročníku stojí za povšimnutí poználn-
ka J. Pinkavy ke KŤičkově pŤekladu Annl.Kareninové a šíieji kL. N.
ToIstému..'o Za inte rpretací Tolstého jako poulrého moralizátora. kter!
Annu těŽce poškodil, protoŽe v ní neoclstludi| ,,nízkou spo|ečnost..a jen
pty z kazatel'ny trestal hňíchy, děláme t|usty otazník v piesvědčení, Že
ulnělec Tolstoj , 'nízké společnosti,. rreodpustil nic a umění dal vše.
Podobu závaŽnějšíchstudií rusistick1/ch mají V' Chlebnikov J. Linharta37
8'  |941'  č. 9*l0 '  s .2|6-223. a Rr jŽ ičkr iv kr i t ickÝ referát  o knize

A. Lan.ea věnované F. M. Dostojevskému.38 Neby|a nii,.nu ani kultura
a literatura polská, napŤ. K' RrjŽička psir|.o Slowackého básni v pt.Óze
AnheLli ve zdaii lérn piekladu J. Matouše..', J. Pistorius o valnénr sjezdu
odborového svazu pcllsk ch spisovatelrj v Loclží'a0

MoŽno Ííci, Že na Polsko pr'edevšínl sc zanrěi.i l poslední ročnk KM'
a to pŤíspěvky M. MandelaB. Balajky a j inych '  a le iV.  Černého {v iz .1eho
sotva shovívavou t.ccenzi Sklvunskéln z'ci1lisníku M. Pujrnanové!).*'
Piek|ady I. Závady zpŤístupnily něco z modcrní polské poezic.

To nej|ákavě.jší na k<lnec. Je to impu|s z Moskvy pŤímo na tělo, od
,,vážené kritičky..paní R. Kuzněcovové'-. která se z ,,nehodnlch písem..
V' Cerného seznámila sjcdníln jedin1/ln textem a v něm s inkrirninova-
nou Íbrmulací,.optirnisrnu socialistioké literatury... Uvyklá kra.jně zjed.
nodušenému, |ze tíci primitivnírnu pojetí optimismu, jak byI je<lnou

V' Cern;!: o ktl ltunistlckénl kulturtríIn pfogťall, lu a..hudovatelskéln optirrl isInu... KM ll.
|947.  č.  7_8.  s -  l64_ l  7 - ] .
V. Čern!: Šalrlovtl evrtl1lunsÍy í. K M 8. l 947. č. I 9_20. s. .t05_4 | ().

J -  P inkava:  Anna Karen i t ta .  KM 8 .  |911.  č.  l5  |6 .  s '  ] ] t i l _382.
J .  L inhar t :  Ve lemi r  Ch lebn ikov .  l8u5-1922.  KM
K.  RťtŽ ička:  A '  l -ang:  F .  M '  Dosto jevsk ! .  KM 8 .  |917 '  č.  l  5 . |  6 .  s .  . ]7  l_ ]7 ' ] .
K .  I tí iŽ ička:  S lowncké|r t l . .An l re l l i . . v  českétn pŤckIadu.  KM 8 .  |947.  č.  l5  l  '  s '  382-383 '
J  '  P i s t t l r ius :  O de l r rokr .a t i cké ku l t t rŤe a  ie i í  autonorn i i  v  Po l sku .  KM 8 .  l  947.  č.  l_2 .  s  '  44_46.
V . Č c r n ; f :  M ' P u . j t n a n o v í t :  S l o v a n s k 1 i  ) i p r s r t í k ' K M t ) .  ] ( ) . l t { . Č . ]  4 . s ' 9 7  9 t l .
I{ .  Kuzněcovovít :  ( )  budovatcIskérn t lp t i l t l i s t r tu .  KM 9 .  |94 l ] .  č.  3_4.  s '  5 l_55.

30  V 'Čern ' í :  Ces t a l i t e r a tu r yk l i< l ua l i duk l i t e r a tu i e ,  KM .1 , |946 ,č .  l 4_ l 6 ,  s ' 3 |2  324 .
3 l  V 'Čern j , : S i r vét sk ič i s t k r .českákocov i naa l e c cos . l i ného 'KM7 '  l 94 Ó 'č .  l 7 - l 8 . s ' 385_392 .
.]2 V'  Čern'/:  Hrst pozná|nek k socia l ist ickérnu teal ismu, KM 8. |94.7, č' l .5_l6,  s.  348.
33 G. Bareš: RedaŘci Kri| iCkého něsíčníktt ' panu prof. dr. Václavu Č.ernéIntt, KM .7 

. IL)46, č, 1 ,
s. | 4_20: niisledná tldpověd' V. Cerného ta|nt éŽ, s. 2|_24.
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Václav Cerny k l iterárnírn podtlět nl ze slovanskélro Vlchodu

provždy vyh|ášen z nejvyšších stranicklclr míst a rjŤedně schválen, není
s to pochopit pojetí s tragickou či pesirrristickou podstatou' Kritička se
pozastavuje i nad požadavkem ,,svobodné kritiky.,' Nato r.adí proť' Čer.-
nému, aby si čet| v Gorkém, Tvardovskérn (v jeho V' Torkinovi), Anto-
kolskén, Veršigorovi a Fadějevovi. Svrij dopis uzavírá v neodvolatel-
nérn tÓnu: ,,Ze všelro, co bylo Ťečeno, je jasno, Že kritická rnetoda proť.
Čcr.ného rremá nic spoIečného se socialistick m r.ealismem''.a..

odpověd.c.cskcjhtl kritika je grandsei-9neurská, čil i s pŤísadami nenapo-
clobitelné it.onie'** Kolik jí obsahují tyto íbrmule a obraty: ,,váŽená
kritička.., ',s opravdov rn potěšenírn odpovídám.., ,.chovt.tm rimysl pro.
brat všechny v tky pŤíjemně.., ,,s t.adostnou dvorností.. atd. ! A následuje
zásah, patrrrě ncjcitclnější: kclyby si paní kritička pŤeč.etla více č'lánkri
neŽ jeden, ,,byla by si ušeti.i la Ťadu značnych omyI .'-. '. V sIedkem.;e
v kon pŤímo virtutizní co do stylistické obratnosti, ale pŤitom vfkon,
kter diskutovanou problernatiku nikterak nezlehčuje. K.iádru Sporu se
Černy vyslovuje s treÍnou argumentací, poukazuje na nezbytnost usta.
vičné kritiky a sebekritiky' jde-li o tak vysostnou zá|ežitost, jako je
v stavba sociálně s1lI.avedlivé společnosti. jeho kritickír ťazantnost po-
stihujc optimismus lhlešn!. Vystavujc pocl-rybnostem sovětské návody,
pi.edevšírn Žádrtny ,,hrdinsk1/ patos... a.jeho odpověď vrclrolí v okarnži-
ku' kdytŽ pronáší patnzitné slovo o stlcialistickém realismu: .,Nikterak
ne.isem a nechci b t zítstupcem, hlasatelem a propa.9átor.em socialistic-
kého realismu, nybrž .jeho kritikem...u., Tedy stručně vyjádňeno, paní
kritička R' K' by si nrěla Zapirmlrtovat. že jsem sice pro kulturu socialis-
tickou, a|e naši, československou' nepoplatnou' pŮvodní a rostoucí z na-
šic|r tradic i potŤeb.

A to.je srnys| nik<lli marnéhcl si|í rcc|aktoI.tt KM Yác|ttva Černého.
Prav<la, leccos ncsc pečeé poválcčné doby, společně s ní odešlo do
nerrírvratna ir dnes má cenu historického dokumentu. optika dneška
nenrrjŽe blt stejná jako pŤed padesáti, šedesirti lety' kdy častopis V. Cer.
ného vycháze|. ale dncšek plně rehabil itoval.ieho kritéria pro posuzování

TatntéŽ. s. 5.5.
V. Čcrn : Kritika z Moskvy a odpovčď tl l l l i . KM 9. l94|J. č. .]_4. s. 55_59
Ta ln též.  s .  56 .
Tarntéž.  s '  58 .

VícIav ČcrnÝ k IiterítrníItl podnět trt ze slovanskélro V'/clrodu

umělecklch hodnot' coŽ je rozhodující. Slavistu ovšem upňímně těší' Že
kritik nepovaŽoval slovansk;/ Vlchod za něco okrajového, naopak, a že
se s podněty odtud vypoňádal zprisobem, ktery ho jenom ctí.
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Vác]av Čern]i k Iiterárnírn podnětrinr ze slovanskébo V]Íchodu

provŽdy vyhlášen z nejvyšších stranicklclr míst a rjr'edně schválen, není
s to pochopit pojetí s tragickou či pesimistickou podstatou. Kritička se
pozastavuje i nad poŽadavkem ',svobodné kritiky... Nato radí proÍ. Čer-
nému, aby si četl v Gorkém, Tvardovskérn (v jeho V, Ťorkinovi), Anto-
kolském, Veršigorovi a Fadějevovi. Svrij dopis uzavírá v neodvolatel-
nétn tÓnu: ,,Ze všeho, co by|o i.ečeno, je jasno, Že kritická metoda prof'
Cerného nemtí nic společrrého se socialistick m realismem...a3
odpclvěd'Českéh,o kritika je grandsei.eneurská, čil i s piísadami nenapo.

dobiteIné ironie'** Kolik .ií obsahují tyto íbrmule a obraty: ,,váŽiná
kritička,., , 's opravdovym potěšením odpovídám.., ,,chovám rimysl pro-
brat všechny v;/tky pi.1enrně.., , 's radostnou dvorností.. atd' ! A následu je
zásah, patrně nejcitelnější: kdyby si paní kritička piečetla více článŘ
neŽ jeden, ,,byla by si ušetii la Ťadu značnych o''. 'yi. i..a5. V1/sledkem je
vykon pr=írrro virÍuÓzní co do sty|istické obratnosti, a|e pňitom vfkon,
ktery diskutovanou prob|ematiku nikterak nezlehčuje' K jádru sporu Se
Cern]i vyslovuje s trefnou argumentací, poukazuje na nezbytnost usta-
vičné kritiky a sebekritiky, jde-li o tak v]/sostnou záležitost' jako je
v stavba sociálně spravedlivé společnosti ' jelro kritická razantnost po-
stihuje optil l l ismuS Ía|ešn]í. Vystavujc pochybnostem sovětské návoclv.
pr'edevším Žádan'! ,,hrdinsk! patos... i i jeho odpověd. vr.cholí v okamŽl-
ku, kdytŽ pronáší památné slovo o socialistickém realismu: .'Nikterak
nejsem a nechci b1Ít zástupcem, hlasate]em a propagátor.em socialistic-
kého rea|ismu, nybrž jeho kritikem...uo Tedy stručně vyjádŤeno, paní
kritička R. K' by si rněla Z.rpamatovat' Že jsem sice pro kulturu sclcialis-
tickou' a|e naši, československou, nepoplatnou, privodní a rostoucí z na-
šich traclic i potieb.

A to.jc srnysl nikoli marného risi lí redaktoI.tt KM Yác|ava Černého.
Pravda, leccos nesc pečeé poválečné doby. společně s ní odešlo do
nenávratnii a dnes má cenu historického clokumentu. optika dneška
nemriŽe byt stejná jako pied padesáti, šedesáti lety, kdy častopis V. Čer-
ného vychírzel, ale dnešek plně rehabil itovaljeho kritéria pro posuzování

I i l lntcz- s. ))

V. Cerny: Kritika z Moskvy a orlpově r], tta il. KM 9. l948. č' 3_4. s' .55_59
Tantéž' s. .56.
TarntéŽ. s.  58.
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Václav CernÝ k ]iterárnítn otlt|nět m ze slovanskébo V.íclrodu

uměleck1/ch hodnot, což je rozhodující. Slavistu ovšem upňímně těší, že
kritik nepovažoval slovansk! Vlchod za něco okr.ajového, naopak, a Že
se s podněty odtud vypoťádal zprisobem, ktery ho jenom ctí.
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Giuseppe Dierno

Po|Ítrení no UsměVoVÓ usto:
VÓclov Cerny

o ito|skÓ llteroturo
My čtli jsme jedrulho tlne pro zábavu...

Vzdáleni jakémukoliv pokusu hodnotit nebo podrobovat kritice vědec-
kou, komparatistickou činnost Václava Cc-rrlého na poli italské literatury,
chceme svyrn reÍ-erátem pouze stručně a infbrmativně pŤispět k vykres.
lení složitého a mnohostranného obtazu tohoto ne navného českého
cestovatele po rornánsk ch literaturách. Naším rimys|em je totiž jen
poh|édnout z ptačíperspektivy najeho bohatou kriticko-literárníčinnost
v oblasti italské kultury' podatjen.|ejí stručn1/ pŤehled. končící krátklm
italskynl apentlixem ncboli dodatkem z roku l948. a to Cernéhcl c.lán-
kern vyrJan;/rn ve florentskénr časopisu BeLfctgtlr' Úko|.'-'.' našich let-
nl1/ch variací na téma Václav Cerny budc tedy pi.edevšírn pŤispět k po-
někud detailnějšílnu zmapování jeho orientací a z'ájm .

Ve srovnání s pŤíspěvky zabyvajícími se Íiancouzskou nebo španělskou
liteI.trturou není Ťada esejri a studií, které Václav Cerny italské kultuÍe
věnoval. pr'íl iš početná' Pohybují se však v dosti rozsáh|érn časovém
roz'mezí, které začíná italskou milostnou poezií |3. a |4. století, pokra-
čuje autorclvynri barokistickymi zájmy, dot!kii se pro CernéI-ro nesmírně
pŤitaŽlivé osobnosti dobrodruha Giacoma Casanovy a končí až avant-
gar.dní literaturou Íuturistickou nebo - chceme-|i - dokonoe menší.zmín-
kou o italské neoavantgeirdě šedesát'ích let v článku z roku l966''

Václav Čerl.Ý a italsk:i l iteratura

l Jde o člínek Několik pozn1unek k ..ntlvéIrtu ronlánu''. Host tlo ltlnu | 3' l 966. č.3, s. |4-22
(ZV l . s t r .  l4 ) .K t t l rnuvšeI lu jeptk t ra t t l ís těpÍ ipoI r renor r t  r ' cd|e t lunročcníBuonar ro t iho

VírcIav ČeL a italská |

U Íuturistického modernismu Černého zájem o ita|skou Iiteraturu sice
končí' avšak z hlediska chroncllogickéIro zde spíše zača|. A začal na
samém konci dvacátych let, když Cern1/ napsal článek věnovan! estetic-
ké ideologii Í-uturismu, v němŽ, současně a souzvučně s marinettovsklm
číslem Teigeho ReDu z nora téhoŽ roku l929' nrohl jen stručně konsta-
tovat (citujeme z rivodního odstavce): ,,dnes futurism umírá, jestliŽe uŽ
neumŤel..,l a určit drivody takového ,,bankrotu... Ty jsou podle Černého
ve velké míŤe politické, rovněž však také drisledkem nedostatkri futuris-
tické estetiky, a to pŤedevším kvrili omezené schopnosti futuristrj dospět
k nějaké obsáhle.|ší teorii, kr.omě povrchního hledání ,'lyrické hodnoty
hmoty.. a všeobecné rnytizace,,moderního rnašinismu.'...

Avantgardní nestŤídmosti se však nikdy nestaly stňedem vědecké po-
zornosti Václava Cerného v italské ob|asti, i kdyŽ se k vrjdci futuristri
ještě znovu vrátil o čtyl'i roky pozdě1i. v Rozhle dech po literatuŤe a umě-
ní z roku I933 v zdírnlivě chateubriandovském článku s v1/mluvnym
titulem ELegie nacl ruinan Frtra Ronutna a Jeho Exc. Marinettiho. Zde
na Ťečnickou otázku ,Co z'byvít dnes z |uturismu.. mriŽe kritik krutě
odpovědět, Že kromě nadan ch kacíŤsk;ych uprchlíkri snad jenom ,,tŤíro-
h! klobouk a kordík akademika Marinettiho. Ruiny, ale tentokrát doko-
nale mrtvé...-

Avantgardní nestŤíclmosti určitě nikdy nebyly stŤedem pozornosti Vác.
lava Černého, avšak nebyly jím ani barokní brisníci italští, kterym
věnova| pĚíslušrrou pozornost ve své knize o brisn,icként barcktt z roku
1931 , a to pl'edevším Torquato Tasso a Giambattista Marino, kteŤí se
Cernému jeví jako extrémní pÓly, protiklady jeho barokní koncepce

Io sÍo rínt.hiu'yrl crntc lu ntitltilct (česky vyšla s tit en IJít'tctí Mít'hakt AngtLtt' y níž se líčí

'tche 'yutttéhtt,:,asItí,rlélttl tt ttctttttt:ttéIut' Pardubice l945) alesptrri Ccrného pr.ekllrd D.' l i ir

iÍdLskÚ Lit(rutur\'FÍiurcesca L)c Sanctts (Pralta | 959).

Srov' V. Čenl!: K cstctlcké irJeologii futul.is|l]u (K i lvacíuéInu v;fročí vzniku futurisl l)u).

Host 8. |928_29. č. 5. s. l00-l05 (kniŽnč in Itlulvt koÍctt' l 'srtttt'ttsnÚlut uněttí, Praha l929.

s. 45-54. cldkud i níš cit1tt).
A abychoIn se s Inaltru poználnkou vriit i l i k zIníIrěnélnu obrazu '.Inrtvého futurisInu... o nětnŽ

byla pÍed c|rvílí zrnínka; jc piece zajíInrvé. jak téŽe nekrofiIní náladě české kritiky vŮči

futtttislnu podlehl i salnotn:Í Karel Teige.jenŽ svťrj už znríněny článek v ReDl Začal stejně

tnolrutn!ln obrazetn tretnéně funebrírlního ri izu: ..Jak vdova po duchu, kter;f odešel - ]eŽe]a

Itálie pied futuristv' ' (srov. K. Teige: I'-. T. M arinetti + italskít nlodertra + světov:/ futurisrnus'

RtD 2. I()28'29' č' 6. s. ] t]5)- o itttertextu1tlItín charakteru Teigova citírtu viz G. Dierna:

Karel Teige a italsky ťuturiSlnus: rrdInítnutí at||tlhy. Un ttí 43. l995. č. l_2. s. .57 a 60-

Viz V. Čern!: Elegie narJ ruitrirlni Fora Rolnaltt t Jehtl Exc. Marinettiho. Roz,hlettl 'ptt

l itťraluÍ( d i lnlětIí 2. 1933' č' l]. s. |]3.tJ4 (cit ' S. 83).
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Giuseppe Dierno

Po|ÍtrenÍ no usměvovÓ usto:
VÓclov Cerny

o ito|skÓ |iteroturo
Ml čtli .jsnte jednolto dne pro z bavu...

Vzdáleni.1akémukoliv pokusu hodnotit nebo podlobovat kritice vědec-
kou, komparatistickou činnost ViÍclava CerIlc{ho na poli italské literatury,
chceme sv;/m reÍ-erátem pouze stručně ir inÍbrmativně pŤispět k vykres-
lení složitého a mnohostranného obrazu tohoto ne navného českého
cestovatele po románsk1/ch literaturách. Naším rimyslem je totiŽ jen
pohlédnout z ptačí perspektivy najeho bolratou kritioko-literární činnost
v oblasti italské kultury' podatjen její stručn! pŤehled. končící krátklm
italsk)'m apendixent neboli dodatkem z roku l94tJ. a to Cel.ného t.lán-
kem vydanÝrn ve í.loretltském časopisu BelJLtgot.. ÚktlIenr naŠiclr let-
rrlych variací rra ténra Víic]av Cerny hucle tedy pčcdevším pčispět k po-
někud detailnějšímu zrnapování jeho orientací a zájrnri.

Ve srovnánís pŤíspěvky zabyvajícími se fiancouzskou nebo španělskou
litertiturou není i.ac|a esejri a studií, které Václav Černy italské kultuie
věnoval, pŤíliš počctná' Pohybují se však v dosti I.ozsáhlérn časovém
rozmezí, které začíná italskou milostnou poezií l3, a I4. století, pokra-
Črr je uutor.ovy l r r i  bar .ok ist ickyrn iz i j r r ry.  dotyká sc pro Cernéht l  nesmírně
pl'itažlivé clstlbnosti dobrodrulra Giacorna Casanovy a končí až avant-
gardní literaturou Íuturistickou nebo - chceme.li - dokonce menší-zmín-
kou o italské netlavantgardě šedesátlch let v článku z roku l966''

Vírclav Cer a ita]skít l iteratura

l  . | r j e o č l á n c k N ě k o l i k p o z n á r n e k k . . n i l v é t l l u r o l n á n u . . . H r t ' r l r l o i l r n t t u l 3 . l 9 6 6 ' č ' 3 , s '  l 4  2 2
(Zvl. str. lrl) ' K ttl lr lu všetrlu.je ptrk |rr IIístě pŤipolnenouÍ r,cdle tILrnločcní Butlrrarroti i lt l

Václav Čern a italskli l iterrtura

U Í.uturistického modernismu Černého zájem o italskou 1iteraturu sice
končí, avšak z hlediska chronologického zde spíše začal. A začal na
samém konci dvacátlch let' když Cern1/ napsal článek věnovany estetic-
ké ideologii futurismu, v němŽ' současně a souzvučně s marinettovskym
číslem Teigeho ReDu z rinora télrož roku l929, nrohl jen stručně konsta-
tovat (citujeme z rivodního odstavce): ,,dnes futurism umírá, jestliŽe už
neumňel..,l a určit dťrvody takového ',bankrotu.,' Ty jsou podle Černého
ve velké míŤe politické' rovněŽ Však také drjsledkem nedostatkrj Íuturis-
tické estetiky' zr to pŤedevším kvrili omezené schopnosti Íuturistrj dospět
k nějaké obsáhlejší teorii, kromě povrchního hledání ' ' lyrické hodnoty
hmoty.. a všeobecné rnytizace''moderního rnašinismu..,.,

Avantgardní nestŤídmosti se však nikdy nestrrly stňedem vědecké po-
zornosti Vác|ava Cerného v italské ob|asti. i kdyŽ se k vŮdci Í.uturistŮ
ještě znovu vrátil o čtyi.i roky později. v Rozhledech po Literatuíe a untě-
ní z roku I933 v zdírnlivě chateubriandovském č1ánku s v mluvnym
titulem Elepie natl ruinctnil Fora Ronnnct a Jeho Exc. Marinettiho. Zde
na t'ečnickou otázku .,Co zb1lvá dnes z futurismu., mrjže kritik krutě
odpovědět, Že kromě nadan ch kacíŤsklch uprchlíkri snad jenom ',tŤíro.
hy klobouk ir kordík irkademika Marinettiho' Ruiny, ale tentokrát doko.
nale mrtvé...-

Avantgardní nestiídmosti určitě nikdy nebyly sti.edem pozornosti Vác-
lava Černého, avšak nebyly jíln ani barokní básníci italští. kterlm
věnovrrl pŤíslušnou pozornost ve své kniz,e o básnickén, baroku z,t.oku
1931 , a tcl pŤedevším Torquato Tasso a Giambattista Marino, kteŤí se
Cernému jeví jako extrémní p ly. protiklady ieho barokní koncepce

1

!o sto ritu'lt iustl crnta l l d dttl ltt (česky vyšla s titule In BrÍ'rcrí Mít'ltc|u Angela, l, ttíž' se l,íčí

seba ,yttnéltrt, :,c'ytti,rlÚlul tt ttttltttt 'ttélul' Pardubice l9zl5) alesp.ltt Ccrneltrl pieklrrJ D.:1ll i

iki lské littruÍurl Fratrcescn De Sanctis (Ptaha 1 959).
Srov' V. Čern-Ý: K estctické idcologii futurisl l lu (K dvacíltému v1fročí vzniku futurisIltt).

Hos l  8 .  l928-29 '  č.  5 .  s .  l00  l ( )5  (kn iŽnč tn  Idu lv i  k lŤct t l ' ' ; r tu t | t t s t té l to  unět t i '  P raha l929 '

s. 45-54. odkucl i rríš citi:rt)-
A abychotn se s Ilaltlu ptlznátnkou vriítiIi k zIníIrěnélnu crbrazu ..tnrtvého futurisIDtl. '. o nělnŽ

byla piecl chvílí zrnÍrkt; jc 1liece zajíInavé. tak téže nckro|iIní náladě české klit iky v či

futuristnu podlehl i saInottl1/ Karel Teige'.jenž sl,i i j uŽ znrílěn;/ člínck v ReDl začal ste1ně

tnohutnyln tlbrazctn neIléně furrebr.álního r.i izu: ..Jtk vdtlva 1lo duchu. kter;Í tldeše| - leže]a

Itílie pied futuristy..(srov. K. Teige: F' T' Marrnetti + italsk1r Irlodet.tra + světov! í.uturistrlus.

RcD 1 .  |928 29.  č.  ( l .  s .  i  85) '  o  in ter tex t l t1 l lní tn  chr rak teru  Te igova c i t á tu  v i z  G '  D ie rna:

K a r c l  T c t g r ' r i t l r l s k y Í i r t r r r t s t l u s :  t l d t n í t n u t í a c l l u h y , U m ě t l í  4 3 . l 9 9 5 . č '  l  2 . s ' 5 7 a 6 0 .

Vrz  V .  Ccrnv:  E l rg re  na i l  ru t t ta l r i  For l  Ro lnana a . leho Exc .  Mar inet t iho .  Rozh l td t  p r t

l iÍcnt tuí . t  t t  Línění) .  | , )33 .č.  l2 .  s .8] - t J4  (c i t .  s .  83) .
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poezte. Najedné stranč stojí Tasso - katolík srlně usilující, jak vyŽado-
vala poetika barokní, o ,,ZáZÍačno,,, zázračno ošem ,,kieséanské.., v rám-
ci onoho ,,ideálu hrdiny barokního.., jímž (pod|e vzoru Ignáce zLoyo|y
a Terezie Avilské) je světec. Na druhé stfaně kritikovy taxonomie stojí
naopak preciozní Cavalier Marino, provazolezec a umělec slova, pŤed-
stavující však v pŤísném Černého pohledu závrŽeníhodnou ,'ripadkovou
hyperboliku barokní... v níŽ ,,vzmach a dynamism pasuje sám sebe za
věc stimo čelnou /.. ' l a poezie stává se čirou virtuozitou v pohybu
fbrmy,., což v jeho očích pŤedstavuje odrivodnění a pŤedeslání brzkého
zániku barokní poezie.]

opravdovlm druhem a často i stállm orientačním bodem v kritické
činnosti Váolava Černého byl však Dtrnte a spo,lu s ním i bohaté pozadí
Dantovo. italské básnictví l3. a l4' století. A právě ita|skému sti lnovis-
mu se Cerny pečlivě věnoval v prriběhu čtyÍicát1ích let, kdyŽ byl- v tom
tak hrozivém období- k němu.|istě pŤitahován nesmírně jemnymi rytmy
těch sonetŮ, sti lnovistick mi teoriemi všeobsáhlé |ásky. které ho pak
_ v posledrrí kapitole 1eho Stal.očeské ntilostné lyrilq z roku 1948, a už
pŤedtím, v pŤednášce proslovené V Italském kulturnírn institutu v Praze
najaŤe roku l947o - nutí nebo skoro Ženou hledat v daleké Itáli i š|épěje
a koŤeny kurtoazní poezie české. Dnes jistě nebude naším kolem ani
i irrryslen-r pxlzkoutnirt fi lologickou pravdivost v1yrokŮ Víclava Cerneho'
To, co náls pr'edevšítn z,qímá, je konstatování osobního kritického pr'ístu.
pu Cerného, jeho až pŤekvapující vášeř pro obrazy a básnické obraty
sti lnovistri na tétna .,l i.,rskit.., vzorné a rozkošné sledování motivu očí
a zrakrj, pŤebohatá a nezdrŽitelná záplava citát Z toskánsklch básníkrj,
které téměr'zaplavují text. jimž ze strany dobové české poezie odpovídá
jen ten jediny, počátečrrí obraz ze Závišovy písně, v němž si smutn;/ žák
stěŽuje, .i"ak jeho milír ',sv!rna zraky skrzě očko / silněé stŤielé v mé
srdéčko..'. A to proto. Že - podle našeho mínění - bychom v pŤípadě
Černého vztahu k italské poezii l3. a l4. století museli místo ustálenlch
kriticklch paranretr spíše používat v literární praxi neběžn! pojem
.,lasoinace.., okouzlení. Italské Tret:ento.1e totiŽ Černému pí.edevšírn

5 Citirty odkazu1í nir esej V. Cerného O |l s'ttit:kén lruro,tl, Prirha l937. s. 54 a l06'l07-
PŤednírška poté vyšla pod ti tuI ern // á o(nlo nrualt n, Zu\,rtí 'sío e l, lul ittv Quader.ni del l istituto

t l i c u l t u r a i t a l i a n a d i P r a g a ( P r a g a .  | 9 4 9 ) . a v p o d s t a t ě . j d e o i t a l s k 1 í p Í e k l a d d r u h é č a s t i p á t é
kapitoly uŽ ztníIrěné SlarocYzskí nihlsttté ll 'r ikt', Praha l948. s.234.268.
7'tíl.íšttvtt Pí':tt"Lcitu.ji pcldle J.I'eháI.: Ce'skti 'stŤcdol,ěkrí A.rlka, Praha l990. s. 24.1. vv. 5_6.

mentální strukturou, magnetem, jenŽ kritika láká dominantou své dvor-
nosti která (iak napíše v pozdějším pňíspěvu ze šedesát1/ch let),,zristává
i pro stilnovistického básníka ideální životní Íbrmou, ale.. _ pokračuje
dál Černy, jako by líčil svrij harmonizující sen intelektuála _ básník ,,není
dvorn;Írn proto. Že je dvoŤanem, ufozencem' automatick1/m dědicem
vznešené krve a tyzické moci anebo privilegia, n;íbrŽ proto, Že^se vzdě-
l1rním, kulturou, šlechtěním své osobnosti povznesl k zásluze'..č
Zpozadí ,,s|adkého nového styIu,._ ale v Černého vědeoké chronologii

ještě dŤíve - se v kritikov1/ch zájmech vynoňuje mohoutná p^ostava Dan-
ta' soudoe soudcrj (ak se mu budejevit v šedesátlch letech'), osobnost,
jenŽ, jak Černy pŤtznává ve svlch pozdějších Pantětecl,t, pŤedstavuje
,,.iednu z nejvytrvalejších lásek a obdivri mého života.,.,,, Az Dantovy
lyriky Cerny už v druhé polovině čtyiicát)ich let navr.hI Pr,! nakla<latel-
ství Družstevní práce v1íbor, kter]/ bolružel nikdy rrevyše|.' .

K Dantovi se Černého pozornost začíná soustňeďovat jiŽ v článku
z roku l940 o problému vlivu cl co s nín sorlvisí,," rile pak ristí piede-
vším ve Íascinujícídantovskou studij Polibek na usntěvavti tistazkonce
r.oku l942, V tento .,pokus o dantovskou fl lozofii lásky..l3, esej, jenŽ byl
sice napsátr na objednávku nak|adatele, ale kter si také rádi pŤedstavíme
jako reakci na slova Fedora Soldana,jenž se na sklonku téhož'roku |942
v Cesként slovr,r pokusil demonstrovat' jak autor spisu o jectné vL dě
.,prohlašovii l se nranifestirčně za straníka Říše.,'o
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Viz V.Cern1y: Svčt rrobadorťr i l Vlltílattl. 'sLttl,íktiv z1lět,,, V',,,bor : ptt.ie trr ttdrtrl7. Prttha
l 963: rryní tn 

.|.vtrbtt 
tt rtsobtttlst 2. Praha l993. s. 290'

Y Duntrll:skíttt tnaduiltlttt Z roku l()66 Čerrry piSe totiŽ o (i.ckli byclroln térlěi autobiogra-
tlckérn ) Dantovi. ..zaskočenéttl /' . ./ vládou svéhtl rtlěsta a oclsouzetrélrr ve své neprítolrtnosti
k cxilu a ztr-átě občarrské cti. /' ../ k stnrti upáleníIl... i l ..Dantovi souclci Živlch i lnr-tv1fch,
rnal;/ch i lnocnych tohoto světa. velnrožťr. král[i. císaiťr, papcŽu. fi lozotÍ' politikrl. iíší'
lnyšlenek. Initrulosti i pŤítoInnosti. kultury celé a .1ejích piedstavitelťr. a čírn jrnénetn.?
JInénen 1lríivč této kUltUry a.jej ího slnyslu... ( Nyní in Imrárl a rt'sobttosÍ 2, s. 34| ')
Sr.ov. V. Cern!: Puntětí 2, Bnto l992, 'r ' 295.
Tanr téŽ.  s .  359.
Srov' KriÍlr:,(r. alci 'ít,ttik 3. |940. s. 297_]0 (kniŽně pak il Osrtl ltttt 'tt, Ivlrhu u brt j ' Praha
l9zl7. s. I07_l22)' Uptlzrlri iLtjetlc. Že v ténrŽc rtlcc r,všel v I'ístcch'fi lr i lr lgit. 'kri ' ' lr iobsáhl;/
dautovsk)i člirrrek J.Bukáčka' pravirlelně začaly vycházet uk1rzky Bablerova pŤekIadu Bož'rtl
kn tcd ia . l ' t t t í l t l c t l t tŽv le tcch  l933- l937 i ta|sk  s lav i s taAr turoCro l iapÍednáše l  vpražskérn
ltalskéln ku|tU|trím ii lstitt|ttl o Datrtovi a koncetn desettIetí byl nahrazen rusistott Ettote Lo
Gatten] (srov' A. C]rtltl ia. L0 'Íi,rtu|]i l dí Duntc IleLle ltIteruture c'aca a 's1ttl:ttt:ctL. Marsil io'
Padova I 964. s.219-2.24).
A.1ak pokrač Lr jc citát: ..obccněj i ' o vystiŽení role lásky.j ako síly osvtlbodivé a t vúrčí v l idskéll
Ž ivotě . ' '  S rov '  V '  Cern  :  Pantě t i  2 .  Brno l992.  s -  295 '  Kr i t i cké hoc lnoceníČerného kn ihy  s i
lniiŽc čLeniiŤ pÍečíst v A. Croniu: la Íi)rti ltkl di DÚtC t1CL] a Iť|tťr0Íurc ('?cu e 'ylovtLct'u, s.22().
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VácIav (]ernÝ a iralskí |iteratura

poezie. Na jedné straně stojí Tasso _ katolík silně usilující, jak vyŽado-
vala poetika barokní. o ,,ZáZračno.,,,zázračno ošem ,,kŤeséanské.., v rám-
ci onoho ,,i<leálu hrdiny barokního... jímž (podle vzoru Ignáce zLoyolly
a Ter.ezie Avilské) je světec. Na druhé straně kritikovy taxonomie sto.ií
naopak preciozní Cavalier Marino' provtrzo|ezec a umě|ec s|ova, pňed.
stavující však v pt'ísném Černého pohledu závrŽeníhodnou ., padkovou
hyperbo|iku barokní... v níŽ ,,vzmach a dynamism pasuje sám sebe za
věc samoričelnou /...l a poez'ie stává se čirou virtuozitou v pohybu
formy.., coŽ v jeho očích pŤedstavuje odrivodnění a pŤedeslání brzkého
zániku barokn í p oezie..'

opravdov]/rn dr.uhem a často i stirl1ím orientačním bodem v kritické
činnosti Václava Cerného byl však Dante a spolu s nírn i bohaté pozadí
Dantovo. italské básnictví l3. a l4. století' A právě italskému sti|novis-
Inu sc Čerrr;í pcčlivě věnoval v prriběhu čtyĚicátlch let, kdyŽ byI - v tom
tak hrtlzivérn období- k něrnu.jistě pŤitahován nesmírně jemn;írni rytmy
těclr sorretri ' sti lnovistickyrni teoriemi všeobsáhlé lásky. které ho pak
- v ptlslední kapitole 1eho Staročeské n Ltlstné lyrikl z roku 1948, a uŽ
piedtírn' v pt'ednášce proslovené v Italskétn kuIturním institutu v Praze
najaŤe roku l9470 _ nutí nebo skoro Ženou hledat v daleké ltáli i šlépěje
a k<lŤeny kurtoazní poezie české. Dnes jistě nebude naším rjkolem ani
ttryslenr pt.<lzkout-l ltrt ÍiloItlgickou prav<livost v1yrokri Václava Čcrného.

.lb' co ni.,is pŤedevšírn zqímá, .ie konstatován í tlsobního kritického pr'ístu-
pu Černého, jcho aŽ piekvapující vášeĎ pro obrazy a básnické obraty
sti lrrovisl.ri na téma ,,lírska.., vzorné a rozkošné sledování motivu očí
a zr.ak , pŤebohatá a nezdrŽitelná záp|ava citátŮ z toskánsk1/ch básníkrj,
které téměŤ zaplavují text, j imž ze strany dob<lvé české poezie odpovídá
jen ten iedin:/, počáteční obraz ze Zcívišovy písně, v něrnŽ si smutn1/ žák
stěŽuje, .;"ak jeho rni|á ',sv!rna zraky skrzě očko / si|něé stŤielé v mé
srdéčkrl..,. A to proto. Že - podle našeho mínění - bychom v pŤípadě
Černého vztahu k italské poezii l 3. a |4. století rnuseli místo ustá|en1ych
kriticklch paranletr spíše pouŽívat v l itcrární praxi neběŽn! pojenr
.,Í.ascinace..' okouzlení. Italské Trer.ento .je totiŽ Cernému pl'edevšírn

5
6

(l itírty otikazu.jí nt ese.j V- Cernéhtl o l lt i 'rttitktn blntku.Pl.a|la l9]7. s. 54 a l06_l07.
PŤední iŠklpotévyšlapodt i tu le r r r /1Ď0( t1] | ) I l ld? ' | | ro7f , l | , t t i s ioe l , Iu ! i t tyQuadern ide l l i s t i tu to
d i  c L r I t u r a i t a l i a n i r d r P r . a g a ( P r a g a .  l 9 4 9 ) . a v p o ( l s t a t č . i d c o i t a l s k ! p Í e k l a d r l r . u h é č a s t i  p á t é

kapitoly uŽ ztnítrětré S/rtl lčcská ntíltnttté lyríkl.. Prahn l 94tJ. s' 234.26tt.
7, l ' i '  tt,u Pí'yttí cituj i podle J. Lehál-- Cas kti 't| Ťtdrtl,<,krí /rr-l/trt. Pralra l 990. s. 244. vv. 5_6'

mentální strukturou, magnetem, jenŽ kritika Iirká dominantou své dvor-
nosti která (jak napíše v pozdějším pňíspěvu ze šedesát1ich let),,zristává
i pro sti lnovistického básníka ideální Životní fbrmou' ale.. - pokračuje
dál Čern!, jako by tíči| svrij harmonizující sen intelektuála _ básník,,není
dvornyrn proto. Že je dvoŤanem, urozencem, automatickym dědicem
vznešené krve a lyzické moci anebo privilegia, n;/brŽ proto, Že.se vzdě-
láním' kulturou, š|echtěním své osobnosti povznesl k zásluze...o
Zpozadí,,sladkého nového styIu.. _ zrle v Černého vědecké chronologii

ještě dŤíve - se v kritikov1/ch zájmech vynoŤuje mohoutná postava Dan-
ta' soudce soudcrj fiak se mu bude jevit v šedesát1/ch letechy), osobnost.
jenŽ, jak Čern! pŤiznává ve sv;/ch pozdějších Pantětaclt, pŤec|stavu1e
,,.jednu Z ne.jvytrva|ejších lásek a obdiv méIro Života.'.,, A Z Dantovy
lyriky Čer.n;y už v druhé polovině čtyiicát1íoh let navrhI Prfl naklaclatel-
ství Druž,:^tevní prcíce vfbor, ktery bolruŽel nikdy nevyše|'' '
K Dantovi se Čel.ného pozornost začíná soustÍeďovat jiŽ v článku

z roku l94() o probléntu vlivu a co s ttíttt sottvisí,'" ale pak rístí pňede.
vším ve fbscinující dantovskou stur]ii Polibek lru usn vauci tista .z konce
r.oku l942.  v tento. ,pokus odantovskou Íl lozoÍl i lásky. . ' . ' ,  esej ,  jenŽbyl
sice napszin na rlb.jednávku nak|adate|e' ale ktcr1/ si také rádi pŤedstavíme
jako reakci na slova Fedora Soldana,jenŽ sc na sklonku téhoŽ roku l942
v Cesként .l'lova pokusil demonstrovat, jak aut<lr spisu o jectné vLádě
..prohlaš<lval se nranifcstačně za straníka Říše..'u.
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Viz V-C.ertry: Svčt trobadtl.ťr in Vll lettl1 't luvík|il ' : '1lěl, '. V'l1hrtr z 7te:.ic trr udrttri. Prahn
l963: ttyní tl l 

, l.vlrln 
tt l l ' ltt lttttt"^t 2. Pra]ra l993. s. 29().

Y l)tttttttl '.tkt;tlt tttcdtti lottu z roku l 9(r(r Černy pišc trrtiŽ tr ( t.cklt bycholn térněŤ autobiogra-
Í.ickÚrn ) l)atltor,i. ..zaskočenéttl /. ' ./ vlátltlu svého Ittěstlt a odsouzcnétrl Ve své neprít()rl1nosti
k  cx i lu  a  z t rí r tč obt .anské c t i .  / ' . . /  k  s ln r t i  r rp i i l ení t r l ' . .  o . .Dantov i  sout l c i  Ž iv ; |ch  i  In r tv1/c l r .
rnal;!ch i Irloctl1|ch tol]ot() světa. velInoŽtj. krír|[i. císaiti. papcŽii. f iIozotÚr. po|itikr1. Ťíší.
Inyšlerrck. tttittuIosti i pÍítornnosti. kultury celé a .je.jích pŤedstaviteIťr. a čírl jnlétrctn'l
J tnél te tn  ; l r l i vč tétr l  ku l tu ry  a je jího s Inys lu . . -  (Nyní  in  l r l l l h r  r t  t l y i l t t t t s t  2 ,  s .34|  ' \
Srov. V. C)errr;i: I,untčti 2' Brtttl l992' 't.295'
] .a rn téŽ.  s .  - ]59 .
Srtlr ' ' l(ri l lr.(t.lrtr;.tíčttÍk .1. l940. s- ]97-3() tkniŽnč pak jl Osrthtun|. |\,'0rbd LI |,()' i.P|.L|hí\
|9 .17 .  s '  | ( )7_|22) '  Upt l zor t i L t j c lnc .  Že  v  lé lnŽe rocc  vvšc l  v  [ ' i t t cc l t . | i l r i l t l y i c ( r i ' / r  i  obsáh l1í
dantovsk;i čliírck .l ' [J ukírčka. pravideluě začaly vychírzeI ukiizky B ableI.ova piekIaclu Bo:'rt t '
k t ln td i t . z l tÍí l l l c r l  uŽvIetcc l r  l933_ l937 i ta l sk1/s lav i s taAr tur t lC ron iap  ednáše lvprnŽskélu
Italskél)l kulluťnínl iIlstittittl o Datrttlvi a konceln tlesctiIetí byI nahrazetr rusistou Ettorc Lo
(;attc|I (sr()v. A' C]rrlnia. Lu Íi)rnt!u! i l i Duntt t1ťll( l(|t(ruIur( t ct'tt c 'tLol,ttt. 't:tL. MarsiIio.
Pac lova  l9Ó4 .  s '  ] l9_224) .
A . j tkpokračujcc i t í r t : . .obccně j i .ovys t iženíro le|í rsky . j tkosí|yosvobod ivéatvú ív l idskénl
Ž ivotě . . .  S rov .  V '  Cern f :  PdnIěÍ i  2 .  Brno l  992.  s '  ]95 .  Kr i t i cké l t t tdnt l ccnt  Černého kn ihy  s i
rtrLiŽe ČtcIrl ir pi.cčíst v A. Cron ia: 1-rt |it rtullu di l)utt<, ttl l( ld!ť ri lÍ ur( ( (ut e 't lovttct'tt. s. 2.2() '
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V1rclav Cern'Í a ita|ská |iteratura

Ale jak Í.unguje tato Černého vynikající dantovská studie' pro čtenáŤe
poŤád ještě tak pŤitaŽlivá.J Autor v ní sleduje téměŤ v1ihradně jedin1f
motiv, Beatricin risměv ve známé scéně Z pátého zpěvu Dantova Pekla
(quando leggemmo il disiato riso / esser baciato da cotanto amante), a to
ploto' Že _ jak Černy píše - ,,právě na směvu Beatr.icině lze pŤistihnout
prrikazně onen prriběh idea|izace a pŤepodstatnění, jímŽ,dcera Folcova
slane se z Ílorentské dívky symbo|emZjevené pravdy'....,Jak jsme uŽ
zjistili v rámci stilnovistické poetiky zraku, V. Čern! má totiž rád tema-
tické kumulace, návl.aty téhož motivu, ne však pr.oto' aby Z nich sesta-
voval pouh! kata|og. V návratnosti jistého obrazu sleduje pŤedevším
jeho vnitŤní vlvoj, jeho mutace' a u těchto mutací zkoumá pak pŤíčiny.
A tak také V motivu Beatricina tisměvu chce pŤedsvěčivě p<lstihnout
;istou linii, jeŽ v .jeho v1/kladu spojuje a ztotožriuje ' 'podivuhodny
risměv.. Beatricin (lo suo mitabi|e riso) v juvenilním Novén životě se
',sladk1im rjsměvem..Filozofie (iI suo dolce riso) v pozclějším Conviviu,
směvem, ktery se ',v satném stŤedu ráje.. stávit ,,záŤí Zjevené Pravdy'

.jasenr boŽí Milosti.., a do něhož teprve teď, po d|ouhé cestě. m že Dante
konečnč upr'ít svrij zrak, neboé _ jak se mu Beatrice svěŤuje.',tys věci
uviclěl, Že zp sobil1/m / jsi učiněn, bys risměv mŮj ted'snesl...o. A para-
lelou tohoto Beatricina pohledu ( protoŽe Černého badatelská fantazie
často pracuje v paralelách) je v pozdějším článku Z roku |964 ce|é
Dantovo Pekkl ,,v nejza-zší své hloubi kalně prornŽouráváno posměšnlm
leskern oka Satanova" '  ' .

K Dantově osobnosti se bude Čerrry vracet _ tr'.eba jen letrnymi náznaky
_ v prriběhu sv1ch studiíještě vícekrát, pňedevšíln všakv Dantovskéttt
nrcdrlilonu, pŤednesenrím v Památníku národního písemnictví V roce
l965 pŤi pŤíleŽitosti Dantova dne. V jeho stínu se i mohutná osobnost
Petraroova, která je v Černého slovech pouhym ,,pokornym imitátorem..
Danta, riplrrě ztrircí. Pied ,,onírn typicklm petrarkovskym slnysln1/m

Y i t  Crsk t |  ' ; l t t l ' t l .2 l . l0 . l942.  o  to tn  s i  tnÍtŽetne číst i t l  Punět i2 .  Brno |992.  s .  237-
Srov. V.Čer'rr1f: Pril ihck tlt usnět'ttl,tí tistu. DuttÍttl,..k strrl ie, Praha l943. s. 20_2l. Pokud
jde o Lisrtlěv GuenievŤill v roIrrátru tl Lancelotovi, uŽ J. Bukírček si ve své recenzi všiml'.jak
..tc1;rvc Cerny postčehl. Žc vc francouzskéItl rtrtnÍtně se o totl]t() tisttlčvu nctnluví. l . ' . l Ž'e .je
zkrá tka  tn i los tn; / r r l  zv roucnění ln  Dantovyrn . . .S rov .  o  rn i los tné insp i rac i  Dantově  Rrír1  9 .
l 949. s. 97 (pi.etisk in Vtíc ktv Cc ntÝ. Shttntík :' klttlertncc kttttttté 1. l l . l 99.1 nu DohÍíši'
P raha 1994.  s .  I  l -5) .
S tov '  I ) t t l í l l t k  tu tus t l těwt l ,  t ís l r t .  c i t .  s '  |9 ' ) | .2 .7 .
Srov. V' Čcrn!: ..Čertry lruIrrtlr '. a srrrysl.jeho šprlnli i. slovensky v S|ot,t:ttskl1t:ltptthítulrx:h
l9  4  (nyr rí  čcsky  i t l  7 . l l t r l ru  l  t t soht t t t ' lÍ  2 .c i t .  s .  . ]20) '
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elegismem, taedium vitae člověka, jenž v rouše učence, moralisty a du.
chovního tají rozkošníka, toužícího a rozbolavěného ctitele Životních
slastí.., kritik dává totiž bez váhání pÍ.ednost Dantovu stilnovistickému
šlechtictví, jeho ,,Živelnosti myšlenkové...'Ó A kdyŽ v osmclesát1/ch le-
tech bude kritik horlivě poukazovat na kulturní zpustošení, na ,,demolice,
devastace, destrukce..pňedešlého desetiletí (podle titulu článku v Lite-
rárních novind,chz roku |967), na v1/prodej a ničení kulturních parnátek,
zase se bude odvolávat právě na Dantovy verše:,,nezastavuj se, ajdi
dá|... Dante je tedy prožíván coby ku|tur.ní rnaják' jako ritěcha. ' . '"

Jak se v Černého v1/povědi ve|mi často stává, uŽ na konci jeho Stclro-
české milostné lyriky z roku l948 večerní melancho]ie vrhá na kritikova
slova stín nezadržite|ného stesku, když na pos|edních stránkách sleduje
(více či méně autentického) českého Záviše, kter! se z Padovy znovu
vrací do vlasti, ,,do straní olomouckého.. _ jako smutny pŤedobraz
pŤí|eŽitostí,-které válečné bouíe | 5. stoIetíp;omarní a budou proměřovat
_ jak píše Čern! _,,sl iby v marné |ítosti..20. Ne.jinak ibyva|y světozná-
m1/ dobrodruh Giac<rmo Casanova, uŽ neodvolatelně vzdálen od bouŤli.
v;Ích časri ,,provokací a triumÍri..' je v Černého líčení melancholickou,
smutnou postavou, beznadějně ztrácející pos|ední roky svého kdysi
slavného Života v českém exilu' v Duchcově. ve sluŽbách hraběte Josefa
Kar|a z Valdštejna.

V šedesát1/ch letech je totiž právě Giacomo Casanova stňedem pozor-
nosti italianisty Černého, jenŽ na základě dokladri a dopisti, zachovanych
v česklch archivech, usi|uje o širší a podrobnější rekonstruci tesklivého
soumraku jeho dobrodruŽství: ,,není spokojen s ničím.., píše Černy:
,,kávu mu podávají studenou. polévku pl'íl iš horkou. podkoní není dost
zdvoňil1. ÍaráŤ je nudny a chce ho obriítit na víru' zÍrácejí se mu klíče
a knihy, nechávají ho čekat. smějí se zp sob m.jeho starosvětské nebo
exal tované zdvoŤi lost i . . . . . . - '

Tuto (nepčínou) kottl l.t lntaci si nrťrŽe čtenáč pI'ečíst iI) Svět trobarlorr]. Tl,nrln u ttstlbutst 2'
s. 29(|292' Zde na s' 29 | Cern1f také vysvětlLr je, .jak Pett.arcovo ,,itttttttrutnnrcnto ie IélněÍ
pokolnou inritací z1r sttbu,.jílnž líčí počátek své tnilostné vášně Darlte a nesčetrrí okcitírni
pŤed Itítn...
V i z  V .  Cern; ! :  P tu t tě t i1 .  T t l ronto  1983,  s .  330_. ]3 l .
Srov. Skm esktí tnil,osnui l'l'riktt. s. 268.
Sr.ov. V. Čern;Í: TI'inírct posleclních let Jakuba Casanov y ' Srrtilulsk kttifunltut 2, l|)(l7 , s. 1()1 '
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Vaclav CernÝ a italskli l itcrrturr

Ale jak ťunguje tato Černého vynikající dantovská studie, pro čtenáŤe
poŤád ještě tak pŤitaŽlivá? Autor v ní sleduje téměŤ v1/hradně jedin!
motiv, Beatricin směv ve známé scéně z pátého zpěvu Dantova Pekla
(quando leggemmo il disiato riso / esser baciato da cotanto amante), a to
proto' Že - jak Čern píše -,,právě na směvu Beatricině lze pŤistihnout
pnikazně onen prriběh idealizace a pŤepodstatnění, jímŽ .dcera Folcova
stane se z Ílorentské dívky symbo|emZjevené pravdy...') Jak jsme uŽ
zjisti l i v rámci sti lnovistické poetiky Zraku, V. Čern/ má totiž rád tema-
tické kumu|ace, návraty téhož motivu, ne však proto, aby Z nich Sesta-
voval pouhy katalog. V návratnosti j istého obrazu sleduje pI'edevším
jeho vnitr'ní v1yv<1,.jeho mutace, a u těchto mutací zkoumá pak pŤíčiny.
A tak také v mtltivu Beatricina směvu chce pt'edsvěčivě ptlstihnout

1istou linii, jeŽ v .ieho v1ykladu spojuje a ztotoŽĚuje ,,podivuhodn
slněv.. Beatricin (lo suo mirabile riso) v juvenilním Novént životě se

,,sladklm risměvem.. FilozoÍle (i l suo doIce riso) v pozdějším Conviviu,
směvern, ktery se ,,v samém stŤedu ráje.. stáv,it ,,záÍí Zjevené Pravdy'

jasenr boŽí Milosti.. ' a tlo něhoŽ teprve teď, po dlouhé cestě. rntjže Dante
konečně upŤít svrij zrak, neboé _.iak se mu Beatrice svěi.uje.,'tys věci
uviděl, Že zprisobil1/rrr / jsi učiněn, bys risměv mŮj teď snes|.... '. A para-
lelou tohoto Beatricina pohledu ( protoŽe Černého badatelská fantazie
často pracuje v paralelách) je v pozdějším článku z roku l964 celé
Dantovo PekLo ,,v nejzazší své hloubi kalně prornŽouráváno posměšn1/m
leskem oku Satanova" ' ' .

K Dantově osobnosti se bude Čer.ny vI.acet _ tŤebajen letrnlmi náznaky
_ v prŮběhu sv1ch studií ještě vícekri..rt, pŤedevšíIn všaky Dantovsként
ntedailonu, pŤe<lneseném v Památníku národního písemnictví v roce
l965 pŤi pr'íleŽitosti Dantova dne. V jeho stínu se i mohutná osobnost
Petrarcova, která je v Černého slovech pouhym ,,pokornym irnitátorem..
Danta, plrrě ztrlrcí. PI.ed ,,onírn typick1/m petrarkovskym srnyslnlm

Yit' Cc'ské slrl l,tt. ] |.l()' |942' o tottl si tnťtŽetne čístitl Puntžti2. Brno l992. s. 2.37'
Srov' V'Cerny: [\i l i lx:k tut ustttěl,ul,ti tístu, Dutttl l,ski ' lttnlia, Pnha l943. s' 20_2 l. Pokucl

ide o Írsněv GuentcvŤitr v totnátru tl Lnncelot<lvi' už.l ' Bukriček si ve své rccenzi všinrl '.jak

..tr:prve ť)erny prlstichl. Žc vc trancouzskéIn rtl lnírnč sc o totl]to ťls|l lčvu neIrrIur'í' /. ' ./ Žc.jc
u-krítka tnilostrlyrn zvrtlucnětrítn Dant()vyll]' ' '  Srov. () rnilostné lnspiraci l)arrttlvě Rríll 9.
l949. s. 97 (pietrsk irr V t'Lta, Centí. Sbontík : ktnl|erattctl kotttttté 1. l l . l 99.1 tttt DobŤí'íí,
Praha 199.1 .  s .  I  l5 ) .
Srov .  P r t l ibek  rur  t r . : t t t tv r^t i  r i . r / ( .  c i t .  s .  19 .2| ' .21 .
Srov .  V .  Černy:  . .ČcrnÝ | lu tnor . .  a  s rnys l . jeho špr l r t l i i .  s lovensky  v  . ! / l , l  t r t sÁr i  l t  y . , l t l i t , ! , , , ' l t
l96.l (rlyrrí čcsk;' i lt 

. l ' l l l iru 
u o'vllttrorl ?. cit ' s. .j20).
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elegismem, taedium vitae č|ověka, jenž v rouše učence, molalisty a du-
chovního tají rozkošníka, touŽícího a rozbolavěného ctitele Životních
slastí.., kritik dává ÍoÍ|Žbez váhání pňednost Dantovu stilnovistickému
š|echtictví, jeho ,,Živelnosti myšlenkoué.,.l8 A když v osmc|esátfch le-
tech bude kritik horlivě poukazovat na kulturní zpustošení, na,,demolice,
devastace, destrukce..pŤedešlého desetiletí (podle titu|u článku v Lite-
rárních novináchz roku |967), na v prodej a ničení kulturních památek,
zase se bude odvolávat právě na Dantovy verše: ,'nezastavuj se. a jdi
dál... Dante je tedy proŽíván coby kulturní maják, jako těcha. . . . '

Jak se v Cerného vlpovědi velmi často stává, uŽ na konci 1eho Staro.
české ntiLostné Lyriky z roku l948 večerní me|ancho|ie vrhá na kritikova
slova stín nezadrŽiÍe|ného stesku, kdyŽna pos|edních stránkách s|eduje
(více či méně autentického) českého Záviše, kter! se z Padovy znovu
vrací do vlasti, ,,do straní olomouckého., - jako smutny pňedobraz
pŤíleŽitostí, které vá|ečné bouŤe l 5' stoletíp-romarní a budou proměřovat
- jak píše Černy _,'sl iby v marné lítosti,.20. N"1inuk ibfval! světozná-
my dobrodruh Giacomo Casanovzt, už neodvolatelně vzdálen od bouŤli-
vlch časri ,,provokací a triumÍri... je v Černého líčení melancholickou,
smutnou postavou, beznadějně ztrácející poslední roky svého kdysi
slavného Života v českém exilu, v Duchcově. ve s|uŽbách hraběte JoseÍ.a
Kar|a z Va|dštejna.

V šedesát1/ch letech je totiŽ právě Giacrlmo Casanova stŤedem pozor-
nosti italianisty Černého' je nŽ rla zák|aděrloklad a dopisri, zachovanych
v česklch archivech, usiluje o širší a podrobně.iší rekonstruci tesklivéhr'l
st;umraku jeho dobrodruŽství: ,,není spokrljen s ničím.., píše Čern;i:
.,kávu mu podávají studenou, polévku pŤíliš horkou. podkoní není dost
zdv<lŤil;Í. Íar.ziŤ.1e nudn1/ a chce ho obrátit na víru' ztrácejí se mu klíče
a knihy, necháva.jí ho čekal, smějí sc zprisobrim jeho starosvětské nebo
exal tované zdvor ' i lost i .  .  . . . ' ' '

Tuttl (nepňírnou) kotlÍl.ontaci si rnLiŽe čtcnáŤ piečíst itt Svět trobatlor ..|l,vrln u ttytbrut';Í 2.
s' 29(\-292. Zdc na s. 29 l Cern1/ také vysvětlqe, .jak Petrirrcovtl ,, inuntorunttto ie ÍÓllčÍ
ptlkot.nou initací zptisobu,.jíInž líčí počátek své lnilostné vášně Dante a nesčenrí okciti ini
pňed nírn...
Viz- V. Čern1: Ptttttě|i 1..|oronto l9t.i3. s. ]30.33l.
Srov. SÍrtročzstzí lnihltuui lyriku. s.268.
Srov' V. Černy: Tl' ináct poslerirrích let Jirkuba Casantlv y. Strulutlktí ktti lu ulL 2, |96J . s' |() | '
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V;icIav Čern'Ý a ita|skzi Iiteratura

To, co Černého ke Casanovovi láká, však není pouze (i kdyŽ nemálo
z,yímavy) portrét smutného kava|íra na sk|onku sv1/ch dnri. Jako pozor.
ného cestovatele za poklady italského a českého soužití ho totiž pŤitahují
pŤedevším rezultáty této b|ízkosti: Casanovovy literární vftvory, jeho
bohatá pozristalost, kterou Černy v šedesátych letech pečlivě prozkou-
má' tŤídí' analyzuje. A právě díky jeho vědecké pečlivosti máme také
první zmínky o Casanovově chvaloŤeči carevny KateŤiny a o (naneštěs-
tí) neuskutečněnérn pro.iektu rozsáhlé poénry ,.in ottava rima.. <l -genera.
l issimu Albrechtovi z Valdštejna, pozdní obrany s|avného pŤedka Casa-
novova tehdejšího protektora... Avšak tímto precizním aŽ soucitn1/m
portrétem muŽe patŤícího věku uŽ nenávratně zmize|ému, vls|edkem
ještě dovolovanych návštěv česklch trrchivrj, pŤedčasně a definitivně
končí čtyŤicetileté Černého soužití s italskclu kulturou.

V závěru našeho pi.íspěvku se Znovu vraoíme k už zmíněnérnu článku
Cerného z roku l948,.jedinému, jenž' rnu vyšel italsky na italské pridě.,. '
Jeho aŽ provokativní titul, otáZka E Lcl Cacoslovacchia al di ld deLLa
cortinrl.-. ? (Je Českos|ovensko Za oponou. '..?) pŤesně odpovídá tehdy
teprve začínajícím dobov1/m politick1,lm poIemikám. Jeho obsah, pňesto-
Že byl s oh|edern na západní obecenstvo značně pozměněn a rozšíŤen
(text vznikl v roce |947 jako pňednášktr na ženevské univerzitě).- pŤi-
bliŽně pokračuje v linii, započaté dvěma člrinky v Kriticként n síčníku
roku l945:rVlez.i V\ichotlent aZápctdetll' aJeště.jednou: nt,e?,i Vfchodent
u ZťtpcLdenf.' a pojednírv1r o nové pozici Ceskoslovenska na evropské
poválečné šachovnici, prirvě uprostŤed rnezi V1íchodem aZápadem'

Sror' ' V' Ccrny: Casattovtlvn KateÍinská Prosopo;lea. SIudic tt ruklpiscr:/r 7. l9(l8. s.
l93_2l6 a (]asanova _ Valdšt;!n - Valdšt1/n - SchiIler. S|ldic tt rttktt1lisecll 4. l965. s.
l 2.5_ l.5 3 (fi.ancouzsky I-.Albcrtiarlc de Casantlva ct la ťecoltlc sUpPosée r]e Casatrwa avec
Schil ler' Árcarlirr |2' |97.I. s. 245_257). o Casatrovtlvi si lniiže čtcníri pÍečíst i Cerrrého
drobrré č|íurky z LÍdrtt,é dtttnlknu'ic v r.oce l 964 (dncs knižlrě itt V ztíž,cnént pxlslrlrl, Pralra
I  994.  s .  76-u2) .
V .  Čen1f :  Ě  la  Cect l s lovacch ia  a l  d i  ld  de l ]a  cor1 ina . . . . l .  B  e|  |2ry1  t r  3 ,  l  948.  s '  72-78.
Yiz Puttěti 4.Tol.ottttl l9tl3. s' 0'
Srov. Mezi V;chodeln a Zírpadenl. Kritickl. tněsíčník 4. | 945. s' 69_74 a Ještě -1ednou: nlezi
Vlchodem a Zápatle ttl ' 1 K prtlbleIrratice socialistické k uIl ury u nás. l ). tanltéŽ s. l4 l_ | 45
(kniŽriě obě slati in Brrfc rl sn rt 'tttt ' itt l istické kultun'. Praha. I94Ó)' o Cerného člancrch v
K ritickéttt tttěsíčttll. ir a o ktr lt urně-1roI it ické d iskusi v ('cchícll krrttcctn čtyiicírt1fch let si rnuže
Čtenái pŤečíst v pÍíspěvku P' t}uggeho v ttlttlto sbtlrIríktt.

) )

Václav ČernÝ a italská l iteratura

Ve svém italském článku, koncipovanémjako obšírnějšíokno do české
kultury, se Černy nejdňíve zmiĎuje o základních znacích tolro' čemu se
kdysi Ťíkalo česká duše, a to v šesti bodech, které jistě nepňedstavují
Žádny novy pohled, pŤesto však stojí za letmé ocitování. Ustálen1/rni
znaky češStVíjsou podle Vác|ava Cerného pčedevším kulturní západní
opce, Slovanství, demokraticky humanitní ideá| jakožto zájem téměň
náboŽensk!, religiozní, starodávná Íiekventace umění' vědy, jakoŽ i etic-
ké a sociti lní reÍbrmy, soužití národa s l idem a sv mi intelektuiíly...
Nejzajímavějšíje šest! bod, v tét<l stručné charakterové deskripci nanej-
v;iš pŤekvapivy. Cern v něln pojednává o tom, jak ..Čech rl ikdy neumé]
pano!at urnění tozkoše, a neumí se nechat unést senzuálnírni pokušení-
m i " . ' "

Vedle^stručného líčení kontur staleté české kultury (patrně) ul usunr
c iz incŮ. ,  však stojí stÍed Černého spisku. j inde.  Protože jc le o studi i
Zan]ěŤenou pŤedevším na noVou politickou situaci poválečnou. bude pro
nás uŽitečn1/ a zajímav,j jakoŽto - Ťekli bychom - Černého nár.odní
autoreprezentace pŤed západním intelektuá|ním světem na svitu stude-
né války. Pod|e jeho nlínění totiŽ nejnovější poválečné pŤeměny staví
Československo pied nov1/ rlkol. nebo lépe, pokud uŽijeme autor()vy
terrninologie. pl'ed ,,obnoven! ridě|..' ,, la missione t.innovata..' pŤed ,,na.
tcll ik Žádoucí syntézi /.../ hzrrrnonizovat dva typy |idského Života, vyrris-
tající sice ze zák|adŮ jediné atéŽe kulturní myšl enky, z nichž však kaŽd1/
pro sebe voli l piece jen za svou osu princip jin . Harrnonizovat.ie, a to
Znamená nikoliv poŤídit dočasny kompromis obou, nybrž sloučit je
v novÝ' vnitŤně sourody organismus vyšší. v novou trvalou základnu
vespolného Žití. kde by ani samostatně ncdějstvovala myšlcnka osobní
svtrbody bez skutcč'n i  st rc iá lní spravcdInos l i ' . . .o

Srov .  F .  l a  C lecos lovacchra  a l  d i  l i r  c i c l  l a  cor t in r . . .  1 .  c i t .  s .  7  3-11 .
( )  své pÍec inášcc .  vyc lané v  l t l i | i i .  I l tPsn|  Ccrny  1r r r  l e j l cch:  ' .Sn i td  I  l )a  t ( ) | ) ) l ( )  t l r ís tč 1 los l t luŽ i la .
podnes  z i i s t ává  doko lce  i  ta  nc i l cVnč. iší  i tn l skí l  po l i t i ck i i  a  ku l tu r r rí  |cv i cc .  včetnč kon lun is -
tické. picdsvědčena.jak o naší z1ryadltí rJuchovní Podstatě. lak O llaŠcnl pt.ítvu a sclttlpnosli
vybudovat si svobodn1/ stlcialisItlus vlastní... Viz Pultěti 1. Toronto | 9li 3. s ' l .
V i z E l a C e c o s l o v a c c h i a a l  d i  I l . r c l c I l a c o r t i n a . ' ' ] . c i t . s ' 7 6 . P o n ě r , a r l Ž i t a | s k ; í t e x t  s c t é r t r ě r .
dtlslovrrč kryje se zívěr.ctn strudobéhtr čliirrku () naší nrodcrní strcialistrcké tradici a co s ní
souv isí(  K  prob leI la t i ce  soc ia l i s t i cké ku l tury  u  nás .5)  v  Kr i t i t ' két t t  t l tč, t i t . t t íku . l .  |946.s .  |19 .
jc ni,lš pi.ckIac| poÍizor,íut na zírk|arlč tolttrto 1lÍíspěvku.
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Vírclav Cern a italskít l iteratura

To, co Černého ke Casanovovi láká, však není pouze (i když nemálo
zqímavy) portrét smutného kavalíra na sklonku sv1Ích dnri. Jako pozor-
ného oestovatele za poklady italského a českého soužití ho totiŽ pňitahují
pŤedevším rezu|táty této b|ízkosti: Casanovovy literární v1/tvory, jeho
bohatá pozristalost, kterou Cerny v šedesátlch letech pečlivě prozkou-
má. tŤídí' analyzuje' A právě díky jeho vědecké peč|ivosti mtime také
první zmínky o Casanovově chvaloŤeči carevny Kateňiny a o (naneštěs-
tí) neuskutečněnérn projektu rozsáhlé poénry ,.in ottava rima.. rl -qenera-
lissimu Albrechtovi z Valdštejna, pozdní obrany slavného pŤedka Casa-
novova tehdejšího protektora... Avšak tímto precizním až soucitn1/m
portrétem muŽe patŤícího věku uŽ nenávratně zmize|ému, v1/sledkem
ještě dovo|ovan1/ch návštěv českfch archivrj' pŤedčasně a definitivně
končí čtyňicetileté Cerného souŽití s italskou kuIturou'
V zz.rvěru našeho pŤíspěvku se Znovu vrircíme k už zmíněnému č|ánku

Černého z roku l948, jedinému, jenŽ mu vyšel italsky na italské púdě'23
Jeho aŽ provokativní titul' otáZka E la Cecosklvacchia al di Ld della
cortina...7 (Je Ceskoslovensko Za oponou..../) pŤesně odpovídá tehdy
teprve začínajícím dobov1/m politickym poIemikám. Jeho obsah, pňesto-
Že byl s ohledem na západní obecenstvo značně pozměněn a rozšíŤen
(text vznikl v roce |947 jako pčednášktr nir Ženevské univerzitě).- pÍi.
bliŽně pokračuje v |inii. započzrté dvěma články v Kriticként ntěsíčníku
roku |945: Mez'i V.\íchotlen, a Západent a Ještě .jednou: nte?'i VÝchotlent
tLZá1ladenť) a pojecln1ivii o novcí pozici Československa na evropské
povírlečné šachovnici, pr1tvě uprostt'ed rnezi Vlchodenr aZápadem.

Srol' ' V' ()crny: Casattovt)vt Kate|.i ltská Prosoptl;lea. SItttl ic rt ntk4lisrclt 7. l96tt. s.
l93_2l a Cnsantlva - Valdšt!n - Valdšt1/n _ SchiIler. Stutlie tt rttktt1liser;/r 4. l9(l5. s.
l2.5- l53 (l.r.tnctluzsky l-.Alber.ti irdc de Casatttlvl et la rccoltle sUpposée cle Castntlva avec
SchilIcr.,4rrrrlr<r |2. IL)77. s' 245 257). o Casatltlvovi si rnťrŽc čtcníÍ pÍečíst i Cerrrého
drobné č|íurky z Líiltn,é t!unoknr:íc v roce l 964 (rlncs kniŽně ln V i 'tíž.attÚnt pntslrlrl. Praha
| 994. s. 76-tt2).
V . Č e r n ! : Ě l a C e c o s l o v a c c h i a a l d i l i d e 1 1 a c o r 1 i n a . ' . ' l .  B e l | u g o r 3 .  l 9 4 l i . s . 7 2 - 7 8 '
Yiz Pturttit i l.Toronto 1983. s.60.
Sr.ov. Mezi V;/c|rodem tZ'i1lrldcn. Kritit, 'kl. měsít\ttík 4. l 945. s. 69_74 a.Ieště jednou: nlezi
V)ichoderrl a Zírpadetn. (K 1rr.obletnatice socia|istické kultury u i lís. l ). talntéŽ s' |4| l4.5
(kn iŽněoběsta l i  i t rBr l f ro r r i rě r t ' s tx : i t t l i ' l | í t :kék i t l l t tn . .P ra l ra .  l94( r ) 'oCcrnt jh r lť ' |áncrchv
Kritit 'kétlt lttě' l it|ttlkl a tl kulturně-politické diskusi v (]ccháclt konceIrl čtyiicítt1|ch let si nl[iŽe
čterláÍ pÍcčíst v pr'íspěvku P. Buggelro V t()Into SboÍníku'

Vítclav Čern! a ita|skír Iiteratura

Ve svém italském článku, koncipovaném iako obšírněišíokno do české
kultury, se Čern;/ nejdňíve zmiĚuje o základních znacích tolro, čemu se
kdysi Ťíkalo česká duše, a to v šesti bodech, které jistě nepňedstavují
Žádny novy poh|ed, pŤesto však stojí za letmé ocitování. Ustálen1/mi
znaky češstvíjsou podle Václava Černého pŤedevším kulturní západní
opce, slovanství, demokratick;/ humanitní ideál jakožto zájem téměŤ
nábožensky. re|igiozní, starodávná frekventace umění' vědy, jakoŽ i etic-
ké a sociírlní refbnny, souŽití národa s l idem a sv1/mi intelektuály...
Nejzajímavějšíje šest1/ bod' v této stručné charakterclvé deskripci nanej.
v;íš pŤekvaprv!. Cern;/ v něm pojednáv1r o tom, jak .,Čech nikdy neumč|
panovat ulnění rozkoše. a neumí se nechat unést senzuálními pokušení
mi " - to

Vedle^str.učnéhtl |íčení kontur staleté české kultury (patrně) trl usLttlt
cizincŮ', však stojí stŤed Černého spisku jinc|e. ProtoŽe ji le o studii
zaměŤenou pŤedevším na novou politickou situaci pová|ečnou, bude pro
nás užitečn1/ a zajímavy jakoŽto _ r*ekli bychorn _ Černéhcl národní
autoreprezentace pŤed ,západním intelektuálním světem na svitu stude-
né války. Pod|e jeho nlínění totiŽ nejnově.|ší povír|ečné pŤerněny staví
Ceskoslovensko pŤed nov! ko|, nebo lépe, poku<l uŽijeme autorovy
terminologie. pŤed ',obnoven! riděl.. ' ,, la nrissione rinnovata.., pŤed ,,na-
tolik Žádoucí syntézi /. . ./ harrnonizovat dva typy lidského života' vyrris-
ta.jící sice ze zák|adri jediné atéŽe kulturní myšl enky, z nichž však kaŽcl1í
pro sebe voli l piece jen za svou osu princip.jinyy. Herrrnonizovat.ie, a to
znamená nikoliv p<lŤídit dočasnf kompromis obou. n brž sloučit je
v novy. vnitŤně sourody orgirnismus vyšší. v n<lvou trva|ou ztíklrrdnu
vespolného Žití, kdc by ani samostatnč ncdějstvova|a myšlcnka osobní
svohody hez skutcč'nc st lc iáIní spravedlIr t 's l i . . ' .o

Srov .  [ :  l a  f ]ccos iovucc l r ia  a l  d i  I i r  dc l l a  cor t iu r .  .  .  . ' .  c i t .  s .73  77 .
O s v e i p r . e c l n á š c e . v y d a t l é r ' I t í r l i r . r r a p s r I  C c r t t ) P r l I c t e c l t  ' . S l l i l d l l ) a t ( n l 1 t ( ) | r r í s t č 1 l o s l t - ' u Ž i l a
podnes  z t i s tá r ' á  d t l ko t tce  i  ta  ue j l cv r rě . jŠí i ta l ská  po l i t i ck i1  a  ku l tu r r rí  |ev i ce .  včetI rě  k t rn lu t r i s '
t i cké.  p iedsvědčet ta . jak  r l  uaší z /pad l tí  r Juchovní podsta tě .  tak  o  l l aŠcn l  prí tvu  a  scht lpnos l i
vybudovat si svobodn! stlcialisttlus v|astní... Viz huněti 1. Tortlnto l 98 3. s ' l .
V i z E I a C e c t l s l o v a c c h i a a |  d i  I i r d e l i a c o r t i n a ' . ' ' . ) . c i t ' s . 7 . P o t t č v a d Ž i t a l s k y t e x t s e t é n r č i
dosIovnč kryjc se zítr,čretn soudobého článku O ltaŠí trloc|erní stlcia|istické tradici ir co s ni
souvtsí  (  K  prob ie l r ta t i cc  soc ia l i s t i cké ku l tury  u  nÍrs .5)  v  Kr i t i ckém nč: ' i c l t t íku7.  |946 '  s '  |79 .
.jc niiŠ pi.ckIad poŤizovírtt rra zitk|adč tolroto pŤíspěvku.

77

)6
27

! - )

24
25

\ 94

28

r95



Václav ČernÝ a iralská l iteratura

Češi jsou pŤipraveni, ba pyšni tento novy závaŽny riděl na sebe pňi-
jmout, avšak - a to, myslím. stojí za Zmínku _ Černy uŽ začíná v rychle
se pohybující situaci tušit něco, co pro něho uŽ není pouze vnímatelnlm
rizikem, ale nyní se rychle stává konkrétní obavou: podezŤení nové zrady
milované Evropy, druhé po Mnichově. Piesvědčiv1ím tÓnem totiŽ píše:
,,My krčíme rameny' kdyŽ slyšíme mluvit o Že|ezné oponě' My tady
u nás o tom nic nevíme. A pokud takovou oponu nespustíte vy samotní,
mezi Prahou a autentickou kulturou západních zemí nikdy nebude něco
podobného existovat... ' '

Jak dobŤe víme, Černého harmonizující sen, jeho š|echetná utopie.
kterou bychom mohli sledovat v pr běhu celé jeho kritické a literárně
kritické činnosti, se neuskutečnila; zrada se stala skutkem a jeho zapo-
menut1Í italsk! č|ánek tedy dnes zrjstává vzdálenou vyzvou. prvním
nevyslyšenlm kňikem Koruny české (uŽ skoro) za oponou.

29 Sr .ov .  Ě  la  Cecos lovacch ia  aI  d i  l i r  de l la  cor t ina ' .  ' ' ] .  s .  74

l  V .  Ccrn-v- :  C lo . j c  k r i t i ka .  c t l  t l e I tí  l l  k  čcr t tu . j c  na  světč
s.  124.

ítt 
.l. l 't lrba 

a osobnosÍ /. Praha l 992

Coje kornparatistika, co není a k čenru ie na světě

o|dÍich KrÓ|

Co je komporotistiko,

o k čemuJe
co nen!

no světě

l .

Titulní parafrází známého eseje Václava Černého o kritice jsem se chtěl
pŤihlásit k.|eho rivodním slovrim: .,Kdo po cely život pronášel kritické
p<lsudky' a nepr'išlo mu pŤitom poIoŽit si naši titulní otázku. není - tnys-
línr - skutečn)í kritik. A neníjírn ani ten, kdo sij i sic poloŽil, ale hned
na ni vidě| i hotovclu odpověď, pťrjav ji zvenčí' Jedinou moŽností,
d stojnou pravého kritika' je klást si tu otázku Znovu a Znovu, studovat
ji každou novou jednotlivou kritikou, kterou napíše, prostě se jí trápit
donekonečna, jako se aŽ do smrti trápíme ž,ivotem a učíme se mu, prostě
tím' Že jej zároveř Žijemc a pl'em š|íme o něm. To nekonečno je ostatně
docela koncčné. a zvli irštrrí je na jeho konci.jcn to, Že v/ts na něm hledané
odpovědi očekávají a potkávají nikoli jako závěr d|ouhého usuzování,
vys|edek studia nebo součet či prŮměr postupn]i ch Ťešení, k nimŽ jste
došli, n1/brŽ jako jistota veskt.ze niterná' To proto, Že jste se zde prostě
zase dožili a clotrápil i skutečného kusu sebe samého. ony rozumové
rivalry a studia nebyIy ostatně zbytečné: orientovaly vás a podpíraly... '
ostatně soudím, Že nejen Cernéhcl pravy kritik, ale kaŽd1/ tŤeba i prŮ-

měrn! |iterární historik či teoretik l iteratury se nevyhne některé z'moL
nych verzí Černého titulní otáZky, ani j i nebude moci prostě pňijmout
a odpovědět zvenčí.jednclu provŽdy. Také sejí bude donekonečna trápit
i těšit'
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Vi1clav Čern:Ý a italská l iteratura

Češi jsou pňipraveni' ba pyšni tento nov záuaŽny děl na sebe pŤi-
jmout, avšak - a to' myslím, stojí za Zmínku - Cern! už začíná v rychle

se pohybující situaci tušit něco, co pro něho už není pouze vnímateln1/m
rizikem, ale nyní se rychle stává konkrétní obavou: podezŤení nové zrady

milované Evropy, druhé po Mniohově. PŤesvědčiv1/m tÓnem totiž píše:

',My krčíme rameny, kdyŽ slyšíme mluvit o Že\ezné oponě. My tady

u nás o tom nic nevíme' A pokud takovou oponu nespustíte vy samotní,

mezi Prahou a autentickou kulturou západních zemí nikdy nebude něco
podobnéht-r ex is( ovat...-.,

Jak dobŤe víme' Černého harmonizující sen, jeho šlechetná utopie,

kterou bychom mohli sledovat v prriběhu celé jeho kritické a literárně

kritické činnosti' se neuskutečni|a; zrada se stala skutkem ajeho zapo.

menut! italsk1i článek tedy dnes zristává vzdálenou v]/zvou, prvním

nevyslyšenym kŤikem Koruny české (uŽ skoro) za oponou.

29 Srov' Ě la Cecoslovacchia al di lá della cot.tina

o|diich KrÓ|

Co je komporotlstiko,
co nenr

o k čemu le no SVětě

1.

Titulní pzirafrází známého eseje Václava Černého o kritice jsem se chtě|
pŤihlásit k jeho rivodním slovrim: ,,Kdo po cely ŽivoÍ pronášel kritické
posudky, a nepŤišlo mu piitom položit si naši titulní otázku, není - mys-
lím - skutečny kritik. A neníjím ani ten. kdo sij i sic položil, ale hned
na ni viděl i hotovou odpověď' pŤijav ji zvenčí. Jedinou možností,
dristojnou pravého kritika'je klást si tu otázku Znovu a znovu' studovat
ji kaŽdou novou jednotlivou kritikou, kterou napíše, prostě se jí trápit
donekonečna, jako se aŽ do smrti trápíme životem a učíme se mu, prostě
tím' Že jej zároveĎ Žijeme a pŤem1i šlíme o něm' To nekonečno je ostatně
docela konečné, a zvláštníje najeho koncijen to, Že vás na něm hledané
odpovědi očekávají a potkávají nikoli jako závěr dlouhého usuzování,
v;./sledek studia nebo součet či prriměr postupn ch ňešení, k nimŽ jste
došli, nlbrž jako jistota veskrze niterná. To proto, že jste se zde prostě
zase dožili a dotrápil i skutečného kusr.r sebe samého. ony rozumové
rivalry a studia nebyly ostatně zbytečné: orientovaly vás a podpíraly... '

ostatně soudím, žc nejen Cerného pravy kritik, a\e každ! tŤeba i prri-
měrn1literární histcll ik či teoretik l iteratur se nevyhne některé zmož-
n1/ch verzí Cerného titulní otáZky' ani j i nebude moci prostě piijmout
a odpovědět zvenčíjednou provŽdy' Také sejí bude donekonečna trápit
I  [ e s t I .

Co je kornparatistika, co není a k čenru ie na světě

l V' Ccrn]Í: Co.|e kritika. co Irení a k čcmu .je nir světě: itr Tl.orbu tt rlsobtttlsÍ /. Praha l 992
s . 2 2 4 .
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Co je kolnpafatistika. ťo lrelrí a k čen]U.ie na světě

o komparatistioe pirk platí dvojnásob, Že ji tvoňíme aŽ tíln, jak ji

clělárne ,.]ak ji Žijerne a lnyslíme; pŤípad od pŤípirdu, bez pŤedem zjednané

.jistoty, že je tolnu právě tak a nikoli j inak, Žc právě teď jsme kompletní

a odtud si už budeme jistí.

VŽclyé co to je vlastně ta komparatistika.] obor pŤesahující a intervenu-
jící, obor vzrušující a rozrušující, o kterém p|atí, že je v každém okam-

žiku oborenl oprávněnym jen tou mírou praxe i reflexe, kterou se proká-

zď; Že je oborem orientovan]/m a podpíranlm jen touto praxí i reflexí;

clbtlrem nezakotvenym, a proto vždy znovu pociťujícím a pŤedvádějícím

1-lott'ebu svého sebczdrivodnění. Všechno jiné nežli obor metodologicky

a p edmětně garantovany. celně chráněn1/ proti oborrim jinlm i obor ze

všech stran prostupny a do všech stran otevŤen1í pŤechody pro pěší.

Pravá komparatistika nebyla nikdy proti něčemu, alc vŽdy ,'s,.... Je

tlvšem trvalym paracloxem , Že čím více je ,,s.. ' tím více je vysti lvovánc

všemoŽnym proti. Nejednou sarna proti sobě. To v té chvfli, kdy se nechá

vylákat clo diskuse o té tzrkzvané vědní samostatnosti. Co to ostatně je.?

KdyŽ jsrne k ní pŤišli většinou odjinud' většinou s něčím jinlm' rnoŽná

pro jednrl. Ale tohle je<ino určitě není to, co by nás zase oddělovalo.

Máme se strzrnit, abychom legitimovali disciplírru.l Co je to ta discipii

na.] Sna<l ona taxertivní Ítrda resortně typicklch l iterárních jevri jako jsou

kontakty. vlivy' tr.zinslat.roe. tfanspozice.] Máme se pŤes tato VyJmenoVa-

ná l iterární fakta a procesy ozvláštnit. zirtírnco všechno ukazuje na to, Že

pozn1rvací srrrysl nás naopak k.jin!nr piipojuje oním horizontem literár-

ních souvztaŽrrostí a souvislostí, jež jsou skutečnynr télnzrtern, Í.unda-

mentální ot/tzkou' někcly inspirativním kverulanstvím komparatistiky.

Komparatistika byla vždy salna proti sobě, kdykoli se da|a vmanévro-

vat clo jistot resortníclr trzrs a regionálních ohriidek ,Zatímco její perspek-

tiva byla v torn polrybu pŤes: v oné transgresi od národního a emancipo-

var-rého k nadnárodnírnu a obecnérnu; ocl nadnárodního a obecného

k regionálnímu a vzájemnému; od re.eiclnálního a vzájemného k tran-

skulturnímtr a společnérnu; od toho všeho k novému univet.salismu,

zaloŽenému ria stc.jné jinosti všeclr.

V torrr spojení, v té otevŤenosti a V této transgresi, v sjednocující kon-

llontaci r zného jsou historické, teoretické i kritické dilnenze' k nimž na

rriznyclr stŤecliscíclr sou<lobého kornprrrativního myšlenítíhnou badatclé,

pcdagogové ir kritici často velrni rŮzn]/ch rrretcldologick;/clr vyznání

i resortnícl-r pi.íslušností.

Co je komparatistikl, co není r k čemu ie na světě

2.

Jsou ovšem věci. jež se v Cechách nenosí. Co je zobecriující a ve
stnyslu velkfch ploch historické (a kulturní), není interpretační, není
v interpretaci dost si|né ,,v situaci' kdy se v |iterární vědě dostává do
popŤedí zájmu text / . . ./,, . Tato exorciá|ní věta, jakkoli zní tak staŤe, není
stará ani rok'/

JerrŽe skutečrrá situace je jiná, neŽ jak Ěíká tato do omrzení opakovaná
,,praŽská.. Íloskule.

Podle mne, a ve větším souladu s Václavem Černyrn, současné literární
studie většinou nevystačí s ot1ou rizce scientistní redukoí Zvanou text'

Rozhlédneme-li se za dědičnou ro1i l ingvistického scientismu, seznáme
a tŤeba i uznáme, že je stále aktuálnější to, co v našich podmínkách
Václav Čern1/ v pňímé opozicr k oné strukturální a procesuá|ní textaci
tvrdošíjně prosazoval. To. co spočívalo v uvádění co nejvíce kulturních
Vrstev do pohybu' takŽe je kaŽd!.;ev nahlíŽen (nejen zasvěcován) v ši-
rokém pohybu souvztaŽností, a navíc v konfiontaci da|ších souvztažnos-
tí periÍ.erních a pňespolních. Interpretace textu v izolaci je většinou cítěna
jako p íliš těsná a ve své pňedstírané kompletnosti a jistotě pochybná
varianta redukcionisrnu. Aby dnes pohledal zemi, kde se tolik intelpre-
tuje a tak málo čte'

3.

Jedna z obtíŽí kornparatistiky 20. století je' Že se sama často spojuje
(Václavem Cernym exp|icitně) s utopickou pŤedstavou obecné literatury
a obecné liter1rrní vědy vyvozovanou Z retrográdně vyloženého Goetho-
va vyloku.-'

A Že od sebe zároveri odstrkuje pŤedstavu, že by moh|a, a snad dokonce
rněla jít rrejen nad literární historii nírrodně vymezenou a nad resortně
speciÍlkovanou disciplínu kontaktovou, vlivovou a látkovou, Že by se
měIa posunout z vnějšku dovniti. díla, ale i dovnitŤ události psaní i} čtení,

2 v izz' KoŽnrírr: VírcIav Čern]í a interpretac e. l lt VtíL:luv Če nu1. Sbrtrn ík : kol et.ence ktltttttté
1.  l l .  l 993 tu t  Dt  Ťíši .P t t rh l  l994.  s .39-

3 V.-Čern]í: 0 té veliké koInparatistické pat1rli i. I*p' z poloviny sedmriesát:lch |eÍ'in.Z |i}.|1ík
tl Šuldtn,'í (K l27. l, l,nlt|í ttanr,ettí F. X, S. 22' l2. l991). Spo|eh ost F' X. Ša|dy' Praha l 994-
s .  39 .
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Is t i ku ,  co  není  r  k  čen lu na světě

o komparatistice pak platí dvojnásob, že ji tvoŤíne až tírn, jak ji

dělz.unt: , jak.ji žijerne a tnyslínre; pŤípad od pŤípadu, bez p edem zjednané
jistoty, Že je tomu právě tak a nikoli j inak, žc právě teď jsme kompletní
a odtud si už buderne.1istí.

VŽdyé oo to je vlastně ta komparatistika.] obor pŤesahující a intervenu-
jící, obor vzrušující a rozrušující, o kterém p|atí, Že je v kaŽdém okam-

Žiku oborem oprávněnlm jen tou mírou praxe i ref.lexe, kterou se proká-

zal; Že .je ob<lrem orientovanym a podpíran m jen touto praxí i reÍ1exí;

obclretn nezakotvenym, a proto vŽdy znirvu pociéujícím a pŤedvádějícím

1'lott'ebu svého sebezdrjvodnění. Všechno jiné neŽli obor metodo1ogicky
a pčednrětně garantovany, celně chráněn1/ proti oborriIn jinlm i obor ze

všech stran prostupn;/ a do všech stran otevŤeny pĚechody pro pěší.

Pravá komparatistika nebyla nikdy proti rrěčemu, ale vŽdy ,'s..... Je

ovšern trvalym ptrradoxem, Že čírn více je ,'s... tírn více je vystavována
všenroŽnym proti' Nejednou samri proti sobě. To v té chvíli, kdy se nechá

vylákat do diskuse o té takzvané vědní samostatnosti. Co to ostatně je,?

KdyŽ.jsme k ní pr' išli většinou odjinud' většinou s něčím jinfnr' rnoŽná
projedno. Ale tohlejedno určitě není to, co by nás zase oddělovalo.

Máme se stranit, abychorn legitimovali disciplínu,l Co je to ta disciplí-

na.] Srracl ona taxativní iada resortně typicklch l iterárních jevri jako.jsou

kontakty. vlivy. translatiroc. tlal1spozice.] Máme se pi.es tato vyJmenova-

nií literární fakta ii procesy ozvláštnit. zzrtímoo všechno ukazuje na to, Že
poznírvací slnysl nás naopak k.jin1/rn pŤipojuje oním horizontem literár-

níclr souvztaŽrrostí a souvislostí, jeŽ 1sou skutečn rn tématem. Íunda-

rnentální otázkou, někdy inspirativnínr kverulirnstvím komparatistiky.

Kornparatistika byla vždy sarna proti sobě, kdykoli se dala vmanévro-
vat clo jistot resortních tras a regionálníoh ohriidek .Zatímco je.ií perspek-

tivii byla v torn polrybu pŤe s: v oné transgresi od národního a emancipo-

vanél-tcl k nadrrárodnítnu a obecnérnu; od nadnárodního a obecného
k regionálnírriu zi vzájemnému; od regionálního a vzájemného k tran-

skulturnímu a společnélnu; od toho všeho k novému universalismu,
zaloŽenému na str:jné jinosti všech.

V torn spojení, v té otevŤenosti a v této transgresi, v sjednocující kon.
liontaci rriznÓl'ro jsou histclrické, teoretické i kritické dirnenze, k nirnž na

rŮznyclr stiecliscíclr soudobého komparativnílro myšle ní tíhnou badatelé,
pe<lagogové ir kritici často velrni rrizn ch nretodologickyoh vyzniiní

i r.. 'sor.tn íelt 1li.ísIušnr lst í.

Co ie komoaratistika. co není a k čemu ie na světě

Jsou ovšem věci. jež se v Čechách nenosí. Co je zobecřující a ve
slnyslu ve|k;/ch ploch historické (a kulturní), není interpretační, není
v interpretaci dost silné ,y situaci, kdy se v literární vědě dostává do
popŤedí zájmu text / . . ./,, , Tato exorciální věta, jakkoli znÍ tak staŤe, není
stará ani rok..

JenŽe skutečrrá situacejejiná' neŽjak ňíká tato do omrzení opakovaná
',praŽská.. Í-loskule.

Podle mne, a ve větším soularlu s Václavetn Cernym' současné literární
studie většinou nevystačí s onou zce scientistní redukcí Zvanou text'

Rozhlédneme-li se za dědičnou ro|i l ingvistického scientismu, seznáme
a tŤeba i uznáme' Že je stá|e aktuálnější to, co v našich podmínkách
Václav Čern1i v pňírné opozici k oné strukturá|ní a procesuální textaci
tvrdošt1ně prosazoval. To, co spočívalo v uvádění co nejvíce kulturních
vrstev do pohybu, takže je každ!.1ev nahlížen (nejen zasvěcován) v ši-
rokém pohybu souvztaŽností, a navíc v konÍiontaci dalších souvztažnos-
tí perif.erních a piespolních. Interpretace teXtu V izolaci je většinou cítěna
jako pl'íliš těsná a ve své pňedstírané kornpletnosti a jistotě pochybná
varianta redukcionismu. Aby dnes pohledal zemi, kde se tolik interpre-
tuje a tak málo čte.

3.

Jedna z obtíŽí kornparatistiky 20. století je. Že se sama často spojuje
(V/rolavem Cern m explicitně) s utopickou pŤedstavou obecné literatury
a obecrré literární vědy vyvozovan()u Z retrogrzidně vyloženého Goetho-
va vyroku.-'

A Že od sebe zároveii odstrkuje pŤedstavu, že by mohla, a snad dokonce
měla jít nejen nad literární historii ni.1rodně vymezenou a nad resortně
speciÍikovanou disciplínu kontaktovou, vlivovou a látkovou, Že by se
měla posunout z vně"išku dovniti. dí|a, ale i dovnitŤ události psaní a čtení,

Z v izz' KoŽrrrírr: Vírclav Čern;/ ir itrterpretac e. i l V clnv Černl1. Sbttrník z kntf et'encc kotttuté
1. l l . l q93 tru DobŤí'íi. Praha l 994. s. .]9'

3 v.-Černj,: () té veliké ko;nparatistické p-atírli i. rkp. z poloviny serjrrrclesát;/ch |et' in Zlípi:ník
oSu ld tn 'í  (K l27 . t , l . r r l t |í tunrutíF .X .S '22 ' l2 .  /99 . l / .Spo|ečnostF .X .Sa|dy ,Praha l9C)4 .
s .  39 .
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Crr je konlparatisrikr, eu neni a k čentu |e na světě

a tak do své recepoe, interpretace a v1/kladu Zahrnout věci ajevy, jež se
rodily samostatně a navzájem nezáv.isle'

To jest, Že by měla jít nejen nad literární historii vymezenou národně
či jazykově, ale i nad literární historii vymezenou jednou (naší, jak píše
Václav Čern;/) kulturou a pŤesunout z vnějšku dovnitŤ i zkušenclst ku|tur
j i n  ch .

A konec koncri, kdyby se odvážila toho pos|edního. že by něla jít za
literární historii a vyvodit nejen univerzální dějiny l iteratury, ale také
univerzální teorii l iteratury' jež u nás zatím nebyla po|ožena ani jako
olázktl a jeŽ zcela jistě nebude myslitelná než jako vnitŤně srovnávací'

4.

Pravda je, Že v texteoh Václava Černého jsou hranice komparatistiky
p()sunuty oo ne.|dále el co nejotevt'eněji aŽ k prahu literatury světové či
univerzální. Jen mu pŤipadá pŤedčasné ,,u,silovat o dějiny l iteratury svě.
tové v nejširším, goethovském rozsahu..'-

Na pot'adu dne jsou podle něj dějiny literatur národťr naší kulturní
oblasti ' Tam vidí Václav Cerny právern svrij rikol. AŽ potom rnohly blt
podle něj uskutečněny synÍézy jednotliv;ich ku|turních ob|astí' a tojako
kardinálnísoučásti ke stavbě syntézy kompletnía konečné. Pravdaje. Že
niko|i v textech Václava Cerného, a|e v textech Felixe Vodičky, konkrét-
ně v textechjím editovaného Světet literatun,' byl učiněn u nás relativně
nejríspěšnější pokus Zírhrnout jiné |iterární skutečnosti a do jisté míry
i j iné literární zkušenosti do obrazu toho Iiter.árního univerza, pňedchá-
l 'ejícího tomu univerzu, o němŽ lze mluvit jako o epoše literatury světo-
vé. (Stojí pňitom za povšimnutí, Že tu byl rclzhodující irnpu|s pedagogic-
ky.l n právě tady' pŤi obnovené práci na tomto textu, jscrn učinil
zkušenost. která mne pčivedla k odpovědi na ottizku, od čeho mimo jiné
je anebo by mohla b!t komparatistika na světě, a jaká komparatistika by
tcl asi měla b!t. K černu by mohla byt dobrá komparatistická dimenze
1akékoli větší práci na po|i české a prrivě české |iterární vědy'

+ TatntéŽ.  s '  45

Coje konlparatrstika. c.o nettí l k .:cnru ie na světě

luto 
"aito, 

tentokrát opraveného, čtvrtého vydání Světa litertltu6,jsem
si moh| ujasnit, Že texÍ, kter1/ vykládá věci univerzální (rivodní stati
o teorii a poetice literatury) procesuá|ně, bez z'Ťetelre komparatistického
a kulturálního (neboé literatura je pŤece jedna, jako Iidstvo je jedno)' je

prakticky nemoŽné dodatečně otevŤít zkušenosti j iné literality, j iné lite-
rárnosti, podstatné zkušenosti jinych světri literatury.

Bylo jistě moŽné, a také jsem to učinil ' zaplnit fiapantnílagunu typicky
komparatistického, jak by Čern! íe kl; resortního Ťádu, a piidat odstavec
o f.enoménu pŤekladu a pňekladovosti, kter1/ ve Vodičkovi vribec ohy-
běl.) Bylo však obtížné a vlastně nemožné posunout optiku vídění,,l ite-
rárního textu.., ,, l iterárníl-ro slova.. a ' ' l iterární události.. za bytostně lo-
gocentrické chápání světa |iteratury' To se t ká napr'ik|ad kapitoly
o počátcích slovesného urnění privodního vydání z roku |967.., Bylo sice
fonnálně rnožné dodat, že známe kultury, jeŽ své archaické magické
rikony nedoprovázely.jerr slovnírni projevy, a|e daleko spíše tu vyStupo-
valy magické slovní písemné znaky, že oním literárním textem byl text
písemn! pŤed textem Ťečovyrn' Bylo to sice nroŽné. ale zristalcl by jen

u pl' ipornínkování. které by nepostihlo celkov! pohled, v němŽ písernny

literární textje vždy chápánjako cosi odvozeného a nepŮvodního a me-
diálního.

A uŽ vrjbec by se to netk|o vidění literárního textu jako t.enonoménu
e xplicitně dvou aspcktri organizace: zvukové a vyznamové., Už vrjbeo

by nedošlo k rcvizi oné totální irbsence vizuality a hmotnosti.|ako zvlášt.

ních nepominutelnlch dirnenzí |iterárního textu a textu vrjbec; nedošlo
by k revizi takovlch teoretiok ch a ku|ttrrních lagun jako je ta, že marně

hledáte v indexu takovy, podle mne rrikoli jen kulturní' ale i l iterární

pojem a teoreticky pojem jako je ,,kniha... Pro českého bohemistu totiŽ
v jeho teoretickém pro.jektu existuje.ien heslo ..knihtisk l39, l62.. a pak

<lvšem '.kníŽky Iidovélro čtení l64, l9l...Ď a|e obecná kate-9orie textové
<lrganizace, jak<lu je ,,krriha'. ' chybí.

F. Vodička a ko|.: 5.yŽÍll lr,tztÍÍ'l.. F'()ťtUna, Ptaha l995. s. 65

F .  Vod ička a  ko l . :  S rťt  / l /e r l t l a l r .  l '  SPN.  P taha |967.

I tnilcz. s. .1-1- 14.

I  Jn l l cz .  tL ' l s rnN l lo l l l )ovy .
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C{' ie kotnparatistlki l, (() nťní t k i.cnru |ť na světě

a tak do sVé recepce, intel.pl.etace a v1íkladu zahrnout věci a jevy, jež se
rodi ly samostatně a nav zájem nezáv.isle.

To jest, Že by měla jít nejen nad literární historii vymezenou národně
či jazykově, ale i nad literární historii vymezenou jednou (naší, jak píše
Václav Čern!) ku|turou a pňesunout z vnějšku dovnitň i zkušenost kultur
j i n  ch .

A konec koncri, kdyby se odváŽila toho posledního, Že by měla jít za
literární historii a vyvodit nejen univerzální dějiny Iiteratury, ale také
univerzá|ní teorii l iteratury, jeŽ u nás zatím nebyla poloŽena ani jako
otázka a jeŽ zcela jistě nebude mys|ite|ná než jako vnitňně srovnávací.

4.

Pravda 1e, Že v texteoh Vác|ava Černélro jsou hranice komparatistiky
p()sunuty co nejdá|e a co nejotevŤeně.ii aŽ k prahu literatury světové či
univerzální. Jen nru piipadá pÍedčasné ,.u,silovat o dějiny l iteratury svě-
ttlvé v nejširším' goethovském rozsahu...-

Na por'adu dne jsou podle něj dějiny l iteratur národŮ naší ku|turní
oblasti. Tanr vidí Václav Cerny právern svri.; tikol. AŽ potom mohly b1/t
podle něj uskutečněny syntézy jednotliv clr ku|turních oblastí, a tojako
kardinální součásti ke stavbě syntézy kompletní a kclnečné' Pravdaje, Že
nikoli v textech Václava Cerného. ale v textcch Felixe Vodičky, konkrét.
ně v textechjím editovaného Světa l iteratun,, byl učiněn u nás relativně
nejrispěšnější pokus Zahrnout jiné liter.irrní skutečnosti a do jisté míry
i j iné literární zkušenosti do obrazu toho literárního univerza, pŤedchá-
zejícíIro tomu univerzu, o něrnŽ lze mluvit.jako o epoše literatury světo-
vé. (Sto1í pňitonl za povšimnutí, Že tu byl rozhodující impuls pedagogic-
kv.l n právě tady, pt' i obnovené práci na tonrto textu, jsern učinil
zkušenclst. která mne pŤivedla k odpovědi na otáZku. od čeho rnimo jiné
je anebo by mohla byt komparatistika na světě. a jaká komparatistika by
t<l asi rněla byt. K čemu by moh|a byt dobrá komparatistická dimenze
jakékoli větší práci na poli české a právě české |iterární vědy'

4 Tar I l téŽ.  s ' . l 5

Crr je konr;rarnttstika. co rtettí a k čentu ie na světč

loto 
"altor 

tentokrát opraveného, čtvrtého vydání Světa literatury, jsem

si mohl ujasnit, Že text, kter! vykládá věci univerzá|ní (rivodní stati
o teorii a poetice liter.atur.y) procesuálně, bez zÍeÍe|e komparatistického
a kulturálního (neboé literatura je pŤece jedna, jako lidstvo je jedno)' je

prakticky nemoŽné dodatečně otevŤít zkušenosti j iné |iterality, j iné lite-
rárnosti, podstatné zkušenosti jin1/ch světri literatury.

Bylo jistě možné, a také jsern to učinil, zap|nit Íiapantnílagunu typicky
komparatistického, jak by Čern1/ ie kl: resortního Ťádu, a pŤidat odstavec
o f.e1roménu p.ekladu a pŤekladovosti, kter]í ve Vodičkovi vribec chy-
běl') Bylo však obtížné a vlastně nenroŽné posunout optiku vidění ,,l ite-
rárního textu.., ,, l iterárního slova.. ir ,. l iterární události.. za bytostně lo.
gocentrické chápání světa |iteratury. To se tyká napčíklad kapitoly
o počátcích slovesného urnění privodního vydání z roku l967.., ByIo sice
frlrrnálně nroŽné dodat' Že známe kultury' jeŽ své archaické rnagické
rik<lny nedoprovázely jen slovními pr.ojevy. ale daleko spíše tu vystupo-
valy magické slovní písemné znaky' Že oním literárním textem byl text
písernny pŤe<l textern Ťečov1yrn. Bylo tcl sice nroŽné. ale zŮstalo by jen

u pŤipolnínktlvání. které by nepostihlo celkov1í polrled, v něrnŽ písemny

literární textje vŽdy chápánjako cosi odvozeného a neprivodního a me-

diá lního.

A rrŽ vrjbeo by se to netklo vidění literárníh<l textu jako Íbnonoménu
explicitně clvou aspcktri or.9anizace: zvttkové a vyznamové., Už vribec

by nedošlo k r.cvizi onÓ totální zrbsencc vizuality a lrrnotnosti.|ako zv|ášt-

ních nepominutelnlch dirnenzí |iterárního textu a textu vribec; nedošlo

by k revizi takov1/ch teoretick ch a kultr-rrních lagun jako je ta, že marně

|rledáte v indexu takov]/, podle rnne nikoli jen kulturní, ale i l iterární

po.iem a teoretick1/ po.jern jako je ,,kniha,.. Pro českého bohemistu totiŽ

vjeho teoretickénl pr<l.jektu existuje.ien hes|o .'knihtisk l39, l62.. a pak

t lvšenr , 'kníŽky I idového čtcní l64,  l9 l . . ,o a le <rbccná kategor ie textové

rlrganizace, . jakt lu je, ,kn iha. ' '  chybí.

F' Vodička ako|': S|,ě| l it(roh í,].. F-()l.ttlna. Praha l 995. s. 5

F-. Vorlička a kol': .Sr,1t 1llr,rrrtlrr. l. SPN. Pralta l967.

TantéŽ.  s '  33-34 '
Tanltéž. rc jst i.ík pLl jrnrlvy.

5
6,7
Í{
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Co.ie kon]paratistiki l, co není a k čen]u ie na světě

V tom ohledu.je ovšem docela pŤíznačné vy.jáctňení' jež jsem Zaregis.
troval u dv<lu česk]/ch básníkri své generace. Jeden, vzdělan! teorĚtik
praŽskélro školerrí. versolog, neváhaI rlznačit vytištěné slovo za Zbytnou
čcrntlu skvt.tru. jakési stopy čer.ně' od nichŽ nánr moŽná da|ší tcchnicky
rtrzvtlj bohdá potnriŽe." Druhy básník' tcorcticky ovšetn zceIa neatnbt-
ci zní a l.eorcticklmi pŤedsudky tudíž nepostižen , nrně potvrdil, Že své
verŠc ntinltl.j iné uŽ pŤedem vidí' graficky a vizuálně organizu.je, stejnč
.jako.jc slyší. TakŽe vypustíme-|i tento aspekt, respektive nezahrneme-li
zkušen<lsl' tohoto druhého básnického typu a teor.eticky ji nezhodnotíme.
naše tcorie Z stane parciální a pŤedp<1atá. NejerrŽe nepostihne podstatné
Í.enclrrrény.j in1ich l iterárních světrj (ako.|e napiíklad icleograrnaiick]i svět
dálnčv choclní), ale kupodivu nepostihne ani closti podstatné,y,y Íit. '.o-
l ity rrrtlderní z 20. století (u nás JiŤí K<l|ái, ' ale iKarel Šit<tancl' Neao-
rrryslílrre ten liikt. Že litcratuta se větširrou rreza1lisqe, nybrŽ píše. opa-
k<lvaně jseIn čctl pi'íležitostny, ir pŤecc závaŽny Červenk v tcxt. Jeho
postavení.jazyka do protikladu k písmu.jc hIuboce zakotveno ve vědomí
i podvědorní českého Iiterárního myš|ení a je to pi.ímo čítankově clolo-
Ž.cn()  teXte|r l  Vdičkovym'

6.

Pojcl.rne však zpět k pojrnu obecné liter.atur.y. Nazval jsern p<ljem obec.
né litcratur.y a tlbccné literární věclv ut<lpickotr piíe<lstavou, protoŽe jc
po<lle rnnc vícc neŽ obtíŽné, ba nenl<lŽné. slrI.nrlut pclcl oprávněny a srnys|u.
plny sunlarizLrjící pojcm a konkrétní korpus něco, co jako ce|ek neŽi|<l
a. jako cc lck sc nevyvr je lo.
L i teratur .a. je s ice. jec lna,  stejnějako iurnčníal idstvojc jedno, a lepr i : rvě

tak.jaktl se l idstvo rrjzně chová, tak také rriznč píše a čte' Historickíl
a kuIturní praxc Iiteratury je pŤecl novtlclobclu cptlchou literatury svčtové
natolik rŮznit' Žc Izc hovoŤit o rriznlch parac|igrnatech literární|ro univer-
za, o lriznyc|r kontinuích dějin Iiter.atury a Iiterárnosti, jeŽ nelze svésti
k jcclnonru.jrrrenovateli, ale které.jc rnoŽn<l poloŽit vedle sebe a k sobě,
a Z t()l]()t() sr<lvnání vyvodit, co jc shodné a co.jc r zné,.jak i shoclné věci
dosti1va.jí v .j iné situovanosti rrizn1i snlysl a jak naopak věci na první
prlhlci l a z vnějšku hodně rrjzné vykazují stc.|n vnitŤní r'á<l a inspiiaci'

9 M ' ( ]c r r , cnka:  Prar ,op i sa1 l i i t l ruŽenťlvÝz t ta l t l y  s | t l v l t .  l ' i r tn i r t t i  t to r ' i l r r4 .  l993.č.4 .5 .

Crr yc k,rr i l |rrrt ist ikrr.  err ncnr lr  I i ' r 'n i l r na světě

Tady někde.|e na rnístě pŤipomenout Greenblattriv a|ternativní termín

,,kulturní poetika.. v rárnci amerického nového historismu. Tady je pole

diskuse o tom, zdzr skutečně je aŽ takovou hrubou nečistotou splétati
studie l iterární se studiemi kulturními. V té rovnici historicity a textua-
lity, historicity textu a textuality historie (jak pŤínosn1Í, v mnohém kori-
gující, by byl tcnto piístup. to podle mne bczděčně ukázala včerejší
textová delnonstracc Černého dobov1/clr závis|ostí v ref'erátu dr. Bu-u.ee-
ho).

To ovšcnl znamená pŤistoupit na několik věcí:

l. Retrtlgrádní koncept l iteratury světové .ie naplnitelny jen tak' Že
nahradínle pŤedstavu a pro.|ekt obeon1/clr dějin l iteratur.y projektem,,spc>
lcčn;ích dě.jin l iteratur.y.., v něnrŽ.je rŮznost pŤednrětu pŤr1ata jako ídící
princip spoIečnlch dějin, dějin s pohyblivou pcrspektivou (nikoli nepo-
dobnou uni verzal isrnu čínské tušové kra.ji nornal by ).

2' Jak Ťíká k<lle.ua PctŤíček jr.: .,Jc p<l epoše času a sukoesívních dě.jin'
Jsnle v eptlše prostclt.u ir sytrclrronní korelace . Z času dé1rn vystupu.jc.lrlc
c|o prtlsttlt.u dč.|in...l()Crl z tolro plyne prtl dčjiny l iteratury.l Dále budclu
rnít ,.dějiny světtlvé literatury.. bucl' char.aktcr topologick1/ vc smyslu
mís|'a pr() dějiny praxe psaní a čtctrí. anell<l pr.<lstč nebudou'

3. obecné dějiny l iteratul1 založrcné na expandaci.;azyka popisu jedné

kultury kv l i Í.iktivní jednotě l iterárních skutečrrostí byly vŽdy zn<lvu
oclsouzcny k nezdaru (u nás pňíkladně J. o. Fischer, jeho projekt i text
Děiin stlětové !iterttÍun,),. ' aneb(l k tr.virlénlu odkla<Ju: ,'Usilovat o clěji-
ny l i lcratuI.y světtlvé v ne.iširšínl, g()cth()vskéln rclzserhu pokládárne z'a
pŤedčasné. a na t()l lt nic rrenlění dncšrrí neobyče.jně živtí Ličast mittlt l-
cvropskéI.rtl včdeckého světa (Japorrcrj. Ar.abri, sino|o-e ) na komparatis-
t i c e " .  ' -

| ( )  M 'Pet i . íčck:  I ) rk t l t t sÍntk t ' t ,  L t  t t t t i yar : , iÍ t tí  1 . ' - . / ( ; / l i l /  (PŤc( l l1esc l t t t  na  S1 lo lec .nétn sy tn1;oz t t l

s tu t l c t t t i i  a  u t t i verz i t t t ích  L rči teIí i ; ro i . i i durÓ ln  Cet t t rc t t t  korn1 la ra t i s r i ky  FF  UK a  Kr r r I rc t t l

l r toder t tíc I t  l . i l o logL i  2( ) , -2 l .  l0 '  l994-  Cí i s tečnč:; ruh l i kov iur t l  in  7 l r r r .6 .  l995.  č '  l .  s .6 '

l i o r t l tu lacc  i c  ta l l r  o ( l t i rŽ i tčjší .  l t t l vo ií  se  o . . l ( )po log ičn()S l i ' '  dckrns t rukce .  t l  to1 lc l l t lg i ck i :

operac i  j tko  pÍct lpok ladu chr t ln t l l t lg i c .  o  t |ě j r r l í rc l r  v  o t l s tu ; lu  z  . .vně jšku. ' .
Skr tp tur r .  . t  t - - t  ' t '  ,1 t "  I  ( )87 .

V '  Čer t r t :  t  )  t c  v t ' l i ke  k t r t t l l l i ua t i s l i cké patÍr l i i .  in  7 tÍ1 l i : ' t t ík  o  S l Id t l t ' i '  s .45
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Co je komparatistika, co není a k čerrru je na světě

V tom ohledu je ovšem docela pŤíznačné vyjádŤení, jež jsem Zaregis-
troval u dvou česk;ích básníkri své generace' Jeden, vzdělan! teoretik
pr.aŽského školení, velsolog' neváhal oZnačit vytištěné slovo za Zbytnou
černou skvrnu, jakési stopy černě, od niohŽ nám možná další technick!
rozvoj bohdá pornriŽe.o Druhy básník, teoreticky ovšem zcela neambi-
ciÓzní a teoretickymi pÍedsudky tudíŽ nepostiŽen!, mně potvrdil, Že své
verše mimo jiné už pŤedem vidí, grafioky a vizuálně organizuje, stejně
jako je slyší. TakŽe vypustíme.|i tento aspekt, respektive nezahrneme-li
zkušenost tohoto drulrého básnického typu a teoretickyji nezhodnotíme,
naše teorie Zlistane parciální a pŤedpojatá. NejenŽe nepostihne podstatné
t'enomény jin1/ch litcrárních světri (ako je napňíklad ideogramatick1í svět
46tn{r'lychodní)' ale kupodivu nepostihne ani dosti podstatné rysy l itera-
lity rnoderní z 20' stolctí (u nás JiŤí KoláÍ' a|e i Karel Siktanc)' Nedo-
myslíme ten 1akt, Že liter.atura se většinou neza1lisuje, n1/brŽ píše' opa-
kovaně jsem četl p íleŽitostny' a pŤece závažny Červenkrjv text. Jeho
postaveníjazyka do protikladu k písmuje h|uboce zakotveno ve vědomí
i podvědorní českého literárního myšlení a je to pňímo čítankově dolo-
Ženo textem Vodičkovlm'

6.

Po.;dine však zpět k pojrnu obecné literatury. Nazval jsern pojerl'r obec-
né literatury a rlbecné literární vědy utopickclu piedstavou, protože je
po<l|e rnne více neŽ obtíŽné, ba rremoŽné. shrnout pod opr.ávněny a smys|u.
plny sunrarizující pojem a konkrétní korpus něco, ocl jako celek neŽilo
a jako celek se nevyvrjelo.

Literatul.aie sice jebna, stejně jako i urnění a l i<lstvo jejedno, ale právě
tak jako se lidstvo r. zně chová, tak také r.rizně píše a čte' Historickíl
a kultr.rrní praxe liter.atury je pŤed novodobou ep<lchou literatury světové
natolik rŮzná, Žc lze hovtliit o rrizn1/ch paradigmatech literárního univer-
za, o rrizn1/ch kontinuích clějin Iiteratury a l iter.árnosti, jež nelze svésti
k jednornu jtnerrovate|i, ale které je moŽno poloŽit vedle sebe a k sobě,
a z tohoto srovnání vyvodit, coje shodné a coje rrizné,jak i shodné věci
tlostávají v jirré situclvanclsti rrizrr1i snlysl a jak rraopak věci na první
pohled a z vnějšku hodně rrjzné vykazují stejn1/ vnitňní Ťád a inspiraci.

./ M. Cervctlka: Pravopis a 1li idr.užené vÝzniuuy sltlva. l ' iÍc rtínt í ltrtl l itt l. 4. l 993. č. 45

Co ie kon]paratistika. co není a k čenttl ie na světě

Tady někde je na místě p ipomenout Greenblattriv a|ternativní termín
,'kulturní poetika.. v rámci amerického nového historismu. Tady je pole
diskuse o tom, zda skutečně je až takovou hrubou nečistotou splétati
stuilie |iterární se studiemi kulturními' V té rovnici historicity a textua-
lity, historicity textu a textuality historie (ak pŤínosn!, v mnohém kori-
gující' by byl tento pŤístup, to podle mne bezděčně ukázala včerejší
textová demonstrace Černého dobov1/ch závislostí v referátu dr' Bugge-
ho).

To ovšem znamená pňistoupit na několik věcí:

l. Retrográdní koncept l iteratury světové je naplnitelny jen tak, Že
nahradíme pŤedstavu a projekt obecn1/ch dějin literatury projcktem ',spo-
lečn;ích dě.|in liter.atury.,, v němŽ je rrjznost pt'edmětu pŤijata jako Ťídící
princip společnyoh dějin' dějin s pohyblivou perspektivou (nikoli nepo.
dobnou univerzalismu čínské tušové krajinomalby).

2. IakÍíká kolega PetŤíček jr': .,Je p<l epoše času a sukcesívních dějin.
Jsme v epoše prostor.u il synchronní kore lace' Z času dějin vystupujerrre
clo pt.clsttlt.u dě.jin...lU Co z tol-ro p|yne pro dějiny l iteratury'/ Dále budou
mít ' 'dějiny světové literatury.. bud, charakter topologicky ve smyslu
místa pro dějiny praxe psaní a čtení, anebcl pr-ostě rrebudou.

3. obecné dějiny literatury za|oŽené na expandaci jazyka popisujedné
kultury kvrj|i f iktivní jednotě l iterárníoh skutečností byly vŽdy znovu
odsouzeny k nezdaru (u nás pŤíkladně J. o. Fischer, jeho projekt i text
Děiin světové literutuni),. , l lnebtt k trvir|c<nlu odkladu: ,,Usilovat o ději-
ny l iteratury světtlvé v nejširšínr' goetl-rovskérn rozsahu pokládáme za
piedčasné, i i na toll l nic nenrění dnešní neobyčejně živá čast minro-
evropského vědeckého světa (Japoncrj' ArabŮ, sirrologti) na komparatis-
t ice".  ' '

M'Petiíček: D(k()ilst|uk(ť u tttti ltr:' i lttí l ';r/r7rÍrl (Picdneseno na S|ltrlec.néln syttlpr:rziu
stttdcutri a univerzitlrích učiteli i poiítdarréril Celltretl l kornparatistiky FF UK a Krulrenr
tnoder t rích  l . i l o logťr  2( ) '_2 l .  l0 .  |994 '  Cás tečně pub l i k t rvíno Á . l ' va r6 .  l995.  č.  l .  s '  6 .
F t l r tnu lace  je  ta In  oc i taž i tě jší .  hovoÍí se  o . . topo log ičnost i ' '  dekonst rukce .  o  topo log ické
operaci .jako piedptlklaclu chrtlntl lr lgie. o dě1rnírch v odsrupu z ..vně.išku.'.
Skr iu tunr .  sv .  l -4 .  P raha |  987.
V. čern1y: o té ve|iké kornparatistické patírli i. in 7'típi'sttík o ŠtLltlrl, i. s' 45.
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Co je komparatistika, co není a k čenu ie na světě

4. Jinlmi slovy, uznátne nejen nereálnost, ale i zjevnou neoprávněnost
''bíl!ch.. dějin literatury světové jako expanzivní subsumace jinlch
dějin' jako jejioh násilného zahrnutí do jediného pĚíběhu' jediného
vyprávění.

5' Uznáme společně sdí|enou literární skutečnost ne jako pŤedpoklad,
ale jako niíš prožitek jednoty literárních skutečností v rrizn1/ch světech
1iteratur, proŽitek nepotlačující zvláštní charakter literárníchjevri, vysta-
ven;/ch do r zn1lch spojení, souvislostí, rovin v rozdíln1/ch paradigma-
tech literárnosti,jež vždy něco akcentují, něcojiného marginalizují, nebo
dokonce vylučují.

6' Takové obecné, či lépe společné dějiny literatury nemohou bytnežli
dějirrami současnosti. dějinami společně sdílen1ich dějin charakteristic-
kych liagrnentri psaní a čtení' zak|ádajících spo|ečnou paměé literatury.
.'Svět.je vzájemnost,.. Ťíká Zdeněk Kratochví| ve Filosofii ž.ivé pÍírody .'.,
7. Jin;/mi slovy: dějiny polyÍonní, dialogické' prostorové a Íiagmentár.

ní.

8' V dílejako psaní i čtení textu se mísí tělo i duše, pŤirozen svět i svět
urněl1i. všechno.

7.

Spe cializace. jeŽ se preivenr jeví jakcl nezbytná s ohledern na irnperativ
,,laktu..' kter1i piedchází klasiťikaci. srovnání i zobecnění, neznamená
nutně izo lac i .

Porovnávací v1/klad r znych světri l iteratur.y není nap|niteln! jinak neŽ
v rárnci nového historismu a jeho kuIturních studií, v nichŽ se nejen text
literatury. ale i l iteratura jako zprisob chování a ideologick1i institut
vlastní každé kultuŤe stává pňedmětem exegeze, vyprávění a konec kon-
c i interpretace.

Je mnoho věcí, jeŽ v poslední době radikalizují naši citl ivost k mezil i-
terárnÍn a mezikulturním jev m anebo ještě lépe k mezil iterárním a me-
zikulturním aspektrim dění a dě.jinnosti ' A my vlastně ani nemáme jinou
volbu. nežli tu situaci prornítnout do svého konceptu literárních studií.

l  3 Z. Kratochvíl: I;ihlu 
,ie 

žil, 'é 1lt".ítrl1t.. Praha l994. s. 46

Co ie koniparatistika' co není a k čenru je na světě

8.

V tom ohledu je pÍíkladn! nov1i postoj k pŤek|adu jako zakladatelské.
mu, niko|i druhotnému Í-enoménu kulturnímu a Iiterárnímu. Současná
komparatistika vyzyvá k z,amyšlení nad takov;/mi star1/mi pŤedsudky'
jak1m je záměna historické priority za ontologickou Supefioritu, to jest

pňesvědčení či spíše pověra, Že privodnější v čase je vždy autentičtější

f aksi pŤedem hodnotnější) v prostoru' Mytus autenticity, m;/tus identity,
kter! měljak!koli pŤeklad za druh napodobení, a tudíŽ i za cosi vnějšího
a inÍ-eriorního, zprostŤedkovaného, a tedy periÍérního' Jenže celá kŤes-
éanská tradiceje založena na piekladu a na pŤekladu pŤekladu biblického
textu. TotéŽ platí v dálněvlchodní kultuŤe o ,'pŤeloŽené..buddhistické
tradici,jeŽ tu byla neméně určující nežli kŤeséanská na západě. Szinskrt-
ské texty tam prakticky nikdo nezna|. Na čem byla tato tradice Za|oŽena,
byly vllučně čínské pŤeklady. čínské pŤekladové verze s ter či jejich

originální repliky' Stejně tak u Mongolri historická kn|ha kn|h' Tajnít
krclnika Mongol : posvátn1/ historick! spis, originál ZtÍacen, autor ne-
znám. Jedinou autentickou verzí byla čínská trans|iteface a její čínské
eXegeze. Až v polovině 20. sto|etí byla čínská transliterace zrekonstruo-
vána do mongolštiny, jztzyka originálu, jazyku toho lidu, ktery Tajnou

kroniku Mongol vytvoŤil a ctil ir Ži|' Tak lze pokračovat, abychom
zjisti l i, že pr'eklad měl f.undamentální ťrlolru v dějinách lidské ku|tury

a Žc jeho degradace na inÍ.eriorní ,,neprivodní.. text je aŽ našeho data.

Teprve s ní souvisíjeho konsternace ',věrností... která se stala hodnoto-
vym axiornem, pod jelrož knutou byl piekladatel zatlačen do soutěsky

technické transmutzrcc' l ingvistického ,,pitvoŤení Se.. po originálu. Ve

světle moderní translato,logie jsou dějiny velklch kultur dějinami mizer-

n1/ch pŤekladri. Docela jinak se jeví l iterární a ku|turní Í-enomén zvan!

pŤeklad z pohledu srovnrivacích studií literárních a kulturních.

9.

TotéŽ se ncjspíš díi iíci o l iterírrní teorii a |iterární historii obecně.

Kclyby nrěla tato konÍ.erence pŤispět budoucírn projektrim českého lite.

rárního myšlení. nrělo by to b;/t rnimojirré i uznání a pŤijetí tohot<l

komparatistického rozrněru do jejich pŤípravy a konstituce. Nejen proto,

Že by to nejlépe odpovídalo odkazu Václava Cerného. ale i proto, aby

toto myš|ení bylo otevŤenější současnému myšlení o l iteratuŤe a o kultu-
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Co.je korrrparatistika' co není a k čenrr je rra světě

4. Jin;ími s|ovy' uznátne nejen nereálnost, ale i zjevnou neoprávněnost
' 'bílfch.' dějin l iteratury světové jako expanzivní subsumace jinlch
dějin, jako jejich násilného zahrnutí do jediného piíběhu' "iecliného
vyprávění.

.5. Uznáme společně sdílenou literární skutečnost ne jako pňedpoklail,
ale Jako náš proŽitek jednoty |iterárních skutečností v rrizn1/ch světech
literatur, prožitek nepotlačující zvláštní charakter literárníchjevri, vysta-
venych do r" zrr1lch spojení, souvislostí, rovin v rozdí|nyah paradigma-
tech literárnosti,jež vŽdy něco akcentují' něcojiného marginalizují' nebo
dokonce vylučují.

6. Takové obecné, či lépe společné dějiny l iteratury nemohou b!t nežli
dějinami současnosti. dějinami společně sdílenych dějin charakteristic-
kych lia.ernentri psaní a čtení, zakládajíc;ích společnou paměť |iteratury.
.,Svět.je vzájetnnost...ňíkáZdeněk Kratochvíl ve Filosofii živé pŤírodll.LJ
7. Jin1ínri slovy: dějiny polyÍbnní. dialogické. prostorové a Íiagmentár-

ní.

8. V díle jako psaní i čtení textu se mísí tě|o i duše, piirozen'/ svět i svět
umčl1/, všechno.

Specializacc. jeŽ se pr.ávenl jevíjako nez-bvtn.í s ohledem na imperativ
,,laktu... ktery piedchází klasifikaci, srovnání i zobecnění. neznamená
nutně izo lac i .

Porovnávací v1lklad rrizn!cl-r světťr l iteratur.y není naplniteln jinak než
v rámci nového historisrrru a jeh<l kulturních studií, v nichŽ se nejen text
literatury, ale i l iteratura jako zprisob chování a ideologick1í institut
vlastní kaŽdé kultuŤe stirvá pŤedmětem cxegeze, vyprávění a konec kon.
cťr i interpretace'

Je mnoho včcí' jeŽ v poslední době radikalizují naši citl ivost k mezilr-
terárnín a mezikulturním .je vrim anebo ještě lépe k mezil iterárním a me-
zikulturním aspektrim dění a dě.jinnosti, A rny vlastně ani nemáme jinou
volbu, neŽli tu situaci promítnout do svého konoeptu literiírních studií.

l3 Z. Krattlchvíl: Í.i!o.ut|ia žil 't pÍíndl'.Praha l994. s' 46.

Co i c  kot t tparut i s t i k r '  co  ncní  n  k .ť| l lu  ie  na  svélě

8.

V tom ohledu je pÍíkladn! novy postoj k pŤekladu jako zak|adatelské-
mu. nikoli druhotnému Í.enoménu kultr.rrnímu a literárnímu. Současná
komparatistika vyzyvá k zam1lšlení nad takov;/mi star;/mi pŤedsudky,
jakym je záměna historické priority za ontologickou superioritu, to jest
pňesvědčení či spíše pověra, Že privodnější v čase je vždy autentičtější
(aksi pŤedem hodnotnější) v prostoru. Mytus autenticity, m;/tus identity,
kter! měl jaklkoli pt'eklad za druh napodobení, atudíž i za cosi vnějšího
a inferiorního, zprostňedkovaného, a tedy periÍérního' JenŽe celá kt'es-
éanská tradice 1e za|oŽena na pňekladu a na pčekladu piekladu bibIického
textu. TotéŽ platí v dálněv1íchodní kultuŤe o ,,pŤeloŽené.. buddhistické
tradici,.jeŽ tu byla neméně určující neŽli kŤeséanská na západě' Sanskrt
ské texty tam prakticky nikdo neznal. Na čem byla tato tradice zaloŽena,
byly vllučně čínské pŤeklady, čínské pŤekladové verze s ter či jejich
originální repliky. Stejně tak u Mongolri historická kniha knih, Tajná
kronika Mongolú: posvátn! historick;i spis, originál ztracen, autor ne-
znám. Jedinou autentickou verzí byla čínská transliterace a její čínské
exegeze. AŽ v polovině 20' století byla čínská transliterace zrekonstruo-
vána do mongolštiny, jazyka originálu, jazyku toho lidu, ktery Tajnou
kroniku MorLgol vytvoŤil a cti l a žiI. Tak lze pokračovat, abychom
z.1isti l i, Že pi.eklad měl fundament/ilní lohu v dějin1rch lidské kultury
a Žc jeho degradace na inÍ-eriorní ,,neprivodní.. text je aŽ našeho data.
Teprve s ní souvisí.jeho konsterntrce ,,věrností.., která se stala hodnoto.
vym axiomem, pod jehoŽ knutou byl pťekladatel zatlačen do soutěsky
technické transmutace. l ingvistického ,,pitvoŤení se.. po originálu. Ve
světle moderní translatologie jsou dčjiny velk1/ch kultur dějinami mizer-
n1/ch pŤekladrj' Docela jinak se jeví l iterární a kulturní Í.enomén zvan!
pŤeklad z pohledu srovnávacích studií l itelírrních zt kulturních.

9.

Totéž se ncjspíš dil iíci o l iterární terlri i a l iterární historii obecně.
Kdyby lněla tato konÍ.erencc pŤispět budoucírn projektrim českého lite-
rárního myšlení, rnělo by to b1yt rnimojiné i uznárrí a pŤijetí tohot<;
komparatistického rozměru do jejich pňípravy a konstituce' Nejen proto,
Že by to nejlépe odpovídalo odkazu Václava Cerného, ale i proto, aby
toto myš|ení bylo otevienější současnému myšlení o l itcratul'e a o kultu-
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Co ie  kot t t t r l tu t t i s t i k r .  r 'o  t t cní  i t  k  čenru je  nr  svě tě

r'e' Mravní patos takového rozšíiení českého Iiterárního myš|ení spočívá
v onom epistemologi ckém ,,otevíení rozumu*.,*

Jde o to otevrít fozum české literatury tak, aby pŤíští dějiny české
literatury byly dějinami světa a dějlnami pŤítomnosti. Aby to byla pr'í
tomnost prostoru pňecl odkladem čzrsu' V pŤímém protikladu k uvaŽování
českého literárrrího vědce, kterému v oboru literární historie pňi problé-
mové rekapitulaci pŤichrírzejí na mysl toliko minulé dějiny české litera.
tury jako literární dějiny teoreticky a metocio|ogicky v českém prostiedí
relevantní. l.)

A ještě jednou Václav Čern1/: ,,Jinfmi slovy, čas jakoŽto prritahje právě
to, co dovoluje, aby se uplatnila síla, která rnezi tímto takto a oním jinak
rozhodne a zvo|í: naše svoboda' Čas je tedy v našich očích Živ! celek
minulosti, jejíŽ mez, zvaná pŤítomnost, bod téměň pomysln!, okamŽitě
se proměřující v minulost a dovršující dějiny' zároveř nepŤetrŽitě vniká
do neurčeného, aby je fotmoval, změnil v určité, učinil minulostí; a na
tento pohybující se bod t|akem' jenžje ne.li jedinou hnací silou pohybu'
tedy alespoř silou ztváriiující a pŤinášející pohybu jeho vlznam' priso-
bící naše svoboda. ,Aktu lní skutečnost času g naše svoboda je to-
též..., '"

10.

Na závěr je tŤeba Ťíci jasně, že nejzazším stupněln ,'obecnyclr dějin
literatury.. .eerreticky (v1lvojově) za|oženych (a tak jim rozuměli dosud
všichni, včctrrě Václava Cerrlého ).jc stupen (rrikoli rnezistupeĚ) syntézy
všeobccnych dějin l iteratury naší vzdělanosti (rraší kultury). a stejně tak
všeobecné děiinv l iteratur civil izací, vzdělaností, kulturních okruhri

l 6

Te rInín G. Bachelarda ( l 8t]4_ l 962 ). pÍipolílri ir V. Cery v rnedailonLr Casttln Bachelard' in
7'w t rbtL a o sollt t t,vt I . s. 469-111 .
PÍipomíIráIn teze lrabiIitační pÍedníšky J. Holého It ťrPr(t :ť litcrtinilut dílu u děiiny
lí|(rutl!r\ (FF UK. Pralra l 995)' . ieŽ začínají: ..Jaké .isou tloŽIlosti l iterární lristoriografie'?
Tradiční děj iny l iteratur byly založeny na!ÍedstaVě objektivního světa, kter! lze vědeck;/Ini
metodani re1lrtldttkovat. Takové byly v Ceclrách dě1iny Vlčkovy' Jakubcovy a Novákovy'
z  n i chž pos lední .1sou s tá l c  nepŤekot tané / . ' . / . . 'Autor  se 'pak  zmi r iu je  o  akade ln i ck l ch
DěiituicItčaská Iitl '7lIí,-].a o Vodičkovi zvláště' Jako by v Cechách nikdy neexistovaIyjiné
Iiter.ární dějiny..jako by nebyl Viléln Matlresius. Bohurli l Trnka rrebo Zdeněk Stiíbrn1/. Jako
by tu ncbyly tčeba Dr,'ti lrr. ru:ké klusit:kl Literi ltnrrRadegasta Parolka a .IiŤího Hottzíka.
Děiittl ' ptr'tkÚ a ttítlž'ít:k! |it(rutur\'Jana Rypky a.jeho ž1rkťr. vybráno nanátkou rtlvněŽ
v Cccháclr' Bolrelrrizace tcoretickélro nrvšlení ie u nás vskutku beztleztra.
V '  t . . c r t t ;  :  C . r . j c  k r  l t  i k r .  ( ' ( )  I lťt l l  i l  k  Čcr l l r  i c  l ) i  sVélť.  s '  ]6 . l '

j inych. Dál cesta nevede. Jak'ostatně prokazují poslední mezinárodní
projekty, jdoucí touto cestou.', Další dějiny jsou uŽ dějiny společné,
vzájemné' v Žádném pŤípadě dějiny obecné' Takové dějiny nejsou, nikdy
nebyly a byt nemohly.

Co ie konrDaratistika. co není a k čen]u ie la světě

l 4

t 5

|7 NapŤ' M. Valrlés. L. Hutclreon: Rcthinking I' itarun'
Council oť I.earned Societies. ACLS occasional Paper

H isb r'l' -Cottl1lu rtLÍltlelt.' Alnericatt
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Co ie konrparatistika. co není a k čemu.ie na světě

Ťe' Mravní patos takového rozšíiení českého literárního myš|ení spočívá
v onom epistemologi ckén ,,otevíení rozumu,,.|4

Jde o to otevĚít rozurn české literatury tak' aby pňíští dějiny české
literatury byly dějinami světa a dějinami pr'ítomnosti. Aby to byla pĚí
tomnost prostoru pŤed odkladem času' V p ímém protik|adu k uvaŽování
českého literárrrího vědce' kterému v oboru litetární historie pňi problé-
mové rekapitulirci pÍich1rzejí na mysl to|iko minulé dějiny české litera-
tury jako literární dějiny teoreticky a metodologicky v českém prostŤedí
reIevantní. l)

A ještě jednou Václav Cerny: ..Jinyrni slovy. čas jakožto prťrtah je právě
to, co dovoluje, aby se uplatnila síla' která lnezi tímto takto a oním jinak
rozhodne a zvo|í: naše svoboda' Čas je tedy v našich očích Živf celek
minulosti, jejíŽmez, zvaná pŤítomnost, bod téměňpomysln!, okamŽitě
se pr.oměĎu.jící v nrinulost a dovršující dějiny, zároveř nepŤetržitě vniká
do neurčeného, aby je fbrmoval, změnil v určité, učinil minulostí; a na
tento pohybující se bod tlakem. jenŽje ne-li jedinou hnací silou pohybu,
tedy alespoř silou ztvárĎující a pi.ináše.jící pohybu jeho vlznam' priso-
bící naše svoboda' ,Aktuální skutečnost času a naše svoboda je to-
též,, ,"

10.

Na závěr je tŤeba Ťíci jasně, Že nejzazšín stupněrn ,,obecn1ich dějin
literatury.. .eerreticky (v1ívojově) za|oŽenych (a tak jim rozuměli dosud
všichni ,  včetrrě Ví ic lavaCc-rrréht l ) je stupen 1r l iko l i  rnez istupei i )  syntézy
všeobecnych dějin l iteratury naší vzdělanosti (naší kultury). a stejně tak
všeobecné dějiny l iteratur civil izircí, vzdělaností, kulturních okruh

1 Ó

TerInín G' Bachelarda ( l 884- l 962 ). pňipornírt/r V. Čer.y v rneclailontr Gaston Bachelald, in
Tutrbu u esobno.tl l. s.469-411.
P ipornírríun teze lrrrbil itační pŤedníšky J. Holého Il erPre|ilce l ittrtirníln iíkt u dějint'
l, iÍcrutur'v(FF UK. Pr.alra I99.5)'.1ež začÍrirjí: ..Jaké jsou Iltlžtrosti l iterární lristoriografie.1
Ttadiční tlě1iuy Iitcratur byly zaloŽeny napňedstavě ob;ektivního světa. kter1f lze vědeck;flni
Irletr:ldattri ťeplodtlkovat. Takové byly v Ceclrách dějirry Vlčkovy' Jakubcovy a Novákovy,
z nichŽ poslední.|soLr stále nepčekonané /.../. '. Autor se pak zmiIiu.je o akadeInickfch
Děiituích česká l itctzllan. a o Vodičkovi zvláŠtě' Jako by v Čcchách nikdy neexistovaly jiné
Iiteránrí dějiny. jako by nebyI Vilém Mathesius' Bohunil Trnka nebo Zdeněk Stčíbrn1f. Jako
by tLi nebyly tieba Dtll i lr l. ruské klttsir:ké l,iteruÍury Radegasta Ptrolka a .IiŤího Honzíka.
Dějittt' parské u tádžítké litanÚun .Iana l{ypky a.ieho Žákťr. vybráno naInátkou rovněŽ
v Cechách. Bohetlizacc tcoÍetického ll]Všlení ie u trás vskrrtku beztrrezní.
V  Čcrr ly :  Cr r . i r '  k r i t i k r .  ( . ( )  l lťI l í  i t  k  čcr ln r  j c  t r i i  sve t i .  s '  f r , J '

j inych' Dál cesta nevede' Jak.9statně prcrkazují poslední mezinárodní
pťojekty, jdoucí touto cestou',, Další dějiny jsou uŽ dějiny spo|ečné,
vzájemné, v Žádném pr'ípadě dějiny obecné. Takové dějiny nejsou' nikdy
nebyly a byt  nemohly.

Co le k()nlpr l i l t ist ika, co není a k Čťn]lI ie t|a 5větě

l 4

l 5

I l NapŤ. M. Valdés. L. Hutcheon: RCthínki|!!] I' itardr\'
Council of I.earned Societies. ACLS Occasional Paper'

H i s t o rt - C r nrtln rtLrlvelt, Arnerican
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Vírclav CernÝ a volnÝ verš

Miroslov Cervenko

Vác|av Čern! a voln!'verš

volny verš nesměŤuje k ovládnutí skutečnosti tvarem' naopak se jí pŤi-
zp sobuje, poezie takto abdikuje na v|astní nároky a ztotožřuje se s cho-
dem Života, jenŽ i bez básně je inherentně rytmick!. ,,Skutečností,. se
míní jak objekt' pŤedmětné téma básně, tak básníkovo myšlení. Verš
k tomu uŽ nic nepŤidává, a|e pokorně tyto inherentní rytmy ,,skutečnosti..
reprodukuje.

Ještě pňed teoreticklm a historick1/m komentáňem (ten aŽ v souvislosti
se závažnějším Černého textem) se nabízí elementární námitka: jsou-li
věci tak, jak se to zde|íčí, proč ještě mluvit o verši? Inherentní,,rytmy..
smyslové nebo duchovní zkušenosti, o nichŽ je tu ňeč' se musí uplatnit
stejně i pŤi jejím tlumočení prozaickém' Čern1/ to o tŤi stránky dál expli-
cite potvrzuje, odvolávaje se na Piuse Serviena ajeho rozbor Chateau-
briandovy básnické pr6zy:,,O volném verši lze Ííc| /.,./,žesenedokázal
konec konc rozlišit od pr6zy l.../.,, Nabízí se otázka, zda se tady
nerispěšnost rozboru, daná vnitňně rozporn;/m v1/chodiskem analytiko-
v!m, lehkomyslně nepromítá do samotného jeho pŤedmětu a zda by
nebylo na místě zkusit nějaky jiny popis. Poetika si sotva mriŽe dovolit
takovou kapitulaci, když pŤece pŤedmět, jehož podstatu měla vyjasnit,
existuje v literárním povědomí a Íunguje v literární komunikaci, A pak
nezbude, než se vrátit pňed epiÍ.anick! okamŽik, k všelijaklm těm ,,po-
pisrim.. a ,,učebnicím.., které se sv1/mi analyzami intonace a statistikami
taktri ',nic neňíkají.. nejen nadšenym recenzentrim, ale bohužel ani auto-
ritativnímu ideograÍickému komparatistovi, ale které dávno pŤed proslo-
vením pňednášky o francouzské poezii pr' inesly k rozlišení vo|ného verše
a prÓzy lecos podstatného. Jádro názoru' kter! je mínění Černého pro-
tikladn!' zá|eŽí v tom, Žejak;/koli verš ve shodě se svou Íunkcí pňedsta-
vuje ',druhé.., samostatné členění ieči (a ovšem i zkušenosti Ťečí artiku-
lované), jehoŽ pŤítomnost dynamizuje promluvu a vnáší do ní specifické
vyznamové kvality, aktivně formující právě onu sdělovanou zkušenost,
která v Černého koncepci je pŤedem a hotově dána pĚed jakymko|i
básnick1/m tvarem.

ostatně Václav Čern1Í sárn nebyl vŽdycky tak vzdá|en konkrétně ana-
lytického pŤístupu' KdyŽ se po létech (1969) k verši Claudelovu vrátil'.'
nerezignoval na imanentní rytmickou analyzu, piedevším však naznačil

TamtéŽ, s- 33'
V' Cern;: Claudelťrv lyrick1/ verš. rivod k v1/boru z poez;te P. C1auce]a MtiztL ntllost' Praha
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VÓcIov Cerny
o Volny verš

Nedlouho poté, ccl jsem ohlásil toto téma, pŤišla mi do rukou fecenze
právě vydané Černého univerzitní pŤednášky z roku |945 o moderní
lrancouzské poezii; ' z Cerného textu se v tecenzi cituje pár ňádek' je-
jichŽ obsahu si všimnu za oktrmžik. Teď však o vyroku, kter citát uvádí:

,,VzpomeĎme si jen' kolika nicneŤíkajícími popisy volného verše jsme

se rnuseli prokousat po rrizn1ych učebnicích _ abychom se nakonec
dočetli něčeho takto jasného l. '. l ' ,,Psychick! proces takto vyjádŤen!
lze nejspíš označit za prožitek epif-anie, prožitek z1evení Pravdy' Tápa|i
jsme ve zmatcích, aŽ autorita promluvila' a ráz'etn a provždy je jasno.

Charakteristická je 11levná kontrapozice pŤedchozíoh rimorně kompli ko-
vanych poetologickych popisri vo|ného verše a prostoty všeŤešíci]lo
vyroku. PŤiznávám se k obavám o osud myšlenek Václava Černého'
budou-li prezentovány tímto zprisobern' I když je mi známo, že sám
jejich privodoe se pŤečasto snaŽil sugerovat, Že pŤináší nevyvratné a de-
Í'initivní objevy (dokonce i tam. kde šlo o tlumočení běžn1/ch nebo
pochybn1/ch nínění). rná pudová negativní reakce na takovou strategii
není tak silná, abych Cernému pŤál trapnou pozioi mystického guru,
jehoŽ autorita odnírn1r ostatním legitimní postoj kritičnosti a nedrivěry'

V uvedené pŤedniršce se Černy vyjádi.iI tr volném verši v oddílu o Paulu
Claude|ovi' Praví se tam, že vtllny verš se zŤíká metrick1/ch pravidel
a Ťídí se v1/lučně l ytmem. Rytmus je v Životě všudypŤítomn;i. vše se děje
rytmicky. o podobě verše ,,rozhodniŽ tedy rytmus, jímž básník vnfiná
to, o čem v básni mluví' rrebo rytmus, jírnŽ rnyslí, vyjadŤuje-li bírsní svou
myšlenku... 'Teprve pak navazuje tvrzenív recenzi citované; podle něho

l  v. ČenrÝ: h.rttttctttt?'sktí 7la:' ie t9 !tj - t915, Praha l994
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voln;/ verš nesměruje k ovládnutí skutečnosti tvarem, naopak se jí pŤi-
zprisobuje' poezie takto abdikuje na vlastní nároky a ztotožřuje se s cho.
dem Života, jenŽ i bez básně je inherentně rytmick]i. ,,Skutečností.. se
míní jak objekt, piedmětné téma básně, tak básníkovo myšlení' Verš
k tomu uŽ nic nepŤidává, ale pokorně tyto inherentnírytmy ,,skutečnosti..
reprodukuje.

Ještě pňed teoretick1/m a historick1/m komentáŤem (ten až v souvislosti
se závaŽnějším Černého textem) se nabízí elementární námitka: jsou-li
věci tak, jak se to zde líčí' proč ještě mluvit o verši? Inherentní ',fytmy..
smyslové nebo duchovní zkušenosti, o nichŽ je tu ťeč, se musí uplatnit
stejně i pii jejím tlumočení prozaickém' Čern;/ to o tŤi stránky dál expli-
cite potvrzuje, odvolávaje se na Piuse Serviena ajeho rozbor Chateau-
briandovy básnické prÓzy: ,,O volném verši lze Ííci /.,./,že se nedokázal
konec konc rozlišit od pr zy l...l',, Nabízí se otázka' zda se tady
nerispěšnost rozboru, daná vnitŤně rozpornym v1/chodiskem analytiko-
v1im, lehkomyslně nepromítá do samotného jeho pŤedmětu a zda by
neby|o na místě zkusit nějak jin! popis. Poetika si sotva mriže dovolit
takovou kapitulaci, když pŤece pŤedmět, jehož podstatu měla vyjasnit,
existu1e v literárním povědomí a Íunguje v literární komunikaci' A pak
nezbude, neŽ se vrátit pŤed epiÍ.anick! okamŽik, k všelijaklm těm ',po-
pisrim..a ,'učebnicím.., které se svymi ana|yzani intonace a statistikami
taktri ,,nic neŤíkají.. nejen nadšenym recenzentrim, ale bohuže| ani auto-
ritativnímu ideografickému komparatistovi, ale které dávno pŤed proslo-
vením pňednášky o Ír.ancouzské poezii pŤinesly k roz|išení volného verše
a pr zy lecos podstatného. Jádro názoru, kter;./ je mínění Cerného pro-
tikladn!, zá|eŽí v torn, Že jak1/koli verš ve shodě se svou Í'unkcí pŤedsta-
vuje ,,druhé.., samostatné členění cči (a ovšem i zkušenosti Ťečí artiku-
lované), jehoŽ pŤítomnost dynamizuje promluvu a vnáší do ní specifické
vyznamové kvality, aktivně formující pr.ávě onu sdělovanou zkušenost,
která v Černého koncepci je pŤedem a hotově dána pĚed jaklmkoli
básnick!m tvarem'

ostatně Václav Černy sám nebyl vždycky tak vzdá|en konkrétně ana;
lytického pŤístupu. KdyŽ se po létech (l969) k veršiClaudelovu vráti l,. '
nerezignoval na imanentní rytmickou analyzu, pŤedevším však naznačil

Z l  l l l l l tťZ.  s .  . J  J .

3 V. Černy: ClaudelŮv lyrick! verš. ťrvod k v1|boru z poezie P. C|aurJ,ela Mtiztt mllrlst, Praha

Miros|ov Červenko

VÓc|ov Cerny
o Vo|ny verš

Nedlouho poté, co jsem ohlásil toto téma' pňišla mi do rukou recenze
právě vydané Cerného univerzitní pŤednášky z roku l945 o moderní
lr.ancouzské poezii;, z Cerného teXtu se v t.ecenzi cituje pár ňádek, je-
jichŽ obsahu si všimnu za okamŽik. Teď však o v1/roku, kter1/ citát uvádí:
,,VzpomeĎme si jen, kolika nicneňíkajícími popisy volného verše jsme
se museli prokousat po rriznych učebnicích _ abychorn se nakonec
dočetli něčeho takto jasného l .. ./.,, Psychick! proces takto vyjádŤen!
lze nejspíš označit zaprožitek epiÍ.anie, proŽitek zjevení Pravdy. Tápali
jsme ve zmatcích, aŽ autorita prornluvila, a ráz'eln a provŽdy je jasno,
Charrrkteristická je levná kontrapozice piedchozích morně kompli ko.
van1/ch poetologick1/ch popisri volného verše a prostoty všeÍ.ešícího
vyroku. PŤiznávám se k obavám o osud rnyšlenek Václava Černého,
budou-li prezentovány tímto zprisobern. I když je mi známo, že sám
jejich privodce se pŤečasto snaŽil su.eerovat' Že pŤináší nevyvratné a de-
finitivní ob.1evy (dokonce i tam. kde šlo o tlumočení běžnlch nebo
pochybn1/ch nrínění). rná pudová negativní reakce na takovou strategii
není tak silnír, abych Černému pŤál trapnou pozici mystického guru,
jehož autorita odnímá ostatním legitimní postoj kritičnosti a nedrivěry'

V uvedené pŤednášce se Čern1/ vyjáclri l o volném verši v oddílu o Paulu
Claudelovi. Praví se tam' že voln1/ verš se zŤíká rnetrick1/ch pravidel
a iídí se v1ylučně rytmem. Rytmus je v Životě všudypiítomny. vše se děje
rytrnicky' o podobě verše ,'rozhodniŽ tedy rytmus, jímŽ básník vnímá
to, o čern v básni mluví' nebo rytmus, jírnŽ rnyslí, vyjadĚuje-li bírsní svou
myšlenku.... Teprve pak navazuje tvrzení v recenzi citované; podle něho

l  V. ČenrÝ: Frutu:ou?sktiptlaz'ic t9!6 -1915. Pralta l994.
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kulturně historick! v!klad v kontextu prastarych benediktinskych sek-
vencí. s nimiž se básník lnožná Setkal v době svého poblvání v kli išteŤe.

Nyní o knize Entilc Verhuere n a.jcho ntísÍtl v děiinách vrlLn,ého verše.-

V ncj vyz-narnnější světovti encyklopedii poetiky, princet<lnskérrl Pre.
rningeiovi ( l96.5 ).).ic v bibliografi i k heslu Vers l ibre tato Če rného kniha
uvcdena, a to s šokující poznámkou: ,.the Cot-nnunist view... Povědomí
o Václavu Černénl ve světě je matné"ir onlczuje se na některé romanisty;
t<:lto zaŤazení by kníŽka konec koncrj mohla získat jen na základě toho,
že vyšla v Praze roku 1955' (V kaŽdém pŤípadě rnrjžeme pokládat za
jisté, Že k americkému autorovi nedolehly pověsti o porlnorovém z1rjmu
V. Černého o vstup clo KSC' ba ani zpráva tl marxistiokérn spisu o l ido-
vosti l iteratury'o) PÍesto v tomto pŤípadě je tomu.iinak: encyklopedister
prokazatelně Černého Verhaerena četl. neboť z něho i v sanlém textu své

stati citu.je (opět s k|asii lktrcí pro n/ts pŤekvapivou' ale i osvětlu.iící:

', ir charactet.istically leÍtist position..)'

Nelze popr'ít. Že Černého esej' ať uŽ světovy niizor jejího autora byl
v dané dobčjakyktll i ' je tonruto zaÍazení otevŤella. Nejnápadněji vc své

historické části: dějiny volného vcršejsou tu spjaty s dějinarni evrclpské-
lro socia|isrnu _ jcho počátky u Wlritlnana s ,.ut()pismem let čtyčicír-
tych..' ver.haerenovská táze pak ',s ol.enzívníln n/istupem orgarrizovanél-to
dčlnickéhtl Irnutí.. v brisníktlvě rodné Belgii. Druhír Iinie volného vcrše.
jcloucí o<] RinrbaLrda pies syrnbolisty a Claudela k surrealisrnu ir Saint-
Jtl lrn Perstlvi..je tlznačena z-a tratrscenctcntalizu.iící a spiritualistickou
a aut<lr.j i ponechírvír stl ittl()u. Tat<l ideogral.ická dichotorrl ic' pokud není
poilcpŤena konkr.étnírni z,i ištěnírni o rozc|ílech V tvaru volného vcrše

sarného, zŮstává z-cela vně.jškovít a nenrusí nlís z,ajírrrat. (Tínt tnéně
ptlkračov/lní,,socialistické|-to..volnéhcl veršc tt komunistickych bísníkŮ.
kcle prf se navazu.je na folklorní poetiku: u Majakovského, ač by ho

Čern chtěl senl zaŤadit. cl ž'ádny volny vcrš ne.j<lc a S' K. Neunlann
a proleti iŤská poezie pokr.ačují nlor.lblogicky vc starych tradicíclr, pií-

pac lně osvčŽenych v l ivern Apol l ina i rov tn:  ' ,crbcnovské al in i ty . .sh lec| i1 i -
vané Černyrr-r u Wtllkera znamena.jí rozcl'ttld s volnym ver.šern, nikoli

.jeho nové lbrmovítrrí.) Jc t<l jak;ísi ptlkus o aplikaci leninsk tetlrie <lvou

1969 1v i z  l 'éŽ,T ly t r l l t  t !  t l ' | t lb t t t l . : |  ] .  P raha I993.  s '  49 l_ . l95t '

P raha I955 (y tz  ÍéŤ,I 'v l i l ru  a  t l s t l |u t t t sÍ  ] .  s .  2 l t t_] . l  l  ) '
A. l)rcttl ittger 1cd '): l ittt ' l 't '!t4trtl iu ()Í P|)((r\' ld [,(,(,/i ( '!. PI i l lcťtol) U['. Princettln l 9 5

V '  ( ' . r ' r r ry :  I . íd  u  h t l t t tn t  v :  ' t Ih , l t l l ' t i ku '  . ' l ' l t i , i t t1  v  n l t t t t i t t ' t k l . t I t  : t t l i ' l t  P ra l ra  l95t ] '
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Vírclav Černy a volní' verš

kultur na díla volného verše; ve skutečnosti jsou mezi nimi sloŽitě se
pro|ínající diachronní a synchronní Vztahy, nepostiŽitelné jakoukoli di.
chotomií.

Z tohoto hlediska je d leŽitější Černého poznámka o tom, co mají obě
',|irrie.. volného verše společného: je to zarněiení k univerzalitě .Voln!
verš zahrnuje prostě tvrzení (e pňíznačné' Že konotace se tu bere.jako
tvrzení. tvt. Č'l. Že poezie míní postihnout celek skutečnosti a že básník
je a má b l t . jedno se svou dobou. všemi l idmi / . . . / ;  odtud i  sk lon volného
verše k vizi ' epopeji, mltu...To je jistě šťastná myšlenka, i kdyŽ také zde
postrádáme poetologickou otázku' zda tento sémantick1i aspekt vcllného
verše je čistě arbi1r.ární (konvenčně ustaven )' nebo zda v samotném jeho
tvaru je něco, co k takovému zaměňení bytostně poukazuje. Cern v tom
prlhŤíchu vidí,,hlavní charakteristiku obsahovou.. volného verše..jež pro
něho sto.ií paralelně, bez vnitŤnítro usouvztaŽnění k dosavadním charak-
teristikám. jeŽ Čern! nazyvá '.tbrrní|ní.'.7 Ale obsahová charakteristika
neopŤená o tvar. neuvedená do vztahu s tvarem je v pŤípadě veršclvého
tvaru sotva pouŽitelná'

Těsněji k pojetí volného verše jako v1lznamově aktivního tvaťu se
dostávti Cern v p ípadě Whitmanově. I kdyŽ tini ta<Jy nepodniká ima-
Irentní r<lzbor vet.še, sdílí se svymi pŤedchridci názor.ojeho p vodu,
a tcdy i konotačnírn (intcrtextovérrr) odkazu k biblickému versetu, Ze.
jména k verši ŽalmŮ' Není pochyb tl zakotvení tohoto orírlního sty|u
v kultur.ním ovzduší dernokratické Ameriky. AIe právě tadyÓ dochází
v metodě Černého v1/kladu k těŽko pochopitelné kornplikaci. Marxistic-
ky se argumentu.ie proti biografické interpretaci (nejde pi.ece o pouhé
sctkání muŽe s knihou). bio.eraÍ.ick1/ determinismus.je však odvrŽen jen
pr.tl detenrlinisnrus .j iny. sclciální. Poté se konstruuje poclivn1/ Ťetězec
kauzálníclr pŤedurčení: .ide pry tl povahu let čtyŤicát1lch (na jcjichŽ
skltlnku vznika.jí pr.vní čísla Stébel, trávy): vlastně o povahu tehde.jšího
denlokratického a socialistického lrnutí;.iednírn sItlvcm o ..osmačtyricát-
nictví..; ale to byIa pňece záleŽitost pŤedevšírn evropská, to.jest Ír.anccluz-
ská; a vŮbec. Whitnlan byI typick]li osmačtyt.icátník. pr'edstavující.,ame-
rickou extenzi tét().iedinečné dě.jinné atmosfěry... Tcl se zde dokurncntu.je
b/rsníkov mi synlpatierni k fianctluzské r.cvoluci. včetnč nčkolika básní

7 V. Čerrl]í: 7.l, ltrbu u tt'ul|ltttl 'tt 2. s' 226
l  Tanr téŽ.  s .  2]  l  n '
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kulturně historick1/ v!klad V kontextu prastary'ch benediktinsk1/ch sek-
Vencí. s nimiž se básník moŽná setkal v době svého poblvání v klášteŤe.

Nyní o knize Emile Verhaeren a.jeho ntísto v dějinách voLnéhrl verše.-

V nejvyznar-rrnější světové encyklopedii poetiky, princetonskénl Pre-
minger.ovi ( l 965 ),5 je v bibliografi i k heslu Ve rs ! ib re tato Černého kniha
uveclena, a to s šokující poznánrkou: ,,tlrc Comnrunist view... Povědomí
o Václavu Cerném ve světě je matné"a onrezuje se na některé rornanisty;
toto zaÍazení by kníŽka konec koncri mohla získatjen na zák|adě toho,
Že vyšla v Praze roku l955' (V kaŽdéln pŤípadě m Žeme pokládat za
jisté, Že k americkému autorovi nedo|ehly pověsti o porinorovém zájmu
V' Černého o vs-tup clo KSČ. ba lni zpráva rr marxistickém spisu o l ido-
vostí literatury.o) Pi.esto V tomto pl'ípadě je tomu jinak: encyklopedistir
prokazatelně Če rného Verhaerenzr čet|, neboé z něho i v samém textu své
stati cituje (opět s klasifikací pro nás pŤekvapivou, ale i osvětlující:

,,a characteristically leftist position").

Nelze popiít, Že Černélro esej, aé uŽ světov1/ nirzor jejího autora byl
v dané dobějakykoli. je tomuto zaÍazení otevňetta. Nejnápadněji ve své
historické části: dějiny volrrého verše jsou tu spjaty s rlějinami evropské-
lro socialisrnu _ jeho počátky u Whitlnirna s ,.utopismem let čtyŤicíl-
t1lch.., verhaerenovská fáze pak,'s oÍ.enzívnírn n/tstupern organizovaného
dělnického hnutí.. v bíisníkově rodné Belgii ' Druhá linie volnélro verše,
jdoucí od Rinrbauda pŤes symbolisty a Claudela k surrealismu a Sainr
John Persovi. .je označena za transcenderrtalizující a spiritualistickou
a autor.jiponechárvií strallou. Tato ideografickzi dichotornie. pokud není
podepŤena konkrétnírni zjištěnírni o rozdílech V tvaru volného verše
samého, zristává zcela vně.jšková a nenlusí niís zajírniit. (Tínr méně
pokračování,,socia|istickéI'ro.. volného veršc lt kornunistick ch bírsník ,
kde pr1í se navazuje na íolklorní poetiku: u Ma.jakovského, ač by ho
Černy chtěl sem zaŤadit, o žádtly volny vcrš nejde a S. K. Neurnirnn
a proletírŤská poezie pokraču1í rnor.Íblogicky Vc starych tradicích, pŤí
padně osvčŽen!ch vlivern Apoll inairov1inl; , 'erbr.:novské aí.inity..shledá-
vané Čerrrlnl u Wolkera znamerrají roz-chtld s volnlm veršeln' nikoli
jeho nové Ítlrrnovírní.) Je to jak;Ísi pokus o aplikaci leninské teorie dvou

l  9Ó9 (viZ též Tll lrbu tt ttsrtbnosÍ 2. Praha l 993. s, 49 l _495 )'
P raha 1955 (y i z ' téŽT l ' r t r l l t t  u  t l s t l l l t t t l s t  2 ' s -  2 l t t  ]3 l  ) .
A. Prenringcr' 1cd .\: l:rtt;t lr4tctl iu ttl I\ttlrt trti l l 'oeli( !. Princeton UP. PrincetLln I 965

V' (lerny: Lid u ktlIturu l.Ll 'y|t-.tdttyěku, 1l,|ti 'íÍti l 'nlttt tt 'tkl,r:lt l '<,util, lt. Pra|ra l958.
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kultur na díIa volného verše; ve skutečnosti jsou mezi nimi sloŽitě se
pro|ínající diachronní a synchronní vztahy, nepostižitelné jakoukoli di-
chotomií.

Ztohoto hlediska je dŮleŽitější Černého poznámka o tom, co mají obě
,,l inie.. volného verše společného: je to zaměiení k univerzalitě. 'VolnÝ
verš zahrnuje prostě tvrzení (e pňíznačné, Že konotace se tu bere jako
tvrzení, M' C'), Že poezie rníní postihnout celek skutečnosti a Že básník
1e a má blt jedno se svou dobou' všemi l idmi /.../: odtud i sklon volného
verše k vizi ' epopeji, m tu... To je jistě šéastná myš|enka, i když také zde
postrírdáme poetologickou otítzku, Zda tento sémantick1/ aspekt volného
verše je čistě arbitrární(konvenčně ustaveny)' nebo zda v samotném jeho
tvaru je něco, co k trrkovému zaměŤení bytostně poukazuje. Černy v tom
pohňíchu vidí ,,hlavní charakteristiku obsithovou.. volného verše, jeŽ pro
něho stojí parzrlelně. bez vnit ního usouvztaŽnění k dosavadním charzik-
teristikám, 1eŽ Čer n,! nazy v á.,fbnnál ní..'7 Ale obsahová charakteri sti ka
neopr'ená o tvar. neuvedená do vztahu s tvarem.1e v pŤípadě veršovéhcl
tvaru sotva použitelná.

Těsněji k pojetí volného verše jako v1/znamově aktivního tvaru se
dostává Cerny v pŤípadě Whitmanově. I kdyŽ ani tady neprldniká ima-
nentní rozbor verše, sdílí se sv1/rni pňedchridci názor o jeho piivodu,
a tedy i konotačním (intertextovém) odkazu k biblickému Versetu, Ze.
jména k verši Žalmrj. Není pochyb o zakotvení tohoto orírln.ílro stylu
v kulturním ovzduší dernokratické Ameriky' Ale právě tadyÓ dochází
v metodě Cerného vykladu k těŽko pochopitelné komplikaci. Marxistic-
ky se argumentuje proti bio-graťické interpretaci (nejde pt'ece o pouhé
setkání muŽe s knihou), biograÍick! determinismus.je však odvrŽen jen
pro detemiinismus .jiny. sociální. Poté se konstruuje poc1ivn1/ Ťetězec
kauzálních p edurčení: jde pr! o poviihu let čtyŤicát;ich (na jejichŽ
sklonku vzrrikají plvní čísla StébeL tr(tvy); vlastně o povahu tehdejšího
demokratického a socialistického hnutí;.jedním slovem o,,osmačtyčicát
riictví..; ale to byla pÍece zá|eŽttost pŤedevšírn evropská, to.jest Ír.ancouz-
ská; a vribec, Whitman byl typick osrnačtyiicátník, piedstavující,,ame-
rickou extenzi této.jedinečné dějinné atmosféry... To se zde dokumentu.je
bi1sníkov rni synrpatierni k Íiancouzské revoluci. včetně několika básní

V  Cc r t t y :  T t r t r l u  t , , t i , / r l , , . r /  2 .  s

Ta l n téŽ .  s .  22  l n '
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Vírc|av ČernÝ a volnÝ verš

S touto ternatikou ve Stéblech trávv, jejtchŽ kaŽdé vy<lání pr1/ ,,onu
svéráznou atmosféru prodlužovalo a pŤenášelo dál od desítiletí k desíti-
letí, div ne na práh Stoletídvacátého... Biblické a kristovské autostylizace
Íiancouzsk ch utopicklch socialistrj se pro verš Stébel trávyl a.igbu
biblické zaměŤení jeví jako rozhodující; k slovu Se nedostáVá vnitŤní

motivace v poezii masovl/ch pohybri a velklych epicklch zakladatel-

sklch činri, Whitmanovo soustŤedění na kvantity a velké dirrrenze." jež

nemá nic společného s ideologickyrni fantazierni utopistri, ale z něhoŽ

Whitrnan čerpal svrij enunrerační patos' Prost]Í versolog se udivenč ptá,

proč v pŤípaclě, Že se .,tétněi nutně nrusel setkat biblick1í Žalmismus
a or<ll 'etisnlus s rnyšlenkou rnoderního dernokratismu a socialisrnu a její

básnickou inspirácí..,l0 se něco takovéh<l nestalo pŤímo ve Francii.
K čemu slouž-í tato vyumělkovarrá série determirrací začínajíaí u utopic-

k1ích snri Červencové monal.chie a Zakončená rytrnickllni Strukturami
newyorského básníka./ Chápu to tak' že marxistická záliba v ideologiích
se tu setkávíl .jeclnak s ideo-erafismem literírrní historie dvacátych let'
jednak s posedlostí ryze osobní. posedlostí r.onrantismcm , která z téhoŽ

záklaclu chce odvodit ncjrozmanitější literární jevy od Babir\k1,po Pásmo

a surrealismus. To je ne.jspíš ta pravá ,,nutnost... o kterou tady běŽí'

a n'rarxistická ' 'nutnost.. kauzálnlho vZtahu nlezi základnou a nadstavbou
poskytla jen pŤíhodn!' dobclvě pŤijateln! metajazyk.

V knize to však není poslední pŤíbuzenství s marxistickou tezí. 11Ž

uveclená cncyklopedic kír staé nevyvozuje ťrda.j nou Cerrrého leÍtistickou

ptl.zici z historick1/ch pasírŽí verhaerenovské studie, nybrŽ z jejího tivod-

níhtl velíce stručného po.jednání o podstatě volného verše vribec. Ten.je

u Čcrného vyloŽcn jaktl sp<lntánní e xpresc hiisníkova vnitŤního rytmu'

ctlž-.je. cituji čcsky. co si arncrickÝ autor pi,cložil. ' 'živou reakcí protr

lbrlnalismu a irrrplicitnírn vyhlášcnírn práv bírsnického obsahu'.. Jako

levicovclu pŤijal encykltlpedista antiftlrmalistickou rét<lriku s pi.edstavou

prirnátu obsirhu pŤed lbrmou, coŽ tnu dojista pr' ipomnělo soudobou

sovětskou marxistickou cstetiku. Také zdc však běží o amalgám marxls.

tického vyjadŤtlvtiní s názory proverrience sice docela odlišné, a]e s marxis-

menl v této věci bratrsky spŤízněnymi. o vyt-nezení rytmické jednotky

tu rozhodujc vyjadiovan)i obsarh (rnyšlenka. enloce), ,,.jelro pohyb a roz-

Sr.ov' J. t-evy: K potlstatě hílsnické lnetoc|y Walta W]litrnlna. i l lJtulr l itcr ntíl 'ž(lu ('ti lktl l i

l ' ě i l t l l , ! .P ra|n  |  97 l .  s -  387 429 '
v' Ce rn!: 

.!-l 't lrba 
a rlvi ltttt ' lÍ ]. s. ]25'

a tich.'. Je zr'e.jmé' Že.jde o totéž jako ve vlkladu verše z preanasty
o Íiancouzské poezii, kterym jsme tento pŤíspěvek začali. opět ,ytnlus
jako zákon kaŽdého života a vyrazu, včetně dění v mysli básníkově ma
nahradit konkrétně roz,eznate|ny rytmus, odlišující u"iš nd ostatních 1vev1i še uvedeném smyslu vŽdy inherentně rytmickych) životních p.o.... i.
Rozdíl .je jen v tom' že ,zatímco v piednášce z roku |945 násíedovalo
dozntirrí. Že rytrnus takt() definovan nestačí k odlišení volného verše od
prÓzy, ve studii o Verhaerenovi uŽ .ie to akceptováno .jako ,,pozitivní.'
část deťinice, tedy něco. co zaručuje pochclpení specitického rytmu
volného verše' Zdá se, Že marxistická terminolo.eie pŤecejen nebyta
pouhou slupkou: pŤedstava primárnosti obsahu vzhledem k'formě po-
mohla pňekonat špatné svědomí z neprovedené imanentní ana|!,z'y, kieré
1eště ber-esoIlovská a lebensfllozoťická pozice Ze čtyŤicátych leirnohla
léčit jen pŤiznanlm zahrnutím pŤec|mětu vyzkumu do ráInce univerzáI-
ního ,,Života.', a tedy popŤenírn jeho osobitosti.
R zné verze pojetí volnéIro verše jako vyrazu rytmri básníkova vnitň-

ního Života apod' na.jdeme V pro.gťamov1ich projeveclr symbolistickych
autorr j ,  jako by l i  G.  Kahn, V iélé-Gr i fT in nebo A '  sp i rc; l l  prakr iku líc i
básníci ovšem nezapornínali na konkrétní záleŽirosti své práce a pripJji l i
četné <lsobrrí ptlz,nálnky ad vocem básnické techniky. Čern1i ve auaca-
tych |etech pčejírnaIjejich obccné estetické naladění z konce stolctí. a to
se mu zdálo dostatečné i po Ietech jako podklacl pro kritickou a kulturně
historickou vahu. Z dvztcát,!ch let pochází ostatně i Černého panÍoman.
tická pŤedstava o dějinách modernísvětové literatury, s níŽ jsme se strctl i
v  ()dstuvc i  r r  Wlr i t rn l rnrrv i .

KdyŽ.jsem četl spisek o kriticel2 s nesnesitelnym názvern' jírnž sc autor
tentokrát sáIn r<lzhodl vystoupit .jako dušerni vládnoucí guru. kter\i
rozhodujc, co včci .jsou a co nejsilu a k čcmu jsou, _ ot,'á.,lu ,,-'nou
archaicktÍ kIasil. ikacc kritiky, pčipornínající analogická ptljednání z cle-
vadesátych let rrl inulého století: kritika se pr]í dělí na biograÍ.ickou.
socicllogickou, l i lrnli i lní a inrpresionistickou/rnor.alistickou. Autor se ne-
zmiĎu.jc nejen tl arnerické Nové kritice nebo o fiancrluzské sémiotice.

M. l )o t rdo ,Vt t .yc[ , ih r t (AI t t ,q i cu l  Dcvr lopnt rur t  f r rn t l tVer t , c ) .p t r t s1922.
V 'C l i ' r r ry :  C t l  j t :k r i l i k t , t 'o t t t t t í t tkc|cnu j c t t t t ' y l ' ě |ě .Brnt l  l968 (v l z ' též' . ! . l ' t t r l l u t t t l ' y t lb t t t t ' tÍ  ]
I )aha 1992.  s  124 l -56) .
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Vi,rcIav CernÝ a voln! verš

s touto ternatikou ve StébLech trávy, jejichŽ kaŽdé vydání pn./ ,,onu
svéráZnou atmoslěru prodluŽovalo a pŤenášelo dál od desítiletí k desíti-
letí' div ne na práh stoletídvacátélto... Biblické a kristovské autostylizace
Ír.ancouzsk1/ch utopick1ích socialistrj se pro verš StébeL trávy ajeho
biblické zaměŤení jeví jako rozhodující; k slovu se nedostává vnitĚní
motivace v poezii rnasovych pohybri a velklych epicky/ch zakladatel-
sk1/ch činri, Whitrnanovo soustiedění na kvantity a velké dinrenze,' jeŽ
nenrá nic společného s ideologick1irni lántaziemi utopistri. ale z něhoŽ
Whitman čerpal svúj enumerační patrls. Prosty versoltlg se udivenč ptá,
proč v pŤípadě' Že se ',t<irněŤ nutně trrusel setkat biblick1/ žalmismus
a pr.ot'etisnlus s rnyšlenkou mrrderního dernokratismu a socialismu a její
blÍsnickou inspirací'., '., se něco takovéhtl nestalo pŤímo ve Francii.
K čemu slouŽí tato vyumělkovaná série cleterrninací začínající u utopic-
k;ych snri Čer.vencové nronarchie a Zakončená rytmicklmi strukturami
newyorského básníka.] Chápu to tak, Že marxistická zá|iba v ideologiích
se tu setkírvá jednak s ideografismem literární historie dvacát ch let,

1ednak s posedlostí ryzc osobní, posedlostí rorrrantisnrem , ktcrá z téhoŽ
základu chce odvodit nejrozmanitější literárníjevy <>d Babičfu'po Prisnlo
a surrealisnlus' To je ne.jspíš ta pravti ,,nutnost.,. o kterou tady běŽí.
a Inarxistická ..nutnost..kauzii lního vztalru rnezi základnou a nadstavbou
posky tl a jen pŤíhodn1y, clobovč pŤi.iate l n1i rneta j azy k'

V knize to však není ptlslední pŤíbuzenství s mar.xistick<>u tezí. Již
uveclenii encyklopedickiÍ staé nevyvozuje daj nou Čer.ného leftist ic kou
p<lzici z historickych pasáŽí verhaerenovské studie, n brŽ z.1ejího tivod.
ního velice stručného po.iednání o podstatě volného vcrše v bec. Ten je

u Cerného vyloŽcn jako spontírnní expresc básníkova vnitŤního rytrnu,
c<lŽ- je. cituji čcsky. ctl si arncrick./ autor pŤcložil. ,,ž,ivou reakcí pr.oti
l i lr.rnalisrlru a inrp|icitnÍn vyhlášeníIrr práv básnického obsahu... Jako
levicclvou pŤijal cncykl<lpedista antiťornlalistickrlu rétoriku s pŤedstavou
pr.irnátu obsahu pŤed Íbrmou. coŽ tnu dojista pr' ipomnčlo soudobou
sovětskou marxistickou estetiku' Také zde však běží o amalgám marxis-
tického vyjadŤovtiní s názory provenience sice drlcela odlišné, a|c s marxis-
lnem v této věci bratrsky spŤízněn1írni. o vyrnezení rytmické jednotky

tu rozhoduje vyjadŤovan;Í obsah (myšlcnka' entoce), ,,.jeho pohyb a roz.

Srov' J' l-cv;Í: K potlstatě hírsnické lttettldy wllta WIli lIt]alla. i l l IJtti lt !itt:rtintít.ědu t.tttktttí

r i ' , / ' , r r  
' ' .  

P raha I  q7  I  .  s .  I t lT - l lq .
V' Ccrrly: Tvlrln a rlyi l ltttt 'sÍ 2' s. )25'

a tich'.. Je zr'ejmé, Že.jde o totéŽ jako ve vyk|adu verše z pŤ"d;;šI.y
o trancouzské poezii, kter m jsme tento pňíspěvek zača|i. oiět rytmus
.;ako zákon každého Života a vyrazu, včetně dění v mysli básníkově ma
nahradit konkrétně rozeznate|ny rytmus, odlišující u"iš od ostatních (ve
vyše uvedeném smyslu vždy inherentně rytmick1i ch) životních p.o.",Ů
Rozdíl je jerr v tonr, Že ,zatímco v pňednášce z roku l945 násíedovalo
doznání. Žc rytmus takto cleflnovan nestačí k odlišení volného verše od
prÓzy, ve studii o Verhaerenovi uŽ .je to akceptováno .jako ,,pozitivní.'
část deÍinice' tedy něco. co zaručuje pochopení specifickéio rytmu
volného verše. Zdá se' Že marxistická terminologie pr'ece .jen nányIa
pouhou slupkou: pňedstava primzírnosti obsahu vzhledem k tbrmě oo-
mohla pňekonat špatné svědomí z neprovedené ilnanentní analyzv. které
1eště bergsonovskrí a lebensÍjlozoťická pozice ze Čtyiicátych ieimotrta
léčit jen pr'iznanym zahrnutím pi.edmětu vlzkumu do rámce univerzá|-
níhtl ,,Života.'. a tedy popŤenírn jeho osobitosti.
Rrjzné verze pojetí volného verše jako v razu rytmri básníkova vnitŤ-

ního Života apod. najdeme V pro-gramov1ích pro.jevech symbclIistick ch
autorťl, jako by|i G. Kahn, Viélé-GriÍTin nebo A. Spirc; II praktikuiíci
básníci ovšctn nezapclrnínali na konkrétní záleŽitosti své práce a pripo.|iti
četné clsobní poznzÍrnky ird vocem básnické techniky. Čern]i ve ctvaca-
tych Ietech pčejímaIjejicIr obccné estetické nala<lění z konce století. a to
se rnu zdálo dostatcčné i po Ietech jako podklad pro kritickou a kulturnč
historickou rjvahu. Z dvacátych let pochází ostrrtně i Černého Danfoman-
tická pr'edstava o dějinách modernísvětové literatur.y. s níŽ jsme sc'stŤetIi
v  odstavc i  o Whitru l rnovi .

KdyŽ jsem četl spisek o kriticel2 s nesnesitelnym názvcrn, jímž se auttlr
tentokrát sánl rozhodI vystoupit jako dušemi vládnoucí guru' kterÝ
rozhoduje, co věci .jsou a co ne.jsou a k čemu jsou, _ otrá,la *nou
archaická kIasifikace kritiky, pňipomínající analogická pqedn/rní z de-
vadesát]ich let minulého století: kr.it ika sc pr1; clělí na biogra|ickou,
socitlIo.eickou. lbrrrri i|ní a inrpresionistickou/moralistickou. Autor se nc-
zmi u.je ne.jcn o arnerické Nové kritice nebo o Íiancouzské sémioticc.

9

t 0

M. I)onclo, Vrrsc Lilttt (A !,o,qitttl Dcvtloptnent rtl I,.rcut.lt Vcrtrc). paris 1922.
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l ) raha I  992.  s .  124-15 ) .
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Václav ČernÝ a volnÝ verš

ale dokonce ani o mytologické kritice a o novější komparatistice, jme-

novitě o Auerbachovi nebo Spitzerovi. Praví se, Že Čern1/ roku 1968
vydal v|astně text psan1/ za okupace, kter1/ jen doplniI několika časov1/mi
poznánkami (napŤíklad tím' co si o ruském Íbrmalismu a jeho vztahu
k praŽskému strukturalismu pravděpodobně pŤečetl u Erlicha). Ale aé to
psal kdykoli, vycháze| z toho, co načerpal z literární vědy ve svém mládí,
z tehdejší - Už také dohasínající _ duchovědy, z ap|lkací bergsonismu,
z vhodně zde pŤipomenuté Baldenspef.qerovy ideografie. Moji vrstevníci
se v Cerného spisu o kritice uchvacovali v němi značně už vyvanul1/mi.
Dvacátá léta určují mnohá Cerného teoretická mínění; omezuje to jejich
dosah na česk1/ provinciální kontext' Vlklady o volném verši jako
o rytmu myšlenkového pohybu samého by|y v padesátlch letech možné
sotva jinde než v naší stĚedoevropské metropoli, a dosvědčuje to i jejich
citovan encyklopedickl/ ohlas.

Nic z toho není ovšem rozhodujíoí pro aktivitu praktického literárnílro
kritika (v našem užším smyslu), v jejímŽ rámci V Celny podal nezapo-
menutelné v1ikony a ovlivnil naše Iiterární povědomí. PŤi l iterární kritioe
_ ve shodě s jeho názorem - myslím pŤirozeně na psaní o literatuŤe
kterékoli doby. I kdyŽ se často soudí opačně, podnětnost a tvoŤivost
literárního kritika zavisí pravděpodobně na docela jinych věcech, než je

orientace v teoretickém a metodologickém mvš|ení o literatuŤe.

Václav Cern]Ý a unlění prÓzy

Milon Suchomel

VÓc|ov Černy
o ument prozY

Václav Cern nebyl teoretikem prÓzy. Byl čtenáňem a rád se dělil
s jin;/mi o svou četbu' Rozprostíral svou čtenáňskou zkušenost do délky
a šíÍe' tl'ídilji a tčíbil, doplřoval, pojmenováva|' Zachycova| se slovesné
tkírně vlastním slovem, do osnovy' kterou utkal někdo jin!. vetkával sv j
vlastní vzor, ctzí dikcí okčidloval svoji v1fmluvnost, povznášel se z čte-
nál'e na autonomního spolutvrirce.
Černyje typ vědeckého a kritického vypravěče, kter! se nechává unést

svym intonačním rubatem a vypráví pŤíběh, kter! se v návaznosti najin!
pŤíběh rozvíj í sám ze sebe, větví se do ved|ej ších ramen kompar ací a zase
se vrací do hlavního ňcčiště syntézy' Jako epik vtahuje do vyprávění své
pomyslné spolubesedníky' obrací se k nim ňečnick;imi otázkarni a zvo-
láními, apely a invektivami a stejně navozuje intimní dia|ogick1/ vztah
mezi sebou il ilutorem. Piejímá něco z jeho zprisobri a nezprisobri, nepo-
hrdne jistou senzačností ve své kritické Íabulaci, s jistou ostentativností
pŤechází do hovorové mluvy, vědom si Líchylky' které se dopouští'
ho|edbá sc skvělou slovní hr'íčkou' Polemizuje, ztotoŽĎuje se s tvrirčím
dě1em. jestl iŽe ho uzná za hodna. aby v něm prožíval svou Vlastní tv rčí
avantyr.u, vychutnává si autora zevnitč jako zasvěceny gurmán, kter1/ ví'
co činí a proč to činí; aby vydal počet ze svého plezíru. opájí se
pĚečten;ím i vlastním slovem, oddává a poddává se rozkoši odpovídat na
otázky, které k němu z textu jakoby samy piicházejí, ale už Si také klade
oÍázky sátn. a to i takovÓ, na které rnír pňichystány odpovědi. Z dialogu
vedenélro rra dvě stfany se stávzi autoritativní monolog'
Vyprávěn! piíběh mrí svého hrdinu a ten byvá až trojnásobny.Zhusta

se vzájernně pčekryvají. Jeden.|e ve vlastním pŤíběhu, druh! v tvŮrčím
pi.íběhu autora. tietí v rnetanaraci interpretově. Stred, do kterého Černy
vc svém rozmlouvíutí míĚí' je autor a pŤírno osoba autora. Yychází
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Václav Cern'! a voll!' verš

ale dokonce ani o mytologické kritice a o novější komparatistice, jme-

novitě o Auerbachovi nebo Spitzerovi. Praví se, Že Černy roku 1968
vydal vlastně text psany za okupace, kter1/ jen doplnil několika časovymi
poznámkami (napt'íklad tím, co si o ruském Íbrmalismu a jeho vztahu
k pražskému strukturalismu pravděpodobně piečetl u Erlicha). Ale aé to
psal kdykoli, vycházel z toho, co načerpal z literární vědy ve svém mládí,

z tehdejší - už také dohasínající - duchovědy, z aplikací bergsonismu,
z vhodně zde pňipomenuié Baldenspergerovy ideografie. Moji vrstevníci
se v Černého spisu o kritice uchvaoova|i vriněmi značně už vyvanul1/mi.
Dvacátá léta určují mnohá Černého teoretická mínění; omezuje to jejich

dosah na česk1/ provinciální kontext' Vlklady o volném verši jako

o rytmu myšlenkového pohybu samého byly v padesát1/ch letech moŽné
sotvajinde než v naší stŤedoevropské metropoli, adosvědčuje to ijejich

citovan! encyklopedickl/ ohlas.

Nic z toho není ovšem rozhodující pro aktivitu praktického literárnítro
kritika (v našem uŽším smyslu), v jejímŽ rámci V. Černy poda| nezapo-
menutelné v1/kony a ovlivnil naše literární povědomí. PŤi l iterární kritice
- ve shodě s jeho názorem - myslím pŤirozeně na psaní o literatuŤe
kterékoli doby. I kdyŽ se často soudí opačně. podnětnost a tvoŤivost
liter.árního kritika zavisí pravděpodobně na docela jin ch věcech, neŽ je

orientace v teoretickém a metodologickém myšlení o IiteratuŤe.

VácIav ČernÝ a urrrění nr6zv

Milon Suchomel

VÓc|ov Cerny
o ument prozY

Václav Cern1/ nebyl teoretikem pr(lzy. By| čtenáŤem a rád se dělil
s jin;./mi o svou četbu. Rozprostíral svou čtenáiskou zkušenost do délky
a šíie' tŤídilji a tčíbil, doplřova|, pojmenováva|' Zachycova| se slovesné
tkáně vlastním slovem' do osncvy, kterou utkal někdo jin!, vetkáva| svrij
vlastní vzor, cizí dikcí okŤidloval svoji v mluvnost, povznášel se z čte-
náŤe na autonomního spolutvrirce.

Čern! je typ vědeckého zr kritického vypravěče, kter1/ se nechává unést
sv;ím intonačním rubatem a vypráví pr'íběh, kter! se v návaznosti najin!
pr'íběh rozví|í sám ze sebe, větví se do ved|ejších ramen komparací a zase
se vrací do hlavního Ťečiště syntézy. Jako epik vtahuje do vyprávění své
pomyslné spolubesedníky, obrací se k nim Ťečnicklmi otázkami a zvo-
láními, apely a invektivami a stejně navozuje intimní dialogickf vztah
mezi sebou a autorelT'l. PŤejítná něco z jeho zpŮsobri a nezprisobri, nepo-
hrdne jistou senzačností ve své kritické Ízibulaci, s jistou ostentativností
pňechází do hovorové mluvy, vědorn si Lichylky. které se dopouští,
ho|edbá se skvělou s|ovrrí hr'íčkou. Polemizuje. ztotožřuje se s tvrirčím
dějem, jestl iŽe ho uzná za hodna, aby v něrn proŽíval svou vlastní tv rčí
avant ru, vychutnává si autora zevnitĚjako zasvěcen;/ gurmán, ktery ví,
co činí a proč to činí; aby vyda| počet ze svého plezíru. opájí se
pŤečtenym i vlastním slovem, oddává a poddává se rozkoši odpovídat na
otázky, které k němu z textu jakoby samy pňicházejí, ale už si také klade
oÍázky síiln. a to i takové, na které má pŤichystány odpovědi. Z dialogu
vedenéIro na dvě strarry se stává autoritativní monolog'

Vyprávěny piíběh má svélro hrclinu a ten b1/v/t aŽ tr.ojnásobny.Zhusta
se vzájemně pŤekr1/vqí' Jeden je ve vlastním pňíběhu' druh;/ v tvrirčím
pi.íběhu autor.l. tŤetí v metanaraci interpretově' Stied. dcl kterého Černy
ve svém roznrlouvíurí míĚí, je autor a pŤfino osoba autora. Yychází
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Vírclav ČernÝ a utrrětrí urÓzv

Z textovÝch indicií, aby si udě|al jasno o autorovi a aby z rysri jeho
podobizny pozpátku zas vyloŽi| zvláštnosti díla. Definuje autora, nalézá
pro něho jméno, sumarizující v1írok o povazejeho tvoŤivosti. Jde po
nejzákladnější nebo nejnápadnější vlastnosti autorského stylu. ale s tím
už také po životním pocitu, po autorově pčedstavě č|ověka a rovnou po
osobních zvláštnostech autora. Nepochybuje o tom, Že je jeho právem
zajímat se také o autofa, ktery je vně díla, že nezbyvá než vniknout do
jeho psychiky a morálky, seznámit se s jeho biograÍií a s tím, co z ní
udělal, aé v literatuŤe, aé mimo ni, jak a zda se od osoby dotvoňil k osob-
nosti.

Tak je zaloŽe na Kníž,ka o Babičce'l Zde pŤibylještě sám pŤíběh Životní
a do této látky se potom vtiskla tv rčí osobnost autorská' V rivodu ke
druhému, torontskému vydání Čern vysvčt|uje vlslovně, Že chce určit
tv rčí metodu a tvrjrčí typ básníŤčin a začadit ji do prriběhu dějin národ-
ního umění. Poté. co tcdy zrekonstruoval reálny podklad vymyš|eného
pŤíběhu' skutečnou historii rodiny babiččiny a Barunčiny, zkoumá roz.
díly rnezi podkladem a básniok1i m v1/sledkem s cílem definovat povahou
rozdílu povahu umělce, to jest jeho tvrirčí uměleck1/ typ. CoŽ je tak dalece
souznačné s určením tvrirčí metody. Aby restituoval jedinečn! svět
literatury a jeho vznikání, obeznamu.je se s intirnním světem autorsk m.
Tam má b1it odhalen zvláštní zprisob osobního zaujetí vtiči skutečnosti
a Životu a tím také má b;ít odhalen podstatn]/ duchovní obsah. kter musí
byt od|išen od sloŽek druhoŤadych; kde prostŤedí a osoby se mění,
duchovní obsah zrjstává. Je tedy na|ézán postupem abstrahujícím'

V základní charakteristice potvr.zujc pak Černy správnost portrétování
Šaldova. I jemu je Něnrcová básníikou vzpomínky a snu, jejírn inspirač-
ním zdrojern je v1/hradně cit a svědomí' Korigu1e Šaldovu tezi o netra-
gičnosti BoŽeny Němcové Íím, Že jinak zhodnotiI Viktorku a její osud.
Rozvecll vztah k tradici rousseauovsko-herder<lvské a po exkursu do
obecn1/ch kulturních proudťr. jak se utváÍely v centrech evropské vzdě-
Ianosti, pŤezkoumává, jaké individualizované existence doš|y v Babičce;
jak do rousseauovskéh<l rárnce pŤírodního ročního cyklu statického rázu,
do '.obrazrj venkovskéhcl života.., je včleněn děj podle estetiky eposu.
I Viktorka nÍIlezne svou obdobu v světoboln ch zouÍ.alkyních romantis.

I  V 'ČernÝ:  K l tížkt t t lB t th ičct .Praha l963;2 'pÍepracovanéadop lněnévydáníÓ .Y ,Pub líshers ,
Toronto  l9 l l2 .

Vírclav Če a ulnelll

mu a Němcová je urnístěna na pŤechod mezi preromantismus a roman-
tismus, právě jí a Máchovi je pŤisouzen<l dovršení tohoto pŤechodu.

Hlavní zájem vykladačrjv setrvává v rovině ideové, v antitéze skuteč-
nosti a ideálu. Stejně postupuje tňeba u Jana Procházky' Také zde autor
vybíral z pŤívalu Životní hmoty a co vybra|, ztvárřova| médiem své lásky
k Životu, drivěry v Život, kter;í sám je prvotní hodnotou. Drivěra v Živo^t
je etickou inspir.ací a dílo je ,'ustavičn;/m protestem tnravní aktivity.. '.
Ze stejného dtivodu a stejnlm postupem odrnítl naopak Cern1/ fiancouz-
sk;/ , 'nov! román...., Na|ezl určující formuli pro čtyŤi h|avní pŤedstavitele
',nového románu... ukázal, jak kaŽd! z nich .i inak vy.jadŤuje svrij pocit
l idského života' svou pŤedstavu o člověku, ajak nespokojenost se všemi
fbrmami dosavadního románu je u všech čtyi motivována popŤenírn
toho, co pokládají za antropocentrickou iluzi. Clověku neponechávají
nic víc nežbyt věcí mezi věcrni, trpnlm pŤedmětem popisu.

U Černého všechny cesty vedou k charakteru, k hrdinrim. k člověku.
Děj je tu .ien k tomu, aby se charaktery mohly projevit. aby mohly
a rnusely jednat a vyvíjet se , aby molrly a rnusely volit a osvědčovat se.
Charakterje prinrární proto. Že prius unrěleckého tvoŤeníje etické. Etos
a mravní svědorní, tojsou slova, která se opakují v závěrech a na vrcho-
lecl-r, v dominantnío|-r pozicíclr Černého pr.o.|evŮ. V nich se dobyvá k sa-
mému fundamentu Iiteratur.y a l iterárníhrl tvoíení, ale zároveř pťechází
od interpretací ke konf.esi. Byl predestinovanym autorem Pan tí,

Vzbudí pozorn()st, prohlásí|i ideov1i kritik' Že socialisticky rea|ismus'
sIrrěr eminentnč idcov;í a ideolo.gicb', ho zajímá vlhradně jako umění.
Tato oznírmená rnetodologick1r redukce ho pŤivede k tomu, aby vyslovi|,
jaká podmínkzr musí b1yt be zpodmínečně sp|něna, má-li blt dí|o uznáno
za umělecké; nebo v|astnč. a to je napohled nevelká, a|e v;/mluvná
obtrrěna, má.li se spisovate| st1rt umělcettr. Je ve shodě s tímto posunem,
Že Cerny vede svou argumentirci od charakteru, od hlavní postavy
ronránu. Upozorřuje na Íakt v socia|istickém realismu málo obvyk|y, Že
syrnpatická a l idsky pŤesvčdčivá postava je nepŤátelská věci, kterou
román obhajujc, které chce sloužit a také slouží. Co vypadájako para-
dox, není p.rrad()Xcm, a to pro lásku a ctu k mravní hodnotě l idskosti,

2 V 'Čern] , : :oJ ru tu|) rochítzk t l r ' i  ( zk ra tkov1|por t rét i r l t t l c t l l t l r i a In) . i t rÁ . ' t c j c t t t .a ' tkéus l t t l ' t t t ské

Itrri i.c. Pttrht 1994. s. 70.
3 V. Černy: Nčko|ik poznírrnck k..novéltlu rorrri inu... it l Stutlia u t'rcjt . ntotlerní 'yl 'čtttl, i

l it(rdtury. Prtha l9(r9. s. .134-147.
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Vac|av Čern1i ir unéní prÓzy

z textovÝch indicií, aby sr udělal jasno o autorovi a aby Z rysú jeho
podobizny pozpátku zas vy|oži| zvláštnosti díla' Definuje avÍoÍa,na|ézá
pro něho.iméno, sumarizující v1/rok o povaze jeho tvoĚivosti. Jde po
nejzákJadnější nebo nejnápadnější vlastnosti autorského stylu, ale s tím
už také po Životním pocitu' po autorově pňedstavě člověka a rovnou po
osobních zvláštnostech autora. Nepochybuje o tom, Že je jeho právem
zajímat se také o autora, kter! je vně dí|a, že nezbyvá než vniknout do
jeho psychiky a morálky, seznámit se s jeho biograÍií a s tím, co z ní
udělal, aé v literatuŤe, aé mimo ni' jak a zda se od osoby dotvoňil k osob-
nosti.

Tak je za|oŽena Knížka o Babičce.| Zde pŤibylještě sám pŤíběh Životní
a do této látky se potom vtiskla tvrirčí osobnost autorská. V tivodu ke
c|ruhému, torontskélnu vydání Černy vysvětluje v;/slovně, že chce určit
tv rčí metodu a tvrirčí typ básníŤčin a zaŤadit ji do prriběhu dějin národ-
ního umění. Poté. co tedy zrekonstruoval reáln podklad vymyšleného
piíběhu' skutečnou historii rodiny babiččiny a Barunčiny, zkoumá roz.
díly rnezi podkladern a básnick1/m v1/sledkem s cí|em definovat povahou
rozdílu povahu umělce, to jest jeho tvtirčí umělecky typ. CoŽ je tak dalece
souznačné s určením tvŮrčí metody. Aby restituoval jedinečn;./ svět
literatury a jeho vznikání, obeznamuje se s irrtimním světem autorsklm.
Tam má b1/t odhalen zvláštní zprisob osobního zaujetí vrjči skutečnosti
a Životu a tím také má b1/t odha|en podstatny duchovní obsah, kter musí
byt odlišen od sloŽek druhoŤad1/ch; kde prostŤedí a osoby se mění'
duchovní obsah zristává. Je tedy na|ézán postupem abstrahujícím.

V základní charakteristicc potvrzuje pak Čern! správnost portrétování
Šaldova' I jemu je Němcová básnffkou vzpomínky a snu, jejím inspirač-
nínr zdrojem je v1íhradně cit a svědomí. Koriguje Saldovu tezi o netra-

.gičnosti BoŽeny Němcové Íím,Žejinak zhodnotil Viktorku a jejíosud.
Rozvedl vztah k tr.adici rousseauovsko-herderovské a po exkursu do
obecnych kulturních proud , jak se utváiely v centrech evropské vzdě-
lanosti, pŤezkoumává, j aké individualizované existence došly v Babičce ,
.jak do rousseauovského rámce pŤírodního ročního cyklu statického rtizu,
rJo ,,obrazrj venkovského Života'.. je včleněn děj podle estetiky eposu'
I Viktorka ntrlezne svou obdobu v světobo|n1ych zouÍ.alkyních romantis-

l  v. Čerl]í: Kttíž,ku tl Bubit,rc' Pra|ra l963; 2
Toronto I 982.

Václav ČernÝ a urrrění prÓzy

mu a Němcová je umístěna na pŤechod mezi preromantismus a roman-
tismus, právě jí a Máchovi je pňisouzeno dovršení tohoto pŤechodu.

Hlavní zájem vykladačriv setrvávít v rovině ideové, v antitéZe skuteč-
nosti a ideálu' Stejně postupuje tŤeba u Jana Procházky.Také zde autor
vybíra| z pňívalu Životní hmoty a co vybral' ztvárřoval médiem své lásky
k Životu, drivěry v Život, kter1i sám je prvotní hodnotou' Drivěra v život
je etickou inspirací a dílo je ,,ustavičn1fm protestem mravní aktivity...2
Ze stejného drivodu a stejnfm postupem odmítl naopak Černy Íiancouz-
sky ' 'nov! román...., Nalezl určující Íbrmuli pro čtyŤi hlavní pĚedstavitele
,,nového románu... ukázal, jak kaŽd! z nioh jirrak vyjadŤuje svrij pocit
l idského Života, svou pŤedstavu o člověku, ajak nespokojenost se všemi
fbrmami dosavadního románu je u všech čtyň motivována popŤením
toho, co pokládají Za antropocentriokou iluzi. Clověku neponechávají
nic víc neŽbyt věcí mezi věcrni, tr.pnfrn pňedmětem popisu'

U Černého všechny cesty vedou k charakteru, k hrdin m. k člověku.
Děj je tu .ien k tomu, aby se charaktery mohly projevit. aby mohly
a rnusely jednat a vyvíjet se, aby rnohly a musely vo|it a osvědčovat se.
Charakter je prinrární proto, Že prius urněleckého tvoi.ení je etické. Etos
a mravní svědorní, tojsou slova, která se opakují v závěrech a na vrcho-
lech, v dorninantních pozicích Cerného projevri. V nich se dobyvá k sa-
mému fundamentu Iiteratury a literzirního tvoŤení. a|e zát.oveř pÍechází
od interpr.etací ke konÍ.esi. Byl predestinovan!m autorem Pamětí.

Vzbudí pozornost, prohlásí|i icieovy kritik' že socialistick1/ rea|ismus,
slněr elninentnč ideov! a ideo|ogick1/, ho zajímá v1/hrirdně jako umění.
Tato oznámená rnetodolo-uická redukce lro pŤivede k tomu, aby vyslovil,
jaká podmínkar musí byt bezpodmínečně splněna, má-li byt dílo uznáno
za umělecké; ncbo vlastně, a to je napohled neve|ká, ale v1/mluvná
obměna' má-li se spisovatel stát umě|cern. Je ve shodě s tímto posunem,
Že Cerny vede svou argumentaci od charakteru, od hlavní postavy
románu' UpozorĎuje na takt v socialistickém rea|ismu málo obvykly, Že
sympatická a l idsky pi.esvčdčivá postava je nepňátelská věci, kterou
román tlbhajuje, které chce s|ouŽit a také slouŽí. Co vypadá jako para-
dox, není paradoxem, a to pro lásku a ctu k mravní hodnotě |idskosti,

2 V. ČcrnÝ: o J atru Pttlcházkovi (zkratkov]7 por.trÚt iIl tlrettloriattl ). in Es c ja tt t.aski u shtvcttské

1l rtí: t' Ptltha l 994. s. 7().
3 V' Čcrn:Í: Několik 1loznánlek k ..rrovéntu rottlátru... in Stlr/lc tt tsajt : nultlcntí l l 'ěttl l,é

lÍÍťru|ur\'. Praha l9(l9. s. ]34 347'
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VácIav Cern'f a umělí prrjzy

kterou zde autorprojevil. A Cern! uzavírá..,,To je celé tajemstvípravého
ulnění: skutečny umělec |íčí život s láskou a ctou' musí rnít zásadní rictu
k l idskosti člověka, a to i tehdy, chce-li vytvoňit typ záporny'..-

Stylovou anal;/zu v pravém slova srnyslu, a Zrovna tak sémantickou,
Cern! nepodstupuje. Spokojuje se s několika dost povšechn1/mi ukaza-
teli. které dostačí k tomu, aby dospěl k té sumatizující Íbrmuli autorské,
k vymezení celkového posto.ie umě|ecké osobnosti. Co Žádápo autorovi,
to činí s autorem a Znovu tím potvrzuje své také autorské souručenství
s níln' Koncentruje si ho v typ. Studuje tvŮrce, v něhož se proměnil
člověk, ale studuje i toho člověka, kter1/ Z textu rrevymizel' Cesta zkou-
mání nevede jen jedním směrem, od Životního materi/i lu k dovršenému
clílu. Člověk, kter! je zajisté podstatnym kusem té skutečnosti, která je
uměleckou vrjlí a talentem ztvárřována v jinou skutečnost, je v díle dále
pňítomen; také jako impuls tvrjrčí činnosti a její hybatel, ale také jako to.
co v aktu stvoŤení bylo stvoŤeno. Tento lidsk;/ subjekt v díle pŤítomn;/ je
jin!, neŽ byl ve v1/chodisku, je tv rcem i stvot'enym' je sebetv rcem'
Autor je svou sebesty|izací a ta je součástí širší sty|izace umě|ecké.
Autorská sebestylizace rnrjŽe mít blízko k postavě, vykladač těká mezi
I-rr.dirrou a jelro autorem, srrlvne.j vlrok o Rastignacovi : ,, l. '. l vždyť to
byl druh!, mladší Btrlzac|..., Ale je také autostylizace intefpťetova Ír ta
mriže vstoupit do jeho stylizace vykládaného autora. Také interpret se
stávít tvŮrcenr ir sebetv rcet-tl a ie v Íádu vvkladačské oromluvv Václava
CernÓllt l. vygr.adu.je-|i.;cho kritika tnl.avním patoscm v autopoitrÓt zap.Í-
lené a spravedlivě hněvné osobnosti. která si stňeží svou seberjctu a znít
se povinnč ke své pyše. Neboé osobnost musí b1/t pyšná' kdyŽ ví, Že ná
byt na co, a je zavázána sv1lrni pŤedntlstmi vědět o nicl-r. A ví, že jsou
ctnosti' které se rodí prírvě z téLo pychy'

Černého prozaicko-teoretické exkursy blv,1í rázu popularizačního
a propedeutického. NezapŤe učiteIe, ktery rírd učil a poučoval. Někdy se
stane, Že se s rozmachenl dobyvzi do otevŤen ch dveŤí. někdy se prostě
rnylí nebo je nepr'esny, tak je tomu tenkrát, kdyŽ napadír strukturalistické
ptljetí slova a znelku' Neexplikuje teorii, a|e svá kritéria a ta nemají
c|aleko ke kánonu klasického realismu' Zvědavostí na lidsky svět a po-
Žadavkern .jeh o ty pizace. Požadavkern v lastrr ího záŽitku a reálného, věc-

4 V. Ccrn]Ý: ojeclné. však vyzlra:rrlté stráttce socialistickélro renlistnu' tanrtéŽ. s. 289
) TarntéŽ. s. 290.

VácInv CernÝ a umění prÓzy

ně pravdivého vztahu k lirtce' Děj rnir b1/t věrojatn , orgzrnicky skloube-
ny. Aby prozaik splnil svrij kol, rnusí se vykázat schopnostmi inclivi-
duálního a sociálního psychologa' Umělecké dílo má vydávat svědectví
o své době, o svém nrístě, o společnosti, o človněku v ní, má blt histo-
ricky konkrétní' Nelze je odloučit od dějin. Literatura, obzvláště román,
je intervencí do života, zaujímá k nělnu stanovisko, vynáší nad ním sou<l'

A|e ovšem - není jen odpovědí na poptávku doby a není pouhym je.jím
odrazem. Vešker! étos byl by tak vymazán. Ten étos je dvojí, zvnějšku
viděno. Nejdňíve urnělecky; znamená' že autor nem že p inutit svou
látku, aby ze sebe vydala, proč v ní ne.isou bytostné pňedpoklady; tako.
vého násilí se nesmí dopustit umělec ani na sobě. na svém talentu' Ale
spolu s tírrr  s i  Čer.ny sotvakdy odpustí vynést také verd ikt  obee ně et icky.
nedbaje, Že tím uŽjedinečn! a svéprávn umělecky stvoien svět pŤe-
kračuje. MrjŽe nastat piípad, Že ideální jednota etického a estetického se
rozpojí. MŮŽe se stírt, Že urnělec rrení dost věrny princip rn, že nelpí na
zásadách, Že jim není dost odpovědny. Že zvítězí.jeho rozmar a vrtoši-
vost. stane se Živlem rušivym a podvracivym, nedisciplinovanym a zá-
škodnick1/rn. Uniká i z těch nejchvályhtldnějšíclr souborrj pravidel a ze
společenství jejich vyznavačri' Dokorrce se oddě|uje od těch. kteŤí se
odděli l i, je disidentem disentu. A mrjŽe se stát, Že interpret se víc zaujme
pro obecny ttlravní VZoreC neŽ pro.jedinečnclst osobnosti a díla. Žehor|í
pro pravdu obecnou, obecnou uŽ tírn, že se ocl eseje k eseji opakuje' Že
je všern esejrim invariantní; a zanevie na je<lnotlivce. kter1/ se z ideálního
Vzorce vyrrrkne' jehož zpŮsoby nemusí byt bezvadné,.jehož soudy mo.
hou byt nehotové' jeho stav rozpolcen . MrjŽe se stát, Že .je pak ieč
o principech a ideá|u namísto o románu. Že interpret rnluví o jeho tv rci
tak, Že ke své autostyliZaci si dotvtiŤí své antistylizace' Není náhodné
a bezdrivodné,Že<'l Česként.t'ndir nernluvíČer.ny jako o románu, ale jako
o deníku. A jako by nepŤipouštěl, Že román rnriŽe b1/t o něčern jiném, Že
to nemusí byt jen ,,historie Charty..' Pr.ávě dílo této krajní polohy kra.jně
vyhrotilo vztalr,,vnějšíIro..a.,vnitŤnílro..itutora, toho, ktery je zaktidován
v díle, a toho, ktery ho tam zakÓdoval. Ten sebetvrircovsk autorsky akt
jako by zde by l  pŤchlédnut.o

V. Če rnÝ': Ludvíka Vaculíka stty a skLItečlttlst. i t l I:' lt je tl r,r'skí tt sltlc tt'tké P r le ' s. |.77 _|88
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Václav Cetn'Ý a urlění prÓzy

kterou zde autor projevil. A Čern! uzavírá..,,To je celé tajemstvípravého
ulnění: skutečrr;í umělec líčí život s láskou a ctou' musí rnít zásadní r1ctu
k lidskosti člověka, a to i tehdy, chce-li vytvoŤit Íyp záporny.,,-

Stylovou anal1/zu v pravém slova smysltt' a Zrovna tak sémantickou,
Čern nepodstupuje. Spoko.juje se s několika dost povšechnlmi ukaza-
teli. které dostačí k tornu. aby dospěl k té surnarizující Íbrmuli autorské,
k vymezení celkového postoje umělecké osobnosti ' Cožádápo autorovi'
to činí s autorem a Znovu tím potvrzuje své také autorské souručenství
s ním. Koncentruje si ho v typ. Studuje tvtjrce, v něhož se proměnil
člověk' ale studuje i toho člověka, ktery Z textu nevymizel. Cesta zkou-
mání nevede jen jedním směrem, od životního materiálu k dovršenému
dílu' Clověk, kter! je zajisté podstatnym kusem té skutečnosti, kteráje
uměleckou vŮlí a talenteln ztvárřována v.i inou skutečnost, je v díle dále
pťítomen; také jako impuls tvŮrčí činrrosti a.1ejí hybatel, ale také jako to'
co v aktu stvoiení bylo stvoňeno. Tento lidsk! subjekt v dí|e pŤítornny ie
jiny' neŽ byl ve vychodisku' je tv rcem i stvot'en1/m. je sebetv rcem.
Autor je svou sebestylizací a trr je součástí širší stylizace umělecké.
Autorská sebestylizace mrjŽe rnít blízko k postavě, vykladač těká mezi
hrdinou a jeho autorenr, srovnej vlrok o Rastignacovi: ,, l... l vŽdyť to
byl druh1/, mladší Birlzac|..., Ale je také autostylizace intefpletova a ta
rnŮŽe vstoupit do jeho stylizace vykládaného autora. Také interpret se
stáv1t tvŮrceIn ir sebetvrircenl a je v iádu vykladačské promluvy Váolava
Černélro, vy-eraduje-lijeho kritika mravním patosem v autoportrét zapá-
lené a spravedlivě hněvné osobnosti ' která si stňeŽí svou seberictu a zná
se povinně ke své p še' Neboé osobnost rnusí b;yt pyšná, kdyŽ ví, Že ná
b t na co, a je zavázána sv1/mi pčednostmi vědět o nich. A ví, Že jsou
ctnosti. které se rodí právě z této p;/chy'

Cerného prozaicko-teoretické exkur.sy byvají rítzu popularizačního
a prclpedeutického. Nezapile učitele, kter1/ rád učil a poučoval. Někdy se
stane' že se s rozmaclrem dob vá do otevŤenych dveŤí' někdy se prostě
rnllí nebo je nep esny; takje tomu tenkrát, když napadá struktura|istické
pcljetí s|ova a znirku. Neexp|ikuje teorii, ale svá kritéria a ta nemají
daleko ke kánonu klasického realismu. Zvědavostí na lidsk! svět a po-
žzidavkern.ieho typizace. Požtrdavkern vlastrrího záŽiÍku a reálného, věc-

4 V' CeIn]Ý: ojedné. však vyznailné stť/il lce socialistickélro realisInu. tanrtéž, s. 289
] Tarntéž. s' 290.

VítcIav Cern'Ý a umění DrÓzv

ně pravdivého vztalru k látce. Dě.; rná b1ít věrojatn1/, organicky skloube-
n!. Aby prozaik splnil svrij kol, musí se vykázat schopnostmi indivi.
duálního a sociálnífro psychologa. Umělecké dílo má vydávat svědectví
o své době' o svém místě, o společnosti, o človněku v ní, má b)'t histo-
ricky konkrétní' Nelze je odloučit od dějin. Lite|atura, obzvláště román,
je intervencí do života, zaujímá k němu stanovisko' vynáší nad ním soud'

A|e ovšem - neníjen odpovědí na poptávku doby a není pouh;ím jejím
odrazem. Veškery étos by| by tak vymazán' Ten étos je dvojí, zvnějšku
viděno. Nejdiíve umělecky; znamená, že autor nemriŽe pŤinutit svou
|átku' aby ze sebe vydala, proč v ní nejsou bytostné pňedpoklady; tako.
vého násilí se nesmí dopustit urně|ec ani na sobě, na svém talentu' Ale
spolu s tím si Černy sotvakdy odpustí vynést také verdikt obecně etick1/,
nedbaje, Že tím uŽjedinečn1i a svépr.ávn]/ umělecky stvoŤen]/ svět pŤe-
kračuje. MrjŽe nastat piípad, že ideální jednota etického a estetického se
rozpojí' MrjŽe se stát, Že umě|ec nerrí dost věrny prinoiprirn, Že nelpí na
zásadách. že jim není dost odpovědny, Že zvítězí.jeho rozmar a vrtoši-
Vost, Stane se Živlem rušiv m a podvraciv;/m. nedisciplinovan1ím a zá.
škodnick1/m. Uniká i z těch nejchvályhrldnějšíclr souborri pravidel a ze
spo|ečenství jejich vyznavirčri. Dokorrce se oddě|uje od těch, kteňí se
odděli l i, je disidentern disentu. A mriŽe se stát, Že interpret se víc zaujme
pro obecn)i trlravní Vzorec neŽ pro jedinečnost osobnosti a díla. Že hor|í
pro pravdu obecnou, obecnou uŽ tínl, Že se od eseje k eseji opakuje, že

.je všern esejrirn invariantIrí; a zanevŤe na jednotlivce' ktery se z ideálního
vzorce vymkne, jehoŽ zprisoby netnusí byt bezvadné, jehoŽ soudy mo.
hou byt nehotové. jeho stav rozpolccn;Í, MŮŽc sc stát, že je pak Ťeč
o principech a ideálu nalnísto o románu. že interpret mluví o jeho tvrirci
tak, Že ke své autostylizaci si dotvtiňí své antisty|izace' Není náhodné
a bezclrivodné , Že <l Česként.r'nái.r nem Iuví Černy jako o romzínu. ale jako
o deníku. A jako by nepiipouště|, že román mŮže byt o něčem jiném, že
to nemusí blt jcn ,.historie Charty... Právě dílo této krajní polohy kra1ně
vyhrotiIo vztalr,,vnějšího,.a.,vlritŤního..autofÍl. toho, kter je zakcldov/rn
v díle, a toho, ktery ho tarn zakÓdoval. Ten sebetv rcovsk1/ autorsky akt

. iako by zdc by l  pr 'eh lcc lnut .o

6 V. Čern]í: Ludvíka Vlctrlíka sny l skutečntlst. i n E'st'ja tl t,c'sk(: u slrtl,a lt 'tké p rtiza. s. l77_ l 88 '
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Václav CernÝ a unlělí pr zv

Mrjže se sÍáÍ", že v těch etizujících prodlevách je interpret dflem pod-
běhnut a pňedběhnut. Umělec m'Ůže založit svrij v;/kon i na své nejistotě.
I neriplná míra uspoňádanosti m že blt umě|ecky produktivní; to' co
vypadá z pravidelného metra azak|ádá nepr.avidelnost rytmu, je umělec-
ky mnohem zajímavější; a ten, kdo ',mluví mnohoznačně a proměn|ivě,
tedy nespoleh|ivě..., b;ívá umělecky drivěryhodn1/. I nevycválanost se
mriže proměnit v uměleck1/ privab, pokud se hrubě sama sebou nevynáší'
pokud je dost naivnía nevinná, pokudnem ž.e jinak'Tonem že jinak
je slovo Cerného. Ví ovšem i bez nás, Že i v hrudi těch nezvedencri Žhne
étos' Uctíval pŤece vznešené bláznovství Quijotovo a zpytova|, jak se
Cervantesovo dílo od prvního rimyslu napsat komickou a sociálně uŽi-
tečnou knihu pňejinačovalo k velkolepétnu podobenství zák|adních
mravních v1/znamri lidského Života. A právě v románu, v románovém
prostoru, v románové svobodě, nalezl svobodu také pro literárního inter-
preta: nedovádět své v1ísledky nutně do posledních konsekvencí azávě.
r .

Milan Kundera povaŽuje Dúnwslného rytíŤe Donct Quljota de La Man-
clta, tento román - počátek, tento začátek tnoderní doby a románového
věku, za zkoumání zapomenutého bytí člověka' Don Quijote objevuje
svět v jeho dvojznačnosti ' neschopen Vyznat se v něm. Moudrost románu
je moudrost nejistoty, schopnost snášet podstatnou relativitu l idsklch
věcí.

Pro GyÓrge Lukácse jsou obsahem Cervantesova románu děje duše,
která vyrazila do světa s rimyslern poznat sebe sanlu. Hledá pňíběhy, aby
se jimi potwdila, aby dospěla ke své podstatě. Jedná proti zavedenému
stavu světa, proti jeho mrav m a obyčejrirn, a jedná také sama proti sobě.
Román quijotovského typu je nepierušovan)im sledem spontánně vole-
n1ich pŤíběhŮ, jak to odpovídá zbytně|é činorodosti hrdiny, ktery stále
marrrě pŤekonává vnější pl'ekážky' protože jeho ideály jsou apriorní
a zristávají dornénou čiré abstrakce.

Václav Cerny _ jak jinak - oslaví charakter a hrdinu. Don Quijote je
hrdina, v něn-rž pycha a pokora.isou spojeny vjedno. Hrdina bláznivého,
ale tv rčího činu. S ním pŤichází na svět něco, co na světě a ve skuteč-
nosti není a čfin je potom Změněn svět i hrdina - tvrjrce.

7 TalntéŽ. s.  186

Václav ČernÝ'a umění prÓzy

Teorie prÓzy nebyla nejvlastnějším polem prisobnosti Václava Černé-
ho, ale do jeho zacházení s prÓzou se sbíhají jeho ristŤední témata
a poznáváme v něm jeho nejzákladnější gesta. Černého estetika je ke-
rygmatická. Hlásá pravdu, kterou člověk poťebuje ke své spáse, atotéŽ
očekává od umění' To a nic jiného je principiální rozdíl oproti vědecky
orientované estetice Jana MukaĚovského. V ničem jiném se nerozcházejí
obě ty estetiky okáza|eji, v ničemjiném nejsou plodněji po|arizovány.
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Václav Cerrr.( a unění prrizy

Mťrže se stát, Že v těch etizujících prodlevách je interpret dílem pod-
běhnut a pŤedběhnut. Umělec m že za|ožit sv j vlkon i na své nejistotě'
I neriplná míra uspoňádanosti m Že byt umělecky produktivní; to, co
vypadá z pravidelného metra azak|ádá nepravidelnost rytmu, je umě|ec-
ky mnohem zajímavější; a ten, kdo ,,mluví mnohoznačně a proměn|ivě,
tedy nespolehlivě.,,/ byvá umělecky d věryhodny. I nevycválanost se
m že proměnit v uměleck1í privab, pokud se hrubě sama sebou nevynáší,
pokud je dost naivní a nevinná, pokud nem ž.e jinak' To nem že jinak
je slovo Černého' Ví ovšem i bez nás, Že i v hrudi těch nezvedencri Žhne
étos. Uctíval pŤece vznešené bláznovství Quijotovo a zpytova|' jak se
Cervantesovo dí]o od prvnílro rimyslu napsat komickou a sociálně uŽi-
tečnou knihu pŤejinačovalo k velkolepérnu podobenství základních
mravních v1iznamri lidského života. A právě v románu, v románovém
prostoru' v románové svobodě, nalezl svobodu také pro Iiterárního inter-
preta: nedovádět své v1ísledky nutně do posledních konsekvencía závě-
rri.

Milan Kundera považuje Dťm'vslného rytíŤe Dona Quijota de La Man-
cha, tento román - počátek. tento Začátek lnoderní doby a románového
věku, za zkoumání zapomenutého bytí člověka. Don Quijote objevuje
svět v jeho dvojznačnosti, neschopen vyznat se v něm. Moudrost románu
je moudrost nejistoty, schopnost snášet podstatnou relativitu Iidsklch
věcí.

Pro GyÓrge Lukácse jsou obsiihem Cervantesova románu děje duše,
která vyrazila do světa s rimyslern poznat sebe sanlu. Hledá piíběhy, aby
se jimi potvrdila, aby dospěla ke své podstatě. Jedná proti zavedenému
stavu světa' protijeho mrav m a obyčejrim, a jedná také sama proti sobě.
Román quijotovského typuje nepierušovan m sledem spontánně vo|e.
n1ích pŤíběhri, jak to odpovídá zbytnělé činorodosti hrdiny, ktery stále
rnarrrě pŤekonává vnější pŤekážky' protože jeho ideály jsou apriorní
a zristrívají dotnénou čiré abstrakce.

Václav Čern1í _ jak jinak - oslaví clrarakter a hrdinu. Don Quijote je
hrdina, v němŽ pycha a pokorajsou spojeny vjedno' Hrdina bláznivého,
ale tv rčího činu. S ním pÍichází na svět něco, co na světě a ve skuteč.
nosti není a čím.ie potom zrněněn svět i hrdina - tvrirce,

/  l  J I n t eZ .  s .  l  Ďo

Václav Čern]Ý a umění prÓzy

Teorie prÓzy nebyla nejvlastnějším polem prisobnosti Václava Cerné-
ho, ale do jeho zacházení s prÓzou se sbíhají jeho ristňední témata
a poznáváme v něm jeho nejzák|adnější gesta. Černého estetika je ke-
rygmatická' Hlásá pravdu' kterou člověk potŤebuje ke své spáse' atotéŽ
očekává od umění' To a nic jiného je principiální rozdíl oproti vědecky
orientované estetice Jana MukaŤovského. V ničem jiném se nerozcházejí
obě ty estetiky okázaleji, v ničemjiném nejsou plodněji polarizovány'

220 221



PochybY nad inte|]retací BoŽcny Nčt]}cové iako ronlantičky Pochyby nad interpretací Boženy Nělrlcové iako ron]antičky

vlchodisko al.gument.rce Cerného pro tezi o Němcové romantičce, ni-
koli však proto, aby ji zcela odrnítl, ale pouze jako pclkus o jednostranné
určení povahy díla. ostatní Vodičkovy nzímitky musíme ponechat stra-
nou (ne.izávaŽnější se tyka.1í typizace a charaktcristiky dějové kompozi-
ce). nicrnéně jiŽ ta. kter1i zpochybĎqe zák|ady dominantní teze V. Čer-
ného, poukazuje dostatečně zŤetelně k problernatice, z' níŽ bych chtěla
učinit vlastní piedmět této rívalry' V Žádnéln piípadě neprijcle o snahu
posoudit, které z obou pojetíje dílu Němcové bliŽší. JiŽ tak pŤipomíná
sporná otázka situaci dvou, kteŤí se pr'etahují o jeden provaz. Proto,
dornnívátrr se, není bezpodnrínečně nutné nacházet další moŽné ,'konce..
v podobě ntivrhu v|astního Ťešení. I bez něho zristane r'ada rrizn1/ch
a pr'itom mož'nych interpretací díla Němcové <lost dlouhá na to, aby se
jiŽ nad ní zača| vzn1išet otazník zcelajiného druhu: podle čeho poznat
tu pravou (nebo alespoř pravě.jší).?

Nejistota právě tohoto dr.uhu patií rnezi ty Íirktory, které v současném
literárněvědném myšlení pozvoIna odsunují z centra pozornosti určovtÍ-
ní jevu v totn, co jest, a naopak vtahují do něho otázku po zprisobu
a okolnostech, za jakych se k takovénru poznatku dochází. Jde tedy
o změny v orientaci poznání, jejichž pŤíčiny jsou hlubší a sloŽitě větvené
do ob|astí ft|ozofíe jazyka, |o.uiky, noetiky i ontologie. Proto se zmíním
.1en o.iedné zntch,.ieŽ ptlukazuje nir to, Že hodnota (validita) soudu z1rvisí
nir určení a dodrŽovíiní pravidel' v jejicbŽ ránci poznání probíhír. Nejcle
zc|e tl Žádtl7- prcljev rnetodologického fbrnralisrnu' nybrž' o zobecnění
a lo.uicky závět.z' arla|yz' vědecklch diskursŮ vedenyclr v oblasti pŤírod.
ních i lrurnanitních věd' Z rŮznych hlri sleduje tento problérn napŤíklad
F. Lyotard ve svych studiích o postmodernislnu: ,. /.../ nápadny rys
ptlstrnoderního věclcckého vědění je ttl, Že je v něrn zalrrnut. a sice
v expl ic i tní pt ldobě.  d iskurs o prav id lec l r ,  která mu ddvl jí  pIatntrst ' . ' j
Tyto r1valry ristí v pradstirvu, Že Ťetěz dílčích vtl leb a rozhodnutí (,,tahrj..),
z nichŽ se sk|ádá věclecké poznání, dávají celérnu procesu charakter
,'h,.!,,.Vfslcdek, v podobě určitého soudu,.je poilrníněn podobou tétc;
hry, pŤesněji Ťečeno jejÍni pravidly. KaŽdá jejich změnamění idosavad.
ní v1fpověd' a zak|ádá..hru.. novou. Toto paradigma vědeckého poznání
nepr-ipouští v podstatě.|edinou věc: určit pravidla ,,hr.y.. nejednoznačně
ne bo je během ',hry.. rrrěnit. To podstatné. oč zde běží, není totiŽ pravcli-

Hono Šmohe|ovÓ

Pochyby nod interpretocí
BoŽeny Němcové

joko romontičky

Kn,ížk;u o Bubi,čce V. Cern oŽivi| po téměÍ padesáti letech otázky
charirkteru tvorby B. Němcové a jejího tv rčího typu. Navázal tak.
i k<lyŽ v rnnohém polernicky, na V. Til lelro a ještě více na F. X. Ša|du.
odchll i l se však od niclr v tom' Že odpověd'viděl ukrytou pŤedevším
v pŤíčinách a následcích ,změn, jež v konkrétních jednotlivostech odliši-
ly realitu díia od reality rninlourrrělecké. Problémem Wahrheit a Dich-
tung, ktery provází l iterárnčvědrré myšlení od Aristotela až do součas-
ntlsti (pr' iponre rne alespoii studie K. Harnbur.9erové. W. Isera. U' Eca,
G. Genetta) se však V. Černy blíŽe nezabyvii. pouze ho pouŽívá jako
odrazovy mťistek k pŤímému skoku do problematiky jemu blízké, dcl
romantismu a jeho nizn ch podob v evropské literatut'e.

Není tt'eba zdŮr.aziíovat, Že ve své době to byl pohled nov17, o'jediněl!
a také velmi potčebny' V' Cerny svynl piesvědčením, Že se specifika
tvor.by Němcr;y{ rrytvii ií v oblasti sub.je ktu' vráti l do kontextu soudobého
němcovského bádání problematiku, která začala byt stále více tldsouvá-
na na okraj (napi. téŽ u F. Vodičky )' Z ÍéÍo stfany se také jeho práci
dostalo kritiky. Felix Vodička v recenzi Knížkl, o lJabičce, otištěné v Li.
rerárních nl'lvitt ch, ocenil pi.ístup Čr-.r.ného zejména z hlediska 1aktogra-
1ické lundovanosti. ale zároveii pĚesně ai.jcdnoznačně určil jeho ,,achil-
lt lvu patu..: ,.Naše rnetodzr nenrŮŽe b1/t celistvil, sledujeme-li, jak sen
ptlzměiiuje skutečnost. a nesledujeme-li zárrlveĎ' jak skutcčnost ztvrir-
i iovarrá ve vzponlínce rno<lifiku.je sen'... Voclička tím napadl hlzrvní

l  F' \,oclička: NovÝ rnatertiílI k staréltru Léllltt|tt. I'ífurtÍrttí ltor' l l ir l3. l964. č. l2. s' 4
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Poclrvby nad interpretací Božcny Nčntcové iako rotrtarrtičkv I\ rchyby r r i t t l  i t t Ie r1r rc tací  Br rŽc t1 '  11  " ' ' ' .nu  jaLr r  r r rn la r r t ičkv

v1/chodisko argumentace Černého p|o tezi o Němcové romantičce, ni-
koli však proto' abyji Zcela odmítl, alc pouzejako pokus ojednostranné
určení povahy díla' ostatní Vodičkovy nirmitky musíme ponechat stra-
nou (ne.iZávaŽnější se tykají typizztce a charakteristiky dějové kompozi-
ce), niornéně již ta, kter/r zpochybřuje zák|ttdy dorninantní teze V. Čer-
ného, poukazuje dostatečně zietelně k problematice, z' níŽ bych chtěla
učinit vlastní pňedmět této vahy. V žádnérrr pÍípadě nepŮjcle o snahu
posoudit, které z obou pojetí.1e dílu Němcové bliŽší. JiŽtak pňipomíná
Sporná otázka situaci dvou, kteŤí se pÍetahují o jeden provaz. Proto,
domnívánr se, není bezpodrrríIrečně nutné nacháZet další moŽné ,,konce..
v podobě návrhu vlastnílrcl i.ešení. I bez něho zrjstane Ťada rrizn1ích
a pritolll mož,nych irrterpretací díla Němcové dost dlouhá na to, aby se
jiŽ nad ní z,ača| vznášet otazník zcela jiného d,ruhu: podle čeho poz,nat
tu pravou (nebo alespori pravější).?

Nejistota právě tohob druhu patŤí mezi ty Í.aktory, které v současném
l iterárněvědném myšlení pozvolna odsunují z CentÍa poZornosti určová-
ní jevu v to,n, c0 jest, a naopak vtahují do něho otázku po zprisobu
a okolnostech, za jaklch se k tirkovénru poznatku dochází. Jde tedy
o Změny v orientaci poznání, jejichŽ pr'íčiny jsou hlubší a sloŽitě větvené
do oblirstí ťilozol.ie .ittzyka, logiky, noetiky i ontologie. Proto se Zmíním
jen ojedné znic|l,jež poukazuje na to' Že hodnota (validita) soudu závisí
na určení a dodrŽovírní pravidel' v.je.jichŽ ríunci poznání probíhá. Ne.1de
zde c: Žá<1n,! p|ojev nletodologického Íbrnralismu, nybLŽ o zobecnění
a logick1/ ,závěr z' analyz vědeck1/ch diskursŮ vedenycl'r v oblasti pr'írod.
nícl-r i humiinitrrích věd. ZrŮznych r1hlŮ sleduje tento probléln napŤíklad
F. Lyotard ve svycl-r studiích o postlT()dernismu: ,' /. './ nápadn rys
postrnoderního vědcckého včdění .je to, Že je v něrn zalrrnut, a sice
v explicitní podobč. diskurs o pravidleclr, která mu dávají platnost...l
Tyto valry stí v pi.cdstavu' Že Ťetěz dílčích voIeb a rozhodnutí (,'tah ..),

l' nichŽ se skIilrdá vědecké pclzntiní, drivají celérnu procesu charakter.
,,h,!,,.Vysledek, v podobě určitého soudu, je podmíněn ptldobou této
hry, pisněj i Ťečeno jejími pravidly. Každá jejich změna mění i dosavad.
ní v1pověď a zak|ádá.,hru.. novou. Toto paradigma vědeckého poznání
nepr'ipouští v podstatě jedinou věc: určit pravidla ,,hry.. nejednoznačně
nebo je během ,,hry..rrrěnit. To podstatné. oč zdcbčží, není totiŽ pravdi-

Hono Šmohe|ovÓ

Pochyby nod interpretocí
BoŽeny Němcové

joko romontičky

Knížkrlu o Bubi'čce V. Cern oŽivil po téměŤ padesáti |etech otázky
charakteru tvorby B' Němcové a jejího tvŮrčího typu. Navázal tak.
i když v mnohérn polernicky, na V. Til lelro a ještě více na F. X. Ša|du.
odchll i l se však od niclr v tom, že odpověď viděl ukrytou pňedevším
v pŤíčin1rch a následcích zrněn,jeŽ v konkrétníchjednotlivostech odliši-
ly realitu díla od reaility rninrourrrěleck . Problémem Wahrheit a Dich.
tung,kÍery provází l iterárnčvědné myšlení od Aristote|a aŽ do součas.
nosti (pl' iponlerirne alespoř studie K. Hamburgerové. W' Isera' U. E'ca,
G' Genetta) se však V. Cer.ny b|íŽe nezabyví. pouze lro pouŽívá jako
odrazovy rnrjstek k pŤímému skoku do problernatiky jemu blízké. do
romantismu a jeho rrizn ch podob v evropské literatuťe.

Není tieba zdrjr.aziíovat' Že ve své době to by| pohled nov!, ojediněly
a také velrni potňebny' V' Cerny svyrrl pr.esvěclčenírn, Že se speciÍika
tvorby Něrncoy{ lrytváií v oblasti sub.iektu, vrírti l do kontextu soudobého
němcovského bádání problematiku, která začala byt stále více tldsouvá-
rra rra okraj (napi: téŽ u F. Vocličky)' Z LéÍo stfany se také jeho práci
dostalo kritiky. Felix Voclička v rcccnzi Knížkl, o Babičce, otištěné v Ll.
terán r:lt n,ovilltíclt, ocenil pi.ístup Ccr.ného zu1ména z hlediska iaktogra-
l. ické Í.undovanosti. ale zároveií pŤesně a.jednoznačně určil jeho ,,achil-
lovu patu..: ,.Naše r-rrctoda netn Že byt celistvá. sledujenre-li, iak sen
pozmčiiu.je skutečnost. a neslcdujelne-|l ziÍrtlveil. jak skutečnost ztvár-
i iovaná ve vz,pomínce rrlodiťiku.je sen..., Ýldička títn napadl hlavní

l  F - '  Vot l ička:  Novy rnater t i í r l  k  s ta réIr ru  Íéna .  L i t c r tíntÍ l to t ' , i l l r  l J .  l964.  č.  l2 .  s .4
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Pochtby trud intetplell lcí BoŽeny Něntcové jako rornrntičky

vost nebo nepravdivost v1/povědi (tojest: cojá pokládám Za pravdivé),
nlbrŽ její kontrolovatělnost: moŽnost Znovu vstoupit do určité ,,hry^..
a ověŤit si, čím si to vlastně nechávám ,'podněcovat zrod myšlenek...1,
zjistit, coje to za v1/pověd', pro niŽ se rozhodnu a budu na nístavět' nebo
ji naopak odmítnu. Je tedy zÍejmé, Že v sázce jsou věci zce|a zásadní
povahy' jako je kvalita volby, od které postupně odvinu ,,hru.. svého
vlastního poznání.

Vlpověď Knížb, o Babičce lze pokládat, a to i navzdory dílčím kritic-
klm vfhradám, Za obecně respektovanou a pŤijímanou. JiŽ to je samo
o sobě dostatečnlm drivodem k zamyšlení nad otázkou 'jakou ,,hru,, zde
V, Černj s ntÍmi hraje,! Je tŤeba pŤedeslat, Že zde není moŽné provádět
podrobnou analyzu, a proto se soustiedím jen k formulaci hlavní teze
a k zprisobu.jejího rozvrjení.

To, co chce Čern1/ poznat a určit ve své podstatě, je * Ťečeno jeho
vlastnírni slovy * ',akt umění.. a také ,,krása.., které umiséuje do prostoru
rnezi ,.reá|nou bází avj,šinami, kam fanÍazie dolétla'..Jde mu ,,o povahu
tol-roto rozdílu.., protoŽe podle ní lze soudit na tvrirčí typ Němcové.
odchylek proti skutečnosti nachází v textu dí|a celou Ťadu, pro nás je
však podstatné jejich vyhodrrocení vzhledem k autorčině tvrirčí metodě.
JiŽ ve|mi záhy, ještě v ri imci vlkladu o sociální skutečnosti související
s dílem, dochází k závěru, Že posun vrjči realitě má charakter typizace,
kterír v postavě babičky vytváŤí ,,typ mravní dokonalosti.. a ta je. vzhle-
detn k svérnu zakotvení v het.derovské lidovosti a rousseauovské pr'iro-
zelrtlsti, dokorralostíy pojetíromantickém' Určení' jeŽ se vztahuje k po-
stavě. se hned vzápětí roz-šiŤuje na soud o celém díle: ' 'Babička BoŽeny
Něrncové je tŤetím vítězstvírn českého básnictví z ducha rousseauovsko-
herder.ovského. A zp sob, jímŽ je v díle cítěna tr zpracována rodová
skutečnost dobrušsk1/ch, prarodič , demonstruje v její autorce znovu
básníka romantického'..- Vlklad neposkytuje Žádné další zdrjvodnění
tčchto dílčích, pŤesto však klíčov1ích vypovědí' Pro vyŤčené soudy není
zde uveden jediny argument z širšího kontextu v1/stavby díla nebo tvorby
jako ce|ku' Je to pŤípad ,,herního tzrhu..' u něhož nern žeme posoudit, co
k rrěmu autora, kromě zr'ejmé vnitŤní jistoty' vedlo' Jediné ,,pravidlo..,
k němuž lze tuto v1/pověď vztáhnout, je čtenáŤovo obecné ku|turní

- l  ] .a rn téŽ.  s .  l74 ,
4 V. Če rnÝ: Kttíž'kt o BltDičr'c, l)raht lt)6]. s- 70

Pochyby nad interpretací BoŽeny Němcovéjako romantičky

povědomí o romantismu a typizaci. Z hlediska tohoto kontextu jsou
tvrzení V. Černého jistě pĚijatelnou možností; z hlediska vědeckého
poznání 1e to však vybočení z ohlášené ,,hry..a z pravidel, která by měla
b t  v lastníjenjí.

Takto určené komponenty - romantick;í postoj Němcové, typizace
a postava babičky jako ztělesnění dokonalosti - začínají se Ťadit v syn-
tagma všech dalších rivah. Jeho posledním' ve|mi drileŽitlm článkem, je
teze obsaŽená v tomto tvrzení'. ,'Němcová aŽ do konce cítila citem
a myslela myš|ením své babičky, citem a myšlením těch dávnych čes-
klch vesnick ch nevolníkŮ /..,/.,,A k tomu ještě dodatek: .Stanovisko
Němcové je podstatě stanoviskem utopického socialismu'..r Čern1i tuto
myšlenku v dalším textu ještě rozvádí, upŤesřuje a hlavně ji povyšuje na
vysvětlení ,,vnitŤního tvárného principu.. celého díla (srovnejme téŽ
vlroky: ' 'BěŽí o Íbrmaoi l idsklch osudú záŽitkem, jímž byl pro vnučku
BoŽeny Němcové život Magda|eny Novotné a reflexe o jeho smyslu
a vyznamu.,; ,,Němcová čerpá z reÍ.lexe o tomto Životě všechna stano-
viska, která k l idsk1fm osud m v této knize uplatní.'.o Stejně jako picd-
cházející vypovědi' není ani tato teze v sledkem zdrivodněné volby' Je
to soud apodiktick! a navíc dvojznačn!, neboé neníjasné' najaké sku-
tečnost se zak|ádá a kjaké poukazuje. Podlejedné moŽnosti mohl by se
v rok o vciťování Němcové do mentality babičky, o reflexijejí osobnos.
ti, opírat o mimouměleck1/ doklad takového názoru. Korespondence, ani
další biografické dokumenty neposkytují však k tomu dostatečn! drikaz.
Jako zdroj infotmace, která se stane součástí vědecké vfpovědi v podobě
věcného argumentu. zb!,vátedy uŽjen dílo. Jedině odtud se lze dovědět
o babiččině .,mravní dokonalosti.., o smyslu jejího Života v lásce, jedině
na této pťrdě lze uvaŽovat o ,'formativním vyznanru Magdalenina Živi>
ta". '

Vlpověď tohoto druhu je však interpretací jevrj, které existují pouze
jako součást umělecké 1.ikce a v jejím kontextu také zakládají své vyzna.
rnové vztahy' Proto nemohou blt v rámci odborného diskursu zaměĎo-
vány s neflktivnírn fbktern' jímŽ by bylo sdělení Němcové' napŤíklad
v dopise. cl zptisobu z'tvárnění literární postirvy' Takové zaměiiování

5
6
7

Tamtéž,  s '  7 l_72.
Ta|ntéŽ. s. 90.
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Pochyby r rad  i l r te rprc tací  BuŽet t1  Němcové iako ro t t lant i r .ky

vost nebo nepravdivost vlpovědi (to jest: co já pokládám za pravdivé),
nybrŽ 1ejí kontrolovatblnost: moŽnost Znovu vstoupit do určité ,,hry..
zr ověiit si, čím si to vlastně nechávám ,,podněcovat zrod myšlenek...,,
zjistit, coje to za v!pověd', pro niž se rozhodnu a budu na ní stavět' nebo
ji naopak odmítnu. Je tedy ztejné, Že v sázce.jsou věci zcela zásadní
povahy. jako je kvalin volby, od které postupně odvinu ,,hru.. svého
vlastního poznání.

Vlpověď Knížb, o Babičce lze pokládat, a to i navzdory dílčím kritic-
kym v1/hradám, Za obecně respektovanou a pŤijímanou. JiŽ to je samo
o sobě dostatečnym drivodem k zamyšlení nad otázkou,jakou,,hru,,zde
V černy s ntimi hraje'! Je tŤeba pňedeslat, Že zde není moŽné provádět
podrobnou analyzu, a proto se soustiedím jen k formulaci hlavní teze
a k zprisobu.jejího rozvíjení'

To, co clrce Cerny poznat a určit ve své podstatě' je _ Ťečeno jeho
vlastními slovy - ,,akt umění.. a také ,,krása.., které umiséuje do prostoru
mezi ,,reálnou bází a vyšinami, kam fantazie dolétla.,.Jde mu ,,o povahu
tohoto rozdílu.., protoŽe podle ní lze soudit na tvťrrčí typ Němcové.
odchylek proti skutečnosti nachází v textu díla celou Ťadu, pro nás je

však podstatné jejich vyhodnocení vzhledem k autorčině tvrjrčí metodě'
JiŽ velmi záhy, ještě v rámci v1/kladu o sociální skutečnosti související
s dí|em, dclahází k závěru, Že posun vŮči realitě má charakter typizace,
kterít v postavě babičky vytváŤí ',typ rnravní dokona|osti.. a ta je, vzhle-
dem k svému zakotvení v herderovské lidovosti a rousseauovské pr'iro-
zenosti' dokonalostí v pojetÍ romantickém. Určení, jeŽ se vztahuje k po-
stavě, se hrred vzápětí rozšiŤuje na soud o celém díle: ' 'Babička BoŽeny
Něrncové je tŤetíln vítězstvím českého básnictví z ducha rousseauovsko-
herder.ovského. A zprisob, jímž je v díle cítěna a zpracována rodová
skutečnost dobrušskych, prarodičri' dernonstruje v její autorce znovu
básníka romantického'..* Vyklad neposkytuje Žádné další zdrivodnění
těchto dílčích, pŤesto však k|íčov]ích vypovědí. Pro vyŤčené soudy není
zde uvedenjediny argument z širšího kontextu vystavby díla nebo tvorby

.|ako celku. Je to pŤípad ,,herního tahu.., u něhož nernrjžeme posoudit, co
k němu autora' kromě zr'ejmé vnitiní jistoty, vedlo' Jediné ,,pravidlo..,
k němuŽ lze tuto vÝoověď vztáhnout' ie čtenáŤovo obecné kulturní

. r  | .Un tť / .  \ '  I  / 4 '
4 V' Černy: Kttížkt tt Brrbir ir:a, l)raha 1963. s- 70

Pochyby nad interpretací BoŽeny Němcové iako romantičkv

povědomí o romantismu a typizaci. Z h|ediska tohoto kontextu jsou
tyrzení V. Černého jistě pŤijatelnou moŽností; z hlediska vědeckého
poznání je to však vybočení z ohlášené ,,hry.. a z pravidel, která by mě|a
byt vlastní jen jí.

Thkto určené komponenty _ romantick! postoj Němcové, Íypizace
a postava babičky jako ztělesnění dokonalosti -začínají se Ťadit v syn-
tagma všech dalších rivah. Jeho posledním, velmi d leŽitfm článkem, je
teze obsaŽená v tomto tvrzení: ,,Němcová aŽ do konce cíti|a citem
a myslela myšlením své babičky' citem a myšlením těch dávn1ích čes-
kych vesnick ch nevolnftŮ / ... l,,, A k tomu ještě dodatek: .Stanovisko
Němcové je podstatě stanoviskem utopického socialismu'..) Čern;i tuto
myšlenku v dalším textu.ještě rozvádí, upŤesřuje a hlavně ji povyšuje na
vysvětlení ,,vnitňního tvárného principu.. celého díla (srovnejme též
vlroky: '.Běží o fbrmaci l idskych osudri záŽitkem, jímŽ byl pro vnučku
BoŽeny Němcové Život Magdaleny Novotné a reflexe o jeho smyslu
a vyznamu..; ,'Němcová čerpá z ret.lexe o tomto Životě všechna stano-
viska, která k lidsklm clsudrim v této knize uplatní...o Stejně jako pŤed-
cházející v1/povědi, není ani tato teze vlsledkem zdrivodněné volby. Je
to soud apodiktick)í a navíc dvojznačn]/, neboé neníjasné, najaké sku-
tečnost se zakládá a kjaké poukazuje. Podlejedné moŽnosti mohl by se
v;/rok o vciéování Němcové do mentality babičky, o reflexi její osobnos-
ti, opírat o mimouměleck! doklad takového názoru. Korespondence, ani
další biografioké dokumenty neposkytují však k tomu dostatečny dŮkaz'
Jako zdroj inÍbmace, která se stane součáStí vědecké vlpovědi v podobě
věcného argumentu, zbyvátedy uŽjen dílo. Jedině odtud se lze dovědět
o babiččině ,,mravní dokonalosti,., o smyslu jejího života v lásce, jedině
na Éto pridě lze uvaŽovat o .,Íbrmativním v1íznamu Magdalenina Živcl-
ta".

Vlpověď tohoto druhu je však interpretací jevri, které existují pouze
jako součást umělecké Ílkce a vjejím kontextu také zak|ádají své vyzna-
mové vztahy' Proto nemohou byt v rámci odborného diskursu zaměřo-
vány s neflktivním Íaktem, 1ímž by bylo sdělení Něrncové, napňíklad
v dopise. o zprisobu ztvárnění literární postavy. Takové zaměĎování

TuntéŽ,s.71_72
TanrtéŽ. s' 90'
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Pochvbv nad interD|etací BoženY Něn]cové iako fomantiěky

vfpovědi estetické za věcnou je v podstatě pŤenášením Ílkce díla do

mimoumě|ecké reality. Vypllvá z toho, že ve ,'hŤe..V. Černého není
k automnosti uměleckého díla pňihlíženo jako k pravidlu, které by v kaŽ.

dém literár.něvědném diskursu mělo platit jako základní' Tento rys jeho

vykladu vystoupí do popŤedí zvlášé v;irazně v kontextu h|avníoh tezí, jeŽ

v B. Němoové určují romantičku'

,'Prav idla.. této rivahy vyply vaj í z v y mezení charakteristicklch znakri
romantismu: ,,Světem dosněnlm či vysněnlm pÍichází na zem anÍitéza
světa skutečného a světa ideálního. základní antitéza všeho romantismu
/...| .,.8 v protikladu snu a skutečnosti určuje V. Čern! také základní
paradigma tvorby Němcové, v němž anÍiÍeze, vědomí rozporu' je pŤeko-
náváno |áskou: ,,A sen radí k lásce. Láska' pouhá |áska stačí dokonale
k resorpci světa skutečného světern ideálním...'Zdá se, že nemŮže b1it
jednodušší a pŤitom vlstiŽnější vysvětlení. Tento dojem je o to pozoru-

hodnější, Že klíčové slovo v uvedenlch vyrocích neníjednoznačné.

Sen,v němŽshledávájeden z hlavních zdrojri tvorby Němcové, V. Čer-

ny odstiřuje ve ti.ech v1/znamech: l ' snění jako psychické rozpoložení,
pl.ostor piedstav, které vzbuzují pŤíjernné pocity (odkaz na dopisy H. Ju-

renkovi); 2. sen ve smyslu tvrjrčí obraznosti, jenŽ rovněŽ prisobí ri levně,

a posléze je to 3. ,, l... l Žtvot novy, dokonal!. Život v uměleckém díle,
jenŽ pŤevracel skutečnost v pouh;i svťrj stín l ... l,,J0 V prvních dvou
p ípadech nachází sen své určení v mimouměleoké realitě. Ve tietí

v1ípovědi je spojen s dílern, kde však v!znam tohoto s|ova osciluje mezi

fikcí obecně a .jejím obsahov1inr určením v konkrétním tématu, které

zobrazu.je napŤíklad harmonické vztahy mezi lidmi apod. Driležitost
rozlišování naznačen clr rozdílŮ, zejména mezi dvěma posledními mo-

dalitami snu.frkce, vystoupí do popŤedí v okamžiku, kdy je tňeba odpo-

vědět na otázku' ktery z těchto ,,snrj.. podmiĎuje vznik romantické
antiÍeze.

S odkazem na h|avní pŤedstavitele romantismu V. Čern1/ uvádí pr'íklady

rrizného ztvárnění rozporu mezi světern skutečn1/m a vysněnfm. PĚed-

stava ideálu, napětí z nemožnosti ho naplnit a reÍlexe této marnosti.;sou
v díleclr Rousseaua, Chateaubrianda, Byrona a dalších tematizovány

TarltéŽ. s' tll
Tamtéž. s. 82
Ttnltéž. s' 80
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Pochyby narl interpretací BoŽeny Němcové jako tomantičky

v urně|ecké fikci' Pod|e názoru V. Černého se od nich Němcová liší jen
v reakci na antitezi: ,Všech těchto skeptikri, pochybovačri, pesimistri
a rouhačrj z stává Němcová na hony vzdá|ena. Ani na okamžik, ani
v nejhorším trápení nevykoienitelná optimistka Němcová nepochybuje,
Že rozpor světa skutečného a, světa ideálního, bolesti a štěstí, kiivdy
a spraved|nosti lze odstranit...'' Rozdíl je však i v tom, Že tato autorka
v žádném ze sv1/ch dě| nečiní antitezi pŤedmětem umělecké v1/povědi,
netenratizuje protiklad snu a skutečnosti. Fakt, Že její prÓzy jsou plné
antinomií (v motivech, v typech postav, v prostŤedích i časovlch obdo-
bích), není sám o sobě drikazem, Že právě v prostoru fikce jejíiro díla se
polarizuje najedné straně ucelená pňedstava o světě, kter1/ je ztělesněním
ideál11' zatímco proti němu na straně druhé stojí obraz neutěšené reality.
Neděje se tak dokonce ani v básnické prÓze Čtyry doby,' jeŽ by moh|a
blt pokládán a za ,,vzorník.. vyznarrrov ch nroŽností slova sen.

První obraz zachycuje v1/jev v zánecké kapli' Promítá se do něho
autentick]Í záŽttek z m|ádÍ, o němŽ se Němcová zmiĎuje později, v do-
pise H. Jurenkovi, jako o snění pŤi modlitbě pňed krucifixem. V násle-
dujícíčásti,jež popisuje snovou vizi mladé dívky, pŤedstavuje sen hlavní
motiv. TŤetí obraz kontrastuje s pťedešllm v situaci i v1/znamem udá|os-
tí. Jedině zde se r1ísuje' avšak v pouhém náznaku' protiklad rnilostně
idyliokéhcl dívčílro snění s chmurnou realitou její svatby. V závěrečné
scéně pi.echází vyprítvění z roviny alegor.ického popisu strastiplné Živor
ní cesty v popis hrdinčina nadzemskéhil setkání s Bohem. Tento v1/jev
však není podán jako sen nebo vize, tŤebaŽe některé detaily prost odí
evokují idyličnost srrového v1/.ievu z druhého obrazu' V gestu spočinutí
u božích nohou se zde pŤipomene i lnotiv MáŤí Magdalény (první obraz)
a spo|u s nírlr se vzdáleně ozve i eclro biografické vzpomínky na dětskou
zbožnost. V podstatě se tak jen docelujc vnitiní provázanost rnezi sku-
tečn;m záŽitkem, jeho pt'etavením ve 1.ikci uměleckého díla a vnitiní
vyznam<lv<lu intencí, jeŽ nachází vyraz ve zprisobu ztvárnění' Pr ztl'
Ctyry doby,, ač svymi motivy, alegorierni a symboly mriŽe snovym
dojmem p sobit, má s typicky romantickou tematizaoí antiteze dvou
světri stejně tak málo společného, jako ostatní texty Němcové'
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Pocbyby nad inteq]Íetací Boženy Ně|rtcové.jako rorrtarrtičky

vlpovědi estetické Za Věcnou je v podstatě pŤenášením Íikce díla do
mimoumě|ecké reality' Vypllvá Z toho, že ve ,,hňe..V. Černého není
k automnosti uměleokého díla pŤihlíŽeno jako k pravidlu, které by v kaž-
dém literárněvědném diskursu mělo platitjako základní, Tento rysjeho
vykladu vystoupí do popŤedí zvlášé v1/razně v kontext'u hlavních tezí,1eŽ
v B. Němcové urču1í rornantičku.

,,Pravidla.. této vahy vypl1Ívají z vymezení charakteristick1/ch znakri
rclmantismu: ,,Světem dosněn1/m či vysněn1/m pŤichází naZem antitéza
světa skutečného a světa ideá|ního. základní antitéza všeho romantismu
/'../ .,,o v protikladu snu a skutečnosti určuje V. Čern1,i také základní
paradigma tvorby Němcové' v němž antiteze' vědomí rozporu, je pŤeko-
náváno láskou: ,$ sen radí k lásce' Láska, poqhá láska stačí <lokonale
k resorpci světa skutečného světem ideálním'.." Zc]á se, Že nemťrže b;ít
jednodušší a pŤitom v1istiŽnější vysvětlení. Tento dojem je o to pozoru-
hodně.iší' Že klíčové s|clvo v uvedenlch v1írocích neníjednoznačné.

Selr, v němž shtedává jeden z hlavních zdrojri tvorby Němcové. V' Cer-
ny odstiĚuje ve tícch vyznamech: l. sněníjako psychické rozpoložení,
prostor pňedstav, které vzbuzují pŤíjernné pocity (odkaz na dopisy H. Ju.
renkovi); 2. sen ve smyslu tvrjrčí obraznosti, jenŽ rovněŽ prisobí ri levně,
a posléze je to 3. ', /... l ŤJvot novy. dokonaly, Život .v^ uměleckém díle'
jenŽ pňevrace| skutečnost v pouhy svrij stín l... l ..,|() V prvních dvou
piípadech nachází sen své určení v mimoumělecké realitě' Ve tŤetí
vlpovědije spojen s dílern, kde však vyznam tohoto slova osciluje mezi
Ílkcí obecně a .jejím obsahclv m určením v konkrétním tématu, které
zobrttzu1e napŤíklird harmonické vztahy mezi lidmi apod. Driležitclst
rozlišování naznačenych rozdíl , zejména mezi dvěma posledními mo-
dalitarni snu-flkce, vystoupí do popĚedí v okamŽiku, kdy je tŤeba odpo-
vědět na otázku' ktery z těcl-rto ,,snŮ.. podmiiiuje vznik rornantické
antiteze.

S odkazem na hlavnípŤedstavitele romantismu V. Cerny uvádí pr.ík|ady
rrizného ztvárnění rozporu mezi světem skutečn1írn a vysněnym' Pied-
stava icleálu, napětí z rrerrroŽnosti ho naplnit a reÍ]exe této marnosti jsou
v dílech Rousseirua, Chateaubrianda, Byrona a dalších tematizovány

TarltéŽ. s' 8l
TatntéŽ. s' tj2
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Pochyby uad interpretací Boželry Něncové jako rirnrantičkv

v umělecké fikci ' Podle názoru V' Černého se od nich Němcová liší ien
v reakci na antitezi: ,Všech těchto skeptikri ' pochybovačri. pesimistri
a rouhačrj zŮstává Němcová na hony vzdálena. Ani na okamžik, ani
v nejhorším trápení nevykoňeniteIná optimistka Němcová nepochybuje,
že rozpor světa skutečného a, světa ideálního, bolesti a štěstí, kr=ivdy
a spravedlnosti lze odstranit'.. ' ' Rozdíl je však i v tom. Že ÍaÍo autorka
v Žádnérn ze sv1/ch děl nečiní antitezi pŤedmětem umělecké v1/povědi.
neterrrzitizuje protiklad snu a skutečnosti. Fakt, ž'e její prÓzy jsou plné
antinomií (v motivech, v typech postav, v prostŤedích i časov;/ch obdo-
bích), není s1rm o sobě d kazem, Že právě v pfostoru fikce jejího díla se
polarizuje najedné straně ucelená piedstava o světě, kter!je ztělesněnítl
ideálťr, Zatímco proti němu na straně druhé stojí obraz neutěšené reality.
Neděje se tak dokonce ani v básnické pr6ze Ctyry, tloby, jeŽ by mohla
byt pokládána za ,,vzorník.. v1/znamov!ch moŽností slova sen.

První obrirz zachycuje vyjev v z1rnrecké kapli. Pr.omítír se do něl.tcl
autenticky zážitek z mládí, o němž se Němcová zmiřuje později, v do-
pise H. Jurenkovi, jako o snění pii modlitbě pňed krucifixem' V násle-
dujícíčásti, jeŽ popisuje snovou vizi mladé dívky, piedstavuje sen hlavní
motiv. TŤetí obraz ktlntrastu1e s pŤedcšl;.i m v situaci i vlznamem událos-
tí' Jedině zde se rysuje. avšak v pouhém náznaku. protiklad milostně
idylického dívčílro snění s chmurnclu realitou její svatby. V závěrečné
scéně pŤechází vyprávění z' roviny alegor.ického popisu strastiplné Život-
ní cesty v popis hrdinčina nadzemskéhcl setkání s Bohem. Tento vyjev
však není podán jako sen nebo vize, tŤebaže některé detai|y pl.osti.ec|í
evokují idyličnost snclvého v1ijevu z druhého obrazu' V gestu spočinutí
u boŽích nohou se zde piipomene i rnotiv Máňí Ma.edalény (první obraz)
a spolu s nítn se vzdii leně ozve i eclro biogral.ické vzpomínky na dětskou
zboŽnost' V podstatč se tak.jen doceluje vnitĚní prov1rzanost rnezi sku-
tečn m ziiŽitkem. jeho pt*etavením ve ťikci uměleckého díla a vnitŤní
vyznamovclu irrtencí, 1eŽ nachází vyra,z ve zprisobu z'tvárnění' PrÓzzt
CNn dobl,, ač svyrni motivy, aiegorierni a symboly mriže snovynr
dojrnem prisobit' má s typicky romantickou tematizací antiteze dvou
světri ste.jně tak málo společného, jako ostatní texty Němcové.
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Pochvbv nad interpretací BoŽe|1y Něncové iako rtlnlantic.ky

Reflexe nepŤek()natelného rozporu, kterír v <lílcch romantikrj dostává
obsalrovou konkrctizaci' nenípro Němcovou pňíznačná anijako mimou-
mělccky postoj a projcv Životního názoru. Naproti tomu její záliba ve
snění a zjevná relaxační rinikovost těchto stavrj skutečně prrtŤí k vyraz-
nlm rys nl autclrčiny osobnosti ' TŤebaŽe ani Z toho nelze jednoznačně

a pňímočar'e usuzovat na uměleck1í typ. postihl zde V. Černy dú|eŽity
aspe kt existenciálníhcl vyznamu. kter1/ měla l iter/rrní tvorba pro Němco-
vou. Není tŤeba pochybovat, Že Nčnrcovír pŤi urnělecké realizaci svych
pi,cdstav zakoušela ptlcit naplněného štěstí. PŤesto zrjstává tato skuteč-
nost jevenl, ktery sice se vznikern díla rlzce souvisí, avšak pati.í k mimo-
teXtové, vnější Životní (nikoli umělecké) realitě.

Ač se tedy dílo Něrncové z'dábyt snovym oparem pŤímo obestŤeno,
nedaŤí se s nírn spojit sen ve vyznzrrrru určitych nírzorŮ a pŤedstav' které
existují p<luze jako Ílkce unrěleckÓlro díla a realizují se v estctické vy-
ptlvědi. Z Loho <lvšern plyne. Že ani irntiteze. ncvytváŤí-li se v tomto
pfostoru. nemťtŽe b t charakteristickyrn rysem této tvorby' ostatně
i V. Cerny se k podobnému názoru kloní. když o prítomnosti rozporu
v díle Něrncové i.íkr..r:. .. /.../ vyskytu.;c se vribec jen proto. aby byl odstra-
iiovíin a tlclstrančn...'. Poukazuje tím na skutcčnost, Že NěrncovaÍ. na
roz<Jíl o<l |()mantik . ncvyhrrlcovala svŮj postoj ke světu. aniŽ by věcl<lmí
o rozporu mezi Žir'otcm vysněnyrn a reírlrlym pfomítala do některého
t' pí.íznačnych.ucst vzcloru či protestu. V jejím vyprávění není vc<lena
Žírdnír rozlišuiící čára nlezi icleírlenr a skutečností. mezi štěstím a bolestí,
dobrem a zlem. Všd se zde slévii do jednoho proudu Životního dění.

avšak jeho pclhyb, směŤování a cíl .jc určor,íin.jistou nadzernskou záko.
nitostí. ktcrou.jiŽ Šalda spoju.jc ,. l '. ' l s vírou ve věčnou dobrotu, v prin-

cio věčné harmonie. v laskavého Bol-ra... Právě v tomto mrilvním ňádu

urlu.ie i V' Čern;Í oncn ..sen... jenŽ podle jehtl níizoru zak|ác]á ro<]ové
piíbuzenství Nčrncové s cvropskynri r<lrnantiky. Pro rlčivic-lné rozdí|y
nztchází vysvčtlerrí v.;e.;ích citovych reakcícl-r. prr1evujících se povyše-

nírn lásky na ,, l '.. l klíč k roz,poru skutečnosti a snu...,. ' opět by zde bylo
rnrlžné poukázat na pŤenášení.1evri z díla prostŤednictvím interpretace do

k()ntextu vnější Živcltní reality. kde .jsou vzdii leny své existcnci v díle
a pr<lměnčny vc věcné argulncnty. Piidíi.Ii se k tomu.jist1/ zkrat. kterym

Pochyby nad intelpretací Boženy Něncové iako ron)antičky

se ztotoŽřuje drjvěr.a v moc lásky s pro.jevenl citov<lsti ' a interpretuie-li
se takovy postoj jaktl proclukt neracionálního snění, jc nasnadé závěi. Že
,,Její romantismus byl a zťrstal chimérou srclcel..I4 Pochyby rl logice
a obsaŽnosti této Íbrmulace zanikají v dojmu, jímž věta prisobí, zvtáste
kdyŽ ani není o nic více srozunlitelná, neŽ obrazně opisné obraty. jeŽ
často i v odborné prornluvě nahrazují.jeilnoznačná určení. Probléln ie
pouzc V totn.  Žc intcrpt .ct l tee e i (ovaného vyroku mrjŽe se v dt ls tatečnc
míče spolehn()ut jiŽ nzr kclntext obecné kultur.ní komunikace, aniŽ by
potom ještě by lo tŤeba odvolávat se na, 'herní. .prav ic| la v rítnc i  vědec-
kého poznání.

Na základě tohottl zjištční ]ze dovodit nírslcdující: rrizné zp soby
pcrrušovítní ncbcl rozm lŽování pravide| vědeckého cli skursu kornunikir-
tlvnost ncruší; v drjslcdku tolro se však jednotlivé v]ipovědi nenápadnč
pŤesunu.jí do.1inak oricnt<lvan1lch konte xtrj a ..r-ečov ch her... čÍnŽ do-
c|lázík zírsadní zmčnč ve Í.unkci a v zaměŤení celé ',hry..' Jde o to. Že
.;ejím srnyslenl piestál,á byt postup od jednoho ,.tahu.. k druhému, tcl
znamenír odkryvání paracligmatu. v němŽ probíhá proces poznání <Jané-
ho pňednrčtu; lnísto toho strhírvá k stlbě pozorlrost sánl zprisob vyjádŤení
metajazykem vědecktjhrl po.jedniirií. Vc studii V Černého isou tvto
tendence patrné v r zn)ich rovinítclr: ocl v;iznalntrv.-. nejcdnrlznač'nih.r
pouŽívání klíčov1jclr pojmri. pňcs obr.aznost vyjacliování, stavbu vět
a ernotivně prisobiv styl promluv. až k nápadnč kumulativnírnu, inÍbr-
mačnč pňcsycenému zprisobu pocliíní historickych Íaktri. Tyto postupy
vtiskují cclkovÓ v]/ptlvědi apelativnost Vc vztahu kc čtenáňi a zá,ou"i1
obracejí pozo.n()st k samotnérnu nlluvčírnu. k subjektivní gestaci .jehtl
sděIení. Tírn sc do.jisté rníI.y vytváií analogie se situací uměleckého
díla, jehož' v pověď nernii. cl iky pŮsobení estetické funkce, těŽiště svého
stnyslu vc věctrém určení a v.jednoznačnérn piir 'azení jcvu k v1íznamu.
Prolínání a stie ti ir,íiní dvou komunikačnč protichridnyclr tenclencí v rám-
ci jcdntlho diskursu nemŮž,c zristat bcz nás|cclkrj na jehtl po,znávací
hclclnotu: ke kaŽdérlu srludu p ipo.jtr je totiŽ nejistotu o.jeho privodu, o šír'i
nrtlžnyclr interpr.etací a hlavrrč je narušena poclmíněnrlst.jeho pravclivosti
.,pravidIy'. jedntllro ty1lu. V rjvazc nztd Knížkott rl BctbirYce by byIo nrožrré
pokračtlvat anal zou <lalšíclr vyklad11' tczí,.jejich ar.gul-nentace atd' od.
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PochvbY nad intercretací Boženy Něn]cové iako romantičky

ReÍ.lexe nepŤekonatelného rozporu, která v dí|ech romantikri dostává
obsahovou konkretizitci, nenípro Němcovou pÍíznačná ani jako mimou-
mělecky postoj a projev Životního názoru' Naproti tomu její zá|iba ve
snění a zjevná relaxační rinikovost těchto stavri skutečně patÍík vyraz-
n1im rysŮm autorčiny osobnosti. TŤebaŽe ani z toho nelzejednoznačně
a pŤímočaŤe usuzovat na uměleck! typ, postihl zde V. Čern! drileŽity
aspekt existenciálního v1/znamu, kter1/ měla literární tvorba pro Němco-
vou' Není tŤeba pochybovat, že Němcová pňi umělecké realizaci svlch
pŤedstav zakoušela pocit naplněného štěstí. PŤesto zristává tato skuteč-
nost jevem, kter! sice se vznikem dí|a zce souvisí, avšak patií k mimo-
textové, vnější Životní (nikoli umělecké) realitě.

Ač se tedy dílo Němcové zdábyt snovym oparem pŤímo obestŤeno,
nedaŤí se s ním spojit sen ve vyznamu určit1/ch názorri a piedstav, které
existují pouze jako Ílkce uměleckého díla arealizují se v estetické v!-
povědi. z Íoho ovšem plyne, Že ani antiteze, nevytváŤí-li se v tomto
prostoru, nemriŽe b1/t charakteristick;/m rysem této tvorby. ostatně
i V. Čern! se k podobnému názoru kloní. kdyŽ o piítomnosti rozporu
v díle Němcové Ťíká:, . /.. '/ vyskytuje se vribec jen proto, aby byl odstra.
Ěován a odstraněn... '. Poukazuje tím na skutečnost' Že Němcová, na
rozdíl od romantik , nevyhrocovala svŮj postoj ke světu, aniŽ by vědomí
o rozporu mezi Životem vysněnlm a reálrr1/m pr.omítala do některého
z píÍznačnych gest vzdoru či protestu. V jejím vyprávění není vedena
Žádná rozlišuj ící čáramezi ideálem a skutečností, mezi štěstím a bolestí,
dobrem a zlem' Všd se zde slévá do jednoho proudu životnítro dění.
avšak jeho pohyb, směŤování a oíl je určován jistou nadzemskou záko-
nitostí, kteroujiž Salda spojuje ,, l. '. l s vírou ve věčnou dobrotu, v prin-
cip věčné harmonie, v laskavého Boha'.. Právě v tomto mfavním iádu
určuje i V Cerny onen ',sen.., jenž podle jeho názoru zak|ádá rodové
pŤíbuzenství Němcové s evropskymi romantiky. Pro očividné rozdí|y
nachází vysvětlenív jejích citovych reakcích, projevujících se pov!še-
ním |ásky na ,, l.../klíč k rozporu skutečnosti a snu... '. ' opět by zde bylo
možné poukázat na pŤenášení jevri z díla prostŤednictvím interpretace do
kontextu vnější Životní reality' kde jsou vzdáleny své existenci v díle
a proměněny ve věcné argumenty' PŤidá-li se k tomu jisty zV'rat, kter;ym
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Pochyby nad interpretací Boženy Němcové jako romantičkv

se ztotoŽřuje drjvěra v moc lásky s projevem citovosti, a interpretuje-li
se takov1/ postoj jako produkt neracionálního snění, je nasnadě závěr, Že
,,Její romantismus byl a zŮsta| ohimérou srdce!..." Pochyby o logice
a obsaŽnosti této fbrmulace zanikají v dojmu, jímž větap sobí, zv|áště
kdyŽ ani není o nic více srozumitelná' než obrazně opisné obraty, jeŽ
často i v odborné promluvě nahrazují jednoznačná určení. Problém je
pouze v tom' Že interpretace citovaného v1/roku m že se v dostatečné
míŤe spolehnout jiŽ na kontext obeoné kulturní komunikace, an1ž by
potom ještě bylo tŤeba odvolávat se na ,,herní.. pravidla v rámci vědec-
kého poznání.

Na zák|adě tohoto zjištění lze dovodit náSledující: rŮzné zp soby
porušování nebo rozmlŽování pravidel vědeckého diskursu komunika-
tivnost neruší; v drjsledku toho se však.jednotlivé v1ípovědi nenápadně
piesunují do jinak orienklvanych kontext a .,Ťečovfch her.., čímž do-
chází k zásadní zrněně ve Í.unkci a v zaměňení celé ,,hry... Jde o to, že
jejím smyslem pt'estává byt postup od jednoho ,,tahu.. k druhému' to
znamená odkr1/vání paradigmatu, v němŽ probíhá proces poznání dané-
ho pŤedmětu; místo toho strhává k sobě pozornost sám zp sob vyjádiení
metajazykem vědeckého pojednání. Ve studii V. Černého jsou tyto
tendence patrné v r zn1/ch rovinách: od vyznamově nejednoznačného
používání klíčovych pojmri, pŤes obraznost vyjadŤování' stavbu vět
a emotiVně prisobiv! styl promluv, až k nápadně kumulativnímu, infor-
mačně pňesycenému zptisobu podání historick]ich faktri. Tyto postupy
vtiskují celkové vypovědi apelativnost ve vztahu ke čtenáii a zároyeťl
obracejí pozornost k samotnému mluvčímu, k subjektivní gestaci jeho
sdělení. Tírn se do jisté míry vytváŤí analogie se situací uměleckého
díla, jehoŽ v1i pověď nemá, díky ptisobení estetické funkce. těŽiště svého
stnyslu ve věcrrétn určení a v jednoznačném pŤiŤazeníjevu k vyznamu.
Prolínání a str'etávtiní dvou komunikačně protichridn1ích tendencí v rám-
ci jednoho diskursu nernriŽe zrjstat bez následkri na jeho poznávací
hodnotu: ke kaŽdélnu soudu pr.ipojuje totiŽ nejistotu o jeho privodu, o šíňi
moŽn!ch interpretací a lrlavně je narušena podmíněnost jeho pravdivosti
.'pravidly.. jednoho typu. V rivaze nad Knížkou cl Babičce by bylo moŽné
pokračovtrt analyzou dalších vlkladri, tezí, jejich argumentace atd. od-
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Pochvbv nat| interpretací Boženy Ně|Icové jako totnantičky

pověd' na otázku po charakteru ,,hry.. V' Černého lze však alespoř
naznačit již na zák|adě dosavadních Zj ištěn í.
SmysI a poslání vkládají do každé hry její ričastníci dvojím zprisobem:

bud' je zaujme sama o sobě jako zptisob postoje ke světu a v1/povědi
o něm, nebo bude chripána jako moŽnost zvíÍězit. V pŤípadě Knížkv
tl Babičce svědčí ňada indicií o tom, že prcl V' Černého bylo poznávání
tvrirčího typu B. Němcové hrou, u níŽ by| uŽ pŤedem znám v sledek
i vítěz.

Polerlika Václava Cerného s FeIixern Vodičkou o Babičku

Reinhord lbler

Polemiko
VÓclovo Cerného

s Felixem Vodičkou
o Bobičku

Dalekosáhlf vyznam Knížkl,o Brlbičce Vác|ava Černého' pro bádání
o životě a díle Boženy Němcové iiako drjleŽitého pŤíspěvku k porozu.
mění Babičky' je dnes nesporny. Pravděpodobně Žádny z badatelri pŤed
Cernynl nerozlišil v této oblasti biografickou skutečnost od literární
Ílkce tak drjs|edně jako on. Vděčíme mu mnoho za nové poznatky
nejenom o privodu autorky, ale také o umělecké speciÍičnosti a literár'
něhistorickém postavení jejího hlavního díla. Myslím, Že znamenity
vědeck! v1/kon Černého po této stránce zasluhuje zv|áštní pozornost.
Chtě| bych se zde omezit pouze na něko|ik poznárnek k dílčírnu problé'
rnu. ktery .|e ovšem velmi poučn! jak pro pochopení pŤínosu Václava
Černého, tak pro nové ocenění Bclbičkl,. Jednír se o Černého polemiku
s Felixem Vodičkou. vedentlu na stránkách druhého (torontského) vydá-
ní Kníik:,.2

Tam se jednak v ránrci pieh|edu o rriznych Íázích studia tl BoŽeně
Nělncové, jednak v odpovědi na pcllemick<lu stať Vodičky o prvnírn
vydání Knížk\'... Černy kriticky vys|ovuje k názor m t()hoto struktufa-

l  v 'Čern]Ý:  Kníž 'k t t lBab ičt :c .Pr .aha l963;druhé,t lop lněnéaopravenévydání .Toron l to l982.
Moie Livahy se ttikuií pi.edevšítn kanadského vydání. z něhož téŽ citu.ji.

2 viz' 'p'.ec|cuií,' ' .ín|iteč''. 'u 4. kapittl lLr Několik po;lnírnek o historii koncepcí B. Něnrcové
(Tro .ška lnc takr i t i kv) .  s .  l  99_233 (zv l .  s '  209_2 l  3 .  2|4_z|9\ .

3  F .Vor l ička:  Nov1/rnatc r i i i l  ks ta réInutét t la tu .  L t | t , r t í rní  n l , i t t l .  l 3 .  l9  4 .č.  l2 . s '4 .Vot l ička

v 1éto stati pocIlybujc o itrtlvačníIrl cIraraktcttt Kltl i*t' ' prtlttlŽc problenlatika.,ptlezie a
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Poc]ryby natl irrterpretací Boženy Něrrrcové jako ronrantičky

pověď na otázku po charakteru ,,hry.. V. Černého lze však alespoř
naznačitjiŽ na základě dosavadních Zjištění.
Smysl a poslání vk|ádají do kaŽdé hry její ričastníci dvojím zp sobem:

bud' je zaujme sama o sobě jako zprisob postoje ke světu a v;./povědi
<l něm' nebo bude chápírna jako možnost zvítěztt. V pŤípadě Knížkv
o Babičce svědčí ňada indicií o tom, Že pro V. Černého by|o poznávání
tv rčího typu B. Němcové hrou, u níŽ by| uŽ píedem znám v sleclek
i vítěz.

Polemika VácIava ČernéIro s Fe|ixem Vodičkou o Babičku

Reinhord lbler

Polemiko

l

l

I

2

3

VÓc|ovo Cerného
s FeIixem Vodičkou

o Bobičku

Dalekosáh|! vlznerm Knížk1,o Babičce Václava Černého' pro bádání
o Životě a dí|e BoŽeny Němcové i jako driležitého pňíspěvku k porozu-
mění Babičkl, je dnes nesporn1/. Pravděpodobně Žádn! z badatel pňed
Černlm nerozlišil v této ob|asti biograÍickou skutečnost od literární
fikce tak drisledně jako on. Vděčíme mu mnoho za nové poznatky
nejenom cl privodu autorky, ale také o unrěleoké specifičnosti a literár.
něhistorickém postavení jejího hlavního díla. Myslím, že znamenity
vědeck1i vykon Černého po této stránce zasluhuje zv|áštní pozornost.
Chtěl bych se zde omezit pouze na něko|ik pclznárnek k dílčímu problé.
rnu. kter! je ovšem velrni poučn! jak pro pochopení pŤínosu Václava
Černého, tak pro nové ocenění Brlbičky, Jednír se o Černéhtl polemiku
s Fclixem Vodičkou. vedenou na stránkách druhého (torontského) vydá-
ní Knížkl,.2

Tam se jednak v ránrci pi'rhledu o rrizn1/ch Íázích studia o Boženě
Něrncové, jecln4k v odpovědi na polernickclu staé Vodičky o prvním
vydání Kníž.k1,,.. Černy kriticky vyslovuje k názorrim tohoto struktura-

v'Čern1: Kttížkttt lBuhičcc.Pr.ahal963;c lruhé,dop|něnéaopravenévy<lání.Torontol982.
Mo1e vahy se t;/kají pÍedevšínr karradského vydání. z rrěhož též citu.ii.
Viz pÍedevšírn dtxlatečntlu 4' kapitolu Několik pozníunek o historii ktlncepcí B' Něrnctrvé
(Tr.oška tnetakr i t iky).  s '  l99_233 (zv l '  s .  209_2| 3.  2,|4_2|9\.
F.Vodička: Novyrrratcr i i i |  kst i r réInutéInatu. L ikr n t tr t l ' , i t t l .  |3.  l964.č. l2 's '4.Vodička
v této stali poclrybu1e tl inovačnítlt c|raraktcru Kltí.:Ír.. protoŽe prtlblcnlatika.'ptlezie a
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listického literárního historika a teoretika' Zatímco práce Jana MukaŤov-
ského zcela zavrhuje,- pojednává o pŤínosu Vodrtky mnohem diferen-
covaněji a dokonce konstatuje, že ,, /.../ všeohrro, čím strukturalismus
k našemu.Poznávání Němcové pŤispěI, je spojeno se jménern Felixe
Vodičky'..., Jako pozitivní f.akt autor Knížky,mezi jinlm zd razŤtuje, Že
Vodička zná aktuální stav vfzkumu, ve sv1/ch pracích ho nepouští ze
zŤete|e6 a kromě toho pojednává o díle Němcové v širším v vojovém
kontextu, ,,nazírá vznik ir st tohoto díla v sour,islosti s dobov1ími his-
torick1/mi poclmínkami celé naší literatury a s poŽadavky i potŤebami'
jež v ní proces jejího rristu vyvolával..., To se pňedevším vztahuje
k Vodičkově tezi, že ptínos Babičky literárnímu pťocesu obrození spo-
čívázejména ve vytváňení clbsáhlého obrazu národního života, kvality,
která v pŤedchozích (zvIášé jazykov1/mi a patriotickfmi parametry určo-
vanych) modelech obrozenské literatury ještě chybí.6

Jedna,z centrálních námitek Cerného se tyká Vodičkova mettldického
synkretisrnu, pŤičemž Čern;í vychází ze zásady, Že by strukturalista měl
vŽdy errgumentovat strukturalisticky. Víme ovšem. Že Vodička ve svlch
pracích z padesát1ich lct chtěl Íunkcionalizovat struktura|istické pocho-

Polemika Václava Černého s Felixenl Vodičkou o Babičku

7
IJ

pravdy.. v Bttbit.ctby|apotlle.jeho rtázoru Íešena uŽ v publlkaci-Bočclra Nžntctl l,t i ISlxln k
'lttttí tt je,jítlt žiwttt| a r//z)' Náchod l9l2, red. V. Cern;/ (otec V' C.). Pozitivní pÍÍros Kalžh'
vidí Vodičkrt pčedevšítr v ..tlbl asti rodopisného a kra1ovélro nrateriáIu..' PŤitom Kll1žÁrr jenorn
..potvrdila, Že Bttl l ička je poezií. dílen tV rčí tantazie velké básníŤky a že.je zíuoveri spjata
s konkrétní realitou. která byla ve shodě s podstatou olrolro kolektivního r.odového společen.
ství Nětnctlvtlu umělecky prlclropetra a zftlrtrr<rvána a tedy sv!rn zpŮsobetn i objevena...
..První studie MukaÍovskéhtl (z roku I925). autentick:Ý v1/riu.1eho lnetody foltnalisl icko.
strukturalistické. Iledává tl Nělncové lrtlvé nové vysledky ŽátJné. potvrzu.1ejen bčŽn1r lrrírění
dosavadltích badatelsk1ych itutttt.it a i lustru|c nane.jvfš zttírtnou steril itu MukaÍovskélro
struktut.alislt-tu: studie druhír (z, roku l95()) i lustruie autortlvu tlstlbtrí bezcltarakternost'
vyznačuj íc /. ' ./.jak kvapnč M LtkaŤovsk;/ po noru ttapIiva| nn ÍilrIna| isticko.strukturalistické
krédo svého ž-ivota a spěchal sc zaŤadit podle kriterií politicklch!.. (Kníž'ku o Bubit.ca.
Toronto | 982. s. 209.)
TilntéŽ'
Vzlrledern ke kapitole BoŽelta Nětncová v Děiitttíclt českt Iiteruturl ' (sv. 2, Praha l960),

.je jíInŽ autorcrn.je Vodrčka' Cern1! rnírrí. že ..věcně.je studic zásluŽn1/rn shrnutíllr dosavad-
ních. cizích i Votličkov1/clt. l iteríu.Irěhistoricklch poznatkri o v;/voje dí|a Něnlctrvé.'' (Tanl-
též. s. ] | ()' )
TarntéŽ'
..I3abička odpovíclít vclIui v1irazně nu obr.ozensky požadavek lite|atury. kter.á by byla sr,rin

celkttl, l.ttt churakterctn n rrulttí.. ' (F. Vodička: Ctstl ' u t'íla ttbntlttské literltury. Praha
l ( ) . s 8 .  s . : . 5 5 . )

ské pŤedpoklady toho procesu,, i kdyŽ nčkdy s rlstupky k zjednoduše.

nlm šablonám soc io logickych schémat ' . . .

Vedle těchto problémri metodologické povahy (a iady speciálních,
spíše však marginálních otázek) se literárněvědeck! spor mezi oběma
učenci soustŤeďuje na dvě zák|adní témata: 1. na otázku umě|ecké
v stavby Babičky, nazíranou s ohledem na typologická a genologická
kritéria, 2. na literárněhistorické zaÍazení díla' tj' najeho vyznam a ro|i
ve vyvojovém procesu české literatury l9. století.

Vodičkovo chápání umě|ecké koncepc e Babič[>,) l kt".é.1" silně ovliv-
něno studií Jana MukaŤovského z roku l925,." |ze v několika slovech
shrnout takto: dílo jako celek pokládá za nesyž'etová, protoŽe hlavní
postava stojí rnimo jaklkoliv syŽet.'. ' Narativní Zp sob textu je však
Zachovírn tím, že se syŽetová složka pŤesunula na epizody (napŤ. každo-
denní události nebo rnilostné pŤíběhy kolem Kristly, Hortensie a Viktor-
ky), la takže v mikrostruktuŤe textu máme nesčetné pŤedpoklady pro
vytvoŤení epick1/ch príběh . které ovšern zristavají nerea|izované nebo

5
6

9 ,'vodičkas Auffassun.q vonr l iterarisclren Prcze8. die seitren literarhisttlrischen Arbeitetr der

50er .l ahre zugruntlc l iegt und deren Methoclologie bestinirnt, /. . ./ ist ein Vel such, Literatur-

geschiclite als Funktionsgeschichte zu schreibeu. zu zeigcu. wie der sich historisch vcrii l l-

dernde Kotrtext l iterarischer Tradition und gesellschali l icher Situation die Literatur vot

bestiInlrrte Aufgaben stellt bzw. sie ihr erijÍfbet. wie stl lche AuÍgaben in der l iterarischen

Óťt.entlichkeit. irrl Diulog zwischen Autoren. Leset.n utrd Kritikern artikuliert werden. wie

. j c  nach Autgabenste l lung s i ch  d ie  Konkret i sa t io l swe ise  und d ie  Kanon is ie rung der  t rac l i e r -

ten Literatul átrdert. wie der cinzeltrc Autor als in seitrer Gesellsclrafi ti it iges Subiekt

Iu gliclre AuÍgaben itr eigene llrte|rtione|r u|Isetzt. wie er auť Gruud selneť Intention

Artefakte produzicr.l. dic so gelbrnrt sind. dafi sie int gegebenen Kontext (abel durch ihr

ásthetischcs P()lcltt ial auch itr andersanigeil K(iltexten ) als dsthetische ob1ckte konkretisiert

werrletl kÓtrnelr. uIld wic solclre i isthetischen ob1ekte als bedeutungshaft struktutterte

Systerne in spezil. ischcn KonteXtell spezifische FunktitrneIr erfi i l]eIr kÓIrnen. zu Faktoretr der

li ierarischen und gesellschaÍil ichen Evolution werr]ett'..(J' Strietlter.: Livod in F. Vodička:

Die Struktur der |,iItruríscltett Etttvt,ickLutt(. Miinchen l976. stÍ. IC.
l0 Viz A. Guski: Eirrleitung' in Zur Poetik lnd Rc:ap|itttt l:tltt Brtžltttt Nčtttcttl, 't is ,,Bubičku,'.

B c r l i n  1 9 9 1 .  s .  1 0 .
Il Za nejtlri ležitější Vodičkovy práce k ttlttluto ténlatu považuie|Íe Místo Babičky ve v;/vqr

č e s k é l i t e r a t u r y . i l r l . . V o d i č k a : C e s | l ' t t t : í l t t  n l , ť t ! , | k t l i t a r u t u r \ ' ' P r , a h a l 9 . 5 8 . s ' 2 5 l _ 3 l t i ;

kap' BoŽena NčIncovir. itt Děiittl 't|tlká l itrruturl '2. s.567_598: UInění tsoŽeny Nělncové.

irr F.Voclička: Struk|uru tlrirl la. Pt.ithit l969. s' l37_l42.
|2 J. MukaŤtlvsk] : Pokus o slo|rtlvy rozbot BaáirYir' BoŽeny Něncové, Á Sfulntík prut'í k 70.

nttnEtnitl ittt pn ' i lr- . l. Mtítlntlu' Pralra l925 Íviz, též' Kqlittth' :. t:t".kt pttctíkl'2. Pta-

h a  l 9 4 l ) .
l3 Viz F. Vodička: Ctsll u t:íLa obntanské li|anÚury. s. 288.
l4  Tar l l téŽ.  s .  289 '
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listického literárního historika a teoretika' Zatímco práce Jana MukaŤov-
ského zcela zavrhuje,- pojednává o pňínosu Vodr.čky mnohem diferen.
covaněji a dokonce konstatuje, že ,, /.../ všechrro, čím strukturalismus
k našemu.Poznávání Němcové pňispěl' je spojeno se jrnéneln Felixe
Vldičky...., Jako pozitivní fakt autor Knížkl'mezi jin1/m zdťrazťtuje, že
Vodička zná aktuá|ní stav vyzkumu, ve sv ch pracích ho nepouští ze
zÍeÍe|e6 a kromě toho pojednává o díle Němcové v širším v1/vojovém
kontextu, , 'nazírá vznik i rŮst tohoto díla v sour,isIosti s dobov mi his-
toricklmi poclmínkarni celé naší literatury a s poŽadavky i pcltŤebami,

.jeŽ v ní proces jejílro rristu vyvolával..., Tcl se pŤedevším vztahuje
k Vldičkově tezi, Žc pŤínos Bubičkr. literítrnímu prooesu obrození spo-
čívá ze.jména ve vytváŤení clbsáhlélro obrazu národního Života. kvality,
která v pŤedchozích (zvlášé jazykovlmi a patriotickymi parametry určo-
vanych) modelech obrozenské literatury.'eště chybí.č

Jedna z centrálrrích nárnitek Cer.nihrr st' t}'ká Vodičkova metrťického
synkretisniu, pr' ičernŽ Černy vychází ze zásacJy, Že by strukturalista měl
vŽdy argumcntovat Strukturalisticky' Vírne clvšem. Že Vodička ve svych
pracích z padesátych lct chtěl funkcionalizovzrt strukturalistické pocho-

PoIcrrrika VácIava Cernélro s FcIixenr Vodičkou o Babičku

1lravdy'' v Bll l ičct by|l1ltldlc .jehtl lázoru Íešenir uŽ v publikaci-Bočclr u Nt;ntt:ttl,tí (Sbontík
.ltutí u jcjÚtt žíl,'t ltt; rr t/l,/c). Náchod l912. rerl. V' Cetn;í (otec V' C'). Pozitivní piíros Kalž'{r'
virlí Vodička pÍcdevšÍtl v ..tlbl asti todopisného a krirjového nrateriáI u... Piitorn KlrlžÁlr.jenorn
..l]()tvrdila. Že Bahit1ku .1e 1roezií. dílen tvrirčí tantazie vclké básníŤky a Že.ie zíuoveti s11ata
s konkrétní realitou. kterír byla ve shodč s podstzrtou otroho kolektivního rodového společen.
ství Něrncovtlu uIrlčlccky pochopetra a zfortnovíIta a tedy svyrn zpiisoberrr i objevena''.
. . | ) t .vní  s lud ie  Mukt io r , skéht l  ( z  roku l925) '  autent i ck1/  v  r ru .1eho nc tody l i l r rna l i s t i ck t>
strukturalistické. ned.,tr'ít o Něnlcové nové nové vysledky Žádné. potvrzLrje.jen bčžná rníIrění
dosavar lních badateIsk1ych aut t l r i t  a  i lus t ru je  nanc jvyš z t tá ln t ru  s te l i l i tu  MukaŤovského
st ruktura l i sn lu :  s tu t l i c  r l ruI tí t  ( z  roku |950)  i lus t ru ' je  autoťovu os t rbní  bcz-charakternost .
r vznač u.i íc /. . ' /.iak kr'aprrť: M ukaÍovsk]! po ntlru tta1;I i val tra finnirl isticktlst ruktLr ralistické
krédo svého Živrlta a s1ltrclral se zaiadit ptldle krrterií poIiticklch!.. (Kttíž.ktt tl Bubít|tc.
T o r o n t o  1 9 8 2 .  s . 1 0 9 . )
TarntéŽ '
VzltIcdetn kc kapiLtl le I]oŽena Němcovít v Dt\jitttit lt t.a'ska |,itaruntry (sv. 2' Praha l960),

. j c jÍnŽ tu tore ln  j c  Vod ička.  Ccrny  rnÍrí .  Že . .věcnč. ie  s tud i t :  zás luŽn! rn  shrnutí t r l  dosavad-
r ríc l r .  c i zích  i  Vot l ičkov1yc l t .  l i t c r iu r rčh is tor i ckyc| t  1 roz t ta tku  o  vÝvo je  dí|a  Nčnlc t l vé. . . (Tan l -
t é Ž .  s -  ] l 0 ' )
TarntéŽ '
'.Ilabička odpol'ít]l i r,cltttr vlirazně lta obrozettsky 1loŽatlavck l iteratury. kterír by byla srl itr

ct:lkl l. l.ttt t ' lturukItlrtltt tuinttlttí' ' ' (F' VotJička: ('cstl. u t.í!a ttbnrctl 'tkt l itcntIury. Pr la
l 9 5 t l .  s .  2 - 5 5 . )

terrt -""ího t
ste pňeapottady toho procesu,/ i kdyŽ někdy s tistupky k zjednoduše-

n m šab|onárn s(}c ioIo.s ickych schcrnat . . . .

Vedle těchto problém metodologické povahy (a Ťady speciálních,

spíše však mar-ginálních otázek) se Iiterárněvědecky spor mezi oběma

učenci soustňeďuje na dvě základní témata: |. na otázku umělecké

v]Ístavby Babičky, l lazír2lnou s ()h|edem na typologická a genologická

kritéria.2. na literárněhistorické .zaÍazení díla, tj. najeho vyznam a roli

ve vÝvojovém procesu české literatury 19. století.

Vodičkovo chápání umělecké koncepc e Babi([l} l ktcré je silně ovliv-

něno studií Jana MukaŤovského z roku |925,,' |ze v několika slovech

shrnout takto: dílo jako celek pokládá Za nesyžqtová, protoŽe hlavní

postava sto.jí nrirno jakÝkoliv syŽct... ' Narativní Zp sob textu je však

Zachovírn tím, Že se syŽetová sloŽka pŤesunula na epizody (napŤ. každo-

denní události nebo rnilostné pŤíběhy kolem Kristly. Hortensie a Viktor.

ky), la takŽe v mikfostruktuŤe textu máme nesčetné pŤedpoklady pro

vytvoňení epick]/ch pl'íběhri. kteI.é ovšeln zristirva.ií nerealiZované nebo

. .Vod ičkas  Auťl .assut rg  vor l  l i te rar i schcn Prozc[ l .  d ie  se inen l i l e r t r l l i s t r l r íschen Arbe i te t t  i l e r

50cr . la l r r czugru l i l c i r cg tunc lc le rcnMcthotkr log iebes t i lu t t t t , / . . . / i s te inVcrsuch. l - i te r t tu r -
geschrc l r re  a l i  Fur rk t ionsgesc l r i c l t t c  zu  sc l t re iben.  zu  ze igcn .  w ie  r l c r  s i ch  I r i s t t l r t sch  vcr iÍn-

áernc]c  Kontcx t  l i t c r .a r i scher  Trac l i t i on  und gesc l l scha l i l i che|  S i lua t io | l  d ie  I , i t c ra tu t .  v t l r

bestí|)]I)lte Auťgaben stellt bzw' sie i l lr.er(ifTnet. rvie solche Au1-taben in der l iter.iu.ischen

Ó t tbnt l i chke i t .  i r r l  I ) ia log  zw ische r}  Autoten.  Leser t r  und Kr i t i ke  rn  ar t i ku l ie r t  werc]eI t .  wtc

- je  nach Au l - tabc l s tc l lung s i ch  c l i e  Koukr r : t i sa t io rsuc i se  uDd d ie  Kanor l i s ie rung c l c r  l r i l ( l i e r -

ten  L ' l te la tuÍ i i l l dcÍt .  w lc  der  c inzc lne  Autor  a l s  in  se iner  ( iese l l sc l ra f i  t á t iges  Sub lek l

n l i i g l i c l re  Autgabcn t t l  e igc t le  I t r t cnt ionet t  uI Ise tz t .  w iť c r  r t rť ( j ru t rd  se lner  l t t te t t t ton

Art!ťakte procl-uziet.l. dic sil gefbrrnt sind. claíJ sie ittl gegebcnerl K()ntext (lbel durc|t ihr

i isthetisches I)rltcIlt i t l rrrch in rnclersat1isleIl Kontexten ) als iÍsthet ischc Obiekte konkrctisicrt

wet.clen kÓnnett. unci wic solchc i istItctisclren objekte als bedeutungshafI Stťukturiťrtc

Systetne iI1 sI]cZil. iscItťn Kol]textet] spezil. ische Funktionerrr:rfti l lcIr kÓrtnen. zu Faktorctr rler

l iíerarischcrr.trnrj gesellsclraÍil iclrcIt Evtl|utitl l l werc]etr'.. (]. Stricdter: írvod in F.' Vtrdička:

Die Struktu r t!a r l iIt ru ri 'tt lu:n Entl 'k kluttg. M iinchen 1 976. stÍ. lC.

Viz A. GLrski: I.,i lrIcitung. i l Zur Ptlttik und Rt:.t1lÍitltt l.tn I]tlžtttLt Nětttcttl 't i '; ',BuIlit|kt,'.

B e r l i n  l  9 9  l .  s .  1 0 .
l l Ža rreicl irležitčiŠí Vocličkovy práce k loIttuto ténlatu povaŽuicnrc Místo Babičky ::.'y-":l]i

č e s k é l i r e r a r u l . y . i n F . V o t l i č k a :  C e ' : | l ' u t í | t t l b n l . t l t ' s k í l i Í t : n  u r l . ' P r , a h a l 9 . 5 8 . s ' 2 5  l _ ] I 8 ;

kap '  13oŽ,ena Ňčt t rcov i r .  i t t  Dě j i t t l ' t \ t ' l k /  l i | c ru t t tn '2 .  s '  567-598 l  U lnění  BoŽeny Nčtt tc r rvé.

in l . 'Voc l ička:  SI ruk|uru l , l1 l l t ja .  P raha l969.  s .  137 l42 '

|z i.. Mukaiorsk;: Pokus o sloIitlv.í rozbtlr lJaĎlr1r. BoŽeIry Nčltlcové ' i l Shttntík prut í k 7()'

t t r t r t l . t t t i t l  t t t  p r t  .  i l r . . l '  M c l t t t l t t ,  P ra l ra  l9 ]5  (v i t  též K l1 l i t t i l ' . .  t , t : ' t k t '1u la t i k l  2 .  P r t t .

h a  l 9 4 l ) .
l 3 Viz F' Voclička: C a'ttl. u t ílr ttl l nt:(lt '\ 'k(, !itC rdÍu]1'. s' 288 '

l4  Ta ln téŽ.  s '  ]89 '

l 0
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Polerlika Vílclava Čcrného s Felixerl V.4t49!o J{4l!
Po]enlika Václava Cerného s FeIixenl Vtldičkou o Babičku

se realizuj-í pouze částečnč. Vodička zde rnluví o ',potenciální epičnosti.,
Babičkl,.|) Konstatu.|e, Že v textové struktuňe clíla dominují,,atomizují-
cí..tendence.lo z tol-to drivodu pro dílo Němcové téŽ odmítá užití jaké-
l-rokoli z tr.adičních Žánrovych tennín umělecké literatury a pŤejímá
v této funkci podtitul Babičky, ',obrazy z venkovského Života... ' , Vác-
lav Cern1/ těmto názorŮm vehetnentně odporuje: ,,Babičkct vskutku Ďez
syŽetu'7 Ncnr/r syŽetti dokonce několik./ A babička vribec nestojí njno
ně, naopak ričinku.ie ve všech' Kromě toho chybí naprosto drjkaz o torn.
Že rirrlysl vytvoŤit obraz nártldního Života mohl byt splněn v hradně
t,t ttlttně jen clílcIn nesyžettlvlrn...l8 A dirle: ,|Ivar Babičkl, pčece vribec
ncní atornicky či atornizovzirr. a dějová celistvost a jednclta ovzduší plyne
v ní pr.ostč z clo.|nru nrt.irvní ir chirraktertlvé celistvosti u jednoty babičky.
v kni zc i v ncj trrcnšírrr .1c.j írn dějovétT,.ltol.rru, všudypr.ítomné ! ... 

.,

Hrldtrocení CernÓho .jc tedy térněr' clianetrálně pr.otikladné Vcldičko-
vynl niizor tn: BabitYktt je pl.tl Cerného .rr';r'lrl1'.1í Ícxt, je to kr.orně toho
rontált se silnou dějovou sloŽkou, kte t.ou vztithu.je na určit kornpoziční
rnodel unrčlecké |iterirtury. ir to nlocle l idylického eptlst.t..,,

V procesu clč.jin čcské literatury Bdlička patŤí podle Vodičkova lnínění
(v.jeho pracích z paciesátye h Ie t) k realiszlrr' ..Uspěch así|arealismuB.
Něrncové tkvěly v ttlm. Že dovedla zobrazit baibiččino chování' myšlení
ijednání v historicky pravdivém koloritu, ktery se uplatřuje ste.|ně
v clbrrrzu vnějšího světa (prostŤe{í) .iako v oblasti ideologickych pŤed-
stav. nŤedevším náboŽerrskÝch...". Ctl sc tÝče tohoto Iiterárněhistorické-
ho pr|blérnu, vytyki,tČ.r.ny vnaltttlvi ne spl.ávné pochopcní koncepce
realisnlu. Zd razřu.je. Že co Vodička nríní historicky pravdiv1írn kolori.
tem. ,. /.../ tohle .já tlt lzyvám jednak lidopisnou autentičností, "jednak
prostě ž.ivrrlní pravdivostí' a té.je pŤece romantik schopen nen-réně neŽ
t.ealista'..,, B<lž,erra Něrncovír sice ,. /.../ má blt ohápiina a detlnována
zc svr/ doby a své tls<lbní ptldstaly, prostč svyoh historickych realit,,' a|e

TatntéŽ.  s '  29 l J -
Talrrtéž. s' .]() l .
Autor .ka  pod lc  Voc l ičkovr  nízoru  . .  / .  '  . /  |í tn l t r  1 lo r l l i tu Ie t t l  ukazovt |a ,  žc . je  s i  vědon la  toho.
Žc  se  poI tybu. j c  t t t í t t t r l  | rud i t . t t i t l r t i l t t t l , t ' | i l r tn l . . .  (TaIntéŽ.  s .290 ' )

I l J  V '  Čern; f  :  K t tížku t t  l ]ub i t , t ' r ' s .2| | .
1 9  T r r n t é Ž .  s '  ] l  l .
2 ( )  TarntéŽ.  s .  l .+5_ l .+7-

]1 F. Votlička: kap. lJrlŽena Nčtncor'i i. it l Dějittl 't|t'tkÚ l it(,/./l l lr].2. s. 583
!l V' Ccrn]y: Kttíž,kt tt ]Jubit,tt. s' 2|E'

l 5
I
t 1

autol.kir ,,Iostla Z prerolnanticklch pr.emis, ZÍá|a L| tvot'ila v prribělru ro-

*unti*'ou...]r Pr.o Černého tedy neexistuj e Žádny dŮvod, aby ji zaŤadil

doevolučníhokontextuurněleckélroreal ismu,poněvadŽtensevčeské
literatuŤe padesát1ich let l9. století ještě vribec nekonstituoval. Čern! tak

ut.u,uj", )e Němcovr.i čerpala Z pramenli prel.omantismu, pĚedevším

lrerdeiovského a rousseauovského typu, na rozdíl od světobolného pre-

rolnantistllu, ktcrynr byl inspir.ován Kiirel Hyrrek Mzicha. S ním Němco-

vou spoiuje okolnost' Že ,'kaŽdy Z l l ich uzavírá jednu linku našeho

preromant ismu,Iostez ic1ízch<lnáaněléj ižapočeštěnétradice 'av las!
nírn tvŮrčíln činenr z moci ir bohatství osobní podstaty dávír z ní vznik-

llout básnické skutcčrrosti |:.oyé' ron1alltismu. KaŽdy z nicl.r razí jeden

záklarlní typ čcského rornantismu...'-

Jak mámc uvedené protiklacly v chápání Babičkl oběnla vynikljícími

badateli oceřovat'J Část rozporri j istě spočívír v užití rozličnlch po.;mo-

vych systémri a metodologiok ch koncepr:í, napŤ. vzhledenl k mnoho-

,Á*nj,, terrnínrim jako syŽet' kompozice apod. nebo vzhledern k prclb-

lému Íiterárněhistorické perioclizace (absolutní sémantická kon.9ruence

v těchto pŤípirdech beztak není moŽná)' Argumenttrce obou filologri

poclle rnéiro nírzoru ovšem téŽ ozŤejrnuje l.trkt. ž-e text BcLbičh, čet|t

iri'ny,n Z}]lisobem - a ploto mu i rriznyrn zpŮsobem ro?.uměIi. Z tohoto

hlecliska oba do určité rrrír.y lrraií - nebo nernaií _ prirvdu.

ZarněŤrne se nejpr.ve nui struktu|állrí pochopcní textu' Jak 1sme viděli.

Voclička obrací svoji pozot.l]ost rr'réně na celkovou stt.uktut.u textu a ce|-

kov clojern' tter;/ cliiil buclí, neŽ nír Strukturální je<lnotlivosti a dojern,

kter.! vi,rrikri ze spolupŮsobení r.oztlílnfch složek v trrikrostrukturální

obla.st i 'Zc lcVr lc l ičkaj i tsrrčpr.ozrazujev l ivsvél-toučite leMukaŤovského,
a ttl pŤedevšín jch<l zrnírlěnél-ro čliínku o slohu Ba,bičkl,' Ten patŤí k ra.

rrérrlu obc{obí v tvúrčí činnosti.učence' kcly se MukiiŤtlvsk! zvlášé věno-

val irnalyzc auto|ského stylu25 a kcly .icštč rrcnlŮžetlle rrrluvit ani o j.. ho

T a l n L é ž .  s . 2 | 9 .
TarrltÓŽ. s. l9tJ'
Viz W' F- Schwtrz: Sottlc Retnltrks tlrr MukaŤovsky.s Terttl .-Setnatrtic CiesttlIe' '. i l l /JJIíťJ

itt 'Stttl, it Lítcrurl 'atld CuIturul-Il lr,rrl l ' . I]ochutn t9tJ9. s' l(i l '
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Polerlika Vílclava Čcrného s Felixerl V.4t49!o J{4l!
Po]enlika Václava Cerného s FeIixenl Vtldičkou o Babičku

se realizuj-í pouze částečnč. Vodička zde rnluví o ',potenciální epičnosti.,
Babičkl,.|) Konstatu.|e, Že v textové struktuňe clíla dominují,,atomizují-
cí..tendence.lo z tol-to drivodu pro dílo Němcové téŽ odmítá užití jaké-
l-rokoli z tr.adičních Žánrovych tennín umělecké literatury a pŤejímá
v této funkci podtitul Babičky, ',obrazy z venkovského Života... ' , Vác-
lav Cern1/ těmto názorŮm vehetnentně odporuje: ,,Babičkct vskutku Ďez
syŽetu'7 Ncnr/r syŽetti dokonce několik./ A babička vribec nestojí njno
ně, naopak ričinku.ie ve všech' Kromě toho chybí naprosto drjkaz o torn.
Že rirrlysl vytvoŤit obraz nártldního Života mohl byt splněn v hradně
t,t ttlttně jen clílcIn nesyžettlvlrn...l8 A dirle: ,|Ivar Babičkl, pčece vribec
ncní atornicky či atornizovzirr. a dějová celistvost a jednclta ovzduší plyne
v ní pr.ostč z clo.|nru nrt.irvní ir chirraktertlvé celistvosti u jednoty babičky.
v kni zc i v ncj trrcnšírrr .1c.j írn dějovétT,.ltol.rru, všudypr.ítomné ! ... 

.,

Hrldtrocení CernÓho .jc tedy térněr' clianetrálně pr.otikladné Vcldičko-
vynl niizor tn: BabitYktt je pl.tl Cerného .rr';r'lrl1'.1í Ícxt, je to kr.orně toho
rontált se silnou dějovou sloŽkou, kte t.ou vztithu.je na určit kornpoziční
rnodel unrčlecké |iterirtury. ir to nlocle l idylického eptlst.t..,,

V procesu clč.jin čcské literatury Bdlička patŤí podle Vodičkova lnínění
(v.jeho pracích z paciesátye h Ie t) k realiszlrr' ..Uspěch así|arealismuB.
Něrncové tkvěly v ttlm. Že dovedla zobrazit baibiččino chování' myšlení
ijednání v historicky pravdivém koloritu, ktery se uplatřuje ste.|ně
v clbrrrzu vnějšího světa (prostŤe{í) .iako v oblasti ideologickych pŤed-
stav. nŤedevším náboŽerrskÝch...". Ctl sc tÝče tohoto Iiterárněhistorické-
ho pr|blérnu, vytyki,tČ.r.ny vnaltttlvi ne spl.ávné pochopcní koncepce
realisnlu. Zd razřu.je. Že co Vodička nríní historicky pravdiv1írn kolori.
tem. ,. /.../ tohle .já tlt lzyvám jednak lidopisnou autentičností, "jednak
prostě ž.ivrrlní pravdivostí' a té.je pŤece romantik schopen nen-réně neŽ
t.ealista'..,, B<lž,erra Něrncovír sice ,. /.../ má blt ohápiina a detlnována
zc svr/ doby a své tls<lbní ptldstaly, prostč svyoh historickych realit,,' a|e

TatntéŽ.  s '  29 l J -
Talrrtéž. s' .]() l .
Autor .ka  pod lc  Voc l ičkovr  nízoru  . .  / .  '  . /  |í tn l t r  1 lo r l l i tu Ie t t l  ukazovt |a ,  žc . je  s i  vědon la  toho.
Žc  se  poI tybu. j c  t t t í t t t r l  | rud i t . t t i t l r t i l t t t l , t ' | i l r tn l . . .  (TaIntéŽ.  s .290 ' )

I l J  V '  Čern; f  :  K t tížku t t  l ]ub i t , t ' r ' s .2| | .
1 9  T r r n t é Ž .  s '  ] l  l .
2 ( )  TarntéŽ.  s .  l .+5_ l .+7-

]1 F. Votlička: kap. lJrlŽena Nčtncor'i i. it l Dějittl 't|t'tkÚ l it(,/./l l lr].2. s. 583
!l V' Ccrn]y: Kttíž,kt tt ]Jubit,tt. s' 2|E'

l 5
I
t 1

autol.kir ,,Iostla Z prerolnanticklch pr.emis, ZÍá|a L| tvot'ila v prribělru ro-

*unti*'ou...]r Pr.o Černého tedy neexistuj e Žádny dŮvod, aby ji zaŤadil

doevolučníhokontextuurněleckélroreal ismu,poněvadŽtensevčeské
literatuŤe padesát1ich let l9. století ještě vribec nekonstituoval. Čern! tak

ut.u,uj", )e Němcovr.i čerpala Z pramenli prel.omantismu, pĚedevším

lrerdeiovského a rousseauovského typu, na rozdíl od světobolného pre-

rolnantistllu, ktcrynr byl inspir.ován Kiirel Hyrrek Mzicha. S ním Němco-

vou spoiuje okolnost' Že ,'kaŽdy Z l l ich uzavírá jednu linku našeho

preromant ismu,Iostez ic1ízch<lnáaněléj ižapočeštěnétradice 'av las!
nírn tvŮrčíln činenr z moci ir bohatství osobní podstaty dávír z ní vznik-

llout básnické skutcčrrosti |:.oyé' ron1alltismu. KaŽdy z nicl.r razí jeden

záklarlní typ čcského rornantismu...'-

Jak mámc uvedené protiklacly v chápání Babičkl oběnla vynikljícími

badateli oceřovat'J Část rozporri j istě spočívír v užití rozličnlch po.;mo-

vych systémri a metodologiok ch koncepr:í, napŤ. vzhledenl k mnoho-

,Á*nj,, terrnínrim jako syŽet' kompozice apod. nebo vzhledern k prclb-

lému Íiterárněhistorické perioclizace (absolutní sémantická kon.9ruence

v těchto pŤípirdech beztak není moŽná)' Argumenttrce obou filologri

poclle rnéiro nírzoru ovšem téŽ ozŤejrnuje l.trkt. ž-e text BcLbičh, čet|t

iri'ny,n Z}]lisobem - a ploto mu i rriznyrn zpŮsobem ro?.uměIi. Z tohoto

hlecliska oba do určité rrrír.y lrraií - nebo nernaií _ prirvdu.

ZarněŤrne se nejpr.ve nui struktu|állrí pochopcní textu' Jak 1sme viděli.

Voclička obrací svoji pozot.l]ost rr'réně na celkovou stt.uktut.u textu a ce|-

kov clojern' tter;/ cliiil buclí, neŽ nír Strukturální je<lnotlivosti a dojern,

kter.! vi,rrikri ze spolupŮsobení r.oztlílnfch složek v trrikrostrukturální

obla.st i 'Zc lcVr lc l ičkaj i tsrrčpr.ozrazujev l ivsvél-toučite leMukaŤovského,
a ttl pŤedevšín jch<l zrnírlěnél-ro čliínku o slohu Ba,bičkl,' Ten patŤí k ra.

rrérrlu obc{obí v tvúrčí činnosti.učence' kcly se MukiiŤtlvsk! zvlášé věno-

val irnalyzc auto|ského stylu25 a kcly .icštč rrcnlŮžetlle rrrluvit ani o j.. ho

T a l n L é ž .  s . 2 | 9 .
TarrltÓŽ. s. l9tJ'
Viz W' F- Schwtrz: Sottlc Retnltrks tlrr MukaŤovsky.s Terttl .-Setnatrtic CiesttlIe' '. i l l /JJIíťJ

itt 'Stttl, it Lítcrurl 'atld CuIturul-Il lr,rrl l ' . I]ochutn t9tJ9. s' l(i l '
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PttJelnika VílcIava ČernÓbo s FeIixetn Vocličkou o Babičku

fbrmalistické či strukturalistické koncepci26 (coŽ Černy ignoruje)'27
Vodička však transÍbr.rnuje vysledky této Mukaňovského stati V arsu-
mentaci, kterou bychom poc|le mého názor.u beze všeho mohli nazy-vat
struktura|istickou, ačkoli Vodičkovu stylu chybí abstraktnost mnoha
typick!ch prací strukturalistick1i ch. Jeho hodnocení bychom mohli ,,pňe.
loŽit.. takto: na syntagmatické ose struktury Babič\l pŤevládá konfr]on-
tace rozličnyclr a protikladn]/ch sloŽek, což však vyváŽenost dojmu
v paradigrrrirtickém smyslu neruší: svět lrarmonie zná konflikty syŽeto-
vého dosahu jenom V malém'
Černého na druhé straně zajímá pii hodnocení Babičky celkov1/ dě.iov!

kontext, ve kterém ob.jevuje dostatek syŽetovych složek, které mťrže
v pariidigmatickém smyslu piiŤadit tradičnírnu literárnímu schématu.
totiž schénratu idylického eposu. otázkou je. není.li to poněkud násilná
ap|ikace rnodelu' kter;í, jak musíme pĚipustit,.jeví jisté podobnosti k da-
nému textu, kterému však pĚitom chybí pčím evoluční vztah k němu.
Ať je tomu .;akkoliv. v kaŽdém piípactě obě kclrrcepce ukazují spíše
jednostranné pochoperrí l iter/rr"ního syŽetu' DeÍ.inujeme-li syŽet jako
soubor l iterárníclr postupri, kter.é určují ulněleckou kvalitu claného clíla
a které se mohou vyskytovat navšech roviniich str.uktury,28 pak zjišťu-
.1eme, Že Vodička syŽet (a syŽetovost) vztahuje pŤcdevším k mikrostruk-
turálním (kompozičním) 1aktorrjm' ČernÝ naopak k makrostr.ukturálním
(dě.jovyrn). S tínl souvisí i protiklady v .genologickém a literárněhisto-
rickénl určenídíla' Text nesyŽetového typu s takovou heterogennístruk-
turou Vcldičker nechce spojovat s Žádnou z tradičních Íbrem umělecké
literatury, .r proto náhradou uŽíváž'ánrov'! termín, ktery vlastně patŤí clo
oblasti publicistické Iiter.atury (,,obrazy zŽlvota,,). Kromě toho relativní
autentičnost líčení Životních reálií vede k pr' iŤazení díla do uměleckého

Po ler r r i ka  V iuI l tv l r  Čer t te| to  s  l . c l i xcm Vod ic 'kuu o  Bab iČLu

kontextu realismu. Čern! naproti tomu poznává v Babičce komplexní

dějovou strukturu a neváhá mluvit o románu, o romantickém románu,

jehož dějov1; typus rná své koŤeny v herderistnu a rousseauiSmu'

Je otázkou, zda|imezlkoncepcetni Černého a Vodičky je či nenímoŽn1/

kompromis. Na první pohled lze problém Ťešit tezí, která se ve studiu

o Němcové rozšíŤila v pos|^edních letech. a podle níž má byt Babička

biedermeierovskou idylou.," J.rk víme, biedermeier v německé literatuŤe

je pŤechodnou periodou mezi rolnantismem a realismem. NevěŤím však,

ž" tuto teze obstojí, protoŽe pŤehlíŽí driležitá fakta. Vlastně jenom

opakuje Vodičkovu koncepci o bezkonÍliktním, harmonickém, idylic.

kém kosmu, ktery má b1yt pŤedmětem díla; pŤitom ji však zbavu1e

ideologického balastu' Myslím, Že tady nám právě teorie Václava Cer.-

ného mrjže pomáhat k dalšímu a hlubšímu pochopení díla

Jak jsem se nedávno pokusil ukázat ve sr.a o Babičce .30 netnrjŽeme

žádnou z nabízenych otázek (syŽetovosti. žánru, literárněhistorického
postavení) iešit jednostrannym zprisobem' Babičkct' jeŽ se na první

pohled zdá byt jednoduché a vyváŽené dílo, je podle mého názoru

vlastně velice komplexní a - jak bych dokonce Ťekl - dialogick1/ text'

jehož vnitŤní komplexnost' heterogennost a strukturální napětí mají dŮ-

ležitou funkci v procesu vnímání a chápání jeho uměleckého syŽetu.

Myslím, Že tato vnitŤní komplexnost, jsouc motorem syŽetu, odkazuje

kromě toho nii pote nciály rozporu vně literární struktury. To platí piede-

všírn pro je<len z centrálních konÍliktrj díla, konÍ'l ikt mezi ', idylickym
kosmem.. a Viktorkou (na pÍední postavení Viktorky v díle jako jeden

z prvních poukázal Vác1av Černy)'. ' ' Viktorka, která volí cestu osobní,

pŤedevším erotické svobody, pÍichází do rozporu s pevn1/mi tradicemi

a ztuhl mi konvencemi obyvirtel ridolí Upy. To však není patrno Z textu

samého, n1/brž jenom z podtextu. Jednání a osud Viktorky jsou v pŤímé

textové rovině zastŤcny romantick;im ztvárněním piíběhri. Viktorčin
26 H. Sclrnritlov/r vidí Začiltek Íi)nnalistické fíze V teoletickéll] nlyšlení Jana Mukaitlvského v

roce  |  927.  Zír tí I r l co . ie l l ( )  s t ruk tur . i I t s l i cku  [ ' r rn t . cpcc  t  v  k I rs i ckdn l  s tnys lu)  se  rozví jí  teprve  v
pt l | r l v ině  t i i c i1 t ; /c l l  l c t '  (H .  Schn l id :  Das . . I ) rc i -PI lasc l r -Mode l l . ' c les  t schech isc| le I i  l i te , .a tu . -
w issenscha l t ] i chen St ruk[ura l i s t t lus .  t t l l ] téŽ.  s .  l07_]52)
Ke vz t i rhL|  V '  ČernéIro  k  f i l rna| i s tn t r  r  s t ruk tura l i s tnu v i z  rnJ '  A '  Ha lnan:  K  je t lnoInu l r l ís tu
r' Pozttátnkitch VílcIava Černého k forlla|isnlu-stÍtrkturalisi itu, lt l Vtit ' l,ttl, čertŇ, Sbrlrtik :
kottf eraur kttntté 1. l ] ' l C)9.1 tru DhŤí'íi. Prithit I 994. s. 48_50.
K prcblelnatice Iiterární|lcl syŽetu viz L. S. Levitan. L. M. Cilevič: .!)uizt v t:hudožt'ytl,ctttuti

'||'||dnť li|Crutur!lo'qo pnli:t,cdctti.jtr. Ri'ga I990; R. Íbler: Entwicklutre und Suiet: VersLrch
eitrcr Neubestinrtluttg rlcs l iter.arl l istoIischen stel]enwel.ts von BrlŽcniNětnctrviis Blál..ra-
i l l Perioilísieratg utul El,oluÍitttt. Wirner Slttwi'tÍi'tt 'her A!,nttnttt. 'h' 32' s. 33l_362. zvl.
s . 3 3 4 - 3 3 9 .

Viz nr j. olga Poštu]kLlvít: Baiclla N ětltt:tlt.ti 't ', BtLbičktt' ' t i ls hittlcnne iarl ic'he Idl' l le. GteÍlel

l98tJ :  M i l t ]š Sec l ln i c iubsk ,í :  Das  ldy l l i s che i rn  Spanr lun-es l .e ld  zw isc l ren  Ku l tur  und Natur :

Božetla Nělrlcov ít s Bubičiu. Á Zur Prtttik uttd Re?eptítltt l ltttl IJožcnu Něttu:rl l,t is , ' Bttl l it|ktť. .

s- 27 -'79.

Yiz pozl. 22.
. ,V ik torkur re t rí t l - t t lŽ t téobejí t ' / ' . ' /Nenívšakrnožnéchv. , r l i t  Bab ičkt t , ' apodceI iovatpÍ i tom

Vlktoťktl. s postavou l vyZl1alle]rl Mirgclaleny co nejrntiInněji 14... 'ou' 
i:::/ u::\:'.:ino.ji

o b s a h u i e V i k t o r k a t e n n l t } . i n s n é N ě n c o v é . r l r r c d e n t r í h o s v ě t l t b x t ' | Č Č l n a ' ' . ( V . L e r n y :
Knížku tl BaĎiir'e.s. 158.)
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Polett l ika Vl,tc lava Clerného s [;eI ixert l  Vocl ic:kou rt Babičku

forma|istické či strukturalistické koncepci26 1cclž Černy ignoruje).27
Vodička však translbI.rnuje vysledky téttl MukaŤovského stati v argu-
ll lentaci, kter.ou byclr<lrn podle mého názoru beze všeho mohli naz1i vat
strukturalistickou. ačkoli Vldičkovu stylu chybí abstr.aktnost mnoha
typick1ich prací struktur.alistick]i ch. Jeho hodnoccní bychorn mohli , 'pŤe.
loŽit.. takto: na syntaglnatické ose struktul.y Babičb,pievládá konÍi.on-
tace rozličnych a protikladn ch složek. což však vyváŽenost d<ljrnu
v paradi.enratickénr smyslu neruší: svět hartnclnie zná konÍlikty syŽeto-
vého dosahu jenorn v ma|ém.

Černého na drulré stmnč zajínlá pi.i hoclnocení Babičky celkovy clějov1i
ktlntext, ve ktcrÓnr tlbjer'u.je clostatck syŽetov ch sloŽek. které rn Že
v paradigrrratickérn srnyslu pňiŤadit tr.ac|ičnírnu literárnírnu sclrématu.
totiŽ schénratu idylického c1.losu. otázkou.je. není-li to poněkud násilná
ap|ikace modc|u. ktcr1í. jak musíme pŤipustit..jeví jisté podobnosti k da-
nému textu. kterérnu však pňitorn chybí pčímy cvoluční vztah k něnlu'
Ať je tomu.jakk<lliv. v kaŽdém pŤípadě obě ktrncepce ukazují spíšc
jednostrzrnné poclr<lpellí l iteríirního syŽetu' Del.inujeme-li syŽet .jak<l
soubol. l iterárníclr prlstu1-lti. které určují unrčleckou kvalitu daného díla
ir ktclÓ se t.tlohtlu vyskyt()Vat rtavšech roviniich str.uktury.]8 pak zjišťu-
.jeme, Že Vldička syŽct (a syŽetovost) vztahujc pr'cdcvšírn k mikrostruk.
turálním (ktxrrpozičnírn) ltiktor.rjnl. CernÝ naopak k lnakrrlstr.ukturárlním
(dějov:Ím). S tírn s<luvisí i protiklady v -qcno|<l-{ickénl a l iterárněhisto.
rickénl určcní díla. Tcxt ncsyŽcttlvého ty1-lu s takovtlu helerogenní struk-
turou Vodička necltcc spoj<lvat s Ž1rdnclu z tra<ličních forem umělecké
literatury. .i prot() rrílhI.adtlu už'ívitŽitnrov,! tcflllín, kter vIastnč patŤí do
<lblasti publ ici stické l i tcI.atury (',obrazy l ' Živ ota,, ). Kr<ltrrě toho re lati vní
autentičnost líčení Živrltních rcálií vede k pŤičazení díla do uměleckéhcl

H'  Schnr id i l v l i  r ' i t l í  začítck  l i l r rua l i s t i cké l .Ízc  v  tcorc l i ck t t r r t  r t l yš|et tí . Iana MLrkaÍovskéhr l  r ,
r o c c  l 9 2 7 . z a t Í t l c r r j c l t t l s l r u k t u r r l i s t i c k í k o n c e p c e { r ' k l a s i c k c í l r l s t l t y s l u ) s e r o z v í ; í t e 1 l r r ' e v

1 lo lo r ' inč t i i cÍtyc l r  I c t '  (H '  'Sc l r r t l r i l :  Das . .Dre i . | ) l l asc l r -Mode l l . ' c l cs  1sc l l ec I t i sc l re t l  l i te ra tur -
rv tsseI tsc I la l . t l t c l l cn  S l r t tk lu ra l i s t t tus .  ta ln téŽ.  s .  l07  I52) '
Kc  r ' z tahu V Ccr r ré l ro  k  l i l r l t ra l t s t t lu  a  s t ruktura l i s tnu v rz  ln . ; '  A .  Hatnan:  K  jednot l l t t  t l l í s tu
v Ptlzttáltlki iclt Vliclava (.ertlÚl lo k ti)rri l ir l is|l lu.stÍLtkluI.alisntu. l lt V t' l,ul, černí, Sbort k .-
kott|eraut kttttttt( 1. l l . l99.] nu I )tthÍí'Íi. Praha l99;l. s. .1t{_5().
K l)r()bIeIl]aticc l itcrírrltíl l l svŽctu viz L. S' Levitan. l-. M. (.i lcvič: '\jtt:tÍ t'chutlrtž't:'stt,ctttttlj

' \ í ' \ÍeIn(  l i !CnI t l ! | l l t t ,q t l1 ln l i : l v t l c t t i f t r .  R i -ga  l99() :  R '  lb le r :  Í j r r tw ick lunu uud Su je t :  VersL l ch
e incr  Neubcs t i t t l t t tu t tg  t Ics  l i te rar l t i s1or i schen s teI le l ) \ \ 'e I t s  v t l t t  l ]ožcna Nět t l coví ts  Br tĎ l t l r l .
n Ptrirlt!i 't ierut.q und l:l l i ltttit ltt. |Vit'ttcr Sll lt i 'tÍítt lrr Alntuuttlt, .]2. s' ]3l.362. zvI-
s. l l.1 3-19.

Potenrika Vírclava Černého s Felixcnr Vodičkou o Babičku

kontextu rea.lismu. Černy naproti tomu poznává v Bclbičce komplexní

dějovou strukturu a neváhá mluvit () ronánu, o romantickém romanu'

jehoŽ dějtlv)í typus n-rá SVé kol'eny v lrerderisrnu x rousseaulsmu'

Je otázkou, zdtll lmezikorrcepcctni Černého a Vodičky te či není moŽny

komprornis. Na prr,ní pohled lzc problém Íešit tezí. ktcrá se ve studiu

o Njmc<lvé r.ozšíŤila v posledních |ctech. a podle níŽ nrá blt Babičkct

biederrneierovskou iclyltlu..o Jak uítne, bieder.meier v německé literatuŤe

je pŤechoclnou pefiodou mcZi r()lnantisl l lcln a realiSmem. NevěÍím však,

i..totn teze obstojí. prot()Že pŤehlíŽí drjleŽitá fakta' Vlastně jenom

opakujc Vlciičkovu koncepci o bczkcnll iktním. harmonickérn. idylic-

kérn kc,srnu, kterÝ má byt pŤerlrnětern díla; pŤitom ji však ZbavuJe

ii leologického balastu. Myslírn, Žc tir<ly nám prírvě teorie Václava Cer-

rrého mŮžc pomáhat k dalšímu a |rlubšímu pochopení díla.

Jak.jscm se ne.lávno pclkusil uk.lzat vc stttti <.l Babičt,e.l]() nclnriŽene

Ž-ácln<lu Z nabíZenÝch otázck (syž-ctovosti. Žánru' l iter.árněhistorického

postavení) iešit je<lnostrannynl zpťrsobem. Babičkct, jeŽ- se na prvni

pohled zdá byt jednoduché a vyvílŽené dílo, je podle mého náZoru

ulastně vclice komplexní a _ jak bych drlkonce iekl - dialo.eick! text'

jehoŽ vnitŤní komp|exnost. heterogenn<)st a strukturální napětí rnají dri-

ležitou lunkci v procesu vnímání a chírpání jeho uměleckého syŽetu'

Myslírn, ž-e tato vnitŤní komplcxnrlst. jstluc motorem syŽetu. odkazuje

kr.tlrrrč toho na potenciály rozporu vnč liter1rrní struktuly' To platí pi.ede-

všítrr prtl .jeden z centfálníoI] ktlnll iktrj c1ílzi. konflikt nlezi .. idylickym

kosmcm.. a Viktorkou (na pÍcclní p.ostavení Viktorky v díle jako jeden

z prvních ptlukírzal Víiclav Černy)..' ' viktorka. která volí ccstu osobní'

pŤedcvšín.r l: rotické svobody. pŤicház,í do rozporu s pevnymi tradicemi

a zruhl  n l i  konvencemi t lbyv l l tc l  ÚdolíUpy. To však nenípatrn<l Z textu

sanlého.nybrŽjenor l rzpor l textu.Jec|nírníaosudViktorkyjst luvpŤírné
teXt()Vé l.()vině ZaStÍeny r()mantickynl ztvárněním príběhŮ. Viktclrčin

V iz rn j ' ( )lga Poštu]krlvít: 8oicltlt N títttt ttt't i ' l ' '  IJttbit,ktt', ttls bicdc rneit,rl ícht, ldl 'Ile. (i it|]en

l9 t l t l :  M i l t ] rš Sec l rn idubsky:  I )as  l r - l y l l i s c I r r :  r l l l  S ; lant tungs l .e l t l  z rv i sc l ten  Ku l tur  u t td  Natur :

l ] t lŽer raNěrncoví l s8r r l l lčír r . i l l 7 t t r l , t l c t i k l t t t t l l l c : tPÍ i t t t t l l t t t tB t t ! r tu tNětnr t l l , t i l ' ' ! }ub i t ,ku . ' .
s. )' '] l().
V i z  poz- t t .  22 .
. . v i t . t u , x u r t e n í t n t l Ž n é o b e j í t ' / ' ' ' l N c r r í v Š a k r t t o Ž t r é c h r ' í r l i t  I J u b i t . k u . a I x X ] c e l i o v a l  p r l t ( ) | l l

V ik t . ' , ku .  s  l )Ostavot l  i  vyz i ra rner r r  Magr la l cny  co  ne; in t i rnně j r  sp . ja tou .  / . '  /  Vc  skutŤnost t

r lbsahLr . je  V ik torka  tenu iory . jasné Nčineové.  noc  dcnt tí l ro  svě t la  bab ičči r ta ' . .  1V.  Cerny:

KnÍžk l  t t  Buhít . t  t . s .  |58 . )

l0
.I
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Polernika Václava Cernélro s FeIixenr Vodičkou o Babičku

osud, odrážejíc ,,Naohtseiten des Lebens.., se ve své neodvratné tragice
objevuje jako typická fomantická povídka, která je do struktury textu
Babičk1" vložena jenom voln)ím Zp sobem. Pi.itom bychom ovšem ne-
rně|i piehlédnout (a tcl je velrni d ležité)' Že romantičnost Viktorčina
pr'íběhu v první Ťadě plyne z |íčení vypravovate|e, V tomto pňípadě pana
myslivce' Neschopnost pŤedstavitelri, ' idylického kosmu.., jejich neod-
pustitelné chyby v postoji k dívce' která byla ve ve|ké duševní nouzi,
3sou pr'itonr zatajené. Kdyby myslivec vyprrrvoval pňíběh pravdivlm, tak
Ťíkajíc ,'realistick!m.. zprisobem' zostudil by postoj, chování a jednání
obyvatel rldolí. Spojením s pňíběhem Viktorky idy|ičnost dí|a získává
nírdeclr postromantické ironie, d. nepr'írného, vnitŤního kitického poten-
ciálu' V tomto snlyslu Babička není podle mého názoru ani čistě roman-
tioké. realistické rrebo biedermeierovské.9í1o. ani pouze kombinace
elenrentrj těchto typol<lgickfch kategorií..'. n1/brž vnitiní dialog mezi
nimi' Dá se iíci, Že biedermeierovská idyla se tu demaskuje romantič-
ností Viktorčina pŤíběhu. coŽ nám dovoluje ,,realistick!.., d' relativizo-
viin;pohled na stav zobrazené společntlsti. Tentcl imanentní dialog se
téŽ vztahu.1e k problernatice Žánru a syŽetu, probíhá zde dialog Íbrem
románu a ,,obrazrj.. (a V tomto vztahu též umělecké a mimoumělecké
oblasti) a nakonec dialog syŽetnosti a nesyžetnosti. Není snad právě
t-nnohoznirčnost, kor.nplexnost a záhadnost dílzr to, co nás na Babičce
dodnes Í-ascinuje.?

Ačkoli tedy v tornto srnyslu ani Felix Vodička lni Víclav Cerny pr'i
lroclnocení Babičky nepoznaIi celor.r kornplexnost (a s tírn všechny unrě.
lecké moŽnclsti) dí1a..je.jich spor pŤesto vyz-narnně pŤispěl k jeho hlubší-
rnu pochoperrí. Márnc tady šéastn1' pr'ípad' kdy pŤím! dialog dvou zna-
menit ch učencij (ve tbnně polemiky, která ze str.any Cerného by|a
někdy vedena poněkucl ernocionálně) nánr umoŽĎuje novy pohled na
dí|o, jehoŽ vyznam byl vždy nesporny, byl však většinou vysvět|ován
spíše jednostrann m zpŮsobem. Dialog kritikrl nám tak ukazuje cestu
k dialogičnosti (coŽ také znamená k sémantické a interpretační rozma-
ni tost i )  dí la.

32 Sr t l v '  t l ap t ' '  s tať F '  Vot l ičky .  pozr r .  3

Dobrovo Mo|donovÓ

KniŽko o Boblčce
joko kniŽko

o VÓclovu Cerném

Knížkt o Babičce je v kontextu Cerného díla nii pr.vní pohIed zvldštní:

.iejí velká část, térněŤ tŤi čtvrtirry prvního vydání z r.rlku l963.. je věno-

vána podrobnému genealogickérnu zkoumání a rekonstrukci l idsklch

osudŮ Magdalény Novotné. kterii byla lnatkou Terezky Panklové, matky

či pěstounky BoŽeny 515m.jt' 'ué, a predltlhou str'ední postavy vrcholné-

ho díla Něrncové. Víiclav Čerrry se tu zabyvá pečliv;ím prrizkumem

pramen ajejich kritikou, rekonstruuje národnostní a sociá]ní postavení

venkovského lidu pied josefinsklmi refbrmami, tedy pracuje tak, jak

jsme zvyklí ze.jména u kulturních historikŮ a regioni.rlních badatelrj, ale

irrk to u prof.esora srovnávacích literatur Cerného kalibru neočekáváme.

Ňechci iínr Ťíci, že by Čcrn./ šeI v Knížce o Bubičce pod svou rjroveii,

2

V ' Č c r n Ý :  K t t í ž . k t t t t l J t L b i c | c ' t . P t . a | l a  l 9 ( l 3 . K n i h . r l n í l ] 0 6 s t r a n t e x t u .  l { ) s t r r t t 1 r o z n l i t n c k .

obrazovíu piíloIiu t čtyŤi gcltealogické tabulky. Rodo1lisu a živtrtnítrr osudir rodu Cuclovyclr

a Novotlt;/ch.jstlu zdc větrtlvátry strany 7 73.

Ý .. '.čn.i.é tl i lbě.isou pLrblikov1uly ťrvaliy a lnateriíl ly. ze.iména v pr.tcích Heleny-Sobkové

(napŤ. Ntlvé valiy u i l i ivoclu I]oŽetrY Nčltlcové. Mary'ituÍlit |9ť,8 LL Til i(DI'|Iví IJufutlk\'

1'uti k| rn'é. Praha I 99 l ). aI e také M iroslava Ivantlva ( Hlcclí se rnatkr i tltec BoŽeny Nětllcovc:.

K l l t c l i  ]  ( | i ) .  l  9E9.  č.  l  8 '  s '  l  2 ) -  k tc ré zpoc l i ybr iL r j í  l .ak t .  Žc  l . } t lŽc t la  Ně l t l coví t  byIa  pokrev l tí

rlcerou Tcrczic a 'Iarra Panklov;/ch. Tytil 1lrícc rrcdošly poclle tl léhir i láZoIU ke Zceli i

jccintlzlračtiyrtr zítvěr|tn. alc-rrptlzurti ly nn trěklcri it Í.akta. ktcfi l rtldinn]| pLivod Nětncové

zproblernatizovala' Víiclav Čcnr! tyto príice.jiŽ nc;rrolrl ztrát a prlcoval v 1lr.vnírn.vyclání

ittíž,kl' .t l3thít,t:a ze.itl lélas 1,;|sledky 1lt./tce svéIrtl otce a Miloslava Novottréhtr. ve drullÓItl

vyrlírií se.ie kor.igoval zjištěníini baclntclťl I{utloll.a Rejchrta a Adolfa I rnlanna. kteŤí rozlišii i

r líě clcery Magcli lény .i.tiŤílro Novotn1Ýclt podobn./ch.jtlelt a svou ;srttcí Prul,du tl tl lttÍt'c'

I ] t lžt t t l ' Ňě t t t t : t i l 'é(Pr ;ha-ČeskíSk l l l i ce  l973) .c l c l in i t i vněLrkonči l i speku laceopt l i l í i c t i l e ' té

n",i-'".iŽ"l,ké nlatce Nělncové. které se v l itcr.atuie o Nělncové tI.adovaly od l-ntltlogratic

Vác  lava  T i l l e  l ro  B  r lžct tu  Nět l t c r t l : t i  ( . |9  |  I \  '
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Polentika Vílclava Cerného s FeIixent Vodičkou o Babičku

osud, odláiŽe.iíc ..Nachtseiten des Lebens... se ve své neoclvfatné traeice
objevuje .|aktl typická lomantickii povídka, která je do struktury textu
BcLbičky v|ož-enajentlm voln rn zprisobem. Piitom bychom ovšem ne-
mě|i pŤehlédnout (a to jc ve lnri d leŽité), Že rornantičnost Viktorčina
pr'íběhu v první Ťadě plyne z |íčcrrí vypravovate|e, V tomto pňípadě pana
ntyslivcc. Ncschopn<lst predstavi|.cl ,. idylického krlsmu.., je.jich neod.
pustitelné chyby v ptlsto.ji k dívcc' kter.á byIa ve velké duševní nouzi,
jstlu piitonr zatajerré. Kdyby nlysIivcc vypravoval pŤíběh pravdivlm, tak
r'ftajíc '.r.calistickym..zprisobem, zostudil by postr1, chování a jednání
obyvatcl ridtllí' Spojenílrr s pŤíběhem Viktorky ic1yličnost dí|a získává
níideclr postronrantické irclnic. q. nepi.ílného. vnitňního kritického poten-
ciálu. V tonrtcl smyslu lJabitYka ne ní podle mého náz<lru ani čistě roman-
tické. rcalistické nebo biedcrrneierovské dílo. ani pouze kombinace
elerrrentrj těchttl typoltlgickych kategolií.32 nybrŽ vnitiní dialog mez'i
nimi' Dá sc i.íci, Že bieclerIneicrovskzi idyla se tu demasku.je romantič-
n<lstí Viktorčina pilÍběhu. crlŽ nárn dovoluje ,,realistick .., tj ' relativizo-
vany pohled nži stav z<lbrazené společnosti. Tetrtcl imanentní clialog se
téŽ vz,talru.ic k problcrnaticc Žánlu a syŽetu. probíhá zcle dialog Íbrem
rorniinu a ,.tlbrazrj. ' (a v lcltl-tttl vztahu téŽ uIrrělecké a nrirnoumělecké
oblasti) a nakonec ciia|og syŽctnosti a nesyŽetnosti. Není sna<l právě
IllnrlhtlznačIitlst, konlplcxnrlst a záhadnost dílir ttl, crl nás na Babičce
docines Iascinu.je'/

Ačktll i teclv v trlt l{cl stttyslu ani Fe|ix Vodička ani V/rclav Čern pŤi
Iltldntlce ní Rabičkl rreptlznali ccltltr konlpleXnost (a s tírn všechny urně-
lccké rtlrlŽnrlsti ) díla. .|c' j ich sptlr pi.esto r'!znanlnč pr'ispěl k.ielro hlubší
t'ttu 1rtlcl-t<lpettí. Miirrre tadv šťastnÝ pr'ípad. kdv pr'írny dialrlg dvou zna-
rncnitych učencŮ (ve fbrnlč prllerniky. která zc strany Černého byla
nčkdy vcdena poněkuc| enltlcitlnii lnč) nárrr urnoŽřu.jc nov pohle<l na
dí|o..;choŽ vyr'nam byl vŽdy ncsporny, byl však většinou vysvětlován
spíšc .jedntlstrann1im zpŮstlhern. Dialog kritik nám tak ukazuje cestu
k clialtlgičntlsti (což také znatrtcnli k sémantické a interDretirční rozma.
ni t<lst i  )  c lí|a.

]2  Sr l l v .  t ta1 l i . '  s ta t .  F '  Vot l ičky .  1 l r l z r l '  3 .

KuíŽkiro t]abičcc.iako knížka o VírcIavu Cerrrétrr

Dobrovo Moldonovo

KniŽko o Bobičce
knŽka

o VÓc|ovu Cerném
jokg

Knížkct o Babičc'e .ic v k<lntextu Cerného c|íla na první pohled zvlltštní:
jej í velkri či..tst' ténrčÍ ti i čtvrti ny plvníI-rcl vyclírní z rokLr l 963.' .je věntl-

vána poclrobnénru genealogickérnu zkourniiní a rckonstrukci l idsk1ych

osudri Magdtrlény Novotné. kterzi byla matkou Terezky Panklové. nlatky

či pěstounky Bož-env Nětnc<lvér a pŤedltlhou ristt'ední postavy vrcholné.

ho díla Něrnctlvé. Viiclav Čerrry se tu zabyvír pečlivlm prŮzkunletn
pr.amenri a.jejich kritikou. rekonstruuje nírt.<ldrrostní a sociální postave ní

venkovského lidu pi.ecl joscl-insk1/rni rclbrmanri. tedy pracu.jc tak' jak

.jsme zvyklí zejrrrérra u kulturnícIr historikrj a regionírlrríclr badatelťr, alc

.jak to u proÍ.esclra srovniivacíclr literirtur Ccrného kalibru neočekávárrlc.
Ncclrci tím Ťíci, že by Čcrn1y šel v Kll1ir'.e rl lJabičcc pocl svou rjrt>vcri.

)

V . Č c r n ' í :  K n í : , k L l ! ) / J r t l l l l i r . P r a l t n | 9 ( l ] . K n i l r a t n ; i l ( X l s t r a n t e x t u . l 0 s l r a l l P . Z l l i i l n e k .
obrazol,i lrr piílolltr a čtyii gerrctlogické tabuIky' l{tlt lt l1lisu lL Živrltttín tlsudii rtrdu Cutltlv;icIt

t  Nt l r 'o tnyc i t  j sou zde včt t l rv l i t ty  s t ra r ry  7  73-
V s t lučasné c l i l bě  j sou 1 lub l i kor ' i r r ry  r i va i ry  a  r t la t i : r i i i l y .  zc j t t léna v  pracích HeIcr ry  SobkovÚ

ina1 lŤ '  Nor 'é L ivaI ty  u  1 l r rv r l t lu  I ]oŽct tY  NčntcovÓ .  Murq in t i I i t .  l9 l J t l  a  Tr t l c l t t r l r . r ,  I l l ru t tk l '

l ' t t i t k I t l ' [ '  P ra l ) r  l  99  I  ) .  a l i :  t rké Mi r t l s lava  Ivat t t l v t (H lc t l l i  se  I r l r l k t i  ( ) t cc  BoŽcnv NčInc()V! ' .

K l t t r l l  ]  ( ! i ) '  | 9 s 9 .  č ' l N .  s ' l ] ) '  k t c l r t ; l p o c l r v h i r u j í  l . a k t '  Ž e  | } r l Ž t l t t a  N č t n c o v l i  l l v l a  p r l k r c v t t í

t l cc r i lu  Tcrcz i . ' a . | r t t r  | )a t tk l t l r ,1 .c l ) .  Tv l ( )  1 l r i r cc  r t cc l r lŠly  p i l c l l c  r r té l to  ní i z t l ru  ke  zcc l r

1cd l t t r z . t tačt tÝtn  zÍr ,čtL t t l t .  a le 'u1 l l r z r l rn i l y  t l a  r těk l c rí  lak l l .  k lťr i i  t t ld inn1,  puvor l  Nč:t t l c r l vť '

z1 l ro l l l c t t l a t i zora la '  V l i c l r l  ( . c r r r -  tv to  1 l rí i ce  j iŽ  t t c t t t r r l t l  z t t i - l I  r  1 l rac t l va l  l  1 l rv t rí Inr ,1 . i | á t rí
kttížkl.tt Rt it.ct zcjlt lt1tta s v'v-sIcdky 1lrítce sr,Úho otcc r N{iltrslavt Novtltttéhtl. ve tlruIt['tn

vyc lí r r i í  sc . je  kor igova l  z j iŠtčrrí rn i  badate l [ i  Rut lo l l .a  l i e i c l r r ta  a  Adr l l fa  I r t r l iu t t t r .  k tc rí  toz l iš i l i

i lvě clccr.y MagtllrlÚrry' a.tiríltl l Novotrryclr podobrlyclr jttletl a sr'ott prací })rlvdu () ttl(t|((

I ] t  t t l Ň t í t t t t t l v í ( P r a h r - ť ] c s k l , i S k i r l i c c l 9 7 ] ) . c | o l . i n i t i v r r č L r k o n č i l i s p e k u l a c e o p a t n . l C l i l ť l Ú
, ' " ,nu ' iŽ" l . ké tnr rce  Nčtt l covÚ .  k tc ré sc  v  I i te ra tu ie  o  Nčt l l cové t ra i Jova ly  od t l l onr lg r r l i c

V l i c l tvaT i l l eho 8 t l . : t l ru  N t t t t ' t t t : t í  (  | ( ) |  | ) .
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Knížka o Babičce jako knížka o VácIavu Čcrnénr

naopak' Zp sob, jak tuto heuristickou práci vyuŽívá k stanovení místa
Němcové v evropském literárním kontextu, je brilantní ukázkou moŽ-
ností kombinací obou pr'ístupri. materiálového prrizkumu a kritiky pra-
rrrenŮ spolu s pr'ístupctrr poučeného k<rnrparatisty, kter! vnímá dí|o
v scluvislosteclr rre jednoho nlísta nebo.jedné |itelatury, ale širšího celku.
Vynikající rozhled po problematice evropského romantisnru (romantis-
mus byljedním 7'témat ke kteryrn se Černy cely Život vracelJ) zhodnoti|
tuto mravenčí materiálovou práci.

Ve druhém vydání Čer.ny sice posíli l l iterárněhistorické vahy o typu
Němcové, rozhojnil svou al.gumentaci, vŤazující ji do preromantického
evropské|-ro proudu zaÍazerlím kapitoly Místo Němcové ve v,yvoji české
lite ratur\,,- tedy posíliI l iterárněvědné a speciálně komapratistické hle-
disko. ale ani zde se nezt'íká podrobné rekonstrukce rodov1/ch osudri
reálné pŤedlohy jedné z rjstŤedních postav literárniho díla Němcové.
Kniha tedy je jaksi dvojp lová: na jedné straně leŽí vysoce odborné
analyzy, podstatně rněnící vŽitou piedstavu o vzniku českého romantis-
mu Z pl.elomantické inspirace. ktelou Cerny shledává jako myšlenkov!
zítklad světa Němcové (i Mírchova), na druhé straně sociologicko histo-
rická sonda do Života české vesnice 1 8. století. která se sta|a odrazovlm
mristkem pro básnické díIo, v něrnŽ jsou reálné postavy a jejich reálné
vztahy pŤeptldstzrtrrěny prítvě v souvislosti s oním preromantickym ži_
votnínr názorem autorčinynr'

Václav Čcrny ve svénl včdeckém <líle Vystupuje vesměs jako člověk
vyrazně raci<lnální, analytick!. metodick . kter ostraŽitě zkourná vše,
co je kolenl něho, zejména to. co se zdá b1/t rnÓdní. Zatímco jeho
generirční druzi jsou na začíttku dvacát1/clr let opojeni moderním umě-
ním, podléhají kouzlu poetismu. Václav Cerny si klade otázku o ideo-
vlch koŤeneclr moderního umění'.a ch|adně analyzuje zdroje, z nichŽ
rnoderní unrění čerpá své podněty.., Stejně věcně a analyticky se Vyrov-

Rotnantistuu sc t!kala pÍedevšírrl lrabil itační prírcc V' Cernélto á'rsal sur lc Iiranisne dtttt,r
la 1lttésie ruilullt iquť ocritlcttktIc (i lÍra ]8]5 ť1 /éi5/ (l93.5). díle studie Metlítut:t tt
ronuu i t :kéntntk l idu( l94|)ada|šísta t i věnované. je t lnot l i v :Ý|nautor l i l n .
Druhé vyrJání Kttížkl rt Bubi.t,cc: vyš|o v roce l982 v 68. Publishers V Toro|rtu. Kniha má
254 stratt texttr. dtl kapitoly Cudrtl 'é u Noltltttíje shrnut obsah prvních dvtru kapitol prvního
vydíurí. l tato kaprtola.ic rozsáhl.t ( l ()4 stl.any textu'). což .je ovšeln Inéně neŽ polovina celku
knr hy. Zrnizely gelrcalogické t abulky a piibyla naopak kapitola 1r'r' l iol i l 7lo:,tttitttek o hístorií
kt t ttt. t pc,' í B. Ně tn r t lt, cl. T n t šku ttt tI u kÍ i ri ky.
V' (Jern1!: Itlttl,( klicttl ' 'sttttr\t' ltt,1lt,, tttttt.ttt. Bt'r 'qltlt tt tJ,',,h,gie 'vlučtts'tt[lut ronutntísntL.
Pra l ta  |  919.

Knížka o Babičce jako knížka o Václavu Cernént

nává se Surrealismem,6 s psychoan a|yzou,7 s marxismem jako metodou
literární kritiky'č s problémy ,,patetickfch nacionalismrj.. a podobně.
I jako kritik - aé uŽ v kritické praxi, nebo tam' kde Íbrmuluje explicitně
své pojetíklit iky, 

y 
zdrirazřuje v polemice se Ša|dou, k němuŽ se jinak

hlásil jako ke svému učiteli, poŽadavek vědeckosti, tedy ana|yzy, věc-
nosti, metodičnosti práce. Y Kníž,ce o Babičce ovšem čteme stránky,
které mají v'jrazně osobnostní charakter, vypovídají o tom, Že autor je
vnitŤně si|ně an.uaŽclv án a Že Knížka o lJabičce není jen záleŽitostí jeho
odborného zájmu, a|e dává nahlédnout i do jeho světa citového, a to víc.
neŽbyvá v odborné práci obvyklé.

Tyká se to právě těch partií, v nichŽ sc zab1lvá rodovou historií Mag.
dalény Novotné a dalších člen její rodiny. Cerného totiŽ zajímá Mag-
daléna Novotnii nejen jako pŤedobraz Babičb,, zajímá ho ijako |idsk1/
typ' St<1í tu vedle sebe vlastně dvě babičky, ta, kterou ze vzpomínky
aÍaké z l iterrir.ní tr.i idice vytvoŤila Něrncová, a ona,.již vidí z dokumentrj
Vystupovat Václav Čern!. Piitom velice clobie ví a explioitně Ťká, Že
Iiterární postava není a nem Že byt rekonstrukcí Životníhcl pňíběhu reál-
né osobnosti. Že zde vedle pravdy Života vystupuje i pravda básně, logika
uměleckého díla' PŤesto je neustále strhován potŤebou dobrat se své
pravdy cl Životě r.eálné Magdalény Novotné' vytvoŤit svri.| portrÓt tét<l
Ženy, ttrscinován spíš .1ejí historickou p()dobou, než literárním ztvárně-
ním'

Pi.íběh Magdalény Novotné v poclání Václava Čcrného rrŽ-ívá ténle.r
v beletristickém líčení' PŤipomeřrne alespoĎ kousek pasáŽe, v níŽ |íčí
Magdaleninu poué z K|adska domrj: ,,Sledujme tedy v duchu, jak z jara
roku l807 se Ze staré pcvn<lsti nad Nisou vydr..rvá k česk1yrn horám smutn/i
tlupa poutníčkri' uprostŤetl matka s dítětern nir rukou'.. PasáŽ pak pokra-
čuje podrobnym líčenírn cesty, pln)ím nlístních jmen. která prisobí.jako
zar'íkávadla z pohádky a posléze vrcholí scénou pŤekročení hranice:

,,Sám hvozd se poněkud rozveselí a promluví Zurčením vody. Mezi jeho

kmeny vynoŤí se Zasmušilé a plYece posilující Znamení: Cerny kI'íŽ. Jsou

V.  Ccrny:  Su l rea l i s lnus .  l ' i . \ ' t \  l , r ( )  untění  u  k r i | i k t t  ] .  l935.  č.  l  l  l 2 '  s .  ' ] l t j_ ]3] .
V .  Čcrr ly :  Psyc l roan l t tÝz l  l ) l e todOu Lr rnčlecké kr i t i kv  l2 .  Nor l .  ( . r ' r  / t t  t " l .  lq l  l  .  9

s . 2 4 4  l 5  l a 1 5 .  l 9 . l l . c ' . 1 . s .  l 7 - l l .
V .  Čern1! :  H is tor i ck ; |  ln i l |e r ia l i s In . jakoŽto  ur I rč|eckír  k r i t i ka  l  2 .  ( ' , l l r  ] .  Iq .1( | .1 l .  r '  l l '

s .292-295.  č.  l4 .  s '  . l  l  | ]_]23.  č '  l  6 .  s .  ]  l i ' 373 '
V '  Ccr r ry :  C t l  j c  k r i t i k t t ,  r  t t  t l t t t í  u  k  t :e tnu j t , l l t  ' r r r ' / r i .  [ J r t ro  |968.
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Krrížka o Babičce iako kníŽka o Vác|avu ČernéIn

naopak, Zprisob, jak tuto heuristickou práci využívá k stanovení místa
Němcové V evropském literárním kontextu, je brilantní ukázkou moŽ.
ností kombinací obou pňístupri. materiálového pr zkumu a kdtiky pra-
rrrenŮ spolu s pŤístupern poučeného komparatisty' kter! vnímá dílo
v scluvislostech ne1ednoho místa nebo.iedné literatury, trle širšího celku.
Vynikající rozhled po problematice evropského romantismu (romantis-
mus byl jedním ztélnaÍ, ke kterym se Černy cely život vracel.J) zhodnotil
tuto mr.rvenčí materiálovou práci'

Ve druhém vydání Cern! sice posíli l Iiterárněhistorické rivahy o typu
Němcové, rozhojnil svou argumentaci, vŤazující ji do preromantického
evropského proudu zaÍazením kapitoly Místo Němcové ve vyvoii české
Literatur\,,- tedy posíli l l iterár.něvědné a speciálně komapratistické hle-
disko, a|e ani zde se nezŤíká podrobné rekonstrukce rodovlch osudri
reá|né pŤedlohy jedné z rjstŤedních postav literárního díla Němcové.
Kniha tedy je jaksi dvojpÓ|ová: na jedné straně leží vysoce odborné
analyzy, podstatně měnící vŽitou piedstavu o vzniku českého romantis-
mu Z preromantické inspitace. ktet.ou Cerny shledává jako myšlenkov1/
zziklad světa Němcové (i Mzichova), na druhé straně sociologicko histo-
rická sonda do Života české vesnice l 8' sto|etí' která se stala odrazovym
mrjstkem pro básnické dílo, v němž jsou reá|né postavy a jejich reálné
vztahy pňepodstatněny právě v souvislosti s oním preromantickym Ži-
V() lnínl  nízot .em autoI.činym.

V/iclav Cerny ve svérn včdeckérn díle vystupuje vesměs jako člověk
v.vrazně racionální, analytick , metodicky. ktery ostražitě zkoumá vše,
co je kolenr něho. ze1rnénii to. co se zdá byt miídní. Zatímco jeho
generační druzi jsou na začátku dvacát1/ch let opojeni rnoderním umě-
ním. podléhají kouzlu poetismu. Václav Cern! si klade otázku o ideo-
v;ch koŤenecl-r moderního umění..a ch1adně analyzuje zdroje, z nichŽ
moderní umění čerp1r své podněty.., Stejně věcně a analyticky Se vyrov-

RoInantisl l lu se t1/kala piedevšínl lrtbi|rtační práce V. Cerného Essui stu. l,e Íitttttisme duttl
lu prtÚ'sie r(nnatiqu( rrcidet alc uttru ]|]]5 er /ái5/ (l935)' dále studie Met]itut:c tt
ronttuttícként nekl,idu (|L)41\ a da|ší stati věnovanéjednotliv1ÝIn autor m.
Druhé vydání Klr ížkl' tt Bubičce vyšltl v roce | 982 v 68' Publishers v Torontu' Kniha rlá
254 stran textL|. do kapitr.:|y Ctulol' 'é tt NawlÍltlje shrnut obsah prvních dvou kapitol prvního
vydán í. t tato klpitol a.je rozsáhlí ( l 04 str.any textu). coŽ je ovšeln lnéně neŽ polovina celku
kni Iry. Znlizely gcnealtlgické Labulky a piibyI a naopak kaptto|a NěkoLik 1loz'tttíntk o ltísÍorii
kt tltt: t pc' ' í B. Nčnu. ot,á. 

.]' 
rr t ška ntttLkt i ri ky,

V' (Jern1!: !dttl l, l ktlIcltl ' 'yrtuča'vléltrl untění. Bcr'qsrltt tt idertklgie stlttt,ttsttéhtt rrntutttisnttL.
Pr  aha I  929.

Knížka o Babičce iako knížka o Václavu Cerném

nává se surrealismem'6 s psychoan a|yzou,] S marxismem jako metoclou
literární kritiky,o S problémy ,'patetickych nacionalismri.. a podobně.
I jako kritik - ať už v kritické praxi, nebo tam, kde formuluje explicitně
své pojetíkritiky, 

y 
zdŮraznuje v polemice se Šaldou, k němuŽ se jinak

hlásil jako ke svému učiteli ' požadavek vědeckosti, tedy anal!zy, věc-
nosti, metodičnosti práce. Y Knížce o Babičce ovšem čteme stránky,
které mají vyrazně osobnostní charakter, vypovídají o tom, že autor je

vnitŤně silně irngaŽován aŽe Knížkcl o Bclbičce není jen záleŽitostí jehcl

odborného zájmu, ale dává nahlédnout i do jeho světa citového' a to víc,
nežbyvá v odborné práci obvyklé.

Tyká se to právě těch partií, v nichŽ sc zabyvá rodovou historií Mag-
dalény Novotné a dalších člcnri její rodiny. Cerného totiŽ zajímá Mag-
daléna Novotná nejen jako pŤedobraz Babičky, za1ímá ho i jako lidsk!
typ' Stojí tu vedle sebe vlastně dvě babičky, ta, kterou Ze vzpomínky

a také z l iterární tradice vytvoŤila Němcová, a ona. .j iŽ vidí z dokument
vystupovat Václav Čern!' PŤitom velice dobňe ví a explicitně Íká, Že
1iterární postava není a nemriŽe b t rekonstrukcí životníl-ro pčíběhu reál-
né osobnosti ' Že zde vedle pravdy Života vystupuje i pravda básně, logika

uměleckého díla. PŤesto je neustále strhován potňebou dobrat se své
pravdy o Životě reálné Magdalény Novotné, vytvoŤit svrij portrét této

Ženy, Í.ascinován spíš její historickou podobou, neŽ literárním Ztvárně-
ním.

PŤíběh Magdalény Novotné v podání Václava Čer.ného rlŽívá téměr
v beletristickém líčení. PÍipomeřme alespoř kousek pasáže, v níŽ Iíčí

Magdalenirru poué z Kladska domŮ: ,,Sledujme tedy v duchu, 1ak z 1ara
roku l807 se ze staré pevnosti nad Nisou vydávír k česk1jm horám smutná

tlupa poutníčkri, uprostŤed matka s dítětem na rukou'.. PasáŽ pak pokra-

čuje podrobn m líčením cesty, pln;ym místních jmen' která púsobí.iako

zaŤíkávadla z pohádky tr posléze vrcholí scénou pňekročení hranice:

',Sám hvozd se poněkud rozveseií a prornluví zurčením vody' Mezi jeho

kmeny vynoŤí se zasmušilé a pňeoe posilující znzrmení: Cerny kríŽ. Jsou

V .  Č e r n ; :  S u r r e a I i s I t l t t s .  ! ' i ' r t l  p r  u n t t í  u  k r i t i k t t  j ,  l 9 3 5 .  č -  l  l  l 2 ,  s '  ] l 8  . ] 3 3 .

v .  Č e n i y :  P s y c h o a n a l ; f z a  n . " t n . l u u  u r n č l e c k é  k r i t i k y  l 2 '  N o t t ' C t , , h \  l 4 '  l 9 l l .  ! . ' q

s . 2 4 4 _ 2 5 l  a  l 5 .  l 9 3 2 .  č . l .  s .  l 7 ' 2 l '
V' Čern!: Histtl. ick1/ tlraterialisln .iakožto uměleckít kritika l_2' Clrr 2. i 93(|3l . č' l 3

s ' 2 ( ) 2  2 C ) 5 .  č .  l 4 .  s '  3 l 8  3 2 3 '  č '  I 6 .  s . 3 6 8  3 7 3 .

V. Čern1f : Ctl 'jc kritiktt' r rt naní t| k čalnu jc tttt l l,ě|ě. Brno l968'
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Knížka o Babičce iako knížka o Vírclavu Cernénr

na vrcholu. A na hranicích. Ještě dvě stě krokrj. A stěny lesa se dále
rozestoupí a co by mělo b;/t pouhou mytinou se pňed zrakem prodlouží
do širokého prostoru, svažuje se rychle podél potoka hlubokym a šíňícím
se ri<lolím' a piímo pŤed tebou první chalupy . olešnite ! ]sme v Cechách.
A zvedneš-li oči od chalup v!š, uzŤíš, Že poprvé vribec od počátku tvého
putovríní obzor nikde nekončí a v dálavě pŤed a pod tebou splyvá s ne-
besy... '.,V druhérn vydání.je pasáž doplněna rrěkterlmi dalšími ridaji
o počtu dětí' s nirniŽ Magdaléna šla do Cech. a také stylisticky upravena'

To je ovšem dost neobvyklé a nabízí materiál k vaze o zvláštním rnístě
této práce v celku vědeckého díla Václava Černého. Ve sv1/ch Pan tech
označil Václav Černy Knížku o Babičce jakou kníŽku ,,mně nejmi|ejší'
kterou jserrr psal nejradéji... By,|a, jak napsal. , 'ps1rna k chvále a slávě
rodného lrorského koutu zelně'. ' ' ' Dodávám. byla také poctou práci jeho

otce, ktery v roce l912 uspoŤáda| sborník k 50. vlročí smrti BoŽeny
Němcové, ve kterénr uveŤe.inil vfsledky svého dlouho|etého prrizkumu
kladskych a vídeĎskych matrik a rekonstruoval osudy rodu, z něhoŽ
Némcoví snad poc l ráze|a po matce '| .  Tyto rekr lnstrukce Čer.ny ve své
práci vyuŽívá a tlzile dopl11uje. zejména v druhém vydání. o nové poznat-
ky. Znamenala te<ly návrat ke koŤenŮm, z'nichŽ Čern1/ vyrostl' pŤihláše-
ním se k tradici kra.je a rodu. Neby|o to bezvyznamné, i proto, že se tak
dá|o v době pro Černého velice sloŽité.

Knížkct o Bctbičt'a vznikala v období Ccrllého perzekuce' v době, kdy
v plnérn r()Zm.rchu tvrirčích sil byl zbaven univerzitní katedry (v roce
l948 rnu byly 43 |éta. tedy byl ve věku, kdy v hurnanitním oboru vědec
teprve <lospívír k vrcholu), bylo rlru znemoŽněno publikovat. dokonce
byl i vězněn a cclá jeho r<ldina sc potyka|a s váŽn1írni existenčními
starostmi' Návraty do lodného kra1e. kde na kaŽdém kroku cíti l dotek se
svymi koňeny. byly pro něj rrrimoÍádně drlleŽité' Letní cesty, jak o nich
píše v Pan teci, l. ' vedly stopami ve|kych rodríkri. Čapkri' Jiráska, a pŤe.
devším a zvláště BoŽeny Němcové, s níž se cíti| rodově spŤízněn právě
pfostŤednictvírn rodu její rnatky. Magdaléna Novotná je mu ztě|esněním
všeho dobrého, pŤílrro symbolern donlovtr, vIirsti, která se k němu - sv1/.

V.  Čcnr  .  K t tíž 'k t t  t l  Bub i t : ta .Pra| la  l9 f r3 .  s '  39-4| .
V .  Čcrn;í :  Punětí  ' ] . l ] r r to  I992.  s .53( l '
Bt cttu Něnttl l l lí l|i20 l862. Shnttík 'ttutí tl .jcjíttt ž'it 't l ltí a tlí|c' Nírchod l9l2; zr]e

V' Cern!: Drlklacly životopisné r l iteríu.lrí. s. 356-366.
V '  Čcnr1y .  Punt  | i . ] .  B rno l992.  s '  5 l ]_542.
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KníŽka o Babičce jaktr knížka o Václavu Černetrl

mi oÍiciálními pňedstaviteli - zachova|a tak krutě. V diskusích o domá-
cích tradicích, o tom, z čeho roste česká socia|istická kultura, z jak;Ích
koŤen , byla Němcová' díky Fučíkovi a Nejed|ému, driležitou postavou:
vfklad Němcové jako zakladatelky realistické tradice, jako bojovnice za
společenskou spravedlnost,jijakoby zcizova| tomu, v čem Černf viděl
podstatu domácí tradice, koňeny naší kultury. Práce na Knížce o Babičce
byla Černému rítěchou v dobách zl1lch, podobně jako ritěchou byla kdysi
pro Němcovou práce na Bclbičce samé. ByIa také implicitním pokračo-
váním diskuse o smyslu naší ku|tury, rozvinuté po válce v Kriticként

I 4nxeslcn.lKu.

Tomu, z jakych zdrojri rostltl Černého dílo, kdo byli jeho mistry a uči-
teli, utváŤejícími jeho názor na život a na umění' o jeho vztahu k Bergso-
novi, existencialisnru, Šaldovi a dalším zrutoritám, byla věnclvána poz()r.
nost. Zbyvá tu dodat ještě jedna autorita. na první pohled nemaniÍ.es-
tovaná,.jaksi zarn|čenii ' ale pňi pozornérn pohledu velmi zŤeteIná: autorita
jeho otce' venkovského učitele a regionálního badatele, člověka, kter
v Černém vzbudil lásku k roclnému kraji. k vlasti, ktery mu jakoby
odkázal svrij zájem o Němcovou, vŤel! vztah k českému l9. století'
k.om Kn'íž'kl,o Babičce se k němu odborně Čern1/ vracel jen málo, ale
vŽdycky s pochopenírn a láskou' Tento odchovanec moderních proudri
evropského 20. století si recituje na toulkách rodnym kra.jem vodní
verše ze skladby Ve sthu /r1l'v Svittopluka Čecha, vidí svou krajinu
posetou stopami Jiráskovych hrdinŮ. Je to nečekané a neobvyklé pro
muŽe' kter. začína| ve dvacát1/ch |etech v blízkosti avantgardy' která
byla tak arrtitradicionální, a.ierrŽ k nárn uvádě| v |étech tŤicátych moderní
myšlenkové proudy západoevropské. Také nelze ňíci, že je to zá|eŽitost
až zra|ého období. UŽ tarn. kde jako rnlad1i studenÍ a začínající badatel
vymezuje svrij duchovní obzor. po pŤíchodu po Prahy. píše, Že by|
,,naprosto p-evně ir s pŤesvědčeníln srostl s národním osudem a českrlu
kulturou.,, 'r se k|'crou se seznárnil prítvě vlivem svého otce' Na rozdíl
od piátc| a vrstevníkrj Z Devětsilu to pro něj nebyla veteš. ale zaŽit1l
Íundalnent. jehoŽ v1/znam se ukázal zejména v dobách nesnadn;ích:
odtud lze porozutnět aktivně Vlirsteneckému pclstoji Černélro za vJ|ky
i jeho postojrinr po v/rlce. Molální kodex venkovského učitele, .jclro

Mátn na nlysli ze.jrnéna diskuse vedelté v povíilečnych ročnících Kri|itkeln n sít]ttíku tt
s t ;ubotněuveŤejněnépt ld t i tu Ie t t t  l } t t j cusntěr l ' s rn ' iu l , i s t i t ' k i ku l tu ry '  P raha l94  .
V .  Cern
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KníŽka o Babičce iako kníŽka o Václavu Cernérrr

na v[cho|u. A na hranicích' Ještě dvě stě krokri. A stěny lesa se dále
rozestoupí a co by mělo byt pouhou m tinou se pŤed Zrakem prodlouží
do širokého prostoru, svažuje se rychle podél potoka hlubok m a šíŤícím
se ridolím, a pŤímo pŤed tebou první chalupy. olešnice! Jsme v Cechách'
A zvedneš-li oči od chalup v;i š. uzŤíš, Že poprvé vrjbec od počátku tvého
putování obzor nikde nekončí a v dálavě pŤed a pod tebou sp|1ivá s ne-
besy... 'u V druhérn vydání.;e pasáž dop|něna rrěkterlmi dalšími ridaji
o počtu clětí, s nirniž Magdaléna šla do Čech. ir také stylisticky upravena.

To je ovšem dost neobvyklé a nabízí rnateriál k (lyaze o zvláštním místě
této práce v ce|ku vědeckého díla Viiclava Čcrného. Ve sv1/ch Pantěteclt
o,n,ičil Václav Černy Knížku o Babic|cejakou kníŽku ,,mně nejmilejší,
kterou jsern psal nejraději. '. Byla. jak napsa|. ..psána k chvále a s|ávě
rodného horského koutu země..'. . Dodávám. byla také poctou práci jeho
otce, kter v roce l9l2 uspot'ádal sbor.ník k 50. vlročí smrti Boženy
Němcové. ve kterénl uveŤejnil v;ísIedky svého dlouho|etého prrizkumu
kladskych a vídeiiskych mrrtrik a rekonstruovzll osudy rodu, z něhoŽ
Nělncovtí snac| poclrázela po matce''. Tyttr t.ekonstrukce Černy ve své
práci vyuŽív1r a dá|e dopltiuje' zejména v dr.uhém vydání. o nové poznat-
ky' Znamenala tedy návrat ke koŤenrjm, znichŽČerny vyrost|' pŤihláŠe-
níln se k tr.adici kr.a.je a rodu. Nebylo to bezv1/znamné, i proto' Že se tak
dálo v době pro Čcrného velice sloŽité.

Knížka o Bctbičce vznikullr v tlbdobí Cc-r.ttéhtl perzekuce. v době, kdy
v plném roztnachu tvŮrčích sil by| zbaven univerzitní katedry (v roce
l94tJ rnu byly 43 léta, tedy byl ve věku, kdy v lrurnanitním oboru vědec
teprve dospívri k vrcholu)' bylcl rnu znemoŽněno pub|ikovirt. dclkonce
byl i věznčn a celír .jcho rodina sc potÝkala s váŽnyrni existenčními
stzrrostlTli' Ni.1vraty <lo rodného kraje' kde na kaŽdém kroku cítil dotek se
sv;/nri koŤeny. byly pro rrěj nrimoi.írdně dťr|ežité. Letní cesty, jak o nich
píše v Pan teclz, '.' vedly stopami ve|k ch rodírk . Capkri' Jiráska, a pŤe-
devším a zvláště BoŽeny Němcové' s níŽ se cíti l rodově spŤízněn právě
pl.ostrednictvírn rodu její matky' Magdaléna Novotná.ie mu ztělesněním
všeho dobréIro, pŤílrro syrnbo|ern dornova, vlasti, která se k něnru - svy-

V' Čern!. Kttížkl tt lJubičct. Plalra I9 3. s' 39_4l'
V '  Ccrn; f :  f , l t t tě tí  . ] . l ] l . r ro  l992.  s .53  .
l]rlžuut Nt,ttn'rl l 't i I820 ' ltj62. Sbttntík 'ttotí tl jcjítlt žitl iě a dí|t
V. r.-oerny: Doklady Žrr,oto1lisné r l itcríulrí. s. 356 366-
V . C e r n y .  H u t r t i  . 1 .  B r r r o  1 9 9 2 . s . 5 1 1 - 5 4 1 .
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Knížka o Babičce iako kníŽka o Václavu Cernéln

mi oÍjciálními pňedstaviteli - zachova|a tak krutě' V diskusích o domá-
cích tradicích, o tom, z čeho roste česká socia|istická kultura' z jak'lch
koŤenri, byla Němcová' díky Fučíkclvi a Nejedlému, dŮ|eŽitou postavou:
vfklad Němcové jako zakladatelky realistické tradice, jako bojovnice za
společenskou spravedlnost, ji jakoby zctzova| tomu, v čem Čern! viděl
podstatu domácí tradice, koŤeny naší ku|tury' Práce na Knížce o Babičce
byla Černému rítěchou v dobách z|lch, podobně jako ritěchou byla kdysi
pro Němcovou práce na Babičce samé' Byla také implicitním pokračo.
váním diskuse o smyslu naší kultur.y, rozvinuté ptl válce v Kriticként

t +
nlestcntKu.

Tclmu, z jakych zdrojri rostlo Černého dílo, k<lo byli jeho nristry a uči.
teli, utváňejícími jeho názor na Život a na umění' o jeho vztahu k Bergso-
novi, existencia|isnru' Šaldovi a dalším autoritám, byla věnována pozor-
nost. Zbyvá tu dodat ještě jedna autorita' na první pohled nemanif.es-
tovaná, jaksi zamlčenír' ale pĚi pozor.nérn pohledu velrni zŤeteln1r: zrutilt ita
jeho otce, venkovského učitele a le.eionálního badatele' člověka, kter1/
v Černém vzbudil lásku k rodnému kraji ' k vlasti, kter1/ mu jakoby
odkázal svrij zájern o Němcovou, vŤel1/ vztah k českému l9' století.
Kronl Kníž'kl, o Babičce se k němu oclborně Čern vracel jen málo, ale
vŽdycky s pochopenírn a |i:rskou. Tento odchovanec moderních proudti
evropského 20' století si recituje na toulkách rodn1/rn krajem vodní
verše ze skladby Ve stíttu /r7lr'Svatop|uka Cecha, vidí svou krajinu
posetou stopami Jiráskov1ích hrdin . Je to nečekané a neobvyklé pro
muŽe' kter začína| ve dvacát1/ch letech v blízkosti avantgardy' která
byla tak arrtitradicionální, a.jenŽ k nrirn uviiděl v létech tŤicát1/ch moderní
myšlenkové proudy západocvropské. Také ne|zeÍíci, žeje to zá|eŽitost
aŽ zra|ého období. UŽ tam. kde jako rnlad1/ studenÍ a začínající badatel
vymezuje sv j duchovní obzor po pŤíchcldu po Prahy. píše' Že byl
,,napr.osto pevně a s pŤesvědčenírn srostl1/ s národním osudem a českrru
kulturou.., 'r se ktcrou sc seznámil przivě vlivem svého otce. Na rozdíl
od pňátel a vrstevníkri z Devětsilu to pro něj nebyla veteš. ale zaŽit
fundament. jehož' vyznanr se ukáza| zejnréna v dobách nesnadnlch:
odtud |ze porozurnět aktivně vlastencckéInu postoji Černého za vírlky
i jeho postojrinr po válcc' Mor1ilní kodex vcnkovského učitele, jclro

Míun rra rnysli zejrnérta diskusc vcdetté v povíllečn;ích rtlčnících Kritit.kálul něsít.níku a
soubtlrně trveÍe.|něné 1lor1 tituleltt I}ttjc u :"ntěrr *x'ittl i 'stitké kultttn'. Pra|ra l 946'
V .Cer r rÝ:  Pantě t i  l .  B rnt r  |994.s .  l49 .
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Knížka o Babičce iako knížka o VácIavu Černém

duchovníobzor, bylyjeho Synovi, ktery da|eko pňerostl rodinné prostňedí
a 1ze o němž lzebeznadsázky Ííci,Že by| skutečnjm Evropanem, jednou

ze základních opor, k nimŽ se vztahoval' Kniha o Babičce o tom svědčí.

Ro|e krrtika v české spo|ečnosti

JiÍí Pechor

Role kritiko
v české spo|ečnosti

Pojem vně1škově definované Íunkce nám v ob|asti kultury skutečnou
roli tvrjrčí osobnosti zpravidla zastítá. Tak pod pojmem spisovatele lze
zajisté ste.1ně dobŤe zahrnout umělce, kte zprostŤedkuje novy pohled
na životní skutečnost, i autora komerčního čtiva. A hovoŤíme-li o kriti-
kovi, jsme tím pramálo právi f.aktu, Že role osobností, jako by|i F. X'
Šalda nebo Václav Čern1í, má jen nemnoho společného s registrováním
a posuzováním posledních novinek literatury, tak jak se s ním běŽně
setkáváme v kulturních rubrikách novin.
Integrující vliv,.jakym Ša|da a Čern1/ zasahovali do našeho veŤejného

Života' se zdaleka neomezoval jen na ob|ast l iterární, a není vribec
pouhou samoz ejmostí, Že se opíral právě o aktivitu literárně kritickou:
to bylo dáno spíš rolí,jaká l iteratuŤe pr'ipadala v životě české společnosti,
Na nesnt.rze narazíme, už' kdyŽ se pokusíme najít obdobu ri|ohy. jakou
obě tvto osobnosti sehrály, v kultuŤe jin ch národ ; a nemám na mysli
jen Íakt. Že uŽ volba samotného ekvivalentu pro označeníjejich aktivity,
vyŽadu1ejistou obezŤetnclst, protoŽe napŤíklad Íi.ancouzské slovo,,criti.
que.., podobně .jako anglické ,,criticism.., neoznačuje totéŽ, co s|ovo
,' l iterární kritika.., n1/brž odpovídá našemu pojmu ,,|iterární vědy... Pod-
statnější je to, Že role, lakou v naší společnosti tito kritikové plnil i,
pňipadala v jin!ch zemích čirsto osobnostem, jejichŽ mysliteIská aktivita
bude iazena do oblasti Íllozoťie. Jestl iŽe ve Francii ještě Sainte-Beuve
mriŽe byt označen za kritika v našem slova smyslu, už Hippolyte Taine
je piedevšírn historikern a pozitivistick1/m fi lozoÍ-em; v našem století
roli, . iakou hrál ve Íl.ancouzskérn kulturním Životě Íilozof a spisovzrtel
Sartre, vystl'ídal později tŤeba inte|ektuální vliv Foucaultriv nebcl Derri-
driv' Ve všech těchto pňípadech šlo o Íbrmování postoj k literatuŤe
a umění, a|e i k problematice etické a politické' Ještě nápadnější je p -
sobení |i lozoÍle na ce|ou sÍěru kulturního života v Německu: vÝvoi
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KníŽka o Babičce jako knížka o Václavu Celrrém

duchovní obzor, byly jeho synovi' ktery daleko pŤerostl rodinné prostiedí

alze oněmžl,zebeznadsázky ííci,že by1 skutečn!m Evropanem, jednou

ze zák|adních opor, k nimž se vztahoval. Kniha o Babičce o tom svědčí.

Role kritika v české spoIečnosti

JiÍÍ Pechor

Role kritiko
v české společnosti

Pojem vně.jškově definované Íunkce nám v oblasti kultury skutečnou
roli tvrirčí osobnosti zpravidla zastírá. Tak pod pojmem spisovate|e lze
zajisté stejně dobt'e zahrnout urně|oe, kter1/ zprostŤedkuje nov pohled
na Životní skutečnost. i autora komerčního čtiva' A hovoŤíme-li o kriti-
kovi, jsme tím pramálo právi ťaktu, Že ro|e osobností, jako byli F. X.
Šalda nebo Václav Čern!' má jen nemnoho společného s registrováním
a posuzováním pos|edních novinek |iteratury, tak jak se s ním běŽně
setkáváme v kulturních rubrikách novin.

Integrující vliv,jaklm Šalda a Černy zasahovali do našeho veŤejného
Života, se zdaleka neomezoval jen na ob|ast |iterární, a není vribec
pouhou samozŤejmostí, Že se opíral právě o aktivitu literárně kritickou:
to bylo dáno spíš rolí,jaká literatuňe pŤipirda|a v životě české společnosti.
Na nesnáze narazítne, uŽ když se pokusíme najít obdobu lohy' jakou
obě tyto osobnosti sehrárly, v kultuňe jinych národri; a nemám na mysli
jen fakt' Že už volba samotného ekvivalentu pro označeníjejich aktivity,
vyŽadujejistor'r obezietnost, protoŽe napiíklad francouzské s|ovo ,'criti-
que.., podobně jako arrglické ,,criticism.., neoznačuje totéŽ, co slovo
,,literární kritika.., n1/brŽ odpovídá našemu pojmu ,,literární vědy..' Pod-
statnější je Ío, Že role, jakou v naší spo|ečnosti tito kritikové plnil i '
pŤipadala v jinych zemíolr často osobnostem, jejichž mysIitelská aktivita
bude Ťazena do oblasti l. i lozoÍle. Jest|iŽe ve Francii .ještě Sainte-Beuve
mriŽe byt clznačen za kritika v našem slova smyslu, už Hippolyte Taine
je pírcdevšírn historikem a pozitivistick1im Íi|ozoÍěm; v našem století
roli, .jakou hrzi| ve Íizrncouzskéln kulturním životě Íllozof a spisovatel
Sartre, vysttYídal později tt'eba intelektuální vliv Foucaultrjv nebo Derri-
driv' Ve všech těchto pŤípadech š1o o formování postojŮ k literatuňe
a umění, irle i k problematioe etické a politické. Ještě nápadnější je pri-
sobení fl lozofie na celou sÍéru ku|turního Života v Německu: vÝvoi
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Role kr.it ika v české společnosti

německé kultury nelze dobňe popsat bez piihlédnutí k tomu, jak inte|ek-
tuá1rrí život ovlivřovala nejprve fi lozolle Fichtova nebo Schel|ingova
a potom - to dobt'e ilustruje vlvoj Wagnerrjv _ obrovské prisobení He-
gelova rnyšlení, vystňídané posléze vlivem Schopenhauerov1/m. A velk1y
kr-itik Richarda Wagnera a celé tehde.iší německé ku|tury, jírnŽ je Nie.
tzsclre. patt'í ovšcm pr-edevším historii l. i lozofie.

Lze si poloŽit oti izku, jestl i role, jakou v našern kulturním Životě hráli
zrl-rínění velcí čeští kritikové, nesouvisí právě s Íím' Že česká fi lozoíie
jako sarnostatná discip|ína rněla v naší kultur'e dlouho jen místo velmi
podruŽrré. ostatně intelcktuální lolra Šalc|ova a Černél-ro má ledacos
poclobnél'ro s lohou, jakír na konci minulého století a v době pŤed první
světovclu válkclu p ipadla v českém prostňedí T. G. Masarykovi: ten
tehdy v1/raznym zprisobem zasárhl právě do dění literárního, kdyŽ v Naší
době podrclbll rozboru poezii Vrchlického;jeho kritick! rozbor pak zcela
ztisadním zprisobern ov|ivniI pak i posto.je mladého Sa|dy.

Ctl v devadesát1/ch letech Masat.vka a Šaldu spojova|o. byl pŤedevším

.1ejich boj proti čcskému provincialisrnu, kter1í i telrdy, kdyŽ se uŽ oteviel
evropskyrn vlivrjn'r, nebyl s to tyto vlivy zlbnnovat v novou organickou
syntézu. Takov1i jc právě smysl Miisarykovy kritiky eklekticismu, jehož

pŤíkladern je pro něI'ro Vr.clrlického faustovská poéma' a kter1/ podle jeho

Íbrrnulace spočívá V tom' že ,,napodobitel rrepoclropuje pravého smyslu
a dosahu celku a jednotlivostí a proto poznrěřuje pĚijaté části nesrnysl-
ně... Tak tornu bylo podle .jelro soudu právě v pčípadě Í.austovského
hr.diny Vrchlického. kter po svych biztrrnícl-r dobrodruŽstvích nachátzí
scntirnentálně a naivně sp/rsu jen v n/rvriitu k nejprirnitivně.iším proje-
vrinr náboŽenské víry, ,.k náboŽenství svíčkov1ich bab.., Ťečeno Masary.
kov mi slovy.

V Masarykově stati n/rs upout1r zároveř tÓn niterné solidirrity se všemi,
kter'í stejně.|ako on rnuseli pňekonávatt otnczení daná kulturním stavem
dornácí společnosti: Vrchlick! je podle něho jen obětí české kulturní
nlalosti. skutečnosti. že talentovan! člověk vyčerpá svoje síly piekoná-
vírnírn pŤekiíŽek' které ztěžují.icho piístup k největšírn dílrim světové
Iiteratury. takže pak nezbyvá už dost sil ' kdyŽ by rněl podat Svébytnou
syntézu tohcl' co tak pracně načerpal. Masarykovzi kritika ek|ekticismu

I T. G' M asaryk: Několik rnyšlének o l iter/rrnírl e klekticisnlu. Mr'iz r/oĎa 2. l 895. s. 3 l4_3 37
r85. ..t07.

Role kritika v české spoJečnosti

inspirovala i sérii Šalclovych kritik Jairos|ava Vrchlického Z této doby,
neboé odpovídala i jeho vlastním p edstavám o nedostatcích rrašeho
kulturního života. U Šaldy i Masaryka jde právě o dovršování onoho
procesu, kter;/rn se česká kultura vymařovala ze své provinciální ome-
Zenosti. Václav Čern proto později viděl v obou osobnostech dovršitele
v;ívoje, ktery započal našíln rrárodním obrozením, a v tom smyslu tedy
poslední české obrozence.

Myšlenkovy v1/voj ŠaldŮv a Mtrsirrykriv se nictnéně nedlouho poté
začínározcháZet, a tyto rozdí|y nelze vystihnout bez pŤih|édnutík vlivu'
jak! na Šaldovu pt'edstilvu o tvoŤivé kritice měl pňík|ad Nietzsch v. Bez
zváŽenítohoto Ílrktu lze napŤíklad tčžko plně pochopitjeho Boje o zítÍek:
vedle i.ady piírn1/ch odkazrj nŽr Nietzschovy myšlenky najderne v nich
totiŽ shody i ti itn. kde .jrnéno něnreckého Íjlozofa není pŤínlo citováno
_ aé uŽ jde tčeba o Salclovo l-rodnocení tra.eédií Euripidov1lch, o jehcl
klit iku l-ristorisnru. nebo i cl nietzschovské vysvětlení antisenritismu
v z ivÓt .cč.ntítt r  csej i ' ]  Všechny rnyš|cnkové vI ivy.  ktcrymi Šalc|a procha-
zel. vytviír'ely tlvšenr jen pÍíznivé klima pro svobodné zrání.jeho vlast-
ního nlyšlcní, které poslézc vyr.isti lo v personalistickou koncepci. jež
lidskou tvorbu pojínlri jako spolupr.1ici na neuzavĚeném díle božím.

oč opír.ílm své pi.esvědčení, Že pokud jde o roli v rrašem veŤejnérn
Životě, Václav Cern mriŽe byt plnlnl právem pŤil'azen k oběma těmto
velk1írn osobnosteIn'/ Nejde za.jisté.jcn o skutečnost, Že jeho rnyšlení se
od mláclí rozvíjí právě z podrrětri čerpanych ze Šalcly a Masaryka' z potl-
nětr]. které ovšcrn vyŽadovaly, aby sc s nimi Čern1í svobodně vyrovnri-
val, uŽ proto. Žc ntizot.ové postoje, ktcré oba v devaclesát1/ch letech
sbliŽovaly. vytisti ly časern v.jist trntag()nismus' Ěern; spolu se Šaldou
prlklírdal Masarykovo pojetí umění za pŤíliš zké.. Ncní nicméně n jhotj-
né. Že lrabil itačn í prírce Viíc I ava Ce rni ho. pLrbl ikovaná liancouzsky, byla
věnclveitra právč titirnisrnu v západoevI.opské literzrtul'e, tedy onomu té-
nratu, k němuŽ se vzti lhovala i Masarykova kritická studie o básnickém
díle V.chlického a které Masaryka od rnládí rrepňestáva|o piitahovat'*

" 1  S o u b o r d í l a F ' X ' S a l d y  | . I i l t i t : t t ; í t Ť c k .  P r r l r a .  l 9 4 t i : z d e k E u r r u i t l o v i s .  i 4 2 . o h i s t o r i s r n u
s .  9 l .  l ] 7 .  l 5 l .  k  h o c i n o c e n í  a n t i s e l n i t i s t l l u  s '  l 8 5 '

3  V i z  naP i '  Í i l r l t lu lac i  i l  V 'Čer l ; / :  Dvě s tuc l ie  lnasarykt lvské l t lT l t l t ] l t  a  o . rohto ' r l  l .  P raha
l99] .  s .5 l ( ) : . .M l t saryk t l r ' y  z r ra l i l s t i  1 loez i c  byIv  povšecI t r ré.  hand icape ln  by la  i  zása t lní
nc1li letickost jelto 1ltlvahy. nctltlstatcčnrlst jelrtl estetické cítivosti.. '

.} Poz-rlní rcsutné (]ertlélro rtlzbtlrLl roItlaIttického titanisrrlu'.jak.je poclal v pl.[tct l is's'tti sur lc
l iÍtttti 'smc lttttl ' Itt pr 'sic rnuÚit1ttc ttccitluttttlc t,ttrt: l i l l5 tt l iJ50. |z'e na jít i v jcho Dvou
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německé kultury nelze dobŤe popsat bez pŤihlédnutí k tomu, jak inte|ek-
tuálrrí život ovlivřovala nejprve fi lozoÍle Fichtova nebo Schell ingova
a potom - to dobie ilustruje v;ívoj Wagner v - obrovské prisobení He.
gclova rnyšlení, vystňídané posléze vlivem Schopenhauerovlm. A veIk!
kritik Richarda Wagnera a celé tehde.;ší něrnecké kultury. jímŽ je Nie-
tzsche. 1latt'í ovšem pŤedevším historii l. i lozoÍie'

Lze si poloŽit ot1rzku, jestl i role. j itkou v našem ku|turním životě hrá|i
znríIrční velcí čeští kritikové, nesouvisí právě s Íím, Že česká Íllozoťie
jako sarnostatná disciplína rněla v nirší kultuŤe dlouho jen místo velmi

l ]()dIuŽné. os letncr intc lcktuÍlní 11l t l | r i r  Šald, lv l r  a ČernéIro má Iedacc ls
pcldtrbnélro s ri lohou,.iaká na konci rninulého století a v době pŤed první
světovilu vá|kou pŤipadla v českérrr prostŤedí T' G. Masarykovi: ten
tehdy v;/razn1/m zpŮsobem zasáhl pr1rvě do děnílitertirního, když v Naší

lbě podr<lbil rozboru poezii Vrch|ic kého; .1eho kritick rozbor pak zcela
zzÍsaclnírn zprisobem ovlivnil pak i posto.je mladého Šaldy'

Ctl v devadesátych Ietech Masar.vklt a SaIdu spojovalo. byl pŤedevším

ie;ich br1 prclti českérnu provirrcia|ismu, kter1/ i tehdy, kdyŽ se uŽ otevŤel
evr<lpskyrrr vliv n.r, neby| s to tyto vlivy zÍbrrnovat V novou organickou
syntézu. Takov! je priivě snlysl Masarykovy kritiky eklekticismu, jehoŽ
piíkladern je pro nělro Vrchlického fhustilvsktÍ poéma. a kter1/ podle jeho
{ortlrulace spočív1i v tom. Že ,,napodobitel nepoclropuje pravého smyslu
a dosal-ru celku a jednotlivostí a proto poznrěřuje pŤijaté části nesmysl-
ně... Tak tomu bylo poc|le .jeho soudu právě v pŤípadě Ítrustovského
hrdiny Vrchlického. ktery po sv1/clr bizarníc|r dobrodruŽstvích nachází
scntirncntzilně a naivně spásu jen V níIvr.rtu k nejprinritivnějšírn proje-
vťrnr riáboŽenské víry, '.k náboŽenství svíčkovlch bab.., ňečeno Mastiry-
kov nri slovy.

V Masarykově stati niÍs upoutá ziirove tÓn niterné solidarity se všemi,
kteŤí stejně jrrko on rnuseli pňekonávat otnezení daná kulturním stavem
dorrl1rcí společnosti: Vrchlick1f .je podIe nčho jen obětí české ku|turní
rrlaIosti. skutečrrosti, že talentovany člověk vyčerpí svoje síly pŤekoná-
vírrrírn pŤekiižek' ktcré tÍěŤ'ují jeho pi.ístup k největšírn dílrim světové
literatury. takže prrk nezbyvá už dost si|, když by měl podat svébytnou
syntéz,u tolro' co tak pracně načerpal. Masirrykova kritika eklekticismu

l  T.' (;. M asar.yk: N čkolik rrlyŠ|énck o Iiter.ítrrr ín cklcktic isnru. Mr'iz l/oĎa 2
.r8.s..107.
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inspirovala i sérii Ša|clov1/clr kritik Jaroslava Vrchlického Z této doby,
neboé odpovídala i jeho v|astním pŤedstavám o nedostatcích našeho
ku|turnílro života. U Šaldy i Mtrsaryka jde právě o dovršov1rní onoho
procesu, kter1/rn-se česká kultura vymaiíovala ze své provinciální ome-
zenosti. VácIav Cerny proto později viděl v obou osobnostech dovršitele
v;Ívoje. ktery započal našírn národním obrozením. a v tom smyslu tedy
poslední čcské obrozencc'

Myšlenktlvy vlvoj Ša|c|riv a Masarykriv se nicrnéně ned|ouho poté
začínározc|láZet, a tyto r<>zdí|y nelze vystihnclut bez pŤih|édnutí k vlivu,
jaky na Šaldovu pl'edstavu o tvoŤivé kritice měl pňíklad Nietzschtiv. Bez
zváŽení toh<>t'o laktu lze napŤftlad těžko plně pochopit jeho Bo je o 7'ítŤek:
vedle Ťady pŤírnych odkazrj na Nietzscltovy rrryšlenky najdenle v nich
totiŽ shody i tam. kdc .jrnén<l něnreckého Í.ilrlzofa není pŤínrtl citováno
'ai uŤ'jde ti.eba o Šalclovo hodnocení tr.a.gédií E'uripic|ov1/ch, o jeho
kritiku histrlI.isnru. nebo i tl nictzschovské vvsvětlení antisetrritismu
v z lÍvČt.cčnr- i t t r  csc j i ' ]  Všechny lnyš|enkovc< v l ivy.  ktcr .Ými ŠaIda pr.ochd.
zel. vytvrÍŤc|y tlvšem jcn pŤíznivé klirna pro svobodné zrání.jeho vlast-
ního nlyšlcní, které posléze vy sti lo v personalistickou koncepci. jeŽ
lidskou tvrlrbu pojímzi jako spoIupráci na ncuzav enén díle boŽím.
oč opírírrn své pňesvědčení' že pokud jde <l roli v našern vcÍejném

životě, Virclav Cerny nriŽe byt plnym pr/tvetn pŤi azen k oběrna těmto
velk1iln ostlbnrlstetn.i Nejde zajisté jen o skutečnost, Že jeho nryšlení se
od mláclí rozvíjí právě z' podrrětri čerpanych ze Šaldy a Masaryka, z pod-
nětrj. které <lvšcrn vyŽzrdrlvzrly' aby sc s ninri Ccrn svobodnč vyrovná-
val. uŽ prtlttl, Žc názorrlvé postoje, ktcré oba v devadesiit ch letech
sbliŽova|y. vyristiIy časetn v.jist;í antagonisrnus' Čern1i spolu se Šaldou
pokl1rdal Masarykovtl ptljetí urnční za pŤí|iš rizké.. Ncní nicmc<nč náhod-
né. Že |rabil itační pr1rce Viclava Ccrného, publikovaná Íiancouzsky, byla
věnovárla pr.írvč titanisrnu v ziipadoevropské literatuŤe. teily onotnu té-
Illatu. k nčnluŽ se vztzrhovala i Mirsar.ykova kritická studie o básnickérn
díle Vrchlického a které Masaryka od lrrláclí nepňcstávalo pŤitahovat.*

2  S r l u b o r t l í l a l ' ' X . Š a l d y  | . ! ] t i t t t : í t í a k . P r a l r a .  l 9 4 t J ; z < - i e  k E ' t r r i p i d o v i  s .  l ; l 2 . o I r i s t t l r i s t n r r
s . 9 l .  l  1 7 .  l 5 l .  k  h o d n o c e l r í i t t l l t s c t t l i t i s n l u  s .  l l i 5 '

3 Viz napr'.. tirrlnuIaci in V'Č'crrry: l)vě sturlie nlasarvkltvské itl.f l ltrbu ri rl 'rrl lr ltrr.r/ l. Ptitha
l99] .  s .5I ( ) : . . l v l r i sa ry 'kovv  z t ta los l i  1 l r l ez ie  h1 , Iv  p t rvšccI r I ré.  I ta t tc l i capet t t  hy la  i  zásadní

,  nť|)oe l i ck( )s t  j ch 'o  povahy.  I lť(|os la l cčnost  jeho es te t i cké cí t i v r l s t i . ' '
. l Pozdrrí rcsulntí Ccrné|trl rtlzhtltu ttlt l l ittttickéhtl titartisrrru..j irk.je podal v prÍrci 1:'rsal 'rar 1c

tittttti 'ttttr tltttts ltt 1lrtt1.l ' i<,r(,i ltdIiqt!( tlr 'c' idctt!ult ttÚrt l i: l5 at l i]50'|ze rrajít r r, jcho I)vou
|  895. s.  3 I  4-337
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Ro lť kI i l i ka  v .cské s l )o lťčnost i
Ril|e kr i ttkr v c.eské Iečnost i

A jestl iŽe v romírntickém titanismu Čern! vidí piedevším směňování
k etické autonomii '  zaměňujc sc tak právě na ten jeho smys|, kter1/
zdrjvt ldĚoval i  zájenr Masaryk v: jeho krit ika Vrchl ického Í.austovské
ptÉnlv v ní pclstrzidala právě tut() Írutol lomii et ického posto.je a vyriséo-
vala v t ldmítnutí takového .,pr"ekonání.. t itanist ické vzpoury. které by
bylr l  jcn kapitulovíirrírn l idského rozumu pŤed tradiční autoritou.

Vecl le ptldnětri dorrríicích pr. išeI ovšem VácInv Čern1/ už v časném mládí
clt l  pÍÍrrého styku téŽ s kulturou t i .ancouzsktlu a tím i s f l lozot' ií Henri
Bergsrlna. s jehoŽ clí|crlr se seznatnoval už během svÝch str 'edoškolsk]/ch
stucl ií l ,  Dijonu a ;choŽ knihu <l dvo.jím zdr.o.j i  náboŽenství a rnorálky
pozdč.i i  sátn pŤel<lŽi|.. A uŽ stucl ic. kterou pod náZvem ldeové koŤen:,
souču'yttélul untění vydtt| v rocc l929. byla včnována právě vztahrjm
nlezi některylni myšlcnkami Bergsonov mi a hcsly, s nimiŽ vystupovaly
avantgardní un'rělccké směry' Ber..9sonovskou orientací se Cerny do j isté

míry vzdaluje jak od Masaryka, tak od Saldy'

Masaryk. ktcr1y sc běhern svÓho zahraničního prisobení s Bergsonem
sctkal i  t lst lbnč. poznanlcnává.]i s icc vc Světt lvé revoluci. Že.iehrl f i lozo-
ťic.je prlkuscrn o 1lŤckrlniíní skepticisnlu a ..abstraktního intclcktual ismu
ptlzit ivist ickéhcl děcl ictví..; poznarnenává-l i  však zároveií, Že se v tomto
pokusu tak jako v.j inlch podobn;ích tendencích |rarrcouzského rr-ryšlení
pro.jcvujc .,více ncŽ si Francouzi uvčdonriI i . vl iv psycholo.Pic rrěrnecké
a.jc.jího aktir, isnlu a ctrtocional istnu od K:inta aŽ 1lo Nietzsch'e'.. svědčí

to príir,č v kontcxtt.t Sl,ětoy,é revrl lrrr 'c o j istych.ich<l v hradách.. '  V1'hrady
k Bcrgstlnrlvč ílIt lzr l l . i i  vyj idi iI i  Šald.r. l  tt l  1r1.i1yi ve stati věnované

ČernÓhrl pieklatclu.jch<l clíla, v něnlŽ nachází. 'ncčckané pÍiz,nílní se k pan-

tcist ltu..a soudí. Žc se tu. 'nedávi i  intclcktuálnÍnu vÝvoi i místo. nir něŽmá
.  - .  1Dfavo

ZpŮstlb' 1akynl Bcrgsonovv rnyšle nky zprac<lval VícIav C.c'rny' rnriŽe-

mc naproti tomu slcclt lvttt zeiména v eseji Co lc krit iktt, co nettí cl k čentu
je nu 'svěrě z roku l9 t l .  Právě z' Bcrgsona vvvozujc své pojctí urnční.iako

1lrt l jer 'u ..sol idirr ity všcIlo Živoucího... z níŽ vyp|'vvá,.rozšíi.ení pocitu

niter.né jcdrroty a bratrství ni i  všc, ct l kdy pŤÍrl<Ja stvoŤila i i  vr ibec kdy

stvoňí Živoucílro'.. Tcl vylučujc.|ak vznášení nloral istních poŽadavkri na

s1ut l i ích  i \ ,1asa lyko l ' skyc l r .  r . i z  r ' yše '
H '  I}ergsot t :  D l l l jÍ  1 t t t t t t t t . t t  !1 I fd\ ' ! l ( ) ' \ t i  ( l  tu ib t t : t t t ' l I l ' í .  P raI ra  l93Ó '
T .  ( i .  Masaryk:  Sv t t t t tv i  r t ' t r t lu t r .  P rahr  1925.  s .  i l 7 - l l t l .
l . ' X ' Š a l c l a :  S ] o l ' t k i l k I } c r g s o t t t l t c ť t l r , u t r l j t t t i b t r Ž c n s t r ' i ' ' t . r l t l r r t . , t i p i ' n í k 5 . l 9 1 ] . s ' 6 8  7 t j

umění, tak i pojetí, které by v uměleckétn díle chtělo spatÍovat jen kopii

zi"ot"r reality, neboť ,,sympatie se Životem.. Znamená vŽdy nutně i dot-

uar"nr.I'ny'tu, k něnluž Život srněŤuje a kter! rnusí blt tušivě odhalován.

To, co Vác]ava Černého spojuje s Masarykem a se Ša|dou neníjen fakt,

Že povahu jeho prisobení je nutno interpretovat i z hlediska pozice,

kteiou zaujímá ve vztahu k Filozotlckému myšlení. Jak bylo Ťečeno,

neipodstatnější pr<r ro|i, kterou v našem ku-lturním v1/voji sehráli Masa.

rv"k a Šalda. ie jejich zásluha na dovťšení procesu, kterym se nirše kultura

áovu vÍadila do kultury evropské. Nuže. drarnatické osudy naší země

v posledním pŮ|století ji postavily pŤed situaci. kdy bylo nutno její

včazení do evropsk;/ch kulturníclr souvislostí znovu hájit. obhajoba byla

bezprostŤedně spjata s obranou svobody urněleckého vyrazu protl tota-

litním praktikám. a tcdy i s bojenr za demokratickou povahu naší spo|eč.

nosti. Právě v tomto boji patŤil Václav Cern k těrn, kdo se na něm

podíleli s největšírrr nasazenínt a s nc.ivětší statcčností' A pŤedevším totc;

1e nejl'ávaŽnéjším clŮvoc]em' abychorn jeho dílo Íadili po bok dílu 'obou

velklch osobností. je.jichŽ oclkiiz bránil s tirkovou odhodlaností a vnitŤní

Doctivostí.

l

6
7
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A jestliže v romantickém titanismu Cern! vidí pňedevším směňování
k etrcké autonomii, zaměňuje se tak právě na ten jeho smysl, kter1/
zdrjvodrioval i zájem Masarykťrv: jeho kritika Vrchlického faustovské
poémy v ní postrádala právě tuto autonomii etického postoje a vyriséo-
vala v odmítnutí takového ,,pňekonání.. titanistické Vzpoury. které by
bylo jen kapitulováním Iidského rozumu pŤed tradiční autoritou.

Veille podnětŮ domácích pr'išel ovšem VácIav Černy užv časném mládí
do pŤfiného styku též s kulturou tiancouzskou a tím i s Íi|ozoÍlí Henri
Bergsona, s.jehoŽ dílem se Seznamoval už během sv;/ch stŤedoškolsklch
studií v Dijonu a jehoŽ knihu o dvo.;ím zdroji náboženství a morálky
poz,ději sám pr'eloŽil..' A uŽ studie' kterou pod názvem ldeové koŤeny
stlučasného umění vyda| v roce l929, by|a věnována právě vztahŮm
mezi někter1/rnimyšlenkarni Bergsonovymi a hesly, s nimiž vystupovaly
avant.eardní umělecké směry' Bergsonovskou orientací se Čern! do jisté
míry vzdaluje jak od Masaryka. tak od Šaldy.

Masaryk, ktcr se běhern svého zahraničního p sobení s Bergsonem
setkal i osobně. pozniimcnává-li sice ve Světové revoluci, Že jeho fi lozo-
fie je pokusern o pŤekonání skepticismu a ..abstraktního intelektualismu
pclzitivistického dědictví..; poznamenává-|i však zároveř, že se v tomto
pokusu tak jako v jinych podobn!ch tendencích fl.ancouzského myšlení
projevuje .,více než si Francouzi uvědomili. v|iv psycho|ogie německé
a je.iího aktivisrnu a enrocionalistnu od Kanta irž po Nietzsche.., svědčí
to právě v kontcxtu Světové revolLlcc o jistlch.jelro v hradách.o Vyhrady
k Bergsonově li lozoťii vyjídťil i Šalda. a t() právě ve stati věnované
Čcrného pŤekladu jeho díla, v něInž nachází,'nečekané ptiznání se k pan-
teistnu..a soudí' Že se tu,'nedává intelektuá|nímu v vqi místo, na něžmá
právo..'7

Zp sob' jak1/m Ber.9sonovy myšlenky zpracova| Václav Čern , lnriŽe.
me naproti tomu sledovat zejména v eseji Co.je kritika, co není a k čemu
.je na světě z roku l96t]. Právě z Bergsona vyvozuje své pojetí umění.iako
prcljevu ,,solidarity všeho Živoucfrto,,, z níŽ vyp|yvá,'rozšíŤení pocitu
niterné jednoty a bratrství na vše' co kdy pŤír.oda stvoŤila a vlibec kdy
stvoŤí Živoucího.,. To vylučujejak vznášení rnoralistních požadavkŮ na

životní reality, neboé ,,sympatie se Životem.. znamená vždy nutně i dot-

váiení smyslu, k němuž život směŤuje a kter! musí b1/t tušivě odhalován.

To, co Václava Černého spojuje s Masarykem a se Šaldou neníjen fakt,

že povahu jeho prisobení je nutno interpretovat i z hlediska pozice,

kterou zaujímá ve vztahu k Fi|ozofickému myšlení. Jak bylo Ťečeno,

nejpodstatnější pro roli, kterou v našem kulturním v1/voji sehráli Masa-

ryk a Šalda,jejejich zásluha na dovršení procesu, kteq/m Se naše kultura
znovu vŤadila do kultury evropské. Nuže, dramatické osudy naší země
v posledním prilstoletí ji postavily pňed situaci, kdy bylo nutno její

vŤazení do evropsk1/ch kulturních souvislostí znovu hájit. obhajoba byla
bezprostŤedně spjata s obranou svobody uměleckého vyrazu proti tota-
litním praktikám, a tedy i s bojem Za demokratickou povahu naší společ-
nosti. Právě v tomto boji patÍil Vác|av Cern1/ k těm, kdo se na něm
podíleli s největším nasazením zr s největšístatečností' A pŤedevším toto
je nejzávaŽnějším dťrvodem, abychom jeho dílo Ťadi|i po bok dílu,obou
velk1fch osobností, jejichŽ odkaz bránil s takovou odhodlaností a vnitŤní
poctivostí.

5
6
I

stucliích MirsaI'ykovsk;ich. viz v!še'
H. Bergson: Dll l jí prunrctt ntrul,ttttsÍí tt tttíllrtirnslrr, ' Praha |936.
T. G. Masaryk: Sl,ěÍtll,t i rewllttcc' Praha |925' s. l27_|2lJ.
F' X. Salda: Slovíčkrl k Bcrgsonově fi loztl l l i nábclŽenství. .\r i ld v :tí1li ' lttík5. l 932. s' 6t{_78.
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ViicIav ČerÚ il n]ťlo(|()|()siť lrtcri ir.rlr LritiLy

V|odimtr KiivÓnek

VÓclov Černy
o metodo|ogie IiterÓrní kritiky

něhistorického se chápal pravidelně s polernickym záměrcm, vztahoval

srnyst titerarněhistorického činu vždy ke své současnosti, téma literár-

někr i t ickénaopakvŽdyvidě lsuc l ivujícívčdeckouakr ib ií jakosoučást
historického Ťetězu, v souvislostech a r,azblrch, v aspektu historickém

i kornparativnítn.

Thibaudet ve své známé a po cllouhou c|obu populár.ní typologii rozli.

suj" tri skupiny kritikŮ: kritiky spont/rnní (clnes bychorn je nazvali

píuti"i'ty;, t..itity proÍ.esorské (dnes byclrom Ťekli kritiky-vědce) a na-

lon"" t.iitit.y urněiecké. prozaiky a básníky vytváŤející pŤíležitostně

kritiku. ..Spontánní kritika zastupuje stranu těch' kdo lnluví tr soudí;

uměleckzi kritika tábor těch. kdo tvoŤí a vyzaŤu.jí: kritika pr<lÍ.esorská1e

kritika pěstovanár rnuŽi. kteŤí čtou, vědí a tŤíc1í...3 Použijeme-|i t 'uto ne

zcela vihovující typologii na kritickou <lsclbnost Václava Černého. nej-

sprse bychom.1i virlaiti Jo kategorie kritiky prot.esorské. ovšem sto.jíme

pr"a pát,lernem, nakolik je kritika <lisciplínou-pouze vědeckou a nakolik

činností tv lčí, blízkou urncleck1;m kreacím těch. ',kdo tvoŤí a vyzaňují...

Cílem této clrobné rlvahy nacl problérny metoclologie kritické činnosti

Václavtr Černél-ro není irni deskripce slecl<lvirné problernatiky. anl stail)-

u"nr nojote deÍlnitivní klasiťikace metod. ani anal!z-a gencze či mez,í jítn

aplikovanlch zásacl. Jsem však pŤesvědčen spolu se Šaldou, Že ,,kritikem

stává se retet.ent Za cenu. ž,e ivoŤí kritériir ' l.../ Bel' kritéfií je kritik

inktllrerentrrí; jest to loclník nir bouŤ|ivénr rnoŤi bez buzoly, Jistá občé vln

a skalisk. Nalézti a rníti kritéria a uŽívati j ich. v toln jest mně kritika

;o;;.';d".;".,.iu,i..'a zn,,,y.teme se tecly nad některlrni Cerného kritérii.

nzrd virhallli o princrpách, nretorJ1rcir, hodnot1rch tr soudech literiirni-

kr.it iky' Dornnívárn ,", ž. tnk v jistém rlílčÍrn vlběru a vymezenénr

asoektu r-noŽnát o to pltlstičtěji vystoupí nčkteré podstatné rysy duchov.

ního proťilu tohoto velkého kritika.

NcŽ pr. is tou1línrc k v lastní kr i r ické ax io l t lg i iČcr.néh<r.  je t r .eha pr ipome-

nou t ,žev i< l ě l l i t e ra tu ruvmno l re l -nš i ršíchsouv i s l o s tech ,ne jenvdyna -
nrice jejílro inranentnílro polrybu. ale jako souč/rst kultury, n1rroda' tradi-

ce. duclrovního v1/vo;c ti istva a s aspekty rnorálnínli. s konsekvencenri

Ke kritice, pí"esttě niuvctto,
ntí prcivo jett tet4

k]o se trurodiL k obdivu u k ucÍíváttí
tt bt,l t, tri<:lt :klcnrcin ,, zro?.rr.l

Kritické díltl Vítclirva Cernéhtl.je ncobyčc.jně r<lzsáhlé a žánrově pestré.
Zal-rrnu.je kr.itické studic' pr.o.grarnní statě. esejistické ptlrtréty osobností,
intel.plet.rce jednotliv clr děl. <lrobnč.|ší recenze . a|e téŽ zírsadní rivahy
tl snryslu ku|tur.y. l iteraturv i l.unkci a ridělu |iterární kritiky. Cerného
litcrárněkritické studie navíc obsalrují i konrparativní rivahy a intelpre-
tirce dě| nejen soudob1/ch, a|e vycházejí i z nlaterii i lu. ktery jsrnc si zvykli
vt'azovat dcl lrájemství l iterární histor.ie' Sarnotn)í Černého vykIacl těchto
děl ovšcrn nese znaky tv rčí literárIrěkritické činnosti, je obrácen k po-
tt'eb1lm pňítornnosti a často anticipu.jc budoucnost. VlÍcIav Cerny po
vzoru ll.ancrluzské kritické tradice r.rlzšiiujc sÍěru kritické činnosti i na
tlblast Iiteri irrlí historie, po Vzoru anglo-anlcrické tradjcc chápe pak
Iiterární kritiku jako originírlní tv rčí nryšlení o l iterirtuŤe' pŤičemž .ie
zcela nepodstatné..|ak časově vz'd,á|ené.je nám v,ychozí dílo. Černého
ktlncepcc Iiter/lrní kritikv r.uší ve svétrr d sledku striktní hr.anice mezi
l iterární lristrlr.ií a kritikrlu' Prrl línav a pi.itorn časkl i nap.iaty poměr
rlrezi Iiteri irní hist<lrií a kritikou s c|uchaplností sobč vlastní postih|
AIbert Thibatrdet: ..Kritik, ktery neznii l iterár.ní historii, rremá nadčji. Že
by se.|ednou siínl tntlhl ()ctn()ut v Iitcrírr.ní histrlri i. a Iiterární historik,
kter nem1i kritickÓ ostií. upadá d<l p|<lclrého, poc|-rrrrurnéhcl pedant.

I F. X'  Štlt la: () p .ct l1tttk ltt l t ' t ' l t  tt  l l t t l l t . l ,Íl ' t l t ' l l l ' '  [)ra|ra |97l l .  s. ( l . l2

A. TlribaLrtlet: Rtlutitt l Árltl l lrr. Pralra l986. s. 39

l i l| '|]tťZ. s. .1 / '
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Viiclav Čern1Ý a nttotlo|ogie IiteIfutrí kritiky

Ke kriticc, pŤesně niluvcno,
tttti 1lrtivtl jett Íctt.

kdo se ntu.odiL k obrlivu u k uc:Íívtiní
a byl v trit:h t,klctnuin a zr(R.en.l

Kritické dílo VácIava Černéh<l.jc neobyče.jnč rozsáhlé a Žánrově pestr.é.
ZahI.nu.|e kdtické st'udic, progra|nní stzrtě. esejistické portréty osobností,
interpletace .jednotlivych děl. rtrobnější recetrze . a|e téŽ zi:rsadní vahy
tl strryslu kuItur.y. l iteratury i í.unkci zi ridělu Iiterár.ní kritiky' Černého
literárněkritické studic rravíc obsahují i konrpar.ativní rivahy a interpre-
tace dčl nejen soud<lb ch. alc vychírzejí i z nlateriálu. kter!jsrne si zvyk|i
vt'azovat do hájemství l iterární histclrie. Sarnotn! Černého v1lklad těchttl
děl tlvšerr.r nese znaky tv rčí literiírrrěkritické činnosti,.je obrácen k po-
tŤebárn pŤítornnosti a často anticipuje budoucnost. Václav Čern;i po
vzoru ll.ancouzské kritické tradice r.ozšiŤuje sféru kritické činnosti i na
ob|ast Iiter.á.ní histor.ie' po vz()ru an.slo-amcrické tradicc chápe pak
literární kritiku jako rlriginírlní tv rčí nryšlení o l iteratur-e , pŤičemŽ je
Zce|a nepodstatné. .jak časovč vz'dá|ené je nrim v,!c|lozí dílo' Černého
ktlnccpce liter1rrní kritiky r.uší ve svérrr dris|edku striktní hranice mezi
Iitcrární lristolií a kritikou. Prolínav a pĚitonr často i napjat! poměr
rnezi Iitcr./rrní histtlrií a kritikou s duchaplností sobě vlastní postihI
Albert Thibaudet: ..Kritik, ktery nczrrír Iiter.ární |ristorii, nerrrá naději. Že
by se .jcdnou s/rnr tn<llrl oc[n()ut v l iterírrní Iristorii, a Iiterirr.ní historik,
kter! nemír kritické tlstií' upadá do plochého. poclrmurného pedant-

I F. X' Ša|tla: O pt'.cd1tttkltu!u'lt u P(,\1l.|,!\'|,rl,\'. Praha |97tt. s. .{2

něhistorického se chápal pravidelně s polemick1/m záměretn' vztahoval

srnysl literárněhistorického činu vždy ke své současnosti, téma literár-

někritické naopak vždy viděl s udivující vědeckou akribií jako součást

|ristorického ňetězu, v souvislostech a r,azbticlr, v aspektu historickém

i kcxnparativnfin'

Tlribaudet ve své známé a po cllouhou clobu populární typologii rozli-

šuje tŤi skupiny kritikri: kritiky spontánní (clnes bycholn je nazvali

puuti.i 'ty;, kritiky proÍ.esorské (dnes bychom Ťekli kritiky-vědce) a na-

|un"" ti it ity urnělecké, prozaiky a básníky vytváŤející pŤíleŽitostně

kritiku. ,.Spontánní kritika zastupuje stranu těch. kdo lnluví a soudí:

uměleck/r kritika tábor. těch' kclo tvoŤí a vyzaŤujíl kr.it ika pr<lt.esor.ská.1e

kr.itika pěstovan/l muŽi' kterí čtou, vědí a tŤídí'... PouŽi.|eme-li tuto ne

zcela vyhovující typolo.uii na kritickou osobnost Vác|ava Černého, nej-

spíše bychom ji vŤ.rclili do kategorie kritiky prot-esorské. ovšem sto.iíme

pr"a pÁt,te*ern, nakolik je kritika disciplíno1 P9uze vědeckou a nakolik

!inností tvrjre í, blízkou ulněleckym kreacím těch. ,,kdo tvoŤí a vyzaĚuj í...

Cí lemtétoc l robnérivahyrrac lproblérnyrnetodologiekr i t ickéčinnostt
Vírclava Černého není erni deskripce sledované prob|ematiky, ani sttrntl-

vení nějaké definitivní klasifikace metod, ani anal!z-a gencze či mezí1íln

ap|ikovanlch zásacl. Jsem však pŤesvědčen spolu se Šaldou, Že ,,kritikem

s t á v á s e r e f - e r e n t z a c e r r u ' ž e t v o Í í k r i t é r i a . l . . . l B e z k r i t é r i í j e k r i t i k
inktll.rerentrrí: jest t<l lodník na bouŤlivénr rnoŤi bez buzoly. i istá oběé vln

a skalisk. Nalézti a rníti kritéria a uŽívati j ich, v totn jest mně kritika

..p'""a" tvoŤiviÍ...4 Zlrmysleme se te(ly nacl některlmi Cerného kritérii '

rrad rivzrhanri o prinr:ipách. lnetodiich, ho<lnotírcl-r tr soudech literzirní

kritiky' Dcrrnnívárn se, Že tak v jistém <lílčírn vlběru a vymezeném

a,pekiu moŽn/t tl to plastičtěji vystoupí některé podstatné rysy duchov-

níiro proÍilu tohoto velkého kritika.

Než pŤistoupínre k vlirstní kritioké axiologii Černého, je tr'eba pŤipome-

nou t ,Žev idě l l i t e r i r t u ruvmnohen lš i ršíchsouv i s l o s tech ,ne jenvdyna -
,nice.1e1nlo inranerrtního polrybu, ale jako součást ku|tury, niiroda, tradi-

ce.duohouníhovlvoje l idstvaasaspekty l r lorár lními.skonsekvencemt

V|odimÍr KŤivÓnek

VÓclov Černy
o metodologie |iterÓrní kritiky

)
3

A. Thibaudet: Rrntritr tt (rl l i*rr' Ptalta I9116' s

I  i ln t tez .  s .  . t  / .
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Vílclav Čern]Ý a nretodologie titeIÍni kririky

ťi|ozoÍickfmi, s dopady na mravní podobu současníka' Drobn m, ale
o to v]lstiŽnějším piíkIadem takovéhoto pt'ístupu k literatuŤe je Černéhcl
rÍvodní poznárnka k vydání jeho Stuelií tt esejti z ,nderní světové litera-
Íury z konce šedesátych let: ,,Spíš než o jmennou riplnost nám šlo o to
zachytit, vysvětlit a zhodnotit mravní tváŤ epochy a postihnout pramenyj
podoby a vyrazy duchovní a l iterární inspiraoe dnešního č|ověka, a to
nejraději na oko|nostech a směrech zcela směrodatn;/ch .,,5 Zachytit
,,mravní tvár'epochy.. prostŤednictvírn l iteratury' nevydělovat IiteratuŤe
pouze oblast nezávazné autonomní kreativní hry mravně indiÍ.erentní, to
hyl podle mého soudu Cernéhtr ccloŽivtrtní kol. Toto stanovisko krys-
talizovalo u něho v lrloubi tr' ici it1ich let' kdyŽ odrnítl .jednostt.annosti
v češení vztahu mezi mravností a uměním: ',Hned na počátku strij zde
pi.iznání, Že se necítírn schopen obětovat ani nejmcnší zlomek lidské
svobody. A mravntlst stejně .jako kr/rsa nlají pro lnnc jediny moŽn1/
srnysl. Žc- kaŽdi jinak. ač obě spo|ečně svobodu rozmnclŽují, jsou jejÍni
zdro.;i a nistro.ji." Kategorie ,,svobody" a ,,charakteru", ,,mravnosti.,

a , ,pravdy. .sto. jí  podlc Cer.ného v podloŽí veškeré kul tury:  , ,Není tedy
kttltury bez' ntraw ho vz'tahu tv rce k jeho vnithimu.sválu. Ku|turní
podstatě cldpovídá.jcn ch"arakteI., jen charakter mŮže h,!t opravdu kul-
turně kladny a pltltin;í'.. , 

',/.../ kultura je boj mezi pravdou a lžÍ. /.../
Pravda je do nejhlubší své hkrubi a satnlu svou poclstatou pojem
polemicky."n

Zásttdní, inte.erujícíkategoriíCcrneho ktlncepce kuItury, ale i l iter.atury
a literírrní kritiky,.ie p<r.jern ,,ostlbnosti.. ' osobnost zrrinoŽuje a tfanscen-
duje Život, vybojovávíl nové prostory svobody. Je. t'cčeno slovy Čcrného.
sl,ědectvíIrt ,,vtile sebetranscendenční,.1íŽ ž,ivot usilujc dovršit a splnit
se v nadživotlla. A bud'si už životní srnysl ptl iat náboŽensky nebo nená-
b<lŽensky, poněvadŽ Životní eli|rn voli l nebtl byI l]ucen se projevit osoba-
rni inclividualizován. nejvlastnějším drivěrníkern a pověňencern jeho
tvoiiv ch rinryslri.je tcdy indivicluum dovr.šené: osobnost.osobnost.jakcl
splnění Živ<ltního srnyslu a živ<ltních moŽntlstí danych v.je<Jnorn' inclivi-
duálnírn Životnírn ohrrisku. v nc.ivyšší vnitŤní svobodě a k svobodné
tvorbě''../ Čcrn . obclobIrě jako Šalda. ptrjírní osobntlst jako nejvyšší

V. C|errl1f: SÍulic d ('|(,i( : trunlcrní sl 't iItl l '! l iÍ(ru|Ir\. Praltl ]969. s. tl.
V '  Ccrn;í :  U lnět rí  a  tnravt t t l s t .  in  V '  ( . c r t tv :  . f l l , t ' l , l  l  t ) ' \ | l l J l ! | ] ' \ t  / .  P raha l992.  s '9
V '  C c r r l } i :  K u l t u r a  r c l t a r a k t c r .  t a l n l é Ž '  s . l 8  l 9 '
l J l i l t c l . s  l /

ffi
,.hopno,t kreativity' osobnost je prvním a základním požadavkem ži-

uoiu.i ti.".o.ury' základním axiomem, k němuž se upíná i Černého čin-

nost literárněkritická. Je si vědom, Že mezi osobností a dílem existuje

Ťada složit]/ch vazeb: ,'Pravidlem b vá tvoŤiv]/ člověk zároveř osobností

i dílem' A oba jeho vytvory, osobnost r dílo, isou k sobě ve vztahu. Lze

často nazírat vytváŤení dílajako cestu k nab vární a deflnování ()sobnos-

ti: pak nejlépe a nejpohodlně1i poznáš tvar osobnosti rozborem díla. Ale

o.oto '" osobnost a díIo ještě naprosto nekryjí /.../; je moŽno Vybudovat

si osobnost co nej plnčji a vyjádňit se dílern jen částečně, dát dílem1en

kus své osobnosti / ... l . ]e možno i naopirk byt autorem díla a nedopnout

se jím osobnosti ' Pon-rěr os()bn()sti a díla tvrjrcova má prostě tisíce

odstínri ' a tudíŽ horlnooení riplného tvoŤi,vého člověka, toé prav! hlavo-

l am a  zk t l uŠka  zda tn t l s t i  k r i t i kovy  l . . . l . ' ' ' , ,

osobnost v Černého pojetí vypl;Ívá ze schopnosti a vrjle tvoňit. z pŤijetí

volby či ridělu a V chírraktern(lsti vztahu člověka ke svému vytvor.u. ať
je to umělecké dílo. nebo aé je to Životní cesta' Nejjasnějijeho koncepce

osobnosti vyplyne l' citátu o zakladateli moderní Íl.ancouzské kritiky:

,,Saint-Beuve v osobnost jakoŽto v tvoŤivé' autonomní, sjednocené zčíd-

|o nepŤedvídateln]/ch. svobo<lnych a pŮvodních činri pevně věŤil a byl

tedy pŤesvě<lčen i o szrnrostatné loze clsobnosti v dějinách. ostatně -

a to je otízka, kterrlu kladerlle my _ jc vribec skutečného kritika bez

tclhoto piesvědčení'/ o čem pronáší kritik svrij soud' co hodnotí, ne-li

tvrirčí povirhu a rníru ori.ginálního. ntlvéhrl čirru a pŮvodnost, odpověd-

nost. d saž,nost vyznamné bytosti. jeŽ sc pov]/šila, soustŤedila a Zauto-

nomizovala v osobn<lst zr ze své privodní a vlastní rnoci kladnč nebcl

nekladně pŮsobí./ Nevěr'it v tlsobnost znamená vzdát se sarnotného

smyslu kr i t iky a b l t  nanejvyš parodií kr i t ika. . . ' '

Čcrn./ stt,í pi.i vypracovírv/rní konce pcc tvrjrčí ostlbtrosti veInli blízko

Šaldovi: ,.Kr.it ik ovšetll musí snrěŤovat k rradosobnírrru - j inak jest pouh1i

poŽívač, a rre kritik! /. . '/ Toto nac|osobní jcst prav<la, pravda.|ecline čného

a sc ne<lpakujícílro. pravda zvlírštního. Včda ti ptldírvá na konci svych

rozborri a generalizzrcí skutečnost ve lotrrrě zákona. kritika pravdu ve

V '  Čtr r r ! :  U l t l ění  t  t t l r t l ' t t t r s t '  ta ln t ÓŽ .  s .  l .1 '

V' Čerrr1y: 0sobIrtlst a clílo. taIlltéŽ. s' .] l.

v .  Čcrn;Ý:  August i t l  Sa in le -Beuvc  aueb U pran le r t t i  lnoder r l í  k r i t i ky .  tanr téŽ.  s '  ] ( )7
l 0
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Vírclav Černy a nretodologie literá.ní kritiky

Íilozofickymi, s dopady na mravní podobu současníka. Drobn1/m, ale
o to v1istiŽnějším pňftladem takovéhoto pŤístupu k literatuŤe je Černéhcl
rÍvodní poznámka k vydání jeho Studií a ese.jú z nnderní světové litera-
tury z konce šedesátych let: ,'Spíš než o jmennou riplnost nám šlo o to
zachytit, vysvětlit a zhodnotit mravní tváň epochy a postihnout prameny'
podoby a vyrazy duchovní a literární inspirace dnešního člověka, a to
nejraději na okolnostech a směrech zce|a směrodatn1/ch ,.,) Zachytit
,'mravní tváň epochy.. prostŤednictvírn literatury, nevydě|ovat Iiteratuie
pouze oblast nezávazné autonomní kreativní hry mravně indiÍ-erentní, to
byl podle mého stludu Černého celoŽivotní rlkol. Toto stanovisko krys-
talizovalo u něho v hloubi tÍicátlch let' kdyŽ odmítl jednostrannosti
v i.ešení vztahu mezi mravností a uměním: ,'Hned na počátku strij zde
pÍiznání, Že se necítím schopen obětovat ani nejmenší zlomek |idské
svobody. A nrravnost ste.ině jako krása rnají pro mne jedin1/ možn1/
srnysl. že kaŽdá jinak. ač obě společně svobodu rozmnožují, jsou jejími
zdroji a nistroji." Kategorie ,,svobody" a ,,charakteru", "mravnosti,,
a ',pravdy..sto.|í podle Černého v porJIož.í veškeré ku|tury: ,JÝení tedy
kultury bez mravního vz'tahu tv rce k jeho vnitínímu svŽ'u' Kultur.ní
podstatě odpovídájen ch-arakter,jen charakter m že byt opravdu /cal.
turně kladny a plodn1i... , ,, l...l kultura je boj mez.i pravdou a lží. l '. 'l
Pravda je d9 nejhlubší své hbubi a sa,nlu svou podstatou pojem
polemicky."d

Zásztdní, inte gruj ící kategorií Cernéhtl ktlncepce kultury. ale i l iteratury
a literírrní kr.it iky' je pojem ,,osobnosti... osobnost zrrrnoŽuje a transcen-
duje Život, vybojovává nové prostory svobody. Je. I.ečeno slovy Černého,
svědectvím ,,v le sebetranscendenční, jíž život usiluje dovršit a sp|nit
se v nadživofu a. A bud'si uŽ životní smysl pojat nábožensky nebo nená-
boŽensky, poněvadž Životní elán vo|il nebo byl nucen se projevit osoba-
rni - individualizován, nejvlastnějším drjvěrníkem a pověňencem jeho
tvoiiv!ch rínryslri je tedy individuum clovršené: osobnost.osobnostjako
splnění Životního smyslu a Životních moŽností dan ch v jednom, indivi-
duálnínl životnírn ohnisku, v neivyšší vnitŤní svobodě a k svobodné
tvorbě...9 Čern!. obdobně jako šaída, pqnnl osobnost jako nejvyšší

5 v' Čenr]í: Stutlia d t,saia z ntti lcrttí sl,ěttl l lé litrlrtlttrt.. Ptaha I969, s' 8'
o  V '  Cc l ) l y :  UInět rí  a  t l ravnost .  tn  V .  Čcrny:  

.^ l , r l , l  
. ' t  t tv l l l t t t ' ;Í  / .  P raha l992.  s .9

, /  V .  Cťrny:  KuI tura  ach l rak ter .  tan l též.  s . ] t l_ l9 '
TarntéŽ.  s .  I  7

schopnost kreativity. osobnost je prvním a základním požadavkem Ži-

vota i literatury, základním axiomem, k němuŽ se upíná i Černého čin-

nost literárněkritická. Je si vědom, Že mezi osobností a dílem existuJe

Ťada s|oŽit:fch vazeb: ,,Pravidlem b;/vá tvoňi1í člověk zároveř osobností

i dílem. A obajeho v1ftvory, osobnost i dílo, jsou k sobě ve vztahu.Lze

často nazírat vytváŤení dílajako cestu k nab]/vání a deflnování osobnos-

ti: pak nejlépe a nejpohodlněji poznáš tvar osobnosti rozborem díIa. Ale

proto se osobnost a dílo ještě naprosto nekryjí /. . ./; je možno vybudovat

si osobnost co nejrip|něji a vyjádĚit se dílemjen částečně, dát dílem.1en

kus své osobnosti / ... l . Je moŽno i naopak b1/t autorem díla a nedopnout

se jím osobnosti ' Porněr osobnosti a díla tvrircova má prostě tisíce

odstínŮ, atudíž hodnocení plného tvorivého člověka, toé prav! hlavo-

Iam a  zkouška  zda tnos t i  k r i t i kovy  l . ' ' l . , ' , ' '

osobnost v Černého pojetí vypl!vá ze schopnosti a vrjle tvoŤit, z pňljetí

volby či ridělu a v charakternosti vztahu člověka ke svému vytvoru. ať
je to umělecké dílo' nebo aé je to Životní cesta. Nejjasněji jeho koncepce

osobnosti vyplyne z citátu o zakladateli modemí francouzské kritiky:

,,Saint-Beuve v osobnost )akoŽto v tvoŤivé, autonomní, sjednocené zŤíd-

lo nepňedvídatelnych, svobodn]/ch a privodních činri pevně věňil a byl

tedy pŤesvěclčen i o samostatné loze osobnosti v dějinách. ostatně -

a to je otázka, kterou klademe my _ je vŮbec skutečného kritika bez

tohoto ll i.esvědčení'l o čem pronáší kritik svŮj soud, co hodnotí' ne-li

tvrirčí povahu a lníru originálního, novéI]o čirru a privodnost, odpověd-

nost, drisaŽnost v]/znamné bytosti, jež se pov šila, soustŤedila a Zauto-

nomizovala v osobnost a ze své privodní tr vlastní moci k|adně nebo

nekladně p sobí? Nevěr'it v osobnost znamcná vzdát se samotného

snlyslu tri i lty a b!t nanejvyš parodií kritika...l l

Čern./ strljí pi.i vypracovávání koncepce tvrjrčí osobnosti l,e|mi blízko

Šaldovi: ..Kritik ovšenr musí snrěŤovat k nadosobnímu - jinak jest pouh./

poŽívač, a ne kritikl /. ../ Toto nadosobníjest pravda, pravdajedinečného

a se ne()pakujícího, pravda zvláštního. Věda ti podává na konci svlch

rozborri a generalizací skutečnost ve Íbnně zákona' kritika pravdu ve

V.  Če r r rÝ:  U t l tění  a  I r l r rvnt l s t .  ta rn též.  s .  l  4 '

V' Čern1|: C)sobtrost a dílo. tamtéž. s. J l.

v. Če'';i. Augustin Sai|rte-Beuve aneb U praItterti i nrorJer.ní kritiky. lalntéŽ. s. 207
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Vírc|av Čern a nretotlologie Iiter;í.ní kritiky

fortně osobnosti, jež je odrazern osobnosti nejvyšší, Boha...l2 Šaldova
koncepce osobnosti Se Zrodila z duchovníl-ro klimatu devadesátlch Iet,
.|e v ní obsažena plYedstava emancipovaného individua s jeho originali-
tou. zvláštností,jinakostí, sjeho právem na negaci, na rozek|aně roman-
ti c ké konÍl i ktní pr oŽív ání světa. .je rytmi zována duchem ni etzscheovské
revolty' nescn.t patosem Demiurga nového světa, jenž hledá podoby
nového člověka. Černého koncepce osobnosti nese mnohé z těchto šal-
drlvsk1/ch rysri. ale pŤináší i roznlěry nové: .jsou v ní obsaženy impulsy
Bergsonovy ÍilozoÍ.ie - pŤe<lstava dynamického v voje, vzestupného
a sestupného pohybu' vyvoje Života k vyššírn a svobodnějším Íbrmárn
_ i některé ziisady existencia|isrrru - osobnost ir existence v Černého
ptljetí často spl17v.Uí'

Z hlediska rnnohotvárnosti života a zároveřjedinečnosti člověka kriti-
z<lva| Černy všechny koncepce redukující toto bohatství tbrem najed-
ntlho společného.jmenovatele. .Všechny antropologie, které chtěly za.
loŽi t  ideu člověka najediném z tvarŮ.  v n ichž Život jeho krysta| izova|
v p írrldě trebo v historii. jsou pŤedem odsouzeny: padl! a dědičnlrn
hi.íclrern z'nzrnle nany Aclanl kŤesťanství' člověk-stroj fi.ancouzsk!ch ideo-
ltlg , Iromo sapiens pr'írodovědcti' homo Í.aber pozitivistri, odbojn! titán
romantikri, Marx v člověk-v;/rtln ekononrie, Tainrjv člověk-vyraz tŤí
plostŤedí' to vše.je pŤíliš rizké. Člrlvěk-libidcl l i.e udovcri.je Íbrmule uŽší
než rnnohé z pŤedeš|ych. KaŽd1r rniÍ svrij z|ornek pravdy; a|e celek Života
ncvy.jadŤuje ani .iedna. C|ověk .je víc než všechny ony dohromady'
A hude.|eště víc neŽ.iest.. '.. 'Proti svtlzu.iícím ideologick1/m konstruktrim
jakékoliv prtlvenietrce se Ce rrry vrací prograrnově k osobnosti a dílu: ,,K
dí|u a os<lbnosti urnělecké. zpět k dílu a osobnosti od abstrakcí. schémat
a pseudourně|eckéIro doktlirráŤství l ,.. l . Dí|o a umělec Živí tt dychající|
Kritika indivicluír|ní. včcná a sytti..jediná dovolu.iící vynést o díle a auto.
ru  soud ! "14

V Čcrného konoe 1lci kr.it iky hraic vedle kategorie osobnosti velkou roli
prljetn ,,tvot' iVosti.. . iako schclpnosti člověka vytváŤet dílo a využívat
ptltencí a rntldalit pi,i vytváŤcní osobnosti. kterír.je vlastně jedinečn1/m
zptistlbem existence. charakterní cestou niterné vo|by. U Černého ;e

F'X Šalcla. () 1lfulptlkloilct.lt tt ptl ltt:t Ivtrhl' ' s.655.
V ' Ce rny: Psycll l ittta|;f zt lt lettttlt lu u tttčlecké kritiky ). it l Tl'rtrbl a tntlbtrl 't l .. s. 87
V.  ( .e rn ! :  M[r j  p r r lnčr  k  F .X .  Šaldov i .  ta ln téŽ.  s .90 .
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Vírc|av Cern1| i l |nctodoIosic l iteruní kritiky

tvoŤivost též pŤedpokladcm skutečrré kritické činnosti, schopnosti intui-
cí, vniti.nírn Zrakem spoluprožívat dí|o, ,'Tvoňivo.rl je nejvyšší metcldou
kritiky. Kritik tvrjrčí ztotožĎuje se s tvočivym elánem umě|ce, vžívá se
do jeho tvrjrčího stavu a proŽívá znovu vešket.1/ proces tvoŤení díla, ba
jde ještě ztl' dí|.o: neboť zmíněny elán v dí|e krystalizuic na okamžik, ale
pŤesahuje je... '. V této roli tvoňivosti u Černého mrjŽerne spatÍovat snad
největší vliv Bergsonovy fiIozoÍie.

Tvcli. ivost sama jak<l mctoda kritické priice je však spíše podmínkou
tr nutností, vychozí etapou takto poj írnané kritické praxc, stěŽí však mriŽe
zakládat sa|lla o sobě logiku kritického soudu, o kterérn Černy praví:

,,Chtěl jsem rnít kritick1i soud píípadem vědeckého 4jištění: zjištění
zitvaznéh<>, dokaz,atelného,a jeŽ dokorrce dokazoviino bytmusí, rrle pak
obsto.ií i proti tlachrinr ktasoduchŮ. povrchním pŤibliŽnostem nedoukrj
a lŽírn parta.jník ... 'n odnlítnuv aprior.ní koncepce pŤistupující k l iterár-
nímu dílu s více či rrréně preÍabrik<lvanfrni a čast() mimolitertirnírni
a mimoesteticklmi z,ásadatni. prrstuIrlvaI Cern1i vedle kategorie osob-
noSti a k()ncepce tvoi,iv<lsti jeden dťrlcŽit axiologick1i princip kritického
soudu, ktery by v srlbě zirhrnovir| dva zítsaclní požadavky: ,,poskytoval
by k pIatnému kritickérnrr srludu nrěŤítkzlz'ce|a pevníl a nepochybnti' a tcl
mčŤítka ri izu vyhradnč cstetického l... l, ' tt zároveř by rostl ,, l ' ' '/ z' mrl-
derníh<l ptl.jetí umělcckéhrl clíla.jakožttl skutečnosti historicky situované.
fostoucí z' Ť'ivych a proměnliv)ich podmínek indivicluálně psycho|o-eic-
k1/ch. soc iálních a unrčleckor'yvo.jov ch. vŽdy konkrétních a .iedineč-
nych /.../... ', Tírnto kritick;Ím principem, ktery spo.;uje klasicistickou
traclici cstctickou s nltlclet.nínr pojetím |iterárního díla' byl Cernérnu
nz.rvrat kc svčtu vlasníhtl díla: .,KaŽdé unrělccké dílo budiŽ souzeno
unlě|eckynr abstlIuttlclrr scbe sarného|..l8

Čern! byl pŤesvčdče n tl trlrn. Že ..i kdyby pi.ece jcn kritika vědtlu nehyla,
kritik bcz nc.|pr'ísnč.išíh<l včcieckého šk<l|ení neobstrlj |.. '., KaŽdy kriticky
soud opír.ající se o intorpretaci l iteri ir.níIro díla musí podle Cerného
spojtlvat ,.l.cnornén aktivní syrnpatie.. (ztotoŽnění s aut<lrovym tvŮrčírrr
činenl v rovině psyclrtl lt l.gické i nrr.avní) s objektivnírrr postiŽením ii iclu

l  5  V '  Čcrr ry :  A lbcr t  
. I .h ibaur le  

t .  l a ln téŽ.  s .  95-
l6  V '  ( ' .e r r r1 ' :  ( . i r . j c  k r i t i ka .  c l r  t t c t tí  a  k  čerur r  je  r r r  svčtě .  ta r r l téŽ.  s '  2 .5( )
}] 'I.anlléŽ. 

s. ].](l-
l t J  Tar r l téŽ.
1 9  T r r n t é Ž .  s '  ] 5 l .
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Vác|av Čcrn]Í a nrgtďologie Iiterí.ní kritiky

forrně osobnosti, jeŽ.jc o<lrazeln osobnosti nejvyšší, Boha...l2 Šaldova
koncepce osobnosti se Zrodi|a z duchovníl-ro klimatu devadesátych let,
.|e v rrí obsažena pl'edstava emancipovaného individua s jeho originali-
ttlu. zvláštností.jinakostí. sjeho právem na negaci' na rozek|aně roman-
ti cké kclntl i ktní pr oŽív ání světa, .je rytmi zována duchem nietzscheovské
revolty, nesena patosem Demiurga nového světa, jenž h|edá podoby
nového č|clvěka. Čer.ného koncepce osobnosti nese mnohé Z těchto šal.
dovsk1/ch rysri, ale pŤináší i roznrěry nové: .jsou v ní obsaženy impulsy
Bergsonovy filozoÍ.ie _ pŤe<lstava dynamického v;ívoje, vzestupného
a sestupného pohybu. vyvoje Života k vyšším a svobodnějším formárn
- i některé zásttdy existencia|isrnu _ osobIrost a existence v Černého
poJetí často splyv.qí'

Z h|ediska rnnohotvárnosti Života a zátoveř iedinečnosti člověka kriti-
zoval Čern! všechny kclncepce redukující toto bohatství Íbrem najed-
noho spo|ečného.jmenovatele. .Všechny antropologie, které chtěly za-
loŽit ideu člověka rra jediném z tvar . v nichŽ Život jeho krysta|izoval
v pŤír<tdě rrebo v historii. jsou pŤedem odsouzeny: pad|1/ a dědičnym
hr'íchenl znzrnrenan Aclarrr kŤeséanství. člověk-str.oj francouzsklch ideo-
log . horno sapiens pŤírodovědcti' homo Í.aber pozitivistťr' odbojny titán
romanti krj, Marxriv č|ověk-vyron ekonomie, Tainrjv člověk-vfr.az tŤí
prostŤe<lí, to vše je pŤíliš Lizké. CIověk-|ibido li.e udovc je Íbrmu|e uŽší
než rnnohé z pŤedeš|lch. KaŽdá rniÍ svrij zlomek pravdy; a|e celek Života
nevy.|adi.uje ani jeclna. C|ověk .je víc neŽ všechny ony dohromady.
A bude.ještě víc neŽ.jest.. ' ' . 'Proti svazu.jícím ideologick;im konstruktrim
1akék<lliv provenience se Černy vrilcí prograttltlvě k osobnosti a dílu: ,,K
dí|u a r>stlbnosti urnělecké, zpět k dílu a osobnosti od abstrirkcí' schémat
ir pseudourně|eckého doktrináčství / ,../ . Dí|o a umělec Živí a dlchající|
Kritika individuální. věcná a sytír..jedin1r dovolu.|ící vynést o díle a auto.
ru  soud ! " ' "

V Čcr.nélro koncepci kritiky hraje vedlc kategorie osobnosti velkou roli
pojern ,'tvoŤiVosti.. . iako schopnosti člověka vytváňet dí|o a vyuŽívat
p<l|"encí a lntldalit pi ' i vytváiení osobnosti ' kterír.jc vlastně jedinečn1/m
zprisobern exis(errce' charakterní cestou niterné volby. U Černého je

F.X' Šalda. O pt..t,dy*ludu'It d l i l)|1t:( t||,rl,\'. s. ()55.
V' Ce nr1y: Psychoanalyza ttlctrldrlLt ttlttčIe cké kritiky l. i l l Tlurhu u oytbrutst I .. s. 87
V '  ( l c r I l y :  M i r  j  pur rě r  k  F 'X .  Sa ldov i .  ta I l r téŽ.  s '  90 .

cí, vnitŤním zrakem spoluprožívaÍ dí:lo. ,,Tvoíivost je nejvyšší Inetodou

kritiky' Kritik tvrirčí ztotožřuje se s tvoŤivyrn elánem umělce, vŽívá se

do jeho tvrjrčílro stavu a proŽívá znovu veškeI.! proces tvoŤení díla' ba

ide ieště zadí|.o-: neboť zmíněn;Í elán v díle krystalizuje na okamžik, ale

or.šonu.,.1.... '. v této roli tvoŤivtrsti u Černého mŮŽeme spatňovat snad

největší vliv Bergsonovy Íilozofie'

TvoŤivost sama jaktl metoda kritické práce je však spíše podmínkou

ir nutností, v!chozí etapou takto pojírnané kritické praxe, stěŽí však mriŽe

zak|áclat sa|na o sobě logiku kritického soudu, o kterérn Čern praví:

,'Chtěl jsem rnít kriticky soud pŤípadem vědeckého ajištění: ZJištění

záv ttznéh<l, d okazatel nélro, a jc ž drlk orrce dokrrzoviin o by t mus í, ale pak

obstojí i proti tlach nt kraso<luchri. povrchnínl pŤibližnostcm nedoukri

a |Žínr parta.jník .. ' ' ., odnrítnuv apriorní konccpce pŤistupující k l iterár-

nírnu <Jílu s vícc či rnérrě prctirbrikovan mi a často mimoliterárními

a mimoesteticklrni zi isadami, p<lstrrloval Cern1Í vedle kategoric osob-

nosti a koncepce tvoi.ivostijeden driležit]/ axiologick]/ princip kritického

soudu, kter! by v srlbě zalrrnova| dva zásadní poŽadavky: ,,poskytoval
by k platrrénlu kritickénru soudu nrěŤítkazce|a pevná ir nep()chybn/l. a to

měŤítka rírzu v1/hrac|ně cstetického l .. ' l,, zl ' zátoveĎ by rostl ,, l ... l z m<'l-

dernílrtl ptl.jetí urnělcckého clílaiakožto skutečnosti historicky situované,

rostoucí z Ž'ivy ch a ploměnlivlch podmínek individuálně psycholo.eic.

k;/ch, sociálních a urněleckor, vo.j<lv1/ch. vždy konkrétních a .jedineč-
nych l . . . / . . . ' ,  Tímto kr i t ick lm pr inc ipem, ktery spojuje k las ic is t ickou

traclir;i estetickrlu s tt]<xlerním poietírn liter1rrního díla, byl Cernému

návrat ke světu vlasníhtl dílir: .,KaŽdé unrělecké dílo buctiŽ souzeno

uměleck tn zrbstl lutnctrl sebe sarného!..l8

Čern1/ byl pÍesvčc|če n <l tonl. Žc..i kdyhy pÍece jcn kr.it ika vědrlu nebyla.

kritik bcz ne.ipŤísnč.jšíhtl vědeckéh<l škoIcnínetlbsttrjí'..," KaŽdy kriticky

sou<1 tlpír.ající se <l interpretaci l iterárrního díla musí podle Cerného

spo.jovat ..l.cnornén lktivní syrnpa(ie.. (ztotoŽnění s autorovym tvrjrčínr

činenr v rovině psyclro|o.eické i rrlr.avní) s ob.|cktivním postiŽcním Ťádu

l 5  V .  Čern] i :  A lber t . ] - l r ibaudet .  tanr téŽ.  s '  95 '
l6  V '  ( ' . c ru1- :  ( .o . j c  k r i l i ka .  c t l  t te t tí  a  k  čcr r r r t  je  r ra  svčtc .  t r ru téŽ.  s .  f5( ) '

17  Ttnr l t íŽ .  s .  ]3( l .
l l J  TarntéŽ.
l  9  TarntéŽ.  s ,  ]5  l  '
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Vliolav Cern'í a metodo|ogie Iiterárrí kritiky

díla. Řečeno slovy Černého, Zprvu ,,kfitik opakuje a dokončuje konkrét-
ní intuici ŽivoÍa, uloženou v uměleckém díle, adoptuje sám pohyb a směr
umělcova niterného Života, Znovu proŽívá jeho zkušenost a dociéuje
a domfšlí ji..,20 ale zároveř si rnusí blt vědom, Že ,,umělecké dílo
obsahuje a pŤináší si v sobě na svět i svrij vlastní. samostatny cí| a zákon,
tím však si ziíroveř pĚináší i skrytou soustavu poŽadavkri na sebe samo,
p|ny systém kritérií soudu nad sebe..."' Definitivním kritériem kritic-

kého soudu je Černému, obdobně jako Šaldovi. Život. otázka, ,, / . . ./zda|i,
do jaké míry a čím dílo zvětšuje míru životní svobody.,,.. V Saldově
vaze Něco o moderní kritice čteme obdobny požadavek: ,,Nazírat umě-

ní sub specie Života, toje vlastní společenská Íunkce kritikova. Je to' co
básník podává. opravdu Životné? Životaschopné? Život stupĎující
a mnoŽící.] Je to ve vzestupné,^nebo v sestupné linii Života? Polarizuje
to Žjvo l ,  nebo ho to rozk ládá.] ' . ' .

Cern! byl kritikem obdivovan;/m i nenáviděn1Ím, stal se v ňadě aspektŮ
morálním arbitrem národní společnosti, ale i nepohodlnlm svědkem
mravních selhání současníkŮ. Byl obávan;./rn polemikem i milovanym
učitelem. Charakterní kritik se většinou nedočká plného uznání, v tomto
smyslu je kritika velmi nevděčná disciplína. P|atí však o ní Thibaudetova
slova, Že ,'bez kritiky by literatura pochodila jako vyroba bez po.ptávky
a obchod bez spekulace - abez kritiky kitiky by kritika zašla..'.- Tyto
kusé poznámky o někter ch metodo|ogick ch momentech Černého kri-
tické činnosti zakončím citátem z kritické konfese Šaldova mládí a po-

korně douÍám, Že tímto riryvkem snad zcela nezneyáŽím smysl svého
vystoupení. ,,Spoustou teoretizujícího žvástu o metodě udusili šéastně
jedin1í postulát, kter! má smysl, odvráti|i pozornost od unum necessa-
rium: od ot.ázky po osobnosti kritizujícího' po osobní charakterové
le.qitimaci. Namluvil i vzdělanym h|upcrim, Že všechno záIeŽí na metodě
a metoda Že tvoňí kritika. A zatímjest pravdou opak: kritická osobnost
tvoŤí si metodu er ne jednu, ale Ťadu jich od pŤípadu k pŤípadu /.../
a metoda není kritikovi ničím než, vyrazem jeho senzibi|ity' trochu

václav ČernÝ a metodologie Iiterární klitiky

koloritem a trochu vyzyvavou zbrojí, která se nosí z koketnosti a zbra-
vury' aby se dokáza|o, že i pod ní mriŽe se voln]i duch pohybovati volněji'
než dovede někdo' kdo se ií vlibec neobtížil....-

20
2 l
22
23
z4

TamtéŽ. s. 2.53'
Tarntéž' s '  2.55'
TanitéŽ' s. 257.
F. X. Šalda; o piedpokladech a povaze tvorby. s. 660.
A. Thibaudet: Rottttitt tL krítiktt, s. 51 '

256
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Viiclav Cem.Í a nretodoIogie Iiterárrí klitiky

díla. Řečeno slovy Černého, Zprvu ,,kritik opakuje a dokončuje konkrét-
ní intuici Života' uloženou v uměleckém díle, adoptuje sám pohyb a směr
umělcova niterného života, znovu prožívá jeho zkušenost a dociéuje
a dom!šlí j1,,,20 a|e zároveř si musí b}it Vědom, že ,,umělecké dílo
obsahuje a pŤináší si v sobě na svět i sv j vlastní' samostatny cí| azákon,
tím však si zároveri pŤináší i skrytou soustavu poŽadavkri na sebe samo,
riplny systém kritérií soudu nad sebe..'". DeÍ.initivním kritériem kritic-
kého soudu je Černému, obdobně jako Šaldovi, Život. otázku ',l '. 'lzdalri,
do jaké míry a čím dílo zvětšuje míru Životní svobody.,,22 V Ša|dově
livaze Něco o moderní kritice čteme obdobn! požadavek: ',Nazírat umě-
ní sub specie Života, toje vlastní společenská Í.unkce kritikova. Je to, co
básník podává, opravdu Životné? Životaschopné? Život stupřující
a mnoŽící.? Je to ve vzestupné,^nebo v sestupné linii života? Polarizuje
to Život, nebo ho to rozkládá.].. ' '

Čern! byl kritikem obdivovan1/m i nenáviděn;Ím, stal se v ňadě aspektri
morálním arbitrem národní společnosti, ale i nepohodlnlm svědkem
rnravních selhání současníkri. Byl obávanlrn polemikem i milovanlm
učitelem' Charakterní kritik se většinou nedočká plného uznání, v tomto
smyslu je kritika velmi nevděčná disciplína. Platí však o ní Thibaudetova
slova, Že ,'bez kritiky by l iteratura pochodila jako v roba bez poptávky
a obchod bez spekulace - abez kritiky kritiky by kritika zaš|a..'.- Tyto
kusé poznámky o někter1ych metodologick1ich momentech Černého kri-
tické činnosti zakončím citátem z kritické konÍ.ese Šaldova mládí a po.
korně douÍám, že tímto ryvkem snad zcela nezneváŽím smys| svého
vystoupení. ,,Spoustou teoretizujícího Žvástu o metodě udusi|i šéastně
jedin1/ postulát, kter! má smysl, odvráti l i pozornost od unum necessa-
rium: od oÍázky po osobnosti kritizujícího, po osobní charakterové
legitimaci' NamluviIi vzdě|anlm hlupcrim, že všechno zá|eží na metodě
a metoda že tvoŤí kritika. A zatímjest pravdou opak: kritická osobnost
tvor'í si metodu a ne jednu, ale ňadu jich od pňípadu k pŤípadu /.../
a metoda není kritikovi ničím neŽ vyrazem jeho senzibility. trochu

=--.'-- 
Václav Cery!3'.49!gD|9g[!!19$1i!!!!y

koloritem a trochu vyzlvavou zbrojí, která se nosí z koketnosti azbra-

vury, aby se dokázalo, Že i pod ní m že se volny" duch pohybovati volněji,

neŽ dovede někdo, kdo se jí vribec neobtížil.....,

z0 TarntéŽ. s. 253.
:  l  In tn tťZ-  s -  - ) : ) .

2'3 F. X. Šalcla: o pŤedpokladech a povaze tvorby. s' 660.
24 A. Thibaudet: Rottttítt u kritikLt, s.5.l .
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Vi l c Iuv  ČcLnt i  a  F  X .  Ši r lda

Emonuel Mocek

Vírc|av ČeLny a F' X' Šalr]a

,,v. X, C.,, aneb ještě.jetlna o.fbnzivku,.jíž' se věru bát nentusíntJ\, pi.ipra-
vujíce tak umlčení konkurenta' jemuŽ nesahali po kotníky ani eticky, ani
odborně, a servilně se podbízejíce svym starším inspirátorrirn; ti piltom.
když pŤiš|i k moci, toto umlčení brutálně abez zábran mocensky reali-
zovali.

ona vzájemná blízkost byla na první pohlec| evidentní už proto, Že
v obou pŤípadech, Šaldově i Černého. rní dominantní roli vědomé tisi lí
o vytváňení vlastní osobnosti, která je pro <lba jako pro Goetha ,,das
hÓchste G|tick der Menschenkinder.. a kterrí prezentuje i ob.;ektivní po-
znání s věclomím vlastní hodnoty, aé uŽ si pŤístup k objektu subjektivnč
vynutiI podání obdivné aŽ adorační' či kritické' ironické aŽ sarkastické.

K vlastní osobností prob|ematice Šalda - Čern rnriŽe sotvíl co podstat-
ného r'íci začlenění rristu obou osobností do prostŤedí je.jich dětství
a rnládí. Rodinná atmosÍéra t|ětství a mládí Sa|dova s velnti napjat1/m
poměrem k otci. zatrpklému poštovnínru Ťedníkovi, spíše kontrastuje
s atmosÍélou dětství a mládí Václava Cerného s oddanyrn vztahenr
k otci' učiteli, pi'ekladateli z fiancouzské literatury a ctiteli BoŽony Němco-
vé. Také školská v;/chova Sa|dova od praŽskych klasicklch gyrnnázií
(by la tŤi:  Akadernické. v Z iné u| ic i '  v  J indr. išské ul ic i  a znova Akac le-
mické. kde trraturoval lt]86) s několiker nr stěhováním z jednohcl chu.
dého studentského podnájmu do druhého. pŤes první státní zkoušku
z právní historie na Právnické fakultě Univerzity Karlovy ( l89 l ) a do-
ktorát Í.i lozofle pod|oŽen1í dizertační prací ,z oblzrsti dějin unrění ( l9l0)
k habil itaci pro dějiny zrípadních moderních literirtur ( l9l5). se poclstat.
ně l iší od pozdější školské v clrovy Vliclava Cer.ného' Ta byla o více než
tt' icet let . 'rnoderrrčjší.. a směŤovala od niž-šího gynlniizia v Náchodě
a Cirrnotovir |ycea v Dijonu (bakalaureát l924) pĚes doktorát na Filozo-
fické Í.akultě Univer.zity Karlovy na základě teoreticko-l.i loz<lťické práce
romanist ické ( l928) k první habi l i tac i  na univet .z i tč v Žencvě t  l93 | l
a druhé v Praze (I936); i když obě cesty končily docenturou na též'e
katedŤe, poncclrávítme sIranou vklíněnost do dvou dianretrálně odlišn;i cIt
dobov ch ktlntextrj s tak rrjznou historick<l.poIitickou a s1lolečcnsko-
-kulturrrí zkušeností pro obii - tir tlstatnč platí i pro vclkou včtšinu let

.iejich dalšího prisobení. A p ece dospěli k černusi společnému: oba

Z Kr i t í t :k l .  t t tě ' yíčt tík8 .  |947.  č '  9_ l ( ) .  s '  23t i_2- ]9  (y t l , t 'éŽSkut t t | lu ts t  s ' l ' t tb t tL lu .  P ra| ra  l995
s .  1 7 0 -  1 7 2 ) .
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VÓclov Cerny
o F. X. Šo|do

Piedpoklody o piíčiny souznění
nÓslednko o p edchťrdce

V lném pčíspěvku prijc|e o otázku vztahu F. X. Šaldy a VácIava Černého
jako dvou svébytn1/ch individualit s pokusem o doklad, Že tento vztahJe
osobnostní, osobnostně rovnocenn ' neepi-eonsk!, v němŽ m|adší z obou
osobností osobitě a po svém rozvíjí, rozšiŤuje a pŤetváŤí některé impu|sy
vyc|.lázející z osobnosti starší - plně v intencích goethovského pŤesvěd-
čení.iich obou, Že nerrri i stnyslu vlivu se vyl-rnout, ale pŤetvoŤit jej a něco
ntlvého. svého z něho tvoŤivě vydtlb!t.

Žeu j<Je rl vztah očividn;/,.je zr'ejmé už z toho, co a jakpsa| pŤedevšírn
Václirv Čern1/ po celé své tv rč.í období o Šaldovi, s jak1fm stylov m
zabarvením. provokativní odvahou a osobním zaujetím pro věc vŽdy
pŤistupovirl ke zvolenym tétnatrjm. a ovšetn i z toho. Že moh| bytbrzy
obecně vnírnírn jako <lstlbnost Šaldovi typologicky blízká, aé už v seri z-
nítlt smvslu jako tŤeba ,,Šalclrjv věrny rrís|edovník.. v PŤehlednl;ch děii-
ntit:h literaturl, t\eské Arne Nováka,' nebo později ve smyslu uráŽlivérn,
jak tuto blízkost parnt1eticky, bez jakékoli atgumentace' zneuŽívali ari-
vističtí oponenti Černého' sledujíoí vlastní util it irrní oíle jinak pro ně
nedtlsažite|né' Ve svlch prlťtluch|1/ch ptllemičkách se proto spoléhalijen
nti zcela ptlvrclrní slupku oné očividnosti a vynrysli l i zlol.unÝ termín V.
X. Č. (kdyŽ .jc.j pr'evza|a Kulturní politi,kt. zareagovll l Cerny statí

l  'I.V. Novílk. A .Novík.. Píthl,ultt( dějíttt' l itcraturt r?'tkt
O lornouc  l9 - l  -39 .  s .  1639.
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Vírclav Čer lr I.. ' X' Šalcla

Emonuel Mocek

VÓclov Cerny
O F. X. Šo|do

Predpok|ody o príčiny souznění
nÓs|ednko o oiedchŮdce

V tnérn pŤíspěvku prijde o <ltírzku vztahu F. X. Šaldy a Várclava Cerného
jako dvou svébytnlch individualit s pokusem o doklad. Že tentcl vztalrje
osobnostní' osobnostně rovnocenny, ncepigonsk!, v němŽ m|adší z obou
osobností osobitě a po svém rozvíjí, rozšiŤuje a pŤetváŤí některé impulsy
vychá,zející z osobnosti starší _ plrrě v intencíclr goethovského pŤesvěd-
c.cní jiclr obtlu, Žc nenlií srnyslu vlivu se vyllncrut. ale pŤetvoŤit jej a něco
ntlvého. svélrcl z- nčl-rtl tvoŤivě vydob;yt.

Zc tu jclc tl vztah očivídn!..ic zŤejmé už, z t<lho, co a jak psal piedevšírn
Viic|ar, Čcrn1' po cclé sv'c{ tv r.c.í obd<lbí o Šalclovi' s.|ak;Írn styl()vym
zltbarvcnínt. pr.ovokativní oclvahou ir <lsobnínl zaujetírn pro včc vŽdy

1-li. istupcrva| ke zvolcrr rn térnat m. at <lvšeln iz, toho' Že rnohl bytbrzy
trl lccnč r,nírníln jaktl <lsrlhtltlst ŠaIdtlvi typoIo.uicky blízkti. ať uŽ v scriciz-
níIlt snlvsIujako tŤcha ' 'Ša|dr]rv věrny lrds|edovník,.v P ehlcclnÝch tlěii-
tttit:lt l itarttÍttt.l. t\eské Arnc Nováka,. ncb<l později ve snlyslu urážlivéln,

.jak tutcl blízkost panlÍ.leticky. bez jakékoli íugutl1entace' zneuŽívali ari-
v is t ičtí opt lnent i  Čcrného. s lcdující v lastní ut i l i tární cí le j inak pro ně
nctl<lsaŽitclné. Ve svych ptlťtluchlych p<llenričkírch se pfot() spoléhali.jen
na zce l ir ptlvr.cIrní slupku onÓ rlčividnosti a vynrysIil i zlola.;n1Í terrnín V'
X' C' (kclyŽ .jej pŤcvzala Kultuntí ptll it i,ka, zirreagtlvzrl Cerny statí

| 'I- V ' Novrik. A. Noviik; /'ri,/rlrrl tt| tlž ji lt l ' IiIt rut u r' l 'r lcskl. 4. pt".epracovarlé t rozšíŤené vydání
() l r lnouc  l936-39 '  s -  l Ó39 '

Viic|ar'Ccrq.ir I]' X Šal(la

,,V. X. C.', ttneb.ještě.jetlna o|btr'ivktt, jíž se v'ěru btit netttu'síttt!1, piipra.
vujíce tak urnlčení konkurenta,.jenruŽ ncsahal i po kotníky ani eticky. ani
odborně, a servi lně se podbízejícc sv!m starším inspirátorťrnr; t i  potorn.
kdyŽ pňišl i k lnoci, 1clto umlčení brutálnč abez zábran mocensky real i-
zova l t .

ona vzájemná blízkost byla na pr.vní pohled evidentní uŽ prott l , Že
v <lbou pŤípadech, Šaldově i Čcr.ného. Inír dominantní rol i  věclonré si lí
o vytváŤení vlastní osobnosti, která je 1lr.o <lba jako pr<l Cloetha ,,clas
hochste GlÚck der Menschenkinder.. a kte rá pre zentuje i objektivní po-
znání s vědonrím vlastní hodnoty, aé uŽ si pŤístup k objektu subjektivrlč
vynuti l  podání obdivné aŽ adorační, či kr. it ické, ironické až sar.kastické.

K vlastní osobností prob|ematice Ša|cla _ Černy mťtŽe stltvi l  co podstat-
ného i.íci začlenění rťtstu obtlu osobntlstí clo prostŤeclí.je|ich dčtství
a rnládí. Rodinná zitt.t"tosÍéra t ietství a nr|ádí Šaldclva s velnti rrap.jatyrn
porněrem k otci '  zatrpklénru prlštovnírrru iedníkovi, spíšc kontrastuje
s atmosÍérou dětství a rnládí Václava Černého s oddanyrl vztahetn
k otci. učitel i .  pŤekladatel i  z Íiancouzské |i lcrattrry a ct itel i  BtlŽe nv Němco-
vé. Také šktl|ská vychova Šl|clovir od praŽskych klasick1Ích gyrnnírzií
(by la  tŤ i :  Akadern ické.  v  Z i tné u l i c i .  v . I inc l r iŠské u l i c i  a  znova Akac lc -
mické.  kdc  t r t i r tu rova l  l886)  s  nčko l i ker  n l  s tčh<lvánírn  z . j c<Jnoho chu-
dého studentského podn11mu do druhého. pŤes první st l i tní zktlušku
z právní historie na Právnické lakultě Univerzity Karlovy ( l89 l ) a do-
ktori i t Í. i lozoÍle podloŽeny dizcrtační prací z oblasti <Jčjin unrění ( l9 l0)
k habi l i taci pr<l dě.j inv zi ipaclníclr rnoderních l i teratur ( l9I.5). se poclstat '
nč |iší od ptlzclčjší šk<llske vychtlvy Vl ic lavl C'r: 'rnéhrl. Ta byIa <l vícc neŽ
tr ' icct lct ..rntlc1ernč.jší.. a směi.<lvala r ld niŽšíhtl .vymniíz, ia v Náchoclě
a Carnot<lva Iycea r '  Di.1tlnu (lrakalaureíit l924) pi.cs doktt lr.írt na Fi|<lzo.
f ické f.akultě Univerzity Karlovy na z1rkIadě tcorcticko-Íl loz<lf ické pri ice
ronran is t i cké ( I92t ] )  k  první  hab i l i tac i  na  uI t i v t . t . z i t r r  v  Zcnevč ( |9 l | )
a  druhé v  PI .aze  ( l936) ;  i  kdyŽ obě ces ty  konči|y  docenturou r ra  téŽe
katec|Ťe, ptlnccháviÍnc stfanou vklíněn<lst do dvtlu cl iarrretrírlnč cldl išnych
clobov ch k<lnte xtr ' i  s tak rúz-n<lu historickrl-pol it ickou a s1;t l lcčcnsktl-
-ku| turní  z ,kušeností  pro  oba _  ta  os t i l tnč p la tí  i  p r . t l  vc lk r lu  vě tš inLr  |e t
j c j i ch  da lšíht r  p  sobenÍ.  A  p i ccc  d t l spčÍi  k  čcnrus i  sp t l l cčnémir :  r lba

2 K , i t i ck , . t t t t , ' t íčt tík  l J .  I947.  č '  9_ l ( ) .  s
s .  1 7 0  -  I 7 l ) .
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Vác|av ČernÝ a F' X' Šalda

l iterární kritikové a literární historikové s hlavní doménou v bohemistice
a romanistice se stali mimo katedru v podstatné části svého života i v1/-
znamnlmi kritiky politického dění své doby, dodnes s nezpochybnitel-
nou odbornou a pŤedevším mravní autoritou.

V literární kritice se Šalda a Čern! rozcházejí hned v teoretickém
pohle<lu najejí uměleckost či vědeckost, i kdyŽ v praxi SaIdovi vědecky
rozbor v mnoha pŤípadech v bec není cizí, podobně jako Cernému
nedělá potíŽ vyjadŤovat se obrazně, aŽ básnicky obrazně. U Saldy lze
poukázat na studie toho typu, jaké se čtou napňíklad v Duši a díle'
u Černého je zase moŽno vybrat celé klasobraní neotŤe|1ich charakteri-
začních epitet' metaÍbr, pŤirovnání a paradoxti' a to na zvláště expono-
van!ch místech na začátku a konci statí. Uveďme jen namátkou: Bloyriv
román ,je tekoucí lávou, je rozpoutanym, temnfm, hltav1/m pĚívalern..
a ,,slovo je tu stŤelou, projektilem, pa|ičskou pochodní, má pálit a pusto-
šit..;J Lope de Vega ,,v cizině svíti l jako s|unce desíti rriznlrn školám..;"
v kterémsi místě Dantovy \omedie ',dokončuje se nejpodivuhodnější
odysea ženskéh<l směvu..;r Marc-eline Desbordes-Valmorová opl!vá
.,vzneŠenou ctností neopatrnosti..; o 

,,v punctu crucis /.../ valéryovství..
je ,'krkolomné mozkové stanovisko' kde vše je opilstvím vrj|e sebeusku-
tečĎovací.., a sám Valéry.je,,mystikem Iidské vťrlc upjaté k nadliskému.
rnystikem katastrofickym, mystikem h|eclaného zouf.alství..;Ď pro Verlai-
na nebylo duševní sloŽitosti, ,,abyji nedovedl Setkat v pavučinu nejpruŽ'
nějšího verše sv ch časri, rytmicky nejbohatšího. ohebnějšího než tanec
provazo|ezcriv..;" v Apoll inairovi si ,,šaŠek podává /.../ ruku s bytostí
témčŤ vznešenou, prolhanec s ryzím dítětem. Je neuvěŤite|ně tvárn '
proměnlivy, strakaty' zárnlkovy a upiímny, vtkavy a věrn1i....., A André
Gide. ,,učitel ze všech. které jsem kdy měl. nejnrilovanější, uŽ proÍo, Že
nejnebezpečně.iší.. a,,pokušitel, podněcovatel l . . . l. CÍím jej nesmírně
dosud, neboé mi nesmírně,pomohl' Tím. Že jsem ho obdivoval, a pl'ec
s  ním n i kdy  nes t l uh l a s i l . ' ' ' .

3 V. ČernÝ: Léon Bloy. it l. l.vtrhu u ttstl l ltto'rÍ 2. Praha l99.1. s' 75.
.{  V .  Čcrr ry :  L ( )pť Jť VťgJ .  tí | i l lťŽ.  s .  8x .
5  V  Čcrr r :í :  P r r | ihck  nu us l t těvurá  t i s t r .  t r In téŽ.  s '  l ( r5 .
6 v. ČernÝ: Marcelina Desbtlrdes-Valtnorová. talnléŽ. s- l75.
7  V '  Čer .n]í :  I ]ásník  Pau l  Va léry .  ta rn téŽ.  s '  l83 .
E  Ta ln též.  s '  l8 t ] -
9  V '  Čer .nÝ:  Pau l  Ver la ine .  ob jev i te l . . veÍe jn fch  ta jo lns tví . . .  tanr též.  s '  l93

I0  v '  Čc. rny:  Apot l i l r l i re .  bírsník  s igná l .  ta ln téŽ.  s .  ] ( ) t t '

Vírclav ČernÝ a F. X- Šalr la

Kdybychom však rněli pokračovat v1lběrem dokladovych citát k cha-
rakÍetlzaci obou protagonistri, nedobrali bychom se konce; už proto, Že
sama problematika komparace osobností, které se i osobně setkaly, je
mnohovrstevná, pokusím se ji zredukovat a pohledět na ni pouze z ně.
kolika markantních aspektri '

Pí.edně se vyhnu otázce vlivu vzájemného a omezím se na to, co lze
vyvozovat z Šaldova vlivu na Černého. Směr tlpačn!, i když se nedá beze
zbytku vyloučit ani pro tak maly rísek, kdy se i Šalda moh| setkávat
s názory Černého, ponechám stranou. Tento rjsek by byl omezen zhruba
asi na něco kolern desíti let, tj. od roku 1926. kdy se Cerny začal
objevovat v Hostu, ktery Šalda jistě sledoval, do Šaldova odm|čení
počátkem.|eho rimrtního roku l 937'
V tomto období se Šalda seznámil s lcleovÝmi koŤcnl, současného

untění.I2 Po,nal je uŽ v poclohě doktorké dizártace a,qo vyjití se jich
v Z pisníku zastal proti antibergsonovsk1/m kritikám -'.. Zna| Černého
pŤeklad V4lottry dttvti ()rtegy y Gasseta, kter! rovněŽ v Ztipisníku
recenzoval s oceněnítn ,,znamenitého rjvodu..Václava Černého.'u a nut-
ně znal i Íiancouzsky .Esej o titan'istttu v zápctdní romantické ;lclezii v roz.
mc:.í ler  l8t5*t85() . ' .  Ten byI pr .ací habi l i tační a z dohového Ša|dova
dopisu Václavu Til lernu Ize doIoŽit pi.ímy Ša|driv zájem na této habil i-
taci: pŤipornínii l 'něm druhérnu posuztlvateli, že je tŤeba co nejdŤív
rozhodrrout rnezi tŤenri kandidáty - rornanisty VácIavem Černyrn. Jir.ím
JeŽkenr a otakarenr Levtirn _' aniŽ se oro některého z nich oŤednostně
vyjádŤil;l6 piitom Černého znal z osobního styku a univerzitních zkou-
šek. ZŤejmě také spoluprisobil pr'i kniŽním vydání ldeovÝch koÍenú
u svého nového nakladatele otty Girgala; ' , Ježkovi, také svému někdej-
šímu posluchači, poslal dva vyznamné konÍ.esní pňíspěvky do Literární-
ho světct (|927) a oceni| ' 'tak dobŤe pŤeloŽené a tak inteligentně gloso-

l l
t2

l 3
l 4
t 5

t 6
t 7

V.  Čenry:  Ar rdré G ide  tazate l  a  insp i r l i l t ) r .  ta | ) | léŽ.  s .49( l .5(X) -
V. Cern!: lt l<:ol.t kttí'cttl stntčuyt/lttt ttntěttí (Rlr3xlt tt it lattLtlgic stlttt.ttsttéhtl rtniluil|í'\i lIl!).
l)raha I 929.
F .  X '  Šalda:  Ideové koÍeny současr rého u lnéni .  S .  i l L l - t i v  : t i l l i ' s t t tk2 '  |  929. l930 '  č '  2 . . ] '  s .  92 .9 . ] .
F. X. Šalcla: .Iosé orLe ga y Gasset. Vz;roura davLi , Šuldtil, z't ipisttík 5. | 932 - 1 93 3. č. tl. s. 5 8.
V. Cern1y: l:sstti sur lt l irtu 'ttnt dutts ltt 1xlÚsit nnnuÚiqtta tu:cklet ule tntra ! |i l 5 (t l 85().
P raha 19,15.
F '  X .  Šalda V '  T i l Ie r t tu .  LA PNP.  f i l l rd  V .  T i l l e '
Srov. V- Ccrrty: Putlttí|i l . Brno l 99z1. s' l9()'
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Víclav Čern'f a F. X. Ša|da

l iterární kritikové a literární historikové s h|avní doménou v bohemistice
a romanistice se stali mimo katedru v podstatné části svého života i v!-
Znamnymi kritiky politického dění své doby, dodnes s nezpochybnitel-
nou odbornou a pňedevším mravní autoritou'

V literární kritice se Šalda a Čern;y rozcházcjí hned v teoretickém
pohle<lu najejí uměleckost či vědeckost, i když v praxi Saldovi vědecky
rozbor v mnoha pŤípadech vribec není cizí, podobně jako Černému
nedě|á potíŽ vyjadŤovat se obrazně, aŽ básnicky obrazně. U Ša|dy lze
poukázat na studie toho typu, jaké se čtou napŤíklad v Duši a díle,
u Čemého je zase moŽno vybrat celé klasobraní neotŤelych charakteri-
začních epitet, metaÍbr' pŤirovnání a paradoxri, a to na zvláště expono-
van ch místech nzr začátku a konci statí. Uveďme jen namátkou: Bloyriv
román ,je tekoucí lávou, je rozpoutanym, temn1/m, hltav1/m pčívalem..
a ,,slovo je tu stŤelou' projektilem, paličskou pochodní, má pálit a pusto-
šit..;J Lope de Vega ,,v cizině svíti| jako slunce desíti rriznlrn školám..;"
v kterémsi místě Dantovy \omedie ,,dokončuje se nejpodivuhodnější
odysea Ženskéh<l risměvu.,;5 Marceline Desbor.des-Valmorová opl1fvá

,,vznešenou ctností neopatrnosti..; o 
,'v punctu crucis /.../ valéryovství..

ie .,krkolomné mozkové stanovisko. kde vše je opilstvím vŮ|e sebeusku-
tečriovací.., a siim Valéry je ',mystikem lidské vťrlc upjaté k nadliskému'
rnystikem katastroÍ.ickym, mystikem hlec|aného zouÍ.alství..;6 pro Verlai-
na nebylo duševní složitosti, ,,aby j i nedovedl setkat v pavučinu nejpruŽ-
nějšího verše sv ,ch časti, rytmicky nejbohatšího, ohebnějšího neŽ tanec
provazo|ezoriv..:, v Apoll inairovi si , 'šašek podává /.../ ruku s bytostí
térněŤ vznešenou, prolhanec s ryzím dítětern. Je neuvéŤitelncš tvárny,
prclměnlivy' strakat , zárnlkovy a upŤímnj. vrtkavy a věr.ny'...., A Andr.é
Gide. ,,učitel ze všech, které jsem kdy měl. nejnrilovanější, uŽ proto, Že
nejnebezpečnější.. a,,pokušitel, podněcovate| l . . . l. Ctím je.j nesmírně
dosud, neboť mi nesmírně.pomohl. Tím, Že.;sem ho obdivoval, a pŤec
s ním nikdy nestruhlas i | . ' . l  l

]  V  ČernÝ:  Léon BIoy .  inTvr l rbu u  t t s r i l l tunt  2 .Pr i rha  I993.s .  75 .
4 V' Cern]í: Lope tle Vega, ta|iltéŽ, s. 8tJ'
5 V. ČenrÝ: Polibek rra ustl lěvavá Listt. tarntéž. s. lír5'
6  V .  ČernÝ:  Marce l ina  Desbordes-Va lmorová .  tamtéŽ.  s .  l7 .5 '
7 V. Čern]Í: Bísník PaLrl Valéry' tirIntéž. s. l8.j.
tí TanrtéŽ. s. l88.
9 V. Čern]Í: Paul Verlairrc. objevitel ..veŤejnlch tajeInství''. tarntéŽ. s. l93.

l ( )  v '  Čer .n ! ' :  Apo l l i r ta i re .  básník  s i . i : r r á I .  ta rn též.  s .  20t{ .

Kdybychom však měli pokračovat v1íběr.em dokladov1ich citátri k cha-
rakterizaci obou protagonistŮ' nedobrali bychom se konce; uŽproto,Že
sama problematika kornparace osobností, které se i osobně setkaly, je
mnohovrstevná, pokusím se ji zredukovat a pohledět na ni pouze z ně-
kolika markantních aspekt '
P.edně se vyhnu otázce vlivu vzájemného a omezím se na to, co lze

vyvozovat z Šaldova vlivu na Černého. Směr opačn!, i kdyŽ se nedá beze
zbytku vyloučit ani pro tak maly sek, kdy se i Šalda mohl setkávat
s názory Černého, ponechám stranou' Tento sek by by| omezen zhruba
asi na něco kolem desíti let, tj' od roku 1926, kdy se Černy zača|
objevovat v HostLt, ktery Šalda jistě sledoval. do Šaldova odmlčení
počátkem jeho rimrtního roku l937.

V tom.to období se Šalda seznámil s ldeov ni koŤen' současnéhcl
umění.'- Pozna| je uŽ v podobě doktorké dizerÍace a.po vyjití se jich
v Zápisníku zastal proti antibergsonovsk1/m kritikám.,' Zna| Černého
pŤeklad Vzptlurv drtvli ortegy y Gasseta, ktery rovněŽ v Zeipisníku
recenzoval s oceněním ,,znamenitého vodu.. Václava Černého..u a nut-
ně zna| i Íiancouzsk ,Esej o titcutisntu v z'ápatlní ronrunÍické poezii v roz-
mez 'í let  t815_t850' ' )  Ten by l  prací habi| i tační a z dobového Šaldova
dopisu Václavu Til lemu lze doložit piím Šaldriv zájem na této habil i-
taci: pŤipomínii v něrn druhému 1rosuzovatcli, že je ti leba co nejdl'ív
roz|rodnout rlezi tŤell l i kandidáty _ romanistv Viiclavetn Čern!rn. JiŤím
Ježkenl a otakar.enl Levlm -, aniŽ se pro některého z nich pŤednostně
vy.i irdŤi|;I6 pritom Černého znal z osobního styku a univerzitních zkou-
šek. ZŤejmě také spoluprisobil pii kniŽním vydání ldeovÝch koÍen
u svého nového nakladate|e otty Girgala; ' , Ježkovi, také svému někdei-
šímu pos|uchači, pclslal dva vyznamné konÍ'esní pňíspěvky do Literární
ho světa (|921) a ocenil ,,tak dobŤe pÍ.eložené a tak inteli.eentně gloso-

Vác|av Cern'í a F' X' Ša|da

V.  Čcrn1! :  Ar rdré ( i idc  1azate l  a  insP i l i l |o r .  ta t t t téŽ.  s .  z19( l .5(X) '
V. Čcrn1: !detn'l kti 'cttl stnčusttélitt utttěttí (Bcrg'stlt tt íiatitt14it stnr|ttsntjhrl l.tntunIisnlt).
I'raha I 929.
F.. X ' Šalda: Ideové koÍeny současnéhtr tt lt lčttí. S. tl J v :Liltt ' ltt ik ). | 929. l 930, č ' 2..]' s. 92.93.
F' X. Šalda: José ()rte ga y Gasset. Vzpoufa daVLi . ŠuldtT :tÍpisttík 5. | 932 - l 93 3. č. |l. s- 5 8.
V 'C i c rn1y:  Es ' tu i  sur ! t , I i I t t t t i ' t t t t t t I t t t tn .  l t t1 l t t t i s i cn t tuunt iqua()ť( i ( l ( l l tuLea rc  I t i l 5a t  l , \50 ,
Praha I  935.
F '  X .  ŠaIr - la  V  T i l I cn lu .  l -A  PNP.  Íb ld  V .  T i l l e .
S rov .  V .  Čcrny:  P t t t t tč|í  l .  B rno l99 .1 .  s .  l9 ( ) '
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VírcIav C a F' X. Šalda

vané.. Ježkem Zčeštěné a komentované Gidovy Vatikanské kobky;I8
a konečně Levérnu napsal pňemluvu k monografii o A|fredu de Vigny
a uznale se o ní vyjádŤ1l v Zápisníku jako o .,práci vyšší roviny nazíÍací,.,
,,l-rodnotné a zás|uŽné., a hodné nísledování| 

y - by|a téŽ spisern habili-
tačnínr a Šalclovi |nohla navíc pŤipomenout.jeho vlastní někdejší habi|i-
tační pňednášku z roku |9|5 Anglické vlivv v básnickou tvorbu Alfreda
de Vigny,, podobnějako i obě první kníŽky Cerného, zaměňené na roman-
tismus, jehoŽ jednou sloŽkou se zabyval v Duši a díle, shodou oko|ností
pŤiloŽené také k Žítdostr o habi|itaci.

Jistě by nebylo zcela nem<lžn é, Že by zpětně na Šaldu mohl v některém
směru zap sobit kterlkoli z těchto mladlch adeptri, zvláště víme-li, Že
sc Šalda vlivu mladšíclr neuzavíral. Už v roce |922 napsa|.. ,, l .../ nene-
chám si vzíti své dobré p1iÍvo, abych se nepoučoval od mládí a neradoval
se s ním zjeho objevri.:2o a,,rayrnlijseá se v Životě o něčem opravdu
podstatnérn a drileŽitérrr pouči|. bylo to <ld člověka mladšího, neŽ jsem
byl já..-' coŽ znovu Zopakoval a zdŮraznil o pět let později v Tvorbě ve
stitti o poctismu' kterou^Bak pŤejal do závěru své kníŽky o nejmLadší
ptlezii české,z roku l928.-- Ale oprávnění, irby se o takovém vlivu mohlo
v našem ktlnkrétnírrr pčípadu rnluvit, by picdpokládalo samostirtné dílčí
studiunr, pr.o analyzu ne1sledovnické a d<lvršitelské role celkem irele.
vantní.

Podrobnčji' byť.ien Zase na několika pŤíkladech, se dotknu povahy
Šaldova v|ivu na Černého, jak jej lze vystopovat z jeho díla. Samozňej-
rně, Že nelze pon-rinout ani subjektivně |aděn1/ názor Černého, vyjádŤeny
statí Mti.j poměr k F. X. Šatdovr v Horově šaldovském sborníku z roku
|932.., kcle u pŤíleŽitosti Šaldovych pětašedesátin formuloval svŮj res-
pekt k jehtl kritériírn mravním, organicky sp|yvajícím s kritérii umělec-
kymi, oceniI jeho niiročné pojetí osobnosti a ukázal, v čem Šalda pŤed-
bčhl i svět<lvou literárrrí hisotri i v názoru na Rousseaua. Dantriv Ráj
a v kladové teot.ie Tzrinovy a Hennequinovy' Ale to jejen dokladem ricty
k pŤedchtidci' byť s platn1írn pŤíspěvkem k jeho charaktelistice. Zato

| 8  F .X .Ša l t ] a :  D I r ešnís tavk r . 1 i s l répn i z yčcské.Šu ld t i l , : , t í t l i s l t í k3 .  l 930_ l 93 l .č .5 - ( ; , s . I 60 .
l 9 F. X. Šalda: O. Lev;|. A lÍierl sc Vigny. .ša/r/rir :rí,til 'rník 2. |929_|9.]0. č. 7' s' 2.]0_23 l .
20 F' X ' Šalrla: o parJku liter.atury - i rnnoh;/ch věcí .jin!ch. Tribunu 3| . |2. |922 \viz ÍéŽ

Kritir;kt prrlct'.t 12, 1922-l'924. Praha | 9.59. s. I20).
/ | Tarntéž'
2? Y iz též. F' X. Šalda: St rulít : r,a'skt| l íteiutÍttrr. Praha I 96l. s' l 99'
] .]  f  Y '  'S.r/ ./ . , r  l  Á )} 1trt , 's i t t .  i /u. ' i : '  \ '  I  ]] '

Vác|av Čern a F' X' Šalda

Černého interpretaci šaldovské .'hrdinskÓ osobnosti.. z roku |938,24
i když s polemikou proti pojetí kritiky jako umění, ale s akcentem na
mravní etos a metafyzicko-náboŽenské zaloŽení Šaldovy osobnosti, Ize
bez nadsázky pokládat za nástin i vlastního Životního kréda - v tom
duchu se nese i o něco pozdější bryskní odmítnutí protišaldovskych
stanovisek Peroutko1ích,"., kréda či programu, kter! pak v autorské
i občanské rovině Černy uskutečřova| jako nezpochybniteln1/ objektivní
fakt v době extrémně od|išné od doby empiricky proŽívlrné Ša|dou.
V době, kdy věrnost tomuto progfamu z,ttztmenala vědomou sázku do-
slova ve ht'e o Život, a to hned clvakrát. za nělnecké i krlmunistické
naclvlá<ly V tomto teritoriu. Ša|drjv poŽadavek ,,věrnosti sobě.. nemohl
Čer.n;Í naplnit a s.lm na sobě rnanil.estovat lépe.

Vraérne se však do uŽší oblasti l iterál.ní lristorie a kritiky a konstatujme
zásadní shodu rnezi Šaldou a Čerrryln v hodnoccní vyznamtt |iterárních
tlstlbností donl/rcích i ci.t'ích, počínrr.je Mírchou a Nětnctlvou a konče
Horou, Wolkrern, Nezva|ern. SeiÍ.ertem' Halasem' Holanem, Zahradníč-
kem a Vančurou v literatuŤe české a pŤine.jrnenšírn v pfípadě Danta, Bau-
delaira a Dost<ljevského. popňípadě i Prousta a Valéryho, pokud jde

tl tlsobnosti ciz'í. PonechiÍván pŤitom stranou dlouhor'r ťadu clalších,
o nichŽ se oba, tŤeba jerr letmo, ale často v ne.irriznějšíďr souvisIostech
pouze zmiřovali, ice|é epochy a teoretické oblasti, které byly ve stŤedu

.iejich zájnru (baroko, romantismus, problernatika kritiky, urnělecké
osobnosti, její svob<ldy a odpovědnosti, otázky tradice, češství sub spe-
cic evropanství i naopak, apod.).

BŤezinr.r. o němž psal častěji a syntetičtěji neŽ Čern . poklirda| Šalda
nejen za největšího básníka své getret.rrce ' nybrž' z,a jednoho z našich
ne.jvětších básnick1/ch z'jevri vribec' Y l)ttši cl tl'íle, ve stuilii o vyvo1i
a integr.aoi v BŤezintlvě biisnické tvor.l lě. v níŽ se rrrirno.jin snaž,iI roze-
Znat postup v1/vrl jově stupřovitélro. drarnatického,.ob.jektivizování tvŮr-
čího a vykupitelského díla...;ako tvoŤivélr<l elánu ve srnysIu Ber.gstrn<lvě.
zcela ..bez pohodlného nietzsch<lvského návra(u stejnosti. '..., ukízaI

V.  Čcrr r1 i :  Mvšlcnk i r  l r rd i l t ské t l sobnost i  u  F '  X .  Ša|dr .a  o t i , r zka  jeho duc l tovní  1 lo t l s ta ty .
Kr i t í t .k l . t t těsí r . \ tík  l . l 9 . ] t l .č. . l . s . I45_ l .56(v i l ' též.I .v t r l ruut lv t lu t t t ' s t  l ,  s .  |27 .  | ]5) '

V. Č)ern : FerclinartrJ Pcroulkt. (Jstrbnost. chaos. zlozvyky. Kriticki něsÍčttík 2. l939, č. ' l.

s '  I 7 2 _ | 7 8  ( \ , i Z  t i l l n l é ž .  s .  l 4 5  | 4 9 ) -
F .  X .  Št|da:  V1vt l j  a  in te rgncc  v  poez i i  ( ) tokara  BÍez iny . I ) t t ' í t  u  dí l t l . |>t . t th t t  l9 l3 .6 .  vyd .

Praha 1950.  s .  l4 l .  1 .1  .
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VírcIav ČernÝ a F' X Ša|rla

vané.. Ježkcm zčeštěné a komentovÉrné Gidovy Vatiktinské kobky}8
a konečně Levému napsal pňemluvu k nronografii o A|fiedu de Vigny
a uznale se o ní vyjádŤ|l v Z pisttíkujako o ..prác i vyšší roviny nazírací,, ,
,,hodnotné a zás|uŽné,, a hodné následování'' _ by|a téŽ spisern habili-
tačním a Šalclovr mohla rravíc pŤipomenout jeho vlastní někdejší habili-
tační pňednášku z roku |9|5 Anglické vlivl,, v básnickou tvorbu ALfredcl
cle Vigny, podobně jako i obě první knížky Černého, zaměŤené na roman-
tismus, jehoŽ jednou složkou se zabyval v Duši a díle, shodou okolností
pŤiloŽené také k Žádosti o habi|itaci.
Jistě by nebylo zce,la nemožn é, Žeby zpětně na Šaldu mohl v některém

stněru zap sobit kterlkoli z těclrto mlad1/ch adeptri, zvláště víme-li, Že
se Salda vlivu mladšíclr neuzavítal' Už v r.oce l922 napsal: ,,/... l nene-
chám si vzíti své dobré právo. abych se nepoučova| od mládí a neradoval
se s níIn z jeho objevti.. '..,a,,kdyko|i jsem se v Životě o něčem opravdu
podstatnérrr a drjležitérn poučil, bylo to tld č|ověka mladšího, neŽ jsem
byl já... ' coŽ zntlvu zopakoval a z-driraznil o pět let později v Tvorbě ve
stati o poctisntu' kter.ou^pak pčejal do závěru své kníŽky o nejmladší
poezii če ské z roku l928.." Ale oprávnění, itby se o takovém vlivu mohltl
v našent ktlnkrétnín.r pŤípadu rnluvit. by pŤedpokládalo samostatné dílčí
studiunr, pro analyzu nás|edovnické a <l<lvršitelské role celkem irele-
virntní.

Podrobněji, byť jen Zase na několika pŤíkladech, se dotknu povahy
Šaldova v|ivu na Černého' jak jej lze vystopovat z jeho díla. SamozŤej-
rně. Že ne|ze pominout ani subjektivně laclěn! názor Cerného' vyjádŤen1y
sLaÍí y! j poměr k F. X. Šaltktvr v Horově šaldovském sborníku z roku
|932.,, kde u pr'íležitosti Šaldov1Ích pětašedesátin formuloval svrij res-
pekt k jeho kritériírn mravnfin, organicky spl;ívajícím s kritérii umělec.
k mi, ocenil jeho náročné pojetí osobnosti a ukázal' v čem Šalda pŤed-
běh| i světovou literární hisotr.i i v názoru na Rousseaua. Dantriv Rál
a vykladové teor.ie Tainovy a Herrnequinovy. Ale to jejen dokladem ricty
k pr.edchúdci, byť s platn rn pr'íspěvkern k jeho charakteristice. Zato

i když s polemikou ploti pojetí kritiky jako umění, ale s akcentem na

mravní etos a metafyz,icko-náboŽenské za|ožení Šaldovy osobnosti. lze

bez nadsázky pok|ádat za nástin i vlastního Životnflro krédrr - v tom

duchu se nese i o něco pozdější bryskní odrnítnutí protišaldovskych

starrovisek Peroutktlv;/ch... ' kréda či programu, kter! pak v autorské

i občanské rovině Černy uskutečĚoval .iako nezpochybniteln1/ objektivní
fakt v době extrémně odlišné od doby empiricky proŽívané Saldou.
V době, kdy věrnost tomuto pro.gramu znamenala vědomou sázku do-
s|ova ve hŤe o Živrlt, a to hned clvakrát, za něrrrecké i komunistické
nadvlá<ly v tomto tcritoriu. Šaldriv prlŽadavek ,,věr.nosti sobě.. nernohl
Cer.n1y rraplnit a siirn na sobě rnani|.estovat lépe.

Vraťrne se však do užší ob|asti literirrní historie a kritiky a konstatujme
zásadní shodu mezi Šaldou a Čern nr v hodnocení vyznamu Iiter.árních
osobností clonl1rcíclr i cizích. počírril.|c Máchou a Nětncovou a korrče
Horou. Wol krctn' Nc zval em. SeiÍ.ertem, Ha| asem, Holanem, Zahr.adn íč-
kem a Vančur.ou v literatuie české a pi.ine.imenšírn v pŤípadě Danta. Bau-

delaira a Dosttljevského. popŤípadě i Pr.ousta a Valéryho, pokud .ide
() ()sob|'rosti cizí' Ptlnccháváln pŤittlrn stranou dlouhou Ťadu dalších.
o rrichŽ se oba, tr'eba.|en letmo, ale často v nejnizně.;šíoh souvislostech
pouze ztniřovali, i celé epoohy a teorctické oblasti, které byly ve stŤedu
jejich zá.jnru (baroko, romantismus, problematika kritiky, umělecké

osobnosti,.|ejí svobrldy tr odpovědnosti, otázky tradice, češství sub spe-

cie evropanství i natlpak, apod')'

BŤezirru' o němž psal častěji a syntctičtěji než Černy, poklírdal Ša|cla

nejen za největší|rrl b1rsníka své getrerirce, nybrž, 7,a .jednoho z našich

ne.ivětších básnicklch z.jevŮ vribec. Y Duši a díle, ve stuclii o v vrlji

a integraci v Biezintlvě básnické tvorllě. v níŽ se rnirno jiné snažil roze-

Znat postup v1/r'o jovč stupřovitého. drarnatickéhrl ..rlb'jektiviz-ování tvŮr.-

čího a vykupitelskéh<l clíla.. jako tvoŤivého elánu ve snlyslu Ber.gsrlntlvě.

zce|tt ..I.ler, pohodln ho nietzsohovského návratu stejnosti...-" Lrktízll l

V '  Čcrn]í :  Mvšlcnka l t r r j i t t ské t l s t lbnost i  u  F '  X .  Ša|dt .a  o t i i zk t  j cho dLrc l rovní  1 l t r c |s ta ty '
K r i t i t k { n t t ] ' t í t \ t t í k  | . l 9 : l t t . č . 4 . s . l 4 5 _ l 5 6 ( v i z t é Ž . l . l l t r l r u t t t l s t l h t l t t ' s l  / , s ' l 2 7 - | ] 5 ) .

V 'Č)crn! ' :F -c rd inar rd l )c r t lu lka .os t lbnost .chaos .z | t l zvyky .  Kr i t i t k ' l . t t těsí t \ník  ] .  |9]9 .č. .1 .

s .  t 7 2  l 7 t l  ( V i 7  t l n l l é Ž .  s .  | 4 5 . l , l 9 ) .

F. X' Šalcln: V1|vtlj a intcrgace v ptlezii ()ttrkara |)í.ezily. Du'ítl u t/i1o. Pra|ra l9|.1. ' vytl.

P r tha  I950.  s -  l43 .  |4Ó '

t 8
l 9
20

2 l
22
23

F. X '  Salda: Dnešní star '  kr i tsrté prt izy české. Šuldíi l ,  : t i1 l is l tík 3.  l  930_l  93 I .  č. 5-6, s.  |  60.
F' X' Š'altla: (). Lcv;/. A|Íj.ed sc Vitny. ír/r/riu:rí7li'vri{ 2. l929-I930. č.7, s. 230-23|.
F.  X.  Sa|da: ()  L ipat lku l i teratury ' i  n lnohlch věcí. i in1/ch. Tr ibuut 3|.  |2.  |92z (v iztéŽ
Krlrit;kt pntjtvt 12,1922-1924. Prnht 1959. s. 120).
TtlntéŽ.
Viz též F. X- Šalr]a: Stut l ic  z t .cskt '  l i ta l7 l l i ln.  Pta lra l96l .  s .  I99.
l '  . Y '  ' š . r i . / . , r  l  k  ] ]  l l t ' , , ' l t t t ,  /  / l , , . l : '  \  ] 6 .  l : '
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Vliciav Čern a [ ' .  X .  Sa lda

Šalda v závěrcčné čeísti na pŤíbuznost Bňezinovy lnetaíbry s Claudelo-
vÝm p<ljetínl lnetal i)ry . iako ,,nové jemně.|ší lo.eiky...., I Václav Cerny
pI. i . jÍnal . jako si imozŤejmost vel ikost otokara BŤeziny a Zahrnoval ho do
iady ',vel ik1ych vrstcvnickych bzÍsníkrj ' . ,  k nimŽ počítal i  Šaldu a Čapka.
U všcch tŤí ve ,.vztahu Boha a člověka /... i  láska k jednomu podmiřuje,
p()tencuje. |()Zpalu.ic lásku k clruhému...28A zce|a v duchu šaldově ctd.
nlít l v roce l935 R1rdlovu krit iku otokara BŤezinv. v níŽ Rrídl r lt lžadoval
..na utnční ne.jen poulrou krásu. alc posclství kráse nadňazené...29 Kromě
ttlho ptlzclěj i  (1961) samtlstatnč rozšíÍil někclej.ší Šaldrlv clauclelovsko.
.br.ezintlvsky poclnčt pr. i i-vě v opačnénl směru: Salda věděI o B ezinově
blízkosti Claudelt lvi. a Ccr.n17' včren své ktlrnaparist ioké et.udrlverntlst i ,

zkonkrétniI _ . ' '  pr 'ípaclě Stttt, i telt i  chrt intu - tuto blízkost na ..vl ivovém..
ttjInatu zpŮstlbcnr v české komparatist ice na sV'()u dobu vzácnyrn, když
', 'yslcdtlvzrl .1lt ldíl ..Bt 'ezinova tvrjrčíhtl ducha'..,. , na rŮstu Claudelově.

1lŤcsnčji na gcnezi. ichrl clr.ar.rratického mystéri ir Zvě'stovriní Marrr. Aspoi i
tt l l ik tedy k ptlvzlzc santt lstatnélr<l rozvíjení šaldclvskéhtl popudu Vzicla-
vcrn Čcrnyrn v tét-t latu nazvanénr BÍezina.

Jin1y pňíklacl. nntl l tcnl širší a sloŽitč.|ší. už, protcl. Že st<1í v popiedí

zírjrnu jak F. X. Šalcly. tak Václava Čcrnéhtl. je vzttrh k Josefu Horovi.
Vztah Šald v k bi isníku téměŤ o čtvrt stolctí rnladšírnu je všeobecně

znárnl . jak z.jcho rccenzí. tak z clt lpisťr' UŽ v rocr-. |922 1l i ipi| Šalda vt.
zníitnčll l  novtlročnínl bi lancování.. '  nastupu.jící bírsnické .9eneraci. a za-

títt-tct l v rocc |92J Nezva|. Sei ' l i r .t a Bicbl mu .jsou pěkné sl iby.. '  , ,Hora

1iŽ' -1e t valrrÓ čílst i rr i iplne'ní.. '- - i l  \ '  |.(|cc nÍs|edu.jícínl srnek/i 1lŤed ním

..čepici hezky hlubtlko s hl irvy. ' , . , . , po clalších šesti letech mu.jeho poczie

z t t ln l r . ' l t l ' i  r ' v r ' r .e  h . , Icní  j c t l r r t t  I in i c  i ' esk t i  Iv r  i kv . .*

Václav Ccr.n)i, t l  čtrni ict lct nl ladší neŽ Htlt.a. se vyz,nítvá z,e své r"lcty

l r  l í l sk1-  k  H<l r t l v i  ncsčctnčkrá t .  V  rocc  l947. j c  mu Ho-ra . . jed iny . . .  jenruŽ

..t itul rrírrodního uInčlce l,, , l  t-tá|ež'í bez p<lchyb.... ' . '  a pak pr.edevšírn

2 1  T r l l ) t ť Ž .  s .  l . + 6
lE  V  ( l c r r ry :  I ' l t t t t t i  l . l \ lo  199.1 .s .  1  5 .
]9  V  t . c r r l y :  | l . l 1d lo r ' i l t . l c r i íac l t i i 1 l | iní t l t r l  h i i sn i ck) i c l r . in . ! ' l l t r lu t l t t ' : ' t l l l 1 l t l ' yÍ  / . s '  I l ( ) .
] ( )  V '  ( ' ' c rn i  :  C lYÍ i  bís l ) i cké t t tÝ ly .  i t t  7 . t r l r l l r l  l  t  t t s t l l l t t t l ' yÍ  ] .  s '  .1 t j . l .
l l  l '  x '  Š a l c i a :  í ] , L u , . . .  

" p i f u l t ' c i '  
l n  K ! l I i |  A ' L  l , r t , i ( , \ r  I ] .  P r l l l a  l 9 5 9 .  s '  l 3  l s '

. ] ]  F '  X .  Šalc la :  l ) t r c t r  čcské l i t c r r turY .  i l  K r i t i t  k [  1 ln l j t l ' r  l  . ] .  I  925-  l  9 ] l l .  P raha l  963.  s '  25]

. l . l  I r '  X ,  Šalda:  ' \ tuJ i t ,  :  t . t , ;k l  l i t t , / l l l l l f \ .  s .  l57 '
] . 1  F ' X ' Š a l t l t : , f i i b í r s n i č t í p r c r u l l t t t t i Č c i l I '  S t t l t I t t l ' : t i 1 t t l t t t l , 7 .  | 9 3 4 -  l 9 3 5 . č .  l . s .  l t J .
. l .5  V ' ( . . c rny:  Kurzír 'a r t . . t l íur l i l nÍnu lnčlcc l r ' í . . . i l l . I . l r t r l l t  u t t ' v l l l t to ' r t l ' s ' t ]09 '

dového pl 'átelství k Horovi...37 ,,Hora byl z l ic lí. ktcré.isetrr měl v Životč

vŮbec nejradč.4.. a ttl t]irpr()sto tr.vale' a zŮstal navŽdy i jednou z rrrych

vel ikych Lict ' . . . 'n .,mel Jsem ho, a máln dosud, za jednoho z největších

básníkri české l iteratury, a rozhodně za básnického velrnistra našeho

pokolení..;39 byl ,,největším bá.sníkern naší .gcnerace a nejurozenějšírn

duchem meZ i  naŠimi  h i sníky ' ' : " ' ,  nebt r :  . . vě t lu r l  . | sem.  Žc  hr r  rná  neobyčcj -

ně rád Ša|da, Že si tyka.jí' a to byla v m1ych očích ně.;akí rektlmendace...- '

Dokonce pokl ádal Hor.u. ténrěŤ Za spo l uzakl a dttte|e K r it i c ké ho n s í č n í k u

vedle Halase a Holana.--

Šalda sledoval Horu od jeho počátkri, kt ly t iskl . jchtr hl isně v Čc'.rk. '

kultuíe (l9l l) '  aŽ do své smťti - z Horovi i  v]/vojovéh<l . 'básnického

rozkiídlcní..*. '  ntrptls ledy recenzovi l l  sbírku Dvč lninutt, tk:ha zr<.lku

l934. A.jc pr'íznačné. žc Ccr.n)i začínri svri j rozhov<lt. krit ika s híisníkern

pfávě taln' kdc Šalcla sktlnČ'i l .  Čr.-t.nr-; ltt l  Zptv t lušc (|946) ponecháVii

tvt lrbu z cloby pŤed 
.| ic ' l l1nt prlse lstvínt' to je cel Horriv básnick! v!vt1.

ktery sledoval právč Šalda, zcela stran()u a svŮj ese.j ZasVěcuje,,rnelodi i

našeho VnitŤního Živtlta. z1lěvu naší dušc... .| inirk ..kr.álovství ne.ivětšílrt l

bi isníka naší generacc. Josctir Htlry, v ptls lednírrl. jehtl tvrjrčírn obclobí. ' .--

Tlrto st luvislt)st. tat() nílslednost a ktlnlplemcntárnclst Šalc|ova a Černé-

htl zhcldlrr lce trí ccléh<l díla.Iclse Í.a Hory.j istě ncrrí nírlroc1ni i a kníŽka. kteriÍ

by v prr 'níčásti pt ' incsla hrlrovské pr'íspčvky Saldovy a v druhé Cerrrého

Z1lr\ l: t l ,ušc. ktcr1y.jc t lst irttrč také sloŽcn z nčkdcjších rccenzí. by byla

nir l)rost() organická a spo.i()vala v syntc1icky cclek r lbrziz '  r lvou rr iznycl-r

etap bírsníkova vyvtl. jc v obdobích společensky a histor. icky tak rozdíl-

n;Ích. .jako je cloba do Šaldovy smrti _ v tétnŽ focc Zcmrel i  Masaryk

_ a náslcclující drlba clo snrrt i  Horovy _ ta clostihla brisníka kr. ltce po

p()It iŽcc hit lcrr lvskéhtl Nčrnecka. I kdyŽ osobnostní prvky obou krit ikťr

pr=c<levšírn nocticky. v genczi p<lznání a ar.gul l lentacc a.jc. iírn vy.jíldŤení.

36 V '  Če r . l l í , :  P t t t t t t \Í i  l  .  I ] rno  l  99 . l .  s '  l ( í ) '
1 /  T^l l l (ť 'Ž .  s '  l ( )6 .
l|j .farntÚŽ-. 

s' ]9|i
]9  T i l tn l ÓŽ .  s '  ]99 '
.1( )  V '  ( ]c r r rÝ:  P t t t t t t , t i  . ] . l ] r t l l l  l 99] .  s ' .5 ] '
.1 l  V '  Cr : r r r ; i .  I ' t tně| i  l  . l ] rno  l  99 . l .  s -  ]99 '
4)  V-  Če rn 'Ý :  I 'nnět i  2 '  I ] r . r ro  |992.  s .  22 .
4]  F '  X '  Šríc ia :  . l i l s c f  Hor r '  Dc:c t  Ic t .  'š , t l t l t t l  : , t1 , t t t t t l .  ]  l t ) ] t ) - l9 ] ( ) .  č.4 .  s
.+. l  V '  Čcrr l1 i :  Zpčr .  duše.  t l7 . l l t r l l t  a  t l ' v l lu t tn t  l ' s ' .7  |9 '
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Šalda v závěrečné části na pňíbuznost BŤezinovy metafory s Claude|o-
v1/m pojetím metafory jako ,'nové jemnější logiky...l/ I Václav Černy
pr'rjíma| jako samozŤejmost velikost otokara BŤeziny a zahrnova| ho do
ňady ,'velik1/ch vrstevnick ch básníkti.. ' k nimž počítal i Šaldu a Čapka.
U všech tňí ve ,,vztahu Boha a člověka i.../ láska k jednomu podmiřuje'
potencuje, rozpa|uje lásku k druhému...28A zce|a, duchu šaldově od-
mítl v roce l935 Rádlovu kritiku otokara BŤeziny. v níŽ Rádl p"o^zadoval
.'na umění nejen pouhou kr.ásu, ale poselství kráse nadŤazené..., ' Kromě
toho později (|96.|) samostatně rozšíŤil někdejší Šaldrlv claudelovsko-
.bl'ezinovsky poclnět právě v opačném směru: Šalda věděl o BŤezinově
blízkosti Claudelovi, a Čern!. věren své komaparistické erudovanosti,
zkonkrétnil - v pŤípadě StaviteL chráruu - tuto blízkost na ,,vlivovém..
tématu zprisobem v české komparatistice na sv^()lt dobu vzácnym, kdyŽ
vysledoval .potlíl ,.BŤezinova tvrirčího ducha... '., na r stu Claudelově'
pŤesněji na genezi jeho dramatického mystéria Zvěstování Maril. Aspoř
tolik tedy k povaze samostatného rozvrjení šaldovského popudu Václa-
vem Cernyrn v tématu nazvaném Bťezina.

Jin! pňíklad, mnohem širší a složitější, uŽ proto, Že stojí v popňedí
zírjmu jak F. X. Šaldy. tak Václava Černého. je vztah k Josefu Horovi'
Vztah Šaldrjv k básníku téměŤ o čtvrt sto|etí rnladšímu je všeobecně
znám .jak z jeho recenzí, tak z' do.pisŮ. UŽ v roce |922 pÍipi| Šalda ve
zniimém novoročním bilancování.' ' nastupující básnické generaci, a za-
tímco v roce |92J Nezval. Sei|ert a Biebl mu .jsou pěkné sliby..' ' 'Hora

1iž je z' valné části naplnění...'" i\ v roce následujícím smeká pŤed ním
.,čepici hezky hluboko s hlavy..:... ' po da|šíclr Šesti letech mujeho poezie
znamcná vyvrcht l lení jedné l in ic  č.eskcí |yr iky.  

' '

Václav Čcr.n1/, <l čtrnáct let rnladší neŽ Hora. se vyznává ze své ricty
a lásky k Horovi nesčetněkrát. V roce |947 je mu Hora ' jediny... . iemuž
..titul nároclního umělce l ' ' ' l ná|eŽí bez pochyb..,. '. tr p.rk p edevším

Vírc|av ČernÝ a F' X' Šalda

2. ]  TUntéž.  s .  | . l8 .
28  V .  ČernÝ:  I ,u t l tč| i  l .B r t lo  l994.  s .  l65 '
]9  V '  Cern1 i .  R l t | I t l v r r  ťt tn t  r  c l r í rpání  dě l  bíLsn ick] /c I r .  i l . l ' l l t r l l t  c t  t t ' s t lhnt ts t  / '  s .  l  l 0 -
.]0 V' Čcrn1/. Čryí.i bÍsnrcké tttyty.itt,I' l ltrbu u ttyiltut';t 2's.384.
3 l  F '  X .  Šal r ja :  B i l ance  a  pŤíp i tek ,  i r r  Kr i t í tké pn l ia l ' . t ' l 2 .  P raha l959.  s .  l3 - l t3 .
32  F '  X .  Šalc ja :  Duchčeské l i t c ra tuI .y .  t t tKr i t i t ' kÚpn l ' i ev r ' |3 .  l925_ l92t t .  P raha |963.  s .253
33 Ij. X- Šalc]a: Stutlie : če'ské liteftttLlr\.. s. |5': '
34  F .X .Ša|da:  TŤi  bás l ičtípr .cmiant i  ČťŠtí.  Ši l i l t i l , : t i1 i ' t t t ík1 .1934-  l93 .5 .č '  l . s .  l8 '
35 V' Čern]i: KuLzívr o..IrítrodníIn unčlectví..' i ltTl'rtrhu u rtsrtbnost /. s. 809.

dového pŤátelství k Horovi.. '37,,Hora byl z l idí, které jsem měl v Životě
vribec nejradě4. a to naprosto trvale, a zristal navždy ijednou z mych
veliklch rict.....o ,'měl jsem ho, a mám dosud, za jednoho z největších
básníkri české Iiteratury' a rozhodně za básnického velmistra našeho
pokolení..;. ' ' by| .,největším básníkeln naŠí generace a nejLrrozenějšírn
duchem mezi našimi básníky..:*'neho: ..věděljsem' Že ho má neobyčej-
ně rád Šalda, Že si tykají, a to byla v mych očích nějaká rekomendace..."'
Dokonce pokládal Horu téměŤ Za spoluzakladate|e Kritického měsíčníku
vedle Halase a Holana."'

Šalda sledovál Horu od jeho počátkri, kdy tisk| jehcl básně v Čcské
kultuÍe (l9ll), aŽ do své smrti - z Hor<lva v1/vojového ,'básnického
rozkŤíd|ení..".' naposledy recenzoval sbírku DvŽ ntinuty ticha zroku
l934. A je pŤíznačné. že Cern začíná svrij rozhovor kritika s biisníkem
právě tam, kde Šalcla skclnčil ' Černéh<l Zpěv duše (|946) ponechává
tvorbu z doby pÍed Tichym poselstvínt, to je ce|]í Horriv básnick;/ v!voj '
kter sledoval prirvě Šalde\ zcela stranou a svrij esej zasvěcuje ,,melodii
našeho vnitŤního Života, zpěvu naší duše.., j inak ,,kráIovství největšího
básníka naší generace. Joseth Hory, v posledním.ieho tvri l.čím období..'*-

Tzrto souvislost. tato násIednost a komplemenlárnost Šaldova a Černé.
ho zlrtldnocení ce|ého díla JoseÍtr Htlry jistě ncní náhodnti a kníŽka, která
by v prvIríč'listi pÍirres|r horovskc pŤíspěvky Šaldovy a v druhé Cernéhrr
Zpěv duše' kter!.je ostatně také sloŽen z někdejších recenzí. by byla
naprosto organická a spojovala v syntetick celek obraz dvou rriznlch

etap b1rsníkova vyvoje v obdobích spo|ečensky a historicky tak rozdíl-
nych, jako je doba do Ša|dovy smrti _ v témŽ roce zemŤe| i Masaryk
_ a následující doba do srnrti Horovy _ ta dostihla básníka krátce po

poráŽce hitler.ovskéhtl Německa. I kdyŽ osobnostní prvky obou kritikri
pŤedevším noeticky, v genezi poznání a argumentace ajejínr vyjádňení,

36 V. Čern;|:  Punět i  l .  Brno l994'  s ' l6() '
3] Tanrtéž. s.  l9( l '
3lJ Tarntéž. s. 29t]'
39 TarntéŽ. s' 299.
40 V. Čern;f  :  Puntětí .1. l ]rno l992. s.52,
4| v' Čcrn . Ptuněti ! ' Í]rno l994. s. 299.
42 V'  ČernÝ: Putnět i  2,  Brrro l992. s.22.
43 t .- .X.Šalda: Josef Ht l ra '  Deset let .&r l r l r i r 'z , típisttík2. l929. l930.č'4.s.  l2 l
44 V. Čern]Ý: Zpěv duše .  i l  Tv lr ln u txobttt t ' t t  l .  s . .7 |9.
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Zustanou rrjzné (u Šalrly pŤec|evšíln intuit ivním vcítěnírrr t l  ()braznou

ťornlulací. u ČelnéIro V obou pr'ípadech vrj lí k vědeckosti). Pčesto. ba
príivě proto bude za.|írnavé srrlvnat některé poznatky. k nirnŽ oba dospěl i .

Jednínr z pr.vk charirkterickych pro Horovcl dílo ie Í.i|ozol. ie času.
Tvrjr.čí uchopení tohoto téma|.u a.jeho tlbraz vc SÍrunách ve větru cha-
rakterizr lval-.Salda.jako ', i luchrlvní step, p() níž se honí větry ne vzduchu,
nybrŽ času*-., a lr luhokÓ zintirnnění času. ..tohoto Iedovéhtl abstraktrrího
p<lrnysIu. 'uo v básni Čus, bnttr ntéhtl srt, lce. <lznači| .jaktl ' ,zkonkrétnění
nc.icn s|ovenl '  ale i sntlv rn proŽitkern srdce a tclnnou závratí duše...
Sprl. ioval- l i  však zcle Htlr<lvu vizi času s ,yíi iv m a sálav m clynatnis-
l l lc l l l ,  pr()stupujícírrr v trhav ch t ldcr.ech kosnrickrlu ltnou'..*, ale.j inak
bez-cí|n)irn. vc Dvot,t, ntinutác' lt t ichu nu .je p edtuchrlu ' ,Zl l laru a nicoty...

. iako by byl básník ..raněn lrre taÍ,vzickou t: i l 'vrzttí, 'a . 'propadal sc cio času
nt . j i r l ak .  t teŽ do pt . t r l r i t s t i . '  *n

L,I těr:htt l  obr.aznych. alc vyznarrrnych a vyr.aznych slov. str.učně' bez
dalšího r<lzví.iení nlyšlcnky. piestívá Sa|da. Nar.azi l  tu však jasnoz-Ťivě

na trčcrl, co bucle zvlírštč pŤíznačné pro bucloucíhcl Htltu. Hrlru ptr Ša|dtrve
slrrrt i '  Hclru intct.pret<lvanéhtl Cernynr. A tcn. s pl.orrryšlenym a proŽit;ím
ptlznánírn Bcrgs<lntlvi l  1-lt l . jetí času .jako tr.vi iní. nastupujc. aby clovršil
\ ' ys t iŽcní . Iosc l i rHt l ry . jak t l  r ' e l k  h<l  . .bz i sníkačasu tvŮrčího.  věčně narŮs .
ta.jícího' stíiIc se t lbnovu.iícíhtl. r ' ttt<tnŽ |l ic sc t lcZtfácí, vše navž,c|y trvá
/ . . . / .  času sub spec ie  c lu ra t i t ln i s . . . - ,  Roz1 l r l r  l r rez , i  Sa ldou r t l zcznernym
H<lt.t lv 'Ýtrr pr<lžitkcrr l časLr srnčŤujícílro k nicotč a času jako věčnélro rrjstu
z-j ištěného Čcrnynr jejcn zdírnl ivy. Jc clr in polr lccletn na rt lzdíl nlezi
b/rsriíkett l Dt;t ltt ntittttt t lr./ lrr a bírsníkcn Máchrlv.tkl<clt vuritu:í. kde ptlcl le
Ccrnéhtl . 'plyntlucíčas. čiis prchavy. čas be z plt lc lu. tt ictrta... jc.jen v.jt. lnt.rn
Mlicl-rova Hynka. latílnc() ne.jcn 1lÍíslušrrit Hot.t lva ..rni ichrlvskít vat. iacc...
alc ,,celÓ Vuriuca /.jsou (E' M.)/ chvalozl lěvcnr nl l ' ,  ' l  svtlbodu v5iše k'.
a ..c:as. te n čas przívě. dtl kterého vcházítrtc clrvílí své srnrt i . daIcktl ncní
nicotclu;.je vcIikyrn stvtl i i tcIerlr. s(v<lŤitclcnl nirs sanlyclr. ' . . . , Čer.r-,é,l 'u .e
tak st i ivá Hrlr.a . 'rt lzšiŤrrvatclctrt ohlasti rraší srlučasné poczic' dobyv jí

l '  X .  Sn lda:  . \ tu t l i r  :  r ' r . :k r ;  l i t c r r r l r l r ' .  s .  l5 ( r .
l . r tn t t iŽ .  s '  l 57 '
I  a t n t c T
F '  X .  Š a l d a : 1 - i . r  h í s t r i c . t í p r c r r l i a l ] l l . ť i l | '  ' š t t l t l u l  : , t 1 t t t t t t l ,  7 '  l 9 1 . l .  I 9 1 5 .  č '  l .  s ,  I 7
V '  ( i c rn ! :  Zpčv duŠc.  n7 l t t r ln  t l  t t ' y t lb t t t l ' t |  / .  s '  7 l  l '
T r t t t t i l Ž .  s '  7 l 5 '

;;"*;;a."-*;--.,*^o::*"*'*
kem ctasu"'

Dílčí soud Čcrného' pokud j<lc o slněŤov' iní času. odl išn! od Saldova'

hvl teclv umožněn bi isnick m vlvojern Horov;ím. V Horovi nastala

'íenn o Černy i i  spolehl ivě poznÍrl .|ak<l pŤíznačnou pro další básníkrjv

v;/voj, spo1ující navíc plynoucí čas se syrnbolenl Máchova poutníka

,. 1a1itu Hottsl istt lvi.Tcnto ,.čas-uchovatcl,.se pÍitoln vystupř()Vaně mění

,'z nelítostrrého Zhoubce všeho l ictskéh o l .. . l  v Žehnirvou Pt.ozťete lnost,

proprijčovatelku věčntlst i . . .53 A tu se podivuhoclnír smyčkzr oblouku Ho-

inuo u]íun1" na vyššírrr stupni uzi lvírá:.jestl iŽc Šalcla uŽ ve Dvtltt t lt i ttutcích

ticltct ioz'ei,,t'llal, Že .'aby unikl pocitu Znlaru a.icho nrorovéhct tlechu. utíkii

se básník k svym pr'edkŮrn. -k svérnu rt ldu a k sVé Vlasti. ale i tyto.| istoty

zanikají nlu r, nrtlii stínri...54 tu Čer.n! rnrjŽe cl<lloŽit v Hor<>vě Zpěvu

rtlt]tté ?.etlLi ' ,prt lnikavy-proŽitek vnit ní st luvislr lst i  včkŮ, ptrcit . icclnoty

rtcsč.íslnye h getrc't. l .tcí' ')) a Z|loVu y Jttttt,t Htltt 's l istt ly, i  Horrjv . 'r iávrat /.../

k níu.odnírrr koŤcnrjnl.. a ..ptlcit . icclntlty vítčznélrt l Života pr<ludícího gc-

neracemi. ' .56 Nejednrlcluchír. ale zr 'c.jrná posloupnost se tt l  pr()kazu.ie

Zcela nep()píratelně.

Vcdle rrrt lt ivtr časr'r porrkítzal Šalcla v 1-losuc|ku Trlntltu,íclt 'r l l i rr i . ještč na

.jednu ..t-trt lcn()st. ' iak() básníkrjv inspiračrrí zdro.j - a | 'írn je strtna l.unkcc

.a 
po(lstata unlěl lí: ,.Hora začíniÍ věi it v nadl idsktlu a rradčasoV()u Vysost-

nost uměleckélrt l  a básnickéhcl díla'.57 a utrrěnínl ..kIadc. rrre.ze VLicct]l

i  l idem. lneze l lc nalrodi|Ó ' nlbrž cl iktovzrné ziíkonern Ítlt.1ny.... _ A Vlt||

v tonl ni iz-ntrk ,,pÍero<Ju Horova od soukrontí k typičrr<lst i . crd náladovtlstt

k struktrrrálrrt,. i i . .5o. To. co tu Šii lc la po.imen()val v szl '- '- 'ém z,írrodku.

roz-vinul pak Hora ve svycIr hi isnickyc:Ir sbír.kíich z posleclnícl 'r '  Scnr.

k pieclkrirn, roc|né zcrni a clěj inné současnosti. r<lvněŽ, tníl 'í širocc rozve.

dená a tJ<lkládani i tezc Černého o H<ll.ově skryté .,koncepci urnění... jakcl

, t <

+o
41
4ti
-+9
50

5 l
52
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< , I

55
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5ri
59
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Vác|av Čern'Ý a F' X. Šalr|a

z stanou rrizné (u Šďdy pŤeclevším intuitivním vcítěnírn a ()braznou
Íbnnulací, u Čer.ného v obou pr'ípadech vťrlí k vědeckosti). PŤesto, ba
právě proto bude zajímavé srovnat některé poznatky, k nirnŽ oba dospě|i.
Jedním z prvkri charakterick;/ch pro Horovo dílo je Íllozofie času'

Tvrjrčí uchopení tohoto tématu a jeho obraz ve Strunách ve větru cha-
rakte rizoval,'Šalda.jako ,,tiuchovní step, po níž se honí větr.y ne vzduchu,
nybrž času*-.' a hluboké zintirnnění času' ,,tohok) ledového abstraktního
pomyslu..uo v básni Čas, bratr n ho srrhce' označil jako ',zkonkrétnění
nejen slovem, ale i snov m prožitkem srdce a temnou závratí duše...
Spo.joval-l i však zde Horovu vizi času s ',víŤiv;/m a sálav1ím dynamis.
mem, prostupujícírn v trhavlch ricJerech kosmickou t-oui..47 áe jinak
bezcíln1/m. ve Dvou n nutách tichamu.ie píedtuchou ,'Zmafu a nicoty,..
.jako by byl básník ,,r.aněnlnetaÍyzickou závratí,,a ,,pr.opaclal se <lo času
nc.jinak. neŽ do pr.opasti

U těchto obrazrr1ich. a|c vyznarnn ch a v,!ruznych slov, stručrrě, bez
dalšího rozvíjení myšlenky, pňestává Ša|<la. Narazi| tu však jasnozňivě
na něco, co bude zvlárště pňíznačné pr.o budoucího Horu, Horu po Šaldově
sm[ti ' Horu interpr.etovaného Cernym. A ten. s promyš|en1im a prožitym
pttznáním Bergsonrlva ptl.jetí času .jako trvírní' ntrstupuje. aby dovrši|
Vystižení JoseÍ)r H<lry.jako veIkého ,,hírsníka času tvŮrčího. věčrlě narris-
tajícího, stále se obnovujícílro, v němŽ nic se neztt.ácí, vše rravŽilv trvá
/.. '/, času sub specie durationis...49 Rozpor mezi Šaldou ro,cznanyn
Hortlv{rn pr.oŽitkem čzrsu směŤujícího k nicotě a času jako věčného rrjstu
z1ištěného Čern1/nr je 1en zdánliv!. Je clírn poh|eclern na rozdíl mezi
básníkem Dvou tltintft trclrrr a bítsníkem Máchtlv,tklích varittt'í,k<le pocl|e
Černého ',plynoucíčas. čas prchav!. čas bez plodu' nicota...ie.|en vjemern
Mtichclva Hynka. z,ittítncrl nejen pi.íslušná Horovtr.,rnác|-rovská variace...
ale ,,celé Vclriace /.isou (E. M.)/ chvalozpěvem na /.../ svobodu v1/šek..
a.,čas, ten čas przívě, do kterého vcházímc chvílísvé srnrti ' da|eko není
nicrÍou;je velrk1/n stvoŤitelern. stvot-itelenr nás sanl1/ch....5()Čer.né,',u ,e
tak stírvá Hora ,.rtlzšiňrlvate |cm oblasti naší současné poezie' dobyv jí

ltclav QeLnil !-{-!!!lql

nov! zprisob pr.oŽití života a času...sI a zároveti ,'naším největším básní
kem času...,.

Dílčí soud Černého, pokud jde o směŤování času. odlišn1/ od Šaldova,
byl tedy umoŽněn bírsnicklm v1ívojem Horovym' V Hor.ovi nasta|a
změna a Čern ji spo|ehlivě pozna| jako pŤíznačnou pro da|ší básníkrjv
vlvoj, spojující navíc plynoucí čas se symbo|em Máchova poutníka
v Jcttttt Houslisttsvi. Tento ,,čas-uchovatel..se pÍitom vystupřovaně mění

,,z ne|ítostného zhoubce všelro l idského l.../ v Žehnavou Prozňetelnost'
proprijčovate|ku věčnosti., ' ' . A tu se podivuhodná smyčka oblouku Ho-
rova vyvoje na vyšším stupni uzavírá: jestl iže Salda uŽve Dvou ntinutťLch
ticha razeznal' Že ''aby unik| pocitu zrnaru a jeho morového dechu, utíká
se básník k svlm pŤedkrim, -k svému rodu a k své vlasti. ale i tyto jistoty

zanlkají mu v tnoŤi stínŮ..,54 tu Čern1/ rnŮže doloŽit v Horově Z;lěvtt
rodné zenti, 'pronikav!-prožitek vnitiní souvisIosti věkri, prrcit jednoty

nesčísln clr gerret.ací..)r ii Zllovu v Jttntt Hrluslisttlvi Horriv .,rrávrat /.../
k národnírn koŤenrirrr.. a ,,pocit jednrlty vítězného Života prtludícího ge-
n".ace*i...56 Nejednoduch!t, zl|e zŤeimá posloupnost se ttr prokazuje
zcela nepopíratelně.

Vedle rnotivrl času poukiiza| Ša|da v posuclku Tontlucích.rtínri ještě na
jednu ,,mocnost.. jako básníkrjv inspirační zdroj - a tím je sarna funkce
a podstatŽr unrění: ,,Hora začíná věÍit v nad|idskou a nadčzrsclvclu vfsost-
nost uměleckého a bársrrického díla..57 a uměním ,,klade trteze věcem
i l idem, meze ne nahodi|é, n1i brŽ diktované ziikonem ťo.my..58 - a vidí
v tom náznak ,,pŤe'rodu Horova od soukrorrtí k typičnclsti, od náladovosti
k sn.ukturálnosti..59. To. co tu Šrr|c|a pojnrenoval v sanrém zárodku,
rtlzvinul pak Hoťa ve svych básnickych sbír.kzich z posleclních. Sem.
k pŤedkŮrn, rodné zcrni a dějinné současnosti. rovněŽ rníŤí široce rozve-

dená a clokládanír teze Cerného o Horově skryté ,,koncepci umění..jako

TatntéŽ '
TarntéŽ.  s .  727 '
Tnnr téŽ.  s .  729.
F. X. Šaldt: TŤi hítsničtí ;lreltl iarrt i čeští. .i ir/r/rir. ..rÍ1l istlÍk 7 . |934 - l 9.]5. č. | ' s' l 6.

V .  Čern1y:  Zpčv duše.  i l l . [ . v t rbu a  t l s t t l l t to t t  l  ,  s .7  | .7  .

Tar l t t t íŽ .  s '  7  l9 .
F . '  X .  Šal t la :  Říkíurí  o  čtyÍech b iLs| l íCích (KLrs  r l i agnt i zy) .  S t t l ,d | iv : t i1 ; i s t tík  5 .  l932_ l93] '
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Vliclav (.ern! a F' X' Ša|r]a

' .cioslovu k vesnlíru..6() v ' lattu Houslistovi i l o snu nclnocného-báSníka
pietvot'enértr v ,.urnění jak() hodnotu sdělitelnou a objcktivní..Ól v téŽe
sbírce a v Zahradě Popelčině'

Jinlnl pr.vkern, ktery rozezna|i a samostatně, byé následnč, sledovali
. iak Šalda, tak Čcrn;/. 3e Horriv smys| zraktlv a hudební. Šalcla viděl
v rocc.' l92fl u Htlry ',snad nejvčtší odhnrtltnění čcskéhcl básnického
slova... '. a V rocc l934 nlu v.jeho biísních ,,vyvr.cholu.|c na chvíli rnélos
české lyriky..,63 současně - V rocc |928 - vytkl zraku vric|čí nrísto pro
celé clbdobí od Sttollttt v květu. Tenlo zrak mu však uŽ ve Struntich ve
větru .,pŤechází ,t'e syé Íunkce životníclr orientací a vně.jškov1/ch karak-
teristik aŽ k viziorráiství nebo k halucinaci a dotlkii se poprvé rnezí
lnetal.vzickÝch.'.(,a obdt,bně i Čcrnernu je nísledu.|ící Hora-v Ticl.tént
poselsÍví,'znirtl lcIritym ttl istrenr hu<lební sugesce biisnické...or ktery ví.
. ' . jak p icrnt lc i  ducIra tíže. ktcr1 i  je vc sIovech. . . ' . 'a . jemuŽ,,Ie obraz nabi t
celičkyrn světetlt v.jcnt zt.ak<lr' ' ch a spl va1ících s ninli.jcrnnlch dotekrj
htl-t i l tov1ích'.." '

V obclt lbách. a 1l iece odl išnostccIr bychonr rnohl i pokračovat <]onekcl-
nečna.  Zv láštní  1 l< lzornt l s t i  p i i  anaIyze  dovršor , iní  ŠaIt lova  p t rs t ' l s tví
Cernynl by si j istč zirsluhtlvala otirzka svob<lcly rnyšlcnkové a svobody
vrjbec. z,vlírště vc spojcní s i is i lírn t l  tvorbu vlastní ostlbnosti. Ale snad
i z tcl| 'tt l .  co tu byl<l . jcIr t lazni ičcntl. a pies vcškeru slt lŽitost dialektiky
rrjznosti a piíbuzntlst i '  c lt lstatečnč vyplyvri. Že Vcc|ava Černého lze
pln1írl právern ptlkládat za . iedincčntlu sl ' lcci l . ickou osobnost. která .je
v ne.j lcpšÍrl.r snlysIu dristo.jnyrn ptlkračtlvatclcm F' X. ŠaId1, a 1lr '  rre.jeclnc
Stfáncc cl<lvršitcIcrn jeho krit ickéh<l <ldkazu. V čcské l ite rtrtut 'c p<ldobnÓ
clvo.j icc ani nenlíttt le . Dodc.jrne však i toto: V rt lohutrrérn cclku ostlbnosti
Víiclava Cernéh<l claIo šalt lt lvské htl ičičné sc|t leno vzklíčit a vzrr ist jcn

iedné.ic.jí sloŽce. byť z ne.jv1íznarrrnčjších. od ce Iku si však ne|ze t ldmys-
l it intcr.Í.ererrce rŮznych. často p|()l l lčnliv1/ch kval it, interÍ-erencc' které

V '  ( ' . ( ' r l ] Ý :  Zpěv  t l uŠr : '  i l l . l . l ' t l t  | l t  t t  t l ' s t l b t t t l : |  / .  s '  7  l  9 '
. I . r t l t I Ú Ž '  

s  7 ] 9

l -  X '  S a l t l a :  . \ t t t t l i t  :  t . c ' s k t l  l i I t / i / / / í / ] .  \ '  l 5 6

F '  X  Š a l t l l L : . f i I  h l i s l r i Č t í p r c r r l I l r I l | |  t ť i l l  ' \ t t l L l t t l  : , t l t t l t t t , '  7  l t ) l J  l 9 l 5 '  č '  l
I - .  X .  S a l r l a :  , \ t t r r l i t  :  r \ c . t k t j  l i t t , r i r l r i r  r ' ,  s .  l 4 t i .
\  (  . r r v .  / 1 r 1  r  i l 1 1 r q  i t 7 \ , , r 1 , , r r r  r l , , l r r l v  /  r  r l J

T a I n t Ú Ž . s ' 7 l l '

T a n l t c Ž .  s -  7 l ] .

Vi ,rc lav Čerl1| a I] '  X'  Ša]dr

k němu yyZáÍi|i - jmenu.irne jen hvěz,dy první velikclsti _ T. G. Masaryk,

Henri Bergsiln. André Gicle a tŤeba Alben Thibaudet.

Krornč toho nelZe rovnčŽ pominout. Že rozdílnost v podobnosti obou

osobností je nutně dána i pŤíležittlstrni v tom stnyslu' jak mluvil o pňíle-

Ž i tost i  ve smyslu goeth()vskéln i  Ša|da. to. je takové. která. j i tŤí.  do

hloubky duše zncklidĎuje a nedá člověku spiit. Takové pŤíleŽitosti se

samozrYejmě naskytovaly jiné Sald<lvi. j iné Cernému, ale v tlbclu pŤípa-

dech mohli oba vŽcly ňíci: mea res agitur. Šaldova osobnost se nlimo jiné

utváŤela na více či méně clramatickérn pi1ílnání a odrnítání napŤíklad

někter ch stránek Vrchlického, Masaryka, Capka, ale i Nerudy. Drama-

tické napětí procl-rází i sarnynl p<ljetím kritiky _ a ttl nejen evolučně,

diachrclnicky, alc i synchr<lnicky _ cld včdclnrí nložn()sti kritiky.iako vědy

nebo ulnění (v hesle Lite'rární kritikt v otttlvě sklvníku nattt|nént) pÍes

,,kritiku patosem a inspir.ací.. ke kritice jako tvorbě rozrrizněn ch a krl-

tizovzrnému clílu adekvírtních kritéIií' Podobná polarizační drarlatičnost
podle teze ,.ke kr.it ice l. '. l nti pr.ír'o.1en 1en. kdo Se narodil k obdivu

a uctívání. a byl v nich z'klarnan a .,,r.lzen'....n pr.i níž Šalda zťejnrě rnyslel

na pŤípad Nictzsche _ Wagner, sc u Cerného stxva najde. ale patos

bytostného zaujctí ténratctlr mu naprosto ncbyl cizí.

Ukončerne však tyttl pokusy o stlnc1y do prrlblematiky souzněrrí násled-

níka s pieclchťrdcerrr posli iním, .ieŽ.iakoby F. X' Salda pňímrl Václavu

Černému' ktery právě spatŤil svět|o světa,.jako svrii rlar do vínku ne1cn

pro.jcho literítl.ní 1vorbu a poŽitck z ní. alc i pro Život s jeho tíhou

a utrpcním. aclrestlval v l}o.jíc'h tl:.ítí.ek - ptlslítním o následování mis-

Íra: ..Nírsleilu.i .1e.i te n' kcltl rrrusíš - kdo.jsi k tonlu pieclurčen cel rn sv nt

nitrenl a všenli zírkonv .ichtl r.lt.uŽtr'trsti ir sIuČrvosti. A náslcdu.ieš-lije.|'

vél  . l ' c  idcš ee s tou d l .a t t t l t l i t . kou l l  r r sudnou ' ' . . , '

A tak' kdyŽ sc naplni l  čas. se iVl ic lav Čcrny stal h<l.jovníkenl o zítŤek

s vlas(ním rjkolcrn' tak cl-rarakternč pi.rjat] i rn i osobitč. icdinečně a vcl-

kolepč Ťe šen1írtr. Mravní t leviza jchtl Ťcšení.jc prosti i .  c legzrntní.jako věta

Phythagorova či  rovn ice  E ins te in t l va  a  -  k ru tč. jší  ncŽ sp inozr lvská  e t i ka

Sub specic actcrnitatis a kantovsky kategtlr ick1í irrrpcrativ. Zní: odvaha

a ot lv i r rnos t  t lbčt i .

F '  X '  Šalda:  Bt l1c  t l . í t r t ,k .  P raha l9( )5 .7  r ' v t ] ' '  P r rh lL  |950.  s '  l t t . /
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Vriclav ('ern a  F '  X .  Ša l L l a

, .closlovu k ues,ní,.u..6() v . lanu Htlusl istovi i l  o snu ncmocného'báSníka
pi.etvoŤenérn v ' .ulnění jako hodntltu sděl irclnou a objektivní..6| v ÍéŽe
sbírce a v Zclhrtulě Popelr.ině.

Jin1rn prvkern, ktery ro'tezna|i a samostatně, byé ni is ledně, slecloval i

.;ak Šalda, tak Čcrn . .1e Horriv smys| Zrakovy a hudební. Šalda viděl
v rocc.^l928 u H()ry ,,snad největší odhnlotnění českého básnickéhcl
s lovz l . .o .  a  V  rooc  l934 mu v ' jeho básních, ,vyvrcho lu jc  na  chví l i  rnélos
české lyriky..;63 st lučirsnč _ v rocc |928 - vytkl zraku vric|čí rnísto prcl
celé clbdobí od Strcntu v květtt. Te nto zrak rnu však uŽ ve Strtutách ve
větru ,,pÍecház'í t 'c své Íunkce Životních orien1ací a vně.jškovych karak-
terist ik aŽ k vizionáiství nebo k halucinaci a dot1yktí se poprvé rnezí
rnetat'vzickych...(,a ob.Jnbnč i Černernu .1c niÍsledující Hora-v Tichént
posel 'st l , ,í,.znirtr lcnitytn l11istreln huclcbní sugesce bi isnické...o. '  ktcr! ví.

' , . jak pi.cnloci duclra tíŽe. ktcry je vc slovech...,., a jernuŽ ' je obraz nabit
cel ičkynl světertt vjenrir zrakov ch a spl va.;ících s nirni. iernn.ích dotekrj
hmatovych".t 't

V <lbdobách. a p ecc odl išnostcch bychonr rnohl i pokr.ačovirt doneko-
nečna. Zvláštní 1l<lzot.nosti pŤi ana|yzc dovI.šování Salclova ptlseIství

Cernyrn by si . j istě zi is luhtlvir la cltírzka svcrb<lcly rnyšlcnktlvé a svobody
v bec' zvlítštč vc sp<l.jcní s Íisi lírn <l tvotbtt vlastní os<lbnosti '  Ale snacl
i  z tr lht l . co tu bylo .jcn ttaz,načenrl '  a pŤes vcškeru slt lŽitost dialektiky
rrjzntlst i  a piíhuznosti. clt lstatcčně vypl!vá. Že Václava Cernéhtl lze
plnyrn prívern pokládat za jedincčnou spcci l . ickou osobnost, kter1r je

v ne.|lcpšírn snlysiu dristt l . jnym ptlkračovatclcrn F. X. Ša|dy a 1ltr nr' . jedni
stráncc cl<lvršitclcrn jelrr l  kr it ickéhtl <ldkazu. V české l itcratut=e p<ldobné

civtl. j icc ani nenlíltr lc. Dodc'jrne však i toto: V rtrolrutnérn celku ostlbnosti
Vl.,rclava Cer.nÓhtl dalo ša|dtlvské htlččičné scl l lc l lo vzklíčit a vzrr ist jen

1edné.ie. ií sloŽcc. byť z nc.jvyznanlnč.iších. od cclku si však ne|z,c odrnys-
l i t intcrt-erencc rťrzn ch. často pl.onrěnl iv1/ch kval it. interÍ.erence. které

V ,  ( . c r t l Ý :  Z1 lčv  t l uš r : '  i l l . l ' l l l i l l t t  t t  t l ' s l l l l l l t l I  l .  s . 7 | ( )
' | . r r r l t i ' Ž .  

s '  7 ] 9 '

I -  X  Ša l t l a :  ' \ t u t ! i , ,  :  t . r : ' k i  I i t t , / ? / / i i  / ' \  -  5 ,  l  5 6 ,
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Vticlav ČernÝ a }]' X' Šalda

k němu vyzáÍ11l - jnrenujme jcn hvězdy první vclikosti _ T. G. Masaryk,

Henri Bergson. André Gidc a tŤeba Albert Thibaudet.

Kromě toho nelze rovněŽ pominout. Že rclzdílnost v podobnosti obou

osobností je nutně dána i pŤíležitostrni v tom slnyslu, jak rnluvil o pŤíle-

žito,ti u" Smyslu goethovskérn i Šalda. to .je takové. která jitŤí. do

rrtounty duše zneklidriu1e a nedá člověku spiit. Takové pŤíleŽittlsti se

samozicj,-,. 'ě naskytovaly i inri Šaldovi' j iné Černému, alc v obou pŤípa.

dech mtihti oba vŽcly Ťíci: rnea res agitur. Šalclova osobnost se mimo jiné

utváŤe lanavíceč iménč<Jramat i c ké lnpŤ i i ímáníaodmítánínapŤík l ad
některych stránek Vrchlického, Masaryka, Čapka, ale i Nerudy. Drirma.

tické napětí proclr/rzí i sarnym pojetím kritiky - a to nejen evolučně'

diachronicky. ale i synchrilnrcky - o<l včclomí nloŽnosti kritiky jako vědy

nebo urnění (v hesle Litertirní kritikt v otttlvě slovníkLt naučnént) pÍes

, ,kr i t ikupatosemalnspirací. .kekr i t icejakotvor.běrozrr izněnychakr i -
tizovanému dílu adekvátníclr kritéri í. Podobná polariz,ační dramatičnost

podle teze , ,ke kr i t ice / . . . /  r r lí  pr .ávo. jen ren,  kdo se narodi l  k  obdivu

a uctívání. a byl v nich z-kllrnán a Zrll l-en-.'.olí pÍi níž Šalda zňejnrč rnyslel

na pr'ípacl Nietzsche _ Wa.uner. se u Černéht) Sotvul najde' ale patrls

bytostného zaujetí tématctn mu naprosto nebyl cizí.

Ukončcrrre však tyto pokusy o soncly <1o prclhlematiky souznění nírsled-

níka s piedchŮdcen-r poslíinín'r, jeŽ.iakoby F. X. Šalda pňímo Virclavu

Černému, kter;i pr.i ivč spatčil světltl světa..jako sviij dar do vínku ne1en

pro .icho titerjr,l i tvorbu a požitek Z ní, alc- i pro Život s jehil tíhou

o utip"ni,,-,. irclrcstlval v Btljích o :'ítŤak _ ptlslírrrírn o následování mis-

rra: ' 'NírsIe<tuj.je.l tcn. kcl<l rnusíš - kclo.jsi k tonlu pŤedurčen celynl svym

n i t r e tnavšern i z ákony . j ch t rd l . uŽ i v t l s t i a s l ue t , vos t i .An i i s l edu . j cš - l i . 1e . l '
l  ěz .  Žc . ideš cc\t()u Jt . l t l t t l t l i ckt lu l l  r rsuJnrru. . . ' ' '

A tak. kclyŽ sc naplnil čas. sc i Viíclav Černy stal brljovníkenl o zítŤek

s vlastnírn r.1ktllcrn, tirk charaktcrnč pŤijat;ynr i osobitč. .jcdinečnč a vel-

kolcpč Íešenynl' Mravní cleviza jcl-rtl Ťešerrí 1c prostá. clcgantní.jako věta

Phyihagorol,a či rovnice Einsteinrlva a _ krutč.jší neŽ spinozovská etika

,ut, .p"'. i. actcrniti it is a kantovsk)i kategor.ick)i inrper.ativ. Zní: tlclvaha

a novinnost  občt i .
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Dětliství klasicisnru v kritickérn rií|e VírcIava Černélro

vyznačovaly relativně zÍetelnlm rozlišenírn tvorby' kterir bylajeho srdci

tkzua, a tvorby, která rnu byla vzdálená (to však neznamená, že ji nebyl

schopen interp[etovat _ o tom svědčí napĚíkladjeho v]/klady Apol|inai-

ra' Faulknera a dalších). Jak! je tedy společn!.jmenovertel tvorby, kterou

uznáv al, ale nemi loval./

Domnívánr se, Že takovlm společn]/m rysem je právě její rozkladnost

a iraciorra|isrnus. ',odnrítl i jsme rozum' oděli svrij Život do barvy Íántazie

a snu: i Žijíce pŤíliš sen a firntazii, jsme každou chvíli nuceni určit pro-

|ast,1ezaitrtouhy a sněníod skutečnosti Íatálně omezené' Údělem těch,

lao ziii v neskutečnu, je nudit se vždy pŤi kaŽdém procitnutí do prázd-

nu'..5 pri stopování romanticklch koŤenri surrealismu v rooe l935 na-

psal: ,,Sur.r.ealismus je poslednírn paradoxnítn v1/honkern jisté Žíly ro-

mantismu, ne té nejz,dravější, ne té umělecky nejh<ldnotnější, ale

rozhodně té nejbouňliv.ejší i'''l nejpodivnější a nejpropadlejší naturis-

mu." (zdiraznil A. H.)'o

Stejně skepticky jako o naturismu a surrealismu hovoŤil v šedesátlch

letech i o Irovém románu (nazfval jeho postupy f-enomerrologick]ím

,,reisnrem..). Nepňijatelná byla pro něho zejrnéna Nathalie Sanautová:

,y i"ji.t-' očích te p.sychologick1r individualiti i, mrtrvní osobnost ir sociál-

nr iypi"t.o.t stěŽí něco více. než iluze a zr]ání l... l člověk není Ííz'en ani

životrrínr pf()gramem' ani sociálnírrr vlivetn svého prostŤedí. mravním

ncbo jinÝin pŤesvědčcním. ba dokoncc ani nc jasn1/rn rnyšlenírn, je

cleterrni nováI ̂ t z' podzení elementárních životních sil v gruntu biol ogic-

k.íclr a ieho clrování.|e klubkern _ spíš rreŽ soustílvotl - podmíněn1/ch

,.tt.^.l:.7 ZdeseuŽr!suje Černého zŤeteln1/ odpor k onomu typu urnění,

které Sestupuje clo hlubin biologické existence' irby tam hledalo mez

odclělující etovot<a o<J Živočiclra, respektive pudové zdroje existence

obecné lidské jednotliviny'

NejpŤesněji fbrrnuloval tot() své stanovisko ve stati o Apoll inairovi.6

A|eš Homon

Dědictví k|oslcismU
v kritlckém dí|e

VÓc|ovo Černého

V poslední době se pr'i zhodnocovátlí vyznamu kritické osobnosti
Václava Černého ozyvají lr|asy, které upozorřují najistou nečasovost či
pŤekonanost jeho kritick)iclr rnetod a názorri. Napňíklad ve sborníku
z konl.erence o Vác|avu Čc'r.nérn konané v listopaclu l993 najc|eme ně-
které pŤíspěvky nesené tímto duchem.

KdyŽ Zdeněk KoŽrrrín hovoi.í o zasvěcovatelskérn gestu ktitikově.
vyznívií.ielrcl vyk|ad.|ako vytka.1istého apriorislnu, s jaklm interpr.etuje
ur.čitá dí|a světtlvého i domácílro písemnictví: to mu podle KoŽmína
zabrarluje provést hlubší anal zu textri a de f-acto omezuje jeho vykla-
clačské nroŽnosti. Z hlediska télnatu rného pťíspěvku jsou dŮleŽití autor'i.
na nichž KoŽmín dokládá Cerného apriclrně nesouhlasny postoj: ze
světové |iteratury t<l.je napŤíklad Beckett, z české pak Linhartová. ,,Ana-
téma.|e p()stirveno na <ldsouzení destrukce.., tak clrirrakterizuje KoŽmín
piístu1-l CernéI-ro.. Také Jii.í Brabec ve svém konÍ.erenčním p íspěvku
(.jinak veInli pronikavě zachycu.jícím Čer.ného kriticky typ) hovoŤío jeho
,,nechuti porozutrrět tvorbě. k níž rná ncskr vanou aler'gii '.." V podob-
nénr snryslu se vyjadŤuje ve svétn čltinku VácLclva Cerného kritická
teorie tt prtue i Miohael Špirit,. 'kdyŽ v souvislosti se Zbubělci a Českvn
's t t ťti.e t l t :j i Šťu1e' Že Čcrny č' te ..;rŤedsutleč. ně..'a

l  Z. Kožlnír: Vírclav Čcrn;| a i|l ler1)rcti lce. h Vtít'. lul, Ctrní.Sfulrník
1.  l  l  .  l  99 .1  t tu  Dr t l lŤíší '  P rn l t r  l994.  s .  4  |  .

f  J .  Brahcc:  Tr , r l rh i t  r  ( )s ( )h t l ( ) s t  VícIavr  Cer t t . ih l r .  t iu ) ) téŽ.  s .  38
3 K,iti,kl, ' l l ,,,rtr1Á- l4. |994. č. 2. s. 25_29'
4  Ttn l téŽ.  s '2 t J '

5

6

7
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V. Čern]í: Šciící se lrorizrlnt (K 1sycIrolrrsir svčt(]l)(rlu g.]',.:t..). Host 8' l92tJ/29. č. 6.
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V '  Čern! :  Sur rea l i s I l t t s .  ! -Ís t l .p r t l  untě t tÍ  u  k r i t i ku  3 .  l935.  č.  l  l - l2 .  s .  3 l8 -333 (v i z -  též

'l 'ttrrlru a ttsti lt i ltts/ /. s J9-l)

í' . '.ty. Ňlt"r;i pu,,'á,nek k.,tlt lvétlru rotrrínu... Htls| rkl drntu l3. l966. č. 3. s. l4-22

(v i z též.I . l ' t l r l x t  t t  t t ' t t l | ln t ' t !  2 .  P raha l993.  c '  s ' ' 12 t t ) '

V. é.":"v. Antll l inairc _ hírsník signírl. it l.!. l ltr|ltt tt tt 'uil ltttl 'st 2. s. 204_2|1 .
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Dědiství k|asicisnru v kritickénl dí|e Václava Černélro
Dět|istr,í k|asicisrnu v ktiticként dí]e ViicIava Cernélro

V prlslední době se pŤi zhodnocovárrí vlznamu kritické osobnosti
V/lc|ava Černého ozyvají hlasy, které upozoťřují najistou nečasovost či
pl-.ekon.rnost jeho kriticklch metod a názor . Napňíklad ve sborníku
z kon|.erence o Václavu Černéln konané v Iistopadu l993 najdeme ně-
které pŤíspěvky nesené tímto duchenr.

KdyŤ' Zdeněk KoŽnrín hovoŤí o zasvěcovatelském gestu kritikově.
vyznívii. ielro v1/klad.jako v;/tka jistého apriorislrru, s jakym interpretuje
ur.čitá díla svčtclvého i domácího písemnictví: to mu podle KoŽmína
zabrariuje prtlvést lrlubší anal zu text a de facto omezuje jeho vyk|a-
dačské nrrlŽnosti. Z lrlcdiska téllratu rného pÍíspčvku jsou drjleŽití autor'i,
na nichž KoŽtnín clokládá Cerného apritlrně ncsouhlasny postoj: ze
světové |iteratury to je napŤíklad Beckett, z české pak Linhartová. ,,Ana.
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Dérlrstvi kIasicislnu v kr-ltickém dí|e VácIava Cerrrého

Charakterizuje v ní situaci Íiancouzské poezie v roce 1918: najednom
pÓ|u vidí Valéryho ,'na nejsmělejší v1/spě umění konstruktivního.., kter]í
,,pŤedstavuje stňedozemské a klasicko-latinské dědictví rozumového ja-
su a Ěádu, formálního principu jakoŽto vlastní síly vykazující životním
živlrim směr a cíl i srnysl, a zacilující se rra formativní lohu povltce
_ na cí| autorealizace, sebevytvoŤení v zákonod árné, ryzí já,, .y
Ve škále rrizn ch básnick1/ch postojri se na protilehlém konci ,,na čiré

lince verlainovsko-rimbaudovské.. objevují ,,modernisté..v čele s Apo|linai-
rem' jenž reprezentuje čir;/ lyrismus . IJŽ ve zmíněné stud1i ŠeŤící se
horiulnt z roku |929 nalézáÍne Černého v1írok ,,opovrŽení rozumem je
koňenem onoho pňímo rjžasného rozkvětu básnického obrazu a metaÍb.
ry...l0.|enŽ nauazuje na jeho vlklad vIivu Bergsonova intuicionismu na
moderní umění'' ' Jakkoliv Cern;í byl s to ocenit nové tv rčí možnosti,
jaké modernistická avantgarda pŤinášela. jeho stanovisku byla bliŽší ona
linie valéryovská, l inie urnění .,apoll inského..: oceřoval na něm pŤede-
vším jeho směŤování k inte|ektuálnímu a mravnímu sebeurčení, k auto-
konstrukci osobnosti. o tom ostatně psa| tiŽ Jrilius Vanovič ve studii
Václclv Černí a personalistická kritiká.I2

o osobnosti ajejím pojetí u Černého existuje jiŽ ce|á Ťada vlkladri
a studií(počínaj e Patočkovou kri ti kou Ccrné ho kn|hy o s o b no s t, tv o r b a
a boj).,., Zde nás z hlediska tématu zajímá rys, kter! je v!znamn1/ pro
hledání odpovědi na otázku po k|asickém dědictví v názoreeh Černého.
Nejde u něho o individualismus, a|e právě o personaliSmus, ovšem spe-
cifické povahy. Vanovič ve zmíněné studii shledává zdroje a principy
Černého personalismu a vidíje pŤedevším ve svobodě sebetvorby' Zde
vznikají pozoruhodné styčné body s vymezením klasické osobnosti ' jaké
podává ve své knize o německé klasice a romantice Ftitz Strich: ,,Nejde
tu /'.. l o to, aby se člověk odlišil,n1/brŽ aby se vyděli l a v sobě samém
vymezil, pozdvihl se ze všeobeonosti a nekonečnosti, nebo ji v sobě
uzavt'el /.../. osobností nazyváme tbrrnu člověka, která v sobě vlastní
u uskutečr iu ie zákt ln isoucna' . . ' -

Talntéž. s '  205.
Tvtrbu u oxtbruxl 1, s. 358.

V' Cern1: Itlernlé kttŤanl'mrttlenhtt untění. Bargstttt u idcohtgia 'ultLčttsttélul ntmuntisnr
Praha I 929.

|2 ZtÍ1listtík tt ŠuLdtn l l994. s'.1.
l3  ] .  Patočka:  os t lbnt rs t  a tv t l rba .  r ( t . , i ce  z .  |g41,  č.4 .  s .  l77- l82

Dědiství klasicismu v kritickérn díle Víclava Cerného

Za druhy zdroj pyšného osobnostního stanoviska povaŽuje Vanovič

romantiok! titanismus (zd razĎuje tu Cerného Volbu titanského proudu

proti romantiSmu světobolnému zrozenému v díle Rousseauově a Cha-
teaubriandově). Vypočítává dokonce hlavní rysy této romantické odno-
Že, jimiŽjsou racionalismus, antropocentrismus, aktivismus a antikvie-
tismus. V této souvis|osti ovšem je z hlediska našeho tématu za1ímau.á

Wellekova recenze Černého knihy Essal sur le titanisme z roku 1935.']

Wellek v ní vytyká autorovi (ehož knihu jinak hodnotí pÍízntvě), Že

',nesprávně pŤibliŽuje titanismus osvícenství a dokonce rip|ně stírá hra-
nici mezi těmi velmi odlišnymi zjevy'', takže ,, l''.l vyvstává teze, Že
romantickÝ titanismus není romanticky, nybrŽ osvícensky. Že vše, co je

myšlenkově hodnotné a trva|é na romantismu je vlastně z osvícenství.
Vlastní romantismus je pak opět starym zprisobem ztotožřován S rous-
seauismem. se VŠcmi rozk ladnymi s i lami. ' '* '

I]Žzde, stejně jako ve vyše citovanych myšlenkách o moderním umění,
se tedy projevuje ono kritikovo ,,anatéma odsuzující destrukci... Kon-

struktivnost umění je spojena s jeho intelektualizací' s kultivací, která je

protikladná ,,naturistické.. Živelnosti' Zdrojem této konstrukoe je pŤede-

vším aktivita niterná, konstrukce osobnosti budované nad osobníjednot-
l ivostí. osobnost, v určitych fázích vyvoje Černého názorrj viděná tra-
gicky, trvale však heroicky, bojuje nejen o piekonání bezvyznamnosti
Kafuhého, ktery je obecnf ve své nerozlišené, davové jednotkovosti (a

tuclíŽ i osaměl! v davu, Každy s m';, nybrŽ i o jednotu osobno-sti (byé

rozpornou), o její charakterovou totoŽnost. Cel! člověkje pro Cerného

,,vri le + cit + myšlení.., cesta k osobnosti je cestou tvoŤivé kázně, jeŽ

umožřuje člověku ,, l... l v sobě volit nejplodnější moŽnosti, směr,;ímŽ

dané pŤirozenosti (U' osobě' A' H.) moŽno se dopracovat nadosobna

tvorbou''|/' Svclboda tvorby je tedy svobodné pŤekonávávání Žtvelné

,,dané pŤirozenosti.,. které se odehrává v nitru osobnosti: ta se pak stává

.. /.../ místem' kde se prolíná nutnost (pŤirozenost, A.H.) a svoboda

a spolu bojujÍ.

14 F. Str.ich: DtLlts(he KL(ts,tik untl Runtlutl ik, MLinchen 1992, s 32

l5  R .  Wc l lek ;  V1rc lav  Čern.Ý  o  t i tan i s t r lu .  L i s t l ' pnt  un t tí t t  k r i t i k tL  3 .  l935.  č '  l4 .  s '  430 433.

l6  c i t .  poat .  V  c l ,uvčer t i 'Sborníkzkot t1ercncakt t t l t tné1 '  t t '  t993ruDt tbŤ1r ' i , s '  l 06 '

|1 v. Č'enrÝ: Monolos tl osobnosti. in Osrrblto'rl, ÍvU rhd d h() j, Praha I 947. s. 63 ( vtzÍé,ž Tvrl rba

tt ttxil lt it,st !, s.6Ť).
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Dědiství kIasicisnlu v kritickélrr clí|e Vírclava Černého

Tento zápas o tvoĚivy smysl života dává osobnosti rysy hrdinské,
povznáší ji na riroveř tvrirčích herori, jejichž dí|a navazují na sebe
v pozitivním i negativním smysIu, vytváIejíce nadčasovou klenbu tradi-
ce evropské duchovní kultury. Její kolébkou je pro Černého právě antika
vyrristající z mytick1i ch základri: ,,Celému eckému umění zristalo mno-
ho z jeho počátkri, prožívat je znamená proto cítit se b t scelován,
sjednocován, ukájen zárove a stejně v potňebě krásy jako v potňebě
porozumění i v potr'ebě náboženského dojetí: cítíš v něm tu privodní, pak
Ztracenou, ale navždy touŽenou.jednotu tv1ich vztahrj k světu...|Ó
V Cerného názorech se dědictví klasického umění a klasicistní cty

k němu promítá a ov|ivčuje.jak jeho koncepci tvrjrčí osobnosti, tak i jeho
pojetí umění. Komparatista s mimoňádně širok1/m zázemím literárních
Znalostí i kritik s vyhraněn;/nl pojetím umělecké tvorby a jejího Životní.
ho smyslu vyztlítvá k|asick! ideál celistvosti ir autonomie. Jeho pojetí
autonomie jako kclnstruktivní svobody, která sama sobě klade meze, je
rozdflné od pojetí.qeniality vymezující se negativně porušováním záko-
rrŮ a pčekračovánínr rt.rezí' Tvrjrčí osobnost u Černého pr'ekračuje pr'ede-
vším hranice bzrnality, hrornadné obecnosti jednotlivin, avšak ve své
tvorbě je poslušna obecnych zákonrj humanity.
Proto je kritikovi Černému vzdá|eno umění destrukce, umění ,,karne-

valového.. typu, dionlsky or.qiastické znrětení, rušící imperativy l idské
kultury, popírající logiku a rozum a rozvolřující forrny. V poslední
insttrnci jde Cernému v umění o reÍ'erenci Životní vyjáclŤenou tvárnym
gestem.

Proto lrledá v díle tvar. skladbu piernriha'[ící chaos fakticity - kolem
urnění je .,do zrnatku světa uvádět rád...Iy Neznamená to reprcrdukci
jevov ch Íbrem, n1/brŽ umělctiv soud nad Životem ztváměny v díle, jenŽ

.je podloŽen mravním ručitclstvírn jeho charakteru. Aktivní uměleck!
soud kladl Čern1/ nad svědectví o Životě: ',obnažit život a uskutečnit ho,
.|e mnoho, obnaŽit ho a posí|it jelro mravní pátei je uí....20

V '  Cerny:  | ) t reŠní l i te ra tura  a  tnÝtus .  in  T l lo r l x t  t t  r t s r i l l t t t l s t  2 .  s .362.
V. Cenl;f: .Iosé oilega y Ciasset. itr Tutrbu u ttyiltttt 'st l, s.3.72.
V' Ccrn)i: O.jedné. vŠak v!znat'nIté stríutce s<lcialistického rcalisl ltt. it lTwlrhu a tlsohtnst l
s . 2  9 .

Děrliství klasicisrrlu v kritickém díle Víiclava Cernélro

Soud nad životen-r je možn! jen za pŤedpokladu, že urnělec je schopen

nadhledu, vypl!vajícího z jeho mravně osobnostního stanoviSka' Také

zde, v jisté aristokťatičnosti v pojetí role umělce, mriŽeme sledovat rysy

klasicistního dědictví' S tím pak souvisí i další vyrazny rys Cerného

stanoviska kritického, a tím je jeho hierarchizace hodnot' HovoŤí o ní

naprftlad rukopisná stat Inngincirn,í oclpověd, o osobn,osti, kde napsal:

,,Mám tuto stupnici l'rodnot: dole - štěstí pro skot, brav a advokáty' A nad
ní bolest l... l , Ale pak jsem nahléd|, Žc ncní moŽné setrvat na platformě
bolesti. Tam zŮstali trčet romantikové l... l a všechen mal du siěcle, jehoŽ
jsern áyJ věrnlm ctitelem a jsem dosud znalcem (zd raznil A. H.) plnlm
lásky. JenomŽe drres víln, Že bolest není nejvyšší ani nejušlechtile.jší
hodnotou:její radost, tj. onaplnost Životnísíly,jeŽ plyne z ptlcitu,bolesti
a pfotivenství pÍemoŽen1/ch l ... /' J e to jen jiné jméno vítězství..."' Neza-
zníy á ztěchto sl ov ozvěna klasického heroi srnu, hrdinství sebepiekonání
a sebezapÍení./

Tyto rysy postÍehl uŽ Vanovič v citované práoi, když napsal: ,,Z klasi-
cisticko.Inrtrvnej myšlienkovej rehole vyplynri aj prvé kr.ítikove v1/clro-
diská, povaŽujnre ioh aj zzr prvé osvojené pozície Íbnnuj ceho sa perso.
nalizmu... Jas latinsko-románského lozumu, osvojen! a ctěny uŽ od
lycejních let, poznalnenal natrvalo kritikovy názory, aniž by nru ovšem
bránil h|edat nové moŽnosti syrnbiÓzy i konÍiontace s moderními srněry
fi lozofick1imi (Bergson, zejména jeho pojem durée) i urněleck1/rni (ku.
bisrnus, valérysrnus)' Z nich pŤevzal do vlastní myšlenkové soustavy ty
prvky' kter1ynli se jeho pňedstava tvŮrčí osobntlsti obohacovala a dopl-
riovala, aniŽ by slevil ze své drislednost,i rnorální i esteiické.

PatŤí k osobnostetn. které vychírzejíce z' duchovědnych prístupri se
pokusily o syntézu duchovního dění svrí doby, obdobnějako z opačného
hlediska se o to pokusil strukturalismus' Dnešní kritiky Černéhtl. vyty-
kající mu moralizování a averzi vŮči deÍormativním a desintegračnínl
slněrrjnl v utnění a literatr-rŤe' podle mého názoru necklccĚují prítvě pt'í-
tomnost klasicistnílro dědictví. respcktiVe klasické tradioe v.ietro n/izo.
recl.r.
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Dědiství kIasicisnru v kritickétlt rlí|e V1lclava Černého

Tento zápas o tvorYivy smysl Života rlává osobnosti rysy hrdinské,
povznáší ji na riroveř tvrirčích heroŮ, jejichŽ dí|a navazují na sebe
V pozitivním i negativním smyslu, vytváŤejíce nadčasovou klenbu tradi-
ce evropské duchovní ku|tury. Její kolébkouje pro Černého právě antika
vyrristající Z mytickych základri: . 'Ce|ému eckému umění zŮstalo mno-
ho z jeho počátkri, proŽívat je znamená proto cítit se blt sce|ován.
sjednocován' ukájen zárove a stejně v potÍebě krásy jako v potŤebě
porozumění i v potŤebě náboŽenského dojetí: cítíš v něm tu privodní, pak
Ztracenou. ale navždy touŽenoujednotu tv ch vztahri k sVětu...lÚ
V Cerného názorech se děclictví k|asického umění a k|asicistní cty

k něrnu promítá a ovlivčuje jak jeho koncepci tvŮrčí osobnosti, tak ijeho
pojetí umění. Komparatista s mimoŤádně širok1/m zázemím literárních
znalostí i kritik s vyhraněn;/m po.;etím umělecké tvorby a.iejího životní-
hrl srnyslu vyz'ttává klasick1/ ideá| celistvosti ir autonomie' Jelro po.|etí
autonomie jako konstruktivní svobody. která sama sobě klade meze' je
ťozdflné od pojetí.qeniality vymezující se negativně porušováním záko-
nri a pŤekr.ačtlvzinínr rrrezí. Tvrjrč'í osobntlst u Cerného pŤekračuje pi.ede-
vším hranice banality, hrornadné obecnosti je<lnotlivin, avšak ve své
tvorbě je poslušna obecn1/ch zákonrj humanity.

Proto je kritikovi Cernému vzdáleno umění destrukce. umění ,,karne-
virlového.. typu, dion!sky or.eiastické znrětení, rušící imperativy l idské
ku|tury. popírající logiku a rozum a rozvolĚující forrny. V poslední
instanci jcle Čerrrému v umění o ret.erenci Životrrí vyjáclŤenou tvárnyrn
gcsteln.

Pr<lto h|edá v díle tvar.. skladbu pr-elntíha|ící chaos Í.akticity - riko|ern
urnění je ,,do z,matku světa uvádět Ťíd...." Neznanrená to reprodukci
jevovych Íbrerrr, nlbrŽ umě|ctiv soud nad životem ztvárněn1/ v díle, jenž
je podložen mravním ručite|stvíIn jeho clrirraktcru. Aktivní uměleck;/
soucl kladl Černy nad svě<lectví o životě: ,,obnažit život rr uskutečnit ho.

.je mnrlho, obnaŽit ho a posí|it jeho mrirvní páteŤ.je uíc'..2()

V' Ccnr;Í: DttcŠní litcraturl n tn'ítus. it l Tlltrbu u tlyi l lttttsl 2. s. 362.
V' Cern1í: .|tlsé Ortega y (iasset. in Tvtrl la a tl 'vl lttttl 'tt l. s' 372.
V .Ce ln ! ' : ( ) . i cdné.všakvyzr ta tnnést r ' í tncesoc ia l i s t i ckéht l rea| i sn lu . inTr l t rhdr I r t sobnt l ' lÍ  l -
s . 1  9 .
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Dědiství klasicismu v ktitickénr tlíle Viiclava Ccrrrélro

Soud nad životem je nrožn1y jen za pŤedpokladu, že umělec je sohopen
nadhledu' vypl!vajícílro z jeho rnravně osobnostního stanoviska. Také
zde, v jisté aristokratičnosti v po.jetí role umělce, mŮŽeme sledovat r.ysy
klasioistnílro <lědictví. S tím pak souvisí i další vyrazny rys Černého
stanoviska kritického, a tím je jeho lrierarchizace hodnot. HovoŤí o ní
napŤíklad rukopisná stat Imagitttimí odpověrl,o ostlbn,osti, kde napsal:

,,Márn tutcl stupnici l-rodnot: dole - štěstí prtl skot, brav a advokáty. A nad
ní bo|est l.. '/. A|e pak jsem nahlé<ll' Že není rnoŽné setrvat na platformč
bo|esti. Tam zŮstali trčet romantikové l... l a všechen rnal du siěcle, jeh<lŽ
jsern áyJ věrn1/m otitelern a jsern dosucl znalcem (zd raznil A. H.) plnlni
lásky. JenomŽe dnes vírn, že bolest není nejvyšší ani nejušlechtile.jší
hodnotou:je jí radost, tj. ona plnost Životní síly, jež plyne z p<lcitu' bolesti
a protivenství pŤcmoŽen1/ch l ' ' ' l . Ie to jen j iné jméncl vítězství'.... Neza-
zníváz těchto slov ozvěna k|asickéI-ro heroismu. l-rrdinství seberlŤekonání
a sebezapŤení./

Tyto rysy postŤelrl uŽ Vantlvič v citované práci, když napsal: ..Z klasi-
cis1icko-rrrravnej rlyšlienkovej rehole vyplynri a.j prvé kritikove v1icl-rt>
diská, povaŽujlrle ich aj zzr prvé osvojené pozície lbrrnu.1ricelro sa perso-
nalizmu'.. Jas latinsko.románského rozumu, osvojen1y a ctěny uŽ tld
lycejních let, ptlznatrrenal natrvalo kritikovy názory, irniŽ by t.rru ovšem
bránil hledat nové moŽnosti symbiÓzy i konliontace s moderními srněry
l.i lozoťickymi (Bergson, ze.jména jeho pojcm durée) i uměleck1lmi (ku-

bisrnus, virlérysrtrus)' Z nich pŤevzirl do vlastní rnyšle nkové soustavy ty
prvky, kterlrni se jeho pŤedstava tvrjrčí clstlbntlsti tlbohacovala a dop|-
řovala, aniŽ by slevil ze své drislednosti rnorální i estetické.

PatŤí k osobnostetn. které vychítzejíce l. duchovědnych pÍístupri sc
pokusi Iy o syntézu duchovního dění své doby. obdobně jako z opačného
hlediska st: o to pokusil strukturalismus. Dnešní kritiky Cernc{ho. vyty-
kďící mu rnoralizování a averzi vrjči deÍbrmativníln tr desintcgračnínr
snrčrŮnl v urnění a l iteratuÍe. podle mého názoru nedoceřu.1í právě pŤí

tomnost klasicistního dčdictví' re sÍrektivc k|asické traclicc v jr;ho n1lztl-
rech.
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Dědiství k|asicisrnu v kitickém díle Václava Cerného

Mimochodem, právě tím se musel stát protichťrdcem Mukaňovského,
jehoŽ estetická teorie, vycházející z praxe avantgardy, ale kladoucí za
zák1ad systémové hledisko, pŤisuzující tvrirčímu individuu pouze roli
náhodného Í.aktoru, jenž do systému vnáší pohyb a dynamiku, byla
protějškem personalismu Cerného. Je to vrjbec paradoxní, Že struktura-
|ista Mukaiovsk!, kter;Í vycházel z obecného, nadosobního hlediska'
dospěl k teorii deÍbrmace, odpovídající avantgardnímu antitradicionalis-
mu' kdeŽto persona|ista Čern!, inspirovan ideou svobodné osobnosti,
si vytvoŤi| koncepci umění jako vyrazu lidské sebetvorby, sebeurčení
zákony mravní integrity a rozumné skladebnosti zděděn1fmi z klasické
tradice.

Vědomí této tradice, vědomí duchovní vazby evropské kultury na
antiku a její transformaci v kŤeséanství, je zŤejmě to, co dnes cite|ně
chybí ve vzdě|ání a kulturním myšlení některlch moderních tvrircri
imyslitel . od zapomínáníklasick1/ch tradic je jen krok kjejich popčení
a destrukci, jak jsme toho svědky v současné éňe postmodernismu, de-
konstruktivismu a dalších projevri kulturní krize. Někteňí mys|itelé jako
by s pádem ideologií zača|i mít v podezŤení i samotné ideje, v nichŽ vidí
možné zdroje Íundamentalistického duchovního násilí. Stejně tak (a
nikoli poprvé v dějinách) je v opovrŽení i rozum jako domnělá pňíčina
ztráty pŤiro,zenosti a (ekolo.gického) vztahu k pŤírodě. Samotná ,,logo-
centrická.. evropská kultura je zpochybřována. V klatbě je i pojem ce-
losti, proti němuž je vyzdvihována Íiagmentárnost a p|uralita. Proto je
i Černého koncepce mravně integrální osobnosti, vymezující se sebe-
utváŤením z hromadn!chjednotlivin' povaŽována za cosi pňekonaného.
A pŤece by bylo uŽitečné v tomto stadiu rozkolísanosti perspektiv,
absence hodnotového ňádu' kdy je ,,vše dovo|eno..a,yše je moŽné,,,
navrátit se k zapomínan m tradicím, k opomrjenému dědictví klasiky
a v duchu Václava Černého h|edat možnost, jak trvalé, klasické hodnoty
lidství nově včlenit do duchovního života dneška jako protiváhu vriči
zbytnělému romantismu dožívajícímu svou éru v postmoderních kiečích
konce tisíciletí.

Nesm|ouvavě kritick! postoj Václava Černého k modernosti' prostu.
pující jeho dílo kitické, literárněhistorické i memoárové, vždy byl a je

drjvodem hojnlch pŤedhrizek a v1/hrad' Zprisobil obvinění z pŤehnaného
tradicionalismu, konzervativnosti, nezna|osti teorie a ayeÍze k exaktnos-
ti, rozchodu se současností a nepochopení moderního umění. Je evidenr
ní, do jak značnémíry se tu Čern1/ stává obětí mechanického poměŤování
a srovnávání se sv1im velk]ím učite|em' o jehoŽ legitimní nástupnictví
usi|ovtrl. Šalda se po celou dobu svého prisobení jeví.jako jak!si apoštol
modernosti. ktery v našem pfostŤedí vznik rnoderního umění inicioval,
probojovával a. dokud mohl, dopr.ovázel a ochraĎoval, zatímco Černy
se zdánlivě od této,,pokrokové.'l inie a orientace zásadně odch1íli l čiji
zcela opustil. Tato Černého abdikace či rez'ignace na personální unii mezi
vrjdčíl kritikern a bytostně angažovanym modernistou. identifikujícím
Se se svou dobou, byla i zálninkou diskvalif ikujících rltok Cerného
opont:ntri po roce l945 er ve všech časech následujících'

Ve skutečnosti uŽ estetick a společensk! kontext' v němž se rodil
a z něhoŽ vypl1/va| Šaldriv Zakladatelsky vztah k modernosti. byl
s atmostérou dvacát]/ch let nesouměŤiteln1í a stopy diametrá|ní rozdí|-

nosti vykazují i etapy další. Hektická devadesátá léta jsou pro českou
literaturu obdobím klíčovlm a pňelomov1/m' časem, kdy naše literatura
poprvé pŤesahuje své národní určení a aspiruje na včlenění do kulturní
<lynarniky evropské. ,,Počátek naší doby v nejvlastnějším smyslu lze

klást do let, kdy se obecně počíná cítit smrtelné ohroŽení kultury: tedy

opravdu do let devadesát1/ch, k<ly jasnozňiví duchové pŤestávají věŤit

Václav Čern1í a modernost

JiÍíZiz|er

VÓclov Cerny
o modernost
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Dědiství klasicislr]u v klit ickém díle Václava Černého

Mimochodem, právě tím se musel stát protichridcem MukaŤovského,
jehoŽ estetická teorie, vycházející Z praxe avantgardy, ale kladoucí za
základ systémové h|edisko, pŤisuzující tvrirčímu individuu pouze roli
náhodného Íaktoru, jenž do systému vnáší pohyb a dynamiku' byla
protějškem personalismu Černého. Je to vrjbec paradoxní, že struktura-
lista MukaŤovsky' kter]/ vycháze| z obecného, nadosobního hlediska,
dospěl k teorii deÍbrmace' odpovídající avantgardnímu antitradicionalis-
mu' kdežto personalista Čern1 , inspirovany ideou svobodné osobnosti,
si vytvoňi| koncepci umění jako vyrazu lidské sebetvorby, sebeurčení
zákony mravní integrity a rozumné skladebnosti zděděnlmi z klasické
tradice.

Vědomí této tradice, vědomí duchovrrí vazby evropské kultury na
antiku a její transÍbrmaci v kňesťanství. je zňejmě to' co dnes citelně
chybí ve vzdě|ání a kulturním myšlení někter1/ch moderních tvrircri
i rnyslitelri. od zapomín1rní klasick1ych tradic je jen krok k jejich popŤení
a destrukci, jak jsme toho svědky v současné ét.e postmodernismu, de-
konstruktivismu a da|ších projevri kulturní krize. NěkteŤí myslitelé jako

by s pádem ideolo.eií zača|i mít v podezŤení i sanrotné ideje' v nichž vidí
moŽné zdroje fundamentalistického duchovního násilí. Stejně tak (a
nikoli poprvé v dějinách) je v opovrŽení i rozum jako domnělá piíčina
ztráLy pŤirozenosti a (ekologického) vztahu k pŤír.odě. Samotná ,,logo-
centrická.. evropská kulturaje zpochybĎována. V k|atbě je i pojem ce-
losti, proti němuŽ je vyzdvihována fiagmentárnost a plura|ita. Proto je

i Černého kclncepce mravně integrální osobnosti, vymezující se sebe-
utváŤením z hromadn1/ch jednotIivin, povaŽována za cosi pĚekonaného.
A pŤece by bylo uŽitečné v tornto stadiu rozkolísanosti perspektiv'
absence hodnotového čádu'  kdy je , ,vše dovoleno. .a, .vše je možné,, ,
navrátit se k zaponrínan m tradicírn, k optlmrjenému dědictví klasiky
a v duchu Václava Cerného hledat nroŽnost, jak tr.va|é, klasické hodnoty
lidství nově včlenit do duchovního Života dneška jako protiváhu vriči
zbytnělému romantismu dožíva.jícímu svou éru v postmoderních kňečích
konce tisíciletí.

JiííZiz|er

VÓc|ov Cerny
o modernost

Nesmlouvavě kritick! postoj Václava Čc'rného k modernosti ' prostu-
pující jeho dí|o kritické, l iterárněhistorické i memoárové'vŽdy byl a je

dŮvodem hojn1ích pŤedh zek a v hrad. Zprisobi| obvinění z pňehnaného
tradicionalisrnu, konzervativnosti, neznalosti teorie a averze k exaktnos-
ti, rozchodu se současností a nepochopení moderního umění. Je evidenr
ní, do jak značné míry se tu Čern1/ stává obětí mechanického poměňování
a srovnávání se svym ve|klm učitelem. o jehoŽ legitimní nástupnictví
usiloval. Šalda se po celou dobu svého p sobeníjevíjakojak!si apoštol
mcldet.nosti. ktery v našem prostŤedí vzrrik rnoderního umění inicioval,
probojovával a. dokud mohl, doprovázel a ochrařoval, zatímco Cerny
se zdánlivě od této ,,pokrokové.. l inie a orientace zásadně odch1/li l či j i

zcela opustil. Tato Černého abdikace či rezignace na personální unii mezi
vriclčírn kritikern a bytostně angaŽovanym tnodernistou. identiÍikujícím
se se svou clobtlu. byla i zálninkou cliskvaliÍikujících rltokrj Čer.néh<l
oponcnt po roce l945 zi ve všech časeclr následujících.

Ve skutečnosti uŽ esteticky a společensk1/ kontext, v němž se rodil
a z' něhoŽ vypl1yval Šaldrjv zakladatelsk vztah k modernosti. byl
s atmosÍérou dvacátlch let nesoumě iteln;Í a stopy diametrální rozdíl-
nosti vykzrzují i etapy da|ší' Hekticki.l devadesátá |éta jsou pro českou
literaturu obdobím klíčovlm a pŤelomov1yrn. časem, kdy naše literatura
poprvé pŤesahuje své národní určení ti irspiruje na včlenění do kulturní
<Jynamiky evr<lpské. ,,Počtitck naší doby v ne.jv|astnějším smyslu lze

klrist <lo let, kdy se obecně počínri cítit smrtelné ohrožení kultury: tcdy

<lpravclu rJo let dcvadesátyclr. kdy jasnozŤiví duchclvé piestávají včŤit
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\/ l ic l l t l  ť.eut] a tt lot lernosl

\, dcterlni| l ist ick<lu iIuzi aut()matického p()kroku'.. l  soudí o téttr r]obě
ČcrIl1'. V c.csk1lch p()dlnínki ich Znalnenztl niístup lnoderniSlnu v l i teratuíe

1lr.uclki lu a ircverz' ibi lní gcncr.ační roztrŽku, radikální popŤe ní kontinuity

l l  l)rchocl l l()ccní vcškerélrt l  s<ludtlbél'rt l  urnční i . jcho spo|ečerrskopolit ic.
k)'ch r. l izcb. Viclčntl Černcho etikt lu. nírstup nl<lciernv byI aktern ncvy-

hrlutelné Il l f i ivní t lčisty a sebezáchovy, nesl v sobě prvky vypjatého

hct.r l isnru lr drarnatickcl-tt l  z i1pasu o principy' o cl. larakter (vrjrčí osobnos-

t i . tr tvírI incl ividurÍ|níhrl clíla i  ni i l<lc. lní kulttrry.

l ,rt l  Čcrné|ro vnÍtri iní svč(a však nrěla rr lzhocltr. jící vyznarn fan.t krys.

t l L l i zac t :  . j t ' l l t l  r l s t lbn<ls t i .  . i e ' j íŽ  dotn inantní . juven i Iní  dě js tví  se  oc le  h|á lo
r' cl i . jr lnsktírn lyccu. J l ius Vanovič poukriZal ntt uziwŤcnost. hot()Vost
a cclt lŽir 't l tt lí l) latn()st . icI lt l  l ianctluzské v1ibavy" a Cerny v pamčtech

1lt ltr ' t .zu.jc e x1l l ic itnč: ..A Žc tnnc bírsnicky modernistnus nestrhI rítzenr
a Ilnct. l  ccl i j lrt l .] Alc clr.azí rntl j i .  nlt l . jc rnlaclír dijonskír léta sc kryla s Fran-

c i í. . jcž .;e šrč za nc.jvčtšílro sr 'Óhtl autt lra ptlklr ic|ala - Alratola France ! . . . ' .  
.

lL 1l i izrtávl i  sc cl1i lc k bezv hri ic lnérnu pŤi.jctí ,.anti lnt ldernity.. ÍiaIrcouz-

skÓhi l  škrlIstr 'í. pr.cf.cr.ujícílro t lrctodu Ir istorické perspektivnosti pŤed

1.lI.c zc rrtt lr, i in íl l1 aut()f ťl bl ízkvch s()učiisl l()st i .

Nlr t lrLrlrč stl. l l t lě ttŽ v Dijt lnu Zričalo se7ni lmtlvl iní VlÍcl irva Ccr.néhtl

s rtc.jtt loclct.ttč.|ší l i tcraturrlt l  a Ll l1lčnínl: na prlčíttku byl futur. isrnus.
r '  nčrtlž naIcZ| zírť()clky všcclr pozclč.jších isrnťr. Vy st i lo v ' jeho z-evrubné

ilhcznánlcní se s cVr()pskÝln i zárnoiskyt-t l  tnodernismem,které sc Vyvi-

n t t l t l  sc  r ,  c r l cvk l t lpcc l i ckot r  z t la l  os t . . j  íŽ  r ,  Ccchích kr lnkur< lvz r l  snad to l  i ko

K i r r c l T c i g c .

l)t l  nítl 'ratu dcl Pralry bvl t ls loven ptlet ist l lcttr. ktcr;y je.1 dtlkonce tnirrně

zl ' lr l  c l i l  svy,ch organizovarrych Ťircl. ne boť Ccrnéhtl aristokr.aticky incl ivi-

clual isr l lus ncpŤipusti l  1Ízi s pŤecc jcn t lt lrntativní. zinstitucional i7-()V.r.

ntlu utt lcxlcckou l i lrtnrlu; nar,íc sc zde vy.jcvi la jclrr l  potiebir postavit sc

. . r .šcr t l  v l i r 'ťr r r l  a  s i l / rn r .  l i chr l tn)í rn  inás i lnyr l ,  k tc ré tnnc  chtě ly  f i l rn rc l -

r ' l tt ' . ' f  . .Hlar,t lě. Žc.jsorr .,,šcchny ty popucly /arl-y. sam<l se tr l  vytr 'íbí.

L t t r , r I l l i .  r . l ' l ac l í .  s f ( )s tc .  c ( )  sc  k  s t lhě  l r c rc l í  a  k  s t lhč pat r ' í  / . . . /  te igovc i

tr.rclt lšíjnci trvir l i  l t ir tt ltt l .  Žc I l l i ttxist-t-tus.jc v oblasti myšlení o člověku

lr jchtl ur-č'cní r ia sr,čtě pi.csrič loly'ž. ct l mtlclet.nist ické isrny v t lblasti

l  \ ' ( ] t r r r i : S i l u d o b l i l l l c I i l l u I i l t l r Š í k i t l t t r r v . . S r r l t l ) l ' L i I i Í ( r u Í l l t . l . l l i . l 9 9 . 1 . č ' . ] . s . l t ]
]  1  \ a r t . , i r . : l ) i 1 o r r . L l i r e t t Ú z r \ / . t t | . i r l l ( . e t t t c I t r r '  I , t , , t l t t t t l ) 7  l 9 9 ( ) - č ' 3 . s  ] . l . - ] l

' l  \ t ' ( . e r r r í ' :  l ) | ! I ] t l : ! i  l '  l ] l l r o  l 9 9 . + . s ' . 1 9 -
- 1  \ ' .  L " c ' r r ) :  I ' t r r t t t t ! i  I .  l J n r o  l ( ) 9 1 .  s . 5 8 5 .

zaloŽeny na ptlŽadavku svéprítvnosti duclra a svobcl<lném scbeurčení

duclrovní (estetické) tvorby...) Pol it ickír irrdoktrinace iI zlneXe nlodel.nis-

mu Vyhraněnou ideo|rl.uickou ričelovostí se ukáZrrla b1it nepieklcnutel-
nou pr"ckáŽkou pclrozutnc\ní rnczi Ccr.nyrn a tc' igovskou generací. o tt l
větší pozornost Však včnovir l trrodernítnu utrrění ve svém stucl iu a tex-
tecl-r '  Prost rn nahlédntírn do.jcho bibl it l .sraf ic Ize dclkumentovat. Že <lcl
rtrku |926 aŽ cl<l koncc tĚicrit ch let včnoval s()ustavnou ptlz<lrntlst všcIl.t
aktuzí|nírn snrčt. nr futurisnlcnl a dadaisrncrrl počína.je l i  sut.rcir l ismettr
konče.

Poz,clě.j i  se z t lh.jektivrrích dŮvtldrj Ccrnc{htl vir le irnoŽnosti z 'ab vat sc
tt lode r.nislncrn |x)clstatnč zriži ly ' nejprve vinou rcal ity t lkupační a pcls|rízc
poťrnor<lvé' Po rt lcc l9.18 se na polc sptlr a 1lt l lcrnik r l  modernitě iutt<l-
l l lat icky pŤevílclčly t l l t lcenské zílpasy lnezi clogtnatick rn a l iberírlnírn
stranickylrr kŤícl lcrn:je. i ich ptlz it ivnírn v;ísledkern byl<l. a|esptlĎ v šedc-
sírtych |etech, r<lzšÍ.ení pťost()fu pro subjektivitu a spontaneitu tvorby
a žrkccptování pri iva na modcrní a abstrakcional ist ické Íbrnly. Z těchtt l
diskusí byl Vávlav Černy pŤedcIn vyloučen, navíc je1ich it lcovír vlcho.
diski i ,  I.ecluku.jíc í a nranipulu jící prírva a vrjI i  svobodrréh<l jedince' muscl
hoclntlt i  t . jaktl 1-lscudovčcleckít. absurdn í a nepŤi.jatel niÍ.

PtltI.nč i tyt() l l l() lnentv siIneí ptlzni lt l le lraIy Čcrného p<lválečné rnínční
tl tntlclcrt l istt-tu, 1lrr lvítzcrrÓ despcktern i l  poznal l lcnané i.|akousi ncoclrt l-
tt lu k včtší t i lr lrrulační.ie nlnosti, k delšírnu pr<ldlení v.|cho sérrlantickénl
prl| i .  a srnčŤtr jící naktlncc k 1locltrŽení všudypŤítonrné cl itncttzc tnravní.
V pŤeclni,rškíicIr z l i i inctruzskci prrczie. Ccr.nÝ r.íkír: ..Tcc|y: rnrldet.nismus.
Ale ncní r,Ůbcc slova vyraz<lvč prázc|nč.jšíhtl. VyjadÍu;e v p<ldstatě nc

.jakoLrk<lIi včc. nybrŽ .jcn čas<lv1í vztalr. Poczic tntldcrní ncznttnlcn.,t
vIastnč le č tr ltt l: 1-lt lcz-ic pÍítonrné chvílc. Naší drlbě i,íki inrc .věk rnoderní'

. jen. abychcrrn.j i  rt lz l išiI i  <td věkťr staršíclr, od stŤedovčku; stole tí dvaczitc

.jc r lroclcrní vz|rIcdcnl k devatcnírctcrnu, .jeŽ . ic ... dcvatenÁct, l l t l  Zc
stanoviska stolctí t i iadvacátého je našc stolctí napr()sto netnrldernínt.

,Brisnick mrlclcrnistnus' ncŤíká tedy věcně. obsahovč nic; nrluví jen

vzta|rt lvč. a s. i ln vZtírh. kter určujc. sc Inění'. jak nal. st.,t čas. Jc to.jr lénrl
priízt iné.' '(, Na stc.jné téttla poztlamerl i ivít <l dvč clcscti le tí pozclě.j i  vc srucl i  i

V .  ( . . c t t t í , :  P t t t t t t , t i  ! .  B r t t r r .  s '  l ( l ]

V . (  ( i l r \ :  I  h t t t , r , r r : t k , t l t , , t - i !  l ' ) l ' \  l ' r - t 5 .  I ) r ; r l r i r  l ' ) ( ) - l  s  t r l  t r l
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Vriclav Cc i l  r l roderDost

\/ dctcrl l l inist ickou i luzi aut()|natického pokroku,. ' l  soudí o této clobě
ČcrrrÝ. V čcskych prldrnírrkíich Zn.unenal nástup tnodet.nismu v l i teratuŤe

1lr-udktru a ireverzibi lní gcncrační roztl.Žku. radikální popňení kontinuity
a l) l 'e h()dnoccní veškeréI-rr l s()udobého umění i . jeho společenskopolit ic.
k1'cl i  virzcb. Viděno Cernéhtl et ikou' ntístup nl<ldeI.ny byl aktem nevy-
lrrrutclné tnrirvní očisty a sebczáchovy, nesl v sobě prvky vypjatého
hct.tr istr lu a drarrratickéhtl zíqlasu o pr. irrcipy, o charakter tvŮrčí osobnos.
t i . t l  tvíi i  incl ividutÍIníhtl c|í|a i ni irodní kultrrry.

I)rt l  Ccrt iého vrrínrítní svčta však lněla rozlroclu.jící v znam raná krys.
t lrI izacc .jc ' l to r ls<lbntlst i . . ic. iíŽ donrinantrrí.|uvcni lní dějství se odehrálo
r' t l i . jtrnskÓrrr lvceu. J l ius Vantlvič pouki izal na uZaVĚcnost. hotoVost
lt cclt lŽivt ltr lí platntlst . jc lr<l l iancouzské v1ybavy- a Cerrry v pamětech

I)()lVrZu.ic ex1l l ic itně: ..A Žc trrne bi.rsnicky modefnisInus nest|hl Í.izenl
a hnctl cc|élrt l .] Alc drazí rnrl j i .  rrrt l je rnlaclá di. jonskíi léta se kryla s Fran.
cr í.. icŽ.icště Za ne.iVětšíh() svÓIrt l  t lutorir pokIridala _ Anatola France !. . .. . . ,
a 1l i . izrr i iv ií sc dále k bczvyhradnérnu pňrjetí ,.antitnodernity.. francouz-
skÓhtl šk<lIství. pref-erujícího nletodu historické pel.spektiVnosti pÍed

1l rc zc n ttr vlin ílll ilutof ťl b l ízkvch souc.astr ost i.

Na t lrLrhc stf ir l lě uŽ v Dijt lnu Zi ičalo seznatlrt lvl. i t lí Vi ic lava CeI.néhtl
s rrc.jrntlclcrně.jší l i tcratur<llt a uměníltr: na p<lčiitku by| Íuturisrnus.
r, nčrtlž nalez| zírrodky všcch pozdč.1ších istnŮ. Vyrist iIo v.jeho zevrubné
tlbczlr l intcní sc s eVr()pskyrn i zámoŤsktím rnrldet.nismem,které se vyvi-

t t t t l t l  sc  l ,encyk loped ick . r t t  z t la I t t s t . . j íŽ  v  Cech líc l r  k< lnkurova l  snad t ( ) l i ko
Karcl 

' fe 
ige .

I)t l  t i l i r ' t .atu clo Prahy hyl t ls lt lvcn poetisn1e|]l. ktcr jej dokonce marně

zl ' l tI clt l  s l ,1,c:h organizrlr,anych Ťacl. ncboť Černého aristokratick1/ indivi.
clLlal ist lttts ncpŤipustiI lťrzi s pi,ece jen rrclr.nlat ivní. zinstitucional iZoVa-
rlt lu utt lt\ leckou Í.ormou: navíc sc zde vyjevi la.jehrl potŤebrr postavit se

. .všct t t  v l i r '  t l . r  a  s i l i i In .  l i c l r t l tnynr  iní rs i lnyr r l ,  k tc r  mne chtě ly  fo rm<l-
r ' l tt ' , .+ ..Hlar,t lě. Žc .jsou všccl 'rny ty popucly lad-y. samo se to vytŤíbí.

t lrtr.,t.t l i .  vylaclí. sf()stc. c() sc k sobě h<lclí a k srlbě patŤí /.../ teigrlvci

t r ' r t l t lší jn tx  t r r ,a l i  na  t t l r l l .  Žc  t t l a rx i s t l rus . je  v  ob las t i  rnyš|ení  o  človčku
a .jclrr l  určcní na svčtč picsnč loláž. co mtlcleI.nist ické ismy v oblasti

V . { i e r r r } i :  S r l u t ] r l h l i l i t e t a t u r r r r a Š í k t t l t u r y . ' S r . á t t l ' t í | i t c r t l u n t ] l J .  l 9 t ) ] . Č . . ] . s .  l 8

' l ' V a t t r r r . i Č :  I ) i j o r r s k í t g c r l í z r V i i t l r v r ( " . c t n t i j t . l ' P t l ] ! l 1 I t l \  ] 7 .  l t ) ( J 0 . č .  ] . s . ] . 1 - . ] . ]

V '  ( .ť | l ] Ý :  l , t t t t t t i t i  l '  I ] r I l i l  l 9 9 ' . l '  s '  J 9 '

\ /  ( ' c r r r y :  l ' t t r t t i t i  . 1 .  l l r r o  l ( ) 9 1 .  s . 5 f i 5 .

",.r-".-r 
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Za|oŽeny rra poŽadavku svéprávnosti duclra a svobodnérn scbeurčení
duclrovní (estetické) tvorby.... '  Pol it ická indoktrinace a aneXe nrodernis.
mu vyhraněnou ide<llogickrlu čelovostí se ukázala blt nepŤeklenutel-
nou pŤekáŽkou por<lzutnění rnezi Cern1im a teigovskou generací' o to
větší pclzorrrost však věnovir l  tnodet.nímu urnění ve svém studiu a tex-
teclr. Prost rr l  nahlédntírn do.ieho bibl io.eraťie Ize dokumentovat. Žc od
roku l926 aŽ do koncc t i . icírt1ych let věnova| s()ustavnou p()Z()rnost Všeln
aktu/rlním snrčrŮrrr luturisnrern a dadaisnlenr počínaje a surreal is lnel-n
konče.

Ptlzclěj i  se z t lb.jektivrrícIr clrjvt ldr] Čcrnc.h<' vrj le irnoŽnosti zab vat sc
nloclcrnismcln ptldstatnč z Ži ly, nejprve vinou real ity okupačnía p<lslézc
potinorové. Po t.t. lcc |948 se na polc sp<lrr i a 1l<l lcrnik o modcrnitě au|.()-
l l lat icky pňevriděly trr<lcenské Zílpasy nrezi dogmatick;ím a l ibcrír|nírn
stranickyrn kňíd|enr:.jc.; ich p<lzit ivnírn v!sledkem bylo. alespoř v šei le-
siít ch |etech' rozšít'ení prostoru pro sub.jcktivitu a spontaneitu tv<lrby
a akceptování pr/rva na moderní a abstrakcional ist ické Íbrnry. Z těchtcl
diskusí byI Vár' lav Čcrn! pŤedern vyloučen, navíc jej ich i<leov/r v cho.
diska, reclukující a nlanipuIujícípr1rva a vrj l i  svobodného jedincc, rrrusel
lroclnotit j irkt l pscuclt lvěcleckir. absurťní a nepi i . jateln1r.

Patrnč i tyto lno|l lc l l ty si lně poznarrrerla|y Čcrnéhtr poválečné rnílrění
tl tt- lt lc lcrnistt-tu' 1rrt lvílzcné despektern a p()7,ni lmcnané ijaktlusi nc<lcht>
trlLr k větší lorrrrulační.jetr lnclst i , k delšínlu prrldlení v jelro sénlantickérrr
prl l i .  a slrrět 'u.jící naktlnec k podtrŽcní všudvpŤítonlné rl irrrenzc trrravní.
V pŤecinriškiÍcl-t z l i i rncrluzskÓ poezie Ccrny r 'íki i: ..Tedy: rn<ldeI.nislrrus.
AIc rrení vrirbcc slova vyraztlvě prázclnč.|šílr<l. Vyjadi 'u1e v p<ldstatč ne

.jakoLrkol i  věc. n br.Ž .jen časov vztah. P<lezic nroderní neznanlenl i
vlastnč leč t<ltt l: p<lczie 1lŤítornné chvílc. Našídobě i,íkáme .věk nloderní'

. ien. ahycl"rorn.1i rr lz l iši l i  r ld věkrj staršíclr '  r lc l st icdovčku; stoIetí dvaciítÓ

.jc rnoderní vzl ' t lcclcln k devatenírctérnu. .|eŽ .jc ... devatenáctymt. Zc
s{anoviska století tŤiaclvircátého je naše sto|etí naprosto ncmtlclcrnínl.

,BrÍsn ick ;í  modern i s lnus '  nc i íká  tedy  věcně .  ohsahově n ic ;  n l luví . jen
vztalr<lvě., irsi irn vztalr. ktery určuje. se rnční,.jak nar stáčas. Jc to.jnléntl
pri izdné...., Na stc jnc tétl la poznetmeniivít t l  c lvč cleseti le típoz,ději vc stui l i i

V.  Čern1f  :  Í 'antě t i  I .  | ] r l ro .  s '  l ( l l
V. ('crrr.f : Frdtt( ot!:.tk(i l,o(:.ir l9l 3 l9-15. Praha 199,1. s. (r l-(r2
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VÍullrv Ccrnírrmdetm

<l Skírcelově poezi i: . 'A jakpak.je tt ltnu posléze se SkácelovoUmoderni-
tt lu'! Je t<l hloupÓ slovo a ještč hl<lupčji je v krit ice používáme, ale
k t lneckoncŮ rny  . j s rne  je  ncvyrnys l i I i  / . . . / .  Modern i ta .  modernost jeví  se
tak nikol i  iako . iakysi vnč.jšek. Irítv. častlvt lst nybrž' jako j isty zprisob
clč.jstvtlvi iní a plodnélro prist lbení. věr.ného z,íirovci i  sobě i světu; je vlast-

nč f<lrmou étosu' .ie Pjljmern pl'eclevším mravním' coŽ si uŽ dokonce
nlíl l<lkdo uvědonruie. ' ./ V koláŤovské studi i z roku l974 o charakterizo-
val pojenr a určení lnoderního umč|ce neoddčliteIn1i m prolnutím d věry

i ncdrivěry ke skutečntlst i , z něhoŽ vychází speciÍ.ičnost jeho tv rčího

e i tos t t .

Pi i  hlct l l iní koie nri těchtt l pcl. jetí a interprctací nrodernosti.|c nutno vrátit
sc dcl tneziválečnÓho obt-lt lbí. Cerny vnínlal dobu prizmatcm ber.9sonov-
sky laděnélro prt lŽívání času. děj innosti a místa človčka v dčjinách'
V (ehdy aktuálnírrr pojetí v raz ,.nloderní..podléhá vyrar,ně hodnotícím
a zidcologiz<lvl it lynl kritÓr iím. jc spo.joviín s negací nrinulosti. projekto-

virrrínr ntlvčho Životního slohu zr nového člověka budoucí spolcčnosti;
r '  téttl pcxlt lbě .je i  pi, ivlastĎován a crploirtován marxisty. v. iej ichŽ dcfi-

nici 1-lo. ierlr ..tn<lclcrní. ' znattterr i i  . .plnč sclučasn1i. t '1yvojově progr.csivní.

t ldprlvídtrjící rt irrt lht ltvár.t lytn potie bi i ln st lc ial ist ickc spo|cč.ntrst i . ' . . '  u kte-
i.í r vtr,ár 'c.jí celou hicrarchi i  ar 'ant.card včctně 1e.j ic lr znánlktlvání a nírlep-

ktlr 'ítní nir kiídla pclkrt lktrvč revtl luční a t lc lštěpenccky r.cakční'

Zcela t lc i l išny pčístup prczcnlrrjc zásttt1-lcc skepticky konzervtrt ivního

rrrvšlcní. r.c t l ' ic i i tych léte c|r k nl int pI. l ivě Ccl.nyrn uváděn;i ortega y Gas.
sc t :  . .  / ' . . /  d< lba sc  tu  s iun i l  n i r zyv i i  rnodcrní .  t . j .  pos lední ,  de| in i t i vní .
vzhledcttt k níŽ .jsr lu všcclrny ostirtní jen pouh<lu rninult lstí. skrotr lnou

1 l i íprar ' t lu  a  touh()u  po níI  / . . . /  Vír .a  v  t l l t l c le t .ní  ku l tu ru  / . . . /  znanrcna la

uveiclomit si. Že zítiek budc ve všcm d lcŽitém rovcl l  dnešku, Že pokrok

sptlčívá p()uze Vc vččné chŮzi kupŤedu cestou podobné té. kterou jsme

uŽ pIoŠ| i .  T lkov l i  ccs ta  je  spíše vězeníI r r ' i cŽ  se  e las t i cky  prod luŽujc .  an iž

hy r rds  I t - ( )pus t i | ( ) . . . , ' ,  N ic  ncmr lhIo  b;y t  l i c l sk1 inr  i t v  [čÍn potŤcbírm,

n.,rrok rn a tt lul.tít ln Václava Cerndhtl vzdl i le nější, ncŽ podobná perspek-

tiva' Hlub<lcc prt lŽívany t.r lzměr nrirrulosti. věrnrlst tradici, pŤijetí po<tílu

V C.enrv:  l l r s t  L i r ' a l t  t tac l . ta t tc t t l  Skí i cc le r l l '  t l l . l ' v t t I l t  tL  t l s t t I l t t t l ' s t  / ,  P raha l992.  s .  t ]29 '
V ,  Ccr r lÝ :  Nírs t i r r  h l i s r r i cké osr lbnost i . | i r í l l r l  Ko lÍrÍc  ( | 'okus  o  gc t tc t i k r r  h1 i s t tíka  abs l rak tního)
tan l l t1Ž .  s '  l i 7  l  875 '
K .  C i r r , r t ík :  . \ t t t l ' t l  t t t , , , l t ,n tí | t t l  t t t t i r i l i l .  l ) ra l ta  l9  5 '  s '  l 5 .

O.  r , ( i r ss r t :  \ / . . l ) r )urd  ( ld | t ! .  I ' raha 1991.  s . .1 l J .

jej ich dětt ictví tvoŤily základ duchovníl-tt l  univerza|ismu Václava Ccrné-

ho' kter1í odmítal identif ikovat se s pouh m zlomkem dějin, neboť smysl

hledal a nalézal pouze V je.; ich cclku. Minulost .,pŤedstavujeme si tedy

nikol i jako souhrn toho, ct l existenci ztrati lo. nlbrŽjako živoucíjednotu,
jež nepňetrŽitě trvá. existuje dá| v tom.,co.1est. a pŤítonrností stále dál

jakoŽto Živoucí duchovní síIa nar.rjstá,... . tcdy nelze.j i  l ibovolně vylučo.

Vat a vy()bcovávttÍ l '  pt 'ítt lnrnosti. protoŽc ste.jnč.jako pŤítomnosl a bu-

doucnost.jc zdro.jerl j istoty, pok<lry. nadě.jc i  obav'.jc vÝzvou iz,áv,a,zkem''
je. ií plné procítění a prorrryšlení vyvr. i icí pyšné donrněnky, Že ..teprvc nyní

začírrá prav! Živt lt l idstva /.../ všc' c<l pŤedchírzelo. bylo vzhlcdem

k tomu.jerr pŤíprav<lu. či cl<lkoncc piekáŽkou... . ' . jež, shleda| u modcrnis-

tr i . j in;í univer.za|ista. Ronrano Guar.dini.

NejVětší rnčrou všiik konstituttval ir Cc.rndhrr ponlčr k rno<lcrnistnu.jeho

absolutiz-ace ide.jc svtlbtlcly. kterrlu v prŮběhu <lvacártéhrl století viděl

tt l l ikr i i t <l lrrclŽerrt lu. zciz,ct lt lu a p<lšlirpartt lu. Urrrční. n/lrod i tvtjrce mu

byly piedcvšínl instrumctrty svobociy. a ptld tírntt l zornynt i ihlern p<lsu-

ztlval i  rrrt ldernost. Vyzdvi lrclval cXistenci plural itv urněIeckÝch i myš-

lenkov ch koncepcí a teorií, ale . icdním dechem upozorĎoval, Že ,,kaŽdá
rnír svťrj zlomek pravdy; ale celek života nevyjac|r 'u;e ani.je.dna. CIověk

.jc víc ncž' všechny ony clohromady.. ' , . Modernistrjm proto vyčítal do.

gtl.tat isnrus' sektrir 'ství, redukcionisnrus. konÍÍzní synkre t isnlus, cgotis-

ntus a nezttdpovčclntlst. na druhé straně zdŮrazĎoval i ictyhodnost modcr-

ttí uvcl lnčntlst i  a neviÍzanosti. rozšiiovíiní obztlr.rj, doktlnalosti tv rčí

se bcreal izace. osvrlbozcní od clo.grrrat ' zprlclrybřt lvání j istot. vel ik víry

a hcktičntlst i  snalrv t l  prt lt l lěnu živi lta. V ncodděl itelné pŤítornnosti klad-

nyclr l-rotl ntlt i  je. i  i  ch protipti l  se rtr an i l .c stu.je Čcrnélro včc|onrí nebczpeč-

nÓ dvo.jdtltr ir lst i .  rel i l t ivntlst i .  nczakcltvenclst i nloderních ide.jí, vrirtkost

hranice' ptl níŽ sc .jej ich pr.otagtlnisté p<;hyboval i . Cerny clokázal . jako

.jcden z nlírla vyraznych rrrczivi i lečn ch intclektu/rl okamŽitě rozp()Znirt

hrt lzbu iclcolo.viz,acc t-t loclclníhtl utrrění, ,t 'ztníž' sc skrlvala korurnpu.jící,

brutálnč ni it lakovíl podstata. vrch<llící V ()tcvŤené z,r.adě ideálu svobod.

nr1ho.jecl ince a ()tcVŤe n sptl lečntlst i .

V.  ( .e r r ry :  Co 1e k r i t i ka .  c i t  t t c t tí  a  k  čet) lU  l c  na  svčl ! r .

R .  Guar i l i t t i :  K r t r t t ' t  n r t t r t t ' t l k r r .  P rn l ra  1992.  s .  I

V .  Čerr ry :  PsycI l r l t l ta lÝza  tuc t t l c lou  u l t lč lccké kt i t i ky ' l

i t ' l \ t r t l x t  u  r t so l t t t r t . t !  l .  s .261

.  i l  l ' t r t rhu r t  tn r t luuts l  I ,  s .  \7
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Vr-ir' ln C'my l nroilernost

r l  Ski icelově poczi i: ..A jakpak.je tonru posléz,e se Skácelovou,noderni.
tott,! Ie to lr loupé slt lvo it . jcště hloupě.1i ;e v krit ice pouŽíváme, ale
kr lneckoncr j  t t ry  . j s rnc . ie  nevyrnys l i l i  / . . . / .  Modcrn i ta .  rnodernost  jeVí  se
tak nikol i  .1ako 1akysi vnčjšek. hÍtv. časovost, nybrŽ jako j ist;/ zpŮsob
dčjstvovi iní a plodného prisobcní. včrnéIro zár<lveř sobě i světulje vlast-
ně ťrlr-mtlu étosu. .je Pjljmem pieclevším mravním, coŽ 'si uŽ dokonce
nlál<lkdo uvědonluie... '  V koláŤovské studi i z roku l 974 č charakterizcr-
val ptl. jerl a r-rrčení moderního urlě|ce neodděl iteln1im prolnutím drivěry
i necluvčry kc skutečnosLi^ z' něhoŽ vychází specil.ičnost jeho tvrirčího
Ótosr'r.

Pr ' i  hlec]íiní koicnu tčchttl po.jetí a intcrprctacírrlodernosti. je nutno vrátit
sc d<l rnczivlí|ečného tlbd.lbi. Ccr.ny vrrírnirI dohu prizmirtem bergsonov-
sky ladčnéhrl prt lžívi iní času. dč.j inntlst i  a rnísta člověka v dějinách'
V tehcly aktu.l lníl lr ptl . jetí v1iraz ' ,nlode |ní.. podléhá v raznč hodnotícínl
a zidcologizrlvanym kritÓr iínr. je spo.j<lván s ncgací minulosti, projekto-
víinírn n<lvého životrrího slohu a nového člověka budoucí společnosti;
v tét<l ptlclobč.je i pÍivlastĎovíin a er1l loatován marxisty, v 1ejichŽ defi-
nici ptl jcr lr ..rrtoclcrní. ' znatncnít ..plnč současny. l 'yvo.jově pr.ogresivní.
r lt lpttvídlr1ící I l lnt lht ltr, l irnvrn prlt ie btinl social ist ickÓ sptl lečrrosti.. . '  a kte.
i .í vytváÍc.jí cclou hicrarcI.r i i  avantgard včctně 1c.i ich znárnkování a nálep-
krlviÍní na kr.ícl la pokrt lkt lvč rcvoluční a oclštěpenecky reakční.

Zcc la t ldl išny pčístup pr.czerrtujc zi istupce skcpticky konz,ervativn iho
rlrvšlcní. l .c t i icát1'ch lÓtcch k nl im prl iveš Cc-rltyrn uvírděn]/ ortega y Gas-
sct: .. /.../ dtlbir sc tu sit lna r la,t 'yvá lnodcrní. t. j . poslední, c1eÍ.init ivní.
vz l - t l cdet t t  k  r l íŽ  . j sou všec l rny  os ta tní . jen  pouhou In inu los tí .  sk ro tnnou

1 l i . ípr .a l 'ou  Í l  t ( )uh()u  po ní l  / . ' . /  Vír .a  r , t l r< ldet .ní  kuI turu  / . . . /  znamcna la
uvěclomit si. žc zítiek bude vc všcm dŮleŽitém roven dnešku. Že pokrok
spočívá pouzc vc vččné chrjzi kupŤedu ccstou podobné té, kterou jsme

uŽ prt lšl i '  Tl lkr lvlÍ cesta.jc s1líšc vězenírn'. jcž se clasticky prodluŽuje. aniŽ
h r , t l i i s  1 l r r l 1 l u s t i I t l . . . ' . ' N i c  n e t n r l h l o  b 1 y t  l i d s k ym  i t v  rčím  po t l ' e b ám .
níu.okŮnl a tt lulr i irn Vi ic lavlr Ccrncht' vz,dlÍ|e nc.|Ši' než podobná perspek-
tiva. Hltrbocc prt lŽívan rozměr ni inulosti. věrnost tracl ic i , pčijetí podílu

7  V  Č c r r r ] Í :  H l s l t i \ ' a I 1  t t a r l  . I a I l e t t l S k í r c e l e r l r . i t l . I . l , ' t t r h t t t t t l ' t t l I l t t r l ' t Í  / ,  l , r a h a l 9 9 ] . s . | l ] 9 '
i l  V , ( ' . c r r rÝ:  N l - r s t i r rb l i sn i ckéi rs r lbnr l s l i . l i r í l l oKt l ]í re  ( I ,okusoet r re t i kubásníkaabst rak t t l ího)

l t l n t é Ž .  \  l i 7 l  t t 7 5 '
9  K  L]hYt l ík  ' \n l . l l  tn t , t l l n tí l t t l  t t l l l t ; l t l .  P r r l ta  l ( ) ( l5 .  s .  15 ,

l l ,  ( )  \ '  ( j i l s s ť t :  \ , : l ) ( ) ! t l ! l  ( l t ! \ ' L ! ' l ' r a l t r  I 9 9 ] .  s . . 1 l ] .

Vítclav Cern a nx)dernosl

minul1/ch pokolení na dnešku a povinnost sdílet, rozvrjet a ZmnoŽovat

jej ioh dědictví tvoŤily základ duchovního univcrzal istnu Václava Čern...-

ho, kter1i cldrnítal identiťikovat se s pouhyrn zlomkem dějin, neboť smysl

hledal a na|éza| pouze v jej ich celku. Minulost .,pÍedstavujerne si tedy

nikol i  jako souhrn tol-ro, co eXistenci z,trati lo, nlbrŽ jako Živoucí jednotu,

jež nepňetrž,itě trvá' existujc dál v tom.. co .jest, a pŤítonrností stále dírl

jakoŽto Živclucí duchovní síla narl istá... '  '  tedy nelze j i  l ibt lvolně vylučo-

vat a Vy()bc()vírvat z, pŤítonlnosti. pI.t ltoŽc stc.jnč .jako pŤítomnost a bu.

doucntlst je zdrojern.j ist<lty, pok()ry' naděje i obav'.je vyzvou i l 'ávazken:

. iej í plnÓ pl()cítční a pronlyšlcní Vyvrací pyšné clonrněnky, Žc ..teprve nyní

začÍrá prav1í ž,ivclt l idstvi i  /.../ všc. ct l pŤcdcl-rázelo. byl<l vzlr ledeIn

k tclmu.jcn pŤípravou. či dtlk<lnce pŤekáŽkou... '". jeŽ shledal u modcrnis-

t r i  j iny  un iverza l i s la ,  Rontano Guard in i .

Nc1větší t l l ě rc lu  však kr lns t i tu r l va| l r  Černéhtr  1rorněr  k  rnodcrn i smu jeho

absolutizacc idcje svobtdy. ktcrou v pr bělru dvacírtél-rr l  století vidčl

tol ikrát ohrtlŽen<lu. Zci l ,en()u a pošlapal]ou' Unlění. nár.r ld i tvrjrce tnu

byIy pŤodevšínl instrunicrrty svtlbocly' a pod tíInto Zornyl1l r i lr lern posu-

zoval i  mtldetntlst. Vyz<lvihrlval existenci plur.al ity urnčleckych i myŠ-

lenkov ch koncepcí a tcorií. alc jedním dechcm upozoťĎoval, Že ,,kaŽdá
mri svtjj zIomek pravdy; ale celck Života nevyjaclŤu.ic ani jeclna. Clověk
je víc neŽ všechny ony dohromady.. ' ' .  Modernistr irn proto vyčíal do.

.enlatistrrus' sektíu'stVí. rcdukcionismus. konlÍzní synkretismus, e-gotls-

mus a trczrlclpovčdrr<lst, nír druhé straně zdrjrazrioval r ictyhodnost modcr-

ní uvcl lrrěnrlst i  a ncviÍzan()sti . |ozšiŤovíiní <lbz<rr , ciokona|<lst i tv rčí

sebcreal izace. t lsvtlhozcní od d<l.snlat. zpoclrybĚování j istot ' vel iké víry

a hcktičnosti snit l lv () pr()lnčnu živi lta. V ncoclděl itelné pr'ítomnosti klad-

nyclr hrldntlt i jc.j ich protipti lr i  se rnani l .cstu.je Čer.ného vědonlí nebezpcč-

né dvtl. jdorntlst i '  rclat ivnostl. nczaktltvcnosti moderních ide.jí. Vratk()st

l-r l .anicc. p() níŽ se.jej ic lr pr.<ltagclnisté ptlhybor,al i .  Cerny d<lkázal jako

.je<1cn z rni i la vyraz,nych nre zivl i lečnych intelcktuírlrj okanrŽitč rozpoZnirt

hrt lzbu iclcr l logiz,acc t.t l<lclerníhtl urr lční, Za níž sc skr.Ývala korumpující,

brutálnč nát|aktlvi i  poclstata. vrcholící v oteVŤené zradč ideá|u svob()d-

néhtl . jcdincc a t ltcvt 'enÓ sp()lečnosti.

V.  ( ' . c rn;í  ( lo  1c  k r i t rka .  c i t  t t c t tí  l  k  t .e t t lu  j c  t ta  svě tě '  i t t  
. ] . l l t rh t t  

t t  t l s t l lu t t l s !  l  '  s .  ?63

R.  ( iuar t i i r i :  K r t t c r  t to t , t t t ' r i k r t .  I ' raha 1992.  s .6 l

V '  ( . c rn 'v - :  I )syc l loar ta lÝz r  tnetod i lu  u t t tč lcck ií  k r i t rkv  ] .  t t l . I , l y l rbu  t t  txo l l t t r l ' t |  l  .  s '  67
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Vriclu' Cern! a rnorlcr nosl

Modet.nost sc od sVého počátku stala prosto|eln snadné Zneužitelnosti '
Vlšícíln pokušení a omyly. Inte|ektuál v jejích svodech hra.|e tragickou
ri lolru. sclhítv/r ptl t lc lborné i mravní strítnce, jeho krizc ,,není nic.r ln j, inynr
ncŽ padkcm věc l t lmí o  to toŽnost i  vzdě lanectví  a  idc . j c  svobody. . . , " . j cŽ

.jc dŮsledkern p1lclry. zbožnění budoucn<lsti a s<lci i .r lního inŽen./rství.
ktcr.é odrrrít i i  pi i1lustit. Ž'e zakaŽdy kr.<lk v urnění i Životě je tňeba ..platit
l ic lsktlu bolcstí a askezí. nrravní ncbtl intelektuální. ' .I) ocltucl pranlení
Ccr.nélrcl skcpsc. krit ičnost íi ol)atfn()s[. kter.ír skr.yvír uzkrlst z cle zintcc.
r.Lr jícího sc. rt lzvrítce néh<l a vyprírzclnčného světa' zptlchybi iujícíhtl clt l-
savaclní záklacly I ic lské svohody a vzclě|i inosti. Pr<ltrr i  takov rldstup
k dílu Prousta. Faulkner.a, Hernin.uwayc, WoolÍi lvé a Ťady j in1ích. proto
rldptlr vriči absurdrrírrru divadlu. novélrlu ronránu. undergroundu, jenŽ.je
r 'yvtl l i in stt. itcI lcttt z deper.srlnal i ,zttce.. l 'Ít.áty identity a cl-rar.akteru' Životní
absetlce. prílzdnoty. autcldestruktivity a nevíry V autcnticitu Života.

Abs<llutizacc tčclrtt l  znakťr' osti l tnč rnnohcly spíšc vnč.jšíc|r. Čet.nc{nlu
sk utcc. ně ne.jedntlu zabr.1in i l  ir pr.r lni kltout hlt lubě.i i  k vyznarnovérnu pl iÍn u
tlíl i i .  ačktl l i  cr nc1l icdpo.jaté a spravcc|l ivé postluzcní sc snaŽil Innohcly aŽ
t, izktlst l  ivě. V rt lt lc lcrn í l i  teri i tuŤe ob.jevoval rnodern í nlytolo.ei i .  ktcrt lu
usi lr lvl i l  p<lclrr lpit a vylt lŽit a 1lÍit<lnl zabr;init. abv.icjí tušcn1r nenapravi-
tclntlst a bczl 'ycl 'rt lc lnclst získala pIat|lost rozsuclku. Rozklacl struktury
urněleckého clíla rnu syrnbol izu.jc i  r.ozklacl celé cp<rchy a zhroucení
tnravníl'to čírc.lr'r. v něrlrž urrlění chirrls prtlroku.je , pi.ivolíivií, pŤínlo prtlclu-
ku.ie či mu ales1-lt lt i  ni jak nclrt ld|íi br.íinit. Níiclhcrnír a strašná svtlhocla.
k tc I . t l t t  s i  l ' s t lbč V i i c lav  Černy zvr l I i | .  t t tus t . I l  t i i k< lvétnu obrazu svčta
rlt l1l i lrt lr,at ct l nc.jrac|ikÍiIrrcY.j i: i . jehtl l)f()grl l l l rel l l  lryla rrtytt l losic. ale slr lvy
. I l r I ra  Pat t lčkv . .n ik t l I i  r r l v (o log ic .  k tc rí r  č| t lvěka  r . t l zk l í rc l í i .  n  brŽ  k ter iÍ  h<l
urrrocriu-jc". " '

V '  Ccnr r :  ( )  1 l t l t ' t t :L ,  t t l . í i  k l l r t t r l . I l r r r r r  l99() .  s '  55 .
V , C c r n Ý :  S t r u t I r r h i , t I i l e t a t u t a t r a Š í k u l t t t r v . J r r ; l r l l '  l i t t r u I u r u . l l ] .  t 9 9 . 1 . Č '  l . s -  l l .
. I ' P r t o č k x : ( ) ' v l l u t t t ' s Í t t I t ' t l r l l l . c l t  l ] ( { | ] ť \ i t . / . t r ( r . t r t r . 5 l , , , t t t i / ' : k t u t / L , r t n c t k t l t t t t t l t j 1 ' l l
l  9L)  ]  tu t  Dt l l tŤí 'í i .  l ) r r l t r  l99 .1 .  s .  l  ]  l  .

VÓc|ov Černy
,, ortenovskÓ 

t. generoce
Někol ik poznÓmek

ke genezi vztohu VÓclovo Černého
o skupiny Komilo BednÓÍe

Ye Drtt ltéttt 'scšiÍtt r l  c.t istcltt. i tt l istt itt a z'e.jtrrÓtra v nedokonče lrc pŤcd-

rri išce Čcstrí ptla:ie l927-l9. iá i l  uvLÍdí pro1.. Vl ic lav Černy dtl s ituacc

v l i ter.atuŤc nc.je n pi iporrrenutítl l  1-lt.t l t l lčn prl l i t ick1lclr a sociálních podrl l i

nek. ale i korrstatt lvát lím, žc z, i i t .<lvcĎ s ni lni sc prt l lrrčnil ir i  poclstata čcské

poez ie .  Tato  léta . j sou pro  něhr l  léty  koncc , . i s rnťr ' . . l Ó ty ,  v  r r i chŽ sc  zača ly

ptosazovat jec ln<l t l i vébásn ickéinc l i v i c lua l i t yči . .v t l lní rseskupeníp iíbt tz '
iléI.to tlttchttvního a ntravního Íyprr'' vy.iaclr'.trjící svtlu tvorbou zílsaclrrí

1lrot-t lěnu Ži l ,r ltníl-tt l  pt lcitu' .]cst l iŽc Vi ic lar, Čcrny char.aktcrizu.1e ptlczi i

i lvacírt lch lct.jaktl . ' jcclnotny. lŤchas t lbsahtlvě člcnit1'. icv Životnč-sttciír l-

ní dekrlnlprcic. ;c1iz I.áz byl cxtt.t lvet.tní. svtlrnč pŤi všeclr srnčr.t lvych

rtlzdílccIr tlčckriva.jících z.rajštění vez,dejšího ž'ivottt otl vnějšího všeléktt

lepší společensk organiz'ace''' pak cllat.irkte t.p<lczic tŤic1rtych le t sc tttu

,, iu,- ' ' 'ěnui" r, ..asketie krl- intrt lvcrtní zaniěiení ziÍsadnč na h,odttoty du-
,,hovní.. '1..Bl isnr.}i 

r lde |rt lc|etl-t t lr l  t lst lbníhtl tr itI.a a tra tt lnlto novénl 1rr7i.í/i

( zdurazn i la  R .  H. tchce  se  c l t l t t t t l c i  j i s to t .  rn r .avnícI l  a  brzo  l  l l l c ta lvZ lc -

kych.  i cŽ  l r lu  l yz i cky  vyv i l . j  s r ,čta  vc  spc l l cc . l t r ' s t i  ncpr rsky t | .  B l i s r i i e i

uistu1lu.ií t lpčt každ zi i  scbc ' jaktl <lsobit iÍ indir ' ic lua a nrlsitclÓ clratttaI

.1.-aince,i1;ct l '  ncŽ, v h<lul.r.r tt lht l či t lnt lho st l lčt.u a.jako cxponcnti r lsuc|ťt

V:lťl.N t!}-!]-L\:l\\L lť tetn.Llt c

RŮrŽeno HomonovÓ

\ r .  Čerr r - :  Črskt i  1 l t l t , : i t  l927- t9 . ] , \ . I l . rg tnť l l1  rukop isu '  l 'A  PN l ' '  l . r r l t l  V '  Ce  r l l y

TarntÚŽ '
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Vliclav Černy a nrtltlernost

Modernost se od svého počátku stala prostorem snadné ZneuŽite|nosti,
vršící|n pokušení a omy|y. Intelektuál v jejích svodech hraje tragickou
lohu, seIhává po odborné i mravní stránce, jeho krize ,'není ničím j,infm

než padkem vědomí o totožnosti vzdě|anectví a ideje svobody..,," jeŽ
.jc ilrisledkern pychy. zboŽnění budoucnosti a sooiálního inženfrství,
které odrnítá pr'ipustit. Že zakaŽdj, krok v urnění i Živo-tě je tŤeba ,,p|atit
l idskou bo|cstí tr askezí. mravní nebo intelektuální..,l) odtucl pramení
ČeI.ného skepse, kritičnost ir opatrnost' kter.ir skr1ívá rízkost z clezinteg-
rujícího se, rozvrltceného a vyprfu'dněného světa, zpochybřujícího do-
savadní základy lidské svobody a vzdě|anclsti. Proto i takov! odstup
k dí|u Prousta, Faulknera, Herningwaye, WoolÍbvé a Ťady jin1/ch, proto
odp<lr vŮči absurdnítrru divadlu, novému románu, undergroundu , jenŽ 1e
1,yvtlltin strirchetrl z <lepersonalizace, z'ÍráLy identity a charakteru, Životní
absence, prázdnoty, autodestruktivity a nevíry v autenticitu Života.
Absolutizace těchto Znakťl, ostatně rrrno|rcly spíšc vnějšíclr, Černénru

skutcčně ne.jednou zabránila prorriknout hlouběji k vyznarnovému plánu
díla. ačkoli o nepÍerlpo.iaté a spraved|ivé posouzení se snaŽil rnnohdy až
tizktlstl ivě. V moderní |iter.atuĚe objevoval rnoderní mytologii. kterou
usiloval poclropit a vyloŽit a pŤitonr zabriinit, aby.1ejí tušená nenapravi-
teln()st a bezvfch<ldnost získala platnost rozsudku. Rozk|ad struktury
uměleckého díla rnu syrnbolizuje i rozklird celé epochy a zhroucení
tnravního Íádu' v něnrž unrění cl-raos prorokuje, pŤivo|ává, pŤímo produ-
kuje či mu alespoř nijak nc|rodlá bránit. Nírdhern1t a strašná svoboda'
ktertlu si v sobě Václav Čern zvoli l, nluse|a takovélnu obrazu světa
tlclp<lrtlvzrt co ne.jradikálrrč.ii: i. ieho plo.ql.i i lncm byla nryto|ogie, ale slovy
Jana Pattlčky ..nik<lIi nryttlIogie. kter./r člověka rozkládá' nybrž která ho
Lrnrocriuje". "'

V' Cern)i: () 1xllu:a ntší ktthll1'. Brlro |990. s. 5.5.
V .Ccrn1f :Soudt lb i i I i te ra tura t tašíkuI tury . , l r , ě t r t l t í l i I t ruht ra  38 .  l993.č.  l . s .  I l .
l. Patočklt: ()sti ltttt,tI u It,ttrbrr. cit ' ptx||c VLit' l l l 'Čtrttí. ShtrttíL:' ktltt|crant'a klnuné 1. l l
l 99-1 tu Dtll lÍíši' |,raht l 99.l. s. l 2 l .

'  Vi ic l tv Čťt|)y i l . .ortťnovskl i . .gťl|šri lť(.

Rť,rŽeno HomonovÓ

VÓclov Černy
o,,ortenovskÓ.. generoce

Něko|ik poznÓmek
ke genezi vztohu VÓc|ovo Cerného

o skupiny Komilo BednÓÍe

Ye Druhém 'sešitt,t tl axistencialistrra a zejnréna v nedokončerré pŤed-

náŠce Česká poe7.ie 1927-t%8| uviidí prol.. Virclav Cer.n1i do situace

v liter.atuŤe ne.ien pŤipornenutím pronrěn politicklch a sociálních podmí-

rrek' ale i konstatováním, Že zároveř s nirni sc proměnila i po<lstata české

poezie . Tato léta jsou pro něho léty konce '. ismŮ..' léty, v nichŽ se začaly

prosazovat jeclrrotl ivé básnické inclividuality či ,yolná seskupenípŤíbuz-

itého tluchovního a mravního ryprr.. v1'jad:ljící svou tvorbou zásadní

prorrrěnu Životního pocitu. Jcstl iŽe VticIzrv Čcrn charirkterizuje poezii

c1vacát!ch lct.jako .jednotn1í. tŤebas tlbsahově členity jev Životně-socii i l.

rrí dekomprese, jejíž- ráz by| extrclvertlrí. sv<lrně pŤi všech srněrovyoh

rozclíleclr ilček.rvajících z,rajštění vezdejšího života od vnějšího všeléku

Iepší společenské organizace,,' pak clrar.akte r.poezie tŤicítt]/ch let sc lnu

oiu,]lěnui" v ,,asketickrl-intr()vertní zatněiení zásadně na hodnoty dtt-
'chtlvnť' 

.).'Básnlk t;clclrocletrr clo ostlbnílro tritrir a na tomto novénr ĎojišÍi

(z-clriraznila R. H.) chce se d<ltrroci j istot, rnravníclr a brzo i nletal'vzic-

k!ch,.jcŽ nlu Íyzioky vÝvtl. i světa vc společrrtlsti ne1roskytl. Bísníci

vystupují opčt kaŽd! z,a sebc.iako tlsobiti i individua a ntlsitclé dralnat

ieainceri,Ýcn' ncž, v lrouÍu tol-rtl či onoho strrět.u a.iako exponenti osudrj

V. Čern : Ča ti prt:,it: |927-l9.]8.l.rag|ne llt rukopisu. t-A PNP. |irrrd V, ČerIty

I ailIcz.
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Vi ic lav Čern.Ý a . .ortenovskít. '  generace

hromadn1/ch'..., Takov;/mi básníky byli pt.o něho piedevším Josef Hora,

'iehoŽ Struntlnti ve větru (1921) toto ,,zvnitŤně|é.. období české poezie
začíná, František Halas, Vladimír Holan' Josef Palivec, Richard Weiner,
Jaroslav SeiÍ.ert i Jan Zahradníček.

Do tohoto hluboce proměněného literárního klimatu doby vstupují, bez
Životní euÍbrie umě|eckého m|ádí dvaoát1/clr let, rnladí básníci (Jiňí Valja'
Hanuš Bonn, Zdeněk Kriebel. Ivan Jelínek. Lumír Civrn ' a zejména
pi.átelské seskupení kolenr Kamila BednáŤe) se zatím ne zce|zr jasn1/m
poci tem generační odI išnost i .

K. BednáŤ se tuto odlišnost pokusil vyslovit uŽ v roce 1936 v časopise
mladlch básníkri Tváž. Y r1vodním provolání k veňejn-osti,* v ,,manifes-
tu,, Mládí a světj a ostatně i ve skeči Voskové loutky,6 se snažil pojme-
novat životní pocit mladych a charakterizovat jejich postavení ve spo-
lečnosti, vyjádiitjejicl-r odpor k existující sociální skutečnosti a naznačit
srněr jejich budoucího tvŮrčího směňování. Současná ku|tura nemá pro
něl.ro v sobě plamen pravdy nadosobního cíle, rnládí nemá vnitňní ideál.
ani životní styl. Volá po vytěžení nov1ich moŽností v ',nejrriznějších
oblastech Životních objevri a k vytvoŤení nové problematiky..' Y téŽe
revui"se zamyšlí Karel Brušák' v článku Uprostžed noci, spíše ncl vy-
chrld,, nad stavem poezie a nad mlad1/rni básníky. odmítá , jen umělec-
ktlu zkušenost.. a volá po ,,l idské zkušenosti, která tvoŤí závaŽnost díla...
Požaduje, aby poezie vyjtidÍovala život, aby nebyla jen jeho obrazem.
V člověku' v Životě spatŤuje základní téma.

K otázce postavení mladych v současné literatuŤe a cí|ri jejich tvorby
se K. Bednái. prťrběŽně vracel v r-adě člárnkrj a anket * jak v cyklosty|o.
vaném časopise Noc (šest čísel z Ííjna 1938 _ dubna 1939), tak na
stránkách prvních ročníkri Kritického ntěsíčn'íkuo (dá|e KM) a konečně
pak i v SLovu k mLadÝm (l940) a v následné diskusi o generaci - opět
oi.edevšírn na stránkách KM.

3 V' Čenr]Í: Pn,ttí tt t!rult, '. sešit 0 ť\isÍ(|IL'i(Il i '| l1la, Pra|ra l992. s. 90.
4  Vere inosL i .  I r rÍ l ' l .  l 936 .  č.  l .  s .  l .
:  P rckop Kouba (= K.  BcdnáŤ):  M lác l í  a  svě t ,  T l l íŤ I .  | ( )36 .  č.  2 ,  s .44 '45 .
o Prokop Ktluba: Voskové loutky. Irtír' l . l 936. č. l ' s. 20_2]
/ Tanté'ž,. s' 27_]0.
l J  K-Bedn. r i :P ro jevks i tuac ine j r l l a r lšíčesképt lez ie ,KM| ,  l93|] ,č.3 ' s .120_|2| :PozníInka

o. . t lnešku.  skutečl los t i .  češství . ' v  p t tez i i  l .2 .3 .  KM 2 .  |939 '  č. .5 .  s '  268 270.

Vl ietrv Cernl i  a . .ortelrgvski i  gcrrcr lrcc

Za1ímavy je z tohoto hlediska ijeho článek ProbLémy nejmladší české
poezie - Pokus o charakteristiku,9 v němž označuje mladé Za generaci

,,světového stínu,., která nevěŤí. anebo 'yěŤíli, pak věŤí zoufale a jedi-

nému: č|ověku..' Je to generace odmítající, protože zk|amanáexistující
mi ideologierni - většina prošla obdobím náklonnosti k socialismu ba
dokonce k marxismu. Drisledkem tohoto zklamání je její dlouhé dozrá-
vání, ale i opravdovější tvorba. Jejím rikolem bude ,yybudovat kladn1/
a jasn! duchovy systém ze všeobecného rozkladu..' Proto odmítá abso-
lutní umění ve jménu lidského umění a její jedinou pevnou hodnotou.
v níž věŤí. je člověk' Mladá poezie chce prožívat _ ne popisovat'

Ke ,,kladnému a jasnému duchovérnu systému.. míií Bednáťriv pro-
gram ',nahého člověka.._ program objevování holé lidské podstaty bez
vazeb ke společnosti, vyjádŤené v subjektivním, osobním prožitku. Z to-
hoto poznání obecně lidského by se pak měl konstituovat člověk nov ,
kter! by byl piedpokladem pro nového společenského člověka budouc-
nosti. Básníkovy vypravy do hlubin l idského nitra tedy mě|y shromáždit

,,materiál.. k tvorbě ,,nového.. člověka' Člověka s vírou _ tedy vlastně
člověka náboŽenského. ,jemuŽ |ze vzít pŤedstavu Boha. ale jen s pod-

mínkou, Že mu bude nahrazena pŤedstavou stejně vŠeobsáhlou. ste1ně

<luchovou a stejně dávající smysl člověkově existenci...."

ZáchyÍny bod Bednái a jeho pčáte|é (JiŤí or1en, Zdeněk Urbánek,
František Schulmann' tj ' JiŤí Weigner, d' Ji ií Daniel, Josef Lederer, t.1.

Jiňí Klan, Bohuslav BŤezovsk!, Ivan Blatn!, Klement Bochoňák' Jan

PilaŤ a další) spatŤovali pňedevšírn v poezii ' Tu dokonce Bednáň označil
v Slově k nilafim za světovy názor. pi.ijímany jako ,,dočasnou náhradu
potŤeby ideologie, víry.'. ' ' Jejich tvŮl.Čí směŤování mělo tedy existen.
ciální rozměr, znásobeny o pocit rizkosti z národní situace vzniklé po

Mnichovu l938. nemě|o však v sobě _ u pŤeváŽné většiny básník sku-
piny - moment cílené vŮle k činu. ani vzdorné pokory k pŤijetí svého

lidského Liclělu. Chtělo prozkoumat a objevit l idskou podstatu, čekalo

však ntr z'jevení nové víry. o niž by nového člověka mohlo opŤít.

N r l c .  l 9 ] 8 '  č '  2 .  s . 7 _ l  l '
K '  BednáŤ:  Shtvo kn l tu l í t t t .  P ra l ta  l940.  s .2 .5

Tamtéž-.
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Vr. ' l l t r  Čern17 it  . ,of leItovski i . .  getter lce

hromadn ch..., Takov1ími básníky byli pro něho pňedevším Josef Hora,
jehoŽ Strun,ani ve větru (|921) toto ',zvnitŤnělé.. období české poezie
začíná, František Halas, Vladimír Holan, Josef Pa|ivec, Richard Weiner,
Jaroslav Seif.ert i Jan Zahradníček.

Do tohoto hluboce proměněného 1iterárnítro klimatu doby vstupují, bez
Životní euforie uměleckého mládí dvacát1ích let, mladí básníci (JiŤí Valja,
Hanuš Bonn, Zdeněk Kriebel. Ivan Jelínek. Lumír Čivrny a zejména
pi.átelské seskupení kolern Karnila BednáĚe) se zatím ne zcela jasnlm
poci tern generačn í odl  išnost i .

K' BednáŤ se tuto odlišnost pokusil vyslovit už v roce 1936 v časopise
mladych básníkrj Tváž. Y rivodním provolání k veĚejnosti,* v ,,manifes-
Íu,, Mtádí a světJ a ostatně i ve skeči Voskové loutky,o se snažil pojme-
novat Životní pocit mladych a charakterizovat jejich postavení ve spo-
lečriosti, vyjádiitjejich odpor k existující sociá|ní skutečnosti a naznačit
srněr jejich budouoího tvŮrčího směňování. Současná kultura nemá pro
něho v sobě plamen pravdy nadosobního cíle, mládí nemá vnitňní ideál,
ani životní styl. Volá po vytěŽení nov1/ch možností v ,,nejrriznějších
oblasteoh Životních objev a k vytvoŤení nové prob|ematiky... Y téŽe
revui 

"se 
zam1šlí Karel Brušák. v článku UprostÍed noci, spíše na vy-

c.hod,, nad stavem poezie a nad mladymi básníky. odmítá ' jen umělec-
krlu zkušenost.. a volá po ,,l idské zkušenosti, která tvor'í závažnost díla..'
PoŽaduje, aby poezie vyjadňovala život, aby nebyla jen jeho obrazem'
V člověku, v Životě spat uje základní téma'

K otázce postavení m|adych v současné literatuŤe a cílŮ jejich tvorby
se K. Bednái prriběžně vracel v Ťadě článkrj a anket - jak v cyk|ostylo-
vanétn čzrsopise Noc (šest čísel z Ťíjna 1938 _^ dubna 1939), tak na
stránkár:h prvních ročníkri Kritického n síčníkuÓ (dá|e KM) a konečně
pak i v Sknu k niadÝm(1940) a v následné diskusi o generaci - opět
pí.edevšírn na stránkách KM'

.j V. Cern'í: Pn.ní l druln, se'(it (, (\i'\t(IlL'íulíSIlIrr. Praha 1992. s. 90.
4 VcŤe ino.st i .  ntí, '  l .  |93'6.  č. l .  s '  |-
5 Prokop Kouba (= K. lJecln/rÍ): Mlárlí a svět, Tl:tiŤ | ' |()36' č. 2, s' 44_45.
Ó Pft]kop Kouba: Voskové loutky. rr,rÍl' l. l936. č' l ' s. 20'23.
/ TaIrrtéŽ. s.27_30.
8 K. Bednár: Projev k situaci nejlnl adší české p oezie. KM |, l 938' č' 3, s. l 20_ 1 2 l ; Poznámka

o..dnešku. skutečtrost i '  češství ' .  v poezi i  l ,2.3.  KM 2. |939.č. 5.  s '  268 270.

Vi iť|fv ČeIn a . .ortťnovska.. gc|)eracť

Zajímavy je z tohoto hlediska i jeho článek Problémy nejmladší české

poezie - Pokus o charakteristiku,, v němž označuje mladé za generaci

''světového stínu.., která nevěŤí, anebo ,yěŤí-li, pak věŤí zouÍ.ale a jedi.

nému: č|ověku..' Je to generace odmítající, protože zklamaná existující

mi i<leologiemi - většina prošla obdobím náklonnosti k socialismu ba

dokonce k marxismu' Drisledkem tohoto zklamání je její dlouhé dozrá.

vání, ale i opravdovější tvorba. Jejím rlkolem bude ',vybudovat kladnÝ

ajasn! duchoqí systém ze všeobecného rozkladu..' Proto odmítá abso-

lutní umění ve jménu lidského umění a její jedinou pevnou hodnotou,

v níŽ větí,je člověk. Mladá poezie chce prožívat - ne popisovat'

Ke ,,kladnému a jasnému duchovérnu systému.. míňí BednáŤriv pro.

gram ',nahého člověka.._ proglam objevování holé lidské podstaty bez

vazeb ke společnosti, vyjádŤené v subjektivním. osobním proŽitku' Z to-

hoto poznání obecně |idského by se pak měl konstituovat člověk novy'

kter! by byl pĚedpokladem pro nového společenského člověka budouc-

nosti. Básníkovy v]/pravy do hlubin l idského nitra tedy měly shromáždit

,,materiál.. k tvorbě ,,nového.. člověka. Člověka s vírou - tedy vlastně

člověka náboženského, ,jemuž 7ze vzít pŤedstavu Boha. ale jen s pod-

mínkou, Že n-ru bude nahrazena pŤedstavou stejně všeobsáhlou. stejně

duchovou a stejně dávající smysl člověkově existenci...."

Záchytny bod BednáŤ a jeho pĚátelé (JiŤí orten, Zdeněk Urbánek'

František Schulmann, tj. JiŤí Weigner, q. Jiňí Daniel, Josef Lederer, tj.

JiŤí Klan, Bohuslav Bi.ezovsk;/, Ivan Blatn!, Klement BochoŤák' Jan

PilaÍ a dalš0 spatŤovali pie<levšírn v poezii ' Tu dokonce BednáŤ označil

v Slově k nilaclynt za světovy názor pŤijíman! jako ,,dočasnou náhradu

potÍeby ideologie, víry... ' ' Jejich tvrirčí směŤování mělo tedy existen-

ciální rozměr, znásoben! o pocit rizkosti z národní situace vzniklé po

Mnichovu l938, nerně|o však v sobě * u pŤeváŽné většiny básnftrj sku-

piny _ moment cílené vŮle k činu, ani vzdorné pokory k pňijetí svého

iia'tor'n dělu. Chtělo prozkoumat a objevit l idskou podstatu, čekalo

však ntr z.jevení nové víry. o niž by nového člověka mohlo opŤít.

l 0
l l

Nr lc .  193 l ] '  č '  2 .  s -  7_ l  l '

K. BednáŤ: SLttl lo k nl,urlínt. Praha l940. s' 25

TanttéŽ.
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Víc|av Čern1| i l . .0ttcI lovská.. ge|rerace

Ml adlm i proklamovírné,,zduclrovně lé intenzívní proŽív ání světa, Ži-
vota i vě-čnosti zachycené v pr.chavosti okamŽikrj..právě vyzdvihl kritik
Václav Cern v recenzi BednáŤovy prvotiny Ktjmen v dlažbě,,' která
vyšla v roce l937 jako tietí svazek edice První kníž'ky v nakladatelství
Petr, jiŽ redi-9oval Fr' Hrrlas. Kami| BednáŤ, povzbuzen kladnou re,cenzí,
se obriit i l v den publikování recenz-e dopisem na Václava Černéhol.' a po
poděkování za.jeho kritiku ho vyzval k zájmu o rnladé: ',Nevím, do jaké
nlíry to lze zevšeobccnit, ale instinkt mi napovídá, Že nejen v mém
nejbližšírn okolí' a|e ij inde pieskupují se mladí lidé do nov ch duchov-
nícl-t pclzic. Jsou tcl kornunisté. kteŤí Zk|amaní pŤedevším praxí světovéhil
komulrislnu' a na prvénr místě zase.jeho pr.axí kuIturní. počínají nenávi-
dět schematičnost kcrmunismu, jsou pŤiváděni ke konkrétní demokracii,
arriŽ by 'jí co promíjeli ' ir stírle silněji a silněji nenávidí mor l iknavého,
jalového a duchovně chudičkého levičáctví, v němŽ.je zbyva|é pLriboj-
n<lsti marxismu jiŽ jenom odvar odvaru' A v poezii odpor k zpolitizova-
nétnu realismu a tlachavosti českého surrealismu' Za těchto okolností
marně se rozh|íŽejí po člověku, jenŽ by jirn stanul v čele' AniŽ bych Vám
liclroti l ' zdá se nri, Že jste to Vy, aspoĎ pro svou víru v poezii, kterou
nebudou dělat všichrri, a která téŽ nepŤestane byt poezií' Pro svou pocti-
vtlst et dt.avost. tŤebaŽe, rnyslím, někdy téŽ uki,ivdí. A tu bych Ván chtěl
Ťíci' pr'es stlrěšnost toho, Že jsern proti Vám rnlád abezv'jznamn,j, Že
nejste sám a Že nlnolro rrrlad ch |icií od Vás čeká blesk' kter by uvolnil
napětí současné atlntlsÍěry: atlrrosÍéry zabednčnych oken a duchovní
malost i . "

K takto Íbrmulované vyzvě nernohI Václav Čern z stat netečny' ani
.1ako člclvěk, ani jako kritik a peda.eo-e. Mládí pro něho pŤedstrivovalo
vŽdy piíslib, rra ktcry jc nutné vsadit, kter.ému.je povinen porrroci, pŤedat
svÓ získané zkušenosti. své poz,nání, ktery je tŤeba sledovtrt, pcldporovat
a _ je-|i tŤeba i usměriiovat jelro duchovní a urněleck r st. Zvláště pak
v ciobě. kter.íi uŽ lrrozila pt'erŮst v dobu světov1/ch katastrof ii konkrétně
otl Mnichovu. v katzrstrofu národní'

Právě v tonrto časovénr období V. Cern1/ dotvirŤel svoji koncepci per-
sonalisnru, svoje pojetí člověka tv rce. ktery smysluplně, nepŤetrŽitě
a vnit ně svobodně dotváÍí sebe v jedinou, a tedy jedirrečnou osobnost
a dosahu.|e tak svou sebetvofbou platnosti nadosobní,,a obecné v osob.
ním..' Toto pojetí osobnosti chápané ve své podstatě jako osobnost
hrdinská, protoŽe stále, rra svŮj kor zápasící a pŤemáhající dané (deter-
minující), pŤedpokládalo vŮ|i a odvahu k obrozující samotě, vnitŤní svo-
bodu, pro niŽ, je-l i tŤeba - je nutné obětovat štěstí a charakter - cí|evě-
domě budovany za cenu stálého rizika ,,sebevsázky..' PŤipomeřme jen
jeho studie a ese.|e priivě z Iet l938-l942, kterépublikoval na stránkáclr
svého KM, a které mladí kolem BednáŤe znali '.* PŤijal proto BednáŤovu
vyzvu a otevňel KM pŤíspěvkŮrn nejen jeho pňátel. ale i dalším rnladlm
aut()l.Ů|n, pozclrně recenzclval jejich pr.vní kníŽky, zričastnil se i diskuse
veclené o Slovu k mlad;/m.I)

UŽ v rjvodním eseji prvního ročníku KM, naz'vaném Krátkíl zpověď
starÝclt btisníkťi o svobodě,o byla skryta jeho v zva k mlad1im _ hledání
nryšlenky svobodného Života a nové hurrrirnity. Tu opakoval i ve své stati
Na, roz.t'estí - ,y1íchodisko z tragické situace národní jest v budování
nového humarristnu. v Životné kultuŤc, je.jírnž jevištěm je Živy' konkrétní
člověk... ', Ptlezie podle něho ,,tlení cí|cnr a snryslem Života. ale pŤece
jen jeho turrkcí: nástro.jern jeho pravdiv<lsti, síly a prorněny... To, Že ntl
mladé plně vsadilje.jasné i z jeho ričasti na recitačním večeru Pclezie záŤí
l9.38. ktcr. |1'., '|2. |938 uspoŤádal Kolektiv rnladlclr, na něnrŽ pronesl
Úvoclní slovt,. 'n V ttltnto pro.jevu vŤadil verše rrrladych (K. BednáŤe'
J' orterra, H. Bonna) po bok poezie básníkŮ, jakymi byli F. Halas' J.
Hora, V Holan a další, a adresoval .j irn svá slova víry v ně a v jejich

tlpravcltlvtlst: .,Boiírn se vašeho odchodu z nouze do idyly a elegie /.../
bud'tc tak tlpravdoví, aby se vírš hlas stal do t míry potŤebn1/rn tÓnent
v l 'rarmonii nál.odní ivorby, Že by se Žádn! clornně|e paterrt<.vany, ve

skutečnosti sirtt'tozvany stráŽce jejího ducha ncodvážil vzít na sebe
odnovědnost za virše urnlčení a ieií ochuzení|..

Václav Cern.| a . 'ortc l lovskíť. generace

l4 V. Čer.riy: Myšlenka hrrJilrske osrlhnosri u F. X ' Šalc]y a r rtlizka jeho duchovrrí por|staty. KM l
l 93 | J .  č '  4 .  s . l 45  l 5 Ó .

l5 V.Čern]í: S lovt l  o S lovLt k rn lad;|rn. KM 3, |94o. č' 5 6.  s.  l9] l9tt .
l  KM  | .  | 938 '  č '  l .  s .  l - 9 .
| 7  V .Čern . í :  Na roz ces l í .KM l .  l 938 .č ' t i . s .  ] 54_ . ]58 '
l t {  v .Čern ' / :  J eš těobí r snícíchvednec l t k r i z e . t . j eš těkbásníkťr l n .  KM2 . | ( )39 .č .  l , s .  l - 5 .

t2

l 3

V' Ccr.n)i: Z !l'ric'kl.t:lt ktt ížtk (V ' Nezr'al: Mrlsl. K. Bedniii: Ktintn l, dluž'bě). Lidol,Ú nrtyittl
1 '  6 '  |931. č' 3t{ '  p ií loha L irer ntí PonděLí 3. s.6.
K '  I]ednít i  V.  Cernétrru. .7.6.  |L)31 .I-A PNP. tbnd V. Cel .nÝ'
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MIacl!nrr proklamovirnÓ,.zduchovnělé intenzívní prož'ív ání světa. Ži-
vota i vě.čnosti zachycené v prchavosti okanrŽikrj..právě vyzdvih| kritik
Václav Čern;/ v recenzi Beclnár'ovy prvotiny K tnen v dtažbě,,. která
vyšla v rocc l937 jako tÍctí sverzek edice První knížky v nakladate|ství
Petr, j iŽ redigoval Fr. Halas. Karnil BednáŤ, povzbuzen kladnou re,cenzí,
sc obrírtiI v den publikování recenze dopisern rra Václava Čer.ného'.' a po
poděkovíurí za.jeho kritiku ho vyzvtrl k zájnru o rnladé: ,,Nevírn, do jaké
nlíry to |ze zevšeobecnit. irle irrstinkt rni napovídá, Žc nejen v mém
rie.jbliŽšírrr oktllí. a|e ij inde pieskupují se nrladí l idé do novych duchov-
rrícl'r poz'ic ' Jsou tcl konlunisté. kteŤí zk|anraní pŤedevšínr praxí světovéh<l
ktltl lunisttru. a na prvétrt nrístč zase jeho praxí kulturní. počínají nenávi-
dět sclrelnatičnost konlu|1istnu. jsou pŤivriděni ke konkrétní demokracii,
aniŽ by.jí co prornrjeli. a sti i|e silněji a silnčji nenávidí lnor l iknavého,
jalovÓIttl a ducl-ttlvně chudičkého levičáctví, v němž je zbyva|é prŮboj-
nosti nlarxistnu jižjenorn odvar odvaru. A v poezii odpor k zpo|itizova-
nétnu reii l ismu a tlaohavosti českélro surrealismu. Za těchto clkolností
t't.tiit.Irč se rozh|íŽejí po č|ověku' jenž by jinr stanul v čele. AniŽ bych Vám
liclrclti l. zclít se nli, Že.jste to Vy. aspori pro svou víru v poezii ' kterou
nebudou dělat všiclrni, a kte rír téŽ nepiestane blt poezií. Pr.o svou pocti-
v<lst tt clt. i ivtlst. tr'ebaže, nryslím' někdy téŽ ukŤivdí. A tu byc|r Viim chtěl
r'íci ' pÍcs srnčšnost toho, Že jsern proti Vám mlád abcz'vyznanny, Že
ncjste sárrr ir Že nlntll-to nllad;/ch liclí od Vris čeká blesk' ktery by uvolnil
napětí srlučasné atnltlslěry: atr-rroslěry zabe<'lnčnych rlken a ducl-rovní
malost i . "

K takttl l i lrmulované vyzvlš nemohl Václav Čern! zristat netečny, ani

.jako člrlvčk, arri jak<l kr.it ik a pedagog. Mlíidí pro něho pŤedstavovalo
vŽdy pčíslib, rra ktcry.jc nutné vsadit, ktcr.érnu.je povirren por-noci, pÍedat
své z,ískané zkušcIlosti. své ptlznání. kter1y je tŤebir sleclovat, ptl i lporovat
a _.jc-|i ti.cba i usnlčrri<lvat jel 'ro duchovní a urrrělecky rrist. Zvlírště pak
v clrlbč. ktcrír uŽ lrr<lzila pŤerŮst v dobu svčtov ch katastroIa konkrétně
prl Mniclrovu, v katastrol.u nároc|ní.

|2  V .  Čcrr ry :  Zhrí t ' k l . t  l t  k t l ížtk  (V .  Nczva l :Mr l . r t .  K .  Bu ln i i i :  K  n tcn  v  t l |už.hě) . I ' i doyt  tu t l , ' i t t . l
1 .6 .  |937,  č.  38 .  pÍí lo l ta  l , l l r , r  n tí  Potu lěLí  3 .  s .6 .

l . l  K  l l c d n i r i V . C e r i r i r r r u . 7 . ( ) .  l ( ) . r 7 . L A P N I ' . l i r n d  v . ( c r r r ; i .

Pr.ávě v ttltnto časovénr období V' Čern1/ dotvírí.el svoji koncepci per-
stlnalisnu. svqe p<ljetí človčka tvrjrce. kter1/ smys|uplně. nepŤetrŽitě
a vnitl=ně svobodně dotvírŤí sebe v jedinou, ir tedy jedinečnou tlsobnost
a dosalruje tak svou sebetv<lrbou platnosti nadosobní ,,a obecné v osob.
nírn... Tottl po.ietí osobn<lsti chápané ve své podstatě jako osobnost
lrrdirrská, protože stá|e, na svŮj rikor zápasící a pŤemáhající dané (deter-
minující), pŤedpokládalo vril i a odvahu k obrozující samotě, vnitŤní svo-
bodu, pro niŽ' je-l i tĚeba _je nutné obětovat štěstí a charakter - cílevě-
domě budovany za oenu st1r|ého rizika ,,sebevsázky... PňipomeĎlne jen
jeho studie a ese.je právě ,t' let l938- l942' které publikoval na stránkáclr
svéhtl KM. a které mladí kolem BednáŤe zrla|i.|a Piijal proto BednáŤovu
vyzvu a ()tcvlYel KM pŤíspěvkrirn nejen jeho pŤrítel. ale i da|ším rnlad]/m
autorrjtlr, poz,<lt.ně t.ecenz<lvtt| jejich první kníŽky, z častniI se i diskuse
vederré o Sltlvu k mlad1/m. l)

UŽ v rív<lc.lnírr-r eseji pr.vního ročníku KM, naz'vaném Krritkti zpclvěd'
stan,cll bcistt,íkti o svobotlě,*, byla skryta jehtl vyzvak rnladyrn - hledání
rnyšlenky svobodného ž'ivota a nové hurrranity' Tu opakova| i ve své stati
Nu ro?restí _ ,,v clrodisko z tr.a.sické situace neirodní jest v budování
nového hulnanistnu. v Životné ku|tur'e. je.iírnŽ.jevištěrn je Živ;i, konkrétní
člověk.... , Ptlezie podle něho ,,není cílcnl a strrysletn Života. ale pŤece

"jen jehtl Í.utrkcí: nírstrtl. ierr-r.|eho pravdivtlsti. síly a proměny... To, Že na
mladé plnč vsacli l je.iasrré i z.iehir rjčasti na recitačním večeru Poezie záŤí
|9.38. ktc-ry |1,. |2. |938 uspoŤiidal Ko|cktiv rnladlclr, na něnrŽ pronesl
Livodní sl,lvtl..d V totrrttl pro.jevu vr'acli l veršc mlacl ch (K. BeclnáŤe'
J' ortcna' H. Bonna) po bok poezie básník . jakymi byli F. Halas. J'
Hol.a, V. H<llan a další. a adresoval .|irn svii slova víry v ně a v jejich
tlpravdtlvtlst: .,Bo.iím se vašelrtl odchtldu '/' nouze do idyly a elcgie /'../
buďte tak tlpr.avd<lví, ahy sc vtiš hlas sta| clo té rníry potiebnyrn trinern
v hatrlronii niirodní tvorby. Žc by se žiídn c|ornrrě|e patcntovany, vc
skutečntlsti sanlozvany strÍlŽce jejího ducha neodv/rŽil vzít na sebe
odpovčdnr lst  za vašc urn lčení a. ie jí  ochuzení! . .

Vírel lrv Čerrt i l  . .(n.tťI||)vski i ' .  gťt|ťtf lťť

I 4  V  Č c r n y : M y š l c n k a h r t l i n s k Ú o s o h n o s l i u F . X . Š a | d y a r l t i i z k a . j e l t o d u c l x l v n í p o t l s t a t y . K M l .
l  9 ] | J -  č '  4 .  s '  | . l5_  l  56 '

| )  V ' ( .e r r ry :  S| r tv t r  r t  S l r l \ ,L l  k  rnIad;/ rn .  KM 3 .  |L)10.  č-  5_ .  s '  l 9 . ]  l9 t i '
| (1  x .11 1 '  Iu . l | i '  č.  l '  s '  l  9 '
|7  V '  Čc. rnÝ;  N l  r ( )Zces tí .  KM | .  |938.  č.  t j .  s '  35 . l  3 .5 t ] .
l t ]  v ' Č c ' n 1 1 .  . l c š t ě o b í r s n í c í c h v c d n c c l t k r i z e . a . j e š t ě k h i i s r r í k L i r n .  K M 2 . | 9 3 ( ) ' č .  l . s '  | _ 5 '
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Vílclav Čern'í a,,ortenovskít.. getrerace

V letech |938_1942 recenzoval Cern , Zejména v KM, kníŽky Bedná-
ňe, ortena, Urbánka, Blatného' Pi|aŤe, Bochoňáka, Kriebla, novlch pro-
zaikri (M. Hanuše, M' Fábery, M' Součkové a J' Drdy), uváděl pravidelně
verše mladych spolu s básněmi vlznamn ch česk1/ch básnftri starší
generace. Krlncem roku l939 pŤipravil spolu s K' BednáŤem aJ. orte-
nem vyběr .z poezie m|adfch pÍo Jarní cllmanach básnickf na na rok
l940|9 a uvedI ho vstupním sIovem. Že jeho zaujetí pro myšlenkové
i tv rčí formování mladé básnické druŽinv bvlo opravdové a hluboké
svědčí ijeho esej Kritik o gu,,,o,,,20 v němŽ se potusil definovat nejen
pojem generace (ten pak pŤejímají jak K. BednáŤ ve Slovu k mLadym, tak
Z. Urhdnek ve své vaze Clověkv nlutlé pocz'i i ,, a|e ipojem generač'-
ního tvrirce a kritika: ,, /.../ trouÍárn si Ťíci, Že kritik _ akaždy tvrjrce - si
m Že svou .9erreraci volit. VěŤím ve svobcldu duchovního určením, jeŽ
si dáváme, jsem pŤesvědčen' že generační pŤíslušnost není Žádny abso-
lutistick1/ zákon pŤírody i ' ' ' l  nesdílím náZor o biologické predestinaci
lidské bytosti a Í.atalismus kňestních listri a dat narození. Definoval jsem
už v1íše genet.aci jako společenství lidí v téŽe době Žijících, ne v touŽ
chvíIi narozen ch. Generační pŤíslušnost není pro mne ce|á a vŽdy dána:
generační pŤíslušnost také vzniká. jsouc z ducha touŽe měrou jako z tě-
la" . ' -

Ve svém Stově k Slovu k tnladynt pak už Václav Černy z pozice kritika
genelace vysvětli l a zp esnil BednáŤ v vágně pojaty program - ovšem
z' pozice své koncepce personalismu (zd raznila R' H'): ,, l ' Mladí usilují
vyjádŤit to, coje v člověku privodně a podstatně dáno, coje nejhlubším
obsahern lidství - chtějí si vybudovat vlastní. privodní pojetí člověka
a člověctví /.'. l .2. Up|atŤují ve své koncepci zŤetel celkov1/, celostní, uŽ
Žádn1i zlomek lidské bytosti. Touto cestou.|e zŤejmě potvrzováno stano-
visko osobnostní a míŤí se k humanistickému personalismu' A díky za
to, Že z'de _ prostŤednictvím zŤetele vnitŤního a celkového _ obnovován
poŽadavek, irby celá osobnost byla v tvrirčím aktu pÍítomna /.. '/. Cesta
k univerzu, národu, l idstvu, vede pĚes osobní nitro' a v sobě samém mánl
ne.jvíc nadě.je, Že se setkám nejen se lnn()u, ale ise všemi ostatnírni

l 9  P raha l940.  pÍedrn luva V '
2 ( )  K M 3  | 9 4 o ' č '  l . s .  1 7 _ 2 5

]]  
S . l i r zky  L iv i l t  r  s tuc l l í  Č. .14
I Jl)]tťz. s. tr+'

Čern;|: Čtrnáct brisníkii. z nušich nejrnladších. s. 9_l 3

Praha I 940.

VácIav Čern'Ý a .'ottenovská.. scneracc

- jdu-li dostatečně hluboko. AŽ tam, kde z podstaty samy ducha vysvit
ne, po imperativu svobody i imperativ l iclské vzájemnosti!.. '. '
Takto vysvětlovan1/ prograln rnladych však ve své podstatě značně

pŤesáhl privodní cíl mlad1/ch básníkrj. Do značné míry to dosvědčily
i Černého kr.it iky clěl jak BednáŤov1/ch, Blatného či mladlch prozaikri.
v nichŽ.je sice zcela patrná snaha autory povzbudit, najít v jcjich tvorbč
srněŤování k danému cíli - tj. odpovědi na otázku ..co je člověk... Čern!
se v nich zároveř rreubránil povzdeclru pŤi odpovědi na otáZku, co má
nová prÓza spo|ečného s novou poezíí:,,je jako ona - ba mnohem víc
neŽ ona - v mnohém ohledu nenová (kňížení vlivri ' ohlasy, nápodoby,
lem in iscence)".24

Naděje Václava Cerného' vloŽené od počátku pŤedevším do poezie
Kamila BednáŤe, ktetá se zdála naplřovat jak vágní program mladych,
tak Cernym v pcldstatě personalisticky rlosloven v]lÍklad koncepce ,,na-
hého člověka..' postupem času zklamaIa . Zdá se, ŽeBednát, někteŤí jeho
druhové a jejich kritik (a ve velké míŤe i obhájce) se sice v Ťadě momentrj
koncepce shodli, ale v tom základním - v pojetí obecnosti v koncepci
člověka si neporozuměli. BednáŤovci chtěli objevit, zmapovat obecnou
lidskou podstatu, která by vedla k budoucíjedinečnosti nového čIově.
ka, Sáze|i na impresi, na často tak metaÍbricky pňebujel1í' Že zce|a
nejasny popis l idské podstaty, vyÍěŽeny z vlastních prožitkti. Skládali
jakousi obecně lidskou. existenciální mozaiku, do níŽ se však trvale
lidsky neangaŽova|i. Stali se pozorovateli. (Tak ostatně V.Černy jejich
tvorbu h<ldnot1| v Druhént sešitu o existan,cialisntu)...,

Cern1f naopak pŤedpokládal postup opačn1/ - dojít k obecnému, nado.
sobnímu _ skrze svobodně a vědomě zvolené sebepžijetí. neustálé sebe-
dotváŤení. skrze boj s existenciální rizkostí a strachem ze smrti.

Jen dva z básníkŮ BednáŤovy skupiny zvo|iIi instinktivnějehcl Životní
i tvrirčí pfogram. Hanuš Bonn - sv m pčrjetím samoty, proŽitkern
cxistenciální rizkosti, kter.ou pŤekonal svtlu službou ,,trpícím zástuprim...
,,Cclé své já druh11lm nakonec dal, kdyŽ si je byl .v osamělé touzc po
snryslu vytvtl i i l pro sebe na jediné tnezi všemi...,o A Jirí or-ťen,.jch<lŽ

: ]  V  c .cmy:  S|ovr l  . l  s lo r 'u  k  nr la r l ' ínr ,  KM 3 .  l940.  s .  l95  |96 .  l98 .
: 4  V  C c r l t v :  P t l | t | e t l  l r u r r e i l n l a d š í n á š r o r n í r r r . K M 4 .  l 9 . l l . č .  l . s . 5  l 4 .
25 v. Černí: Pryní a druh.í ' ltšiÍ tl eti 'ttattt' it l i 'tntu. s.98.
26 V. Č"'' ';;. Za Hanušettl Botrnetrl. pŤcclIl l luva in Díltl Httttuša Btrl lrtrl. Praha l9.l7. s' ].{
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V letech 1938-|942recenzoval Čern!, zejménav KM,kníŽky Bedná-
Íe' ortena, Urbánka, Blatného, PilaŤe' BochoŤáka, Kriebla, novlch pro-
zaikri (M. Hanuše, M. Fábery' M. Součkové a J. Drdy), uvádělpravidelně
verše mladlch spolu s básněmi vlznamnlch česk;Ích básníkri starší
generace' Koncem roku l939 pŤipravil spcllu s K' BednáŤem aJ. orte-
nem vyběr z poezle mlad1ych pÍo Jarní aLmanach básnick na na rok
lg40|, a uvedl ho Vstupním sIovem' Že jeho zaujetí pro myšlenkové
i tvrirčí formování mladé básnickétruŽiny bylo opravdové a hluboké
svědčí ijeho esej Kritik a generace,.,,v němŽ se pokusil definovat nejen
pojem generace (ten pak pŤejímajíjak K. BednáÍ ve Slovu k mladÝm,tak
Z. Urbánek ve své vaze Čío,ai i mlacté ptleziiz| a|e i pojem gene.ač-
ního tvrjrce a kritika: ., /..'/ trouÍám si Ťíci' že kritik - akaždy tvrirce _ si
trrrjŽe svou generaci volit. VěŤím ve svobodu duchovního určením, jeŽ

si dáváme, jsem pŤesvědčen, Že -eenerační pňíslušnost není Žádny abso-
lutistick;í zákon pŤírody /.../ nesdílím názor o biologické predestinaci
lidské bytosti a fatalismus kŤestních listri a dat narození' Definoval jsem

uŽ v!še generaci jako společenství lidí v téŽe době Žijících' ne v touŽ
chvíli narozenych. Generační pňíslušnost není pro mne celá a vŽdy dána:
generační pŤíslušnost také vzniká'.jsouc z ducha touŽe měrou jako z tě-
1a".'-

Ve svém Stově k Slovu k nlladÝm pak uŽ Václav Černy z pozice kritika
generace vysvětli l a zpŤesni| BednáŤ v vágně pojat program _ ovšem
l' pozice své koncepce personalismu (zdriraznila R' H'): ,.l ' Mladí usilují
vyjádňit to, co je v člověku privodně a podstatně dáno, co.je nejhlubším
obsahern lidství - chtějí si vybudovat vlastní, privodní pojetí člověka
a člověctví / .../ .2. Up|atťtují ve své koncepci zietel celkov!, ce|ostní, uŽ
Žádn1l zlomek lidské bytosti. Touto cestou je zňejmě potvrzováno stano-
visko osobnostní a míŤí se k humanistickému personalismu. A dfty za
Ío' Že zde _ prostŤednictvím zŤetele vnitŤního a celkového - obnovován
poŽadavek, irby celá osobnost byla v tvrirčím aktu pŤítomna /'. '/ ' Cesttr
k univerzu, národu, l id:;tvu, vede pŤes osobní nitro, a v sobě samém márrr
ncjvíc naděje' Že se setkám nejen se mnou, ale ise všerni ostatnírni

Praha l940. picdlnluva V' Čern;/: Čtrni.rct biirsníkÍi
KM 3 .  |94o.č-  l .  s .  l7 -2 .5 '
Svazky ťrvah a studií č. 44. I,raha l 940'
TamtéŽ. s' 24'

Vi ic lav Čern'Í a,,ottenovskl i . .  generar 'c

_ jdu-|i dostatečně hluboko' AŽ tam, kde z podstaty samy ducha vysvit-
ne' po imperativu svobocly i imperativ l idské vzájcmnosti!.. '. '

Takto vysvětlovan1/ prograln mlad1ích však ve své podstatě značně
pŤesáhl pŮvodní cíl mlad1Ích básníkrj. Do značné míry to dosvědčily
i Černého kritiky děljak BednáŤov1Ích, Blatného či mladlch prozaikri.
v nichŽ je sice zcela patrná snaha autclty povzbudit' najít v jejich tvorbě
srněiování k danému cíli - tj. odpovědi na otázku ,'co je člověk..' Černf
se v nich zároveř rreubránil povzdechu pŤi odpovědi na otázku, co má
nová prÓza spo|ečného s novou poezií: ,,je jako ona - ba mnohem víc
neŽ ona - v mnohém ohledu nenová (kŤíŽení vlivri, ohlasy, nápodoby,
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člověka si neporozuměli ' Bednáňovci chtěli objevit' zmapovat obecnou
Iidskou podstatu, kter by vedla k budoucíjedinečnosti nového člově-
ka. Sáze|i na impresi, na často tak metaforicky pňebujel!, Že zcela
nejasn;/ popis l idské podstaty, vytěŽen;./ z vlastních prožitkri. Skládali
jakousi obecně lidskou. existenciální mozaiku' do níž se však trvale
li<lsky neangaŽovali. Stali se pozorovateli. (Tak ostatně V.Ccrny jejich

tvorbu hodnotil y Drul nt sešitu o existen,cictl isntu\...,

Čern1í naopak pŤedpokládal postup opačn! -dojít k obecnému, nado-
sobnímu _ skrz,e svobodně a vědomě z,volené sebepŤijetí neustá|é sebe-
dotváŤení, skrze boj s existenciální rizkostí a strachem Ze smrti.

Jen dva z básníkri BednáŤovy skupiny zvo|il i instinktivnějeho Životní
i tvrjrčí program. Hanuš Bonn _ sv1im pŤijetím Samoty, proŽitkem

cxistenciální tizkosti, kterou pŤekonal svou sluŽbou ,,trpícím zástup m...

',Cclé své 1á druhlm nirkonec dal' krlyŽ si je byl -v osamělÓ touze po

smyslu vytv()ri l pro sebc na je<liné nrezi všemi....n A JiŤí orťen, jehož

! )
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v' Čenr1y: Za Hanušettl Bonltetn. pÍednrluva h D í! o H l ttu š t IJ t tt tlru, Prlha l 947. s. l 4

288

z  naš ich  I le j In ladších '  s .  9_|  3

289



i

Víclav Čern]Ý a',or.tenovskí.. generace

tvorbu Václav Čern1/ nepietržitě sledoval, vykládal a jehoŽ čistotě a sta-
tečnosti se obdivoval. Nejen pro něho se orten sta| nejvlraznější a umě-
lecky nejpiesvědčivější osobností BednáŤovy družiny' Je vlastně para-
dtlxem, Že celou skupinu pak všichni spíše označují za básníky
,,ortenovské.. neŽ,,bednáŤovské.. generace'

od něŽného vztahu k věcem, pŤes bo|est a zoufalství lásky. muka
existenciální rizkosti (znásobené po Mnichově a okupaci zcela konkrét-
rrírn ohroŽenírn v d sledku rasovych zákon ), touhy po jistotě Života
v nratčině tě|e pŤed narozenínr do života k smrti, se vzdornou pokorou
_ clošel J. orten aŽ k poznání..radosti.. znevzdání se' k víňe v naplnění
snlyslu své existence' V torn smyslu pak byl schopen odpovědět roku
l94 l, těsně pŤed svou smrtí, v Kriticként ntěsíčn,íku svétnu generačnímu
dr.uhovi a pt'íteli Z. U ánkovi na jeho otázku zda ,.umění trpět není
<lpravdovym Iidsk/m ridě|em.'a odpověď si rozšíŤil i o vahu o pasiv-
trosti geneI.ace takto: ,TvoÍící člověk. nechce-li zahynout. musí se posta-
vit ridělrim a nutnostem' Musí se postavit všemu' co jej láká a pŤitahuje:
utrpení. radosti. bolesti. lásce. víŤe. věčnosti ' smrti. Teprve z tohoto boje
se rnriŽe zrodit něco skutečně plodného' něco, co nemtiŽe jiŽ b t opuštěno
ani zrazeno. protoŽe prošlo ohněm: ohněm duše, těla i slova...-, Tímt<l
poznánínl (ir vlastně novyrn životním kredém) Černého koncepci perso-
nalisrnu, .,cesty od osoby k osobnosti.. konkr.étně naplnil '

Víiclav Cerrry vc svych Puněter:ft o ortenovské generaci napsal: , ' /'../
spo|uprácc s b/rsníky naší nejmladší generace stala se pro mne, proč to
rtept.iztrat, vcInli hrzo jedrrírn z nejradostnějšíchzáŽitkť! mého kritického
prisobení....n Lze <irrdat. Že tato spolupráce pŤinesla Ťadu inspirativních
podnětŮ ije.;írrru kritikovi. TrouÍám si tvr<Jit, Že dom1/š|ení BednáŤova
pl().sramu .'nahého č|ověka.. i konkrétní vyk|ad - zejména ortenova díla
_ clor,e<lly Vírc|avii Černého k zásadním a v podstatě konečn]/m formu-
lacímjeho persontrl istické koncepce osobnosti ' jíŽ se pak aŽ do konce
svéhtl Života nezpronevěňil.

21 ' I . . l ' :  Poz t t i i l t t k r  r l  jedné tnyš|er rcc .  KM 4
] t J  \ t  Černí ' :  P l t t tě t i2 .  I ] rn t l  l992.  s . ] ( ) l '
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VÓc|ov Cerny
o Jirí

Básnickou sbírku Lintb a.jiné básně z, |et l94 l- l944 věnoval Jir'í Kolái
Jindňichu Chalupeckérnu a první oddíl' komedii Linb nadepsal ln()ttem
Zde sto.|ítn a jinak nenrohu.

Ve stati Pcldoby, ct otťtzk1, nctší nové pclezie z r<lku ]946 l (Včn{)Vlrnc
poezii Kamila Bednáie' Blatného. BroŽe, Vokolka, Ko|áÍe. Fikara. Ško.
laudyho, Listopada, Sedloně) pí.ichází Václav Černy s tez'í, Ťe .. /'.. l
vlastnínovinkou, jiŽ tato poezie pŤinášíalespoř n1rznakem. je jejíptltŤeba
nového v!znamu věc"í,,.Že..Tato poczie.jc tišc pronikána pclcitcrn nové
skutečnosti Životní,,.. Jclc piedcvšírn o poezii Ivana Blatného (,.opakuje
si fakta. i l Zl.oVlltl ta nev1-iznamnír. .jakcl by si je vtlrlukril do hlavy..)
a JiŤího Ko|át'e: ,.Anebo V tomto oh|eclu opravdovosti vztahrj k skutcč-
nosti viZte KoláŤovcl Z<le stojírn a jinak nemohu, vepsané mottetn V čelo
knihy: a je to snad tlbranir - moŽná i proti mně nalnír".enii _ jeho surr.ca-
lismu, ve skutečnosti básníkern uŽ hněteného v tvar nov , vyšší. a|e.jc tcl
také v, raz věrnosti, s rríŽ básník tr.vá na sobě. A hez té ovšem ntlvého
vztahu k světu nebude.... '

Vztalr Viiclava Černého k dílu JiŤího KoláŤe zvl1rště vc svych počírtcích
klade otázky, které niiri iŽejí na dvč t' z,emí iritujících Cernéhtl zl i i lny:
z1edné strany na Skupinu 42 az' dru|.lé, na surrea|istnus. Avšak dtlvršcny
kolái.ovskou studií z. roku l974- poukaz-ují pčecc k nervníIn boclr]rr.r,
z nic|"tŤ, se za války zača| utváŤet typ rrrodernity vzdálené lrar.nltlnické
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Virc|av CernÝ a JiŤí Kolírč

jed4otě naučen]Ích fbrem a jejíŽ étos, ,,stylistika konkrétní lidské činnos-

ti..,5 nemrjže mít v sobě ani nic mélicky sjednocujícítro. Devíti básníkrim
pojednan1/m ve studii v roce 1946 určil Václav Cern! tyto vzory: Horu,

Hali ise a ortena' Básníky osobního dovršení, sebeuskutečnění' jednoty'

byť se všerni existenciálními komplikacemi.

S vědomím, Že i pro Václava Černéhcl byla kritická retlexe bojem

o vlastní celistvost, sebeuskutečnění v jednotě, v aŽ klasicistně sebejis-

tém Ťádu věcí, karn bylo tŤeba zabudovat Ťadu romantickych snri o du-

chovních dimenzích člověka a jejichŽ korelativem byla víra v racionali-

tu, která tuto ce|istvost vytváňí, jsem četla i Cerného pojetí básnického

dí1a JiŤího Koláňe. JiÍí KoláŤ je pŤece ideálním typem radiká|ního boŤení
jednotícítro vyrazu a mélick1ych schémat. Je zároveř osobností vytváŤe-

.iící .1ak!si most mezi poslední umě|eckou školou v tradičním slova

snryslu, 1íŽtly\ surrealismus (poslední, o to však agresívnější vlhonek

fomantismu)' a drulrlm prilem, svébytně ptl"1atym abstraktivismem' rep-

fezentovanym v KoláÍ<lvě dílre Btisněnti ticha, experilnentem hledají

cíctn n^ovy znaktlv)i systém vystupu.iící z, jazyka, ven z Ťeči, Jak Ťíká

Cerny."

Ani ve své poslední studii o KoláŤovi. náčrtu portrétu z roku 1974,

neuzná ovšem Čern Íěnomén, kter1y byé by se vícehlasněji projevil ve

vytvarném unlění' pŤece je pro nás dnes opěrn;/m bodem právě obratu

k ,.ne.;skutečnější skutečnosti... k hledání tajemství Živ<lta ve t-aktech

všednodennosti ' <lbratu. ktery nesc i ony formální destrukce tradiční

ptletiky a dává volné pclle experiment In. Václirv Čern cxistenci Sku.

piny 42, s jejímimluvčími Kotalíkem a Chalupeckym. obelde argumen-

iem' že není t eba rnIuvit ,,o umč|eck1ích školách a programech a skupi.

nírch. i kdyŽ .ie K<llirŤ pÍíkladn! dost. aby se Za ním, bcz vybubnovírní

rnanil.estační vyhlášky cílrj. rikolrj a vyrazovych prosti.cdkri, vytvoŤila

clruŽina umělcrj spÍíz-něnych /.../' '. ' Jmc.ntlva| jej bytostnlm osamělcem,

kter1í aé uŽ pŤevzal vyrazovou mctodu od surrealisn1u. cXistencialisrnu

či abstr.aktivistl lu, l čehokoli vněišího. nikdy se s nimi ncztotoŽnil by.

t()stně, na nic cizího nevsadil svrij osud. A v závěru pak zaznamenit

ttlh<lto autora ,,dcl butloucí pŤÍ.učky literárních dějin jako pŤibliŽného

V '  ČcrnÝ:  Hrs t  ťrvah t lac l  . Ia t reIn  Skácc le rn .  ÍI t l ' : |  t  d tn tu  l4 .  l967.  č. .  ] .  s '  5 ( ) -

Viz V' čern1|: Nástin básnické osobnosti 'IiÍíhrl Koli i ic. Tlltrhl tt l 'roĎltost 1. s.lJ91

Ta ln též.  s -  876.

vrstevníka a ostatně i niterného spŤízněnce básníkri naší generace
existencialistické..'8 PŤece ho však vidí vzdáleného bednáŤovskému
,,člověka hlede.|me' neboé na prahu stojí novy humanismus neblvalych
rozměrrj.. tedy ,,fi ltruj ící.. mezigenera ci ' na níž Černy vyzvedá osobnost-
ní stanovisko. duchovní boj o sebe. ',humanisticky personalismus...y
Co se tyče sut.realismu, v reccnzi z,roku |942|0 vytÝkal Čern1/ Ko|áŤovi

* nad KŤestttlínt l istent - dadaistickou diskontinuitu piedstav a nadrealis-
tick! antilo-qismus, kter! pr! plati l za básně v létech |924-1934.Y Lim-
bu'kterj, hodnotí v kontextu tlsmi básnicklch knih jinych autorri v r<lce
l946, nechcc Koláňovi odpustit, Že se ,,pr'edstavově točí okolo pojnru
Života - d'ábla'.. l l A Č".n17 ." pu,u.t,.uuje nacl tímt<l typem obraznosti,
v němž válka nemrjŽe vysvětlit urputnou zaboŤilost KoláŤova egocentris.
mu a jeho nenávisti k životu.

Pňece si tu však Cern;i pod nánosem sunealistického ,,haraburdí červrj
a smréák ., všimne KoláŤovy ,,metody neuzavÍenych, nedokončen ch
nekonkluujících básní' vyznívajících v kusou větu, v z|omek v roku...
A toho. Že slova .1eví '.sklon setŤást jakykoliv obvyk|! v1/znam eticky
a estetick;í a b;Ít cítěna v p|né privodní nahotě své pouhé věcnosti... '"

,Tohle všechno znameni'.. Líkií Cer.ny, ..Že se tu básník udržuje vědomě
V stavu vttitžnídisponibil ity /... l,|épe: svévolné pohotovosti k činu,jenŽ
neobjevil dosud pŤedmět hodn! své lásky. FilozoÍicky, stanclviskcl
Nullpunktexistenz. Bytí nikoliv po deziluzi vší činnosti, nlbrŽ pŤed
činern jak rnktll iv. nezhadatcln nr v svém picdmětu' obsahu a směru,
a|e jist1ím. KteráŽto nedopověděnost nezna.mcná niktcr.ak, leda pro soud
naprosto vnějškovy. bezradnost'.. '. '

Pro tenttl postoj v1yhledu z nulovélro bodu, kter se bude s plnyrn
osobním nasaz,ením vrhat na jevy' (které klamou) za hledánírn skuteč-
ného světa, najde Cern1/ v NcísÍin,u rlsrlbnosti JiÍího KoláŤe pojem, kter!
zvláště dnes. kdy jak se zdá nebyIy vyčerpány natoŽ reflektovány všech-
ny mody postrnoderny. ukazuje své Živé str.ánky. Po.1em nadrealismus si
ovšem Černy zjcvně vyprijčil ' aby .jej rozšíŤil a odlišil od surrealismu,

TaIntéŽ. s. tJ95'
V .  Cern! :  S lovo o  s lovu k  In la r - l y rn .  

' l ' t t t rbu 
t t  ov tb tuts l  / .  s .  6  l  662.

V' Čern1|: .l. Koli iÍ: KÍesn1f l ist. r(rltir Ál. l irrlrírtr1li 5. l 9.1]. t]. l. s' I 29'

V. Čern!: Podohy a otízky naší nové potz\e.7'l l lrbu u tl:t nos| ! ' s. JJ5
TarntéŽ.  s '  7 ]7 '
Tanr též.  s .  73tJ '
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Vírc|av ČernÝ'a JiÍí Kolíi

jed1rotě naučen ch forem ajejíž étos, ',stylistika konkrétní lidské činnos-

ti..,5 nemriže mít v sobě ani nic rnélicky sjeclnocujícítro. Devíti básníkrim
piljednan1ím ve studii v roce l946 určil Václav Čern1/ tyto vzory: Horu,

Halase a ortena' Básníky osobního dovršení, sebeuskutečnění, jednoty,

byť se všerni existenciálními komp|ikacemi.

S vědomím, že i pro Václava Černého hy|a kritická reÍ.lexe bojem

o vlastní celistvost, sebeuskutečnění v jednotě, v aŽ klasicistně sebejis-

tém Ťádu věcí, kam bylo tŤeba zabudovat Ťzrdu romantick ch snri o du-

chovních dimenzích člověka a jejichŽ korelativem byla víra v racionali-

tu, která tut<l celistvrlst vytváŤí, jsem četla i Cerného pojetí básnického

clíla Jir'ího Ko|áŤe. Jiňí Koláň je pŤece ideálním typem radikálního boŤení

.1ednotícího vyrazu a mélicklch schémat. Je zároveĚ osobností vytváŤe-

.iící jak;ysi most mezi poslední uměleckou školou v tradičním slova

snryslu, jíŽ by| surrealismus (poslední. o to však agresívnější v honek

romantismu). a druh m pÓlem, svébytně pt1atlm abstraktivismem, rep.

rezentovanytn v Kolírňtlvě díite Bcísttěttti ti,cha, experimentem hleda1í-

cícrn novÝ znakovy systém vystupující z' jazyka' ven z, Íeči, tak Ťíká

Le fnv .

eni u" své poslední studii o KoláŤovi, náčrtu por1rétu z roku 1974,

neuzná ovšem Čern! Í.enomén, kter! byé by se vícehltrsněji projevil ve

vltvarnérn umění, pŤece je pro nás dnes opěrn;íIn bodem právě obratu

k ,.nejskutečnější skutečnosti... k hledání tajemství života ve láktech

všcdnodennosti, obratu. ktery nese i ony Íbrmální destrukce tradiční

poetiky a diivá volné pole experiment tn. Vziclav Ccr.ny existenci Sku-

piny 42,s je.;ími mluvčími Kotalíkcm a Chalupecklm. obejde ar.gumen-

ienr. Že není tŤeba rnluvit ,,o unrěleck1/ch školách a programech a skupi-

nírch. i kclyŽ je Kolái pi.íkladn! dost. aby se za ním, bcz vybubnování

rrranifestační vyhlášky cíl . rikolri a vyrazov]/ch prostŤedkri, vytvoŤi|a

<lruŽina unrělcri spr'ízněnych /. . ./... ' Jmentlvaljej bytostnym osamělcem.

kter]í ať uŽ pŤcvzal vyrirzovou trretodu od surrealisnru. existenciirl ismu

či abstraktivislTlu' Z čchokoli vnčjšího, nikdy se s nimi neztotoŽnil by.

tostně. na nic cizího nevsacli l svrij osud' A v závěru pak z-aznameníl

tohoto aut<lra ,'do budoucí piír.učky literárních dějin jako pŤibIiŽného

V '  Čern 'í :  Hrs t  vah t lac|  Ja t ten l  Skí tcc l c t r r .  Ht l s t  th l  d tn tu  l4 .  l9 f ,7 .  č.  3 .  s '  5 ( ) '

Viz V' Čcnr1,: Nástin bísnlcké osobnosti .|iŤího KolírÍc. 7rrlrl la l tl 'tt lbntt'tt l ' s.89|

TarntéŽ. s. l]7(l '

Vác1av ČeL a Jii i Kokii '

vrstevníka a ostatně i niterného spŤízněnce básníkri naší generace
existencialistické..'8 Pňece ho však vidí vzdáleného bednáŤovskému
,,č|ověka hledejrne, neboé na prahu stojí novy humanismus neblval ch
rozměrrj.. tedy ,,ti ltruj ící.. mezigenera ci, na níž Černy vyzvedá osobnost-
ní stanovisko, duchovní boj o sebe, ,,humanisticky personalismus..'y
Co se t!če surrczrl ismu, v reccnzi zroku |942|0 vyt\íkal Čern1i Ko|áŤovi

_ nad KŤesttt,Jnt l isÍent. dadaistickou diskontinuitu pŤedstav a nadrealis-
tick1antilogismus, ktery pr11i plati l za básně v létech |921*|934.Y Lim-
btt,ktery hodnotí v kontextu tlsmi básnick]ych knih jin1ích autorri v roce
l946, nechce Koli ifuvi odpustit, Že se .,pŤedstavově točí okolo pojmu
Života - <J'ábla'.. l l A Černy se pozastavuje nad tímto typem obraznosti,
v němŽ válka nemrjŽe vysvětlit urputnou zaboŤiIost KoláŤova egocentris.
mu a jeho nenávisti k Životu'

PŤece si tu však Čern1í pod nánosem surealistického ,,haraburc|íčerv
a smréákrj.. všimne Koláiovy ,,metody neuzavŤenych, nedokončen1/ch
nekonkluujících básní, vyznívajících v kusou větu, v zlomck v roku...
A toho' že slova .|eví ..sklon setŤást jak1/koliv obvykl;/ vyznam etick
a estet icky a byt  cítěna v r ip lné pŮvodní nahotě své pouhé věcnost i . . ' . .

, 'Tohlc všechrro zniunená... Ťíkír Cern1i, ..Že se tu básník udržuje vědomě
V stavu vnitžnídisponibil ity l... l, lépe: svévolné pohotovosti k činu,jenŽ
neobjevil dosud pr'edmět h()dn]/ své li isky. FilozoÍicky' stanovisko
Nul lpunktcx istenz.  Bytí n iko l iv  po dez i luz i  vší činnost i '  n lbrŽ pŤed
činem jak1irnkoliv' rrezhadatcln m v svém piedmčtu, obsahu a Směru,
ale jist;/m. Kterážt<l nedopověděrrost ncznalnená niktcrak, lcda pro soud
naprosto vněj škov1i. bezradnost... '. '

Pro tenttl postoj v1yhledu z nulového bodu' ktcr sc budc s plnym
osobnírn tlasazcním vrhat na jevy. (které klamou) za hledánírn skuteč-
ného svčLzt, najde Cer.n! v Ntistinu osobnosti JiŤího Kol í'e pojern, kter;í
zvláště dnes' kdyjak se zdá nebyly vyčerpírny natoŽ reflektoviiny všech-
ny moily p<lstmodcrny, ukazuje své Živé stránky. Pojem nadrealismus si
ovšem Čern! zjevně vyprijči|, aby jej rozšíňil a odlišil od sur.realismu,

It)
l l
t2
I 3

Tarntéž.  s .  895 '
V' Čcrrry: Slovtl rr slovt.t k nlat-l lIn, 

,fl ltrbrt 
a tl '*lbttrlst /. s. 66l 662.

V .  ČcrI r ! :  J '  K t l l i l i :  KÍe sn;yí  | i s t .  Kr i t i ck . l .něsí t i rÍ t  5 .  l9 .1] .  č '  | .  s -  ]6  29 .

V. Čern;Í: Podoby a otírzky naší trtlvé poezie. 
.I.l l lrbu 

u ostlbtl lst l , s'.735
TaIr r téŽ.  s '  737.
Ta l r r téŽ.  s '  738.
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k l ičtnuŽ vy.jítdi l i l  . j iŽ dňíve ()C.lpor. s dosta(ečntlu cXpresí, ale z rrěhoŽ uznaI
tttctt ldu. Nikol i  be zbr'ehého. automatického .. lyr ického prri jrnu.., la 

ale
s1líše t lniI. icktlu Íia.unrentát.n<lst vidční skutečnosti (a také skladby urně-
|cckého tlí|a) a 1lr 'cskupení lr ierarchií. které vcdle sebe postaví dŤívc
ncpi i iaditclné jevv a zabudtr.je.jc t1rl . jcdné nlentírlní roviny.

Ccrny clčlí utnční v z/ikladč na to, ktcl.Ó Žije zc s<luh|asu s danou rca|itou
(Paul Klcc i .íkit, Ť'c svět št.astn roclí unlění pozemskÓ) a na t(). které
y1.;adr'Lr jc r.adikíi lní ncdŮvěru k Životu (KolírŤ je klasick;,y pŤíklad dr.ulrého
1lr i-stupu). Z tolrcltt l  základu vytvlíií Ccr.ny c|vrl j ic i  real is lnus _ nadreal is-
ttttts a ptlcl ptl jenl nadrcal ity pak zirhr.nu.je téměi. všechny isrnv našehcl
St()lctí ( st 'tttbol ist l lus. f irtur. isr l lu. kubisnlus. e xpresiorr isnlus. dadaisnrus.
surrcal isnlus. abstr.aktivisnrr.rs): ..Rcal istnus věií v je vtlvou skutečnost
i l  V to. Žc srnysltr skutečnrlst i  lze sc dobrat .její prt lstou repr<ldukcí.
Nadrcal isnlus tét<l víry postrádá' je tccly nereal ist icky. z,jevovír podoba
r.čcí.je pr.t l  ně.i bud' umčlecky bezcennít. bu<i'ptluhé v1iclr<ldisko; pravdi-
r '1ittt 1. lt lznílnítn skutcčnosti rrríní z'ťrstat a urnčlecké pravdy o ní h<lcl|á
dtlsíthIrt lut vytvái.crrírn naclr-cal ity. tj . t lbrazu. v nčrnŽ jc r l .ez.jevnÝ v1iznam
tl l lrazené htl . jcvu uInč lccky rrr i  prosticcl ky su.uerovátn' ' ' ' .

Podtitul Černéhtl studie t l  Kolíi i t lvi . kclc sc tott l  l 'Ťíclění probír.ír. zní
Prlktrs t l  .qcttcÍiktt b 'sttíku ttb'rtrakÍttíltt l .  A prrltoŽe jc Ko|ár Ccrnyrn
cl i i ipán .jaktl ni iš nc.jr,yznač'nčjší básnick1y nirdrcal ista <ltcvŤenélrt l systé-
l lttt. kterY l '  sobč zrcacl lí lcccrls z vyšc.jrncl iovanych 1lrrrttdŮ (Ct'rny r.íkl i
. .t l lísr iík r,čtrany.'). rt lzutt lítttc tírn KrlI i i i .r lvu ccstu od 1l l .vr ltníclr surreal is.
t ick1',ch t lc l i l rtt-tací skutečntlst i  pies za1lt l . jor '/rní . '<lbje ktivních obsahŮ do
bl isně prt lstŤednictvírrr |-rovorovélro.jaz,yka.., ,,st ludobost básnickÓlro rea-
I i s t t lu  a  bírsn ické c l i s rea l i zacc . . ' . ,  d t .uhého období ( |94()_|951)  k  tŤetí rnu
stupni naclrcal isrr lr.r. abslraklnítnu, z období BtÍsttí t ic, ltu.

Pi i  in|.crpretaci t()h()to z-prisclbu dcs{rukcí tr.adičního pojetí poezie,
r ,  naI t<zÍr tí  ccs ty  k  p t l c l r t l1 l cní  a  in tc rpre tac i  dí la ,  j ch t lŽ  pr inc ipcnr  je

sltt l lr lbi isct i . . jchtlŽ sr.čt.jak<l by se si inr pi,ct lvádčl sv1'm cl ivákťrm al 'něhoŤ'

vvstupujc l:r ickt ' . j  .1ctl jak<l pouhy svčdek c|ění. neuhr. i iní se vširk pÍece

Ccrni '  l 'y.j i ic| icní.j istc ske}rsc..jejíŽ t lpr.íivl iční ir rozttrčr se nloŽnáÍ po

tlr, lrcct i lctcclr ie i .í l '  ttt lvÓt l l  sr,ět lc: . '  /. ' ./ siÍrn Kolíi iovi l l i ivrhnu pokus:

\ ' ' ( - c t t t l : N č ' k t r l i k 1 l r l z t t i i t t l c k k N . : z r ' a ] r l r ' č s u r r c r l i s t i c k t í p r l c z i i . T y t l r b t t t t t l , t t l l l t t t t ' l I  l

\ ' '  ( . c r t l v :  N l i s t i r r  l l l i s r r r c k c  l l s t l h t t t r s ( l  . I j i , í I r i l  K i l ] i l Í c . 7 l r l  r l u  l  t t ' t oh t t t t ' ; I  / .  s .  t ] 7 t i i '
. l . l l t l t t i i Ž '  

s '  S | ]  1 '

vykoná jej na Božské kontedii a začít m Že kdekoliv, tŤebas nir satném
konci očistr:c, kdc Madclnna Bcatrice, stoupajíc s Dantetlr vesmírctn
k Ráji a vyslcchnuvši hymnus Panen Ctností, <lsloví Bírsníka. svatě
uŽaslého Vien pit i  Íostt l , Frate, Rychle. i i  pospěš, bratŤc! Hni kostt.t lu.
br i r cho .  zní  t t l  v . j i s té. . i iné. iazvkr lvé po lozc .  j cštč sc  naš lape ln  !  A  z rnčn í- | i
takto nikol iv v1iznanl. nybrŽ .|en vÝtaztlvt lu polt lhu těch .jcdinÝclr tŤí
slrjvek, ručílr l lrru zL\to,Ť'e se uŽ zpět do stylové ptl|ohy Darrtovy Zab()ha
nedostane' vclepíserl budc mu autonraticky aŽ doktlnce p<lkračovat. iaktl
f l . aška / .  . . / . . . '  ,

C i tace  jednc  z  tnnc lha  in terprc tacímě|y  i1 in !  rnys l  neŽ r t l z rnnoŽ i t  h ly
polr lcc1u na Ktl lá i .c lvcl c|íI<l (pokucl vím. lrcvyšla.jcštč ncve Iki i  rukopisnií
rnorit lgrttÍie Chalupeckého o Ktl lí i i .ovi. . jsou tu r 'Šlrk ntrr 't. . jŠí práeu-. rrr j.

mon()gral. ie Vlacl inrír.a KarÍíka.'n stucl ic Miroslava Červt-nky'.,). e ht... lv
spíšc pŤiporrrenout.| isty bod interpretacc urnělcckéhtl clí|a. kter1l sc
zŤc.i lr-rě.jaksi plovalí v určité chvíl i .  v určité dobč. a poukážc na r 'zclír le-

n()st | l lczi skutcčností a |ikcí. rra to. Žc tvtcl pÓly lnezi scb()u pčer.ušu.jí

spo.icní a začína.jí se ch<lvirt autt lt l t l tr lnč. r lbir lovat se svynl i Žílnry' Jc tcl

bocl, kdy r,znikiÍ i prlt ieba prt lzktlumiit z tohott l i i l r lu znovu umělccké

dílt l ,  prověŤit.jclro dávné nl irrrct ické pclvinnclst i  l t Zl l()vu Llrčit stav či tyl l

těchtcl vztahŮ (Vz1:lotnetinle na Gr.ušovy sp()ry o rcal isInus.jak() mfavl l()st

v Tt,ítŤi v rocc l964. tak blízké K<i|írŤovč tl l l i . tvIlí <lclpovčdntlst i  tv rcc za

v1yběr faktr i . na Topink<lvcl pojetí básnické tvorby v ese.j i  Hu!í ktíntctt-,,

s nílvrirtel l) k r itnbauclr lvské poczi i  v surovéll stzrvu. alc i  na clncšní

botlnl c|eníkir. vzpott líne k' l i teratury fzrktu.)ViícIav Ccrny zalrIedI nlr t lí le

JiÍílrr l  Kol i ,r ic _ i se sytrr1ltomatickytn p<lkuscnl vyrrrczit prl. jrr ly r.cal isnru

a naclr.eal isrnu - ()t, l| ' l  l l1eZ. kcly syrovost Životníhtl l .aktu pichlušu.je piccl-

stav()Vy sVět unlění r latr l l ik. žc s se bou ncse i ztríttu té pcltcncc indir, idua

(anebo l.czignaci na ni). kteri l  vytváŤí ccl istvclst. Kdy sc tvŮI'čí prt lccs

mění v zitz't'tttl.t.t' svěClcctVí' tt t' 1l<lczie sc stává štlkující pčehlídka Írag-

n lcntŮ  rozb i léht l  svčta .

Kc|yŽ Čcrn;í na zi ivčr s(ati o Kol i iŤovi zvolír : .,Co ni ip|at. rnyslírr i s i

poŤírd. Žc poczie má byt spíš ptlkuše nítrl ncŽ ptlclívanou!..,. jako bychrlrn

tL r  s Iyše l i  pŮ l s to le tí  p t l c t i ckych promčn.  i  l 'šec l rnu nt l s ta lg i i  l l o  p( )kuše-

| .7  ' fa r r l též.  
s .  | ]8 . l '

l lt V Karťík: .Iit.í Ktl|tÍt'. ' I)r rl la l C)94'

l9  N l '  Čcr r ' c t tk i t :  | ) | \ 'níČly i . i  sbírk1 . . | i i ' í l r t r  KoIí i r . . c .  i r l  J / t / r l  t . t í . - l t t l t t .  l ' ra l t r  |9( ) I

l l )  1 ,  r i y ,  r .  I  ( ) ( r ? .  a .  l .  .  I  I  - 1 .

Vl'rclar Ccrn a J ir .í Ki l] i iÍ

l 5
l ( )
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Vic.Il lr. ť.e rrry r .l i ií Kil lái

k nčrr-ruŽ vyjádril. i iŽ dŤíve odpor s dostatečnou expresí, ale z něhoŽ uznal
trtettlclu. Nikoli bezbl'ehého. automatického ,' lyrického prrijrnu..' la a|e
spíšc tlnirickou lr.a.vmentárnost vidění skutečnosti (a také skladby umě-
leckcho díla) a pieskupení lrierarchií, které vedle sebe postaví dňíve
nepŤiŤadite lné.jevy a zabudu je je do jedné rnentální roviny.
Černy <tělí unlění v zákla<lě na to, kter.é Žije ze souhlasu s danou realitou

(Pau| Klec Ťíkí, Že svět šéastn rodí umění pozemské) a na to. které
vy1adi.u je radikzilní nedŮvčru k Životu (Koláňje klasick! pŤíklad drulrého
1lr'ístupu). Z t()h()to základu vytvítr'í Čer.n1/ dvojici realisrnus - nadrealis-
nrtts a pcld ptljem nadreality pak zahrnuje téměŤ všechnv ismy našeho
století ( symboIisnlus. f uturisnru. kubismus' expresionismus. dadaismus'
stlrfcirl ismus. abstraktivisnlus): . 'Realisrnus věňí v jevovou skutečnost
a V to. Že smys|u skutečnosti lze se dohrat .|ejí prostou reprodukcí.
Nadrealismus této víry postrádá' je tecly nerea|isticky. zjevová podoba
včcí.je pro nč"i bud'umělecky bezcenná, bud'pouhé vlchodisko; pravdi-
vym poz-nánítn skutečnosti rníní zrjstat a urnělecké pravdy o ní hodlá
cltlsi iI-rnout vytváŤcrrím naclreality, t.i. obrazu' v němŽ je nezjevn! v1/'znam
obr.azcnélro jcvu unlěleckyIni prostŤedky sugerován''...

Po<ltitul Černélro studie o Kolt.iŤovi, kclc se toto tňídění probírá, zní
Poku's tl gencriktt b sníku ubstrakÍttílul' A prottlŽe je Kolái Cernyrn
chiÍpiÍn jako nírš nejvyznačnější básnick1/ nadr.ealista otevŤeného systé-
rrlLr. kter.y v stlbč zrcacllí lcccos z r,yše.jrncnovanych pr.oud (Čcrny r'.íkli
., lrÍtsník větrarry.'). rozuttlíltre tílrr Kolíri,<lvu cestu ocl prvotnícIr surrealis-
tick1ych tjcÍbr.rlrací skutečn<lsti pŤes zap<l.j<lr,1lní ..<lbjcktivních obsahrj dcl
biisnč pt.ost ednictvín lrovor.ovél-ro jazyka.., ,,soudobost básnického rea-
listnu a básnické clisrealizace..l6 a'uneio období (|L)49_|951)k tŤetímu
stupni naclrea|isrnu, abstraktnírnu' z období Básn,í tit:ltct.

PŤi interpretaci tclhotcl zptisobu destrukcí tradičního pojetí poezie,
r,, naIc<zzÍní cesty k poclrtlpcní a irrterpretaci díla, .jehoŽ principern .je
sanltlbiiseř, jch<lŽ svět jako by se sírr-rr pŤe<lváděl sv rn divákŮrn a z něhoŽ
v1'stupuje 1,,,1,,1i( jti 1en.jako pouh;í svěclek dění. neubrání se však pŤece
Čcrny vyjácJicní.jisté skepse. jejíŽ tlpr.irvnění a roznlěr se nroŽná po
clvaccti lete clr icví v ntlvéltt světle: '. /.. '/ sárn Koláiovi navrhnu pokus:

\' ' { 'cl rr j.: Nč:ktll ik 1lrrznáttlck k Nczr'alovč surr.calistické poczii . Tvt rl lt u tl 'vtlutrt'|/ /. s' ()4

\/ (']crnÝ; Nlistirr hlisrl ickÚ trstrbtttlsti .Iiňího KoIii i.c.rru rhu tt tlstthnttst /. s' ti7tJ'

l . a r l l téŽ.  s . .3| i ] ,

l-+
t 5
l 6

V:iclav Ccrn.( a Ji ií Ko|ái

vykoná jej na Božské komedii a začít mrjŽe kdekoliv. tŤebas na samém
konci očl.rrce, kde Madonna Beatrice, stoupajíc s Dantenr vesmírem
k Ráji a vyslechnuvši hymnus Panen Ctností. os|oví Básníka. svatě
uŽaslého Vien pití tosttl, Frate, Rychleji. pospěš, bratŤe! Hni kostfou,
bráchcr' zní to v j isté..jiné jazykové poloze,ještě se našlapem ! A změnÉli
takto niko|iv vyznanr, n;fbrŽ .|en vyrazovt.lu polohu těch jedin]Ích tŤí
s|rjvek, r.učítrr mu zL..Lo, Že se uŽ zpět do sty|ové polohy Dantovy zabtlha
nedostane, velepíseri bude mu automaticky až dokonce pokračovat.jakcl
f l .aška / .  . . / . . . .  ,

Citace jedné z mnohit interpretací rněIy ij in;/ rnysl ne Ž I.ozmnoŽit hly
pol-rledu na KoláŤovtl clílo (pokud vím. nevyš|a ještě nevelká rukopisná
tnorro-9ralie Chalupeckého o KtlIi iI 'ovi. js()u tu však novější práce, rn.j.
rnonogralie Vlaclirnír.a Karflka' l x studie Mi r.osl ava Čeruenky l 9;. chtě ly
spíše pŤiponrenout jist1/ bod interpretace uměleckÓho díla' kter se
ziejmě.iaksi pr.ova|í v určité chvíli. v uttité době, a poukáŽe na vzdále-
nost nrezi skutečntlstí a fikcí. na to. Že tytrl p ly mezi sebtlu pŤer.ušují
spojení a nčínají se clrovat íruto|]omně. rlbalovat se svlmi Žánry. Je to
bod, kdy vzrriká i potŤeba prozktlumirt Z tohoto rjh|u znovu urnělccké
dílo, provčŤit jeho dávné mirnetické povinnosti  ̂  ZnoVu určit stav či typ
těclrto vztahtj (Vzptlnreiirne na Grušovy sp()ry o realisrnus jako mfavnost
v Tváí^i v roce l964, tak blízké Koli i iově mravní odpovčdnosti tvrjt.ce za
v;.běr ÍirktŮ, na Topinkclvo pojetí básnické tvorby v ese.ii Har1í krínrn2o
s ná\,Iatcll l k rirnbaudovské poezii v sur<lvétn stavu. ale i na dncšní
bo<lm <leníkrj, vzporníttek, l iteratury Ítrktu'; Václav Cern1í zahlédl na tlr]c
JiŤílro Kolíric - i se sy|nptorntitickyrll pokusern vyrlrczit 1lojmy rcalisrnu
a nadrealislrlu - ollu |nez, kdy syrovost Životního lhktu piehlušu.jc pŤcd-
stavov1í svět unrění rratolik, že s sebou nese i ztrzitu té p()tence individua
(anebo rezignaci na ni). kterii vytváŤí celistvost. Kdy se tvrirčí proces
tnění v z'áz'nanl, svčdeclví' tt z' poez'ie se stává šoku.;ící pŤehlídka liag-
rrrentŮ r.ozbitélro světa.

Když Čcrn! na ziivčr stati o KoltiŤovi zvo|1r : ,,Ctl nap|at, myslírn si
por'z1d, Že ptlezie mít b!t spíš pokušením nc:ž prldívanou|..' jako bychorn
tu slyšeli pri lstclletí p<letickych prrlnrěn, i všcclrnu nostalgii po p<lkuše-

|.1 TarntéŽ' s. |i|t4.
l l J  V '  Kar I .ík :  .1 iŤí  Kt t l  Ť '  | ) ra| ra  l994 '
l 9 Nl - Če rvcnka: Pr\,l}í č1yŤi sbír.ky .Ii i.íhrl KoIi,lÍe. in .S1t / tt t 't.. ltrtltt. Pralrr l 99 ]
l ( )  s (  l / \  1 .  l ( ) 6 7 . a  l . , . . 1 - 1 . . 1 .
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Václav Cern a JiŤí Kolái

ních poeziejiného Íádu, poezie činŮ ai|uzí, poezie opírající Se o dŮSto.
jenství života a světa i s tím patosem, ktery se dnes ovšem mriŽe zdát,
jak naznači| Čern , burleskní'

Viiclav Cern'Ý a Ferdinand Peroutka

Joromrr Slomek

VÓclov Cerny
o Ferdlnond Peroutko

Nenapadlo by lnne srovnávat tyto dva muže, neblt jedné věty z Perout-
kovy soukromé korespondence, která byla zveŤejněna až letos v knize
jeho textri a text o něm, nazvané Deníky, dopisy, vzpomínky.

Na jednom místě sv1/ch memoárrj se Václav Čern1/ Ferdinanda Perou!
ky nepr'íjenrně dotkl: ,, l...l Lidové noviny počaly pŤedevším v vodní-
cích pěstovat rozumnou politiku dobrého vycházení s Něrnci (Peroutko.
vo Chtěli jsnre zpívat s ernděly, musíme v1/ti s vlky) /.../... ' Není teď
drileŽité zabyvat se podrobně oním nešéastn;/m v rokem, pňesněji: chyb.
ně pŤipsan1im citátem' Peroutkovi byl k dispozici v torontském vydání.
tam ho však sám _ jak z korespondence vypllvá - neobjevil, byl na něj
upozorněn z okruhu sv1ích pŤátel' A současně by| vyzván, aby se veŤejně
ohradil. Takovy krok odmítl a drivody vysvětli l.

Zdí|o by se , že Václav Čern1í a Ferdinan<J Per.outka si museli blt l idsky
i pracovně velnli vzdáleni. Věkovy rozdíl pouh ch deseti |etjevil sejako
.9enerační propast. Hlavní protiklad, smírn-li hovoiit zjednodušeně, spat-
Íuji v tom, Že Peroutka Žil polit ickou publicistikou a krátce (ako posla-
nec Národního shromáždění v letech |945_46) i praktickou politikou
a.jeho ambice |iterárněkritické byly jen okrajové (dramatickou a belet.
ristickou součást jeho dr1a teď pomíjíml. U Cerného tomu bylo pŤesně
naopak: Žil plně l iteraturou jako její historik, kritik, pňekladate| a inter-
pret - a politická puLrlicistika a praktická politika (mám na mysli krátké
poválečné p sobení v Ceské národní radě a Zemském národním v1fboru)
jsou v jeho Životě a díle marginální. Černy se Peroutkovi musel jevit jako
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Václav Cern r . l t f l  Ko l l l

ních poezie jiného Ťádu, poezie činri a iluzí, poezie opírající se o dristo.
jenství života a světa i s tím patosem, kten-/ se dnes ovšem miže zdát,
jak naznačil Čern1/, burleskní.

JoromÍ. S|omek

VÓc|ov Černy
o Ferdinond Peroutko

Václav CernÝ a Ferdinand Peroutka

Nenapadlo by rnne srovnávat tyto dva muže, nebyt jedné věty z Perout-
kovy soukromé korespondence, která byla zveÍejněna až letos v knize
jeho textri a textŮ o něm, nazvané Deníky, dopisy' vzpomínky'

Na jednom místě svych lnemoárŮ se Víclav Čern1/ Ferdinanda Peroul
ky nepŤrjenrně dotkl: ,, l '.. l Lidové noviny,počaly pňedevším v rivodní.
cích pěstovat rozumnou politiku dobrého vycházení s Němci (Peroutko-
vo Chtěli jsme zpívat s anděly, musílne v1/ti s v|ky) /.../'.. ' Není teď
drjležité zabyvat se podrobně oním nešéastnfm v rokem, pňesněji: chyb.
rrě piipsan1/m citátem' Peroutkovi byl k dispozici v torontském vydání.
tam ho však sám _ jak z korespondence vypl;/vá - neobjevil, byl na něj
upozorněn z okruhu sv1ych pŤátel' A současně byl vyzván, aby se veĚejně
ohradil. Takov! krok odrnítl a drivody vysvětlil'

Zdá|oby se, že Václav Cerny a Fer.dinend Per.outka si rnuseli b;Ít l idsky
i pracovně velmi vzdáleni. Věkov;/ rozdíl pouh1i ch deseti letjevil se jako
generační propast' Hlavní protiklad. smírn-li hovoŤit zjednodušeně, spat-
iuji v tom, Že Peroutka žil polit ickou pub|icistikou a krátce (ako posla-
nec Národního shromáždění v letech |945-46) i praktickou po|itikou
a jeho ambice literárněkritické byly jen okrajové (dramatickou a belet-
ristickou součást jeho dr1a teď pomíjím1. U Černého tomu by|o pňesně
naopak: Žil plně l iteraturou jako její historik, kritik, pŤekladatel a inter-
pret - a po|itická publicistika tr praktická politika (mám na mysli krátké
poválečné prisobení v Ceské národní radě a Zemském národním v;/boru)
jsou v jeho Životě a díle mar.ginální' Čern se Peroutkovi museljevit jako
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Ievičirk * na rozdíl od Čer.rrého Peroutka napŤíklad nikdy nepub|ikoval
v Rudém prtívu. Pí.ekvapily, nebo nepr-ekvapily ho v rooe l946 vyroky
Viiclrrva Černého, jimiž odpovídal na pÍedvolební anketu KSČ (,jsem
socialistou a domrrívám se byt vědecklm socialistou a mrij poměr ke
Ktlrrtunistické straně Českos|ovenska je nutně k|adn!..)./ Zda|ipak
o těchto otázkáclr spolu oba muŽi hovoŤili v Čapkově vile pŤi pováleč-
nych setkáníclr stirr1/ch a nov1/ch pátečníkri, poŤádanfch olgou Schein-
pllugi>vou'? Vybavily se srtad roku 1977 Ferdinanclu Peroutkovi postoje
Vílclavzr Černého z drulré poloviny čtyŤicát)jch |et, když o něm v osob-
nírn listě utrrlusil nelicl-rotivou poznítmku (,.Nechci mu upírat na zás|u.
hi,rch, které sklidiljako kritik. ale 1inak to vŽdy byl kornick1i panáček...).1"
Nevírne. Ale nr Žerne Ve Vztahu obou rnužri iít dále do minulosti '

V roce l939 Ve,rclav Čcl.ny recenzoval kniŽní soubor Peroutkov1/oh
liter..,tr.nícIr kr.itik os.r,ri;lr()st' Cl1u)s u ?'kr'l,ykl,.., Poté, co pojmenoval

,'čtyňi hlavní v1llrody Peroutkovy kritiky.' ' j inriŽ nru byly ,'velik rozhled'
naprtlst jasno v osobníclr kritériícIr a drisleclnir věrnost jirlr zirchováva-
nii. r,tipnost vyrazu ir bystr<lst risudku.., poté' c<l stal o v ž.nosti užertu
\,, l iÍ( r0Íu1".ť tlznačiI za ..z.nirtnenitou.., ptlté. co ho další stati zaujaly s{lni
..cluchaplrrlrni postŤelry, bystrlnti nálczky, jenrnlmi psychologick!nli
t l l lset.vacett.l i... stI-.ct| se s Peroutkou natl .jeho stu<lií tl F. X. Ša|dovi' j iŽ

clznačil za ,'kritick1y kr.ach tak dokonale všestranny, Že si lepší rníry
rtczclaru stěŽí lze pŤát...* Závěr 1e v;/rnluvn!: , 'Neodvolávírme /.../ ani
sltlvo ze sv clr upŤímnlch poclrval Peroutkovy kritick kníŽky: mužc
cílŮ svych si.|asně věclonrélro a statcčného buclente vŽdy v kritice jen

vítat. A Per.outka takov1i.ie, .;ak často v minu|clsti dokázal a v pŤítomné
cIrvíli dá|c clokaz'uje. Alc ste.jně upŤírrrně Ííkiirnc. že .v tétcl l iterární
a c|uchtlvní kritice p jdemc vž,dy rozlrodně proti něntu'. '. '
.fytcl v;roky Per.outka jistě zna|. Vyšly v Kritic:ként, nsíčtíku 29. dubna

l939. tedy v clobě nlezi . ieho prvnírn (nčkolikadcnníln) a druhlrn (něko-
likalet rn) nacistick nl včzněnínr. Následující slova ovšem ne.jspíš číst
nctlloh| (možn<lst. Že by se ntu dosta|a do ruk<lu v rukopisrré podobě, lze

F.PeroutkaS ' l ' l e i sc I t tnant t t rvÚ . . Ií lovské.pros incc|911, i l tDr t l ík . l ' ' i l a7 l t ' r r . ' t ' :7 l l l l t ín l r . ,P r i tha
1 9 9 5 .  s .  1 3 l .
Kr i t i t k l .  něsÍčt lík  ] .  l939.  č. .1 .  s .  l72  l7 l t  (v i z  tÚž T l l t rbu u  t t s t l l l l l t t ' t |  / .  I ) ra| ra  |992.

s .  l . l 5 - 1 4 9 .
V. Cernyi: 

'! 'vtrlru 
u ttsti lttttt.rl /. s. l. lu.

TlnltéŽ. s- l. l9.

Vlic|irv ČernÝ r Ferdinanrl Perrrutka

povaŽovat za nepravděpodobnou): Cern1/ je publikoval _ v prvním díle
sv1/ch vzpomínek - aŽ po Peroutkově srnrti (Íbrmou samizdat'u roku
l979, kniŽně v Torontu o tŤi roky později): ,, Mně těch několik sporadic-
kych kontaktíkri, a vŽdy jen v zá|ež,itostech litetárních a redakčních,
plně stačilo, aby mi bylo z ejmé, žeběŽí o č|ověka vysoké intelektuální
rovně, pr.onikavého politického i kulturního pohledu i rozhledu, a h|av-

ně naprosto opravdového, zcelacelého, bytostně sjednoceného se sv;fmi
stzrnovisky v politice i v kultuŤe. Poctivého a rnravného. Masaryk neměl,
jakcl Íiloz<lť dernokt.acie tr pr.erktik politické dernokracie. schopně.;šího
stoupence a prisobivě.išího publicistického mluvčího' A to tírn spíš. Že
Peroutka nebvI vyznavačern sleplm a duchem pouze lepetičnírrr. Byl
rnuŽ piínl . nezáludny. bez podtrhri a kliček' obchŮzek a kompromis ' '..,
A tak dále. skici l v podobnérrl t nu pokraču.je. líčíc ještě Peroutkovu
lidskost' cit|ivost' ťyz()st. MŮŽenre se pouze marně dohadovat. zda by
Peroutka i se znalostí těclrto vět piesto hovoŤi| (opakuji, Že pouze v sou-
kromé kor.espondenci) rr Cet.nétn coby rl ,.komickéln panáčkovl.. či
() toln, Žc se ziekne napstrt portr.é[ Václar,a Čcrného' ,,ačkoli by to moh|a
b t zábavná povídačka... V onotrr dopise však násIedují věty klíčové: ,,Je
pfo mne nenapadnuteln1í z drivodu. ktery já claleko víc uznávátn neŽ on'
PraŽskyrrr pírnrim by pi.iprirvilo značnou radost. kdybychom my dva sc
začali pot kat. a lepší češtinou, neŽ se obyčc.ině děje. Ušetr' i|i bychorn
.iinl kus práce' rnoh|i by jen citovat. Tak tedy raději ne. pokud mne se
t ' l k t i  L . . 1 . " '

Mlčcní,.ieŽ si Per<lutka u|oŽil ' rrebyIo. jak patrno, toliko projevem.jehtl
nrrb|esy. ByIo také Vytluceno konrunistick1itn t.eŽimem, jehoŽ dosah byl
V t()lnt() pi,ípadě větší, neŽ si uvčdoInu.jetne. Ano. dva ve|ikáni, jeden
v cxilu, druhy ve vnitŤnírn exilu. spolu pťostě nemohlj polernizovat,
neboé i<in i '  jakkol i  vn i tÍně svobodrr i ,  by l i  tot i r l i tar isrnem donuceni  k ja.
kési autocenzuĚe. Kdyby byly po roce l948 porněry nornrální, kdyby
ktlrnunisté neuclrvziti l i absolutní rntlc. kdyby Iiclé jinak srn;/šlející nebyli
vyštv1ini clo cxilu či uvrŽeni do ŽalriŤŮ' vypadali i by ičeská l iteratura
dtlcelir.j inak: byla by patrně b<llratší též o polcmiky Cerny _ Peroutka.
Neiíkán nic objevnélro' pouZe pi.íkladern jcdné potlačené cliskuse roz-
šiŤuji myšlenky otcvÍeného dopisu, oc|eslanél-ro v ziÍr=í |985 z Českoslo-

V.  Ccr r r1 ! :  Pa l t t ; I i2 .  Toronto  I9 t i2  ( l , i z téŽ Pnnět i l .  B r t to  l994.  s
F' Peroutkt in l)rrl l(r' dtt1li ' l l ' '  l ':.trttttltíttkr. s' 2.]3.
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VírcIav C a [trdinantl Peroutka

levičirk - na rozdíl od Celného Peroutktr napŤíklad nikdy nepub|ikoval
v Ru,dém pr vu. PŤekvapily, nebo nepiekvapily ho v roce l946 v;íroky
Václava Černého, ji lniŽ odpovídal na pŤedvolební anketu KSČ {,jsem
socialistou a domnívám se blt vědeckym socialistou a mrij poměr ke
Konrunistické straně Československa je nutně kladn!..)./ Zdalipak
o těclrt<-l otázkáclr spolu obl rnuŽi hovoŤiIi v Čapkově vile pňi pováleč-
nych setkiíních starych a novlch pritečníkú, poŤádanych olgclu Schein.
pllugovou'/ Vybavily se snad roku I977 Ferdinandu Peroutkovi postoje
Václava Černéhtl z druhé poloviny čtyŤicát;/clr let, kdyŽ o něm v osob.
nírn listě utr<lusil ne|ic|-rotivou pozn/rmku (',Nechci mu upírat na záslu.
hách, které sklidiljako kritik. ale jinak to vŽdy by| kornick1/ panáček...)./.
NevÍrle. Ale rrrriŽelne ve vztahu obou rnužri |ít dále do minulosti.

V rtlcc l939 Vírclav Čcrny recenzoval kniŽn.í soubor Peroutkov1/ch
liter1ir.ních kritik osobntl,st, clurcs tt z]o7.l,1,ft1,;1 Poté, co pojrnenoval

' 'čtyňi hlavní v1ilrclcly Peroutkovy kritiky.',. i imiŽ nru byly 'yelik! rozh|ed'
naprtlsté.jasno v osobnícIr kritér.iíclr ir dtisleclná věrnost jim zachováva.
nír. vtipnost vyrazu ir bystrrlst risudku..' poté, co sÍat o vťtžltosti etžertu
v l ite ratu t: označil zzr,.znatnenitou'., poté. co ho další stati zaujaly sv1/rni
..clur:hapln1irni postr'ehy. bystr.ynri nálezky, jemn]ími psychologick]/rni
tlbset.vacclni.., s|' i.etl sc s Per.trutkou nad.ieh<l studií <r F. X' Šaldovi. j iŽ
ozrrači| za,.kritick krirch tak dokonale všestr.ann , Že si lepší míry
tiezdat.u stěŽí |ze pÍát..." Závěr je v1irnluvn!: , 'Neodvo|ávlrme /.../ trni
slclvo z'e svlclr upilímrrlclr poclrva| Peroutktlvy kritické kníŽky: mužc
cílŮ svlch si jasně vědonlélro a statečného budenle vŽdy v kritice jen
vítitt. A Peroutka tirkov1/.je, jak častrl v minu|osti dokázal a v pŤítomné
clrvíli rJír|c c|okazujc' Alc ste.jně upŤírnně i.ftámc. že v této literární
a duch<lvní kritice prijdeme vŽdy rtrz,hodnč proti něnru....,
.fyt<l vylclky Peroutkir jistě znal. Vyš|y v Kriticként, ntěsíčttíku 29. dubna

I939. terly v době nlezi .jelrtl prvnítn (něko|ikadennírrr) a dr.uhfrn (něko-
Iikaletyrn) nrrcistick rrr včzněnínr. NrÍs|edující slova <lvšem ne'jspíš číst
ncr-trolrl (moŽntlst, Žc by se lnu dostala do ruktlu v rukopisné podobě, Ize

F' PcrtlutktS. Flcischltlattnové..Iílovské. 1lrosinec |977 ,h Dettíkl', drryl'rr., r..7ll lr l irkl ', Praha

1 9 9 5 . s . 1 3 1 .
Kr i t íck l . t l tž . tí t , t t ík  ] .  l939.  č. . l .  s '  l 72_|7| i  (v i l .Íéj .Twtrb l  u  t l tobtu l sÍ  / .  I ' raha l992.
s .  l -15-1 .19 .
V. Ccln!: 

' l 'vtrbtt 
u osti ltttosl /. s. l. l l i .

T t tn tÚŽ .  s '  l " l9 '

Vl ic|; lv Čerrrt) a Ferdinand Pert lutklr

pclvaŽovat za nepravděpodobnou): Černy.je publikova| - v prvním díle
svych vzpomínek _ až po Peroutkově smrti (formou samizdatu roku
l979, knižně v Torontu o ti i roky později): ,,Mně ÍěChněkolik sporadic-
k clr korrtaktíkŮ, a vždy jen v zá|ež'itostech |iterárních a redakčních,
plně stačilo, aby mi bylo zŤejmé, Žeběží o člověka vysoké inte|ektuální

rirovně, pronikitvého politického i kulturního pohledu i rozhledu, a hlav.
ně naprosto opravdového, zccla celého, bytostrrě sjednooeného se svlmi
stzrnovisky v po|itice i v kultuňe. Poctivého a mrirvného. Masaryk neměl,
jako fi lozof demokracie a pr.aktik po|itické delnokracie. schopnějšího
st()upence a prisobivě.;šího publicistického mluvčího' A to tím spíš. Že
Peroutka nebyI vyz-rravačenr slepyn'r a duchem pcruze repetičrrírn' Byl
nruŽ, pŤínr!. ne záludny. bez podtr.hri a kliček, obchrizek a kompromis .'.o
A tak dá|e. skica v podobnérrl tÓnu pokračuje' líčíc .ieště Peroutkovu
lidskost, cit|ivost' ryzost. M Ženre se pouze marně dohadovat. zda by
Peroutka i se zna|ostí těclrto vět pňesto hovoŤi| (opakuji. Že pouze v sou.
kr<lrné korespondenci) rl Cet.nétn coby rl ..komickém panáčkovi.. či
cl totn, že se ziekne napsat por{rét Václava Černého' ,,ačko|i by to mohla
b;i t zábavná povídačka... V onotrr dopise však následují věty klíčové: ,,Je
pr() lnne nenapadnuteln z drivodu. ktery.iá daleko víc uznávátn než on.
Pražskyrn p1rnrirn by pŤipravilo zlračnou radost. kdybych<lm my dva se
začali pot;i kat. a lepší češtinou' neŽ se obyčejně děje. Ušetr' i l i bychom
.jinr kus priícc, mohli by 1en citovat. Tak tedy radě.ii ne, pokud mne se
tyk tÍ l . . ' / . ' , /

Mlčcní, jeŽ si Peroutka uloŽil. nebylo..jak patrno. toliko projevem.|ehcl
ntlblesy. ByIo takÓ Vynuceno korrrunistickym I.eŽimem, jehoŽ c|osah byl
V t()lnto pŤípadě větší' než si uvčdonru.jeme. An()' dva velikáni, jeden
v cxilu. druh! ve vrritŤním exi|u' spolu pÍosÍě nemohli polemizrlvat,
neboť i oni' jakkoli vniti lně svobodni' byli totalitarismem donuceni k ja-
kési autocenzuče. Kdyby byly po r.clce I948 porněry norrrrální, kdyby
k<lnrunisté ncuchvátil i absolutní nroc, kclyby li<Jéjinak srn!šlející nebyli
vyštváni c|o cxi|u či uvrŽeni do Žalr.rirj. vypada|a by'i čcská l iterirtura
drlccla jinak: byla by patr.ně btlhatší též <l polerniky Cern;i _ Peroutka.
NeŤíkám nic objevného, pouze pŤíkladcrn jedné potlrrčené diskuse roz.
šii.u1i myšlenky otevĚeného dclpisu, ocleslaného v zriÍí l98.5 z Ceskoslo-

V.  C)ern1 i :  Punt t ; t i  2 .  Toro l r to  l9 t i2  (v i t , |éž'  Punt t , t i l .  BI .no  |994.  s .  3 '17) .
F. PcrrlLltka h Dtttíkl' ' dt4ti 't. l ' l ' ..1ltttttíttkr'. s. 2.]3.
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Víchv Čern11i r Ferdirrlrrd Peroutka

Venska a adresovaného budapešťskéruu kulturnímu fÓru. Psalo se tam:
,,l. '. l TěŽko bude kdy možné Zjistit, kolik talentovan1/ch lidí nemohlo
nikdy vribec cokoli vlznamného vykonat nikoliv proto, že jejich dílo
by|o zakázáno, ale prostě proto, že vribec nevzniklo, protoŽe tato tísnivá
životní atmostéra udusila jeho zrírodek dÍív, neŽ se mohl rozvinout do
zralého tvaru. A těžko kdy bude moŽné zjistit, co by by|i veŤejně p sobící
vědci a umělci vykona|i' kdyby mě|i jen trochu víc svobody a kdyby
právě tato dusivá atmosÍěra pňedem katastrolálně nepodtínala jejich
tvlirčí moŽnosti./.../..Ó Text tehdy podepsali - pťipomínám pro osvěŽení
paměti - Jiií Dienstbier, Václav Havel, Petr Kabeš, Eva Kanttirková, Jan
Lopatka, Karel Pecka, Jaroslav Seifert' Petruška Šustrová' Dominik
Tatarka, LudvÍk Vaculík a také _ Vác|av Černv.

8 DoPis budapešťskému ku|turníInu fÓru
(TNFOCH).

Mortin C, Putno

Krltlko, kontemploce
o Kozotel

,,Já, Kazcttel, jsenl byl kr Lem nad lzraelem' v Je.
ruzaléntě. PŤedsevzal .jsem si, že ntoudŤe propát-
rám a prozkoumítnt vše, co se pod nebem děje,
Únto,nou lopotu uklžil B h lidskÝm syn nt, a tak
se bpotí. Viděl jsent všechno, co se pod sLLlncent
děje, a hle, to vše je ponijivost a honba za větrem.
Co je pokživené, n,elz'e na1lŤímit, ct čeho se nedostá-
vá, nelz.e spočítctt. Roz'rulouval jseru Se svÝnt srd.
cem.' Hle, naby,l jsent větší a hojnější nnudrosti,
než' ti všichni, kdo byLi v Jeruzctlén píede tttttou,
n srdce naby!6t nlnoho moudrosti a vědění. /.'./
Poznal 'jsen,t však, že i to ,je honička za větrem,
neboť kde je mn'olto ntoudrosti, je i mnoho htlŤe,
ct čím víc vědění, tínt víc bolesti.,'

(Kuz.. l, l2-l 8)

Po tŤi dny chválíme tady Václava Cerného. S jednotlivymi jeho názory
souh|asíme nebo nesouhlasíme, v zásadě se však všichni shodujeme na
tom, Že jde o největší kritickou osobnost české zerně po Šaldovi' Čírn
víc vědční, tím víc bolesti ' Čím vyšší štíty. tírrr h|ubší propasti a srázy.
s nimiŽ sousedí. Právě na největší osobností musíme proto klást ta
nejvyšší kritéria, a kdo uŽ by rněl blt souzen pŤísněji, než kritik'

Pochybnost, hlubokr:r pochybnost o životním gestu Václava Černého.
i o nás všech, kteŤíjsme se tu sešlijako jeho ctitelé a v rriznych smyslech
pokračovatelé, i o kritické práci vŮbec _ tato pochybnost se rodí právě

V onom bodě, kde kritikovo angaŽmá dosahuje svéhcl zenitu.

Zkusmc tedy nejprve nalézt rnísto zenitu.

Kritika. kontemDlace a Kuatel
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Václav CernÝ a Ferdinand Peroutka

venska a adresovaného budapešťskému kulturnímu fÓru. Psalo se tam:

,, l...| Těžko bude kdy moŽné zjistit, ko|ik talentovanych lidí nemohlo
nikdy vribec cokoli v1/znamného vykonat nikoliv proto, že jejich dílo
bylo zakázáno. a|e prostě proto, Že vŮbec nevzniklo, protoŽe tato tísnivá
Životní atmosÍéra udusila jeho zrírodek dŤív, než se mohl rozvinout do
zra|ého tvaru. A těžko kdy bude možné zjistit, co by byli veŤejně prisobící
vědci a umělci vykonali, kdyby měli jen trochu víc svobody a kdyby
právě tato dusivá atmosféra pŤedem katastrofálně nepodtínala jejich

tv rčí možnosti./.../..Ó Text tehdy podepsali - pňipomínám pro osvěŽení
paměti - JiŤí Dienstbier, Václav Havel, Petr Kabeš, Eva Kantrirková, Jan
Lopatka, Kare| Pecka, Jaroslav Seifert, Petruška Sustrová' Dominik
Tatarka. Ludvft Vacu|ík a také _ Václav Černy'

lJ Dopis budapešéskérnu kulturnílnu fÓru, dokurnent Charty
(TNFOCH).

Morfin C, Putno

Krltiko, kontemploce
o Kozote!

,,Já, Kazatel, jsen byl králem nad lzraelem v Je-,:,;,:*;,,:;:i:;::ť j;:-,:,,:,,:,;,:,,;,:,i.Íál
Úmornou lopotu uLoi,il B h Lidskyru syntim, a tak
se Lopotí' Viděl j'sem všechno, co se pod sLuncem
děje, a hle, to vše je pontíjivost a honba za větrem.
Co je pokživené, nelze nclpŤímit, a čeho se nedostá.
vá, neLze spočítclt. RozntLouyal jsem se sv m srd-,,,,,i!,,1!í;liÍlť j:ítr,,,:,;::!,i,Íť,,#i:i:i,:i,;
mé srdce n,abylo mnohtl moudrosti a vědění. /.'./
Poznal jsem však, že i to je honička za větrem,

:,!:::i,, j;,y,7":;TÍ,ť]i"',,,,,i, j,eimnohohoŤe,

(Kuz. .  l ,  12-18)

Po tr' i dny chválíme tady Václava Černého' S jednotlivlmi jeho názory
souhlasíme nebo nesouhlasíme, v zásadě se však všichni shodujeme na
tom, Že jde o největší kritickou osobnost české země po Šaldovi' Čím
víc vědění, tím víc bo|esti' Cím vyšší Štíty, trm hlubší propasti a srázy,
s nimiž sousedí. Právě na největší osobností musíme proto klást ta
nejvyšší kritéria' a kdo už by měl byt souzen pŤísněji, neŽ kritik.

Pochybnost, hluboká pochybnost o životním gestu VácIava Černého,
io nás všech, kteŤíjsme se tu sešlijako jeho ctitelé a v r znych smyslech
pokračovatelé, i o kritické práci vribec - tato pochybnost se rodí právě
V onom bodě, kde kritikovo angaŽmá dosahuje svého zenitu.

Zkusme tedy nejprve nalézt rnísto zenitu'

Kdtika. kontemDlace a Kzatel
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Kritika. kontcnrplace a Kazttel

Nezrnllím se asi, když je prljdu lr|edat tzrrn, kde kritik pŤestává b1ít
poulr n kritikern l iteratury, a stáVti se kritikem vúbec. Kritikem kultury,
kritikem společn<lsti a posléze kritikem všeho zlého, nedokonalého,
nepr'esnélrtl, pŤibližného' neupŤínrného, co na|ézákoIem sebe, bez oh|edu
na Žiinr a obor l idské čirrnosti, v rrěmŽ k tirkovérnu kritiku zasluhujícímu
vykorru došlo. V tclm v okanrŽiku se rozpllvá chiméra' které Ťíkírme
.,l iteratufa o sobě... Texty román , básní a esejí stávají se jen jedním
z typri kritizovatelnlch arteltrktrj * nebo, chceme-|i, jednírn z typri kriti-
zrlvateln!clr textŮ.

AlcspoĎ však. jistě byclrorn si to všichni pŤáli. zŮstáva1í texty v1isost-
nÝrtri. na nichŽ spočívá zrak kritikrjv pr'edevšírn. kdeŽto to ostatní je jen
rtlzšíŤenÍtl. v1yIeterrr za ht.anice vlastního diskut.su' není-li tomu tak']

Někdy jc a někdy rrení' Byvají v kultutních dějinách lidstva doby
a styly, kcly l iteratura a unrění je ',tím hlavním... oč jde, nač je soustŤedě-
|la pozornost a všechno duchovní snaŽení a pídění veiejnosti, kdy i ná-
boŽenství a politika a sexualita ir Život sám jsoujaksi součástí, prodlou.
Žcnírn litcratury _ nrárn na mysli napÍík|ad dobu pŤelomu l9. a 20. století
či kratičk1f zlaty věk Ílor.entské renesance. Literatura je tehdy mnohem
vzrušivč.jší ncŽ ct lko| iv .| inélr<l .  A pak jsou doby či ku l turní Íbrtnace,
ptllriícl.ru ttlno|tet-t-t častčjší' kdy je l iteratura jen prodlouŽením čehosi

1iného - zílpilsu náboŽenskélro, politického nebo, jako dnes, Pán B h nás
rlclrrtri iu.j. ckononlickéh<l' Literatura pak takzvan1r čistá b;ívá uštípnuta,
rra tlkraji zájn'ru.

V cpochiich pr.vníl.tcl typrr nrii kritik pozici.jaksi usnirdněnu. Mluví a píše
rr l iteratuŤc. a uŽ tÍn sc vy.|adŤujc tl všetll ostzrtnítrr' V epochách druhého
typLr nrii kritik clvě tntlŽntlsti. Bud' si Ťekne ,.a|e .jír jsetn pŤece pouhy
litcríu.ní kritik. ncrrrírrrr co rnluvit do nítboŽenství a politiky a Pírn Brjh
nírs rlchraiiuj od ckononriky. jírzkourn1rrn.jenom ty texty,.ienom ty texty...
V takovénl trtonrcntě ovšenl stávír se kritik stejně nrarginzilní' nezajíma-
v()u it nel,l l ltnou |.igurkou..;aktl jc nenutnii. postr.aclatelná, a tedy r,bytná

nciíkánl zbytcčnír _ orra verllckcl|ejní l iteraturil sama.

Proč je ttlmu tirk. zda či c|o.jaké lnÍ.y vinclu zcela.jin ch mimoliterárních
okolností. nebo prtlstě viIrou toho. Že není skutečně ttobrlch spisovate|ri,
rrl luvčích cpochy, nroudŤcjších a silnějších než rnystikové a poIitikové,
to.lc jinri othzka.

A nebo' coŽ je dr.ulri i nrožnost, se klit ik rozhodrre blt tam. kde jde o ,,tcl
lrlavní'. ' tcdy o Život, aé uŽ, je to nílboŽenslví, politika, nebo - Pán Brjh
niis ocIrraĎu.j _ ckonornika. Jeh<l typ vystupovzíní sc l iší tld vystupování

Kritika. konternolace a Kizatel

Iidí z těchtrl oborŮ jedině tín,Že kritik kritizuje špatná dogrnata či špatné
státní uspoŤádáníjakoŽto špatné texty. NenÉli to zrada najeho propriu.
na ',čisté literatuŤe...J Naopak. Zabyvat se ,,čistou literaturou.' v době'
kdy''to |rIirvní..se nacházíjinde, je zradou kritického pos|ání. Kritik musí
b'!tvŽdy tarrr. kde.jde o Život. A dovolte nri, abych citova| velkého kritika
naší doby Ivana Martina Jirouse: KdyŽ rrejde o Život, jde o hovncl.

P<lkud bychorn pi.ijali kritéria prívě vyloŽená - a nijak vás k tomu
nenutím _ byl by Život a dílo Václava ČernéIlo dokonal nr mo<Jelem,
Irodnyrn patŤičně lra-eiogr.afického ztvárnění. Byl vŽdy tam, kde blt rněl,
by| vŽdy pt'ipraven angaŽovat se ve věcech veŤejn!ch. by|o-li právě zde
tčŽiště doby. odbojem Zir protektorátu počínaje a Chartou 77 konče.
Vyslovova| se k l iteratuňe. umění' po|itice a koneckoncri i k náboženství.
Vyslovoval se všude' kde nach/rze| nikoliv Život, život v silném slova
srnyslu, n,jbrŽ Živ<lt pokŤiveny - ono již zmíněn jirousovské hovrro'
Jsrne tedy v zenitu a nastirl čas na slíbenou poclrybnost. Právě situace

intenzivníhcl zaangaŽovítní se ve věcech tohoto světir. rozuměj v jejich
nápravě, právě klit ick;y maxirrra|ismus a nesmiŤiteInost vrjči i té nejmen-
ší nedokonalosti. je iderllní v,!choz'í branou ke ztrátě soudnosti, kez'trátě
kritičrrosti vťrči své vlastní kritice. Člověk. bo.ju.iící s hovny, .j ichŽ vidí
všude kol sebc hr.ornady a haldy. od prdklesírvající l iteratury aŽ po
raclioaktivní tlrlpac|,.je <lhroŽen _.jc v nebezpečí, Žc se těmi hovny zadusí.
Žc se za|kne v|astníln vztckem nacl nrizér.ií tohot<l světa.

Životně nezbytnyrrl cloplĎkern kritické činnosti jc tuclíŽ t<l' co nazyvítnl
k()ntclnplací. Konter'rlplací. kterii není vál'ána na zce kclnf'esijní srnys|.
KtlrrtempIací, kter.á spočívír spíšc v jakélnsi zpotnirlení rozhoí.čenych
kritick1ych reakcí, V ononl .,sta. Viatol-..- Zastav se, poutníčc, a uvažuj:
Tv ch siI není nekonečno. Nikdy sc ti nenr Že podaÍit pojrncnovat, a tím
odhalit a z-neškodnit všechny poki.iveniny tohoto světa, neboé nejsi a ne.
rnriŽeš b1/t Bohern. KaŽdé vyslovení, kaŽd;í vyr'čcn soud zbavuje tě jiŽ
tttoŽnosti vyŤknclut soud 'j in1i. poirnenovat jinou věc. Každ m po.jrneno-
vánírll věci oklcšťu.ješ. vyhír.írš cosi z jejich ce|istvosti, a tím nad nimi
činíš nási|í. A ještč dírle: KaŽd1/nr slovenr,.jcŽ vyňkneš, vydírváš crlsi ze
sche . zc své vlastní ceIistv<lsti. z pokladu svélro bytí. KaŽd1/m risudkem,
ktcrÝ prtlneseš, tcbe sarnélro ub v1r, neboť tv ch sil není nekonečno'

Aritická tneclicína včťila' Že kaž,c|ou srluIoŽí ubyvá človčku Životních
si|. neboť plodící síla. jeŽ ,l 'tnužc vyc|lází'.;e jehtl nrozkenr. Kdyby tedy
čltlvěk byl schtlpcn uclrovat své tč|o v abstllutní prvotní neptlskvrněnos-
ti. ztistal by nesntrtclnym. Kdyby kritik ncvyŤk| Žádny sclLrd, zristal by
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Krlt lkn. kotItťnl| ' i lcc a Krattc l

Nezmylírn se asi, když je prijdu hledat tam, kde kritik pŤestává blt
pouhyrn kritikem literatury, a stávít se kritikem vŮbec' Kritikem kultury,
kritikem společnosti a pos|éze kritikem všeho zlého, nedokonalého,
nepŤesného, pŤibliŽného, neupŤírrrného, co nalézá kolem sebe, bez ohledu
na Žíinr a obor l idské činnosti, v němž k takovému kritiku zasluhujícímu
vykorru došlo' V tom v okanržiku se rozpllvá chiméra, které Ťíkáme

',l itereltura o sobě... Texty románri, básní a esejí stávají se jen jedním

z typri kritizovatelnych arte1irkt - nebo. chceme-|i, jednírn z typri kriti-
zovateln!ch textri.

Alcspoii však. jistě bychorn si to všichrri pÍáli, zristávají texty v;/sclst-
n1'rni. na nichŽ spočívír zrak kr.it ikťrv pŤedevšírn. kdeŽto to ostatníje jen

rrlzšíŤonínr. VÝletem za hranice vIastního diskursu. není-li tclmu tak.]

Někcly jc a něk<.ly není. B1ivají v kulturních dějinách lidstva doby
a styly, kdy literatura ir unrění jc ,,tínl hlavním..' oč jde, nač je soustŤedě-
Ila pozornost a všechncl duchovní snažení a pídění veŤejnosti, kdy i ná-
b<lženství a politika a sexuirl ita a Život sám jsou jaksi součástí, prodlou-
Že nírn liter.atury _ nrárn nzr mysli napfíklad dobu pŤelomu l9' a 20. století
či kratičky zlaty věk Ílor.entské l.enesance. Literatura je tehdy mnohem
vzrušivčjší ncŽ ctlkoliv jinélrtl. A pak jsrlu doby či kulturní Íbrmace,
ptl|riícl-ru tnrrclhet-tt častější, kdy jc l iteratura jen prodlcluŽením čehosi

.j inéIrtl - záprrsu nírboŽenskélro. politického nebo. jako dnes, Pán Brjh nás
ochraĎu.j. ekononlického' Literatura pak takzvaná čistá byvá uštípnuta.
na tlkriti i zájnru.

V cptlchiich prvrr ílro ty pu rrri i kriti k pozici j aksi usnadněnu. Mluví a píše
tl l itcl.atuŤc. a uŽ (íIn se vy.jadÍujc <l všenr ostatnítrl. V epochách druhéhcl
typtr nlá kritik dvě rnoŽnosti. Buď si Ťekne .,ale jír jsenr pr-ece pouh
litcrirrní kr.it ik. nenráln co ltrluvit do náboženství a politiky a Pán Btih
nírs <lchrařuj od ckononriky, jzi zkournám jentlnr ty texty'.jenom ty texty..'
V takovérn t-ntlnlcntě ovšenr stítvá se kritik stcjně nrargin1rlní, nezajíma-
V()u a tlenutllou l. i.gurkou, jaktl .jc nenutnír, postradatelnír, a tedy zbytná
_ nci.íkárn zbytcčnír - clrra vedlekolejní l iteraturál sama.

Prtlč.ie tomu (ak. zdačido.1aké tníry vinou z'celajin1/ch rnimoliterárních
okolností. nebo prostě vinou toho, že není skutečně dobrych spisovatelri,
mluvčích eptlcl-ry, rrroudr'ejšíc|r a silnějších než mystikové a politikové,
to. jc  j iná otázka.

A rrcbo, coŽ je drulrír rnožnost, se klit ik rozhodne byt tam, kde jde o ' 'tcl
lr lavní'., tcdy o Život, aé uŽ je to nítboŽenslví. politika, nebo - Pán Brjh
nírs tlclrraiiui - ckonclrnika' Jelro typ vystuptlvtiní se l iší od vystupování

Kritika. konternDlace a Kzatel

l idí z těchto oborri. iedině tím, ž'e kritik kritizu.ie špatná dogmata či špatné
státní uspoŤádání.1akoŽto špatné texty' Neníli to zrada na jeho propriu.
na ,'čisté literatuŤe...J Naopak. Zabj,vat se ,,čistou literaturou.' v době.
kdy,'to lrIavní..se nacházíjinde, je zradou krrtického poslání. Kritik musí
b!tvŤ'dy tam, kde.ide o Život. A dovolte mi, abych citova| velkého kritika
naší doby Ivana Martina Jirouse: KdyŽ nejde o Život, jde o hovno.

Pokud bychorn pÍrjali kritéria pr1rvě vyloŽená _ a nijak vás k tomu
nenutítn _ byl by život a dílo Víclava Černé|ro dokonalynr modelem,
hodn!rn patŤičně lra-eiografického ztvárnění. Byl vŽdy tam. kde b]Ít mě|,
byl vŽdy pŤipraven angaŽovat se ve věcech veŤejn1ich' bylo-li právě zde
těŽiště doby' odbo.jcrn za protektclrátu počínqe a Chartou 77 konče.
Vyslovoval se k l iteratuňe. umění, politice a koneckonc i k nábožcnství.
Vyslovova| se všude' kde naclrázel nikoliv Život' Život v silném s|ova
stnyslu, nlbrŽ Živ<lt pokŤiven1i - ono jiŽ zmíněné jirousovské hovno.

Jsrne tedy v zenitu a nzrstal čas na slíbenou pochybnost. Právě situace
intenzivního ZaangaŽoviiní se ve věcech tohoto světa, rozuměj v jejich
nápravč, právě kritick1/ maximalismus a nesmiťitelnost vriči i té nejmen-
šÍ nedokona|osti. je ideá|ní vychozí brzrnou ke ztrátě soudnosti, keztrátě
kritičnosti vŮči své vlzistní kritice. Člověk. bo1u.jící s hovny,.|ichŽ vidí
všude kol sebe hrornady a |ra|dy, ocl podklesítvající l iteratur.y aŽ po
r.ac|irlaktivní odpacl..ie ohroŽen - je v nebezpečí, žc se těmi hovny zadusí.
Ze sc zalkne vlastnírn vztekenl nad nrizérií tolroto světa.

Zivrltně nezbytnyrrl doplřkem kritické činnostije tudíŽ to' ctl nazyviinr
kontcrnplací. Konterrlplací, kterii rrcní vázána nir zce konÍ.esijní smysl.
Konternplací, kterír spočívr.r spíšc v .jakérnsi zpomirlení rozhoí.čenych
kr.itickych reakcí' V ()n()m.,sta, Viator..- Zast.rv se, poutníčc, ar uvaŽuj:
Tv ch siI není nekonečno' Nikdy sc ti nenrrjže podaÍit pojmenovat, a tím
odha|it a zneškodnit všechny pokŤiveniny tohoto světa, neboť nejsi a ne-
nl žeš b;.it Bohenl. KaŽdé vyslovení, kaŽd1/ vyŤčen11i soud zbavuje tě.již
tnoŽnosti vyt'knout soud jin1f. p<ljrnenovat jinou věc. KaŽdlm po.jmeno.
vánínr věci oklešťu.jcš. vybír.L,rš cosi z.jejich ce|istvosti, a tínr nad nimi
činíš n1rsilí. A.ieště d1rle: Kiržd nr slovem, jeŽ vyŤkneš, vydírváš cosi ze
scbc. z,c své vlastní ceIistvosti. z pokladu svélrrl bytí. KaŽdym sudkem,
ktcr pr<lneseš. tcbe sarného ub vít. neboé tv ch sil není nektlnečno.

Antická rnedicína věi.i la, že kaŽc|ou srluloŽí ubyvá člověku Životních
sil ' ncb<lé plodící sílir,. ieŽ znluž'e vyc|lází,je jeho nrozkem' Kdyby tedy
člověk byl schoperr uclrovat své tělo v absoltrtní prvotní neposkr,rněnos-
ti. zrjstal by nesrrlrtclnynl. Kdyby kritik ncvyŤk| Ť'ádny soud, ztistal by
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Klitika. kontenrolace a Kazatel

kritikem neomylnÝm. A jest|iže č|ověk vydává svou tělesnou sílu a kri-
tik svého ducha, měl by se vždy dobňe rozmyslet: stojí právě toto dílo,
tento autor, tato událost za to, abych se jimi zabyva|? Je skutečně nutné
a nevyhnutelné, abych se k nim vyjadŤoval.? Mám k této věci skutečně
co Ťíci? Jsou myš|enky' které mne nad tímto dí|em a nad touto postavou
napadají, opravdu tak hodnotné, Že je musím sdělovat svému okolí,
potaŽmo tisícŮm čtenáŤú či posluchačú.?

Kdo chce, aé po|oŽí sám sobě tuto otázku, tŤeba právě tady v Náchodě
v pňípadě Václava Cerného a textu, kter1i jeden kaŽd,! z nás o něm na-
psal' ,,Bylo to opravdu nutné' '../..

Abych začal sám u sebe. Na tuto konf.erenci jsem se pŤihlásil mimo
obdivu k Černého osobnosti i zješitnosti, ,,abych by| taky u toho, kdyŽ
tam budou všichni... PŤi následn1/ch rivahách jsem pak zjisti l, Že vlastně
nemám' co bych o Václavu Cerném nutného a nového Ťek|.

Knihou Kazate| jsem začal, knihou Kazatel skončíme.

,,Všeclttto tná určenou chvíLi, a veškeré dění pod
nebem sv j čas. Je čas rození i čas umírání, čas
boje i čas pokoje, čas ntluvit i čas mlčet,,,

(Ruz. .  3,  l -2a, Ub,7b)

Václav Cern:/ a marxistrrus

MojmÍ. Grygor

VÓc|ov Černy
o morxismus

l .

Téma svého pŤíspěvku _ vztah Vác|ava Černého k marxismu - isenr
zvoli l jednak proto, Že se dot]íká drileŽitych otáZek autor(lvy véctěcki.
kritické i občanské aktivity, jec|nak proto' že mi umožní pňipclmenout na
zák|adě osobního svědectví některé aspekty Černého vztahu k marxismu
v po norovém období, kdy vichiice poIitick1ích změn zachvátila celou'zemi a také na Filtlzofické l.akultě zprisobila hotové zemětiesení.
Navštěvoval jsem v té době literárněvědny semináŤ prof-esora Černého,

a protoŽe mi v programu věnovaném sociologick1/m meto<lám pŤipadl
krkolomny riko| vypracovat rcferát na téma Mctrxisntus v literární iěctě.
rázem jsem se octl v samém centru bout'l ivych diskusí. Měl jsem tak
moŽnost podrobnč se seznámit s tehdejšími námitkarni VácIava Černého
proti dialektickému a historickému materialismu, ale i s jeho, čekl bych,
loajálností k této koncepci světa, s kterou si pr'ál nějak po <Jobrérn, i kilyŽ
s v hradami, vyjít.
Součástí risi lí prof.esora Černého hylo tehdy najít s nov m režimem pro

obě strany pi1ate|né arozumné modus vivendi;myslím, Že tu neprisobily
pouze drivody ryze intelektuální povahy, n,lbrŽ pŤedevším jeho clzivnÓ
p esvědčcní o nutnosti socialistické pŤestavby ,,staré.. společnosti, pňc-
svědčení, kterému válka proprijčila nrimoŤádnou aktualitu a naléhav<lst'
Dobrá v le člověka, ktery si byl svrchtlvaně vědorn své ceny a ktery sc
věru nemusel tepr.ve po rinoru pŤebarvovat na socialistu, byla však
hrub]im zprisobenl odmítnuta ir právě <ln se stal trvalyrn terčem tokŮ
drŽitelťr tehdejšínroci, jak!msi penrrernetrtním cílern ideologickloh sticl.
Právě tyto okolntlsti podstatn1im zpris<lbern znásobily jeho ptlcity h<li,-
kosti, kčivdy, fl.ustrace ir nespravedInosti, j inlŽ claI pozclěji ve svych
Pan tecl.L tak markantní, vzíšnivy tlzau.ittty v,jra,,. Apňičteme-li k tornu
skutečnost, Že Čern1/ byl rozen! kritik, že prav<la se u něho vŽdy vyje-
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Kritika. kontenrolace a Kzrzatel

kritikem neomyln]ím. A jestliže č|ověk vyclává Svou tělesnou sílu a kri.
tik svého ducha, měl by se vždy dobŤe rozmyslet: stojí právě toto dílo,
tento autor, tato událost za to, abych se jimi zabyva|? Je skutečně nutné
a nevyhnutelné, abych se k nim vyjadňoval.? Mám k této věci skutečně
co Ťíci? Jsou myš|enky, které mne nad tímto dílem a nad touto postavou
napadají, opravdu tak hodnotné, Že je musím sdělovat svému okolí,
potaŽmo tisícrim čtenáŤrj či posluchačri?

Kdo chce' aé poloŽí sám sobě tuto otázku, tŤeba právě tady v Náchodě
v pňípadě Vác|ava Černého a textu, kter! jeden kaŽd,! z nás o něm na-
psal. ',Bylo to opravdu nutné' ' '.J..

Abych zača| sám u sebe' Na tuto konferenci jsem se pŤih|ásil mimo
obdivu kČerného osobnosti iz ješitnosti,,,abych byl taky u toho' když
tam budou všichni... PŤi následn1/ch rivahách jsem pak zjisti l, Že vlastně
nemám. co bych o Václavu Černém nutného a nového Ťekl.

Knihou Kazatel jsem začal, knihou Kazatel skončíme.

,,Všeclttto ttt určentlu chvíli, a veškeré dění pod
nebem svúj čas. Je čas. rození i čas umírání, čas
boje i čas pokoje, čas mluvit i čas mlčet.,,

(Kaz.. 3, l-2u, tlb, 7b)

Václav ČernÝ a marxisrrrus

Mojmír Grygor

VÓc|ov Černy
o morxismus

l .

Téma svého pňíspěvku - vzÍah Václava Černého k marxísmu _ iseni
zvoli l jednak proto, Že se dotyká clŮleŽitlch otiízek autorclvy vě<tĚcké,
kritické i občanské aktivity, jednak proto, že mi umoŽní pŤipomenout na
základě osobního svědectví některé aspekty Černého vZtahu k marxismu
v po norovém období, kdy vichňice politick;ych změn zachvátila celou
zemt a také na FiIozofické lbkultě zp sobila hotové zemětŤesení.
Navštěvova| jsem v té době literárněvědny semináň proÍ.esora Černého,

a protoŽe mi v programu věnovaném sociologick1/m metoclám pňipadl
krkolomn]y kol vypracovat referát na téma Mttrxisnus v Literární věclě.
rázem jsem se octl v samém centru bouil iv ch diskusí. Měl jsem tak
moŽnost podrobně se seznámit s tehdejšími námitkami Václava Černéhcl
proti dialektickému a historickému materialismu. ale i s jeho. Ťekl bych,
loajálností k této koncepci světa, s kterou si pŤál nějak po dobrém, i kclyŽ
s vyhra<lami, vyjít.

Součástí si|íproÍěsora Černého byIo tchdy najít s novym reŽimem pro
obě strany pŤijatelné a rozumné modus vivendi;myslím, že tu neprisobily
pouze d vody ryze intelektuální povahy, nybrŽ pŤedevším jeho <távné
pŤesvědčcní o nutnosti socia|istické pňestavby ,,staré.. společnosti, pŤe-
svědčení, kterému válka pr.oprijčila nlimot'ádnou aktualitu a naléhavost'
Dobrá vrjIe člověka' kter.]/ si byl sr,rchovaně vědrlm své ceny a ktery se
věru nemusel tepI.ve po noru pt'ebarvovat na socia|istu. byla však
hrub;/rn zprisobem odmítnuta a právě tln se sta| trvalym terčem tok
drŽitelrj tehdejší rloci, jakymsi perrnanetltním cí|em ideologickych stiol '
Právě tyto okoln<lsti podstatnym zpris<lbem znásobily jeho pocity h<lr'-
kosti, kŤivdy, frustr.ace a nespravedlnosti, j inrŽ <tal pozctě.ji ve sv1ích
Panětech tak markantní, vášniv! azaujaly vyraz. ApŤičterne-li k totnu
skutečnost, Že Černy by| rol'cny kritik, Že prav<Ja se u nčho vžcly vyje-
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k]lích knížkitclr, totiž o Vírclavkově Poaz.ii v roz'pdcíCh a o Íianccluzské
studii Marka Ickowicze La l,ittÚnlttLre la lwtiěre du muÍérial,isnte
historique.

Zásttdní vyhradou Václava Čcrnihrl bylo. Že stoupenci historického
matel.ialislnu nirdobro opomÚejí kardinírlní oti izku urnělccké kriti ky.
totiŽ otázku umělecké osobnosti. Tento ptlstoj V podstatě nikdy nezrnčnil
a.je tŤeba Ííci, že se v něm ncrn1il i l. Na druhé straně však nlarxistŮnl
ncodpíral tnoŽt]ost z.i išéovat a ana|yzovat dobové a sociologické pŤeclpo-
klady urnělcckého proccsu' tedy to, černu Ťíkal ., lyzika a ntechanika..
tvorby. o marxistické literatuÍ.e byl dobie inÍbrrnclván a ncpŤistupoval
k ní s pŤedpo.jatostí. Naopak' hned v rivotlu stati zd raz'nl| Marxtlvu
a Engelsovu kritiku někter;Ích jc.1ich pŤíliš horliv ch pr'ívržencŮ. o nichŽ
platí sloví cl ',poturčencích horších Turkrj. ' a se Zrejmymi syrnpaticnli
se drlvolával ..vynikajícíhcl marxisty.. Labrioly. kter! se prlktluše| Mar.-
xclvo schétrla z1rvislosti umění na ekontltnickcspolečenské ziikla<-lnč
ob<lhatit o některé driležité zprtlstŤedkující články' Mezi těrnito Í.akttrry
se <lb.|evujc tzrké molnent rasy. kter.y Cc.rttitnu dúvčrně z'námy Hippolytc
Taine ptlvaŽoval za vlastní.,vnitŤní pružinu.. unlěleckého činu. Umční.ie
p<ldle Labri<lly závis|é na v1/robních a materiáIníclr ptldrrrínkách ptluze
rrepŤílntl, zprosti.r:dkovaně. Podobn1í názrlr zastítvít triké Lunačar.skij.
k něnluŽ Čern;/,.jak vypl;ívr:r z.jcclné.jeho poznárnky v Ptttttčtec'ft,3 cíLil
upiírnrré synrpatic.

Tietí část statijc včnována dialcktické metodě' Tu sc Vl,lclavu Čcr.nc.tttu
zr'ejtně nrjak nelíbila. Rea.goval však pouze na He.tlclov<l tcoréma vyvrl-
jové trichotorrric, s jchoŽ pomocí mnozí marxisté (nrj. Bediich V/iclavck
V recenzované knizc) closalr<lvali clalekosírhl;-/clr generalizací' aniŽ sc
zdrŽ<lva|i podrtlbnlrn studiem historickéh<r rnateriítlu. V ziivčru kotlsta.
tuJe. Že se u nčkterych tcoretikrj dělnickélro lrnutí' napŤíklacl u synclika'
l isty Sore Ia' ktcrého si.j inak viiži|, proje vuje pohrcl/lníumčnínl:dclsavad.
ní specitick<lu 1.unkci urnělecké tvorby pry v budoucntlsti nahradí
,,clsvtlbtlzenii.. prrinlysltlvti prlÍcc. ČerrrÝ pak tleťinuje unrční, podtlbnč
jtrko rrlarxisté'.jtrko ,,tlstlbitou Íornru pozniíní... avšak toto p<lzni1ní rrcrnii
pr.cl něho ráz intelektuá|ní, nybrŤ',,srnysItlvy.., a jcIro lunkcc není utiIi-
tární, rr brŽ se vztahr"ric k vyjádŤcní ,.smyslu zcela vnitŤníhtl. '."

j  V .  ( ' .e  rní:  P t t t t t<, t i  2 .  Tr l r i l l r to  |  9 t J2 .  s '  ] J ( ) '
l  V '  ( l c , ' ' ] í :  H is t r l r i cky  lna lc r ia l i s l t l  j ak t lŽ to  urnčlcck l i  k r i t i ka .  i r l  

, ! ' l ' t l rb t t  
L t  t l ' t t l l l t t t t . : !  l  .  s ' . . /1
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vrlvirla prostrednictvírn osobně angaŽovrrné polerrriky, ne|nohl ir nechtěl
se dírt irrspirtlVat radami anticklch fi lozofrj a lristorikrj, kteÍí povaŽovali
za nejvyšší hcldnotu a ctnost pstít o minulosti si lre ira ct studio.

PIíklad Th kldida, athénského vojevricloe, kterrjmu pŤipadl v pelopo-
nésk1ich vírlkírch riděl poraženého vylrnance' ale kter1í pŤesto dovedl
tl tčcl-rto bo.iích napsat Zprávu dtlclnes olrr.onrující SVou ob.icktivitou a ne-
Zau.iatostí. ncl-něl pr() Václava Cernéhrl ani špetky piit irŽlivosti. Jeho
Ptttttt|Íi pŤiptlnlínel.jí * ne, p()kud.jde tl nírzory' o obsah, ale o psycholo-
gicky habitus a styl - spíše Escle hraběte Arthura de Gobineau, jimŽ

Ccrny věrrovirl za cll.ulré republiky rozsálrlou studii. ,,Cítírn' Že .ie mi
h luboce ub]íženo.. .psa l  Gobineau v l . ()ce |814. , .Žeje se mnou nespra-
vedlivě nirklírdáno. a prorněriuji se ne V Zajatce Žcbronícího o milost, ale
v 1lrl lrtlršeného titi..rna... ' PŤesně tato sl<lva lnohl o sto let později vepsat
Čern1i jaktl nlotto svého tičtování se spoleL:ností a s |idmi. kteĚí mu _ ať
skutečně ncbtl dornně|e - ub|íŽil i. nebrl které si prostě znelíbil '

Alc to jiŽ pŤcclbílrirrrr. Než začnu lrovoŤit o vztehu VácIava Černého
k tnarxisnlu. musím pŤedesli it. Že vítrn nemohu nabídnout vfklad, kter!
by si činil nárok na syste|natičnost a riplnost. K takové práci bude
ptlvrl líin tcn, kdo budc dobŤe znát ncjen celé Cerného odborné. kritické
a cse.jistickÓ dílo. ale také clě.;inné picdpoklady a vyvo.jové peripetie
rrlar.xistickéh<r učení a r.Ůznych druh stlcialisrrru v západní Evropě. u nás
i v Ruskrr v pr.Ůbělru ciobr1/cIr stopzrclesírti let.

PIizniinl sc. Že v rrlcc l948 _ bylo rni tchdy dvacct let -.jscm pŤistupo-
l,lrl k rcÍerírtu tl l-tlarxist.t.tu v l iterírr.rrí včdě s nrcrršínli rozpaky ncŽ c|nes.
.|chdy.|serrr rněl rnít rclěrítt hrltrlv za tyclcn. alc pan proÍbsor rni veIkoryse
udčlil lhťrtu čtrníicti tlní. Své t.<lzlroclnutí dopr<lvrldil ironickou poznírnl-
ktlu. Že začítečník _ byl .|scnr tehdy studentcm druhého semestru
a u Cernéh<l ltrlnn nrll,tts' nlusí dostat čas, aby si mtlh| prostudovtrt

Ktt1litti l. Satnozr'ejnlč.isem této rady ncpoužil: rnísto toho.|sem se p<lkusil
rc1lg()vílt na 1lrof'es<lrovy n/rmitky. t1ika.jící se upIatnění historického
IllatorialisIrru v kritice, které.jsem znal z jeho tŤídílné stati uvečcjněné
v rr lce l93 |  v Čit tu. 'Bv l i r  ( r l  v lastně recenze či  r jvaha c l  dvou marx ist ic-

V '  Čerr rÝ:  Ar thur  r ] t  ( iob ine  au .  1 l r l l rok  ras i s tnu .  Kr i t i t k l , t t t t | síc ' t t ík  l .  l9 ] t J .  č.9_ l ( ) .  s .  388.

l , '  Č" ' ' i y :  H is tor i ck1|  lna ter ia l i i r r t  takožto u lučlecká  k r i t i k r r  ]_] .  C i r l  ] .  ]9]0- l | .  Č'  | . ] '

s ' ] 9 ] _ ] 9 5 . č ' l . 1 . s . . l l t J . ] ] . ] . č .  l Ó . s . . ]  t t _ 3 7 3 ( v i t é Ž . I . t l t r h u u t l s t t l t t t r t s t  1 . P r a h a l 9 9 2 '

s . 6 6  7 7 ) .
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VircIav CernÝ a n]ilrxisl]lt|s

voVala pfostŤednictvírn osobně an.qažované polemiky, nelnoh| a nechtě|
se d1rt irrspirovat radami antick1/ch fllozofrj a lristorikri, kteŤí považovali
z,a nejvyšší hodnotu a ctnost ps/rt o minu|osti .rirte ira et studio.

Pr'íklad Thrik;/dida' athénského vojevridce, kterérnu pŤipadl v pelopo-
riésk1ich veilkirch ríděl prlrriŽenéhcl vyhnancc, ale kter]/ pŤesto dovedl
o těchto btljích napsat zprávu dodnes ohronrující svou objektivitou a ne-
zau.jatostí. neměl pro Václlva Čcrnéhrl ani Špetky pŤitaŽ|ivosti. Jeho
Pcttttěti piiporrlínají _ ne, ptlkud.|de o nírzory, o obsah, a|e o psycholo-
gicky habitus a styl - spíšc Esclc lrraběte Arthura de Gobineau, jimž
Cerny věnoval za <lrulré r.epubliky rozsálrlou studii ' .,Cítírn, Žc je rni
hluboce ublíŽeno... psal Gobineau V r()ce |814, ',Žeje se mnou nespra-
vedlivě nakládáno. a proměĎuji se ne v za.i i ce Žebronícílro o rni|ost, ale
v ptllrtlršeného tit/ina... ' Pi.esně tato slova rnohl o sto let později vepsat
Cern jaktl mtltto svého rjčtování se spolecYností a s |idmi. kteÍí mu _ ať
skutečně ncbo dclmněle - ublíŽil i, nebo které si prostě znelíbil.

Alc to jiŽ piedbíhiiIn. NeŽ začnu hovoŤit o vztalru Václava Černého
k mar.xistl-tu, nusím pi.edeslat' že vtim nemohu nabídnout vyklad, ktery
by si činil nárok na systetnrrtičnost a riplnost' K takové práci bu<le
ptlvrl l1in tcn, kd<l budc dobr".c- znát nejen celé Černého odborné, kritické
a cscjistické dí|o. alc také dějinné pŤedpoklady a vyvo.jové peripetie
rnarxistického učení a rŮznych druhri socialisnru v zíqladní Evropě. u rrás
i v Rusku v'prŮbčhu dobr1/ch stopades1lti let.

Piiznánl sc. Žc v r.rlcc l948 - bylo mi tehdy clvacet let _ jsem pŤistupo-
r'al k rcÍ.críitu tl ttlarxisnru v l iteri ir.rrí včclč s rncnšírni rozpaky ncŽ dnes'
Tchdy.jscnl nrěI rnít rcl.erát hotov z,a t1Íden' ale pan prof.esor mi velkoryse
uděliI lhťrtu čtrnírcti clní. Svtj rozhodnutí doprovcldiI itonickou poznánr-
ktlu. Že Začátečník - byl jserll tehdy sluclcntern druhého scmestru
a u Čern ho honttl tttlt,tts _ nlusí dostat čas, aby si mohl prostudovat
Kupitti l. SarnozŤejmě.iscnr této rac|y nepouŽil; rnísto toho'isem se pokusil
IeagoVzlt na pr<lÍ.esrlr<lvy námitky, t1ika1ící se uplatnění historického
Inatcrialistnu v kriti^ce, ktclé jsern zna| z jeho tl 'ídílné stati uveňejněné
v r.oce l93 | v Činu.. Byla trl vIastně recenze či rivaha o dvclu mzrrxistic-

\r '  Čcr.rrÝ: ArthLrr de Ciobincau.; l rorok t .as ist l lu.  Krít i t 'k l1 něsÍt|ttík l .  l93t j .  č. 9_l0.  s.  3t{t i .
t , '  Č. ' ' i ]í:  Histr l r ick]/ rnater ia l i i rn . jakoŽro unlč|ccká kr i t ika |_. l .  Ča, : .  ty.r t t ' . r| .  t .  t] .
s . 292 -295 .č .  l 4 . s . 3 | | l _ ]23 .č '  l 6 . s . 36 t i _373 (v i z t ÓŽ . I . l u rbuu t t ' s t l b tu t s |  / . P r aha | . 992 .
s .  77 ) .

- VÍc|av Čcrn]Ý a rlarxisnnrl,

k]ych knížkirch, totiŽ o Václavkově Poezii v ro7,1lacích a o Íiancouzské
studii Marka Ickowicze kt l,ittérature la lumiěrc clu nrcÍérialistlle
historique.

Zásadní v]/hradou Václava Černého by|o. Že stoupenci historického
materitrl istnu nadobro opornr.]ejí kardinální otítzku umělecké kritiky.
totiŽ otázku umělecké osobnosti. Tento postoj v podstatě nikcly nezrněniI
a.je tŤeba í.íci' Že se v něm nem]/|il. Na clruhé straně však marxist nl
neodpír.al moŽnost z-.j išéovat a anaIyztlvat dobové a socioIogické pňedpo.
klady urnělcokého prooesu, tedy to, černu i.íka| ,,Íyzika a nrechanika..
tvorby. o marxistické literatur-e byl dobňe inÍbrrnován a ncpĚistupoval
k ní s pŤedpo.jatostí. Naopak' hnecl v vodu stati zc| raznil Marxovu
a Engelsovu kritiku některlch jejiclr pňíliš horlivlclr pr'ívrŽenc . o nichŽ
platí risloví o ,,poturčencích horších Turk .. a se ziejmyrni syrnpatiemi
se dovolával ,.vynikajícíhcl marxisty.. Labrioly' kter se pokoušel Mar.
xilvo schétrra z/rvislosti umění na ekonotnickc>společenské základně
obohatit o některé drileŽité zprostňedkující články. Mezi těmito lhktory'
se objevuje také motnent rasy, kter1í Čcrnérnu drjvěrnč znám:l Hippolyte
Taine povaŽoval za vlastní.'vniti lní pruŽinu.. urněleckého činu' Unrční.|e
pod|e Labr.ioly závislé na vyrobních a materiálních ptlclmínkírch ptluzc
nepŤíIn<l, -zprostŤedkovaně. Podobn! názor zastilvá také Lunačrrr.skij.
k rrěrnuŽ Čern]i, jak vyplyvir z.jectné.jeho poznzírrrky v Pctntěreclr'3 

"rtiIupŤímné synrpatic.

Tt'etí část statije věnována diaIektické nlctodě. Ta se Vítclavu Čern mu
zi.e.1rně nijak nelíbila. Reagoval však pouze na HegeIovtl teorérna vyvo-
.iové trichotorrrie, s.jehoŽ pomocí mnozí marxisté (nrj' BedŤiclr Václavek
V recenzované knize) dosahovali dalekosáhl1ich .9eneralizací, aniŽ se
z'drŽovzt],i p<ťrobn rn studiem historického materiálu' V závčru k()Ilsta-
tuje. Že se u nčkter ch tcoretikri dělnického hnutí' napiíklac| u synclika-
listy Sorela, kteréhtl sij inak vírŽil, pro.jevu.jc pohr<1írníurněnínr:dosava<l.
ní specifickilu funkci urnělecké tvorby pr v bud<lucntlsti nahraclí
,,tlsvclbrlzenii.. prrirrlyslrrvii priÍcc.. Čerrly plk rJcťinuje umění, pocltlbně
.jako rrrarxisté,.jak<l ,,tlsclbitou Íornru poznírní..' avšak totcr poznání ncrn1r
pro něho ráz intelektuá|ní, nybrŽ,,snlyslrlv1i.. ' ir jclro Í.unkcc není util i-
Íární, n,lbrŽ sc vztahr-rje k vvjádŤení,'smyslu zccla vniti.ního...+

v '  Če nr1! :  P t t t t těÍ i  2 '  T( ) ro| ) t ( )  l9 t l2 .  s '  J30 '
V-  Ccr r r ' í :  H is tor i ck  rnater ia l i sn l  jakoŽt t l  u rnčIeck l i  k r i t i ka .  i I r  

. I . l . t l rh t t  
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Vl icIrv Čern1i r t l t l l tx isI l lL ls

Ve svém reÍ.erátu jsem se pokusil čelit dvěma námitkám Václava

Černého, jeŽ se tykaly jednak rnarxistického dctcrminismu, vylučujícího

individualitu jako nahodilost, jednak Hegelovy trichotomie, kterou mno-
zí marxisté horlivě používali. Ve Íllozofickych spiseoh Marxe a Engelse

i v.1ejich korespondenci jsern našel vhodné pasáže. které v|astně vychá-

zcly vstŤíc Černého nárnitkám' Z některych v rokri zakladatel marxis.

mu skutečně vyplyvalo' Že náhodu ze svého pojmového systému nevy.

lučovali. i když byla jistě ještě veliká vzdálenost mezi uznáním náhody
v rovině teoretického uvažování a mezi tím, jak se s ní pracova.lo v ro-

vině rozboru konkrétního historického a společenského procesu'., Pokud
jcle o Hegelovu dialektiku' byl mŮj r.ikol snazší. protoŽe jsem znal

a s chutí ocitoval Marxovy ironické poznámky o Steinovych,,dŤevěn1/ch
trichotomiích... Mrij v!klad. nebo chcete-li. ohrana marxismu byla dobŤe
rlíněná-dokonce.isem celou kapitolku věnoval kritice dogmatismu. Ale

v té době jsern, pravda, nemohl pŤekročit svrij stín. horizont svého

tchdejšího zaníaení a své nrrivity, s.|akou jsern chtě| rozhodovat o tom,

ktery marxismus je ten prav1i a které poučky jsou zkreslené.

Buď jak bud'. proÍ.esor Čern neteagoval nzr mŮj referát bezprostňedně'
tlc aŽ ztt tyden, kdy vystoupil s obsáhlou polernickou odpovědí' Položil

rni tehcly, tuším, <lvanáct tltítzek, o kterych se potom diskutovalo ještě

i piíštího tydne. Nernyslím, Ť'e by vzá.jemná v měna názorrj probíha|a vc

slěŤe nějaké hysterické piedpojatosti nebo zl<lby. Jenjednou profesor

Čern! zvedl hlas a pŤipornněl mi (spor se tykal odpovědnosti spisovate-
le), Že si musím uvědomit. Že on svoji odpovědnost dokáza| ričastí

v i legálním boji a Že za svoji angažovanost málem zaplati| životem.
Reakcc prolěstlrova lnne upi.ímně l'alnrze|a. a ihned jsern se mu ornluvil'

Dovecll to ocenit zi diskuse pokračovala dá|. aniž vybočila z mezí racio-

nii lně vedeného akademického sporu'

V závěru těchto několik tlclnri trva.|ících clisputací Vliclav Cerny zhod-

ntlti l mrij reÍérát kladně, dokonce rně pozval k sobě dorn ll ten) mne

prlŽádal. abych svrij referiit dal k dispozici pro uveŤejnění v Kritickéttt

ntěsíc\níku, To rně samozicjrně vclrrri potěšilo; v neposlední Ťadě také

proto' Žc jsem jeho žádost považoval za gesto loaja|ity vrjči světovému

5 Lou is  A l thusser  dr lk r lnce  d t l spě l  k  t rázoru  o  . .a lea t t r r i cké povaze Inatc r ia l i s t i ckého po ie tí

světa .  k reré t rení  určeno počátcčnít l  p r inc ipeIn  zak lác la1ícÍn vešker !  s Inys l  věcí .  (A .  A l thus-

ser. .ltri /rt 7rl l lorrlrlfu'. Paris I 994).

-

názoru, kter1i jsern si začal osvojovat 1iž za vá|ky na stĚední škole
ak něrnuž jsem se po válce horlivě hlásil. NeŽ jsem však text semináI-
ního referátu stačil upravit pro tisk (ve svlctL star;/ch papírech jsem
dokonce našel i část nové verze), čas se pováŽlivě nak|onil a Kriticky
n síčník pňestal vycházet- ByI zakázán.

2.

Dovolte mi nyní rozhovoiit sc o <lobové situaci, bez je.iíŽ znalosti celá
I'ada událostí a Í.aktri tehdejšítro bouŤIivého pŤevratu visí taKíkajíc ve
vzduchu. a nem že blt objektivně vyloŽena a posouzena. Něco jiného
.;e odsudek doby a.jejích protagonistri z dnešnítro stanoviska, něco jiného
.;e rozbor doby' jenž bere v rjvahu její vlastní omezeny historick;/ hori.
zont a pŤihlíŽí k i luzínr a omy|Ůrn tehctejších lidí, kteŤí nedisponovali 1ani
nemoh|i disponovat) množstvím inÍbrmací, které <lnes rnriie mít každy'
kdo nechce l'apírat nos tnezi očima.
Víiclav Černy v Pa,n tech píše. že ',V r()ce |945 jiždávno cely svět byl

poučen o prldstatě stalinismu a zeskeptičtěl k jeho metodám. zjevná byia
pr.avda o procesech let tŤicát ch. věciě|o se povšechně o p.acuunich
táborech. včznicích. rl hekatornb1rch lidskych Životrj, o nc|ítostném eso-
centt.ismu' tl vyhlaz<lr'etcí rne.{a|omanii Diktátorově /.../ ' ',6 KéŽ by to
byIa pr.avdaI KéŽby si na Západě i u nás l idé politicky a intelektu;lně
vlivní uvědotnova|i v celénr rozsahu skutečnost stalinského systému
a ncbczpečí. které odtud světu hrozí! A kéž by to byvali dovedli veňei-
nosti a zejlnéna rnladym lidem vysvětlit l
Nernohu tu nevzpunenout vystoupení Jana Masaryka v olomouci'

Bylo to, tušírn. v rocc l946. kdy se tento snad nejoblíbenější tehdejší
politik. kterého nik<lo nernohl podezírat ze synrpatií k diktátuŤe. ať LŽ
Jakéhokoli raŽení, upi.ímně rozlrovoŤil o pozitivních dojrnech' které si
odIresI ze setkání se Stalinern' Líčil ho jako prostého muŽe, podobnéhcl
Bosiiákrjnr. podomnírn obclrorlníkŮm, kteií pňed válkou nabízeli od
dolnu k doInu skromn é zboží, r znÓ cetky vyloŽené v pŤenosné košatině'
Alc piitom pl. .je Stalin vzdě|any člověk, zclrirazĎoval Jan Masaryk. PŤi
pos|ední niÍvštčvě v Kremlu sc ho pry sovětsk]i pr'edák zeptal, co <lělá
prtl l.esor Hr<>z,ny.jak prlkračují jeho chetitologické vyzkumy. A on mu
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VírcIav Cet a ntarxtsmus

Ve svém ref.e[átu jsem se pokusil če|it dvěma námitkám Václava
Čcrného, jež se t!kaly jednak rnarxistického determinismu, vyIučujícíhcl
individualitu jako nahodilost, jednak Hegelovy trichotomie, kterou mno-
zí marxisté horlivě používali. Ve trlozoflckych spisech Marxe a En.9else
i v.iejich korespondenci.jsem našel vhodné pasáŽe. které v|astně vychá-
z,ely vstŤíc Cerného nárnitkám. Z některych vyrokri zak|adatel marxis-
mu skutečně vypl!va|o, že náhodu ze svého pojmového systému nevy-
lučovali, i kdyŽ byla jistě.ieště veliká vzdálenost mezi uznáním náhody
v rovině teorctickéhcl uvažování a mezi tím, jak se s ní pracovalo v ro.
vině rozboru konkrétního historického a společenského procesu..' Pokud
jde o Hegel<lvu dialektiku, byl mrij rikol snazší. protoŽe jsem znal
a s chutí ocit<lval Marxovy ironické poznáInky o Steinovych ,'dňevěnych
tr.ichotomiích... Mtij v!klad. nebo chcete-li ' obrana marxismu byla dobŤe
nríněná _dokonce jsem celou kapitolku věnoval kritice dogmatismu. Ale
v té době jsern, pravda, nemclhl pŤekročit svŮj stín' horizont svého
tehdejšího zanícení a své naivity, s jakou jsem chtěl rozhodovat o tom,
ktery marxisrnus je ten pravy a které poučky jsou zkreslené.

Buď jak buď. proí.esor Černy nereagoval nzr mrij referát bezprostŤedně,
',t|c aŽ za tlden. kdy vysttlupil s obsáhlou p<llemickou odpovčdí' PoloŽil
rni tehdy, tuším' dvanáct tltázek, o ktcrych se potom diskutova|o ještě

i pŤíštího t dne. Nernys|ím, Že by vzájcmná v;/měrra názorrj probíhala ve
s1éŤe nějaké hysterické pŤedprljatosti nebcl zloby' Jen jednou proÍ-esor
Čern! zvedl hlas a pŤipornněl mi (spor se tykal odpovědnosti spisovate-
le), Že si musím uvědornit. Žc on svoji odpovědnost dokázal ričastí
v ilegálním bo.ii a že za svoji an.qaŽovanost m/rlem zap|att| Životem'
Rcakcc prof.esorovil mne upŤímně zatnrze|a' a ihncd jsem se mu ornluvil.
DtlvcdI to ocenit a diskuse pokračovalir dál. aniž vybočila z mezí racio.
nírlně vedeného akademického sporu.

V závčru těchto několik t1yclnú trva.1ících clisputací Václav Čer.ny zhod-
ntlti l mrij rcl.er.át kladně' <lokonce rně pozval k sobě ilom a tam mne
p<lŽádal' abych svrij relcriit dal k dispozici pro uveŤejnění v Kriticként
tt sít|n,íku. To mě samozŤejrně velnri potěšilo; v nepos|ední Ťadě také
proto, Že jsenr jeho Žádost povaŽoval za gesto lorqality vriči světovému

5 I,,lLris Althusscr cloktlnce dospěl k nílzoru o ..aleattlrické 1ltlvaze nlateriirl istického po1etí

svěl a. kleré ltení určenil ptlčiitečnítll pr' incipem zaklíltlajícíIn vcškery sInysl věcí' (A. Althus

scr. .\'rrr /rr p/ri lo.rrrlrlric. Paris I 994 ).

názoru, ktery jsern si začal osvojovat již za vá|ky na stŤední školc
a k němlŽ jsem se po válce horlivě hlásil ' Než jsem však text se minár-
níhcl r.eferátu stačil upravit pro tisk (ve sv1/ch star ch pupr.".n 1."'ndokonce našel i část nové verze), čas se pováŽlivě naklánil a K,i i,kr
tttěsíčník pŤestal vycházet. By| z'akázán.

2.

Dovolte mi nyní rozhrlvoŤit se o dobové situaci, bez jejížznalosti cel1r
i.ada událostí a Íriktrj tehdejšího bour'Iivého pŤevratu visí takŤíkajíc ve
vzduchu, a nem Že b]i t objektivně vyloŽena a posouzena. Něco.jinéhoje odsudek doby a.jejích prota-eonistti z dnešního stanovtska, něco.jiného
je rozbor doby, jenŽ bere v rjvahu její vlastní omezen1i historick;/ hori-
zont a pŤihlíží k i luzím a clrnyl rn tehdejších lidí, kteŤí nedisponováli 1aninemohli disponovat) množstvím infbrmací, které dncs mŮi. .it *uiáy,
kdo nechce l'apítaÍ ncls tnezi očima.
Václav Čern v Peln Íer:h píše. Že .'V r()ce t945 jiždávno cel svět by|

poučen o poclstatě stalinismu.a zeskeptičtěl k jeho metodám. zjevná byia
pravda o procesech let ti icátych. vědělo se povšechně o piu.uuni.h
táborcch. včznicíclr. o lrekatornbách lidsk1ich žlvotr], tl nelítostném eco-
cenn.isnlu, <l vylrlazovací megalomanii Diktátorov ě / '../ ' ' ,6 Kez by. to
byla pravda! Kéž'by si na Západě i u nás l idé politicky a intelektuálně
vlivní uvědotnova|i v ce|ém rozsahu skutečnost stalinského systému
a nebezpečí, kterÓ odtud světu hrozí! A kéŽ by to b]'vali dovecll i večej-
nosti a zejlnéna rnlad1írn lidem vysvětlit!
Nemohu tu nevzpomenout Vystoupení Jana MasaIyka v olomouci.

Bylo to, tušírn. v roce I946, kdy se tento snad nejob|íbenější tehdejší
politik. kterého nikdo nernohl podezírat ze synlpatií k diktatuŤe. ať LŽ
.1akéhokoli raŽení. upŤímně rozhovoi.i l o pozitivních dojmech, které si
tldnesl ze setkání se Stalinem. LíčiI ho jako prostého muže, podobného
Brlsrjírkrinr' podonlním <lbcho<lníkrjrn' kteňi pčecl válkou nabízeli oc|
domu k domu skromn é zboží, rrizné cetky vy|o-Žené v pi.enosné košatině.
AIe pi.itom pr;i je Stalin vzdě|an,j člověk, zdrjrazřoval Jan Masaryk' Pii
poslední n/rvštěvč v Krctnlu sc ho pry sovětsk! pňedák zeptal, co clělá
prolesrlt. Hrol'ny,jak pokraču.jí jeho chetitoIogické v zkumy, A on rrru

i
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l I l()hl l fovna nabíclntlut jelro knihu, kter. i i  ncd/tvno vyšla ir kterou měl

l l i ih()dou s scb()u! Uplynulo l l1noho lct '  neŽ jsern pochopil , rnarxist icky

icčctltr. ..zíikonit<lst.. této rráhody' Ale Jana Mirsaryka tehdy nentrpadla

tttt lŽrlost. ž,c by šlt l  () \,clmi pr.osty tr ik. inspirclvany ta. inou prohlídkou

jcho zavaz ,ac l c l .

Řckncte tr.cba. Žc ic tt l  jen drt lbny pÍípatl. l '  něhcl 't, sc nernol 'rou dčlat

rclkc zi ir.ěry. Alc rnrlhtluI PŤeclcvšírn tt l  vypclvíclá tr velkycb i luzíclr ' .1cŽ

si clčla|i nlnozí l ic lé rl Stal inovi a.jchrl zerrl i .  a to ne.jcn prosťáčci ' .|aktl

rrc:.jaky, ololrrt lucky stuclcntík. ir lc i  V}'tečně inÍbrrnovaní státníci a dc-

rrrr lkraté rlcl kt lst i .  VŽclyt Stal in byl tchcly ctěn jako.icrJcn zc tŤí hlavnícl i

str jct i  r 'ítěz'st l .í tratl fašist1lenr. jaktl spo.jcnec zi ipadrrícl-r dcmokratick1ích

Il l()cn()stí. . jaktl r.rskutcčĎovatcl ncbyvalych společensk'rtch proměn.

t r  I i i c l tž in ln r l zí . j c l r t l  oc lpŮrc i  h t l v r lŤ i l i  s  r cspekte tn .

A i luz.c si clčlal sanlozŤe.jtnč iprt l l-csor Čern!. l  kdyŽ tŤeba viclčl dtl

s t l r  c ] t skéht l  p t l l i t i ckého zírkLr l i sí  a  zc  jn lén i r  do  r rěk terych i cho ideo lo .g i c -

kÝch l r  h i s t tx . i ckyc l r  d i r r rcnzí  víc  ncŽ. j iní  l i c lé.  pravdčpodt lbnč se  d t l t r ln i

r lr l .  žc u rt i ls 1' l iccc.jerr nebudc tak zlc. Ze htl z-aštiťu.jc jeho upÍírnnit

st lc ialrst ickiÍ l,ír.a. jclrt l  t lc lbclt.níl aLlt()|. it l i  a r 'neposlcdní Ťadč iodbojt lvc

zl is lulry,. I luzc rr lč| však telrcly kclckclt l .  pŤedcvším však rnntlho mlad ch.

r lczkušcnyclr I iClí. kteií b,vl i  v clt lbč dospívání lr lrurnatizov1rni válkou

a ktcií pozclěi i .  kc|yŽ' jak sc zpíval<l v písničce. .,d<lzrírl čas.., byl i  pŤipra-

r.ct l i  r,t1lnout sc clt l  boÍivé itvočivc pr. iíce. My (myslírn tírn některé svÓ

1lr". i ire lc. tchcle..|ší rrrarxist ické stuclenty z,e senl iniíic st.t lvniívercí l i terární

. ,č. l1  ) .1 . . ' I I c  sc  d t l t t tnír , i t l i .  bohLrŽc l  r r ry lně .  že pr ( ) l . cs ( ) I ( )V i  Cer .nc tnu na

i. lrkLrltč ncltt.t lzí Žírclné administrativní potíŽc. Vžclyť patÍi l k círnnyln

s1 lcc ia l i s1 t rnr .  r l c lb t l rníkŮn l .  k tc i í . . jak  ( )  to l i l  p ( )  Ří jn<lvé revo luc i  hovoŤi l

l ,cI l i l i . . jst lLr i  1lrr l  ttt lv<lu spolcčntlst uŽ,itcční. a rrenra.ií byt proto zbzrvoviÍ-

tt i  tt lt lŽntlst i  pfac()\1a( r,c svÓm obtlru. Tctrtt l  rr i izor.jscm v té dobč také

tl1laktlr 'anč zclrtr itztjt lr, l i l  na nejcdnÓ stranické i veic jnc schrjzi '

Skutečnr l s t  r .Šak hr , la . j iná .  S i tuacc  r ,  cc lé zen l i .  a  t cdy  in i rF i l c l zo l i ckc

l.akLrltč. sc začala t lc l 1loclzimu r.t lku l949 r.apidnč ztlst ir lvat. Události šly

ritt, t ltt t ' ' i tt ' .  Stranicki i  crrganizircc lhkulty se z,ačíltkcm r.oku l950 octla

r, zr lrt létlt ptl l i  r lc ivyšších stranickych orgírnú .jaktl rrcspolehl iv1r. . iakrl

sktbí článek atěz,u. Byl t lt1l,t l lítt l  ccly l l ikultní v1ibtlr.a nai.č'en z neclt l-

s t l r t iu  bc lč l t l s t i .  Na sckr .c ta r . i i i tu  s i  p< lc l i i va l i  dvc i c  i c l c r l l og ičtí  expcr t t .

HcI rdr -1 ' ch .  Štt l I l .  I , c l i k i i r i  a  t l a lší .  . I cc ln t l  c l i sc ip l ine i r .ní  Ťízení  nás l cd t lva l t l

z lr t lrul l1,rrr. HtlLrst la hvstcrická atrnoslčra. PÍíclrod studentri z takz.van1lcl i

t lč ln i ckych 1 l i íprar ,ck  s i tL rac i  j cštč z l r t l rš i l .  Mnozí  z  n i ch  by l i  čestní  l i c l Ó .

k tc l . í  ch1čl i  s t t t t l t l v l t l .  a l c - '  nčktcÍí  vz ,a| i c los lova  pokyn s t rany '  aby  peč| ivč

\,."1!l !!!l!:lt,,lt li !1,,, t

hlíclal i  ncsptl lchl ivé souclrulry rnaIrlIněšťáckéhtl 1lÚvtldu. Prochírze l i . jsnie
p f ( )cescm . , idc t l l og ické 1 l r ' cvycht lvy  a  b t l jovÓht l  z t l ce l cní . ' .  By l i  j s r r rc
vyz'yvit ltí k tr ltttt ' t . abychorrr ' ,biI i  rněšťáka v sobč.'. Prt lcházcl i jsrnc šktl-
lou tr 'ídní ncni ivist i .  Ner-n<lhu t ' i tpi.ít ' .  Žejsern sc tt lu htluštintlu 1lrt lc lír.aI
s  vc lky ln i  ncsI t i i zemi .  i kdyŽ. j scn l  n lč l  dobrou vťrI i .  K i rkc .eaarc l .  t l  nčrnŽ
se tehdy 1lrr l l .csot. Čerrr1i zrnir it lval l 'e sr,ych picdnáškách t l cxistcn-
c ia l i s Inu .  charakte  r i zovaI  rc r , t l l r tční dobu a . j c . j í  p r r l tauon is ty  tak t t l :  . .Rc-
v t l luční dt rba . j c  by t ( )s tnč zar l íccn iÍ .  a  p f ( ) t ( )  i  b1 , t t l s tně  ku] t i v r l van l i :
l . . . ln  ž 'c  b  t  t i cba  i  nz i s i lná .  bc t 'u t ' r ] r l á '  c l i v t l k l í .  kc  všcI l lu . j inÓ Inu ncŽ
k v las tní  i c l c . j i  hczoh ledn/r .  a l c  z  hrubost i  sc  s ( ) tv l t  c l l í  na i .knout  l  . . . l ' . | , c r l .
kclo jc prt lc lchnut bvtostnytl l  z ltníccnítrl . . jeŽ sc l ,ztahu.ic k ně'jaké iclc1i. 1c
bytt lstnč tlbriíccn do sebc. ať.jc.jclrt l  r js i lí scber'íc r lbI. l iccntl navcnck. ncní
l t i kdv  hruby o  v i chr ' i c i .  zc ' t lčt t ' cscní  an i  o  bčsnční Ž iv lŮ  ne iík i i Inc .  Že
jsou hrubc . " '

V tÓ 1-ricvrlLtrrc clr l[É.jscrrr rrrč| vysoké tlrínčlrí t l  takclvénr hyttrstr léln.
k  re r ' t l l L rční i c l c . j i  zací le r rc l t l  za t l íccní .  a l c  Iccčc l r tus .1setn  nc t . t l zu t l lč| .
Nccl itvntl sc ttt i  pt l tttrr<llra Ictcch drlstal clo ruktlu rr l  j  scšit s l l icclnl iškal lr i
A r t lošta  Kt l l I l tana o  ax i t l l og i i .  učcní o  l1 l ravnr l s t i . . -  Aut t l r  konc ipr l r ,a l  své
lckce . jakr l  .gcncr i i |ní  k r . i t i ku  c t i ckych uc:ení .  k tc rc  sc  r l c l k l ánč. jí  t l c l  t t ta r
x i s t i ckéht l  l l t l j c tí  s r l c i t i l nč ut i I i t i i r .ního jedn1 iní  a  l t t l c ln t l cení  skutcčnt l s t i .
Dr lv t l l t c  t t t i  t l c i t r l va t  z  r r ryc l r  k r i t i ckycI r  p i . fu i skŮ c lvč pasáŽc .  v  n i chŽ
l lravclč1lt lc lt l l lnc\ zasle chnctc cclrt l  hlasu v/ulr t lt lbic zníltrrého. Pt.vní sc
t1,kír 1los|<lu1-lntlst i  t iíclních Il l t lr l i lck: ..NctnŮŽcrnc znrc:nr' '  tčíclních tttr lt. l i-
Ick (napi '  lcLrdlílní a hurŽtlazrtí) ptlr 'aŽor'at p()LlZc la clalší stupe r '1ívrl. jc
k ic leírlu l l , l f l l\ ' l l()stníl l1u./ (KaŽdlí t lt l l ra tnÍt sr 'ťrj ic lcírl rnra.,.nostní. ktcr- se
tlcustítlc l 'yvíjí. alc r 'c stttysIr-t dtlplr i i l r ' l i l lí. nc \ 'ystÍídílní - tcntt l i t lc i i l
tt i t .avnosti vzrl ikI t lbclt lbrlč .j lrkrr napi. v rnatclt laItcc po.jcnl ic lc l iIr líhtl
t r r l j Ú r l i c I r ríkr - r .  b t ldu  l r td ' )  Nčktc i í  rnys l i t c l Ó  v i c lč| i  idc r i l  tn r .avnr l s t r rí  . j iŽ
l '  c l i ívnvch Ic tcch  hr ldnč z i c tc lnč ( . IcŽíš) .  _  Ncsr luhIasíI l l  . s  ncgat iv I tí l l t
r ,v r 'oz t l v l iní t l t  ln ravnost i '  Z I t tčna spo lečcnskcht l  r ' i íc lu  s i cc  na l , t l zu jc
t zt-t lčIiu t l i t l l . i iIkv. t<l je pI. ltr 'c la. alc napritvt lr ' l tt r l l i l t . i iIku tínl. Žc t lc lc jI ltu
trtoŽnrlst t lctttr lt.ít lnítl lu konl iní.jc pr'íl iš zjcdnrlclušcné iešení. ikclyŽ zdítn-
I i vč veI r r r i  Ú rč i I rné.  Na. j cc l r l c< s t ra t rč sc  vvŽac lu . j c  vycht lvná  pr - i i cc  k  r l t l vc
tnclríi]cc' st lc ial ist ické. na drLrhÓ sIranč stl porrtíií...

7 S .  Krc rkcS lL lL r r l :  , ! r r i r r : r r .v r r r / .  l )n r l r r  l ( ) ( r ( )
8  A ,  K . l l t l t r I t :  . \ í / \ ( ; t ' | { ? i  l i I t l 1 t l 1 i 1 ,  1 1 , | , , 1 1 1 , ,

sť l ] lťs l tU .  rk1 l '  l \1 '  ( i r tu l r r r .

s. ()
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lnohl Zrovlra nabídnout jeho knilru, která nedávno vyšla zr kterou měl

ni|i l-rtldou s sebou! Uplynulo mnoho let' než jsem pochopil, rnarxisticky

Íečeno. '.zžikonitost.. tétcl náhody. Ale Jana Masaryka tehdy nenapadla

m()Žnost, Že by šlo o Velmi prost1i trik, inspirovany tajnou proh|ídkou
jclro ztrvazadel.

Řeknetc tt'eba, Že.|e ttl jen dr<lbrry pŤípacl. z něhoŽ se nernohou dělat

vcIké z-ávčry. Alc nrohrlu! Pčedevšírn to vypovídá o velkych iluzích. jeŽ

si dělali rnnozí l idé o Stalinovi a jeho zenri. a to nejen prosťáčci, jako

nčiak]í cllorn<lucky studentík' ale i v5ítečně inÍbr.movaní státníci a de-

nltlkraté tld kosti. Vžctyť Stalin byl tehdy ctěnjako.iedenzeÍÍí hlavních

strŮ.jcŮ vítězství nird fašisment. jako spojenec západních demokratickych

ll ' l()cn()stí. .jako uskutečřovatel neb1/val!ch společerrsk1/ch proměn.

tl nichŽ i nrnozíjeho odprirci lrovoŤi|i s respektem.

A ilLrzc si clělal sanrtlzi.ejtně i prrrl.esor Černy. I když tŤeba viděl do

s()větského politickéIro zírkulisí ir ze.jnléna do některlch jeho ideologic-

kyclr a histtlrickycl-r dinrcnzí víc neŽ jirrí l idti, pravdčpodobně Se domní-

r,al. Žc u nás pÍcce .jcrr nebucle tak z,le. Ze ho zaštiéuje jeho upŤírnná

stlcialistickii víra..jelrtl tldbclrníl autor.iut a v ncposlední ňadě i odbojovcí

zlisIulry. Iluze rněl však tehcly kdekd<l. pÍedevším však lnnoho mladlch'

nczkušenych lidí. kteií byli v době dospívání traumatiz-ováni válkou

a kteŤí později, kdyŽ,jak se zpívalo v písničce. ,,dozrál čas... byli pŤipra-

veni r,r.lrtrout se clo boŤivé i tvoÍivé práce. My (myslím tírn některé své

piiitele' tehcle.jší rnarxistir:ké studenty ze senlináňe srovnzivací l iterární

uc.ly;.1.'n" se <lonlnívali. bohužel rnylně, že proÍ.esorovi Čer.nérnu na

l.lrkultě nchrozí Žáclné adrninistrativní potíŽe' Vždyé patŤil k ccnnym

s1"rccialistťrnl. <x]borrríkrinr, ktcŤí' jak o tom p() Ríinové tevoluci hovoÍiI

Lcnin..jsrlu i pr<l n<rvou společnost uŽiteční. a nemají b]/t proto zbavová-

ni mož-trtlsti prircovat ve svÓm oboru' Tent<i názor jsem v té době také

tl1lakclvanč zdrjraziioval na ncjcdné stranické i veŤcjné schrizi.

Skutečnost však byIa.jinír. Situace v celé z,enri. a tedy i na Filozoťické

lakultě. sc začala od poclzimu roku l949 rapidně zostŤovat. Uditlosti šly

r'á.t' na rál. Stranickír rlrganizace Íirkulty se začátkem roku 1950 octla

v z,tlrtlÓnt ptl l i nejvyšších straniokyclr orgítn jako nespolchlivri, jak<l

slaby čldnek íetěz,tt. Byl oclvtllán cel;í Lrkultní v bor a naičen z nedo-

statku bclělosti. Na sckretarititu si ptlc|ávaIi dvct.t- ideoltrgičtí cxperti.

HcndrycIr. Štrll l. PcIikíin ir cla|ší. Jecln<l disciplinární Íízení následovalo

zir clr.ulrynl. Htlust|a l-rysterická atrlrosléra. Pi,íchod studentŮ z takzvan!ch

clčlnick ch piípr.avek situaci .|eště zlroršil. Mnozí z nich byli čestní l idé'

ktcr'í clrtčli slud()Vat. alc nčkteŤí vzali doslova pokyn strany, aby pečlivě

Vílc lav Čern]í a rnlarxistt lus

hlídal i nespolehl ivé souclr.uhy rnalolněšéáckéh<l privoclu. Procházel i . jsrne
pr()cesem ' ' ideolo.gické pr'evyclrt lvy a bojovéIro zocelení... Byl i  jsme
vyz,jvátlí k tonru' abychorrr ,,bi l i  rněšér.rka v sobě... Procháze|i isnrc ško-
lou tŤídní nenávist i . Netnohu zapŤít, Žejsem sc. tou houštintlu procjíraI
s velk]lmi nesnázemi, i  když jsenr rněl clobrou vri l i .  Kirkegaarcl. o nčrnŽ
se tclrdy proÍ.esor Čern! zrniĚtlva| ve svyclr piednáškách o existen-
ciaIisrnu. clrarakterizovaI rcvtl luční dohu a je"ií protagonisty takto: .,Re-
voluční drlha jc bytostně zaníccná. a pl.ot() i  bytt lstně kult ivr lvanír;
/... lnlŮŽe byt t itba i nási lná. be,t,zd't" l i t , divoki i . kc všemu.j inénru neŽ
k vl irstní iclc.j i  bezohlednít' ale z hrubosti Se sotva clá naŤknout l . . ./ 'Terl.
kdtl je prrlclclrnut bytostnynr zaníccníln. jeŽ sc vztahu.|c k nějaké icte. i i , . je
bytostnč obrácen do sebe. aťje.ieho ris i|í scbevíc obráceno navcnek, není
nikdy hrub]/. o viclrŤici. zemětŤcsení ani o bčsnění Živ|t i ner'íkáme. Že
.jsclu lrrubé'..,

V té pievratné dtlbě .jscnr rnč| vysoké lrrínční o t irkovétn bytostntírn.
k rcvtlIr"rční idej i zacílcnétlt zattícení' ale Iecčenrus .jsem ncr.ozunlěl.
Nedítvncl sc tni po tt lnolra letech c|ostal clo rukou m j scšit s picdnziškanri
Arnošta Koltnanzr o axir l|<l.!. i i .  učcní o tnravnosti.č Autor kclncipova| své
lckcc ' jaktl generírIní kr. it iku etick)ich uc.ení, ktcré se <ldklánč.jí od Ir lar-
xist ického ptl jetí s<lciálnč utiI itíuního.je clnání a hoclnrlccní skutečnosti.
Drlvt l l te t l l i  c lc it<tvitt z Irrych krit ickyclr pr'ípiskŮ rJvč pasiÍŽc. v nichŽ
pr.avclěp<ldrlbrrě zas|echncte eohtl hlasu vátn clohŤe znárnéhtl. První se
tykír poslt lu1l l lost i t i .ídních nlorálek: ,.NcnlŮŽelne znrěny tr=íclních nrt lrá-
lek (napŤ. l.cudální a bur.Žtlazní) prlvaŽovat pc)U,lc za další stupeií v1ívoje
k ideálu tnravnostnítttu./ (KaŽdrí cl<lba rnír svri j ic leál Inravnostní, ktery se
neustít|e vyvrjí, aIc r 'e stt-tyslu doplřovl iní. rrc vystŤíclt iní _ tcnto ic|ezi l
I l lIavnosti vznikl t lbclobrrč .jaktl napi. v Inirtcl lrat icc pcljern ideálního
tx,Jt iheIníku. bodu atd.) NěktcŤí nrysl itelé viděl i  ic lc1rl nlravnostní j iŽ
v dírvn ch letec|-r htldnč zt=etelnč (Jež-íš)' _ NcsouhIasínl s negativnítn
vyv<lz'ovánítn mravnosti '  Znrěna spolcčcnskélro r.íi<lu sice navozu.je
i zttrčnu nltlríllky' ttl je pravda, ale nirpravovitt Inorírlku tínr' Že ode.jnru
tlroŽnost nenrorá|nínru konirníjc pr'íliš zjcdnodušené r'ešení, ikc|yž' z'dán-
l ivč veInl i  Ličinné. Na.jeclné stfanč se vvŽadu.jc vych<lvná pri ice k ntlvé
tnor1l]ce st lci i i l ist ické. na druhé str. irně sc porníií...

S.  K ie rkcsaard:  . \ t ) t ! ( :d . tn ! ) . \ t . l ) raha l9( r9 .  s .  ( r .
A. Kll l lt latl: 50l.1/'\(1í Íi!oztl lít. tt(:rtlí tl ttIrt!yt)tl.;|i. l947..18. ziiznaltl piec|ttl išck zilnníhrr
\c rnes t rL r .  rkp .  M.  ( i ry r r ra .
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ViicIav CernÝ a trtarxisnrus

Druhá poznámka se tyká Kolmanovy teze, že sovětská morálka h|ásá
nenávist k nepŤátelŮm' Že láska k nepŤátelrim neexistuje' Že je to pokry.
tectví' protimluv: ',Co když špatně si určím nepňátele a budu nenávidět
člověka, kter;/ má dobrou vŮli b t m m piítelem nebo kter! jednoduše
nemá tentyž názor jako.já... '

Buď jak bud', nebylo divu, Že s těmito názory jsem se dostal pŤed
disciplinární komisi, která proti rnně vytasila naŤčení z ,.revizionistické.
sociálně dernokratické richylky... Brániljsem se,jakjsem doved|, i kdyŽ
lnojc možn<lsti hájit se takŤíkajíc na ideolo-eickém poli byly ve|mi
omezenté' PŤed vyloučením ze strany mě zachrírnilo zňejmě jen to, že moji
odprirci pouŽil i i argument ad hominem, jež jsem naštěstí mohl vyvrátit
dokazateln mi 1akty. MrjŽete si snad pomyslit ' Že ta,,sociálně demokra-
tickír..richylka nernohla byt tak ncbezpečnym hiíchem. Ale byla. Jestl iŽe
se ještě bezprostňedně po rinoru l948 hovoňilo o národní kultuie, o de-
mokratick1/ch tradicích českého dělnického hnutí, o Palackém a Masa-
rykovi jako o osobnostech, k nimŽ se nov socia|ismus hlásí, pak byl
tenttl v jistém smyslu smíŤliv1/ nebo p'rizitivnít n rychle vystiídán jin1ím'
bojovn m. paušálně odsuzu.jícím všechno, co nebylo stoprocentně
sankcionovárro marxismem. |épe ťečeno momentálním záimem stranic-
ké po| i t iky.

V takové situaci se stále hlasitě.ii ozyva|o heslo boje proti nepždtel m
uvnitž hradeĎ. Podle této stalinské teze dělnickému hnutí a straně nej-
větší nebezpečí nehrozí od zjevnlch odprircri. ale od Iidí. kteŤí nevystu-
pu.jí jako vyslovení neprátelé. ale jako souputníci, nebo dokonce jako
dovcdně maskovaní a nirvenek horliví stoupenoi. V dané souvislosti se
rrátn nem^Ůže nevybavit Černéhrr bli lantní ana|yza stalinismu 1ako kon-
spirace.,,)odpovídír Sta|inově pe tvertované mentalitě, Že očekírval pou-
Ť'ívání tychž' skryt1/ch a zárkcčnlch metod i od nepčátel. Teze o vnitňním
nepŤíteli byla ,,dokazovtína..obludn!mi politicklmi procesy, které co do
rozsahu a krutosti nerněly obdobu v jin;/ch evropsk ch zemích, spadají-
cích tehdy <lo sféry sovětské kontro|y a nroci. Čím více demokratick1/oh
a svobodomyslnych reziduí se v poválečném československém komu-
nistickém hnutí projevovalo (tyti l vl ivy od konce tňicátlch let bezpochy-
by zesíli ly)' tím drikladnější rnusela bÝt čistka a zastrašovací karnpaĎ.

A. Kolman. c i t .  p i .ednÍšky. s.  30 a 33.
V. Cern]Ý: I ,unčti  3.  Brno l992. s '  l39 l42

Václav Čern]Ý a nlarxisnlus

Kclneckoncrj byla to stará praktika něča.jevovcti, kterou znáIne z Dosto-
jevkého BŽsri ' Nic tak neposílí soudrŽnost bojové skupinyjako spo|ečná
likvidace nespo|ehIivého člena. Kolektivní vina jako tmel.

3.

Bereme-li v rivahu uvedené dobové souvis|osti, pak musíme konstato-
vat, Že všechny upi.írnně nríněné pokusy Václava Černého spolupracovat
po válce, a dokonce i po rinoru 1948. s konrunisty, byty jiŽ pŤedem
odsouzeny ke krachu' Up|atřovala se tu d'ábelská |ogika: čím víc se
snaŽil vyjít marxist m a komunistúln vstňíc, ať uŽ šlo o l iterární vědu
nebo o po|itickou teorii a publicistiku. čím víc mu někteŤíjeho oponentni
nebo partneŤi v diskusi nasloucha|i. tíln se stáva| inspirátorrim a organi-
zátor rn total i tn í spol eč nosti podez,Ťe lej ším a nebezpečněj ším.
Vezrněme si tčeba Černého kritiku existencialismu. Ta byla nejen

originální, ale šla také plně vstŤíc tehdejšímu patosu doby, stojící na
prahu v1lstavby nové spoIečnosti. Václav Černy chtěl individuum kulti.
vovat ajako svobodnou osobnost vyvázat' z pouhé fyzické a biologické
danosti 'jeŽ byla pro rrrnohé Íi.ancouzské existencialisty nepčekročitelná,
a stávala se tak stál rn zdrojem rjzkosti. absurdity a pesirnismu. Navíc
Cern! spojovirl tottl pozitivní ňešení se socialistick1/m Životním posto-
.1ern: ',NuŽe, .jakoŽto disciplína projektu, jíInŽ člověk popírá minulost
a budoucnost konstruu.je spore,n, pÍerušením souvis|osti a dynamismem
svobodné volby. jeví se existencialismus také jako pŤirozen á i z,áměrná
justifikace revoluce. /.../ Spravedlnost není |eč jiné jrnéno svobocly
subjektu.  z  níž osobnost vzniká / . . . l  .P|yne pak z něho i  lo .g icky nutn) '
poměr. osrlbnosti vskutku pr.avdivé k on<lmu hnutí, jeŽ usi|uje uspor'ádat
stlcizi lní v't 'tahy tak, aby nespravedInost nejen byla činem ttestnym, ale
pŤílno technickou nemclŽností: .jsouc sociální 1iŽ svou podstatou, osob-
nost /.../ je tedy, pi.irozenou tíhou svéIro mravního obsahu osobností
socialistickou ."' '

V1íznarn existencia|isrnu pro socialistnus viděl Černy v drirazu klade-
nétn na osvobození individua' PŤitorn opakoval svoji kritiku mirrxismu
j ako učen í jednostranného, jeŽ zanedbár,'ánínr svobody jednotli vcovy se
zpronevěiuje ' 'vlastnírn cílrjnl sociální prorněny... Existencialistickou

l;rii
ilillr
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Vriclav Cerr a matxlsDlus

Druhá poznámka se t1/ká Kolmanovy teze, že sovětská morálka hlásá
nenávist k nepňátelrim, že láska k nepŤátelrim neexistuje, že je to pokry-

tectví. protimluv: .,Co kdyŽ špatně si určím nepiátele a budu nenávidět
člověka. kter1/ má dobrou v^Ůli blt m1/m pŤítelem nebo kter1/ jednoduše

nenrá tent Ž názor jako já...y

Buď jak bud'. nebylo divu, Že s těmit() náz'ory jsem se dosta| pŤed
disciplinár.ní komisi, která proti rnně vytasila naŤčení z ,,revizionistické,
sociálně demokratické tichylky... Brániljsem se, jak jsem dovedl, i kdyŽ
mo.jc moŽnosti hrí.jit se takŤíkajíc na ideologickém po|i byly velmi
ortlezené. PŤed vyloučerrítn ze strany mě zachránilo zŤejmě jen to, Že mo.;i
odprirci použili i argumentri ad hontinem, jež jsem naštěstímohl vyvrátit
dokazatelnyrrri Í.akty' Mrižete si snad pomyslit, že ta ,,sociálně demokra-
tická.. richylka nemohla blt tak ne bezpečn1/m hŤíchern. Ale byla. Jestl iŽe
se ještě bezprostŤcdně po rinoru l948 hovoŤilo o národní ku|tuŤe, o de-
mokratick1/ch tradioích českého dělnického hnutí' o Palackém a Masa.
rykovi jako o osobnostech' k nimž se novy socialismus hlásí' pak byl
tento v jistém smyslu smíi.l iv1i nebo ptizitivní tÓn rychle vystŤídán jinlm'

bojovn n l .  paušálně t ldsuzu. jícím všechno, co nebylo stoprocentně
strnkcionovátro marxisrnctn. lépe Ťečeno momentál ním zá.jmem strani c.
ké politiky'

V takové situaci se stále hlasitěji ozyva|o heslo boje proti nepžátel m
uvnitž hradeĎ' Poclle této stalinské teze dělnickému hnutí a straně nej-
větší nebczpečí nehrozí od zjevn)ich odprircri. ale od lidí. kteŤí nevystu-
pu.ií jako vyslovení nepÍátelé, ale jako souputníci, nebo dokonce jako

dovednč maskovaní a nirvenek horliví stoupenci. V dané souvislosti se
niÍrn nernťrŽe rrcvyhavit Cerrrélro brilantní ana|yza stalinismu 1ako kon.
spirace ' ' ' , odpor'ídd Stalinově pervertované mentalitě. Že očekírval pou-
ž,ívání tychž. skrytych a zákeŤn1]ch rnetod i od nepŤátel. Tez,e o vnitŤním
nepŤíteli byla ,.dokazovrina..obludn1ími politick;Ími procesy, které co do
rozsahu a krutosti rrerněly obdobu v jin1/ch evropsk1/ch zemích, spadají-
cích tehdy do sÍěry sovětské kontroly a nloci. Crrn více demokratick ch
a svobodomysln;ích rezicluí sc v poválečném českos|ovenském komu-
nistickérn hnutí prtljevovalo (tyto vlivy od konce tňicátych let bezpochy.
bv zesíli ly). tím clrikladnější nlusela b!t čistka a Zastrašovací kampaii '

9 A.  Ko l rnan.  c i l '  pŤcdnášky.  s '  30  a . ] ] .
l ( )  V .  c .c r r r ] f :  [ 'u t l tě t i  j .  I ] rno  l992.  s .  l ]9  l42

Vírclav Č a n)arxlsmus

Koneckoncri byla to stará praktikzr něčajevovcri ' kterou známe z Dosto-
jevkého BŽsrj. Nic tak neposílí soudrŽnost bojové skupinyjako společná
Iikvidace nespolehlivého č|ena. Kolektivní vina iako tmel.

3.

Bereme-|i v vahu uvedené dobové souvislosti, pak musíme konstato-
vat. Že všccl]ny upčírnně nríněné pokusy VácIava Černého spoIupracovat
po válce, a dokoncc i po noru 1948. s komunisty, by|y j\ž pŤedem
odsouzeny ke krachu' Uplatřovala sc tu d'ábe|ská logika: čím víc se
snaŽil vyjít marxistrjm a komunistrjrn vstŤíc. ať už š|o o l iterár.ní vědu
nebo o politickou te<lri i a publicistiku. čím víc mu někteŤíjeho oponentni
nebtl partneŤi v ri iskusi naslouchali. tírn se stáva| inspirátorrim a organi-
zátrlrrjm t()tal i tn í spo l eč nosti podez'ňe Iej š ím a nebezpečněj ším.
Vczmětne si tŤeba Čer.ného kritiku existencialisrnu. Ta byla nejen

originální, ale šla také plně vstŤíc tehde.jšímu patosu doby' stojící na
prahu vystavby nové společnosti. Václav Černy chtěl individuum kulti-
vovat ajako svobodnou tlsobnost vyvilzat z pouhé fyzické a biologické
danosti, jeŽ byla pro rnnohé fi. irncouzské existencialisty nepŤekročitelná,
a stáVala se tak stá|1írn zdrojern zkr>sti. absurdity a pesimismu. Navíc
Cerny spojoval toto pozitivní Ťešení se socialistick1lrn Životním posto-
jem: .'Nuže. jakoŽttl disciplína projektu, .iílnž člověk popírá minulost
a budoucnost konstruu.je sporenx, pŤerušením souvislosti a dynamismem
svobodné volby. jeví se existencialismus také jako pŤirozen á l záměrná
just iťikace rcv<l luce.  / . . . /  Spravedlnost  není leč j iné jméno svobody
subjektu '  z  níž osobnost vzniká l ' . . l .P|yne pak z něho i log icky nutn1í
poměr osrlbnosti vskutku pravdivé k tlntlmu hnutí, jeŽ usiluje uspoŤádat
socii i lní vztahy tak. aby nespravedlnost ne.jen byla činem trestn m, a|e
pŤílno technickrlu net-nožností: .jscluc sociíilní jiŽ svou podstatou, osob-
nost /.../ je tedy' pi.irozenou tíhou svého mravního <lbsahu osobností
socialistickou."t I

V)íznanl existcncia|islnu p|o socialisrrrus viděl Cerny v drjrazu klade-
ném na osvobclzení individua. Piitclrrl <lpakoval svoji kritiku marxisntu
.j aktl učen í jednostran ného' jeŽ zanedbiivánínl svobody jedn<xli vcovy sc
zprcrnevěŤuje .,vlastnítn cí|rjrn sociální prorrrěny..' Existencialistickclu
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Vítclav CertlÝ a trtarxistrrtts

filozofli, zdŮraz ující svobodnou volbu individua' Černy spojova| s tra-
dicí anarchistického postoje ke světu. Pokud jde o tehdejší marxistickou
kritiku existencialislnu, Cern! myslím dobr"e vystihljejí sterilnost' Měla
spíš asanační ráz, a nemoh|a dát popud k ňešení nebo aspoĎ artiku|ování
někter)ich otázek, ktere tehdy visely ve vzcluchu.

Zas|-avnre se téŽ u Černého statí vydan ch v roce l946 pod titu|em Boje
cL sn ry stlcialistické kuLtury. Kolik ie tu dobré vrile i snahy, aby nebyl
postaven do pozice, jak se tehdy Ťíkalo, reakciorráŤe či konzervativního
staromilce! Chtěl spolupracovÍIt. A i ve své vědecké práci projevoval
tnnoho dobré vrile.

Miroslav Červcnka jiŽ ve svém pĚíspěvku, věnovaném Celného studii
Én,ile VcrheLeren, a.jeho nísto v děiittrit:h volnáhtl veršc,,' poukázal na
to. jak tu byl autor p<lp|aten krátklrn spojenínr, některyrn aktuá|ním
icleologickyrn ten<lencíln. o tči roky později Čcrny vydal knihu Lir1
tl literuturu ve st.ecbvěku, r'vltiště v tonuittskÝch zentíclt' kter.á se jak

svojí tematikou, tak také rnetodou h|ásila k tnarxismu a k dclbovérnu
zá.irnu cl utlačované společenské Vrstvy' Je ttl něco' za co by se měl
pr.oÍ.estlr Černy stydět./ Jistě ne. Avšak v Pan tcclt 3 (1945-|972), vy.
danlch v Brrrč v rocc l992, je o rrí pouze.neunlěrně stručná zrnínka,
ztrtítrrco v.je.|ich prvnírtr, torontskérn vyd/rní..'.je pŤís|ušnir kapitola včet.
nČ závěru kni l ty  vypuštčna.

Václav Čern! v to|nto dramatickérrr rneziclobí. kdy musel snést nejednu
nezaslouŽenou rtínu, neustále ()pakoval sytlu itlée ftxe: o socialismu
nerozllodnou l-rospocl/tiské nebo stíttní reÍbl.nry, ať.1akko|i gl.untovní, .rle
pouze větší r-tlíra svobcldy, kter.ou nová spolcčn<lst zaručí každérnu jed-

not|ivci. B yl to tedy tyŤ' eticky ide ál, kter! tvočil a tvoňí inspirační zákIad
kaŽdé socialistioké ut<lpie, kažclého snu () spraved|ivější společ'nosti '
V této souvislosti se ovšem Černy dopouštěl z hlediska oťiciálního so-

včtského tnat.xistl-tu jcclnoho srnrte|ného hŤíchu. Mohlo by rnu ještě

projít. že se s upŤírnnynri sympaticrni dovoli ivzr| utopick1ich socialistrj.

zeiménir Ír.ancouzskych. Saint-Simona či Fourierir. AIe ttrluthout si

tlblra.jovat pi.ed marxistickyrn, uŽ i v praxi vyzkoušenytn socialismem,
tcoretiky anat.clrismu, IrclvoŤit se zaníoením o Proudhonovi neho Baku.

ninclvi, clovolávat se ieiioh vášnivych apostroť individurílní svobody

|2 V. Čcnr : EtniIt Vciutrtn d ' ich() Dtí'||(, y děiitttit lt l l l| lt lul yt:ršc. Praha I955
l 3 V' Če rrr1/: Putněti 1. Ttlrtlnto l9ti3.

V i i c l l r v  Čer t tÝ  l r  n t l t rx i snrus

a boňivě tvoŤivého či tvoi.ivě boŤlvého činu, nesouhlasit s koŽenfm,
německy poučkovitym a etatistick m socialismeIn Marxovym - to už
Ťeclníky lnoskevského Ústauu Marxe. Engelse. Leninir a Staiina ijejich

praŽské učedníky muselo opravdu zvedat z'e Žid|e.
Srnysl pňedrinorov]ich polernik V/tclava Černého a.jelro horlení.je však

l' i.e1m,!. Šlo nlu.ien a.jen o to. aby se v naší společnosti. kteril tehcly
stanula na pralru socialistické pi.estavby, neztr.ati la p vodní myš|enka
a srnysl vytčeného rikolu, totiŽ poŽadavek větší svobocly pro každého'
Š|o mu. jinak vyjádŤeno' o vyšší míru a kvalitu etick1/clr hodnot' Dobie
víln. Že dncs nad tímto silírn rnnozí |idé krčí ramcny. Že dáva.|í zapr.avclu
teoretikrjnr soudobého liberalismu. Friedrichu von Hayekovi nebo Mil-
tonu Friecltnanovi, ktei.í jak koli socia|isnrus fatír|ně spqují s nesvobo-
dtltt. se zotročcním. Nechci se zde pouštět do rivalr. ktcré se moŽnostem
rnéh<l pi.íspčvku vymyka.jí. diiv1rm však k vaz'e je<inu otiizku. které se
neIrrohu zb t. Nenakupil<l se v lŮně evrrl1.lské zápaclní společnosti tl<l dob
r<lz1ladu Í.eudiílních rnonarcl-rií dost a cl<lst ne spravedInosti a ne svobo<ly'
<-lost a dost ritiskr"r, krizí a vri lek'.jeŽ nemohlv nevzbudit protest)i spo jené
s tisiIírn vynlyslet nčjaké n<lvé. lepší sp<llečenské uspor'ádání.? A nena-
kupilo se v naší zerni po vzÍlce dost a dost krutych zkušeností,jeŽ sc staly
pobídkou k r.adikálnírnu odvratu od minuIosti./

Vraťrne se však k Černého pojetí socialismu, k 'jeho pĚesvčdčení, že
Marx vsoc ia| is t l tusbyscnrč| obrodi t r .c|rahi l i tacíanarchist ick]/ch ideá l r i
t lstlbtií svtlbocly. Kasírrensk! socialismus, kter sc u nás zzrča| po noru
It)48 r-)isovat (te nttl pc.j<lrativníteI.rnín na.jdeme ostatnč.již u Marxc), j istě
ncsp|Ďovii l 1lrastat.é sny s<lciirl istick;/ch sní|kri _ vzpottleřme tŤeha Klá-
cclir nebrl B<llzanil. Na druhé straně se rrl i však nez<Já. Že by byl právě
anarclrisInus..jak je.j znánrc Z praxe, pravou z1rrukou inclividuá|ní svobo-
cly. té nejvyšší etické hotJrrrrty. Mystírn. Žc Čc'rn1/ si anarchisty n<ltně
iclca|izoval. KdyŽ.jsern těsně pŤed noI.enl l948 četl jcho staé Socicll is-
ticklí nk l948 a.jelto d'ěd,ictv'í'", rnč| jscm uŽ tehdy pocit, Že Bakunin
nernrjŽe b;/t dristo.jnynr Marxovynr protihráčenr. o těchto věcech jsem
ntčl sanlozie.itnč txnezené vědonlosti a Marxe jsenr pŤijílnal nekriticky.
Stačilo však pr-ečíst si Bakunin v p()rtrÓt v Masarykově kniz'e l?u,skrl

l 4  V .Crerny:Soc ia l i s t i ck  rok  l94t ta . j c l x l c l ě t l i c t r , í .  Kr i t i t ' kíně:íčt tÍk9.  l948.č-  l  2 . s .2_ l ( )
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Václav Certty a marxistrlus

Íilozofli ' zdrjrazĎujícísvobodnou votbu individua. Černy spojoval s tra-
dicí anarchistickélio postoje ke světu. Pokud jde o tehdejší marxistickou
kritiku existencialisrnu' Černy myslím dobie vystihljejí sterilnost. Měla
spíš as anační ráz, a nemohl a dát popud k Ťešení nebo aspoř arti kul ování
některlch otázek, které tehdy visely ve vzcluchu.

Zastavme se též u Černého statí vydanÝch v roce l946 pod tltu|em Boje
a sn ry scscirllistické kuLtury. Kolik je tu dobré v le i snahy, aby neby|
postaven do pozice, jak se tehdy Ťíkalo, reakcionáŤe či konzervativního
staromilce! Chtě| spolupracovat. A i ve své vědecké práci projevoval
mnoh<l dobré vrjle.

Mir<lslav Červcnka jiŽ ve svétn pŤíspěvku, věnovaném Černého studii
Éntila Vcrhcrcre,, ,t .iil.to ntísto v tlějin,ách l,olnéIn ,u,š,,|2 poukázal na
to. jak tu byl aut<lr poplaten krátklm spojenínr, někter m aktuáIním
ideoltlgickym rcndcncírn. o tÍi roky ptlzdě.|i Čern vyda| knihu Lžl
u liÍanttura ve st .eclověktL, z.t,l ště v l.onrcinsk ch z.eniclt' která se jak
svrljí tematikou, tak také mctodou hlásila k marxismu a k d<lbovérnu
zájn.ru tl utlačované spcllečenské Vrstvy. Je ttl něco. z-a co by se mě|
prot.esor Černy sty<lět'/ Jistě nc. Avšak v Paněteclt J ( l94.5-|972)' vy-
danyclr v Brrrč v roce l992, je rr ní pouzc.ne měr.ně struční zmínka'
z'zrtítrrco v jejich prvnítn' tor.ontskétn vydání... je pŤíslušná kapitola včet-
rrě závěru knihy vypuštěna.

Václav Čern;/ v totnto dratrrirtickénr tneziclobí' kdy musel snést rrejednu
nezaslouŽenou t./lnu, neustále opakoval syou itlée 't'ixe'' <l socitr|ismu
nerozhodnou l 'tospodáŤské ncbo státní refbrmy, ať.iakkoli gl.untovní, ale
ptluze větší nlírzr svobody, kterou nová spolcčnost Zaručí každélnu.|ed.
notlivci. Byt to tc<ly tyŽeticky ideá|, kter1/ tvoŤil a tvočí inspirační základ
kirŽdé socialistickti utopie, kaŽclého sllu () spravecll ivější společnosti.
V této souvislosti se ovšem Čern1í dopouštěl z lrlediska ofi<;iálního so-
větskcho tnarxistt' lu .jednohtl srnrtelného hr'íchu. Mohlo by rnu ještě

projít. Že se s upŤírnn1/nli sylnpaticmi d<lvolával utopick!r:h socialistrj.
ze.jrnéna Í.rancouzskych. Sairrt-Simona či Fouricra. Ale tr.<lrrlhout si

obhajclvat pŤed rnarxistick1iln, uŽ i v praxi vyzkoušenyln socia|ismem.
teorctiky anarclristnu' lrovoÍit se zanícenítn o Prou<lhonovi neho Baku-
ninovi, dovolírvat se jejich vášnivych apostroť individuální svobody

v .Čer .n1:  E t t t i l t ,V t r I tac rcnu i ( l t ( ) tnísÍ( ,u ,d t | j i tu i t ' l t l l t | t té l t r t l ' c r ' í t , . I , raha l955
V. ()crn;f : Puněti 1. Tortltttl l9ll3.

Vl ic lav Ccr l  l r  nl i l rxtsnl l ts

a boŤivě tvoňivého či tvoŤivě boŤivéhcl činu, nesouhlasit s kožen1im'
německy poučkovitlm a etatistick m socialismem Marxovym _ to už
l'ednfty rnoskevského Ustavu Marxe' En'uelse, Lenina a Stalina ijejich

praŽské učedníky muselo opravdu zvedatze Žid|e.
Srnysl p edrinorov1ich polemik V/tclava Černého a.jelro horleníje však

zí.ejrn,!' Šlo nlu jen ajen o to. aby se v naší společntlsti. kteri tehcly
stanula na prahu socialistické pŤestavby, ncztrati la pŮvorlní rnyšlenka
a slnysl vytčeného rjkolu, totiŽ požadavek větší svobo<Jy pro kaŽdého.
Šlo mu,.i inak vyjád eno' o vyšší rníru a kvalitu etick1íclr hodnot. Dobie
vírn. že dncs nad tímttl tisi lím rnnozí l idé krčíramcny. Že cláva1ízapravdu
te<lretik nr soudobélr<l l iberalisnlu, FriedrichLr von Hayekovi nebo Mil-
tonu Fricclnlanovi, ktei,í jak koli socialisnrus firtálně spo.iují s nesvobo-
dou. se zotročcnín'r. Nechci se zde pouštět do rjvah, ktcré se moŽnostem
tného pŤíspčvku vyrrryka.|í. dírvírrn však k vaze jednu otázku. které se
nenlohu zb t. Nenakupilrl se v |Ůně evropské zzÍpadníspolečnosti cr<l clob
r<lzpadu l.cudr:rlních rnonarcl-rií dost a dost nespI.irvedIn<lsti rr nesvobody,
dost a dost ritisku, krizí a válek..|eŽ nemoh|v ncvzbudit protesty spo.jené
s risi lírn vyrnvslet nč.iaké ntlvé. Iepší společenské uspoi.ádání./ A nena-
kupilo se v naší zerni po válce dost a dost krut17ch zkušeností.jeŽ se staly
pobídkclu k radikírlnínru odvratu od minultlsti.]

Vraélne se však k Ccrného pojctí socialismu, k jeho pŤesvědčení, Že
Marxrjv socialismus by serně| obroditrehabil itacíanarchistick;/ch ideálri
<lstlbní svoboc|y. Kasírr.cnsky socialisrnus' kter. se u nás začal po noru
l948r sovat(tentopcj()rat ivnítcrtr línnajdcnleostatnč. i iŽuMarxe), j is tě
ncspIiiovil| pfastaré sny socialisticklch snílkri - vzpotrreiime t eba Klá-
cc|ir neb<l Brllzana. Na druhé strlrně se nli však nezdá, Že by byl prírvě
anarchistl-lus,.jakje.| znrinre Z l)Iirxc, pravou ztit.ukou individuálnísvobo-
cly. té ncjvyšší etické |rodn<lty. Myslím. žc Cern1/ si anarchisty notně
iclea|izoval' KdyŽ.jsern tcrsně pÍcd not.etrl I948 čet| .jcho staé Socialis-
tickli nk l918 ct.jeltrl dčclic'tt,í'-. rnčl jsern uŽ tehdy pocit, Že Birkunin
nenlriŽe b1/t dŮsto.jn;yrn Marxov trr protilrt1rčern. o těchto věcecl"t .jsern
rněl sanrozčc.jIně olnezcné vědorrrosti a Marxc.1sem pňi|írnal nekriticky.
Stačilo však pr-ečíst si Bakuninrjv portr.ét v Masarykrlvě knizc Rusko
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V l - t c l a r ,  ( . c r nÝ  a  t r r l t r x t s t t t u s

u E|,ft)pd, abych z,trati l  o l .anÍ'ar nskÓln ruském rcvo|ucionái i  . jakékoli
i luzc. I kr1yž Masar.yk není vr]či Marxtlvi ni iak nckrit ick;i '  pŤece jen mu
diir, i i  ve sporcch s Birkuninctn. rnyslÍn Ť'e vŤ'dy. zapravdu' ' . ,

Vi ic lav Černy. .jak bylo.jelr<l zvykcnr a.jak t<l sl irn někol ikrírt pŤiznal.
vychi izel pi. i  pt lsuzování |idí ze své intuit ivní zkušcnosti. Ta pak pŤcd_
cl l l izcla inte lcktui i lnír-t lu 1"lt lz,nítní. . jch<l prriběh a r,!sleclky vIastně j iž,

clctcrrrr inovala. Jc to typick]í pi.ístup krit ika. kte11' spri ivnost SvÓ analyZy
tl1lír l i  t l  ()sobní clr l .|r l l1' . o vnit i .ní ziení. Alc l . lcní t() 1l iístup anal!t ik(I, JcnŤ,
usi lujc o potl 'cbny oclstup {)d pr'cLlnrLltu svtjho vyz.kutnu a ncchce b t
vIcčctl irprit lt .nítni nlclnlcnty t lsobníhrl zi i jnlu či sklonu. Uskalí tohott l
p()stupu Se nc.jnlafkantně.j i  prt l .1c-vi lt l  r '  Ccrtteho zi i l 'črcčnénl 1rosouzcní
a rlclst luzení lnal.xistnu. Vc zprlst lbu'. jakym vyvozu.je všeclrny nectnosti
i  blucly tohoto učcní z Židtlvského pŮvtlclu Karla Marxe .. jak1irn vyzvedír
r ičast  Ž id r i  v  h t l lšev ické rc r ' r l l uc i . . jak  spt l ju je  S l ánského neb la l rou po l i -
t icktlu činntlst s.je ho sctr l i tstvím. A ktlnečně Jak .!Icneticky sptl ju.1e cclé
ktlrrtul l ist ické Irnutí s génicrn žicl<lvsk1írn. ktcr1í pry uŽ po stalctí brl jujc
se svytrr protč.jškcrn. kt 'esťanstvÍn. Tytt l st l i inky Ptttttětí nenlt lhu číst bez
vnit níhtl odp()ru. Chtě|o by sc nri pi. ihlásit se t l  s lovo a iíci: ..Pane
prtl l 'csore. ncstluhlasírl l  s vítr l l i .  mylítc sc. vaši tnctt lc lu nemohu pŤijrnout!
VŽclyť vy vyvrlz,ujctc clryby a poklesky cclosvětt lvého, znzičnč r Znor()-
dčht l  a  rozpt l rnÓht l  spo lečcnského hnutí  l  osobních neŤestí jcc ln t lho  Í i l t l -
z-t l l .a. ic leologa' ckrlnoIl la. A tyto neiesti Zirse detcrminujete rastl i .ě. Mar-
xtlvynt ž-ic. lt lvskÝrrr prir ' t ldcrl l '  Takcl i ,yrrr Zpús()bcl l l  t lprirvdu nctrl Žett lc
p()st ihnout ťtlt lhlt t lst lbttt lst i  v dč"jinílclr. CrlŽpirk si ncuvěd<lrt i lr jcte, Že tu

.j iž p<lclíivátc ruku tcnlnétl iu .cénit lvi. hraběti ArthuI.u dc cobincau']..

Satttt lzt 'cjnlč ncní nesnaclnÓ prlcho1-l it psychrl lr lgickÓ i et ické l] l(nnenty.
klcreí tnotivrlvaly t lbdi l ,  Vie Iave Čct.ttt{htr k l l . lrrrcrlLrzskému ana|chisl l lu.
V  t lbdt lbí  d<lspív lÍní  pr t lšc l  n i i ročnt lu .  i  kdyŽ. j i s tč t lbd ivuhc lc ln r lu  ško lou
f r - l rnc t luzskél i t l  l ycea .  Ať j iŽ  na  n i  vzpt l r r ríná  s . jak  n l i ko l i  synrpat ie r r l i .
nczapÍ.á. Žc sc.jeho t.clInanticki i  prlvaIla skrytě btlui i la proti r igidnínru

t.cŽ,itnu start lc l i ivnélro interni1tu. A klaclu si t i ikč tltítzku. zcla t lbrovskíl
sl l l l l i :t lI zátěŽ l iar icouzskéh<l klasickÓhi l  vzdčliíní nepŤispě|a kc zrodu

.jch<l l irscinacc r.r ltnanticktlu VZpour()u a k odnítíiní jaky1chktl l i  vně.1šícIl
pi.íkazri a kírIlt lrrŮ' Jedné čiist i . jelrr l  vzpr"rr.né p()vahy a nlental itv sc V rol
lr i i lu1ících lctccIr neclr lsta|tt clt lst lrtcčnč saturace . 

.ft l  
se pak prt l je vtlvalt l

Vliclav Ccrny a nrarxisrrrus

t lbdivem k tčrn hezpoclryby rrr irnoiíclnyrn l idcIrr, kteŤí odnlítal i  ustálcny
mčšťansk1l ptl iádek. ktcŤí dtlbrodruŽně a pi,írntl t lbŽerně htl ldoval i svtl-
btldě a byl i  pi ipri ivcIr i kdykol i .1i l traIl i lcst<lvat ni is i lnynl čincnl, r iskujícc

1-l i i torn tŤeba i Živclt. CcrnÓnlu byl i  hlcl inové a t itírni blízcí, byl to ostatnč
dtlbovy rys. ktery se prt l jcvoval pocl rŮznyrni p|apory' bi irvatt l i  a korouh-
vcnl i . Intclcktuálnínr pcnclantenl ptl l i t ick)ích anarchistr i  byl pak Václavu
Ccr.nému Andrč Gidc' ktcr! vc svénl umělcckém <líle rnanifestoval
svrchovirné prírvo čl<lvčkir byt seb<lu sarnym. a tt l  etbsolutně a jen ze se hc.
Cern]/ věru zakusi l .  a nc.jen jaktl rnlacl1l rnuŽ. alc i  na sklonku Živtlta,
v okanrŽicích napr()Sté izcl lace a ptlníŽení. crl tt l  . je slast <lddávat sc
..bytostné ptltŤe bě svobody' '  jakcl ..r ' '<rlnosti t ls<lbní zvri lc na samérn okr. ir.1i
lr i .íchu... ' . .  Tato konccpcc t lsobntlst i  a svclbtldy spo.j i la.1chtl f.ascinaci
anarch i s t i ckynr i  ide jc In i  ( s  anarch i s t i ckou praxíncmě l  Žádné zkušcn<ls t i )
s l . iIt lzol. ick1írtt pcrsonal is l l lem..jak! pčstclval Irapr'íklad E'tnnl i lnuel Mtlu.
nie r. šéťreclaktt lr častl1-l isu Esprit. ' , ,

4.

Zlir 'ěrern rrr i  . jcštč di lr ' t lIte' ostlhní p<lztlz itttku. kterou chci reagovat rra
z1lústlb. . j irki1rn se Vi ic lal '  Cernv na nčkolika rnístech Putltěrí znl ir iu.jc
t l  tt lnč. KtlnccktlncŮ. ncbude t<l zpriíva pouZc () ttrně. ale i t l  c l<lbč i l  o tol l l .

. jak Ccrnérnu nčkdv r ' Ptttttětct ' l t . jchtl zau.jati i  [) ichtung pi.ck11' l 'á a za-
tcrni iuje ||tLItrItcit. Kcl1'Ž se tni clt l  rukott dostalr l  torontské r'ydání čtvr-
tÓhtl (t ie tíhrl) svitzku Ptuttětí, nečcka| .jsenr, Žc tatrr bude nlnou popsaIiít
c1-l izoda z prrl l .csort lva ptl norovéItrl serniníric nčjak zvlt išť up()mínána.
Pi.cstoŽc.jscrl l  _ s j istt lu dírvkou t lpatrnrlst i  _ tu a t i i l l l  za nítt.t do Prahy

1lt lsr. lal nčktcré své zl 'íclavč i intstct.r lc lattrské stuclcntky a picstr lŽe.jscnr.jc

.jcclnou také ptlŽi ic lal '  aby t l lu r lc lc ttrrtc pi,eclaIy nčkolik Í.r.anctluzskycIl
pub|ikací Skirt lva nirkIaclatelství. t l  nicl-rŽ jscnl sc clt ltnnívlr|. Žc rnu uclč.
l lr jí radost. ncčckal.jscIrr. Žc by tt l  tt it lhlt l  tnfuční slarÓhtl pírnit t l  rrrnč nč.jak
r ' y razně t l v l i v r l i t .  Musc l . j sc rn  počítat  s  tí ln .  Žc  r l rnc . iako  cxpt lnenta . j c r l lu
cizí. ba ncpi. i i tc lské sÍly nebuclc rrI.jak zvlíršť šctl. i t . Zt. l l t l lc t l .ebl l  l]()
p i . íkIadu Danta  posadí  c l t l  očis tcc .  někam h<lc|nč b|ízkr l  pcke ln1ym p la '
tt lcntjI l l .  Alc t lr l  t l lnc r 'rhnuI ZroVna dtl tclho nc.jhtlršíhcl. dcvi itÓIro pl isIna
Pc kl a. Prclč. 1lr<lboha. tt ltt l  t lc lst luzcní'.)

V ,  C t ' r t l í ;  I , t t t t t t | t i ) '  T r l r t l t i t o  l 9 i l ] '  s ' l 3 ]
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V i i c l a v  C c a rnatxlsnlus

u EI,|Opu' abych ztrati l  o ÍirnlarÓnském ruském rcvo|ucionáŤi jakékoli

i luzc. I kdyŽ Masaryk ncní vrjči Marxovi nijak nckrit ick1i, pŤece jen mu

clírvír vc sporech s Bakuninern. rnyslím že l,ž'dy, zapt.avdu.' 
'

Vi ic lav Čern . jak bylt l  . ieh<l zvykem a.jak to si irn někol ikrát pi iznal.

vycházel pŤi pclsuzovziní l idí ze své intuit ivní zkušcnosti. Ta pak pied-

cl lí izela intelektuzÍlnírnu poznání. jeho pr běh a v1ysledky vlastně 1iŽ
clotcrrrrinovala. Je ttl typick]y 1lŤístup kritika. ktcI.1' spl.iivnost své ana|y zy

tl1lírír t l  osobní do.jmy. t l  vnit i .ní zicní. Ale není tr l  pŤístup analytika. .1cnž'
usi lujc o potiebny oclstu1l .,cl Pleclrnětu sr,dhtl vyzkutnu a nechce byt

vIcčen apriorními nlt lnlenty osobnílrcl zá.jnlu či sklonu. Uskalí tohot<l

p()stupu se nejmarkantněji projevi lo v Cernélro závěrečném posouzení

a oclst luzení mat.xisrnu. Ve zpťrsobu, jakym vyvozu.je všechny nectnosti

i  bludy tolroto učení z Židovského privodu Karla Marxc'. jakym vyzvcdi i

tast Židrj v bolševické re v<lluci '  jak sptl. jujc Slírnského neblahou po|i-

t ickrlu činnost s.jeho scIl l i tstvím. A konečnějak .ucneticky spo.|uje celé

ktlrrrunist ické hnutí s génicrn Židovskym' ktery pr už, po staletí boju.je

se svyIn pťotějškcm. kt'e sťanstvfi-t"t. Tyto striinky Puttětí nemohu číst bez

vnit i .níl-ro odporu. Chtělo by se rni pŤihlásit sc <l slovtl a Ťíci: ..Panc

1lr<ll.esore. nesoulr lasírlr s vi inri. rnylíte se. vaši rrrctodu ncnlohu pŤijmout!

VŽdyť vy vyvtlzujctc clryby a poklesky celosvčt<lvél-tt l .  značně r znorct-

dÓh<l a t.clzporného sptl lcčcrrského hnutí z ostlbních ncŤcstí jednoho f i l t l-

zt l l .a. ic lcologi i . ektlntlt l la ' A tyto neicst i zasc clctcrrninu'jete rasově, Mat.

xtlvynt Židovskyrn pŮvrlt lcnl. Takovlrn zp st lbcrn t lpravdu nemŮŽctrrc

1.tt lst ihnout r ' i lohu t lst lbrrr lst i  v děj inírch. CoŽpak si ncuvčdornujete, Žc tu

IiŽ ptldírváte ruku tett inÓtnu .gÓnior' i .  hrabčti Arthuru de Gobirreau.] ' '

Sarrrt lz iejrrrě ncní nesni lc lné ptlchopit psychtl lr lgickč i et ické momenty.

ktct.č tnrlt i  vovaly obcl i  v Vl ic l ava Cernél.rt l  k l l 'anctluz,skérnu ani irchtst ltu.

V r lbdobí dospívi iní prrlšcl nírročnclu. i  když.|istč rlbdivuhodnou školou

l l .anctluzskéI.ro lycea. At' . i iŽ na ni vzponlírr i i  s . jakymikol i sympatie nl i ,

nczapírá. Žc se .jeho r()manticki i  pt lvaha skrytč hrlur' i la proti r igidnírnu

r.cŽirnu starodírvnélro internátu. A kladu si také otázku, zda obrovská

sutna ri zátěž, Íiancouzskéh<l klasického vzdě|írní nepŤispěla ke zrr ldu
jcho f irscinace rr lnlarrt ick<lu VZpoutou a k <lclnrítítní jak1;jchkol i vnčjších

pi.íkazŮ a kárr<lnŮ. Jeclnc čiist i . jeho vzpurnc p<lvalry anlental ity se v r()Z-

lrrxlu jících lctecIr nctlt lsta|t l dostirtečné saturacc. Trl sc pak pro.jcvovalr l

l i  T .  ( i .  M r r . r r y k .  R r r : A , , , t  I : t t , , l t t  L  l ' r , l r . r  l , ) t l .  I  l : r I r t , ' l . r

Vliclav Cern a n)atxlsntus

t lbdivenr k těrn bezpoclryby rnirnoŤádnym l idcrn' ktei.í ()dmítal i  ustírlen!
mčšťansk1i poiáclek' kteŤí dohrodI.uŽně a pňírrro t lbŽerně holdoval i sv<l-
b t ldč a  by l i  pŤ ipravcI i i  kc lyk<l l i j i  rnan iÍes tovat  nás i lnyrn  činem,  r i sku jíce
pi itorn tčcba i Živclt. CernÓnlu byl i  hrcl inové a t itáni blízcí. byl to ostatně
ckrbov rys. kter se projcvoval pod rr izn rni prapory, barvami a korouh-
vctr l i '  lntelektuálním pendantcnt pol it ickych anarchistr i  byl pak Václavu
CeI'nélnu André Gide, ktcr;í ve svém uměleckérn clíle maniÍ.estoval
svrchované priívo člověka b1ít sebou samym' a to abs<l|utnč ajen ze sebe.
Čcrn)í věru zakusi l .  a nc.jen.jako rnlad1' muŽ. alc i  na sklonku Života'
v <lkanrŽicích naprosté izt l lacc a ponížení. co t<l . jc slast <lddávat sc
..bytostnÓ potr 'ebě svobody'.. jakcl ' .volnosti osobní zvrj lc na samérn okraj i
IrŤíclru... 'o Tato konccpcc t isobnosti a svobocly spo.j i la jcho fascinaci
anarchist ickymi idcjcnl i  (s anar.chist ickou praxí ncrn č| Žádné zkušenosti)
s Íi lt lz,tÍ.ick rr l  pcrsrlna|istrrcrrr.. jak.y pčstoval napiíklad Ernmanuel Mou-
nicr. šél.rcdakt<lr časopisu Es1lr it,. ' ,

1 .

Zl ivěrct-t l  rni ještě dtlr,t l l tc t ls<lbní poznánlku. kterrlu chci ťea.qovitt na
z1lŮsrlb. . iak;i m se Vl icIar' Ccr.nÝ na rrěkoIikl nlístcch Pttntětí zrniĎujc
tl t l lnč. KoneckclncŮ. ncbuclc tt l  zpt.ítva pouze o nlnč. ale i o době a o tom.

.jak Čcrnérnu někcly v Ptttttr itct 'hjeho zau;atá Dit, 'htung piekr1yvá a za-
tcnri iujc W,Lltrheit '  KclyŽ sc rni c|<l rukou dosta|o t<lr.<lntské vydání čtvr-
téhtl (t ictího) svitzku Ptuttětí, ncčekal jsern' Že tanl bude nlnou popsani i
epizr lcla z prof.esrlrr lva ptl i int lrt lvého sernináŤc nčjak zvlílšť upomínána.
Pt.cst<lž,e jsem _ s j istt lu clíl. ' 'kr lu opatrnosti tu a taln za ním do Prahy
p<lsílal rrěkteré své zr,ídavÓ atnstet.odirtnskÓ stuclcntky a pŤestclŽe.jsern .jc
.jcclntlu t irkÓ poŽiir lal. aby ttttt odc tnne piedaly nčktl l ik l .r. irncouzskyclr
pub l i kací  Sk i rova  nak lac la te  |s tví .  t l  n i chŽ j sem se  c l t l t r tníva l .  Žc  rnu udč-
Iir jí radtlst. nečekal jscrr l . Žc hy t<r tntlhlcl lnínění staréhtl pi ina o mně nějak
v1ir.az,nč rlvl ivnit. Muscl. iscrrr počítat s tínr. Žc nlnc.jako cxpclnenta jernu

cizí. ba nt:prátelSkÓ síly nebudc ni.jak zvlášť šctrit '  Zc tntte t i .ehl 1rtr
piíkladu Danta ptlsadí dtl očistcc. rrěkanl hclclnč b|ízktl pekelnym pla-
It lcnŮttt. Ale on nrne vrhnul Zf()Vn.l do toho ne.jh<lršíhtl '  dcvtitého pásrna
Pckla. Proč. pr.oboha. tt ltt l  t ldst luzcní.]
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.Iistě to má na svědonlí m j Zajisté špatny a ostudn]Í článek o Teigovi
Z podzimu l95 l , l8 kter rnnc jako rnoje neoclbytné béte noire doprovází
už dobrych čtyŤicet let a občirs na mne' jako zase nedávno, zlověstně
poštěkává. Ale zÍejně to s nítrr budu muset ještě pár let vydržet. (PŤipo-
nlínii-|i ovšern někdo boj hluk' od nichŽ nás dělí propast 1iŽbezmá|a
pŮlstoletir, nemusí jít zrovna o minulost. Ve hŤe b1/vají spory doce]a
stlučasné, Nerná-li oponent po ruce věcny argument, rád paběrkuje
v lninulosti: však počkej. holenku' něco už na tebe vyhrabemel) o ně-
kter ch ud/rlostech a Iidech oněch drivnÝc|r |et se ještě chci pŤi vhodné
piíležitosti rozepsat, nyní se omezím jen na ne.jdŮleŽitěiší fakta tlkající
se vzniku zmíněného č|ánku ajeho odezvy.

Někcly v létě l95 l mě Laclis|av Štoll, jehoŽ scrnináÍ jsem navštěvoval,
pt>Žíiclal ' abych rrapsa| staé. kterii by pi.inesla kritické shrnutí Teigov1i ch
ktlnll iktri se stt.irnicktlu rnar.xistickou kritikou. Do této prírce se mi pŤí|iš
nccl'rtělo. Viděl jsenr, Že tady uŽ.jde do tuha' A pi.ímo jsem se zeptal, jaká
je nynější situace Teigova, jaké pro něho plynou osobní dŮsledky ze
Štollovy rrecl/ivné ostré kritiky. Štoll nrne ujisti l, pamatuji si to doslovně.
Že Strana dir Teigovi piíleŽitost se uplatnit, Že uděla| také dobré věci' Že
je vytečnyrn graÍlkem' V to|nto smyslu nenrám rnít skrupule' A ihned se
lrri dtlstirlo nra|ého školení v tŤídní neniivisti: ideologick! boj pry není
tlatlríŤen prtlti osobítm, proti konkrétnírn liclern. ale proti n/rzorŮrn. jichŽ
jsou oni  nos i te l i .

Když jsenr člírnek tldcvzclal, r.edakce Tvrlrbv jím nebyla nijak nadšena.
Je to pry senrinární priice, nc čli.rnek clo stranickélro tisku. Žádelli aktua-
lizaci a ostŤcjší t rr: nlusí tatn b;ít kritizováni i někteŤí Teigovi pŤívrženci;
l ' té{<l sour,islosti padlo také jméno V1rclava Ce rného' Tomu jsem dobŤc
ncrtlzuměl. protoŽe jsern vědč|. Že Černy s Tci.gem neměl nik<ly nic
s1ltl lcčnéhtl a surretrl isnrus takti nijak netlbdivuje. SarnozŤejmě jsem ne-
včděl. Že sc tehdy s Tei.cerrr sblíŽil. že se stykali. o torn, Že Karel Tei.ee
l. r'íina zetnÍc| na selhání srdce' jsern nenrěl rovněŽ ani potuchy' Mri.1
čli:rrre k vyšel.jako rrlonstruÓz'ní nckrolo.g někdy koncern Ťrjna. KdyŽ.1sent
si pŤečetl redakcí upr.aveny tcxt' by| jsern šokován. Ani titul stati nebyl

l E  M.  Grygnr :  Te igovšt i I ra  _  t rock i s t i ckír  agentUra  v  naší ku l tur 'e ,  Tv t rbu 20.

s -  | (X) t i - i ( ) l ( ) .  č.43.  s '  l0 ]6- l ( )3 l t .  č '  44 .  s '  l ( )60_ l062 '
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rnri. i. Mé jnréno bylcl uvec|eno po<l článkern, jeh<lŽ definitivní znění jsem
rremohl ni.|ak ovlivnit. Hernžilo se tam pŤípisky a vsuvkami, objevil se
dok<l nce Nezvtil rjv ci tát, pr'i pi sovirn Te i govi.

Viclěl jsem' Že je l '|e. Ihned jsem posla| na sekretariát strany dopis,
v nětnŽjsenr se od stati distancoval. Nedostaljsem Žádnou oc|pověd', zato
jsetn se doslechl (byl to minrochodem Jaromír Lang, čtověk, kterého
jsern vysloveně nesnáše|, kdo mi to s.jistou škodolibostí sclěli l), žc Tei.ee
spáchal sebevraždu ir Že se v této souvisIosti hovoŤí o mém čIánku' Tut<l
fátnu zŤejmě Václav Čern zaslechl a takto ji zaznamena| v Pan tech:
''Také. když v Tvorbě zahájena protitr.ockistickír kampaĎ a v její scluvis-
losti vyšel inspir.ovan! člírnkov1/ ritok Mojrníta Crygara proti Devětsilu,
Teige strašně znerv zněl. tušil blíŽící se der... '., Pozadí této hrozné
kanrpaně. ve které.jsem' brzíno z kterékoli strany, sehrál zlou a trapnou
ti|ohu. se rni ptlněkucl rlbjasniIo. kdyŽ jsern tloslal dtl rukou vybor
ŠtolIovy kot.espondence, kter1i vyšel po jeho slnIti.]0 Jsou tam otištěny
dvtr obsáh|é dopisy, v nichŽ Teige r.eagova| na Što|lovu kritiku zTŤiceti
ler bo.jti ?g českou srscialistit 'ktlu l loei' i i:., jejich sebekritick! a kajícn;/
t n by rnusel uspokojit kaŽdého. kornu by oprav<iu šlo o věc, a nikoli
o rlsobu. KclyŽ si u rnne StoIl ob.jedna| c.Ii inek. o i lopisech se ani slovem
neznlíni|: k<lyŽ se však roz-je|a rnašinérie politick;/ch proces ttTvorbct
jakcl tz'v. prodlouž.ená ruka Skinského v kultu e byla zastavena, sárn jej
horlivě kritiz-tlval za levičáckou richylku a za lnaloměšťáck'í radikalis-
mus.

Učine k zrtlíněnéh<l toku prtlti Tei.ttlvi .jseln sc pozclěji snaŽil zmírnit
či nirE.avit .jednak auttlkritickrlu statí uveŤejněn<'lu v Kulturní tvorbě
|964-- ii l-resletn Kurcl Teige, nrrpsanénl pro Sltnník českÝch spistlvctte-
/ri.23.ieclnak lYadou statí. v kterych jsem se pokoušel vystihnout pozitivní
unrělecky i sptllečensk vyznarrr české avantgardy.

l
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Víclav Cerny a tnarxtsmus

.Tistě to má nzr svěClonrí nrrij zajisté špatny a ostudn! článek o Teigovi

Z podzimu l 95 l , 
l 8 kter! rnne jako moje neoclbytné b7te noire doprovází

uŽ dobrlclr čtyŤicet let ir občas na mne' jako zase nedávno, zlověstně

poštěkává. Ale zŤejnrě to s ním budu muset ještě páf let vydržet. (PŤipo.

rníná-li ovšern někdo bojti hluk, od nichŽ rrás dělí propast jižbezmá|a

pťrtstoletá, nemusí jít zrovna o minulost. Ve hŤe blvají spory docela

sclučtrsné. Nernír-li oponent po ťuce věcny argurnent' rád paběrkuje

v minulosti: však počkej. holenku. něco už na tebe vyhrabeme!) o ně-

kter. ch uclálostech a l i i lech oněoh dávnyolr let se ještě chci pŤi vhodné

pi.íleŽitosti rozepszlt, nyní se omezím jen na nejdrileŽitější fakta tykající

se vznikrr zmíněného článku ajeho odezvy.

Něk<ly v létě l95 l  mě Lac| is|av Štol t ' . ;ehoz scmináň jsem navštěvova],

ptlžeic|al. zrbych napsal stať, která by pŤinesla kritioké shrnutí Teigovlch

konll iktú se stt.irnickou rnarxistickou kritikou. Do této práce se mi pŤíliš

nechtělo. Viděl jsern, Že tacly už.;cle do tuha. A pŤímo jsem se zeptal, jaká

je nynější situace Teigova, jak.é pro něho plynou osobní drisledky ze

Štollouy necli lrvné ostré kritiky. Što|l rn're ujisti l, pamatuji si to dos|ovně,

že strana dá Teigovi pňíležitost se uplatnit, Že udělal také dobré věci' že
je vytečnlm graťikern. V tornto srnyslu nenl1rm rnít skrupule. A ihned se

rri i <jostalo tnaléhtl školerrí v tŤí<lní nerrávisti: ideologick! boj pr:i není

tlatnít'en proti osobárn' proti konkrétrrírrr liclern. ale proti nárzorúrn' jichž

jsou oni  nos i te l i .

KclyŽ jsern článek odevzdal, redakce TvorbY, jín nebyla nijak nadšena'

Jc topry semin/rrní práce, ne článek do stranickélro tisku. Zádali aktua-

lizaci a ostŤcjší tÓn: trrusítatn byt kritizov1ini i někteÍíTeigovi pŤívrženci;

r, télo soul,islosti padlo tzrké jméno Vziclava Cerného' Tomu jsem dobŤe

rrerozuměl. protoŽe jscm vědě|. Že Ccrrr! s Teigem neměl nikdy nic

s1-lolcčného a sltt.t.ealistnus také nijak neob<livuje. SarnozŤejmě1sem ne-

včděl, Že se tehdy s Teigcrn sblíŽil, Že se st kali. o tom, Že Karel Teige

l. Ťíina z,erniel na selhání srclce, jseln nenrěl rovněž ani potuchy. Mrij

článek vyšeljako rnonstruÓzní nekrolog rrěkdy koncern Ťrjnzr. KdyŽ1sern

si pŤečetl redirkcí upraven;/ text' byl jsem šokován. Ani titul stati nebyl

l8 M. Grygar: Teigovšt ina -  trockist ickír agentura v naší kultuÍe, Tlurhu20

s- l (X)t j - l0 l() .  č.43. s.  l0.]6_l03tt .  č'  44. s '  l060 l062.

Václav Čcrny a ntarxisnrus

mri.j. Mé.jrnéno bylo uvedeno pod čl1rnkeln, jehoŽ definitivní znění jsem
nenroh| nijak ovlivnit. HemŽi|o se tam pi.ípisky a vsuvkami, objevil se
dokonce NezvalŮv citát, piipisovarr1i Teigovi.
Viděl jsem' Že je z|e, Ihned jsem poslal na sekretariát strany dopis,

v nělnŽjseln se od stati distanooval. Nedostaljsem žádnou odpověd', zato
jsem se doslechl (byl to minrochodem Jaromír Lang, člověk, kterého
jsern vysloveně nesnášel, kdo mi to s.jistou škodolibostí sděli l), Že Teige
sptlchal sebevraŽdu ir že se v této souvislosti hovoŤí o mém č|ánku' Tuto
fárnu zŤejmě Václav Cern;í zaslechl a takto ji zaznamena| v Pamětech:
''Také' když v Tvorbě zahá1ena protitrockistickír kampař a v její souvis-
losti vyšel inspirovan1/ člárnkov1í ritok Mojrníra crygara proti Devétsilu.
Teige strašně znervÓzně|, tušil blížící se der... '., Pozadí této hrozné
kanrpaně' ve které jsem, bráno z kterékoli strany. sehrál z|ou a trapnou
ti|ohu, se rrri poněkud objasnilo, kdyŽ jsem dostir| do rukou v bor
Stollovy korespondence, kter! vyšel po jeho s|nrti '..,Jsou tam otištěny
dva obsáhlé dopisy, v nichŽ Teige reagoval na Štol|ovu kritiku zTÍiceti
Let bojú z,tt českou stlcia!istickott l loc:' i i ' ' ' , jejich sebekriticky a kajícn!
tÓn by rnusel uspokqit kaŽdého, kolnu by opravdu š|o o věc, a nikoli
o osobu. KdyŽ s i  u rnne Sto||  objedna| č|ánek.  o dopisech se ani  s lovem
nezmínil; kdyŽ se však roz.je|a mašinérie politioklch procesri aTvorbct
'1ako tzv. prodloužená ruka Slánského v kultuŤe byla zastavena, sám jej
horlivě kritizoval za levičáckou richylku a za maloměšéirck1Í radika|is-
mus.

Úe inek zlr-rÍrčrrého toktr proti Tei.eovi .jsetn se pozclěji srraŽil zmírnit
či napr.avit jednak ar'rtokritickou statí uveÍejněnou v Kultul.ní norbě
|964.- zr heslern Kurel Teige, napsaném pro Slovník česk'l,ch spisovtÍe-
/ri,23.jeclnak Ťadou statí, v kterych jsem se pokoušel vystihnout pozitivní
umělecky i společensk! vyznam české avantgardy.

l 9  V '  Čern1y:  P tu t tě t i  1 .  Tor .onto  l983.  s .293_294 (v i z  téŽ V.  Cerny:  P(? ' , .1 l  . l .  B rno ]9q] .
s .  252.

20 L. Što||: Z kutturnícll : 't i1;usti (V:7m tkl'_ ntzltrn'or.l ' 'porÍrétt' ttttÍi kttrcs1ltttulattt:e)'
Praha I 91t6.

z |  TaIntéŽ.s .249_256(v i z téžK.Te ige:  os l l r i l l t l l t l l . t i t t í  ž i l : t tÍ t t t t1x laz ' i a .V1/borzdí la3 .Praha
1994.  s .  - s8  |  593) .
M. Grygar: Kare| Teige včel.a a dnes. Kultnrl 1964, č. 44, s. 4_5
Sll lv'ttík t,e'skít:lt s:p['lttl,tL|tlti. rer]' Ii.. Havel a .|' ope lík. Pralra l964. Francouzsk;/ pŤeklarl
hes la  in  C/ r r l r .g r  |0  (Praguc .  Poés ie .  F . ro t r t  gauc l re) .  Par i s  l972.
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Vítctav Cetny a trtarxisnrus

Štollova kritika méhcl levičáctví, která se v osudném roce proces

oclehrávalzr spíše za zavŤen;/mi dveňmi stranickf ch sekretariátŮ a plená-

rek, byla o deset letp"ozději vystŤídána otevienym tokem na nejvyšším

ideolosickérn t.oru.,* V očích Ladislava Stolla' JiŤího Taufra i j inlch

st.anickych ideologri jsem byl nespolehlivl/m revizionistou. V roce 1969

se moje publit.o." o.i ly nrr indexu a Štoll ritok zopakoval.25 Slova byla

skoro stejná, ale doba byla rnnohonásobně horší, ba téměŤ bezv;íchodná '

PŤibližně v téŽe chvíli sc Václav Čern1/ pustil do psaní posledního drlu

svych Pan tí. Mnohé události šedesát1ích let pŤitom zceIa pominu|'"'

UvaŽuji-l i někdy o těchto věcech. Ťíkám si, kdo a kdyjednou tu krutou

a absurdní clobu pravdivě popíše. Lež se totiŽ rodí nejen z vědomlch

tvrzení. kter/i jsou v ťozpolu s evidentními fakty, ale také z neochoty brát

v rjvahu souvis|osti. které se nehodí. A samozŤejmě je ve|mi často sti-

mulována hněvem. Někdy se maniÍ.estuje generalizací, která spočívá

v nepatrné stylistické operaci, napŤíklad v synekdoše. PŤevedete-li kon-

krétní jméno do plurálu' mŮžete mu snáze podsouvat l ibovolné atributy.

Václav Čern1i si mohl napŤíklad dobŤe ověŤit. Že jsem neby| členem

potinorovlch prověrkovlch kornisí; sám jsem se musel dostavit pŤed

takov! tribunál (byljsem tehdy teprve ve druhém semestru). Piesto mne

však zaŤircli l do jedné takclvé zničující souvislosti: ' 'Lidé vědeoké slib-

nosti Jose|.a Svejkovského. Edvarda Hodouška, Jana V|adislava, Petra

Kopty postrčeni pod^nriŽ Rrjžen Grebeníčkovfch' Vladimír BrettŮ,

Mojmírr i  Grygarr i I  . ' . ,  A l"  já .1sem' probŮh, ani  Svejkovskému' ani

Hodouškovi, ani Vlaclislavovi, ani Koptovi vlirsek nezkŤivil, natoŽ abych

se na ně Ťítil s noŽem' Některé z nich jsem ani neznall (A pokud jde ne

o Josefa. ale o Františka Svejkovského, ten pŤece mohl nerušeně studo-

vilt a navíc sc s ním pŤírtclsky st1ykárn aŽ hezkou Ťtídku |et')

Rozumínr dobi'e' Že v dobáclr vrcholné tísně plnily Pantěti pro svého

autora také. a snad pŤedevším. funkci vnitňní satisÍ.akce, psychologické-

l'rtl uvolnění. odrezrgovÍrní z|ych prožitŮ a pocitri. A také vím, Že i hněv

L. Štol l v tl iskusi nir ccltlsl l i( n í ktltrt.eretrci Kottl utristické str.any Čcskoslovenska. Rutlé prtÍlltl

7 '  7 .  l 9 6 ( ) .  s .  Ó .
L' Šttll l: Některé tltítzky zatnččcuí tnetodoltlgic l iterárnčvědného bádání. in Z kuLturtlít'h

:{ r / ) , / . r / / .  s .  l J l .
M ' Ju t tg t l ta t tn :  Pamět i  V i i c lavaČert rél to . jakL l t t l e I lento .  1 , i s t r (ŘíIn)  l4 .  l9 t J4 'č '4 .s .70  73

(v i z též] i r r  P t tn tě t i  V t i t : l ,u l , t tČer t  hr lvk r i t i t :kéntz rcut l l cc r i l , t t t , Ld i sanÍu,  Ar r r6 ,  l995 'č.Ó .

PÍí loha r r r r r r ,  sv .6 .  s .  l5_ l9) '
V '  Čern! :  Pant \Íí . ] .  Brno |992.  s .277 '

a sarkasm Václava Černého není nic záviděníhodného, zeiména kdvŽ
víte, že ritoky nejsou oprávněné.
Paměti jsou smutná četba' protož e odrážejí tragickou dobu prizmatem

ukŤivděného a zatrpklého vědomí' Alejsou smutné také proto, Že člověk,
kter1si tak zak|ádal na pravdě a cti, sám již tyto hodnoty, zaslepen
hněvem a hoŤem, nebyl s to ověŤovat a chránit.
Chtělo by se mi os|ovit svého učitele, kterého jsem si vážil akter1/ mě

inspiroval, a to i tam, kde jsem ho nechtěl v jeho odborné a kii icte
metodě následovat. Chtělo by se mi Zeptat se ho: ,.Pane profesore, je
tomu opravdu tak, Že pekIo jsou vŽdy jen ti druzí.? A nedovede se někáy
vloudit i do duší hrdlch a vášnivfch, snad právě proto, žejsou tak hrdé
a tak vášnivé?..
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VácIav Cer a ntatxtsmus

Stol|ova kritika mého levičáctví, která se v osudném roce proces
odehrávala spíše za zavŤen1/mi dveŤmi stranick1/ch seketariátri a plená-
rek, byla o deset let.gozději vystŤídána otevňenlm ritokem na nejvyšším
ideologickém Í.oru..- V očích Ladis|ava Sto|la, Jiňího Taufra i j inlch
stranick!ch ideologri jsem byl nespolehlivy/m revizionistou. V roce 1969
se moje publikace octly na ina"*u a Što|l ritok zopakoval.25 Slova byla
skoro stejná, ale doba byla mnohonásobně horší, ba téměň bezv chodná.
Prib|iŽně v téŽe chvíli se Václav Černy pustil do psaní posledního dílu
svych Pan tí. Mnohé události šedesátych let pňitom zceIa pominul.."

UvaŽuji-l i někdy o těchto věcech. ňíkám si' kdo a kdyjednou tu krutou
a absurdní dobu pravdivě popíše' LeŽ se totiŽ rodí nejen z vědomlch
tvrzení, která jsou v rozporu s evidentními Í.akty' ale také z neochoty brát
v rivahu souvislosti ' které se nehodí. A samozčejmě je velmi často sti-
mulována hněvem. Někdy se mani{.estuje generalizací, která spočívá
v nepatrné stylistické operaci, napŤíkIad v synekdoše' PŤevedete-li kon-
krétní jméno do plurá|u' mrjžete mu snáze podsouvat Iibovolné atributy.

Václav Černy si mohl napŤíklad dobie ověŤit. Že jsem nebyl členem
porinorov]/ch prověrkovych komisí; sám jsem se muse| dostavit pŤed
takov tribuná| (byljsem tehdy teprve ve druhém semestru). PŤesto mne
však z'aŤadil do jedné takové zničující souvislosti: .,Lidé vědecké slib-
nosti Josef.a Svejkovského, E'dvarda Hodouška, Jana Vladis|ava, Petra
Kopty postrčeni pod^nriŽ R Žen Grebeníčkovych, Vladimírťr Brettri,
Mojmírri Grygarri! ... ' Ale já jsem. probrih, ani Svejkovskému, ani
Hodouškovi, ani Vladislavovi' ani Koptovi vlásek nezkŤivil ' natož abych
se na ně ňíti| s noŽem. Některé z nich jsem ani neznal l (A pokud jde ne
o Josef.a, ale o Františka Svejkovského, ten pňece mohl nerušeně studo-
vat a navíc se s ním pŤátelsky stykám aŽ hezkou r'ádku let.)

Rozumínl dobŤe, Že v dobách vrcholné tísně plnily Pan ti pro svého
autora také, a snad pŤedevším. funkci vnitŤní satisÍakce, psychologické-
ho uvolnění' odrcagování zl ch proŽitŮ a pocitri. A také vím, Že i hněv

L' Šttll l v disk usi rra celost.,rtn í konÍ.erenci Koltrutristické strany Ceskosltrvenska, Rmlé prtívtt
7 .  7 .  1 9  0 .  s .  6 .
L' Štoll: Něktcré rltázky zarněŤcní lnerodoltlgie l iterárněvěrlného bádání, in Z kuLtunlích

: t i1xrs t i .  s .  l4? .
M. . Iungt t lant r :  Pan lčt i  V i i c ]a-vaCerného. jako|ne lncnrc .  1 , l ' | / \ ' (RÍ l )  l4 .  l984 'č.4 .s '70 '73

Ívjz téŽ il l Paně|i VtícLul'tt Ctn ho v kritickém :,rcrullc e'riLtt l disctttu. Twtr 6, l995' č. 6.
PŤí|oha Tr r r r r . ,  sv '  6 .  s .  |5_ l9) '
V .

a sarkasmrj Václava Černého není nic záviděníhodneno, '".i-enu r.J|zvíte, že toky nejsou oprávněné.
Pclměti.isou smutná četba, protoŽ e odráŽejítragickou dobu prizmatem

ukňivděného a zatrpklého vědomí. Ale jsou šn.'utne také proto' Že člověk,kter;/ si tak zakláda| na pravdě a cti, sám již tyto hodnoty, zaslepenhněvem a hoňem, nebyl s to ověŤovat a chránit.
Chtělo by se mi oslovit svého učitele, kterého jsem si vážil a ktery měrnspiroval, a to i tam' kde jsem ho nechtěl v jeho odborné a kritiokémetodě následovat. Chtě]o.by se mi zeptat seio: ,pun. p.ofe,o.",;"

tomu.opravdu tak, Že peklojsou vždyjen ti druzÍ? A nedovede s" netá|vloudit i do duší hrdlch a vášniv!ch, snad právě proto, Žejsou tak hrdéa tak vášnivé?..
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Froniišek JonÓček

Černy o Fučíkově ReporŤÓŽi,
Fučk o Cerném

Shodou ok<llrrostí' v drjsleclku oieclinělé clobové irutority Václava Cer-

rrého, se jeho t-učíkovské, respektive protifučíkovskéteze staly snad ještě

něčím jin!m, neŽ jejich irutor zarnyšlel. Nevyoházely ze znalosti prame-

riri a historiogralicklch studií' a pÍesto se pro mnohé publicisty staly

drjkazem ue smyslu .,vŽdyé Černy to tak napsal,.. Tato oko,lnost - víc neŽ

samy Černél.ro myšlenky _ rrás nutí' irbychorn se s jel'ro vzpomínkami

věcrrě vyrovnali.

Václav Čern! byl mezi pochybovači o Fučíkově konspirační. odbojové

činnosti a o jeho Reportílži kritikem snad nejbystčejším. A patňil pŤitom

_ srraci díky své vybavě literírrního lristorika er znalce umění - k polemt-

krjm relativně zdrŽenliv1im. Nikcly nepopŤel pravost Reportriž.e, respek-

ti ve mtlŽnclst j ej í pravrisii absolutně. Vysl ovi l však nad R epo rtáží mnohcl

otázek a dodal: ,.PŤítli bychorn si je rnít uspoko1ivě vysvčtleny. uŽ jen

oroto. abYchorn rnohli Fučíka nli lovirt s tolika jinyrni|.' ' Není pŤitom tak

clc,.ela iasné. co u Černého vniti lně pŤevaŽovalo: zda jistota pochybností,

anebo pripuštěrrí rnoŽnosti, že se onen .,zázrak.. nir Pirnkráci skutečně

.,odenrril,. _ byť tuto prirvděpodobnost hoclnotil poměrem.iedné ku rni-

l i< inu.

U Čcrného cxistu.|í clvě poněkucl orl1išné vrstvy náZof na Fučíkzr a'1cho

nejznámě.jší spis: .jedna se objevila lrne<] v P!ťiči Korutty c\eské zešede-

,r.iy.tl t.r' clruhé stiinovisko niicházínr e y Pcul tech z let sedmdesát;/ch.

v nicn autor vysvětluj e, Že v Pltíč i Ko run\, české vycházel z, ,,čfté textové

antllyzy,. Reptlrtáž.e , veden povinností šetrnclsti k Fučíkově ,'oběti.. z ro.

Čcrny o Fučíkově ReptlLtírŽi. Fučík o Četnénr

l  V '  Čenr]Í: ] ' t tntžÍi 2.  Brno 1992. s.  ]66'

Cerrr}' o FutYíkově RePortáŽi, ljučík o Černénl

ku l943. AniŽ by se svého stanoviskir zr'íkti l. dodává: ,,I dnes setrvám na
svém - ohleduplnérn - zprisobu ana|yzy, je stále mym názorem, že
pŤiznat a vyslovit pravdu náleží straně. v jejíŽ prospěch byla legenda
(rozuměj Fučíkova či o Fučftovi, F. J') ukuta, její čest na tonr závisí,
a čím d"éle bude odkládat, tírn h e nakonec pro její dějinnou pověst
a zdar.""

Pňi hledziní rnotivti a pozadí Fučíkova chování na gestapu a napsání
Reportáž'e sc Cern pokusil o psycholo-eick1í rozbor. oproti mnoh nr.
kteÍí označovali Fučíka za konflderrta. za ilegalistu. kteryí zrazova|
azradl|, vyslovil názor, že Fučík v Žádném pŤípadě nechtěl napomáhat
vítčzství nacismu; Žc však chtěl ,,získat odklad.. a cíti l se ,,oprávněn
a dost obratn]/ k tonru, aby l-ro (rná na rnysli Stalina v paktu o pŤátelství
s Hitlerern, F. J.) napodobil.... Fučík tedy poclle Černého uzavt.el sc
svymi vězniteli , 'stalinskou dohodu.. a stal se sv.ym zprisobem tragickou
rlbětí svého vzoru. Černy doddví: ..A to je use - je to málo, nebo mnoho.7
_ co jsem vždy cíti| na jeho (rozuměj FLrčíkovu. F. J.) omluvu,..a

Václav Čern1/ správně vycítil, že JuliLrs Fučík zvoli l pŤi v1lsleších rra
gestapu jakousi osobitou, neobvyklou taktiku' Dodejme ovšem hrred, Že
.jinou, neŽ se Černy domníval. Vypoví<Jal a sv rn zprisobem vodil vyšet.
Ťovatele a věznitele Za nos nikoli jen proto. aby zachránil sám sebe
(i když' to rovněž bylcl jeho skrytou nadějí). nlbrŽ aby uchránil čiíst
ohroženyclr druhŮ z prosti lcdí špičkové tv rčí ínteli.eence. A nešlo o Žád-
nou,,dohodu..s gestirpem či vrjbec s něrneckylni okupanty, nybrŽ o.ja-
kousi hru s JoseÍěnl Bohmem, ii iedníkem praŽského gestapa, ostatnč
pozoruhodnou fi.9urou této smutně proslulé instituce' Tato riskantní hra
se Fučíkovi v lccčems zdaŤila; Čern1/ správně vycítiljejí cxisterrci ' jeho
domněnky ovšern picl-ráněly. (Dode.jlne hned, že kritikovy hlavní námit.
ky míii ly vŽcly hlavně proti těm, kclo po vti lce FučíkŮv kult vypěstovali
a legendu clesítky let udrŽovalí')
Největší vynechávka v privodním rukopisu Reylorttiž'e obsahuje p izná-

ní' Že se Fučík po určité době vzdoru ir odrnít1rní rozhodl pi.i v sleších na
gestapu vypovídat' Szím tl ttlIn napsirl: ,,By|o tr"eba začíthrát vysokou
hru. Ne o sebe - to bys musil hncd prohriít _ alc o jiné. očekávali <lcle

V '  Cern! :  h t t l tě t i  . ] .  B rno l992.  s -  |48_ l .5 l
I alntez. 5. I )U- l -\ I .
Tanltéž'
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Frontišek JonÓček

Černy o Fučíkově ReporŤÓŽi,
Fučk o Cerném

Shtl<Jou tlktl lrrostí. v dŮsleclku ojectiněIé dobové autority Václava Cer-

ného, sr: ieho Íučíkovské, respektive prcltifučíkovské teze staly snad ještě

něčím jin1/m, neŽ jejich elutor zarn1|šlel. Nevycházely ze znalosti prame.

nri a hlstoriograÍicklch stu<lií, a pi.esto se pro mnohé publicisty staly

drjkazern ve sinyslu .yŽdyé Černy tcl tak napsal... Tato okolnost - víc neŽ

sarny Černélro myšlenky _ ntis nutí. zrbycholrr se s jelro vzpomínkarni

věcně vYrrlvnirl i.

Václav Čern! byl nlezi pochybovači o Fučftově konspirační, otlbojové

činrrosti a o.jeho ReporÍtiži kritikem snacl nejbystŤejším' A patŤil pŤitom

- snac1 <Jíky .své vlbavě litcrírrního l-risttlrikir tr znalce urrlění - k polerni.

kŮm relativně z,drž'cnlivyrn. Nikcly nepopi.el pravost Rcportáž'e' respek-

tive rn<lž,nost je.|í pravtlsti absolutně. Vysl<x,il však nad Reportáž.í mnohtl

otírzek a cloclal: ..PŤírli bychom si je nrít uspokojivě vysvětleny, uŽ 1en

proto, abychorn rnohli Fučíka rnilovat s tolika jinylni|.. ' Není p ltom tak

clocela.1asné. co u Černélro vnitŤně pŤevažovirlo: zda jistota poclrybností,

anebo pÍipuštění tnoŽnosti. Že se onen .,zítzrak.. nir Parnkrírci skutečně

.'t,clehrál..._ byť tuto prirvc.lěpoclobnost hocirrotiI poměrern.jedné ku rni-

l i  nu.

U Čcr.nrjlro existu.jí clvč ptlněkucl ocll išné vrstvy názorri na Fučíka a jeho

nejz,niirnč.|ší spis:jcclna sc tlbje vil ir hnecl v Pláči Korunl, časké ze šecle-

.átych lct, <lruhé stanovisko nacházílrr c y Pttntětech z let sedrndesát ch.

Vnichautt , rvysvět lu jc .Ť'cvPtt i t \ iKt l r tml , tYaskévycházel l ' ' ,čirétextové
analyzyl Rcportž'a, vcden povinností šetrnosti k Fučíkově ,,oběti.. z ro-

Černy o l.!e:íkově Reportítži. Fučík o Ccrnént
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svém - olrleduplném - zptisobu ana|yzy,jo stále rn;/m názorem, Že
pÍiznat a vyslovit pravc|u rráleŽí straně. v jcjíŽ prospěch byla |egenda
(rozurnčj Fučíkova či o Fučíkovi, F' J.) ukuta, její čest na tonr z-ávisí,
a čím déle bude odk|ádat, tíln hrir'e nakonec pro její dějinnou pověst
a zdar."2

PŤi hledrÍní rnotivrj a pozadí Fučíkova chování na gestapu a napsání
Reporttiže sc Cerny pokusil o psychologick1i rozbor. op.oti ,nnn.h]1,l.'.
ktel'í clznačovali Fučíka za konficlenta. za i le.ualistu' kt",.1; nazá,a|
zt zradt|, vysloviI názor, Že Fučík v Žádnérn pŤípadě nechtěl napomáhat
vítězství nacismu: Že však chtěl ,,získat tldklad.. a cíti l se ,,oprávněn
a dost obratny k tomu, aby |ro (rná na mysli Stalina v paktu ., piát"l,tuí
s Hitlerern. F. J.) napodobi|...J Fučík tedy poclle Čeiného u)aviel se
sv rni vězniteIi ,,stalinskou dtlhodu.. a stal se svym zprisobem tragickou
obětí svého vzoru. Černy dodiivii: , 'A to je vše -.je to málo, nebo rn'nolro?_ co jsetn vŽdy cíti l na jehcl (rrlzunrěj FLrčíkovu' F. J.) omluvu...4
Václav Čern! správně vycítil, Že Julius Fučík zvoli l pi. i v],sleších na

.vestapu jakousi clsobitou, neobvyklou taktiku. Dodejme ovšern Irned, Že
jinou. neŽ se Cern;/ domníval. Vypovídal ir svym zptisobern vodil vyšet
ovatele a věznitele Za nos nikoli jen proto. aby zachránil sám sebe

(i když to r.ovněŽ bylo jehcl skrytou nadějí), n;íbrŽ aby uchránil část
tlhroŽenyclr clruh z prostr'cdí špičkové tvrjrčí intcIi.eence' A nešltl o Žíid-
nou, ,dolro<Ju. .s .gestapem či vr jbec s německynr i  okupanty.  nybrŽ o ja-
kousi hru s Josef.eln Bohmem, riŤedníkern piaŽského g..top", ostaině
pozoruhodntlu fi.surou téttl srnutně proslulé instituce' Tirto riskantní lrra
se Fučíkovi v lccčems zdai.i la; Čer.n správnč vycítiljejí existcnci, jeho
clomněnky rlvšetn pi.ehiiněly' (Dotte.jrne hned' Žc kritikovy hlavní nárnit-
ky míŤiIy vŽcly hlavně proti tčnr. kclo po v1ilcc FučíkŮv kult vvněstovali
a le.uendu cle sítky let udrŽovali.)
Největší vynechávka v privtlc|ním rukopisu Reprlrt ž'eobsahu.jc 1.lŤiz'nti-

ní. Že se Fučík po určité Clobč vzdolu a odrnítání r.ozhodl pr' i v1isle'ších na
.qestapu vyprlvídat. Sám tl t<lIn rrapsal: ,,Bylo tr'eba začíthrát vysrlkou
hru. Ne rl sebc - to bys musiI hned prolrri it _ a|c o |iné' očckiívali odc

V.  Cern; i :  hunět i  . ] .  BÍno l99] .  s .  l4 t i_ l5 l
T a m t é Ž . s .  l 5 0 - l 5 l '
TanltéŽ.

Î
\.
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mne senzaci' Dal jsem jim ji tedy' Slibovali si mnoho od mého mluvení.

,M|uvil' jsem tedy. Jai, niia"t"v mém protokolu'..5 Autor Reportáž.e si

tedy vlslovně pŤál, aby budoucí čtenáŤ i dějepisec měl možnost jeho

vlpovědi, jeho protokoly posoudit a zhodnotit. To však bylo znemožně-

no téměŤ po dvě generace. Teprve nynímohla Reportáž, psanri na opr t-

ce vyjít v pravé podobě' v souladu s rukopisem. Václav Čern1/ se však

už pravdu o ní dozvědět nemohl.

Dnes je dostupn mi metodami potvrzeno, Že Reportáž', psancí na tlpráÍ-

cťje autentická, avšak Žeby|a vydávána neriplně a ve své genezi i ne-

správně historicky vysvětlována. PŤi posouzení Fučíkov!ch motákŮ bylo

použito analytické a srovnávacího postupu a metody graÍbmetrické'

Spolu s metodou historio.eraflckého vlzkumu byl Fučíkriv rukopis veri-

fikován jako dílo v hradně z jeho ruky. I všechny opravy v motácích
provedl autor a na všech l67 lístcích nebyly zjištěny Žádné mechanické

nebo chemické pozměřující zásahy a textové pravy kromě oprav auto-

rovych. (Vác|av Čern1/ se stejně jako mnozí ve sv ch stupřujících se

pochybnostech myli l ') Také historickf v!zkum nepatŤí v potvrzení pra.

vosti na poslední místo. obzv|áště vynechaná pasáŽ Reportáž'e potVrzuje
její autorskou identitu takĚíkajíc na dfuhou. Záměr Fučíkovy hry totiŽ

potvrdil po válce i vyšetŤovatel Josef Bcjhm, a to Fučíkovu Reportáž

s největší pravděpodobností neznal' Ale i kdybychom tuto moŽnost pŤi.

pustil i, nelnohl nio vědět o vynechané pasáži. kde se mluví mimo jiné

o ohroŽení a záchraně někter1/ch pŤedstavitelŮ inteligence' A pŤitom se

v mnohém Btihmovy v;ípovědi shoduií s tím, co v oné elizi naznačil

Julius Fučík' Vynechanti partie pŤitom nikdy nevyšla a byla s vyjimkou

několika,,zasvěcencrj..pŤed veŤejností aŽ do poslední doby skryta. Lze

dále se značnou dávkou jistoty Ťíci, Že nebylo těsně po válce člověka,

kter1/ by byl schopen zrekonstruovat ty uclálosti a pŤíběhy' jichž se

Re1lort ž dotyká a které.jsou ve Fučíkově kauze spleteny a prezentová-

ny.

Čern! stupĎoval své rlomněnky, Že Reportáž. nemohla byt v pankrácké

cele napsána. Nemá mimochodem pravdu. kdyŽ Íká, Že se psala rok.

PovaŽujeme za zjištěné a doložené, že to bylo pouze něco málo pŤes dva

měsíce' S psaním Fučík započal s největší pravděpodobností buď pŤed-

posledního bŤeznového clne, ale spíše aŽ začátkem dubna l943. Závěreč-

5 l. Fučík: Rtytrttíž,1tstutti tttt tt1lrtitt:t. Torst. Pralra l995. s. 9()

ČenrÝ o Fučíkově Reportrai' Fučík o Černém

nou sadu moták odevzdal 9. června télroŽ roku' den pŤed tím' než byl
odvezen do Budyšína a poté do Berlína k ,' l idovému soudu... ostatně
daj 'Ve vězení Gestapa na Pankráci na jaŤe l943.. figurova| uŽ v mnoha

pŤedchozích vydáních Repo rtdž.e'
Je pravda, Že uskutečnění Fučíkova záměru napomohla série pŤízni.

v;lch okolností' Byl to mimo jiné fakt, Že od konce čtyťicátého diuhého
roku piestal soustavně pracovat jako,,hausarbeiter... v Petschkově paláci
a trávil svrij čas v pankrácké ce|e č.26]. PŤitom mohl využít svědectví
a poznatkri ' jeŽ získal v budově .sestapa, hlavně v prostorách ,,čtyŤstov-
ky.., a snad i od Josefa BÓhma a jin ch ňedník (někteĚí byli českého
privodu a byli k dispozici gestapa odve|eni rozkazem). Jako piíznivé se
zde ukáza|y i některé náhodné okolnosti v pankrácké věznici. Fučíkovu
psaní a vynášení motákri byli piíznivě nakloněni dozorci Adolf Kolínsk;/
a Jaroslav Htlra, a piitorn 1ejich jinak sm1/šlející kolegové se o tuto
motákovou činnost pŤíliš nezajímali ' Fučík mohl získat papír, ukryvat
tuŽku' k ruce fflu byl i jeho spoluvězeĎ Josef Pešek. Velkou roli však
sehráltr i Fučíkova vrile, energie a schopnost napsat svou vězeřskou
prÓzu tváŤí v tvát'hrozící Smrti, jen v malé naději na brzky, spásn! konec
války' I tato odhodlanostje podle našeho náz'orupozoruhodnym geStem'
Fučík clrtěl pŤitorn vystavět pomník nejenorn sobě' ale i svému hnutí
a lidem stejného názoru, l idem protinacistické ile.vality a obětem oku-
pačního teroru. Dotnníviime se. Že zárove Reportcíi je více historickym
svědectvím neŽ historikové dosud ve svlch rjvahách pňipouštěli, a méně
literární stylizací a konstrukcí. neŽ jsme se domníva|i.

-Pro odprircc pravosti ReportáŽe a Ívrz'ení v ní obsaŽenlch - Václava
Čer.néhtl se to tykíi obzvláště - byla klíčov m problémem postava Jaro-
slava Klecana' respektive jeho charakteristika podaná Fučíkem' Názory
o tom, Že tím, kdo mluvil a zrazova|, nebyl Klecan,nybrž Fučík, v Ťa-
dách odpŮrcri Fučíkova kultu pŤevládly. Dnes márne k dispozici proto-
koly jak Fučftovy, tak Klecanovy i rnnoha da|ších z jejich pŤípadu kolem
Nár.odního revolučního v;/boru inteligence a kolem druhého ile.qálního
str'edního vyboru KSC. Z nich vysvítá (hlavní K|ecanovy protokoly

jstlu datovány uŽ 27. dubnem a 4. květnern |942' zat,lkání se odvrjelo
hlavně tld udítlostí 24. dubna), Že nacistické polici i nejvíce poslouŽily
v1ypovědi K|ecanclvy, a v Žádném pŤípadě Fučíkovy. Ty byly mnoheln
pozdější (protokol je datován 29. červnem téhoŽ roku) a ieho rjdaie
k bezprostednírn zatčením nevedly.
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mne senzaci' Dal jsem jim ji tedy. S1ibovali si mnoho od mého m|uvení.

,Mluvil ' jsem tedy. Joi,, i ia"t"v mém protokolu'..5 Autot Reportáže si

tedy y/slovně pŤál' aby budoucí čtenáň i dějepisec měl možnost jeho

v1/povědi, jeho protoko|y posoudit a zhodnotit. To však bylo znemožně-

no téměŤ po dvě generace. Teprve nyní mohla R eport ž, psaná na oprát.

ce vyjít v pravé podobě, v souladu s rukopisem. Václav Čern1i se však

už pravdu o ní dozvědět nemohl.

Dnes je dostupnymi metodami potvrzeno, Že Reportáž', psatttí na oprát-

ce je autentická, avšak Že byla vydávána neriplně a ve své genezi i ne-

správně historicky vysvětlována. PŤi posouzení Fučíkov!ch motákri by1o

pouŽito analytické a srovnávacího postupu a metody grafbmetrické.

Spolu s metodou historio-erafického v zkurnu byl Fučíkriv rukopis veri-

fikován jako dílo v hradně z jeho ruky. I všechny opravy v motácích

provedl autor a na všech l67 lístcích nebyly zjištěny Žádné mechanické

nebo chemické pozměřující zásahy a textové ripravy kromě oprav auto-

rov1ych. (Václav Čern1/ se stejně jako mnozí ve sv ch stupřujících se

pochybnostech mlli l.) Také historick! v!zkum nepatŤí v potvrzení pra-

vosti n a poslední m ísto. obzvláště vynechaná pasáŽ R e p o rtážr polv r zuje
její autorskou identitu takŤíkajíc na druhou. Záměr Fučíkovy hry totiŽ

potvrdil po válce i vyšetŤovatel Josef BÓlrm, a to Fučíkovu Reportáž

s největší pravděpodobností neznal' A|e i kdybychom tuto moŽnost pŤi-

pustil i, nelnohl nic vědět o vynechané pasáŽi, kde se mluví mimo jiné

o ohrožení a záchrtrně některlch pŤedstavitelri inteligence. A pŤitom se

v mnohém B hmovy vlpovědi shodují s tím, ccl v oné elizi naznačil

Julius Fučík. Vynechaná par.tie pňitom nikdy nevyšla a byla s v;/jimkou

někoiika ',zasvěcenc 
,. pŤed veŤejností až clo poslední doby skr.yta. Lze

dále se značnou dtivkou jistoty Ťíci, že nebylo těsně po válce člověka,

kter1y by byl schopen zrekonstruovat ty u<lálosti a pŤíběhy, jichž se

Re1lortáž dot;/ká a které jsou ve Fučíkově kauze sp|eteny a prezentová-

ny.

Černy stupřoval své rlrlmněnky, Že Reportáž nemohla blt v pankrácké

cele napsána. Nemá mimochodem pravdu. když Ťíká, Že se psala rok'

PovaŽujeme zazjištěné a doloŽené, Že to bylo pouze něco málo pŤes dva

měsíce. S psaním Fučík započal s největší pravděpodobností buď pŤed-

ptlsledního bieznového dne, ale spíše aŽ začátkem dubna l943. ZávěreČ-

5 ] '  Fučík:  Rapt t r t t iž '  1 ts t t t t t i  t l t t  t4 l r  tu .  Tors t ,  P t tha  l995.  s .9( ) .
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nou sadu moták odevzda| 9. června té|roŽ roku, den pňed tím, neŽ byl
odvezen do Budyšína a poté do Berlína k ,,l idovému soudu... ostatně
daj 'Ve vězení Gestapa na Pankráci na jaie l943.. figuroval uŽ v mnoha

pŤedchozích vydáních Re po rtáže.
Je pravda, že uskutečnění Fučíkova záměru napomohla série pňízni-

v]/ch okolností. By| to mimo jiné Í.akt, že od konce čtyŤicátého druhého
roku pŤestal soustavně pracovat jako,'hausarbeiter.. v Petschkově paláci
a trávil sv j čas v pankrácké ce|e č ' 26] . Pňitom mohl využít svědectví
a poznatkri, 1eŽ získa| v budově gestapa' hlavně v prostorách ,,čtyňstov-
ky.', a snad iod Josefa Bcjhma a jinlch iedníkri (někteňí byli českéhrl
privodu a byli k dispozici -gestapa odveleni rozkazem)' Jako pŤíznivé se
zde ukáza|y i některé náhodné okolnosti v pankrácké věznici' Fučíkovu
psaní a vynášení motákri byli pĚíznivě nak]oněni dclzorci Adolf KoIínsk]/
a Jaroslav Hora, rr pŤitun jejich jinak sm!šlející kolegové se o tuto
'notákovou činnost pňíliš nezajírnali. Fučík mohl získat papír, ukr]/vat
tuŽku' k ruce mu byl i jeho spoluvězeri Jose| Pešek' Velkou roli však
sehrála i Fučíkova vrile, energie a schopnost napsat svou vězeřskou
prÓzu tváÍí v tvár' hrozící smrti, jen v malé naději na brzk1/, spásn1/ konec
války' I tato odhodlanost je podle našeho názoru pozoruhodn1/m gestem'
Fučík chtě| pňitorn vystavět pomník nejenom sobě, a|e i svému hnutí
a lidenl stejného názoru. l i i1ern protinacistické ile.qality a obětem oku-
pačního teroru. Dotnníváme se, že zárove Reportáž, je více historicklm
svědectvím neŽ historikové dosud ve svlch rivahách pĚipouštěli, a méně
Iiterární stylizací a konstrukcí. neŽ jsme se domnívali.

-Pro odprirce pravosti ReportáŽe a tvrzení v ní obsaŽen;./ch - Václava
Cerného se to t1lká obzvláště - byla klíčov1/m problémem postava Jaro-
slava Kle cana' respektive jeho charakteristika podaná Fučíkem' Názory
o tom, Že tínr, kdo mluvil a zrazoval, nebyl Klecan,nybrž Fučík, v ňa-
dách odpŮrcri Fučíkova ku|tu pňevlád|y. Dnes málne k dispozici proto-
koly jak Fučíkovy, tak Klecanovy i rnnoha dalších z jejich pŤípadu ko|em
Národního revolučního vyboru inteIigence a kolem druhého ile.eálního
ristr'edníhtl v1iboru KSČ. Z nich vysvítá (hlavní Klecanovy protokoly
jsou datovány uŽ 27. dubnem a 4. květnern |942' zatykání se odvrjelo
hlavně od udírlostí 24. dubna), Žc nacistické polici i nejvíce poslouŽily
v1/povědi Klecanovy, a v Žiidném pŤípadě Fučíkovy. Ty byly mnohem
poz.dě.jší (protokol je datován 29. červnem téhoŽ roku) a jeho rida|e
k bezprostícdním zatčením nevedly'
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Není ovšem tŤeba vidět Jaroslava Klecana jen ve světle jeho inkrimi-
novan]ích vlpovědí a doznání. Na celém Íetězu zaÍykání měli vinu
i někteňí jiní, v několika málo pŤípadech také Fučík něko|ika ZatčenÝm
pravděpodobrrě nepŤírno pŤitížil' Nicméně Cerného pÍedpoklad, že autor
Re po rt ž'e vědorrrě vytvoŤil z Klecana temnou postavu a Že jeho obvinění
ncodpovídalo skutečnosti. se nepotvrdil '

ovšern v1yklad toh<l' proč je Klecan líčen v Reportáž'itak, a nikolij inak'
ptdléhá r znému pi.ístupu arŮzné interpretaci' Bude doložena další edicí
clokunlentŮ. (Zalím vyšlir v nak|adatelství Tor.st v prvním riplnérn, kritic-
kénr a konlentovanétll vydíiní pouze ReptlrÍáž, psaná rut opr tce s vy-

sr'ětle ním.iejího pi.íběhu a s jejím zaÍa.zenítn do historického a literární
htl kontcxtu.) ,Vinu Klecarrovu..dosvědčují i poválečné v povědi JoseÍtt
Bijhma a iady <lalších tiŤedníkrj gestapa i některych ričastníkri odboje.
(BÓhrnovy protokoIy pŤitom nemohou b1/t z roku |945. jak ptr torn Černy
volá, poněvadŽ BÓhn se vráti l dobrovolnč do Lepubliky - po titěku do
Něrnecka _ teprve v l istopadu l945 a jeho první protokoly byly v pod'

statě.jerr idcntifikační.) Teprve po pŤevozu z Clrebr.r clo Prahy byl vysl!.
chán šíŤeji a prvníjeho rozsáhlé ',lučíkovské.. protokoly jsou datovány
aŽ bÍeznenr a jarenr l946. BudiŽ ovšern Ťečeno, že snad žádny nebyl

zničen, Zachovaly se tld zatčení až, t]o.ieho odsouzení a popravy ast
všechny, .|sou jich desítky.

Fučík se ve své vypovčdi na gcstapu, jak ji nalezneme ve zmíněnétn

1lrotokrllu z 29. červnir |L)42, z' l"rÍtl|1 i o Viclavu Černérn. KdyŽ se pry

cltltazrlval pÍi jedné ilcgální sch zce svého ,,pobočníka.. ve vytváŤení
NRVI. Jaroslava Klecanir, pi.išla Ťeč takc na Černého. Ve Fučíkově
vÝptlvčcli closlovir čtenre: .,Klecan se mě z,eptal, zda znám ve skupině
publicistri nruže jrnénem Vziclav Čern!. Pl' itaka| jsern a Ťekl jsem Kleczr-
nrlvi. Že je mi Čcrny znánr jako redaktor měsíčníku (Kritick:, n síčník).

Srlučasně jsem však Klecanovi poznamenal, že nejsern jrnenováním

Černého (do spistlvatelskéIro vlboru NRVI, F, J.) nadšen, protoŽe ho

znírnl.jak<l spcciti lního literáta bez pevnlch politickych zásad' Klecan na

to odpověděl. Že si právě proto tl rnne vyŽádal o Cerném infbr.rnace..."
Nakolik to Fučík rrlyslel jak<l odpoutiiní pozornosti gestapa od Vírclava

Černého c.i nakolik se stavěl skutečně proti jeho ZaÍazení do kruhu
spisovatel v protinacistioké ilegalitě. se nikcly nedozvíme. Spíše však

( '  A r c I t t r  Muu . . l '  r l i . l t t t r . L c l t l l  l l t I L I l i .  l t l Ž  l ) s ' ) h l I í  i l l ( ' I l i v  n t t t o r t | \

tehdy ještě gestapo po Černém dá|e nepátralo a z Fučíkovy v1;povědi
nevznikly pro něho Žádne drjsledky, i kdyŽ vjádru spisouateiskjo.guni-
zace zaÍazen byl. Její akce ovšenr tehdyjen začínala a byla zmiňena
dŤíve, neŽ se mclhla rozvinout. Václav Čern by| zatčen az pozctěji.
v 1 inych souvislostech.
Černého Panlěti sc zab vají i tím, jak se s postavou l.učíka a s jeho

Reportcíž,ízacházelo po viílce. Ve své zprávě se však uŽ nemínírn těmit<l
poznámkami zztbyvaÍ. Chci .|en podotknout, že zkreslenlm vydáním
R.ep1rt žr, psané na oprtítce a ,,zesošněním..Julia Fučíka,leno lultem,
si i lf iciální ideo|ogie pĚipravila.ierlnu z pi}Stí, v níž sirma ivíz|a a z níž
nebylo po desítky |et niku. Na v:i kladech Václava Černého r'. r'oanot.t
I tO, Že.jako současník vycítil v Rcportáži silné ctílo a Že nikdy na strl
procent nepi.ekr< il hranici p<lchybností, netvrcli l, Že vše je pouze faleš
a klam. o to se staralij iní. často v ctonlnění, Že prisobí v jeho intencích
a ve sho.dě s jeho stanovisky. Co se váhy svědectví t!je, byl Václav
Cern! v kauze Fučík svěrlkem pouze okrajov1/m. A to, Že jeho teze byly
někdy svym zp sobem zrrcuŽívány, nesvědčí tolik proti němu jaI.o p.oii
těnl, kdo.ie takto nekriticky vvuŽívali '
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ČcrnÝ o Fučíkově ReDoI(íŽi. Fuc.ík o Četném

Není ovšem tňeba vidět Jaroslava Klecana jen ve světle jeho inkrirni-
n()vanÝch vlpovědí a doznání. Na celém Íetězu zatykání měli vinu
i někteŤí jiní. v několika málo pŤípadech také Fučík několika zatčen1/m
pravděpodobrrě nepŤímo priÍžil ' Nicméně Cerného pŤedpoklad, že autor
Reprlrt ž'e včdorrrě vytvoÍil z Klecana temnou postavu a Že jeho obvinění
ncodpovídalcl skutečnosti. se nepotvrdil.

ovšem v1klad toho. proč je K lecan |íčenv Reportžitak,  a n iko l i j inak,
prtd|éhá r znému pŤístupu a r.rizné interpretirci. Bude doložena další edicí
dokurrrentri. (Zatím vyšla v nakladateIství Tor.st v l)rvníln riplnérn, kritic.
kém tr konlcntov.rnélll vydání pouze Re;lrlrtáž' psrlntí nct oprátce s vy-
světlerrírn.je.jího piíběhu a s jejínr 7'atazení:'rl do historického a literární-
Iltl kontextu.) ,Vinu Klecanovu..dosvědčují i poválečné v povědi JoseÍir
B hrna a Ťady <Jalších riŤedníkrj gestapa i někter ch čtrstníkri odboje.
(B hmovy protokoly pi' itom nemohou byit z roku I945, jak po tom Cerny
volá' poněvadŽ BÓlrrn se vráti l dobrovolnč do Lepubliky - po titěku do
Německa _ teprve v l istopadu l945 a.|eho první protclkoly byly v pod-
statějen identifikační.) Teprve po pŤevozu z ChebLr do Prahy byl vysl!-
chán ší'eji a první jel-ro rozstihlé ,,Íučíkovské.' protoko|y jsou datovány
aŽ bi,.ezncnl a jirrenr l946. Budiž ovšeln čečeno, že snad žádn1l nebyl
zničen, zachovaly se od zatčení aŤ' drl jeho odstluzení a popravy asi
r,šechny, jsou jich desítky.

Fučík se ve své v1/povědi na gestapu' jak ji nalcznemc Ve Zmíněném
protoko|u z 29. června |L)42. z' l"l.tít.i| i o Viclavu Černém. KdyŽ se pry
tlrlt irz<lval pŤi 1cdné ilcgírlní schrizce svého ,,pobočníka.. ve vytváŤení
NRVI. .Iaroslava Klccanir, pÍišla Ťeč takc na Cerného. Ve Fut.íkově
vyptlvědi closlova čtetrre: ,,Klecan se rně zeptal' z'da znátn ve skupině
publicistri nruŽe jInénern Václav Cerny. Pr' itakaI jsern a iekl jsem Kleca.
ntlvi' že je rni Cern1i znánl jako [edaktol. měsíčníku (KritickÝ měsíčník)'
Současně .jsenl však Klecanovi poznamenal' že nejsem jrnenovánírn
Cerného (do spisovatelskélro vyboru NRVI, F. J.) nadšen, protoŽe ho
z,rránl jako speciálníhtl l iter/rta bcz pevnych po|itickych zásad. Klecan na
to tldpověděl. Že si právě proto u mne vyŽáda| o Černém infbnnace',.o
Nakolik to Fučík nryslel jako odpoutání prlzornosti gestapa od Vírclavir
Černého či nako|ik se stavěl skutečně proti jeho ZaÍazení do kruhu
spisrlvatelri v protinacistické ile'salitě. se nikdy nedozvíme' Spíše však

( l  Arc| r i v  Muzca dčln ického l t t tu tí .  též t l s t lbní  r rc l r i v  autor i | r '

tehdy j.cště gestapo po Černém dále nepátralo a z Fučíkovy v;ípovědinevznikly pro něho žádne drjsledky, i kdyŽ vjádru spisouateiskjo,gonl-
z.ace zaŤazen byl. Její akce ovšerrr tehdy jen začínala a byla zmJňenadr'íve, neŽ se rnohla rozvinout. Václav 

-Če'ny 
by| zatčen' atž il;*nv jin;ích souvislostech.

Černéhcl Paměti sc zab;i.lají i tím, jak se s postavou Fučíka a s jeho
Reportáží zacházelo po vá'cc' Ve své zprávě se však uŽ nemínírn těmitopoznámkanri zabyvzlt. Chci .jen podoiknout, že zkreslenym vydánímR'eryt1tia' qsané na opr tce a ''zesošněním.. Julia Fučika,l"r,o tutt.*'si oÍ.iciální-ideologie pňipravila.jednu z pastí, v níŽ sama uvíz|a a z nížnebylo po desítky let riniku. Na v!kladech Václava e.,"er-," i). i"a"".líl to, žejako současnÍk vycíti ' v Raptlrtdži silné dílo a Že nikdy na stclpfocent nepŤekročil hranici poclrybností, netvrdil, Že vše je pouze t.alesa kIam. o to sc stara|ij iní častrl v clorrlnění. Že prisobíu.;"t,o int.n.r.r,
a ve sho.dě s jcho stanovisky. Co se váhy svěáectví tyĚe. byl VáclavCerny v kauze Fučík svěc|kem pouze ok.a.jouym. A to. Že jeho tezeby|y
někdy sv nr zp sobem zneuž'ívány,nesvcier tolik proti njmu jak" p;o;
těm' kdo.je takto nekriticky využíva|i.
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Václav Černy iako .,nepŤírtelskír osoba..

Rudo|f Vévodo

VÓc|ov Cerny joko
,, nepÍÓte|skÓ osobo.'

PŤed více neŽ pěti lety. během dramaticky vyhrocen1/ch událostí konce

roku l989, kandidát na riňad prezidenta republiky konstatoval, že se do

této země vrátily dějiny. odpověď na otázku, zda se do naší vlasti vrátila

i dějinná paměé, nebude však zda|ekajednoduchá. Naznačuje to součas-

n1/ spor o odtajnění osobních spisú, které na nás vedla StB. Poslanec

ortman jedná logicky, navrhuje-li tyto dokumenty spálit' Zločinci vŽdy

zah|azu1í stopy. Hrozivé konsekvence těchto rjvah ovšem vyvstanou

zŤetelně, pŤipomeneme-li si znárn1í aÍbrismus o národu, kter! zapomněl

svou minulost aje tudíŽ nucen si j i prožít Znovu.

KdyŽ mi pŤed časem byla nabídnuta moŽnost vystoupit na této konfe-

renci. vytanul mi na mysli svár dvou světrj: moci, která sama sebe, ve

svém vlastním diskursu. chcete-|i, usvědčila z nepravdy. a sebevědomé-

ho muŽe, českého intelektuála' demokrata a mravního socialisty, nemar-

xistického stŤihu ovšem' ProtoŽe věiím na inspiraci' nevzdal jsem se

svého prvotního nápadu, ačkoliv jsem měl k tomu Ťadu drjvodri.

Konstatoval-l i Václav Benda krátce po své inauguraci do ňeditelského

ptlstu Úňaclu pro dokumentaci a vyšetňování zločinri komunismu, že se

rnu pŤíčí ,'respektovat razítko TAJNE! které si vymysle|i zločinci k za-

krytí sv;ích zločinrj... je tŤeba mít na paměti rozpětí mezi verbá|ní

politickou proklarnací a jejÍrn konkrétním uvedením do praxe.

Má jednání se zaměstnanci archívrj rně k velkému optimismu v této

věci neopravriují' Tínr je zapŤíčiněn i poněkud patetick! tÓn a pamfletic-

ké vyhrocení nrého pŤíspěvku. Cítím se b]/t ospravedlněn skutečností, Že

ten, jehož nedožitlm devadesátinárn je zasvěceno toto rokování, sám

valnou měrou pŤispěl _ ve sv!ch Pamětech- k rehabil itaci pamfletu jako

literárního Žánru.

VlicInv ČernÝ' iako ..neui.átelski osoba

Nechci se pouštět do teoretické ana|yzy podstaty totalitního režimu'
jehož krun!ň donedávna svíral polovinu Evropy: mnozí tak už učinil i
_ Hannah Arendtová, Raymond Aron a nejriplněji snad A|ain Besanqon
_ a já nemám nejmenší ambioe se s nimi měĚit. Konstatuji.|en, že jeho
stietnutí s osobností folmátu Vác|ava Cerného bylo zákonité a nutné;
ojedinělé ve své prudkosti a v jednotlivostech a typické vzhledem k dě-
jrim tohoto sto|etí a této končiny. Václav Čern}i neuměl a nechtěl hrát
druhé housle areŽim hledal slouhy.

Ponechávám stranou zptisob. jakym Vác|ava Černého traktovala ofi-
ciální komunistická propaganda - záměrně neňíkám reŽimní, neboť uŽ
první republika měla své Ždanovovské pohrinky, Fedora Soldana s jeho
Lidovou kulturou napŤík|ad, a ÍoÍéž platí pro tŤíleté pňiškrcování demo-
kracie za asistence puncovan;ích demokratrj po květnu l945. Je nutno
dodat (upozornil na to svym v kontextu této konf'erence pozoruhodně
statečnlm vystoupením Peter Bugge), Že ani role samotného Černého
v pňípravě ideové atmosÍěry, která usnadnila ,,rinorové vítězství pracu.jí-
cího lidu.., nebyla zce|a.zanedbatelná' Ideologrim a aparátčíktim z KSC
se tím ovšem nezavděčil : cíti|i jeho jinakost a nepoddajnost. Toto vše ale
jen in margine.

Zajíma|o mne, jakou ŤeČ o prol.esor.u Černém vedli mocní sami rnezi
sebou. sub rosa. jaké svědectví o tom mtllrou vydat jejich dokumentv ve
své syrové, autentické a pro potŤeby propagandy neuprirvené podobě,
a jal jsem se páitrat v archivech. Pro krátkost čirsu, kter! byl mélnu
vystoupení Vynlezen. jsem porninul archiválie spisovatelsk ch svazri
a Karlovy univerzity. respektive.její Filozof]cké íakulty; mocenské cen-
trum konečně leŽelo jinde.

Provázen několika impertinencemi dr. V-ové' ieditelky Archivu Mi.
nisterstva vnitra,. dostal jsem se nakonec k několika dokurnentrim, které
vyprodukova|a StB ajež se Václava Cerného tykají' ovšem niko|i k těm
nejd leŽitějším, to jest k osobnímu spisu. P|atí zde totiŽ zákon o ochraně
osobnosti a archivní zákon, coŽ.ie i istě správné; není už však správné,

l  Tyto kritické poznánrky ncztratrlerrají, že sc bez v]|hracl ztotož uji se zbytečně ritt n;inl
č lánkern .  k te r !  by l  v  tčchto  c |ncch pub l i k ( )va| l  r ,C tskc| t t t  t l t l , ,níkr r '  S rov '  Lubt l r  Koht lu t .  Jan
T. Vávra: Materiíly b1/-valé StB trlolrott b t vzhledeln kjejich špatné oclrraltě nlinisterstvell l
v r t i t ra  z t reužívanY.  i  C tsk l .  tÝ laník  | .  |  995.  č '  2 ' ] .  l2 ' -  l3 '3 . '  s .  l .
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Václav Čern:Ý jako .,nepňáteIská osoba..

Rudo|f Vévodo

VÓclov jokoČerny
,, neprÓte|skÓ osobo-.

PŤed více neŽ pěti lety. během dramaticky vyhrocen]/ch udá|ostí konce

roku l989, kandidát na riŤad prezidenta republiky konstatoval, že se do

této země vrátily dějiny. odpověď na otázku, zda se do naší vlasti vrátila

i dějinná paměé, nebude však zdalekajednoduchá. Naznačuje to součas-

n]/ spor o odtajnění osobních spisri, které na nás vedla StB. Poslanec

ortman jedná logicky, navrhuje-li tyto dokumenty spálit. Zločinci vždy

zah|azují stopy' Hrozivé konsekvenoe těchto rivah ovšem vyvstanou

zŤetelně, pŤipomeneme.li si znám:í aÍbrismus o národu, kter]/ zapomně|

svou minulost a je tudíž nucen si j i prožít Znovu.

Když mi pŤed časem byla nabídnuta možnost vystoupit na této konfe-

renci. vytanul mi na mysli svár dvou světri: moci, která sama sebe, ve

svém vlastním diskursu, chceteli, usvědčila z nepravdy, a sebevědomé-

ho muŽe, českého intelektuála, demokrata a mravního socialisty, nemar-

xistického stŤihu ovšem. Protože věŤím na inspiraci, nevzda| jsem se

svého prvotního nápadu, ačkoliv jsem rně| k tomu Ťadu drivodrj.

Konstatoval-|i Václav Benda krátce po své inauguraci do ňeditelského

postu ÚŤadu pro dokumentaci a vyšetŤování zločinú komunismu, že se

inu pŤíčí ,,respektovat razítko TAJNÉl které si vymys|eli z|očinci k za-

krytí svloh zločinrj... je tŤeba mít na ptrměti rozpětí mezi verbá|ní

politickou proklamací a jejím konkrétním uvedením do praxe.

Má jednání se zerměstnanci arohívri mě k velkému optimismu v této

věci neopravřují. Tím je zapŤíčiněn i poněkud patetick! tÓn a pamfletic-

ké vyht.ocení mého pŤíspěvku. Cítím se byt ospravedlněn skutečností, že

ten,lehož nedoŽitlm clevadesátinám je zasvěceno toto rokování, sám

valnou měrou pŤispěl _ ve sv]Ích Pamětech- k rehabilitaci pamfletu jako

literárního žánru.
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Václav Čern! jako,'nepčáteIská osoba'.

Nechci se pouštět do teoretické ana|yzy podstaty totalitního reŽimu,
jehoŽ krun!ň donedávna svíral polovinu Evropy: mnozí tak už učinil i
- Hannah Arendtová, Raymond Aron a nejriplněji snad Alain Besan<;on
- a já nemám nejmenší ambice se s nimi měŤit. Konstatuji jen, Že jeho
stĚetnutí s osobností formátu Václava Černého by|o zákonité a nutné;
ojedině|é ve své prudkosti a vjednot|ivostech a typické vzhledem k dě-
jrim tohoto století a této končiny. Václav Čern neuměl a nechtěl hrát
druhé housle areŽim h|edal slouhy.

Ponechávám Stranou zprisob, jaklm Václava Černého traktovala otl-
ciální komunistická propaganda - záměrně neňíkám režimní, neboé už
první republika měla své Ždanovovské pohrinky, Fedora Soldana s jeho
Lidovou kulturou napňftlad. a IoÍéŽ platí pro tňíleté pŤiškrcování demo-
kracie za asistence puncovan1/ch demokratrj po květnu 1945. Je nutno
dodat (upozornil na to svym v kontextu této konÍ.erence pozoruhodně
statečn1/m vystoupením Peter Bugge), že ani role samotného Cerného
v pĚípravě ideové atmosféry, která usnaclnila ,,rinorové vítězství pracují-
cítro lidu.., nebyla zcela zanedbatelná. Ideologrirn a aparátčík m z KSČ
se tím ovšem nezavděčil: cíti l i jehojinakost a nepoddajnost' Toto vše ale
jen in margine.

Zajímalo mne, jakou ňeč o prot.esoru Černém vedli mocní sami mezi
sebou. sub rosa,jaké svědectví o tom mohou vydatjejich dokumenty ve
své syrové. autentické a pro potŤeby pr.opagandy neupravené podobě,
a jal jsern se pátr.at v archivech. Pro k-r.átkost času, ktery byl mému
vystoupení vyťneZen. jsem porninuI archiválie spisovatelsk1/ch svaz
a Karlovy univerzity. respektive její Filozofioké í.akulty; mocenské cen-
trum konečně leže|o jinde.

Provázen několika impertinencemi dr. V-ové, Ťeditelky Archivu Mi-
nisterstva vnitra,' dostal jsem se nakonec k několika dokument m, které
vyprodukovala StB ajež se Václava Cerného tykají, ovšem nikoli k těm
nejdri|eŽitějším, to jest k osobnímu spisu. Platí zde totiŽ zákon o ochraně
osobnosti a archivní zákon' coŽ je.jistě správné; není uŽ však správné,

l  Tyto kritické poznánrky neznalrletrají. Že sc bez--vyhLad ztotoŽIiu1i se zbytečně točn]'tn
člárrkern' kter1| by| v těchto dtrech publrkttván y CcskÚttt tl.t laníht. Srov. Lubor Kohtlttt. Jan
T. Vávra: Materiály b1/valé StB Inohou b:Ít Vzhledem k jejich špatné ochraně ministel.stveIll
vn i t razneuŽívany. i lCa ' rk  t l . i l enÍk l .  l995.  č '  2] .  l2 . -  l3 '3 . .  s .  l .
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Viiclav ČernÝ iaktr ..rrell iíttclská osoba'.

Že jejich vlklad.je ponechán na libov li jednotliv;./ch arohiváŤŮ, jejichž

kvalifikace o těchto věcecl-r l.ozhodovat je - alespoř u někter1/ch z nich
_ euÍ.emisticky ňečeno nevalná.

Pátr.alljsem rovněŽ ve Státním ristňedním archivu, kde lze cosi k našemu
téntatu na|ézt v archivních fondech Úv rsČ a ministerstva školství.
Necha| jsern si vyhotovit kopie některych zajímavějších dokument .
Kopír.ovací servis pro lristoriky vširk ve Státrrínl ristŤedním ar.chivu
l.unguje po svénl a trochu pŤipomíná prvorepub|ikovou cenzufní praxi:
v textu je cosi, čeho se archiváŤ lekne, a ty dostaneš dcl rukou stránku
s několika zabílen1/rn Ťirciky (pr1y .je talrr něctl ,,o vraždění kornunistrj..)
a nírclavkeln ti poraclí' aby sis t<l opsal ručně! To, co zveŤe.jnily noviny,
vysílala televize i rozhlas na ptlčiitku ,'n<lrnlalizační.. éry, jakkoliv to od
niclr bylo l-rancbné, nesnlí vlastnit, byé ien okopírované' historik v roce
l995 ! Co si napÍíklad ponrys|et o ton.r. když rni pan dr. B_sk! ze Státního
stt'edního archivu z Pelnár1lvy Zprávy <l stírtněbezpečnostní situaci,

kter.tlu projerJnávalo PÚV KSČ clne 20.5' l969, vypustí tuto Větu:

,,Z hlediska stírtněbezpečnostníclr z1rjmri pozbyljeho 1V. Cerné|ro. R. V. )
piípad zpravoda.j ské oeny, pr()t oŽe Ťirda věcí.|c dekon spi rov/tna.../

Nechci unav()vt-lt ctěné auditoriurn volapiikern signatur archivních Íbn.

c|ťr uloženyr:h v Arclrivu Ministcrstva vnitra a ve Stírtnínt ristŤedním
ar.chivu' které se tfk.rjí VLÍclava Čer.né|r.l; pŤípadn]/rn individuii lnírn
zíi.icnrcŮrrr je nrI|erád pŤedložíllr i s konrent/rŤenr. Z je.1ich obsahu vyjí-
rniint .|en ttl ncjtlťrlcŽi tější.

Pr'íkarz ke slrt.ornaŽcl'ování inltlrrnzicí o Vírclavu Cer.nÓrlt vydávti [I' txl-
clělení zenrskéhtl odboru bezpečnosti z pŤíkztzu kabinetu pana ministra
j iŤ '  |( l .4. l946.2 Krorně z j išťování jeho činn<lst i  za okupace, . je jíŽ pr 'ešet-
I<lr,i iní bylo uk<lnčeno v červnu téhož roku, poté, co tnístopŤedseda
Zenrskéhtl nártlclnílro vyboru vydal pro Ccrného vysvědčení o národní

sptllelrlivclsti' byI vydán rclzkill' ke shromtržd'oviíní inÍbrrnací ,,o jel-rtl

nynč.iší politioké činnosti a protivlírdních v!rocích.. s cílern ,,zjistit jchtl

po|itickou oricntaci... NejzrÍvaŽ,nějšírrr.potlnětern zde byl rJenunciační
č|ánck Fleischtnann v v Mlutlé |nlntě'.. Ccrn1i na něj rca.eova| v Kritic-

Arclr iv Ministct .s l \ ,a Vnit fa ČR (t lír lc  ie n A MV c]R).  sv- l3 394. ASU SK. s.  I tJ9 '
|. FleiscIllrltltn: Učitel a Žílcr na 1lrrž-ské uuivcrzitě. |vIlluI Inntu 29' l ' l94 . s. 2
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kém tněsíčníka. Fleischmann se smrtelně uraziI, kdyŽ mu Čern1/ po jedné
z pŤednášek na Fi|ozofioké takultě iekl: ,,Vy rně chcete dostat za rnŤíže...
Da|ší vyvoj tněl tlvšetn ukázat opodstatněnost Černého obav'a

'-Jednolro ze svyclr kulminačních bodrj dosáh| zájem StB o Václava
Cerného v roce l9.52: akce vyvrcholi la zatčením, vazebním stíháním
a pŤípravou procesu v souvislosti ,,s protistátní činností v tzv. KŤeséan-
sko-dernokratické straně a s osobanri. které byly souzeny v procesu na.
zvaném,Ze|ená i ntern ac i onál a' v r<lce | 9 52. P zttÍí mezi burŽoazn í pad-
kové tzv' Íi|'ozoÍy a spisovate|e..') okcllnosti jsou podrobne popiány
v Pantětaclt." o toln, Že českého šlendriánství nez stala ušett'ena ani
.1inak spolehlivě v konná StB, svědčí jeden kuri zní clokument, jehož
podnětem byl dotaz z Íi.ancouzského vclvvsIanectví; textje datován 21.
|0. |952. V této době by| Čern;/ jiŽ více neŽ měsíc ve vazbě (o<l l8. 9.)'
Cituji z dokumentu (i s pravopisnl/rni chybanti): ,Vicekonzul Leleux
z|lállí Yác|ava Cernél-ro /...l tent<l rná dornněrrí Že Yác|ttv ČernÝ ie
zavreny prtr špionáŽ vc pI.ospěch FrancouzŮ. Šeti.cním ani Iustrouiiním
nebyIo prozatím zjištěno. Že by byl uvetleny Č'ern zavien1/. ani nebyla
prozatím zjlštěna Žirdná jeho ttestní Činnnost..., VZh|ederrr k hrozivému
slovu ,.špionáŽ,, ne|ze vyloučit. Že šlo o zpravodajskou lrru, kterír z ja-
k chsi drivodri nebyla dovedena do dŮsledkťr. Pro plnost dodávam, že
v tlnÓ době p stlbiIo na lr.ancouzskéln veIvyslanectví sedm agentli a dVa-
cet jeden inli lr.rnilrttlr čcskosIclvenské kontrarozvědkv. z toho celketn tr' i
c r z i n c r .

Jin1í dokurnent (šlo tzv' vypis na MUDr. Vladislava Vančuru) p<1edná-
vá o okolnostech stludního pŤelíčení takto: ,,PhDr. Václav Čern vzh|e-
dem ke sv1im širok1/rn známostem rněl styky i s osobami ze soudnictví'
Vyšetiovacírni orgány KS StB Praha 6 byla jrnenovanélnu prokázana
trestná činnost a vypt.acováno na ně.j tt.cstní oznámení na počátku roku
l9.53. Pňi hlavním pŤelíčení ve věci rozsudku došlo k rozporrim mezi
členy senátu. Pr'cdsecia senátu nilvrhoval osvobozu.jící rozsudek, coŽ
nakoncc prosadil. St1rtní prokur.átor (správně: prokurátorka, R'V') se
odvo|a| a v odvo|acím í-ízení byl Vriclav Cern znovu osvobozen
a v dubnu t.l. ' plopuštčn Ila svobodu'..n

Celotr prllemikLr r' iz in V' ČernÝ: '\ku|ttYtltl 't| 't l l i l lrxlrr. Prir|ra |995. s. 8().86'
A  MV CR.  sv .  S-53-4 .  s t r .  - l l .
V .  Čerr1 j :  I , t t t t tě ! i  . ] . l J rno  l992.  kap '  6 -
A  M V  C R .  s v .  1 0 5 - : { 7 1  6 .  s . 6 .
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Vírclav ČernÝ iako ..trepiíttelská rlsoba'.

Že jejich vyklacl je ponechán na libovŮli jednotlivlch archiváirj, jejichŽ

kvalitlkace o těchto věcech rozhodovat je - alespoĎ u některych z nich
- euÍ.emisticky ňečeno nevalná.

Pátral jsern rovněŽ ve St/rtnírn r1stÍednírn afchivu, kde lze cosi k našemu

ténrzrtu nalézt v archivních fonclech Úv rsČ a ministefstva školství.

Neolral jsern si vyhotovit kopie některlch z.qímavějších dokumentŮ.

Kopír.ovrrcí servis pro historiky však ve Státnírn stŤedním archivu

l.urrguje po svém ti trochu pŤipomíná prvorepublikovou cenZurní ptaxi:

v textu je cosi, čeho se archiváŤ lckrre, a ty dostaneš do rukou stránku

s několika zabílen;/rn Ť1rdky (pr;/ jc tarr'r něctl ,,o vraždění kornunistŮ..)

i i nádavkern ti poradí, aby sis to opsal ručně! To, co zveŤejnily noviny.

vysílala televize i r.ozhlas na počátku .,nornralizační..éry, jakkoliv to od

niclr bylo lranebrré, nesmí vlastIrit ' byé jen okopírované, historik v rooe

l995l Co si napŤíklacl ponryslet o tom. kdyŽ rrri parr dr. B-sk! ze Státního

stt=edního arcl"rivu z Pelnáňovy Zprávy o státněbezpečnostní situaci,

ktertlu proje<lnávalo PÚV KSČ dne 20.5' l969, vypustí tuto větu:

,'Z hle<liska státněbezpečlrclstrrícl-t zr..r jrrrri pozbyl jeho (V. Černého, R. V.)

pŤípad zpravodajské ceny, prcltože Ťada věcíje dekonspirována..'?

Nechci ullavovat ctěné auc]itoriurn volapiiketn signatur arclrivních fbn'

clŮ ultlŽenych v Archivu Ministerstva vnitt.a a ve Stiittním stŤedním

arr:hivu, které se tykqí Vr,rolava Černého; pĚípadn;/m individuálnírn

zajerncŮnr je rnilerácl pŤeclloŽÍtr i s korrrentáŤern. Z je.jioh obsahu vyjí-

miinl jerr ttl ncjdťrležitč.jší.

Pr'íkaz ke sl]rolnaŽdklvání inÍorrnací o Viiclavu Cernétn vydává II' od-

clělení zernskéhcl oclboru bczpečnosti z y íkazu kabinetu pan:l ministr.a

jiŽ 16.4. |946./ Krorně zjišťování jeho činnosti za okupace, jejíž pr'ešet-

Ťol,i iní byltl ukončer-ro v červnu téhož roku, poté, co rnístopŤedseda

Zernské|ro rrároclního vybtrru vyclal pro Ccrnélro vysvědčení o n/rr.odní

spolchlivosti, byl vyclán r()zka7' kc shromažďování inÍbrmací ,,o jehcl

nynější politické činnosti a protivládních v]irocích.. s cílem ,'zjistit jeho

politickclu oricntaci... NejzávaŽně.jšírrl.p-oc|rrětem zde byl denuncitiční

e tener Fleisclrtnirnnriv v Mlat!é f,rontě... Čern rra něj rcagoval v Kritic.

Arclr iV Ministe|stva vnitr t  ČR (r l1r le ien A MV cR).  sv '  I  3 394. ASU SK'  s.  l  tJ9.

I . F l e i s c l t l t l a t l t r :Uč i t c l aŽí r c i nap raŽskéun i ve r z i t ě .N I l t u l  | i l l t t Íu29 . l . l 946 . s . 2
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ként, měsíčníkr,r' Fleischmann se smrtelně urazil. kdyŽ mu Cern po jedné
z pi.ednášek na Filozofické Íirkultě Ťekl: ,Vy tně chcete dostat Za mr'íŽe...
Další vlvoj tněl tlvšern ukázat opodstatněnost Černého obav.a
Jednoho ze svyclr kulnlinačních bodŮ dosáhl zájem StB o Váolava

Černého v roce l952: akce vyvrcholi la zatčením' vazebním stíháním
a p ípravou procesu v souvislosti .,s protistátní činností v tzv' Kieséan-
sko-demokratické straně a s osobami. které byly Souzeny v procesu na.
zvaném,Zelená i nter.nacionála' v roce l 952. Patňí me zi burŽoazní,jpad-
kové tzv. fí|oz<lfy a spisovatele...) okolnosti jsou podrobně popsány
v Pan tech.o o torn. Že českého šlendri/inství nezrjstala ušetiena ani
jinak spolehlivě v konná StB. svědčí jeden kuriÓzní dokument, jehoŽ
podnětem byl dotaz z Íiancouzského velvyslanectví; textje datován 21'
|0. |952. V této době byl Černy jiŽ více neŽ měsíc ve vazbě (o<t l 8. 9').
Cituji z dokumentu (i s prnvopisnlmi chybami): ,,Vicekonzul Leleux
zhání Yác|avzr Cerného /...l tento lná domnění Že Vác]av Černy 1e
zavŤeny pro špionáŽ ve prospěch FrarnctluzŮ' SetŤením ani lustrováním
nebylo prozatítn zjištěno, Že by byl uveden Cern1f zavien!, ani nebyla
prozatím zjištěna Žádná jeho tt.estní činnnost.../ vzhlederrr k hrozivému
slovu ,,špionáž',, ne|zc vyloučit, Že šlo o zpravodajskou |rru' kterii i z ja-
k1/chsi drivodri nebyla dovedena do dŮsledkťr. Pro riplnost dodávam' Že
v <lrré době prisobilo na Íl.ancouzském velvyslanectví sednl a.9entri a dva-
cetJeden in1orrnátrlr českoslclvenské kontrartlzvědky, z toho celkem ti, i
c i z i n c i .

Jin1/ dokurnent (šlo tzv. v1/pis na MUDr. Vladislava Vančuru) pojednír-
vá o okolnostech scludního pŤelíčení takto: ,,PhDr. Václav Čer.n1/ vzhle-
detn ke sv1/m široklln známostem měl styky i s osobami ze soudnictví'
VyšetŤovacírrri orgány KS StB Praha 6 byla jmenovanérnu prokítzana
trestná činnost a vypracováno na něj h.estní oznámení na počátku roku
l953. Pňi hlavním pielíčení ve věci rozsudku došlo k rozporrim mezi
člerry senátu. Pt'edseda senátu navrhoval osvobozu.jící rozsudek, coŽ
nakonec prosadil. Státní prokur.átor (správně: prokurzitrlrka, R.V.) se
odvo|al a v odvolircím Ťízení by| Václav Cerny znovu osvobozen
lr r clubnu t.r.. propuŠtčn lta svtrl-r6du.'.ó

Cef  ou po le tn iku  v i z  i r  V .  Cerny:  Skt ta t ' t tos lyyo ly t l r r ,  P raha 1995.  s .80 ,8
A MV CR.  sv .  S  53-4 .  s t r .  33 .
V. Čerr1!; Putltěti .1. Brno l992. xap. tl '
A  MV CR.  sv .  .305 471 6 .  s .  .
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Pozoruhodné svědectví o době, které se dost naivně Ťíká ,,chruščovov-
sk! odmák.., pňináší pětisvazkov1í fbnd ,'Akce Bor.., v němŽ jsou sou-

stŤeděny dokumenty tykající se dvojí pražské návštěvy Romana Jakob-

sona, tehdy občana USA, v roce 1957. Leitnrotivem Jakobsonova

,,zpravodajského vytěŽování.. byla snaha odhalit v něm agenta CIA'

pÍinejmenším tak zamezit jeho dalším návštěvám Československa a sou-

časně zkomplikovat v]/měnu vědecklch a kulturních pracovník včetně

vzájemné v;./měny oilbornych publikací mezi ČSR a USA' Vědecká

literatura, jejíž zasí|ání do Českos|ovenska Jakobson organizoval, byla

zabavována a paušálně označoyánaza antikomunistické štvaní. Nemohu

si odpustit, abych právě v tomto městě nezmínil, že jeden velk! česky

spisovatel s rrrimoŤádn;Ítni a nesporn1/mi zásluhami editorsklmi, mimo
jiné i o Václava Černého. pňi vlslechu na StB uovedl. Že ,.hodnotí zas|ání

této protistání l iteratury jako zneužití drivěry'..,

Ačkoli Černého rjloha v této kauze bylajen okrajová, nepochybně rnu

pŤitíŽilo zjištění' Že se20.9' |95.l s Jakobsonem seše| v kavárně Slávie'

pr ieemz,,z iuc,"  bav i l i .  pop1e| i  kávu. . ' l0  a ze1ménato,  že, ,Jakobson

o něm podal zprávu na americkém velvyslanectví jako o spo|ehlivé

tlsobě...l ' ÚŤ.dní protokoly ,,Akce Bor.. rovněž podotfkají, Že Yác|av

Černy ,,ie rozpracovávttn jako trockista 1lro podezŤení Z nepŤátelSké

činnostii.12 ceta uec nepochybně pŤispěla k tomu, Že jej o pril roku

později ( l 8. 5. l 958) neprověŤila stranická prověrková komise ve funkci

pracovníka Kabinetu rnoderní Íilologie CSAV coŽ bylo 8. 9. l958

potvfzeno IV. odělením Úv rsČ a l4' l0' téhož roku dokonce samot-

n m politbyrem strany: o této záležitosti drivodovou zprávu pŤedkládá

l' Hendrych a mimtl j iné konstatuje. Že prof. Čern! je ,,vysloven1/m
egocentristou a člověkem trpícím rnimoŤádně vypjatym individualis-

metn /.. '/ není člověk pŤírrr! a otevíeny, rn/r sklon k intr.ikánství... '.,

PŤímou narážku na Černého kontakty s Jakobsonem pak mriŽe obsahovat

V1rcIav ČernÝ iako ,,nepŤátelská osoba'.

A MV CR. sv.  S-53-4. s.14.
A N4V CR. sv. 3()5 739-.3. AKCE BoR 2. nestrátrktrváno.
Svt lc lkas lct lovítníz20-9'  |957. i IrAMVČR.sv. .]0.5-740-2.AKCEBoR.5.nestrátrkovíurt l
TalItéŽ.
TaIntéŽ.
Stá tní  s t i cdní  arch iv  ( t l á le . t cn  SÚA) .  PB Úv  xsČ.  fond 02/2 .  sv .  l93 .  a r . '  .1 '  264.
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věta: ,,I jeho (V. Černého, R. V.) spojení se zahraničními vědci je značně
rozsáh|é aje |ehce možné. aby se me"zi ně pŤimísil i ,vědec', kter1/ sleduje
i j iné neŽ vědecké a l i terární cí le. . . ' "
Černf se bránil, učinil několik rezervovaně vstŤícn;ích krokri, nejenom

jemu se doba zdála zra|á k pozvolnému zmírřování napětí mezi mocí
a intelektuá|ní elitou země. Něko|ikrát navštívi| z'míněné IV. oddělení
Úv rsČ, vypravil se dokonce i do bytu k akademiku Štollovi, za oním
,,Láďou Štollri, jak jej s llahovoln1im srněvem znaly již, bezmá|a tÍi
desíti|etí našich dějin..;|) maximá|ní vstŤícnost, jít dá| uŽ nebylo lze
a Čern1Í by toho ani nebyl schopen, projevil dopisem Hendrychovi ze
l 7' 9' l 958.,V pŤíloze poslal své prohlášení - v y znání - v e formě článku
,Dvacet let Mnichovri a my v jejich kruhu'..,o s návrhem tento text
publikovat v Literárních nrlvinách. Politické byro ovšem shleda|o' že
ačkoliv je dopis ,,fbrmulován velmi promyšleně, neobsahuje ani v nej.
menším kritick! pohled na jeho (Černé|ro. R. V.) vlastní názory a práci
v minulosti l.../ je nesen v duchu abstraktní a buržoazní humanistické
nomenklatury /' ' ' l bude správné vzít prohlášení Václava Černého na
vědomí, nepublikovat je' občas s ním jednat a umoŽnit mu, aby v duchu
svého proh|ášení | i terárně vědecky pracoval . . ' .  ,

Černého text mám k dispozici a mohu jej poskytnout pňípadnlm edito-
rrim, má však svrij vyznam jen jako dokument doby a jejích zápasri.
HoŤklm paradoxem celé věci je. Že navzdory ponuré, byrokratickore-
Í.lexivní reakci mocenského centra rněly právě v této hodině obě sloŽky
mnou sledovaného zápasu nejblíŽe ke sloŽení zbraní, neňku.li k manŽel.
ství z rozumu. Moc ovšem nehod|ala pňistoupit na čestn1y mír bez pňed-
chozích podmínek, n!brŽ jen na kapitulaci a pokání. a to Černy nemohl
a neuměl. Pokud mohla rnoc s něčím v pňípadě prof.esora Cerného kal-
kulovat, pak snad jen s vlivem ,'takov ch pŤátel.., praví se v citovaném
stranickém dokumentu, ,,kteňíjiž svou cestu k nám našli, jako napň. Fr.
Hrubín...l8 DobŤe ovšenr víme, jak Čern! toto Hrubínovo cesty - nale-
Zení s dvacetilet;ím odstupem hodnotil!

I  AINICZ

l 5  V .  Čern]í :  PLu l tě t i  3 '  B rno l992.  s .  l .50 '
l6  SÚA.  PB Úv  xsČ.  tbnd ( )2/2 .  sv '  I93 .  a r . . i '  2  4
|,7 Talntéž.
lE  Ta ln též-
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Pozoruhodné Svědectví o době, které se dost naivně ňíká ',chruščovov-

sk! odmák.., pŤináší pětisvazkov fond ,'Akce Bor.., v němž jsou sou-

,t."acny dokumenty tlkající se dvojí pražské návštěvy Romana Jakob-

sona, tlhdy občana USA, v rooe 1957. Leitmotivem Jakobsonova

,,zpravodajského vytěžování.. byla snaha odhalit v něm agenta CIA,

prin"j*"nii* tak zamezit jeho dalším návštěvám Československa a sou-

io.nÉ ,ko-plikovat vlměnu vědeck]/ch a kulturních pracovníkri včetně

vzájemné vlměny odbornych publikací mezi ČSR a USA. \ědecká

lrteiatura, 1ějíŽ zasí|ání do Československa Jakobson organizoval, byla

zabavována a paušá1ně označována za antikomunistické štvaní' Nemohu

s iodpus t i t , abychp rávěv tomtoměs těnezmín i l ,že jedenve l k !česk !
spisovatel s mimoŤádn mi a nespornyrni zásluhami editorsk1ími' mimo

iine i o Václava Černého. pňi v./slechu na StB u^vedl, Že ,'hodnotí zas|ání

iéto protistání l iteratury jako zneužití d věry..' '

Ačkoli Černého r11oha v této kauze bylajen okrajová' nepochybně rnu

pŤitíŽilo zjištění, Že se20.g. I95.t s Jakobsonem sešel v kavárně Slávie'

prir"mz ,,ziue," bavil i, popíjeli kávu..,l0 a zejména to, Že ',Jakobson

o ncm podal zprávu na americkém velvyslanectví jako o spolehlivé

osobě...l l Úr.dnr protokoly ,,Akoe Bor.. rovněž podotfkají, že Václav

Černv .,te rozpl.acováVan jako tr.ockista 1lro podezŤení z nepŤátelské

..innásti].. l] ceta vec nepochybně pňispěla k tomu, Že jej o pril roku

pozděj i ( l8 .5 '1958)neprověŤi lastranickáprověrkovákomisevefunkc i
pro.ouníko Kabinetu moderní fi lologie ČSAV coŽ bylo 8' 9. l958

potvrzeno IV' odělením Úv rsČ a l4. l0' téhoŽroku dokonce samot-

nym politbyrem strzrny; o téÍo ZáleŽiLosti dŮvodolou zprávu pŤedkládá

l' Henaryct-' a mimo jiné konstatuje' Že prof. Čern! je ',vysloven1Írn

egocentristou a člověkem trpícím rnimoŤádně vypjatlm indwidualis-

*ern /.'./ není člověk pŤím;/ a otevŤeny, má sklon k intrikánství... '.,

PŤímou naráŽku na Černého kontakty s Jakobsonem pak mriŽe obsahovat

A MV CR. sv.  S--53-4. s.34.
A Mv ČR. sv. 305 739 .]. AKCE BOR 2. nestrárrkovíno.
'Svodka sle<Jovíní z 20. 9. l957. irr A MV ČR. sV. .]05 740 2' AKCE BoR 5. trestránkovátro

TalItéŽ.

TirIntéŽ.

šiát,'i .istreuní nrchiv (tlále .1en SÚA). PB Úv rsČ. fond 02/2' sv. 1 93, ar.' j. 264-

Václav Černí' iako .'nepŤátelská osoba.'

věta: ',I jeho (V. Cerného, R. V.) spojení se zahraničními vědcije značně
rozsáh|é a je lehce moŽné, aby se mezi ně pŤimísil i ,vědec', kter;/ sleduje
i  j iné neŽ vědecké a l i terární cf le ' . ' ' .

Čern! se bránil, učinil několik rezervovaně vstŤícn1/ch krokŮ, nejenom
jemu se doba zdála zralák pozvolnému zmírřování napětí mezi mocí
a intelektuální elitou zerně. Několikrát navštívil zmíněné IV' oddělení
Úv rsČ, vypravil se dokonce i do bytu k akademiku Štollovi, za oním
,,Láďou Štollri, jak jej s blahovoln1/m směvem znaly jIž bezmála tŤi
desítiletí našich dějin..;l.) maximální vstiícnost, 1ít dát uŽ nebylo lze
a Cerny/ by toho ani nebyl schopen, projevil dopisem Hendrychovi ze
17. 9' 1958. ,V p íloze poslal své prohlášení- vyznání-ve formě článku
,Dvacet let Mnichovri a my V je|ich kruhu'.' 'o s návrhem tento text
publikovat v Literárních novinách. Politické byro ovšem shledalo, Že
ačkoliv je dopis ,,Íbrmulován velmi promyšleně' neobsahuje ani v nej-
menším kritick! pohled na jeho (Černé|ro, R. V.) vlastní názory a práci
v minulosti /.../ je nesen v duchu abstraktní a burŽoazní humanistické
nomenklatury /.../ bude správné vzít prohlášení Václava Černého na
vědomí, nepublikovat je, občas s ním jednat a umoŽnit mu, aby v duchu
svého prohlášení literárně vědecky pracoval...' ,

Cerného text mám k dispozici a mohu jej poskytnout pŤípadn1ím edito.
rŮm, má však svrij vyznam jen jako dokument doby a jejích zápasri.
HoŤklm paradoxem celé věci je. že navzdory ponuré, byrokratickore-
l. lexivní rezrkci mocenského centra měly právě V této hodině obě sloŽky
mnou sledovaného zápasu nejblíŽe ke sloŽení zbraní, neŤku-li k manŽel-
ství z rozumu. Moc ovšem nehodlala pŤistoupit na čestny mír bez pňed-
chozích podmínek' nlbrŽ jen na kapitulaci a pokání, a to Cerny nemohl
a neuměl. Pokud mohla moc s něčím v pŤípadě profesora Cerného kal-
kulovat, pak snad jen s vlivem ,'takoq/ch pŤátel.., praví se v citovaném
stranickém dokumentu, ,,kteŤí iiŽ svou cestu k nárn našli, jako napŤ. Fr'

Hrubín..' l8 DobŤe ovšem víme. 1ak Černy toto Hrubínovo cesty - nale-

zení s dvacetiletym odstupem lrodnotil!

l4 TarntéŽ.
l5 V'  Čern.í: Pttt t tětí 3,  Brno l992. s '  l50.
l6 sÚ,q.  pĚ Úv rsČ. ťond o2l2.  sv.  l93. ar ' . j '  264
I / | Atntez_
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Vírclav C]erIrí, iako ..lIct)Íátelskíl ()soba.'

I na reálně socialistické poměry nebyvale Sutová azákeÍná diÍ.amační
karnpari' jejíŽ per.ipetie azákruty jsou dopodrobna rekonstruovány v Pa-
t l těÍech, ' ,  a kter . tÍ vyvrchol i la  v letech |97(Y|9. l | ,  má-a to se má|o ví
- své koŤeny v aouc Pražského .jar.a a ze.jména v onom období zápasu
o ,'zacllovítní základníclr hodnot Ledna.. v realitě ,,omezené suverenity..
po srpnu l968. Je aŽ groteskní sledovat,.jak1/ dopad rněl mocensky zápas
lnezi .,konzervativci.. a ',reÍ<lrmátory.. v době Pavlova riŤadování na
vnitru na Černého soukromí: pÍerušoviÍnínr a opětovnlm obnovováním
,'technického rjkonu C-7.'. -.,tj ' vypínaním a zapojováním odposlechu.
Materíálrj, které získala Ša|'qovič'ova stalinská k|ika, bylo i tak dost, a tak
bylo nrožné kr.átce po sr.pnové invazi a bleskurychlém nahrrrzení Josefa
Pav-la mnohern,povolnějšírn Janern PelnáŤern pí.edložit (.s razítkem
pŘÍsNĚ TAJNÉ |) ,,Zprávu o činnosti prof.esora Václava Černého....
_ picclsedtlvi vlády CSSR ing' o|tlr".ichu Černrkovi. Byl to právě Čer.ník'
k<Jo valnou rněrou pŤispěl k rozpoutání oné štvanice proti Cernélnu.
Aureola.jednolro z ,,čeln1/ch muŽŮ Ledna... kteri.r Černíka obklopovala,
patt'í lrrezi nejkrutější Žerty rrašich moderních dějin. větŤil nebezpečí od
Husáka, Bi|'aka, Ze strany Levé ťronty a Cechie soupeŤil s nimi tak, Že
se je snažil pŤetrumfhout v nortnalizátorské hor|ivosti. Dějiny mu pŤi-
soudily roli. která pŤísluší mouŤenínŮm. Jeho srněšně trapn)i pokus
o vIastní politickou resuscitaci v l istopadu |989 - stejně.iako podobny
pokus Štr.ougalriv _ zněljako hlas ze záhrobí.,,Nevyluču.ii ani moŽnost,..
čtctne v dopise nárrrěstka rnirristra vnitra p|k' JUDr. Františka Vaška
z 9. číjna l968 o znliriované.,Zprírvě..rninistr.u PclnáŤovi , ,,polit ického
vyuŽ it í rr-rateri ál u Íormou zveŤej něn í. Doporučuj i tuto nroŽnost proj ednat
s piedsedou vlády.... '

PelnáŤova více neŽ stclstránktlvá ,.Zpráva o státněbezpečnostní situa-

"i,,23 
,' dubna l969 (projednávalo ji PÚV KSČ na své l30' schrizi 20'

květnir I96L) ttzáležittlst V. Černého uloŽilo vyŤešit Josefer Kempnému)
vp<ltlstatě papoušku.je tlnu o rok starší .,Zprávu o cÍinnosti V. Cerncho.'
z pera Sa|govičova rudého orcl-tcstru' Kr.emelskélro mrazu ovšem tnezi.
tínl pŤibyltl ' Dubčeka vylrodil zc sedla Husírk, a tak bylo rnoŽné, irby se

V. Cerrr!: hultěti .3, Brno l992' s' (il3 640'
Archiv ÚSI).  B t . j  .  téŽ in: A MV Č'R. t i lnr l  A-7. ar. . j .5. l9 | i ] . .15 strar i
TaIntéŽ.
TalutéŽ.
SÚA. l i )nd ()2/ l .  sv.  9( l .  ar '  i .  l5| i .  l  l  l  stratr '

Víclav ČernÝ iako ..neoiíte|ská osooa.'

kromě uŽ známého nápadu odhalit,,seskupeníkolem ČgRNÉHo, ukázat
jejich ,l idskou tváň' pŤed naší širokou veŤejností..24 nově objevila myš-
Ienka ,,podrobného hodnocení po právní stránce' jak cinnost ČERNÉHO
a jeho společníkrj kvalif ikovat a vyvo<lit zákonnou odpovědnost'.... Hu-
sák lže, když ve sv;/ch pamětech. upravenyclr j istlrn známlnr upravova-
telem dějin Slovenského národního povstání' tvrdí cl Q{prircích reŽimu,
Že dělal ,,všetko pre to, aby nešli pred sríd a do basy,...o pravdou ovšem
zŮstává, že procesŮ nakonec bylo méně, než si pr'edstavova| Bi|ak nebo
ostŤí hoši čekistického kalibru z Levé fronty' Kdyby se dostal pňed soudní
tribunál Cern , nebylo by moŽné současně nesoudit Jana Procházku.
Wichtelleho, Havla etc. (pokusy tu ovšem byly a nezŮstalo.jen u pokusri)
a je pravděpodobné, Že to byl lek z pňedpokládaného mezinárodního
skandálu, jaky by takov1í proces vyvolal, co zadrŽelo ruku nonnalizáto-
rovu. Vysledovat' proč obzinovi a pos|éze Vajnar.<lvi rnládenci ,,s pla-
ntlucíln srdcetn a vŽdy čist1/rna rukama'. nevzkr'ísil i a nerealizovali rnyš-
lenku tr.cstní o<lpovědnosti profcsora Černého ani pcl jeho podpisu pod
Prol-rlášerrím Charty 77, bude nroŽné telrdy, aŽ dojdou naplnění Bendova
slova citovaIrá v rivodu a otel'Ťou se vrata archívrj dokoňán'

Ani poté, co se Husákova garnitura za|ekla nlyšlenky procesu, neustala
nrediální karrrpař proti Černérnu. btr priivč |]a()pak. Prodírat se onětrri
články r' Tl,orby' Tribtmy, Rrulého Právu či Pochotlně - tehdy ještě bez
pŤí<lortrku Ptlt'hrltleli ttnašku, ačktlliv jde tl sesterské plátky - jc práce
iristní svtltt bczritěšností. kLerá snad čekir na svého Petr.a Ficlelia, pokr-rd
sc takovy nirjdc a bude rrlít nzr to žaludek; pŤiponlenu jen' Že summuln
malum tohoto lnakabrÓzního lnutnt.aje spočívalo ve zveŤejnění (dokonce
něk<llikerém) on<lho zniinreho vytoku o lucernách, získanélro odposle-
clrem. tlvšemŽe vytrŽeného z k<lntextu: hle jak hezbÍeze amor.álním
cynikern.je člověk. .|enŽ chtěl byt - kdyby se l lyla kontrarevtlluce dopla-
zila k Irrrlci _ prczidentern této zenlě! Pozadu nezťrstali _ a to je na celé
věci ncjzr dnější - ani mnozí l itcráti a tzv. l iterární vědci: čteme-li
vyptltky tčch Brettťr, J. o. Fisc|rcrri, Ktlz1tkrj či Rztlunkri. ncnrtjŽenre
znovu nept'ip()nrenout. Žc spočívat s ninti pod jednou sticchou téhoŽ
tvrjrčíh<l svazu bylo a z stane věcí tnravně pr.oblematickou. ByIi si matně
vědorni vlastní tvŮrčí inlpotence, a prot() cl<l svych gangri lákali ty' kteŤí

Ta l r r téŽ.  s .  ]4 .
TatntéŽ '
V .  P l cvz l r :  V: ( , . \ t t !p|d l r ( id \ ' (Gu. t t t i yHt r  kpt ' c lu t t t t r i l ) .  B ra t i s lav ; t  l99 l . s .  140
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Vílclav ČernÝ iako ..trcpŤírteIskii osoba..

I na reá]ně socialistické poměry neb1/vale Surová aZákeÍná diÍ.amační
karnpari. jejíŽ, per.ipetie a zákruty jsou dopodrobna rekonstruovány v Pa-
ntětec l t , |9 a kter ií  vvvrchol i la  v letech |91(Y19.t| .  má-a to se málo ví
- své koŤeny v aoue PraŽského .iar.a a zejména v onom období zápasu
o ,'zaclrovílní základníclr lrodnot Ledna.. v realitě ',omezené suverenity..
po srpnu | 968' Je aŽ groteskní sledovat,.1ak1/ dopad rně| mocensk1/ zápas
mezi , 'konzervativci.. a ,,reÍbrmátory.. v době Pav|ova riŤadování na
vnitt.u na Cerného soukromí: pŤerušovánírlr a opětovn1/m obnovováním
,,technického konu C-7... -., tj. vypínaním a zapojováním odposlechu.
Materíálrj, které získala Ša|govič'ova stu|inská klika, bylo i tak dost, a tak
bylo nroŽné krátce po srpnové invazi a bleskurychlétn nahrazení Josefa
Pav-la mnohern,povo|nějším Janem Pe|náŤern píedložit (s razítkem
pŘÍsNĚ TAJNÉ |) ,,Zprávu o činnosti proÍ.esclra Václava Černého....
- pir:dseclovi vlacly ČSSR ing' oItlr ' ichu Černrkcrvi. Byl to právě Černík'
kilo valnou rněrou pŤispěl k rozpoutání oné štvanice proti Cernému.
Aureola.jedno|ro z ,,čeln1/ch muŽŮ Ledna... kteriÍ Černfta obklopova|a,
patt'í lrrezi nejkr.utější Žerty rrašich moderních dějin. \ětŤil nebezpečí od
Husáka, Bilaka. Ze stl.any Levé ťr.onty a Cechie soupeii l s nimi tak, Že
se je snaŽil pictrumfhout v nortnalizátorské hor|ivosti. Dějiny mu pŤi-
stludily ro|i. která pr'ísluší rnouŤenínŮm' Jeho srněšně tfapny pokus
o vIastní po|itickou resuscitaci v l istopadu l989 - stejně jako podobny
pokus Štr.ougalriv _ zněljakcl hlas ze záhrobí.,,Nevyluču.ii ani moŽnost,..
čtctlre v dopise nárrrěstka rnirristra vnitra p|k' JUDr. Františka Vaška
z 9. i.íjna I9(l8 o znririclvané,,Zprírvě..rninistr.u PcInáŤovi , ,,polit ického
vyuŽití n-rateriálu Íbrmou zveŤejnění. Doporučuji tuto moŽnost projednat
s picdsedou vláciy'... '

PelnáŤova více neŽ stostránk<lvá ,Zpráva o státněbezpečnostní situa-
ci,,23,' <lubna l969 (projednávalo ji PÚV KSČ na své l30' schrizi 20'
května I96L) tl 'zá|eŽitost V. Černc<ho uloŽilo vyŤešit Josefer Kempnému)
vp<lclstatě papoušku.je tlnu cl rok starší .,Zprávu o cÍinnosti V. Cerncho''
z pera Ša|govičova rudého orcl-tcstru' Kr.emelskélro mrazu ovšem tnezi.
tínr pŤibyl<l. Dubčeka vyhodil zc sedla Husírk, a tak bylo rnoŽné, irby se

V .
Archiv USI).  B t]6.  též in: A MV CI{.  Íbnd A-7. ar. . i . .549 |/2.35 st lan
TarntéŽ.
Tatt l téŽ.

SÚA .  l i ) nd  ( ) 2 / l .  s v '  9 ( l .  a r . '  i .  l 5 | i .  l  l  l  s t f an '

Víclav Cern! jako,'nepÍiiteIská osoba

kromě už známého nápadu odhalit ,,seskupení kotem ČpRNÉHo. ukázat
.jejich ,l idskou tváň' pŤed naší širokou veŤejností.."" nově objevila rnyš-
lenka .'podrobného hodnocení po právní stránce. jak činnost ČBRNEHo
a jeho společníkrj kvaliÍikovat a vyvodit zzikonnou odpověilnost...,. Hu-
sák lŽe' kdyŽ ve svych pamětech, upravenlch jist;/rn známynr upravova-
telem dějin Slovenského národního povstání' tvrdí o Qpprircích reŽimu,
Že dělal ,,všetko pre to, aby nešli pred s d a do basy,...n pravdou ovšem
zristává, že prclcesri nakonec bylo rnéně' než si pr'edstavoval Bilak nebo
ostŤí hoši čekistického kalibru z Levé fronty' Kdyby se dostal pŤed soudní
tribunál Čern;í, nebylo by možné současně nesoudit Jana Procházku,
Wichterleho, Havlzr etc. (pokusy tu ovšem byly a nezristalo jen u pokusri)
a je pravděpodobné, Že to byl ri lek z pňedpokládaného mezinárodního
skandálu' jak1 by takov! proces vyvolal, co zadrŽelo ruku nonnzrlizáto-
I.ovu. Vysledovat, proč obzinovi a posléze Vajnar<lvi rn|ádenci ,,s pla-
noucít-n srdcetrt a vŽdy čist1írna rukama.. nevzkr'ísiIi a nerealizovali myš-
lenku tr.estní clclpovědnosti prot.csrlra Cer.ného ani pcl jeho podpisu pod
Prohlášením Charty 77, bude možné tclrdy, aŽ dojdou naplněníBendova
slova citovaná v rivodu a otevŤou se vfata archívri dokoňán.

Ani poté, co sc Husákova garnitura za|ekIa nryšlenky procesu, neusta|ir
nrediáIní karrrpař proti Ccrncimu. ha právč rlatrpak. Prodírat Se onělni
články z, Tlorby' Tribtnl,, Rudého Prčíva či Pochodně - tehdy ještě bcz
pňítltlIrlku Prlcltrltleli dnaškt, ačko|iv jde tl sesterské plátky _ je prirce
tristtrí sv<ltt bczritěšntlstí. kterit snad čeki1r na svého Petr.a FicleIia, pokud
se (akovy najdc a bude lnít na t<l Ža|udekl pŤiponlcnu jen. Že summum
malunl ttlhoto rnakabrÓzního rnurnra.je spclčívalo vc zveŤejnění (dokonce
několikerérn) onoho zniitrreho v roku o lucernách, získaného odposle-
chem. <lvšemŽe vytrŽeného z kontextu: h|e jak bezbŤeze amorálnírrl
cynikerrr.|e člověk'jenŽ chtěl b;Ít _ kdyby se byla kontrirrevtlluce dopla-
z,i la k nr<lci - prczidentern této ZeÍně! Pozadu nezristali - a to je na celé
věci ncjzr.riclně.iší - ani mnozí l itcráti a tzv. l iterární vědci: čterne-li
v1yprltky těch Brettťr, J. o. Fisc|rcI. ' KtlzÍrkrj či Rztlunk . ncnrrjŽente
znovu nept'ip()nlenout, Žc spočívirt s ninri pod jednou stiechou téhoŽ
tvrjrčíh<l sverzu bylcl a zrjstane věcí tnravně problematickou' ByIi si rnatnč
včdorni vlastní tvŮrčí inlpotence . a plot() cl<l svych .uangri lákali ty' ktei.í

l .arrrtéž. s- ].l '
Ta t t r t cŽ '
V .  P l cvza:  | / l t ' l ! t t1 t l 'u  1 l  t l v  (Gt tsÍt i l 'H t t ' t tÍk1 l rc l l r r l r l i . i l , ) .  B ra t i s lava  l99 l .  s .  l40-
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Za něco stáli a cosi znamena|i, os|ovovali .ie sliby i vyhrrižkami, ale co

tě mezi ně nakonec pŤivedlo, bylo oslovení z tmy vlastní bezedné zba.
bělosti '

Svtij dvojí nedobrovoln;/ odchod z Kar|ova učení osvětlil Čern! dosta-
tečně v Pamětech, pňipojiv něco jadrnlch komentáŤri k aktérrim oněch
dramat' PŤi první vlně čistek, prováděné klukokaty z akčních v1fborŮ,
zŮstal Václav Čern1/ ušetŤen (zŤejmě tu sehrála svou ro|i i Černého
publicistická činnost Pie-d rinorem l948). Nicméně jiŽ ' 'Situační zpráva
., ..ouu vvsokÝch škoi..27 vYpracovaná Ministerstvem školství a národní
osvěty v ioce l950 zmiĎujá v pasáŽi věnované Filozofické fakultě Kar-
lovy univerzity jmenovitě jediného V' Čerrrého mezi ,,reakčními profe.
sory.. a ,,otevŤenfmi nepráteli..,o (celkem .jich na FF UK bylo 20 - 24
procent)' Učinivši takto z proÍ.esora Černého jakousi synekdochu pars
pro toto. nenecha|a moc na svrij represivní zákrok nikoho d|ouho čekat.
Co nedokázaly revoluční akční v;/bory, zv|ádl hravě revoluční zákon.
Nepomohl vynikající protestní práv n í rozkl ad.' vypracovan! brněnsk;í.
rni právníky a odeslan! na ministerstvo současně s podobn1/m proteStem

Vočadla, Vackové a dalších; na tŤídní pojetí práva byli prostě krátcí'
Selhal pokus zaměstnat Černého v resortu lehkého prrimysIu;," kuriÓzní
rclzklad adresovany ministerstvu o tom vyhotovil Vác|av Čern! v srpnu
l95 l, odvolávaje se na slova Antonína Zápotockého, kter! ,,v1/slovně
zamítl, aby /.../ odborníci vtibec byli zaÍazováni do práce, /.../ jeŽby

byla cizí jejich školení a vzdělání.... '. MukaŤovsky a jeho fámulus Frank
Wollman pŤekazili pokus zaměstnat Černého v Úshvu pro českou Iite-
raturu. nepomohla ani intervence ,,absolutně ryzího a čestného.. Alberta
PraŽáka. Je pŤíznačné, Že pňíslušn! zamíÍavy list nese podpis nikoli

Mukaiovského či Wollmana. nybrŽ RudolÍ.a Havla (Čern! se ostatně
zrnii iuje o lÓbii, kterou trpěl MukaŤovskf a rovněž Havránek: Nic nepo-
depisovat ! Co kdyby se pŤece jen změni| reŽirn !)' Jedin;í' kdo byl ochoten
Černého zaměstnat, aby neutrpě|a jeho kvalif ikace' byl Ťeditel Kabinetu
pro lidovou píseř proÍ.esor JiŤí Horák; v dopise Ministerstvu vys.okych

školjej označuje za,,l iterárního dějepisce vynikající kva|iťikace... '. a ani

VácIav CernÝ iako ..nepŤáteIská osoba..

s Ú A .  f .  | 9 / 7 .  a r ' j '  3 l 3 / 6 '
TanltéŽ'
V. Čern;y: Ptuttěti .]. Brno l,992. s. 3tJ|.

Tarrrtéž. s' 382. srov. též sÚA. fi lrtl Ministerstvo školství. sv' V. Čenrf, lrestránkováno.

TaIntéŽ.
TamtéŽ'

VácIav ČernÝ jako,,nepŤátelská osoba..

mu nevadí, že byl Čern! nedávno propuštěn z vazby. Slušnost byla
moŽná i v těch ponur;/ch letech' o peripetiích kolem Černého práce pro
Kabinet moderní filologie jsem již hovoňil.
V osmašedesátém se každ!, kdo mě| akademick1/ titul pŤed i za jmé-

nem, snažil manifestovat svou ,,|idskou tváŤ..tím, že pňispěje k Černého
rehabilitaci; podivuhodně rychle ten elán vyhasl' Poslední dokument
resortu ministerstva školství tykající se Václava Černého pochází
z 19' nora l970'jde o zamítavou odpověď na nÓtu francouzského vel-
vyslanectví. PaŤíŽská univerzita tehdy zvala Černého na pŤednáškové
turné, na odzbrojující logiku normalizátorrj však neměla. Z odpovědi
vyjímám: ,Václav Čern;/ není jiŽ profesorem Filozofické fakutty Uni-
verzity Karlovy v Praze a proto ministerstvo školství s jeho vysláním
k pŤednáškovému pobytu do PaňíŽe nescluhlasí'...'.'
PŤe Václava Černého s totalitní mocí měla své zátočiny a taneční

prilobraty' Nebylo, nemoh|o v ní však blt vítěztl ani poraŽenj,ch: š1o
o stŤetnutídvou světti, dvojí verze světa, dvoujazykú. Zpustošení, které
po sobě zanechali někdejší mocní, je zŤejmé a budeme se s ním ještě
dlouho potÝkat' Monumentalita odkazu Václava Černého je ziejmá
rovněŽ a jejím d kazem je i tato konÍ.erence.
Apendix:

Historická pravda je buď pravdou padni komu padni, nebo není. Velmi
si cením.pŤíspěvku Petra Buggeho, jehož zákJadní tezí by|o tvrzení, že
Václav Čern1/ ve své publicistické činnosti na stránkách Kritického
měsíčníku v letech |945_|948 projeviI vriči nastupujícímu stalinskému
totalitarismu větší vst.ícnost, neŽ by blvalo by|o zdrávo' Bugge vše
fundovaně dokumentova| v míŤe pňehojné' Cítím se nicméně oprávněn
pŤednést několik poznámek, které Černého pŤedrinorovou publicistiku
chtějí _ ne snad om|ouvat, ale včlenit do širších souvislostí:

l. Černy svou tehdejší novináňskou prací sledoval v hlavních rysech
politickou koncepci nejen Beneše a J. Masaryka, a|e i celé Národní
Íionty, zejména pak obou nekomunistick;/ch stran sdružen;/ch spolu
s KSC v Socialistickém bloku. Mrižeme si o ní dnes myslet cokoliv'
faktem a|e zŮstává, Že ji tehdy sdílela naprostá většina socialisticko-li.
berálních demokratťr' Neviděli totiŽ iinou konceoci. která bv měla reál-
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Za něco stáli a cosi znamenali ' oslovovali . ie sliby i vlhrŮžkami, ale co

tě mezi ně nakonec pŤivedlo, bylo oslovení z Ímy vlastní bezedné zba-
bělosti '

Svrij dvojí nedobrovoln! odchod z Karlova učení osvět|i| Čern! dosta-
tečně v Pamětech, piipojiv něco jadrnlch komentáŤrj k aktérrjm oněch
clramat. PŤi první vlně čistek, prováděné klukokraty z akčních ]Ýborri'
zristal Václav Čern1/ ušetŤen (zŤejmě tu sehrála svou roli i Cerného
publicistická činnost pŤed rinorem l948). Nicméně jiŽ ' 'Situační zpráva
., .,ouu vvsokÝch stoi..27 vYpracovaná Ministerstvem ško|ství a národní
osvěty v roce l950 zmiřujá v pasáži věnované Filozofické Íakultě Kar-
lovy univerzity jmenovitě jedínétro V Černého mezi ,,reakčními profe-
sory.. a ',otevŤen1/mi nepiáteli.. 'o (ce|kem.1ich na FF UK by|o 20 _24

procent). Učinivši takto z prot.esora Cerného jakousi synekdochu pars
pro toto. nenechala moc na svrij represivní zákrok nikoho d|ouho čekat'
Co nedokázaly revoluční akční vfbory, zv|ádl hravě revo|uční zákon.
Nepomoh| vynikající protestní práv ní rozkI ad.' vypracovan1/ brněnsk!-
rni právníky a odes|an1/ na ministerstvo současně s podobnlm protestem

Vočadla, Vackové a dalších; na tŤídní pojetí práva byli prosjě krátcí'

Selhal pokus Zaměstnat Černého v resortu lehkého prrimysIu:.'" kuriÓzní
rozklad adresovan! ministerstvu o tom vyhotovil Václav Čern! v srpnu
l95 l, odvolírvaje se na slova Antonína Zápotockého, kter1/,,vfslovně
zamítl. aby /.. '/ odborníci vribec byli zaÍazováni do práce, l... l ježby

byla cizíjejich školení a vzdělání.... '. MukaŤovsk a jeho Íámu|us Frank
Wollman pŤekazil i pokus zaměstnat Černého v Ustavu pro českou lite-
ratufu, nepomohla ani intervence ,,absolutně ryzího a čestného..A]berta
PraŽáka, Je pŤíznačné, Že pňíslušn! zamítavy list nese podpis nikoli

MukaŤovského či Wollmana. nybrŽ RudolÍ.a Hav|a 1Černy se ostatně
zrniřuje o Í.Óbii, kterou trpěl MukaŤovsk! a rovněŽ Havránek: Nic nepo-

depisovatI Co kdyby se pŤece jen změnil reŽirn!). Jedin1y' kdo by| ochoten
Černého zaměstnat, aby neutrpěla jeho kvalif ikace, byl Ťeditel Kabinetu
pro liclovou píseř proÍ.esor JiŤí Horák; v dopise Ministerstvu vys"okych

škol jej označuje za ,,|iterárního dějepisce vynikající kvaliťikace...,. a ani

VlicIav Černy iako..IrepčáteIská osoba.

SUA. f .  l9 l7.  ar.  . i .  3 |  3/6.
TaIntéŽ.
V. Čern!: Ptttněti J. Brno l,992. s. 3ttl.
TarntéŽ, s' 382. srov. též SÚA. tiud Ministerstvo školství. sv' V. Cern:!, nestrátrkovátro
TalntéŽ.
TantéŽ'

možná i v těch ponurlch letech. o peripetiích kolem Černého práce pro
Kabinet moderní fi|ologie jsem již hovoňil.
V osmašedesátém se kaŽd!, kdo měl akademicky titul pŤed i za jmé-

nem, snažil manifestovat svou ,,lidskou tváŤ.. tím, Že pŤispěje k Černého
rehabilitaci; podivuhodně rychle ten elán vyhasl' Poslední dokument
resortu ministerstva školství tykající se Václava Černého pochází
z l9' rinora l970,jde o zamítavou odpověď na nÓtu francouzského vel-
vys|anectví. PaiíŽská univerzita tehdy zvala Černého na pŤednáškové
turné, na odzbrojující logiku normalizátorri však neměla. Z odpovědi
vyjímám: ,Vác|av Čern! není jiŽ profesorem Filozofické Í'akulty Uni-
verziÍy Karlovy v Praze a proto ministerstvo ško|ství s ieho vvi|áním
k pňednáškovému pobytu do PaňíŽe nesouh|así...33 

-

PĚe Václava Černého s totalitní mocí měla své zátočiny a taneční
prilobraty. Nebylo, nemohlo v ní však blt vítězri ani poraženych: šlo
o stŤetnutí dvou světri, dvojí verze světa, dvoujazyk . Zpustošení, které
po sobě zanechali někdejší mocní, 1e zŤejmé a budeme se s ním ještě
dlouho pot]Íkat. Monumentalita odkazu Václava Černého je zňejmá
rovněž a jejím dŮkazem je i tato konÍěrence.

Apendix:

Historická pravda je buď pravdou padni komu padni, nebo není. Velmi
si cenínr-pŤíspěvku Petra Buggeho, jehož zák|adní tezíby|o tvrzenÍ, že
Vác|av Čern! ve své publicistické činnosti na stránkách Kritického
měsíčníku v letech |945_1948 projevrl vriči nastupujícímu stalinskému
totalitarismu větší vstŤícnost, než by blvalo bylo zdrávo. Bugge vše
f-undovaně dokumentoval v míňe pŤehojné. Cítím se nicméně oprávněn
pŤednést něko|ik poznámek. které Černého pŤed norovou pubiicistiku
chtějí - ne snad om|ouvat, a|e včlenit do širších souvislostí:

l. Čern! svou tehdejší novináĚskou prací sledoval v hlavních rysech
politickou koncepci nejen Beneše a J' Masaryka, ale i celé Národní
Íionty, zejména pak obou nekomunistick]ích Stran sdruženych spolu
s KSČ v Socialistickém bloku' MrjŽeme si o ní dnes myslet cokoliu,
faktem a|e zristává, Že ji tehdy sdílela naprostá většina socia|isticko-|i-
berálních demokrat . Neviděli totiŽ jinou koncepci, která by měla reál-
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Václav ČernÝ iako ..neoŤátelská osoba..

nou politickou váhu. Tvrdíli Bugge, ŽeČerny citoval Lenina a Stalina
,,se zvláštní zálibou,.. pak jde o pouhou Schvá|nost. Citovat stalina
patňilo k dobovému rizu; čini| t.ak _ za všechny ostatní - i Beneš, ba
tuším i Jan Srámek' osobně jsern pak sarnozŤejmě rád' že dějiny dalry za
pravdu Tigridovi či Peroutkovi, a ne Černému.

2. Politická a zejména kulturní pravice se těŽce zkompromitova|a za
druhé republiky. Temná pachué vzpomínky najejí chování byla posílena
prožitou hrŮzou vá|ky a protektorátu' Je otázkou, zda bylo možné blt
rnezi květnem l945 a rjnorem l948 radikálním a zásadním antikornunis-
tou a současně nevyvolávat ponuré reminiscence na činnost nap pro-
tektorátníLigy pl.oti bolševismu' Tím spíše, Že Čem;/ byl bfval! odbojáť,
kter v ilegalitě spolupracoval s Kratochvílem, Vančurou a Halasem,
a nikoli s Durychern či Zahradníčkem.

3 ' Bugge nevysvětluje - a nechci se do toho v této chvíli pouštět ani já
_ proč KSC a novináŤi s ní spojení nepŤestali ani po osvob<lzení vnímat
Černého jako nepŤítele. Útoky levicového tisku od Rudého právrl po
Lidovou kulturu neusta|y. Jeho politická minulost zÍejmě nebyla tím, co
by komunistrim vadilo, kdyŽ nevadi|a u jin ch, kde vadit moh|a a měla:
napiíklad u Fedora Soldana, abych použil pŤíklad nejkiiklavější.

4. Mám dobr! clŮvod pr'edpokládat, Že Černy věděl o tom, Že na něj
vnitro shromaŽďuje infbrmace. Strach je chemická reakce mozku na
pocit ohrožení; jeho absc'nce je symptomern poruchy' PŤipuséme, Že
Václav ČernÝ bvI v tomto ohledu zdráv.
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BoCHoŘÁK, Klement 285, 288
BOLZANO, Bemard 315
BONN, Hanuš l  |8,  |45.146,284'
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BŘEZINA, otokar 69, 263.264
BŘEZoVsKÝ, Bohuslav l l8 ,  120,
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CAMUS, Albert 85-86, 88, I t6,
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ČBnNÍx, olcli ich 334
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1 5 9
FOUCAULT, Michel 106, 245
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GOETHE. Johann Wollgang 26,
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HAŠKoVEC' Pr.okop Miroslav 28.
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HAVRÁNEK. Bolrrrslav 336
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IIEIDEGGER. Martin I l6
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HEMINGWAY, Ernest 282
HENDRYCH,  J i i í  3 l0 '  333
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HERBART. Johann Friedrich 103
HERBART. Piere 178-179
HITLER, Adolf I62
HNĚVKoVsKÝ, Šebestián l02
HOCK' Gustave René l24
HoDoUŠEK, Edvard 320
HOFMANNSTHAL, Hugo von 89
HOLAN, Vladirnír |83, 263, 265,
284,28't
HoMoLÁČ'  J iŤí  l3 l
HORA, Jaroslav 325
HORA.  Jose f  17 .  7 l J .  80- t13 .  I8 l '
262-268,284,28'7.292
HoRÁK.  J i i í  35 ,  336
HoSTlNsKÝ otakar 2tl
HoSToVsKÝ Egon l l9 .  l2 l
HRoMÁDKA.  Joseť Luk l  73
HRoZNÝ' BedŤich 309
HRUBÍN' František 333
HÚI]SCHER, Art lrur l24
HUGO, Victor 26, 93-94
HLJME.  Dav id  74
H USÁ K' Crrstív .]3-l-.3. l5

CH ALUPECKy' J iÍí 29 |.z92' 29 5
CHATEAUBRIAND, Franinis René
Auguste de 209.226.213
cHÉNlER, André 93
CHLEBNIKOV Ve le rn i r  183.  185

CHMELNYCKYJ .  Bohdan 128
CHRUŠČoV. Nikita Sergejevič
t 6 l - 1 6 2
cHUDOBA'  F rant išek 3 l .32
CHURCHlLL, Winston Leouard
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IBSEN,  Hen l i k  2
ICKOWICZ, Marc 307
IGNAC Z LOYOLY I90
ISER. Woll-gang 222

J AKoBSoN. Rorntrn osipor' ič

l 0 l - 1 0 2 ,  1 0 4 ,  t 0 8 ,  1 2 2 , 1 7 9 , 3 3 2
JAKUBEC,  Jan 102
JARNÍK, Jan Ur.ban 25,28'32
JASPERS,  Kar l  l l 6
JELíNEK, Hanuš 2(l.27
JELÍNEK, |van 2t]4
JESENIN' Sergej A|exandrovič l7,
lt i l
'IEŽEK, 11Ťí 26|-2(12
J l RÁ sEK .  A l o i s  9 .  | 6 .  l t t . l 9 , 2 3 .
35 .  107.242-243
JIROUS.  Ivan Mar t in  303
JIRoUsoVÁ' Věra |54
JoUFFROY Thérldore 7Ó
JUNGMANN,  Jose  l '  t02 ,  166
. IUNGMANN.  M i lan  47
JURENKA' Hanvš 226.227

KABEŠ' Petr .](X)
KAFKA. Franz 3'7. u.5.87-90. 158
KAHN.  Gustav  213
KALANDRA, Záviš 73
KALISTA. Zclcněk |23
KANT, Lrrnanuel 74. 103. 106, l-5 l .
2'X8
KANTŮRKoVÁ,  Eva .59 ,  l49 ,300
KARCEVSKIJ. Sclge; 104, 159
KARFíK. Vladirnír 295
KASPROWICZ, Jan 180
KAUFMANN.  Wal te r  I  l3
KEATS. John 94
KEMPNY, . lose l  -134
KIERKEGAARD.  Srarcn  t l8 ,  3 l  I
KLÁCEL. Františck Matouš l34.
i  l -5
KLECAN. Jaroslav 325-326
KI-EE. Priul 294
KLEIST. Heinl ich v<>n ()2. 102
KOCHANOWSK I .  J a n  128
KOHLER, Pielrc 124
KoLÁŘ' Ji ií l  2 l . 2o2, 28o, 29| -295
KOLCAK' Alcxan<,lr Vasi l jevič l59
KOLINSKY. AdolÍ. 325
KoLLÁR. Ján |(l2

KOLMAN, Arnošt l46, 3t|-3|2
KOMENSKÍ Jan Amos |22-|24
KONRAD, Kurt I09
KOPECKIJ. rusky srudenr 159
KOPTA, Petr 320
KoTALíK, JiÍí 2g2
KoVÁRNA' František l80
KoZÁK, Jan 335
KoŽMíN' Ztleněk 27O
KRÁL. Josef 30
KRÁLíK. olclŤich I23
KRAMÁŘ.  Kare l  | Ó2
KRATOCHVÍL, Jaros|av 338
KRAUS' Arnošt 28
KREJČí, František 48
KREJČí. František Vi ic lav l32
KRIEBEL' Zcleněk 284, 288
KŘEPINSKÝ Maxrn i | i án  28 '  32
KUNDERA. Milan tt8. 148.220

LABRIOLA, Antonio 307
LACAN, Jacques 106
LA CALPRENĚDE. Gautier cle
Costcs  I26
LACROIX,  J .  68
LACHELIER, Jules 76
LAICHTER. Jan (nakladatelství) 76
LAMARTINE, Alphonse Marie
Louis de 94
LANG.  A .  I85
LANC' Jtrrornír 3l9
LANSON,  Gustave 93.9( r
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LELEUX. vicekonzul 33 |
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LlNHARToVÁ. Věra 270
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1 5 9
MARTIN DU GARD. Roger 51.  158
MARTZ, Louis 124
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Navzdory tomu , Že uměl vŽdy zarputi|e
stát na svém, navzdory pohrdání, s ja-
kym dokázal čelit lidské malosti a zba-
bělosti, nebyl pritom nikdy člověkem,
kteryi by stál V první radě o to, aby
druzí jen prijímali jeho názory. Do-
vedl respektovat cizí nezávislost,
dokonce i u svfch sotva dospě-
lyich ŽákŮ, a cenit si jí, tak jako si
ceniI nezávis|osti své. To, oč
mu piedevším šlo, byla po.
ctivost a odvaha, s jakou je
kaŽd!1 s to jít SVou vlastní
cestou. Nebot' jen cesty,
které se rozbíhqí volně
rŮznymi směry, jsou ta.
ké s to vŽdy znovu
se setkávat.
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