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DISKUSE

Ustavnost mimoradnych opatreni
podle zakona o ochrané verejného zdravi

Jakub Dienstbier* - Viktor Derka** - Filip Horak***

Abstrakt: Neschopnost verejné moci efektivné celit jakymkoli mimoradnym situacim a bezbranna vystave-
nost ob&ant nikym a ni¢im nekontrolované vladni libovdli v téchto situacich jsou nejen dva naprosto neza-
douci extrémy, ale také dvé noéni miry kazdého konstitucionalisty. Tento ¢lanek prostiednictvim odpovédi
na Ctyfi na sebe navazujici otdzky poukazuje na problémy pravni Gpravy mimoradného vladnuti v dstavni
i zdkonné roviné, které ¢esky pravni fad vzdaluje idedlnimu kompromisu, a naopak pfiblizuje v uréitych
aspektech k nékterému ze zminénych extrém. Autofi dochazeji ke étyfem duleZitym zavéram, a to a) v za-
sadé neni mozné konstruovat modely mimorddného vladnuti mimo ramec ustavniho poradku, ledaze by tyto
modely praeter constitutionem spliiovaly sedm stanovenych poZadavkd; b) z hlediska téchto sedmi poza-
davkd neni de constitutione et lege lata rozdilu mezi vladnutim v rdmci mimoradnych stavl dle tdstavniho
poradku, a mezi mimofadnym vladnutim dle béznych zédkond; c) soudasna Ustavni Uprava mimofadnych
stavli je problematicka s ohledem na neefektivitu istavnich mimoradnych stavl a absenci G¢innych kontrol-
nich mechanism, coz ¢ini tyto pravni stavy ve vysledku zbyte¢nymi; d) bez ohledu na problémy soucasné
upravy mimoradnych stavi je ustanoveni zdkona o ochrané verejného zdravi umoznujici vydavani mimorad-
nych opatfeni Ustavné znac¢né problematické a potencidlné zneuzitelné.

Klicova slova: mimorddné vladnuti, mimoradné stavy, mimoradna opatreni, Ustavnost, Ustavni zakon o bez-
pecénosti CR, zakon o ochrané vefejného zdravi

Uvod

Snaha ¢elit epidemii koronaviru na pfelomu zimy a jara roku 2020 ptivedla v Ceské re-
publice Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,,MZdr®) jiZ podruhé' v ramci pomeérné krat-
kého Casového useku k aplikaci institutt zakona o ochrané vetejného zdravi (déle jen
»Z. 0. V. .%),2 umoznujicich pfisluSnému orgdnu ochrany vefejného zdravi pfijimat mi-
mofadnd opatfeni,® a to bez nutnosti vyhlasit jakykoli ustavnim pofadkem zakotveny
a upraveny mimoradny stav.*

Mgr. Jakub Dienstbier, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra Ustavniho prava. E-mail: jdienstbier@seznam.cz. Tento ¢la-
nek byl zpracovan s financ¢ni podporou Specifického vysokoskolského vyzkumu UK Aktualni problémy ustavniho prava ¢. 260363.
JUDr. Viktor Derka, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra ustavniho préva. E-mail: derkav@prf.cuni.cz.

JUDr. Bc. Filip Hordk, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra Ustavniho prava. E-mail: horaksro@gmail.com.

1 Predchozim pripadem bylo vyuZiti tehdejsiho § 95 zdkona o ochrané verejného zdravi v roce 2012, v jehoz rdmci MZdr vydalo
dvé mimoradnd opatreni (€. j. MZDR 32037/2012; MZDR 32317/2012), v nichZ zavedlo ve snaze celit tzv. ,metanolové afére”
prohibici nékteré typy alkoholickych ndpoju. V soucasnosti jiz doslo k vydani celé fady dalsich mimoradnych opatfeni MZdr
v souvislosti s epidemii koronaviru (namatkou €. . MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN).

2 Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

3 Ktomu srov. zejm. § 68, 69,80 z. 0. V. z.

4 K tomu srov. ¢l. 39 a 43 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky a dstavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti

Ceské republiky. Mimoradny stav (konkrétné nouzovy stav dle &l. 5 a 6 tstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeé&nosti Ceské

republiky) byl v rdmci koronavirové epidemie vyhladsen az dne 12. 3. 2020 (usneseni vlady ze dne 12. bfezna 2020, ¢. 194).
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Autofi tohoto ¢lanku, aniZ by jakkoli hodnotili tielnost, prospéSnost a nezbytnost
jednotlivych vydanych mimofaddnych opatfeni, maji za to, Ze pravni uprava uvedena
V Z. 0. V. Z. je potencidln€ zneuZitelnd a z ustavnépravniho hlediska zna¢né problema-
ticka a zaslouZi si tedy podrobnéjsi odbornou reflexi, kterd doposud v odborné literatufe
absentuje.’

Z tohoto divodu se autofi rozhodli upozornit na né€které, dle jejich ndzoru nejproble-
matic¢téjsi, momenty spatfované v pfedmétné tipraveé a poloZit si v tomto kontextu Ctyfti
na sebe logicky navazujici otdzky. Prvni otdzkou je, zda a pfipadné za jakych podminek
je ustavné ptijatelnd zdkonnd moZnost vydavat mimofaddnd opatfeni v mimotadnych si-
tuacich bez vyhldSeni jakéhokoli mimofadného stavu zakotveného uistavnim poradkem.
Pokud prvni otdzka bude zodpovézena kladné, naskyta se logicky otdzka druh4, a to,
zdali v kone¢ném dusledku viibec existuje rozdil z hlediska efektivity, kontroly a ochra-
ny mezi vydavanim mimofadnych opatfeni v rdmci ustavnim pofddkem zakotvenych
mimotadnych stavil na stran€ jedné a mezi vyddvanim mimofaddnych opatfeni mimo
tyto stavy na strané druhé. Pokud Zadny takovy rozdil nebude nalezen, vyvstava otdzka
tfeti, tedy jaky je vyznam souéasné ustavni tipravy mimoradnych stavii v Ceské republi-
ce a jaké nedostatky Ize v této upravé najit. Koneéné€ posledni otdzka je, v ¢em konkrétné
1ze spatfovat z ustavniho hlediska problemati¢nost zminénych ustanoveni z. o. v. z., a to
bez ohledu na problemati¢nost sou¢asné tipravy mimoradnych stavii v Ceské republice.
Na kaZdou z téchto Ctyt otdzek postupné€ odpovida samostatnd kapitola tohoto ¢lanku.

1. Problematika zakonné pravomoci vydavani mimoradnych opatfeni
mimo ustavné zakotvené mimoradné stavy

Ve snaze odpovédé€t na otdzku, zda a pfipadné za jakych podminek je tistavné pfijatelna
zédkonnd moZnost vydavat mimofadna opatfeni bez vyhlaSeni mimotddného stavu zakot-
veného Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)® a tistavnim zdkonem o bezpe&nosti
Ceské republiky (ddle jen ,u. z. b.“), je nutné danou problematiku analyzovat v roviné
lidskopravni, jakoZ i rovin€ organické.

Lze konstatovat, Ze Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“)® explicitné
umozZiiuje omezeni v ni zakotvenych a chranénych zékladnich prav, a to bud konkrétné
u jednotlivych prav,” nebo obecné prostfednictvim ¢l. 4. Listina sice vyZaduje, aby se
omezovani zakladnich prav provadélo formou zdkona a ukladani povinnosti na zakladé
zékona a v jeho mezich, netikd vSak nic o tom, Ze by se takovy zdkon nemohl tykat praveé
mimotadnych situaci. Pokud Listina umoZiiuje omezovat prava a ukladat povinnosti (za
splnéni formdlnich a materidlnich podminek v ni uvedenych) v jakékoli obecné (faddné)
situaci, tim spiSe neni divod si myslet, Ze by neumoZziiovala totéZ v situaci mimotradné.
Na prvni pohled by se tak mohlo jevit, Ze zdkonné zakotveni mimofadnych opatteni je
bezproblémové.

5  Této problematice se podrobné nevénuje ani komentar k z. 0. v. z. (srov. KRYSA, I. - KRYSOVA, Z. Zékon o ochrané vefejného
zdravi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Ustavni zakon ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zékon &.110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

Viz napt. ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
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Proti tomuto tvrzeni Ize uvést nasledujici protiargument. Zakonoddrce, ktery se snazi
omezovat zakladni prava pro pfipad mimoradné situace bez specidlniho ustavniho zmoc-
néni, je vystaven tfem pozadavkim, které stoji navzajem v Kolizi. V. mimofadné situaci se
do popftedi dostavd poZadavek efektivity (tj. zdkony by mély umoZnit pruzné a efektivné
reagovat na pfedem neptedvidatelné a rychle se ménici podminky rozmanitych mimo-
tadnych situaci). JelikoZ se vSak pohybujeme v rovin€ zdkonnych mimofadnych opatieni
bez specialniho ustavniho zmocnéni, respektive mimo ustavou zakotvené mimoradné
stavy, je zdkonodarce prima facie vazan jednak zdkazem prijimdni ad hoc zdkonii ply-
nouciho z principu pravniho statu' (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)," a jednak poZadavkem striktni
zdkonnosti pri omezovdni zdkladnich prdv (Cl. 4 odst. 2 Listiny).!?

Na rozdil od ustavodarce, ktery by mohl prostfednictvim zakotveni mimotadnych
stavll ve jménu efektivity feSeni mimoradné situace od poZadavku ¢l. 4 odst. 2 Listiny
ustoupit,®® zdkonodarci nezbyva neZ neustdle balancovat na hrané mezi ustavni konfor-
mitou na stran€ jedné a nedostate¢nou efektivitou na strané druhé, coz je ustavnéprav-
niho hlediska zna¢né problematické. Maji-1li tedy mimofaddna opatfeni, k jejichZ vydani
zmociuje pouze bézny zdkon a nikoli zdkon ustavni, dodrZet limity odvozené z principu
pravniho statu a ochrany zdkladnich prav, redlné hrozi, Ze budou v konec¢ném dutsledku
bezzuba.

Zaroven se otdzka mimotradnych situaci a jejich feSeni tykd i zmén zdkladnich kompe-
ten¢nich a procesnich norem v ustavé. MoZnost vyddvat mimofaddnd opatfeni v mimo-
tadnych situacich zdsadnim zplisobem proménuje vztahy mezi ustavnimi orgdny. Tak
naptiklad dprava obsaZend v z. o. v. z."* umozZiiuje vydavat ,,prislusnému orgdnu ochrany
verejného zdravi“s mimofadna opatfeni, jeZ mohou bezesporu zasdhnout do zédkladnich
prav, a kterd tudiz dle ¢l. 4 Listiny spadaji vzhledem k poZadované formé zédkona vylu¢né
do kompetence Parlamentu. Navic je v takovém ptipadé legislativni proces a vSechny me-
chanismy délby moci a kontroly nahrazen prostym rozhodnutim ,pfisluSného organu
ochrany vetejného zdravi“. Dochdzi tedy nejen k pfesunu kompetenci, a tedy k vyrazné
zméné vztaht mezi jednotlivymi ustavnimi (i dalSimi) orgdny, ale také k suspendovani
taktka veSkerych jisticich ustavnich mechanismu, a to stéle bez nutnosti vyhldsit jaky-
koli ustavou pfedpoklddany mimoradny stav.

Vyvstava tedy otdzka, jestli ve chvili, kdy ustavoddrce fesi problematiku mimotadnych
situaci prostfednictvim taxativniho vyctu t¥i explicitné zakotvenych mimoradnych sta-
vii v U. z. b., v nichZ pfedem (byt na znac¢n€ obecné rovin€) upravuje vztahy mezi istav-
nimi orgdny a alespoil minimdlni mechanismy Kontroly nutné pro garanci materidlni
ustavnosti v mimofadnych situacich, jeSté viibec existuje né€jaky prostor pro zdkonoddarce

10 K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 24/04, &ast VI.

11 Tento poZadavek sice nevylucuje existenci jakychkoliv ad hoc zakon, avsak vylucuje existenci takovych ad hoc zakond, jez
maji potencidl zévaznym zpUsobem zaséhnout do principu délby moci ¢i do zékladnich prav. Zakony upravujici mimofadné
vladnuti pak do délby moci ¢i zékladnich prav z povahy véci zasahuji vzdy. Zatimco tedy jednotlivd mimofadna opatieni rea-
gujici na konkrétni mimorddnou situaci ze své povahy ad hoc byt mohou, ¢i spi$e musi, zakony stanovujici obecny rdmec jejich
prijimani naopak byt ad hoc nemohou.

12 7 tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze zékon bez ohledu na efektivitu feSeni mimofadné situace musi dostate¢né pfesné vymezit,
jaka zakladni prava mohou byt za jakych okolnosti a jakym zplisobem omezena. Vagni zékonné zmocnéni k omezovani zéklad-
nich prav jakymkoliv druhem mimoradnych opatfeni je s timto poZzadavkem v rozporu.

13 Byt de constitutione lata tak Ustavodarce necini (srov. &l. 6 odst. 1 UZB), dle viz tFeti kapitolu tohoto &lanku.

14 §69o0dst.1,2z.0.v. 2.

15§78 odst. 1pism. a) az c), odst. 2 z. 0. v. z.
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vytvatet mimo rdmec téchto ustavou zakotvenych stavll (praeter constitutionem) dalsi
dodate¢né mozZnosti k vydavani mimotfadnych opatfeni.

Odpovéd by méla byt v zasad€ zaporna, nebot jsou tim obchdzeny, vyprazdnovany
a do urcité miry dokonce popirany zdkladni funkce mimotddnych stavi zakotvenych
ustavoddrcem. Konkrétné se jednd o funkce maximalizace efektivity a flexibility rozho-
dovani v mimoradné situaci, zajiStujici vladé moznost adekvatné reagovat na rychle se
meénici okolnosti, a funkce garance alesponl zdkladi materidlni ustavnosti prostfednic-
tvim pfedem jasné€ vymezenych (a také omezenych) kompetenci a mechanismu kontroly
béhem téchto mimofadnych okolnosti. Jinymi slovy, mimotrddné stavy maji slouZit k to-
mu, aby zefektivnily nejen rozhodovani, ale také jeho kontrolu a garanci proti zneuZiti.
Tyto dvé funkce se tak vzdjemné podminiuji a dopliiuji, ¢ehoZ Ize docilit prave jen pro-
stfednictvim jasné, pfedem dané a ustavné aprobované upravy mimoradnych stavi.'

V tomto kontextu lze analogicky vyuZit argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou
v nédlezu vénujicimu se ustavnosti pfijimdni zdkont ve stavu legislativni nouze,” kde
Ustavni soud argumentoval, Ze ve chvili, kdy esky ustavodarce zakotvil mimofadné sta-
vy avjejich rdmci mj. i moZnost projednat navrh zdkona ve zkrdceném jedndni, nemuze
se jednat o mezeru v ustavé. Ustavoddrce zarovenl vytvofil taxativni vydet situaci, kdy
1ze této mimoradné procedury vyuZit, a zakotveni jakékoli dalsi situace, s niZ ¢esky tista-
vodarce nepoditd, je tedy Uprava praeter constitutionem, kterd v zdsad€ neni pfipustna.
Vyjimku pak v tomto konkrétnim p¥ipadé Ustavni soud pfipustil v p¥ipadé splnéni pod-
minky Sirokého konsenzu v Parlamentu, ktery by se bliZil tistavni ve€tSin€, a podminky
srovnatelnosti typové zavaznosti situaci, v nichZ bude této mimotfddné procedury vyuZi-
to, se situacemi pfedpoklddanymi ustavodarcem v upravé mimofadnych stavii.'®

Lze tedy shrnout, Ze vzhledem k funkcim, které mimofadné stavy v pfipad€ mimofad-
né situace maji plnit, jakoZ i vzhledem k faktu, Ze ustavoddrce zakotvil jejich konecny
seznam, neni zakotveni dalSich mimotddnych stavili ¢i kompetenci k vyddni mimorad-
nych rozhodnuti a opatfeni na podustavni urovni bez vyslovného ustavniho zmocnéni
v zasadé€ pripustné.

Ustavni soud nicméné pfipustil vyjimku v p¥ipadé stavu legislativni nouze, je proto po-
tfeba se zeptat, zdali neexistuji i vyjimKy dalsi. Kandid4tt na tyto vyjimky existuje hned
nékolik. Konkrétné 1ze upozornit napf. na stav nebezpeci zakotveny v krizovém zakoné
(ddle jen ,kriz. z.“),” stav kybernetického nebezpeci upraveny v zdkoné o kybernetické
bezpecnosti (dale jen ,,kyb. z.%),?° stav ropné nouze podle zdkona o nouzovych zdsobach
ropy? ¢i praveé soubor mimofaddnych pravomoci prisluSsného orgdnu ochrany vefejného
zdravi dle z. 0. v. 2.2

VSichni tito kandidati vS§ak nutn€ nemusi spliiovat podminky, které jsou pro jejich zata-
zeni mezi ustavné pripustné vyjimky nutné. Podminky pro pfipusténi vyjimky v pfipadé

16 Srov. GROSS, O. - NI AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006, s. 9, s. 17.

17§ 99 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

18 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 55/10, bod 80.

19§ 3 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonl (krizovy zakon).

20 §21zékona €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zékon o kybernetické bezpeénosti).

21§ 4 a 5 zdkona ¢. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zdsobach ropy, o feseni stavli ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zakon o nouzovych zasobéch ropy).

22 §68-69,801z.0.v.z.
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stavu legislativni nouze vy¥éené Ustavnim soudem je v8ak Zadouci rozsifit do podoby
obecného seznamu podminek, za nichZ mutZe dojit k aplikaci vyjimky z nepfipustnosti
mimotadného vladnuti praeter constitutionem, tedy mimo ustavoddrcem aprobované
zmocnéni v podobé€ mimotadnych stavi.

Z odborné literatury lze dovodit,” Ze pro ucinéni jakychkoli mimofddnych opatfeni
v prostfedi demokratickych pravnich statu se vyZaduje splnéni nékolika podminek. Jsou
jimi 1) vyjimecnost, 2) legalita, 3) proporcionalita, 4) u¢elova vdzanost, 5) nedotknutelnost
zakladt ustavniho fadu, 6) existence kontrolnich mechanismu, 7) respekt k zavazkiim
vyplyvajicim z mezindrodniho prava.

Ad 1) Aby se mimoradné vladnuti nestalo vlidnutim béZnym, je nezbytné, aby mimo-
tadna opatfeni byla u¢inéna pouze, jsou-li odtivodnéna povahou a zdvaznosti mimorad-
né situace. K jejich pfijeti miZe dojit aZ v okamzZiku, kdy k pfekondni mimotadné situace
nepostacuji obvyklé pravni prostfedky zajiStovani bezpecnosti. Jde tak o feSeni ultima
ratio.** Vzhledem k odivodnéni mimofaddnych opatfeni mimoradnosti situace a jejich
ultima ratio charakteru je téZ nutné trvat na docasném (respektive ¢asove ohrani¢eném)
charakteru mimofadnych opatfeni.

Ad 2) Mimoradna opatfeni jsou vysledkem ¢innosti orgdnt vefejné moci. Aby byla
vefejné moci pticitatelnd, musi existovat pravni podklad pro jejich pfijeti®® (zdsada prav-
nosti statnich funkei),? a to podle ustavniho porfddku dokonce ve vyssi (kvalifikované)
formé, tj. ve formé zdkona (zdsada striktni zakonnosti).”” Pokud mimofadné opatfeni za-
sahuji do zékladnich prav, je nezbytné zakonnost dodrzet tim spiSe, nebot Listina sama
zdlraziiuje upravu omezeni zakladnich prav pouze zdkonem.?® Zadné jiné ustanoveni
ustavniho potddku vyslovné nestanovi z této normy vyjimku, respektive tuto normu pro
omezovani zdkladnich prav za nouzového stavu potvrzuje i v ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. Ma-li te-
dy mimotradné opatfeni zasdhnout do zdkladniho prava, pak se musi opirat o dostate¢né
urcité zdkonné ustanoveni, nikoliv pouze o Siroké zdkonné zmocnéni. Opak, tj. pfipusté-
ni 8ir§iho zmocnéni k omezovani zdkladnich prav ¢i pfipusténi Sir§iho stanoveni pravo-

23 Seznam zésad vychazi z GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu. Wydanie 13. Warszawa: Liber, 2009, s. 389-394,
(dale srov. DIENSTBIER, J. Mimotadné situace a stavy v Ustavni historii. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Viybrané problémy
ustavniho préva v historické perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26-30). Byl vSak rozsiten o po-
7adavek ¢. 6 a zaroven, s prihlédnutim k praci K. Klimy (KLIMA, K. O prévu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147 an.), byl
z pozadavku ¢. 5 vy¢lenén samostatny pozadavek ¢. 7. Srov. téz doporuceni Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava (OZBUDUN, E. - TURHAN, M. Emergency Powers. Strasbourg: Council of Europe, 1995 [cit. 2020-04-02]. Dostupné z:
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)012-e>, pokud jde o pozadavky ¢.1, 2,
3a7),V.V.Ramraje a M. Guruswamy [RAMRAJ, V. V. - GURUSWAMY, M. Emergency powers. In: GINSBURG, T. - DIXON, R. (eds).
Comparative Constitutional Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 91-95, pokud jde o pozadavky ¢&. 3,5 a 7], A. Zwittera
(ZWITTER, A. The Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State of Emergency in the Liberal Democracy. ARSP:
Archiv Fir Rechts- Und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2012, Vol. 98, No. 1, pokud
jde o pozadavky ¢€.1, 2, 4, 5, 6 a 7). Autofi zaroven chtéji pro Uplnost uvést, Ze v tomto ¢lanku vychazeji z pozic tzv. legalismu,
ktery v soucasné teoretické debaté spise prevazuje (srov. SCHEPPELE, K. L. Legal and Extralegal Emergencies. In: WHITTING-
TON, K. E. - KELEMEN, R. D. - CALDEIRA, G. A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 178). Od debaty o pfipustnosti ¢i dokonce prednosti tzv. extralegalniho pfistupu vedené v pravni a politické
filosofii, stétovédé a Ustavni teorii proto zde abstrahujeme.

24 MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky: komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 34.

25 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 154-155.

26 Srov. KREJCI, J. Zdsada pravnosti statnich funkci a zésada zakonnosti sprévy. Praha: Casopis Moderni stéat, 1931, s. 11 an.

27 €|, 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

28 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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moci a pusobnosti orgdnu vefejné moci v jiné neZ zdkonné formé, by vyZadoval ustavni
normu jako lex specialis k €l. 2 odst. 2 a 4 odst. 2 Listiny.?

Ad 3) V rdmci mimofddného vladnuti ma byt podniknuto toliko to, co je nezbytné
k prekondni mimofadné situace. Intenzita, s jakou se méni kompetencni katalog orgdnti
vefejné moci a zasahuje se do zakladnich prdv, tak musi byt pfimétend vzhledem Kk bez-
pec¢nostni hrozbé.

Ad 4) U¢inénd mimofadnd opatfeni nesmi sméfovat k jinému cili, neZ je vyfeSeni kon-
krétni mimof¥adné situace, tj. k pfekondni konkrétni bezpeénostni hrozby. Jinymi slovy,
neni mozné vybodit z rdmce vymezeného mimotadnou situaci a rozhodovat ¢i upravovat
otdzky s konkrétni bezpecnostni hrozbou nesouvisejici.

Ad 5) Zadné z mimotadnych opatfeni nesmi zasahnout do zakladnich strukturalnich
rysti ustavniho systému, tj. pfedevSim do materidlniho ohniska ustavy. Opak by zname-
nal popfeni samotného odtivodnéni existence prostfedkii mimofadného vladnuti, jimZ
je zachovani stdvajiciho ustavniho zfizeni a Zivotd, zdravi, majetkovych hodnot, jakoZ
i dalSich pravnich statkt v jeho rdmci.

Ad 6) Kazdé mimotadné vlddnuti pfirozené posiluje pravomoci exekutivy, kterd jako
jedina disponuje potfebnymi prostfedky, znalostmi i akceschopnosti k pfekonani mimo-
tadné situace. S ohledem na princip dé€lby moci je tak nutné trvat na existenci uc¢innych
kontrolnich mechanismu ze strany moci zakonoddrné i soudni. Kontrola je vykondvana
nejen pribéZznym informovanim o situaci, ale také moZnosti rusit mimofaddna opatfeni
¢i pfimo vyhlaSeny mimoradny stav. Otdzka, jak md z hlediska pozitivniho prava vypadat
konkrétni rozdéleni kontrolni kompetence, je v zahrani¢ni teorii mimotadné spornd.*
7Zda se vSak, Ze zapojena ma byt jak legislativa (zejména otazky informovani o situaci,
vyhlaSovani mimofadnych stavii, ruSeni mimofadnych stavii), tak i judikativa (zejména
otazka ochrany nepfiméfené zasaZenych subjektivnich prav konkrétnich jednotlivei).
Aby mohla kontrola mimofadnych opatfeni viibec probéhnout, nesmi mimofadné opat-
feni naruSit ¢innost kontrolnich orgdnd, tj. v ¢eském prostfedi zejména Parlamentu
a Ustavniho soudu.

Ad 7) Normy mezindrodniho prdva, zejména mezindrodni lidskopravni smlouvy upra-
vuji rizn€ vysoké standardy ochrany lidskych prav. Mezindrodni pravni normy je z hle-
diska statu nutno dodrZovat i za mimofadné situace, a to v eském kontextu i s ohledem
na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Mnohé mezinarodni lidskopravni smlouvy v§ak souc¢asné upravuji
mozZnost derogace, tj. docasného odstoupeni od takovych zavazkd, jakoZ i vycet prav, do
kterych neni mozné mimofadnym opatfenim zasdhnout ani v ptfipad€ platné derogace.
Jde o ¢l. 4 Mezindarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (ddle jen ,,Pakt®),3
¢l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®)® a ¢l. 30

29 Prirozené té7 k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jako? i ostatnim ustanovenim Listiny, které upravuji moznost omezeni zakladniho prava
zakonem.

30 Srov. napt. DYZENHAUS, D. States of Emergency. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. (eds). The Oxford handbook of comparative
constitutional law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 442.

31 Vyhldska ministra zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

32 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.
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Evropské socidlni charty (déle jen ,Charta®).® Mezi poZadavky mezindrodniho prava tak
patii existence mimotddné situace v patfi¢né kvalité,** oficidlni vnitrostatni vyhlaSeni
mimotadného vlddnuti spolu s notifikaci pfisluSnému mezindrodnimu orgdnu,* zdkaz
diskriminace pfi provadéni mimotrddnych opatfeni, povinnost dodrZeni proporcionality,*®
nedotknutelnost zakladnich prav, které jsou z derogace vylouceny, jakoZ i soulad mimo-
tadného jedndni statu s ostatnimi zdvazky podle mezinarodniho prdva.’ 38

Zaveérem této kapitoly Ize odpovédét na prvni otdzku tak, Ze mimoradné vladnuti je
v zdsadé nepfipustné bez vyslovného ustavniho zmocnéni. Nicméné za splnéni vySe uve-
denych sedmi podminek zajistujicich, Ze mimofadnd opatfeni budou uzivana jen ve sku-
te¢né mimoradnych situacich a bude v jejich ptipadé€ zajiSténa dostate¢na mira kontroly
a ochrany jak ustavnich instituci, tak zdkladnich prav, mohou existovat ustavné pripust-
né vyjimky, které 1ze v ¢eském pravnim fadu pozorovat. O tom, zda konkrétni mimorad-
né opatteni splituje vySe uvedené podminky, je pak potfeba rozhodovat vZidy vzhledem
k okolnostem v jednotlivych ptipadech.

2. Rozdily mezi mimofadnym vladnutim na zakladé mimofadnych stavii
amimofadnym vladnutim mimo né za splnéni danych podminek

Zavéry prvni kapitoly smétuji k druhé otdzce. Existuje tedy, vzhledem k vySe uvedenému,
rozdil mezi mimofddnym vlddnutim dle mimofddnych stavi pfedvidanych udstavnim
porfddkem a mimoradnym vladnutim opirajicim se pouze o normy podustavniho préva,
tj. bez ohledu na konkrétni, ustavoddrcem stanovené modely mimotradného vladnuti?
Odlisuji se tyto pfistupy s ohledem na svou pfipustnost, efektivitu a kontrolu? Tuto otaz-
ku Ize analyzovat v kontextu sedmi vySe uvedenych podminek pfipustnosti mimofad-
nych opatfeni.

Pokud jde o podminku vyjimecnosti, neni mozné, aby mezi obéma variantami mimo-
fddného vladnuti byl rozdil, a to mj. i s ohledem na jiZ zmin&ny nélez Ustavniho soudu
k pfipustnosti stavu legislativni nouze. Mimoradna situace musi objektivné existovat, jeji
typova zavaznost musi byt vZdy vzhledem k pfedmétu ochrany relativné vysoka, a to tak,
Ze jiZz neni moZné bezpecnostni hrozbu odvratit béZnou ¢innosti orgdnti vefejné moci.*
Docasnost opatfeni pak vyplyvd ze samotné vyjimecnosti.

Co se tycCe legality, respektive striktni zdkonnosti neni mezi jednotlivymi variantami
téZ zadného rozdilu, zejména pokud jde o omezovani zdkladnich prav. Ob€ varianty se
v prvé fadé fidi &l. 4 odst. 2 Listiny. U. z. b., totiZ s omezovanim zdkladnich prav po&ita

33 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.

34 Umluva hovofi o moznosti derogace pouze v piipadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohroZeni statni existence*, zatim-
co podle Paktu musi dojit k ,,ohroZeni Zivota ndroda“.

35V pripadé Paktu generélniho tajemnika OSN, v pfipadé Umluvy a Charty generélniho tajemnika Rady Evropy.

36 Napt. Umluva hovoii o odstoupeni od zavazk(i pouze ,v rozsahu pfisné vyZadovaném naléhavosti situace*.

37 Zejména jde o normy mezinarodniho humanitarniho préava v pfipadé ozbrojeného konfliktu.

38 Podrobné viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky: komentar, s. 99-128.

39 | v pfipadé stavu nebezpeci je predmét ochrany v dotcené lokalité jiz ohrozen mimofadné. Shodné pise J. Kudrna, Ze rozdil mezi
stavem nebezpeéi dle kriz. z. a mimoradnymi stavy dle 0. z. b. je pouze kvantitativni (srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani
bezpecénosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a tivahy de lege ferenda, s. 163). Co se tyce typové zavaznosti
(intenzity) mimoradné situace s ohledem na pozadavek vyjime¢nosti mimofadného vladnuti, srov. téz stav kybernetického
nebezpedi dle § 21 odst. 1a 5 kyb. z. a mimoradné stavy dle ¢l. 2 odst. 1. z. b.
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explicitn€ pouze u nouzového stavu, kde vyslovné v ¢l. 6 odst. 1 stanovuje, Ze jak vycet
omezenim dotéenych subjektivnich prav, tak i rozsah jejich omezeni musi byt v souladu
s Listinou. U stavu ohroZeni statu i valeéného stavu co do omezeni zakladnich prav . z. b.
i Ustava ml¢i, z &ehoZ sice nelze dovodit, Ze jejich omezeni je nepi{pustné,*® nicméné
prima facie to znamena, Ze se i na tyto mimotadné stavy vztahuje ¢l. 4 odst. 2 Listiny
(jakoZ i ostatni ustanoveni Listiny).*" 42

Ucelova vazanost, ochrana zakladu ustavniho fadu ani existence kontrolnich mecha-
nismi nemuZe byt pfekondna ani v jedné z variant, nebot smyslem existence institutt
mimotadného vladnuti je pravé pfekondni konkrétni mimofadné situace za stdvajiciho
ustavniho reZimu s respektem vii¢i ostatnim slozkdm vetejné moci. Vyboceni mimofad-
ného opatfeni z icelové vazanosti, zasazeni do nedotknutelnych zdkladd ustavniho fadu
nebo znemoZnéni vykonu Kontroly napft. likvidaci ¢innosti Parlamentu by bylo jednani
ultra vires, a proto nicotné. Navic, z principu vzdjemné loajality ustavnich orgdnu (Ver-
fassungsorgantreue)® téZ vyplyva, Ze pokud jsou mimofadnou situaci ochromeny ostat-
ni ustavni orgdny, musi exekutiva vynaloZit veSkeré usili, aby jejich ¢innost obnovila.

Mezindrodni pravo pak zavazuje stat bez ohledu na ustanoveni vnitrostatniho prdva,
vztahuje se tudiZ na jakékoliv vladnuti, at uz fadné, nebo mimoradné, zakotvené statni
ustavou, nebo béZnymi zdkony.** Zbyva tak poZadavek proporcionality mimotadnych
opatfeni, ktery je vSak nutno dodrZet v konkrétnich pfipadech vzhledem k danym okol-
nostem. To, co by bylo neproporciondlni za béZného stavu véci, miZe byt zcela propor-
ciondlni za mimo#adné situace. Na tom formalni vyhldSeni mimotadného stavu nic ne-
meéni.

Druhou otdzku lze tedy zodpoveédét tak, Ze vzhledem k obecnym principim mimofad-
ného vladnuti a soucasné ustavni upravé mimoiaddnych stavli v U. z. b. neni mezi obéma
variantami rozdilu. Tedy ovSem za pfedpokladu, Ze z hlediska posuzovani pfipustnosti
mimotadného vlddnuti bez vyhldSeni tistavné zakotvenych mimofadnych stavli bude-
me skute¢né trvat na splnéni vSech sedmi uvedenych podminek. V opa¢ném ptipadé by
mimotadné vladnuti mimo mimotadné stavy bylo dokonce efektivnéjsi, ale také nebez-
pecné;jsi a vice zneuZitelné.

3. Vyznam a problémy souc¢asné tipravy mimoradnych stavii
v Ceské republice

Z druhé kapitoly vyplyvd, Ze mezi mimofadnym vldadnutim v rdmci mimofadnych stavli
a mimo né& za pfedpokladu splnéni uvedenych sedmi podminek neexistuje v Ceské re-
publice Zddny vyznamny rozdil. To naznacuje, Ze stavajici ustavni uprava mimotadnych
stavil v Ceské republice je (i v kontextu vyvojového trendu konstitucionalizace mimo¥ad-

40 Shodné MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar, s. 156.

41 Shodné KUDRNA, J. Ustavni ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a tvahy de lege
ferenda, s. 164.

42 Jedinou teoretickou moznosti, ktera by umoznila opak, by bylo dovozeni implicitni Ustavni normy, ktera by stanovila, Ze k ome-
zeni zakladnich prav za stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu dochazi z povahy véci.

43 Tento princip pro ¢eské ustavni pravo prevzal J. Wintr (srov. WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 3. vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 36), a to z diivodd plné legitimnich.

44 \/iz napt. SVACEK, O. Ochrana vlastnich ob&an(i v zahraniéi: mezindrodnépravni souvislosti navrhované novelizace Ustavy CR.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2019, roé. 27, &. 4, s. 476.
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ného vladnuti)*® naprosto nedostate¢nd, nekoncepcni a nevyvazend s ohledem na efek-
tivitu mimoradného vladnuti a jeho kontrolu. Toliko kratkd odpovéd na tfeti otazku;
nyni odpovéd delsi.

Ustanoveni U. z. b. tykajici se mimotadnych stavii jiZ byla kritizovéna.*® Za hlavni pro-
blém je v tomto kontextu t¥eba povaZovat nedostatec¢nou konstitucionalizaci, umoZiuji-
ci konstruovat néstroje mimotfadného vladnuti bez ohledu na tipravu v u. z. b. Tento pro-
blém Ize rozdélit do dvou dil¢ich, vzadjemné provazanych oblasti, a sice do nedostate¢né
efektivity mimotddného vladnuti pomoci tistavnich mimotradnych stavi, a do nedosta-
te¢né kontroly mimotddného vladnuti.

Ve vztahu k zdkladnim prdviim u. z. b. nestanovuje, ktera zakladni prava mohou byt
za jakého mimoradného stavu omezena, a ponechdva upravu na bézny zakon v reZimu
Cl. 4 odst. 2 Listiny. Tento nedostatek je problematicky z hlediska efektivity, nebot vyZza-
duje striktni dodrZeni zdkonnosti (jiZ zminéné dostate¢né konkrétni zdkonné ustanove-
ni pro omezeni i pro stanoveni kompetence), a tak ve vysledku nemusi umoZnit mimo-
fadné vladnuti ani za ustavné predvidaného mimoradného stavu. Jiz A. Hamilton totiZ
upozornoval, Ze nelze s dostate¢nou urcitosti pfedvidat vS§echny moZné bezpecnostni
hrozby, které pfinesou budouci mimotddné situace, a proto neni vhodné ukladdat vetejné
moci striktni omezeni.*” V pribéhu mimorddné situace tak mtZe vyvstat naléhava potre-
ba pfijeti omezujicich ¢i ,zmocnovacich® zdkont, ovSem v dobé€, kdy zdkonodarny sbor
nemusi byt viibec schopen se sejit. Hlavni z pomyslnych kolbist, na némz se stfetnou
poZadavky na efektivni rozhodovani v mimotfddné situaci na stran€ jedné a poZadavky
na dostate¢nou instituciondlni ochranu zékladnich prav, jakoZ i kontrolu mimotadného
vladnuti na strané druhé, tak pfedstavuje pravé pozadavek striktni zdkonnosti. DosaZeni
vyS$$i miry efektivity by v podminkdch mimo#adnych stavli mélo byt dosaZitelné za pred-
pokladu splnéni zbylych Sesti podminek uvedenych v prvni kapitole pravé prostfednic-
tvim suspendovani pozadavku striktni zakonnosti.

Za systémovy problém z hlediska rozdéleni a vykonu vefejné moci je dédle tfeba po-
vazovat faktickou nefunkcénost stavu ohrozeni statu a valeCného stavu, respektive jejich
zbytecnost. TotiZ jediné, co 1. z. b. z hlediska pozménéni vykonu vefejné moci dovoluje,
je zkracené jednani o ndvrzich zdkont a moZnost prodlouZeni volebniho obdobi zdko-
nem. Tyto moZnosti, jakoZ i samotné vyhldSeni obou mimofaddnych stavi, jsou tudiZ sta-
le podminény témét plnou akceschopnosti Parlamentu (281hlavého télesa o dvou komo-
rach) bez moZnosti substituce jeho kompetenci,*® coZ v kontextu probihajici mimotradné
situace zni neprovediteln€. Nouzovy stav se alespoil z hlediska efektivity jeho vyhlaSeni
(¢l. 5 odst. 1, 3 4. z. b.) jevi jako pruznéjsi, nicméné ve chvili, kdy by bylo potifebné jeho
prodlouZeni nad dobu 30 dnu (Cl. 6 odst. 2 4. z. b.), bude se nutné potykat se stejnymi
problémy jako stavy pfedchozi. Nedostatecné je tak zajiSténi jak efektivity vyhlaSovani
mimotadnych stavd, tak i efektivity mimotrddného vladnuti v jejich rdmci, coZ Ize pova-
Zovat za prvni z hlavnich nedostatkid soucasné upravy v U. z. b.

45 Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a tvahy de lege
ferenda, s. 164 an.

46 Srov. ibidem ¢&i prispévek J. Dienstbiera s nazvem Zakladni analyza Ustavnich prosttedki mimorédného viddnuti v CR, ktery
by mél v dohledné dobé vyjit ve sborniku z konference Prévo v ménicim se svété.

47 HAMILTON A. Federalista ¢. 23. In: HAMILTON, A. - JAY, J. - MADISON, J. Listy federalist(: soubor eseji psanych na podporu
nové ustavy predloZené federalnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 137.

48 Viz KUDRNA, J. Vykon statni moci v mimoradnych situacich — nedostatky soucasné pravni ipravy a moznosti jejich reseni, s. 66.
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Na stranu druhou, at uz umoznime v ramci mimoradnych stavli skutecné efektivni
mimotadné vladnuti, nebo ne, nelze ponechat vefejnou moc bez jakychkoliv pravnich,
respektive ustavnich mezi, nebot by to jiZ znamenalo nepfipustny zdsah do zakladu
ustavniho fadu. Navic, kdo bude vykonavat kontrolu nad vykonnou moci, pokud Parla-
ment, respektive Poslaneckd snémovna* nebude schopna fungovat a zarovemn nebude
existovat jiny, na exekutivé nezavisly organ, ktery parlamentni (nejen) kontrolni pravo-
moc prevezme?

Vedle v soucasnosti redlné nefunkéni kontroly tak pfichdzi v ivahu jen kontrola, re-
spektive pfezkum v ramci samotné moci vykonné ¢i prostfednictvim moci soudni, o niZ
vSak paradoxné u. z. b. neztratil ani slovo, proto je potfeba moZnosti pfezkumu mimo-
radného vladnuti v rdmci moci vykonné a soudni dovodit urcitou ,,oklikou®.

V kontextu nouzového stavu, ktery je primarnim pfedmétem tohoto ¢lanku, musi vla-
da soucasné se samotnym vyhldSenim nouzového stavu vymezit, kterd prava budou ome-
zena (Cl. 6 odst. 1 1. z. b.). JelikoZ vsak slovo ,soucasné“ patrn€ neznamena ,,zaroven®
respektive ,,v ramci jednoho usneseni®,* je potfeba pro ticely pojedndni o moZnostech
prezkumu v ramci vykonné a soudni moci odd€lit samotné vyhlaSeni nouzového stavu
od jednotlivych opatfeni pfijimanych v jeho ramci. Zvlastnim zdkonem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 1. z. b. je pak pfedevsim kriz. z.

Co se tyCe pfezkumu uvnitf moci vykonné, kriz. z. aZ na vyjimky® vylucuje subsididrni
aplikaci spravniho fadu (déle jen ,,spr. £.%).5? Divodova zprava ke kriz. z. zminuje, zZe uziti
opravnych prostfedku dle spr. . by mohlo mit za nésledek ¢asové prodleni matici uéin-
nost uloZenych krizovych opatfeni.>® Je proto mozno uzavftit, Ze veSkery procesni postup
dle § 172 a nésl. spr. 1. je jak v pfipad€ usneseni o vyhladSeni nouzového stavu, tak v pfipa-
dé jednotlivych krizovych opatfeni dle § 5 a nésl. kriz. z. vyloucen.

Co se tyCe pfezkumu ze strany soudd, kriz. z. naopak ptisobnost soudniho fadu sprav-
niho (ddle jen ,.s. . spr.“)** nijak nevylucuje, coZ zplisobuje urcité nejasnosti. Pfezkum
samotného usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu bude patrné z dlivodu napros-
tého mlceni ustavodarce vyloucen.® Nadto je moZno na akt vyhlaSeni nouzového stavu

49 S ohledem na moZnost zrusit viadou vyhldseny nouzovy stav dle ¢l. 5 odst. 4 UZB, podminénim prodlouzeni nouzového stavu
predchozim souhlasem Poslanecké snémovny dle ¢l. 6 odst. 2 UZB, jakoz i klasického néstroje kontroly vlady dle &l. 67 a 72
Ustavy.

50 Komentér (Viz UHL, P. KomentaF k ¢l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1153) zde dovozuje umysl| Gstavodarce ponechat relevantnim organim
dostatecnou flexibilitu poskytnutim prostoru pro uvazeni, zda omezujici opatieni budou vtélena jiz do samotného usneseni
o vyhldseni nouzového stavu, nebo do navazujicich samostatnych opatfeni. Tak se tomu ostatné déje i béhem aktudini krize
okolo koronaviru, nebot samotné usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu se omezuje na spi$e procesni ,zastreseni“ kri-
zového stavu, na které navazuji samostatna krizova opatreni pfijatd na zékladé § 5 an. kriz. z., kterd jiz konkrétni hmotnépravni
omezeni zdkladnich prav obsahuji. Interpretace pojmu ,,soucasné“ vyzadujici, aby veskera omezujici opatreni byla vtélena do
vyhlasovaciho aktu, nebo pfijata v bezprostiedni souvislosti s vyhldsenim nouzového stavu, by v posledku vedla k zavéru, ze
by vlada z predbézné opatrnosti byla nucena omezit veskera prava, jejichZz omezovani je ji kriz. z. svéfeno, ¢imz by efektivné
doslo k negaci pozadavku proporcionality krizovych opatfeni.

51 Viz § 38 kriz. z.

52 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

83 Viz Dlvodova zprava k zékonu €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a k zdkonu ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zdakon, zvlastni ¢ast, k § 56.

54 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni.

55 Srov. UHL, P. Komentaf k &l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky:
komentar, s. 11541155 a MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar, s. 53-54.
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hledét jako na vysadni pravomoc vlady nepfezkoumatelnou obecnymi soudy,* tj. pred-
métny akt nebude mit povahu spravniho aktu, protoZe kompetencéné nevyplyva ze zako-
na, ale pfimo z U. z. b.¥% Obdobné nebude moZné usneseni o vyhldSeni nouzového stavu
zru8it v rdmci abstraktniho pfezkumu ustavnosti nafizeni vlady jakoZto podzdakonného
piedpisu dle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy. Kategorizaci pfedmétného usneseni jakoZto nafizeni
vlady odporuje formalni stranka véci, nebot aktudlni usneseni ¢. 69/2020 Sb. tak formu-
lovdno neni, i materidlni strdnka, protoZe zminéné usneseni neni abstraktnim, nybrz
veskrze konkrétnim aktem.%

Oproti tomu situace u samostatnych krizovych opatfeni neni tak jasnd. Pojmové napl-
nuji aktudlni krizova opatfeni® dle § 5 a ndsl. kriz. z. znaky opatfeni obecné povahy, nebot
spliiuji podminku konkrétnosti v pfedmétu regulace i abstraktnosti v okruhu adresatu,
coZ na zakladé judikatury Ustavniho soudu postaduje ke kategorizaci daného aktu jakoz-
to opatfeni obecné povahy.®® Zminé€nd opatfeni neni moZno oznacit za normativni akt,
nebot v kriz. z. takové formalni oznaCeni absentuje,® naceZ ani materialné nemaji ab-
straktni povahu.®? Je proto moZno uzavfit, Ze krizovd opatfeni dle § 5 a ndsl. kriz. z. budou
v pfevazné vétsin€ pripadi® materidlné opatfenimi obecné povahy, a 1ze proto uvaZovat
nad moZnost{ jejich usp€sného napadeni pred spravnim soudem na zdkladé ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. s. 1. spr. V dusledku rozsahu pfijima-
nych opatfen{ (kterd jsou pfijimdna aZ na vyjimky s celostatni ptisobnosti), 1ze dovodit,
Ze aktivni legitimace k napadeni pfedmétnych opatfeni dle § 101a odst. 1 s. f. spr. bude
svédc¢it velké Casti obyvatel, které opatfeni pfimo omezi na jejich zdkladnich pravech.s*
Je-li oteviena procesni cesta k soudnimu pfezkumu spravnimi soudy, poté nic nevylucu-
je ani moZnost uplatnéni pfedbéZného opatieni dle § 38 s. 1. spr.®®

Takto Siroké moZnosti soudniho pfezkumu ze strany spravnich soudt jsou v pfipadé
hrozicich mimofadnych situaci v rozporu s principy mimofadného vladnuti a jsou poten-
cidlné schopny zmatit usili k ndprave bezpecnostnich hrozeb. PfestoZe by spravni soud
nemohl zrusSit vyhlaSeni mimofadného stavu samotného, v pfipad€ zruSeni jednotlivych
krizovych opatfeni dle § 5 a nasl. kriz. z. by soud mohl samotny obsah a smysl mimoradné-
ho stavu zcela vyprazdnit. V tomto je nutno souhlasit s P. Uhlem, Ze je ustavn€ nelogické,

56 Viz nauku o aktech vladnuti KYSELA, J. Ustava mezi prédvem a politikou: Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 189 an.

57 Analogicky ve vztahu k prezidentu republiky viz SLADECEK, V. Komentaf k &l. 62. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské repub-
liky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 601.

58  Z4vér o konkrétni povaze vyhlasovaciho aktu vyplyva také z gramatického vykladu ¢&l. 12 UZB, jenz mluvi o ,rozhodnuti o nou-
zovém stavu“.

59 Namatkoveé viz usneseni vlady ¢&. 81/2020 Sb., ¢. 80/2020 Sb.

60 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PIl. US 14/07, souhlasné déle napf. rozsudek rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du, €. j. 5 As 85/2015-36, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 78/2016-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢€.]. 7 As 323/2015-37.

61 'V takovém pripadé by bylo mozno vést argumentaci, Ze obecna Uprava opatieni obecné povahy je subsididrni k normativnimu
vymezeni urcitého aktu jako pravniho predpisu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 323/2015-37.

62 Opacény pohled zastavé komentar ke kriz. z. (VODEHNAL, O. Komentér k § 5. In: VANICEK, J. - VODEHNAL, O. Krizovy zékon,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017), ktery zmin&nym opatienim pfiznavéd formu nafizeni vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy.
Tento zavér vSak zminény komentar neopird o hlubsi argumentaci.

63 |ze vSak uvaZovat o tom, ze nékterd opatieni budou z divodu fakticky konkrétniho vymezeni adresat(i rovnéz materialné
individualnimi akty (k tomu srov. napt. usneseni vlady ¢. 123/2020 Sb.).

64 Kuptf. jiz dfive zminéné usneseni vlady ¢. 79/2020 Sb. se dotyka prakticky v§ech student( vysokych a vyssich odbornych kol
studujicich obory spadajici do vy¢tu § 110 odst. 4 pism. a) a b) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, resp. studentl
stfednich skol dle pfilohy €. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach.

65 Za predpokladu lehce extenzivniho vykladu pojmu G¢astnika ve smyslu § 38 odst. 1s. . spr.
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aby existence mimotrddného stavu byla odvisld od posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze.®® Mimoto je nutno pocitat s jistym pretiZenim spravniho tseku Méstského sou-
du v Praze a relativné del§imi lhtitami pfi vyfizovani spravnich Zalob,? tudiZ by soud do
samotného zruSeni nouzového stavu nemusel vec stihnout vyfidit, coZ ¢ini pfezkum mi-
motadnych opatfeni vyrazné neefektivni. ReSenim pak neni ani moZnost pfedb&zného
opatfeni (§ 38 s. I. spr.), nebot je jen té€zko predstavitelné, Ze soudci jednoho sendtu budou
(navic v takto rané fazi pfezkumu) disponovat dostate¢nymi informacemi pro komplexni
posouzeni pfimétenosti pfijatych opatfeni (nebudou-li opatfeni zcela arbitrarni ¢i uce-
lovd).®® Lze tak shrnout, Ze ani jeden ze soucasnych zptlisobti kontroly vladnuti v rdmci
mimotadnych stavll neni efektivni, coZ Ize povaZovat za druhy z hlavnich nedostatki
soucasné upravy v u. z. b.

Ze vSech té€chto divodu je tfeba, i s ohledem na trend konstitucionalizace mimorad-
ného vladnuti, trvat na komplexnim feSeni problémau efektivity nejen vykonu moci, ale
také jeji kontroly, na tistavni tirovni. Nelze fici, Ze Ustavni zakotveni mimofadnych stavli
preferuje efektivitu vladnuti v dob€ mimotfadné situace na tikor kontroly a délby moci,
a vice versa. Problémem je totiZ naprostd nepromyslenost institutd mimoradnych stavi
v pozitivnim ustavnim pravu Ceské republiky, kterd znamena nevyuZiti potencilu mo-
delu mimofadného vladnuti, zaloZeného na mimofadnych stavech, spo¢ivajiciho v moz-
nosti vyvaZeni poZadavku na efektivitu mimotfddného vladnuti a jeho kontroly spolu
s ochranou podstaty demokratické pravni statnosti. Zaroven v disledku této nepromys-
lenosti vznika nejen prostor pro mimotfadna opatteni praeter constitutionem, ale i jejich
fakticka potfeba, coz urovni ¢eského konstitucionalismu neprospiva.

4. Problemati¢nost zakona o ochrané verejného zdravi

Bez ohledu na nedostatky ustavni upravy mimotadnych stavi je tfeba konstatovat, Ze
Z. 0. V. Z. sdm o sobé ptinasi nékolik problematickych aspekt(l, a to omezenost a neefek-
tivnost moznosti pfezkumu téchto opatfeni, ddle potencidlni casovou neomezenost na-
tizenych opatfeni, a kone¢né obchdzeni ustavniho poZadavku zdkonnosti pfi omezovani
zakladnich prav.

4.1 Problematika efektivity pfezkumu

Je moZné vyjit z toho, Ze mimotadnd opatfeni dle § 69 odst. 1z. o. v. z. mohou byt, stejné
jako opatfeni dle § 5 a nasl. kriz. z., opatfenimi obecné povahy, coZ by v pfipadé opatfeni
dle § 69 odst.1z. 0. v. z. vyplyvalo nejen z jejich materidlni povahy, ale téZ formdlné z usta-
noveni § 94a odst. 2 z. 0. v. 2. Nicméneé, v pfipadé krajskych hygienickych stanic mohou
byt mimotradnd opatfeni dle § 69 odst. 1 z. o. v. z. vyddvana nejen jako opatfeni obecné

66 \/iz UHL, P. Komentaf k ¢&l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky:
komentar, s. 1155.

67 Autofi ¢ldnku nicméné nedisponuji tvrdymi daty pojednavajicimi o délce soudnich fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

68  Podobné k roli soudd, byt pro oblast mimoradného vladnuti ¢elicimu terorismu, na trovni tzv. makromanagementu srov. ACKER-
MAN, B. Emergency Constitution. The Yale Law Journal. 2004, Vol. 114, No. 5, s. 1067.

69 Tento z4vér se opird o systematicky vyklad § 94a odst. 2 z. 0. v. z. (,Opatreni [...] na Useku predchéazeni vzniku a Sifeni infekc-
nich onemocnéni [...] vyda pfislusny organ ochrany verejného zdravi jako opatreni obecné povahy“, coz odkazuje na oznaceni
hlavy Ill z. 0. v. z.).
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povahy, ale rovnéZ jako spravni akty.” JelikoZ vSak vSechna aktudlné ptijatd opatfeni
MZdr spliiuji definiéni znaky konkrétné-abstraktniho aktu,” bude déle pojednano pouze
o opatfenich dle § 69 odst. 1 z. o. v. z. ve form€ opatfeni obecné povahy.

Z.0.v. z. generdlné nevylucuje aplikaci spr. f., o némZ tudiZz plati, Ze je subsidiarné apli-
kovatelny.”? Z hlediska pfezkumu tak 1ze vyvodit mozZnost provedeni pfezkumného tize-
ni dle § 174 odst. 2 spr. T., byt toto bude vyznamné pouze v pfipadé prezkumu opatfeni
vydanych krajskou hygienickou stanici MZdr jakoZto nadfizenym sprdvnim organem,”
nebot § 94a odst. 4 z. 0. v. z. uklada organtim ochrany vefejného zdravi bezodkladnou zmé-
nu ¢i zruSen{ pfijatého opatfeni, dojde-li ke zméné podminek. Vyloucit nelze ani moz-
nost atrakce dle § 131 odst. 1 ¢i § 80 odst. 4 pism. b) spr. ., coZ se opé€t tykd jen opatieni,
jeZ by standardn€ vyddvala krajska hygienicka stanice. Pfezkum mimoradnych opatfeni
dle z. 0. v. z. vydanych MZdr tak v ramci moci vykonné zcela absentuje.”

Co se ty€e mozZnosti pfezkumu ze strany moci soudnti, z. o. v. z. (obdobn€ jako kriz. z.)
nevylucuje aplikaci s. 1. spr., a proto 1ze uvazZovat nad moznosti uspéSného napadeni mi-
motadnych opatfeni dle z. o. v. z. pfed spravnim soudem na zékladé navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. . spr. Nicméné z hlediska hodnoceni efekti-
vity pfezkumu mimoradnych opatfeni spravnim soudem platiiv pfipadé€ z. o. v. z. stejné
namitky, jaké byly vzneseny ve tfeti kapitole proti tomuto pfezkumu opatfeni vyddva-
nych dle kriz. z. Pfedstavitelny je sice také pfezkum v rdmci fizeni o ustavni stiznosti dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kterd bude uspé$na pouze za predpokladu zdsahu do zéklad-
niho prava (coZ v posuzovanych pfipadech bude pravdépodobné dano). V jejim ptfipadé
vSak problémem nejspiSe bude opét Casové hledisko vyfizeni ustavni stiZnosti.” Ani ten-
to prostiedek kontroly majici potencidl ti¢innosti spiSe v horizontu tydnti ¢i mésica tak
nelze oznacit za dostate¢né efektivni ¢i v€asny.

Pokud jde o kontrolu moci zdkonoddrnou, na rozdil od opatfeni vyddvanych na za-
kladé § 5 a nasl. kriz. z., u nichz existuje alespon (byt v soucasné pravni upravé nedosta-
te¢né efektivni) kontrola Poslaneckou snémovnou, v pfipadé mimofadnych opatfeni dle
z. 0. v. z. vydavanych mimo mimofddné stavy tato kontrola absentuje. Poslanecké sné-
movné by tak nezbylo nic jiného, neZ bud zmé&nit z. o. v. z., coZ by i za pfipadného zkra-
ceni lhit pro projednédni ve vyborech na minimum vyZadovalo nemaélo ¢asu, nepocitaje

70 Toto je opfeno o znéni § 69 odst. 2 z. 0. v. z,, jenz odvolanim proti pfijatym rozhodnutim nepfiznavé odkladny Gcinek (proti opat-
feni obecné povahy neni standardné dle § 173 odst. 2 spr. f. mozné podat fadny opravny prostfedek). Dale § 94 odst. 4 umoZiuje
mimo jiné v fizeni dle § 82 odst. 2 pism. ) z. o. v. z. vydat rozhodnuti jiZ jako prvni tkon v fizeni a § 80 odst. 1 pism. c) z. 0. v. z.
uvadi MZdr jako odvolaci orgédn krajskych hygienickych stanic. Zaroven vsak § 94a odst. 2 z. 0. v. z. oznacuje opatreni prijata
MZdr dle § 80 odst. 1 pism. ) z. 0. v. z, nebo krajské hygienicka stanice na zakladé § 82 odst. 2 pism. |) z. 0. v. z. za opatfeni obec-
né povahy, tykaji-li se obecné vymezeného okruhu adresati. MZdr proto pravdépodobné smi opatreni dle § 69 odst.1z.0.v. z.
prijimat pouze jako opatieni obecné povahy, krajské hygienické stanici svéfeno spravni uvazeni volby mezi spradvnim aktem
¢i opatfenim obecné povahy.

71 Konkrétni v predmétu, abstraktni v adresatech. HENDRYCH, D. Opatieni obecné povahy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 126.

72 Ust. § 94a odst. 2 z. 0. v. z. pfitom vylucuje aplikaci procesu dle § 172 an. spr. I

73 Viz § 80 odst. 1 pism. b) z. 0. v. z. ve spojeni s § 178 odst. 1spr. I.

74V teoretické roviné existuje moznost pfezkumu aktd MZdr ze strany ministra zdravotnictvi, coz ovéem bude vyznamné pou-
ze, bude-li opatreni dle § 69 odst. 1z. 0. v. z. vydavat jiny Cinitel MZdr nez samotny ministr zdravotnictvi (v Uvahu pfipada kupf.
hlavni hygienik), nacez ministr by byl viéi nému v pozici nadfizeného organu na zakladé § 178 odst. 2 spr. . JelikoZ véechna
aktudlni opatieni MZdr byla vydana pfimo ministrem zdravotnictvi, je tato Uvaha Cisté akademicka.

75 Z diivodu obecné subsidiarity dstavni stiznosti dle § 75 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu se Ustavni stiznosti nebudou
autofi vice vénovat.
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moZné obstrukce ze strany Sendtu nebo prezidenta republiky, nebo vyjadrit nedivéru
vladeé dle ¢l. 72 Ustavy. Vyjadieni nedtivéry by v mimotadné situaci predstavovalo nejspi-
Se mensi ,,stfelbu do vlastnich fad” a je otdzkou, zda by prezident republiky neodloZil
postup dle ¢l. 68 odst. 4 Ustavy aZ po pominuti mimofadné situace. Efektivita kontroly
proto pokulhdvd i v tomto pripadé.

Z tohoto divodu Ize uzavfit, Ze institut mimoradnych opatfeni dle § 69 odst.1z. 0. v. z.
je z hlediska zac¢lenéni do rdmce mimoradného vladnuti i stanoveni moZnosti pfezkumu
prijatych opatfeni zcela nekoncepcni.

4.2 Casova neohranic¢enost

Specifikem mimoradnych opatfeni dle z. o. v. z. je, Ze se z hlediska intenzity (tj. miry,
vjaké jsou dotéena zakladni prava) a Site (tj. izemni a personalni ptisobnosti téchto opat-
teni) zasahu do zakladnich prav mohou dostat, jak se stalo pravé béhem epidemie korona-
viru, aZ na uroven opatfeni ptijimanych v nouzovém stavu.” Pro nouzovy stav v§ak praveé
z diivodu rizika ptili§ intenzivniho a Sirokého zasahu do zdkladnich prav plati ¢asova
omezenost na nejvyse 30 dnt s tim, Ze jeho dalsi prodlouZeni jiZ podléhd pfedchozimu
souhlasu Poslanecké snémovny.”” Ingerence a kontrola prostfednictvim zdkonodarné
moci je jisté zadouci, nebot v nouzovém stavu miiZe dochézet k takovému omezovani
zakladnich prav, pro né€Zz Listina vyZaduje formu zdkona,”® a také proto, Ze tato opatfeni
mohou byt potencidlné zneuzita, at uz k potlaceni opozice, ¢i dokonce k ohrozeni fungo-
vani demokratického pravniho statu. Pokud tedy v pfipadé z. o. v. z. existuji naprosto
srovnatelna rizika zdsahu do zakladnich prdv a fungovani ustavniho systému jako v pfi-
padé nouzového stavu, jevi se ¢asova neohranicenost téchto opatfeni stejn€ jako absence
ingerence zakonodarné moci pti potfebé jejich prodlouZeni nad urcity ¢asovy usek jako
ustavné problematicka a potencidln€ zneuZitelna.

4.3 Obchazeni poZadavku striktni zakonnosti

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, poZadavek striktni zdkonnosti vylucuje, aby omezo-
vani zadkladnich prav bylo zaloZeno pouze na Sirokém zdkonném zmocnéni, a naopak vy-
Zaduje vzhledem k zdvaZnosti zdsahu a poZadavkaim Listiny dostate¢né urcité zakonné
ustanoveni, coZ specificky § 69 odst. 1 pism. i), umozZnujici pfisluSnému orgdnu ochrany
vefejného zdravi pfikdzat nebo naopak zakazat takika cokoliv, nespliiuje.

Pokud Cesky ustavoddrce trvd na striktnim dodrZeni poZadavku zdkonnosti pfi ome-
zovani zakladnich prav i v pfipad€ vyhlaseni mimoradného stavu (byt pravé v takové si-
tuaci je to pomérné nestastné, viz prvni kapitolu), pak je nutné dle argumentu a maiori
ad minus tim spiSe trvat na dodrZeni tohoto poZadavku za normalnich okolnosti (tedy bez
vyhlaSeni mimofddného stavu). Dosdhnout vyssi efektivity rozhodovani skrze ustoupe-
ni od poZadavku striktni zdkonnosti tak neni bez vyhlaSeni mimofaddného stavu mozZné.
V tomto ohledu bude dikce § 69 odst. 1 pism. i) z. 0. v. 0. dle souc¢asné tipravy vzhledem

76 Zejména protoze § 69 z. 0. v. z. umozniuje ve svém odst. 1 pism. i) prislusnému organu vydat opatfeni s takrka jakymkoliv mysli-
telnym obsahem, viz déle.

77 Cl.6 odst. 2 0. z. b.

78 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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k obchdzeni pozadavku zakonnosti istavné zna¢né problematicka,” a to také proto, Ze
pravé pro obchédzeni tohoto poZadavku vykazuje na strané jedné vysokou miru zneuZzi-
telnosti (nebot, prestoze ustavné znacné problematicky, tento paragraf umoznuje velmi
efektivni rozhodovani) a na strané€ druhé zcela nedostate¢nou miru efektivni kontroly
(viz vySe v této kapitole), ktera toto zneuZivani umoziuje, protoze v Zddném piipade€ ne-
ni schopna v¢as zasdhnout proti poruSeni jakékoliv ze sedmi uvedenych podminek pfi-
pustnosti mimofadného vladnuti.s

Zavér

V tomto ¢lanku se pokusili autofi odpovédét na ¢tyfi na sebe navazujici otdzky tykajici se
moZnosti a problémii pravni dpravy mimofadného vladnuti v Ceské republice. Nejprve
se zabyvali otdzkou ustavni problemati¢nosti mimofddného vladnuti bez pfedchoziho
vyhlaSeni mimotfddného stavu dle u. z. b. a dosli k zavéru, Ze vyddvani mimotadnych
opatfeni bez vyhldSeni ustavoddrcem zakotveného mimotfadného stavu (tak, jak k tomu
bylo pravé v ptipadé mimofadnych opatfeni dle z. o. v. z. pfedtim, neZ byl v kontextu
koronavirové epidemie vyhldSen nouzovy stav), je v zasadé neptipustné. Z tohoto zavéru
vSak existuji vyjimky, a to v situacich, kdy mimotfadné opatfeni splni sedm v prvni kapi-
tole tohoto ¢lanku uvedenych podminek.

Druhd otdzka, kterou se autofi zabyvali, se soustfedila na rozdily mezi mimofaddnym
vlddnutim v rdmci mimofadnych stavii dle 4. z. b. a mimotddnym vlddnutim bez jejich
vyhlaSeni, avSak za splnéni zminénych sedmi podminek zajistujicich pfipustnost tako-
vého mimoradného vladnuti. Autofi v odpovédi dospéli k zavéru, Ze za soucasného stavu
pravni upravy mimofadnych stavii v Ustavé a U. z. b. mezi témito dvéma zplisoby mimo-
fddného vladnuti v Ceské republice neexistuje vyznamny rozdjil.

To zavedlo autory k tfeti otdzce. PakliZe mezi vladnutim v rdmci mimotadnych stavii
a mimo né neexistuje Zadny rozdil, je potfeba se zeptat, pro€ vlastné mimoradné stavy
v eském ustavnim pravu existuji, respektive zdali v jejich upravé neexistuji vyznamné
nedostatky, které ¢ini jejich existenci v aktudlni podobé zbyte¢nou. Na tuto otdzku auto-
ti odpovidaji ve dvou rovindch. V té prvni ukazuji na nedostatky z hlediska efektivity
vyhlaSovani mimotadnych stavi, jakoZ i mimotfddného vladnuti v jejich rdmci. Zejména
zduraziuji problém nemozZnosti ustoupit v mimotradnych stavech od poZadavku striktni
zékonnosti béZné poZadované ¢l. 4 Listiny, coZ ¢ini rozhodovani v mimotadnych stavech,
které by se potencidlné mohlo dotknout zdkladnich prav (coZ je zadsadni ¢4st tohoto roz-
hodovani), pfili§ téZkopadnym a neefektivnim. V ramci druhé roviny autofi kladou dii-
raz na absenci efektivnich kontrolnich mechanismi mimofddného vlddnuti a rozhodo-
vani, coZ zplsobuje zasadni riziko exekutivni libovtile a zneuzivani mimofadné silného
postaveni vykonné moci, a tedy potencidln€ ohroZeni zdkladnich prav, jakoZ i struktury
a fungovani ustavniho systému.

79 Na zékladé tohoto zmocnéni byla pfijata vSechna aktudlni opatfeni MZdr (¢. j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10676/
2020-1/MIN/KAN; MZDR 10653/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN; MZDR 10386/2020-1/MIN/KAN; MZDR
10381/2020-1/MIN/KAN; MZDR 5503/2020-12/PRO), byt by u nékterych zminénych opatieni bylo mozné uvazovat nad apli-
kaci konkrétnéjsi normy (zejména § 69 odst. 1 pism. b) z. 0. v. z.).

80 | ze si napfiklad vcelku realisticky predstavit situaci, v niz ministr zdravotnictvi zneuzije toto ustanoveni k zékazu planovanych
protivlddnich demonstraci s odkazem na pravé probihajici chfipkovou sezénu s tim, Ze soudni zdsah rusici toto mimoradné
opatfeni MZdr nikdy nemUze pfijit véas na to, aby se predeslo jednoznac¢né jmé na Ustavné chranénych politickych pravech.
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Konec¢né posledni, ¢tvrtd otdzka se zabyvala konkrétnimi problémy pravni upravy mi-
motadnych opatfeni v z. 0. v. z. Mezi nimi autofi vyzdvihli zaprvé problém absence efektiv-
ni kontroly téchto opatfeni, zadruhé rizika spojena s jejich asovou neohranicenosti, re-
spektive neurcitosti, a konecné zatfeti ptiliSnou nekonkrétnost § 69 odst. 1 pism. i) z. 0. v. z.
obchdézejici poZadavek striktni zdkonnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 4 Listiny. To autory
dovedlo k zavéru, Ze pravni uprava mimoradného vladnuti v z. o. v. z. i aktudlni aplika¢ni
praxe, byt ne zcela protitstavni, je pfinejmensim tstavné zna¢né problematicka.

Za aktudlni situace proto bude podnétné sledovat, jak se Poslanecka snémovna a sou-
dy s pfijimanymi opatfenimi, at uz dle kriz. z., nebo dle z. o. v. z., vyporadaji. Z pohledu
spravnich soudu ocekavaji autofi nutnost vyporadat se s vlastni povahou vlddnich krizo-
vych opatfeni. Zaroveil je tato otdzka kli¢ova pro uZiti dostupnych opravnych prostredki,
pfedevsim z hlediska potencidlni nep#ipustnosti ustavni stiznosti dle § 75 odst. 1 zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu pro pieddasnost. Ustavni soud ddle éeka k posouzeni
ustavnosti nynéjsi aplikaéni praxe kriz. z. i z. 0. v. z., zejména v pfipadé ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) z. 0. v. z. a § 5 pism. c) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) kriz. z.

Zavérem by autofi radi zdlraznili, Ze cilem tohoto ¢lanku nebylo nabidnout Zadna
konkrétni feSeni de lege ferenda, nybrZz upozornit na problémy, jeZ Ize v aktudlni pravni
upravé mimotadného vladnuti v Ceské republice pozorovat, a podnitit k tomuto aktual-
nimu tématu 8ir$i odbornou diskusi.
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Constitutionality of Emergency Measures
under the Public Health Protection Act

Jakub Dienstbier — Viktor Derka — Filip Horak

Abstract: The inability of the public authorities to effectively confront all emergency situations and the expo-
sure of citizens to potentially arbitrary actions of the uncontrolled emergency government are not only two
unacceptable extremes, but also two nightmares of every constitutionalist. This article answers four conse-
cutive research questions concerning the problems of the regulation regarding emergency government,
which tend to move the Czech legal system away from an ideal compromise rather towards any of the afore-
mentioned extremes. The authors offer four important conclusions: (a) in principle, it is not possible to con-
struct models of emergency government outside the constitutional framework unless it fulfills seven addi-
tional requirements; (b) in the light of these seven requirements, there is not a difference between consti-
tutionally anchored states of emergency on the one hand, and the statutory emergency government outside
the constitutional states of emergency on the other; (c) the current constitutional regulation of the states
of emergency is problematic regarding both, the efficiency of the emergency decision making, and the lack
of control mechanisms, making these states of emergency rather useless; (d) irrespective of the issues of
the current constitutional emergency regulation, the provision of the Public Health Protection Act enabling
the enactment of emergency measures is both, constitutionally problematic, and potentially abusable.

Key words: emergency government, states of emergency, emergency powers, constitutionality, Constitu-
tional Act on the Security of the Czech Republic, Public Health Protection Act

450 Pravnik 5/2020



