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ABSTRACT

Internal consistency of Czech version
of NEO-FFI Inventory

M. Hrebigkovd, 1. Cermdk

The psychometric properties of the translated
NEO Five-Factor Inventory {(NEO-FFEI) designed
to measure the five personality dimensions were
examined in a sample of 945 Czech subjects,
The NEO-FFI comprises 12 items for cach of
the five personality domains Neuroticism, Ex-
traversion, Openness, Agreeableness, and Con-
scientiousness. The internal consistencies of the
five scales ranged from (.60 to 0.84. Factor ana-
lysis of the NEO-FFI items supported the sco-
ring key of the inventory, although some items
supposedly measuring the factors Openness to

ved by revision. The authors discuss the psy-
chometric characteristics of the NEO-FFI in
Non-American sample and findings concer-
ning the generalizibility of the instrument across
German, Canadian, and Polish samples. The re-
sults demonstrate psychometric adequacy of the
NEOQ-FFI in Czech language.
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PETIFAKTOROVA STRUKTURA OSOBNOSTI

Pé&tifaktorovd struktura osobnostnich charakteristik je v posledni dob& pfedmétem
teoretického i aplikovaného vyzkumu v mnoha zemich. Jejf zastdnci se snaZ{ doké-
zat, 7¢ pét faktoril objasfiuje strukturu osobnosti 1épe, neZ napf. Eysenckilv tfifakto-
rovy model.

Pétifaktorovi struktura se objevuje pii analyze ddajli pochazejicich z riiznych zdroji
vypovédi o osobnosti — ze §kal tvofenych slovy popisujicfmi osobnost, z osobnost-
nich dotaznikdl, 7 volnych vypov&di o osobdch. V&Sina studif prokdzala, Ze rysové
deskriptory se shlukuji do p&ti faktori: 1. Extraverze, 2. PFivétivost, 3. Svédomitost,
4. Emociondini stabilita, 5. Kultura, Intelekt nebo Otevienost viii zkuSenosti, pro
jejich# souhrnné pojmenovdni se vZil ndzev Big Five. Uvedené faktory se objevuji
v analyzéch posuzovdn{ sebe a jinych na $kdldch tvofenych pifdavnymi jmény popi-
sujicfmi vlastnosti osobnosti, ale také p¥i aplikaci riznych technik rotace &i extrakce
faktorh v rdmci faktorové analyzy i na riizn€ definovanych vzorcich. Pétifaktorova
struktura se vice &i méng potvrdila v lexikdlnich studifch v americké angli¢tin€ (Gold-
berg, 1990), holandsting (De Raad, 1992), némciné (Ostendorf, 1990), madariting
(Szirmak, De Raad, 1994), polsting (Szarota, 1995a), italStin€ (Caprara, Perugini,
1994; Di Blas, Forzi, 1994), rustiné (Smeljev, Pochilko, 1993) a &eiting (Hiebitkovd,
1996).

Y Tato studie je souldsti grantového projektu &. 406/96/1543 Grantové agentury Ceské republiky
, Vztah mezi obecnymi a specifickymi charakteristikami osobnosti: pdtifaktorovy model osob-
nosti, osobnostni pfistup k agresi, styly identity®.

Doglo: 20. 3. 1996; M. 1., 1. C., Psychologicky tstav AV CR, Veveif 97, 602 00 Brno, tel.
057268282, 057268283, fax 05744667, e-mail; martina@dior.ics.muni.cz; cermak@phil.muni.cz
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Dosavadni vyvoj uvaZovani v intencich pifstupu Big Five a samotné vyzkumy smé-
fuji k obecn&j8fm zdv&rliim: a) vytvareji spoledny jazyk nezatiZeny vztahem k dil&{
psychologické Skole, b) pomdhaji integrovat poznatky o osobnosti (napt. McCrae,
Costa, 1987). Integrativni momenty jsou obsaZeny i v metaanalyzidch osobnostnich
prediktorfi dsp&Snosti v zaméstndni, kde se model Big Five pii srovndni s jinymi hod-
noticimi kritérii jevi jako velmi kvalitni ndstroj zjiStovani obecnych osobnostnich
predpokladi pro vykon profese (Barrick, Mount, 1991). N&kte¥{ autofi poukazuji na
uZiteCnost pétifaktorového piistupu ke zkoumdni struktury osobnosti v tom, Ze vy-
tvarfi interpretadn{ rdmec pro individuslnf odli¥nosti v charakteristik4ch, které nejsou
v tomto modelu pfimo zahrnuty. Zji¥tuje se naptiklad, e Emociondini stabilita a
Piivétivost hraji dileZitou roli v projevech agrese, Otevienost a Extraverze souvisejf
s individuact (Caprara, Barbaranelli, Bermudez, Maslach, 1996). Pétifaktorovy mo-
del miiZe slouZit jako spojujicf most mezi riiznymi psychologickymi disciplinami, m4
v8ak i ur€itd omezeni (Briggs, 1989; 1992; Block, 1995; Borkenau, Ostendorf, 1990;
Caprara, Barbaranelli, Bermudez, Maslach, 1996).

Také v dotaznicich, které nemé&¥{ faktory Big Five, je lze i pii rozporuplnosti nélezi
objevit ~ napf. v Cattellov& 16PF, Eysenckovs EPQ, Comreyové CPS, Guilfordové
GZTS, MMPI atd. (Costa, McCrae, 1988; McCrae, Costa, Busch, 1986; McCrae,
Costa, 1989; Piedemont, McCrae, Costa, 1991; Zuckerman, Kuhlman, Camac, 1988).

DOTAZNIKY VYVINUTE NA ZAKLADE PETIFAKTOROVEHO MODELU

Nejzndmg&j§imi dotazniky zkonstruovanymi pro métent jednotlivych dimenzi BF jsou
NEOQO Personality Inventory — NEQ-P1 (Costa, McCrae, 1985), Revised NEQ Perso-
nality Inventory — NEO PI-R a NEOQ Five-Factor Inventory — NEO-FFI (Costa,
McCrae, 1992). Tyto dotazniky byly pieloZeny do n&€méiny, pol3tiny, rustiny, ho-
landStiny, hebrejstiny, &initiny, chorvatstiny, francouzstiny, japonitiny, korejitiny,
norstiny, portugalStiny a Spanglitiny. Jsou pouZivany jak ve vyzkumu, tak v klinické
praxi pro diagnézu osobnostnich poruch nebo vybér pacientli pro urdity typ terapie
(Miller, 1991) & pfi vybéru povolani (McCrae, John, 1992). Na evropském kontinentu
byly vytvofeny dva dotazniky pro méteni Big Five — italsky Big Five Questionnaire —
BFQ (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, 1993: 1994) a holandsky Five Factor Persona-
lity Inventory — FFPI (Hendriks, Hofstee, DeRaad, 1994). Ceské verze obou posledné
zmingnych dotazniki jsou ji¥ k dispozici. '

NEO DOTAZNIKY

P. Costa a R. McCrae, autofi americké origindln{ verze dotazniku NEO-FFI, vytvo-
fili nejprve madel zahrnujici Newroticismus, Extraverzi a Otevienost vidi zkudenosti
(Costa, McCrae, 1980). Odtud se odvozuje prvn{ &dst ndzvii dotazniki — N{euroti-
cism), E(xtraversion), Ofpenness). Pozd&ji do osobnostniho modelu zahrnuli dalsi
dv€ dimenze — Privétivost a Svédomitost. Dosud byly vytvoreny tfi verze NEO do-
tazniku — NEO Personality Inventory — NEQ-PI (Costa, McCrae, 1985), revidovand
- veize ~ Revised NEO Personality Inventory — NEO PI-R (Costa, McCrae, 1992) a
NEQ Five-Factor Inventory — NEO-FFI (Costa, McCrae, 1989; 1992).

V dotazniku NEO-PI kaZdou z dimenz{ — Neuroticismus, Extraverze a Otevienost
viici zkusenosti — m&¥{ 48 polozek, $kdla md¥ci Privétivost je zastoupena 18 poloZ-
kami a stejny podet poloZek m4 i Skdla m&¥ici Svédomitost. Kazd4 z prvaich tif §kal
je déle rozdélena do Sesti sub%kdl, zatimco Skdly méfici Privétivost a Svédomitost
ne-jsou do subskél Elengny. Revidovand verze NEO PI-R obsahuje 240 poloZek, 48
poloZek pro kaZdou $kdlu, jeZ se ddle d&lf do 6 sub¥kal.

V nafem vyzkumu jsme pouZili zkrdcenou verzi revidované formy NEO, dotaznik
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NEQ-FFI. Polozky dotazniku se déle nediferencuji do jednotlivych sub¥kal. KaZdd z
péti 8kdl je tvofena 12 poloZkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé dimenze v
analyze dotazniku NEO PI-R, coZ znamend, ¢ v8echny polozky dotazniku NEQ-FFI
jsou rovn&Z obsaZeny v dotazniku NEO PI-R.

NEQ — Five Factor Inventory m&: 1. Neuroticismus reflektujfci anxietu, hostilitu,
depresi, védomi sebe, impulzivitu a zranitelnost; 2. Extraverzi zahrnujfcf vielost, dru-
nost, asertivitu, aktivitu, vyhleddvani vzruSen{ a pozitivni emoce; 3. Otevienost viiéi .
zkuSenosti odkazujici k fantazii, estetickému proZivéni, orientaci na ideje a hodnoty;
4. Privétivost obsahujfct altruismus, empatii, ddvéru, pé&i o jiné a 5. Svédomitost

vyjadiujici systemati&nost, pfesnost, cilevédomost a &estnost.

METODA

Preklad poloZek dotazniku NEO-FFI do CeStiny

Preklad plvodni verze dotazntku NEO-FFI do &e¥tiny byl proveden nezévisle dvéma
psychology. Ceské znénf jednotlivych poloZek bylo formulovéno po diskusi mezi
ob®ma plekladateli, Zp&tny preklad Ceské verze provedeny jinym prekladatelem byl
odesldn autoriim dotazniku, kielf navrhli dpravu Sesti poloZek. Znénf jednotlivych
poloZek dotazniku je uvedeno v tabulce 3.

Respondenti

Dotazntk NEQ-FFI byl administrovdn 945 respondentiim (417 muZiim a 518 Yendm,
10 respondentd neuvedlo pohlavi) ve v&ku od 14-81 let (primémny v&k 24,34; 15
respondentli neuvedlo sviij vek).

VYSLEDKY

Deskriptivnf statistiky (priiméry, standardnf odchylky a koeficienty reliability alfa)
jsou uvedeny v tabuice 1.

Tab. I Deskriptivaf statistiky 8kal dotazniku NEQ-FFI a jejich reliabilita

Skaly NEO-FFI M SD o
Neuroticismus 35.96 7.62 (.81
Extraverze 41.24 6.78 0.79
.Otev¥enost 38.09 5.79 0.60
Privétivost 42,18 ' 5.70 0.69
Sv&domitost 40.16 7.38 0.84

Pozndmky: M = primér jednotlivych $kal, SD = smérodatn4 odchylka, o = Cronbachilv koeficient
reliability - " '

Tab. 2 Koré]élcé.'élvcél dﬁtazn-fku NEO-FFI

N .. E 0. P S
Neuroticismus
Extraverze —33HF
Otevienost 0.8% J3E# .
Privétivost . 15%= 07# L08*
Svédomitost —30%* 20%*® =06 21E*

Pozndmky: *p < 0.05, **p < 0.01, N =945
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Tabh. 3 Faktorovd analyza poloZek dotazniku NEO-FFI

. . FAKTORY
POLOZKY DOTAZNIKU NEO-FFI N E o P S B2
NEUROTICISMUS: 8+, 4-
—1 Hned tak se jen neznepokojim. 43 17 01 11 06 45
+6 Casto se citim hor§f neZ ostatni. 62 01 06 07 -10 49

+11 Pokud jsem vystaven velkému stresu, mdm ob¥as 53 —11 01 10 19 50
pocit, Ze se zhroutim,

—16 Jen zFidka se citim osamély nebo smutny, 36 -30 23 06 -11 59

121 Casto se cftfm napjaty a nervéznl. 66 -14 --03 -11 Of 54

+26 Mnohdy se cftim zcela bezcenny. 65 13 I -02 -11 58

—31 Zifdkakdy pocitim strach nebo tzkost. 53 13 08 18 -~16 44

+36 Casto mé& roz&ill zpisob jedndni ostatnich lidf 38 i4 06 -406 01 49
se mnou

+41 Pokud se néco nedaif, aZ pili§ Casto se tfm 56 03 -13 00 -27 50
nechdvdm odradit 4 mdm pocit, Ze to vzddm.

—46 Jen zifdkakdy jsem smutny a depresivnf. 42 =36 14 04 -07 64

+51 Casto se cftfm bezmocny a chei, aby mi n&kdo 66 07 02 00 -l6 52

pomohl vyleSit mé problémy.
+56 Mnohdy se tak stydfm, Ze bych se nejradgji schoval. 56 —06 10 -10 -17 50

EXTRAVERZE: 8+, 4~

+2 Mdm rdd kolem sebe mnoho lidi. 03 66 -01 02 06 65
+7 Snadno se rozesméji. 04 64 07 07 -03 56
—12 NepovaZuji sdm sebe za piili§ veselého. —18 62 -02 02 -14 60
+17 Velmi rdd se bavim s jinymi lidmi, 02 68 07 00 09 65
+22 Jsem rdd tam, kde se néco déje. -04 61 03 -12 . 00 59
—-27 Ddvam obvykle piednost tomu, kdyZ mohu délat  —03 19 -13 21 24 53
vEci sdm.
+32 Casto mém pocit, Ze pfekypuji energif. -15 50 15 -30 I3 49
+37 Jsem radostny, dobfe naladeny &lovek. =20 70 06 05 11 66
—42 Nejsem pifli§ radostnym optimistou, -33 55 04 12 01 51
+47 Vedu Zivot v rychlém tempu, -4 33 -02 -35 15 43
~52 Jsem velmi aktivnf osoba. -17 47 20 21 33 54
+57 NeZli bych vedl jing, radgji jdu vlastn{ cestou. -15 19 05 18 13 62
OTEVRENOST. 5+, 7-
~3 Nerad ztricim svitj fas dennim sn&nim. 14 06 36 09 -29 47
—8 Pokud jednou najdu spravnou cestu, jak néco 00 -1 03 03 -39 54

udélat, drifm se jf.

+13 Jsem fascinovdn motivy, které nalézdm v umén{ 05 04 68 07 10 59
a v pifrodé,

—~18 Myslim si, Ze studenti jsou pouze zmateni a -23 -00 28 10 -18 52
svedeni na nespravnou cestu,
pokud vyslechnou feéniky zastdvajicl
rozdilng stanoviska.

—23 Poezie na m& md velmi maly nebo vibec Zddny 02 06 58 11 04 63

vliv,
+28 Casto ochutndvdm nové a cizokrajna jidla, 03 33 15 =25 07 48
~33 Jen zfidka si poviimnu nédlady nebo pocitd, —07 G5 36 27 01 52

které vyvoldvajf okolni viivy.

—38 VEfim, Ze pii mordlnich rozhodovdnich bychom -10 -01 -16 -03 -04 58
se méli fidit ndzory nafich ndboZenskych autorit.

+43 PIi &tenf poezie & pohledu na umdlecké dflo se 04 04 67 Ot 05 67
mnohdy chvéji vzruenim,

—48 Nezajimdm se o spekulace na téma podstaty 00 -00 59 -04 08 47
vesmiru nebo smyslu byt{ &lovéka.
+53 Jsem chtivy v&déni. -13 09 48 -15 32 48

+58 Casto si rdd pohrdvam s teoriemi nebo 10 05 58 -24 -09 57
abstraktnimi mySlenkami. .
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Tab. 3 Faktorové analyza poloZek dotazniku NEO-FFI (pokradovani)

- . FAKTORY
POLOZKY DOTAZNIKU NEO-FFI N E 0O P S B2

PRIVETIVOST: 8-, 4+
+4 SnaZim se byt zdvofily ke kaZdému, koho potkdm. 07 05 21 37 43 52
—9 Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo 29 -10 01 43 26 47
se spolupracovniky. ’

—~14 Mnozi lidé si o mn& myslf, 7Ze jsem egoisticky -08 17 -05 56 13 58
a sobecky.

+19 Radgji bych s ostatnfini spolupracoval neZ s nimi 23 14 -00 38 15 46
soupefil.

~24 Jsem ndchylny k tomu, Ze znevaZuji zdméry jinych —17 60 08 38 20 47
a stavim se k nim skepticky.

—29 V&fm tomu, Ze veétSina 1idi m& povede, pokud jim -24 15 18 18 -21 48
k tomu dim pifleZitost

+34 VEtSina lid(, které zndm, m& majf rddi. —08 42 02 29 14 46

—39 Nektef{ lidé mne povazujf za chladného 03 22 04 61 04 356
a vypocitavého. -

—44 Ve svych ndzorech jsem. tvrdo§ijny a nedstupny.  -00 =20 0t 52 -09 50

+49 VEt8inou se pokous§im byt ohledupiny a citlivy. 09 14 27 40 32 52

—54 Pokud nékoho nemdm rad, ddm mu to najevo. 05 09 01 36 07 44

=59 Je-li to nuiné, nevdhdm manipulovat lidmi, abych 09 —08 04 55 02 41
dosdhl toho, co chei,

SVEDOMITOST: 8+, 4—
+5 Své véci udrZuji v pofddku a &istém stavu. 01 02 -07 18 64 49

+10 Sviij ¢as si dovedu dobfe zorganizovat tak, abych —12 03 -06 00 63 52
vEechny véci vyridil vlas. :

~15 Nejsem pifli§ systematickym Clovékem. -16 05 -10 06 52 45

+20 Pokoulim se o splnéni vSech sv&fenych kol 11 05 02 14 69 59
s maximdln{ sv&domitosti,

+25 Mdm piesn€ vymezené cile a pracuji systematicky
na jejich dosaZeni.

06 09 04 -23 64 59

~30 Promarnfm mnoho ¢asu neZ za¥nu s pracf. -31 06 -04 13 51 59

+35 Pracuji tvrdé na dosaZenf svych cilfi. -6 18 03 -32 58 59

+40 Pokud néco slibim, vZdy to dodrZim. 06 02 05 17 56 50

—45 Neékdy na mne nenf takové spolehnuti, jaké by -15 -08 -07 21 46 59
mélo byt.

+50 Jsem vykonnd osoba, kterd svou préci vidy :
dotdhne do konce, _ -12 08 00 -03 64 49

—55 Snad nikdy nebudu schopen uvést pofddek =27 13 01 22 43 353
do svého Zivota. :

+60 Usiluji o dokonalost ve viem, co d&ldm. ~00 14 13 =22 53 55

Pozndmiky: Cisla v prynim sloupci ozna€ujf pofadi poloZky v dotaznfku NEO-FFI, znaménko +

oznaCuje poloZku mefici ve sloupci nadepsany faktor, — oznauje jeho protip6l. Faktorové ndboje
2.30 jsou vyti§t€ny tucn&, h* = komunalita.

Priim&ry, uvedené v tabulce 1, byly ziskdny ndsledujicim zpisobem. Respondenti
zaznamendvali své odpov&di na pétibodové Skdle vymezené vyroky od ,,viibec nevy-
stihuje™ po ,zcela vystihuje®. P&t variant odpov&df bylo kédovano jako 1 — 5, neut-
rélni odpoveéd byla oznadena 3. Priiméry byly spo&itdny pro kaZdou kalu.

Hodnoty Cronbachova koeficientu alfa se pohybujf v rozmezf od 0.60 (Otevie-
nost) do 0.84 (Svédomitost).

V tabulce 2 jsou uvedeny hodnoty korelaci mezi $kdlami Seské verze NEO-FFI.

Vysledky ukazuji, Ze s vyjimkou korelac{ mezi $kdlon m&¥ici Svédomitost a Ote-
vienost viici zkuSenosti spolu ostatnf kaly statisticky vyznamng koreluji, Hodnoty
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koeficientli korelace jsou nizké, coZ ukazuje na uspokojivou diskrimina&n{ validitu
Skdl. Obdobné hodnoty korelaci mezi Skdlami byly zji¥t&ny i ve vyzkumu na némec-
ké populaci (Borkenau, Ostendorf, 1993).

U dotaznikil, konstruovanych na zgklad¥ faktorové analyzy, se predpoklddd, Ze
faktorové ndboje poloZek, urfenych k méfen{ jednotlivych §kél, by mély odpovidaji-
ci 8kdly sytit vice neZ 0.30. K provéfeni tohoto predpokladu byla provedena faktoro-
va analyza metodou hlavnich komponent. Na zdklad® scree-testu bylo extrahovéno
p&t komponent, které byly rotovdny metodou Varimax. Uvadifme prvnich 7 viastnich
hodnot 7.51, 4.22, 3.69, 3.49, 2.47, 1.57, 1.41, na kterych je jasn& vidt , zlom* mezi
pétou a Sestou hodnotou. Prvnfch pé komponent vylerpdvd 35,69% rozptylu. Vy-
sledky explora¢nf faktorové analyzy zndzorfiuje tabulka 3.

Z celkového pottu 60 poloZek mé 52 faktorovy ndboj 0.30 v odpovidajici $kéle. To
znamend, Ze osm poloZek je problematickych. Dv& poloZky uréené k m&fent Extra-
verze (27, 57), dv€ poloZky zformulované pro Otevienost viidi zkusenosti (18, 38) a
jedna poloZka ze 3kdly Privétivost (29) nedosahujf poZadované hodnoty faktorového
néboje v Zddném faktoru. PoloZka 28 (zformulovand pro mé&feni Otevienosti viici
zkuSenosti) vyznamng syti faktor .Extraverze, polozka 8 (zformulovand pro méfen{
Otevienosti viiti zkuSenosti) zéporng syti faktor Svédomitost. Polozka 34 (zformulo-
vand pro mé&feni Privétivosti) vyznamn& vstupuje hodnotou svého faktorového ngbo-
je do faktoru Extraverze. Podrobngj¥f ddaje viz tabulka 3.

DISKUSE A ZAVERY

Hrebi¢kovd, Ostendorf (1995a) porovndvali zdkladnf psychometrické charakteristi-
ky Ceské verze NEO-FFI s piivodn{ americkon (Costa, McCrae, 1992), n8meckou
(Borkenau, Ostendorf, 1993), kanadskou (Holden, Fekken, 1994) a polskou (Szarota
1995b) verzi. Koeficienty reliability se v pfivodn{ americké verzi pohybujf v rozme-

A A

zi .68 (Privétivost) ~ .86 (Neuroticismus), v némecké verzi od .71 (Otevienost viidi -

MW

zkuSenosti, Privétivost) do .85 (Neuroticismus, Svédomitost), v kanadské verzi od .73
(Otevienost viici zkuSenosti) do .87 (Neuroticismus) a v polské verzi od .70 (Otevre-
nost viici zkusenosti) do .84 (Svédomitost). S vyjimkou hodnoty koeficientsi alfa
v Ceské studii .60 pro Skdlu Otevienost viici zkuSenosti a .69 pro kdlu Pitvétivost,
presahujf koeficienty alfa hodnotu .70, kterd je Nunnallym (1978) a Klinem (1993)
uvédeéna jako hranilnf kritérium reliability, kdy lze $kdlu je¥t& povazovat za spolehli-
vou. Hodnoty koeficientii reliability koresponduji s vysledky faktorové analyzy po-
loZek. V n€mecké studii pouze tii poloZky nesyti predpoklddany faktor (dvé poloZky
ze 8kdly Otevienost viici zkuSenosti, jedna ze $kély Pivétivost). V kanadské studii je
takovych problematickych poloZek p&t (dvé ze Skdly Otevienost viici zkugenosti , tTi
ze 8kaly Svédomitost). V polské studii byly identifikovény Etyii poloZzky, které syt
odpovidajicl Skdlu > .30, Jedn4 se vZdy o dvé polozky spadajici do ¥kl Otevienost
viicT zkuSenosti a Privétivost. '

NiZ8{ vnitinf konzistenci v Seské verzi dotazniku NEO-FFI m4 $kéla m&fici Ote-
vienost vitci zkuSenosti a ¥kdla méfici Pifvétivost. Také v plivodni americké, i ve
vySe zmin&nych ndrodnich verzich, byly zjistény nizs{ hodnoty koeficientti reliabili-
ty prave u téchto $kal,

PoloZka 8 (viz tabulka 3), kterd by m&la sytit §kélu Orevienost viici zkufenosti, syti
zdporné Skdlu Svédomitost. Dal¥i tfi polozky (18, 28, 38), které nesyti predpokldda-
nou 8kdlu Otevienost viici zkuSenosti, jsou podle nadeho nazoru specifické pro zd-
padni styl Zivota a pravd&podobn# dosud neodrd¥eji realitu a Zivotni zkuSenosti lid{
v Ceské republice. Napfiklad v poloZce 18 se respondenti maji vyjadfit, zda dokazi
akceptovat rozdflnd stanoviska a ndzory, kterd jsou jim prezentovdna. Polo¥ka ne-
vstupuje do Zddného z faktort a tento vysledek 1ze vysvétlit napifklad tim, Ze si lidé
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v Ceské republice zatim pravd¥podobn& nezvykli, Ze na stejnou v&c mohou ve spo-
le¢nosti existovat zcela rozdilné nazory, které se v8ak nevylucuji. Autorita cirkve se
sice za poslednich Sest let zvySila, ale je stdle menSf neZ v USA. Proto poloZka 38,
dotazujici se na to, zda se lidé pfi mordlnich rozhodovénich fid{ ndzory ndbozenskych
autorit, nesyti faktor Otevienost viici zkuSenosti, ani Zadny jiny. Stejni poloZka je
problematickd i v ruské verzi dotazniku (R. R. McCrae, osobnf sd€leni, bfezen 1996)
a také ve verzi polské a némecké. Opatrné lze formulovat hypotetické vysvétlenf, Ze
cirkevni autority v Evrop€ jsou vnimény odli3n€ neZ v USA. Detailnéjsi prozkoumd-
ni{ tohoto vztahu by pravdépodobné objasnilo, pro¢ je zminénd poloZka
v evropskych verzich dotazniku problematickd. PoloZzka 28, dotazujfcf se na to, zda
respondenti &asto ochutndvajf nova a cizokrajnd jidla, odpovid4 spiSe redlifm zemi,
kde jsou cizokrajnd jidla b&Zn€ dostupnd a moZnost cestovat nebyla omezena politic-
kym vyvojem. Lze také spekulovat o ndrodni mentalit€ jako vykladu velmi diver-
gentnich zji§t€ni ve vztahu k této poloZce v jednotlivych ndrodnich souborech.

O problemati¢nosti dimenze Ofevienost vitci zkuSenosti sv€dci také fakt, Ze CeSti
respondenti upfednostiiujf pfi sebeposouzenf intelektové charakteristiky, pfestoZe slov-
_ nf zdsoba &eského jazyka obsahuje slova popisujici otevienost viici zkuSenosti, Paty
faktor Big Five, ziskany v lexikaln{ studii (Hfebitkovd, 1996), je v Celting reprezen-
tovén pffdavnymi jmény charakterizujicimi pouze Inteleks (inteligentni, neinteligent-
ni, nenadany). Av8ak vyzkum, zaloZeny na analyze piidavnych jmen uZivanych pfi
méfen{ BF (HiebiCkovd, Ostendorf, 1995b), existenci faktoru Imaginace — Otevre-
nost vitci zkuSenosti v Cedtin€ potvrdil.

Ceskd verze dotazniku NEO-FFI se jevi jako vZite€ny ndstroj pro méfenf péti obec-
nych rysil osobnosti a po preformulovédn{ problematickych poloZek® by se dotaznik
mohl stdt relativn® spolehlivou a ¢asové nendrotnou metodou pro diagnostiku dile-
zitych dimenzi osobnosti. Z hlediska praktického vyuZiti je moZné dotaznik povaZo-
vat za perspektivnf metodu, napiiklad jiz tim, Ze obsahuje Skdly mérici Svédomitost a
Privétivost, které jiné , klasické” u nds pouZivané dotazniky neobsahujf.
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SOUHRN

Ve studii jsou uvedeny zdkladni psychometric-
ké charakteristiky Zeské verze NEO Five-Fac-
tor Inventory (NEO-FFI). Tento dotaznik byl
vytvofen k méfen{ p&ti obecnych dimenzi osob-
nosti (Big Five). NEO-FFI obsahuje celkem 60
poloZek, vidy 12 pro kaZdou z péti dimenz{
osobnosti {Neuroticismus, Extraverzi, Otevie-
nost va¢i zkuSenosti, Pifvétivost, Svédomitost).
Dotaznik byl administrovdn 945 respondentéim.
Vnitfni konzistence jednotlivych $kdl se pohy-
buje v rozpeti od 0.60 do 0.84, Zjiit&na takto-
rové struktura poloZek NEO-FFI, aZ na n&ko-
lik vyjimek, odpovidd predpoklidané struktu-
fe. Problematické polozky spadaji piedeviim
do §kil Otevienost vaci zkufenosti a PFivéti-
vost. RovnéZ jsou diskutoviny zdkladnf psy-
chometrické charakteristiky némecké, kanad-
ské a polské verze NEO-FFL




