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ABSTRACT

Some grammatical influences on words
identification

F. Smolik

The study examined the effect of morphosyn-
tactic violations and syntactic priming on word
identifiction in the word monitoring task.The
participants (N=25) heard pairs of sentences
and their task was to press a button when they
hear a particular word. The items examining
the effects of morphosyntactic violations con-
sisted of sentences with an incorrect 2 sg. verb
form in a 3 sg. context and of corresponding
correct centences. The target word was placed
at the end of the sentences. The items examin-
ing the syntactic priming effects consisted of
two sentences with either similar or dissimilar
syntactic structures: transitive sentences with
or without modal verbs. The target word was
placed at the end of the second sentence. The
experiment tested the hypothesis that the mor-
phosyntactic violations would have an inhibi-
tory effect on word identification. The repeti-
tion of syntactic structures was hypothesized

to facilitate word identification via the mecha-
nism of syntactic priming. Inhibitory effect of
violations was confirmed, but not the facilita-
tory effect of syntactic priming. The implica-
tions of these findings for our understanding of
the language processing systems are discussed.
Specifically, the finindings support the view
that syntactic priming effects in comprehen-
sion are difficult to obtain, and the structure
of verb phrase (with or witout modal) may not
undergo syntactic priming at all.
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Rizné tllohy zahrnujici identifikaci slov se v psycholigvistice a kognitivni psychologii
pouzivaji napfiklad pfi vyzkumu reprezentace slovniho vyznamu, ale také pfi studiu
vétnych struktur a procesu porozuméni vétdm. Na vyznam gramatickych vlivl pfi iden-
tifikaci slov upozornila uZ studie Marslen-Wilsona a Tylerové (1980), ktefi se vénovali
vlivu sémantického a syntaktického kontextu na rozpoznavani slov. Marslen-Wilson

a Tylerova prezentovali svym pokusnym 0so
texty obsahujici nesmysIné, ale syntakticky

bam tfi typy textl: texty z normalnich vét,

spravné véty a texty sloZzené z nahodné

sefazenych slov bez gramatické a obsahové struktury. Ukolem pokusnych osob bylo
reagovat, kdyZ zazni pfedem ur&ené slovo, pfipadné slovo z urdité kategorie nebo
slovo rymujici se s pfedem zadanym slovem: o takove experimentalni tloze se hovofi
jako o tloze monitorovani slov. Pokusné osoby v experimentu Marslen-Wilsona a Ty-
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lerové reagovaly nejpomaleji v podmince, kdy prezentovany text postradal jakoukoli
gramatickou strukturu. Nejrychleji naopak reagovaly, pokud se jednalo o obsahové
i gramaticky koherentni text. Tento experiment doloZil, Ye vyznamova i gramaticka
struktura textu mé vliv na snadnost identifikace jeho jednotlivych komponent. Pted-
stavoval ve své dob€ podporu pro tzv. kohortovou teorii identifikace slov, podle které
se po vyslechnuti po¢ate¢nich hlések slova vytvati skupina (kohorta) kandid4tt na
misto vnimaného slova, a z ni se pak na zakladé riznych zdroji informaci vyfazuji
nepatfi¢ni kandidati, aZ ziistane jediné slovo. Jako vstupni informace pro vyfazovéni
kandidéti z poCtedni kohorty je vyuZivéan jak daldi slySeny materidl, tj. dal$i hlasky
daného slova, tak informace o jazykovém i mimojazykovém kontextu.

Rusivy vliv gramatickych chyb a nekonzistentnosti byl doloZen v celé fadé dal-
Sich experimenti uZivajicich riznych dloh. Wright a Garrett (1984) pouzili tlohu
detekce slova (lexical decision), pfi niZ maji pokusné osoby rozhodnout, zda jim
je prezentovéno skute¢né slovo nebo jen nesmyslny sled slabik. Wright a Garrett
provedli sérii experimenti, kde se cilové slovo objevilo po prezentaci jazykového
kontextu; cilova slova byla bud’ adekvatnim pokradovanim uvozujiciho kontextu
(napf. podstatné jméno po predloZce nebo plnovyznamové sloveso po modalnim
slovesu), nebo pokratovanim gramaticky neptipustnym (napf. substantivum po
modalnim slovesu, sloveso po pfedloZce). Reakeni &asy byly delsi, kdy? se cilové
slovo objevovalo v gramaticky nepfipustném kontextu. Dalg{ dokumenty o vlivu
syntaktického kontextu na rychlost identifikace slov pfedlozily napt. Baumova
(1989), Ostrinova a Tylerova (1995) &i Deutsch a Bentin (1994).

Inhibi¢ni vliv gramatickych chyb na rozpoznavani slov je projevem toho, Ze
systém zpracovani jazyka se pokousi najit ptijatelnou gramatickou interpretaci
vyslechnutého materidlu. To Ize doloZit na pfikladé vicezna&nych v&t, které vedou
k efektu anglicky oznatovanému jako garden-path effect (Frazier a Rayner, 1982);
Cesky by se dalo mluvit o efektu slepé koleje. Ptikladem takové véty je The boat
floated down the river sank (Lod plujici po fece se potopila). Dokud poslucha¢
nebo &tenéf neni konfrontovén se slovesem sank na konci véty, interpretuje slovo
Sloated jako minuly &as slovesa float a ne jako trpné pFidesti, a interpretuje vétu
ve smyslu ,,Lod’ plula po fece...“. Dvojzna&nost slova floated tak svede &tenafe
posluchate na ,,slepou kolej”. Po pfedteni slovesa sank je tfeba tuto interpretaci
véty revidovat, coZ se projevuje obtiZzemi pfi porozuméni a zpomalenymi reaké-
nimi ¢asy v riznych tlohach. Podobny pokus o revizi probiha i v pFipadé vyskytu
chyby, oviem narozdil od viceznadnych v&t nemiize byt usp&sny.

Syntakticky priming

Jako syntakticky priming se oznaguje jev, kdy prezentace urité gramatické struktury
ovliviiuje produkci ndsledujicich vé&t nebo porozuméni. Bockova (1986) demonstro-
vala vliv syntaktického primingu na produkci vét. Jeji pokusné osoby mély za ukol
List véty a poté popisovat obrazky. Gramatické struktura vét pouzivanych k popisu
obréazki (cilovych vét) byla ovlivn&na strukturou vét, které pokusné osoby &etly bez-
prostfedn€ pfedtim (primingové véty). Bockova pouzila dva typy vétnych struktur.
Jednak to byly véty s tranzitivnimi slovesy; ty lze pouZit v aktivnim nebo v pasivnim
tvaru. Pokusné osoby pro popis obrézku volily &ast&ji pasivni tvar, kdyz ptedtim &tena
byla véta v pasivu, nez kdyz byla v &inném tvaru. Efekt fungoval i v opa¢ném sméru,
tj. aktivni primingova véta zvySovala pravdépodobnost pouzZiti aktivniho tvaru pti
popisu obrazku. Druhy typ struktur, které Bockova pouzila, byly véty s dativem.
V angli¢tiné je moZné pouzit bud’ predloZkovy dativ (The secretary gave a cookie
to her boss), nebo ptimy dativ (The secretary gave her boss a cookie). Cteni véty
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s pfedlozkovym dativem v experimentu zvySovalo pravdépodobnost, Ze nasledujici
popis obrazku bude obsahovat pfedlozkovy dativ spie neZ dativ pfimy, a naopak.

Experiment Bockové (1986) sledoval efekty syntaktického primingu v produkei:
pokusné osoby nahlas vyslovovaly primingové i cilové véty. Dal3i experimenty
potvrdily, Ze efekt je diisledkem opakovani syntaktickych struktur, a nikoli napf.
opakovani ptedlozek nebo rytmické podobnosti vét (Bock, 1989; Bock a Loe-
bell, 1990). Efekt byl rovnéz doloZen v dalich jazycich, napf. v nizozemstin&
(Hartsuiker a Kolk, 1998), a za pouziti jinych metod nez pouzila Bockovi et al.
(Potter a Lombardi, 1998; Pickering a Branigan, 1998). Pickering a Braniganova
(2000) ukézali, Ze psana produkce cilovych vét miize byt ovlivnéna pouhym ¢tenim
primingovych vét, tedy Ze efekt syntaktického primingu miZe pisobit z porozu-
méni na produkci. Existuje oviem pom&rn& malo studii, které by sledovaly vliv
porozuméni v&tam na porozuméni nasledujicim vétam, neboli syntakticky priming
z porozuméni do porozuméni. Noppeneyové a Priceové (2004) ukazaly, Ze Cteni
sledu vicezna&nych vét je rychlejsi, pokud véty maji stejnou gramatickou strukturu.
Jejich studie prokéazala i mensi aktivitu v pfedni ¢asti temporalni mozkové kiry
pfi opakovani syntaktickych struktur. Braniganova a Pickering (2005) zkoumali
efekty syntaktického primingu z porozuméni do porozuméni rovn&z na viceznac-
nych vétach. Podle jejich vysledki je interpretace cilové véty ovlivnéna strukturou
predchazejici primingové véty; lidé maji sklon interpretovat vicezna¢nou cilovou
vétu tak, 2e odpovida struktufe pfedchazejici v&ty. Dal3i doklady o existenci syn-
taktického primingu z porozuméni do porozuméni lze najit ve studiich, z nichZ
nékteré byly provedeny dlouho pfed pojmenovanim syntaktického primingu jako
specialniho jevu (napf. Mehler a Carey, 1967; Luka a Barsalou, 2005). Jak ov§em
upozortiuji Arai, van Gompel a Scheepers (2007), vétSina experimentl nepouZi-
vala metodiku zcela srovnatelnou se studiemi syntaktického primingu v produkci;
v n&kterych se primingové véty opakovaly mnohokrét, v jinych se mohlo jednat
o efekt vyznamovych rozdild mezi podnéty nebo podobnosti mezi obrdzkovymi
stimuly v testu porozuméni. Arai et al. na zéklad& svych vlastnich vysledki soudi,
ze syntakticky priming neovliviiuje rychlost porozuméni v&tam.

Soudasny stav vyzkumu syntaktického primingu tedy ponechava fadu otevienych
otazek. Zejména je diskutabilni, zda syntakticky priming miZe vést ke zrychleni
procesu zpracovani sly$eného jazyka. Vysledky Araie et al. (2007) svéd¢&i proti této
moznosti. Na druhou stranu, Thothathiriové a Snedekerova (2008) demonstrovaly
facilitaci anticipa&nich o&nich pohybi pisobenim syntaktického primingu u tfile-
tych déti, pficemz2 pouzily dativni struktury, stejné jako Arai et al.; otdzka existence
facilitaénich efektl syntaktického primingu je tedy stile oteviend. Dal3i otevie-
na otazka spodiva v tom, jaké aspekty syntaktické struktury podléhaji primingu.
Pfevazna &ast studii pouzivala stejné modelové struktury jako Bockova (1986),
tj. v&ty s tranzitivnimi slovesy v aktivu nebo pasivu a dativy. Syntakticky priming
v takovych strukturach ovliviiuje fazeni jmennych skupin; primingova véta zvy3uje
pravd&podobnost, Ze jmenné skupiny oznadujici jednotlivé participanty (podmét
a pfedmét ve vétach s tranzitivnimi slovesy, pfip. recipient a pfedmét u dativi)
budou v cilové v&té pouZity ve stejném pofadi. Neni znamo, zda syntakticky pri-
ming miiZe ovlivnit i jiné typy strukturnich jednotek jazyka, jako naptiklad rizné
¢asti slozenych slovesnych tvard.

Cile této studie
Autor této studie (Smolik, 2006) provedl experimentélni studii s anglofonnimi
détmi a dosp&lymi, ktera zkoumala vliv morfosyntaktickych chyb a syntaktického

242 / Vyzkumné studie

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




primingu na identifikaci slova v loze monitorovani slov. Tento &lanek pfedstavuje
replikaci piivodni anglické studie s dosp&lymi v jiném jazyce. Vysledky s anglo-
fonnimi dospélymi ukazaly rudivy vliv chyb na identifikaci slova, ale Zadny vliv
syntaktického primingu. Anglicka studie oviem byla provedena pouze na deviti
dospélych jako pilotni ov&fovani experimentu, ktery byl primérné uréen pro déti.
Odpovedi na poloZky v experimentu byly rovnéZ vysoce ptedvidatelné, pravé v di-
sledku zjednoduseni tlohy pro d&ti. Je mozné, %e vysoké pfedvidatelnost a maly
pocet pokusnych osob zpiisobily, Ze efekt syntaktického primingu byl slaby, a tedy
neméfitelny. Zde prezentovana studie pouZiva eské podnétové véty strukturnd
podobn¢ origindlnim anglickym vé&tam, ale pfizptisobuje obtiZnost a provedeni
ulohy dospélym a pfidava vypliiové podnéty, které maji sniZit predvidatelnost
odpovédi.

Morfosyntaktické chyba sledovana v piivodni anglické studii spo&ivala v pouZiti
finitniho slovesného tvaru po modélnim slovesu, napf. ,,The turkey can turns his
head”. Vliv syntaktického primingu byl sledovan na cilovych vétach s modalnim
slovesem (napf. The teacher could close the book), jim% ptedchazely primingové
véty bud’ s modélnim slovesem, nebo bez n&j (The grandma writes/can write her
name). Hypotézou bylo, Ze syntakticky priming by mél facilitovat identifikaci
posledniho slova v cilové v&t& (book), pokud primingové véta rovnéz obsahuje
modalni sloveso. Jednalo by se o priming struktury sloZzeného slovesného tvaru
jinym slozenym slovesnym tvarem. Experiment tedy zjidt'uje, zda syntakticky pri-
ming mizZe ovliviiovat i jiné aspekty vétné struktury neZ je sled jmennych skupin
zastavajicich riznou funkci ve vété.

Tato studie nemé precedent v eské odborné literatute. Méla by mimo jiné slouzit
Jako pilotni prizkum &eskych podn&tovych vét pro pouziti v dalsich studiich.

EXPERIMENT

Prezentovany experiment sledoval potencialni vliv dvou riznych aspektl gra-
matického kontextu na identifikaci slova v wiloze monitorovani slov. Jedna &ést
experimentu sledovala vliv gramatické chyby na identifikaci slova, druha vliv
syntaktického primingu. Obé &4sti experimentu pouzivaly stejny format polozek
a byly prezentovany v rdamci jednoho sezeni v pseudonahodném pofadi.

Participanti

Ucastniky experimentu bylo 25 osob z fad studentli ve v&ku 22 az 31 let. Vsich-
ni U&astnici byli rodili mluvei Sedtiny a nebyli bilingvni. VSichni uastnici méli
normalni nebo korigovany zrak a nepouzivali Z4dnych sluchovych pomiicek. Ex-
periment byl prezentovan také dal3im péti pokusnym osobam, jejichZ data byla
vytazena, nebot’ se nejednalo o rodilé mluvéi &estiny, nebo se jednalo o studenty
lingvistickych obort, ktefi byli obeznameni s podstatou experimentu.

Materidly a procedura

Experiment obsahoval 72 polozek, ptitem? kazda poloZka sestdvala ze dvou mlu-
venych vét prezentovanych bezprostfedné za sebou. Uloha byla prezentovéna po-
moci pfenosného potitate, pokusné osoby poslouchaly podnétové véty pomoci
sluchatek. Na za¢atku kazdé dlohy se na displeji potitade objevil na 1 s fixa¢ni
kfiZ; poté se uprostted obrazovky objevilo velkymi pismeny napsané kli¢ové slovo
pro tlohu monitorovani slova, které ztstalo zobrazeno po dobu 1,5 s. Po zmizeni
kli€ového slova byl do sluchétek prezentovéan par podnétovych vét, pfi¢emZ ulohou
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participantd bylo co nejrychleji stisknout tlaitko, pokud se v podné&tovych v&tich
objevilo predtim prezentované klitové slovo. Jako odpovidaci tlagitko slouzilo
tlagitko ukazovaciho zafizeni (touchpadu) pfenosného pocitace.

Tietina, tj. 24 poloZek v experimentu sledovala efekt syntaktického primingu.
Z téchto 24 polozek patfilo 12 polozek do experimentaini podminky se shodnymi
strukturami a 12 do podminky s rozdilnymi strukturami. Podminky se lisily tim,
jakou gramatickou strukturu méla prvni véta v prezentované dvojici. V podmince
se shodnymi strukturami obsahovala véta podmét, pomocné nebo modalni sloveso
ve tieti osob&, plnovyznamové (hlavni, fe€eno anglosaskou terminologii) sloveso
v infinitivu a pfedmét. V podmince s riznymi strukturami obsahovala véta pod-
mét, plnovyznamové sloveso ve tfeti osobé€ sg. pfitomného Casu a pfedmét. Druhd
véta se vzdy sklddala z podmé&tu, pomocného &i modalniho slovesa ve tfeti osobé,
hlavniho slovesa v infinitivu a pfedmétu. Kli¢ové slovo pro monitorovéni bylo
umist&no na konci druhé véty, tj. jako jeji pfedmét. Struktura polozky tedy byla
nasledujici (kli¢ové slovo kurzivou):

Primingova véta
(shodné struktury) Zena nesmi prat pradlo.
(rtizné struktury) Zena pere pradlo.

Cilova véta

Babi¢ka miiZe psat dopis.

V3ech 24 polozek bylo vytvofeno na zékladé 12 pard vét; kazdy par byl tedy
pouzit v obou podminkéch, pti¢emZ jedinym rozdilem bylo pfidani pomocného
¢i modalniho slovesa a uprava tvaru plnovyznamového slovesa u prvnich vét
v primingové podmince. Polovina z t&chto 12 pari byla b&hem experimentu po-
prvé prezentovéana v primingové podmince, druhd polovina poprvé v podmince
kontrolni.

Dalsich 12 poloZek v experimentu bylo zaméfeno na studium vlivu gramatické
chyby na identifikaci slova. Tyto polozky rovnéz sestavaly ze dvou vét, ale druha
véta slouzila pouze jako vyplh, manipulace experimentaini proménné spotivala
v modifikaci prvni véty a monitorované slovo bylo rovn&€Z umist€no v prvni veté,
jako jeji pfedmét, tj. posledni slovo. Tato &ast experimentu obsahovala 6 gramaticky
spravnych, gramatickych poloZek a 6 chybnych, agramatickych poloZek. Prvni véty
u gramatickych poloZek sestavaly z podmétu, pomocného &i modalniho slovesa ve
tvaru tfeti osoby, plnovyznamového slovesa v infinitivu a z pfedmétu. Kli€ove véty
u polozek zamétenych na chyby byly stejné, ale plnovyznamové sloveso v nich
bylo v chybném tvaru: namisto infinitivu, ktery by mél nésledovat po pomocném
¢i modalnim slovesu, byly ve druhé osobé jednotného &isla. Druhé, vypliove véty
viech polozek, se skladaly z podmétu, plnovyznamového slovesa v urditém tvaru
a pfedmétu. Kazda polozka tedy méla nasledujici strukturu:

Cilova véta

(gramaticka podminka) Kocka honi mys.

(agramaticka podminka) Ko¢ka honi3 mys.
Vypliiova véta

Dé&deéek maze maslo.

Dvanéct poloek této &asti experimentu bylo vytvofeno na zékladg 6 pard vét
a kazdy pér byl pouZit v kazdé podmince. Tfi pary byly poprvé pouzity v grama-
tické podmince, tfi v agramatické podmince.

V experimentu bylo dale pouZito 36 poloZek jako vyplni. Dvanict z nich mélo
stejnou strukturu jako polozky zaméfené na detekci gramatické chyby, vCetné
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chybné shody v poloving poloZek. Vypliiové polozky oviem neobsahovaly 24adné
cilové slovo pro monitorovéni: participanti byli na za¢4tku poloZky %4déani o stisk-
nuti tla¢itka u slova, které se pak v poloZce nevyskytlo. Dal3ich 24 vyplilovych
poloZek mélo strukturu stejnou jako polozky zkoumajici syntakticky priming, tj.
jednalo se o véty s jednoduchym nebo sloZenym tvarem tranzitivniho slovesa.
Prvni véta v polovinég ptipadi obsahovala pomocné &i modélni sloveso, v poloving
pfipadi nikoli. Druh4 véta vzdy obsahovala pomocné & modalni sloveso. Vypl-
fiové polozky se lidily od experimentélnich poloZek pro syntakticky priming tim,
Ze neobsahovaly cilové slovo pro monitorovani. Konstrukce a fazeni vypliiovych
poloZek se fidily stejnymi pravidly jako u experimentalnich poloZek. Vypiné byly
zafazeny proto, aby pokusné osoby nemély jistotu, Ze cilové slovo bude prezen-
tovano v kazdé poloZce nejpozdgji na konci druhé véty. Zarovett zajistovaly, Ze
chybny tvar slovesa v poloZzkich zkoumajicich vliv chyb se nestane signidlem pro
stisknuti tla¢itka.

Ve viech &astech experimentu byl kazdy par vét zakladem pro dvé polozky.
Razeni polozek bylo takové, e kazdy par v¢t se objevil jednou v prvni a jednou
ve druhé polovin& experimentalniho sezeni, vZdy v opatné experimentélni pod-
mince. Kazd4 polovina experimentu byla navic rozdé€lena na tfetiny; vétné pary
prezentované v prvni tfetin€ prvni poloviny se pak objevily v prvni tfeting druhé
poloviny atd. Tak byla zaji$téna dostatedna vzdalenost mezi prezentacemi polozek
vytvoienych ze stejného paru vét. Pofadi prezentace bylo s ohledem na uvede-
na pravidla znahodnéno, pfi¢emz frekvence poloZek z kazdé &4sti experimentu
(syntakticky priming, detekce chyby, vypln&) byla zhruba stejna v kazdé &4sti.
Podle uvedenych pravidel byly vytvofeny dvé verze protokolu s riiznym fazenim
Jjednotlivych poloZek. Experiment mé dvé verze proto, aby v3ichni probandi ne-
dostali vSechny poloZky ve stejném potfadi. Verze protokolu byly administrovany
napfeskacku, zhruba polovina pokusnych osob tak odpovidala v jedné verzi fazeni,
zbytek probandii v druhé verzi. V Dodatku jsou otitény viechny péry vét, které
byly pouZity v experimentilnich poloZkach, v&etn& pofadového &isla, s jakym
byly pouzity ve dvou pofadovych verzich experimentu v kazdé z opa&nych expe-
rimentalnich podminek.

Prezentace podné&tovych materidli a z4znam reaké&nich &asii byly Fizeny progra-
mem pro prezentaci experimentli DMDX (Forster a Forster, 2003). Nahravky pod-
nétovych vét namluvil autor této studie, rodily mluvé&i Sestiny. Prezentaci vlastnich
experimentilnich poloZek pfedchézelo vysvétleni a zacvik, ktery pouZival ulohu
stejného formatu, ale jiné podnétové véty.

VYSLEDKY

Vysledky byly vyhodnocovany pomoci smiSenych regresnich modelt (Bryk a Rau-
denbush, 1992; Pinheiro a Bates, 2000). Tato metoda umoZituje modelovéni dat se
zavislymi méfenimi, napt. dat s opakovanym mé&fenim stejnych pokusnych osob.
Pro podobné ti¢ely se v analyze experimenti pouZiva rovnéZ faktorialni analyza
rozptylu (ANOVA) s korekci pro opakovana méfeni, aviak smigené modely dovo-
luji vet3i flexibilitu pti nakladani s nekompletnimi daty (chybé&jici méteni apod.)
a praci s kontinudlnimi promé&nnymi. Je rovnéZ moZno zahrnout vicero zk¥izenych
ndhodnych efektii, napf. pro osoby a poloZky, a tak modelovat zavislost mezi
méfenimi z riznych hledisek. U smiSenych modeld se odhaduji pevné a ndhodné
parametry. Pevné parametry predstavuji efekty nezavisle proménnych, které jsou
pro celou populaci stejné. Nahodné efekty jsou efekty specifické pro jednotlivé
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skupiny pozorovéni, napt. pozorovani od jedné pokusné osoby nebo pozorovani
jedné polozky u riiznych pokusnych osob. Zakladnim ndhodnym efektem je kon-
stanta, ktera odrazi rozdil mezi danou skupinou pozorovani a populaci: napf. zda
je dané pokusna osoba obecn& rychlejsi nebo pomalejsi neZ jiné pokusné osoby.
Nahodné efekty mohou rovnéz zahrnovat efekty nezévisle promé&nnych specifické
pro danou skupinu méfeni: napf. narist reak&nich ¢asti miZe byt u nékterych osob
rychlejsi neZ u jinych.

Modely uvadéné v této zpravé jsou vysledkem procesu modelovéni, ktery byl
veden jednak otizkami po efektu urditych proménnych a srovndvanim alternativ-
nich model podle v&rohodnostniho poméru (Singer a Willett, 2003). Z vysledki
jsou uvadény pouze odhady pevnych parametri a pfisludné statistické testy, pong-
vadz pevné efekty jsou rozhodujici pro odpovédi na otazky kladené v této studii.
Dal3i detaily o vysledcich modeld lze obdrZet od autora. Findlni modely, jejichZ
vysledky jsou uvadény niZe, zahrnuji jako pevné efekty experimentdlni podmin-
ku, pofadové &islo podnétu a jejich interakci. Tyto efekty byly zahrnuty, nebot
efekty pfislunych proménnych pfedstavuji hlavni otdzky, kladené v této studii.
Experimentilni podminka byla hlavni proménnou, jejiZ efekt tato studie zkouma.
Potradové ¢islo podnétu se ukédzalo byt dal§im vyznamnym prediktorem, jehoZ efekt
neni ptekvapivy. Interakce t&chto dvou proménnych by znamenala, Ze pofadové
umisténi podnétl ma na reakeni ¢asy jiny vliv v kazdé experimentalni podmince.
Struktura nahodnych efekt a komponent variance ve findlnich modelech byla zis-
kéna porovnavanim modelii pomoci testu vérohodnostniho poméru. Findlni modely
jsou odhadovény metodou REML (restricted maximum likelihood). Odhady byly
ve statistickém prostfedi R (R development core ceam, 2003) za pouZiti bali¢ku
nlme (Pinheiro a Bates, 2000).

Pt¥i analyze reakénich &ast se vZdy setkdvame s problémem nenormality rozlo-
Zeni a extrémnich pozorovani. Distribuce reak&nich &asti vykazuje pozitivni $ik-
most a &asto se v ni objevuji extrémné dlouh4 méfeni. Existuji rizné strategie pro
korekci téchto nedostatk; Easto se napf. do analyzy zahrnuji pouze méfeni, ktera
jsou v rozsahu dvou smérodatnych odchylek od primé&ru kazdé osoby. Ovéfeni
vlivu dikmosti a extrémnich pozorovéni v této studii bylo provedeno tak, ze kaz-
dy finalni model byl pfepotitan jednak s transformovanou zévisle proménnou, tj.
reak&nim &asem (pomoci logaritmické transformace), a jednak s vylou¢enim pozo-
rovani, jejichZ normalizovana rezidua pfesahovala hodnotu 2. Vzhledem k tomu,
e smi¥ené regresni modely berou v Gvahu stfedni hodnotu pozorovéni pro kazdou
osobu, je toto kritérium podobné kritériu dvou smérodatnych odchylek od indi-
vidualniho priiméru. Pfepocitani modeld, jak s transformaci, tak s vyloudenim
extrémnich pozorovani, nevedlo ke zmé&né inferenci o pevnych efektech, doslo
pouze k mirnym zmé&nam odhadnutych hodnot parametrii. Proto findlni modely
pouZité v tomto &lanku nepouzivaji Zadnych uprayv, tj. zahrnuji viechna data v ne-
transformované podobé.

Detekce chyb

Primérny reakéni &as v gramatické podmince byl 753 ms (smérodatni odchylka
325 ms). V agramatické podmince &inil pramér 946 ms (s. o. 332 ms). SmiSeny
regresni model s pevnym efektem experimentalni podminky a néhodnym kon-
stantnim &lenem pro kazdou pokusnou osobu ukézal, Ze rozdil mezi prim&€rmym
reak&nim &asem v obou podminkich je vysoce statisticky vyznamny (#(254) =
6.63, p < 0.001). Graf zobrazujici reakéni ¢asy v kazdé podmince v pribéhu ex-
perimentu oviem naznaéil, Ze rozdil mezi reakénimi €asy neni konstantni a méni
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Reakén

Pofadi

Obr. 1 Reakeni ¢asy v zévislosti na pofadi prezentace polozky v polozkach sledujicich detek-

ci chyb. Linie pfedstavuji prostou regresni pfimku reak&niho &asu na pofadovém &isle zvIast

v kazdé experimentélni podmince. Krouzky a plna &ara ... gramaticky spravné véty; ktizky
a pferuSovana &ara ... véty s chybou ve shodé.

se v prib&hu prezentace (viz obr. 1). Analyza by tedy méla vzit ohled na efekt
pozice kazdé polozky v rdmci experimentu. To 1ze provést zatazenim pofadového
Lisla polozky jako dal3iho prediktoru reak&niho &asu.

Byl formulovén a odhadnut smifeny model, ktery obsahoval experimentalni
podminku, pofadi prezentace poloZky a jejich interakci jako pevné efekty. Finél-
ni model obsahoval zktiZené ndhodné konstanty pro pokusné osoby a vé&tné pary,
a rezidua byla odhadovéna pro kazdou pokusnou osobu zv1a3t' (tj. model pogita
s riznym rozptylem méfeni u kazdé pokusné osoby). Formalni struktura modelu
tedy byla:

RT., =B,+ BIPodmj + B,Pof, + B (Podmj Pof) + 1, + €

ij
ﬁo =Yoo + éOi
1= Yo
Bz =Y

B,=7
{0~ N(0,6,), €~ N(0,0,), =~ N(0,0.)

Hlavni efekt experimentalni podminky byl statisticky vyznamny, stejn& jako
hlavni efekt pofadového &isla a interakce experimentalni podminky s pofadovym
Cislem poloZky (viz tab. 1). Pro interpretaci nalezi je kli®ové interakce mezi ex-
perimentélni podminkou a poftadovym &islem, ktera znamena, Ze reakeni dasy se
b&hem experimentu mé&ni jinak v kazdé experimentélni podmince. Na za&itku
experimentu jsou vyrazn€ pomalejsi v agramatické podmince, coZ se v analyze
ukazuje jako vyznamny hlavni efekt experimentalni podminky. Reak&ni &asy ovéem
v agramatické podmince vyrazné klesaji, zatimco v gramatické podmince ziistavaji
na stejné Grovni nebo klesaji jen mirné (a& statisticky vyznamng). Vysledky tedy
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naznaduji, Ze chybny tvar slovesa narufuje identifikaci nasledujiciho podstatného
jména, oviem pouze v pocate€nich fazich experimentu. Zda se, Ze pokusné 0so-
by se v prib&hu experimentu naudi gramatickou chybu ignorovat a soud€ podle
grafu 1, rychlost identifikace slova je na konci experimentu zhruba stejna v obou
experimentalnich podminkach.

Syntakticky priming

V podmince se shodnymi strukturami vé&t &inil primérny reakeni Cas 678 ms
(s. 0. 306 ms). V podmince s rozdilnymi v&tnymi strukturami byl primé&rny reak&ni
&as 692 ms (s. 0. 302 ms). SmiSeny regresni model s experimentalni podminkou
jako jedinym pevnym faktorem a ndhodnym konstantnim ¢lenem pro kazdou oso-
bu neprokazal, Ze by rozdil prim&rnych reakénich &asi byl statisticky vyznamny
(#(562) = 0.86, p = 0.39). Obr. 2 naznaduje, Ze reakéni ¢asy v podmince se stejnymi
strukturami se ke konci experimentu zkracuji o néco vice, nez v podmince s roz-
dilnymi strukturami. To bylo testovano modelem, ktery mél stejnou strukturu jako
model pouZity pti analyze detekce chyb, tj. zahrnoval pevné efekty experimentalni
podminky, pofadového &isla polozky a jejich interakce; ndhodné efekty a rezidua
mély rovné? stejnou strukturu jako finalni model v analyze detekce chyb. Odhady
pevnych efektl (viz tab. 2) nepotvrdily Z4dny vliv experimentdlni podminky, at
jako hlavni efekt nebo v interakci. Jediny statisticky vyznamny hlavni efekt byl
efekt pofadového &isla; reakeni &asy se b&hem experimentu zkracovaly, zfejmé
v disledku nacviku.

Tab. 1 Odhady parametrii ve finalnim modelu pro vysledky v ¢4sti zkoumajici

detekci chyb
Efekt Odhad DF t P
Konstanta, y,, 831.89 285 11.54 <.0001
Podm. (agramat.), y,, 307.81 285 7.95 <.0001
Pot. &., y,, -1.02 285 -3.16 0.0018
Podm. x pof. &., y,, -1.81 285 -3.90 0.0001
Tab. 2 Odhady parametrti ve findlnim modelu pro vysledky v ¢4sti zkoumajici
syntakticky priming
Efekt Odhad DF t P
Konstanta, y,, 732.82 584 12.09 0.0000
Podm. (agramat.), y,, -1.76 584 -0.07 0.9421
Pof. &, 7,, -0.70 584 -3.37 0.0008
Podm. x pot. &., y,, 0.07 584 0.23 0.8199

DISKUSE

Experiment dolozil ofekavané rudivé efekty gramatickych chyb na zpracovani
vé&t, resp. na identifikaci slov prezentovanych v ramci t&chto vét. Tento nélez neni
pfekvapivy, nebot’ podobné efekty riiznych naruseni gramatické struktury byly
pozorovany v fadé studii za pouziti nejruzn&jSich metod a {iloh. Sou¢asna studie
dopliiuje studii Marslena-Wilsona a Tylerové (1980) v tom, Ze dokumentuje rusivy
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Reakéni Eas

Obr. 2 Reakeni Casy v zévislosti na pofadi prezentace polozky v polozkéch sledujicich syn-
takticky priming. Linie pfedstavuji prostou regresni ptimku reakéniho &asu na pofadovém
¢isle zv148t v kazdé experimentélni podmince. Krouzky a pln4 &4ra ... shodné struktury vét;
ktizky a pferu¥ovand &éra ... rozdilné struktury vét.

vliv izolované gramatické chyby na identifikaci slova vyskytujiciho se na pozdéjSim
misté ve v&té. Marslen-Wilson a Tylerové tento vliv dokumentovali pouze u textd,
které sestavaly z ndhodné sefazenych slov a nemély 24dnou gramatickou strukturu.
Soutasné studie ukazuje, Ze podobny efekt m4 i vloZeni jednoho neadekvatniho
morfému do jinak gramatické véty.

Na druhou stranu se nepodafilo doloZit efekt syntaktického primingu. To odpovi-
dé pfedchozim pilotnim nalezim u anglicky mluvicich dospélych (Smolik, 2006),
oviem soucasnd studie obsahuje rozséhlejsi data a je tedy méné pravd&podobné, ze
absence statisticky vyznamnych rozdilé mezi podminkami byla pouze disledkem
nedostate¢né statistické sily. Vysledky tedy naznaduji, ze syntakticky priming nema
vliv na rychlost identifikace slova v tloze monitorovani slova. Ve zde popsaném
experimentu to miZe byt disledek n&kolika mo2nych faktord.

Za prve je mozné, Ze porozuméni vEtam obecn& nenapoméha naslednému poro-
zuméni v&tdm se stejnou strukturou. K takovému zavéru dosli Arai et al. (2007).
Facilitatni efekt opakovani syntaktickych struktur na porozuméni byl sice de-
monstrovan v fadé pfedchézejicich experiment (napf. Mehler a Carey, 1967;
Noppeney a Price, 2004), oviem metody pouZité v t&chto experimentech nevylu-
Covaly, Ze efekt je disledkem jiného jevu neZ vlastniho syntaktického primingu,
napf. strategickych a kontrolovanych usudk@ o povaze podnétového materilu.
Syntakticky priming piisobeny porozuménim vé&t na nasledujici porozuméni byl
demonstrovin Scheepersem a Crockerem (2004); v p¥ipads jejich experimentu je
vysvétleni kontrolovanymi usudky materialu nepravdépodobné, protoze se jednalo
o studii rychlych anticipa¢nich o&nich pohybi. Autofi ovSem pouzili jiny typ vét-
nych struktur neZ Arai et al. Scheepers a Crocker sledovali porozuméni némeckym
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vétam s tranzitivnim slovesem s pfimym slovosledem (nominativ-sloveso-akuza-
tiv) nebo slovosledem inverznim (akuzativ-sloveso-nominativ). Pokud testované
v&té predchazela véta se stejnou strukturou, byly anticipa&ni pohyby rychle;jsi (8.
posluchagi rychleji fixovali obrazek, ktery odpovidal vyznamu véty). Arai et al.
vysvétluji Scheepersiiv a Crockeriv nalez tim, Ze primingu zde podl¢halo pofadi
syntaktickych &lendi prezentovanych pted pinovyznamovym slovesem (N ominativ-
Akuzativ-Sloveso vs. Akuzativ-Nominativ-Sloveso). Arai et al. navrhuji tezi, podle
které syntakticky priming nastava i v porozuméni, pokud se tyka struktury té Easti
véty, ktera je prezentovéna pfed plnovyznamovym slovesem (tj. zdrojem valenéni
struktury v&ty). Nenastava viak tehdy, kdy je manipulovano pofadi syntagmatickych
jednotek prezentovanych po slovese, jako je tomu u dvou typi anglickych dativi,
kde predmét i recipient vzdy nasleduji sloveso. Hypotéza Araie et al. je konzis-
tentni s absenci syntaktického primingu ve zde prezentované studii; manipulace
se tykala struktury tvaru slovesa, tj. hlavniho vétného &lenu, a nikoli jmennych
skupin vyskytujicich se pfed slovesem. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze
Thothathiriova a Snedekerova (2008) nalezly syntakticky priming u tfiletych d&ti
pFi pouziti stejnych syntaktickych struktur jako Arai et al., tj. anglickych dativ,
a podobné experimentélni metody.

Absence efektii syntaktického primingu v této studii by mohla byt disledkem
nedostate&né citlivosti pouzité metodiky. Pfi monitorovani slov je moZné, Ze po-
slucha¢i ignoruji vyznam a strukturu v&t a soustfedi pozornost pouze na jednotliva
slova. Syntakticky priming by se pak nemusel projevit urychlenim identifikace
slova. Toto vysvétleni ale neni pravd&épodobné, pon&vadz efekty gramatického
kontextu byly doloZeny v fadg uloh, jeZ vyuZivaji identifikace jednotlivych slov
a pfimo nevyZzaduji porozuméni gramatické struktute. Takové nalezy mimo jiné po-
tvrzuji, Ze porozuméni jazyku probiha do zna¢né miry automaticky; i kdyZ ukolem
pokusnych osob neni sledovat vyznam ¢&i strukturu v&ty a maji pouze reagovat na
urgité slovo, ignorovat gramatickou strukturu je obtizné. Neni oviem vyloudeno,
7e identifikace slov sledovana v této tiloze je syntaktickym primingem facilitovana
pouze v malé mife, kterou je obtizné zméfit.

Tteti mozné vysvétleni pro absenci efektd syntaktického primingu je, Ze pri-
ming nenastivé pravé u téch vétnych struktur, které zde byly pouZity. Syntakticky
priming byl nejlépe doloZen u vét v aktivu nebo pasivu a u dativi v pfedlozkové
nebo bezpredlozkové formé, a to v anglitting a nizozemsting. U obou t&chto typl
vét se jednalo o priming pofadi jmennych frazi, které maji v ramci véty riiznou
syntaktickou roli. V této studii byl naproti tomu testovan syntakticky priming struk-
tury slovesné skupiny. Je moZné, Ze syntakticky priming plisobi pouze na fazeni
jmennych frazi a %e jiné aspekty vétné struktury tomuto efektu nepodléhaji. To
naznaéuji vysledky Pickeringa a Braniganové (1998), kterym se nepodafilo dolozit
primingovy efekt slovesného tvaru v produkci. Autofi zkouseli, zda pouZiti stejné-
ho slovesného tvaru (riiznych sloves) v primingové vét& a uvozujicim fragmentu
cilové véty povede k siln&jdimu primingovému efektu, neZ kdyz se tvar slovesa
bude lisit, napt. bude ve tvaru jiné osoby, v minulém nebo v budoucim Case. Efekt
byl oviem stejné silny, kdyZ se tvar slovesa shodoval i kdyZ se liSil. Opakovani
téhoz slovesa viak vedlo k zesileni primingového efektu. Ve studii prezentované
v tomto &lanku byl mezi odli¥nou primingovou vétou a cilovou vé&tou vétdi rozdil
nez v pouhém tvaru. Jeden tvar byl jednoduchy, druhy byl slozeny z pomocného
¢i modalniho slovesa a plnovyznamového slovesa. Je oviem moZné, Ze z hlediska
mentélniho systému zpracovani jazyka tvofi sloZeny tvar s pomocnym/modélnim
slovesem stejnou jednotku jako tvar jednoduchy.
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Lze shrnout, Ze sou¢asnd studie potvrdila ruivy efekt morfosyntaktickych chyb
na identifikaci slov v iloze monitorovani slova, av§ak nepotvrdila efekt syntak-
tického primingu ve stejné dloze. Tim byly replikovéany a potvrzeny ptedchozi
nalezy z podobné studie provedené v angli¢tiné na anglickych mluv&ich. Existuji
pfinejmen3im dvé& moZné vysvétleni pro absenci efektu syntaktického primingu:
miZe jit o disledek nepfitomnosti syntaktického primingu z porozuméni do po-
rozuméni obecng, nebo o disledek faktu, Ze jednoduché a sloZené slovesné tvary
jsou nerozliSitelné na drovni mechanismd, jeZ za syntakticky priming zodpovida-
Jji. Odpovéd’ na tuto otdzku si vyzada daldi vyzkum. Soudasna studie pfedstavuje
prvni krok k tomu, aby tento vyzkum mohl byt provadén v &esting, a poskytuje tak
voditko pro dal3i eské studie uZivajici podobnych metod a stimul.

DODATEK

Podnétové vety, cilova slova a umisténi vétnych pard v kazdé experimentalni podmince pro
kaZdou verzi protokolu. Prvni dvojice &isel oznaduje potadové &isla v prvni verzi protokolu,
druha dvojice v druhé verzi protokolu.

Detekce chyb. Podnétové vétné pary jsou uvedeny ve verzi odpovidajici podmince s chybnou
shodou. Podnéty v podmince bez chybné shody se li§i tim, Ze prvni véta obsahuje spravny sloves-
ny tvar 3. 0s. sg. Prvni &islo ve dvojici pro kazdy protokol oznauje potadi prezentace vétného
paru v podmince bez chyby, druhé &islo oznatuje potadi v podmince s chybnou shodou.

Kravitka Zvykas jetel. Pec tavi Zelezo. JETEL 6 39; 55 20

Divka vidi§ v&2. Kombajn sklizi obili. VEZ 46 1; 15 52

Lovec sledujes kofist. Vitr ldme strom. KORIST 34 71; 65 29

Chlapec kresli§ obrazek. Teta kupuje chleba. OBRAZEK 72 28; 30 61

Tygr olizujes kost. Autobus veze déti. KOST 16 50; 43 9

Miminko rozhoupe$ kotarek. Sportovec hazf kouli. KOCAREK 56 20; 3 45

Syntakticky priming. Podnétové vétné péry jsou uvedeny ve verzi pouZité v podmince se
syntaktickym primingem (shodné vé&tné struktury). Podnéty v podmince bez primingu (rizné
vétné struktury) se 1i8f absenci pomocného slovesa v prvni vété v paru. Prvni &islo ve dvojici
pro kazdy protokol oznaduje potadi prezentace vétného paru v podmince s primingem, druhé
¢islo oznaduje pofadi v podmince bez primingu.

Holka miiZe sbirat jahody. Zlod&j musi krast prsten. PRSTEN 47 12; 16 56

Dit& chce pit dzus. Ridi€ umi tlagit auto. AUTO 43 5; 18 58

Soused nebude natirat zed". Kuchatka smi vatit jidlo. JIDLO 2 37; 50 13

Kot& neumi lizat mlitko. Modelka nechce predvadét Saty. SATY 8 42; 54 19

Medvéd smi jist med. Strejda bude smaZit karbandtek. KARBANATEK 64 33; 28 67

Pén nechce Fidit traktor. Zvite nemusi Zrat maso. MASO 69 30;25 72

Kiifi musi kousat mrkev. Mravenec nesmi ptelézat stéblo. STEBLO 29 61; 70 33

Uklizetka umi &istit okno. Mdma nemiiZe tladit kolo. KOLO 31 68; 66 35

Zena nesmi prét pradlo. Babi¢ka miiZe psat dopis. DOPIS 49 15; 11 41

Oslik nemtiZe tahat vozik. Kufe chce zobat zrni. ZRNI 55 23; 2 38

Policistka bude nosit obuek. Udrzbaf neumi zametat pokoj. POKOJ 17 60; 48 8

Zednik nemusi stavét diim. Kamarad nebude ochutnévat zékusek. ZAKUSEK 21 54; 47 10
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SOUHRN

Studie zkouma vliv morfosyntaktickych chyb
a syntaktického primingu na rychlost identi-
fikace slov v Gloze monitorovéni slova. Po-
kusnym osobam byly sluchové prezentovany
dvojice vét a jejich ukolem bylo stisknout tla-
¢itko, kdyZ se ozve urtité slovo. V polozkich
sledujicich vliv morfosyntaktickych chyb byly
prezentovany véty s chybnym tvarem slove-
sa (Ko¢ka honi¥ mys) a odpovidajici spravné
véty; cilovym slovem bylo posledni slovo ve
vé&t&. V polozkich zamé&fenych na syntakticky
priming byly prezentovény péry vét, kde druhd
véta vzdy sestdvala z podmétu, pomocného &i
modalniho slovesa a plnovyznamového slovesa
a pfedmétu; prvni vty v paru bud’ obsahovaly
pomocné & modalni sloveso, nebo nikoli. Cilo-
vym slovem bylo posledni slovo ve druhé vété
a testovalo se, zda syntakticky priming urychli
reakci u slov ve v&tnych parech se shodnymi
syntaktickymi strukturami. Vysledky potvrdily
rudivy vliv chyb ve shod& podmétu s pfisud-
kem, ale nepotvrdily 24dny vliv syntaktického
primingu. Clanek rozebird moZné pficiny to-
hoto nalezu. Studie pfedstavuje otevieni pro-
blematiky gramatickych vlivii na zpracovani
jazyka v CeStiné.
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