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Uvod

V Ceskoslovensku pocas celej jeho existencie spolu s ¢eskym a slovenskym
narodom zili pomerne pocetné narodnostné mensSiny, ktoré vyrazne ovplyv-
fiovali politické, hospodarske a kultirne pomery v §téte,va to tak v pozitiv-
nom, ako aj v negativnom zmysle. Narodnostnd otazka v Ceskoslovensku pre-
to predstavovala cely komplex zlozZitych a palCivych problémov, ktoré neraz
vyrazne poznacili konkrétny priebeh udalosti, dotvarajic Specifické formy
politickych, socidlnych a duchovnych procesov v republike.

Je zndme, Ze ndrodnostné otdzka nebola uspokojivo vyrieSend pocas ce-
lej existencie Ceskoslovenska, a to tak v predmnichovskom obdobi a ani po
2. svetovej vojne. Po februari 1948 sa tento problém tieZ nepodarilo vyriesit,
ako sa to v uplynulych Styroch desafrociach oficidlne prezentovalo. Naopak,
v niektorych pripadoch doSlo k jeho znac¢nej komplikacii, dosledky ¢oho sa
prejavujui prakticky do dneSnych dni. Redlna existencia etnickych menSin,
ich historicky vyvoj, vritane mnohych nespravnych postupov a neorganickych
zasahov do ich postavenia v minulosti, robia narodnostni politiku v nasich
podmienkach zvlasf délezitou sférou. Z toho hladiska poznavanie dejin na-
rodnosti je stidle vysoko aktuilne.

Z viacerych priéin si pritom pozornost historikov zasluhuje problema-
tika rusinsko-ukrajinskej narodnosti na Slovensku. Ide o Specifické, podla vac-
Siny etnografov vychodoslovanské etnikum nekompaktne obyvajice niekto-
ré Casti tzemia severovychodného Slovenska, ktorého etnické vedomie
z r6znych pric¢in nenadobudlo jednoznaéné nirodné formy, a preto je jeho
ukrajinskd, rusinska, ale aj ruskéd ¢i dokonca slovenskd narodnostna prislus-
nost dodnes hypotetickd. Jeho vi&Sina sa sice i v stdasnosti hlasi k rusin-
stvu a priamy vzfah k ukrajinskému ndrodu odmieta, avSak terminmi Rusin,
Rusnék, Rustiak, rovnako ako ich historickymi paralelami Karpatorus, Uhrorus
a Ruthen nevyjadruje ani nevyjadrovala ani tak svoju ndrodnostni ¢i etnickd
prislusnosf, ako skor identifikiciu s uniatskou cirkvou a uréitym svojrdznym
regiondlnym spolodenstvom. Je to pochopitefné o to viac, Ze znaéni &asf
gréckokatolickych veriacich tvoria etnicki Slovéci. Mensia, ale o to vplyv-
nejSia Casf uvedeného etnika sa stotoznila s ukrajinskym nirodom. Ukra-
jinskd orientdcia bola propagovani a presadzovand hlavne v povojnovych
rokoch, no po februari 1948 sa prakticky stala jedinou oficidlnou platformou.

Je evidentné, 7e vedné discipliny, akymi st medievalistika, historicka
lingvistika &i etnografia, ktoré st v prvom rade kompetentné vedecky vy-



svetlif tak kardindlne otédzky, maji v tomto smere este velky dlh, najmi po-
kial ide o rieSenie problémov pdvodu, osidlenia a migracie tohto obyvatel-
stva.! Jeho vyvoj v stredoveku i v novsich obdobiach mo#no sice prostred-
nictvom prac niektorych historikov pomerne detailne sledovaf, avSak nie
vietky fakty a dostupné tdaje indukuji jednoznaéni interpretaciu.’
Nedoriesenosf otdzok narodnostnej prislusnosti a vieobecne akceptova-
ného pomenovania uvedenej etnickej pospolitosti sposobila aj ndm urdité
tazkosti, ktoré sa vystupiiovali naSou snahou neanticipovaf ich definitivne
rieSenie prislichajice imanentnému vyvoju a demokratickému rozhodnutiu
samotnej menSiny. V tomto zmysle neméme dévody, argumenty ani ambicie
k tymto veciam sa meritérne vyjadrovat. Tym fazsia bola dloha zvolif taky
etnonym, vo¢i ktorému nemala vyhrady ani jedna z jestvujicich nézorovych
skupin, a ktory by bol zdroveni politicky neutrdlnym.® Rozhodli sme sa pre
vyraz Rusini-Ukrajinci, prijaty ako kompromisné oznadenie na mimoriad-
nom zjazde Kultirneho zvizu ukrajinskych pracujicich (KZUP) prehlase-
nom za celonédrodny zjazd, ktory sa konal za Gcasti predstavitelov oboch na-
rodnych orientacii 20. janudra 1990 v Prefove a isty ¢as mal charakter kvasi
oficdlneho nézvu. Pravda, plne si uvedomujeme, Ze ide o nizov atypicky,
historicky bezprecedentny, vnitorne protirecivy a pre doslednych stipencov
rusinskeho smeru absoldtne neprijatelny.* vV naSej praci vSak vyraz ,rusin-
sko-ukrajinsky“ chipeme ako vylozene pracovny termin bez etymologickych,
sémantickych a z nich vyplyvajicich politickych aspektov, ktorym oznacu-
jeme predmet nasho vyskumu bez ohladu na jeho objektivny &i subjektivny
ndarodny charakter, t.j. v akademickom zmysle. Prirodzene, od tejto vniitor-
nej konvencie upustame pri citovani dobovych dokumentov, pretoze v ski-

1 Zaujimavi a mnohé javy vysvetlujicu hypotézu o pévode a osidleni Rusinov obsahuje
napr. prica Cada, F.: Jazykova otdzka na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v historickém
vyvoji, Brno 1929, s. 13. K problematike etnickej identity pozri tiez ZeFova, A.: Etnicka
identita rusinsko-ukrajinskej mensiny na Slovensku, in: Etnické mensiny na Slovensku
(ed. V. Paukovi¢), Kosice 1991, s. 72-81; Zefova, A.: Identita prislusnikov etnickych
menSin v narodnostne zmie$anych oblastiach Slovenska — socidlno-psychologicky pristup,
in: Slovensky ndrodopis, 1o¢. 39, €. 2/1991, s. 132-142; Bacova, V.: Nérod a etnicita —
nahliadnutie do niektorych koncepcii, in: Sociolégia, ro¢. 24, 1992, &. 1-2, s. 17-24; Ba-
Cova, V.: Etnické identita osobnosti — socidlno-psychologicky pristup, in: Slovensky ndro-
dopis, ro¢. 38, &. 4/1990, s. 508-514.
Cenny materidl v tomto smere poskytuji najmi monografic Haraksim, L.: K socidlnym
a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867, Bratislava 1961 a Uli¢ny,
E.: Dejiny osidlenia Sarisa, Kosice 1990. K novifm a najnoviim dejindm sa viazu prace
L. Bajcuru, M. Danildka, A. Kovada, P. Urama, I. Vanata a inych autorov.
3 Pozri napr. Musinka, M.: Politycnyj rusynizm na praktyci, Presov 1991, a na druhej strane
viaceré ¢lanky v tladovych organoch Rusinskej obrody Narodny novynky a Rusin.
4 Pozri k tomu Stec, M.: Rusini ¢ Ukrajinci, PreSov 1992.
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manom obdobi sa vyhradne pouzival pojem ,,ulfraj%nsky g ktor,ého transkrip-
cia by nielen posobila rusivo, ale mnohé vef:i aj priamo skreslovala.. }v{o'vna-
ko postupujeme v prl’padoch‘, v ktc?r}’/ch’pOJeQnavame algbo sa zmiefiujeme
prave o problémoch narodnej 1dent1t}:, narodného vedoTla, matt?rms.keho ja-
zyka & ndzvu tohto etnického spolocens?va, kedy vyuzivame aj pojmy ,,ru-
sinsky“ a ,rusky“. Vedecka rekonStrukcia nesporne dolezitej etapy vyvoja
tejto narodnostnej mensiny, analyza zmien jej charaktve.ru a postavemg vV no-
voutvarajucej sa spoloc¢nosti od roku 1948 melen.rozsuuje a prel}lbUJe zZna-
losf &eskych a slovenskych dejin uvedeného obdobia, ale prostr.e.:dmctvom. zo-'
vSeobecnenia poznatkov o rieSeni postavenia Rusinov—pkrajmccl)v do istej
miery prekracuje hranice historiografie. UmozZiuje totiz konkretne' d'oku-
mentovat, a v tomto zmysle aj ilustrovaf doktrinarsky pristup k marx'lstlc,ko-
-leninskej tedrii ndrodnostnej otdzky vobec a k chépaniu postavenia naro-
dov a narodnosti za socializmu zvIast. v

Nasa praca je pokusom o stru¢né celkové zhrnutie poznatkov o vyvoji
rusinsko-ukrajinskej narodnosti na Slovensku v rokoch 1948 — 1953 a o za-
kladny nacrt s nim stvisiacich politickych, socialnych, hospodézskycih a kul-
tarnych problémov. V danom rozsahu samozrejme nejde a I}em()ze ist o korp-
plexny a vycerpéavajici rozbor celej problematiky ani v jej véeobfecne} rovi-
ne. Ide skér o snahu vystihnaf kli¢ové body, medzi ktoré patria narodné
orientdcia a jazykova otdzka, politické a pravne postavenie Ru.s?nov-Ukra—
jincov a ich ndrodnostnych institicii, prehmaty v cirkevnej polmke a v ne-
poslednom rade otdzky hospodarskeho a socidlneho postavenia tOl’ltO etmka;
Pri hlbSom pohlade na tato problematiku vidime, Ze ide o sihrn otazok, ktorfa
do znacnej miery ovplyvnili vyvoj Rusinov-Ukrajincov, a to nielen v obdopl,
ktorému venujeme pozornosf v tejto publikécii, ale mnohé z nich doznie-
vaju eSte aj v stcasnosti.

Situdcia Rusinov-Ukrajincov na Slovensku koncom 40. a zaciatkom
50. rokov bola z mnohych hladisk zna¢ne rozporuplnd. Hlboké zmeny v po-
litickej, jazykovej a religiéznej oblasti, ale aj migracia pdsobili nepriaz.nivo
na ich rozvoj a viedli v danom obdobi, ale i v nasledujicich desafrodiach,
k znacnej asimilacii.

V nie tak davnom obdobi ideologické predsudky a bariéry spolu s vni-
tornou a medzinarodnou situaciou boli neprekonatelnou prekazkou pre ne-
zaujaty vyskum, ktory by viedol k objasneniu uréujicich savislosti a zévai;
nych faktov ovplyviiujicich Zivot Rusinov-Ukrajincov. Komplexnt a podrobni
analyzu tejto problematiky nebolo mozné uskuto&nif ani pre vyrazne ot?medze-
ny pristup k archivnym materidlom a inym pramefiom. V stiéasnosti si po-



stupne vytvarané podmienky, ktoré umoziiuji, aby sme sa vyrovnali s tymto
handicapom.

RieSenie ukrajinskej otdzky na Slovensku v prvych rokoch socialistic-
kého experimentu ako objekt historického vyskumu nema v nasej historio-
grafii prili§ velké tradicie. Existujiice prace, ktoré sa vyznacuji SirSou ¢i
uzSou koncipovanosfou a li§ia sa svojim zameranim, si spravidla dobovo
podmienené a do urcitého celku ich spdja len spolo¢n4, zjavne jednostranna
ideologicka platforma. To objektivne vytvara znaény priestor pre dalsiu ve-
deckovyskumni ¢innost.

Prvé zmienky o ukrajinskej otdzke na Slovensku v podmienkach socia-
lizmu nachddzame v praci O. Statikovej Ndrodnostni a kolonidlni otdzka
(Praha 1955) a v publikacii Hajek, M., Statikova, O.: Ndrodnostni otdzka
v lidové demokratickém Ceskoslovensku (Praha 1956), ktoré sa viak problé-
mov rusinsko-ukrajinskej mensiny v republike dotykaji len v minimalnej
miere a si vyrazne poznacené dogmatickym pristupom. Velmi sporadické
vystupy z tivodnej etapy vyskumu vyvoja tohto etnika v povojnovom obdo-
bi uzatvara brozira V. KapiSovského Ekonomicno-suspilnyj ta kulturnyj roz-
vytok ukrajins’koho naselensia v Cechoslovackoj respublici ta joho perspek-
tyvy (PreSov 1960), obsahujiica referdt autora zo zasadnutia Ceskoslovenskych
ukrajinistov v PreSove vo februari 1960. V. KapiSovsky povazoval rozvoj
ukrajinskej narodnosti v péfdesiatych rokoch za tspech narodnostnej poli-
tiky KSC a $titu, ktory demonstroval prostrednictvom niektorych ukazova-
tefov rastu Zivotnej trovne obyvatelstva vtedajsieho PreSovského kraja a hos-
podarskej rozvinutosti regiénu. KedZze pouzité Statistiky postradali udaje
o nédrodnostnom zlozeni jednotlivych skupin obyvatelstva, ma prica viac-
menej regiondlny charakter a zo vSeobecného hfadiska skdr propagandis-
ticky vyznam.

Urdita liberalizacia rezimu v Sesfdesiatych rokoch umoznila niekofkym
autorom v publikovanych pricach, vystipeniach ¢i dizertacidch prezentovaf
aj niektoré problémy spojené s rieSenim ukrajinskej otdzky na Slovensku
a poukazaf i na chyby a nedostatky v tejto oblasti, ktoré sa dovtedy fakticky
nepriptifali. Tyka sa to i monografie I. Bajcuru Ukrajinskd otdzka v CSSR
(Kosice 1967), v ktorej sa autor na zaklade niektorych archivnych materidlov
a vtedy dostupnej literatiry pokusil historicky rekonstruovaf vyvin rusinsko-
-ukrajinského obyvatel'stva na naSom tzemi od polovice minulého storoéia
do zaciatku Sesfdesiatych rokov s evidentnym dérazom na analyzu politic-
kého a socidlnoekonomického postavenia ukrajinskej menSiny a jej kulttr-
neho Zivota po roku 1948. I. Bajcura bol marxisticko-leninského presvedde-
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nia, nevyhybal sa v8ak niektorym diskutabilnym otizkam a v tomto zmysle
podnietil i d’al$i vyskum.

Vidsia otvorenost a kritickejsi pohl'ad na niektoré stranky nirodnostnej
politiky vo vzfahu k rusinsko-ukrajinskej narodnosti po februari 1948 bola
charakteristickd pre vystipenia I. Bajcuru, V. KapiSovského, V. Skripa a
P. Urama, ale aj spolo¢ny prispevok J. Bacu, V. KapiSovského, A. Kovaca
a F. Kovada na medzindrodnom sympéziu v decembri 1967 v PreSove,
ktoré boli publikované v zborniku Zovter i ukrajins’ka kultura (PreSov
1968). Na druhe;j strane je v8ak potrebné pripomentf, Ze isté uvolnenie ideo-
logickych bariér prinieslo v tejto sfére okrem tvorivejSieho ovzdusia
a objektivnejSich pohladov aj niektoré nacionalistické aspekty, a to tak zo
slovenskej, ako i z ukrajinskej strany.

Vyskum dejin rusinsko-ukrajinskej narodnosti dostal systematickejsi cha-
rakter od zaciatku sedemdesiatych rokov, ked” skiimanie narodnostnej prob-
lematiky ziskalo vyraznejSie zastipenie vo vedeckovyskumnych pldnoch
nielen stranickych teoretickych pracovisk, ale aj tstavov CSAV a SAV.
Pravda, publikované i interné prace z tohto obdobia, ale aj z nasledujiceho
desafrocia, boli obsahovo deformované snahou oficialnych §truktir reagovaf
na zvyraznenie etnickych hfadisk a na oZivenie narodno-emancipaénych
tendencii v rokoch 1968 — 1969. V tomto ,.konsolida¢nom duchu® jednotlivi
autori interpretovali dogmaticky chapany socialisticky systém ako nevyhnut-
ny zaklad spravodlivého rieSenia narodnostnej otdzky a vehementne propa-
govali internacionalistické principy. Prikladom publikaénej aktivity v tomto
smere moze byf zbornik $tadii Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovno-
pravnosti (Bratislava 1975), ktorych tendenénosf zostavovatel’ v Gvode pria-
mo deklaroval.

Naznaceny trend vedeckého bddania narodnostnej problematiky a pub-
lika¢nej Cinnosti dostal novy impulz zadiatkom osemdesiatych rokov sfor-
mulovanim teérie o vzniku ,&eskoslovenského socialistického Fudu® ako
kvalitativne nového historického spoloenstva v naSej krajine. Aj ked bolo
od zaciatku zrejmé, Ze ide len o mechanické aplikovanie fikcie ,,sovietskeho
fudu® na nase pomery, novy termin predsa len ovplyvnil pristupy k vysku-
mu narodnostnej otazky, najmi anticipovanim takejto finality nirodnostného
vyvoja v republike.

Negativny vplyv na bidanie v tejto oblasti mala hlavne nedostatoéna
odvaha otvorene a objektivne popisaf a zhodnotif historické javy a udalosti
2o zaCiatku pifdesiatych rokov, aj ked po roku 1985 isté moznosti bezpo-
chyby existovali. Pretrvavajice tsilie oficidlnych miest, a tym, Zial, i ved-
cov, vyhnif sa tomuto problému naruSovalo kontinuitu obrazu vyvoja na-
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rodnostnej politiky v Ceskoslovensku vobec a rieSenia rusinsko-ukrajinske;j
otazky zvlasf i znehodnocovalo niektoré pozitivne vysledky, ktoré boli v tomto
smere dosiahnuté.

Takto mozno charakterizovaf aj d’al$iu monografiu I. Bajcuru Cesta
k internaciondlnej jednote (Bratislava 1983), ktord bola sice koncipovani
z pozicii vedeckého komunizmu, avSak prezentuje aj niektoré vystizné cha-
rakteristiky vyvoja narodnostnych mensin v rokoch 1918 — 1981. Publikécia
poskytuje viaceré iidaje umoziiujice komparativny pristup. Autor sa usiloval
diferencovaf vSeobecné stranky a $pecifické momenty tykajice sa uprav a
zmien postavenia minorit v jednotlivych historickych obdobiach a genera-
lizovaf isté skisenosti z rieSenia narodnostnej otizky za socializmu.

Niektoré vyznamné aspekty rieSenia ukrajinskej otizky v skimanom
obdobf, urcité fakty, ale i analyzy ciastkovych problémov tykajicich sa ru-
sinsko-ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku i sidobej narodnostnej poli-
tiky prinasaja praca V. KapiSovského Schidna Slovacéyna vcéora i s’ohodni
(Preov 1982) a podetné $tidie i odborné state 1. Bajcuru, I. Comného, A. Ko-
vaca, I. Michnovica, M. Ricalku, V. Skripa, P. Urama a dalSich autorov.
Skimanou problematikou sa aspoii parcidlne zaoberaji aj niektoré monogra-
fie a $tadie V. Plevzu, J. Sindelku, F. Prikryla, K. Pomaizla, I. Hutiru,
J. Zvaru, J. Chovanca a inych odbornikov z ¢ias socialistickej historiografie
a marxistickej koncepcie spoloéenskych vied, ako aj zborniky Ndrodnostnd
otdzka v socialistickom Ceskoslovensku, Nacionalizmus a ideologicky boj,
Aktudlne otdzky ndrodnostnej politiky v CSSR a iné.

Istt informativnu hodnotu nepochybne maji aj publikicie popularizac-
ného rézu, zvlasf zborniky vydivané UV Kultirneho zvizu ukrajinskych
pracujtcich (KZUP), akymi si zborniky 15 rokiv na sluzbi narodu (Presov
1966) a 30 rokiv KSUT (Presov 1982). Su prinosné nielen tym, Ze suma-
rizuji ur€ité fakty, hlavne z oblasti kultirno-osvetovej prace medzi rusin-
sko-ukrajinskym obyvatelstvom, ale tieZ do urcitej miery priblizuji dobovi
atmosféru v Zivote tejto narodnosti.

Priamy vzfah k nasej problematike maji vysledky z rieSenia tloh Stat-
neho planu zakladného vyskumu dosiahnuté pracovnikmi Spolocenskoved-
ného tstavu SAV v Kosiciach a ich externymi spolupracovnikmi uverejnené
v zborniku $tadii Wvoj a postavenie ukrajinskej ndrodnosti na Slovensku
v obdobi vystavby socializmu (KoSice 1989). Rovnako to plati aj o zdveroch
z vedeckovyskumnej éinnosti, ku ktorym dospeli vyskumné timy Slezského
tstavu CSAV v Opave, a ktoré st &astou obsahu zbornikov Vyvoj priimyslo-
vych oblasti Ceskoslovenska v obdobi budovdni socialismu (Opava 1985)
a Ndrodnostni otizka v Ceskoslovensku (po roce 1918) (Opava 1989), ale
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aj kolektivnej prace Sokolovd, G. a kol.: Soudobé tendence vyvoje ndrod-
nosti v CSSR (Praha 1987).

Relativne rozsiahla produkcia monografif, $tidii a odbornych ¢lankov
v rdznych zbornikoch, odbornych Casopisoch i v regiondlnych periodikéch
sved¢i o zdujme badatelov o vyvoj ukrajinskej narodnosti i o uréitej atrak-
tivnosti témy, ako aj o aktivite niektorych skupin vedeckopedagogickych
pracovnikov, zvlasf z vychodného Slovenska. Aktivne pristupovali k skiima-
niu tejto problematiky, avSak nevyhli sa uréitému konjunkturalizmu. Na dru-
hej strane, mnohi renomovani vedci sa problematikou ukrajinskej narodnosti
zaoberali len velmi okrajovo, ich pridce maji vSeobecnejsi, ¢asto teoretizu-
juci charakter a vobec neaSpirovali atakovaf, a tobdZ prekroéif oficidlny
ideologicky rdmec. Viaceri autori piStici o dejinich Rusinov-Ukrajincov nie
su profesiondlnymi historikmi a hoci k dejindm mali velmi blizky vzfah a
preukézali isté schopnosti, nie vZdy dokézali preklendf prizmu vlastnych
vednych disciplin. Premietlo sa to najma do heuristickej zdkladne z hladiska
vyberu pramefiov a vyuzitia archivnych materidlov, ale aj do metodiky vy-
skumu a interpreticie jeho vysledkov, hlavne v podobe aprioristickych pri-
stupov a dominancie deduktivnych metdd.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovaf, Ze marxistickd odborna literatira
k uvedenej problematike za Styridsaf rokov komunistického reZimu celko-
vym chidpanim vyvoja, stavu a perspektiv rusinsko-ukrajinskej narodnosti
vazne zdeformovala jej obraz vo vedomi celej spoloénosti, ovplyvnila vznik
niektorych negativnych stereotypov a najmi vyrazne zabrzdila a skreslila
etnicki autoreflexiu dvoch generécii jej prislusnikov.

Pad totalitného systému po novembri 1989 odstranil ideologické pre-
kazky a politické ohl'ady, ktoré charakterizovali vyskum problematiky za so-
cializmu. Desafrocia tabuizované témy, akymi boli pravoslavizicia, ukrajiniza-
cia, reukrajinizicia, kolektivizacia i dalsie, sa zadali objavovaf na strankach
novin a Casopisov. Pravda, od publicistického k vedeckému spracovaniu de-
jin Rusinov-Ukrajincov na Slovensku vedie dlha a zloZitd cesta, zv1asf po-
kial' ide o pohnuté obdobie prvej etapy tzv. socialistickej vystavby. Rych-
lejSie napredovanie v tomto smere viak komplikuje polemickd atmosféra,
ktord vznikla znovuotvorenim tradiénych otizok etnogenézy, narodnej, jazy-
kovej a kultirnej orientcie obyvatelstva severovychodného Slovenska. Ob-
noveny zdsadny spor medzi ukrajinskym smerom reprezentovanym Zvizom
R’us‘l’nov-Ukrajincov Slovenska a rusinskym smerom zastupovanym organi-
zaciou Rusinska obroda, ktory sa odohréva v novinach, v propagacnej tlaci
1 na verejnosti, miestami nadobtida politické dimenzie, oslabuje oba tabory
a obyvatel'stvu vibec neprospieva.
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Ziklady kvalitativne nového postavenia rusinsko-ukrajinskej menSiny
na Slovensku boli poloZené v prvych povojnovych rokoch.

Kosicky vlddny program charakterizoval aj postoj ¢eskoslovenského
Statu k otdzkam narodnostnych mensin. Deklaroval slovansky charakter ob-
novenej republiky a tym determinoval diferencovany pristup k jednotlivym
narodnostiam, ktory sa v nasledujiicich rokoch skutoéne uplatiioval. Po pri-
pojeni Podkarpatskej Rusi k ZSSR a odsune nemeckého obyvatelstva sa
mensSinovy problém skoncentroval na Slovensku v podobe madarskej
a ukrajinskej otazky.

V doésledku rozhodnutia prvého zjazdu nirodnych vyborov Zakarpat-
skej Ukrajiny konaného 26. novembra 1944 o pripojeni tejto oblasti k USSR
bolo jasné, ze povodni predstava z obdobia SNP, podla ktorej Ceskoslo-
vensko malo byf ,,slovanskym $tidtom troch slovanskych narodov: Slovéikov,
Cechov a Podkarpatskych Ukrajincov®, prestala byf aktualnou.’ Aj ked o le-
gitimnosti tohto Statopravneho aktu boli ur¢ité pochybnosti, 29. jina 1945
doslo k podpisaniu ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy o zjednoteni Zakar-
patskej Ukrajiny s USSR a v novembri toho istého roku ju ratifikovalo Do-
¢asné narodné zhromazdenie.® Okrem iného to znamenalo, Ze narodné oso-
bitosf rusinsko-ukrajinského obyvatelstva na Slovensku mohla byt akcepto-
vana uz len vo forme uznania $tatitu narodnostnej menSiny.

Na zjazde delegitov ukrajinskych obci a okresov v PreSove 1. marca
1945 vznikla Ukrajinskd narodna rada Prjasevsc¢iny (UNRP) ako ndrodno-
-politicky organ reprezentujtci ukrajinské a ruské obyvatelstvo na Sloven-
sku, ktory mal chranif a presadzovaf jeho prava a zdujmy.

Podla nasho nézoru, predstavitelia rusinsko-ukrajinskej mens$iny stano-
venim tohto ndzvu, ktory nezodpovedal tradicii ani citeniu obyvatelstva,
cheeli zvysif autoritu vytvoreného orginu, najmi v stvislosti s vyvojom na
Zakarpatskej Ukrajine, avSak na druhej strane vystihli celkovi politickd ten-
denciu v tejto zilezitosti. Pouzitim slovenskému jazyku cudzieho a fakticky
nepreloZitelného pojmu ,,Prjasevs§éina“ iritovali slovenské narodné orgény,
ktoré sa obavali autonomistickych a separatistickych ambicii.’

5 Rezolicia zjednocovacieho zjazdu Komunistickej strany Slovenska a Ceskos]ovenskej so-
cidlno-demokratickej strany robotnickej na Slovensku zo 17. septembra 1944, in: Komu-
nistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948, Bratislava 1970,
s. 40.

6 Pozri Magosci, P. R.: The Shaping of National Identity. Subcarpathian Rus’, 1848 — 1948.
Harward University Press Cambridge, Massachusetts, London, England 1979, s. 252 a n.
a Kaplan, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948, Praha 1990, s. 23-42.

7 Vanat, I.: Do pytaniia vZyvaniia terminiv ,,Zakarpatfa“ ta ,,PrjaSividyna®, in: Zovteri i ukra-
Jinska kultura, PreSov 1968, s. 602-603.
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Domnnievame sa, Ze pomenovanie ,,PrjaSevi¢ina“ pévodne oznacovalo
teritérium, ktoré bolo v posobnosti presovského gréckokatolickeho biskup-
stva a aZ neskor sidelné tizemie rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva na Slo-
vensku s kultdrnym, cirkevnym a neskorSie aj politickym centrom v Preso-
ve. Z geografického hPadiska i$lo o severovychodné Slovensko, ktoré v mi-
nulosti tvorila Sari§skd Zupa a severné Casti Spisskej a Zemplinskej Zupy.
V obdobi rokov 1949-1960 severovychodné Slovensko bolo totoZné s Pre-
Sovskym krajom, aj ked’ v uzSom slova zmysle, zvla$f s prihliadnutim na
etnické pomery, boli to len severné okresy kraja, a to Snina, Humenné, Me-
dzilaborce, Stropkov, Svidnik, Bardejov, Sabinov a Stara Cuboviia.

Pociatoéné snahy UNRP riesif ukrajinskd otazku pripojenim severovy-
chodného Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine sa nestretli s porozumenim,
postupne ustévali a po vytvoreni moZnosti opticie pre ZSSR tuplne stratili
redlny zdklad. Memorandum Ukrajincov Zijicich na Slovensku reprezentova-
nych UNRP Slovenskej nirodnej rade z 22. aprila 1945 uz evidentne vyjad-
rovalo éeskoslovenski orientdciu a konStruktivny pristup k rieSeniu ukrajin-
skej otdzky. UNRP ziroveti predlozila poziadavky, najmi ohFadom zasti-
penia Ukrajincov v zdkonodarnych organoch a v Stitnej sprave a zabezpecenia
ukrajinského $kolstva, s ktorymi SNR vo svojej odpovedi z 26. méja 1945
vyslovila sthlas.®

Na ziklade toho UNRP delegovala svojich zastupcov do SNR uz
26. jina 1945 a do Docasného nirodného zhromazdenia 25. augusta 1945.°
V jani 1945 bol zriadeny Referat pre ukrajinské Skoly pri Poverenictve $kol-
stva (RUS), v decembri vznikli $tyri $kolské a v janudri 1946 Styri osvetové
in$pektoraty pre okresy s ukrajinskym (ruskym) obyvatePstvom.'® Zaktivi-
zovala sa tiez tamojSia mlddeZ a 24. maja 1945 bola zaloZena mladdeznicka
organizicia ,,Zviz mladeze Karpat®, ktord bola pod silnym vplyvom UNRP.M

NajvaznejSim problémom suvisiacim s rieSenim ukrajinskej otdzky
v prvych povojnovych rokoch bolo odstratiovanie vojnovych $kdd a velmi
zlozita hospodérska a socidlna situdcia v severovychodnych okresoch Slo-
venska. Okresy Snina, Medzilaborce, Svidnik a Stropkov, v ktorych Zzila
rozhodujica Casf tunaj$ich Rusinov-Ukrajincov, patrila spolu so Sobrancami
a niekofkymi okresmi na juznom Slovensku k tym, ktoré najviac utrpeli

@

Pozri Bajcura, 1.: Ukrajinskd otdzka v CSSR, Kosice 1967, s. 76-80. 3

9 Slovensky ndrodny archiv v Bratislave (SNA), f. Urad Predsednictva (UP) Slovenskej né-
rodnej rady (SNR), inventarne &islo (i.6.) 563, kartén (kart.) 756.

10 Ricalka, M.: Rozvoj vzdelanostnej Grovne ukrajinského obyvatelstva v CSSR od roku
1945, in: Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovnoprdvnosti, Bratislava 1975, s. 81-82.

11 Prjasevscina, roé. V, 10. marec 1949.

15



prechodom frontu. Bytovy fond i hospodéarske objekty v tejto oblasti boli
z velkej Casti Gplne zniené alebo vazne poskodené, obrovské straty boli
zaznamenané v polnohospodarstve, viazlo zdsobovanie obyvatelstva, a to aj
v dodsledku rozruenia komunikacif.'?

Napriek zna¢nému usiliu celo$tatnych a slovenskych narodnych orgé-
nov, ale aj narodnych vyborov, obnova v severovychodnych okresoch postu-
povala vefmi pomalym tempom a pomoc zo Stitnych fondov a z darov
UNRRA zamerana na zmierenie najakitnej$ich problémov bola velmi malo
G¢innd. Finan¢né, materidlne, technické i dopravné zdroje a moznosti Statu
boli zna¢ne obmedzené, prejavovala sa istd fazkopadnost novych tradnikov
Statnej spravy i doCasnych komisii, ktori nemali skdsenosti z organizacnej
a riadiacej prace, a vynimkou neboli ani prejavy protekciondrstva a lokal-
patriotizmu.'

Nérodny pohyb ukrajinského obyvatel'stva v rokoch 1945 — 1948 usmer-
Hovala a reprezentovala UNRP. Nesporne sa zasldZila o prebudenie jeho na-
rodného Zivota, o vytvorenie vlastného Skolstva a o rozvoj kultiry, ako aj
o nastolenie a rieSenie jednotlivych stranok ukrajinskej otazky na Slovensku
vobec.!

V prvych rokoch po oslobodeni pomerne rychle rastol pocet ukrajin-
skych 8ko6l, v ktorych vSak vyucovacim jazykom bola ruStina alebo tzv.
jazyéie, umeld zmes cirkevnej slovanéiny, rustiny a miestneho narecia.'?
V Skolskom roku 1945/46 islo o 3 materské $koly, 260 Tudovych, 15 mes-
tianskych §kol a 3 stredné Skoly, kym v §kolskom roku 1947/48 ukrajinské
Skolstvo uz pozostavalo z 11 materskych, 272 udovych a 25 mestianskych
§kol, ako aj z 5 $kdl tretieho stupﬁa.16 Dalgie zvy$ovanie poétu ukrajinskych

12 Pozri Bobik, J., Sutaj, S.: Obnova vojnou znienych obci vychodného Slovenska v rokoch
1945 — 1948, in: Historica Carpatica 12, KoSice 1981, s. 33-60. Pozri tiez Gajdo$, M.:
K socidlnym a hospodarskym pomerom na tizemi severovychodného Slovenska po oslo-
bodeni v rokoch 1945 — 1948, in: Nové obzory 29, KoSice 1987, s. 33-46.

13 SNA, f. UP SNR, i 21, kart. 1. Priloha k zépisnici zo zasadnutia Predsednictva SNR
4. marca 1946.

14 Podrobnejsie pozri napr. Gajdos, M.: Ukrajinskd otizka na Slovensku v prvej etape na-
rodnej a demokratickej revolicie, in: Vedecké informdcie Spolocenskovedného tistavu
(SvU) SAV, 1/1985, Kosice 1985, s. 41-55; Gajdo$, M.: K &innosti UNRP v roku 1948,
in: Wvoj primyslovych oblasti Ceskoslovenska v obdobi budovdni socialismu, Opava
1987, s. 390-398; Gajdo§, M.: K usiliu UNRP o zékonne riesSenie postavenia ukrajinskej
narodnosti v rokoch 1945 — 1948, in: Acta iuridica Cassoviensia 16, KoSice 1991, s. 5-15.

15  Bajcura, L.: Ukrajinskd otdzka..., s. 151.

16  Porovnaj Statistickd prirucka Slovenska 1947, Bratislava 1947, s. 344, 346, 336, 320 a 322
a Archiv Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSS v Bratislave (A UML UV KSS), f. UV/3,
archivna jednotka (a.j.) 429, Zéapisnica zo zasadnutia pléna KV KSS v Presove 17. jila
1952, s. 46. Od roku 1990 je A UML UV KSS siiéasfou fondov SNA v Bratislave.
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$kol bolo pritom brzdené nedostatkom a zlym stavom Skolskych budov
a nedostadujicim poctom ucitelov. b .

Snaha UNRP docielif svoju pravnu kodifikdciu a zdkonné zakotvenie
i roz&irenie existujicich orginov a ustanovizni ukrajinskej menSiny vSak
z viacerych pri¢in nebola dspesnd. : o :

V prvom rade, UNRP svoje usilie o politickoprdvne uznanie spéjala aj
s neredlnymi ambiciami a maximalistickymi poziadavkami, ktorjch usku-
toénenie by viedlo k vzniku istého modelu exteritoridlnej kutlirnej autono-
mie, ba k privilegovanému postaveniu Ukrajincov vo vzfahu k dal$im men-
$indm v republike, ¢o bolo v rozpore s vtedajSou politikou vSetkych stran
Nérodného frontu.

Akceptovanie memoréand a Ziadosti UNRP sfazovalo aj to, Ze Ukrajin-
cov (Rusov) na Slovensku prezentovala ako ndrod, Casto uplatiiovala nacio-
nélne hladiska v personilnej praci, hlasala socidlnu homogénnost a apriérnu
pokrokovost ukrajinského obyvatelstva, vynasala jeho zasluhy na obnoveni
republiky a stavala ho do pozicie garanta priatelskych vzfahov so ZSSR.
Tieto postoje vyvolavali aj na vladnych miestach uréitd nevolu, ktora sa
v ovzdusi pretrvavajicej nedovery k narodnym hnutiam mensin nevyhnutne
prejavila aj v politickej praxi.17 Isti rezervovanosf k politickej ¢innosti
UNRP a k nirodnému pohybu ukrajinského obyvatelstva posilfiovala ¢in-
nosf a pritomnost banderovskych skupin na vychodnom Slovensku.'®

Pésobenie banderovcov, prolongovanie lehoty pre podanie Ziadosti
o optéciu, ale najmi tazkd hospodarska a zdsobovacia situdcia v stvislosti
s netrodou, zdihavy postup povojnovej rekonstrukcie oblasti a pretrviva-
jlice nejasnosti v otézke narodnej orientdcie obyvatelstva viedli v rokoch
1946 — 1947 k urcitej spolocenskej destabilizacii. Isté oslabenie dovery ku
komunistom umoznilo Demokratickej strane pevnejsie sa uchytif aj medzi
rusinsko-ukrajinskym obyvatelstvom. Jej predstavitelia formou reorganiza-
cie UNRP na zéklade principu politickej parity sa usilovali odstrénif domi-
nantné postavenie ¢lenov KSS v jej predsednictve, v pléne i v okresnych
organoch a po vifaznych volbéch aSpirovali na vicSinové zastipenie.””

17 Pozri SNA, f. Poverenictvo vnitra (PV), Sekretariat poverenika (sekr.), i.¢. 102, kart. 88.
Ukrajinskd otdzka na Slovensku. Pozri tieZ tamzZe, f. UP SNR, i.¢. 463, kart. 756.

18  Mnozstvo faktografickych tdajov o operdciach UPA na naSom tzemi, aj ked" tendecne
interpretovanych, poskytuje praca Chiioupek, B.: Banderovci, Bratislava 1989.

19 Pozri napr. Briskar, J.: VoFby roku 1946 a politika DS na vychodnom Slovensku, in:
Historica Carpatica 5, Kosice 1974, s. 15 a n. a Gajdo$, M.: Vybory 1946 a jich vplyv
na vyriSenfia ukrajinskoho pytanfia, in: Naukovyj zbirnyk Muzeju uler’ajfﬁ{skop kultury
u Svydnyku 15, Presov 1988, s. 34, 36-38. Qs G
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Aj ked komunisti rusinsko-ukrajinskej narodnosti v zdujme udrZania
narodnej jednoty posudzovali ¢innost Ukrajinsko-ruskej sekcie DS dost zho-
vievavo, ba pristipili aj na véZne kompromisy, svoje pozicie v regione
v podstate udrzali, a to najmi preto, Ze nielen dobre poznali politické ndzo-
ry a tendencie medzi ukrajinskym obyvatelstvom, ale dokézali ich aj ovplyvnit.
To bolo pre komunistickd stranu na vychode republiky velkou vyhodou
vzhladom na dalSie stupfiovanie politického napitia, ktoré v celoStitnom
meradle vrcholilo na prelome rokov 1947 —1948.

Februarové udalosti, prirodzene, vyvolali Zivy zaujem aj u obyvatelstva
rusinsko-ukrajinskej narodnosti, ktorého znaéna Casf podporovala politicki
liniu a program KSS uz od roku 1945 alebo asponi s komunistickou stranou
sympatizovala, &o sa prejavilo uz vo volbich v roku 1946.%°

Predsednictvo UNRP, na mimoriadnom zasadnuti 22. februara 1948,
rozhodlo sa vyjadrif jednoznaénd podporu rieSeniu kritickej situdcie v in-
tencidch navrhu K. Gottwalda. Uznesenie predsednictva bolo sice jednomy-
seI'né, avSak nie vSetci jeho ¢lenovia rovnako chapali podstatu vtedajSieho
politického zdpasu. Zvlasf ¢élenovia Demokratickej strany, ale nielen oni,
svoje stanovisko zddvodiiovali skor proslovanskou a prosovietskou orienta-
ciou a zodpovednosfou za osud rusinsko-ukrajinského etnika na Slovensku,
ale aj za zachovanie jeho jednoty, nez zdujmami pokroku a socializmu, ako
to bolo interpretované neskor.*! Redlnym faktom viak je, Ze stanoviska
UNRP a postoje obyvatelstva severovychodného Slovenska v obdobi vlad-
nej krizy objektivne prispeli k hladkému priebehu mocenského zvratu a
k prevzatiu politickej moci komunistickou stranou v podmienkach regiénu.
Naviac, likvidovanie Ukrajinsko-ruskej sekcie Demokratickej strany napo-
mohlo k rozkladu DS a k naruSeniu jej akcieschopnosti v celoslovenskom
meradle.*?

Vo vSeobecnosti mozno konstatovaf, Ze prave obdobie rokov 1945 — 1948
bolo z hladiska konStituovania ukrajinskej narodnej mensiny na Slovensku
velmi vyznamné. Podstatné zmeny v politickom systéme a v pomere sil, ako
aj nové medzinarodné suvislosti viedli k vyraznej spolocenskej a politickej
aktivizacii obyvatelstva severovychodného Slovenska. Vytvorili sa tak

20  Gajdo§, M.: Vybory 1946..., s. 34, 39-40.

21 Archiv Rady Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska v Presove (A R ZRUC), f. UNRP, aj.
1240 a 1241. Pozri tiez Hlas Pudu, rod. 1V, 7. marec 1948, PrjaSevscina, rol. IV,
18. marec 1948 a Kovag, A.: Povojnovy vyvoj ukrajinskej otizky v Ceskoslovensku, in:
Ndrodnostnd otdzka a mlddez v politike KSC, Kogice 1983, s. 70.

22 Pozri Briskir, J.: Rusko-ukrajinska sekcia demokratickej strany, in: Zovteri i ukrajinska kuftu-
ra, PreSov 1968, s. 516-522 a PrjaSev$¢ina, 1o€. 4, 18. marec 1948, 25. april 1948
a 1. april 1948, ako aj tamZe, roc. 5, 5. maj 1949.
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vhodné podmienky k tomu, aby bola rusin§ko—ukrajins}<é otdzka nastolena
ako osobitna stcast narodnostne;j pro.b.le.m‘atlky v ,repu/bhke, aby sa Postu}.)?e
vykrystalizovali, ale i Giastocne ru;élh jej viaceré pravne, politické, socidl-
no-ekonomické i kultirne aspekty. o a y
Pravda, rieSenie tejto otdzky, rovnako ako narodnostnej f)tazky ¥ Ces-
koslovensku vobec, nemohlo prekroéit’ ramec doby charakterlzovaqej vk01’n-
promismi i stupiiujicim sa politickym napitim, ale aj reélnym. protirecenim
medzi snahou uplatiiovaf demokratické pricipy a usilim odstréanif alebo aspoii
minimalizovaf mensinovy problém. Preto mnohé otazky sﬁvisiace, s politic-
kym postavenim rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva, s odstrdnenim ekon’o-
mickej a socidlnej zaostalosti severovychodného Slovenska a form_ovamm
nirodného vedomia tamojsieho Fudu bolo potrebné, spolu s tlohami dotvo-
renia niektorych znakov jeho nirodnej osobitosti, riesif aZ v priebehu nasle-

dujticeho obdobia.

23 K uvedenej skutoénosti pozri najmé Gajdos, M., Kone&ny, S.: K politickému a socidlno-eko-
nomickému postaveniu Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch, KoSice
1991.
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Politické a administrativne aspekty
rieSenia rusinsko-ukrajinskej otazky

1. Ustavné a politicko-prdvne postavenie Rusinov-Ukrajincov

Prevzatie politickej moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska vo februari
1948, nastolenie rezimu diktattry proletariatu a realizdcia programu vystav-
by socialistického systému posunuli cely komplex narodnostnych problémov,
vratane postavenia narodnostnych mensin, do kvalitativne novej polohy.
Proklamovanie marxisticko-leninského rieSenia narodnostnej otazky, pre
ktoré zaroven vznikli i vSetky teoreticky anticipované podmienky, vzbudzo-
valo v tej sfére, zvla$f v prvom obdobi, znaéné nadeje. Vel'mi skoro sa viak
ukazalo, Ze vyrazna snaha vSetkych mocenskych $truktir o homogenizaciu
spolo¢nosti poskytovala skutocne demokratickému rieSeniu narodnostne;j
problematiky len nepatrny priestor.

Priorita tzv. budovatel'skych tloh, presvedéenie o samocinnom vyrie-
Seni ndrodnostnej otdzky za socializmu, uspokojenie sa s istym hospodar-
skym a socidlnym rozvojom okrajovych oblasti obyvanych nirodnosfami,
kampati proti tzv. burZodznemu nacionalizmu i dalSie objektivne a subjek-
tivne Cinitele mali za nasledok, ze neddsledné, nedemokratické a provizérne
usporiadanie narodnostnych pomerov z predchadzajiiceho obdobia sa v istom
zmysle konzervovalo a s urCitymi modifikdciami pretrvavalo aj v nasledu-
jucich rokoch. Skutoénosf, Ze narodnostna politika formalne odvodzovana
z marxisticko-leninského ucenia sa od roku 1948 nevyvijala jednoznacne
priamociaro, Ze Casto postrddala koncepénosf a v jej realizicii sa neraz vysky-
tovali chyby i vdzne omyly, bola determinovana viacerymi faktormi a pod-
statne ovplyvnila najma rieSenie rusinsko-ukrajinskej otdzky, najma admini-
strativnym uréenim narodnej orienticie rusinsko-ukrajinského obyvatelstva
a typickym ekonomicko-kultirnym redukcionizmom vtedaj$ich narodnost-
nych problémov.

Veduci predstavitelia rusinsko-ukrajinskej mensiny s istotou oc¢akavali,
Ze sa prostrednictvom prislu$nych pravnych aktov vo velmi kriatkom case
naplni ich niekolkoroéna snaha o dstavné zakotvenie plnej rovnopravnosti
Rusinov-Ukrajincov v Ceskoslovensku, ako aj o uzikonenie UNRP, Refe-
ratu pre ukrajinské Skolstvo i dalich inStitdcii, ktoré vznikli a fungovali
v predchadzajicich rokoch.
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Predsednictvo UNRP 27. janudra 1948 rozhodlo vyslaf v difoch 3.-5. feb-
ruara do Prahy osobitni delegéciu, ktord tvorili predseda UNRP V. Kara-
man, poslanci UNZ P. Babej, L. Levkani¢ a V. Zavacky, dr. I. Rohal-IFkiv
a niektori ¢lenovia Predsednictva UNRP okrem E. Bissovej a J. Zbihleja.
Prezidium zarover odoslalo listy generdlnym tajomnikom KSS a Demo-
kratickej strany S. Basfovanskému a dr. F. HodZovi, podpredsedom vlady
za KSS, DS a socidlnodemokratickd stranu V. Sirokému, dr. S. Koévarovi
a B. Lau$manovi, ako aj funkciondrom parlamentu, v ktorych sa dozadova-
lo potvrdenia politickych prav Ukrajincov' v budiicej tstave republiky. Dal-
Sie pisomné materidly odovzdala delegacia UNRP priamo hlavnému spra-
vodajcovi Gstavného vyboru prof. dr. VV Prochazkovi. Vyslanych zastupcov
UNRP prijal 4. februdra 1948 aj V. Siroky a ubezpecil ich, Ze on osobne
i komunistick strana poziadavky UNRP podporuji a celd zalezitosf predlo-
Zia na postdenie ostatnym politickym strandm uZ na zasadnuti UV NF diia
5. februdra 1948. Sihlas a podporné stanoviska delegacii UNRP vyjadrili aj
podpredseda vlady dr. S. Koévara i predseda tstavnej komisie parlamentu
dr. O. John.*

V oficidlnom komuniké o ceste delegicic UNRP do Prahy sa konsta-
tovalo, Ze ,,zo strany vySeuvedenych ¢eskoslovenskych predstavitel'ov nebo-
la vyslovend Ziadna pochybnosf “ ohladom zakotvenia politickej rovnoprav-
nosti Ukrajincov v novej tstave.” Predstavitelia UNRP si napriek tomu
zrejme uvedomovali mozZnost, Ze Gstava poskytne pravne zaruky rovnoprav-
nosti Rusinom-Ukrajincom len na drovni v§eobecnych obcianskych prav.
V liste prof. dr. V. Prochiazkovi zo 7. februdra 1948 ho totiz otvorene Ziadali
o takd formuldciu, z ktorej by jednoznaéne vyplyvalo, Ze rovnopravnosf
s Cechmi a Slovékmi sa nevzfahuje len na ob&ianske prava, ale aj na pravo
pouzivaf svoj jazyk, maf vlastné $koly, nirodni organiziciu a pod.*®

Oboznamenie sa s textom navrhovanej Gstavy momentalne zmenilo do-
vtedy prevlddajici optimizmus vedenia UNRP na velké sklamanie a rozcaro-
vanie, pri¢om vyvolalo aj znané pochybnosti.”” Predseda UNRP V. Karaman
uz 2. aprila 1948 intervenoval na jednotlivych poverenictvach v Bratisla-
ve.” Uplna panika zavladla aj na zasadnuti Predsednictva UNRP 17. aprila
1948 v Presove. Hlavny organizaény tajomnik UNRP dr. I. Rohal-ITkiv
s rozhoréenim vyhlasil, Ze formul4cie navrhu Gstavy s vlastne nepriamym

24 Prjasev$cina, ro¢. IV, 29. april 1948.

25  Tamze.

26 S‘tdm_y oblastny archiv (SOBA) Presov, f. UNR 1945 — 1948, &.j. 81/48-prez.
27 Pozri Prjasevscina, o¢. 1V, 20. maj 1948.

28 AR ZRUS, f. UNRP, a.j. 1120.
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pokynom k asimilacii Ukrajincov. V tejto stivislosti navrhol, aby UNRP na-
dalej dosledne pozadovala zabezpelenie prav ukrajinského obyvatelstva,
a to formou tstavy, Gstavnym zdkonom alebo aspoti osobitnym zikonom.?

18. aprila 1948 v PreSove sa ziSiel III. celondrodny zjazd Ukrajincov
a Rusov v Ceskoslovensku, nazyvany tiez pracovnym zjazdom. Zicastnil sa
na fiom ako hosf aj podpredseda vlady CSR a predseda KSS V. Siroky.

V tvodnom prejave tajomnik UNRP dr. I. Rohal-Ifkiv okrem iného vy-
jadril presvedcenie, Ze nakolko uZ niet objektivnych prekdZok, ni¢ nebrani
zakotveniu narodnostnej rovnopravnosti Ukrajincov v novej tstave, uzako-
neniu UNRP a zdkonnému potvrdeniu $kolskej samospravy. Vyslovil nide;j,
Ze ,,v duchu slovanskej druzby“ budd uznané i dalsie poziadavky tykajiice
sa ukrajinského rozhlasového vysielania, vymenovania ukrajinskych pred-
stavitefov do niektorych tstrednych orgénov, planovacich a hospodérskych
uradov a komisii, ako aj finanéného zabezpe&enia Ukrajinského n4rodného
divadla (UND) a inych kultirnych ustanovizni.** V rovnakom duchu vysta-
pili aj dal$i delegati.’!

S velkym napitim sa o&akavalo stanovisko V. Sirokého k prejedniva-
nym otdzkam, najmi ku kritike navrhu dstavy. Absentovanie Gstavnych ¢lan-
kov o ndrodnostnej rovnopravnosti napokon zdévodnil tym, Ze Gstava uzi-
kofiuje moc Fudu a poskytuje rovnaké prava vietkym ob&anom, teda aj ob-
¢anom ukrajinskej a ruskej narodnosti a ddva im mozZnosti a prostriedky
k vSestrannému hospodarskemu, socidlnemu a kultirnemu narodnému roz-
voju.*? Toto zdanlivo logické, no v podstate malo presved¢ivé argumento-
vanie v plnej miere zodpovedalo vtedajSej koncepcii individualizicie nirod-
nostnych prav, ktord fakticky nepocitala s politickopravnym zabezpe&enim
existencie a ochrany nirodnostnych mensin ako relativne samostatnych et-
nosocidlnych kolektivov.

V zavere¢nom dokumente ,,Uznesenie treticho celonirodného zjazdu
Ukrajincov a Rusov Zijicich na Slovensku®, okrem hospodéarskych a poli-
tickych zéverov zjazd schvilil ¢innosf predsednictva i pléna UNRP a splno-
mocnil ich k dal$im rokovaniam tykajicich sa dstavného zakotvenia nirod-
nej a obcianskej rovnopravnosti Ukrajincov, uzdkonenia UNRP, Referatu ukra-
jinskych 8kol a d’alsich institicii, ako aj finanéného zabezpecenia UNRP, jej
oddeleni, UND, Zvizu mlideZe Karpit a inych ustanovizni.

29  Tamze, a.j. 1258.

30 TamZe, aj. 1255.

31 Tamze. Pozri tiez SOBA Presov, f. UNR 1945 — 1948, s. 88-89.
32 PrjaSevscina, ro¢. 1V, 29. april 1948.

Zjazd zaroveti apeloval na poslapcov UNZ a ?ICHOV.SNR ul)(r'fijinskej
nérodnosti, aby podporovali IJNRP_ pri presadZO\iam plnemi gg:zolume a po-
vazovali to ,,za svoju néro@nu pov1nnost’ a stranicky odkaz“. '

Na plendrnej schodzi UAV SNF v Bratislave 20. aprila 1948, na ktorej
sa rozhodovalo o schvaleni navrhu dstavy a o jeho predloZeni na verejnt
diskusiu, sa po vyklade poverenika pravosudia dr. J. Viktoryho sihlasne vy-
jadrili zastupcovia vetkych zloZiek a medzi nimi aj V. Karaman. Na druhej
strane 24. aprila 1948 Predsednictvo UNRP pripisom ¢&. 234/48-prez. a.dr'e-
sovangm UAV SNF vyjadrilo obavy z formulacie ¢l. 11 navrhu tstavnej lis-
tiny. Oficidlny postoj tejto inStitacie vyja/dren)’r v ,3Stanovisku UNRP k na-
vrhu novej ustavy“, ktory pol oznameny UAV NF Cechov a Slovikov, UAV
SNF a Ustavnému vyboru UNZ, vyznel pozitivne, no V. Karaman 26.-27. apri-
la 1948 navstivil Ministerstvo nirodnej obrany a d’alSie inStiticie a trady
v snahe dosiahnuf zmenu prislusnych ¢lankov tGstavy.>* V tom Case sa k za-
lezitosti vyjadril aj UV ZMK, ktory listom ¢&. 1108/48 z 27. aprila 1948 vy-
zval Predsednictvo UNRP k vyuzitiu vSetkych moznosti na presadenie toho,
aby do névrhu tstavy boli zahrnuté aj ,,prdva naSho niroda, ako treticho
samostatného slovanského naroda Ceskoslovenskej republiky“.*> Na podnet
A. Rudlovéaka z 28. aprila 1948 poslanci rusinsko-ukrajinskej narodnosti
v parlamente a predseda UNRP V. Karaman opitovne intervenovali na cen-
tralnych institiciach, avSak znovu bezvysledne.*®

Prijatie Ustavy 9. mé4ja znamenalo, Ze politickd rovnopravnost narodov
a néarodnosti bola pravne, ale i fakticky redukovani na uznanie rovnakého
obcianskopravneho postavenia prislusnikov oboch nirodov a narodnosti v re-
publike, presnejsie, rovnakych prav vSetkych obéanov Statu bez ohladu na
ich néarodnostnd prislusnost. Ustava existenciu narodnych mens$in priamo
vobec neartikulovala a princip sebauréovacieho prava nirodov a narodnosti
tplne ignorovala.’” Ochrana menginového obyvatelstva v ustavnej listine
nebola zakotvend, pri¢om ustanovenie § 27 zikona na ochranu Fudovode-
mokratickej republiky &. 231/1948 Zb. zo 6. oktébra 1948, ktoré ako trestné
¢iny kvalifikovalo hanobenie naroda alebo rasy, v ziadnom pripade nemohlo
nahradif vieobecnejsiu a $ir$iu pravnu zéruku.*®

33 Tamze. Pozri tiez SOBA Presov, f. UNR 1945 — 1948, bez signatiry a A R ZRUC, f. UNRP,
a,j. 1255.

34 AR ZRUC, f. UNRP, aj. 1260.

35  Tamze, a.j. 1267.

36 TamzZe, a.j. 1260.

37 Pozri Ustava Ceskoslovenskej republiky. Ustavni zakon &. 150 ze dne 9.5.1948, in: Zbierka
zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ro¢. 1948, éastka 52, vyd. dne 9.6.1948, s. 1081 a n.

38  Tamze, &astka 85, s. 831.
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Uvedené, uz na prvy pohlad nedostato¢né a malo presvedcivé tstav-
nopravne rieSenie narodnostnej otdzky vo vzfahu k mensindm v republike
bolo evidentne dosledkom viacerych objektivnych okolnosti, aj ked urcit
alohu nesporne zohrali aj subjektivne faktory.

V prvom rade, Gstavnopravna strdnka Upravy narodnostnych vzfahov
vébec bola vo vieobecnosti nedocenend. Vo vedeni KSC totiz pretrvaval len
ideologicky podloZeny nézor, Ze rieSenie narodnostnej otdzky nie je Ustav-
nym problémom, ale sicastou socialistickej revolicie.* Z toho celkom pri-
rodzene vyplyval aj nespravny zaver, Ze ,,vlada robotnickej triedy“ a ,,budo-
vanie socializmu® s hlavnou zarukou narodnostnej rovnopravnosti a spra-
vodlivosti. Jeho priame uplatnenie v politickej praxi zdroven podporoval
zamer ¢o najrychlejSie dosiahnuf jednotu spoloénosti v zdujme tspe$ného
plnenia budovatel'skych dloh. Zodpovedni politicki a vladni Cinitelia pritom
vobec nezohladiovali skutocnosf, Ze aj podla nimi uzndvanych teoretickych
koncepcii takdto jednotu mozno docielif len komplexnym rieSenim narod-
nostnych problémov vratane ich politicko-pravnych aspektov, ale nie ich
podcefiovanim, resp. odmietanim.

Naviac, zakladné principy novej stavy upravujice oblast ndrodnostne;
politiky niesli eSte vyrazné stopy urc¢itych kompromisov z predfebrudrového
obdobia, centralistickych tendencii i obav z moznej aktivizidcie nirodnych
mens$in. Tieto momenty nepriaznivo vplyvali najmi na predstavitefov ru-
sinsko-ukrajinskej narodnosti, ktord vzhladom na svoje postavenie v prvych
rokoch po oslobodeni mala v tomto smere nepomerne vysSie naroky a ambi-
cie ako nemecka ¢i madarskd mensina.

Politicko-pravna uprava postavenia minoritného obyvatelstva, zvlasf
rusinsko-ukrajinskej menSiny, bola vo vyznamnej miere limitovand aj vte-
daj$im rieSenim otazky slovensko-Eeskych vzfahov. Ustava sice deklarovala
svojbytnosf slovenského ndroda, avSak stGcasne zakotvovala asymetricky
model Statopravneho usporiadania republiky, ktory spolu s postupnym for-
malizovanim ¢innosti slovenskych narodnych orgénov a s obmedzovanim
poctu Slovékov v centralnych ustanovizniach umoZznoval, aby predstavitelia
slovenského naroda boli pri zdkonodarnych i vladnych aktoch sistavne ma-
jorizovani.** Charakter Ustavy 9. maja i stvislost medzi upravenim politic-
kého postavenia Slovakov a Ukrajincov velmi dobre vystihol P. Babej na

39  SNA, f. Kanceldria SNR (K SNR), ¢. 900 (prez. dév.) 1954 a 1044 (prez. dov.) 1954,
Stenografickd sprédva o priebehu ustanovujicej (1.), 2. a 3. schédzky Slovenskej narodnej
rady z 18. decembra 1954 v Bratislave, s. 22.

40  Plevza, V.: Ndrodnostnd politika KSC a esko-slovenské vziahy, Bratislava 1973, s. 225 a n.

24

zasadnuti Predsednictva UNRP 17. aprila 19481 ked konétatovval,' ifl néavrh
tstavy prava SNR obmedzuje a pré\fa UI\VIRP. vobec nez‘apezpe’cu.]%._ T

Na druhej strane je potrebné uviest, ze aj UNRP a jej Ved1_101 ¢inovnici
sa pri prebojovavani dstavnych zaruk pohflcke] r9vn9pravno§t1 ukrapgske;
narodnosti dopustili viacerych véaznych chyb. Svoje ciele v tejto oblasti ne-
zd6vodiiovali na zéklade historického ani prirodzeného préva, ale skor za-
sluhami ukrajinského obyvatelstva pri oslobodeni 'republ.iky a februflrovom
prevrate, narodnostnym a socidlnym ttlakom v minulosti ¢i vvel’lfo's,tou vOoj-
novych §kod v regione. Takymito argumentami UNRP, asponi oflclalpe, ne-
mohla uspief, a to tym menej, Ze politickych prav sa dozadovala iba pre
rusinsko-ukrajinskii narodnosf, zaujmy ostatnych nérodnych mensin si vobec
nevsimala a tymto spdsobom ju vlastne Ivlad ne povy§0vala.42 Nenastolenie
otazky postavenia nirodnych mensin v Ceskoslovensku vobec tak logicky
vyvolavalo dojem, Ze hektickd snaha rusinsko-ukrajinskych predstavitefov
v naznadenom smere je nacionalisticky motivovand a sleduje dosiahnutie
privilegovaného postavenia obéanov ukrajinskej a ruskej narodnosti v State.
Situéciu tiez komplikovala skuto¢nost, Ze UNRP rusinsko-ukrajinské obyva-
tefsto predstavovala ako ndrod a eventudlny Statit ndrodnostnej menSiny
striktne odmietala.*?

Prirodzene, uvedené omyly a nejasnosti nemdzu ospravedlnif nesprav-
ny a kratkozraky postup eskych a slovenskych politickych funkciondrov
i Gstavnych ¢&initefov, ktori v tychto otdzkach prili§ taktizovali, neSetrili
ubezpedovanim a sfubmi, ktoré nemienili splnif, a tak sklamanie v radoch
rusinsko-ukrajinskej mensiny a jej reprezenticie len zvysili a prehlbili.

Ustava 9. mija tak stanovila v8eobecny pravny rémec pre chépanie
i uplatiiovanie politickych a kultirnych prav prislu$nikov ndrodnych menSin,
a teda aj obéanov ukrajinskej narodnosti pre nasledujice roky nazjvané ob-
dobim budovania zdkladov socializmu. Samotna tstava vSak, napriek zjavnym
nedostatkom, priamu politickd diskrimindciu mensinového obyvatelstva ne-
priniesla. Jej podstatnou chybou bolo to, Ze neodréazala redlne politické vzfahy
v spoloc¢nosti a zakryvala nedemokraticky, totalitny politicky systém stalin-
ského typu, ktory KSC po februdri 1948 bez vicsieho zdrdhania sa zaviedla.
Rusini-Ukrajinci, rovnako ako ostatni ob&ania Ceskoslovenska, mohli tsta-
vou formalne zarucené sociélne a politické prava &i osobné slobody vyuZi-
vaf a politického, verejného a spolodenského Zivota sa aktivne zd&astiovaf

41 AR ZRUS, f. UNRP, a;j. 1258.

42 Bajeura, L.: Rozvytok polityko-pravovoho rozv’jazaniia ukrajins’koho pytaniia v Cecho-
slovaééyni, in: 15 rokiv na sluzbi narodu, PreSov 1966, s. 37.

43 PrjaSevscina, roé. IV, 21. januar 1948.
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len v takej miere, takym sp6sobom a smerom, aké vladdnica moc urcila
alebo tolerovala.

V priebehu roku 1948 sa eSte celkom zjavne prejavovali snahy rieSif
problematiku rusinsko-ukrajinského obyvatelstva na Slovensku komplex-
nym spdsobom, t.j. sicasne v Statopravnej, politickej, ekonomickej i kulttir-
nej oblasti z centra, hoci v tzkej spolupréci s vtedaj$imi vedtcimi predsta-
viteI'mi rusinsko-ukrajinskej menSiny, ktori sa regrutovali z radov komunis-
tickej strany. Ich aktivita v pofebruarovom obdobi vzristla, pretoze porazku
demokratickych politickych stran pochopili v stlade s predchiddzajicou pro-
pagandou KSC ako odstranenie hlavnej prekazky plného uznania a usku-
toénenia nirodnostnych prav. Hoci prijatie Ustavy 9. méja do istej miery
otriaslo ich doverou, predsa komunistickd stranu povazovali nad’alej za ga-
ranta principidlneho postupu v tejto sfére. KSC sa stala hlavnou a de facto
jedinou politickou silou spolo¢nosti, ktora nielen ovladla, ale zacala aj pria-
mo riadif v8etky $titne a hospodarske i spolodenské organizicie.

Uloha rie$if ukrajinskd otizku pripadla vedeniu KSS, ktoré, zvlasf
v styku s veddcimi &initePmi menSiny, reprezentoval V. Siroky.** Rie$enie
aktudlnych problémov rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva, ale hlavne kon-
cepénych otdzok jeho budiceho postavenia a narodnej orienticie konzultoval
najmi s Clenmi KSC v Predsednictve UNRP, a to s P. Babejom, dr. I. Ro-
halom-Irkivom, V. KapiSovskym, A. Rudlovéakom, ale aj so S. Bungani-
¢om. Préave z iniciativy V. Sirokého boli dvaja z nich postupne povereni vy-
pracovanim navrhu zisad rieenia ukrajinskej otizky na Slovensku.*’

Prvy navrh pod nizvom ,K nérodnostnej otizke Ukrajincov v CSR“
vypracoval v novembri roku 1948 hlavny organiza¢ny tajomnik UNRP
dr. Ivan Rohal-ITkiv.

V tvode strune analyzoval alternativy Statopravneho rieSenia otazky
Rusinov-Ukrajincov na Slovensku. Zisadne odmietol mySlienku oddelenia
od Ceskoslovenska, z praktickych dévodov za neredlne oznaéil i vytvorenie
oblastnej autonémie a priklonil sa k poslednej z moznosti: osobitnymi za-
konmi zaruéif d'al3f slobodny rozvoj Ukrajincov v CSR.*®

44  Sutaj, S.: Ukrajinské otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska v rokoch
1945 — 1986, in: Vyvoj a postavenie ukrajinskej ndrodnosti na Slovensku v obdobi vystav-
by socializmu, KoSice 1989, s. 82.

45  Obidva ndvrhy podrobne rozobral, porovnal a z marxistického hfadiska zhodnotil 1. Baj-
cura. Pozri Bajcura, 1.: Ukrajinskd otdzka..., s. 109-118.

46  SNA, PV, administrativne odbory (adm.), i.¢. 119, kart. 193. K narodnostnej otazke Ukra-
jincov v CSR, november 1948, s. 5.
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V dalgich éastiach dr. I. Rohal-ITkiv sformuloval n/moh'é opz,atrenia, kto-'
ré navrhoval realizovaf po stranick‘ej }inii, z.t’frovv'n(j Yladnej a zdkonodarnej
moci i prostrednictvom ukrajinskej narodne.J intiticie. o

V oblasti stranickeho Zivota od komunistov ukraJmsk,eJ n}arod’nostl ;1a-’
dal ddsledne podriadif narodnostné prf)blérpy budoyatel’skym ul9ham a viest
rozhodny boj proti ukrajinskému nac1ona_hzmu prave tak, a}<o je povinnos-
fou slovenskych komunistov bojovaf proti sl?venskemu.n.ac1o_nahzmu. StraT
nickym orgédnom doporudoval staraf sa o zvysoxame poht.1ck.ej uV‘edo‘melo’stl
funkcionarov ukrajinskej narodnosti, zabezpecif obsadt?_me jednej tajomnic-
kej funkcie v Krajskom vybore KSS i v UV KSS’ Ukra!mcorri a k potieraniu
ukajinského nacionalizmu vyuzif aj pripravované previerky ¢lenov strfmy.

Opatrenia, ktoré boli v kompetencii vladnych orgénov, autor navrhx’l
roz&lenil na oblasti hospodarskej politiky, administrativy a kultdry. Postupné
likvidovanie faktickej ekonomickej nerovnosti regiénu obyvaného Ukrajin-
cami v porovnani s inymi oblasfami Slovenska spjal so zriadenim ukra-
jinského oddelenia pri Planovacom a Statistickom trade pre Slovensko, resp.
aj pri obdobnej institicii v budicom PreSovskom kraji, s obnovou vojnou
poskodenych obci v severovychodnych okresoch, s vybudovanim priemy-
selnych podnikov a komunikécii v tejto oblasti a s rozvojom pol'nohospo-
darstva, zvlasf rozsirenim siete druZstiev.

Na tseku administrativy dr. I. Rohal-ITkiv navrhoval prostrednictvom
menovaného referenta ukrajinskej ndrodnosti na personilnom odbore Pove-
renictva vnitra zaistif, aby v narodnych vyboroch ukrajinskych obci a okre-
sov ,,sedeli miestni Pudia, ktori ovladaji jazyk a miestne obycaje” a zaroveri
sa postaraf o nalezité zastipenie Ukrajincov v pripravovanom KNV v Pre-
Sove, a to vo volenych i dradnickych funkcidch.

Navrhy na opatrenia vo sfére kultirneho Zivota Rusinov-Ukrajincov na
Slovensku ukazuji, Ze autor bol zdstancom pouZivania ukrajinského jazyka
a ukrajinskej narodnej a kultirnej orienticie. Jazykové spory navrhoval riesit
-analogicky, ako to urobili na$i bratia za hranicou®. Zd6raznil pritom potre-
bu zriadif samostatni odbo¢ku pri Slovenskej pedagogickej fakulte pre pri-
pravu ukrajinskych uitefov a pri zamysFanej narodnej indtiticii Ukrajincov
vybudovaf pracovny odbor s obdobnou napliiou, akii mala Matica slovenska.

V oblasti zdkonodarstva autor predpokladal prijatie jazykového zdkona za-
rucujliceho jazykové prava Ukrajincov v tradoch a 8kolach, zdkonnu kodifi-
kéciu existencie ukrajinskych §kol a Referétu pre ukrajinské Skolstvo i vydanie
normy o zriadeni ukrajinskej odbo&ky pri Slovenskej pedagogickej fakulte.*’

47  Tamze, s. 6-9.
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Rohalov navrh venoval pozornost aj otiazke planovanej narodnej insti-
tacii Ukrajincov, aj ked’ bol znacne poznamenany jej vtedajSou nedoriese-
nostou. Preto na jednej strane pozadoval o&istu UNRP od ,nepriatefov
upresnenie jej nazvu a $truktiry i zmenu zamerania a finan¢ného zabezpe-
¢enia UNRP, no na druhej strane nevylucoval ani vznik novej organizacie,
Névrh dr. 1. Rohala-ITkiva bol prejednavany na zasadnuti Predsednictva
UV KSS v Bratislave 9. decembra 1948, aviak vo svojom celku nebol
akceptovany.*®

Druhy plan rie$enia ukrajinskej otazky na Slovensku zaslal V. Sirokému
v januari 1949 Stefan Bungani¢, predseda OV KSS a riaditel’ Stitneho rus-
kého gymnizia v Humennom.*® V istom zmysle polemizoval s predchadza-
jucim navrhom, mal viac alternativny charakter a vo viac¢8ej miere bral do
tvahy potrebu prirodzeného a demokratického rdzu procesu narodného kon-
Stituovania rusinsko-ukrajinského fudu severovychodného Slovenska. Navrh
vychddzal z rozboru ekonomickych, politickych a kultirnych podmienok a,
aj ked vSetky prezentované zavery neboli bez chyb, v podstate poskytoval
vystizny obraz situdcie a primerane zohfadnioval politickd realitu.

Zikladom koncepcie S. Bungani¢a bolo vytvorenie Karpatoruskej (ukra-
jinskej) autonémnej oblasti v regiéne s vicS§inou rusinskeho obyvatelstva.
Jej najvys$$im organom mal byf Oblastny vybor na Eele s radou, ktory by si
zriadil drad s jednotlivymi odbormi pre spravu Skolskych, kultirnych, social-
nych, zdravotnickych, administrativnych, hospodéarskych a finanénych zéle-
zitosti. Prirodzene, predpokladal aj vznik Oblastného vyboru KSS, ktory by
bol podriadeny priamo UV KSS alebo KV KSS, ako aj oblastnych vyborov
spoloCenskych organizacii s podobnou subordiniciou. Pokial’ ide o ndrodni
orientdciu a jazykovd otdzku, ndvrh pripasfal identifikdciu obyvatelstva
s ukrajinskym ndrodom i sformovanie osobitného karpatoruského naroda,
rovnako ako pouZzivanie ukrajiné¢iny, ruského jazyka i postupné vytvorenie
karpatoruského jazyka na zaklade miestnych nareci.

Vo vseobecnosti mozno konStatovaf, Ze uvedené navrhy sa u najvyssich
miest nestretli s porozumenim, ba ani v kruhu veddcich c¢initefov mensiny
neboli prijaté jednoznacne, a nestali sa tak zdkladom pre rieSenie ukrajinske;j
otdzky. Hlavnou pri¢inou bolo pravdepodobne to, Ze priliSnym akcentova-
nim Statopravnych a politicko-pravnych aspektov realizovania narodnostne;
politiky boli vlastne v rozpore s prevladajiicimi ndzormi o zbytoénosti prav-
nych zaruk narodnostnej rovnopravnosti za socializmu. Tieto tendencie pod-

48  Pozri Sutaj, S.: Ukrajinské otdzka..., s. 84-87.
49 PodrobnejSie pozri Bajcura, I.: Ukrajinskd otdzka..., s. 113 a n.
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porila aj rezolicia Informbyra o Juhoslavii z jina 1948, ktora silne prece-

Hovala rozsirenost a akutne nebezpedéenstvo tzv. burZodzneho nacionalizmu.

Postoj zodpovednych stranickych a Vléd.nych ¢initefov k rieégniu été:
topravneho postavenia ukrajinske.j. nér?dnostl bol.okrem tohf) motivovany
pretrvévajicimi obavami z ukrajms}ceho fepa{atlzmu, kto’re 0dV9dZOV&]1
z prvych povojnovych stanovisk Casti ukrajlnskeh.oVobyvatels’tVEa a _]ehO’ po-
litickej reprt:zente’lcie.50 Velmi vyznamnou bola tiez ok?lnos.t,wz’e 7 vp.utro:
politickych i zahraniénopolitickych dévodov nebolo mozné riesit ukraJmsk.u
otézku diametrdlne odlisnym spésobom vzhladom na vtedajSie postavenie
omnoho pocetnejSej a kompaktnejsej madarskej menSiny. Ak si naviac uve-
domime mnohé praktické prekdzky eventudlnej autonomizicie suvisiace
s nevelkym poctom a rozptylenosfou rusinsko-ukrajinského obyvatelstva
i s jeho prestipenim slovenskym etnikom, potom je celkom pochopitelné,
7e ani Rohalov pldn kultirnej autonémie, ani Bunganicov projekt oblastnej
autonémie, ale ani ndvrh na vytvorenie ukrajinského nérodnostného okruhu,
ktory bez $irSieho zd6vodnenia odznel na zasadnuti UNRP 10. novembra
1948, nemohli byf prijaté.”*

Absentovanie pravneho a politického zabezpeenia rusinsko-ukrajin-
ského etnika na Slovensku, rovnako ako ostatnych minorit v republike, bolo
navonok zddvodinované neopodstatnenym tvrdenim, Ze dstavné a pravne za-
ruky politickej rovnopravnosti mensin su typické a potrebné len pre kapi-
talistické demokratické Stity, kym v Pudovodemokratickych krajinach, v kto-
rych je vraj zabezpecend rovnost vSetkych obc¢anov, by mali len formalny
charakter. V skutocnosti vSak iSlo o prejav pseudorevolucného ignorovania
legislativy, nastupu diktatiry a monopolizicie politickej moci, ktord uzna-
vala len svoje ideologické limity.

Od zaciatku pifdesiatych rokov sa prejavovala tendencia rieSenie na-
rodnostnej otdzky priamo stotozfiovaf s plnenim planovanych hospodarskych
uloh a s kultirnym rozvojom v sidelnych oblastiach narodov a nérodnosti.
Bolo preto celkom zakonité, Ze konStatovanie pozitivnych vysledkov v eko-
nomike indukovalo uspokojenie aj so stavom rieSenia narodnostnych problé-
mov. V tomto zmysle A. Novotny na X. zjazde KSC roku 1954 vyhlasil, ze
v Tudovodemokratickom Ceskoslovensku maji Mad’ari, Ukrajinci, Poliaci a
Nemci zabezpecené ob¢ianske prava a §iroké moznosti kultirneho rozvoja,
ze KSC ,bude nadalej uskutociiovaf leninski narodnostna politiku, podpo-

50 Bada, J., Kapigovsky, V., Kova¢, A., Kova¢, F.: Umovy rozvytku ukrajinskoji kultury

v CSSR pista 1945 roku, in: Zovteri i ukrajinska kultura..., s. 478.

51 K navrhu nérodnostného okruhu pozri Bajcura, 1.: Rozvytok polityko-pravovoho..., s. 41-42.
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rovaf hospodarsky rozkvet vSetkych krajov republiky, upeviiovaf rovnoprav.
nost nasich nérodov, a tak posiliovat jednotu &eskoslovenského §tatu“.>?

Podobné proklamaécie zakladajice sa na zjednodus$enom chépani narod.
nostnych problémov len utvrdzovali presvedéenie zodpovednych stranic-
kych ¢initel'ov, Statnych dradnikov i funkciondrov narodnych vyborov nielen
o0 spravnosti svojich postupov a rozhodnuti, ale aj o Géinnosti pouzitych me-
tod a prostriedkov, ¢o vlastne znemoziiovalo ndpravu chyb ¢&i pripadné revi-
dovanie mylnych koncepcii. Z tohto dévodu pociatoény zaujem o problémy
ndrodnosti, najma v centre, zacal postupne ochabovaf a ich rieSenie na Grov-
ni niz8ich ¢lankov riadenia v politickej, ale i kultdrnej oblasti zdkonite stag-
novalo. Za tychto okolnosti sa i vyvoj rusinsko-ukrajinskej narodnej mensi-
ny zacal komplikovaft.

2. Scitanie obyvatelstva v roku 1950

V obdobi bezprostredne po II. svetovej vojne a v prvych rokoch pofebrua-
rového vyvoja nejestvovali presné tdaje o pocetnosti rusinsko-ukrajinského
obyvatelstva v republike, na Slovensku, ani v jednotlivych administrativ-
nych celkoch ¢&i sidlach. Tla¢ovy organ UNRP ,,Prjasevs§cina“ sa v Eisle zo
14. oktébra 1845 zmienil o 152 000 Ukrajincoch a priblizny pocet 150 000
Ukrajincov udavali aj ,,PrjaSevs¢ina“ z 20. janudra 1948 i blahoprajny tele-
gram UNRP predsedovi Zboru poverenikov dr. G. Husakovi z marca 1948.%°

Tento odhad vznikol na zaklade uvah vychadzajicich z troch rozdiel-
nych premis. Prvou a najcastejSie vyuzivanou z nich bol vysledok séitania
Pudu z roku 1930 (118 440 Pudi), ku ktorému bol pripoéitany predpokladany
prirodzeny prirastok za obdobie 15 rokov. Druhym vychodiskom bol rezultat
supisu obyvatel'stva z roku 1940, kedy sa k ukrajinskej a ruskej narodnosti
prihlasilo 67 000 Tudi z vychodného Slovenska, pricom sa predpokladalo,
ze priblizne rovnaky pocet osdb sa vzhladom na vtedajsiu politickd situaciu
prihlasil k slovenskej narodnosti. Tretim a najmenej spolahlivym zdrojom
kalkulécif boli poznatky o nibozenskej prislusnosti obyvatelstva. Statistiky
totiZz uvadzali asi 250 000 veriacich grécko-katolickeho ndboZenstva, no po-
¢italo sa s tym, Ze asi 90 000 z nich sa Slovici, a teda ostatni, po prirdtani
prislusnikov pravoslavnej cirkvi a odpocitani optantov, si Ukrajinci a Rusi.

52 Spréva Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska X. sjazdu KSC a dal-
Sie ulohy strany (Referdt sidruha Antonina Novotného, predneseny diia 11. jina 1954),
in: X. sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska, Praha 1954, s. 67.

53 AR ZRUC, f. UNRP, a,j. 1244. Pozri tieZ PrjaSevséina, 1o&. 1V, 11. marec 1948.
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Na zaklade s&itania obyvatel'stva z roku 1950 sa vSak museli vys$sie uvedené

(daj dstatne revidovaf. .
udaJerc;. marcu 1950 Zilo v Ceskoslovensku 67 615 Ukrajincov a Rusov,

tj. 0,6 % z celkového poltu obyvatelstva republi!c'y (pf)zri tib. & }).54
V porovnani s rokom 1930 teda klesla podetnosf ukrajinskej mensiny v CSR,
okrem obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi, o 42,9 ‘Zos, kym celkovy tbytok
obyvatelstva za toto obdobie predstavoval 11,9 %.

Tabulka €. 1

ol Rok Ceskoslovensko Cechy Slovensko
0
Neradpgs abs. % abs. % abs. %
s 1930 | 7426284 | 53,0 | 7304588 | 68,4 121696 | 3,7
Sl 1950 | 8383923 | 67,9 | 8343558 | 93,8 40365 | 02
, | 1930 | 2295 067 | 16,4 44 451 04 | 2250616 | 67,7
slovenska
1950 | 3240549 | 26,3 258 025 29 | 2982524 | 86,6
ukrajinska | 1930 118 440 | 0,8 22 657 0,2 95783 | 29
ruska 1950 67 615 0,6 19 384 0,2 48 231 1,4
1930 99 712 07 92 689 0,9 7023 | 02
pol'ska
1950 72 624 06 70 816 0,8 1808 | 0,1
1930 596 861 43 11 427 0,1 585 434 | 17,6
madarska
1950 367733 | 3,0 13 201 0,2 354532 | 10,3
1930 | 3306 099 | 23,6 | 3149820 | 29,5 156279 | 4,7
nemecka
1950 165 117 1,3 159 938 1,8 5179 | 0,1
in& 1930 156 034 1t 48 754 0,5 170280 | 3,2
aneudand | 4g5q 4088 | 03 31 211 0,3 9678 | 03
Eoni 1930 (13998 497 | 100,0 |10 674 386 |100,0 | 3324 111 | 100,0
1950 |12 338 450 | 100,0 | 8 896 133 |100,0 | 3 442317 | 100,0

54 Pozri Slezdk, L.: V§voj nirodnostni struktury obyvatelstva CSSR za poslednich tficet let,
in: Socialistickou cestou 1945 — 1975, Praha 1975, s. 89; Bauer, M.: Obyvatelstvo CSSR
v letech 1920 — 1965 (statistickd studie), Praha 1967, tab. 17; Sindelka, J.: Ndrodnostni
otdzka a socialismus, Praha 1966, s. 273 a Sindelka, J.: Ndrodnostni politika v CSSR,
Praha 1975 s. 21. 1. Bajcura a F. Pfikryl udavajd, Ze v roku 1950 Zilo v Ceskoslovensku
68 214 obyvatelov ukrajinskej a ruskej narodnosti. Pozri Bajcura, I.: Postavenie a ten-
dencie vyvinu narodnostnych mensin v socialistickom Ceskoslovensku, in: Ndrodnostné
vztahy v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1976, s. 347 a Prikryl, F.: Narodnost-
nd otdzka v nasich dejindch, Bratislava 1980, s. 240.

55 Sindelka, J.: Ndrodnostni politika..., s. 22.
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Na Slovensku sa k ruskej a ukrajinskej narodnosti prihlésilo 48 231 osob,
t.j. 1,4 % z celkového poctu obyvatelov na Slovensku, ¢o oproti roku 193(
znamenalo pokles o 50,3 %.°® Na tzemi Slovenska pritom trvale byvalg
71,3 % zo vSetkych Ukrajincov a Rusov v republike. Ich rozhodujica Cast,
45 163 Tudi, teda 93,6 % zo vSetkych Ukrajincov a Rusov na Slovensky,
Zila v byvalom PreSovskom kraji, v ktorom tvorila 10,6 % obyvatelstva kra-
ja.>” V Kosickom kraji Zilo 1 169 Ukrajincov a Rusov, t.j. 0,2 % obyvatel.
stva kraja a to najmé v okresoch KoSice-mesto (353) a SpiSskd Nova Ves
(212). V byvalom Bratislavskom kraji sa k Ukrajincom a Rusom prihlésilo
1 042 osdb, hlavne v okresoch Bratislava-mesto (672) a Tren¢in (84), v Ni-
trianskom kraji 317 ob¢anov, najviac v okresoch Nitra (58) a Koméarno (55)
a Zilina (60). Najmenej Ukrajincov sa usidlilo v Banskobystrickom kraji,
iba 232 Tudi, z toho v okrese Banska Bystrica 35 a v okrese Zvolen 27 0sdb.”®

Podstatna Gasf ukrajinskej mensiny na Slovensku bola teda sistredena
v PreSovskom kraji, zriadenom dilom 1. januara 1949, ktory bol svojou roz-
lohou 8 427,89 km? druhym najvacsim na Slovensku, hned’ po Banskobys-
trickom kraji. V 15 okresoch kraja bolo celkom 757 obci, ¢o bolo najviac
zo slovenskych krajov, av8ak poétom obyvatelstva (425 494) nedosahoval
ich troven. Z toho zakonite vyplyvalo, Ze hustotou obyvatelstva 50,5 na
1 km? zaostaval nielen za celo3tatnym (98,5), ale aj za slovenskym prie-
merom (70,3).%

V severnej Casti PreSovského kraja, ktora bola najviac zalesnena a mala
drsnejSie prirodné a klimatické podmienky, Zila prevazne v malych obciach
absolitna vicSina ukrajinského obyvatelstva kraja i Slovenska. Etnickd hranica
medzi slovenskym a ukrajinskym obyvatel'stvom pritom prebiehala od Spis-
skej Magury cez Bardejov, juzne od Stropkova k Snine, teda priblizne po
diagonile Osturiia (okres SpiSskd Stard Ves) — Benatina (okres Sobrance).*

Pokial ide o administrativne ¢lenenie, 95,9 % Ukrajincov Presovského
kraja b(éllo koncentrovanych v 6smich okresoch kraja, ako to ukazuje tabul-
ka €."2.

56  Bauer, M.: Obyvatelstvo CSSR..., tab. 17 a SNA, f. PV-adm., zvlastne oddelenie (ZzO) -
1952, i.¢. 908, kart. 1122. Napriek tomu F. Pfikryl v uvedenej praci uddva 48 632 Ukra-
jincov a Rusov na Slovensku. Pozri Pfikryl, F.: Ndrodnostnd otdzka..., s. 241.

57  Scitanie Tudu 1950 ku diu 1. III. 1950. SNA, . PV-adm., ZO-1952, i.¢. 908, kart. 1122.

58  TamZe.

59  Pozri Michnovi¢, I.: Zaciatky socialistického zdruzsteviiovania ponohospodarstva v by-
valom PreSovskom kraji (1949 — 1950), in: Nové obzory 26, KoSice 1984, s. 5.

60  Kovac, A.: Vzfahy a rieSenie agrarnej a ukrajinskej otazky v severovychodnych okresoch vy-

chodného Slovenska v rokoch 1944 — 1960, in: Historica Carpatica 18, Kosice 1987, s. 18.
61  Scitanie Fudu 1950...
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Tabulka €. 2

M " Podiel na pocte
Okres Pocet Ukrajincov a Rusov obyvatelstva okresu (%)
Medzilaborce 9 506 51,7
Svidnik 8 649 64,0
Bardejov 7 392 19,7
Snina 7 261 27,7
Sabinov 3368 7:9
Stropkov 3 061 20,3
Stara Lubovnia 2 766 12,4
Humenné 1314 45
Presov 903 1,2
Giraltovce 706 3.5
Spisska Stara Ves 99 1,0
Michalovce 77 0,1
Velké Kapusany 24 0,1
Vranov 20 0,0
Sobrance 17 0,0
PreSovsky kraj 45 163 10,6

Pokles poétu Ukrajincov na Slovensku o 50 % oproti roku 1930, ako
aj dalSie problémy, ktoré sa v tejto suvislosti vyskytli, viedol stranicke a
Statne organy k uskutoéneniu revizie idajov o narodnosti v s¢itacich mate-
ridloch. Ako uviedol poverenik vnitra dr. D. Okali na zasadani Sekretaridtu
UV KSS 16. marca 1950, ,,... v desiatkach obci ob¢ania hromadne odopie-
rali podpisovaf harky, ba dokonca divaf akékolvek tdaje. V dvoch okre-
soch, sninskom a sabinovskom, sa stalo v niekolkych obciach, Ze obyvatelia
utiekli do hor a zakopévali $atstvo, lebo sa rozchyrilo, Ze budd Satstvo braf. e
V stvislosti s prestupom do pravoslavnej cirkvi v rade obei ,,... sa byvalf
Rusini... hlasili k narodnosti slovenskej a ndboZenstvu nmskokatohckemu
lebo nadobudli presvedéenie, ze ako Slovici maja vacSie vyhody... adt

Na zéklade predlozenej spravy o priebehu ,narodného s&itania“ Sekre-
tarist UV KSS prijal uznesenie, v ktorom ukladal ,,... pokial ide o Ukra-

62 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, Zasadnutia sekretariatu, kart. 7. Protokol zo zasadnutia Se-
kretaridtu UV KSS diia 16. marca 1950.
63  Tamze.
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jincov, urobif kontrolu vSade tam, kde mame spravy alebo podozrenie, 3
prehmaty boli.“¢* Zaroveii bolo ulozené tajomnikovi UV KSS Moskovi, aby
prostrednictvom KV KSS v PreSove zistil, v kolkych obciach a okresoch s;
Ukrajinci hlasili k slovenskej narodnosti.®

Nisledne Predsednictvo UV KSS prijalo rozhodnutie, ktorym sthlasilg
s tym, ,,... aby na zédklade individudlnych ziadosti sa umoznila zmena ni.
rodnosti u tych ob¢anov ukrajinskej narodnosti, ktori sa pri ndrodnom scita.
ni hlésili k slovenskej nirodnosti.“® V diioch 30.-31. marca 1950 v sied.
mich okresoch severovychodného Slovenska vykonali zamestnanci Sloven.
ského planovacieho tradu reviziu dit o narodnosti v s¢itacich harkoch v 5
obciach okresu Bardejov, v 50 obciach okresu Svidnik, v 49 obciach okresy
Stropkov, v 48 obciach okresu Medzilaborce, v 39 obciach okresu Snina,
v 35 obciach okresu Sabinov a v 22 obciach okresu Stara Luboviia. Celkove
bol tak preskiimany material z 295 obci, v ktorych podla séitania v roky
1930 Zilo 95 % Ukrajincov z uvedenych okresov a 82 % vSetkych Ukra.
jincov na Slovensku.

Rekapitulacia sihrnov po odpoéitani 0sdb s inou nérodnosfou a cudzin.
cov ukdzala, Ze kym v roku 1930 v tychto obciach zilo 44,8 % Slovikoy
a 55,2 % Ukrajincov, v roku 1950 bolo uz 71,2 % Slovakov a 28,8 % Ukra-
jincov. Pocet Ukrajincov v tychto obciach klesol o 33 720, t.j. o 45,1 %
a pocet Slovakov stiipol o 40 056 o0sob, t.j. 0 65,6 %, pricom celkovy pocef
obyvatefov za uvedené obdobie klesol o 9 944 Tudi, teda o 6,5 %. Pri rov-
nomernom ubytku obyvatel'stva oboch narodnosti malo byf v revidovanych
obciach 57 000 Slovdkov a 70 000 Ukrajincov, kym v skuto¢nosti sloven:
skt narodnosf udalo 101 151 a ukrajinskd narodnosf 41 100 obyvatelov. Ak
zohFadnime fakt, Ze z uvedenych okresov optovalo pre ZSSR a vysfahovalo
sa 9 572 osdb, potom 23 000 Tudi, resp. ich potomkovia, ktori v roku 193(
udali narodnosf ukrajinskd, ruskd, maloruski alebo rusinsku, sa v roku 1950
prihlasili za Slovikov.%’

Revizia s¢itacich materidlov zistila aj niektoré nedostatky, ktoré vsak
celkové vysledky séitania podstatnejsie neovplyvnili. V 65 pripadoch bol
zaznam o ndrodnosti opraveny bez potvrdenia prisluSnej osoby a na scita-
cich komis4rov v dvoch obciach okresu Stropkov (Volkov a Vy$na Olsava)

64  Tamze. Zapis &. 9 zo zasadnutia Sekretaridtu UV KSS diia 16. marca 1950.

65  TamZe.

66  TamzZe, Predsednictvo UV KSS P UV KSS), Zasadnutia predsednictva, kart. 793. Zapis
¢. 22 zo 16. septembra 1950.

67  SNA, f. PV-sekr., i.¢. 110, kart. 163. Sprava SSU o narodnostnom rozvrstveni vychodného
Slovenska poverenikovi vniitra J. Lietavcovi z 28. jina 1952.
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boli podané trestné oznamenia. Vo \{iac neiVS,OOO vpn’padoch r’leboli S(':i’taci’e
hérky podpisané hlavou domacnosti a znacny p.ocet, bo’l taky%g, ktoré na-
rodnost séitanych neuddvali alebo obsahovali nejasny zaznam. ‘

Vyrazné zniZenie podtu obyvatefstva ukrajinskej a ruskej narodnosti na
Slovensku malo viacero pricin, pricom tenden¢ne zvyraziiovand Gloha nérod-
nostnej politiky v obdobi predmnichovskej republiky a slovenského Statu, ktord
tolerovanim nevyjasnenosti narodnostnej prislusnosti rusinskeho obyvaggl’stva
objektivne podporovala asimila¢né javy, bola zrejme iba jednou z nich.

Pogetnosf Ukrajincov negativne ovplyvnilo osidfovanie Ceského pohra-
niéia, ale aj stahovanie do Ceskych krajov v6bec a do oblasti juzného Slo-
venska. V rokoch 1945 — 1950 sa zo Slovenska do Ciech vystahovalo 215 000
Pudf, medzi ktorymi bolo aj 20 000 Ukrajincov. Rozsah migricie podFa kra-
jov sice mozeme iba odhadovat, pretoZze vnitorné sfahovanie sa zacalo evi-
dovaf az od roku 1950 na zéklade zdkona ¢. 52/1949 Zb. o hliseni obyva-
tefstva a o povoleni pobytu cudzincov, aviak skuto¢nosf, Ze PreSovsky kraj
dosahoval stabilne vy3s§i podiel medzikrajovej migracie, mé, najmé s pri-
hliadnutim na jej intenzitu v predchddzajicich rokoch, znaéni vypovedni
hodnotu. V rokoch 1950 — 1954 sa z kraja vysfahovalo 38 261 l'udi, teda
90,1 presfahovanych na 1 000 obyvatefov a v tomto zmysle tvoril 49,6 %
z celoslovenskej pasivnej migracnej bilancie.”

Uréity pocet Ukrajincov sa z PreSovského kraja vysfahoval aj v ramci
organizovaného naboru pracovnych sil. Len v roku 1950 plin stanovoval
ziskaf v kraji 4 950 pracovnikov pre slovenské kraje a 5 599 pre éeské kraje a,
aj ked’ bol splneny iba na 72 %, vys$Sou kvétou urcenou pre okresy s ukrajin-
skym obyvatel'stvom do ur¢itej miery poznadil aj narodnostni §truktiru kra-
ja.”t Aj v roku 1953 plén organizovaného naboru pracovngch sil v Prefov-
skom kraji splnili prave okresy s ukrajinskym obyvatelstvom: Stropkov na
116,2 %, Snina na 108,8 %, Medzilaborce na 108,6 % a Svidnik na 106,8 %."?

Priame zniZenie poétu ob&anov ukrajinskej narodnosti bolo spdsobené
optovanim pre ZSSR. PodrFa hlisenia Ministerstva vnitra optovalo v pro-

68  Pozri tamze.

69 SNA, f. PV-adm., i.¢. 678, kart. 941. Sprava KNV v PreSove o podte obanov ukrajinskej
narodnosti v Presovskom kraji.

70 Pozri SNA, f. Slovensky $tatisticky Grad (SSU), i.¢. 42, kart. 49, V§voj obyvatelstva na
Sloyenskg v rokoch 1945 — 1954, s. 62-69 a Kova&, A.: Vzfahy a rieenie..., s. 22.

71 A UML UV KSS, £. UV/2, aj. 65/1. Zapisnica z Krajskej konferencie KSS v Presove 8.—

3 10. jina 1951, s. 24.

: 9BA Presoy, f. KNV-P. Referat pre organizovanie a &innost l'udovej spravy (ROCES),
1.C. 14, kart. 31. Pozri tiez SNA, f. PV-adm.,, i.¢. 729, kart. 1023, Situana sprdva o na-
rodnostnej otazke v Presovskom kraji.
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spech ZSSR 12 031 Ukrajincov, aj ked Gdaje o poéte tych, ktori sa skutodng
vystahovali, sd rozdielne.” Podla sthrnej spravy Ministerstva socilnej sta,
rostlivosti o priebehu reemigrécie sa zaciatkom roku 1947 do ZSSR presfa,
hovalo 2 550 rodin s celkovym poétom 8 556 0s6b.”* Uréitd dlohu pri znize.
ni poctu l'udi hlasiacich sa k ukrajinskej ndrodnosti zohrali aj doznievajicg
zvesti o ndsilnom vysfahovani Ukrajincov do ZSSR, ktoré ignorovali prin.
cip dobrovolnosti zakotveny v prislusnych zmluvich. Podobni Glohu zohra.
li aj fimy o eventudlnom pripojeni tizemia Slovenska obyvaného Ukrajin.
cami k Zakarpatskej Ukrajine. P6vodcov takychto neopodstatnenych spray,
ktoré sa pri viacerych prilezitostiach na severovychodnom Slovensku obja.
vili, sa nikdy nepodarilo vypétraf ani ich zdmer dokézaf, hoci sa niektorymi
pripadmi zaoberala aj Stitna bezpe¢nosf. Domnievame sa v3ak, Ze hlavnj
pri¢ina uvedeného poklesu tkvela v inych suvislostiach.

V prvom rade, narodnost, na rozdiel od predvojnovych Statistik vychad.
zajlcich z uréenia narodnosti podla jazyka, bola pri séitani Tudu roku 195(
definovand ako prislu$nosf k ndrodu, s kultirnym a pracovnym spolocen:
stvom ktorého je s¢itany vnitorne spity a ku ktorému sa hlasi.” Naviag
v rubrikach séitacich harkov sa narodnosf maloruska a rusinska uz nevysky-
tovali, preto takto narodne citiace obyvatelstvo sa vo velkom pocte prihli.
silo k slovenskej narodnosti. Tato tendencia bola tiez posilnend nesthlasom
Casti obyvatel'stva s vytvaranim ruskych a ukrajinskych 8ko6l a jej snahou
o navrat k slovenskému vyucovaciemu jazyku.

Vysledky séitania fudu z roku 1950 neboli zverejnené a k dispozicii icl
nemali ani $titne orgdny a narodné vybory na krajskej a nizSej drovni. Pri
koncipovani sprav a hlaseni vy$$im orgdnom sa preto o narodnosti obyva:
teI'stva casto usudzovalo podla dialektu, ndbozenskej prislusnosti ¢i tradicif,
¢im boli narodnostné pomery fakticky skresfované. Napriklad, KNV v Pre-
Sove hlasil na Poverenictvo vnitra, Ze v kraji je 269 éisto ukrajinskych obcf,
v 13 obciach m4 ukrajinské obyvatel'stvo nadpoloviént véc¢Sinu a v menSin¢
je v troch obciach, ¢o vobec nezodpovedalo skutocnej rozptylenosti Ukra-
jincov v tomto regiéne.’® Svedéia o tom aj udaje z nasledujiceho séitania
obyvatelstva, podla ktorjch 72 % ob&anov ukrajinskej narodnosti Zilo v ob-
ciach do 1 000 obyvatefov a len jedna tretina v takych, v ktorych tvorili

73 Sprava SSU o ndrodnostnom rozvrstveni...

74 Vaculik, J.: Pfesidleni Ukrajincii z Ceskoslovenska do SSSR v roce 1947, s. 5 (tukopis
§tadie). Podet 8 500 optantov udavajii aj 1. Bajcura (Ukrajinskd otdzka..., s. 77) a J. Sin
delka (Ndrodnostni politika..., s. 120). Naproti tomu A. Kovag& (Vzfahy a riefenie..., s. 22)
piSe o vysfahovani 2 665 rodin s celkovym poc¢tom 12 015 Fudi.

75  Sprava SSU o narodnostnom rozvrstven...

76 Tamze.
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'stva.’’ Vi 1 % obyvatelstva tvorili Ukrajin-

i s 50 9% obyvatelstva.’' Viac ako obyv: :
Zilageﬁ:m v ;78 }o’bciach, pricom v 101 obciach ich podiel nepresahoval
10 %, v 179 obciach bol sice tento podiel vyssi, ale len v 46 z nich prekro-

&l 50 %.7

3. Ukrajinci v Stdtnych a politickych orgdnoch

Dblezitym predpokladom, ale aj prejavom’ rovnoprva’/wnosti nfir.odov a néroq-
nosti je aktivna Gcast prislusnikov néarodnych mensin na p(zhtlcko,m a verej-
nom Zivote v krajine, ako aj ich primerany podiel na riadeni a sprave spo!oc-
nosti. Realiz4cii tejto stranky narodnostnej politiky bola v nasich podmien-
kach od roku 1948 venovani zvlaStna pozornosf, pretoZe ustavné pomery,
formujtici sa novy politicky systém, ale ani volebnéf zékony a predpisy to
apriérne nezabezpecovali. KedZe za totalitného rezimu v Ceskoslovensku
nemohli vznikntf politické strany ¢i osobitné institdcie, ktoré by reprezen-
tovali narodné mensiny a prezentovali vSetky ich zdujmy a poziadavky, for-
malne sa tieto Glohy stali integralnou stcasfou prace zastupiteIskych zborov
a Statnych orgénov jednotlivych stupﬁov.7°

7 tohto dovodu bola od zaéiatku propagované a &iastoéne, zvlasf vo
vzfahu k ukrajinskej nirodnosti, i v praxi uplatiiovand zdsada, aby vSetky
zakonodarné, vladne i vykonné organy, ale aj ich aparéty, boli internacio-
nalne nielen obsahom svojej ¢innosti, ale aj svojim nirodnostnym zloZenim.
Tato poziadavka bola odvodena z marxisticko-leninskej tedrie a za socia-
lizmu mala fakticky nahradif vietky garancie narodnostnej rovnopravnosti
v politickej oblasti.

Uvedeny princip vSak latentne obsahuje nebezpecenstvo jednostranné-
ho vykladu, ktory mdZze, najmé za absencie demokratickych, autoregulac-
nych mechanizmov, uskutoéfiovanie narodnostnej politiky v tejto sfére vaz-
ne deformovaf. Absolutizovanim prvej tézy totiz dochddza k podceneniu
druhej, t.j., ak je ¢innosf zdkonodarnych zborov a Stitnej spravy za socia-
lizmu sama osebe internaciondlna, potom na ich narodnostnom zloZeni v pod-
state nezalezi. Takéto zjednodusené nizory sa vyskytovali hlavne v ¢eskych
krajinach, v ktorych bola homogénnej$ia nirodnostna situcia. Tvrdilo sa,
Ze ,néarodnostné zaujmy Madarov, Ukrajincov a Poliakov uplatiiuji organy

77 Pavlenda, V.: : Ekonomické zdklady socialistického riesenia ndrodnostnej otdzky v Cesko-
slovensku, Bratislava 1968, s. 290.

78  Bajcura, I.: Nacionalnaja konsolidacija ukrajinskogo naselenija v Cechoslovakiji v uslo-
vijach strojitefstva socializma, in: Zovteii i..., s. 511.

79 Bajcura, L.: Cesta k internaciondlnej jednote, Bratislava 1983, s. 183.
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Statnej moci a orgdny komunistickej strany, teda aj ich Ceski a slovenski ¢le-
novia“.% :

Druhy extrém vznikd nedocenenim obsahu prvého postuldtu a prilis-
nym zddraznenim druhého z nich. Prejavuje sa v snahe az tizkostlivo dod.r-
ziavaf pomerné zastipenie obanov vietkych narodnosti, ktord casto vedle,
k preferovaniu naciondlnej prislu$nosti pri vybere kandidatov. Narodnost
poslancov, funkciondrov ¢i Gradnikov vobec nezaru¢uje nadnarodny ch_aralf-
ter prace prislusnych zborov, tradov a ustanovizni, ba ani reSpektovanie na-
rodnych zdujmov a v koneénom ddsledku vyvolava bud ich pasivitu alebo
vedie k malichernym sporom. Prave takito situicia vznikla zadiatkom paf-
desiatych rokov v PreSovskom kraji. Krajské organy sa uspokojili s tym, Ze
v stranickom aparéte i na referdtoch KNV a ONV mali Ukra11nc1 znacné
zastipenie a rieSenie narodnostnych problémov v kraji podcenili.®!

Zaklady pre rovnopravne postavenie a silné politické zastipenie obyva-
telstva rusinsko-ukrajinskej narodnosti na Slovensku boli vytvorené uz po-
&as oslobodzovania severovychodného tzemia nasho Stitu v rokoch 1944 —
1945. V oslobodenych obciach, mestach a okresoch tohto regiénu spontdnne
vznikali narodné vybory ako revoluéné organy moci, ktoré svojim zloZenim
odréazali socidlnu, politickd a ndrodnostna Struktaru miestnych protifasistic-
kych sil. V tomto zmysle znacny, ba neraz rozhodujici podiel Rusinov-Ukra-
jincov v nérodnostnej skladbe narodnych vyborov i vznikajicich legalizo-
vanych orgdnov KSS vo viésine obci i vo viacerych okresoch severovy-
chodného Slovenska bol do istej miery odrazom aktivnej ucasti tamojSieho
Pudu v odboji. Dolezitt Glohu vSak zohrala aj skutoénost, Ze konStituovanie
mocenskych orgdnov na oslobodenom tzemi sa dialo bez centrélnej regle-
mentécie a v ¢ase, ked’ ndrodnostna prislusnosf obyvatelstva nebola eSte ofi-
cialne $pecifikovand a privlastky ukrajinsky, rusky a rusinsky sa pouzivali
viac-menej ako synonymd. Ak naviac zoberieme do Gvahy pritomnost Cer-
venej armady a vyvoj v Podkarpatsku, potom bolo prirodzené, ze v MNV
a ONV v okresoch Medzilaborce, Snina a Svidnik dosiahli Ukrajinci vacsi-
nové a v dalsich severnych okresoch vychodného Slovenska vyznamné po-
stavenie. So sihlasom najvy§sich organov uz v roku 1945 UNRP delegovala
piatich zastupcov do Do&asného narodného zhromazdenia (DNZ) a ro.vpak}’f
pocet do SNR, a to v silade s vtedy uplatiovanym principom politickej

80 Hajek, M., Staiikova, O.: Ndrodnostni otizka v lidové demokratickém Ceskoslovensku,

Praha 1956, s. 59. Prelozili autori. : |
81 A UML UV KSS, f. UV/2, a.j. 66. Zapisnica z Krajskej konferencie KSS v PreSove 16.—

17. maja 1953, s. 43.
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parity celkove styroch ¢lenov KSS, Styroch €lenov Demokratickej strany
a dvoch nestranikov.%?

Vo volbach 26. méja 1946 boli do Ustavodarného narodného zhromaz-
denia (UNZ) zvoleni traja poslanci ukrajinskej ndrodnosti, a to I. Levkani¢
a V. Zavacky za DS a P. Babej za KSS. Styria Ukrajinci sa stali ¢lenmi
SNR, konkrétne A. Bogdanov a J. Suchy za DS a dr. I. Rohal-Ifkiv a V. Ka-
piSovsky za KSS. Povazujeme za potrebné pripomentt, Ze vzhPadom na po-
litickii angazovanosf a zna¢ni spolodensku aktivitu Ukrajincov na Sloven-
sku v povojnovom obdobi i zésluhou ciefavedomej ¢innosti UNRP sa mno-
hi z nich dostali do $tatnych sluZieb a ziskali v§znamné funkcie i dradnicke
miesta v Gstrednych, oblastnych i okresnych organoch a institiciach.

Po politickom prevrate vo februdri 1948 sa zastipenie ob&anov ukra-
jinskej ndrodnosti v organoch Stitnej moci a spravy v podstate posilnilo.
Bolo to nielen d6sledkom postojov reprezentéicie ukrajinského obyvatelstva
pocas februdrovych udalosti, ale aj odrazom vysokej organizovanosti Ukra-
jincov v KSS po roku 1945, ktoré sa este zvySila po rozpusteni Ukrajinsko-
-ruskej sekcie DS a manifestaénom vstupe jej €lenov, ale i dalsich os6b do
komunistickej strany v dobe naboru Elenstva. Vyhldsenia UNRP, Ze ukra-
jinské obyvatel’stvo jednoznacne a jednomysefne uznava politické vodcov-
stvo KSC, boli sice v znacnej miere poplatné konjunkturalizmu, no v beznej
politickej praxi sa predsa len v istom zmysle akceptovali a v kddrovej praci
sa ukrajmska narodnostna prisluSnosf neraz stala uréitou zarukou politickej
spofahlivosti.®

Vel'mi aktivnu ¢innosf nadalej vyvijala UNRP a doZadovala sa vy$sieho
zastapenia Ukrajincov v centrdlnych orgdnoch. Predseda UNRP V. Karaman
sa stal ¢lenom Ustredného ak&ného vyboru Narodného frontu v Prahe. Pripi-
som zo diia 9. marca 1948 UNRP Ziadala o rovnaké zastipenie v UAV Slo-
venského narodného frontu (SNF) v Bratislave.** Na celondrodnom pracov-
nom zjazde delegitov z okresov s vics$im poétom rusinsko-ukrajinského oby-

82 Po zmendch medzi delegitmi do DNZ a SNR a po schvileni II. celondrodnym zjadzom
7. oktobra 1945 sa ¢lenmi DNZ stali P. Babej a dr. I. Rohal-ITkiv za KSS, V. Zavacky
aP ZldOVSky za DS a Ing. G. Michali¢ ako nestranik. Clenmi SNR boli do volieb v roku
1946 A. Jedindk a V. KapiSovsky za KSS, I. Levkani¢ a J. Suchy za DS a V. Rojkovi¢
ako bezpartajny. Pozri SNA, f. UP SNR, i.¢. 463, kart. 756 a Kovaé, A.: Pislavojennyj
rozvytok ukrajinciv Cechos]ovaééyny, in: 30 rokiv KSUT, PreSov 1982, s. 17.

83 Pozri Sulig, J.: O niektorych problémoch ukrajinskej nirodnostnej otazky, in: O politice
KSC pFi dovrsovani socialistické vyistavby (Z jedndni historické sekce védecké konference
Vysoké stranické Skoly pri UV KSC ke 40. vyro&i zalozeni KSC konané ve dnech 1. a 2. VI.
1961), Praha 1962, s. 96.

84  PrjaSevs¢ina, roé. IV, 18. marec 1948 a SOBA Presov, f. UNR 1945 — 1948, pripis ¢. 169/48
prez. z 9. marca 1948.
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vatelstva v aprili 1948 predseda Zvizu mladeze Karpat (ZMK) dr. A. SuSko
vystipil s poziadavkou, aby predstavitelia zvﬁzu/kandidovali vo volbach
a aby sa jeho zdstupcovia stali ¢lenmi UAV NF, UAV SNF, ako i al;sén}’rch
vyborov v okresoch a obciach, v ktorych pracuji organizicie ZMK.

Vysoko angazovany, prokomunisticky postoj prejavila politicka repre-
zentdcia rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku pri parlament-
nych volbach vypisanych na 30. mdja 1948. UNRP pripisom €. 279/48-prez.
z 26. marca 1948 vyzvala vSetky ukrajinské obce volebnych krajov Preéov3
Kogice a Liptovsky Svity Mikulas, aby sa zapojili do sifaze vyhlése,neJ
obyvatefmi obce Vy$ny Mirosov (okres Svidnik) s tym, Ze obce,. v kt?rych
pri vofbach nebude odovzdany ani jeden ,,biely listok*, t.j. vietci budd hla-
sovaf za jednotni kandidatku NF, dostant néazov ,,vlastenecké obce a qb—
drzia diplom i odmenu.®® Na podporu kandidatky NF UNRP uverejnila
v ,Prjaevi¢ine“ osobitné vyhldsenie pod nazvom ,»Vyzva kl.l v§§tkén§}71
ukrajinskému a ruskému obyvatel'stvu Prjasevséiny z prileZitosti volieb®.

Volebné vysledky dosiahnuté medzi rusinsko-ukrajinskym obyvatel.’—
stvom v severovychodnych okresoch boli pre novy rezim omnoho priazmj
vejSie nez v inych &astiach Slovenska, ale aj v porovnani so slovensk}’fn}l
obcami v tej istej oblasti. V celoslovenskom meradle hlasovalo za kandi-
datku NF 85,9 % voli¢ov.®® Na vychodnom Slovensku kandidatov NF pod-
porilo 91,3 % a v jeho dsmich severnych okresoch, v ktorych Zila rozho:
dujiica asf tunajsich Rusinov-Ukrajincov, 90,02 % volicov. Pravda, uvedemj,
percento kladnych hlasov v tychto tzv. ukrajinskych okresoch bolo skreslené
hlasovanim Slovékov, najma v okrese Humenné, v ktorom celkové percento
hlasov za kandidatku NF nedosiahlo ani slovensky priemer.*’

Ak viak berieme do tvahy len ukrajinské obce, tak v 266 obciach seve-
rovychodného Slovenska z celkového poctu 53 705 voli¢ov hlasovalo za
kandidatku NE 50 819, biele listky odovzdalo 2 886 z nich, t.j. kandiditov

85 AR ZRUS, f. UNRP, a.j. 1255. ) ; il

86  TamZe, a.j. 1267. Podrla tvrdenia V. Karamana cela zélezitosf bola prejednana s tajomni-
kom UAV SNF L. Holdo$om a poverenikom vnitra dr. D. Okalim, tamze, a.j. 1125.

87  PrjaSevicina, ro¢. IV. 20. maj 1948.

88  Dejiny Slovenska VI, Bratislava 1989, s. 196.

89  Udaje vypo¢itané podfa Gajdos, M.: Ukrajinskd otdzka na Slovensku v rokoch 1944 —} 948i
kandidatska dizertcia, Slezsky ustav CSAV Opava 1985, s. 142. Terminy ,ukrajinské
obce“ a ,ukrajinské okresy“ sa v dobovych dokumentoch a materidloch vysky?ovali bez-
ne a z praktickych dévodov ich miestami pouzivame taktiez napriek tomu, 2(*: si plne uve-
domujeme ich inadekvétnost. Za ukrajinské okresy v tomto zmysle povaZujeme severné
okresy Presovského kraja s vyznamnej$im podielom rusinsko-ukrajinského obyvatelstva,
a to Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Snina, Stard Lubovia, Stropkov
a Svidnik.
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NF volilo 95,7 % ukrajinskych voli¢ov.”® Tak napriklad v 14 ukrajinskych
obciach okresu Giraltovce hlasovalo za jednotnt kandidatku 98,8 % volicov,
kym v celookresnom priemere iba 84,2 %. V okrese Stropkov 97,8 % obca-
nov ukrajinskej narodnosti volilo kandiditov NF, kym v ramci celého okre-
su 92,4 %.°!

Pokial i8lo o tzv. vlastenecké obce, UNRP 19. jiina 1948 zaslala Uradu
Predsednictva Zboru poverenikov zoznam 83 obci, v ktorych bolo odovzda-
nych 100 % hlasov kandidatom NF, a to 23 obci z okresu Bardejov, 13 obci
z okresu Medzilaborce, po 9 obci z okresov Giraltovee, Svidnik a Stropkov,
8 obci z okresu Snina, 6 obci z okresu Stard Puboviia a 5 obci z okresu
Sabinov. V okrese Humenné cestny nazov ,vlasteneckd“ ziskala iba obec
Rokytov.””> UNRP zéroveii vyjadrila poziadavku, aby trad pri opravnenych
podaniach tychto obci ,,pamital na staly konstruktivny postoj k CSR a aby
sa zdlezitosti tychto obci vybavovali s patriénym zretefom na tiito skutoc-
nost “.”> Okrem toho UNRP poziadala Poverenictvo vnitra o prispevok na
zakipenie knih pre tzv. vlastenecké obce, av8ak Zziadostf bola zamietnutd
s tym, ¢ UNRP nie je samospravnym zvizkom.’*

Vysledky ,,volieb“ priniesli poslanecké mandaty aj kandidatom ukra-
jinskej nirodnosti. Poslancami Narodného zhromazdenia (NZ) sa stali P. Ba-
bej, V. KapiSovsky a dr. I. Rohal-ITkiv. V SNR doplnenej podla vysledku
volieb do NZ na zaklade zdkona ¢. 168/1948 Zb. z 30. jina 1948 svojich
voli¢ov zastupovali V. Jarabinsky, I. Prokip&ak, S. Stetiko a dr. I. Rohal-
-IFkiv, ktory bol 28. jiila 1948 spolu so S. Kusikom, A. Granatierom a F. Ku-
batom zvoleny za jedného z podpredsedov SNR.” Po jeho rezignicii na
tito funkciu a vzdani sa mandatu v SNR stal sa podpredsedom SNR S. Steiiko
a novym &lenom SNR za ukrajinskd narodnost O. Gavula.”®

V priebehu rokov 1948 — 1950 obc&ania ukrajinskej nirodnosti dosiahli
vyznamné zastpenie aj v nirodnych vyboroch na severovychodnom Slo-
vensku i v uzemnych stranickych organoch. Ich absolitny pocet i percen-
tudlne zastdpenie vzrastli poCas tzv. reorganizicie Fudovej sprdvy jednak
menovanim novych ¢lenov narodnych vyborov, ale aj vytvorenim PreSov-
ského kraja, ktory bol konstituovany dtiom 1. janudra 1949 na zéklade zako-

90  PrjaSevscina, ro¢. 1V, 3. jina 1948.

91  Porovnaj A R ZRUS, f. UNRP, a.j. 1280 a Gajdo$, M.: Ukrajinskd otdzka..., s. 142.

92 SNA, f. PV, Prezidium poverenictva (prez.), i.¢. 266, kart. 73.

93 Tamze. Porovnaj SNA, f. UV KSS, P UV KSS, Zasadnutia predsednictva, kart. 16. Za-
sadnutie P UV KSS 24. jina 1950, Sprava o reorganizicii MNV, s. 13.

94  Pozri A R ZRUS, f. UNRP, a;j. 1125.

95 Tamze, a.j. 1301 a Slovenskd ndrodné rada 1943 — 1949, Bratislava 1949, s. 79.

96  SNA, f. PV-sekr., i.&. 120, kart. 196. Navrhy na doplnenie poslancov SNR.
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na €. 280/1948 Zb. z 21. decembra 1948 o krajskom zriadeni a zahrnul do
jedného administrativneho celku vSetky okresy s va¢$im poétom rusinsko-
-ukrajinského obyvatelstva.”” Na druhej strane, vjznam tejto skutoénosti bol
znacne relativizovany prilisnym ddrazom na socialnu a politickd prislu$nost
pri vybere kidrov i centraliza¢nymi tendenciami, ktoré sa ¢iastocne premie-
tali aj do ustavného zdkona ¢. 47/1950 Zb. z 18. maja 1950 o tGpravach
v organizicii verejnej spra’lvy.98

Velké a v znaénej miere realizované moznosti pre uplatnenie sa Rusi-
nov-Ukrajincov vo verejnych a politickych funkcidch podmierniovalo to, Ze
prave tdto skupina obyvatelstva disponovala vekovo mladymi, predchadza-
jicou politickou ¢innosfou neskompromitovanymi a dobovym kritéridm zod-
povedajlicimi kddrami, ktoré si dodatocne dopliiovali politické ¢i odborné
vzdelanie, nadobudli uréité skisenosti a pri vyraznom trende stabilizovaf
funkcionarsky aktiv ziskavali politicky kredit, zodpovedné miesta i perspek-
tivy dralSieho postupu na relativne dlhé obdobie, priCom vyznamnosf ich
ukrajinskej narodnostnej prislusnosti stile klesala a stile viac sa registrovala
iba prilezitostne.

Relativne vysoké zastipenie mali obc¢ania ukrajinskej narodnosti v miest-
nych narodnych vyboroch, aj ked stav na tomto dseku bol do istej miery
skresleny pomerne velkym poétom a nizkou Fudnatostou ukrajinskjch obci.
V maji roku 1950 Ukrajinci tvorili 10,6 % obyvatelstva PreSovského kraja,
v MNV vsak bolo 3 303 ob¢anov ukrajinskej narodnosti, t.j. 24,1 % vset-
kych ¢lenov MNV v kraji, t.j. 2,2krat viac ako by zodpovedalo narodnostnej
Struktire tejto oblasti. V KoSickom kraji sa k ukrajinskej narodnosti hlasilo
len 0,2 % obyvatelov, av§ak 115 Ukrajincov v MNV vtedy predstavovalo
1,24 % vSetkych Elenov MNV, t.j. Sestnisobne viac nez bol ich podiel na
pocte obyvatel'stva kraja. V celoslovenskom meradle sa Ukrajinci podielali
1,4 % na celkovom pocte obyvatelov, ale v MNV bolo celkom 3 459 Ukra-
jincov, t.j. 5,63 % zo vSetkych ¢lenov MNV na Slovensku, teda ich podiel
na &lenstve v MNV bol $tyrikrit vy3$3i ne? podiel na poéte obyvatefov.”
Uvedena disproporcia sa eSte evidentnejSie prejavila v jednotlivych okre-
soch PreSovského kraja, ako to ukazuje tabufka &. 3.'%

Od roku 1952 sa zacalo vyraznejSie prejavovaf usilie centra zvysif po-
et prislusnikov narodnych mensin v orgdnoch $tatnej spravy, najma na niz-
$ich stuprioch riadenia. Poverenictvo vniitra pristipilo k organizovaniu $ko-

97  Pozri Shierka zdkonov republiky éeskoslovenskej, ro¢. 1948, &iastka 101, s. 501 a n.

98  TamZe, ro&. 1950, Ciastka 21, s. 91.

99  SNA, f. PV-sekr,, i.¢. 111, kart. 167. ZloZenie ¢lenstva MNV podla nirodnosti (maj 1950).
100  Vypoéitané podla Spriva o reorganizicii MNV, s. 15-16.
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leni pre pracovnikov spravy obci v mad’arskom a ukrajinskom jazyku. Len
v ucebnom roku 1952/53 sa takychto $koleni v ukrajinskom jazyku zicast-
nilo 1 270 frekventantov, s ktorymi sa poéitalo do funkcii predsedov a tajom-
nikov MNV, resp. predsedkyn vyborov Zien pri MNV.11 V tom &ase z 544
tajomnikov MNV v PreSovskom kraji bolo 153 Ukrajincov, t.j. 28,1 %.1%

Tabufka ¢. 3
Bkres Podiel Ukrajincov na pocte | Podiel Ukrajincov na pocte
obyvatelstva okresu (%) ¢lenov MNV v okrese (%)
Bardejov 19,7 44,3
| Giraltovce 3,5 12,4
Humenné 4,5 11,9
Medzilaborce 54,7 94,5
Michalovce 0,1 -
PreSov 1,2 -
Sabinov 7,9 15,3
Snina 27,7 86,3
Sobrance 0,0 S
SpiSska Stard Ves 1,0 -
Stara Lubovria 12,4 18,6
Stropkov 20,3 55,1
Svidnik 64,0 88,6
Velké Kapu$any 0,0 0,1
Vranov 0,0 I
PreSovsky kraj 10,6 24,1

ZnaCne vysoké zastiipenie ziskali obcania ukrajinskej ndrodnosti tiez
v okresnych nirodnych vyboroch i na KNV v PreSove, ktoré bolo takmer
trojndsobne vy$Sie nez percentualny podiel Ukrajincov na obyvatelstve
PreSovského kraja. Konkrétnu situdciu v tomto smere v roku 1952 ukazuje
tabulka ¢&. 4.1

101 SNA, f. Urad Predsednictva Zboru poverenikov (le ZP), Zasadnutia (zas.) ZP, i.¢. 614,

kart. 109. Sprava o zabezpeceni $koleni pracovnikov Fudovej spravy v jazyku madarskom
a ukrajinskom v obdobi 1952/53.
102 A UML UV KSS, . UV/3, a.j. 429. Zépisnica z pléna KV KSS v PreSove 17. jiila 1952, s. 46.
103 Vypocitané podfa Narodnostné zloZenie organov Fudovej spravy v Presovskom kraji, s. 1-2,
SNA, £. UV KSS, PUV KSS, Zasadnutie P UV KSS 28. jina 1952, kart. 820.
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Tabulka &. 4

: i Podiel Ukrajincov na podte

e iy | denov OW W)

Plénum Rada
Bardejov 19,7 43,3 36,3
Giraltovce 3,5 13,3 18,1
Humenné 4,5 6,6 -
Medzilaborce 5.7 90,0 90,9
Michalovce 0,1 - -
Presov 1,2 - -
Sabinov 7.9 13,3 41,1
Snina 277 80,0 81,8
Sobrance 0,0 = =
Spisska Stara Ves 1,0 6,8 11,1
Stara Lubovria 12,4 40,0 54,5
Stropkov 20,3 55,5 57,1
Svidnik 64,0 93,3 90,9
Velké Kapusany 0,0 = =
Vranov 0,0 = =
Presovsky kraj 10,6 27,7 454
Spolu 10,6 29,7 31,4

Funkciondri ukrajinskej narodnosti mali v sledovanej dobe tiez vy-
znamny podiel na narodnostnom zloZen{ krajskych a okresnych orgidnov ma-
sovych spolo¢enskych organizécif, najmi ROH a Ceskoslovenského zvizu
mladeze (CSM). Z celkového poétu 36 politickych pracovnikov KOR bolo
13 ukrajinskej narodnosti, t.j. 36,1 % a z 13 tajomnikov OOR boli 5 Ukra-
jinci, tj. 38,4 %. Z deviflenného Predsednictva KV CSM v Prefove boli
5 Clenovia ukrajinskej narodnosti, t.j. 55,5 %, z 15 predsedov OV CSM bolo
7 Ukrajincov, t.j. 46,6 % a z rovnakého poé&tu okresnych tajomnikov sa
k ukrajinskej ndrodnosti hlsilo 9, t.j. 60 %.'% Z dsmich krajskych tajom-
nikov najvyznamnejsich spolo&enskych organizacii boli siedmi ukrajinskej
nérodnosti.'®

104 TamZe. Spréva o nirodnostnom zloZeni orgénov KSS, Fudovej spravy a masovych orga-
nizéacii v PreSovskom kraji, s. 1.
105  Zapisnica z pléna KV KSS v Presove 17. jila 1952, s. 46.
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Celkové narodnostné pomery v kraji sa v prvej polovici roka zdali byt
predsa len konsolidovanejSie, pretoze najmi rozruch vyvolany tzv. pravo-
sldvnou akciou sa do istej miery utiil. KNV v Preove uz v mdji 1952
s uspokojenim hlésil na Poverenictvo vnitra, Ze ,nedochddza nikde k spo-
rom o nespravne zastiipenie jak v ndrodnych vyboroch, tak ani v inych zloz-
kédch masovych organizacii«.'%

Stav na tomto Gseku sa vyraznejSie nezmenil ani v roku 1953. Ukrajinske;j
nédrodnosti bolo 27,6 % vsetkych ¢lenov MNV, 27 % ¢lenov rad MNV, 31,3 %
¢lenov ONV a 35,4 % clenov ich rad a 31,5 % clenov KNV a 45,4 % ¢lenov
Rady KNV v PreSove. Prehl'ad percentudlneho zastipenia Ukrajincov v tychto
orgdnoch v PreSovskom kraji i na Slovensku poskytuje tabulka &. 5.197

Obcania ukrajinskej narodnosti sa vo velkej miere dostavali aj do aparatov
Statnej spravy v PreSovskom kraji. V roku 1953 v nich pracovalo celkom 3 558
pracovnikov, z ktorych jedna tretina sa hlasila k ukrajinskej narodnosti.'*®

Tabulka €. 5
Administrativna | Podiel na podte KNV ONV MNV
. b ¥ 0
jednotka anywalgloy (e) Plénum| Rada |Plénum| Rada |Plénum| Rada
PreSovsky kraj 10,6 315 | 454 | 31,3 | 354 | 276 | 27,0
Slovensko 1,4 5.0 8,2 47 82 g8 il

Uvedené Statistické Gdaje jednoznacne ukazuji, Ze obcania ukrajinskej
narodnosti v skimanom obdobi, ale aj v nasledujicich rokoch, mali vysoké
zastipenie v ndrodnych vyboroch, v Stitnom aparate i vo vedeni spolocen-
skych organizacii v miestom, okresnom, krajskom i celoslovenskom merad-
le, ktoré az niekolkokrat prevySovalo podiel Ukrajincov na celkovom pocte
obyvatelstva v jednotlivych administrativnych celkoch.

Mozno oddvodnene predpokladaf, Ze takéto zastipenie Ukrajincov vo
verejnych, ale i v hospodarskych funkciach bolo v znac¢nej miere podmie-
nené ich pomerne vysokym podielom na ¢lenskej zdkladni KSS vo viace-
rych okresoch i v ramci krajskej stranickej organizacie, ktory sa premietol
aj do narodnostného zloZenia prislusnych stranickych orgénov. Napriklad,

106 SNA, f. PV-adm., i.¢. 678. kart. 941. Sprava KNV Presov z 29. méja 1952.

107  Vypocitané podfa Vykaz o stave a narodnosti ¢lenov NV a ¢leniek vyborov Zien pri MNV
za III. §tvrfrok (1.10.1953), SNA, f. PV-sekr., i.¢. 111, kart. 167.

108 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 20. schédza P UV KSS 25. jila 1953, kart. 841. Sprava o plneni
rezolcie Predsednictva UV KSS zo diia 28. VI. 1952 k situacii v PreSovskom kraji, s. 13.
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v okrese Bardejov bolo k 31. decembru 1947 1 657 &lenov KSS, z toho 1 352
Rusinov-Ukrajincov, t.j. 81,5 %. Z celkového poétu &lenov OV KSS v Bar-
dejove tvorili komunisti ukrajinskej nérodnosti v roku 1953 52,3 %, hoci na
pocte obyvatefov participovali dvakrat menej.lo9 OV KSS v Medzilabor-
ciach v roku 1953 bol zlozeny vyluene z &lenov KSC ukrajinskej nérod-
nosti, hoci pocet Ukrajincov v tomto okrese len malo prevySoval nadpolo-
viénd vidsinu, 10

Z celkového poctu ¢lenov KV KSS v Prefove komunisti ukrajinskej
nrodnosti mali v roku 1951 zastipenie 41,6 % a v roku 1953 dokonca
51,6 %.'"! Zo sprévy KV KSS pre Predsednictvo UV KSS z jina 1952 vy-
plyva, Ze z 9 Clenov Predsednictva KSS sa 5 hlasili k Ukrajincom, t.j. 55,5 %,
z 315 clenov okresnych vyborov KSS bolo 110 Ukrajincov, teda 34,9 %,
z 15 predsedov OV KSS boli 8 Ukrajinci, t.j. 53,3 %. Nie je bez zaujima-
vosti, Ze v apardte KV KSS pracovnici ukrajinskej narodnosti tvorili 85;7:%
a v aparate okresnych vyborov KSS dokonca 40,1 %.'? Bolo len prirodze-
né, Ze komunisti ukrajinskej ndrodnosti sa podielali aj na zasttpeni krajskej
organizécie KSS vo vyssich stranickych orgénoch. Uz na IX. zjazde KSC
boli do UV KSC z Presovského kraja zvoleni poslanec NZ a poInohospo-
darsky referent KNV v PreSove P. Babej, poslanec NZ a vedici kultirno-
propagac¢ného oddelenia KV KSS v Presove V. KapiSovsky, predseda KNV
v Presove . Medved a vediici pofnohospodarskeho oddelenia KV KSS v Pre-
Sove M. Spak. Ako nahradnika zvolili tiez S. Steiika, poslanca SNR a ta-
jomnika OV KSS v Medzilaborciach.''3

Pravda, z naznaceného nesiladu medzi podielom ukrajinského obyva-
tefstva na jeho celkovom poéte a zastipenim Ukrajincov v §tétnych a stra-
nickych organoch nemozno robif jednozna&né zédvery o ich eventudlnom pri-
vilegovanom postaveni. Kandidati na poslanecké miesta v zastupiteI'skych
zboroch i na €lenstvo a funkcie v politickych organoch neboli ani v Pregov-
skom kraji navrhovani podFa ndrodnostného kFaca, aj ked sa na narodnostnt
prisluSnost v zdujme menSinového obyvatelstva prihliadalo. Z tychto d6vo-
dov volby nemohli zabezpegif pomerné zastiipenie z nacionalneho hfadiska.

Uvedeny rozpor bol skor dosledkom toho, Ze kym velké &asf rusinsko-
-ukrajinského obyvatel'stva severovychodného Slovenska sa k ukrajinskej

109 Vypotitané podra zépisnic z okresnych konferencii KSS. Pozri A UML UV KSS, f. UV/2,
a.j. 1018 a 1023.

110 TamZe, a.j. 1058.

111 Udaje vypocitané podl'a zapisnic z krajskych konferencii KSS v Pregove. Tamze, a.j. 65/1,
s. 9 a a.j. 66, s. 278.

112 Sprdva o ndrodnostnom zloZeni orgdnov KSS..., s. 1.

113 PrjaSevscina, ro€. VI, 8. jin 1950.
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néarodnosti nehlasila uz pri séitani Fudu v marci 1950, a po pravoslavizacii
a ukrajinizacii $kolstva sa eSte zvicé§ila, u komunistov a funkcionarov sa to
priamo vyZadovalo a uz eventudlna vihavosf v tomto smere sa neraz inter-
pretovala ako politicky precin.!*

Na druhej strane, povazujeme za potrebné poznamenaf, Ze vyznamné
zasttipenie pracovnikov ukrajinskej narodnosti v deciznej sfére a eo ipso ich
znaény podiel na zodpovednosti za konkrétne uplattiovanie politiky v pod-
mienkach kraja, vratane jej deformécii zaéiatkom péfdesiatych rokov, vyvo-
lavalo u Casti slovenskej verejnosti i protiukrajinské nalady, ktoré sa naj-
CastejSie prejavovali v obvineniach z karierizmu, konjukturalizmu a nacio-
nalisticky motivovanej sudrznosti a vzajomnej podpory Ukrajincov. Obdobné
nézory, aj ked’ neoficidlne, zastavali aj niektori funkcionari zaéiatkom Sest-
desiatych rokov v stvislosti s ¢iastoénym prehodnocovanim uréitych javov
a postupov z inkriminovaného obdobia, ktori sa usilovali vinu za nepopu-
larne opatrenia a kampane do istej miery alibisticky presunif na Ukrajincov,
kym pozitivnejSie vysledky pripisovali zasahom slovenskych nirodnych
organov a Gstrednych instittcii v Prahe.'"

4. Ukrajinskd otdzka a verejnd sprdva

Podla komunistickej koncepcie rieSenia narodnostnej otdzky uspokojovanie
vSetkych opravnenych potrieb a zdujmov obcanov ukrajinskej narodnosti,
tak ako aj prislu$nikov ostatnych narodov a ndrodnosti v republike, mala
garantovaf KSC. Internacionlne zloZenie, ale najmé charakter a obsah &in-
nosti organov tzv. fudovej moci a Statnej spravy boli interpretované ako
hlavné zaruky narodnostnej rovnopravnosti i rozvoja narodného Zivota. Po-
litické Struktiry mali v tomto zmysle nahradif politické slobody a pravne
istoty, ktoré boli zjavne insaficientne. NajvysSie stranicke a vladne orgény
na Slovensku, UV KSS a Zbor poverenikov, dostali za Glohu riesif pripadné
problémy vo fungovani tohto pomyselného systému, a to najmé tcinnou ka-
drovou a metodickou pomocou podriadenym zlozkdm.

Je nepochybnou skutoénosfou, Ze nidrodnostné zlozenie volenych orga-
nov, ako aj ich aparitov, este ni¢ nevypoveda o obsahu ani o urovni ich
price, vratane starostlivosti o potreby a zdujmy menSinového obyvatelstva,

114V tomto duchu odzneli viaceré diskusné prispevky na krajskych a c?!(resnych konferen-
ciach KSS i na zasadnutiach KV KSS a OV KSS v PreSovskom kraji.
115 Pozri Sulig, J.: O niektorych problémoch..., s. 97.
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a v tomto zmysle ¢asto vobec nerozhoduje ani o jej vysledkoch. Aj z tohto
hladiska je potrebné posudzovaf situdciu v PreSovskom kraji, ktord, zvlast
do polovice pifdesiatych rokov, nebola jednoduché ani priazniva.

V dosledku celkovej hospodérskej, socialnej a kultirnej zaostalosti tej-
to oblasti determinovanej historickymi, geografickymi i demografickymi
faktormi chybali v kraji pocetnejSie skupiny schopnych, odborne priprave-
nych, skisenych a vtedajsim politickym poziadavkdm zodpovedajiicich pra-
covnikov, ktori by dokazali dostaf ¢innosf regionalnych a miestnych orgi-
nov a verejnych institicii na dobe primerand troveti. Tym menej bolo moz-
né ocakdvat, Ze tamojsie politické, riadiace a dradnicke kadre budi schopné
efektivnejSie transformovaf stranicke a vladne direktivy na miestne pod-
mienky a v prospech kraja maximélne vyuzif asponi tie nevelké moZnosti,
ktoré byrokratické, zdola nekontrolovatelné riadenie a centralizovana sprava
poskytovali.

Celkovy stav a dalsi vyvin dseku komplikovali aj niektoré Specifické
stranky vyvoja v PreSovskom kraji. Stviseli najmi s realizaciou viacerych
kampani zameranych na ndbor pracovnych sil, na rieSenie narodnostnej,
Skolskej, jazykovej a bytovej otizky & na socializaciu dediny, ktoré ne-
umerne zafazovali pracovnikov politického i $tdtneho aparatu, znemozno-
vali koncepénd pracu a negativne ovplyviiovali ich vlastnd vykonnost.

Uz pri zriadovani KNV bolo do PreSova premiestnenych 75 pracovni-
kov, aviak k 1. marcu 1954 iba 33 z nich pracovali v §tdtnom aparate, kym 9
v inych zlozkich a 33 sa vritilo spif do dstrednych orgénov alebo odislo
do inych krajov. Z ostatnych slovenskych krajov prislo na vypomoc dalgich
20 odbornikov, z ktorych 14 zostali v Pre§ovskom kraji. Udrzanie vi&Sicho
poctu kvalifikovanych kddrov v spravnych institiciach v Pre$ovskom kraji
marila najmd nevyhovujiica bytova situacia. Ako ukézal prieskum, bolo ne-
vyhnutné do kraja premiestnif minimalne 60 $pecialistov, z toho 51 na KNV
a 9 na ONV, aby boli kvalifikovane obsadené aspoii najdélezitejsie funkcie
a nahradeni pracovnici, ktori sa dovtedy neosved&ili.!!®

Prekazkou rychlejsieho a G¢innejsieho skvalitiovania price aparatu KNV
i ONV bola jeho nizka kvalifikovanosf. Z celkového poétu 339 pracovnikov
KNV pozadované vzdelanie nemalo 170 z nich, t.j. 50,1 % a v aparitoch ONV
z 1 282 zamestnancov podmienky vzdelania na funkéné miesto neplnilo az
824 0s0b, t.j. 62,4 %. Predpisani prax nemalo na KNV 33,6 % a na ONV
39,4 % z celkového podtu pracovnikov tychto institicii.!'” Nekvalifikova-

116 SNA, f. PV-adm., i.¢. 678, kart. 941. Sprava KNV Presov z 29. maja 1952.
117 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 680, kart. 178.
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nost a nedostacujica prax velkej Easti pracovnikov §titnej sprivy sa zdko-
nite prejavila v ich nizSej odbornej zdatnosti, ¢o v podmienkach stranicko-
-§tatneho dirigizmu bolo pre rieSenie nérodnostnej otézky zv1ast skodlivé.
Pracovné hodnotenie zamestnancov KNV v Prefove ukézalo, Ze iba 65 %
z nich je schopnych zvladnuf zverené dlohy, 25 % ma k tomu isté predpo-
klady, ale 10 % je pre zastavanu funkciu Gplne nespdsobilych. U pracovnikov
apardtu ONV bol tento pomer este horsi a predstavoval 50 % : 35 % : 15 %.118

Pravda, tlohu nirodnych vyborov a ich aparatu po roku 1948 nesmie-
me precefiovaf, pretoZe v podstate predstavovali iba vykonnd zlozku uplat-
Hovania Stdtnej moci. Rozhodujica pravomoc bola od zaciatku pevne v ru-
kéch najvysSich stranickych organov, ktoré urovali principy narodnostnej
politiky i jej modifikacie k jednotlivym nirodnostiam. To prirodzene nezna-
mend, Ze funkcionéri v ndrodnostne zmieSanych okresoch severovychodné-
ho Slovenska nemali ziadnu kompetenciu a nemohli realiziciu nirodnostnej
politiky vyznamnejsie ovplyvnif. Oficidlna reprezentdcia rusinsko-ukrajin-
ského obyvatelstva na Slovensku v3ak centralizmus akceptovala s istym za-
dostudinenim v nédeji, Ze zvlastne postavenie tejto mensiny vytvorené v pr-
vych povojnovych rokoch sa eSte posilni. Predfebruarové zlozenie SNR a
Zboru poverenikov s prevahou zastupcov DS nepovazovali zo svojho hla-
diska za idedlne, pretoZe jej vedenie posudzovalo ambicie UNRP omnoho
triezvejSie a pri politickych jednaniach postupovalo opatrnejSie. Skutocny
vyvoj po februdri 1948 vSak predstavitefov UNRP, ako sme to uz ukazali,
uplne zaskodil.

Veduci Cinitelia strany a §tatu v centre i na Slovensku sice reflektovali
zlozitost rusinsko-ukrajinskej otdzky a venovali jej znaénid pozornosf, na
druhej strane si ju vSak trestuhodne zjednodusili faktickym likvidovanim
priestoru pre demokratické profilovanie narodného vedomia rusinsko-ukra-
jinského obyvatelstva. Komplikovanost takto etablovanej ukrajinskej otdzky
potom videli predovsetkym v tom, Ze ako stiéasf problematiky zaostévaju-
ceho Slovenska je spojend s nizS§ou hospodarskou troviiou jeho severovy-
chodnych okresov, ako aj s niektorymi $pecifickymi charakteristikami ta-
mojsieho obyvatelstva, ktoré povazovali len za dosledok néarodnostného
ttlaku v minulosti, ale i za potencidlny zdroj narodnej indiferentnosti ¢i na-
cionalistickych ndlad.""® Za zaklad jej rieenia preto pokladali vzostup hmot-

118 TamZe. el

119  Pozri k tomu A UML UV KSS, f. UV/2, a.j. 70 (vystipenie V. Sirokého na krajskej konfe-
rencii KSS v PreSove 12.-13. aprila 1958, s. 161) a tamzZe, f. UV/3, g.j. 467. O narod-
nostnej otadzke medzi ukrajinskym obyvatel'stvom. Uznesenia organov Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska, mimoriadne &islo z 23. decembra 1955, s. 143.
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nej a kultdrnej drovne Fudu na podklade rychleho rozvoja priemyslu
a polnohospodarstva oblasti a intenzivnej vychovnej praci.

Od zaciatku roku 1949 ustredné i slovenské stranicke a $titne orginy
v podstate rezignovali na formulovanie celostného programu riesenia narod-
nostnej otazky a pri realizicii ndrodnostnej politiky a usmerfiovani narodnost-
nych vzfahov sa viac-menej zamerali na &iastkové problémy v presvedcenti,
Ze uspeSné splnenie parcidlnych ciefov povedie k celkovému Zelanému
vysledku. KedZe rusinsko-ukrajinské obyvatelstvo na Slovensku nebolo
sformované v konzistentny etnosocidlny organizmus, vznikla snaha takyto
proces vyvolaf a za kazdd cenu urychlif. To viedlo na jednej strane k velko-
rysejSiemu pristupu k uspokojovaniu ekonomickych, socidlnych a kultir-
nych potrieb oblasti a obéanov, no na druhej strane aj k Gastej$im umelym
zasahom do ich ndrodného a kultirneho vyvoja.

Této nestroda koncepcia sa v3ak v praxi prejavovala i tak, Ze v mno-
hych smeroch opravnena priorita inych tloh zatla¢ala nirodnostny aspekt
do uzadia. Ndrodnostné problémy v tomto zmysle &asto stracali svoju Speci-
fiku, najmi ich priamym prepojenim s problematikou industrializicie, ko-
lektivizacie, tzv. kultirnej revolicie ¢i samotnej verejnej spravy. To celkom
logicky vyustilo k tomu, Ze narodnostné politika bola chipana i uplatiiovana
v oklieStenej forme a fakticky redukovani len na svoju ekonomicki a kul-
tarnu stranku. Rovnako deformujtico pdsobilo nekritické akceptovanie ne-
zmyselnej tézy, ze v podmienkach socialistického zriadenia, ktoré a priori
vyluCuje ndrodnostny ttlak a zabezpecuje ekonomicky rozvoj vietkych ob-
lasti a rast Zivotnej a kultirnej Grovne obyvatel'stva, sa nirodnostna otizka
vyriesi automaticky.

Skuto¢nost, ze na ziklade Ustavy 9. méja a v zmysle tzv. Kromé&fiz-
ského programu reorganizicie 3titnej spravy vietky tseky verejnej spravy
presli do kompetencie ndrodnych vyborov, ovplyvnila aj rieSenie ukrajinske;j
otazky, pretoZe uz v priebehu roku 1948, no najmi po IX. zjazde KSC
1. 1949, sa zacala ndrodnostna otdzka takmer vyluéne chapaf ako sihrn nie-
ktorych socidlno-ekonomickych a kultirnych problémov, ktoré budi vyrie-
Sené pocas socialistickej vystavby. Preto nebolo nahodou, Ze pokial sa prob-
lematika rusinsko-ukrajinského obyvatelstva dostala do programu jednania
Ustrednych a slovenskych stranickych a Stitnych orginov, spravidla islo
o problémy Skolské a kultirne, ktoré sa prejednavali s doraz mengou trpezli-
vosfou.

Presunutie starostlivosti o menSiny na Groveri miestnej a regionélnej
spravy samo o sebe predstavovalo pozitivny moment, ktorému mozno len
méloco vytknif, avSak v konkrétnych podmienkach PreSovského kraja a jeho
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severnych okresov bolo vlastne krokom k rezignécii na koncepcné a sys-
tematické rieSenie rusinsko-ukrajinskej otédzky. Narodné vybory v rokoch
1948 — 1953 zmietané problémami tzv. ocisty, reorganizacie a zavidzania re-
ferentského systému, zavalené konkrétnymi tlohami industrializécie, kolek-
tivizcie, likvidacie Zivnosti a d'aliich kampani a nachadzajice sa vo vzfahu
dvojitej podriadenosti a priamej zavislosti od politickych rozhodnuti, naviac
za naznacenej kidrovej situicie, v Ziadnom pripade nemohli byf ani garan-
tom ani realizadtorom nirodnostnej rovnopravnosti a ochrany mensinového
obyvatelstva & strdZcami demokratického rieSenia narodnostnych problé-
mov.'? Nérodné vybory totiz aj v tejto sfére, rovnako ako v inych oblas-
tiach, len viac alebo menej aktivne, viac alebo menej dosledne a viac alebo
menej Gspesne plnili prikazy centra. Centralizacia politickej moci a byrokra-
tizdcia Stitnej spravy sa vystupiiovali zvlasf v rokoch 1951 — 1953, kedy vo-
lené organy sa fakticky ani neschadzali.

Kym v roku 1949 sa UV KSS zaoberal predovsetkym zloZitou otazkou
ukrajinského 3kolstva, v roku 1950 sa k nej pridruzili aj niektoré dalSie
problémy.121 Predsednictvo UV KSS na zasadnuti 16. septembra 19.50 pre-
jednévalo otdzku zriadenia Kultimeho zvizu ukrajinskych pracujicich, ja-
zykové pomery na ukrajinskych nérodnostnych Skolach i niektoré nejasnolszt;
v stvislosti s vysledkami séitania Pudu v tzv. ukrajinskych okresoch.
Konkrétne tlohy, ktoré boli na zasadnuti prijaté, boli uloZené jednak priamo
Zboru poverenikov alebo jednotlivym poverenikom a jednak narodnym vy-
borom, najmi KNV v Prefove, a to prostrednictvom KV KSS.

Napriek mnohym problémom, KNV v PreSove prejavil aj urciti snahu
komplexnejsie sa zaoberaf problematikou ukrajinského obyvatefstva. Uz
16. augusta 1951 prijal uznesenie ¢. 309/1951 o zriadeni koordinacnej ko-
misie pre narodnostnd otézku zloZenej zo zastupcov troch referatov, ktord
mala $tvrfroéne podavaf situaéni spravu Rade KNV.'?> Metodicki tpravu
v tomto smere poskytlo Ministerstvo vnitra 16. januara 1952. Podla nej ma-
li byt pri prislusnych narodnych vyboroch vytvorené komisie pre narodnost-
né otazky, ktoré by boli poradnym orgdnom a mohli tak posobif nielen v z4-
lezitostiach $titneho obéianstva, ako sa to v praxi realizovalo dovtedy, ale

120 K tymto otdzkam pozri napr. Sikora, S.: KSC a ndrodné vybory na Slovensku v zaEiatkoc!;
socialistickej vystavby (1948 — 1954), Bratislava 1989 a Skoda, V.: Ndrodni vybory — zd-
kladni orgdny jednotné stitni moci v CSSR, Praha 1975.

121 Pozri Bajcura, 1.: Ukrajinskd otdzka..., s. 151. ;

122 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, Zasadnutie P UV KSS 16. septembra 1950, zapis &. 22,
kart. 793. Sprava o niektorych otdzkach préce medzi ukrajinskym obyvatelstvom.

123 SOBA Presov, f. KNV-P, ROCES, i.&. 14. kart. 31.
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aj pri rieSeni majetkovopravnych, bytovych, pracovnych a kulttirno-osveto-
vych problémov men$inového obyvatel’stval.124

Politicku situdciu v PreSovskom kraji vobec, a rieSenie otdzky rusin-
sko-ukrajinského obyvatel'stva zv14$f na velmi dlhé obdobie ovplyvnila re-
zolticia Predsednictva UV KSS z jina 1952. Predsednictvo UV KSS na
svojom zasadnuti 28. jina 1952 sa totiZ zaoberalo nedostatkami v praci kraj-
skej organizicie KSS v PreSove, ktoré vSeobecne oznaéilo za ddsledok ne-
dostato¢ného uskuto&fiovania uzneseni IX. zjazdu KSC v podmienkach kra-
ja. V zaujme ich odstrénenia a ndpravy dalsich chyb bola prijata rezoldcia
»K situdcii v PreSovskom kraji“, ktora za rozhodujice nedostatky vyhlésila
zaostdvanie v plneni tloh na dseku priemyslu, stavebnictva, niaboru pracov-
nych sil a kolektivizacie pofnohospodérstva, nedostatoéné odstraiiovanie ne-
spravnych met6d stranickej prace zavedenych niekdaj§imi vedtcimi predsta-
vitefmi kraja A. PSeni¢kom a P. Fleischerom, Favi tchylku v rie$eni narod-
nostnej otdzky zo strany KV KSS a pravi tchylku zo strany vtedajsich
veducich Cinitefov ukrajinskej mensiny P. Babeja a V. KapiSovského, ako aj
neddsledné zabezpe&ovanie ideologickej &innosti.'> Hodnotenie plnenia pri-
jatych opatreni na jednotlivych dsekoch a celkovej situicie v PreSovskom
kraji sa stalo pravidelnym bodom programu zasadnuti orgdnov KSS v nasle-
dujtcich rokoch.

Rok 1953 sa vo vzfahu k ndrodnostnej problematike v kraji niesol
v znamen{ priprav na ukrajiniziciu ruského $kolstva a rusinskej kultiry na
severovychodnom Slovensku. Napité ovzdusie stvisiace s bojom proti tzv.
ukrajinskému burZodznemu nacionalizmu stupfiovali nedispechy zaznamena-
né pri zdruZsteviiovani v tejto oblasti, ktoré plne zamestndvali nielen polno-
hospodarske referity, ale celé aparaty KNV a ONV i vietkych funkcionirov
MNV.

Rovnako sa nedarilo G¢innejSie riesif otazku skvalitnenia kvalifikadne;
Struktiry pracovnikov apardtu na trovni kraja ani okresov a disproporcia
medzi plnenim poziadavky ,,fudovosti“ na jednej a odbornosti na strane dru-
hej bola u mnohych funkciondrov nadalej velmi velkd. Vazne problémy
v Presovskom kraji boli pomerne pozorne sledované Poverenictvom vniitra
a prostrednictvom neho aj Zborom poverenikov. UZ v marci sa uskutoénil
predbezny prieskum situdcie na KNV v PreSove a v polovici jina sa prie-
skum ¢innosti zopakoval.

124 SNA, f. PV-adm., i.¢. 678, kart. 941, sign. 11/3-215.

125 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, Zasadnutie P UV KSS 15. novembra 1952, kart. 826. Spré-
va Predsednictva KV KSS v PreSove z 11. novembra 1952 o plneni rezoliicie P UV KSS
,»K situacii v PreSovskom kraji“.
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Dria 25. jula 1953 sa v PreSove uskutoénilo spolo¢né zasadnutie Pred-
sednictva UV KSS a Byra KV KSS venované hodnoteniu plnenia rezolicie
Predsednictva UV KSS z jina 1952. Predlozena sprava kritickd situdciu
v kraji prezentovala ako dosledok neplnenia rezoldcie, najmé na tseku ve-
rejnej spravy. Krajskému vyboru KSS bola vytknutd najmi bezstarostnost
pri kddrovom zabezpeeni rdid KNV a ONV. Iba tak sa mohlo staf, Ze od
zadiatku roku 1951 do konania schédze neboli ani raz obsadené vsetky refe-
rentské funkcie a v roku 1952 dokonca Rada KNV nebola niekolko mesia-
cov uzna$ania schopnd. ESte horSia situicia vznikla v ONV, ked len v roku
1952 bolo z funkcie odvolanych 10 predsedov ONV a 76 referentov. Za-
sadnutia plén boli charakterizované ako formaélne, nepripravené a vyznacu-
jice sa vysokou absenciou ¢&lenov. Odchod predsedu KNV L. Medveda
z funkcie bol hodnoteny ako spravny, no pre skvalitnenie verejnej spravy
nepostacdujici krok.'?® Uznesenie spoloéného zasadnutia bolo orientované
najmi na zvladnutie uloh na dseku polnohospodérstva, avSak tajomnikovi
UV KSS P. Davidovi bolo ulozené navrhnif kidrové opatrenia a zabezpe&it
pravidelnd kontrolu plnenia dloh s naslednym informovanim Predsednictva
UV KSS. Predseda Zboru poverenikov R. Strechaj dostal za Glohu obozni-
mif predsednictvo s vysledkami prieskumu uskutoéneného Poverenictvom
vnitra.!?’

Spréavu o prieskume a vykonanych opatreniach na KNV v PreSove pred-
lozil na zasadnuti Zboru poverenikov 28. jila 1953 poverenik vnitra J. Lie-
tavec. Kons$tatoval, Ze v kraji sa vyskytuji mnohé nedostatky v plneni dloh,
ktoré s odrazom nepruznosti, nepravidelnosti a nizkej efektivnosti prace
KNV. Na zdklade toho kolégium poverenika navrhlo rad opatreni na takmer
vSetkych tsekoch ¢innosti a vypracovalo Zisady pre vykonanie komplexné-
ho prieskumu ¢innosti nirodnych vyborov v PreSovskom kraji, ktory sa mal
uskutoénif 10.-25. septembra 1953.1%

Politick4 a hospodarska situdcia v PreSovskom kraji vratane niektorych
stranok rieSenia ukrajinskej otdzky, sa stala predmetom jednania Predsed-
nictva UV KSS 26. novembra 1953. Ostrej kritike bol okrem iného podro-
beny Statny aparét, ktory priamo spdsobil mnohé negativne javy v hospo-
dérskej i politickej oblasti. V nérodnych vyboroch zavladol byrokraticky duch,

126  TamzZe. Zasadnutie P UV KSS 25. jila 1953, 20. schddza, kart. 841. Sprava o plneni rezo-
lacie Predsednictva UV KSS zo diia 28. VL. 1952 k situacii v PreSovskom kraji, s. 12-14.

127 TamZe. Zapis spolo¢nej schddze Predsednictva UV KSS a Byra KV KSS v PreSove, ko-
nanej diia 25. jala 1953 v PreSove, s. 4. i

128 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.¢. 18, kart. 18, pripis &. 2 014/53. Komplexny prieskum napo-
kon vykonali pracovnici ministerstva vnitra pod vedenim L. Hrabovského od 15. augusta
do 11. septembra 1953. Pozri tamze, f. PV-adm., i.¢. 909, kart. 1115.
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funkcionari si pocinali diktatorsky, poruSovali zdkonnosf a stratili autoritu
1 doveru.

Pomery na KNV nastipenim predsedu L. Gabriela sa tdajne zlepsili,
prisli viaceri novi Fudia, avSak nedostatkov a pasivity zostalo dosf. K akti-
vizacii ONV mala prispief vymena predsedov ONV v siedmich okresoch,
z toho v Styroch s vd¢§im podielom ukrajinského obyvatelstva (Snina, Svid-
nik, Sabinov a Medzilaborce). Najvaznejsia situacia bola priamo v obciach,
pretoze v mnohych sa MNV dplne rozpadli a v dal$ich existovali len for-
malne. Za najvicsiu prekdZzku konsolidécie stavu na tomto Gseku bola ozna-
¢end nizka politicka i odbornd troven pracovnikov apardtov narodnych vy-
borov.'? V tomto zmysle Predsednictvo UV KSS ulozilo R. Strechajovi za-
bezpecif dokoncenie reorganizicie pléna KNV a rdd ONV do konca decembra
1953 a MNV do 31. janudra nasledujiceho roku, posilnenie aparatu ONV pra-
covnikmi z KNV a z ustrednych tradov a politické a odborné doSkolenie
pracovnikov aparatu.'

Ustavnym zdkonom ¢. 81/1953 Zb. bolo v§eobecné riadenie narodnych
vyborov vynaté z kompetencie Ministerstva vnitra a Poverenictva vniitra
a prenesené do pdsobnosti vlady, resp. Zboru poverenikov. Na zéklade toho
Zbor poverenikov 1. decembra 1953 vymenoval za predsedu komisie pre
v8eobecné riadenie narodnych vyborov predsedu ZP R. Strechaja, za pod-
predsedu poverenika vniitra J. Lietavca a za ¢lenov komisie poverenika pol-
nohospodarstva S. Gazika, poverenika obchodu Ing. J. Bu$niaka a dalsich
vysokych funkciondrov, takze bolo od zadiatku zrejmé, Ze podstatni Casf
price komisie v praxi prevezmi pracovnici Uradu Zboru poverenikov a ad-
ministrativne pristupy v tejto oblasti sa sotva podari prekonat.'!

Vyvoj v rokoch 1948 — 1953 celkove ukézal, ze slovenské politické, ale
aj vladne a vykonné organy opravnene venovali velkid pozornost praci verej-
nej spravy v PreSovskom kraji a relativne ndroéne ju hodnotili, avSak na
druhej strane ststavnymi zdsahmi, Castymi kontrolami a detailne rozpraco-
vanymi opatreniami fakticky potlacali iniciativu krajskych, a tobdz okres-
nych a miestnych inStittcii, neraz dezorientovali funkcionarov a ¢asto meri-
tum veci vobec neriesili.'** A to nemohlo v Ziadnom pripade prospief ani
rieSeniu ukrajinskej otazky.

129 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 26. zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953, kart. 851.
Sprava o stcasnej politickej a hospodérskej situdcii v PreSovskom kraji s. 6-7.

130 TamzZe. Navrhy opatreni na Gseku prace Slovenskych narodnych orgénov, s. 1.

131 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 637. kart. 131.

132 Pozri napr. pripomienku J. Duri$a na zasadnuti Zboru poverenikov 28. jila 1953. Tamze,
zas. P ZP, i.¢. 18, kart. 18.
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Ekonomické a socidlne podmienky vyvoja
rusinsko-ukrajinskej narodnosti

1. Industrializdcia severovychodného Slovenska do roku 1953

I ked Ceskoslovensko koncom §tyridsiatych a za&iatkom pifdesiatych rokov
patrilo ako celok medzi priemyselne rozvinuté Staty, existovali znacné dis-
proporcie vo vnitri krajiny. Hlboké rozdiely, ktoré boli dosledkom nerovno-
merného vyvoja v predchadzajicom obdobi, sa najviac prejavovali vo vy-
raznom ekonomickom zaostdvani Slovenska za Eeskymi krajinami. Okrem
toho vSak prenikavé rozdiely existovali medzi jednotlivymi oblasfami na
Slovensku, pri¢om medzi najzaostalejsie patrilo severovychodné Slovensko,
t.j. regién, v ktorom spolu so Slovdkmi Zije aj vd¢Sina rusinsko-ukrajinskeé-
ho obyvatelstva.

Ekonomicki nerozvinutosf severnej ¢asti vychodného Slovenska umoc-
fiovali este dosledky vojny, ktoré najni¢ivejsie postihli prave tito oblast Statu.
Z tohto hFadiska uz hospodarska a socidlna pomoc uvedenému regiénu mala
uréity narodnostny aspekt a vystupovala ako stcasf rieSenia narodnostnej
problematiky, konkrétne postavenia rusinsko-ukrajinskej narodnosti v CSR.

V stlade s marxisticko-leninskou teériou sa hlavnym faziskom rieSenia
otazky rusinsko-ukrajinskej mensiny stalo odstrafiovanie hospodarskej a so-
cidlnej zaostalosti Slovenska a v jeho ramci PreSovského kraja, ako aj za-
bezpedovanie postupného ekonomického vyrovnavania jednotlivych oblasti.
Vybudovanie moderného priemyslu v procese industrializdcie severovy-
chodného Slovenska a mechanizicia pofnohospodérstva mali zmenif ekono-
mickd §truktiru tohto dizemia, podstatne zvysif hospodarsku aktivitu obyva-
telstva a vytvorenim novych pracovnych prileZitosti zaroven riesif mnohé
socidlne problémy.”*> Vcelku oddvodnene sa predpokladalo, Ze oZivenie
hospodarskeho Zivota so siiasnym zvySenim Zivotnej Grovne obyvatelstva
v ziadicom smere posilni aj jeho spologenski aktivitu a politicki angazo-
vanost, pricom vytvori i lep$ie podmienky k prekonaniu problémov sivi-
siacich s neujasnenou narodnou identitou.

V tomto zmysle celostitne i slovenské Stitne a rezortné organy veno-
vali otazkam hospodarskeho rozvoja PreSovského kraja a jeho severnych
okresov osobitni pozornosf. Okrem znaénych investicii zo Statneho rozpoctu

133 Pozri O ndrodnostnej otdzke medzi..., s. 157-158.
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vynaloZzili dalSie finanéné a materidlové prostriedky vo forme mimoriad-
nych doticii a subvencii v z4ujme rieSenia najnaliehavejSich problémov,
zvl43t v oblasti stavebnictva a dopravy. Zrovet, prislusné Statne, hospodar-
ske i politické orgdny plnenie ekonomickych tloh a realiziciu sociélnej po-
l%tiky v PreSovskom kraji od zaiatku ststavne sledovali, pravidelne hodno-
tili a prijimali konkrétne opatrenia, ktoré mali zabezpecCif efektivne vyuzZitie
poskytnutych zdrojov a existujicich rezerv, odstranenie nedostatkov & né-
pravu chyb.

Snaha o ¢o najrychlejsie vyrovnanie ekonomickej Grovne PreSovského
kraja s ostatnymi slovenskymi krajmi objektivne v sebe skryvala nebezpe-
Censtvo, Ze vystavba hospodérstva v kraji sa stane samotcelnym, od celko-
vého vyvoja ekonomiky odtrhnutym procesom, ktory prinesie docasny poli-
ticky efekt bez redlneho prinosu pre vykonnost narodného hospodarstva.
Z tohto dovodu planovacie orgdny presadzovali zamer, aby hospodarsky
rozvoj kraja bol organickou stcasfou tsilia o zabezpecenie dynamického
a proporcionalneho rozvoja celej ¢eskoslovenskej ekonomiky a prihliadal na
surovinové a energetické zdroje i moznosti zapojenia pracovnych sil v jed-
notlivych oblastiach, aj ked vzhladom na rozne politické tlaky sa ho nie
vzdy darilo désledne plnif.'>*

Industrializicia severovychodného Slovenska nebola jednoduchou zéle-
Zitosfou, ale mimoriadne naroénou tlohou. Moderny priemysel tu fakticky
nejestvoval a produkcia niekolkych podnikov drevospracujiceho a lieho-
varnickeho priemyslu bola rozsahom vyroby i poétom zamestnancov malo
vyznamnd. Kym v roku 1945 bolo na Slovensku z 1 000 obyvatelov v prie-
mysle ¢innych 31,9 os6b, na severovychodnom Slovensku iba 5,0 osdb, tgl
Sestkrat menej.'®

K 1. janudru 1947 bolo na Slovensku celkom 1 993 zivodov, v ktorych
pracovalo 140 380 zamestnancov, z oho na severovychodné Slovensko pri-
padalo 141, t.j. 7 % zdvodov a 3 079 zamestnancov, t.j. 2,1 % z ich celko-
vého poctu. V 6smich okresoch, v ktorych Zila rozhodujiica East tunajSich
Rusinov-Ukrajincov, bolo iba 60 zdvodov s 1 073 pracovnikmi, ¢o predsta-
vovalo 3 % zavodov a len 0,7 % pracovnikov z celoslovenského priemy-
selného potencidlu.'*®

134 Pavlenda, V.: Ekonomické zdklady socialistického riesenia ndrodnostnej otdzky v Cesko-
slovensku, Bratislava 1968, s. 191-192.

135 Klfbaéovsky, J.: Niektoré vysledky dosiahnuté po IX. zjazde KSC v rozvoji ekonomiky,
najmad priemyslu na vychodnom Slovensku, 1. ¢asf, in: Historica Carpatica 8, KosSice
1977, s. 43.

136 Vypoditané podrla Statistickd prirucka Slovenska 1947, s. 182-185 a 192.
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Premiestnenim casti priemyslu z &eského pohrani¢ia a vybudovanim
novych zavodov v rokoch 1945 — 1948, zvlasf v sdvislosti s plnenim dvoj-
ro¢ného planu obnovy a rozvoja narodného hospodirstva, sa priemyselnd
zékladiia na severovychodnom Slovensku predsa len rozsirila. Pocet zévo-
dov ristol v tomto obdobi 0 6,6 % ro¢ne a priemyselnd zamestnanost do-
konca o 18 %, ¢o bolo tempo rychlejsie nez celoslovensky priemer, aj ked
vzhladom na nizku vychodiskovi droveii bol to len relativny tspech.*’ Na-
viac, iSlo takmer vylucne o malé zivody textilného, koziarskeho a iného
spracovatef'ského priemyslu, ktoré nemohli vytvorif zdklad pre trvalejsi dy-
namicky ekonomicky rozvoj.

Na druhej strane, vytvaranie mensich zdvodov spracovatel'ského prie-
myslu s niz§imi surovinovymi a energetickymi vstupmi a s moZnosfami
rychleho zapracovania miestnych volnych pracovnych sil zodpovedalo eko-
nomickej Struktire PreSovského kraja. Budovanie kapacit inych priemysel-
nych odvetvi, zvlasf chemického priemyslu, sa stalo aktudlnym az v dalSom
obdobi, pravda za cenu negativnych ekologickych ddsledkov.

K 31. decembru 1948 bolo na severovychodnom Slovensku iba 20 za-
vodov s poc¢tom nad 50 zamestnancov, z toho v okresoch s rusinsko-ukra-
jinskym obyvateFstvom 9, pri¢om v nich pracovalo celkom len 870 Pudi.’*®
Intenzita priemyselnej zamestnanosti sice vzrastla na 9,8 oséb z 1 000 oby-
vatefov, t.j. takmer dvojnasobne, avSak za to isté obdobie stiipol celoslo-
vensky priemer na 53,8 udi, a tak nizka intenzita na severovychodnom Slo-
vensku z roku 1945 sa v relativnom zmysle zvysila len nepatrne.139 Naviac,
v tzv. ukrajinskych okresoch intenzita zamestnanosti v priemysle nedosaho-
vala ani oblastny priemer a pohybovala sa v rozmedzi od 2,5 (okr. Strop-
kov) do 9,4 osdb (okr. Bardejov) na 1 000 obyvatefov.'*

PodstatnejSie zmeny v priemyselnom rozvoji severovychodného Slo-
venska boli vysledkom procesu tzv. socialistickej industrializacie, ktord sa
na baze novych vlastnickych vzfahov a v podmienkach centralizovaného ria-
denia zacala realizovaf uz plnenim dloh péfroéného plinu rozvoja narodného
hospodarstva v roku 1949. Jej hlavnou, a v obdobi prvej péfroénice v sku-
to¢nosti jedinou formou bola vystavba novych zdvodov, akymi boli Kfizik
Dukla, mraziarefi, misokombinit a odevné zivody v PreSove, Vihorlat

137 Repéikovd, J.: Industrializdcia a proces zniZovania rozdielov v priemyselnej rozvinutosti
tizemnych celkov na Slovensku v obdobi 1945 — 1960, in: Ekonomicky casopis, ro€. 31
(1983), ¢.1, s. 57 a 61.

138 SNA, f. SSU, i.&. 52, kart. 50. V§voj poétu pracovnikov v priemysle na Slovensku 1900 —
1955, s. 15 a n.

139 KubaSovsky, J.: Niektoré vysledky..., s. 43.

140  Wvoj poctu pracovnikov..., s. 15 a n.
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v Snine, Drevokombindt v Hencovciach, odevné zavody v Michalovciach
a Bardejove, treparne Fanu vo Vojanoch, v Michalovciach a v Hlinnom
i niektoré mensie prevadzky.!*!

Priebeh industrializicie viak nardZal na rozne prekazky vyplyvajice aj
z nedostato¢nej trovne organizatorskej a riadiacej prace, o znaéne zniZo-
valo jej efektivnost a negativny dopad malo aj na pracovnd morélku. Napr.
v roku 1950 pre PreSovsky kraj boli vy&lenené investicie na rozvoj prie-
myslu vo vySke 140 miliénov Ké&s. V 1. $tvrfroku vSak 14 zagatych stavieb
nemalo projekty a celkove 57 stavieb v kraji, ktoré mali byf zacaté v uvede-
nom roku, nebolo projekéne pripravenych.'*? Z tychto dévodov musela byt
zastavena vystavba tovdrne v Humennom a cementirne v Bystrom. Ako
upozornil vtedaj$i tajomnik Krajského vyboru KSS A. Pfenicka, situicia
v stavebnictve sa vyvijala tak, Ze pre nedostatok priace sa vdZne uvazovalo
o presunuti vSetkych stavebnych robotnikov.

Napriek podobnym problémom v rokoch 1949 — 1953 bolo do hospo-
darstva PreSovského kraja investovanych 2,6 miliard Kés, o predstavovalo
9,5 % vsetkych investicii na Slovensku.'*® Zvysenim vyroby v preSovskom
zavode Kiizik Dukla a uvedenim do prevadzky zivodu KOVO v Snine
vzréstla hrubd vyroba v strojarskom priemysle o 732 %.% Prakticky az po
vojne sa v tomto kraji zacal budovaf aj potravindrsky priemysel. V tomto
rezorte boli postavené nové zivody miestneho vyznamu v PreSove, Starej
Lubovni, Vranove, Krasnom Brode a v Medzilaborciach. V Bardejove bola
zriadend pobocka Odevnych zavodov kpt. Nalepku (OZKN) v Prefove, kto-
1d spolu so sesterskym zdvodom v Michalovciach prispela k rastu hrubej
vyroby v kraji, v rezorte Fahkého priemyslu, o 222,6 %.'*> Hrubéd vyroba
v priemysle na izemi regiénu v uvedenom obdobi vzrastla o 117 %.'® Ako
vidief z predchddzajiiceho, najvicsiu zdsluhu na tom mal rozvoj strojarske-
ho, potravindrskeho a Pahkého priemyslu.'*” Odrazilo sa to i na raste pro-
duktivity prace v priemysle, ktord v roku-1953 v porovnani s rokom 1949

141 Pozri SNA, f. K SNR, & 900 (prez. dov.) 1954..., s. 23 a A UML UV KSS, f. UV/3. aj.
429, Zépisnica z pléna KV KSS v Prefove 17. jila 1952, s. 46.

142 A UML UV KSS, f. UV/4, aj. 9. Zasadnutie UV KSS 6.-7. aprila 1950. Vysttpenie
A. PSenicku.

143 TamZe.

144 Urban, M.: Rozvoj priemyslu na vychodnom Slovensku v obdobi budovania zakladov so-
cializmu v rokoch 1949 - 1960, in: Historica Carpatica 17, KoSice 1986, s. 40-41.

145 SOBA Presov, Rada KNV (R KNV), i.¢. 48. Zépisnica zo zasadania Rady KNV v Presove
17. marca 1954.

146  Tamze.

147 TamZe.
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vzrastla o 40,7 %. Najvacsi rast bol zaznamenany v podnikoch Iahkého
(o 73 %) a potravinirskeho priemyslu (o 54,2 %).* S tym stvisel aj roz-
voj zamestnanosti v priemysle, ktory v porovnani so stavom v roku 1947
vzrastol o 411,9 % (pozri tabulku ¢&. 6).'%

Tabufka €. 6

Rok ‘ 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 1952 1953

Pocet pracovnikov 3079 | 3746 | 5751 | 7156 | 8282 | 11 369 | 12 757
Vv priemysle
% z celkového poctu

; 5 0,7 0,8 1,28 1,68 1,94 2,09 | 3,003
obyvatelov v kraji :

Vybudovanim novych zivodov a znaénym roz§irenim vyroby v uz
existujicich kapacitich sa vyrazne zvysil objem priemyselnej vyroby, pri-
¢om jej index, bez miestneho priemyslu, od roku 1949 (100) dosiahol v roku
1953 215 bodov a iba v Zilinskom kraji (257) a v Prahe (244) bol vys3i.'>
Pravda, Struktira priemyslu nebola optimalna, pretoze 43,5 % jeho objemu
pripadalo na potravinarsky priemysel, 22,6 % na Fahky priemysel, 20,5 %
na lesny a drevérsky a len 5,2 % na priemysel strojarsky, aj ked vcelku zod-
povedala vtedaj$im redlnym moznostiam.'*!

Zodpovedni &initelia, zv1a$f funkcionari rusinsko-ukrajinskej narodnos-
ti, sledovali priebeh industrializicie oblasti s vefkou pozornostou a ocaka-
vanim. V danych podmienkach v nej opravnene videli hlavny prostriedok
likvidacie tradiCnej zaostalosti regiénu. Od zaéiatku pifdesiatych rokov sa
v8ak uz objavovali aj prejavy istej netrpezlivosti a uréitého sklamania z jej
tempa a konkrétnych vysledkov. Vyskytovali sa aj ndzory, Ze pri¢inou menej
rozhodného postupu pri industrializdcii kraja je ukrajinska narodnosf obyva-
telstva, ba dokonca aj rdzne tvahy o tom, Ze vladne miesta vedome spoma-
Tuji spriemyselfiovanie severovychodnych okresov Slovenska, pretoZe nie
st presvedcené o ich definitivnom zotrvani v rdmci republiky.152

148  Pozri tiez KapiSovsky, V.: Schidna Slovac&yna véora i sohodni, PreSov 1982, s. 94.

149 SOBA Presov, f. R KNV, i.&. 48. Zépisnica... i

150 Tamze. 1. Bajcura v praci Ukrajinskd otdzka..., s. 137 uvadza, Ze v PreSovskom kraji v roku
1953 bolo v priemysle zamestnanych 13 157 osdb. il g

151  Statistickd pFirucka republiky Ceskoslovenské 1957, Praha 1957, s. 79. Pogn tiez Orfios,
M., Kuzmigin, P.: Industrializdcia a v§chodné Slovensko po oslobodeni, in: ZPU UML
UPJS 11. Kosice 1984, s. 42-43.

152 SOBA Presov, f. R KNV, ig. 48, Zapisnica...
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Konkrétny priebeh industrializicie PreSovského kraja v§ak urcovali iné
Cinitele. Zakladnym ciefom pifro¢nice, najma od vyrazného a v podstate
nerealistického zvySenia stanovenych tloh, bola $trukturalna prestavba ces-
koslovenskej ekonomiky s doérazom na rozvoj fazkého priemyslu vyznacu-
juiceho sa vysokou surovinovou, energetickou a finanénou naro¢nostou. Z toh-
to ddvodu bolo nevyhnutné vystavbu novych ziavodov spracovatelského
a spotrebného priemyslu do istej miery limitovaf a investicie koncentrovaf
do tradi¢nych lokalit faZzkého priemyslu. V rokoch 1948 — 1950 priemerné
ro¢né tempo rastu poétu zdvodov na Slovensku predstavovalo 10,9 %, avSak
v rokoch 1950 — 1953 pokleslo na 5,4 %.'5% Bolo preto celkom prirodzené,
ze aj v PreSovskom kraji sa uvedeny ukazovatel v tomto obdobi zniZil
z 12,7 %"** na 6,3 %.”°

Tento dobovo typicky jav sa v kraji eSte vo vidcSej miere prejavil na
ro¢nom tempe rastu priemyselnej zamestnanosti. Kym v celoslovenskom prie-
mere rocné tempo rastu v rokoch 1948 — 1950 dosahovalo 12,7 % a v na-
sledujticich rokoch sa znizilo na 7,4 %, v PreSovskom kraji sa znizilo z 31,5 %
na 10,8 %, pretoze prirastok pracovnych sil nebolo mozné umiestnif v rozsi-
rujucich sa zavodoch, ako sa to darilo v priemyselne rozvinutych oblastiach
Slovenska.'*®

V roku 1953 pracovalo v PreSovskom kraji v priemysle 12 757 osob
(vratane lesnictva), teda 3,09 % z celkového poétu obyvatelfov, zatial ¢o na
Slovensku to bolo 8,4 %. Percento zamestnanosti v priemysle podl'a jedno-
tlivych okresov ukazuje tabulka ¢&. 7.7

V tejto stvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze priebeh i vysledky indus-
trializdcie v kraji PreSov boli vo vyznamnej miere ovplyvnené tym, Ze pit-
roény plén sice vyrazne odrdzal aktudlne dlohy spriemyseliiovania Sloven-
ska, avSak v prvom rade sledoval zvySenie celkovej vykonnosti ekonomiky
Ceskoslovenska, a preto tejto rozhodujicej priorite museli iastoéne a do-
¢asne ustiipif ciele medzioblastného ekonomického vyrovnavania.

Rozhodnutia o revizii piafroéného plinu znamenali enormni zifaz pre
Ceskoslovenské hospodarstvo. ZvySené dlohy mali svoje vyrazne tienisté
stranky, ktoré sa prejavili najmi vznikom ndrodohospodérskych dispropor-
cif, inflaénych tendencii, spomalenim rastu osobnej spotreby, nadmernou

153 A UML UV KSS, f. UV/2, aj. 1 056. Spriva zastupcu UV KSS M. Marka o priebehu
okresnej konferencie KSS v Medzilaborciach 7.-8. aprila 1951.

154 Repcikova, J.: Industralizacia..., s. 58.

155 TamzZe.

156 TamzZe, s. 61.

157 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.¢. 59, kart. 46. Navrh rozvoja hospodérstva Presovského kraja
na rok 1955.
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rozostavanosfou a v niektorych pripadoch aj znizovanim efektivnosti vyro-
by. Niektoré tlohy nezodpovedali existujicim redlnym moZnostiam. Na
vychodnom Slovensku, pri KoSiciach, sa zacala vystavba hutného kombi-
natu (HUKO).158 Ritalo sa s tym, Ze utvorenie vychodoslovenskej priemy-
selnej oblasti v stvislosti s vystavbou tohto kombinatu bude znamenflf obrat
vo vyvine vychodného Slovenska. Ako uviedol J. Branik na zasadani UV KSS
v aprili 1955, utvorenie tejto oblasti predpokladalo, a to najma v severnych
okresoch PreSovského kraja, vyrieSenie otdzok zdsobovania palivom, ener-
giou, vybudovanie ciest, zlepSenie vodnych pomerov. V stvislosti s tym upra-
veny pifroény plan ukladal zvySené tlohy aj geologickému prieskumu.159

Tabulka ¢. 7

Okres Podiel osobvpracujﬂcich’ v priemysle
na pocte obyvatelov (%)
Bardejov 2,8
Gi}altovce 0,8
Humenné 3,9
Medzilaborce 0,2
Michalovce 1,9
PreSov 6,3
Sabinov 43
Snina 52
Sobrance 0,1
Spisska Stara Ves 0,1
Stara Lubovna 0,8
Stropkov 0,3
Svidnik 140
Velké Kapu$any 0,5
Vranov 3,5
Ukrajinské okresy 2,2
Presovsky kraj 3,0
Slovensko 8,4

158 Barnovsky, M., Briskar, J.: K otazke vystavby hutného kombinédtu na vychodnom Slo-
vensku (HUKO), in: Historica Carpatica 2, KoSice 19704 s: 87-193. . ]

159 A UML UV KSS, f. UV/4, aj. 10. Zasadanie UV KSS 18.-20. aprila 1951. Prejav J. Bri-
nika, s. 96.
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Prace na vystavbe hutného kombinatu prebiehali v rokoch 1951 — 1952
,»pri zvySenom vypéati materialnych, finanénych a Fudskych zdrojov tak celej
republiky, ako aj vychodného Slovenska. Napokon sa pre nedostatoénd suro-
vinovi zékladiiu a znaéné vy&erpanie ekonomiky Ceskoslovenska na zadiat-
ku roku 1953 od dalSej vystavby HUKA upustilo, resp. sa jeho vystavba
odsunula na neuréito“.'®® Tym doslo i k odloZeniu vystavby vychodoslo-
venskej priemyselnej oblasti.

V ekonomicky slabo rozvinutych oblastiach treba velmi citlivo zvaZo-
vaf vyber vyrobnych odvetvi. V investiénej politike je dolezité zameraf sa
na rozvoj takych odvetvi, , ktoré umoznia maximdlne vyuzif jestvujice zdro-
je a prehibif vzfahy vzijomnej medziodvetvovej a medzioblastnej koopera-
cie“.’®! Tito zdsada sa nedala v plnej miere uplatnif pri industrializacii se-
vernych oblasti PreSovského kraja z toho dévodu, Ze nebolo mozné nadvi-
zovaf na pripadny existujici priemysel, Ze v tomto pripade cely proces
industrializicie zac¢inal doslova ,na zelenej like“. Navy$e vdZne problémy
pretrvévali v stavebnictve, ktoré bolo v prevaznej miere odkdzané na dovoz
zdkladného stavebného materidlu (tehdl, vipna, cementu) z inych krajov.
Podobné situdcia existovala vo vyrobe elektrickej energie.!®® Kapacita
miestnych, resp. zadvodnych elektrarni nestaéila kryf poZiadavky, a preto
vicSina elektrickej energie bola doddvana z inych krajov. Uvedené problé-
my zndsobovala nedostatoéne rozvinutd doprava. VSetky tieto skutonosti
v znacnej miere ovplyviiovali spriemyselfiovanie severovychodného Sloven-
ska. Napriek prevazujicemu polnohospodarskemu charakteru kraja, velmi
nizka droven polnohospodarskej vyroby neposkytovala dostatoénii surovi-
novu zakladnu pre Pahky a potravindrsky priemysel.

Skuto¢nost, Ze z 26 strojarskych zavodov vybudovanych na Slovensku
boli iba 2 umiestnené v PreSovskom kraji, z toho len jeden v jeho severnej
Casti (Vihorlat Snina), Ze v niektorjch okresoch bez surovinovej zékladne
a s obmedzenymi dopravnymi moznosfami nevznikali nové priemyselné ka-
pacity, vyvoldvala zdanie zaostdvania industrializaéného procesu v PreSov-
skom kraji, hlavne v okresoch Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Spisska
Stard Ves.'®® Napr. z celkového poctu obyvatelov v okrese Svidnik v prie-
mysle pracovalo 1 % a v okrese Stropkov 0,3 % vritane lesnictva.'®* Okrem

160 Urban, M.: Socialistickd industrializdcia vychodného Slovenska (1945 — 1980), kandidat-
ska dizertana praca, Historicky astav SAV, Bratislava 1985, s. 59.

161 Mihély, G.: Hospodarsky rozvoj juzného Slovenska, in: V spoloénej viasti, Bratislava
1975, s. 248.

162 SNA, f. UV KSS, P UV KSS. Zasadanie predsednictva 30. augusta 1952, kart. 822, s. 1-8.

163 Porovnaj KapiSovsky, V.: Nade Zytfa v mynulomu i suéasnomu, in: 15 rokiv..., s. 13.

164 A UML UV KSS, f. UV/4, a.j. 17. Zasadanie UV KSS 27. jila 1954.
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toho niektoré z novovybudovanych zdvodov nemali ujasnend vyrobni napli
a ich kapacita bola vyuZivan4 len nieco cez 50 %.1% Nedbdsledne bol plneny
plén investicii. Napr. na useku stavebnictva boli dlohy investiéného planu
pocas celej pifrocnice splnené len na 62,2 %.166 Napriek tomu za tri roky
prvej pifro¢nice bolo v kraji dokonéenych a odovzdanych do prevadzky 24
priemyselnych objektov, 80 objektov vyZivy, z toho 2 objekty v severnych
okresoch, 328 polnohospodérskych stavieb, z toho 70 v obciach s ukrajin-
skym obyvatelstvom a 264 objektov v oblasti §kolstva, kultiry a zdravot-
nictva, z toho 85 v 8 severnych okresoch. Postavenych alebo obnovenych
bolo celkom 4 382 bytovych jednotiek, z toho 1 409 v ukrajinskych obciach
a 84 dopravnych objektov, z toho 12 v okresoch s ukrajinskym obyvatel-
stvom. Celkove teda v rokoch 1949 — 1951 bolo dokonc¢enych 5 430 objek-
tov, vratane bytov, z oho na ukrajinské okresy pripadalo 1 662 objektov,
tj. 30,6 % z ich celkového poétu.'®’

Planovity rozvoj &eskoslovenskej ekonomiky v rokoch 1954 — 1955 sa
mal uskutoétiovaf prostrednictvom plnenia ro¢nych pldnov. Ich realizécia
chcela zabezpetif odstranenie disproporcionality, ktord sa v dosledku zvySe-
nia dloh prvej pifro¢nice zadala prejavovaf medzi dosiahnutou troviiou prie-
myslu a pofnohospodérstva, ako aj medzi vyrobou vyrobnych prostriedkov
a spotrebnych predmetov. Nemenej aktualnym ciefom bola snaha daf do st-
ladu Zivotnt Groven pracujiicich s prizndvanym stupfiom ekonomického roz-
voja spoloénosti, zv1a§f v priemysle. V tomto zmysle hospodarske ulohy na
roky 1954 — 1955 ovela viac zodpovedali objektivnym podmienkam a eko-
nomickym moznostiam Pre§ovského kraja nez vSeobecné zdmery predchad-
zajiceho obdobia. Zvy§ena pozornosf, ktord v tomto obdobi problematike
rozvoja severovychodného Slovenska venovali dstredné i slovenské stranic-
ke a Statne orgény, nebola preto ndhodna.

Politicky sekretariat UV KSC uZ 9. decembra 1953 prijal uznesenie
o rozvoji PreSovského kraja, na zaklade ktorého vladne orgény ndsledne
koncipovali opatrenia zamerané na rozvoj miestneho priemyslu, geologic-
kého prieskumu a na zlepSenie energetickej situdcie v uvedenej oblasti, a to
v zaujme jej d'alSieho spriemyselfiovania. Ministerstvo miestneho hospodar-
stva malo v objektoch zruSenych prevddzok v Stropkove, v KruZlovskej
Hute, v Giraltovciach a v Medzilaborciach zriadif zavody miestneho vyzna-
mu.'®® Do 12. marca 1954 Slovensky planovaci trad vypracoval Prehl'ad po-

165 TamZe.

166  TamZze. i

167 Tamze, f. UV/3, a.j. 429. Zapisnica z pléna KV KSS v PreSove 17. jila 1952, s. 38.
168 SNA, f. UV KSS, S UV KSS. Zasadanie sekretaridtu 9. decembra 1953, kart. 76.
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ziadaviek poverenictiev na zvySenie investicii, materidlovych fondov a fi-
nanénych prostriedkov pre Presovsky kraj v roku 1954.1%

2. Kolektivizdcia v Presovskom kraji

Mnohé problémy charakterizujice sociilnoekonomické podmienky spolo-
Cenského pohybu i ndrodného vyvoja rusinsko-ukrajinského obyvatelstva
severovychodného Slovenska v povojnovom obdobi vyplyvali z vtedajsej
ckonomickej Struktiry tejto oblasti. Rozhodujica prevaha zaostalej a roz-
drobenej polnohospodirskej vyroby totiz uréovala nielen socidlne rozvrstve-
nie, Zivotnd, vzdelanostnd a kultirnu trover tamojSieho I'udu, ale aj jeho
spolocenské postoje, politické nazory a predstavy o perspektivach d’alsieho
vyvinu.

Dominantné postavenie polnohospodarstva v hospodarskej Struktiire
jednotlivych oblasti bolo sice pre Slovensko v tej dobe skér typickym ja-
vom, avSak jeho negativny dopad bol v severovychodnych okresoch znaso-
bovany vefmi nizkou efektivnosfou polnohospodarskej produkcie spdsobe-
nou nielen nepriaznivymi prirodnymi podmienkami, ale aj rozlozenim Kate-
gorii polnohospodirskej pody, poétom a malou rozlohou vicsiny usadlosti,
zastaralou agrotechnikou a mimoriadne slabou troviiou mechanizicie. Viet-
ky tieto faktory zv1ast intenzivne posobili v severnych castiach regiénu oby-
vanych rusinsko-ukrajinskou mensinou, v ktorych malo poInohospodarstvo
skutocne klIi¢ové postavenie. Kym na severovychodnom Slovensku k pol-
nohospodarstvu prislichalo 310 775 oséb, t.j. 72,6 % z celkového poctu
obyvatelstva, v ukrajinskych okresoch to bolo 163 092 Fudi, tej4 76;5: %
z ich celkového poétu.!”®

Nizku efektivnosf ponohospodarskej vyroby v regiéne potvrdzujd prie-
merné hektirové vynosy zikladnych plodin z roku 1946, ktoré boli na seve-
rovychodnom Slovensku v porovnani s celoslovenskym priemerom o 23,4 %
nizsie, pricom okresy s vi¢$im poétom ukrajinského obyvatel'stva v tomto
ukazovateli zaostdvali, s vynimkou kukurice, aj za oblastnym priemerom,
a to celkove o 7,6 %.!"! Znacny podiel na tom mali prirodné a podne pomery.
Lesy zaberali asi tretinu rozlohy regiénu, pricom 9 z 15 okresov, z toho 7
narodnostne zmie$anych okresov, sa nachidzalo v horskom a podhorskom
pasme. Pody boli vi¢Sinou flovito-hlinité s malym obsahom minerdlnych 14-

169 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 644, Kart. 139.
170 Vypocitané podfa Michnovi€, .: Zadiatky..., s. 6.
171 Vypocitané podla Statistickd prirucka Slovenska 1947, s. 68-69.
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tok, ¢o vylucovalo produkovanie niro¢nejSich plodin. Kym na Slovensku
ornad podda tvorila 37 % podneho fondu, na severovychod?om Slovensku
35,3 % a v 8 ukrajinskych okresoch dokonca len 29,3 %.!7
PoI'nohospodarstvo na severovychodnom Slovensku malo vyrazne ma-
lovyrobny charakter. Z celkového pocétu 60 278 polnohospodarskych podm.—
kov rozlohu do 5 ha malo 39 274 z nich, teda 65,1 % a do 2 ha 11 215, t.j.
18,6 % vsetkych podnikov. V ukrajinskych okresoch bolo celkom 29 928
rolnickych hospodarstiev, z toho s vymerou do 5 ha 19 065, tj. 63,7 %
a s vymerou do 2 ha 5 984, teda 19,9 %. Velkostatkov nad 50 ha bolo v ce-
lej oblasti iba 45, t.j. 0,07 % z celkového poctu podnikov, z toho v ukr;%-
jinskych okresoch 24, t.j. 0,08 % z tamojsich polnohospodarskych podni-
kov.!” Prekazkou vysSej intenzity pofnohospodarskej produkcie na severo-
vychodnom Slovensku bolo vSak aj pouzivanie zastaralych ag'rotechmckyclz
postupov a vysoky podiel Zivej prace v rastlinnej i ZivociSnej V}”%’Ob?. .Mz,lh
a stredni roP'nici, ktori vzhPadom na nizku produktivitu prdce mali m1n1ma}-
ne prijmy, vlastnili len zdkladny polnohospodarsky inventdr a modernejSie
mechaniza¢né prostriedky si nemohli dovolif. V roku 1949 bolo v celqm
PreSovskom kraji iba 193 traktorov a k dispozicii nebol ani jediny kombajn.
Z jedného hektara sa ro¢ne vyprodukovali polnohospodérske vyrobky v cel-
kovej hodnote 2 030 K&s.!7* it
Po februari 1948 sa sice &innosf KSC a KSS na tseku rolnicke; pohtlk}f
nadalej vyznacovala opatrnosfou, aj ked v radoch komunis,tov’ bczli popri
stipencoch nezasahovania do vlastnickych vzfahov aj poéetm’prlvrzenm ra-
dikalneho postupu. V lete 1948, a to aj v stvislosti s uznesenim ‘Infc/)rmbyra
o Juhoslavii, boli pociatoéné tvahy o $pecifickej ceste sociahstu;kych pre-
mien v polnohospodarstve vystriedané usilim o striktné uplatnenie ,,soviet-
skych skusenosti®, t.j. o socializaciu dediny zdruistevnenim.‘ '
Koncepcia ,,socialistickej prestavby polnohospodarstva“ pritom ev1dt3ntne
pocitala s vyuzitim uz existujicich rolnickych druzstiev, ale aj s istou drov-
tiou ,,uvedomelosti“ niektorych vrstiev rolnickeho obyvatel'stva. Tieto prf:d—
stavy sa vSak naplnili len z malej ¢asti a v podmienkach novovytvoreného
PreSovského kraja len v zanedbatelnej miere. i o
Rolnicke druzstva na Slovensku vObec, a v PreSovskom kraji zvIast,
nemali tak bohati tradiciu ako v &eskych krajindch. Koncom roku 1948
z takmer 7 000 svojpomocnych druzstiev fungujiicich v Ceskoslpvensku sa
na Slovensku nachédzalo iba 3,4 % z nich, pricom z 236 druZstiev na Slo-

172 TamZe, s. 58-59.
173 TamZe, s. 136-137. v
174  Wychodoslovenské noviny, to&. 1 (VII), 21. februar 1958.
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vensku bolo v PreSovskom kraji len 6, t.j. 2,5 %." Po novembrovom pléne
UV KSC boli podporované $tatom, ale aj tak zaciatkom roku 1949 jestvo-
valo v kraji len 35 strojovych druZstiev, z toho 12 v ukrajinskych okre-
soch.'”® Ku ditu 10. m4ja 1949 bolo v PreSovskom kraji evidovanych 43
svojpomocnych druzstiev.!’” Ak do konca roku 1949 v celo$titnom meradle
vzniklo 55 % vSetkych jednotnych rofnickych druzstiev (JRD) prave pretvo-
renim uZ existujtcich strojovych a inych svojpomocnych druzstiev, na Slo-
vensku bolo takouto tranformaciou zaloZenych iba 10,2 % JRD a v PreSov-
skom kraji len 3,5 % JRD.'”®

Predpokladani dlohu pri propagovani kolektivneho hospodarenia nezo-
hrali ani strojové a traktorové stanice (STS). V janudri 1949 ich bolo v kraji
iba 7, pricom obrabali 8 537 ha pody.'”® V roku 1953 uz bolo zriadenych
14 STS s 84 brigddnymi strediskami, av§ak svojim poctom a vybavenim stro-
jového parku nestacili realizovaf vietky poiiadavky.180

Hlavnymi nositelmi druZstevnej myslienky a presadzovatelmi kolekti-
vizicie v jej prvej faze mala podFa scénara KSC byf vistva poFnohospo-
darskeho proletariatu a chudobni rofnici. Na severovychodnom Slovensku
sa viak tento plan KSC fakticky nedal uskutoénif. Absentovanim kapitalis-
tickych velkostatkov sa dedinsky proletaridt v podstate nevytvoril a drobni
rolnici vyuZzivajic industrializaény proces sa zamestnali v priemyselnych a
stavebnych organizaciach a rozsirili aj tak velky pocet kovorolnikov a sta-
vorolnikov. Tito vSak kolektiviziciu nemohli podporovaf, pretoZze svoje
malé pozemky do 2 ha si cheeli udrzaf ako doplnkové hospodérstvo.181

Socidlnou zakladnou zdruzsteviiovania sa tak stali malorol'nici, ale naj-
mi nerolnicke skupiny obyvatePstva vidieka, predovsetkym &lenovia KSC.
Preto nebolo nédhodou, Ze k 6. augustu 1949 tri Stvrtiny ¢lenov pripravnych
vyborov (PV) a JRD tvorili &lenovia KSC a este v aprili 1950 rofnici pred-
stavovali iba 15 % ¢lenskej zakladne JRD vysSich typov, kjm robotnici 44 %
a ostatni 39 %."®% Viaceré okolnosti teda naznacovali, Ze zdruZstevnenie

175" Pozri Corny, I.: K problémom socialistickej prestavby vychodoslovenskej dediny, in: His-
torica Carpatica 5, Kosice 1974, s. 72.

176  Kovag, A.: Vzfahy a rieSenie..., s. 30.

177 Michnovi¢, L.: Zadiatky..., s. 9.

178 Corn)’l, I.: K problémom..., s. 72.

179 Michnovi¢, L.: Zadiatky..., s. 11.

180 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.&. 59, kart. 46, spis. ¢. 2 123/54-taj., s. 6. O Glohe STS blizSie
pozri RuZi¢ka, L.: Podiel strojovych a traktorovych stanic na socialistickej prestavbe vy-
chodoslovenskej dediny v rokoch 1949 — 1953, in: Nové obzory 26, Kosice 1984, s. 61-74.

181 Pozri Michnovig, 1., Skrip, V.: O socialistickej prestavbe polnohospodarstva v podmienkach se-
verovychodného Slovenska, in: Leninov druzstevny pldn v politike KSC, Bratislava 1983, s. 184.

182 Pozri Michnovi¢, I.: Zadiatky..., s. 24.
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polnohospodarstva na severovychodnom Slovensku bude zlozZitej$im problé-
mom nez v mnohych inych Castiach krajiny. Jeho prvé etapa, ktora sa z ca-
sového hladiska viac-menej prekryva s obdobim plnenia prvej pifrocnice,
sa di ohranicif zadiatkom procesu kolektivizicie v roku 1949 a zanikom
podstatnej Casti druzstiev roku 1953.

Uz prvé skisenosti z marca 1949 zretelne naznadili, Ze kolektivizacia
v podmienkach kraja nebude spontdnnym procesom a celd kampaf sa ne-
zaobide bez politického nitlaku a administrativno-represivnych opatreni.
Preto 3. aprila 1949 vznikla v PreSove Krajskd druzstevna rada (KDR)
a v druhej polovici mesiaca boli vytvarané okresné druzstevné rady (ODR),
ktoré zacali organizovaf masové presvedéovanie drobnych rolnikov za vy-
tvorenie JRD v jednotlivych obciach. Rychlosf celej akcie zdovodiiovali za-
viizkovym hnutim na po&est IX. zjazdu KSC, pri€om vyuZivali silné zastd-
penie rofnictva v krajskej stranickej organizacii. Tynito spésobom vzniklo
do konca méja 1949 44 PV a JRD. Koncom jina bolo uZ zaloZzenych 51 PV,
ktoré vSak vicSinou existovali len formalne. Koordinaciu presvedCovacej
kampane malo posilnif zriadenie tzv. druzstevnej $tvorky pri KDR, ktord
pozostdvala z polnohospodérskeho tajomnika KV KSS, z polnohospodar-
skeho referenta KNV, z tajomnika Krajského vyboru Jednotného zvizu slo-
venskych rofnikov (JZSR) a z tajomnika KDR. K 20. novembru 1949 bolo
v PreSovskom kraji evidovanych 37 PV a 44 JRD, avSak iba druZstvd
v Mestisku, v Habure a v Dubovej zdruzovali vac¢Sinu rolnikov obce. !

Vyznamnd zmenu do priebehu kolektivizdcie prinieslo zasadnutie
UV KSC vo februdri 1950, na ktorom bola zddraznen poziadavka druZstvé
nielen zakladaf, ale v nich aj spolo¢ne hospodarif. Dovtedy bolo totiz bez-
nou praxou, Zze do JRD vstupovali Fudia, ktori nevlastnili pédu a spolo¢né
obribanie sa uskutoéfiovalo len na vyvlastnenej cirkevnej alebo na obecnej
pode.’® V tom &ase uz v kraji existovalo 111 PV a 89 JRD, ktoré mali spo-
lu 8 143 &lenov. Zo sthrmného poctu 200 PV a JRD sa v ukrajinskych ob-
ciach nachadzalo 98 z nich, t.j. 49 % so 4 663 ¢&lenmi, o predstavovalo
57,2 % clenskej zakladne vSetkych druzstiev v kraji.185

Od leta 1950 sa zalalo rozhodnejsie pristupovat k vytvaraniu JRD III.
a IV. typu, a to siasne s realizdciou tzv. hospodarsko-technickej apravy
pozemkov (HTUP). HTUP znaéne znevyhodiiovala sikromne hospodaria-
cich rolnikov a spolu s netimerne vysokymi kvétami povinnych dodavok

183 Pozri tamzZe, s. 9-14.

184 Podrobnejsie pozri Skrip, V.: Socialistické premeny v polnohespodarstve Vychodosloven-
ského kraja v rokoch 1950 — 1960, in: ZPU UML UPJS 11, Kosice 1984, s. 55.

185 Vypoéitané podfa Michnovié, L.: Zaéiatky..., s. 19.
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(tzv. kontingentov) a s natlakom na dospelé deti a ostatnych pribuznych ich
najcastejSie ,,presvedéila“, aby vstipili do druZstva. Na konci roku 1950 uz
bolo v PreSovskom kraji 353 PV a JRD so 14 000 ¢lenmi, aj ked 73 %
z nich tvorili PV a JRD I typu. Relativne hlad3i a Gspesnejsi priebeh malo
zakladanie JRD v ukrajinskych okresoch. Najvicsi poet JRD a PV bol
v okrese Bardejov (38) a najSirSiu ¢lenskt zdkladfiu mali druZstvd v okrese
Medzilaborce (1 448), v ktorom, podobne ako v okresoch Svidnik a Micha-
lovee, bol aj najvyssi pocet JRD IIL. a IV. typu.'®

Situdciu na dseku kolektivizacie hodnotila Rada KNV v PreSove 8. marca
1951. V PreSovskom kraji bolo vtedy 155 PV s 3 548 &lenmi, 113 JRD I.
typu s 5 222 €lenmi, 63 JRD II. typu so 4 706 &lenmi, 13 JRD III. typu s 3 796
¢lenmi a 4 JRD IV. typu s 390 ¢lenmi. Stihrne teda existovalo celkom 213
JRD so 14 114 Clenmi, z ktorych druzstva IIL. a IV. typu tvorili 17,3 %
z celkového poctu druZstiev a ich &lenovia 29,6 % vsetkych druZstevnikov.
Hospodarske vysledky vSak boli ovela menej priaznivé, pretoZe za rok 1950
JRD vykazovali stratu 300 000 K&s.'8
: Dalekosiahly, a ako sa ukézalo neskér, velmi negativny dopad na prie-
beh kolektivizicie v kraji malo uznesenie strany a vlidy z 3. jina 1952,
ktoré okrem poziadavky upeviiovania uZ jestvujicich druzstiev usmernilo
¢innosf stranickych a Statnych orgdnov na urychlené budovanie dalSich
JRD, na ziskavanie novych ¢lenov a na rozsirovanie vymery obhospodaro-
Vanej pddy. Na zasadnuti KV KSS v Presove 17. jina 1952 veddci tajomnik
J. Siska upozornil na zaostivanie kraja na dseku zdruZsteviiovania, pretoZe
402 JRD v PV malo sice 20 503 ¢lenov, ale vlastnilo iba 10,6 % z celkovej
vymery polnohospodarskej pody. 188 Ak k tomu pripocitame kritiku tohto
tseku v rezoldcii Predsednictva UV KSS z 28. jina 1952, bolo to pre po-
¢etny funkcionérsky aktiv postacujicim signdlom pre zvySenie aktivity pri
zakladani druZstiev. KV KSS pritom ignoroval zdsadu priority produkénych
okresov a priamo vyvolal sifaZ medzi okresmi o ¢o najvacsi pocet zaloze-
nych JRD. Kampari uskutociiovalo tisice agititorov bez akéhokolFvek vyberu
a prehladu o ich ¢innosti, presved¢ovacie metédy nahradzovali vyhraZzanim,
morédlnym donucovanim a aktivizovanim trestnych komisii i ZNB. V prie-
behu roku 1952 bolo v PreSovskom kraji potrestanych 1 960 malych a stred-
nych rofnikov a 1 350 ostatnych rofnikov, ktori boli oznadeni za kulakov.
Bez ohladu na existujice organizaéné, technické, ekonomické a kadrové

186 Michnovi¢, 1., Skrip, V.: Socialistické premeny..., s. 204.

187  Skrip, V.: Kolektivizicia pofnohospodarstva v byvalom PreSovskom kraji v rokoch 1951
1953, in: Nové obzory 26, Kosice 1984, s. 33.

188 Tamze, s. 37.
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podmienky, hromadné tteky rofnikov do hér a zjavné poruSovanie obcian-
skych prav i platnych zakonov bolo v priebehu $tyroch mesiacov v kraji za-
lozenych 246 JRD IIL. a IV. typu.'®

Je celkom pochopitelné, Ze takto zaloZené druZstvd bez ekonomickej
pomoci a demokraticky zvolenej spravy nemohli maf autoritu a riadne fun-
govaf. Hospodarske vysledky JRD boli velmi nepresvedéivé, hodnota pra-
covnej jednoty sa pohybovala na minimalnej drovni a neraz sa finanéné z4-
lohy ¢lenom druZstva vdbec nevyplacali. Uplne zlyhalo tzv. sistredovanie
dobytka, najmi v okresoch Sabinov, Stropkov, Medzilaborce a Vranov, kde
chybali objekty pre ustajnenie a ndhradné rieSenie v podobe tzv. rajénového
ststredenia bolo neefektivne.!*°

Najvyssi pocet JRD v PreSovskom kraji v pnebehu prvej etapy kolekti-
vizacie bol zaznamenany pri rekapitulacii stavu k 1. aprilu 1953. V kraji v tom
Case existovalo 102 PV, 68 JRD I. typu, 24 JRD II. typu, 282 JRD III. typu
a 15 JRD IV. typu, spolu teda 491 JRD a PV.'! V lete 1953 z celkového
poctu 758 obci boli v 288 obciach JRD III. a I'V. typu s 20 905 ¢lenmi, ktori
hospodarili na 31,1 % z celkovej vymery polnohospodarske;j pody.'?? Uce-
lenej$i pohFad na priebezné vysledky kolektivizacie v PreSovskom kraji
v rokoch 1949 — 1953 poskytuji ddaje ziskané z r6znych prametov, z kto-
rych sme zostavili tabulku &. 8.1

Tabulka ¢. 8
Stavku diu |[Potet JRD % 9091 I pogerpy % ORel | Fotel % sbol
20.11.1949 44 5.8 37 4,9 81 107
03.12.1950 203 26,9 130 17,2 333 442
10.05.1951 228 30,3 159 21,1 387 51,4
01.08.1952 237 31,5 166 22,0 403 535
01.04.1953 389 517 102 13,5 491 65,2

189 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 20. schédza P UV KSS 25. jila 1953, kart. 841. Sprava
o plneni rezolicie Predsednictva UV KSS zo diia 28. 6. 1952 k situacii v PreSovskom
kraji, s. 13-15.

190 Novy Zivot, ro€. 1, 30. jun 1952.

191  Skrip, V.: Kolektivizdcia polnohospodarstva..., s. 38.

192 Sprava o plneni rezolicie..., s. 1. .

193 Tabulka zostavena a vypocitana podla Michnovig, L.: Zadiatky..., s. 13, PrjaSevs¢ina, roC.
VI, 7. december 1950, SOBA Presov, f. KNV-P, zvlastne oddelenie (ZO), i.¢. 165, kart. 27
a Skrip, V.: Kolektivizdcia pol'nohospodarstva..., s. 38.
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Uz v aprili 1953 sa objavovali pogetnejsie pripady podavania odhlagok
z JRD. Od juna 1953 sa v8ak zaali prejavovaf zretelnejsie priznaky nespo-
kojnosti roInikov so zakladanim JRD a s druZstevnym hospodarenim. Uz
v druhej etape jarnych pric sa rofnici miestami pokasali zvéZaf seno do
Ylastn)’zch stoddl a rozoberaf dobytok pre stikromné hospodarenie. Koncom
jina po¢as kampane za JRD v Zamutove, okr. Vranov, uslo do hér 120 rof-
nikov a ich odpor zlomili len prislugnici ZNB, ktori boli nasadeni pod zi-
mienkou vlastného bojového cvidenia. Z 22 druZstiev v okrese Vranov nad
Toplou sa v priebehu leta 8 dplne rozlozilo a d’algich 8 viac-menej len pred-
stieralo ¢innosf. Aj ked stranicki a §ttni funkcionari okresu, ktorf sa priamo
podiefali na nezakonnych praktikich a dovolovali viznif odporcov druzstiev
i niekolko tyzdiiov bez stidneho rozhodnutia a vedomia trestnej komisie,
boli odvolani, situdciu sa nedarilo zvladnuf. Diia 16. jula 1953 nespokojni
rofnici v Zamutove napadli a zranili hliadku ZNB, pri nepokojoch v obci
Trepec doslo i k pouzitiu strelnej zbrane. Otvorené prejavy nesthlasu s ag-
rarnou politikou sa rozsirili aj do dalich okresov.!**

V diioch 4.-6. augusta 1953 viak dolo nedakane k rozoberaniu dobyt-
ka a k hromadnému odovzdavaniu Ziadosti o vystipenie z JRD v Zamutove
(okr. Vranov), v Drienici, Raziianoch a Uzovskom Salgove (okr. Sabinov),
v Brestove, Cabalovciach, NiZznej a Vy$nej Radvani (okr. Michalovce), v Niz-
nej a Vysnej Jedlovej, Stro¢ine a Vy$nom Orliku (okr. Svidnik), v Laskov-
ciach (okr. Michalovce), v Seniakovciach, Sari§skych Bohdanovciach, Ja-
noviku, Bretejovciach, Kendiciach, Drienovskej Novej Vsi, Lidartovciach,
Drienove a Mocarmanoch (okr. Prefov), vo Vy$nom Krudove (okr. Giral-
tovce) a vo VySnom Nemeckom (okr. Sobrance).'*> Nisilie a poruSenie vy-
sledkov HTUP hlasili organy ZNB tieZ z obci Runina, Michajlov a Stakéin
v okrese Snina a z Topofovky, okres Humenné.'*® V priebehu niekolkych
tyzdiiov sa v PreSovskom kraji rozpadlo 210 JRD a vymera pddy v tzv. so-
cialistickom vlastnictve sa zmensila o 140 000 ha.'®’ K 2. oktébru 1953 bola
HTUP poruSend v 171 JRD, rozobranych bolo 11 663 kusov sistredeného
hoviddzieho dobytka a odhlasky z druzstva podalo 9 090 &lenov. K uvede-
nému terminu ostalo v PreSovskom kraji 103 JRD III. typu, z toho 71 men-

194  Podrobnejsie pozri SNA, f. UV KSS, P UV KSS, kart. 841. Zapisnica zo zasadnutia Byra
Krajského vyboru KSS v Preove spolu s Predsednictvom Ustredného vyboru KSS diia
25.7.1953.

195 SOBA Presov, f. KNV-P, ZO, i.¢. 165, kart. 27.

196  TamzZe, i.¢. 173.

197 A UML UV KSS, f. UV/2, a.j. 67/1. Zépisnica z Krajskej konferencie KSS v Presove 16.—
17. aprila 1954, s. 24.
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$inovych, s vymerou pddy 7 725 ha.!®® K 31. decembru to bolo 84 druZstiev
vyssich typov so 4 826 &lenmi a 11 922 ha ornej pody.'” Pri¢iny rozpadu
druzstiev boli analyzované na stranickom aktive v PreSove 18. oktébra
1953. UV KSC za hlavny dévod oznaéil to, ze KV KSS v Presove pouzival
nespravne metddy prace a praca pri budovani JRD bola stranickymi orgdnmi
desifrovana ako , trockisticko-bucharinovskd dchylka“ 2%

Je prirodzené, Ze ignorovanie principu dobrovolnosti, natlaku, Sikano-
vanie, viznenie a iné spdsoby donucovania boli v tomto smere vyznamnym
faktorom, avSak zda sa, Ze v skuto¢nosti o odchode rolnikov z druZstiev
rozhodli nepriaznivé vysledky hospodarenia. Boli odrazom neprimeraného
tempa kolektivizacie, zakladania druzstiev za kazda cenu, ktorym v d’alSom
obdobi nebola venovana primerand pozornost. V kraji bol nedostatok kvali-
fikovanych odbornikov, vyrobno-finan¢né plany boli ¢asto nerealne konci-
pované a organiza¢na praca mala znacné rezervy. Dokazom neefektivneho
hospodérenia bola stratovost druzstiev. V 108 JRD nevyplécali za pracovné
jednotky ziadne finan¢né prostriedky, v 40 JRD bola hodnota pracovnej jed-
notky 1 K& a v daliich 40 do 2 K&s.?!

Ustredné ani krajské organy nebrali v adekvitnej miere do tvahy nie-
ktoré Specifika kraja, ktoré si priamo vynucovali osobitné pristupy. ISlo na-
priklad o také okolnosti, akymi boli nepocetnosf a niz§ia troven robotnikov,
ktori mali byf oporou kolektivizicie, nedostatok odborne pripravenych ria-
diacich kadrov, zlozitejSie socidlne pomery, ale aj sibezné uskuto¢rovanie
celého radu dal$ich kampani, ¢o na jednej strane viedlo vedicich funkcio-
nérov k snahe ulah¢if si pracu a ku sklonu uprednostiiovaf byrokratické me-
tédy a na druhej strane v Fud'och zvySovalo citlivost a popudlivost.

Rozpad JRD v Presovskom kraji a tamoj$ia situdcia na dseku poIno-
hospodérstva vdbec vzbudili velki pozornost, pretoze i§lo o prvy vazny ne-
tspech politiky KSC a &tatu, ktory nebolo mozné poprief. Problémom sa
preto zaoberali aj najvys§ie organy: Predsednictvo UV KSC a vlida SR
Pravda, prijaté opatrenia, transformované prostrednictvom UV KSS, Zboru
poverenikov, KV KSS i KNV mohli byf 4¢inné az postupne. V prvej faze
boli vypracované direktivy, ktoré bolo mozné variovaf podla konkrétnej si-
tudcie v JRD a tykali sa organizaénych postupov, zabezpecenia kadrovej po-

198 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadanie sekretaridtu 3. oktobra 1953, kart. 72. Spréva
o situdcii na JRD v PreSovskom kraji, s. 2.

199 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.¢. 59, kart. 46, spis ¢. 2 134/54-taj., s. 6.

200 Sprava o siacasnej..., s. 5.

201 Spréava o situacii na JRD..., s. 1.

202 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, zasadanie predsegnictva 26. novembra 1953, kart. 851. Na-
vrhy opatreni pre Politicky sekretariat UV KSC k situédcii v PreSovskom kraji.
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moci, rieSenia zdsobovania i vyplaty pracovnych jednotiek.®> Sekretariat
UV KSS sa problematikou zaoberal 3. oktGbra a ulozil zodpovednym funk-

cionarom vypracovaf névrhy opatreni pre Politicky sekretariat UV KSC

a prevolanie k rolnikom PreSovského kraja s dérazom na zabezpecenie je-

sennych polnohospodarskych pric a upevnenie socialistickej zdkonnosti,
ako aj plan na vSeobecné riesenie problémov kraja.?%

Navrh opatreni pre Politicky sekretarist UV KSC prejednalo Predsed-
nictvo UV KSS 26. novembra 1953. Obsahoval najmi poziadavky adekvat-
nosti planov, primeranych tfav pre PreSovsky kraj, obrabania opustenej
pody i zdokonalenia prace na dialsich dsekoch.?%5 Viaceré opatrenia v tomto
smerezgzoli konkretizované na zasadnuti Sekretaridtu UV KSS 28. decembra
1953.

Udalosti v PreSovskom kraji v roku 1953 ukézali hibku problémov ko-
lektivizovaného polnohospodirstva vobec. Na zdklade vladneho vyhlasenia
z 15. septembra 1953 a uznesenia UV KSC zo 16. decembra 1953 doslo
k zvySeniu investicii do polnohospodarskej vyroby, k zvy$eniu cien pofno-
hospodérskych komodit, k odkladu platieb dlhodobych i kratkodobych tve-
rov a k zniZeniu trokovej miery. V pripade potreby boli druZstvdm poskyto-
vané aj priame finanéné doticie. Stucasne boli zvySené vykupné ceny ho-
vadzieho dobytka a zaviedla sa zFava pri naturélnej platbe za prace vykonané
prostrednictvom STS.?"7

Je evidentné, ze popri vietkych fazkostiach a bolestiach mala kolekti-
vizdcia vyrazny podiel na zmene socidlno-ekonomickych podmienok Zivota
rusinsko-ukrajinského obyvatelstva, pretoze severné okresy PreSovského

kraja mali napriek postupujucej industrializdcii nadalej agrarny charakter
a najvyssi pocet fudi pracujicich v poInohospodarstve. Z toho sa vo vieo-
becnosti usudzovalo, Ze rofnici z tohto etnika maji ku druzstevnictvu spra-
vidla priaznivej$i vzfah a do JRD vstupovali skor a ochotnejSie neZ ostatni
rofnici v kraji. Takyto zéver sa ndm v$ak na zaklade dostupnych ddajov ne-
podarilo jednoznaéne dokézaf.
Uvedené tvrdenie, a to aj v dradnych dokumentoch, sa najCastejSie vy-
skytovalo v suvislosti s obdobim najintenzivnejsej kolektivizicie v rokoch
1950 — 1952. Tabulka &. 9 ndm sice potvrdzuje, Ze rozdiel medzi podielom

203 Tamze, S UV KSS, zasadanie sekretaridtu 2. septembra 1953, kart. 72.
204  TamZe, zasadanie 3. oktébra 1953.

205 Tamze, 26. zasadnutie S UV KSS 26.11.1953, s. 3-4.

206  TamZe, zasadnutie sekretaridtu 28. decembra 1953, kart. 75.

207 SNA, f. K SNR, &. 390 (prez. d6v.) 1954. Stenograficky zépis o priebehu 25. zasadnutia
SNR, ktoré bolo diia 27. aprila 1957 v Bratislave.
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30,5
61,5
58,3
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32,9
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74,3
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50,0
51,6
30,0
47,0
83,8
63,8
53,6
58,1

57
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28
33
28
30
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10
16
15
24
26
23

403

242

33
17
14
26
16
21
19
16
10
1
13
15
14

237

JRD |PV+JRD
138

Stav k 1.8.1952

PV
24
15
14
12
10
18

4
1
1

166

104

%
75,6
30,5
57,6
54,1
54,6
21,1
42,2
74,3
68,0
40,0
51,6
44,0
29,4
80,6
555
51,4
53,6

56
18
30
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30
18
30
29
34
16
22
15
25
20
387
223

JRD |PV+JRD
33
17
13
24
21
15
16
10
1
1
14
16

228

Stav k 10.5.1951
130

PV
23
13
13
13
14
18
1
11

159
93

%
12,1

8,4
34,6
20,8
41,8
15,2
16,9
35,8
32,0
40,0
354
22,0
25,4
51,6
58,3
26,5
23,5

18
10
23
13
12
14
16
11
11
13
16
21

200
98

12
12
89

JRD |PV+JRD
47

Stav k 5.3.1950

PV
13
1
12
13
51

111

Pocet
obci
74
59
62
48
55
95
71
39
50
50
51
36
752
416

Okres (kraj)
alebo oblast
Bardejov
Giraltovce
Humenné
Medzilaborce
Michalovce
Sabinov

Snina

Sobrance
Spisska Stara Ves
Stara Lubovnia
Stropkov

Svidnik

Velké Kapusany
Vranov
PreSovsky kraj
Ukrajinské okresy

PreSov

Tabulka ¢. 9




kolektivizovanych a na kolektivizaciu pripravenych obci na ich celkovom
pocte v celokrajskom meradle a v ukrajinskych okresoch sa v tomto obdob{
pohyboval od 2,2 % do 4,6 % v prospech ukrajinskych okresov, ¢o viak
z hladiska Statistiky je malo vjznamna diferencia.?% Pravda, tento vysledok
mohli skreslif bohatsie slovenské obce v tzv. ukrajinskych okresoch. Tito
eventualitu vak védZne spochybiiuje skutodnosf, 7e zaciatkom roku 1953
existovali JRD v 106 ukrajinskych obciach, ¢o predstavovalo asi 40 % zo
vSetkych obcei s ukrajinskym obyvatel'stvom v Presovskom kraji, kym pri-
blizne v tom istom &ase podiel kolektivizovanych obci v celokrajskom me-
radle dosiahol 51,7 % a z poétu neukrajinskych obei dokonca 57,7 %.2%

Presvedcivejsie argumenty na potvrdenie pravdivosti tejto hypotézy

sme nenasli ani v Gdajoch o rozpade druZstiev, ktoré uvidzame v tabulke
81049y auguste a v septembri pri masovom rozpade JRD zaniklo v Pre-
Sovskom kraji 185 druzstiev, t.j. 64,3 %, z toho v ukrajinskych okresoch
113 druzstiev, t.j. 67,3 % z ich po&tu v tychto okresoch. V Presovskom kraji
v druzstvach zostalo len 3 200 Clenov, teda 15,5 % ¢lenskej zékladne v kraji,
v okresoch s vi¢$im poétom ukrajinského obyvatelstva v JRD zotrvalo
1 830 ¢lenov, t.j. 14,6 % z podtu druzZstevnych rofnikov v tychto okresoch.

Ak napriek tymto tidajom sme ochotni pripustif, Ze pomer Rusinov-
-Ukrajincov k druzstevnému hospodareniu bol i v tychto kritickych rokoch
a, ako ukdzal neddvny sociologicky vyskum, dodnes je predsa lepsi nez Slo-
vakov a Madarov v narodnostne zmieSanych oblastiach Slovenska, je po-
trebné tento jav objektivne vysvetlif.?!!

Prevazna ¢asf rusinsko-ukrajinského rolnickeho obyvatelstva zila v fazsie
pristupnych podhorskych obciach s nepriaznivymi klimatickymi a podnymi
podmienkami, ktoré vyrazne obmedzovali sortiment a znizovali vynosy pol-
nohospodarskej produkeie. Tieto, pre tovarovi vyrobu nevhodné okolnosti
zna¢ne znevyhodiiovali rusinsko-ukrajinskych rofnikov a ich usadlosti robili
nerentabilnymi, kym $titom podporované druZstva mohli v nekonkurenénom

208 Tabulka spracovani a zostavena podfa Michnovi¢, I.: Zagiatky..., s. 19 a SOBA Presoy,
f. KNV-P, ZO, i.é. 161, kart. 27.

209  Porovnaj SOBA Presov, f. KNV-P, ROCES, i.¢. 14, kart. 31 a Skrip, V.: Kolektivizacia
poFnohospodarstva..., s. 38.

210 Tabulka zostavena podla Sprava o situdcii na JRD..., s. 9.

211 Ukazalo to spracovanie vysledkov sociologického prieskumu v nirodnostne zmiesanych
oblastiach Slovenska, ktory v maji roku 1990 uskuto&nili pracovnici Spolo&enskovedného
ustavu SAV v Kogiciach pre potreby vlady Slovenskej republiky. K tomu pozri Vztahy
Slovikov a ndrodnostnych mensin v nérodnostne zmieSanych oblastiach Slovenska. Prie-

beznd informdcia zo sociologického vyskumu, Spolo¢enskovedny tdstav SAV, Kogice 1990,
s. 66.
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prostredi vcelku dspes$ne obstaf. Preto sa domnievame, Ze postoj Rusinov-
-Ukrajincov k JRD uréovali a urcuji ekonomické dovody, aj ked’ ani sociél-
ne Cinitele, najma velky pocet Ukrajincov v Statnych sluzbach a verejnych
institacidch, ani politické faktory, hlavne ich &lenstvo a funkcie v KSC, ale
ani niektoré etnopsychologické motivy vobec nemo6zeme prehliadat.

V kazdom pripade je vSak nespravne a nepripustné kladny ¢i zdporny
vzfah ku kolektivizacii priamo spéjaf s ndrodnostnou prislu$nosfou rofnikov,
pretoze takéto spojenie jednoducho nejestvuje. Je druhou vecou, ak v zi-
vislosti od konkrétnych podmienok v niektorych regiénoch moze byt spo-
lo¢né hospodarenie pre rolnikov relativne vyhodnej$ie nez v inych oblas-
tiach alebo naopak, a to bez ohFadu na ich narodnostnt prislu$nost.

3. RieSenie Specifickych problémov regionu

Hospodarsky, politicky a kultdrny vyvoj v podmienkach severovychodného
Slovenska sa po roku 1948 okrem iného spéjal s rieSenim mimoriadne nalie-
havych iloh stvisiacich so zloZitou socidlnou situdciou, zv1ast v severnych
okresoch, v ktorych zila rozhodujica Casf rusinsko-ukrajinského obyvatel-
stva Slovenska. ISlo najmé o zabezpecenie primeraného byvania pre pocetné
rodiny Zijice uz niekolko rokov v provizéridch, o odstranenie izolovanosti
mnohych obci od politickych, ekonomickych a kultirnych centier oblasti,
o podstatné rozsirenie a skvalitnenie zdravotnickej starostlivosti a o zaiste-
nie takej Zivotnej trovne obyvatel'stva, ktord by bola adekvatna dobe a pro-
klamovanym zdsaddm socialistického spolocenského zriadenia.

Pri prechode frontu cez nase tizemie v rokoch 1944 — 1945 bolo na se-
verovychodnom Slovensku zni¢enych alebo poSkodenych 35 752 rodinnych
domov a hospodarskych usadlosti, z toho bolo 7 491 domov tplne znicenych,
9 751 fazko poSkodenych a 18 060 objektov si vyzadovalo oprawu.212 Dvoj-
ro¢ny plan obnovy a rozvoja ndrodného hospodarstva ukladal vybudovat 6 577
domov a opravif 7 210 objektov, avSak k 1. janu 1947 boli operativne plany
realizované len v $tyroch najviac postihnutych okresoch (Svidnik, Stropkov,
Medzilaborce a Snina), a to vo vystavbe iba na 5 % a v opravach na 8 %.213
Napokon bolo vystavanych 2 944 domov, t.j. 44,7 % z projektovanych no-
vostavieb a opravenych 1 250 domov, t.j. 17,3 % z pldnovaného poétu. 214

212 Vychodoslovenské noviny, roé. I (VII), 21. februar 1958.

213 Pozri Kovaé, A.: Pisfavojennyj rozvytok..., s. 17 a SNA, f. K SNR, ¢. 1946/1947. Steno-
graficky zépis o priebehu 9. zasadnutia pléna Slovenskej narodnej rady, konaného dia
27.-28. jina 1947, s. 43-44.

214 Kovac¢, A.: Pisfavojennyj rozvytok..., s. 17.
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Prvé etapa obnovy sa teda nevydarila. Stavalo sa iba v bohat.éich glpri:
stupnejsich obciach, do zalezitosti vystavby a oprav zasahpvah'pphtlcv:ke’:
strany. Posk;tnuté prostriedky sa rychlo vy&erpali, ba vyskytli sa aj finan¢né
machinacie.*"> i

Z tychto dévodov poverenik vnitra dr. D. Okdli pripisom z 10. jana
1948 navrhol, aby vzhladom na vysoké naklady a neperspektivnost sever-
nych okresov obnova nepokracovala v poévodne planovanom rozsahu. Naj-
naliehavejsie pripady doporudoval riesif vystavbou drevenych domov a cel-
kovii situdciu zvladnuf kompaktnym presidlenim relativne prebytocného
obyvatelstva do trodnejsich oblasti alebo vybudovanim novych priemysel-
nych stredisk so si¢asngm postavenim potrebného poétu rodinnych domov.
Tieto ndvrhy zdévodiioval Gverovymi fazkosfami, pasivnym pristupom oby-
vatelstva, ale aj skutoénosfou, ze poskodeni ob&ania odmietali, resp. nebph
solventni k thrade jednej pitiny stavebnych nakladov, o vtedajsie predpisy
vyzadovali.?'¢

Napriek tomu stavebnd obnova fakticky pokracovala az do I'Okl;l 1952:
V jej ramci bolo postavenych a obnovenych celkom 5 092 hospodarskyvch
usadlosti v celkovom stavebnom naklade 441 016 728,84 Kés (v prepocte
na novi menu), &o predstavovalo priemerné ndklady na jednu novostavbu
110 000 Kés a na jednu generlnu opravu 48 000 K&s.*!”

V roku 1953 Ministerstvo miestneho hospodarstva navrhlo vlade, aby
v rémci vystavby a oprév vojnou zni¢enych domov, najmi v okresoch Svid-
nik, Stropkov, Medzilaborce a Snina, bolo prestavanych 1 329 dqn}kov a opra-
venych 200 domkov. Navrh v3ak neriesil bytovi situdciu tamojSieho obyva-
telstva komplexne, pretoze nezohladiioval fakt, Ze v severnych okresoc‘h
mnohi ob&ania sice neboli vojnovymi poskodencami, aviak Zili v neznesi-
tePnych podmienkach. Z tohto dovodu Byro KV KSS podpqr?v,alo ‘myévl.lfen—
ku, aby sa obnova uskuto¢nila formou poskytnutia dlhodob.ej statneJ’pozwky
na zakdpenie stavebného materidlu s vyuzitim svojpomoci samotného oby:
vatelstva i miestnych zdrojov, najma kamertia a kalamitného d.r/eva. Uverov.e
podmienky pre stavebnikov mali byf diferencované podla socialnych a poli-
tickych hradisk.*'®

215 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.¢. 75, kart. 59, &. 11 361/54. Sprava o p}'iebehu a V}’/sledkvoch
akcie vystavby a oprdv zniSenych a poskodenych domov v severnych okresoch PresoY-
ského kraja na zaklade uzneseni vlady CSR & 494 a & 674 z roku 1954 z 11. janua-
ra 1955.

216 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 414, kart. 34. T ; ' o

217 Tamze, i.€. 809, kart. 398, spis &. 2 609/1959. Zéaverecna sprava o vystaj/.be vojnou znice-
nych a poskodenych rodinnych doméekov v Presovskom kraji zo 4. méja 1959.

218 Spréva o sacasnej..., s. 20.
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Na zéklade navrhu predsedu Zboru poverenikov R. Strechaja vlada Ces-
koslovenskej republiky uznesenim ¢. 494 zo dnia 19. marca 1954 rozhodla
zaistif obnovu a vystavbu vojnou zni¢enych domov v severnych okresoch
PreSovského kraja a zdroven opravu schitralych domov, najmi v okresoch
Stara Cuboviia, Spisska Stara Ves, Svidnik a Snina, a to tak, Ze §tat podpori
vlastnt aktivitu individudlnych stavebnikov zabezpecovanim materidlovych
fondov, poskytnutim stavebného prispevku a zvyhodnenim dlhodobej pdzié-
ky.*' Aj ked bytové otizka v severnych okresoch vychodného Slovenska
bola predovSetkym socidlnym problémom, v danych sdvislostiach nesporne
mala aj svoj narodnostny aspekt.

Uvedeny atribiit mali aj zlozité otazky na tseku dopravy v PreSovskom
kraji a v jeho severnych okresoch. Znaéne obmedzené dopravné moznosti
totiZ nielen komplikovali plnenie hospodérskych a stavebnych planov, ale
zéroveti sfazovali pravidelné zdsobovanie obyvatelstva, brzdili rozvoj prie-
myselnej zamestnanosti v severnych okresoch a prekazali potrebnému oZi-
veniu politického, spolocenského a kultirneho Zivota v tejto oblasti.

Hlavnym problémom bola nedostatoéna dizka a mald hustota Zeleznié-
nej siete v tomto regiéne. Zelezniéna sief v PreSovskom kraji merala 302 km,
¢o predstavovalo len 2,54 % jej dizky v republike. Na 100 km? pripadalo
iba 3,6 km Zelezni¢nej trate, kym hustota Zelezni¢nej siete v ramci Cesko-
slovenska vtedy dosahovala 10,4 km a na Slovensku 7,3 km. Dizka trate na
1 km?v kraji bola len 0,039 km, zatial’ ¢o v celo$titnom priemere 0,104 km,
t.j. 2,7krat viac.??? Sest okresov, a to Giraltovce, Sobrance, Spi$skd Stara
Ves, Stard Luboviia, Stropkov a Svidnik bolo tplne bez Zelezni¢ného spoje-
nia. Krajskym funkciondrom a predstavitefom prislusnych okresov sa po-
darilo presadif iba vystavbu trate Orlov — Plave¢ — Podolinec, ktora v$ak bola
dokoncena az v polovici Sestdesiatych rokov. Investi¢na vystavba bola tak
od roku 1949 zamerana najmi na zvySend vykonnosf jestvujdcich trati a na
obnovu Zelezni¢ného zvrsku. V rokoch 1949 — 1952 bolo preinvestovanych

304 mil. Kés a na rok 1953 boli naplanované akcie rozpoétované vo vyske
152 900 000 Ké&s.?!

219 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.&. 45. kart. 36, &. 861/54-dov. Smernice pre poskytovanie pdzi-
Ciek Statnymi sporiteffiami na vystavbu, obnovu a Gdrzbu domov v severnych okresoch
PreSovského kraja.

220 Pozri tamze, i.¢. 71, kart. 54 a A UML UV KSS, . UV/3, a.j. 469. Zépisnica z pléna KV KSS
v PreSove 31. maja 1956. Referat k smerniciam II. pifroéného planu rozvoja NH na roky
1956 — 1960, s. 59.

221 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 24. schédza predsednictva 30. 8. 1952, kart. 822. Predbez-
né sprava o situdcii v PreSovskom kraji, s. 8-9.
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Vzhladom na nedostatoéne rozvinuti Zelezni¢ni sief velkd dlohu pri'
preprave osOb i transporte tovarov zohrdvala automobilové QOpraya. Jej
rychlej$iemu rozvoju viak brénil zly stav cestnych komunikécii i znacne ob-
medzeny park motorovych vozidiel.

V roku 1948 bol zv14sf kriticky stav ciest v okresoch Stropkov, Svidnik,
Medzilaborce a Snina, v ktorych bolo 11 obei vozidldm nepristupnych a §3
obci fazko pristupnych. Na spristupiiovanie obci boli pguiité subvenclej
z UNRRA vo vyike 35 065 000 Ké&s a na zaklade navrhu Stétnej stavebne;
spravy bolo 5. maja 1948 na Gpravu obecnych ciest v okresoch Svidm’kva
Stropkov (celkove i§lo o 25 ciest) priznanych spolu 9 850 000 K&s. Dia
31. maja 1948 bola uplatnend poziadavka na 20 miliénov Kés zo zvysku
darov UNRRA na rekon$trukciu 50 km ciest v okrese Stropkov a 66 km
ciest v okrese Svidnik.***

Vystavba a rekonstrukcia ciest bola doleZitd nielen z hfadiska zésob(?—
vania a stavebnej obnovy v obciach, ale aj zavedenia autobusového spojenia
do odrahlejsich obci. V roku 1945 bolo na severovychodnom Slovensku .ler}
5 autobusovych liniek, ktoré boli do roku 1948 rozsirené na 32, avSak spajali
len 50 z celkového poétu vyse 750 obci. Do roku 1952 bolo uZ zriadenych
76 autobusovych liniek, z toho 56 v ukrajinskych okresoch.”” Roku 1954
bolo v kraji celkom 120 autobusovych liniek, ktoré navzdjom spajali 492
obci. 2

Otazka cestnych komunikacii v Presovskom kraji vSak ani zd'aleka ne-
bola vyrieSena. Podiel kraja na celo3titnej cestnej sieti dosahoval len 4,09 %.
Priemerné hustota ciest na 100 km* v PreSovskom kraji predstavovala 35 km,
kym v celo§tdtnom meradle to bolo 56 km.?® Z celkovej dizky 2 924 km
ciest bolo iba 210 km bezprasnych, t.j. 7,1 % a Strkované boli iba cesty L.
a IL triedy v dizke 1 332 km, t.j. 45,3 %. Zbytok v dlzke 1 392 km, teda
47,6 % tvorili nevalcované cesty, bez spevnenia, a z toho 166 km cesty ne-
zjazdné pre motorové vozidld vobec a v dizke 100 km nezjfizdné,za mczkra
ani pre povozy. V dédzdivom pocasi bolo tak 70 obci autami nepristupnych.
Znagnou prekazkou rychlejSieho skvalitiovania cestnej siete bola Porrycyryge
nékladnd vystavba mostov, ktorych v hornatom teréne bolo ovela vicSie

222 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 414, kart. 34. Zépisnica zo zasadnutia Zboru poverenikov

10. jana 1948. iy :

223 Pozri Vychodoslovenské noviny, ro¢. 1 (VII), 21. februar 1958 a Zapisnica z pléna KV KSS
v Presove zo 17. jula 1952, s. 38. I e ; g

224 A UML UV KSS, f. UV/2, aj. 67/1. Zapisnica z Krajskej konferencie KSS v Presove kona-
nej 16.-17. aprila 1954, s. 12. Pozri tiez Druzno vpered, 1o¢. 1V, ¢. 11. november 1954,
s. 18.

225 Referat k smerniciam..., s. 69.
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mnozstvo nez inde. Pocas vojnovych udalosti bolo totiZz zni¢enych 503 mos-
tov v dizke 6 090 bm, ktoré boli nahradené drevenymi provizériami. Ich
vymena za definitivhe mosty prebiehala velmi pomaly a do konca roku 1953
bolo takto nahradenych iba 703 bm, t.j. 11,5 % z ich celkovej dizky.?*

O situdcii na tomto Useku dostatocne svedci kategorizacia ciest v Pre-
$ovskom kraji. K 1. januiru 1952 z celkovej dizky 2 930,9 km ciest cesty
I. triedy tvorili 77,1 km, t.j. 2,6 %, 746 km cesty 1L triedy, t.j. 25,4 %
a 207,8 km cesty III. triedy, t.j. 68,5 %. Napriek zlepSeniu situdcie stile
existovalo 152 obci s poétom 55 512 obyvatelov, ktoré neboli napojené na
$tatnu cestnd sief.??’

Podstatne rychlejSie a bez vacsich problémov prebiehala telefonizicia
obci PreSovského kraja. V roku 1948 malo telefonické spojenie iba 38 %
sidel severovychodného Slovenska, k 31. decembru 1949 to uz bolo 363 ob-
ci, t.j. 47,9 %. V rokoch 1950 — 1951 bolo telefonizovanych spolu 251 obci.
Plan na rok 1952 urcoval zaviest teleféonne vedenie do 130 obci s tym, Ze
v roku 1953 zavedenim telefénu do 137 obci bude telefonizacia kraja ukon-
end. V skutoénosti viak bola tito tloha splnena az v roku 1954.%%

Mnohé problémy PreSovského kraja vyplyvali zo zloZitych pomerov
v oblasti zdravotnickej starostlivosti. Vojnové §kody, zdsobovacie fazkosti,
zaostalejSie hospodarstvo i komplikovanejSia ndrodnostnd situdcia v tomto
regiéne vytvarali pre stkromnu lekarsku prax malo atraktivne prostredie aj
po roku 1945. Odrazom tejto skutocnosti bolo, Ze severovychodné Sloven-
sko na useku zdravotnictva za ostatnymi oblasfami Slovenska vyrazne za-
ostdvalo. Severovychodné okresy Slovenska mali k 1. januaru 1947 celkom
757 obci, t.j. 22,5 % z ich poctu na Slovensku, ktoré obyvalo asi 13,1 %
z jeho obyvatelstva, avSak pracovalo v nich iba 6,3 % z celkového poctu
lekdrov, 2,5 % odbornych a 3,6 % zubnych lekarov na Slovensku, 8,3 %
v8etkych zubnych technikov a 9,2 % z poctu lekarnikov. V oblasti bolo vel-
mi mélo nemocniénych 16zok, ambulancii, lekarni a iba 4 sanitné vozy, t.j.
7,8 % z ich poctu na Slovensku. ESte menej priaznivé boli zdravotnicke po-
mery v severnych okresoch regiénu s ukrajinskym obyvatel'stvom, ktoré ne-
dosahovali ani oblastni troveri.?*’

Deklarovanie socidlnych priorit programu budovania socializmu a za-
vedenie krajského zriadenia vytvorili urcité politické a organiza¢né predpo-

226 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.&. 59, kart. 46.

227 Tamze, f. UV KSS, P UV KSS, 24. schédza predsednictva 30.8.1952, kart. 822. Pred-
bezna sprava o rozvoji PreSovského kraja v roku 1953, s. 7-8.

228 Pozri Druzno vpered, roé. IV, &. 11, november 1954, s. 18 a PredbezZné spréva..., s. 8.

229  Vypoéitané podFa Statistickd prirucka Slovenska 1947, s. 356-357.
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klady pre rieSenie naznac¢enych problémov. Prvoradou glohog vbolo, Zvysif
pocet lekdrov v PreSovskom kraji a postupne rozsirovaf sief a 16zkov kapa-
citu zdravotnickych zariadeni. Na jedného lekéra v kraji tOtli’V rf)ku 1951.6
pripadalo 6 352 Tudi, kym na Slovensku to bolo 3 092 Tudi. Est.e horSia
situdcia bola v 8 ukrajinskych okresoch, v ktorych v priemere mal Jedgn le-
Kkér na starosti 8 092 0s6b.2° V roku 1949 bolo v PreSovskom kraji iba 5
nemocnic s 25 oddeleniami a 932 postel’arni.23 !

Z tychto dévodov Prezidium Poverenictva zdravotnictva .13. maja 1949
predloZzilo Uradu Predsednictva Zboru poverenikov ,,Opatrenia na pr,e\iede':—
nie distribicie lekdrov na Slovensku®. Navrhlo preverif pracovné zafaZenie
lekdrov a prikroif k ich &elnejsej distribucii, najma presunom relatlYnej
prebytoénych lekdrov z Bratislavy a inych miest do krajov s neobsadepyml
obvodmi a nedostatoénou zdravotnou sluzbou. Konkrétne ndvrhy mali vy
pracovaf zdravotnicke referaty KNV, posudif dislokacnd komisi'fl Pover.emc-
tva zdravotnictva a schvélif poverenik tak, aby v mestich pripadal jeden
prakticky lekar na 4 200 obyvatefov a na vidieku 1 lekér na jeden Stitny
zdravotny obvod.?* | L .

Aj ked sa tento zamer nerealizoval v plnom rozsahu, situdcia na useku
zdravotnictva sa postupne vylepSovala, hoci kraj, a zv14st ukra]mske“okre,sy,
nadalej nedosahovali celoslovenské parametre. A% r(?ku 1952 v ukrapnskvych
okresoch pripadalo na 1 000 obyvatefov 0,08 praktického lekara, v Pres?v-
skom kraji 0,14 lekara, kym slovensky priemer predstavoyal 0,22 leka}.ra.
V poéte nemocniénych 16zok na 1 000 obyvatelov bol prle;r;;er v ukrajin-
skych okresoch 3,7, v rdmci kraja 3,46 a na Slovensklf 4.5. R

Uvedeny stav Poverenictvo zdravotnictva zd6vodnovalo tym, ze gredj
nostne sa zaisfovala zdravotna sluzba a otvérali sa zariadenia zdravotplckej
starostlivosti v priemyselnych centrach, &o pri obmedzgnom li'mit'e inves-
ti¢nych kvot pre oblasf zdravotnictva znamenalo pomalsi 10ZV0j tejto sf,er}f
v prevazne pofnohospodérsky orientovanych okresoch a obla’stlach, akymi
boli prave juzné a severovychodné Slovensko obyvané x}ladavr'skou, resp.
ukrajinskou mensinou. Poverenictvo pritom zdérazﬁoval.o,, zev mad}nom pri-
pade nejde o preferovanie ¢i zanedbavanie uréitych regiénov na nérodnost-

230 TamZe, s. 13-14 a 356-357. i

231  Filip, M.: Socialno-zdorovoochoronna polityka KPC ta FQZvytq!( ochorony zdorov’ja na
schidnoj Slova&&yni, in: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajins’koji kultury u Svydnyku 14,
Presov 1986, s. 21. ! |

232 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.&. 489, kart. 44. Zapisnica zo zasadnutia Zboru poverenikov
19. méja 1948. ! 3 s >

233 Tamze, i.¢. 611, kart. 106. Informativna spréva Poverenictva zdravotnictva z 9. decembra

1952.
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nom podklade, ale iba o dosledok objektivnych okolnosti. Zaroveti uspo-
kojovalo Zbor poverenikov tvrdenim, Ze rozdiely v jednotlivych ukazova-
tefoch nie si velké a st dané vic¢Sou rozptylenosfou lieCebnych dstavov
a rozsiahlej$imi atrakénymi rajénmi v porovnani so slovenskymi okresmi.
V ziujme dalSieho zmierenia diferenciécii uskutoénilo poverenictvo niekto-
ré opatrenia na obmedzenie prilivu lekdrov do Bratislavského a KoSického
kraja, roz§irilo pocet oddeleni zdravotnych stredisk v okresoch Svidnik
a Medzilaborce a pripravovalo redistribiciu kadrov.?*

Celkove sa vSak zdravotnicke pomery v PreSovskom kraji v rokoch
1948 — 1953 vyrazne zlepsili. V prvom rade sistavne rastol pocet lekdrov
poOsobiacich v rimci kraja. Kym v roku 1950 v PreSovskom kraji pracovalo
107 lekérov, v roku 1952 ich bolo 210 a v roku 1953 dokonca 257.%° V roku
1954 pocet lekarov stipol na 321 a tak na jedného lekara pripadalo 1 554
obyvatefov (v Nitrianskom kraji 1 495 a v Banskobystrickom kraji 1 377)
napriek tomu, Ze obsadzovanie lekarskych miest v kraji PreSov bolo staZené
nedostatkom bytov a ordinaénych priestorov.?*® Na 1 000 obyvatelov kraja
pripadalo 3,75 nemocni¢nych 16Zok, pri¢om celoslovensky griemer vtedy
tvorilo 4,78 16zok a celostitny priemer dokonca 6,78 posteli.?*” Vieobecne
tieZ klesala dojcenska umrtnost. Zatial ¢o v roku 1948 z 1 000 novonaro-
denych zomrelo 123 deti, v roku 1953 uZ len 72 deti.?*® Promile kojeneckej
Umrtnosti sa znacne zniZilo aj v severnych okresoch PreSovského kraja. Tak
napriklad v okrese Medzilaborce klesla za roky 1948 — 1952 z 9,74 % na 6,81 %
a v okrese Svidnik z 12,79 % na 9,41 %.>*° Popri pozitivnych vysledkoch
sa v8ak v PreSovskom kraji nedarilo aktivizovaf okresné hygienicko-epide-
miologické stanice, vyraznejsie rozsirif 16zkovia kapacitu nemocnic, otvorif
ich nové oddelenia, a najma plnif plan vystavby detskych jasli, ktory bol
plneny len na 38 %. Zo 102 uzemnych zdravotnych obvodov az 53 bolo
neobsadenych zdravotnym personilom.** :

Délezitym ukazovatefom Zivotnej Grovne obyvatelstva na zaéiatku pat-
desiatych rokov, ktory v znaénej miere podmietioval rozvoj hospodérskeho

234 Pozri tamze.

235 Pozri Predbezné sprava..., s. 21.

236 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 708, kart. 214, pripis €. 3 373/56 z 24. aprila 1956 a tamZe,
i.€. 59, kart. 46, pripis &. 2 123/54-taj., s. 7.

237 Pozri tamZe a Sprava o sidasnej..., s. 21.

238  Stenograficky zapis o priebehu (24.)..., s. 21.

239 SNA, f. PV-adm., i.¢. 729, kart. 1023. Situa¢na sprdva o nirodnostnej otdzke v PreSov-
skom kraji zo 7. februdra 1953.

240 Pozri Spréva o si&asnej..., s. 21 a SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie sekretaritu
24.3.1954, kart. 82. Sprava o plneni dokumentu strany a vlady na dseku zdravotnictva
v PreSovskom kraji, zamerana na &innosf stranickych organov a Tudovej spravy.
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i kultdrneho Zivota oblasti, bol stupeii elektrifikacie obci'. A’j ked v mestach
a v mnohych oblastiach Slovenska bolo vyuZivanie elektrického pradu ¥ rf)l<_u
1948 d4vnou samozrejmosfou, na severovychodnom Slovensku bola situacia
podstatne odli$nd. K 1. janudru 1947 v celoslovenskom meradle bol elevlf-
tricky prid zavedeny do 43,7 % obci, do 63,0 % vietkych domov a vyuzi-
valo ho 67,2 % obyvatelov, avSak na severovychodnom Slovensku bola elek-
trickd energia k dispozicii iba v 14,6 % obci, v 29,7'% dompv a pre ’34,0. %
obyvatefov. V dsmich ukrajinskych okresoch mohli elezlfttlnnu pouzivaf iba
6.0 % obci, 18,5 % domov a 20,4 % z ich obyvatefov.”"" K 30. de(’:emt?ru
1,948 bolo zo 757 obci severovychodného Slovenska elektrifikovanych iba
177 obci, t.j. 23,3 %.2 ¢ v

Elektrifikicia obci sa vyraznej$im tempom uskutofiovala prave v su-
vislosti s plnenim prvého pafroéného planu, pri¢om uz do polovice roku‘195/2
bola elektrina zavedena asi do 180 obci. Rychlejsie postupovala elektrifika-
cia v ukrajinskych okresoch. Napriklad v okrese Medzilaborce. bo}a do kon:
ca roku 1952 uskutoéneni elektrifikdcia 13 obci a v okrese SVId.Illl’( 11 obc.l,
kym v najrozvinutejsich okresoch Presov a Michalovce za to 1st€ obd}oblct,
elektrifikovali iba po 5 obci.?*? Napriek tomu, v augufte 1?52 bolo v rdmci
kraja elektrifikovanych 37 % vietkych obci, v ukrajmﬁkych okr.esoch }en
29,4 %.2** Koncom roku 1953 bolo v PreSovskom kraji elektrlf.lko’vanych
asi 40 % obci a na zasobovanie vodovodnou siefou bolo zapojenych len
12 % obyvatel’stva.245 : PR

Ustredné i Gzemné stranicke a $titne organy povaZovali za dolezm: si-
Zasf rieSenia ukrajinskej otdzky prave zvySenie zivotnej ﬁroyne obyva}telstva
ukrajinskej narodnosti. MoZnosti zabezpedéenia rastu’ kvan.tlty a k.vahty, ma-
terislnej spotreby boli vSak v republike vobec a v s1de}nej oblasti ’Rusmov-
-Ukrajincov zvlasf, hlavne na zaciatku 50. rokov, velmi quedzene. Odstra:
fiovanie vojnovych §kdd, vysoké investicie do fazkého pnemyslu’, prednostné
zvy$enie vyroby vyrobnjych prostriedkov a nedostatok spot.rebr.xycll predme-
tov za existencie viazaného hospodarstva totiz nevytvérali objektivne pod-
mienky pre rast prijmov a osobnej spotreby o!a'yvz‘ltel’svtva. nig !

K tymto prekazkam sa v PreSovskom kraji pridruzovali c}’alsw nepriaz-
nivé okolnosti: va&i rozsah vojnovych $kod, nerozvinutost’.pr1em).lse"1ne3 vy-
roby, niz&ia kvalifikovanosf pracovnych sil, vy&iia populdcia a najmé rozho-

241 Vypoditané podla Statistickd prirucka..., s. 205-206.
242 Kovaé, A.: Vzfahy a riedenie..., s. 24.

243 Situa¢né sprava...

244 Vypotitané podla Predbeznd spréva..., s. 4.

245 Sprava o sicasnej..., s. 8.
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dujtca prevaha mélo produktivneho poInohospodarstva v ekonomickom Zi-
vote regiénu.**® V tomto zmysle rast prijmov obyvatefstva priamo zavisel
od zvySenia jeho zamestnanosti, zvl1ast v priemysle, k ¢omu vSak v sever-
nych okresoch PreSovského kraja v rokoch 1949 — 1953 neboli vytvorené
dostatoéné podmienky.

Napriek uvedenym skutoénostiam prijmy obyvatel'stva v kraji v uvede-
nych rokoch vzréstli, najmé zvySenim zamestnanosti. Mzdovy fond za toto
obdobie naréstol 0 74,9 %.%*” Na zaklade rastu produktivity préce priemerna
mesacnd mzda robotnika v priemysle sa zvysila zo 734 Kés na 968 K¢s, t.j.
0 31,8 % a priemerny mesaény zérobok robotnika o 15,5 %.2*® Prejavilo sa
to aj na vzraste spotreby a maloobchodného obratu. Tak napriklad spotreba
pSeni¢nej miky stipla v roku 1953 v porovnani s rokom 1949 o 91 %, spo-
treba umelych tukov o 81,3 %, masti o 171 %, koZenej obuvi o 28 % a toa-
letného mydla o 63 %. Celkovy maloobchodny obrat sa za toto obdobie
zvysil o viac ako 1 mld. K¢s v novej mene, napriek tomu bol v§ak v po-
rovnani s celoslovenskym priemerom o 23 % niz$i.?*’ Jeho dal3f rast pritom
sfazovali zna¢né zdsobovacie fazkosti. Dod4vky misa, chleba a mlieka do
miest boli fondované, chybali v§ak aj d’alSie tovary dennej spotreby, do-
konca aj také, ktorych bol dostatok (cukor, droZdie, ocot, liechoviny), ¢o bolo
do istej miery sposobené mnohymi nedostatkami v prici Krajského zvizu
spotrebnych druzstiev, ako aj ich okresnych zviizov.”°

Prirodzene, vyraznejsie zmeny v tejto oblasti nastali az v rokoch 1954—
1955, o bezprostredne suviselo s ciefom plnenia roénych narodohospodar-
skych plénov, avSak celkové zaostavanie kraja ani v tychto socidlnych uka-
zovateloch nebolo tplne odstranené.

4. Socidlna Struktira

Ekonomické, socidlne a kultirne pomery na severovychodnom Slovensku,
ktoré mimoriadne plasticky demonStrovali negativne dosledky nerovnomer-

246 K tomu pozri KapiSovsky, V.: Schidna Slovaccyna..., s. 97.

247 A UML UV KSS, f. UV/2, a.j. 67/11. Presovsky kraj vcera, dnes a zajtra, s. 79.

248 Pozri KapiSovsky, V.. Ekonomicno-suspilnyj rozvytok ukrajins’koho naselensia v Cecho-
slovackoj respublici ta joho perspektyvy, PreSov 1960, s. 12 a Novy Zivot, ro¢. 111, 10. ma-
rec 1954.

249  Vystipenie vediiceho tajomnika KV KSS v PreSove dr. I. Rendeka v rozprave. Stenogra-
ficky zapis o priebehu (24.)..., s. 40 a Spréva o stcasnej..., s. 8. V KapiSovsky v praci
Ekonomicno-suspilnyj rozvytok..., s. 13 v8ak uvddza, Ze maloobchodny obrat v roku 1953
predstavoval 722 000 000 K¢s.

250 SNA, f. UV ZP, zas. ZP, i.&. 640, kart. 134, &. 207/54-dov. z 26. januara 1954.

84

ného rozvoja industridlnej spolo¢nosti, sa zdkonite premietli do socié_lneho.
zloZzenia tamojSieho obyvatelstva. Socidlna Struktira rusinsko-ukrajmsk.eJ
narodnosti bola pritom poznamenana tym, Ze menSina bola viac-menej dis-
lokovani v severnych &astiach regiénu, ktoré vo vetkych ukazovateFoch
hospodirskeho a spoloenského vyvoja nedosahovali ani velmi nizky oblastny
priemer. Preto podiel ekonomicky aktivneho obyvatelstva na jeho celkovom
podte, rozlozenie pracujicich do jednotlivych oblasti hospodarskeho a spo-
lodenského Zivota i socidlna prislusnost obyvatel'stva severovychodného Slo-
venska vobec a rusinsko-ukrajinskej mensiny zv1a3f sa v povojnovom obdobi
vyzna¢ovali niektorymi rysmi, ktoré zvycajne charakterizovali priemyselne
nerozvinuté a agrarne zaostalé oblasti bezprostredne po rozpade feudalneho
systému.

Tdto skutoénosf evidentne potvrdzuje uz pomer obyvatefstva k povo-
laniu v okresoch severov§chodného Slovenska podfa sipisu zdsobovanych
0sdb v roku 1946, ktory dokumentuje tabulka ¢. 11.251 Kym v celosloven-
skom meradle ekonomicky aktivne osoby predstavovali 36,8 % obyvatel-
stva Slovenska, v PreSovskom kraji tvorili 28,7 % a v okresoch Bardejov,
Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Snina, Stard Luboviia, Stropkov a Svid-
nik, t.j. v okresoch s vyraznej$im podielom Rusfnov-Ukrajincov,' len. 26 %
obyvatefstva. K celoslovenskému priemeru sa mierne priblizovali ‘najrozvi-
nutejiie okresy regiénu PreSov, Vranov nad Toplou a Michalovce, no na
druhej strane vyrazne zaostavali okresy Svidnik, Stropkov, Sabinov a.Snma.

Typickym prejavom ekonomickej zaostalosti bol aj vysoky podiel tzv.
pomahajtcich ¢lenov rodiny na zdkladnom rozdeleni obyvatel'stva. Na Slo-
vensku tato kategoria tvorila 16,5 % obyvatelstva, avak na severovychode
Gzemia 27,4 % a v okresoch s ukrajinskym obyvatelstvom az 29,8 % z jeho
celkového poétu. V severovychodnych okresoch bol vlastne podielA poma-
hajacich &lenov rodiny vy$3i nez podiel hospodérsky aktivnych o’soP, a to
v okresoch Svidnik, Stropkov, Sabinov, Giraltovce a Bardejov dost vyrazne.
V podstate to znamenalo, Ze v uvedenej oblasti prevazovala zaostalf’l pv(.)l’no-’
hospodérska malovyroba bez dostatoéného mnozstva pracovnych p'r11e21_tost1.
v priemysle, v doprave, v sluzbich a v kulture. Dostatoéne. to vyjadruje aj
rozdelenie obyvatelstva tohto regiénu podrfa tried povolania z roku 1946,
ktoré prezentuje tabulka ¢. (/i

Rozhodujiica &asf obyvatelstva severovychodného Slovenska pracovala
v oblasti polnohospodérstva, vratane lesnictva a rybérstva, (71,9 %) a v ukra-

251 Tabulka zostavend podfa Statistickd prirucka..., s. 30-39.
252 Tamze, s. 13-24.
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jinskych okresoch dokonca 77,5 %, zatial &o v celoslovenskom meradle
k tejto kategorii prislichalo 48,1 % obyvatelstva. K slovenskému priemeru
sa priblizoval iba najrozvinutej$i okres PreSov (51,3:%) mo v okresoch
Svidnik, Snina a SpiSska Stara Ves tento ukazovatel presiahol 83 %. Pravda,
vy$§i podiel rolnickeho obyvatePstva v porovnani s celkovym priemerom na
Slovensku bol vykazovany az v 43 z 80 okresov Slovenska, ako napriklad
v okresoch Namestovo (87,2 %), Stara Dala (77,6 %), Modry Kameii (76,1 %),
Trstena (71,3 %), Zeliezovce (70,2 %), Dunajské Streda (69,8 %) i v dal-
$ich.3 Vicsinou viak ilo o pornohospodirsky produkéné okresy juzného
Slovenska, resp. o okresy na Orave a v Kysuciach, v ktorych tento jav bol
&iastoéne kompenzovany tradiénou orientaciou na vynosnejsie formy a dse-
ky Zivo&isnej vyroby i existenciu trvalych a bezprostrednych kontaktov
s priemyselne vyspelejSimi oblasfami Ziliny a Liptova.

V priemysle a remeselnej vyrobe na Slovensku vtedy pracovalo 22,7 %
na severovychodnom Slovensku 10,3 % a v severnych okre-
soch s ukrajinskym obyvatestvom len 8,4 %. Naviac, jednalo sa najma o pra-
covnikov v dieliach a malych prevédzkach drevarskeho a lichovarnickeho
priemyslu udrzujicich staly vzfah s pornohospodarstvom.

'udi sa uplatnil v obchode, v petiaznictve a v doprave,

Len maly pocet [
hlavne vzhfadom na absentovanie vacsich miest a mald hustotu Zelezni¢nej

siete. V ramci oblasti bolo do tejto kategérie zaradenych 5,4 % obyvatel-

stva, v jej severnych okresoch iba 4,7 %, kym celoslovensky priemer dosia-
stva v porovnani s celosloven-

hol 10 %. Porovnatelne nizsi podiel obyvatel’
skymi ukazovatelmi zaznamenavame i v dal$ich kategéridch povolania. Zv1a3¢
nepriazniva situcia bola v socidlnej skupine inteligencie, ktora na severo-
v§chodnom Slovensku v roku 1946 tvorila iba 0,3 % ekonomicky €inného
obyvatel’stva.254
Realizacia dvojroéného plinu obnovy a rozvoja nrodného hospodar-
stva v rokoch 1947 — 1948 i niektorych dalgich opatreni v oblasti Statnej
spravy, $kolstva, kultary i na inych dsekoch priniesla sice urcité pozitivne
zmeny v spolocenskej stratifikécii na severovychodnom Slovensku, avSak
socidlna 3truktira v PreSovskom kraji bola v roku 1949 v porovnani so zlo-
¥enim obyvatefstva na Slovensku i v ramci celej republiky, ako ukazuje ta-

bufka ¢&. 13, este malo progresivna.255

obyvatelstva,

253  TamZe.

254 Jagkova, G.: Socidlne pomery na vychodnom Slovensku a formovanie socialistickej inte-
ligencie, ZPU UML UPJS 11, KoSice 1984, s. 224-225.

255 Spracované podla Uram, P.: Predpoklady kultdrnych premien na vychodnom Slovensku,

in: KSC a vychodné Slovensko, s. 208.
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22:512: 705
310775 71,9

163092 77,5

1600124 48,1
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18904

39316
20 639
24 264
19 485
49 093
65 965
45 049
30 184
26 277
10 040
22 845
15 169
14 096
17 590
31936
431 948
210 408

3327 803

Okres
Oblast

Bardejov

Giraltovce

Humenné

Medzilaborce

Michalovce

Presov

Sabinov

Snina

Sobrance

Spisska Stara Ves
Stara Lubovia
Stropkov

Svidnik

Velké Kapu$any

Vranov

ych. Slovensko

Severo

Ukrajinské okresy

Slovensko

Tabulka ¢. 13

st ) | %, | SIS | e % | SR % | By
Presov 429638 | 321484 748| 15022 34| 93132 126| 262
Slovensko 3327808 | 1776186 534| 204269 61| 1345348 404 | 326
Eesko 8762361 | 2629438 300 | 1375092 156| 4757831 542 | 404
Geskoslovensko | 12000164 | 4407624 364 | 1579361 130| 6103179 304 | 383

Viac nez dvojnasobne vy3§i podiel kategérie hospodarsky samostatnych
0s0b a ndjomcov nez Eeskoslovensky priemer bol vysledkom agrarneho cha-
rakteru kraja s velkym poétom malorolnickych usadlosti, trojndsobne nizsi
podiel kategérie uradnikov odraZal vzdelanostni drovefi a nerozvinutosf
hospodarskeho a politického Zivota kraja. Dvakrat niz§i podiel robotnikov
na celkovom poéte obyvatelstva potvrdzoval znagné zaostavanie priemysel-
nej vyroby v tejto oblasti.

Aj ked sociilne zloZenie obyvatel'stva posudzované z regiondlneho as-
pektu umoziiuje dedukovaf aj Struktiru rusinsko-ukrajinskej menSiny na
Slovensku a poskytuje vcelku redlny obraz, uvedeny postup nim neposky-
tuje Gplne presné Gdaje a skor len informuje o prevladajicich tendenciach.
Vobec totiz nezohFadiiuje skuto&nost, Ze severné okresy PreSovského kraja
boli narodnostne zmie$ané, ze iba v dvoch z nich mali obc¢ania rusinsko-
-ukrajinskej nirodnosti nadpolovi¢nd vacSinu a len v Styroch okresoch ich
bolo viac nez 20 % z celkového poétu obyvatelstva. Z tohto dovodu sa mu-
sime opieraf o vysledky s&itania Fudu, ktoré spolu so socidlnou udavaji aj
narodnostni prislu$nosf s¢itaného obc¢ana.

Délezitym socidlnym indikatorom je stupeti urbanizicie etnik. VacSina
Rusinov-Ukrajincov, podobne ako aj slovenské obyvatelstvo v okresoch se-
verovychodného Slovenska, Zila v tomto obdobi v obciach vidieckeho typu
poétom neprevySujicich 1000 obyvatelov. Tato skutoénosf ovplyviiovala
vietky stranky ich Zivota: ekonomickd aktivitu, vzdelanostnd droven, kul-

tarny Zivot, spdsob Zivota a pod.256

Z celkového podtu 756 obci PreSovského kraja v osmich, tzv. ukrajin-
skych okresoch sa nachddzalo 410 obci, t.j. 54,2 %. V okresoch Bardejov,
Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Snina, Stard Puboviia, Stropkov a Svid-
nik sa nachadzalo 284 obci, t.j. 37,1 % z po&tu obcf v kraji a 69,1 % z poctu

256 Porovnaj Sokolova, G. a kol.: Soudobé tendence vyvoje ndrodnosti v CSSR, Praha 1987,
s: 51
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obci uvedenych okresov, v ktorych pocet obyvatefov nedosahoval ani hra-
nicu 500.%7 Sidla do 999 obyvatefov tvorili 12,3 % z poCtu obei v kraji
a 22,7 % zo spominanych dsmich okresov.28 Podrobnejsi prehlad o vel-
kostnych sidlach v okresoch Presovského kraja poskytuje tabulka ¢&. 14.%°

Ak chceme analyzovaf Vvyvoj socidlnotriednej $truktiry ukrajinskej ndrod-
nosti na Slovensku koncom §tyridsiatych a v prvej polovici patdesiatych rokov,
nemdze byt pre nés objektivnym vychodiskom vysledok s¢itania Fudu k 1. marcu
1950, pretoze k vyznamnym zmenim v nej doslo uz v predchadzajicich ro-
koch. Nakotko stipis obyvatelstva Slovenska z roku 1940 bol tendenény a
vzhfadom na okupaciu horthyovskym Madarskom nezahriioval celid oblast,
bolo potrebné vrtif sa k vysledkom sé&itania obyvatel'stva z roku 1930 a po-
rovnat ich so stavom v roku 1950, najmé pokial ide o odvetvovi skladbu a so-
cidlne zloZenie ekonomicky aktivneho obyvatelstva ukrajinskej narodnosti.

Zmeny v odvetvovej skladbe ekonomicky aktivneho obyvatelstva ukra-
jinskej nérodnosti v porovnani s j€j vyvojom za rovnaké obdobie v celo-
Stitnom meradle, ktoré nam pribliZuje tabulka ¢&. 15, st natolko podstatné,
Ze si zasluhuji bliZsie vysvetlenie, a to tym skor, Ze sa fakticky uskutocnili
po roku 1945, resp. 1948.260

V prvom rade, podiel 0s6b zamestnanych v priemysle, stavebnictve a Ziv-
nostiach u Ukrajincov vzristol 4,7krit a v oblasti poInohospodarstva sa
zniZil takmer na polovicu, zatial' o v ramci celej republiky sa v priemysle
zvysil 1,3krét a v polnohospodarstve zni%il 1,4krat. Pomer 1:10 v prospech
polnohospodérov z roku 1930, ktory vziSiel z porovnania percentuslneho
podielu Rusinov-Ukrajincov pracujucich v priemysle a poInohospodairstve,
sa v roku 1950 zmensil na pomer 1:1,14. Podiel 0s6b ukrajinskej narodnosti
¢innych v doprave stipol 2,6krat, v obchode a pefiaznictve devitkrit a vo
verejnej sluzbe pifkrat. Podiel Ukrajincov aktivnych v oblasti dopravy a ob-
chodu prevySoval Ceskoslovensky priemer a na tseku verejnej spravy do-
konca dvojnisobne.

Je evidentné, Ze tak radikdlne zmenené zadlenenie Ukrajincov zo Slo-
venska do prisluSnych tried povolani nemohlo byt len désledkom procesov
industrializicie a kolektivizacie poInohospodarstva, ktoré vlastne boli len
v zaciatkoch. Svoju tlohu zrejme zohralo zabezpedenie politickej rovno-

257  Vypotitané podla Statisticky lexikon obci republiky Ceskoslovenské 1955, Praha 1955,
s. 371-384.

258  Tamze.

259  Tamze.

260 deaje podra Kozel, J.: Rozvoj a sblizovdni nasich ndrodsi a

ndrodnosti, Zavere&na sprava
z vyskumu, Opava 1980, s. 115.
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Tabufka ¢. 14

Obec
podfa
poctu

obyvatefov

21
2,1

32| -
32| -

9129,0|21 44,7

1
1

2| 6(194| 4|85

3| 6
1

20( -

216,51~
1132 -

2(10 | 5(16,1| -

2

26| 1
26| -

1

1,5
1,5 -

1

1,9] -

9(16,7| 9(13,2| 3| 7,7| -

19| 2| 42| -

19] -

1

1,7 -

1.7

8(13,8/11(21,2|110|20,8| 24 |44,4| 21 [30,9|15(38,5|14| 28 | 5| 25 | 9(29,0| 2| 4,1

1
1

1,4
14| -

1,4

1
1

12| -
1,2=

86|100|73(100(58|100 (52100 |48|100 54 |100|68|100|39|100(50{100|20|100{31|100{49|100|50|100|31|100|47|100

50|58,1|48 (65,7 |48 [82,8]/39|75,0|36 75,0/ 20 37,0/ 36 52,9/ 19 (48,7|35| 70 |13 | 65 |14 |45,2/46(93,9|46| 92 |14 (45,2|20 |42,6

24127,9|22130,1
3| 35| 1

7
1
1

Poznamka: 1 — poCet obci, 2 — % z poétu obci v okrese
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500-999

1 000-1 499
1500-1 999
2000-2 499
25002 999
3 000-3 999
40004 999
5000-9 999
nad 20 000
Pocet obci

v okrese



Tabulka ¢&. 15

Ekonomicky Rok Priemysel | Pofn. lesn. | Doprava | Obchod Verejna | Osobna Ostatné
aktivni (%) azivnost | aryb. aspoje | a pefi. sprava | sluzba
Geskoslovensko 1930 34,6 44,8 4,2 53 42 17 52
1950 46,9 31,2 42 6,8 8,7 1,8 0,6
Ukrajinci 1930 8,0 81,0 1,8 0,8 3,1 09 4,4
1950 37,7 43,2 47 73 15,4 1.2 0,5

pravnosti rusinsko-ukrajinského obyvatelstva a pristupu ku vetkym druhom
a stupriom vzdeldvania. Presadeniu sa ob&anov tejto ndrodnosti vyrazne na-
pomohla aj vysoka politickd a spolo&ensks angazovanosf ich predstavitefov
po oslobodeni republiky i po prevrate vo februari 1948.

V tejto stvislosti sa ndm niika jediny logicky zaver: podstata uvedenych
prevratnych zmien v odvetvovej skladbe ekonomicky aktivneho ukrajinské-
ho obyvatel'stva sa skryva v odli$nych historickych a politickych okolnos-
tiach pri s¢itaniach Fudu v rokoch 1930 a 1950.

Pri s¢itani v roku 1930 sa vi&Sinou rusinsky orientované rolnicke oby-
vatelstvo severovychodného Slovenska hlisilo k rusinskej, karpatoruske;j &i
maloruskej nérodnosti a vo vePmi malej miere k ruskej & ukrajinskej na-
rodnosti. Mnohi prislugnici rusinskej inteligencie, najmi §tdtni zamestnanci
viak povazovali za vyhodnejsie prihlasif sa k ,3tatotvornej“ nérodnosti , &es-
koslovenskej“, resp. slovenskej, ¢im do$lo k znaénému skresleniu aj tak ne-
priaznivej odvetvovej $truktiry tamojSieho obyvatelstva.

Pri s¢itani Fudu v roku 1950 pocetnosf ukrajinskej nirodnosti na Slo-
vensku klesla o 50 %, avsak tento ibytok nebol vo vsetkych kategériach
povolani rovnomerny. Kym mnohi prisluSnici rofnickeho obyvatelstva
v PreSovskom kraji, ktori sa nepovazovali za Ukrajincov alebo Rusov, sa
vo velkom poéte prihlasovali za Slovékov, velka &asf relativne pocetnej in-
teligencie, ¢lenovia KSC, funkcionari narodnych vyborov, pracovnici $titne-
ho i stranickeho aparatu & rdznych institicii a podnikov uvadzali nirodnost
ukrajinskd alebo ruski. Ak zdroved zoberieme do tvahy, Ze v tychto rokoch
byrokraticky aparat znacne zmohutnel, Ze nedostatok pracovnych prilezitosti
v regiéne viedol k dspesnému naboru tamojSieho obyvatelstva do armady,
bezpecnosti, $kol atd’., zdsadné zmeny v odvetvovej skladbe ukrajinského
obyvatelstva sa ndm stant pochopitelnymi.

Nasej domnienke zodpoveds aj socidlne zloZenie ekonomicky aktivnych
0s6b podra nérodnosti za uvedené obdobie, ktoré vyjadruje tabulka &. 16.26!

261 Pozri tamze.
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Tabulka ¢. 16

Slflj:;?;r;a Rok C;/.:si Slc‘%éci 'EJF:(J:{ ;n:/: Pol/Lam M%Z’an Neo/TC|
L3 1930 | 67,7 55,1 44,3 81,8 57,0 69,0
rasp 1950 | 485 48,5 34,7 73,2 56,7 89,6
dradnici 1930 9,1 6,8 2,5 3,8 4,0 8,7
zamestnancl| 4joe5 | gpg 22,4 226 17,4 49 8,7
.| 1930 | 23,3 38,1 53,2 14,4 39,0 223
v 1950 | 18,7 28,8 42,7 9,4 38,4 17

Poukazuje na to, Ze sice vi¢sia ¢ast Ukrajincov praciovala,v pol’noh/os-
podérstve nez v priemysle, avSak na rozdiel od ostatnycv:h nar’odnostnycvh
mensin mali v roku 1950 uz ovela vyrovnanejSiu socidlnu stfukturu so znac-
nym podielom pracujicich v skupine zamestnancov, ktory bol vySsi nez
u Slovakov a Styrikrat vyssi ako u Madarov.

Scitanie 'udu k 1. marcu 1950 celkove ukazalo, ze zo 67 615 Ukra-

jincov a Rusov v Ceskoslovensku bolo ekonomicky aktivnych iba 22 554

v republike. Bolo to spdsobené nielen pocetnou detsko’u z.l,oi.kouvvo VekOVE.i_]
Struktdre obyvatelstva, ale aj velkym poctom tzv. por_nahajucwh ¢lenov rodi-
ny v polnohospodarstve. ESte vyraznejsie sa to prga\iovalo na Slovens.ku,
kde zo 48 231 Ukrajincov a Rusov bolo zarobkovo ¢innych len 12 859 Z nich,
t.j. 26,66 %, pricom samostatni vyrobcovia tvorili 16,38 %, robotm(,:l 5,14 f%:,
dradnici 3,91 %, zamestnanci 1,04 % a uéni 0,25 % z celkového poctu
ukrajinského obyvatelstva na Slovensku.?6? ) 13 i

Vaznym, pretrvavajicim problémom, ktory nebolo mozné Yymesingias
strednictvom kratkodobych opatreni, bol akitny nedostatok ?dbornycI} pra-
covnych sil, ¢o sa prejavovalo vo vSetkych oblastiaAch hospcgdarstva. M1estn.e
zdroje neposkytovali dostatok kvalifikovanych 05012 pre rozne .odbor'y, naj-
méi v priemyselnych odvetviach, a to na vSetkych urovnla,ch cmncv)stl. T,ato
skutoénosf sa markantne prejavila aj v riadiacej sfére, ked vdo Presovskeh}o
kraja boli Casto posielani Fudia za trest, ktori sa nc/aosvedcﬂl ;1:13 predcha-
dzajtcich miestach alebo pre morilne a charakterové poklesky.

262  Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ke dni 1.3.1950, dil I, Vékové sloZeni a povoldni

Istva, Praha 1958, tab. 4a,c. : s A .
263 .Zb{]‘;l‘j[f lsjVaKS.g'? f. 0V/4, a.j. 17. Zasadanie UV KSS 2. jila 1954. Vystipenie V. Bil'aka,

Protokol, s. 62.
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Koncom roku 1953 v kraji bolo, okrem polnohospodarstva, zamestna-
nych 65 700 pracovnych sil, z toho 19 943 Zien, ¢o predstavovalo 30,35 %
pracovnych sil.%%* Zamestnanosf Zien stipla najmé v rezortoch obchodu, do-
pravy a Fahkého priemyslu. Rast zamestnanosti Zien pritom nezodpovedal
rastu ich poctu, ktory v porovnani s rokom 1930 zaznamenal v roku 1950
dokonca mierny pokles, ako o tom sved¢i tabulka ¢. 17 28

Tabulka ¢. 17

1930 1950
Pigrgarost S rory | = 5 Zien na i ooy | 3 Y Zien na
muzi (%) | Zeny (%) | 4 600 musov | MU4i (%) | Zeny (%) | 4 500 muzov

Eeska 4865 | 51,35 1055 4850 | 5150 1 062
slovenska | 4838 | 51,62 1066 49,10 | 5090 1038
nemecka | 4873 | 51,27 1 052 4570 | 5430 1187
polska 47,70 | 52,30 1045 46,50 | 54,50 1198
madarska | 48,09 | 51,91 1078 4850 | 51,50 1063
akrafinska: | “ygan B &1i76 1072 4850 | 5150 1060

a ruska

Dominujicim odvetvim vSak nadalej ostalo polnohospodarstvo a les-
nictvo. Pracovalo v iom 240 000 l'udi, ¢o bolo 56,48 % z celkového poétu
obyvatelov kraja v roku 1953. V porovnani s rokom 1950 to bolo o 8,22 %
a v porovnani s rokom 1940 aZ o 12,02 % mene;j.?*® Pokles pracovnikov
v poInohospodérstve stivisel s prebiehajiicou industrializiciou, ale v znaé-
nej miere sa na fiom podielal aj odchod casti ekonomicky aktivneho obyva-
teI'stva za pracou do inych krajov republiky. Ako vyplyva z materidlov Rady
KNV v PreSove, v rokoch 1949 — 1953 odiSlo z PreSovského kraja do inych
krajov CSR 63 035 pracovnych sil. Prehlad za jednotlivé roky je uvedeny
v tabulke &. 18.%97

Tabulka ¢. 18

Rok 1949 1950 1951 1952 1953 | 1949 -1953

Pocet pracovnych sil | 10 000 | 7 802 | 20 124 | 13 330 | 11 779 63 035

264 SOBA Presov, f. R KNV, i.&. 48. Zapisnica zo zasadania Rady KNV v Presove 17.3.1954.

265 Pomer muzov a zien podl'a narodnosti na 100 obyvatefov v Ceskoslovensku v roku 1930
a 1950, in: Kozel, J.: Rozvoj a sblizovini..., s. 18.

266 SOBA Presov, f. R KNV, i.¢. 48, Zapisnica...

267 TamZe.
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Dalii vjvoj socidlnej Struktiry obyvatelstva severovychodného Slo.\ien-.
ska vobec a rusinsko-ukrajinskej narodnosti zvlast bol viak v .rozhodu]ucej.
miere podmieneny ekonomickymi, politickymi i kultirnymi pr,emena{m
v nasledujicich rokoch, ked’ odvetvové skladba i socialna étruktl/lra rusin-
sko-ukrajinského obyvatel'stva zaznamenali niektoré zmeny, ktoré boli de-
terminované aj urditymi $pecifickymi okolnosfami.
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Snahy o formovanie
ukrajinského narodného vedomia

1. Ukrajinizdcia a kultirna politika

Politicky prevrat v roku 1948 zastihol rusinsko-ukrajinské obyvatelstvo se-
verovychodného Slovenska z nacionalneho aspektu v $tadiu, v ktorom smer
jeho nédrodného vyvoja este nebol Gplne vyhraneny. Proces nacionilneho
konstituovania obyvatel'stva pod Karpatami a na prifahlom tGzemi Slovenska
sa totiZ vyrazne oneskoril. Pri¢inou neboli len nepriaznivé ekonomické, so-
cidlne a politické podmienky za predchidzajicich rezimov, ako sa neraz
zjednodusene tvrdilo, ale najmi Specificky charakter jeho doteraz malo pre-
skimanej etnogenézy. Inak povedané, prevazne k rusinstvu inklinujici Tud
v severnych okresoch vychodného Slovenska do roku 1948 neziskal vSetky
vSeobecne uzndvané atriblity novodobého naroda.?®® Absencia narodného
vedomia a spisovného jazyka Zivila za podpory neZiélivej nirodnostnej poli-
tiky i pod vplyvom réznych politickych $pekulacii nevyjasnenosf narodnost-
nej prisluSnosti tamojsieho obyvatelstva a diverzifikiciu postojov inteligencie,
¢o ufah¢ovalo vtedy vladnicim kruhom podporovaf a presadzovaf asimilaé-
né tendencie.

Narodné vedomie rozhodujiicej ¢asti Rusinov-Ukrajincov sa celé de-
safro¢ia v podstate obmedzovalo na viac alebo menej intenzivne prezivanie
pocitu spolo¢nej prislusnosti k uniatskej cirkvi, v ktorej vSak bolo aj vela
etnickych Slovédkov. Kultirny Zivot Karpatorusov, Rusinov &i Rusnékov, ako
nazyvali Tud tejto Casti Slovenska, sa zvy&ajne vycerpaval tradovanim miest-
neho folkl6ru. Skuto¢nosf, Ze narodnostny wtlak v dovtedajsich etapich spolo-
Cenského vyvoja, ktory spravidla viade urychfoval a posiliioval vytvaranie
narodnych foriem Fudskej pospolitosti, viedol u tohto etnika paradoxne k opac-
nym dosledkom, bola svojim sposobom v dejinich unikdtna, avSak reilna.

Ukoncenie II. svetovej vojny v Eurdpe, oslobodenie a obnovenie Cesko-
slovenskej republiky i ur¢itd renesancia vSeslovanskych nalad v roku 1945
sice vytvorili pre ndrodnouvedomovaci proces Rusinov-Ukrajincov sFubné
predpoklady, ktoré sa vSak vzapiti znaéne skomplikovali rieSenim otazky
Zakarpatska. Ndrodné obrodenie tak zostalo aktuilnym pre podstatne men-

268  Bajcura, I.: Postavenie a tendencie vyvinu ndrodnostnych mensin v socialistickom Cesko-
slovensku, in: Ndrodnostné vztahy v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1976, s. 374.
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§iu a so slovenskym etnikom silne zmieSanti ¢asf rusinsko-ukrajinského
obyvatel'stva, pri¢om jeho smer sa stal, tak ako sme to uz uviedli, fakticky
preduréenym. Naviac, dal8i politicky vyvoj spdsobil, Ze narodnouvedomo-
vaci pohyb musel prebiehaf v netypickych, neprirodzenych historickych pqd-
mienkach tzv. Tudovej demokracie a ,budovania socializmu®, a to v nacio-
nélne vyzretejSom prostredi, ¢o nemohlo nepoznacif jeho rdz a vysledky.

Po februdri 1948 sa predstavitelia vedenia komunistickej strany sice
prihlasili k zasade, Ze rieSenie otizky nédrodnej orientacie a jazyka je vy-
lu¢ne zdlezitosfou samotného obyvatel'stva, ktord sa vSak z viacerych dovo-
dov stdvala Eoraz viac len formalnym principom.?®® V prvom rade, prokla-
movanym zakladom vtedajSej koncepcie rieSenia menSinovej otdzky bolo
odstrafiovanie ekonomickej a socialnej zaostalosti narodnostne zmieSanych
oblasti Slovenska so sicasnym vytvaranim priestoru pre kultiirny rozvoj na-
rodnosti. Zaroveri sa zacala prejavovaf snaha vSetok nirodny pohyb mensin
usmernif a vtesnaf len do oblasti kultiry a za tymto uéelom vytvorif na-
rodnostno kultirne zvézy. Z tohto hfadiska nedorieSenie narodnej, a tym ani
kultirnej orientacie rusinsko-ukrajinského obyvatelstva na Slovensku pred-
stavovalo vaznu prekazku realizicie takto koncipovanej narodnostnej poli-
tiky strany a §titu.’’ V tomto zmysle kultirna politika vo vzfahu k rusin-
sko-ukrajinskej menSine mala G¢inne podporovaf proces jej narodného kon-
§tituovania a stGlasne ju profilovaf ako ,socialisticki ndrodnosf “ napriek
tomu, Ze obe ulohy mali odli$ny, ¢asto protirecivy, obsah. Nedostato¢né re-
$pektovanie, ba ignorovanie tohto Specifického javu diskreditovalo narod-
nostnd i kultirnu politiku voéi rusinsko-ukrajinskému obyvatelstvu, nega-
tivne ovplyviiovalo vyber jej foriem, metéd a prostriedkov, zniZovalo jej
efektivnosf a vyvoldvalo dojem bezkoncepcv:nosti.271

Nejednotnost vedicich éinitefov rusinsko-ukrajinského etnika na Slo-
vensku a pomerne Fahostajny postoj samotného obyvatelstva k tymto otdz-
kam nevzbudzovali priliny optimizmus ohfadom ich skorého a jednoznaéného
vyrieSenia. Situdciu vystiZzne charakterizovalo vyjadrenie dr. I. RohaFa-IFki-
va na zasadnuti Predsednictva UNRP 17. aprila 1948: ,Musime dosiah-
nif u Sirokého toho, aby nim jasne povedal, ¢i si Zeld, aby 512135 tu Zili ak.cv>
Ukrajinci, alebo Ze je tendencia, Ze sa musime asimilovaf.““’* Bolo totiz

269 Sutaj, S.: Ukrajinské otdzka..., s. 84. : ; ik Ve

270 Pozri Bajcura, L.: Narodnostné mensiny v politike KSC, in: Ndrodnostnd otdzka a mlide?
v politike KSC, Kogice 1983, s. 26. VL i

271 K tomu pozri Bajcura, I: KSC a rieSenie narodnostnej otazky na vychodnom Slovensku,
in: KSC a vychodné Slovensko, Kosice 1971, s. 237.

272 A R ZRUS, f. UNRP, a.j. 1258. Prelozili autori.

97



evidentné, Ze presadenie ktoréhokolvek smeru nidrodného vyvoja rusinsko-
-ukrajinského okrem ukrajinskej orienticie by do znac¢nej miery spochybnilo
odovodnenosf povojnového rieSenia otdzky Zakarpatskej Ukrajiny. Tato de-
terminovanosf si velmi dobre uvedomovali aj vietci ¢inovnici nirodného
hnutia a otvorene ju vyjadril aj dr. I. Rohal-ITkiv, ktory v diskusii k ndvrhu
na reorganizdciu UNRP na zasadani jej predsednictva 18. oktébra 1948 po-
vedal: ,,Doteraz sme sa izolovali od Ukrajincov, lebo boli separatistami.
Dnes to nie je. VSetci na$i bratia za hranicami prijali pomenovanie Ukra-
jinci, preto principidlne i my musime prijaf toto pomenovanie.“*”> Domnie-
vame sa, Ze prave tieto skuto¢nosti a okolnosti od zadiatku znemoziovali
zachovaf urcitd historickd kontinuitu a ponechaf ndrodnému vyvoju Rusi-
nov-Ukrajincov na Slovensku prirodzeny a demokraticky priebeh.2 3

Medzi rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom severovychodného Sloven-
ska bolo najviac rozsirené rusinske (karpatoruské) citenie, ktoré bolo ideovo
saturované gréckokatolickou cirkvou. Nemalo vSak vyraznejsi etnicky ak-
cent a viac-menej vyjadrovalo len urcité zaclenenie ¢loveka a jeho rodiny
do istého nabozensko-kultirneho kontextu. U Casti inteligencie pretrvavala
ruska orientdcia nadvizujica na tradicie kultirnych a politickych snéh na-
rodnych buditefov XIX. storodia, ktoré boli ozivené ¢innostou prislusnikov
ruskej porevoluénej emigracie v obdobi predmnichovskej republiky. Najme-
nej zastipeny bol ukrajinsky smer, ktory na Slovensku, na rozdiel od Zakar-
patska, nemal takmer Ziadne pozicie.?”

Trom smerom narodno-kultirnej orienticie zodpovedala aj situicia
v jazykovej oblasti. Obyvatel'stvo severovychodného Slovenska v bezZnej
komunikicii skoro v§luéne hovorilo miestnym dialektom. Casf inteligencie
v oficidlnom a pisomnom styku pouzivala rustinu, av§ak spisovny ukrajin-
sky jazyk na Slovensku vlastne nikto neovladal. Z tychto dévodov vSeo-
becne uznany spisovny jazyk rusinsko-ukrajinskej narodnosti do roku 1948
fakticky nejestvoval. Sirsie vyuzivané bolo iba tzv. jazyéie, ktoré v istom
zmysle predstavovalo kodifikovani re¢ umele zostaveni zo slovnej zasoby
a gramatickych pravidiel cirkevnej slovanciny, rustiny a miestneho nére-
¢ia.”” Jazycie v podobe tzv. karpatoruského jazyka sa pouzivalo pri pisani
knih, uéebnic i pri vyucovani v Skoldch v obdobi prvej republiky, a pokusy
0 jeho rehabilitdciu sa vyskytovali i na sklonku vojny, no napriek podpore

273 TamZe, a.j. 1289. Prelozili autori.

274 Pozri k tomu Bajcura I.: Nacionalnaja konsolidacija..., s. 510 a Bajcura, I.: Postavenie
a tendencie vyvinu..., s. 375.

275 Pozri Bajcura, I.: Ukrajinskd otdzka..., s. 52.

276 K tomu pozri tamZe, s. 32 a 151.
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zo strany uniatskeho kléru i niektorych vzdelancov nedoslo k jeh'o vSeobec-
nému uznaniu a roz$ireniu. Snaha prijaf za literdrnu re¢ rusky jazyk mala
sice tiez svojich stipencov, bola v3ak tiez len nidzovym rieéen,im a.nestretlz}
sa s Gplngm sthlasom. Rovnako netispené boli aj pokusy uzakonif fudové
néredie ako spisovny jazyk.2”’ S
Za tychto podmienok zadali sa stranicke a Stitne orgény, za nie vzdy,
spontannej asistencie vedicich €initefov UNRP, od jes§ne 19,48 pripravovat
k presadeniu ukrajinskej narodnej a kultirnej orientacie rusmskfhf) f)b'yva-
tePstva na Slovensku, ktoré zvy&ajne oznacujeme terminom ukrajinizacia.
Jej prvé féza v rokoch 1948 — 1949 mala skor pripravny charakter'a vyzna-
Eovala sa Gsilim ziskaf pre tento zdmer najvyznamnejSich predstawtel’oxi ru-
sinsko-ukrajinskej menSiny, postupne popularizovaf ukrajinsk§'v§pisovny ja-
zyk a formovat kultirno-osvetovi organizaciu, ktord by od zadiatku akcep-
tovala nové smerovanie narodného vyvoja. ;
Uzemné orgény KSC na Slovensku zadali najprv poukazovaf na netnos-
nosf pretrvavania dvojakého, rusko-ukrajinského charakter}l uvedenij men-
Siny a tolerovania ruského i ukrajinského jazyka, ¢im nepriamo vyvijali na-
tlak na Predsednictvo UNRP, najmi na &lenov KSC, ale i ostatnych fun_kcm-
narov z radov rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva, aby urychlili defimtivn/e
rozhodnutie. Odportéali ho prijaf demokratickym spésobom: avSak V}fhl‘lut’
sa pritom boju o kultiru a jazyk, ¢o sa fakticky navzdjom vylucovalo a ZJaj/ne
len pripravovalo podu pre neskorsi direktivny zasah. PravdeI.J'odobnf.: za’t‘}‘lrzx;;
to Geelom boli tie? rozifrované obavy, Ze boj o jazyk ,zneuZije nepriatel’ “.
Od zagiatku roku 1949 na nevyhnutnosf jednoznacnej nérodno-ku/ltﬁf-
nej orientacie upozorfioval aj tla¢ovy orgdn UNRP ,,Prja§ev§.§ina“, ktpry za-
roveti uverejiioval stile viac ¢lankov a prispevkov v ukrajmsk.om ]azy}m.
UNRP schvilila navrh, aby od $kolského roku 1949/1950 boli v ruskycl/x
gkoléch na Slovensku do vietkych roénikov kol IL. a IIL stupiia zavedené
po 2 hodiny ukrajinského jazyka.280 Sti¢asne sa rozvinula prol::agaéné kar’n-
paii, ktorej ciefom bolo sprofanovaf rusinske citenie oby‘vvate!stva a rusin-
stvo politicky zdiskreditovaf ako dielo domécej a zahrani¢nej reakcie. Po-

Bajcura, L: Hlavné vysledky v rieSeni nirodnostnej otdzky na vychodnom Slovensku,v in:

< Zbi)rnik prdc uc’itel’oz Usta)\Jzu marxizmu-leninizmu UPJS (ZPU UML l‘]PJS), 1 Kosxc:'e
1984, s. 85-86. V sicasnosti prebiehaji intenzivne pripravy na kodlfjkacm rusxvnskeho spi-
sovného jazyka. UskutoCnilo sa niekolko stretnuti e)fpertov, J Pariko z PreSova vypra-
coval névrh gramatiky, pracuje sa nad slovnikom rusinskeho jazyka.

278 Bajcura, L.: Hlavné vysledky..., s. 94. U : o i
279 Ponri PrjaSevscina, 108. V, 1. janudr 1949 a vystapenie P. Babeja na Krajskej konferencii

KSS v Pregove v roku 1951 publikované tamZe, ro¢. VII, 14. jin 1951.
280 Prjasev$c¢ina, 1o¢. V, 9. jan 1949.
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stupné odpttavanie rusinsko-ukrajinskej inteligencie od velkoruskej orien-
tacie bolo z politického hladiska delikéatnejSie, viedlo sa opatrnej$im spo-
sobom a otvorenejSie invektivy v tomto smere sa objavovali az v rokoch
1950 — 1951.%%!

Vlastna ukrajinizicia na severovychodnom Slovensku prebiehala v ro-
koch 1950 — 1953 a predpokladala tzku koordindciu doleZitych opatreni
v oblastiach Skolskej a cirkevnej politiky i na useku organizovania kultir-
no-osvetovej ¢innosti, ktorym v praci venujeme osobitni pozornost.

V3seobecne kultirna a osvetovi politika KSC a titu v tomto regiéne
sa v tom istom case sustredila predovSetkym na propagovanie a postupné
presadenie ukrajinského jazyka a ukrajinskej narodnej kultiry. V jani 1950
KV KSS v PreSove schvilil zavedenie ukrajinského vyucovacieho jazyka do
I. ro¢nika dovtedy ruskych ndrodnych $k6l. V septembri toho istého roku
Gstredné orginy KSS v sivislosti s prejedndvanim situicie na tseku ukra-
jinského Skolstva vyjadrili nespokojnost s chaotickym stavom na tomto dse-
ku a naznagili nutnosf kategorického rie$enia.*®?

V roku 1951 sa uskutoc¢nili vjznamné zmeny v ukrajinskej tlaéi. V pre-
véznej miere v rustine vychadzajici tlaéovy orgdn UNRP ,,Prjasev§éina“ bol
zastaveny. V ukrajinskom jazyku vydavané noviny ,,Nove Zytfa“ boli len
mutaciou rovnomenného organu KV KSS v PreSove ,,Novy Zivot“. Novy
ukrajinsky mesa¢nik ,,Druzno vpered“ vznikol ako tlaovy orgén vytvara-
ného Kultirneho zvizu ukrajinskych pracujicich. Od marca 1953 Krizok
ukrajinskych spisovatelov pri Zvize Eeskoslovenskych spisovatefov zadal
vydavaf almanach ,,Dukla“. V ukrajinskom jazyku vychadzali aj dva tituly
okresnych novin: ,,Labirecki visti“ a ,,PiddukFans’kyj chliborob“.”* Krago-
vy vyznam pri rieSeni jazykového problému malo vSak aZ uznesenie Pred-
sednictva UV KSS z 28. jina 1952 o zavedeni ukrajinciny ako vyucovacie-
ho jazyka na narodnostnych $kolach, v ktorych sa dovtedy vyu€ovalo rusky,
resp. bolo vyuzivané ,jazycie“. Tymto spésobom mala byf s kone¢nou plat-
nosfou vyrie$end otdzka nacionalnej dezorientovanosti rusinsko-ukrajinské-
ho etnika na vychodnom Slovensku.

Stat mal za tlohu prostrednictvom prislusnych ministerstiev, poverenic-
tiev i ndrodnych vyborov vSestranne podporovaf zakladanie, ¢innost a roz-
voj kultirno-osvetovych zariadeni propagujicich ukrajinskd kultiru, takto

281 Pozri napr. referdt vediceho tajomnika KV KSS v Presove J. Sisku na Krajskej konfe-
rencii KSS v roku 1951, Vychodoslovenskd pravda, roé. VII, 9. jin 1951.

282  Pozri Sutaj, S.: Ukrajinska otézka, s. 90-91.

283 K tomu pozri Folrichova, M.: Ukrajinské Zurnalistika v Ceskoslovensku, in: Vjvoj a po-
stavenie..., s. 213-218.
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zamerand kultdrnu aktivitu tamojich nérodnostnych kol Véetkygh stl,xpr'lvov
a druhov, ako aj rozvoj fudovej umeleckej tvorivosti dospelych i mladeze}.
Iniciativu v tomto smere boli povinné vyvijaf aj $titne kultirne a osvetove
ustanovizne v Presovskom kraji a v jednotlivych okresoch. Pravda, rgzho:
dujiicu dlohu mali zohraf kultdrne inStiticie uréené pre ru's.insk,o-likra]m.ske
obyvatefstvo: Ukrajinské nérodné divadlo v Presove, Ukrajinsky sibor pies-
ni a tancov v Medzilaborciach, Ukrajinské etnografické muzeum v Mtidm—
laborciach, ukrajinskd redakcia Slovenského pedagogického nakl,adatelst,va
a ukrajinska redakcia umeleckej literatiry Slovenského vydavatelstv/a kras-
nej literatdry, ale aj masovokomvunikaéné prostriedky, okrem vuvedf:nvyc':h, pe-
riodik najmi Ukrajinské §tidio Ceskoslovenského rozhlasu. Is}o o 1nst1'tuc1e,
ktoré vznikli po II. svetovej vojne a §irili skor ruskd a doraz viac 1’sov1etsku
kultéru. Po februdrovom prevrate sa mali, rovnako ako qely }?ulturn): frogt
v republike, angazovaf najmé pri komunistickej indoktfxn'iic11 spolocfnostl.,
V ramci ukrajinizdcie dostali za tlohu vieobecné ide9ve zémery re'flhch)\’/:?t
takymi formami a prostriedkami, aby boli ﬁspeé.n)’/rn’l pnekopmk’ml a §iri-
tefmi ukrajinskej kultiry medzi rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom na
Slovensku.*** 4 :

Urgitou prekdzkou pri uskuto¢fiovani tohto ciefa sa vSak stalg kampani
proti tzv. ukrajinskému burZodznemu nacionalizmu, ktoré' vyvrcholila v r/oku
1952. Predseda pripravného vyboru KSUP P. Babej v hste' A. vaotnemu
kritizoval nirodnostni politiku vo&i Ukrajincom, ktora vraj prehhvadala po-
treby PreSovského kraja, najmé ukrajinskych okresc?v, nezabezPecovala}n-
dustrializaciu tejto oblasti a nedostato¢ne riesila socialne prob‘lel.ny ukraj.lnj
ského obyv.eltel’stva.285 Na druhej strane I. Gabal a d”alﬁ.i (/iev1at1 komunisti
ukrajinskej narodnosti v liste V. Sirokému vytykali uda.J'ne c’hyby P; }?abe-
jovi a V. KapiSovskému a oznacili ich za nositefov ukra]mske?o burzoazne:
ho nacionalizmu.?®® Rezolicia Predsednictva UV KSS o Presovskom kraji
z 28. jina 1952 sa viac-menej stotoZnila s argumentarr}i z 0b(/)ch stran, v p.qd-
state viak akceptovala obvinenia P. Babeja a V. Kap1§ovskeh9 ako ,uk.ra]m-’
skych burzodznych nacionalistov, ku ktorymt boli p.ovstupne priradeni viaceri
politici, umelci a vedci, medzi nimi napr. G. Zatkov1c3 V. Karz?ma{), /dr. I..I.{o-
hal-Ifkiv, V. Grendza-Dons’kyj, I. Paiikievi¢, 0. Zilyns’kyj a ini. Kritika

i yvoj jinsky ( institdcii li obsahom viacerych, zvac¢Sa popu-

284  Vznik a v§voj ukrajinskych kultdrnych institacii sa ‘sta . on v u-
larizaénych prac prilezitostného charakteru. Napriek zjavnej ]edrzostrarlnostl pOSkvatu_]l:l
cenny materidl. Pozri napr. 50 rokiv ukrajins’koho radiomovlenria v Cechoslovacéyni,
Prefov 1984 a Sorok rokiv UNT, Presov 1985. g i

285 A UML UV KSS, £. UV/3, aj. 429. Zapisnica z pléna KV KSS v PreSove 17. jiina 1952,
s./52.

286 Tamze, s. 18.
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a ulohy boja proti ukrajinskému burZoaznemu nacionalizmu dostali mimo-
riadne Sirokd publicitu a stali sa pravidelnou stcasfou oficidlnych politic-
kych vystipeni v rdmci kraja, ale aj v okresnych a miestnych podmienkach
na dlhé obdobie. Aj ked boj proti ukrajinskému burZo4dznemu nacionalizmu
nemal tak dalekosiahle dosledky ako kampati proti tzv. slovenskym burzo4z-
nym nacionalistom v KSS, predsa priniesol politicky a spoloéensky postih
niektorym exponovanym &initefom ukrajinsky orientovaného narodnouve-
domovacieho hnutia, &o vyvolalo isté obavy i u daliich angazovanych jed-
notlivcov a negativne ovplyvnilo ich aktivitu.28’

Vo v8eobecnosti sa ocakivalo, ze po ,,vyrieSeni“ otdzky jazyka a roz-
hodnuti o nirodnokultirnej orientacii obyvatelstva severovychodného Slo-
venska sa jeho ukrajinizicia dosiahne rozvinutim masovopolitickej a kulttr-
no-osvetovej prace. Situcia, najmi pokial i§lo o dospelé obyvateFstvo, viak
vobec nebola jednoducha.

V prvom rade, f'ud v severnych &astiach vychodného Slovenska vtedy
Uplne postradal pocit ukrajinskej narodnostne;j prislu§nosti, ba dokonca jeho
teoreticky neprepracované predstavy o vlastnej narodnej identite a o kultir-
nej autochténnosti sa zakladali préve na postulate negujucom identifikaciu
s ukrajinskym narodom. Naviac, »ukrajinstvo“, ukrajinskd narodnosf sa
v tomto obdobi vo vedomi Fudi nespéjalo s ,fudom sovietskej Ukrajiny“ a
s jeho ,,pokrokovymi tradiciami®, ako to zdéraziiovala dobové propaganda,
ale skor vyvolavalo asociicie na neddvne skdsenosti a Zivé spomienky na
militantné prejavy ukrajinského nacionalizmu, akymi boli aktivity ,.samo-
stijnykov* a ,si¢ovcov® z konca tridsiatych rokov, kolaboriciu s faSistic-
kym Nemeckom poéas vojny &i &innosf ozbrojenych skupin Ukrajinskej po-
vstaleckej armady (UPA), tzv. banderovcov v povojnovom obdobj. %8

Vzhladom na znaéni rozdielnosf a izolovanosf od centralnej Ukrajiny
bola ukrajinska kultdira na severovychodnom Slovensku, a to i v radoch in-
teligencie, v podstate neznamym javom. Tézy, ze objektivne a vedecky sii
Rusini na Slovensku Ukrajincami a ich naredia dialektami ukrajinského ja-
zyka, nevyznievali vierohodne a bez subjektivneho presvedéenia Pudi mohli
len malo&o zmenif.*® Okrem toho, argumentovanie tohto druhu néapadne pri-
pominalo tzv. Cieslarovu platformu, ktord prave v roku 1952 najvyssie stra-

287 Tamze, f. UV/2, aj. 68. Zipisnica z Krajskej konferencie KSS v Preove 26.-27. marca
1955, s. 66. Pozri tiez vystipenie S. Stefika v diskusii uvedenej v Zapisnici z pléna
KV KSS v Presove z 9. aprila 1953, s. 22, tamze, f. fJV/3, a.j. 436.

288 Porovnaj KapiSovsky, V.: Ekonomicno-suspilnyj rozvytok..., s. 20-21 a vystiipenie S. Py-
tefa na Krajskej konferencii KSS v Predove 8.~10. jina 1951. A UML UV KSS, £.UV/2,
a.j. 65/11, s. 84. Pozri tiez Bajcura, I.: Ukrajinskd otdzka..., s. 134.

289 Pozri K nérodnostnej otdzke Ukrajincoyv...
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nicke orgény odsudili ako nacionalistick.*° Z to.hg df3vodu uvedené' ar-
gumenticia nemohla byf otvorene vyuzivand v politickych kruhoch ani na
verejnosti itien s
Pracu na tomto useku komplikovala skutocnosf, ze vSetky r1adla<ie
$truktdry i vykonne institicie museli Specifické zamery .sﬁvi,siace s Vyt/v.a-’
ranim ¢&i prehibovanim ukrajinského nirodného vedo.rn’la sustavn.e spajat
s cielmi tzv. socialistickej kulttirnej revolicie. Toto svojrdzne prepojenie b.u-
ditel'skych tloh narodného obrodenia s dogmaticky chépan?u komunistic-
kou vychovou a ortodoxne socialisticky orientovanou ku/lturno-?svetovou
pracou prinaSalo cely rad protireceni, ktoré bolo potrebne/ neusta%e pr?ko-
néavaf. Zakladnym z nich bol rozpor medzi tolerovanim zvyraznenia f)ta.zky
narodnostnej prisluSnosti a ideologicky i politicky akceptovanou prioritou

~ tzv. triednych hFadisk pri hodnoteni vSetkych spolo¢enskych javov a vedeni

verejnych zalezitosti. .

Snahe o urychlené odstranenie relativne vysSieho percenta. ?egramot-
nosti na severovychodnom Slovensku a o zvySenie vzde}anostn?] drovne til-
mojsieho obyvatel'stva objektivne odporovalo zavéfiz'ame ruskeho a nefkor
ukrajinského vyucovacieho jazyka. Oba slovans.ke/y'x.zyky boli sice 1ud1‘1
blizke, ale v skutocnosti ich neovladal a novej situdcii v _]a.Z/kaV'eJ Obla.Stj
sa nedokézal prispdsobif. K paradoxnej situacii v tomFo regiéne viedlo tiez
usilie vSetkych spoloc¢enskych Struktir o ateizaciu na ]edn.ej strane a propa-
govanie pokrokovosti pravosldvnej cirkvi na strane druhe;j. 5 s

Za mimoriadne vyznamny cinitel, ktory negativne poz?acﬂ celkoY}J o
slednosf procesu ukrajinizicie, povazujeme aj skuto¢nost, ze pre 1}kra31nsku
narodnd orientdciu sa takmer vobec nepodarilo ziskaf dosf pc?cetl}u a’vplyv-
nu rusinsko-ukrajinskd inteligenciu. Zastavala vicSinou r}xvsmofllske alebo
rusofilské nazory, od pravoslavizacie a ukrajinizéci.e sa filstancqvala a po-
stupne sa z nidrodného hnutia vytratila. Novi inteligenciu, k_tora sa zacCala
presadzovaf po oslobodeni a po prevrate roku 1?48, Vyzdv1h01’ az komu-
nisticky rezim, dal jej funkcie alebo poslal na §tﬁfl1a do .ZS,SR. Ta sice uk,ra-
jinsky smer plne akceptovala a postavila sa na cielo of,1c1alneh,0 narodného
zZivota, chybala jej vSak historickd kontinuita s p'ovodnyr/n kultl'lrnym a §1)’o-
lo¢enskym prostredim, a preto nemohla ziskaf prirodzend autoritu medzi Iu-
dom a dc¢innej$ie nati vplyvat.

290 Zakladom tzv. Cieslarovej platformy bola apriorne postavena téza, .ie ,obyvate!’stvo ’:Fe.-
Sinska hovoriace sliezskym ndre¢im je polské bez ohladu na to, k ake-) na}r-odnosn sa hlasx,
pretoZe sliezske ndrecie je dialektom pol'ského jazyka. K tomu pozri Hajek, M., Staiko-
va, O.: Ndrodnostni otdzka..., s. 56-57.
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; I?ésledkom naznacenych problémov bolo, Ze ukrajinskd ndrodnostni
prislusnosf aktivne akceptovala iba mengia &asf rusinsko-ukrajinského oby-
V.ateljst.va, najmai politicky a spolocensky angaZovani &lenovia KSC, funk-
c1ona}r1, Casf inteligencie a mlade?. Vicinu rusinsko-ukrajinského etn’ika se-
Vern,ych okresov PreSovského kraja charakterizovala skor nérodné vlaznosf
ktOI.'fl sa Prejavovala v indiferentnom vzfahu k vlastnej ndrodnostne;j pn’sluﬁ-’
nosti, /v.lgnorovam' ukrajinskych kultirno-politickych a osvetovych akcif
v nezaujme o ¢lenstvo a pracu v KSUP, v odmietan{ ukrajinského jazyka,
tlace a ku%tﬁry, ako aj v snahe posielaf deti do slovenskych $kol.%°! ’

Stranicke a $titne organy jednotlivych stupiiov sa touto otdzkou pravi-
delfle zaoberali, no ich analyza pri¢in narodnostnej lahostajnosti velkej Casti
rus%nsko.—ukrajinského obyvatelstva bola &asto povrchna. Hlavné dévody vi-
de’h v Izlégkdajéich narodnostnych pomeroch a v &nnosti »triednych nepria-
tefov“.<** Podcetiovali sa pritom priiny vyplyvajice zo samotnej podstaty
a fqrmy ukrajinizdcie i jednoduché praktické d6vody spoéivajice v nezna-
losti ukrajinského jazyka a v pochybnostiach o jeho t&elnosti.??

2. Ukrajinské ndrodnostné $kolstvo

.Je ntipopieratel’nou skuto¢nosfou, Ze vzdeldvanie v rodnom jazyku, ktory je
Jed'nym zo zékladnych atribitov narodnej identity, predstavuje hla’vny pro-
str.levqu udrzZania a upeviiovania nirodného vedomia a v tomto zmysle pod-
mienuje uchovanie a rozvijanie narodnej kultiry, ale aj dalsich etnosociél-
nych a etnopsychologickych znakov. Preto bolo celkom prirodzené, Ze pri
formovani ukrajinského narodného vedomia rusinsko-ukrajinského ’obyva-
tel'stva k}’ﬁéové tloha pripadla prave narodnostnym $koldm. I5lo o oblasf,
do ktorej sa v koncentrovanej podobe premietali takmer v3etky problé—’
my charakterizujice vtedajiie rieSenie otizky rusinsko-ukrajinskej mensi-
ny. Kritko po februdri 1948 sa totiz zacala prejavovat snaha KSC i &esko-
slovenského Stitu redukovaf narodnostnd politiku na jej $kolské, resp. kul-

291 ;17UgachUVl égS‘SS, Sf I'{V/Z, a.j. 68. Zapisnica z Krajskej konferencie KSS v Presove 26.—
i a - Sprava o Cinnosti KV KSS predloZens vedici j i
v PreSove dr. L. Rendekom, s. 65-66. ? i e
292 KuzdéeJ,P M.: Proty nacionalnoji bajduZnosti, in: Druzno vpered, 10¢. V, &. 6, jin 1955
S. 2-3. Pozri tiez A UML UV KSS, f. UV/2, aj. 1061. Za isnica z O stiel i
KSS v Medzilaborciach 17.~18. marca 1956. J . P o
293 Tamze, f. UV./SJ fvi.j.4462. Zapisnica zo zasadnutia KV KSS v Prefove 19. oktGbra 1955
s. 34. Pozri tiez Suli, J., O niektorych problémoch..., s. 97. |
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tirno-osvetové aspekty, kym ekonomické a socidlne otdzky ndrodnosti sa
stali sic¢asfou komplexu tzv. budovatelskych tloh.

Zakon €. 95/1948 Zb. z 21. aprila 1948 o zakladnej tprave jednotného
Skolstva stanovil za vyu€ovaci jazyk na Slovensku slovencinu a iné rieSenie
pripusfal len ako vynimku podla paragrafu 3, odsek 2 uvedeného zikona,
avSak v tom ¢ase pomerne hustd sief $§kdl pre rusinsko-ukrajinské etnikum
na severovj¢hodnom Slovensku uz fungovala.?”* V désledku malo tolerant-
nej politiky na tseku Skolstva za slovenského Statu bezprostredne po oslo-
bodeni tejto oblasti viaceré obce prejavili zaujem o zavedenie ruského vy-
ucovacieho jazyka na tamojSich Skolach. Na jar roku 1945 proces zmien
slovenského vyucovacieho jazyka na rusky nadobudol Zivelny rdz a viedol
i k nedorozumeniam medzi slovenskymi narodnymi orgdnmi a UNRP, ktora
si i v tejto sfére narokovala rozhodujice kompetencie. V priebehu rokov
1945 — 1948 sa pocet ukrajinskych narodnych §kol zvysil zo 165 na 276, t.j.
0 67 % a pocet meStianskych a strednych $kol sa zdvadsatnasobil.* Je vsak
potrebné uviest, Ze vytvaranie ukrajinskych narodnostnych §kol, ktoré bolo
umoznené dobovou atmosférou a nevSednou aktivitou ukrajinskych inStitd-
cii a funkcionarov, miestami pripominalo rusifikaciu, nie vZdy sa zhodovalo
s prevladajiicou mienkou miestneho obyvatel'stva a v dalSom obdobi $kol-
sku otazku na severe vychodného Slovenska skomplikovalo.

V roku 1948 pocet ukrajinskych $kol nadalej rastol, no sticasne sa mno-
zili aj ziadosti o opitovnd zmenu vyucovacieho jazyka v obciach, ktorych
obcania v povojnovej euférii sihlasili so zavedenim ruského vyucovacieho
jazyka. Preto v okt6bri sa Poverenictvo $kolstva, vied a umeni (PSVU) roz-
hodlo zistif skutoéné pomery na tseku nirodnostnych $k6l na vychodnom
Slovensku formou dotaznika pre Skolské inSpektoraty jednotlivych okres-
nych ndrodnych vyborov. Ukazalo sa, ze zriadovanie ruskych $kol priamo
organizoval RUS prostrednictvom ukrajinskych $kolskych indpektoritov a
za pomoci ucitelov a osvetovych pracovnikov ukrajinskej ndrodnosti s cie-
Pom ich sief maximalne rozsirif, priCom neraz jedinym dévodom pre zalo-
Zenie ukrajinskej Skoly bolo gréckokatolicke nabozenstvo obyvatelstva obce
a nie jeho narodnostna prislugnost.*® Podla nagho nazoru, ich &innosf nebo-
la motivovand nacionalisticky, ale tym, Ze na pocetnosti ukrajinskych 8kol
boli priamo zainteresovani, pretoZe s fou sivisel pocet systemizovanych
miest v Ustredi i v okresoch, riaditel'skych funkcii i moZnosti pre uplatnenie

294 Longauer, J.: §kolsky zdkon, komentované vydanie, Bratislava 1948, s. 10-11.
295 SNA, f. Poverenictvo Skolstva (PSk), i.¢. 91, kart. 91.
296 Bajcura, L.: Ukrajinskd otdzka..., s. 150.
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ucitefov a dalsich Skolskych pracovnikov. Obyvatelia viacerych obci sa dali
presvedcif, sahlasili s ruskou Skolou, no neskér sa stile CastejSie dom4hali
zmeny vyucovacieho jazyka, najmi po prvych naznakoch ukrajinizicie. Fak-
ticky v tom istom smere posobili aj dalsie problémy ukrajinskych §kol, a to
nedostatoény pocet a nevyhovujici stav mnohych Skolskych budov, nepriaz-
nivi situdcia vo vybaveni §k6l uéebnicami a ucebnymi pomdckami, ale najmi
nedostatok kvalifikovanych ucitefov, z ktorych mnohi nielen nemali poza-
dované vzdelanie, ale &asto riadne neovladali ani rusky ¢i ukrajinsky jazyk,
¢o nemohli vyriesif ani pocetné kurzy, ktoré boli v tom ase organizované
a hojne navstevované.

Problematikou ukrajinskych §kol sa zaoberal Politicky sekretariat UV KSS
diia 10. februara 1949. Poverenik L. Novomesky predlozil Navrh na rieSenie
niektorych $kolskych a kultirnych problémov na vychodnom Slovensku.
PoZiadavka oficidlneho a jednoznaéného presadzovania ukrajinskej narodnej
a kultirnej orientdcie bola sice odmietnuti ako pred¢asnd, avSak ostatné
opatrenia boli po diskusii a niektorych dpravach akceptované.?’

V prvom rade doslo k zmene postavenia RUS a ukrajinskych $kolskych
inSpektoratov, ktoré boli v priebehu roku 1949 fakticky zrugené. RUS bol
nadalej podriadeny poverenikovi, avSak pdsobnosf vykonaval cez prezidium,
odbory a oddelenia a prevzal skor pedagogicki a metodickid funkciu pre
ukrajinské $koly. Skolski inSpektori v okresoch s ukrajinskymi §kolami mali
ovladaf ukrajinsky jazyk, resp. tajomnik inSpektoratu so znacnejSou ukra-
jinskou mensinou by bol ukrajinskej narodnosti. N4vrh, aby RUS fungoval
pri KNV v PreSove na trovni samostatného referatu, nebol prijaty. Kedze
na zaklade zdkona o krajskych narodnych vyboroch boli §kolské inSpekto-
raty organizované len na teritoridlnom a nie na narodnom principe, boli in-
Spektoraty postupne vytvirané v kazdom okrese s tym, Ze v okresoch Me-
dzilaborce, Snina a Svidnik mali byf inspektori ukrajinskej narodnosti. Pri-
rodzene, tstredni a krajski inSpektori vykonavali dozor na vSetkych $kolach
bez ohl'adu na vyuéovaci jazyk.?®

Navrh tiez obsahoval zdsady tzv. komisiondlnych zdpisov. Volny zépis
do ndrodnych a strednych $kél bez natlaku a za dozoru slovenskych a ukra-

jinskych Skolskych ¢&initefov sa mal uskutoénif v miestach, z ktorych obga-
nia Ziadali zmenu vyuéovacieho jazyka na slovensky alebo v ktorych ,,evi-
dentne podliehalo obyvatelstvo natlaku Sovinistického elementu tak proti-

297 .S:NA, f. OV KSS, S Uv KSS, kart. 2. Protokol zo zasadnutia Politického sekretariatu
UV KSS diia 10. februdra 1949.

298  Tamze. Zépis zo zasadnutia Politického sekretaridtu UV KSS 10. februara 1949,
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slovenského ako aj protiukrajinského a dalo si nandtif gl;goly s rozlicnym vy-
ucovacim jazykom (ruskym, rusinskym, rustidckym)“. bt .

Sekretaridt UV KSS zéiroveii schvalil opatrenia o preferenc.u,vyssw or-
ganizovanych 8§kol, o bezpodmiene¢nom dodrziavani tzv. rajf)mza01e strt?d-
nych $kol, o zriadeni katedry ukrajinského jazyka a o prevereni optantov a ich

islokécii.**

. V zmysle uvedenych uzneseni PSVU dodatkom k qlvjeiniku ¢. 83/ 1.9}49
zo dila 20. méja 1949 ur¢ilo dobrovolné rozhodnutie. .rOdIE:OV za rvozhod/u]u'ce
pre zapis ziaka do $koly so slovenskym alebo ukravj‘lnsk}lm vyucovacim ja-
zykom.**! Rozhodnutie PSVU viak zéroveii prekroc.llo. rimec uznesenia Se-
kretaridtu UV KSS tym, Ze komisionalne zapisy narladlggzuskutocmf’ celkom
v 106 obciach v 15 okresoch vychodného Slovenska.”™“ Podla vysledkoY
komisiondlnych zapisov sa mala zmena vyucovacieho jazyika na s!ovensky
uskutoénif v 9 strednych a 75 Pudovych $kolach, aviak v dOSlCdl;(l)l} interven-
cie KV KSS sa zmena realizovala len v 36 fudovych §k.oléf:h/. . Celkove
viak v zmysle dpravy PSVU o striktnom uplatiovani rajonizicie a pre,:f«?—
rovani vysSie organizovanych $kol a podla vysledkov komlslonitlnycl} zapi-
sov bolo zruSenych 20 ukrajinskych §kol a v 48 $kolach bo’l vyucovaci JazyI?
rusky zmeneny na slovensky.*** Aj ked v sﬁvislc.)sti‘so zépismi sa vyskytli
aj pripady agiticie za slovenské $koly, ktoré do istej miery zn9:h~odnoc’ova-
li demokraticky raz celej akcie, predstavitelia UNRP a SkO}Skl i kuvlturno-
-osvetovi pracovnici ukrajinskej narodnosti problém nez_ide!(v/an.le ZOVSfobe?—
nili a komisiondlne zépisy interpretovali ako pokus o likvidaciu ukrajinské-
ho 8kolstva.’® A S

V skutocnosti v8ak najvaznejSou prekazkou konsolidicie ukrajinského
narodnostného Skolstva boli nejasnosti, nerozhodnosf a spory ohladom vy-
ucovacieho jazyka. o

V stvislosti s presadenim ukrajinskej orientacie rusinsky’cmaceho oby—
vatelstva severovychodného Slovenska stala sa aktudlnou otdzka zavedenia

299 SNA, f. PSk, i.¢. 91. kart. 91. Névrh na rieSenie niektorych Skolskych a kultirnych problé-
mov na vychodnom Slovensku, s. 3-4.

300 TamZe, s. 4-6. R

S - , 8. 97. ) )

gg; fé?f /(1) iﬁiﬁ;’ ]f3.alrjdejov, Humenné, Medzilaborce, Michalovce, Preéovv, Sabmov,‘ ’Snma,,
Stara Luboviia, Stropkov a Vranov v PreSovskom kraji a o okre_sy Kezmarok, Kralosjsk)f
Chlmec, Poprad, Spisskd Nova Ves a TrebiSov v }(oéitikom kraji. Pozri Uram, P.: Vyvoj
ukrajinského Skolstva v rokoch 1948 — 1953, .in: Zo}aten..., s. 528. !

303 Vanat, I., Ri¢alka, M., Cuma, A.: Do pytari pislavojennoho rozvytku, sucasnoho stanu ta
perspektyv ukrajins’koho Skilnyctva v Slovaccyni, Presov 1992, s. 5.

304 Predbezné sprava o rozvoji..., s. 10.

305 A R ZRUC, f. UNRP, a.j. 1277.
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u{q'ajinéiny do tamojS$ich nérodnostnych §kol. Ukrajinsky spisovny jazyk
v3ak vtedy na Slovensku fakticky nikto neovladal a do $k61 mohol byf impu-
tovany len postupne.

Y Z a'kt.ivu kultirnych a osvetovych pracovnikov 6. jina 1949, ktory sa
21'51e1 z iniciativy Predsednictva KV KSS v Presove, vziSiel sice navrh za-
v1,est’ od 1. septembra 1949 ako vyucovaci predmet ukrajinsky jazyk do vSet-
k,ycfh roénikov na $kolach II. a III. stupnia predbezne s dvojhodinovou do-
taciou, avSak neziskal plnd podporu.’’® Naopak, vyvolal novi vinu snih
0 zmenu vyucovacieho jazyka, ktora zosilnela v septembri 1949, ked’ KV KSS
vo viacerych obciach neschvalil slovenski $kolu napriek vysledkom zapi-
sov, a vynitila si komisiondlne preskimanie niektorych pripadov.307 Pra-
covpy vybor UNRP 22. médja 1950 navrhol vyuzif skdsenosti zo Zakarpat-
skej Uk{ajiny a v tomto zmysle zaviesf od 1. septembra 1950 ukrajin¢inu
ako vyugovaci jazyk do 1. ro¢nika narodnych §kol a do §kol II. a III. stupna
ako povinny predmet. Skuto¢nosf, Ze medzi ucitePmi i zZiakmi bola ruStina
prfedsa len oblibenejsia nez ukrajinsky jazyk, sa premietla do kompromis-
n&/aho navrhu vyucovaf rusky jazyk od 2. ro¢nika a slovensky jazyk od 3. roé-
mlfa narodnej Skoly. Aj ked’ viaceri veduci predstavitelia rusinsko-ukrajin-
§keho obyvatelstva uvedené stanoviskd vehementne podporovali a ziskali
i sahlas KV KSS, centrum ich neakceptovalo.’”® Na zasadnuti Predsednic-
tva VUV KSS 24. maja 1951 sa V. Siroky jednoznaéne vyslovil v tom zmys-
le, ze UV KSS ani SNR otizku jazyka nemienia riesif mechanicky.’®

e V Skolskom roku 1951/52 bola vSak ukrajinéina zavedena ako vychov-
ElyAJazyk v materskych Skolach, ako vyucovaci jazyk v L. ro¢niku narodnych
kol a ako povinny vyucovaci predmet v ostatnjch dovtedy ruskych narod-
nostnych Skoldch. V tom case ukrajinské $kolstvo pozostavalo z 19 mater-
sk)"c.h $kdl so 70 triedami a 2 383 defmi, z 231 ndrodnych $kol s 384 trie-
dami a 11 279 ziakmi, z 51 strednych (meStianskych) §kol a z 8 §kol III.
stupfia (z toho 3 pobocky) s 34 triedami a 973 ziakmi. Uhrnom teda islo
0 369 §kol, 695 tried a 20 271 ziakov, ktori tvorili 44,8 % zo vSetkého ukra-
jinského obyvatel'stva v PreSovskom kraji.*!

306 SOBA Ifresvov,v f. UNR 1945 — 1948, bez signatiiry. Uznesenie kultiirnych a osvetovych
307 SNA, . P8k, <. 91, kart, 91 Spréva E. Ot pre poverentka L ‘

xébr; 1949, ,(; . 17/19,4’9-(1(.)“ . Sp: . Otta pre poverenika L. Novomeského zo 4. ok-
308 i:-ft‘_’ 7f9;JV KSS, P UV KSS, zasadnutie Predsednictva 16. septembra 1950, zépis ¢. 22,
30 SNA,© Padm 6, 678, Kt 941. Suv kafinskeho Sateva,
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Ukrajinské ndrodnostné Skolstvo na Slovensku sa v tychto rokoch mu-
selo zdroveii vyrovnaf s takmer Gplnym absentovanim kvalifikovanych ucite-
Fov. V $kolskom roku 1951/52 z celkového poctu 707 ucitefov na ukrajin-
skych $koldch predpisant kvalifikdciu nemalo 474, t.j. 67 %. Podiel nekva-
lifikovangch ugitefov na ich celkovom pocte predstavoval v materskych
gkolach 78 %, v narodnych $kolach 47 %, na strednych $kol4ch 91 % a na
skoldch III. cyklu 62 %.*"!

Percento nekvalifikovanosti sa sice v dosledku organizovania pocet-
nych kurzov oproti minulosti mierne znizilo, no jeho relativne vysokd dro-
veti udrziavali aj niektoré mocenské zasahy proti uéitefom. Uz v roku 1949
sa uskuto¢nili previerky a tzv. dislokécia optantov a emigrantov a dal8i uci-
telia boli prepusteni pre ndbozenské presved&enie, ktoré bolo u uitefov by-
valych ruskych cirkevnych $kol, prirodzene, velmi rozsirené. Pri tzv. ,,oCiste
§kol od reakénych zivlov v roku 1950 bolo v Presovskom kraji uvolnenych
zo gkolskych sluzieb a presunutych do vyroby 64 ugitefov ruskej a ukra-
jinskej narodnosti. Zo 115 optantov, ktori pdsobili na ukrajinskych §kolach,
boli 19 prelozeni do inych krajov, najmi do oblasti s madarskym obyva-
teFstvom, 10 prepusteni a piati penzionovam’.312 Vyudovaf v kraji nesmeli
ani manzelky gréckokatolickych kilazov.

Novy problém na tomto Gseku vyvstal v stvislosti s prechodom na ukra-
jinsky vyucovaci jazyk, pretoze ukrajin¢ina sa na Ziadnom z uditelskych pre-
parandii v Ceskoslovensku dovtedy nevyudovala a povodné predstavy o vy-
raznej pomoci v tomto smere zo strany sovietskej Ukrajiny sa naplnili len
&astoéne. Mimoriadne aktudlnou sa preto stala vysokoSkolska priprava uci-
tefov ukrajinskych $kdl. Uz v kontexte so zrudenim Statnej ruskej ucitel'skej
akadémie v Presove UV KSS v uzneseni z 2. jina 1949 podporil myslienku
vytvorif katedru ukrajinského jazyka na Pobocke Pedagogickej fakulty Slo-
venskej univerzity v KoSiciach, ktora v8ak Poverenictvo $kolstva a osvety
realizovalo az v roku 1953. V tom &ase bola v PreSove pedagogické fakulta
preformovana na dvojro¢nt Vyssiu pedagogicki §kolu pripravujicu uditefov
1. stuptia zakladnej $koly a Filologicku fakultu novozriadenej Vysokej Skoly
pedagogickej v Bratislave pre vjuku uéitelov IIL. stupiia.

311 Pozri tamZe, Personilne obsadenie $kol.

312 Tame, Zo 64 prepustenych utitefov sa 16 z nich yratilo do $kolskych sluZieb v roku 1954
(Uram, P.: V§voj ukrajinského Skolstva..., s. 525). Po roku 1952 boli z iniciativy IV. refe-
ratu KNV v Presove vedeného J. Krempom do kol opédtovne prijati 70 ucitelia. (Pozri
Novy Zivot, 1o&. 111, 8. maj 1954.)

313 Pozri Bajcura, 1.: Ukrajinskd otizka..., s. 152, 154-156 a Uram, P. Rozvoj kultiry na
vychodnom Slovensku v obdobi vystavby socializmu, ZPU UML UPJS 11, Kogice 1984,

s. 136.
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Tradi¢nym a dlhotrvajicim problémom ukrajinského nérodnostného
Skolstva na Slovensku od oslobodenia bol akitny nedostatok vhodnych $kol-
skych priestorov. Pocas vojny bolo v tomto regiéne zni¢enych alebo v znac-
nej miere poSkodenych priblizne 200 $kolskych budov a takmer v3etko ma-
teridlne vybavenie, ¢o sa pri zakladani ukrajinskych §kdl nedostatoéne zohlad-
fiovalo.*'* Podduklianskym a podlupkovskym okresom (Svidnik, Stropkov,
Medzilaborce, Snina) bola opravnene venovana najvicésia pozorost uz v ramci
odstrafiovania vojnovych §kod, ale aj vystavby ¢&i generalnych opriv objek-
tov obcianskej vybavenosti. Tak v rokoch 1945 — 1952 bolo pre ukrajinské
Skoly postavenych celkom 63 objektov so 118 triedami, aj ked 87 % z nich
tvorili drevené provizéria.>'> Este v roku 1951/52 nemalo vlastnych budov
111 tried narodnych $kol, 34 tried strednych $kol a vSetky $koly III. stupiia
boli umiestnené v prenajatych priestoroch, ktoré nezodpovedali hygienic-
kym normém, pedagogickym z4saddm a spolodenskym kritériam.>1®

V obdobi dvojro¢nice a plnenia prvého pifroéného planu bolo v Pre-
Sovskom kraji vybudovanych 50 novych $kolskych budov, z toho 13 pre na-
rodné a 5 pre mestianske $koly s ukrajinskym vyucovacim jazykom.!”
V podmienkach kraja, no zvlast v severnych okresoch, zostalo vSak nadalej
94 8kdl umiestnenych v drevenych barakoch a asi 400 $k6l v nevyhovuja-
cich prenajatych priestoroch. To sa zdkonite odrazilo vo vysokej smennosti
vyucovania, ktoré dosahovalo 26,2 %, kym napriklad v kraji Bansk4 Bystri-
ca iba 16,3 %.%18

Investi¢na politika Statu na tomto dseku vo vzfahu k uvedenym okre-
som bola vecelku velkorysd, prekdzkou vSak boli velmi obmedzené stavebné
kapacity. Tak napriklad na rok 1952 bola schvalen4 finanéna kvéta 60 mil.
K¢s, prestavalo sa v8ak len 47,7 mil. K&s, t.j. 79,6 %. Stavebné price na
rok 1953 boli rozpo¢tované vo vyske 14,3 mil., no v prvom polroku sa reali-
zovalo iba 2,8 mil. K¢&s, t.j. 19,2 %. Z planovanych 24 stavieb bolo v roku
1952 ukoncenych len 10, a to 2 materské $koly so Styrmi triedami, 7 né-
rodnych §kol s 9 triedami a jeden sluzobny byt.’!’ K pozitivnejSim vysled-
kom viedla snaha kompetentnych orgdnov kraja i okresov rychlejsie a aéin-
nejsie riesif otdzku nedostatku vyhovujicich $kolskych objektov v sever-

314 Vanat, I., Ri¢alka, M., Cuma, A.: Do pytan..., s. 7.

315 Pozri Uram, P.: Vyvoj ukrajinského $kolstva..., s. 524.

316 Vanat, L, Ri¢alka, M., Cuma, A.: Do pytan..., s. 7.

317 Pozri vystipenie dr. I. Rendeka v rozprave. Stenograficky zépis o priebehu (24.) zasadnu-
tia Slovenskej narodnej rady..., s. 40.

318 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i.¢. 59, kart. 46, spis €. 2 123/54-taj., s. 7.

319 SNA, f. PSk, i.¢. 177, kart. 136 a. Sprava o stave $kolstva v PreSovskom kraji z 9. okt6bra
1953 pre kolégium poverenika $kolstva.
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nych okresoch podas nasledujicich rokov, aj ked problémy na tomto Gseku
pretrvavali nadalej. . . o

V§znamny zvrat vo vyvoji celej problematiky prlmesla.l Rezolicia Pred-‘
sednictva UV KSS o situacii v PreSovskom kraji z 28. juna 1952, ktorej
znacna &asf bola venovana prave problémom ukrajinského Skolstva. Rev:z?-
lticia odmietla tzv. komisionalne zépisy, zniZenie poctu ukrajinskych Vskol
uznala len za ddsledok nacionalistickej ¢innosti, a tym akceptovz.ila uz od
IX. zjazdu roz8irovani verziu, podla ktorej zmeny vyuéovac.ieho ngyka na
ukrajinskych $koléch v prospech slovenského jazyka zorgamzoyah a usku-
to¢nili slovenski burzodzni nacionalisti na PSVU, a to povere:mls L. Novo-
mesky prostrednictvom pracovnikov poverenictva E. Otta a S. Stama a za
spolupréce so §kolskym referentom KNV v Presove M Klemom; Toto zdd-
vodnenie nielen ignorovalo tlohu skutoénych postojov samotnelzo obyva-
tePstva k otdzke vyulovacieho jazyka, ale podmienilo aj neadekvatne opat-

ia k udajnej naprave.

renlaleazolﬁjciaJ ulori)ila KV KSS v Presove do zaciatku $kolského roku _1952/.53
uskuto¢nif reukrajinizaciu §kol, v ktorych doslo k zmene yyuépvacxeh? ja-
zyka na slovensky a dobudovaf ukrajinské gkolstvo v rdmci kraja. Na zakk}-
de toho plénum KV KSS v jili 1952 poverilo predsedu I.(NV i Mvedveida
tilohou zabezped&if zavedenie ukrajinského vyudovacieho jazyka na Skolach
v 36 obciach Prefovského kraja, postaraf sa o dostatok uéitel’ov_ ng,ukfa-
jinskych $kolédch i o zlepSenie kvality vyudovania ukrajin€iny a riesif otaz-
ku dalSej vystavby Skolskych budov.’? i )

V tomto zmysle Byro KV KSS v Presove menovalo konpsm pre c?tazky
kultirneho a hospodirskeho rozvoja ukrajinskych pracujlilech, ktox:ej pod-
liehala aj subkomisia pre navrat ukrajinského vyucovacieho jazyka. Uz v rok,u
1952 bola realizovani zmena slovenského vyucovacieho jazyka na 25 na-
rodnych $kolach, na strednej $kole v Osturni (okr. Spi$ska Stard Ves) a zria-
dili sa dve nové ukrajinské stredné $koly v obciach Podhorod’ (okr. “Sobrfm-
ce) a Uli¢ (okr. Snina). Celkove bolo utvorenych 41 novyc? ?kgg{ms‘kych,
$kol, z toho 8 materskych $kol, 28 nirodnych a 5 strednych skol.. AJ. kefl
subkomisia zlozend zo $kolskych funkciondrov a ucitefov ukrajinskej nd-
rodnosti mala v prvom rade organizovaf masovopolitickd pracu a presyedcq
obyvatelstvo, neraz sa uchylila k r6znym formam nétlflku, l,)a vyskytli sa aj
pripady, ked pri jej ¢innosti asistovali aj bezpecnostné organy.

30 A UML UV KSS, f. UV/3, a,j. 429. Navrh uznesenia pléna KV KSS v PreSove zo 17. jila

1952, s. 7-8. ) .
321 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, zasadnutie 15.11.1952, kart. 826. Sprava KV KSS v Preso-

ve z 11. novembra 1952, s. 7.
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Subkomisia totiZ snahu o vytvorenie ukrajinskych $k6l rozsirila aj na
niektoré obce, v ktorjch k zmene vyucovacieho jazyka doglo uz v priebehu
rokov 1947 — 1948, dokonca aj na tri obce s madarskym obyvatel'stvom
v okrese Velké Kapusany. Trvaly nesthlas obyvatelov a ich neochota pri-
stipif na zmenu vyuéovacieho jazyka v obci sa vysvetfovali ako dielo jed-
notlivcov, ktorgch ¢innosf v tomto smere bola kvalifikovani ako reakéné
a proti§tatna.’** V gkolskom roku 1952/53 sa tymto spdsobom podarilo zvy-
$if pocet ukrajinskych $kél na 388, z ktorych bolo 83 materskych, 253 na-
rodnych a 45 stredngch 3kol, ako aj 7 §kol IIL stupria.323

Predsednictvo UV KSS sa v uvedene;j rezolicii jednoznaéne vyjadrilo
k problému vyuéovacieho jazyka na nirodnostnych $kolach pre rusinsko-
-ukrajinské obyvatelstvo severovychodného Slovenska, a tym i k narodne;j
a kultdrnej orientécii tamojsieho obyvatelstva. Bolo rozhodnuté, aby od 1. ja-
nudra 1953 na ruskom gymnaziu v Medzilaborciach a od zacCiatku $kolského
roku 1953/54 na vsetkych ukrajinskych $kolach bola zavedeni ukrajinéina
ako vyucovaci jazyk. Predsednictvo UV KSS sice ulozilo prisluSnym §tat-
nym organom zaistif uebnice z USSR i vysokoSkolski pripravu pre budi-
cich ucitefov, aviak celkové podmienky pre vSeobecné zavedenie ukrajin-
ského vyucovacieho jazyka na uvedenych Skoldch vobec neboli vytvorené.

Dané rieSenie problému preto vyznelo ako jednordzovy administrativ-
no-organizacny akt, ktory sa uskutoénil bez predchadzajicej politickej, ka-
drovej a materidlnej pripravy, neprihliadal na re4lne moZnosti a postoje vic-
Siny obyvatelstva, a tak vyvolal jeho znaénd nespokojnost, ba odpor. Uz
v 8kolskom roku 1952/53 ob&ania 10 obcf Fiadali zmenu vyucovacieho jazy-
ka, ktord sa vsak, s vynimkou dvoch obci, neuskutoénila. Dalgie ziadosti
0 schvilenie slovenského vyu&ovacieho jazyka na tamojsich $kolach pri-
chédzali od zaciatku $kolského roku 1953/54, najmi z okresov Giraltovce,
Sabinov a Stropkov.*** V 17 obciach Presovského kraja dokonca rodi¢ia na
protest proti ukrajinskému vyuéovaciemu jazyku pristipili k bojkotovaniu
Skolskej dochddzky svojich deti.*? Zlozité problémy na dseku Skolstva pre
rusinsko-ukrajinské obyvateFstvo na Slovensku sa tak stali opaf na dlhé ob-

dobie predmetom jednani ustrednych i tzemnych stranickych a $tatnych or-
ganov.

322 Pozri Uram, P.: V§voj ukrajinského $kolstva..., s. 529-530. h

323 Uram, P.: K niektorym otizkam vyvoja ukrajinského $kolstva v Ceskoslovensku v rokoch
1946 — 1960, in: ZPU UML UPJS 5, Kosice 1978, s. 250-251.

324 SNA, f. PSKk, i.&. 177, kart. 136 a. Sprava o situacii §kél a Skolskej spravy v PreSovskom
kraji.

325 Bajeura, L.: Ukrajinskd otdizka..., s. 155.
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Uz diskusia na plendarnom zasadnuti KV KSS v Preéov? 7. septembra
1953 ukazala, Ze zjavny nesthlas rodicov s ukrajinizéciog sko'lstva nado-
budol masovy charakter napriek tomu, Ze zmena Vyuéovz.imeho Jaz,yk.avbola
vzhladom na neznalosf ukrajinského jazyka zo strany ucitelov Vf?l{l}l’ casto
len formalna.**® KV KSS a KNV v PreSove sa snazili situiciu riesif reah:
zaciou uzneseni vyS§ich organov, prijaté opatrenia vSak bo’li éa_sto vzamierane
len na organiza¢ni, kddrovi a materialno-technickd oblast a nie vZdy tplne
vystihovali meritum veci.>?’ "

Neurovnané pomery na tiseku ukrajinskych kol a snahfl' obc?nov o vy-
tvorenie slovenskych §kol i mnohé sfaznosti v tychto zélemtoshapb si vy-
nitili v novembri 1953 realizaciu prieskumu, ktory vykonala konpsla vedi:-
né J. Kotocom.*? Zavery komisie donitili najvysSie organy r§v1doYaf po-
vodné rozhodnutie: nepripustif za Ziadnu cenu zmenu \'/yuéoYa‘me!xo jazyka.
Dalsie dlohy pre oblasf $kolstva vyplynuli z uznesenia Pc/)lmckeho sekre-
taridtu UV KSC, Predsednictva UV KSS a Zboru poveremlsov z decemb.ra
1953 o pomoci PreSovskému kraju, ktoré sa tykali ‘predov.§etk),1m kaal312t9—
nenia personalneho obsadenia a materidlneho vybavenia ukrajinskych Skol.

3. Pravosldvna akcia

Oficidlnemu prechodu k ukrajinizacii rusinsko-ukrajins}(ého ob)fvatel’stvla na
severovychodnom Slovensku predchadzala tzv. pravoslavna alfma, ktorej ot.)-
sahom bolo zruSenie gréckokatolickej cirkvi a néboiens.tva. a 1(?h nahraden%e
pravoslavnou cirkvou a konfesiou. Likvidécia uniatskg cirkvi a z?v,edenle
pravoslévia boli politicky zdovodiiované snahou oslabif vplyy Vatikanu na
obyvatelstvo, pricom ako precedens slizili obdobné opaggma a moc’enske
zasahy realizované na Zapadnej Ukrajine a v Zakarpatsku.”™" Vo vedeni KSS

326 A UML UV KSS, f. UV/3, aj. 439. Pozri Zapisnica zo zasadnutia KV KSS v Prefove
7. septembra 1953. ; i

327 SOBX Presov, f. KNV-P, sign. $k/458, kart. 128. Vypis z uznesenia B.yra, KV KSS v Prej
Sove zo diia 21. septembra 1953 na zéklade rozpracovaného uznesenia UV KSC pre kraj
Presov. o o 3

328 SNA, f. PSk, i.¢. 177, kart. 136 a. Sprava o prieskume $kol a Skolskej spravy v Presov-
skom kraji z 12. novembra 1953 pre kolégium poverenika $kolstva na zasadnutie 16. no-

bra 1953 predlozena J. Kotocom. 3 S A 8

329 .‘SQCOITI;A Pres'ov,Pf. KNV-P, sign. $k/458, kart. 128. Pozri Uznesenie P'olltlc'keho se].cretarvlatu

UV KSC, Predsednictva UV KSS a Zboru poverenikov o mimoriadnej pomoci PreSov-

skému kraju. bl
330 Brestska ﬁ]nia v Haliéi bola zrusend v marci 1946, uzhorodska unia v Zakarpatsku v méji

1949. Pozri Bajcura, 1.: Ukrajinskd otdzka..., s. 131.
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vznikla predstava, Ze pocetne zdvadsafnasobend pravoslavna cirkev na Slo-
vensku bude v jeho intenciidch ovplyviiovaf spolocensky a politicky vyvoj
a celkové pomery na vychodnom Slovensku. Nie bezdovodne predpokladali
Zt‘:’pravoslévna cirkev podriadend moskovskej patriarchii mdze v silne reli:
giéznom prostredi byf komunistom prospe$nej$ia nez nasilné ateizécia, a to
IO]alflym postojom, ba aktivnou podporou rezimu podla vzoru V§eruske33 pra-
vqslaynej .cirkvi, ktora za desafrodia bolSevickej vlady morélne rezignovala
ppsposoblla sa podmienkam a zo sovietskeho systému postupne prevzala;
mfelen terminolégiu, ale Ciasto¢ne aj spoloc¢enské predstavy. Pravoslavizacia
vycho«/inérho Slovenska bola lakava o to viac, Ze katolicka cirkev vedena slo-
venskymi biskupmi bola vtedy jedinou silou schopnou tucinnejsie, aj ked’
len duchovne, vzdorovaf totalitnej politickej moci.**! ,

Z t}jlchto dévodov vedici predstavitelia KSC s velkym pochopenim
reagoval.l na naznaky z Moskvy. V roku 1949 bolo v tomto smere prijaté
uznesenie predsednictva, iba jeho realizacia bola odlozend vzhladom na pri-
pravovanu tzv. katolicku akciu. Na opatovnil intervenciu zo ZSSR reagoval
11'(. Gott'weild zé:zéiznym prisfubom, ¢o celd akciu na Slovensku znacne urych-
1:113;1 snl:d?é ked v takomto smere sa vyvijala tiez situdcia v PoPsku a Ru-

'Prl priprave i realizacii akcie ,,P“, ako sa pravoslavizicia oznacovala
bol :]ec.lnoznaéne popierany jej naciondlny charakter s tym, Ze spada do obj
lasti cirkevnej, a nie narodnostnej politiky. V skutoénosti vSak ani objektiv-
ne nebolq /moiné, aby pravoslavna akcia nezasiahla do ndrodnostnych pome-
rov v regione, pretoze gréckokatolicka cirkev bola hlavnou oporou rusinstva
av tom?o zmysle vaznou prekdzkou ukrajinizacie.**® V znaénej miere sa
tiez podielala na bezkonfliktnom spolunazivani v nirodnostne zmieSanych
okrfes?ch' severovychodného Slovenska, pretoze polovicu z jej 250 000 pri-
slus/mkov tvorili Slovaci. Administrativne rozpustenie uniatskej cirkvi, ktora
celé desafrocia bola jedinou stalou institiciou rusinsko-ukrajinského (;byva-
telstva na Slovensku a mala velki autoritu v spolo¢enskom i narodnom Zi-
vote F}ldu na severe vychodného Slovenska, bolo zdkonite pochopené ako
vonkaji{ z4sah nielen proti viere, ale aj proti nirodnosti.”** Désledkom toho

331 fztBA6 Pl:es'o'v, ff. I?NV—P, Referit pre vSeobecné veci vnitorné (ref. VVV), sign. cirk/3
. 6. Pozri referdt poverenika L. Holdosa, Zapisni iP5 ; ’
v Bratislave 23. oktébra 1950. D e

332 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, kart. 6. Protok i idtu U j
RS s rotokol zo zasadnutia Sekretariatu UV KSS 7. ja-

333 Pozri Sindelka, J.: Ndrodnostni politika..., s. 322.

334 Porovnaj Bajcura, 1., Uram, P.: Do nekoto i
g , L, 5B rych problem nacionalnoho Zytte jinci
(Rusyniv) v éechoslovac’c'yni, Presov 1969, s. 11..!’ alnoho e Ulrejinety
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bolo, Ze pravosldvne nibozenstvo odmietli nielen slovenski grécko-katolici,
ale aj rusinsky citiace obyvatelstvo, ktoré sa tiez radej priklonilo k dogma-
ticky identickej rimskokatolicke; cirkvi, neprijalo ani ukrajinska narodnost-
na prislusnosf a zacalo sa hlasif k slovenskej narodnosti. Pravda to v Ziad-
nom pripade neznamenalo, Ze sa stcasne aj skutoéne poslovencilo.

Gréckokatolicka cirkev mala podFa poslednej cirkevnej $tatistiky z roku
1948 celkom 305 654 veriacich v 240 farnostiach s 1 050 filidlkami a 440
Kostolmi. S V roku 1950 disponovala 282 duchovnymi, z ktorjch 248 po-
sobilo vo verejnej duchovnej sprave a 34 bolo rehofnikov. V PreSovskom
kraji vyvijalo &innost 189 gréckokatolickych kfiazov, v kraji KoSice 59.3%6

Pravoslavna cirkev na vychodnom Slovensku mala podstatne slabsie
pozicie. Jej ginnosf ozivili ruski emigranti v obdobi prvej republiky, no este
v obdobi slovenského $tatu pravoslavni veriaci mali len 10 farnosti.**” Po
druhej svetovej vojne ich pocet stipol a dosahoval asi 20 000 0s0b. Za tych-
to okolnosti bolo nemyslitelné pravoslavnu akciu zalaf bez istej propagac-
nej, organizaénej i kadrove;j pripravy.

Propagécii pravoslavnej cirkvi sa venoval najmi tlatovy orgén UNRP
,Prjasevi¢ina“ uz od roku 1946, zv14¥f pri ur¢itych vhodnych prileZitostiach.
V lete 1946 to bolo v sivislosti s navitevou exarchu moskovského patriar-
chu, arcibiskupa Jelevferija v Presove 10. septembra 1946, na jar roku 1947
pri prilezitosti eparchidlneho zjazdu pravoslévne;j cirkvi, ktory sa uskuto¢nil
26. aprila 1947.338 V roku 1948 boli k propagaénému ucelu vyuzité orga-
nizaéné zmeny v pravosldvnej cirkvi v Ceskoslovensku a v roku 1949 vor-
ba biskupa preSovskej eparchie. Prirodzene, intenzita propagacnej kampane
stipla od zagiatku roku 1950, ked vo veci pravoslavizacie padlo definitivne
rozhodnutie. V tomto smere sa zvlast angazoval historik prof. G. I. Gerov-
skij, ale irokd publicitu dostévali aj ojedinelé akcie inStitacii a obci v pro-
spech ortodoxie.?® V tomto duchu boli vydavané broziry, organizované
prednasky a dalsie agitacné akcie.

Novym politickym podmienkam, ale aj zdmerom v tejto oblasti bola
prispésobené organizacna Struktira pravoslavnej cirkvi v republike. Do kon-
ca II. svetovej vojny podliehala jurisdikeii srbskej patriarchie a mala tri

335 Pozri Lacko, M.: Naért dejin slovenskych gréckokatolikov, s. 129 a Bajcura, L.: Ukrajin-
skd otizka..., s. 130.
336 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 5. 4. 1951, kart. 17. Sprdva o niektorych otéz-

kach cirkevnej politiky, s. 11.

337  Pdf rokov slovenského Skolstva, Bratislava 1944, s. 415.

338 Pozri napr. Prjasevscina, to¢. 11, 27. jin 1946 a 12. september 1946 a rog. 111, 24. april
1947 a 1. méj 1947.

339 Pozri tamze, roé. VI, 2. februdr, 9. februar a 2. marec 1950.
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eparc/hie — Ceskl a moravsko-sliezsku na zdpade a mukacevsko-preSovsku
na Vyctlode. V roku 1946 bola pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku dana
poq pravomoc Moskvy a do Prahy prisiel vladyka Jelevferij, ktory sa stal
arc1blskupom‘ prazskym a ceskym ako exarch moskovskej patriarchie. V roku
}?48 ho p.at‘rlarcha moskovsky a celej Rusi Alexij povysil na metropolitu
¢im sa arcibiskupstvo stalo metropoliou. Samostatna preSovskéa eparchia bolz;
u§tanovené 25. aprila 1947, pricom jej do¢asnym spravcom az do vysviack

blskupg’ sa stal Jelevferij.>*’ Diia 30. decembra 1949 sa v Presove konalg
eparchidlne zhromazdenie za Géasti metropolitu prazského a celého Cesko-
slov§nska Jelevferija a kancelara Exarchatnej rady Ing. B. L. Cerkesa, ktoré
zvoh}lo é}enov Exarchatnej a Eparchidlnej rady. Biskupom preéovskéj ra-
vo§lavne} 3i}l)archie sa stal archimandrita A. P. Dechterev, byvaly biskup Elu—
ka’cevs‘ky'. Vysviacka biskupa Alexija za ucasti delegicie ruskej pravo-
sl_a\fn?J cirkvi vo februdri 1950 mala uZ bezprostredne predchadzaf pravosla-
vizacii gréckokatolickych veriacich.

Hlavnym koordinatorom akcie ,,P“ sa stal Slovensky icir-
kevm’é (SLOVUQ) v Bratislave, ktory rovnako ako Stétn}l’, ﬁfr:ccll grrc? :gz: zg—
kfzvm (SUC34;/ Prahe vznikol na zéklade zdkona ¢&. 217/1949 Zb. zo 14. ok-
tébra 1949.”** Urad v prvom obdobi viedol poverenik-predseda SLOWC
dr. G. H,usék, od jula 1950 L. HoldoS. Snaha oddelif rimskokatolicku a gréc-
kokatgllcvku cirkev sa pritom prejavovala uz od ustanovenia tradu navrhmi
orgamzacnej $truktiry.** Pravda, pravoslavna akcia bola od zadiatku pod
pri?mym pvatronétom najvys$ich orgdnov KSS a v tomto zmysle sa stala za-
1e21tosf’ou §tétnych organov a vietkych zloziek. Sekretariat UV KSS na za-
sasiputl 7: janudra 1950 sa uzniesol na plnej stranickej podpore rozsirovania
a,01'nnost1 pravoslavnej cirkvi na Slovensku. V stvislosti s navstevou dele-
gacie zo ZSSR, vysviackou biskupa Alexija a pripravou na akciu ,,P“ bola
pri SLOVUC zriadena komisia, ktorej ¢lenmi sa stali dr. G. Husék”g Bas-
t’o/vanslf)’l, L. Holdo§, dr. D. Okali a dr. I. Rohal-ITkiv. Sekretariat EJV KSS
zaroveti schvilil organiza¢ni komisiu priamo v PreSove, do ktorej menoval
dr. I. Rohala-ITkiva, A. PSenicku a L. Medveda s tym, aby bola dodatocne
doplnena zdstupcom gréckokatolickeho kléru.>*4

340 Pozri tamZe, 20. april 1950.
341 SOBA Presov, f. KNV-P, ref. VVV, si i
esov, -P, ref. , sign. cirk/3, kart. 7.
3 z . 4
42 .S:NA, £ U\{ KSS, S UV KSS, kart. 4. Zapis zo zasadnutia organizacného sekretariatu
UV KSS diia 29. oktébra 1949.

343  Pozri SNA, Sl v T p .
o ovensky arad pre veci cirkevné, Inventirny zoznam, Bratislava 1988,

344  Tamze, kart. 6. Zapis zo zasadnutia Sekretariatu UV KSS diia 7. januara 1950.
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V§znamnym krokom k uskutoéneniu pravoslavizicie bola vysviacka
presovského biskupa Alexija spojend s pobytom delegicie ruskej pravoslav-
nej cirkvi v PreSove 12. februara 1950. Delegéciu viedol zéastupca moskov-
ského patriarchu, metropolita kruticky a kolomensky Nikolaj. Tato detailne
organizovand a po vietkych strankach zabezpeéena akcia, ktor4 sa stretla
s istym zdujmom verejnosti, presvedcila stranicke a §tatne vedenie na Slo-
vensku, Ze tspesne zvladne aj akciu P

V daliich diioch organiza¢nd komisia pri SLOVUC prostrednictvom
dr. L. RohaFa-Ifkiva a L. Bartela informovala o priprave akcie predsednictva
KV KSS v Pregove a v Kogiciach, ktoré ju bez vyhrad akceptovali. Pri oboch
predsednictvach vznikli cirkevné komisie, ktoré iniciovali vznik stranickych
komisif v jednotlivych okresoch. Tie dostali za tlohu preverif do 15. marca
pripravenost cirkevnych referentov v predmetnych okresoch a zaistif vytvo-
renie §ir$ich organizaénych, tzv. navratovych vyborov v okresoch a obciach.
Z4roveii bolo dohodnuté, aby sa pravoslavna cirkev v celej zdleZitosti podfa
moznosti priamo a otvorene neangaiovala.z’46

Na zasadnuti Sekretaridtu UV KSS 30. marca 1950 dr. G. Husék kon-
Statoval, Ze navratové vybory pracuji aktivne a maji uZ aj vysledky, hlavne
v okresoch Snina, Medzilaborce a Stropkov. Zlozitejsia situdcia bola na
Zempline, zv1a$t v okrese Vranov, t.j. v slovenskom prostredi. Organizacné
komisia pri SLOVUC zéiroveil navrhla na 22. aprila 1950 zvolaf do PreSova
poradu gréckokatolickych kiazov a veriacich, na ktorej by vznikol organ
kompetentny akciu viesf po cirkevnej linii. Porada by zarovei prijala ohlas
k veriacim a duchovnym gréckokatolickej cirkvi vyzjvajici k navratu k pra-
voslaviu. Organizaény vybor pri KV KSS v Predove navrhol tyzdeii po po-
rade zorganizovaf cirkevny snem, ktory by realizoval zru$enie gréckokato-

lickej cirkvi, avSak minister-predseda SUC A. Cepicka, ale aj dr. G. Husék
nabidali skér k opatrnosti.347

S bliziacim sa terminom vlastnej pravoslavizacie stale aktudlnej$im bolo
riesenie otdzky pravosldvnych kfazov. V tom ¢ase bolo na Slovensku iba
18 popov, a aj ked istd &asf gréckokatolickych duchovnych pod psychickym
néatlakom, na zdklade sfubov i priamym podplatenim bola ochotnd tato dlo-
hu plnif, zdaleka to neposta¢ovalo. Vznikla dokonca tivaha ziskaf, za prisfub

345 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i.¢. 491, kart. 50. Pozri tiez Prjasevcina, ro€. V1, 23. februar
1950. Hlasenie kultového referenta KNV o vol'be biskupa v Presove z 5. janudra 1950.
Pozri tiez Prjasevscina, to€. V, Novy rok a Vianoce 1950.

346 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 16. 3. 1950, kart. 7. Proto
kretariatu UV KSS diia 16. marca o 16. hod., s. 6.

347 TamZe. Protokol zo zasadnutia Sekretariatu UV KSS dia 30. mar
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pr’erialust?nia: pre vec gréckokatolickych kfiazov véznenych v taboroch nite-
Illgg() ;;zlcl,l ;((),1‘_/384?31( V. Siroky na zasadnuti Predsednictva UV KSS 21. aprila
Tak' akq stfanicke a Statne orgény predpokladali, priprava pravoslavizacie
mavl'av I.)I‘l,aZI.llVC_]ﬁ ohlas u ukrajinsky orientovaného obyvatelstva, v ktorom
ne/zwhva histéria vypestovala ur¢itd ddvku vrodeného konjunktur’alizmu Po
kratkf)m vz’ihani sa v tomto smere zacala angazovaf UNRP. Na porade i)ra-
cc,)vneho vyboru UNRP 18. aprila 1950 bol vytvoreny 14¢lenny Vybor pre
navrat k pfavosléviu vedeny P. Babejom, V. KapiSovskym, A. Rudlovéakgm
aF. Pazo-nlt:om. Vydal vyhlasenie k obyvatel'stvu na podporu navratu k pra-
voslaYneJ cirkvi, uzniesol sa celd akciu plne podporif v ,,Prjasevi¢ine® a po-
skytnaf pomoc jednotlivym okresom, ba dokonca vytvoril tzv. agita¢né troj-
ky: ktoré mali s tymto ciefom navstivif gréckokatolickych duchovnych 329
Dna 22. aprila 1950 14 pracovnikov UNRP podpisalo vyhlasenie, v ktor;)m
sa vdqbrovol’ne prihlésili k pravoslaviu.*>* Obdobnym spésobom s; postupne
zacali angazovaf i dalSie ukrajinské institdcie, niektoré okresy a obce, ktoré
sa takto chceli zavdadif nadriadenym organom. ’
. Na druhej strane bolo potrebné potladif protikladné tendencie, t.j. uml-
(v:gt’ hla}sy, ktoré otvorene vyjadrovali vazne pochybnosti nad opré\;nér;osfou
¢i legzjlnost’o’u akcie ,,P“. V tomto zmysle boli spohotovené predovsetkym
bg.zpec‘:n'ostn.e organy, ktoré mali pre akciu vytvorif ,sterilné prostredie®, naj-
mi v jej Pflamej realiza¢nej faze. Poverenik vnitra dr. D. Okali 22. z;prﬂa
1950 ofxc‘lfllm? ozndmil prednostom odborov Stitnej a verejnej bezpeénosti
gplk. Bala29v1 a pplk. Vrazdovi, Ze v najbliz§ich diioch v Presovskom a Ko-
Sickom F'raji vyvrcholi nédbor ohfadom prestupu na pravoslavie a v tomto
zm’ysle ziadal, aby bola akcia intenzivne sledovand a prostrednictvom kraj-
s]‘(vych a okresnych velitefov spolahlivo zabezpecena, zvlasf v okresoch TrfJ:—
biSov a ,Seéovce.35 ! Poverenictvo vnitra promptne reagovalo na udanie
z 25./apr11a, Ze 10 Statni a verejni zamestnanci s prekazkou pravoslavizicie
na Vycho,dqm Sloyensku, preto boli preloZeni v priebehu 48 hodin.>>?
Yefiumm ¢initefom v Prahe sa plan akcie zaloZeny na dvoch masovych
po.duJ.atla.ch zdal zloZity a riskantny, preto v spoluprici s vedenim pravoslav-
nej cirkvi dohodli jeho zjednodusenie. Podla pokynov prednostu I. odboru
SUC dr. Eckarta sa na zasadnuti tzv. velkého soboru 28. aprila 1950 v Pre-

;28 g]gA, f. PV-sekr., i.¢. 121, kart. 206.

9 BA Presov, f. KNV-P, ref. VVV, cirkevné i i i

0 AR R et 193 (;1r evné oddelenie (CO), sign. cirk/3, 1950, kart. 6.
351 SNA, f. PV-sekr,, i.¢. 121, kart. 207.

352 TamZe.
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$ove mali uskutodnif vietky opatrenia k zruseniu Unie. Sobor sa skuto¢ne
ziSiel 28. aprila za plnej podpory oficialnych miest. Za¢astnilo sa ho celkom
877 os6b vratane hosti, 820 z nich boli prezentovani ako delegiti grécko-
katolickych duchovnych a veriacich. Organizatorom sa vsak sfubmi a vy-
hrazkami podarilo presved¢if ovela menej kilazov, nez predpokladali. Zin-
scenované zhromazdenie jednomyselne prijalo uznesenie, ktorym zrusilo
ustanovenia Uzhorodskej tnie z roku 1646, resp. 1649, prehlasilo grécko-
katolicku cirkev za likvidovani, odmietlo podriadenost rimskej karii a kon-
$tatovalo navrat duchovnych i veriacich ,,do lona Ruskej pravoslavnej cirkvi®.
Sobor odhlasoval, aby metropolita Jelevferij poziadal moskovského patriar-
chu Alexija o ich prijatie pod svoju cirkevnd jurisdikciu. Pozdravné tele-
gramy boli odoslané aj predstavitefom Statu: prezidentovi K. Gottwaldovi,
predsedovi SNR K. Smidkemu, podpredsedovi vlady a ministrovi poverené-
mu riadenim SUC Z. Fierlingerovi a poverenikovi pre veci cirkevné L. Hol-
dosovi.>>® Podpredseda SNR dr. L. Rohal-ITkiv preéital ,Manifest ku grécko-
katolickemu duchovenstvu a veriacim Ceskoslovenska®, ktory deklaroval
zrudenie gréckokatolickej cirkvi s tym, %e jej ¢lenovia i duchovni s farami
a kostolmi ,,patria odo dne$ného dfia do lona svitej pravosldvnej cirkvi“.3%*
Tento svojvolny, nedemokraticky akt diia 27. méja 1950 akceptoval SLOVUC,
&im mu dodal z4vizny charakter a kvazi pravnu G&innost. >’

Soborom 28. aprila 1950 sa v3ak pravoslavna akcia neskondila, naopak,
destabilizovala nabozensk situdciu a cirkevné pomery na vychodnom Slo-
vensku na celé desafrodia a jej dosledky nie st prekonané dodnes, zv14st
v majetkovoprévnej oblasti.

Stranicke a $tatne organy, na rozdiel od pomerne pasivnej pravoslavnej
cirkvi, sa usilovali akciu ,P“ GspeSne zavfsif, preto neustévali v propagac-
nej, presvedcovacej, organizatorskej ani v kadrovej €innosti.

Propagéciu pravosldvia vo vzfahu ku gréckokatolickym veriacim mala
realizovaf periodickd a neperiodicka tla, ale aj oficidlne prileZitostné podu-
jatia. V tomto smere najdolezitejsiu dlohu, okrem ,Prjaseviciny”, ktord sa
za pravoslévie angaZovala uz dlh&i &as, zohral tladovy orgin pravoslavnej
cirkvi v Ceskoslovensku ,,Svet pravoslavija®, ktory vychadzal od roku 1948
pod redigovanim I. S. Slepeckého v Prahe ako mesacénik, avsak jeho redak-
cia bola premiestnena do Presova.>*® Bol orientovany jednostranne, rovnako

353 SOBA Presov, f. KNV-P, ref. VVYV, CO, sign. cirk/3, Kart. 6, k.¢. 308 a PrjaSevscina,
roé. VI, 29. april 1950.

354 SOBA Presov, tamZe, k.C. 305.

355 TamZe, k.6. 306.

356 Pozri napr. Svet pravoslavija, roé. 111, &. 8, september 1950, s. 128.
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ako propagacéné broziry, ktoré v tom &ase vychadzali. Paradoxnym opatre-
nim v podmienkach ateizujicej spoloénosti bolo vysielanie pravosldvnych
bohosluzieb v miestnom rozhlase jednotlivych obci. Cirkevna pifka pri
KV KSS v Presove, ktors ako mimoustavny a mimozakonny ingtitit opera-
tivne rozhodovala o dolezitych opatreniach na tseku cirkevnej politiky v kraj,
a podla jej vzoru boli obdobne konstituované orgény v okresoch, dokonca
prikizala pravosldvnej cirkvi vedome hrubo falSovaf dejiny vydanim cca
200 000 obrazkov sv. Cyrila a sv. Metoda s textom, Ze boli pravoslavni, ze
Metod bol proti papezovi a pod. B
Zjavne propagandisticky udel prevladol pri organizovani sldvnostnej
vysviacky biskupa v Michalovciach 8. oktébra 1950, a to najmi preto, Ze
i8lo o sldvnosf pravoslavnej cirkvi v slovenskom prostredi, v ktorom akcia
»P“ fakticky stroskotala. Bola vytvorena pocetna organizaéna komisia zloZe-
nd z najvyznamnejsich predstavitefov krajov Presov a Kogice a menované
obdobné komisie v jednotlivych okresoch. Zarovefi boli stanovené smerné
¢isla dcastnikov vysviacky (30 000 z michalovskej a 20 000 z preSovskej
eparchie), ktoré boli rozpisané na okresy.**® Podra cirkevnych prameriov sa
vysviacky ztéastnilo 35 000 Pudi. 3>
Presved¢ovanie veriacich v tzv. II. etape pravoslavizicie bolo dopliio-
vané kombinovanym tlakom, a to odblokovanim rimskokatolickej cirkvi so
sicasnym znemoznenim vystupu z uniatskej, resp. pravoslavnej cirkvi. Krajsky
cirkevny tajomnik v Pregove F. Cillik v obezniku z 18. novembra 1950 upo-
zorfiuje okresy na paragraf 7 zikona &. 96/1925 Zb.'z. d'n. z 23. aprila 1925,
podra ktorého organy alebo prislusnici cirkvi nesmi vykonavaf nabozenské
ukony alebo tikon duchovnej spravy voéi prislugnikom inej cirkvi. Na druhej
strane sdm porusil paragraf 6 toho istého zékona, ked ONV zakazal vydavaf
vynosy o vystipeni z pravoslavnej alebo gréckokatolickej cirkvi s tym, aby
prislusné Ziadosti nevybavovali a3 do vydania zvla$tnych smernic.?6?
Hlavna pozornost organizatorov pravoslavnej akcie vak bola venovani
gréckokatolickym krtiazom v nadeji, Ze ich eventulny prestup alebo aspoii
zmierenie sa s pravoslaviziciou podstatne ovplyvnia celkovy postoj veria-
cich. Az v d'al3ej faze sa vo vicsej miere zamerali aj na ziskavanie kantorov,

357 Pozri SOBA Presov, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3, kart. 7. Zapisnica zo zasadnutia
cirkevnej pitky z 21. novembra 1950.

358 Tamze. Zapisnica z porady o d'alSom postupe v otdzke navratu na pravoslavie z 11. sep-
tembra 1950. Pozri tiez tamZe, kart. 6.

359  Svet pravoslavija, roé. 111, &. 9, oktéber 1950, s. 131.

360 Pozri SOBA Presov, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3, kart. 7.
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kuratorov ¢i vplyvnych veriacich, z ktorych n‘iilgorl' dokonca absolvovali
cirkevno-politické §kolenie v Novom Smokovci. ) . . )
Ziskavanie uniatskych duchovnych pre pravoslavnu c1rkev’ sa (%1a10 rdz-
nymi formami a prostriedkami (od presvedcovania cez podplaca.me, dcvmu-
covanie aZ po uviznenie), a to v zavislosti od prvotného stanoviska kifiaza
isluSnych ¢asovych terminov.
o \};r;l)srvomyrade boloypotrebné zaistif Gc¢asf duchovnych na fobore 28.’ aprﬂ;il
a podpisanie ,,Manifestu“. Na cirkevnom sneme sa z 282 ,greckok.atol.lckyc
kniazov zucastnilo 132, viaceri nevedeli o ¢o ide,‘ mnohych dovvlezh orga-
nizatori na osobnych autich a na tento ucel utratili 9:50 VOO(.) I?cs Z dl,spo-
ziéného fondu SLOVUC.**? Obdobnym spdsobom boh’ knazi ZISkaivanl pre
podpisanie ,,Manifestu®, ktory do konca oktébra p?‘dp1salo 175 kr.lazov,. laJ
ked niektori svoje podpisy odvolali (19). Sl’ub, zlozﬂp a plne sa ZJedPotl lo
103 duchovnych, ktori spolu s 18 staropra_voslia;/g;ym_x a 14, nczvo.vysvat’eni-
mi kilazmi vytvorili klérus pravoslavnej c1rkv1.A Nlelftovr} kna‘m3 ktor,1 ak-
ceptovali tzv. zjednotenie, pochopili politické dgyody, d’alﬁl’ b011.21skan(; ma-
teridlnym zvyhodnenim a vidinou sfubnej kariéry a dalsi bol'x vV po .state
oklamani. Jeden z hlavnych aktérov akcie ,,P* dr. I. Rohal-I.l’klji,.ale .%J po-
slanec A. PSenicCka, predseda KNV L. Medved i d’alsi funkcionari tqtlz n;e-
ktorym duchovnym, ktori sa dali prehovorif k .p0d'p181.1, ale ,n?chcell spolu-
pracovat, vydali potvrdenky s tzv. rekompenzaciami, tJ s prisfubom ;Zomo:izl
pri ich umiestneni v obc¢ianskom povolani alebo pri f)dchode ’do (%oc‘ho -
ku.*** Pravda, ti, ktori boli ochotni posobif ako kﬁazvx pravo.s.lavnej cirkvi
dostali k platu vykonostné v maximalnej vyske 2000 K_cs, so spatnpu platn/os-
fou od 1.1.1950 a, ak sa aktivne podielali na pravoslav1zz,wu, od blskupskehf)
uradu dostali dekanské a arcidekanské miesta s prisluSnym hodnostnym pri-
365
platkl%ﬁvedenému ciefu sa vSak pouzival aj priamy nétlak. S,LOVUC Ebez-
nikom cirkevnym tajomnikom ONV ¢&. 370-4-7/1950-V zo 4. Ju,la 1’959 zm}daﬁ
prostrednictvom socidlnych referdtov ihned zakéz?f zamestnavat byvzvllyc
gréckokatolickych knazov v civilnom zamestnani. Naviac, ich manzelky

Ze, kart. 6. o
ggzlz ;er:;z’ siagn. cirk/460, kart. 2, Sprava o konsolida¢nom procese pravosldvnej otazky na
vycho:inom Slovensku a SNA, f. SUC, i.¢. 54,’kart.SL31,{sp|s ¢. 8 198/1950-1V.
i referat L. HoldoSa. Zéapisnica z porady UAV u " uad <
g:i gngrAr;reer;)v, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3, kart. 6. D6verné h’lase{ne. Epz.irchlal-
nej rady pravoslavnej cirkvi v Michalovciach Exarchatnej rade pravoslavnej cirkvi v Pra-
he z 18. septembra 1950. ) ,_ A ; )
365 Tzr:ie karE 7. Hlasenie krajského cirkevného tajomnika F. Cillika Slovenskému dradu
pre veci cirkevné (SLOVUC).
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mali byf prepustené a sociilne referdty si mali poéifiaf tak, ,,aby finanéne
a existencne boli nezaistené« 366 Gréckokatolicki duchovni boli tak niteni
konaf z existenénych dbvodov, pretoze tym, ktori nepodpisali ,,Manifest za-
stavili plat dfiom 1. jana 1950 dovtedy, kym sa nepodriadili.*®” Kiazi, ktor{
»Manifest“ podpisali, aviak nezlozili sfub pravoslavnym biskupom, mali plat
zniZeny o 50 9%.368
O mnoho tragickejsie metddy zo strany Stdtnej spravy postihli tych pri-
slusnikov gréckokatolickeho duchovenstva, ktori odolalj vSetkym tlakom
i pokusom o skorumpovanie a zostali verni Unii, a najmi presveddéeniu. Prvy
tder zasiahol najvyssich predstavitefov gréckokatolickej cirkvi. Minister
dr. A. Cepicka povereny riadenim SUC oznamil listom z 3. marca 1950
P. Gojdi¢ovi, sidelnému biskupovi gréckokatolickej cirkvi v Prelove, Ze je-
ho nepriatefsky postoj a Stvanie nebudi tolerované. % Kratko pred soborom,
bol P. Gojdi¢ spolu so svitiacim biskupom dr. V. Hopkom internovany vo
Vysokych Tatrach. V janudri 1951 bol P. Gojdi¢ spolu s biskupmi rimsko-
katolickej cirkvi J. Vojtas§dkom a dr. M. Buzalkom obvineny z absurdnych
trestnych Cinov (tkladov proti bezpe&nosti republiky, vojenske; zrady a $pio-
naze) a po inscenovanom sdidnom procese 15. januira 1951 odstideny na
dozivotie, pokutu 200 000 Ké&s, skonfiskovanie majetku a stratu obgian-
skych prav.37° Biskup dr. V. Hopko a papeZsky prelat dr. N. Rusiik sa ocitli
vo frantiSkdnskom kl4store v Hlohovci, kde boli pod prisnym dozorom sii-
stredeni 52 gréckokatolicki duchovni, traja bazili4ni a 7 gréckokatolickych
bohoslovcov.37! Niektorym duchovnym, ako aj 47 seminaristom, sa darilo
isty Cas skryvaf a tak sa vyhnit zatknutiu & inej perzekicii.3”?
Agresivita a tlak voé&i tzv. nezjednotenym duchovnym sa vystuptiovali

v roku 1951. Cirkevné oddelenie KNV v PreSove uZ 14. februira 1951 na-

vrhovalo, aby vsetci nezjednoteni kiiazi boli danf do tdboroy nitenych prac

na izemi Ciech a Moravy, a to rozptylene, ich rodiny vysfahovaf z far, Zeny

zamestnat vo vyrobe a deti umiestnif do detskych domovov.’”? 7 obdobnych

navrhov sa zrodila tzv. akcia P-100, v ramci ktorej islo o vysfahovanie rodin
gréckokatolickych kilazov, ktori nepresli na pravoslavie, do Ciech, najmi do
pohrani¢ia. Minister Z. Fierlinger, povereny vedenim SUC, pocas néavstevy

366 Tamze, kart. 6.
367 Hlasenie krajského cirkevného tajomnika...

368 TamzZe, kart. 7. Situaéna sprava o stave akcie »P“ 20 4. septembra 1950.
369 TamzZe, Kart. 6.

370  Pozri Prjasevscina, rog. VI, 18. januir 1951.

371 SNA, f. SUC, i.g&. 53, kart. 72.

372 SOBA Presov, f. KNV-P, ZO0, kart. 36, k.&. 312.

373 Tamze, ref. VVYV, Co, sign. cirk 3/1951, kart. 987, k.&. 23.
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vychodného Slovenska 26.-27. maja 1951 dal .sﬁhlas‘ k genZ{onovlarll(lru .r;g:;
zjednotenych kfiazov za predpokladu, Ze opustia svoje pOSOblSkg/l ?i(o_
V novembri 1951 bolo do ¢eskych krajov pre’st’ahovvanycsh75105 o klfl glrtz;’: o
katolickych duchovnych, v roku 1953 98 byvalych lfnazov: Akc; u gt’za a
vyvoj, ani tieto opatrenia nedokazali gréckokatohck}x 01.rkev z’oml :1 e
Politické a §titne organy sa usilovali, aby Yedenle cirkevnych zéleZito
ti, pravda, pod ich kontrolou a za ich poxpocvl,’post1'1pne.prebergla‘prlzzgh
sldvna cirkev, a preto podporovali jej organizacné p051.lnefue v pokmxexll <
vychodného Slovenska. Tato snaha bola ;éroven spojena so zdod?na CI; ;
organizacénej Struktiry pravosldvnej cirkvi v §}ove/nskom pr,ols(tre I l:lﬁ zzmi
sadzovanim vyznamnejSich cirkevnych funkm.l greckolfatf)llc yn}ld A mi:
ktori akceptovali pravosldvie. Uvedend tendencm. sa prejavila v zria lem 4
chalovskej eparchie a v povySeni koSického z.lrc1dekan,stva‘na gen;.ra nzvz-
kariat, ktory mal byf zirodkom budicej tretej Qravoslav.nej eparc 1’ef1'11”l 127
chodnom Slovensku. V tejto sivislosti sa uvazovalo aj o zréa;élem i )i
exarchatnej rady na Slovensku v PreSove ’a¥ebo, v Koswiach.' : Ep.ra\\;c;rl?_
vznikajicej eparchie sa stali byvali kanonici .grveckokatohckej/ cir v.1k’. e
chali¢ ako biskupsky administrator a J. Kokincak akE) geflera}nlj(/ \17(1 tarl,Ck
chalovsky, koSickym generdlnym vikdrom sa sta.l byvaly’ grécko ac;l i SZ
dekan P. Dudinsky.>”’ Perspektiva vzniku koSickej pravoslz,w'nej eparc] 11?
v8ak ukézala neredlnou a vzhladom na neﬁspech‘pra.v’oslawa’v Kotmlc 01;’
kraji zanikol v maji 1952 aj koSicky generalny vikariat, ktory sa stal op
arcidekanstvom.>” : s
Dria 28. jula 1950 sa za tcasti 378 delegatovv, z tf)ho 78 pra\;f)ls V]el}llov
duchovnych, ziSlo v PreSove eparchidlne zhromazdenie, aby zvo,ldo cE o
a nahradnikov Eparchialnej rady, Eparchiélpeho duchovnevho sd u%. _z(lne
chétnej rady a reviznej komisie Eparchiélnej. rady. Zhromazde91e EIICIaar-
schvililo rozdelenie PreSovskej pravoslavne; .eparchle na Presov§ 0 eph‘
chiu c¢lenent na 7 archidiakonstiev a 36 dekanstiev a na Mlcl}zvalovskuKelza}rc)l\;
pozostdvajicu z troch archidiakonstiev (Michalovce, vTreblspv a I?'S'lge o
zo 16 dekanstiev. Zaroven bolo rozhodnuté, ’2e k Prfzsovskej eparchii Subi_
patrif okresy Bardejov, Giraltovce, Humenvne, Medzﬂaborce? P{;SO\;; §aov-
nov, Snina, SpiS§ské4 Stard Ves, Stara Luboviia, Stropkov a Svidnik z Pre

T i 2 3 . v
gzg TZZZVE, sign. cirk/3, 1953, kart. 14. Sprava o konsolida¢nom procese...

Ze, 1950, kart. 6. y R
g;g g\/’zze%. 10V KSS, P UV KSS, zasadnutie 9.9.1950, kart. 798. Sprava o d’alSom postupe

v akeii ndvratu na pravoslavie, s. 1.
378 Tamze, f. SUC, kart. 163.
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ského kra_ia, ako aj politické kraje Bratislava, Nitra, Bansk4 Bystrica a Zili
na.’D,o Mlclzalovskej eparchie boli zaradené okresy Michalovce Sobranc;_
gzlll;;:c;(algu%my a Y{anov nad Topfou z Presovského kraja, akc’> aj okreS);
oo Z’Ko(g)is(l;ieé’h é(rl?rl;};f.s;z Chlmec, Moldava nad Bodvou, Seéovce a Tre-
Na,druhj/ defi, 29. jula 1950, sa v Michalovciach, kde bola dovted len
pravoslevzvna. administratira preSovského episkopitu, konalo zaklad:'ﬁ
z}’xromazdeme Michalovskej eparchie, na ktorom sa ’zﬁéastnilo 273 vaolce
nych,a delegovanych &lenov jednotlivych farnosti, z toho 21 duchovn’cle;-
Na zgklade néyrhu presovského biskupa Alexija bol za prvého pravoslé\}/,ne-.
ho biskupa michalovskej eparchie zvoleny V. Michalig, ktory prijal meno
Alexan‘c’ler. Zhromazdenie tiez jednomyselne zvolilo &lenov a nihradniko
epa{chlaln’ych organov a svojich zastupcov do exarchétnej rady.*3’ élenoz
:1 r;z%hradmkov Exarchatnej fady za preSovskd i michalovski eparchiu po-
vr,11 SUC v }’rahe a oznémil to ER pripisom z 22. augusta 1950. Po schvi-
leni vol’l?y michalovského biskupa patriarchom a Svitym synodc.)m 14. a
gusta a :](?hO vysviteni 8. oktébra 1950 sa situdcia na tomto tseku na. is;l:
cas stabilizovala. Zmeny nastali skor na useku $tatneho dozoru nad cirky d
mi: vo vedenvi SUC Z. Fierlingera nahradil dr. J. Havelka, riadenie SLOVUaC—
‘}I)OBI;.H (I;ICc;lllc(i)osow prevzal K. Fajnor, vo funkeii prednostu kultového odboru
g s M.V}(l)srt;lgga‘ll J. Kmef a krajského cirkevného tajomnika v Preove
. ZavaznejSou zmenou bolo u¥ len rijatie U ivnej cirkvi
v Cesvkoslovensku z 8. decembra 1951,pktg)r1’1 Sgga\‘galp ;2"321;(‘)’;?]6 (:lrrl’k‘i]f
som ¢ 2§ Q44/§1 z 12. decembra 1951, a vyhldsenie autokefilnei }r)a\i)-
slavne;j cirvi v (?eskoslovensku exarchitnym zhromazdenim.8! Istéjplioblé-
lr)qy nastali v michalovske;j eparchii, ked’ posvitny synod vyhovel Ziadosti
fkupa Alexandra z 10. decembra 1952 o ustanovenie biskupa — vikdra tre
biSovsko-kogického, ktorym sa stal bardejovsky dekan M. Milly ako bisku -
Metod. Ked’ bol biskup Alexander diiom 1. méja 1953 na vlastnd iiadoslz’

penzionovany, stal sa Metod najprv spravco . .
: m a
skej eparchie.’? PR SR potom biskupom michalov-

379 Svet pravoslavija, toé. 111, ¢ i ti

Vi 4 1550' » €. 8, september 1950, s. 15-17. Pozri tiez Prjasevicina, rog.
380  Svet pravoslavija, toé. 111, &. 8. se

» TOC. 11, C. 8, september 1950, s. 120-123. Pozri ties Ze, & 6
b, }l;er 19382;; })29 a PrjaSevs¢ina, 108, VI, 10. august 1950 NPy shce i
ozti resov, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3. :

ek lé DSy , CO, sign. cirk/3, 1952, kart. 4, k.&. 204 a SNA,

382 SNA, f. SUC, j.c. 161, kart. 275.
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Velmi zlozitd problematiku predstavovalo persondlne zabezpecenie
fungovania pravoslavnej cirkvi, pokial mala zahrndf vSetky byvalé grécko-
katolicke farnosti a ich filidlky. V roku 1950 mala pravosldvna cirkev k dis-
pozicii 125 knazov, z toho 17 staropravoslavnych, 94 zjednotenych a 14 no-
vovysvetenych duchovnych.*®® V aprili 1951 Géinkovalo v duchovnej spra-
ve pravoslavnej cirkvi 176 duchovnych, z toho 17 staropravosldvnych, 130
zjednotenych a 29 novovysvitenych kitazov.*** V roku 1952 posobilo na vy-
chodnom Slovensku 191 pravoslavnych kiiazov, z toho 17 staropravoslav-
nych, 119 zjednotenych a 55 novoknazov. Ak vSetkych veriacich bolo asi
250 000, na jedného kraza pripadalo asi 1 300 veriacich, ak neberieme do
tvahy, Ze ich znac¢né Casf popov odmietala a cirkevného Zivota sa nezicast-
fiovala.*®® V roku 1953 mala pravoslivna cirkev na Slovensku 177 kiiazov,
z toho uz len 96 zjednotenych duchovnych pricom 70 farnosti zostalo ne-
obsaden)’lch.386 Z tychto dovodov, ale aj vzhladom na (do znacnej miery
opravnent) neddveru ku zjednotenym kiiazom, sa pravosldvna cirkev za ci-
tefnej pomoci $tatu usilovala urychlif vychovu nového knazského dorastu.

Na jeseri 1950 zacala v PreSove vyuku Pravoslavna bohoslovecka fa-
kulta (PBF), ktord bola presunuta z Prahy. Aj ked nédbor, ktory sa zacal
v septembri, nestanovil Ziadne podmienky okrem vekového limitu 16-35 ro-
kov, nedarilo sa ziskavaf dostatok schopnych posluchacov. Pre uchddzacov
bez maturity bol otvoreny roény pripravny kurz, ktorého absolvovanie umoz-
fiovalo pokraovaf v riadnom §tadiu. Zarovei prebiehal tzv. kratkodoby
kurz (4-6 mesiacov), ktory absolventov opraviioval k vykondvaniu kiazskej
funkcie. PBF sa nedarilo dostato¢ne naplnif poéty do jednotlivych roénikov,
pretoze mnohi $tddium predc¢asne ukondili pre neprospech, nezdujem alebo
moralne poklesky.*®” V druhom $kolskom roku fungovania bolo v I. roéni-
ku 8 posluchacov, v II. roéniku 47, v pripravnom kurze 9 a v kratkodo-
bom kurze 10 frekventantov. V tomto ¢ase na fakulte posobilo 11 ucitefov

pod vedenim dekana dr. J. Hradila, takZze na jedného pedagbga pripadalo
7 $tudentov.’® V gkolskom roku 1952/53 bolo na PBF 66 posluchigov, a to

383 SOBA Presov, f. KNV-P, ref. VVV, CO, sign. cirk/3, kart. 6. Stav k 15. XII. 1950.
384 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 5.4.1951, kart. 17. Sprava o niektorych otazkach

cirkevnej politiky, s. 11.
385 Tamze, P UV KSS, 25. schodza 6.9.1952, kart. 822. Sprava o pravoslavnej cirkvi na Slo-

vensku, priloha 1.
386 Tamze, S UV KSS, zasadnutie 7.11.1953, kart. 73. Sprava o cirkevno-politickej situdcii

na vychodnom Slovensku z 13. novembra 1953, s. 2, 5.
387 Pozri Svet pravoslavija, ro¢. 111, €. 9, oktéber 1950, s. 140-141 a PrjaSevscina, ro€. VI,

16. september 1950.
388 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 30.5.1952, kart. 36. Sprava o teologickych fa-

kultich na Slovensku, s. 5.
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£v16 v III. ro¢niku, 9 v II. ro¢niku a 11 v I. ro¢niku, av§ak zapis nebol ukon-
Ceny. Do pggravného kurzu sa prihlasilo 18 a do kritkodobého kurzu 26
zAujemcov. Uz naznacené suvislosti ukazuji, Ze aj ked’ absolventi PBF
zvy‘sovali pocetnosf pravoslavneho kléru a obsadenosf farnosti, va¢inou ne-
boli QOStatoéne pripraveni teoreticky ani prakticky na knazské povolanie
a svojou intelektudlnou, spolo¢enskou a mordlnou droviiou znacne zaosta-
vali za rimskokatolickymi ¢&i byvalymi gréckokatolickymi kilazmi a aj
v d’aléi?h rokoch konsolidovaniu pravoslavnej cirkvi mohli redlne len malo
pomoct.

: Len’struéne uvedené fakty jednoznac¢ne potvrdzujd, zZe pravosldvna ak-
cia, ktord sa uskutocnila ako jednorazova kampan v obdobi najtvrdSej dik-
tatiry ’stalinistického typu a hrubého porusovania zdkonov a I'udskych prav
za aktivnej Gcasti stranickych a Statnych orgdnov i bezpecnostnych zloZiek
a to metédami administrativneho, ekonomického ¢i psychologického nétla:
ku, korumpovania, prenasledovania i vdznenia duchovnych, nevyhnutne
e.vol.<ova1a intenzivne pocity nabozenského utlaku, zvySovala nedoveru ve-
riacich ku komunistickému rezimu a znizovala ich Usilie pri plneni tzv. bu-
do.witel’sl.q’/ch tloh. Zjavne privilegované postavenie pravoslavia vo vz.t’ahu
k. inym c1.rkvém zaroveti posiliiovalo ndbozenskd citlivosf katolickych veria-
cich a ozivovalo konfesionalnu intolerantnost, ktord miestami vydustila i do
nacionélnych konfliktov.*®

' Pravoslavizacia, zvlasf v tej forme, v akej sa uskutocnila, na dlhé obdo-
blAe destabilizovala cirkevno-politickd situdciu na vychodnom Slovensku a jej
dos}edky, najmé v majetkopravnej, ale aj moralnej oblasti, sa dodnes nepo-
darilo bezozbytku odstranif. Hoci jednym z jej zdmerov bolo napomdcf pri-
Rravovanej ukrajinizacii, v skutocnosti prispela k slovakizacii rusinsko-ukra-
jinského obyvatelstva a v tomto zmysle bola jednym z prvych asimilaénych
faktorov. 4

4. Likviddcia UNRP a vznik Kultiirneho spolku ukrajinskych pracujicich

VeQﬁci Pr%dstavitelia UNRP sa po politickom prevrate vo februari 1948 do-
mnievali, Ze rovnopravnosf ukrajinského obyvatelstva bude ddslednejsie za-

389 Tamze, P UV KSS, 25. schédza 6.9.1952, kart. 822. Spra avnej cirkvi
ook , kart. . Sprava o pravoslavnej cirkvi na Slo-
390 21'\24: £ fU;éi’/, ;a;oPiP’ i.¢. 83, kart. 65, f. PV-sekr., i.¢. 121, kart. 206 a 207, SOBA
Sov, f. -P, ZO, kart. 14, 17, 18, 312, 313, 319 atd’. Pozri tieZ %, 9.:10.h
Lo o s a ozri tiez Sulig, J.: O niekto-
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bezpedend i v Stitoprdvnej a instituciondlnej rovine, t.j., Ze prislusné poli-
tické prava budd Ukrajincom poskytnuté nielen ako obcanom, ale aj ako
urditej socidlnoetnicke;j skupine.391 Z tohto presvedZenia pramenilo ich znaéné
asilie docielif pravne uznanie UNRP i dalSich ukrajinskych in3titdcif a tak
zvysif ich autoritu a vplyv. Takto zamerana aktivita sa vSak velmi skoro
ocitla v diametrdlnom rozpore so zdmermi vedenia KSC a §titu v oblasti
politického Zivota spolo¢nosti vobec a na Slovensku zvlast. Ich prakticku
realizéciu ufah&ovala skuto¢nost, Ze UNRP bola uz v predfebrudrovom ob-
dobi viac-menej len ,trpenou® institdciou, ktord postrddala akykolvek le-
gislativny zéklad svojej exitencie a fungovania.

Navonok mala UNRP formu zastupitefského organu, chybala jej vSak
zéikonodarna moc. Institatmi zjazdu, pléna, predsednictva a okresnych vybo-
rov pripominala politickd stranu &i spologenski organizaciu, &omu ale odpo-
rovalo absentovanie &lenskej zékladne. UNRP nebola ani dradom, pretoZe
nemala Zziadnu vykonnd kompetenciu.392 Vytvorenie okresnych vyborov
UNRP v administrativnych okresoch s istym poctom ukrajinského obyva-
tePstva, a to bez existencie im podliehajicich okresnych organizacii taktiez
nemo¥no oznadif za bezny jav pri vystavbe organizaénej $truktary. Zriadenie
okresnych vyborov UNRP v Prahe a v Bratislave signalizovalo snahu o zis-
kanie exteritoridlnej pdsobnosti. V skutonosti bola UNRP institiciou s funk-
ciou politickej reprezenticie ukrajinského obyvatelstva, vyvijala predovset-
kym administrativnu &nnosf a mohla sa opieraf len o morélnu autoritu.

V oktébri 1948 &lenovia Predsednictva UNRP P. Babej, dr. I. Rohal-
-IFkiv a V. KapiSovsky diskutovali o svojich predstavach s V. Sirokym, kto-
1y im naznacil, ze UNRP je potrebné reorganizovaf. Névrh na reorganizaciu
predlozil dr. I. Rohal-ITkiv u na zasadnuti Predsednictva UNRP 18. okt6b-
ra 1948. Spoéival v tom, Ze UNRP sa premenuje na ,,Ukrajinskij komitet
trudjas¢ichsja® (UKT), ktory by pracoval na cele s devifélennym predsed-
nictvom. Predsednictvo UKT mali tvorif predseda, dvaja podpredsedovia,
generdlny tajomnik a piati &lenovia, ktori by zaroveti viedli paf sekcii orga-
nizécie: politicko-organizacnd, kultérno-osvetovi, pldnovaciu, zdravotnicku
a Vyd.':watel’skﬁ.394

391 Bajcura, L. Nirodnostné mensiny..., s. 169.

392 S otazkou, aké je privna subjektivita UNRP, &i je Statnym dradom, dstavom alebo verej-
nopravnou korporéaciou, si nedokazali jednoznaéne poradif ani Poverenictvo financii, ani
Poverenictvo vnitra, ba ani Urad Predsednictva SNR. Pozri SNA, f. UP SNR, i.¢. 463,
kart. 756, pripis &. 3 670/1949 — 111/10 z 10. marca 1949.

393  Porovnaj ¢lanok $. Lichvara o &innosti UNRP, Prjasevscina, ro&. V, 10. marec 1949.

394 A R ZRUS, f. UNRP, a;j. 1289. Protokol zo zasadnutia Predsednictva UNRP 18. oktébra 1948.
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Diskusia ukdzala, Ze napriek snahe dr. I. Rohala-IFkiva naznagif nevy-
hnutnost reorganizicie jeho projekt neziskal jednoznacni podporu. Predsed-
nictvo UNRP preto prijalo kompromisny nivrh A. Bogdanova, aby prislusny
elaborat bol vypracovany v pisomnej podobe a zaslany ¢lenom predsednic-
tva na detailnejsie prestudovanie.*>

Za takto nevyjasnenej situdcie sa 4. novembra 1948 zilo plénum
UNRP. Aj ked’ na zasadnuti stranickej skupiny pri UNRP konanom za ticasti
oblastného tajomnika KSS P. Fleischera bolo rozhodnuté nivrh reorganiza-
cie predbezne nepredkladaf, nebolo mo#né tomu zabranif, pretoze V. Kara-
man dal uZ projekty odoslaf lenom predsednictva a plenarne zasadnutie
sam viedol. Okrem toho viaceri &lenovia pléna sa o pripravovane;j reorga-
nizécii uZ dopoculi a Ziadali jednoznacné vysvetlenie.

Vystipenie dr. I. Rohala-Ilkiva k otizke reorganizécie pochopitelne
nebolo dostatoéne pripravené a aj referat P. Babeja o ¢innosti poslancov
ukrajinskej narodnosti vyznel velmi rozpagito. Akdkolvek zmienka o nahra-
deni UNRP inou organiziciou vyvolavala birku nevole. Navrh na reorga-
nizéciu UNRP bol preto zamietnuty a vlastna diskusia sa zvrhla na osobné
invektivy a spory.*”® Viacerf ¢lenovia UNRP zastavali néazor, Ze rusinsko-
-ukrajinskd ndrodnosf by mala maf vlastné orginy s vykonnou pravomocou
— akysi Zbor poverenikov. Preto i na tomto plendrnom zasadani trvali na
ponechani rady v pévodnom zamerani argumentujic tym, Ze by nebolo
vhodné, aby sa vzdala sic¢asného postavenia, najmi ked prislusné $titne or-
gany bert do Gvahy vyjadrenia a navthy UNRP pri obsadzovani miest v mo-
censkych a spravnych orginoch. Ako pozoruhodny argument pre ponecha-
nie UNRP v jej dovtedajsej podobe sa v diskusii objavil nazor, Ze v ¢innosti
rady badaf tak nesocialistickt ako aj neburzodznu liniu a ¢ UNRP zastiva
zlatd stredni cestu.*”’ Zaver diskusie vyznel v tom zmysle, Ze ak chci za-
chovanie UNRP v jej pdvodnom zamerani, Ziadajt len to ¢o maji ostatné
narody republiky. Kedze UNRP je revoluénym vydobytkom Ukrajincov, mus{
existovaf aj v buddcnosti a neméze byt re¢ o jej likvidécii, resp. o novej
organizicii, ktord by ju nahradila.’*®

Zastancovia reorganizicie P. Babej, V. KapiSovsky, dr. I. Rohal-ITkiv
a E. Bissova sa stali terom ostrej kritiky, ba ozvali sa aj hlasy pozadujice
ich rezignaciu na funkcie, na ktord nevedeli spravne reagovat.’®® V infor-

395 TamZe.
396 TamZe, a.j. 1301.
397  Tamze.
398 Tamze.
399  Tamze.
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mativnej sprave zo 16. 11. 1948 o pomeroch v Ukrajinskej nérodnejv .l'Z.idC,
ktortt potom podali vy$s$im organom, vSetkych svojich kritikov oznacili za
Sovinisticko-nacionalistickd kliku, a to nielen tych, u ktorych sa nacio-
nalistické ndzory kde-tu vyskytovali, ale vSetkych, ktori kritizovali ich po-
stup.4%0
P Rozdelenie predsednictva i pléna UNRP na dva proti sebe stojace tdbo-

ry bolo prejavom jej vaznej vnutornej krizy, aj ked’ bezprostrednym podnf:-
tom k nej bol vonkaj$i natlak politickych a Statnych orgénov. Zasat_inutle
Predsednictva UNRP 10. novembra 1948 malo uz konstruktivnejsi priebeh.
Prerokovalo predbezné navrhy plénom zvolenych expertov na osnovy zéko-
nov o UNRP, o Referite ukrajinskych $kol a o pedagogickej fakulte i navrh
osnovy jazykového zakona, ktoré predlozili dr. I. Rohal-ITkiv, dr. A. Suék,o?
I. Macinsky a A. Farini¢. Predsednictvo rozhodlo, aby povereni odbomlc?l
po zohfadneni pripomienok vypracovali uvedené navrhy }%ilsomne do naj-
blizSieho zasadnutia planovaného na 20. novembra 1948.""" Sucasne bolo
prijaté rozhodnutie vyslaf delegéciu, ktora by otazky t)’/l.cajl.flc_e sa Preroko—
vévanych névrhov konzultovala s politickymi a vlddnymi CiniteFmi. 20

V diioch 15.-19. novembra 1948 ¢lenovia vedenia UNRP S. Bunganic,
A. Farini¢, I. Macinsky, dr. A. SuSko a V. Zozufak pod vedenim podpredse-
du UNRP A. Rudlovéaka navstivili viacerych politickych Einitefov v Prahe,
aby u nich intervenovali vo veci uzidkonenia UNRP.*? Diia 16: novs:mbra
sa delegécia stretla s V. §irok§rm, ktory vyslovil isté obavy v suvislosti s na-
rastanim nacionalizmu i s éinnosfou banderovskych skupin a bielogvardej-
skych emigrantov na vychodnom Slovensku a opitovne zdbraznil potrebu
reorganizicie UNRP.*? ; )

Pripomienky zo strany V. Sirokého prerokovalo Predsednictvo UNRP
20. novembra 1948, avSak nedospelo k jednotnému stanovisku. Poznamky
V. Sirokého ohfadom UNRP viak pochopilo ako direktivu a 25. novembra
ich ozndmilo dr. I. Rohalovi-IFkivovi do Bratislavy s tym, aby ich zohFadnil
pri priprave navrhu koncepcie rieSenia ukrajinskej otizky. Listom z 27. no-
vembra 1948 Predsednictvo UNRP ubezpecilo V. Sirokého o OdhOdl%;Iol;
UNRP napoméhaf $titnym orginom pri odhalovani vSetkych zaskodnikov.

400 SNA, f. PV-sekr,, i.¢. 119, kart. 193. Sprdva o pomeroch v UNRP zo 16. novembra 1948
s komentdrom bezpecnostno-spravodajského oddelenia Poverem’ctvz_i vnitra. X

401 SOBA Presov, f. UNR 1945 — 1948. Protokol o zasedaniji Prezidiuma UNRP, sostoja-
vSemsja 10-ogo nojambrja 1948 g.

402 A R ZRUC, f. UNRP, a.j. 1128.

403 TamZe, a.j. 1125 a 1302.

404 TamZe.
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Nevyhnutnost’ reorganizacie UNRP v intenci4ch nézorov V. Sirokého potvr-
dilo Predsednictvo UV KSS v Bratislave 9. decembra 1948.4%

. V prijatych uzneseniach ulozilo I. Rohalovi-Ilkivovi, aby v zmysle dis-
ku51.e na zasadani predsednictva pripravil dokument, v ktorom by boli kon-
lfretlzované zasady marxisticko-leninskej politiky na ukrajinskd otdzku a si-
Casne by obsahoval rozpracovanie generalnej linie pifroéného plénu na pod-
rn/lenky vychodného Slovenska. Okrem toho mal pre predsednictvo pripravif
navrh $tatitu pre novii masovi kultdrno-politickd organiziciu ukrajinského
obyvatelstva, ktord by bola budovani na ziklade individualneho &lenstva, 4%
Predsednictvo UV KSS ziroveii vyslovilo nespokojnost s kddrovou politi-
kou stré}nickych orgdnov v PreSovskom kraji, ktorej dosledkom bolo ... $a-
rapatenie nacionalistickych Zivlov medzi Ukrajincami.“*”” K tymto ,ziv-
!gm“ zaradili aj utecencov, ktor{ k nam prisli z Polska a Zakarpatskej I’J’kra-
jiny. B%g prijaté rozhodnutie o nutnosti ich internovania a »pridelenia na
E)racu“. Utitelia, ktorf prisli na Slovensko v ramci optacie, mali byf pova-
Zovani za Slovakov a prelozeni mimo regiénu vychodného Slovenska. Po-
dobne, mimo Pre$ov, mal byt preloZeny aj predseda UNRP V. Karaman 4%

'Od zaCiatku roku 1949 zadala maf idea reorganizicie UNRP stile §ir§iu
p}lbhcitu. Celni predstavitelia UNRP dr. I. Rohal-Itkiv, A. Rudlovéak, I. Pro-
kllpéakvi dalsi sice ocetiovali pracu UNRP v predchadzajicich rokoch, no
zéroveii zdoraziiovali potrebu jej zdkladnd orienticiu zmenif, a to predovset-
kym vaesim dorazom na pricu medzi masami.’® Kritika »zhora® sa vsak
pomerne rychle stupfiovala a ani prvé kroky k odstvaniu UNRP do tzadia
nedali na seba dlho ¢akat.

Prv§m z nich bolo rozhodnutie o preverovani ¢lenov predsednictva
UI\VIRP. Na zasadnuti Sekretariatu UV KSS 31. janudra 1949 boli vyslovené
pozmc?avky, aby sa pritom postupovalo ,,0stro%, s tym, Ze proti niektorym
fl.lnkc1onérom Ukrajinskej nérodnej rady Prjasevi¢iny bude potrebné pod-
niknif dalSie opatrenia.*!’ Dal§im krokom bolo izolovanie tych &lenov pred-
sednictva, ktori sa bréanili reorganizécii UNRP, V zéujme toho bol 15. jila
1949 zvoleny trojélenny pracovny vybor v zloZeni P. Babej ako predseda
A. Rudlovéak a I. Prokipéak ako &lenovia. Kedze 1. Prokipcak zakratko na-’

405 Pozri Sutaj, 8.: Ukrajinskd otézka..., s. 83.
:06 SNA,V f. UV K‘S.S, P UV KSS. Zasadanie predsednictva 9. decembra 1948, Zapis, kart. 789.
07 Tam{e. Rc‘:z(')lucm Predsednictva UV KSS 0 pomeroch medzi ukrajinskym obyvatelstvom.
:gg ;am%e. Zapis zo zasadania Predsednictva UV KSS 9.12.1948.
amze.

410V tomto zmysle je symptomatickd tvaha dr. RohaPa-Ifkiva v novoro¢nom ¢&isle novin

PrjaSevscina. Pozri PrjaSevscina, ro¢. V, 1. januar 1949.
411 SNA, f. UV KSS, S UV KSS. Protokol zo zasadania sekretariatu 31. janudra 1949, kart. 2.
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stapil do politickej §koly, nahradil ho V. KapiSovsky. Ulohou pracovného
vyboru Predsednictva UNRP formaélne bolo ,,0Zivif ¢innosf Rady“, v sku-
toénosti mal vSak plnd moc k vedeniu vSetkych zalezitosti UNRP a fakticky
suploval predsednictvo i plénum a priamo riadil aparat UNRP.*"? Diia 23. jila
1949 bol menovany 1. Macinsky za vediceho Kultirno-osvetovej rady (KOR)
a prica UNRP sa coraz viac koncentrovala do tejto institacie.*"? Vytvorenim
Osmich sekcii KOR sa celkova ¢innosf UNRP d’alej rozdrobovala, zacali sa
prejavovaf finanéné problémy a narastaf fluktuacia pracovnﬂ(ov.414

V polovici roku 1950 existovala UNRP viac-menej formalne. Ustredné
stranicke organy na Slovensku i Krajsky vybor KSS v Presove jej ¢innosf
viackrat podrobili kritike, ktora v8ak nebola vzdy dosf diferencované a kon-
§truktivna.*'®> Jednako ale bolo &oraz zrejmejsie, Ze politické a 3tatne organy
si nepraji, aby UNRP vo svojej vtedajsej, novym spolo¢enskym podmien-
kam maélo prispésobenej forme nad’alej vystupovala ako politickd reprezen-
tantka ukrajinskej menSiny. Rovnako sa ukézalo, Ze tak podstatnd zmena
Struktdry, orientdcie a ciefov UNRP, aku vysSie miesta oCakdvali, nem6Ze
nastaf jednoduchou reorganiziciou, ale iba vytvorenim tplne novej organi-
zacie, ktord by na ziklade individudlneho ¢lenstva pracovala najmé na tiseku
kultiry a osvety.

V druhej polovici roku 1950 kriza UNRP dospela do $tadia, v ktorom
jej dalsia existencia vlastne uz nebola mozna. Predsednictvo UV KSS na
zasadnuti 16. septembra 1950 vzalo na vedomie, Ze UNRP prestala vyvijaf
¢innosf a odobrilo hlavné organizaéné zasady Kultirneho zvizu ukrajinskych
pracujicich (KZUP) a névrh jeho stanov. Zaroven ulozilo Krajskému vybo-
ru KSS v Presove prijaf prislu$né opatrenia k organizovaniu kultirneho spolku
pre pracujiicich ukrajinskej narodnosti.*'® Sekretariat UV KSS 26. septembra
1950, ked sa zaoberal situdciou v UNRP, konStatoval, Ze plénum UNRP sa
vObec neschddza a nepravidelne pracuje aj jej predsednictvo, ¢o zndsobuje
potrebu novej, masovej organizicie.*'” Podobne, t.j. negativne, bola UNRP
hodnotend aj v zdveroch z prieskumu ¢innosti KV KSS v PreSove, ktory sa
uskuto¢nil na podnet Komisie stranickej kontroly pri UV KSC. ,Tito in-

412 A R ZRUC, f. UNRP, a,j. 1270. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva UNRP 15. jila

1949.

413  TamZe, a.j. 1272.

414  PrjaSevscina, ro€. VI, Novy rok a Vianoce 1950.

415 A UML UV KSS, f. UV/3, a,j. 417. Zapisnica zo zasadania pléna KV KSS v Preove 12.—
13. decembra 1950. Y

416 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS 16. septembra
1950, kart. 793.

417 Sutaj, S.: Ukrajinské otézka..., s. 87.
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st1t1”1,c1a,“ konStatovalo sa v sprave, ,je malo Zivd, nepoméha strane v plneni
danych' ﬁ.kolov a preto navrhujeme, aby bola pretvorend a aby Ukrajinci —
komu11.15t1 urobili si v UNRP poriadok sami tak, aby tato plnila svoje kultirne
poslanfle v zmysle uznesenia IX. zjazdu KSC a IX. zjazdu KSS, t.j. v duchu
proletarslfe,h(? int.emacionalizmu. Vyhnat reakéné Zivly z UNR, p;rebudovat’ ju
na organizaciu Zivi a zdravi, schopnii prevadzaf uloZené jej Gkoly... Za dobré-
ho deema KV KSS a obzvlasf Ukrajincov — komunistov v UNR je schopna
F.ozvg’at’ kultiru a prenasaf dkoly strany medzi nepartajnych pracujicich ukra-
Jlnskevho Fudu a nie ako dosiaf, byf dto&idfom pochybnych elementov.<4!®
Cmnf>st’ UNRP bola fakticky ukonCend v nasledujuicom roku 1951
15. fet?ruara Sekretariat UV KSS sa oboznamil s postupom priprav na vy;
tvorenie ,,ukrajin§kého kultirneho spolku“419 a s ,,Ohlasom k ukrajinskému
obyv,atel’stvu v Ceskoslovensku®, ktory v januari 1951 vypracovalo Pred-
sedmf:tvo UNRP. Konstatovalo sa v fiom, Ze: ,,... VSetky staré priehrady slo-
bodn't.:ho, kultirneho, hospodérskeho, ekonomického a socidlneho rozvoja
ukraJ.mslfého néroda na vychodnom Slovensku s odstranené. Oni uz viac
ne(j.x1s/tu31’1. Niet viac pri¢in bojovaf, samozrejme prava naroda sd uz zabez-
pecené robotnicko-rol'nickou vladou, si zaistené v ustave, v uzneseniach zjaz-
dov il'vantgz%rdy robotnickej triedy — Komunistickej strany Slovenska.... Ob-
s%h ¢innosti UNRP je novy. Preto je potrebné reorganizujic ju na novych
za}kladoch e daf jej aj novy nazov.“**’ Zameranie innosti, stanovy a novy
nazov ukrajinskej kultirnej organizacie mali byf prerokované a schvilené
na zjazde QNRP, ktory sa mal konaf 1. marca 1951, t.j. na 6. vyroéie vzniku
UNRP. Najmi toto zdéraziiovanie kontinuity novej organizicie s jej pred-
chodkyﬁou a pozitivne hodnotenie ¢innosti UNRP viedlo Sekretariat UV KSS
k zamietnutiu ndvrhu uvedeného dokumentu, ako aj terminu konania zjazdu
UNRP. Predlozeny postup bol odmietnuty ako zdihavy. V prijatom uzneseni
lzolo ,rozhodnutie, Ze nie Predsednictvo UNRP, ale pripravny vybor ,,Ukra-
folskeho kultdrneho spolku® vyhlési zaloZenie organizacie, pricom Pr’;dsed-
nictvo UNRP a krajsky akény vybor vydaji vyzvu na jej podporu.421
\ Pr,edsedm’ctvo UNRP 6. augusta 1951 zastavilo vydavanie vlastného
tl:acoveho organu ,,PrjaSevscina“. K formalnemu zruSeniu UNRP v$ak doslo
aZ rozhodnutim Predsednictva UNRP z 11. decembra 1952, ktoré bolo ozna-
mené Zboru poverenikov.*?? ’

418 SNA, £. UV KSS, S UV KSS. Zasadnutie Sekretariatu UV
. , . Za KSS 7. d

::12(9) gamzve. Zasadanie Sekretaridtu UV KSS 15. februdra 1951, kart IeSCCmbra g
amze. . ) .
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Ak chceme &innosf UNRP v rokoch 1948 — 1952 hodnotif objektivne,
nemézeme obist skutoénost, Ze predstavovala pokus o politicki reprezen-
taciu, ochranu prav a presadzovanie narodnostngch, hospodarskych a kul-
tarnych zdujmov a potrieb rusinsko-ukrajinského obyvatelstva v Ceskosloven-
sku. Od februdra 1948 bola viak UNRP v politickej defenzive, &o v znaénej
miere poznamenalo charakter i vysledky jej préce.

Nesporné spechy dosiahnuté v obdobi revoluéného provizéria v rokoch
1945 — 1948 posiliiovali v UNRP tendenciu k univerzalizmu, k snahe o za-
chovanie svojej existencie a prav bez ohPadu na zmenené spolocenské a po-
litické podmienky. Kedze Ustava 9. méja ukrajinskd narodnost, rovnako ako
ostatné narodnostné mensiny, nerecipovala ako socidlnoetnicky subjekt, do-
stala sa UNRP len do postavenia akéhosi ,tribtna“ Ukrajincov. Zvyraznila
sa jej funkcia polooficidlneho protektora jednotlivych obcanov ukrajinskej
néarodnosti pri ich prijimani do $kdl, dradov, §tatnych sluzieb, vstupovala do
majetkovo-pravnych sporov, intervenovala za priznanie nihrady $kod, so-
cidlnych podpdr a podobne. V takto zameranej ¢innosti nevyhnutne dochad-
zalo k preferovaniu nacionalnych hladisk, ,,narodny moment“ bol aj v po-
predi jej usilia o svoje zakonné akceptovanie, ¢o vietko bolo stale vo vacSom
rozpore s oficidlnou ideolégiou a politikou v obdobi vystavby socializmu.

Postupny rozklad UNRP urychlila aj jej vnatorna diferenciacia, ktord
sice existovala od vzniku UNRP, avSak vyraznejsie sa zacala prejavovaf pré-
ve v pofebruirovom odbobi. Casf vedenia UNRP, najmi z radov predfeb-
ruarovych ¢lenov KSC (P. Babej, V. Kapisovsky, dr. 1. Rohal-Ifkiv, A. Rud-
lovéak), ziskala v§znamné stranicke, verejné a hospodarske funkcie, na dal-
Sej existencii UNRP nebola bezprostredne zainteresovand, preto ustupovala
_tlaku zhora®. Zarovef vSak pocifovala ista spolupatri¢nosf a moralnu po-
vinnosf nenechaf aplne ,,padnif “ byvalych spolupracovnikov iného politic-
kého presvedéenia. Preto bola ochotna pristipif aj na isté kompromisy a zo-
braf ich pod ochranu UNRP. VePmi dobre to dokumentuje vystipenie P. Ba-
beja na krajskej konferencii KSS v Presove v roku 1951, v ktorom vyhlasil,

,ze UNRP bola vytvorend v roku 1945 hlavne preto, aby obmedzila vplyv
reakcie a gréckokatolickeho duchovenstva na ukrajinské pracujice obyva-
tePstvo a tym posilnila pozicie komunistickej strany“.423

Druh4 skupina, tvorend nestranikmi a byvalymi ¢lenmi &i stipencami
Ukrajinsko-ruskej sekcie Demokratickej strany a Ceskych, slovenskych, rus-
kych a ukrajinskych stran z minulych obdobi, v prevaznej vagsine ruského
smeru (V. Karaman, V. Zavacky, A. Bogdanov, J. Suchy, A. Farinié, dr. Roj-

423 PrjaSevscina, ro¢. V11, 14. jan 1951.

133



kovi¢ a ini), za pomoci UNRP tspeine preckala dobu ,,politickej odisty“
a aspofi formélne sa prihlasila k socializmu. Pravda, ich niekdajsi politicky
profil nebol ,bezihonny*, preto UNRP ako pripadni zastitu a zdroveni za-
kladfiu pre dal§iu politickd ¢innosf nevyhnutne potrebovali a jej likvidaciu
¢i reorganizaciu nechceli pripustif.

Tretiu skupinu predstavovali mladi ambici6zni Fudia, novi &lenovia KSC
z radov Zvizu mlideze Karpit, z vysokych §kol, z umeleckych kruhov, ale
i z vidieka (I. Macinsky, A. Jedinak, V. Zozulak, S. §teﬁko, I. Prokipcak
a i.), ktori neboli ,,zafa%eni minulosfou® ani politickymi ohfadmi a mohli
budovaf svoju kariéru na ostrej kritike oboch uvedenych taborov.***

Aj vdaka vtedy prebiehajicemu boju proti tzv. burfoiznemu naciona-
lizmu a ,,odhalovaniu nepriatefskych Ziviov* fakticky ovladli ukrajinské na-
rodné hnutie na zadiatku pitdesiatych rokov.

Podla naSej mienky, rozhodujicu tilohu pri likvidovani UNRP a vytvi-
rani kultirno-osvetovej organizécie Ukrajincov zohrali politické zdmery komu-
nistickej strany a $tatu. Existencia politickej inStiticie narodnostnej mensiny
nezodpovedala koncepcii riesenia narodnostnej otizky v Fudovodemokratic-
kom Ceskoslovensku ani vytvarajicemu sa jednotnému modelu narodnost-
no-kultirnych spolkov. Nebolo vtedy jednoducho myslitelné, aby vediica
tloha komunistickej strany bola v prostredi ukrajinskej ndrodnosti in§titu-
cionalne sprostredkovana nejakym nestranickym a nestatnym organom. Ukon-
Cenie €innosti UNRP a vytviranie Kultirneho spolku ukrajinskych pracu-
jucich (KSUP) boli tak zdroveti sicasfou procesu depolitizacie organizicif
a unifikicie foriem politického a verejného Zivota, ktory bol strankou upev-
flovania mocenského monopolu KSC v prvej fize budovania nového poli-
tického systému. V jeho rdmci tcast narodnostnych mensin ako skupin oby-
vatelstva na riadenf a sprave spoloénosti symbolizovalo iba &lenstvo ich né-
rodnostnokultirnych spolkov v Nirodnom fronte.

Ako sme uz uviedli, vytvorenie kultirno-osvetovej organizacie Ukra-
jincov bolo predmetom jednania stranickych organov na Slovensku uz od
oktébra 1948. V prvych navrhoch sa viak skér uvazovalo o reorganizacii
UNRP, o jej premene na prevazne kultirnu organizaciu s individudlnym
Clenstvom. Redlne kroky k vybudovaniu takejto organizicie sa zacali usku-
to¢fiovaf az po septembrovom zasadnuti UV KSS, ktory realizdciou akcie

poveril krajsky stranicky orgin v Presove.

KV KSS v PreSove pripravné price na zalozenie KSUP zveril &lenom
Predsednictva UNRP a KOR P. Babejovi a 1. Prokip¢akovi. Na zasadnuti

424 Nepriamo o tom vypoved4 Sprédva o pomeroch v UNREP...
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Pripravného vyboru pre reorganizaciu UNRP 25 se.ptembra,l?éo bo/lv;x?ta-
noveny pripravny vybor novej organizicie a Zfzspnebehu dalsich tyzdnov
vznikli takéto vybory v jednotlivych okresoch. i o
V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze orgiinlga?ne zaklady k}ﬂ-
tirnej organizacie Ukrajincov na Slovensku sa 1_1evytva’ra11 Fahko a sp/ontgn-
ne. V§voj v tomto smere bol od zaciatku komphkoyan.y po’m.erne dlhym do-
7ivanim UNRP, nevyjasnenostfou celkovej kultarnej onentac_le oby\./at’el?tva,
ale aj postojom znacne;j Casti inteligencie, kto.ré k ;akladanej orgz&mza.cukm.e-
prejavovala osobitné sympatie a v Case dozmevama} tzv. Pravoslavne].a cie
a naznakov ukrajinizdcie postupne opisfala ndrodné hnutie. 'Zaklz.idame pri-
pravnych vyborov a vytvaranie ¢lenskej zékladne’preto prebiehali pod pria-
mym vedenim KV KSS v PreSove i okrecsin}ilchhvybj)tr.?/chﬁstrany a za vyraz-
j i spolocenskych organizicii a d’alSich institacii. ;
» p}(’)rnelc(i)sc(-l:dilpictvo KVyKSS vg Presove 28. februara 1951 schvililo I:nprayj
ny vybor Kultirneho spolku ukrajinskych pracuvjﬁcvlchv(PV KISUP),, ktory tvlor}h
predseda P. Babej, podpredseda M. Pytel a S. Stenkoz ta]omnllf S. Ko cin
a Clenovia L éabara, M. Gulova, J. Juré, V. KaLpléo/;/sl;y, V. Km:i2 261, A. Kuce-
g, I. Prokip&ak, V. Protiviiak, A. Rudlovéak a A. Semanco. o
raVy’SIta\I/)rpripI;av k zaloZeniu KSUP hodnotilo Predsedm’ctvcz UV KSS 24'1.. méja
1951. Zdoéraznilo, Ze tito organizcia nemd byf vytvor.erta e Z Ukrajvl.nske!
narodnej rady, ale ma to byf novy spolok, novfl orgam’zama,a nesk/orsw' ma
zanikntf Ukrajinskd ndrodné rada ako inStitucia, ktOI‘rcl u nas nema p?htlc-
kého opodstatnenia.“427 Zarovei sa predsednictvo uvzn}’eslo urych'lft’ priprav-
né price tak, aby sa 14.-15. jila 1951 mohla uskutoCnit ustanovujuca konfe-
. 428
renClilJ.tvziraniu KSUP bola velka pozornost venovana na k'rajskt’“,j konferen-
cii KSS v PreSove, konanej 8.~10. juna 1951. Veduci ta.Jomnlk I.(V KSS
J. Sigka v sprave o &innosti oznadil vybudovanie nllohutne] masovej organi-
zécie ukrajinskych pracujicich za ddleZity nastroj n}asoYopolltlc}(ej. prdce
a prostriedok ich mobilizdcie na plnenie spoloéenskyf:h.ul'oh som}ahsncke]
vystavby. Predseda Pripravného vyboru KSUP P. Babej l}lStll de}ega.tov }<on-
ferencie o odhodlani vyboru urobif vietko, aby pre novi ’orgaqlzaCIu ziskal
najsir$ie vrstvy ukrajinského l'udu a zérovefi uskutocnit rozsiahlu uvedo-

425 Gajdo$, M., Szedldkovd, I.: Predpoklady vzniku I?ult}irneho zvﬁ‘zu' ukrajl’ns.kyzch Igr%?u-
jiicich a jeho ¢innosf do ustanovujicej konferencie, in: Vedecké informdcie 2, KoSice
1988, s. 28-29.

426 Tamze, s. 29.

427 Tamze.

428 Tamze.
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movaciu kampaii v prospech ukrajinskej orientacie.**® PrisIibil tie? doplnif
pripravny vybor o novych, aktivnych &lenov z radov robotnikov, drob-
nych a strednych rofnikov a za pomoci strany pracovaf skutoéne medzi ma-
sami.**

Reélny vyvin udalosti spojenych s formovanim KSUP bol viak pod-
statne zloZitej§i. Medzi funkciondrmi a in3truktormi KSUP sa nadalej viedli
diskusie o zamerani organizicie. Predstavy o jej tlohe chranif politické
a ekonomické zdujmy Ukrajincov v republike boli este znadne rozsirené,
najmi ked’ sa v novej organizacii aktivizovala aj &asf funkciondrov UNRP.
Clenovia pripravného vyboru sa neziéastfiovali zasadnuti v okresoch, spo-
liehali sa na aparity KV KSS a OV KSS, stricali kontakt so $irSou verej-
nosfou a dostévali sa do izolicie.**! Za tychto okolnosti planované okamzité
zvolanie ustanovujiicej konferencie KSUP nebolo aktuélne.

Formovanie KSUP znaé¢ne skomplikovala kampaii proti tzv. burzodz-
nym nacionalistom v KSS, ktord sa v kraji rozvinula na zdklade Uznesenia
Predsednictva UV KSS o Pregovskom kraji z 28. juna 1952 a priamo sa
dotkla najmi veddcich predstavitefov vytvarajlcej sa organizicie: P. Babeja
a V. KapiSovského. V zmysle uznesenia pléna KV KSS v PreSove zo 17. jula
1952 bol P. Babej odvolany z funkcie predsedu PV KSUP a za nového pred-
sedu schvileny S. Steiiko. Vedicim tajomnikom tohto orgénu sa stal instruk-
tor Slovenskej odborovej rady dr. M. Kudzej.**? )

Naznacené fazkosti s vybudovanim masovej organizicie pracujicich
ukrajinskej ndrodnosti sa zvicSili prijatim zisady, aby sa organizovania
KSUP nezii¢astiiovala inteligencia. Bola zdévodnena snahou, aby KSUP bol
organizicou ukrajinskych pracujicich a nie spolkom intelektualov, v pod-
state vSak i§lo o dobovo podmieneny prejav Favicového sektéirstva. Kedze
vytvorenie spoloCenskej organizécie s pocetnou ¢lenskou zakladiiou v pod-
mienkach severovychodného Slovenska bolo bez plného zapojenia inteligen-
cie, najmé ucitelov, absolitne nereilne, uvedena téza bola zav&asu revido-
vand, aj ked skor z praktickych nez principialnych dévodov.**?

Vytvaraniu KSUP nepriala ani napit4 spolocenski a politickd atmosféra
vyvoland netispechmi pri kolektivizdcii poFnohospodirstva v Presovskom

429 A UML UV KSS, £. UV/2, a.j. 65/I1. Zépisnica z Krajskej konferencie KSS v Prefove 8.—
10. jdna 1951, s. 156-157.

430 PrjaSevscina, ro€. VII, 14. jin 1951.

431 Pozri referdt M. Kudzeja na ustanovujiicom valnom zhromazdeni KSUP, Novy Zivot,
ro¢. III, 2. jin 1954.

432 A UML UV KSS, f. 0vy3, a.j. 429. Navrh uznesenia pléna KV KSS v Prefove zo diia
17. jila 1952.

433 Gajdo$, M., Szedlékov4, L.: Predpoklady vzniku..., s. 30-31.
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kraji, najmd masovym rozpadom druZstiev v roku 1953.4* Ako sa konsta-
tovalo v sprave o sucasnej politickej a hospodarskej situicii PreSovského
kraja, prerokovanej na Predsednictve UV KSS 26. novembra 1953, v praci
KSUP sa stale prejavovala nespravna orientdcia UNRP. Jeho funkciondrom
sa vytykalo, Ze nemaji dostatoény kontakt s ukrajinskym obyvatelstvom,
najmé na vidieku. V tom case bolo vytvorenych 274 miestnych organizécii
so 7 535 ¢lenmi, ¢o nezodpovedalo predstavdm o velkej masovej organiza-
i Problémy v raste Clenskej zakladne boli sposobené aj antipropagan-
dou, ktora rozsirovala fimy v tom zmysle, Ze kto podpiSe prihlasku do KSUP,
prejavi tym svoj sihlas s pripojenim ukrajinskych okresov k Sovietskej
Ukrajine.**® Z tychto, ako aj dalSich pricin bol termin ustanovujtcej konfe-
rencie niekolkokrat posunuty a napokon stanoveny na maj 1954.

Obdobie rokov 1951 — 1954 aZ po ustanovujiicu konferenciu mozno cha-
paf ako pripravni etapu v ¢innosti KSUP. Bolo to obda)gie, v ktorom sa iba
kryStalizovali formy a metédy prace tejto organizécie.

Ustanovujtce valné zhromazdenie Kultirneho spolku ukrajinskych pra-
cujiicich Ceskoslovenska sa uskutoénilo 29.-30. maja 1954 v Presove. Ako
hostia sa na flom zicastnili aj A. Nedved, podpredseda Zboru poverenikov,
ktory zastupoval aj UV KSS, tajomnik KV KSS v Prefove V. Bifak i za-
stupcovia sesterskych organizécii ndrodnych mensin: Csemadoku a PZKO.

Spravu o ¢innosti pripravného vyboru KSUP predniesol dr. M. Kudzej,
v ktorej vylicil cely zlozZity priebeh formovania organizicie, poukdzal na
fazkosti, ale vyzdvihol aj dspechy dosiahnuté v pripravnom obdobi. Hlavné
ciele KSUP boli sformulované v niekolkych bodoch. KSUP sa mal v tzkej
spoluprici so Stitnymi orgdnmi a verejnymi organizaciami st%rat’ o vSse-
stranné kultirne povznesenie ob¢anov ukrajinskej narodnosti v CSR, napo-
mahaf kultirnemu zbliZeniu ukrajinského Fudu s éeskym a slovenskym Fu-
dom, posiliiovaf a upeviiovaf vedomie spolupatriénosti Ukrajincov k repub-
like, vychovéavaf ich k spoludasti na budovani socializmu, bojovaf proti
burZodznemu nacionalizmu i ndrodnej neuvedomelosti a oboznamovaf ukra-
jinskych pracujicich s dspechmi narodov ZSSR, zvlasf sovietskej Ukra-

jiny.438

434 Pozri Kova¢, A.: 30 rokiv na nyvi narodnij. In: 30 rokiv.:., s. 31.

435 SNA, f. UV KSS, P UV KSS. Zasadanie Predsednictva UV KSS 26. novembra 1953.
436 Gajdos, M., Szedldkova, L.: Predpoklady vzniku..., s. 31.

437 Tamze, s. 35 a 39. {

438 Novy Zivot, ro€. 111, 2. jin 1954 a A R ZRUC, f. Predsednictvo KZUP (P KZUP), r. 1954,

spis ¢. 1/54. Ustanovujiica konferencia KSUP 1954.
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Valné zhromazdenie prijalo rezoldciu a Stanovy KSUP, ktoré viak dlhé
obdobie v6bec neboli schvilené kompetentnymi orginmi.**° Bol zvoleny
U§tfedn)’r vybor KSUP (UV KSUP), 13¢lenné predsednictvo a revizna ko-
misia na Cele s A. Jedindkom. Predsedom UV KSUP sa stal V. Kopcak, pr-
vym taj‘omm’kom dr. M. Kudzej a tajomnikom J. Mingi&. 4! ’

Oflcifilnym ustanovenim KSUP a jeho organov sa viak vSetky problé-
my nevyriesili. Na plendrnom zasadnuti KV KSS v Prefove v septembri
195'5 boli kritizované nedostatky v kultirno-osvetovej praci a priligné zame-
ranie sa na divadelni &innost.**? Praca KSUP sa v podstate vycerpavala or-
gamzovam’m prednasok, besied, CitateI'skych krizkov, krazkov ukrajinského
Jazyka' a kriZzkov Pudovej umelecke;j tvorivosti (LUT), avsak ovela mene;j
sa (.ia.rllo realizovat povodny zémer, t.j., aby sa samotni ¢lenovia KSUP stali
aktivistami kultirno-osvetovej prace v okruhu svojej pdsobnosti.*4?

440 StanovvaSUP potvrdil KNV v Kosiciach 16. méja 1962 a Ministerstvo vnitra SSR do-
- io;c;;lzlclﬁf novembra 1974. Pozri Kovag, A.: 30 rokiv..., s. 32 a 35.
, £. P KZUP, 1. 1954, spis &. 1/54. Ustanovuiiica konf i itiez
Druzno vpered, ro¢. 1V, &. 6, jan 1954. J R e
442 A UML UV KSS, f. UV/3, a.j. 461. Zapisnica dnuti 2 §
e p z0 zasadnutia pléna KV KSS v Predove

443 Tarznfg, a.j. 462, Zépisnica zo zasadnutia pléna KV KSS v Presove 19.-20. oktébra 1955
s. ; ’
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Zaver

Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953 a jeho
vyvoj boli logickym désledkom a vernym odrazom tych politickych, social-
no-ekonomickych a kultirno-ideologickych zmien, ktoré privodil nastup ko-
munistickej diktatiry. Zaroven vsak ilustruji, k akym paradoxnym javom
dochédza vtedy, ak sa v podmienkach totalitného rezimu a pod titorstvom
ideologicky a politicky agresivnej velmoci na rieSeni objektivneho problé-
mu podielaju organizicie, institicie, organy ¢i osoby, ktoré sice konali moz-
no aj s dobrym tmyslom a dprimnou snahou, av§ak nedokazali sa v¢as zba-
vif takych charakteristik, akymi si dogmatickd obmedzenosf, bezduchy by-
rokratizmus, amorédlny pragmatizmus, politické servilnost, prehnané horlivost,
ba neraz i diletantizmus.

Politicko-prdvna uprava postavenia rusinsko-ukrajinskej mensiny bola
v rozhodujiicej miere ohrani¢ena pseudorevoluénym postojom k legislativ-
nej ¢innosti vobec, vtedajSim chapanim narodnostnej otdzky a konkrétnym
rieSenim problému &eskoslovenskych vzfahov. Ustava 9. méja z roku 1948
sice vyhlasovala politickd rovnosf vSetkych ob&anov bez ohladu na narod-
nostnd prislusnosf, existenciu narodnostnych mensin vSak explicitne nevy-
jadrila, ignorovala sebaurcovacie pravo a ani formélne nezarucovala ochra-
nu minorit ako osobitnych kolektivov. Bolo evidentné, Ze Gistavni listina
bola koncipovana v Case, kedy centralistické tendencie a obavy z mozZnej
politickej aktivizacie menSin boli velmi aktudlne a neprekonané. Z tohto
hladiska bolo prirodzené, ze takéto ustavné rieSenie prijalo rusinsko-ukra-
jinské obyvatelstvo, a najma UNRP so znaénou nevdfou a rozéarovanim.
S dspechom sa nestretli ani pokusy presadif zakonnd kodifikdciu existencie
a fungovania UNRP, RUS a pedagogickej fakulty pre uéitelov na ukrajin-
skych Skolach. Zamietavé stanoviskd kompetentnych miest boli zrejme aj
reakciou na skuto¢nost, Ze ukrajinskid otdzku v tejto sfére nebolo mozné rie-
$if otvorenym privilegizovanim Ukrajincov v porovnani s ostatnymi mensi-
nami v republike.

Celkova koncepcia jej rieSenia v tej podobe, v akej sa prezentovala
v politickej praxi, bola determinovanad nielen zjednoduSenym vykladom
marxisticko-leninskej teérie narodnostnej otazky a jednostrannou zahranic-
nopolitickou orientaciou éeskoslovenského §tatu, ale aj mocenskymi zauj-
mami vtedajSich politickych centier, ktoré sa prejavovali zjavnym pragma-
tizmom. Preto sa vyznaCovala redukovanim problematiky rusinsko-ukra-
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jinského obyvatelstva na Slovensku na jej ekonomické a kultirne aspekty
a snahou presadif ukrajinizmus u tejto Easti obyvatelov severovychodného
Sloven.ska. Na druhej strane vSak pripusfala aj ¢iastkové opatrenia, ktoré
v praxi museli objektivne posobif proti oficidlne vytyéenym ciel’om.’To od
sameh? zaciatku vyvolavalo zdanie bezkoncepénosti a subjektivizmu.

Vysledky s¢itania fudu k 1. marcu 1950 vyvolali, najmi na severovy-
cl}odnom Slovensku, vSeobecné prekvapenie, pretoze k ukrajinskej a ruske;
narodnosti sa prihlasila sotva tretina z tych najskromnejsich povojnovycljl
odl.ladov o pocte rusinsko-ukrajinského obyvatelstva. Seri6zna analyza toh-
to javu v§ak ukazuje, Ze svoju tlohu zohrali sice objektivne &initele i urdité
ObaV},’ prihlasif sa k Ukrajincom, av3ak nereélne boli skor oakavania, ktoré
vyc?afizali z poctu gréckokatolickeho obyvatelstva, medzi ktor}’ln; bola
znacnd Cast etnickych Slovakov.*** V tejto stvislosti panika UNRP a bra-
tislavskych centier nebola plne opodstatnena.

- Vl')éke’lzom dodrZiavania zisady rovnosti a rovnopravnosti mala byf naj-
ma Sirokd cast prisluSnikov ukrajinskej mensiny na prici zastupitePskych
z.b.oro,v, volenych stranickych a Stitnych orgdnov jednotlivych stupiiov i po-
11t1ck.e.ho a Statneho aparitu, ktora niekolkondsobne prevySovala podiel
Ukra]mcqv na celkovom pocte obyvatel'stva prislusnych spravnych celkov
Na druhej strane, relevantnost tohto javu bola silne degradovana formélnos:
fou th. Tudového zastupitel'stva, uplatiiovanim principu demokratického
centrzllhzmu, stranickou nomenklatirou a disciplinou tak, Ze ukrajinski po-
slanle a fun‘kcionéri nemohli nirodnostni politiku podstatnejSie ovplyvnif
ale Ju.lba viac alebo menej horlivo vykonavaf. Evidentnd dominancia VS’-’
konn’ej moci nad mocou zakonodarnou posiliiujiica tdlohu byrokratickych
aparétov KNV a ONV sice Ukrajincom poskytovala isté mozZnosti, av§ak
ich realizicia Casto stroskotdvala na nekompetentnosti alebo pasivite, tamoj-
Sich pracovnikov. :

Starostlivost slovenskych nirodnych orgdnov, najmi Zboru povereni-
k?Y:‘SNR, pcv)verenl’ctiev a r6znych komisii o rieSenie ukrajinskej otizky, sa
vaffmou’ vyCerpavala plnenim neraz diskutabilnych stranickych uznes’em’
prijimanych v tejto sfére a snahou zvysif drovei ¢innosti narodnych vybo-
Iov v Presovskom kraji. Uvedena aktivita sa vSak ¢asto obmedzovala na po-
¢etné kontroly, previerky a konkrétne opatrenia, ktoré vytvérali napité, ne-

tvorivé ovzdusie v jednotlivych referatoch a malo podnecovali iniciativu za-
mestnancov.

444 K tymto problémom pozri diskusiu medzi P. R i
= . R. Magocsim, L. Haraksi -
Sinkom, Slovensky ndrodopis, ro¢. XL, & 2 a 3. ¥ SN
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V stilade s koncepciou rie§enia narodnostnej problematiky bola najvéc-
$ia pozornosf venovand odstraneniu ekonomickej zaostalosti a socidlnych
problémov severovychodnych okresov Slovenska. V rokoch prvej pafroéni-
ce sa zac¢al realizovaf velkoryso koncipovany program industrializacie Slo-
venska, ktorého plnenie ovplyvnilo i ekonomiku byvalého PreSovského kra-
ja vratane jeho severnych okresov. Aj ked vicsie podniky a zdvody na sidel-
nom Gzemi rusinsko-ukrajinského obyvatelstva vznikali az koncom
pifdesiatych rokov a intenzita priemyselnej vyroby tam nadalej zaostavala
za celoslovenskym priemerom, $titna investi¢nd politika pohla proces me-
dzioblastného ekonomického vyrovnavania a rastu zamestnanosti tamojSie-
ho obyvatelstva, zvlast v priemysle.445 Na druhej strane, ndbor pracovnych
sil spdsoboval vysoki migréciu do inych okresov a krajov republiky, viedol
k zvy$eniu Gzemnej rozptylenosti obéanov rusinsko-ukrajinskej narodnosti
a tym aj k ich rychlejiej asimilacii.**

Stranicke a $titne organy na Slovensku i v PreSovskom kraji velmi
rozhodne postupovali vo&i poFnohospodarskej malovyrobe a od zmeny vlast-
nickych vzfahov ocakévali rychle vysledky napriek tomu, Ze kolektivizicia
v tomto obdobi plnila skor ideologickd neZ ekonomicki funkciu. Sociali-
z4cia polnohospodarstva na severovychodnom Slovensku prebiehala zako-
nite pomal§ie neZ inde, a napokon, siikromny sektor v tejto oblasti odoléval
najdlh$ie. Materidlna a kddrova nepripravenost v prvej etape zdruzZsteviio-
vania, undhlenosf, administrativne met6dy, nezakonné postupy, nizka Grovei
mechanizicie, nedostatoéné respektovanie horského a podhorského charak-
teru zna¢nej asti regionu, ale najma 7alostné vysledky spoloéného hospo-
darenia mali za nasledok rozpad va&siny JRD v kraji. Od roku 1954 sa tak
cely proces kolektivizicie fakticky opakoval.

Rozvoj priemyslu, ur¢ité zvysenie efektivnosti ponohospodarstva, mi-
moriadne intenzivne a finanéne dotované rieSenie bytovej situacie v sever-
nych okresoch PreSovského kraja, skvalitnenie dopravy, rozsirenie siete
zdravotnickych zariadeni i elektrifikacia podmienili postupny vzostup redl-
nych prijmov aj u rusinsko-ukrajinského obyvatelstva, diastoéne zvysenie
jeho Zivotnej Grovne a zlepSenie socialnych podmienok vobec, €o viak viac
charakterizovalo vyvoj az v druhej polovici pifdesiatych rokov.*¥ Fakticky
tym istym smerom pdsobili aj prvé progresivne zmeny v socidlnej Struktire

445 Pozri Pavlenda, V.: Ekonomické zdsady..., s. 290 a n.

446 Pozri Bajcura, .: Ukrajinska otdzka, stdasny stav, dosiahnuté vysledky a problémy, in:
Vyvoj priimyslovych oblasti Ceskoslovenska v obdobi budovéni socialismu, Opava 1985,
s.i311:

447 Podrobnejsie pozri KapiSovsky, V.: Schidna Slovaccyna...
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obyvatefstva ukrajinskej narodnosti, hoci viaceré okolnosti ich vyznam
znaéne relativizovali.

Najviac nedorieSenych problémov z predchadzajiceho obdobia sa kon-
centrovalo v duchovnej sfére, v ktorej sa bezprostredne odohrava aj formo-
vanie ndrodného vedomia, a to hlavne v kultirnej, $kolskej a ideovej ob-
lasti. Ich vyvoj v rozhodujiicej miere poznadila skuto¢nost, Ze od jesene 1948
Predsednictvo UV KSS podporilo ukrajinsky smer reprezentovany komunis-
tami vo vedeni UNRP, aj ked z taktickych ddvodov bola narodnostna pri-
slusnosf rusinsko-ukrajinského obyvatelstva nad’alej prezentovani zjavne
kompromisnym sposobom.**® Rozhodnutie o ukrajinskej orientécii rusinsky
citiaceho I'nudu logicky podporované Moskvou sa vSak prijalo bez vSestran-
nej vedeckej analyzy problému, bez zvéaZzenia redlneho stavu veci, a hlavne,
bez ohladu na presved&enie a voFu samotného obyvatelstva.**’ Bolo preja-
vom urcitej netrpezlivosti, snahy jednordzovo vyrie$if vlekly problém, ale
i reakciou na nejednotnost UNRP v tejto otizke. Preto ukrajinizdcia a s fiou
stvisiace opatrenia v kultdrnej, Skolskej, cirkevnej a ideologickej oblasti sa
nestretli so v§eobecnym sihlasom, vyvolavali nespokojnosf uvedeného etni-
ka a vyrazne prispeli k ich slovakizicii.

Prejavom tohto politického trendu bolo likvidovanie UNRP, ktord ani
svojou formou, ani ambiciami nezapadala do formujiceho sa totalitného
politického systému. UV KSS i $titne ustanovizne od prevratu davali jas-
ne najavo, ze UNRP nebude mocf vystupovaf ako reprezentantka rusinsko-
-ukrajinskej menSiny. V stilade s dobovym chdpanim men$inového problé-
mu a vznikajticim modelom ndrodnostnokultirnych spolkov bola UNRP na-
hraden4 Kultirnym spolkom ukrajinskych pracujtcich, ktory mal na zaklade
individudlneho ¢lenstva pracovaf v oblasti kultiry a osvety. KSUP s velky-
mi problémami vznikal ,aktivitou zhora“ ako néstroj ukrajinizacie a nezis-
kal masovi podporu. Opieral sa len o autoritu KSC a o pomoc zo strany
Statnej spravy, preto sa vyznacoval znaénou servilnostou a formélnou ¢&in-
nostou uz od svojho zaloZenia.

Skuto¢nost, Ze velka ¢ast Rusinov-Ukrajincov severovychodného Slo-
venska ukrajinskd nirodnosf vnitorne neprijala, v znaénej miere zniZovala
G¢innosf kultirno-vychovnej a osvetovej prace, ktora bola Eoraz evidentnej-
Sie rozvijand v ukrajinskom duchu, aj ked’ sledovala aj dalSie politické

448  Dalsi kompromis priniesol Ustavny zdkon o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej so-
cialistickej republike z 27.10.1968, &. 144. (Pozri Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Bratislava 1972), ktory zaviedol termin ,Ukrajinci (Rusini)“ a mimoriadna
konferencia KSUP v janudri 1990, ktora prijala nezvycajny etnonym ,,Rusini-Ukrajinci®.

449  Porovnaj Bajcura, I.: Nacional'naja konsolidacija..., s. 510.

142

a ideologické ciele, ktoré sa neraz ocitli v praktickej kontrat'i'ikcii,.450 KSUP,
ktory sa mal staraf o viestranné kultirne povznesenie ukraJ‘mskeho ol‘)yv\./a—
tefstva, sa v praxi zameral na zakladanie siborov zéujmovej umeleckej ¢in-
nosti a krazkov ukrajinského jazyka, ako aj na vyddvanie a propagovanie
ukrajinskej literatiry a tlace. Zaujem obyvatel'stva o akcie UND a a}ma.ter—
skych kolektivov réstol a klesal v priamej zavislosti od tohof do akf:] miery
sa po obsahovej i formalnej stranke priblizovali alebo vzdialovali od po-
vodného rusinskeho kultdrneho kontextu a regiondlneho folkloru.

Ukrajinské otdzka po roku 1948 sa v najvyhrotenejsej podobe vysky-,
tovala v oblasti &kolstva. Vnitenie ruskych §kél do takmer vSetkych obci
s gréckokatolickym obyvatel'stvom v povojnovom obdobi vyvolavalo reak-
ciu rodi¢ov, ktori sa dozadovali slovenského vyucovacieho jazyka. Exp9—
nenti ukrajinského smeru s podporou UV KSS presadili tzv. reukrajinizéqu
§kol, ktora priniesla daliie nepravosti. Zvlasf administrativne zav?deme
ukrajinského vyucovacieho jazyka v narodnostnych $kolach severovych.ovc‘l—
ného Slovenska evokovalo pocity krivdy a donucovania. Mnohi r(?dlcu%
s ukrajinizdciou $kol nesthlasili, odmietali posielaf deti do 8koly a })0]ovah
za slovenské $koly. Predstavitelia ukrajinského Skolstva pod p.atronatom’ or-
ganov KSS na situdciu odpovedali neadekvatnou politizaciou pl:oblemu
a kriminalizovanim odporcov oktrojovanych ukrajinskych $kol. Stupencov
kontroverznej tendencie mohli podporif iba predstavitelia povojnoye] a po-
februdrovej slovenskej emigracie, ktori ukrajinizéciu interpretovali ako 541511
asf systematického odnédrodiiovania Slovikov VychodnéhF)vSlovePska.
Vleklé a opakujiice sa spory o vyucovaci jazyk tak rozvratili $kolské pome-
ry na severovychodnom Slovensku na dlhé obdobie. .

Za stasf ukrajinizicie mozno povazovaf aj tzv. pravosl.évnu akciu, ktq-
r4 bola v prvom rade zamerané proti gréckokatolickej cirkvi ako opore rusi-
nizmu, aj ked to nebol dovod jedin}'r.“s2 Mala narusif jednvqtu na]sﬂn.ejsej
a najpodetnejsej — katolickej cirkvi, ktord odolavala tlaku rezimu, na.d.vmzatz
viizby so ZSSR i v tejto oblasti a ukrajinské obyvatelstvo plne pritiahnut
ku komunistickému systému. wedid

Politick4 podpora vytvdrania KSUP a dalsich ukrajinskych '1nst1tucu,
pravoslavizicia a ukrajinizacia Skolstva do istej miery podnecovali predsta-

450 Pozri Koneény, S.: K vyvoju ukrajinskej otizky v obdobi vystavby socializmu, in: Vyvoj
a postavenie..., s. 19-21. ) { | )

451 Pozri napr. Kirschbaum, J. M.: Odnérodiiovanie Sloviakov pod komunizmom, 1n: Kalendar
Jednota 1980, ro&. LXXXIII, Middletoron 1980, s. 114-115. . il ’

452 Magocsi, P. R.: Karpatski Rusini: sti¢asny stav a perspektivy v budicnosti, in: Slovensky
ndrodopis, ro¢. 40, &. 2, s. 186.
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vitelov ukrajinskej mensiny k d’al$im aktivitdm a ich ambicie, uz predtym
znacné, rastli. Tento trend zastavila kampan proti tzv. ukrajinskym burZoaz-
nym nacionalistom, ktora bola zo znacénej ¢asti umelo vykonStruovan4, pri-
c¢om p_olitické orgdny umne vyuzili vnatorné spory, ba i nevraZivosf medzi
Vefil’I‘CImi ¢initeImi ukrajinského narodnostného hnutia bojujiicimi o hege-
moniu.

Rusinsko-ukrajinské obyvatel'stvo, ktorému sa dostavalo mimoriadne;j
?ozornosti zo strany najvys$§ich stranickych a Statnych organov, v dosledku
Statneho paternalizmu zadalo po roku 1948 vystupovaf skor ako objekt sta-
rostlivosti strany a Statu az do roku 1953, a dnes vieme Ze ani potom sa
nf:transformovalo na samostatny, zZivotaschopny etnosocialny subjekt. Viace-
ré sPorné postupy a protirecivé opatrenia, ktoré neviedli k optimalnym ani
k ocakdvanym vysledkom, uvolnili retardacny trend, ktory sa v dalSich ro-
koch nedarilo zastavif.
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Skratky

Autori pouzivajii aj kombindcie skratiek, napr. P = predsednictvo, UV}: listredny vybor,
KSS = Komunistickd strana Slovenska; P UV KSS = Predsednictvo Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska.

adm. administrativne odbory KOR kultirno-osvetova rada

aj. archivna jednotka KSC Komunistické strana

A archiv Ceskoslovenska

A R ZRUC Archiv Rady Rusinov-Ukra- ~ KSS Komunisticka strana
jincov Ceskoslovenska Slovenska

A R ZRUS Archiv Rady Rusinov-Ukra- ~ KSUP
jincov Slovenska

Kultirny spolok ukra-
jinskych pracujicich

CO cirkevné oddelenie KSUT Kulturnyj sojuz ukrajinskich
CsAv Ceskoslovenskd akadémia trudjas&ichsja
vied KV krajsky vybor
CSDSD  Ceskoslovenska socidlné KZUP Kultirny zviz ukrajinskych
demokratickd strana délnickd pracujicich
CSM Ceskoslovensky zviz mlé- LUT Tudové umeleckd tvorivos{
deze MNV miestny ndrodny vybor
CSR Ceskoslovenska republika NF Nérodny front
DNZ Docasné nérodné zhro- NH néarodné hospodérstvo
mazdenie NZ Narodné zhromazdenie
dov. doverné ODR okresna druzstevnd rada
DS Demokraticka strana ONV okresny ndrodny vybor
ER Exarchdtna rada OOR okresna odborova rada
HTUP hospodérsko-technickd Gpra- OV okresny vybor
va pozemkov OZKN Odevné zavody kpt. Nalepku
HUKO hutny kombinat P predsednictvo
i:C inventdrne Cislo PBF Pravoslédvna bohoslovecka
JRD Jednotné rofnicke druzstvo fakulta
JZSR Jednotny zviz slovenskych prez. prezidium poverenictva
rol'nikov PSk Poverenictvo Skolstva
K kanceldria PSVU Poverenictvo $kolstva, vied
kart. karton a umeni
k.C. katalogové ¢islo PV Poverenictvo vniitra
KDR krajskd druzstevnd rada PV pripravny vybor
KNV krajsky narodny vybor PZKO Polski zwiazek kulturalno-
KOR krajskd odborové rada osviatowy
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ref. VVV

ROCLS

ROH
RUS

S
SAV
sekr.
SLOVUC

SNA
SNF
SNP
SNR
SSU
STS
N ife
SvU
SOBA
UAV
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rada

Referdt pre vieobecné veci
vnitorné

Referét pre organizovanie

a Cinnosf Tudovej spravy
Revolu¢né odborové hnutie
Referét pre ukrajinské
Skolstvo

sekretariat

Slovenskd akadémia vied
sekretaridt poverenika
Slovensky trad pre veci
cirkevné

Slovensky ndrodny archiv
Slovensky ndrodny front
Slovenské narodné povstanie
Slovenskd ndrodn4 rada
Slovensky $tatisticky tirad
strojové a traktorova stanica
Statn{ dfad pro véci cirkevni
Spolo¢enskovedny dstav
Stdtny oblastny archiv
Ustredny akény vybor

UKT

UML
UND
UNRP

UNZ

6)4
UPA
UPJS

USSR

ov
Zas.
ZMK
ZNB
Z0
ZP
ZPU
ZSSR

Ukrajinskij komitet
trudjachéichsja

Ustav marxizmu-leninizmu
Ukrajinské ndrodné divadlo
Ukrajinskd ndrodnd rada
Prjasevsciny

Ustavodarne ndrodné zhro-
mazdenie

Urad Predsednictva
Ukrajinské povstaleckd armada
Univerzita Pavla Jozefa
Saférika

Ukrajinska sovietska socia-
listickd republika

tstredny vybor

zasadnutia

Zviz mladeze Karpat

Zbor narodnej bezpeénosti
zvlastne oddelenie

Zbor poverenikov

Zbornik préc ucitefov
Zvidz sovietskych socia-
listickych republik

Menny register

Alexander — vid’ Michali¢, V.

Alexij — patriarcha moskovsky a celej Rusi
od r. 1945, 116, 119

Alexij — biskup pravosldvnej cirkvi v Preso-
ve, vid’ Dechterev, A. P.

Babej, P. — 1949-1952 &len UV KSC, 1945—
1954 poslanec NZ, 1945 poslanec SNR,
od r. 1945 podpredseda UNRP, 1950—
1952 predseda PV KZUP, 1945-1949
predseda OV KSS v Giraltovciach,
1949-1951 polnohospoddrsky referent
KNV v Presove, 21, 24, 26, 39, 41, 46,
52,101, 118, 127, 128, 130, 133-136

Bénoci, J. — prednosta kultového odboru
Poverenictva kultiry, 124

Bartel L. — 117

Basfovansky S. — 1945-1952 gen. tajomnik
KSS, 1945-1952 élen UV KSC, 1948~
1951 clen organizacného sekretaridtu
UV KSC, 1949-1952 &len Predsednictva
a Sekretaridtu UV KSS, 1945-1952 po-
slanec NZ, 1945-1946 ¢len SNR, 21, 116

Bilak, V. — 1950-1951 pracovnik UV KSS
v Bratislave, 1953 vediici odd. propa-
gandy a agitdcie UV KSS, 1953-1956
tajomnik, 1958-1959 vediici tajomnik
KV KSS v Presove, 137

Bissovd, E. — aktivistka a funkciondrka
UNRP a KZUP, 21, 128

Bogdanov, A. — 1945-1953 sudca v Barde-
jove a v PreSove, funkciondir UNRP,
poslanec SNR, 39, 128, 133

Branik, J. — 1945-1948 vediici ndrodohos-
poddrskeho odd. a tajomnik UV KSS,
1948-1949 némestnik predsedu Stitne-
ho plédnovacieho a Statistického vradu,
1949-1954 poverenik-predseda Sloven-
skej pldnovacej komisie, 61

Bunganic, S. & predseda OV KSS, riaditel
Stdtneho ruského gymndzia v Humen-
nom, ¢len UNRP, 26, 28, 29, 129

Busniak J. — po oslobodeni pracoval na mi-
nisterstve priemyslu, 1447-1949 na UV
KSS, 1949-1950 ndmestnik ministra
priemyslu, 1950-1951 poverenik potra-
vindrskeho priemyslu, 1951-1957 po-
verenik obchodu, od 1957 v diploma-
tickych sluzbdch, 54

Buzalka, M. — tituldrny biskup rimskokato-
lickej cirkvi, 1951 odsideny na doZi-
votny Zaldr, 1960 amnestovany, 122

Cabara, 1. — ¢len PV KSUP, 135

Cepicka, A. — 1947-1948 minister vitorné-
ho obchodu, 1948-1950 minister spra-
vodlivosti, 19501956 minister ndrod-
nej obrany, 1953-1956 podpredseda
viddy, 1949-1958 ¢len UV KSC, 1951
1956 ¢len politbyra, 117, 122

Cerkes, B. L. — kanceldr Exarchdtnej rady
pravosldvnej cirkvi v Prahe, 116

Cillik, F. — krajsky cirkevny tajomnik v Pre-
Sove, 120, 124

David, P. — 1944-1945 tajomnik OV KSS
a podpredseda ONV v Michalovciach,
1948 instruktor UV KSS, 1949-1952
vediici tajomnik KV KSS v Ziline,
19521963 tajomnik UV KSS, 1952—
1963 ¢len Predsednictva a Sekretaridtu

UV KSS, 53

Dechterev, A. P. — archimandrita, biskup
mukacevsky, od r. 1950 biskup preSov-
skej pravosldvnej eparchie, 116, 117,

124
Dudinsky, P. — 1951-1952 generdlny vikdr
pravosldvnej cirkvi v Kosiciach, 123
Eckart — prednosta I. odboru SUC, 118
Fajnor, K. — 1949-1952 pracovnik UV KSS,
1952-1953 predseda SSU, 1953-1955
predseda SLOVUC, 124

Farini¢, A. — riaditel ruského gymndzia
v Presove, ¢len predsednictva UNRP,
129, 133
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Fierlinger, Z. — 1945-1946 predseda viddy,
1946-1948 a 1948-1953 podpredseda
vlddy, 1948 minister priemyslu, 1950—
1953 spravea SUC, 19531964 predse-
da NZ, 119, 122, 124

Fleischer, P. — poslanec SNR, oblastny ta-
Jomnik KSS v Presove, 52, 128

Gabal, I. - pracovnik KV KSS v PreSove,
verejny a politicky Cinitel ukrajinského
ndrodného hnutia, 101

Gabriel, L. — 1949-1952 ustredny tajomnik
Jednotého zvizu rolnikov, 1952—1953
ndmestnik poverenika polnohospodir-
stva, 1953—1960 predseda KNV v Pre-
Sove, ¢len KV KSS a jeho Predsedni-
ctva v Presove, 54

Gavula, O. - predseda ONV v Stropkove,
poslanec SNR, 41

Gazik, S. — 1950-1951 podpredseda SNR,
1951-1953 poverenik-predseda SLOVUC,
1953 poverenik lahkého priemysiu,
1953-1955 poverenik polnohospodir-
stva, 54

Gerovskij, G. I. (Gerovsky, J.) — 1945 vedii-
ci katedry ruského jazyka a literaniry
na Stétnej univerzite v Uzhorode, 1946—
1950 ucitel na ruskom gymndziu a uci-
telskej akadémii v Presove, 1950-1952
na slovenskom gymndziu v Komdrne,
1952-1957 predndsal na Filologickej
fakulte  Vysokej Skoly pedagogickej
v Presove, 115

Gojdi¢, P. - od r. 1940 gréckokatolicky bis-
kup preSovskej diecézy, 1950 zatknuty,
1951 odsiideny na doZivotné viizenie, 122

Gottwald, K. — od r. 1945 predseda KSC,
1945-1946 podpredseda viddy, 1946—
1948 predseda vlddy, 19481953 prezi-
dent republiky, 18, 114, 119

Granatier, A. — 1945-1948 élen DS, od r.
1948 Strany slovenskej obrody, 1946~
1954 poslanec SNR, 1947-1954 pod-

predseda SNR, 41
GrendZa-Dons’kyj V. (Hrendza-Donskyj) —
spisovatel, redaktor, 101
Gulové, M. — ¢lenka PV KSUP, 135
Havelka J. — od r. 1953 predseda SUC, 124
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HodzZa, F. — od r. 1945 generdlny tajomnik
DS, clen SNR, 1945-1948 poslanec
NZ, 21

Holdos, L. - od jiila 1950 poverenik-predse-
da SLOVUC, 40, 116, 119, 124

Hopko, V. —od 1. 1947 svitiaci biskup presov-
skej gréckokatolickej eparchie, v 50. ro-
koch vizneny, neskor rehabilitovany, 122

Hradil, J. - dekan pravosldvnej bohoslovec-
kej fakulty v Presove, 125

Husik, G. — 1944-1945 podpredseda KSS,
SNR a poverenik vniitra, 1945-1946
poverenik dopravy a techniky, 1946—
1950 predseda Zboru poverenikov, 1948
zdroveri poverenik podohospoddrstva
a pozemkovej reformy, 1949 poverenik
vyZivy sucasne povereny vedenim
SLOVUC, 1950~1951 vediici odd. UV
KSS, 1950 zbaveny vsetkych funkcii,
1951-1960 viizneny, 30, 116, 117

Jarabinsky, V. — poslanec SNR, 41

Jedindk, A. — 1945-1948 poslanec SNR,
funkciondr mladeznického hnutia, za-
kladajiici ¢len ZMK, 39, 134, 138

Jelevferij — exarch moskovskej patriarchie,
arcibiskup prazsky a cesky, od r. 1950
metropolita prazsky a celého Ceskoslo-
venska, 115, 116, 119 i

John, O. — 1945-1948 ¢len predsednictva
CSDSD, predseda KV soc. dem. strany
v Olomouci, 1945-1954 poslanec NZ,
1946-1948 predseda ustavnoprdvneho
vyboru UNZ, od marca 1948 podpred-
seda, od jina 1948 do r. 1953 predseda
NZ, 1948-1953 ¢len Predsednictva UV
KSC, 21

Jur¢, J. — ¢len PV KSUP, 135

KapiSovsky, V. — 1945-1946 tajomnik OV
KSS v Medzilaborciach, 1946—1948
prednosta RUS na Poverenictve $kol-
stva, 1948-1950 vediici odd. KV KSS
v Presove, 1945-1954 ¢len UV KSS,
1948-1954 poslanec NZ, 10, 11, 26,
39, 41, 46, 52, 101, 118, 127, 128, 131,
133, 135,136

Karaman, V. — 1945-1949 predseda UNRP,
od r. 1949 pracovnik Krajskej, resp.

Okresnej rady druZstiev v Presove, 21,
23, 39, 40, 101, 128, 130, 133
Kinda, V. (Kynda, Kindja) — funkciondr
KSUP, 135
Klema, M. — Skolsky referent KNV v Preso-
ve, 111
Kmef, J. — 1945-1948 predseda ONV;, 1946—
1959 predseda OOR, neskéor OV KSS
v Malackdch, 1948-1954 poslanec
SNR, 124
Kotvara, S. — funkciondr DS, r. 1945 ¢len
delegdcie SNR pre oslobodené iizemie,
1945-1948 poslanec SNR, 1945-1947
pracovnik Poverenictva pre pravosu-
die, od novembra 1947 podpredseda
viddy, vo februdri 1948 podal demisiu,
emigroval do USA, 21
Kokincak, J. — kanonik gréckokatolickej
diecézy v Presove, od r. 1950 generdlny
vikdr pravosldvnej cirkvi, 123
Kolcin, S. — 1946-1948 pracovnik MNV
v Stakcine, 1948-1949 pracovnik OV
KSS v Snine, vediici tajomnik OV KSS
v Medzilaborciach, 1953-1956 pracov-
nik KV KSS v Presove, 135
Kopcak, V. — 1945-1946 pracovnik ONV
v Sabinove a OV KSS vo Svidniku,
1950-1951 vediici kultirného a osve-
tového oddelenia UNRP, 1951-1955
redaktor asopisu Nove Zytta, 1954—
1958 élen UV KSS, 19541960 predse-
da UV KZUP, 138
Kuba¢, F. — 1944-1948 poslanec SNR,
1948-1950 podpredseda SNR, 1950—
1958 predseda SNR, 1945-1946 posla-
nec NZ, 1945-1948 clen UV KSS,
1951-1954 predseda UAV SNF, 41
Kuéeravy, A. — ¢len PV KSUP, pracovnik
KNV v Presove, 135
Kudzej, M. — 1948-1949 tajomnik OV KSS
a OOR, 1949-1950 tajomnik KOR
v Presove, 1951-1952 pracovnik Sloven-
skej odborovej rady, 1952—1955 vediici
tajomnik KSUP v PreSove, 136-138
Kusik, S. — 1945-1952 podpredseda Slo-
venskej odborovej rady, 1945—1946 po-
slanec NZ, 1946-1954 poslanec SNR,

1949-1954 ¢len UV KSC, 1950-1953
¢len UV KSS, 41
LauSman, B. — 1945-1947 minister prie-
myslu, 1947 zvoleny na brnenskom
zjazde soc. demokracie za predsedu,
februdr—jin 1948 podpredseda vlddy,
1945-1948 poslanec NZ, 1949 emigro-
val, po ndvrate do CSR v r. 1956 odsii-
deny na 17 rokov vizenia, 21
Lazorik, F. — po oslobodeni clen a funkcio-
ndr DS, funkciondr UNRP, 1945-1948
vediici expozitiry Hospoddrskej kon-
trolnej sluzby v KoSiciach, 1949-1952
prednosta odd. KNV v Kosiciach,
1945-1946 poslanec SNR, 1945-1948
poslanec NZ, 118
Levkanié, 1. — poslanec NZ, 21, 39
Lietavec, J. — 1945-1948 pracovnik Pove-
renictva vniitra, 1949-1951 predseda
KNV v Nitre, 1951-1954 poverenik
vniitra, 53, 54
Macinsky, I. (Macynskyj) — 1949-1950 re-
daktor Zpravodajskej agentiiry Sloven-
ska, 1951-1956 profesor na PBF, 1945—
1952 funkciondr UNRP, 1952-1965
funkciondr KZUP, 129, 131, 134
Medved, L. — 1945-1948 tajomnik oblast-
ného vyboru, 1949-1953 predseda
KNV v PreSove, 1953—1955 riaditel
Oblastnej spravy Poverenictva pracov-
nych sil, 1945-1954 clen UV KSS,
1945-1948 ¢len Oblastného vyboru
KSS, 1949-1953 ¢&len KV KSS v Preso-
ve a ich Predsednictiev, 46, 53, 111,
116, 121
Metod — vid Milly M.
Michali¢, V. — 19501953 pravosldvny bis-
kup michalovskej eparchie, 123, 124
Milly, M. — 1953 archimandrita a pomocny
biskup, prijal reholné meno Metod,
1954 pravosldvny biskup v Michalov-
ciach, ndmestnik metropolitu praZské-
ho a celého Ceskoslovenska, 124
Min&ig, J. — tajomnik UV KSUP, 138
Mosko, K. (Moskovi€) — 1946—1951 clen
UV KSS a jeho Sekretaridtu, tajomnik
UV KSS, 1950-1951 ¢len Predsed-
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nictva UV KSS, 1949-1951 é&len UV
KSC, v decembri 1951 zatknuty, obvi-
neny z velezrady a v r. 1954 odsideny
na 12 rokov, 34

Nedved, A.— od r. 1952 §éfredaktor Pravdy,
1953 podpredseda Zboru poverenikov,
137

Nikolaj — zdstupca moskovského patriar-
chu, metropolita kruticky a kolomen-
sky, 117

Novomesky, L. — 1944-1945 clen povsta-
leckej SNR, 1945-1950 poslanec NZ a
SNR, 1944-1950 clen UV KSS, 1945—
1950 predseda Matice slovenskej, po-
verenik pre Skolstvo a osvetu, 1950—
1951 predseda Slovenskej akadémie
vied a umeni, vo februdri 1951 zatknu-
ty, 1954 v procese proti tzv. burZodz-
nym nacionalistom odsideny, 1955
podmienecne prepusteny, 106, 111

Novotny, A. — 1946-1968 élen UV KSC,
1951-1968 clen Predsednictva a Se-
kretaridtu UV KSC, 1948—1957 posla-
nec NZ, 19511953 tajomnik UV KSC,
1953 podpredseda vlddy, 1953-1968
prvy tajomnik UV ng 1957-1968
prezident republiky, 28, 101

OKkdli, D. — 1945-1946 prezididlny $éf Po-
verenictva SNR pre veci vniitorné,
1946-1948 vlddny splnomocnenec pre
vymenu obyvatelstva s Madarskom a
vediici Cs. presidlovacej komisie, 1948—
1951 poverenik vniitra, poslanec SNR,
1951-1960 viizneny, 33, 40, 77, 116, 118

Onufer, M. — krajsky cirkevny tajomnik
v Presove, 124

Otto, E. — 1945-1949 pracovnik Povere-
nictva Skolstva a ndrodnej osvety, 1949
zatknuty ako titovsky Spion, v mdji
1950 odstideny na trest smrti, trest po-
zmeneny na doZivotny Zaldr, 1960 pre-
pusteny, 111

Parikievic, I. — vedec a pedagég, 101

Prochézka, V. — 19461954 poslanec NZ,
1946-1948 gen. spravodajca ustavné-
ho vyboru UNZ, 1951-1952 velvysla-
nec v USA, 1949-1954 ¢len UV KSC, 21
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Prokipcak, I. — 1946—1948 osvetovy inSpek-
tor v Snine, 1948—1949 predseda ONV
v Snine, 1950-1951 tajomnik KV KSS
v PreSove, 1945-1950 funkciondr
UNRP, 1951-1953 tajomnik KSUP,
1948-1956 poslanec SNR, 41, 130,
134, 135

Protiviiak, V. — ¢len PV KSUP, 135

PSenicka, A. — 1945-1946 predseda ONV,
1946-1949 predseda MNV, vo februdri
1948 predseda Okresného akcného vy-
boru NF v Presove, 1945-1947 predse-
da OV KSS, 1948-1949 KV KSS, 1949—
1950 tajomnik KV KSS v PreSove,
1946-1948 poslanec SNR, 1951 vyli-
eny z KSC, 52, 58, 116, 121

Pytel, M. — pracovnik KV KSS v PreSove,
1945-1948 podpredseda PV KSUP, 135

Rohal-Ifkiv, 1. — 1945-1946 vediici odboru
na Poverenictve vyZivy a zdsobovania,
1946-1948  pracovnik  Oblastného
vyboru KSS v PreSove, 1948-1949 gen.
riaditel Zvizu hospoddrskych druZstiev
v Bratislave, 19491951 pracovnik UV
KSS, 1945-1946 a 1948—1949 posla-
nec NZ, 1945-1950 gen. tajomnik
UNRP, 1945-1954 poslanec SNR,
1948-1954 podpredseda SNR, 21, 22,
26-29, 39, 41, 97, 98, 101, 116, 117,
119, 121, 127-130, 133

Rojkovi€, V. — zakladajiici clen a funkcio-
ndr UNRP, 39, 133

Rudlovéak, A. — zakladatel a 1934—-1960
vediici redaktor ukrajinského vysielania
Cs. rozhlasu, 1949-1951 podpredseda
UNRP, 23, 26, 118, 129, 130, 133, 135

Rustidk, N. — pdpeZsky preldt, 122

Semanco, A. — ¢len PV KSUP, 135

Strechaj, R. — 1945-1962 &len UV KSS,
1945-1946 poslanec NZ, 19461960
predseda Zboru poverenikov, 53, 54, 18

Suchy, J. — poslanec SNR, 39, 133

Susko, A. — predseda Zvizu mlddeZe Kar-
pét, od r. 1949 predseda KV CSM
v Presove, 40, 129

Siroky, V. — 1953-1963 predseda viddy, 1945—
1963 ¢len Predsednictva UV KSC,

1945-1963 poslanec NZ, 1945-1946
poslanec SNR, 21, 22, 26, 28,101, 108,
118, 127, 129, 130
Siska, J. — vediici tajomnik KV KSS v PreSo-
ve, 68, 135
Slepecky, 1. S. — ndrodno-kultirny Cinitel,
redaktor, 119
Spak, M. — 1945-1948 tajomnik OV KSS
v Stropkove, 1951-1953 tajomnik UV
KSS v Presove, 1950—1954 élen UV
KSS, 1945 a 1948-1954 poslanec
SNR, 46
Stam, S. — pracovnik Poverenictva Skolstva,
111
Stefiko, S. — 1948-1950 predseda OV KSS
v Medzilaborciach, 1950—1954 pracov-
nik KV KSS v Presove, 1950—-1962 clen
UV KSS, 1946-1952 poslanec SNR,
funkciondr KSUP, 41, 46, 134-136

Viktory, J. — 1945-1946 poverenik vuitra,
1948-1952 poverenik spravodlivosti,
1946-1950 oblastny tajomnik KSS,
1946-1952 poslanec SNR, 23
Vojtassak, J. — spissky diecézny biskup rim-
skokatolickej cirkvi, 1951 odsiideny za
proti§tdtnu Cinnost na 24 rokov vize-
nia, 1963 amnestovany, 122
Zavacky, V. — poslanec UNZ, do r. 1948
predseda Rusko-ukrajinskej sekcie DS,
funkciondr UNRP, 21, 39,133
Zbihlej, J. — ¢len Predsednictva UNRP, 21
Zilyns’kyj, O. — pedagdg, literdrny vedec,
folkiorista a prekladatel, 101
Zozulak, V. — ¢len vedenia UNRP a KZUP,
129, 134

Zatkovi¢, G. — predstavitel ndrodného hnu-
tia Rusinov v Amerike, prvy guberndtor
Podkarpatskej Rusi, 101
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The Status of Rusino-Ukrainians in Slovakia, 1948-1953
by Maridn Gajdo$ and Stanislav Kone¢ny

The changing status of the people who came to be officially called ‘Rusi-
no-Ukrainians’ in Slovakia from 1948 to 1953 was a both logical conse-
quence and reflection of the political, social, economic and cultural changes
brought about by the Communist dictatorship establishment after 1948.

The solution to the nationalities question, as it appeared in political
practice, was determined in part by a simplistic interpretation of Marxist-
Leninist theory and Czechoslovakia’s unilaterally orientated foreign policy.
It was, however, determined also by the leadership’s pragmatic power inte-
rests, namely the reduction of the Slovak Rusino-Ukrainian problem to its
economic and cultural aspects, an attempt to foster the Ukrainianness of this
part of the population, and the extensive participation of members of the
Ukrainian minority in Party and state organs (which was many times greater
than the proportion of Ukrainians within the entire population).

The focus was primarily on northeastern Slovakia’s economic back-
wardness and social problems, which were to be dealt with by a grandly
conceived programme for industrialization. The influx of labour, on the other
hand, effected a great degree of mobility within the population, leading to
a greater territorial dispersion of ‘Rusino-Ukrainians’ and their rapid assi-
milation.

The majority of unsolved problems were related to the intellectual
sphere (such as the arts and education) where national consciousness is
usually directly affected. The turning point came in the autumn of 1948 with
the Slovak Communist Party’s decision on the Ukrainian orientation of those
who considered themselves Rusins. This was, of course, supported by Mos-
cow and accepted without any scholarly analysis of the problem or consi-
deration of the actual state of affairs, and regardless of the conviction and
will of those who would be directly affected. Ukrainianization in the arts,
education, the Church and ideology did not meet with general approval.
Rather, it evoked dissatisfaction among those of Rusin nationality who had
not internally adopted Ukrainian nationality; it also contributed significantly
to their Slovakicization.

After 1948, the Ukrainian question manifested itself most acutely in
the school system. The forced introduction of Russian schools into almost
all communities where the postwar population was Eastern Orthodox evoked
a negative reaction from parents, who demanded that the language of in-
struction be Slovak. Proponents of the Ukrainian orientation, with the sup-
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port of the Slovak Central Committee, then pushed for the ‘re-Ukrainifm-
ization’ of the schools, which exacerbated the Rusins’ feelings of having
been wronged and forced to accept something against their will. The repre-
sentatives of the Ukrainian school system, under the aegis of Slovak'Party
organs, responded by unnecessarily politicizing the p'roblem and treating as
criminals those opposed to the forced Ukrainianization of schools. D¥awn
out disagreements over the language of instruction thre?v the educational
situation in northeast Slovakia into upheaval for a long time to come.

An element of Ukrainianization was ‘Operation Orthodox’,'directed
primarily against the Uniate Church for being a buttress of Rusinism. The
operation was intended also as a means to break the unity of thef most
powerful and numerically strongest Catholic Church, form links with tpe
Soviet Union in this region and lure the population over to the Communist
system. Political support for Ukrainianization was an impetus to further acti-
vity by the representatives of the Ukrainian minority, whose already con-
siderable ambition was growing. This trend was, howev.er, sgbsequer}tly
halted by a campaign directed against ‘Ukrainian bourgeois .natlonahsts‘.

The Rusin-Ukrainian population, an object of exceptional attention
from the highest Party and state organs, was in the years 1948-1953 actually
an object of Party and state care. As we now know, howew‘:r, even l.ater it
did not manage to transform itself into an independent, Vlté}l, ethnic and
social subject. The many questionable approaches and contradictory govern-
ment measures did not obtain the expected results. On the contrary, they set
loose a retarding trend which could not be stopped in the years to come.
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