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Hrob kultury se Sntirovou keramikou z Nezabylic
v severozapadnich Cechach

Ke konstrukcim komorovych hrobt mladsiho eneolitu
ve stfedni Evropé

A Corded Ware culture grave from Nezabylice in northwestern Bohemia

On the construction of chamber graves in the Late Eneolithic
in Central Europe

Miroslav Dobes - Petr Limbursky - Agnieszka Pllpanova-Reszczyriska

¥yvo

Predmétem clanku je kostrovy hrob kultury se Siiiirovou keramikou s unikdtnim kamennym obloZenim,
prozkoumany v roce 2017 v Nezabylicich v severozdpadnich Cechdch. Prispévek je zalozen na detailnim
popisu ndlezové situace, doprovozeném ndslednymi analyzami. Ty zahrnuji standardni rozbor aplikované-
ho pohrebniho ritu a souvisejicich ndlezii, se zvySenou pozornosti vénovanou problematice chronologické
uzavrenosti souboru, podeprenou dvéma radiouhlikovymi daty. Ddle je komentovdna pozice diskutované-
ho celku v kontextu praktik pouZivanych pri konstrukcich hrobii nejen nositeli ceské $tiiirové keramiky, ale
i obdobnych skupin stredoevropskych. Na pozadi prezentovanych analogii je v zdavéru nastinéna predstava
o pitvodni podobé hrobky, vcetné ndslednych postdepozicnich procesii s ni souvisejicich.

eneolit — kultura se $fitirovou keramikou — severozapadni Cechy — kostrovy hrob — kamenna konstrukce

The subject of the article is an inhumation Corded Ware culture grave with a unique stone lining investi-
gated in northwest Bohemian Nezabylice in 2017. The work is based on a detailed description of the find
situation accompanied by the following analyses. These include a standard analysis of the applied burial
ritual and related finds, with heightened attention being paid to the issue of the chronological homogeneity
of the assemblage supported by two radiocarbon dates. Also addressed is the position of the discussed unit
in the context of grave construction practices of not only the bearers of the Bohemian Corded Ware culture
but also similar central European groups. Against the background of presented parallels, the conclusion
outlines an image of the original form of the tomb, including the subsequent related post-depositional
processes.

Eneolithic — Corded Ware culture — northwest Bohemia — inhumation grave — stone construction

1. Uvod

Kostrové hroby kultury se 3fitirovou keramikou patii v Cechdch k pramenné vyteéné
zastoupenym naleztim: v souc¢asné dobé je jich dle dostupnych informaci evidovano oko-
lo 1200 (Neustupny 2008, 125). Pokud odhlédneme od aplikace novych metod, zejména
prirodovédnych, mnohdy pfinasejicich nové a zasadni informace, mize se standardni pu-
blikace jednotlivych pfipadu jevit jako informacéné téméf zbytnd, kterd v opakujicim se
spektru nalezt a setrvalé uniformity pohfebniho ritu maximaln€ obohati ndlezovy katastr
o dal&i bod v mapé. Existuji oviem vyjimky vymykajici se z obrazu béZnych objekti dané
kultury, na které je tfeba upozoriiovat. K nim patfi niZe prezentovany kostrovy hrob s uni-
katni konstrukei z Nezabylic v severozdpadnich Cechéch.
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Obr. 1. Nezabylice, okr. Chomutov. Vysek z mapy 1: 10 000, listu 02-33-23, s vyznacenim polohy nalezisté.
Podle podkladt CUZK vynesl ). Saly.
Fig. 1. Nezabylice, Chomutov district. Location of site.

2. Lokalita a jeji vyzkum

NaleziSté se nachdzi na nevyrazném navrsi vystupujicim z pravobrezni tdhlé terasy ticky
Chomutovky (WGS 84: 50°24°46* N, 13°29°53* E), ve vzdalenosti ca 1,2 km od jejiho
toku a v relativnim prevyseni ca 60 m nad jeji hladinou, v nadmot'ské vysce 320 m (obr. 1).
Terénni dominanci polohy umociiuje masiv Kru$nych a Doupovskych hor, pahorkatina
Dzban a vrchy Ceského stiedohofd, jeZ nalezi§té panoramaticky obkruzuji.

Lokalita v Nezabylicich byla objevena v roce 2010 dvéma amatéry pti detektorovém
prizkumu (podrobné Blazek et al. 2014). Jeji ohroZeni nelegdlni ¢innosti a opakované
naoravani mélce zahloubenych pravékych objekti posléze vedlo k systematickému terén-
nimu vyzkumu, v¢etné souvisejictho podrobného geofyzikalniho prizkumu (Pilpdnovd-
-Reszczyriska — Piilpdn — Krivdnek 2017, 124-126). Ten probéhl na plose 3,3 ha a doposud
prokazal pritomnost mnoha desitek anomalii s vysokymi amplitudami méfeného gradien-
tu intenzity magnetického pole, které naznacily pritomnost pocetnych archeologickych
objektd (detail celkového méteni viz obr. 2; viz téZ Piilpdn — Piilpdnovd-Reszczyriska —
Krivanek 2018). Jejich spojitost pak v 96 pripadech potvrdil kazdoro¢ni systematicky
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Obr. 2. Nezabylice, okr. Chomutov. Vzajemné pozice vysledkii magnetometrického méfeni, sond a riznych
typU archeologickych objektl, v tom i Zarovych hrobd z doby fimské. Hrob kultury se $riCirovou keramikou,
¢. obj. 79, je zvyraznén cernou vyplni a Sipkou. Geofyzikalni méfeni proved| R. Kfivanek, archeologickou
situaci vynesl ). Saly, upravila B. Hrtizova.

Fig. 2. Nezabylice, Chomutov district. The mutual position of the results of magnetometric measurements,
trenches and various types of archaeological features, including cremation graves from the Roman Iron
Age. The Corded Ware culture grave (feature no. 79) is highlighted in black with an arrow. Geophysical
measurements were performed by R. Kfivanek.

vyzkum, ktery v lokalité probihal od roku 2011 v rdmci mezindrodniho projektu (obr. 2).1
Drtivou vétSinu prozkoumanych situaci tvofily rtizné typy funerdlnich objektt ze star$i
doby timské (BlaZek et al. 2014; Pilpdnovd-Reszczyriska — Piilpdn — Ondrdckova 2017,
Puilpdnova-Reszczyriska 2018), starsimu obdobi spolehlivé patfily pouze dva kostrové hro-
by.2 Prvni z nich, s détskym pohibem uloZenym v kamenné skfitice, byl datovan do stie-
dodunajské mohylové kultury (Piilpdn — Piilpanovd-Reszczyriska — Krivanek 2018, 646).
Druhym je niZe predstaveny hrob kultury se $iiirovou keramikou, ¢. obj. 79 (obr. 3-7).

3. Ndlezova situace a ndlezy z kostrového hrobu

Kostrovy hrob, objekt ¢. 79, se pti geofyzikalnim méreni projevil jako vyrazna a pevné
ohrani¢end anomalie, podminéna vyskytem zna¢ného mnozstvi kament v jeho zdsypu,
jak se pozdéji ukdzalo pii vyzkumu v roce 2017.

! Vyzkum probéhl pod vedenim A. Pilpanové-Reszczyiiské z Instytutu archeologii Uniwersytetu Rzeszowského
a M. Pulpana z Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté.

2 Podle vysledkt geofyzikalnich prizkumii Ize pfedpokladat, Ze se na zkoumané plose muze vyskytovat véts
pocet hrob ze starsiho pravéku.
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Obr. 3. Nezabylice, okr. Cho-
mutoy, obj. €. 79. Pocatecni
faze odkryvu hrobu kultury
se Sfidrovou keramikou. Foto
na obr. 3, 6, 7 M. PGlpan.
Fig. 3. Nezabylice, Chomu-
tov district, feature no. 79.
Initial phase in the excava-
tion of the Corded Ware cul-
ture grave.

Pred odkyvem byl proveden plosny prizkum detektorem kovu, pfi némz byly evidovany artefakty z do-
by fimské a nékolik recentnich predmétd. Poté bylo strojné sejmuto svrchnich 20 cm ornice, zbylych 10 cm
nadloZi pak bylo zaci$téno ru¢né. Objekt byl v pidoryse zdokumentovan a nédsledné rozdélen na Ctyfi
pravidelné sektory s osami orientovanymi ve sméru hlavnich svétovych stran (obr. 3). Jeho vyplii pak
byla odebirana mechanickymi vrstvami po 10 cm, a to nejprve v rdmci dvou protilehlych sektort (severo-
vychodniho a jihozdpadniho) az do hloubky 90 cm od stdvajiciho povrchu pole. Po dokumentaci profila
byly stejnym zplisobem sniZovany i zbylé dva sektory. Poté byl objekt aZ do dna zkoumén celoplosné.
Kresebna a fotografickd dokumentace byla provadéna pribézné po odebrani kazdé mechanické vrstvy, pii-
¢emz v jejim ramci byl prostorové fixovéan kazdy artefakt zjistény v pifslusné ¢asti vypIné (viz obr. 3-5).
Jednotlivé hloubkové tirovné objektu byly pribézné nivelovény, celkové geodetické zaméfeni bylo realizo-
vano pomoci GPS stanice (méfil J. Saly, UAPPSZC Most). Po ukoneni vyzkumu bylo do objektu vriceno
kamenné obloZeni a sonda byla zahrnuta mechanizaci. Dal§f ndlezy jsou uloZeny v UAPPSZC Most, v. v. i.

vev v

Hrobova jama ¢. obj. 79 se po zacisténi na droven podloZi* vyrysovala v podob& obdél-
niku se zaoblenymi rohy o rozmérech 260 x 230 cm, orientovaného delsi osou ve sméru
vychod-zéapad. Jeji sté€ny se svazovaly zhruba pod thlem 45° aZ k plochému dnu o rozmé-
rech 155 x 85 cm, pricemz v hloubce 30—40 cm byl podél nich evidovan zhruba 40 cm
Siroky schodovity tstupek. Od povrchu az na dno byly obloZeny kifemennymi valouny
ruznych velikosti, které na sebe byly velmi té€sné naskladany v Sitce 30-50 cm. Souvislé
obloZeni stén bylo naruseno pouze v severozapadnim sektoru.

V drovni skryvky byla hrobova jdma uvnitf kamenného obloZeni vyplnéna prevazné
sytou ¢ernou a hutnou hlinou, kombinovanou s ob¢asnymi shluky kamend. Skupiny valou-
nd zacaly zhruba od hloubky 70 cm vytvaret souvislejsi zaval, ktery z velké ¢asti vypliioval
zbytek jamy az na dno s pohrtbem (viz obr. 3-6). MnoZstvi kamend vyzvednutych z jeji
vyplné bylo mozné odhadnout zhruba na 2 m®. V rozich, mirné predsunuté pred vlastni
obrys hrobové jamy, byly ve dn€ zjistény Ctyti zahloubeniny pripominajici sloupové jamy,
o praméru 20-25 cm a ¢aste¢né obloZené nékolika mensimi kameny (obr. 5 dole).

3 Podlozi v lokalit& tvoii hutny a kompaktni jil naoranZovélé barvy Zihany ernymi Zilkami.
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Obr. 4. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Dokumentace rdznych ptdorysnych trovni a profild hrobu
kultury se $firovou keramikou. Kreslila S. Martinkova.
Fig. 4. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Documentation of various ground plan levels and

profiles of the Corded Ware culture grave.
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Obr. 5. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Dokumentace riiznych pddorysnych trovni ve spodni partii
hrobu kultury se 3fiGrovou keramikou. Kreslila S. Martinkova.

Fig. 5. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Documentation of various ground plan levels in the
lower part of the Corded Ware culture grave.

Na dné hrobu, v hloubce 116 cm od stavajiciho povrchu, spocivaly fragmenty skeletu,
konkrétné jen ¢asti lebky a hornich a dolnich koncetin (z nich pofizeno “C datum Poz-
109973, viz obr. 9). Ve vychodni polovin€ hrobu byly v anatomické poloze zachovany
silné skréené dolni koncetiny, svéd¢ici pro pohfeb na pravém boku. Zlomky lebky a hor-
nich koncetin, identifikované v zdpadni ¢asti, byly siln€ dislokované (obr. 5 a 7).

Skelet patii dospélému jedinci neurcitelného pohlavi (dle nékterych anatomickych
prvkl spiSe muzi), ktery zemrel ve véku 30-50 let (adultus II — maturus I), soudé dle
stupné obliterace lebe¢nich §vi. Identifikovany byly dvé vyrazngjsi patologické zmény,
a to artréza (pravdépodobné posttraumatického rdzu) v oblasti vazivového spojeni mezi
levou lytkovou a holenni kosti (syndesmosis tibiofibularis), a déle dobte zhojend zlomeni-
na u pravé druhé zaprstni kistky. Ani jedna z patologii neméla vyznamny vliv na hybnost
koncetin.*
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Ve stejné trovni jako zbytky kostry a pobliZ ni byly objeveny pouze nalezy 1-2, zbylé
se nachazely ve vyplni nad ni:
1 — Cepel bez sekundarni tpravy zhotovena ze silicitu glacigennich sediment, o rozmé-
rech 79 x 20 x 5 mm a hmotnosti 11 g.°> Nalezena na dné (— 116 cm) u dolnich koncetin
(resp. zhruba u zbytkt panve) pohibu, bulbem smérem ke dnu a k vychodu. Sacek 59/17,
obr.5: 1a8:5.

2 — kostény artefakt dochovany ve dvou malych fragmentech o max. rozmérech 19 a 27 mm
a tlouStce 3 mm, zdobeny Sikmymi rytymi liniemi, vyrobeny nejspise z ploché kosti typu
mandibuly ze savce velikosti prasete ¢i ovce.® Bliz§{ druhové uréeni neni mozné, jisté vSak
nejde o paroh. Mens{ zlomek byl vyuZit na radiouhlikové datovani, viz vzorek CRL-19317,
obr. 9. Oba tlomky byly nalezeny pfi fragmentech kostry na dné (— 116 cm). Sacek 58/17,
obr. 5:2a8:1-2.

3 —horni ¢ast hrdla pohéru s dochovanym okrajem (@ 120 mm), zdobeného trojndsobnymi
liniemi otiski $titiry (8 otiskd na 30 mm). Povrch lehce korodovany, erny a okrovy, témer
bez slidy v keramickém tésté. Zlomek byl nalezen mezi kameny pobliZ severozdpadniho

rohu hrobové jdmy, v hloubce 70 cm od povrchu. Sacek 43/17, obr. 8: 4.

s Xz

4 — termindlni ¢ast Cepelky bez sekundarni tpravy z kfemence typu Skrsin, o rozmérech
35 x 13 x 4 mm a hmotnosti 3 g. Byla nalezena v ornici v sousedni sondé XI, ¢ili ve volné
souvislosti s diskutovanym objektem (viz obr. 2). Sacek 70/17, obr. 8: 3.

5 — ve vyplni hrobové jamy, zejména nad kamennym zavalem, se nachdzelo vice nez
20 fragmentt keramiky, kromé obecné praveékych téz prokazatelné z doby fimské, se
kterou nejspiSe souvisi i tlomky spélenych kosti a Zeleznych predmétti objevené tamtéz
(k detailnimu umisténi nélezi viz obr. 4-5).

4. Vyhodnocen

2N,

4.1. Alternativni stari objektu a chronologicka uzavienost souboru z jeho vyplné

Pohteb ve skré¢ené poloze na pravém boku, lebkou k zdpadu, v kontextu rovnobézkové
orientace hlavni osy hrobové jamy, vcelku jasné hovoi{ ve prospéch datovani do eneolitu,
pfi¢em? v tivahu piichazi kultura nalevkovitych pohari (k jejimu pohfebnimu ritu v Ce-
chéch naposled zevrubné Vivra — Zapotocky 2016, 654—657), a zejména kultura se Stitiro-
vou keramikou (Buchvaldek 1986, 94). Té je moZné pfipsat Cepel ze silicitu glacigennich
sediment ze dna hrobové jamy (obr. 5: 1 a 8: 1), kterd zcela zapada do prislusného typové-
ho spektra (k charakteristice $tipané industrie $ntrové keramiky viz Vencl 1970, 238-242,
Abb. 132; 1971, 86, 92; Popelka 1992, 90, posledni shrnut{ s dalsi lit. Dobes et al. 2019,
168). Ve stejné hloubce byly u kostry nalezeny dva fragmenty ozdoby z ploché kosti savce
velikosti prasete ¢i ovce, ptivodem snad z kosti typu mandibuly (dle posouzeni R. Kyse-
1€ho), zdobené jemnymi paralelnimi ryzkami (obr. 5: 2 a 8: 1-2). Vzhledem k velikosti

4 Za antropologické uréeni autofi d&kuji J. Kuljaveevové Hlavové.
5 Za popis a urceni suroviny Stipané industrie autori dékuji M. Popelkovi.

6 Za uréeni autofi dékuji R. Kyselému.
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Obr. 6. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79, kultura se 3iilirovou keramikou. Kamenné obloZeni stén
hrobové jamy po vybréni vyplné. Pohled od SV.

Fig. 6. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79, Corded Ware culture. Stone lining of the grave pit
wall after the removal of the fill. View from northeast.

zdrojovych kosti lze sotva uvazovat o zlomcich srdcovitych pasovych zdpon, které jsou
nejvyraznéj$im plochym kosténym/parohovym artefaktem Siiirové keramiky ve stfedni
Evropé (s dals lit. naposledy Peska 2002b, 270-276, obr. 11-13). Oba fragmenty se od nich
1i81 i technikou vyzdoby a jejim usporaddnim, nebot ornamentace na pasovych zdponich
je ponejvice provedena vruborezem, s uzitim hlubsich trojihelnikovitych vrypt, s motivy
negativnich klikatek ¢i Zebrickt (Moucha 1958, 66—68, obr. 20-24; Vokolek 1981, 432,
tab. I), piipadné linif dilkd (Cech — Cerny 1997, 42—43, obr. 3 a tab. 12). Vyzdobou para-
lelnich ryZek se diskutovanym fragmentim bliZ{ exemplar z Roudnice-Hracholusk (Hdjek
1959, 293, obr. 16: 6), z mimoceskych nalezl napt. kusy z Nidy v Litvé a Nohry v Duryn-
sku (Moucha 1958, 66, obr. 39), jejich provedeni a umistén{ je vSak prece jen odlisné —
oproti nezabylickému exempldfi jsou na nich ryZky zretelné kratsi a t€sné lemuji jejich
hrany. V daném kontextu by bylo mozné uvaZzovat u plochych kosténych vyrobku jesté
o vrtanych ter¢ich, ty jsou ovSem také zdobeny odli$né, a sice dilky usporddanymi do
kiize & soustfednych kruht (viz Kaldbek — Peska 2006, 89-94, obr. 14—15). Ostatni kos-
ténd industrie kultury se $iidrovou keramikou, kterd mimochodem oproti vyse uvedenym
nalezovym kategoriim pocetné naprosto dominuje, sestava vétsinou z vrtanych zubd a je-
jich napodobenin, v mensi mite z koralkd, jehlic a kanc¢ich kli (ze souhrnnych praci napf.
Gessner 2005; Kysely — Dobes — Svoboda 2019). Konkrétni artefaktudlni vazba kosténych
fragmentl z Nezabylic tak zGstdvd nezndmd, podle prirodovédného datovani (viz niZe,
obr. 9) viak nelze zpochybrtiovat jejich chronologickou souvislost s kulturou se $iiirovou
keramikou.
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Obr. 7. Nezabylice, okr. Cho-
mutov, obj. ¢. 79, kultura se
$ndrovou keramikou. Snimek
torza pohtbu uloZeného na
dné hrobu ve skréené poloze
na pravém boku, temenem
lebky k zépadu (pohled od
vychodu).

Fig. 7. Nezabylice, Chomutov
district, feature no. 79, Cor-
ded Ware culture. Photo of
the remnants of the burial on
the bottom of the grave in
a crouched position on the
right side of the body, with
the crown of the skull facing
west (view from east).

Za kulturné jednoznacné urcitelny zlomek je tfeba povazovat typicky zdobené hrdlo
nadoby, které bezpeéné patii kulture se $ntirovou keramikou. Vzhledem k ornamentaci,
pruméru hrdla (120 mm) a profilaci stény (obr. 8: 4) lze v intencich typového spektra
Ceské facie této kultury uvaZovat o fragmentu poharu, dzbdnovitého pohéaru, piipadné
pohérovitého dZbanu. Pdsova vyzdoba sestdvajici z trojitych otiski $iitry je v ¢eském
kontextu pfiznacna pro treti, ¢ili lokdlni typologicky nejpokrocilejsi ndlezovou skupinu
(viz Buchvaldek 1986, 89-105, obr. 45-46). S ptihlédnutim k dokladim opakovanych
kontakti mezi ¢eskou a stfedonémeckou $iitirovou keramikou (Buchvaldek 1981) nelze
zcela pominout ani ptivod zlomku z jiného tvaru, napt. amfory (srov. Buchvaldek 1986,
25,42, obr. 34 — amfory ,,Schraplau® typu A10 a dalsi), které ovSem vzhledem k popsané-
mu usporddani ornamentace rovnéZ patii lokdlnimu vyvoji.

Prvoplanovou chronologickou souvislost ndlezti z hrobové jamy silné naruSuje pii-
tomnost dalSich artefaktd v jeji vyplni. AZ do hloubky 90 cm od drovné skryvky v ni
byly evidovéany dalsi drobné predméty, a sice zhruba dvacet stiep, z nichz nékteré, spolu

N

se zlomky Zelez a pravdépodobné i spalenych lidskych kosti, patii star§i dobé fimské
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Obr. 8. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Nélezy z hrobu kultury se $indrovou keramikou. 1-2 zlomky
kosténého artefaktu, ze dna objektu; 3 zlomek cepelky, z ornice nad objektem; 4 hrdlo pohéru, z vypIné,
v hl. 70 cm od urovné skryvky; 5 Cepel ze dna objektu. Kresba H. JonaSova, foto M. Dobes, sestavila
B. Hrlizova.

Fig. 8. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Finds from the Corded Ware culture grave. 1-2 frag-
ments of a bone artefact from the bottom of the feature; 3 fragment of a blade from the topsoil above the
feature; 4 neck of beaker from the fill at a depth of 70 cm below the original surface level; 5 blade from
the bottom of the feature.

(viz obr. 4-5). Jejich piitomnost 1ze rozumné vysvétlit pouze sekundarnim zdsahem do
néaspu predpokldadané mohyly navr$ené nad popisovanym hrobem, ktery umoznil pranik
artefaktti z dotéenych situact z jejtho plasté a povrchu, v tom i Zarovych hrobi z doby fim-
ské (k dochovanému torzu Zarového pohiebisté viz Piilpdnovda-Reszczyriska 2018, prosto-
rovy vztah vsech situaci zachycuje zdej$i obr. 2). Sekundérni vkop tak 1ze datovat do doby
fimské a mladsich obdobi, pfi¢emz Gcel akce zistava nejasny — lze spekulovat o ritudlnich
divodech ¢asové souvisejicich s uzivanim Zarového pohiebisté, soucasné a mladsi snaze
motivované vyloupenim centrdlniho hrobu, ptipadné i o novodobé, v pramenech neregis-
trované archeologické akci, vedené do stfedu tehdy jeSt€ viditelné mohyly.

Vyse uvedené okolnosti pochopitelné relativizuji i souvékost artefaktt s v&tsi ¢i men-
§i mirou pravdépodobnosti datovanych do kultury se $iidrovou keramikou. Podle polohy
na dné by s pohibem tamtéZ mély souviset pouze Cepel a fragmenty kosténého artefaktu
(obr. 7:1,2;8: 1, 2, 5). Zlomek hrdla poharu/amfory (obr. 8: 4) nalezeny v hloubce 70 cm,
viceméné nad kamennym zdvalem ziejmé ze zficené konstrukce stropu hrobky (bliZe viz
kap. 5), by tak mél pochazet z mladsi situace zapuSténé do plasté predpoklddané mohyly, z niZ
se do vyplné hrobu dostal aZ po vice nez dvou tisiciletich spolu s artefakty doby fimské.

Popsanému vykladu by neodporovala ani pozice nélezi z hlediska vnitini chronologie
dané kultury. Zatimco akeramické pohtby vybavené vétSinou pouze silexovymi ¢epelemi
spadaji dle stdvajiciho stavu pozndni spiSe do star$iho obdobi dané kultury, kde v pripade
dochovani mohylového néspu tvoif primarni, stratigraficky nejstar$i pohiby (tzv. skupina
Kalbsrieth ve stfednim Némecku, Fischer 1953, 168; Mildenberger 1953, 89-90; k dato-
vani ¢eskych piipadi daného typu viz Buchvaldek 1967, pozn. 165 na str. 104; Neustup-
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Obr. 9. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. €. 79. Radiouhlikova data z nélez(i souvisejicich s kostrovym hro-
bem kultury se Sndrovou keramikou a jejich kalibra¢ni diagram. Podle dat z laboratofi v Poznani a v Praze
(T. Goslar, 1. Svétlik) sestavili M. Dobes a P. Limbursky.

Fig. 9. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Radiocarbon dates from finds related to the Corded
Ware culture inhumation grave and their calibration diagram. According to data from labs in Poznar and
Prague (T. Goslar, I. Svétlik).

ny — Smr¥ 1989, 336-337; Dobes — Limbursky 2013, 108), naleZ{ stiep s pdsy trojitych

otiskii §itiry bezpecné lokélni, tedy typologicko-chronologicky posledni skuping v Cechéch
(i ve stfednim Némecku, prislusné odkazy vyse).

4.2. Radiouhlikové datovani objektu

Nalezy obsahujici organickou slozku, ¢ili v naSem pripadé€ vzorek kostry a fragmenty
kosténé ozdoby (viz obr. 9), byly podrobeny piirodovédnému datovani. Vysledna data se
svymi intervaly viibec neprotinaji. Jejich vzajemny pomér lze v zasad€ interpretovat dvéma
zpusoby.

Za predpokladu, Ze prezentované casové intervaly obou dat odraZeji skuteéné stari
vzorkd, spadd prvni z nich (Poz-109973, z lidské kostry) v ¢eském kontextu na konec
sttedniho eneolitu (tedy kultury fivnacské a kulovitych amfor) a samotny pocatek kultury
se Stiirovou keramikou (k jednotlivym intervaltim jiz Neustupny 1969, 802, fig. 2, tab. 1,
stavajici chronologicka kostra viz Neustupny 2013a, 14, tab. 2; 2013b, 132). Detaily po-
hrebniho ritu pak svéd¢i pro posledné jmenovanou, stejné jako silexova cepel nalezena
u kostry (viz kap. 4.1, obr. 7: 1 a 8: 5), 1 kdyZ zcela nelze vyloucit ani kulturu kulovitych
amfor. V kostrovych hrobech jeji zapadni vétve, ktera by nejspiSe pripadala v tvahu, se
sice obcas Cepele vyskytuji (Beier 1988, 32-33, 155, v tom i kusy se spornymi nalezovymi
okolnostmi, napf. ze saské Freirody, viz Weber 1964, 106-108, 165, Abb. 22: 2), zpravidla
viak jde o artefakty jinych forem, pri¢emz v Cechéch nejsou v danych celcich zatim dolo-
Zeny vibec (viz Dobes 1998). Chronologické rozpéti data zasahujictho do star§iho obdo-
bi kultury se Stitirovou keramikou by pak odpovidalo predpokladané pozici akeramickych
hrobt (k absolutnim datim celkl tohoto typu v ¢eské $intirové keramice Dobes — Limbur-
sky 2013, 103—108, obr. 49-52). Hodnota ziskana z fragmentu kosténé ozdoby sice spadd

jednoznaéné do horizontu diskutované kultury, zcela se ov§em miji s prfedchozim datem.
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P1i platnosti vySe uvedeného by tak svédcila pro mladsi zasah, v zdsad€ alespori ¢asti inter-
valu chronologicky odpovidajici zZlomku pohéru z vypIné nad kostrou (obr. 8: 4).

Druha varianta vychazi z predpokladu, Ze uloZeni t€la a obou pridavk (silex a zlom-
ky kosténé ozdoby, obr. 8: 1-2, 5) jsou vysledkem jedné udalosti. V tomto ohledu se jako
mozné feSeni disproporce nabizi interpretace hodnot ziskanych na pohtebisti v Ostorfu
v Meklenbursku, kde byly z téchzZe hrobt radiouhlikové analyzovény jak lidské kosterni
pozistatky, tak artefakty ze zvitfecich kosti. Rozdil mezi obéma typy prament v jednotli-
vych celcich ¢inil po kalibraci nékdy i vice nez 500 let, pricemz lidské pozistatky vycha-
zely jako starsi. Podle archeologickych souvislosti vSak redlnému stari odpovidaji data ze
zvitecich kosti, které navic vytvéreji chronologicky relativné sevieny interval. Pricina
takovych rozdilt je na zaklad€ analyzy stabilnich izotopt hleddna v typu stravy, kterou se
ta se nachdzi uprostred Ostorfského jezera na ostrové Tannenwerder), které v potravnim
fetézci ovliviuji vysledek radiouhlikového datovani pozistatkli konzumentti — namérena
data jsou ,,starSi* nez by redlné méla byt (tzv. rezervoarovy efekt, Olsen — Heinemeier 2010;
Liibke — Liith — Terberger 2010). Podobny typ zavislosti nelze pochopitelné vyloucit ani
u jinych pravékych komunit, pficemz prave pocatky kultury se Sfiirovou keramikou v sou-
¢asné dob€ poskytuji indicie pro podobné tvahy. Dle soucasnych vyzkumi totiz §lo o popu-
laci, kterd neméla s predchozim mistnim neoliticko-eneolitickym zemédé€lskym substriatem
geneticky nic spole¢ného (napt. Haak et al. 2015; Kristiansen et al. 2017). Slo o piichozi
z vychodu, zejména v pripadé€ muzi (coz je i piipad z Nezabylic), s moznymi vlastnimi
potravnimi navyky a dal$imi faktory, které mohou ovliviilovat namérené radiouhlikové sta-
i jednotlivych pohrbi. MozZnost je to sice hypoteticka, nebot soustavnéjsi analyzy stabil-
nich izotopd, které by mohly prispét k jejimu objasnéni, v tomto pripadé chybéji, s danou
interpretacni variantou je vSak tfeba pocitat.

4.3. Hrobové jamy kultury se $iidrovou keramikou v Cechéch a jejich dpravy

Poprvé se podrobngji typtim hrobti v Cechach vénoval M. Buchvaldek (1967, 64—67),
pri¢emz na zdkladnich parametrech jim podané charakteristiky lze sotva co ménit. Stejné
jako tehdy predstavuji i dnes naprosto prevazujici formu téchto objektt prosté obdéIné az
ovalné jamy, které se dochovaly v podobé& plochych hrobi, vétsinou bez jakychkoli dalSich
Uprav ¢i stop po konstrukei. Velké vzdalenosti mezi nimi a analogie z Moravy a Némecka
vedly jiz J. Béhma (1941, 178) k my3lence, Ze i v Cechach byly hroby kryty mohylovymi
naspy. V poviélecné dob€ se k této interpretaci prihldsili v rizné podobé¢ dalsi badatelé
(Buchvaldek 1955, 220; 1967, 64—65; Neustupny — Neustupny 1960, 141; Neustupny 1965,
409), pricemz v soucasné dobé€ je vSeobecné prijimdna (podrobnd argumentace viz Neu-
stupny — SmrZ 1989, 325).

Puavodni podoba hrobt/hrobek je rekonstruovana podle nékolika indicif, k nimZ patif
trvale se opakujici tmavy humoézni zasyp hrobovych jam, poloha pohibi a jejich pridavki,
vyskyt uhlikatych vrstev ¢i zuhelnatélych diev ve vyplni, pripadné takovych materialt,
k jejichZ mechanickym vlastnostem patii schopnost jednoduchym a i¢innym zptsobem
utésnit rizné konstrukce.

Syté ¢erné hlinité zasypy (napt. Buchvaldek — Koutecky 1970, 191; Neustupny — Smrz
1989, 326; Dobes — Limbursky 2013, 92), které mj. vyznamné usnadnuji identifikaci hrobi
zejména na nedokonale skrytych plochéch, jednoznacné svéd¢i proti zahdzeni jamy vykop-
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kem, ktery by nutné¢ obsahoval mensi ¢i vétsi mnoZstvi sterilni podlozni hliny, vyznamné
se li§ici barvou a v mnohych piipadech i strukturou (za ndzorny ptipad lze povaZovat hrob
z Knovize, vyhloubeny do piskovcové skély a vyplnény hlinou vyse popsanych vlastnos-
ti, viz Buchvaldek et al. 1997, 125-126, obr. 14-15). Pirozeny vyklad popsanych situaci
(viz citace vySe) tak spociva v predpokladaném zplsobu tpravy hrobové jamy, ve které
je vytvoren riznymi zptsoby duty prostor, nasledné po sesuti/zetleni svrchniho krytu kon-
strukce vyplnény hlinou z naspu mohyly. Ten v piipadé vétSiny hrobi sestiaval z pouhé
ornice. Z Cech vzhledem k faktické absenci mohyl nelze uvést piislusné analogie’, ze sou-
sedstvi se k poucnym fadi hrob s dochovanym mohylovym naspem z Werbenu u Lipska,
mj. se zachovanym eneolitickym ptidnim horizontem, sestavajicim ze 70-90 cm mocné
vrstvy Cernozemé (Baumann et al. 1983).

Pro komory by mohl svédcit i obéasny vyskyt zetlelych drev ¢i uhlikd ve vyplnich hro-
b, které jsou zpravidla interpretovany jako stopy po jejich krytu (napt. Buchvaldek 1986,
92-93), spolu s jilovitymi (bentonitovymi) vrstvickami (jejich mineralogické posouzeni
z Vikletic viz NeuZil 1970) jako pravdépodobnymi stopami utésnéni povalt (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 191-192).8 Kromé jednoduchych dievénych krytt ddle neupravovanych
hrobovych jam neni vyloucen ani vyskyt celodfevénych komor, pfip. ,,domt mrtvych*
(Totenhiitte), obdobné jako v jinych oblastech rozsiteni diskutované kultury (srov. Fischer
1956, 117-118; Timpel 1960; Peska 2002a; Witodarczak 2006, 51; posledni shrnuti Pé-
nicka 2010). Svédcit by pro né mohla situace v Praze-Jinonicich, objektu 55, se ¢tyfmi
sloupovymi jadmami v rozich hrobové jamy (Buchvaldek — Kovdrik 1993, 140, obr. 37;
Buchvaldek — Popelka 1993, 24), a snad i Praze-Reporyjl’ch (Buchvaldek 1986, 92; Petrisca-
kovd 2018, 239, 244, obr. 2). Dievénou konstrukci, nejspise difevéné mary (nebo komoru?),
indikujf téZ dva tmavé pruhy podél delsich stén hrobu 37 v Cachovicich (Neustupny —
Smrz 1989, 327, obr. 33), ptdorysné podobného (obloukovitymi vybézky v rozich) objek-
tu z Nezabylic.

Predstavu o pivodnim vzhledu hrobt kultury se $idrovou keramikou si lze ulinit
i z indicii vazanych na polohové transformace pohrbti i pridavku. Duty prostor predpokla-
daji pomérné Casté postmortalni posuny anatomicky jiz ¢astecné desintegrovanych poht-
ba (blize Neustupny — Smrz 1989, 329; Cech — éerny 1997, 43—44), pti¢emzZ proti jinym
divodim této desintegrace (ritudlni — napt. pohiby do zemé nasledujici az po predchozich
manipulacich s t€lem, vykradani hrobit) svéd¢i i obcasné polohy inventare v neprirozenych
pozicich. Naprt. nddoby casto lezi na boku, pfipadné v zdsypu nade dnem, s dstim pretoce-
nym ke dnu, patrné v disledku padu z jakychsi podstavca (Neustupny — Smrz 1989, 329;

vy o

7 Pokud je odhad populace kultury se §ifirovou keramikou v Cechéch fadové spravny (dle n&j mohlo v Cechach
soucasné zit asi 5-10 tisic lidi, viz Buchvaldek 1976, 20; 1979, 54), pak bychom pii 4% tmrtnosti a v zavislosti
na dalSich predpokladech (tifsetleté trvani dané archeologické kultury, ndrok na pohieb mél kazdy ¢len komunity,
absence naslednych pohibi do plastt mohyl) mohli poéitat s vyskytem 60—120 tisic mohyl. Jejich drtiva vétSina
by pak musela byt rozordna i jinak snesena pied nastupem archeologie — z Cech Ize jmenovat pouhé tii relace
o existenci mohylovych néspi nad hroby dané kultury (Roztoky, Selibice, Touzetin: Moucha 2000; Sklendr 2008,
193-194, obr. 9-10).

8 K exempldrnim piikladiim stop podobnych tipray patif dosud nepublikovany hrob ze Starikovic, prokopany
R. Giesecke v roce 1942 (NZ &j. 2984/45 ARU AV CR Praha). V ném byl peclivé dokumentovan a vypreparovan
,.ein Band von lichtgrauem Ton* 0 mocnosti az 18 cm, ktery se svazoval od okraji hrobové jamy smérem k jejimu
stfedu a prekryval (nedochovany) pohteb s vybavou, jiZ ¢dstecné prevrstvenou St€rkem oderodovanym ze stén
komory a hlinou proteklou jejim krytem, viz obr. 10.
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Dobes — Limbursky 2013, 114—121; nazorny piiklad z posledni doby Dobes et al. 2019,
165, obr. 6: 4 a 7: 4). Duty prostor u hrobu Ize divodné o¢ekavat pri uziti vétsiho mnoz-
stvi konstrukéné usporddanych kameni, jak je tomu pravé v Nezabylicich. Vyskyt po-
dobnych tiprav je viak v Cechach vskutku ojedinély, nebot ani ne na dvacet niZe uvede-
nych pripadd, mnohdy navic spornych, ptipad4 vice nez tisic ,,béZnych* jamovych hrobt
(viz kap. 1).

I v Cechiéch jsou popsény pohiby ve skifiikdch sestavenych z kamennych desek nebo v hrobovych
jaméch jimi prekrytych, jak je tomu v Koliné (vice objekti odkrytych na pozemcich akciové lucebni tovar-
ny, podrobnosti Dvordik 1933, 54-55; Buchvaldek 1982, 12—13, obr. 3-4), dile v Doksanech na ostrové
sv. Klimenta (Pi¢ 1905, 343, amfora ,,v trojnasobném kamenném obloZeni pevné slozeném z velkych ka-
mennych desek*), a kone¢né v Mosté u dolu Jan (hrob prekryty osmi deskami, Dobes — Buchvaldek 1993,
211-212, obr. 16: IX/A). Hroby s kamennymi zdvaly byvaji v kontextu diskutované kultury rovnéz zmi-
tovany (Buchvaldek 1967, 67), ve vsech piipadech ov§em jde o ndlezy podrobnéji nepublikované, bez
relevantni dokumentace, a tudiZ problematické. Objekt ze Zatce, prozkoumany H. Fodischem pii stavbé
kasdren v Trnovanské ulici v roce 1939, byl zjevné kontaminovany keramikou nélevkovitych pohart, ¢ili
chronologické zatazeni jeho konstrukce je nejisté (viz NZ &. 721/74 UAPPSZC Most). Nerozeznané su-
perpozice hrobt kultur se $iitirovou keramikou a tnétické 1ze predpokladat u dvou objekti prokopanych
A. Gerstenhoferem v TvrSicich, provazenych kromé keramiky prvné zminéné kultury téZ bronzovou jeh-
lic kultury dnétické (blize Streit 1939, 123125, Taf. III: 4-7), pro niZ jsou pravé pohiby pod kamennymi
zdvaly typické. Podobna situace byla dokumentovéana v 30. letech minulého stoleti v Jaworkové piskovné
v Poleradech, se dvéma hroby s ndlezy obou kultur, z nichZ jeden byl opatfen kamennym obloZenim ¢i
zavalem (Dobe§ — Buchvaldek 1993, 217-218). Kombinaci téchto dvou chronologicky odlisnych elementt
tak nelze vzhledem k nejasnym nélezovym okolnostem vyloudit ani u hrobu (hrob?) s kamennym zavalem
ze Starikovic (poloha Krupice, viz Streit 1939, 123, Taf. I1I: 2-3). Pomérné Casty ,,spole¢ny** vyskyt na-
lezti obou kultur 1ze nejpravdépodobnéji vysvétlit vyuZivanim totoznych pohfebnich aredld, tudiZ i opa-
kovanym, ba zamérnym zapousténim hrobu kultury tnétické do tehdy jesté viditelnych mohyl predchozi
kultury se $iidrovou keramikou (z dokumentaéné solidné vedenych vyzkumti napt. vice objektl z Vlinévsi:
Dobes — Limbursky 2013, 30, 44-45, 56, 68, obr. 8, 14—16, 22, 29; nebo dokonce dvakrat superponovany
hrob starsi $iitirové keramiky z Biezna u Loun: Pleinerova 2000).

Hrobové jamy s mensimi valouny &i lomovymi kameny pii sténach se v Cechach vyskytly opét ojedi-
néle, dle dochované dokumentace ¢i slovniho popisu vSak ani jednou neslo o skute¢nou plentu jako u zde
publikované situace, spise o jakysi kamenny vénec nesouvisle lemujici pohreb. Hrob ,,vyznaceny misty
buliznikovymi kameny* byl prokopén u Stehelcevsi v roce 1927 (Hordkovd-Jansova 1931, 90, obr. 56;
Buchvaldek et al. 1997, 118-119, obr. 6), dal§i podobné pohiby se nasly v Praze-Bubenci (vyzkum J. A. Jiry,
viz Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 157, hrob VA), Mosté (hrob s A-sekeromlatem a silexovou Ce-
peli z roku 1864, s dalsi lit. Dobes — Buchvaldek 1993,212, obr. 17: XI/A), Cernoucku (Stocky 1926, 173,
tab. LXVIII: 4) a na Staré Koufimi (.Sv‘olle 1954,738, obr. 313: 1; Buchvaldek 1955, 232). Starsi fotografic-
ky dokumentovand situace pochazi z Budenic/Budenicek (z roku 1910, Buchvaldek et al. 1997, 124-125,
obr. 13: /A a tab. 20: 5-6), kterd ov§em zachycuje pouze stav objektu v pudorysu, ¢ili skute¢né plastové
obloZeni stén hrobu je i v tomto pifpadé neprikazné. U dalsiho pripadu lze za sporny povazovat popis
objektu — hrob ¢. 4 Siitirové keramiky z Lotouse, dle vypovédi nélezct ,,téZ opukou obloZeny*, byl obje-
ven spolu s vicero hroby tnétické kultury (Felcman 1897, 548, €. 3 na obr.; Buchvaldek et al. 1997, 128,
obr. 17: I/A), popis vztaZzeny k danému objektu tedy mohl byt pieneseny z vétsinového vzhledu hrobt na
nalezi$ti. Za vérohodné&jsi diikaz souvislejsiho obloZeni by bylo mozné dle popisu a silné schematické
kresby za soucasného stavu badani povazovat hrob 9/63 z Vikletic (,,Grubenwinde mit groBem Gerolle
ausgekleidet”, viz Buchvaldek — Koutecky 1970, 21, Abb. 6), cemuz ovsem prili§ neodpovida prislusna
fotodokumentace zachycujici pouze ojedinglé valouny pii sténéch.’ Situace z Nezabylic tak ziistava jedi-

° Viz fotoarchiv UAPPSZC Most, &. negativii 1222-1224.
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Obr. 10. Stankovice, okr. Louny, hrob prozkoumany v roce 1942 R. Giesecke. V ptdoryse (vlevo) i na pro-
filu je dobfe patrna vrstva svétleSedého jilu (bentonitu?), interpretovaného zpravidla jako vyplaveny po-
zlstatek pfislusSného tésnéni dfevéného stropu pohtebni komory. Na obr. vpravo je teckované zvyrazné-
no celkové zahloubeni hrobové jamy na profilu ve sténé piskovny, Sipka naznacuje polohu &asti inventare.
Fota z NZ &. 2984/45 ARU AV CR Praha upravila B. Hrlizova.

Fig. 10. Starikovice, Louny district, grave investigated in 1942 by R. Giesecke. The layer of light-grey clay
(bentonite?) that is clearly visible in the ground plan (left) and the profile is typically interpreted as the
washed-out remnant of the respective seal of the grave chamber’s wooden ceiling. The dotted area in the
figure indicates the overall recessed depth of the pit on the profile on the sandpit wall.

2 Vv O

4.4. Vyuziti kamene pii ipravach hrobovych jam stiedoevropské sitirové keramiky

Kédmen coby konstrukéni materiél byl ve stiedoevropské kulture se $nitirovou kerami-
kou vyuzivan zna¢né nerovnomérné. Konkrétni pricina jeho prezence ¢i absence jisté ne-
méla jeden diivod, nap¥. miru dostupnosti materialu. V tzv. staré sideln{ oblasti v Cechach
se u nf (a téZ u kultury se zvoncovitymi pohéry) setkdvame s dpravami z kament jen vy-
jimec¢né, zatimco v kulture unétické jsou ve stejném teritoriu velmi pocetné (Stocky 1930,
2-3; Bartelheim 1998, 162, Grafik 11). Svou roli tedy hrély spiSe mistni zvyklosti, formo-
vané napt. predchozi pohfebni tradici, jak je tomu pravdépodobné u kultury se $iitirovou
keramikou v Posili, silné€ ovlivnéné funerdlni architekturou predchazejicich kultur wal-
ternienburské, bernburské a kulovitych amfor (Fischer 1956, 90-95, 114-118, 200-201,
Taf. 8). Kromé& béznych hrobu vykopanych do podlozi, az na vyjimky (Kéttichau, zbytky
nezetlelého dreva zjisténé nad pohrbem, ¢ili nejspise stopy po propadlém dievéném krytu
komory, Matthias 1987, 89, Abb. 8b) podobné jako v Cechach bez viditelnych stop dalsich
Uprav, tam jsou doloZeny jamy prekryté kamennymi deskami. Existenci dutého prostoru
pro uloZeni pohibi dokazuji standardni skiftikové hroby, tj. objekty se sténami obloZeny-
mi deskami, zpravidla z piskovce ¢i vdpence, zaklopené obdobné opracovanymi kameny,
pri¢emz lze snést indicie i pro celodievéné hrobové schrany (Holzschreingrdber dle ter-
minologie U. Fischera, dokumentacné a interpretacné presvédcivy je napt. hrob z Nieder-
hopfstedtu, viz Timpel 1960, 224-226, Abb. 1, Taf. 33; pripadné ,,dim mrtvych* se étyimi
vyklenky v rozich hrobové jamy z Poserny, Gorze 1909, 191-193, Abb. 3-5).

Specifickou formu, stojici nejblize nezabylickému piipadu, predstavuji objekty, pfi je-
jichz konstrukci byly pouzity mensi kameny, zpravidla k obloZeni/vymezeni stén hrobo-
vych jam (Mauergrdber). Vyskytuji se zejména v oblasti dolni Unstruty a horniho Elsteru
(Matthias 1969, 10), ptipadné v Durynsku, a to v rozli¢nych variantich (viz Behm-Blancke
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1955). Usporadani kament, tvar hrobové jamy a pritomnost zuhelnatélého/zetlelého dreva
obcas poukazuje na pouZiti obou materiélt, které spole¢né vytvirely podobu pivodni ko-
mory, napt. u hrobt v Seifartsdorfu (Kretzsch 1955, 189—194, Abb. 6-8). Vyskytem oblou-
kovitych vyklenki v rozich hrobové jamy, svédc¢icich o kombinaci kamenné zidky s die-
vénymi sloupy, které ziejmé nesly hlavni tthu stropni konstrukce, se objektu z Nezabylic
nejvice podobd hrob z Bottendorfu (Matthias 1974, 59, Abb. 7a). Dle dostupnych informa-
cf se ovSem zd4, Ze jako stavebni material u nich byl pouZit lamany kdmen, oproti ficnim
valountim v Nezabylicich.

A7 prekvapivé mnoho spoleéného ma s nezabylickym hrobem situace odkryta na Briig-
gebergu u Quedlinburgu (Moos 2006). V dominantni poloze na pravobieZni terase feky
ovil o pidorysnych rozmérech 50 x 25 m, pri predpokladané ptivodni vysce 4—-6 m), jejiz
centrdln{ hrob podle radiouhlikového data (Erl-7855, 4091+52 BP, tj. 2891-2490 pt. Kr.
pfi pravdépodobnosti 26) spada do kultury se $iitirovou keramikou, resp. vzhledem ke stra-
tigraficky primarni pozici typoveé akeramického hrobu patif izce souvisejici skupiné Kalbs-
rieth. Podle peclivé vedeného vyzkumu §lo v piipadé pohiebni komory o difevény dim
mrtvych (Totenhaus) se sedlovovou stfechou krytou mensimi deskovitymi vapencovymi
kameny, které se posléze ze stfechy sesunuly a vytvorily kolem hrobové jamy mohutny
kamenny vénec plus nevyrazny zaval v hrobové jame. Do plasté mohyly, v jednom pii-
padé piimo nad primarni pohieb (Schwerdtfeger 2006, 106-107, Abb. 1), byly posléze
zapu$tény hroby z mladsi faze kultury se $iiirovou keramikou, pro néZ existuji indicie
i v Nezabylicich (viz kap. 4.1).

V zéapadni ¢asti Némecka, od Hesenska pres Badensko az po Bavorsko, se kaimen v hrobovych kon-
strukcich dosud vyskytl rovnéz ojedinéle, v zasadé ve stejné Cetnosti jako stopy po nesrovnatelné obtiznéji
prokazatelnych vestavbach dievénych (Heyd 2000, 52—63; Dresely 2004, 100-101; Wiermann 2004, 47).
Vyjimeéné jsou pozistatky kamennych konstrukci/zavall, piipadné kamenné skiitiky, doloZeny i v hor-
noluzické skupiné siitirové keramiky (Coblenz 1951, 25, Abb. 3; 1952, 48, 58, 65, 100; 1954, 120, 140).
U vychodnich a severovychodnich sousedl ¢eské Siitirové keramiky, na Moravé a v Polsku, 1ze uzit{ ka-
(Peska 2002a, 134). Jisté formy téchto uprav je mozné pozorovat pouze v Holubicich (shluk vdpenco-
vych kament pfi sténé hrobu, Cizmar 1985, 403, 408) a Kostelci u Holesova, ktery se dle jednoduché
Cervinkovy skici bliZf situaci z Nezabylic (stény hrobové jamy hust& lemované kameny velikymi jako
détskd hlava, Sebela 1999, 79, pl. 28: 1). Z Malopolska pochazeji podobn& nevyrazné doklady z Kolos
a Zieloné (Wtodarczak 2006, 52, 167, 172, tab. XXIX a XLV), pricemz ve Slezsku zcela chybéji (Leczycki
2014, 147-148).

Podobné jako v Cechach bylo i na Moravé v tomto ohledu zjevn& obvyklejii pouZiti
v rozich hrobu, zlabl podél jejich delSich stén ¢i mensich kulovych jamek v kombinaci
se zlabkem, téZ zahloubenych do dna podél stén hrobovych jam (souhrnné Peska 2002a,
132133, tab. 1, obr. 2-3; Stuchlik 2006, 87; Koldr a kol. 2011, 65, obr. 24, tab. 36-38;
Smid — Matéjickovd 2013, 43, 287, 293, obr. na str. 42; Peska 2017, 32-33). Prvky dfe-
vénych vestaveb byly ojedinéle dokumentovany i v hrobech z Malopolska (Gabuttow,
Kocmyrzéw, Lelowice: Wiodarczak 2006, 166-167, 169, tab. LXXVII). Patrné §lo o za-
stfeSené konstrukce skfifikového typu budované srubovou technikou. Kolem hrobovych
jam byly nékdy zjistény téz pravidelné rozmisténé kiilové jamky, které mohly tvofit jejich
dopliikovy prvek (podle Wiodarczak 2006, 51).
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5. Zavér

V kontextu vySe uvedenych poznatkt dostdva podoba a kulturni zarazeni hrobu z Nezaby-
lic prece jen jasnéjsi kontury. Podle kombinace typologického a radiouhlikového datovani
je téméf jisté, Ze jde o pohteb z pocatki kultury se $iidrovou keramikou, ktery typové od-
povida vzhledem k absenci keramického inventafe a stratigraficky primarni pozici v mo-
hyle (k tomu niZe) stfedonémecké ,,sesterské skupiné Kalbsrieth, ve které je mj. téZ do-
loZeno uziti kamene jako stavebniho materidlu (viz Moos 2006). Vyskyt artefakt z doby
fimské v jeho zasypu, a to dominantné nad kamennym zavalem (srov. obr. 4-5), zaroven
vrha ostrejsi svétlo na zlomek poharovitého tvaru (méné pravdépodobné amfory) lokalni
Ceské $ntrové keramiky, ktery podle stavajicich poznatki s pohibem chronologicky nemu-
Ze souviset, nebot je jednozna¢né mladsi. I vzhledem k pozici nad kamennym zavalem
(v hl. 70 cm od skryvky) jde s vysokou pravdépodobnosti o pozistatek sekunddrniho poht-
bu zapusténého do plasté predpokladané mohyly, ktery se do vyplné dostal spolu s artefak-
ty doby fimské. Pfirozeng lze pouze spekulovat, kdy byl nasledny vkop proveden. Sachty
vedené na stfed mohylovych néspu lze ocekéavat po cely pravék az soucasnost (zvédavost,
vykradani/hledani pokladd, sekunddrni pohtby, ale i neregistrované akce /nejen/ z pionyr-
ského obdobfi archeologie). V nasem pripadé se dany interval zuZuje na dobu fimskou az
novovék, coZ mimochodem relativizuje predstavy o souvislosti dislokovanych pohiba Stit-
rové keramiky s pfechodovymi ritudly spocivajicimi ve znovuoteviran{ hrobi/hrobek a pii-
sluSnymi manipulacemi s pozistatky zemielych (Koldr — Kala 2012, 265), navic oproti
megalitim bez moznosti volného pfistupu a krytymi az nékolika metry mohylového néspu.

Ve svétle detailt zjisténych ve sttedonémeckych mohylach a poznatkl u¢inénych pii
vlastnim terénnim vyzkumu lze pivodni podobu hrobu dokumentovaného v Nezabylicich
rekonstruovat jako komoru, jejiz stény sestavaly z nasucho kladenych kament a podpur-
né konstrukce z dfevénych sloupd umisténych ve vyklencich rohtt hrobové jamy. Podle
jejich dochovanych rozméri lze soudit, Ze se pivodné jednalo o pomérné masivni kily,
o pruméru ca 20-25 cm. Hrobov4 jama byla zjevné kopéna jiZ s ohledem na budouci kon-
strukéni vyuZiti, nebot je priznacnd nadstandardnimi pddorysnymi rozméry (260 x 230 cm,
srov. napt. s medidnem délky muZzskych hrobovych jam ve Vikleticich, ktery ¢ini 182 cm:
Buchvaldek — Koutecky 1970, tab. na str. 191), men$i svaZitosti stén, neZ je u dané kate-
gorie obvyklé (zde ca 45°), a pripadné i schodovitym tstupkem Sirokym zhruba 40 cm
a lemujicim vnitini obvod hrobové jamy v hloubce 30—40 cm. Lze predpokladat drfevény
kryt, bud plochy, ¢i v podobé sedlové stfechy, opatieny plastém z valounu, ktery se po-
sléze po provaleni stropu sesunul. Dislokace a $patné dochovani skeletu se da vysvétlit
praveé touto skutecnosti, kombinovanou s polohovymi transformacemi tlejiciho té€la dany-
mi dutym prostorem komory.

Podle analogif a interpretace mistn{ horizontalni stratigrafie 1ze nad hrobem predpokla-
dat mohylu o priméru ca 15-20 m. Absence jakychkoli prokazatelnych archeologickych
objektti — kilovych jamek, Zarovych hrobd, viz obr. 2 — v okruhu 8-10 m okolo néj totiz
nepiimo sveédei pro existenci ndspu, do néhoz mohly byt piipadné archeologické objekty
zapoustény a pozdéji spolu s nim sneseny (srov. podobnou situaci v neolitickych Miskovi-
cich a eneolitickém Brandysku, Zdpotockd 1998, 47, Abb. 10-11; S‘mejda 2001; Kvétina
etal. 2015, 505). Podle sttedonémeckych analogii mohylovy ndsep patrné sestaval domi-
nantné z ernozemé stazené z bezprostedniho okoli, jak o tom ostatné svéd¢i jeho zbytky
nad kamennym zdvalem v hrobové jamé (viz obr. 3), kam se propadl spolu s nim.
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vy o

Inspiraci k vyrazn€j$imu pouzivani kament pri budovani hrobek kultury se $itirovou
keramikou jeji nositelé v Cechéch nejspise hledali v némeckém stiednim Polabi a Posal,
pricem?z jeji pozadi mohlo mit riznou podobu (ptvod zemielého ze jmenované oblasti,
snaha o napodobeni s dirazem na vyjimec¢né postaveni zemielého). Vazby ke stiedoné-
mecké kulture se $titirovou keramikou jsou z hlediska dochovaného mobiliare i pohfebnich
zvyklosti ze vSech okolnich zemi nejuzsi zejména v jejim starSim obdobi (Buchvaldek
1981), vyskyt obdobnych konstrukci tedy 1ze ocekavat i v budoucnosti. Ukazuje se vSak,
Ze jejich archeologicky projev nemusi byt vzhledem k absenci jednozna¢né datovatelnych
pridavki z chronologického hlediska napadny a na prvni pohled jednoznacny. To se pfi-
rozené tykd zejména akeramickych celkl, podstatnych pro studium pocatkit invaze/pene-

PNV z

trace nositelll nejstarsi $nitirové keramiky do stfedni Evropy, coZ je zfejmé i nezabylicky
pripad. Pfimérené usilf je tak tfeba vénovat nejen jejich terénnimu vyzkumu, ale zejména
aplikaci nezavislého prirodovédného datovani (a pripadnym dal$im analyzdm), bez nichz
by byla vysledna informace zna¢né kusa.

Clanek vznikl v souvislosti s feSenim projektu OP VVV MSMT ,, Vyzkum ultrastopovych izotopii a jejich
vyuZiti v socidlnich a environmentdlnich véddch urychlovacovou hmotnostni spektrometrii“, reg. ¢. CZ.02.
1.01/0.0/0.0/16_019/0000728.
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A Corded Ware culture grave from Nezabylice in northwestern Bohemia

On the construction of chamber graves in the Late Eneolithic
in Central Europe

The inhumation Corded Ware culture grave with a unique stone lining, feature no. 79, was discovered
in 2017 during the excavation of a Roman Iron Age cremation cemetery (fig. 2). The burial was situ-
ated in a visually dominant position on the hilly promontory of a long terrain ridge roughly 60 metres
above the valley of the Chomutovka Stream (fig. /), in Chomutov district NW Bohemia.

Following the removal of the topsoil, the grave took form as a 260 x 230 cm rectangle whose
long axis faced E-W (fig. 3). On the bottom of the pit was the torso of a poorly-preserved and par-
tially dislocated skeleton (adultus I — maturus I, probably male) in a crouched position on its right
side, with the skull to the west (fig. 7). A blade of Baltic flint (fig. 7: I and 8: 5) and fragments of
a bone artefact (fig. 7: 2 and 8: 1-2) lay directly in front of the individual (these were probably not
fragments of typical Corded Ware belt clasps, which are typically decorated and made from antler —
both small fragments from Nezabylice come from a mandible-type bone of a mammal the size of
a pig or sheep, as determined by R. Kysely).

The walls of the grave pit sloped at an angle of roughly 45° and were continuously lined with
quartz pebbles of various sizes in a width of 30-50 cm. Inside the stone lining, the grave pit was
filled with dense, dark black soil with occasional clusters of stones, which began roughly at a depth
of 70 cm to create a regular paving (see fig. 3—6). Four depressions reminiscent of postholes (fig. 5,
below) were identified in the corners of the grave pit bottom.
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More than 20 fragments of pottery were found in the fill of the grave pit, mostly above the stone
paving. In addition to those of a generally prehistoric age, there were also potsherds demonstrably
from the Roman Iron Age, and these were probably related to fragments of burnt bones and iron arte-
facts (on the detailed placement of finds, see fig. 4-5). A fragment of the neck (fig. 8: 4) of a Corded
Ware beaker (less likely from an amphora) was found 70 cm below the surface between stones near
the northwest corner of the grave pit.

Based on the position of the skeleton on its right side (fig. 7), radiocarbon dates (fig. 9) and the
grave goods closely related to the burial (fig. 8: -2, 5), the grave belongs to the Corded Ware
culture and the furnishings (an aceramic grave with a flint blade) correspond to the central German
Kalbsrieth group (see Fischer 1953, 168; Mildenberger 1953, 89-90). The Roman Iron Age finds in
the grave fill (fig. 4-5, see above) indicate that the grave was reopened sometime in the interval from
the Roman Iron Age up to the present day (looting shaft?, an unregistered dig from the pioneering
days of archaeology?). In the given context, the sherd from a beaker/amphora (fig. 8: 4, see also
above) that very probably found its way into the fill safely belongs to the local (latest) find group of
the Bohemian Corded Ware culture and which could have come from a supplemental burial made in
the mound of the assumed barrow (see below). The chronological disparity between the radiocarbon
date from the skeleton (fig. 9, Poz-109973), its archaeological dating (Kalbsrieth-type grave) and
the assumed chronological position of the later Corded Ware pottery in Bohemia (c. 2500/2400 BC,
see Neustupny 2013b, 132) can be explained in this way.

Based on their location on the bottom of the pit, only the blade and the fragments of the bone
artefact (fig. 7: 1-2 and 8: 1, 2, 5) are related to the documented skeleton. The bone artefact was
also dated using the *C method, but the results are inconsistent with the skeleton. The fragments
of the bone artefact are therefore either a later intrusion or the date from the bones of the human
burial are pushed further into the past, e.g., as a result of the “reservoir effect” (cf. the results of the
dating of human skeletons and grave goods from animal bones in Ostorf in Meklenburg: Olsen —
Heinemeier 2010; Liibke — Liith — Terberger 2010).

The use of stone in the construction of the grave pit is highly unusual in the Bohemian Corded
Ware culture. The predominant form of these features is a simple rectangular or oval pit preserved
as flat graves, probably originally covered with barrows (cf. Bohm 1941, 178; for the most recent
summary, see Neustupny 2013b, 137-140). While more than 1,200 graves of the discussed culture are
known today from Bohemia (Neustupny 2013b, 131), a larger number of stones (more coherent wall
lining, stone paving and cases) are recorded in only about twenty cases (Buchvaldek 1967, 64—67).
The greatest parallels to the studied grave pit (and other constructions with the use of stone) are found
in the central German Corded Ware culture (,,Mauergriber®, see Fischer 1956, 116—117; Matthias
1969, 10; Moos 2006), which is not surprising given the frequently declared formal similarity of these
two Corded Ware groups, especially in their earlier period (Buchvaldek 1981).

Using all of the information above, the appearance of the grave can be reconstructed as a chamber
whose walls were made of dry-stacked stones and a support structure made of wooden posts set in the
corner recesses of the grave pit. A wooden cover can be assumed, either flat or gabled and covered
with pebbles, which gradually fell into the grave itself as the roof collapsed. Bearing in mind parallels
and an interpretation of the local horizontal stratigraphy, a barrow in a dominant position in the terrain
can be assumed with a diameter of c. 15-20 m. The builders probably found inspiration for a greater
use of stone in the construction in the central Elbe and Saale river regions of Germany, and the back-
ground could have taken various forms — the origin of the deceased from this territory, an attempt
at imitation with an emphasis on the prominent standing of the deceased, etc.

English by David Gaul
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Metalicky depot z doby popelnicovych poli
z Babiho lomu u Svinosic (okr. Blansko)
a vypovéd jeho kulturné-chronologického,
sémantického a environmentalniho kontextu

An Urnfield period metal hoard from ‘Babi lom’ ridge near Svinosice
(south Moravia) and the contribution of its culturally-chronological,
semantic and environmental context

Milan Salag - Tereza Salkova - Petra Houfkové - Matéj Kmosek

Kovovy depot objeveny v r. 2013 pri detektorovém priizkumu na zdpadnim svahu skalnatého hrebene geo-
morfologického okrsku Babi lom na katastru Svinosic (okr. Blansko) obsahuje Sest sekerek s tulejkou, dva
hroty kopi a polovinu slitku médi. Podle sekerek a neobvyklého hrotu kopi s otvory v listu cizi provenience
Jje ndlez datovdn do pozdniho stupné doby popelnicovych poli. Depot je vyjimecny jak dokumentaci jeho
pivodniho, zamérného usporddant, tak topografickou situaci ve vztahu k vodnimu toku, krajinné domi-
nantné Babiho lomu a predpoklddané piivodni komunikaci. Analyza zakonzervovanych rostlinnych zbytkii
s vyuZitim radiokarbonového datovdni prispéla k rekonstrukci zpiisobu uloZeni a lokdlniho vegetacniho
spektra. Sidelné-topograficka analyza prokdzala korelace se soudobym osidlenim regionu, ve kterém se
i diky novému ndlezu nachdzi jedna z depozitnich makrokumulaci na Moravé.

pozdni doba bronzovéa — Morava — depot — symbolické jednani — zbrané — archeobotanika

The metal hoard discovered in 2013 during a metal detector survey on the western slope of the rocky Babt
lom ridge near SvinoSice village (Blansko district) contains six socketed axes, two spearheads and half
of an ingot of nearly pure copper. Based on the axes and the unusual point of the spearhead with openings
in the blade of foreign origin, the find is dated to the final stage of the Urnfield period. The hoard is remark-
able both for the documentation of its original intentional arrangement and for the topographical situa-
tion in connection with a watercourse, the dominant landscape feature of the Babi lom ridge and assumed
original road. An analysis of preserved plant remnants also contributed in conjunction with radiocarbon
dating to the reconstruction of the way the hoard was deposited and the local vegetation spectrum. The sett-
lement-topographic analysis showed a correlation with the period settlement of the region, where, thanks
also to the new find, one of the deposition macro-accumulations in Moravia is located.

Late Bronze Age — Moravia — hoard — symbolic behaviour — weapons — archaeobotany

1. Uvod

Komplexni vypovidaci potenciél depott jako specifické formy archeologického pramene
tvoii idedlné pranik nékolika faktort vnitintho a vnéjsiho kontextu. Zatimco vnitni kon-
text predstavuje taxonomii depotu, tedy jeho typologickou skladbu véetné kompletnosti
a funk¢niho stavu artefaktd, vnéjsi, tedy prostorovy kontext zahrnuje vlastni zptisob ulo-
Zeni, depozitni prostfedi a jeho topografii véetné vztahu k oikumené (Salas 2005, 195).
U vétsiny starSich nalezd, a to jak monodepozit, tak polydepozit, bylo mozZno analyzovat
pouze vnitini kontext, a to navic pfi ne vZdy spolehlivém predpokladu kompletnosti cel-
ku. Faktory vnéjSiho kontextu byly zpravidla informacn€ vagni, nebo chybély vibec, coz
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Obr. 1. Svinogice (okr. Blansko) — Babi lom. Poloha lokality na mapé& Ceské republiky a vyseku zemé&pisné
mapy (podle https://www.mapy.cz).
Fig. 1. Svinosice (Blansko district) — Babi lom ridge. Site location.

platilo predevsim o samotné nalezové situaci a presné lokalizaci depozita. Ze 145 depott
doby popelnicovych poli (DPP) amatérsky ¢i ndhodné objevenych na Moravé do konce
20. stoleti bylo moZno jejich nalezovou situaci do zna¢né miry rekonstruovat pouze u Sesti
z nich (Rohov, Boskovice 1, Boskovice 3, Dubany, Kfenivky, Syrovin) a pouze tfi depoty
(Blucina 16, Blucina 18, Sluzin) byly odkryty pfi archeologickém vyzkumu s plnohodnot-
nou dokumentaci (Salas 2005; Salas — Smid 1999).

I kdyZ doSlo na Moravé zhruba od pocéitku 21. stoleti detektorovou a vesmés amatér-
skou prospekei k prudkému naristu depozitniho fondu o nejméné 130 celkt, vypovidaci
potencidl ndlezovych situaci se adekvatni kvalitou pfili§ neumocnil. Pomineme-li depoty
jiz rozrusené, rozvlecené a posbirané pomoci detektoru (napt. Boskovice 6-7: Salas 2007,
Kostelec na Hané: Fojtik — Popelka 2014; Kloboucky: Salas et al. 2019; OlSany 3: Fojtik —
Parma 2013, 69), pak vétsina takto zachycenych depott byla vyzvednuta bud viibec bez
dokumentace, nebo pouze s verbalnim popisem rizné informa¢ni hodnoty (srov. napt. Ma-
lach — Strof — HloZek 2016; Dolany: Faltynek — Mos — Slézar 2006; Hrabova 2: Halama
2012; Tvancice 4, Ivancice 6: Salas 2018; Kuiim 2: Rehounkovd 2015; Lukovecek: Darthel
2013; Mikulovice: RoZnovsky 2016; Plavec: Nejedld — Stuchlik 2016; Benkov u Strelic:
Kaldabek 2019; Vanovice 5: Jariiskova 2019). Pokud 1ze usuzovat z publikovanych pred-
béznych zprav, pak u jen mala depotti byla pofizena alespon dil¢i fotodokumentace pi-
vodniho uloZeni (napt. Kladoruby 2, Michov 2, Michov 3, Michov 4, Vanovice 3, Velka
Roudka 1: Malach — S‘tmf — HloZek 2016; k ¢islovani depotu srov. Salas — Jariiskovad 2017,
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Obr. 2. Svinosice (okr. Blansko). Skalni Gtvary na Babim lomu. Foto na obr. 2, 5, 6 a 9 M. Salas.
Fig. 2. Svinosice (Blansko district). Rock formations at Babi lom.

Ivancice 5: Salas 2018, 26-28). U nékolika depotl zachycenych detektory, pfitom ale
vyzvednutych archeology, neni z prozatimnich publikaci droveri dokumentace zptsobu
jejich uloZeni ziejmad, resp. zatim nebylo graficky publikovéano ani usporadani artefakta,
ani jejich vyobrazeni (Horni Némci: Chrdstek — Bartik 2016; Police: Halama 2016; R4jec
u Zabreha: Halama 2018; ljjezd u Boskovic: Jariskova 2018; Vysoké Pole — Klastov:
Cizmar 2010). Odborné vyzvednuta, plnohodnotné dokumentovana a také jiz adekvatné
publikovana dosud byla pouze polydepozita Kladky 1, Kladky 2 a Kladky 3 (Vich 2012).

Prezentovany depot z lokality Babi lom na katastru SvinoSic se tak fadi na Moravé
k zatim témér vyjimeénym kovovym celkiim, které byly sice zachyceny pfi amatérském
detektoringu, ale byly odkryty a dokumentovany nadslednym archeologickym vyzkumem.
Soucasné je to prvni moravsky depot, u kterého bylo tspé$né aplikovano bioarcheologické
vzorkovani, vyuZité rovnéz k radiokarbonové dataci.

2. Nalezové okolnosti a topograficka situace

K zachyceni depotu doslo pfi detektorovém priuzkumu, ktery v prostoru zdpadniho svahu
Babiho lomu provadél 19.9.2013 J. Havlat ze SobéSic. Pii ovérovani signdlu narazil v hloub-
ce 15 cm pod povrchem na uskupeni bronzovych artefaktt, z nichZ tfi svrchni vyzvedl
a ostatni ponechal in situ, aby mohly byt odkryty pti odborném archeologickém vyzkumu.

Z administrativné€ spravniho hlediska byl depot nalezen v jihozdpadni ¢asti katastru
obce SvinoSice (okr. Blansko) v poloze ,,Nad Koutnovou‘ na lesni parcele ¢. 448/1, kde
jeho presnou polohu urcuji soufadnice 49°19°03.4“N, 16°34°09.9“E a na listu zdkladni
mapy 1 : 10 000 &. 24-32-09 fixuji jeho polohu koordinaty 277 mm od ZSC a 214 mm od
JSC (obr. 1). Cela pifrodni lokalita Babi lom (star$i nazvy Kozi hibety, Babylon, Baby-
lom: Cernohldvek 2009a) s kétou 562 m vytvaii severné od Brna vyraznou krajinnou
dominantu, kterd se tdhne severojiZznim smérem v délce ca 4,5 km v nadmotské vySce
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Obr. 3. Svinosice (okr. Blansko). Mapa Babiho lomu s vyznacenou polohou depotu. Grafika R. Bisko.
Fig. 3. Svinosice (Blansko district). Map of Babi lom showing the location of the hoard.

s X2z

518-532 m. Jeji severni ¢ast se rozklada na katastru obce SvinoSice, jiZni ¢ast pak na sou-
sednim katastru Lelekovice. Predstavuje samostatny geomorfologicky okrsek, naleZejici
do podcelku Adamovska vrchovina a celku Drahanska vrchovina. Ve vrcholové ¢asti tvor{
Babi lom skalnaty strukturni, slepencovy hi‘eben se siln€ uklonénymi spodnodevonskymi
vrstvami. Vrcholu vévodi strmé postavené lavice slepenct (obr. 2), slozené z valount
dobfte zaoblenych kiement, ojedinéle se vyskytnou valounky Sedych kvarcitli a tmavych
silicitd (Bina — Demek 2012, 105; Prichystal 2009). Zv14stni efekt Cerveno-fialové zabar-
venych hornin je zptisoben oxidy Zeleza, které se hromadily v usazeninich ve spodnim
devonu (Culek 2009b, 17).

Na zapadnim svahu Babiho lomu se depot nachézel zhruba v jeho polovin€ v nadmot-
ské vysce 425 m, 350 m vychodné od kéty 429 m a 38 m zdpadné od okraje lesni cesty
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Obr. 4. Svinosice (okr. Blansko). Topografickd situace
s polohou a okolim nalezu depotu na 3D modelu. Inter-
valy vrstevnic 5 m. Grafika R. Bisko.
Fig. 4. Svinosice (Blansko district). Topographic situation
with the location and area surrounding the find on a 3D
model. Contour line interval of 5 m.

probihajici vyse po svahu (obr. 3; 4). Zde byl uloZen v mirné uklonéném terénu (sklon 5°)
na jizni hran€ horniho toku Béle¢ského potoka, resp. jeho jiZ bezvodého koryta, ktery se
pak déle zapadnéji vléva do Kufimky. Pritom podle mikrogeomorfologického reliéfu zde
z levé strany do koryta Bélecského potoka usti pomérné zretelnd erozni ryha, pravdépo-
dobné vyschlé koryto dalsi drobné a zfejmé jen obCasné vodotece (obr. 5).

Na misté detektorového nilezu byl dne 25. 9. 2013 proveden vyzkum s cilem odkryt
ponechany zbytek depozita a zdokumentovat jeho ndlezovou situaci a stratigrafii. V ote-
viené sondé 90 x 80 cm s delsi osou ve sméru V—Z byl po skryti povrchové vrstvy a obna-
Zeni svrchni ¢asti depozita ve vychodo-zdpadnim sméru vyty¢en pomocny profil (obr. 6).
Povrchova vrstva syté ¢erného kyprého lesntho humusu (U1), silné prorostlého kotreny,
ostre nasedala na svétle hnédou az svétle Zlutohnédou, jemné piscitou hlinu (U2: obr. 7).
Tato uloZenina byla v horni ¢asti stfedn€ ulehld az kyprd, od hloubky ca 25 cm ale ztvrdla
az kiemenitd a vytvarela subhumusové podlozi, do kterého misty jiz zasahovaly balvany
kemennych slepencd. Samotny depot byl v rdmci vrstvy U2 uloZen v absolutni hloubce
(ah) 15-20 cm, a to na horni ¢asti nepravidelné cockovité (30 x 35 cm) Sedé aZ tmave Sedé
hliny (U3), ktera hloubé&ji a zdpadnim smérem prechdzela do vétsi nepravidelné Cocky
(U4), ve které tmave Sedd hlina byla jiz promisena svétle Sedymi drobnymi hrudkami.
Zéapadnim smérem vrstvicka U4 z¢asti zabihala pod slepencovy balvan a cipem jesté po-
kracovala mimo odkrytou plochu (obr. 7). Mocnost tohoto ¢ockovitého souvrstvi dosaho-
vala maximélné 10 cm, z toho vrstvicka U3 pak pouze 2—4 cm, takZe se vzapéti vytracela

a samotny depot spodnimi partiemi pak jiz leZel na vrstvé U4, pouze severni ¢ast slitku
leZela na jednom ze slepencovych kament. Vrstvy U3 a U4 lze povaZovat za antropogenni



Obr. 5. Svinosice (okr.
Blansko). Terénni situace
na misté nalezu depotu.
Poloha depotu vyznace-
na Sipkou. Pohled od
Z(1)aV(2).

Fig. 5. Svinogsice (Blansko
district). Terrain situation
at the find-place of the
hoard. The arrow indi-
cates the position of the
hoard. View from W (1)
and E (2).

Obr. 6. Svinosice (okr.
Blansko). Plocha odkryvu
na misté nalezu depotu.
Pohled od J.

Fig. 6. Svinosice (Blansko
district). Excavated area
at the find-place of the
hoard. View from S.
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Obr. 7. Svinosice (okr. Blan-
sko). Vyzkumem odkryta
nalezovéd situace bronzo-
vého depotu s artefakty
¢. 2-6, 9 in situ v absolutni
hloubce 15-20 cm. U1 —sy-
té cerny kypry lesni humus,
U2 —svétle hnéda aZ svétle
Zlutohnéda, jemné piscita
hlina, U3 — Seda az tmavé
Seda hlina, U4 —tmavé Seda
hlina promisena svétle 3e-
dymi drobnymi hrudkami.
Fig. 7. Svinosice (Blansko
district). Excavated find si-
tuation of the bronze hoard
with artefact nos. 2-6, 9 in
situ at an absolute depth
of 15-20 cm.

uloZeniny souvisejici s depozitni aktivitou, pti¢emz vrstva U4 se mohla erozné€ mirné€ roz-
tdhnout po svahu dold zdpadnim smérem. Vzhledem k poruseni situace pfi prvotnim vy-
kopu jiz nebylo moZno stratigraficky pozorovat, zda a jak bylo celé depozitum zapusténo
do svrchni ¢asti vrstvy U2, tedy vlastniho podloZi. Do zapadni ¢4sti odkryté plochy pak
zasahovaly dva slepencové balvany, tvorici ptirozenou soucast rostlého terénu a podloZi.
Hornf droven vétsiho slepence v jihozdpadnim rohu se pfitom nachdzela pouze 4-5 cm pod
soucasnym povrchem a na jeho severni hrané spocival jiny, mensi k‘emenny slepenec.
P11 prvnim odkryvu nélezce ze situace vyzvedl tfi nejvySe leZici artefakty, a sice velky
hrot kopf s tulejkou (€. 8), ktery leZel na plocho hrotem k jihozdpadu. Toto kopi bylo ulo-
Zeno priblizn€ napfic pres téla sekerek s tulejkou, z nichZ nejzapadnéji poloZenou sekerku
(€. 1) ndlezce rovnéz vyzdvihnul. Tteti vyjmuty predmét byl mensi hrot kopf (€. 7), prilé-
hajici na plocho ze severu k velkému hrotu kopi a rovnéZ orientovany vlastnim hrotem
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Obr. 8. Svinosice (okr.
Blansko). Plvodni uloze-
ni bronzového depotu
s artefakty ¢. 1-9 v abso-
lutni hloubce 15-20 cm.
Fig. 8. Svinosice (Blansko
district). The original de-
position of the bronze
hoard with artefact nos.
1-9 at an absolute depth
of 15-20 cm.

priblizné k jihozapadu (obr. 8). Pfi nasledném vyzkumu bylo potom v pivodni poloze
odkryto pét tésné vedle sebe lezicich sekerek (€. 2-6), které byly vSechny shodné orien-
tovény bfity k jihovychodu (obr. 7; 9). Jiz vyzvednuta sekerka ¢. 1 se v této radé piivodné
nachézela jako krajni na zdpadnim konci. Sekerka ¢. 6 byla uloZena na plocho, sekerky
¢. 2, 3,4 a5 byly mirn€ nebo tplné pretoceny na bok, z toho sekerka ¢. 3 jako jedina
ouskem vzhiru. Pred dstim sekerek, tedy na severozdpadni strané celého depozita, lezela
vodorovnou plochou vzhiru polovina médéného slitku, a to tak, Ze lomova plocha sméto-
vala k usti sekerek (obr. 7-9).

Zohlednime-li pfibliznou polohu také tif jiz vyzvednutych artefakti, je nendpadnéjsi
uloZeni vSech Sesti sekerek s tulejkou, uspotddanych do fady ve sméru SV-JZ a s bfity
shodné orientovanymi k jihovychodu. P1i sti sekerek, tedy na jejich severni az severoza-
padni strané, leZela z€4sti na prirozeném kameni polovina médéného slitku. Poloha obou
jiz vyzvednutych hrotd kopf je sice jen pfiblizna, ale kazdopadné byla obé kopi poloZena
horizontdlné a na plocho. Velké kopi leZelo napiic pres tsti az hornf ¢asti sekerek s tim,
Ze hrot s ¢4sti listu presahoval fadu sekerek a sméroval k jihozdpadu. Mensi hrot kopi pak
mél leZet pii severni az severozapadni strané listu vétStho kopi paralelné s nim nebo mirné
Sikmo k nému (obr. 8).

3. Inventdr depotu

Poradi artefaktd vychézi z jiz difve aplikovaného formalizovaného typologického tiidéni
a fazeni bronzové industrie (Salas 2005).

1. Sekerka s tulejkou a ouSkem, které je v horni tfetiné prerusené (nedolité), pod zesi-
lenym dstim tulejky slabsi horizontdlni Zebirko, na kterém je uprostied téla zavéSeno Y
Zebirko, lemované smérem k bokim dal§imi dvéma svislymi a lehce obloukovitymi Ze-
birky, na bocich ostiejsi odlévaci Svy, téméf rovny brit odrceny, v prstencovitém zesileni
tulejky na jedné ploSe vétsi otvor po vzduchové bubling. — D. 79 mm, §. bfitu 36 mm,
hmot. 108 g. — Inv. ¢. 214867. — Obr. 10: 1.
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Obr. 9. SvinoSice (okr.
Blansko). Vyzkumem od-
krytd nalezova situace
bronzového depotu s ar-
tefakty ¢. 2—-6, 9 in situ
v absolutni  hloubce
15-20 cm.

Fig. 9. Svinosice (Blansko
district). Excavated find
situation of the bronze
hoard with artefact nos.
2-6, 9 in situ at an abso-
lute depth of 15-20 cm.

2. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém je uprostred téla zavéSeno stitedové Y Zebirko s vertikalnimi lehce oblouko-
vitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich odlévaci Svy,
Zebirka i odlévaci Svy tzce a ostre profilované, témér primé ostii znacné odrcené, posko-
zend mista zpatinovand. — D. 79 mm, §. bfitu 36 mm, hmot. 110 g. — Inv. &. 214868. —
Obr. 10: 2.

3. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém je uprostred téla zavéSeno stitedové Y Zebirko s vertikalnimi lehce oblouko-
vitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich odlévaci Svy,
Zebirka i odlévaci Svy tzce a ostre profilované, témér primé ostii znacné odrcené, posko-
zend mista zpatinovand. — D. 80 mm, §. bfitu 36 mm, hmot. 111 g. — Inv. & 214869. —
Obr. 10: 3.

4. Sekerka s tulejkou a ouskem, nasazenym pod prstencovité zesilenym dstim tulejky,
na téle paralelné dvé horizontdlni Zebirka a pod nimi stfedové Y Zebirko s vertikdlnimi
lehce obloukovitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich
vertikdlni odlévaci §vy zaoblené, asymetricky klenuty bfit lehce odrceny, na obou plo-
chich bfitové ¢asti Cetné pracovni stopy v podobé viceméné paralelnich ryZzek smétuji-
cich Sikmo od hrany ostii. — D. 86 mm, §. bfitu 40 mm, hmot. 137 g. — Inv. ¢. 214870. —
Obr. 10: 4.

5. Sekerka s tulejkou a ouskem, nasazenym pod prstencovité zesilenym dstim tulejky,
na téle paralelné dvé horizontdlni Zebirka a pod nimi stfedové Y Zebirko s vertikdlnimi
lehce obloukovitymi Zebirky po strandch a postrannimi lalokovitymi Zebirky, na bocich
vertikdlni odlévaci Svy lehce zaoblené a v btitové ¢asti rozkované, mirné asymetricky kle-
nuty bfit odrceny. — D. 81 mm, §. bfitu 41 mm, hmot. 109 g. — Inv. ¢. 214871. - Obr. 10: 5.

6. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky slabsi horizontélni Zebir-
ko, na kterém jsou na téle zavéSena dvé lalokovitd Zebirka a podél boki svislé Zebirko,
které na boku s ouSkem vychdzi ze spodniho nasazeni ouska, bfitova partie lehce plos-
né odsazena od téla s tulejkou a na plochich bfitové partie jemné nepravidelné jizvy po
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Obr. 10. Svinosice (okr. Blansko). Bronzové sekerky z depotu. Kresba A. Vanickova.
Fig. 10. Svinosice (Blansko district). Bronze axes from the hoard.

vykovavani, na bocich vcetné tulejky ostiejs$i odlévaci Svy, rohy jinak ostrého a rovného
bfitu recentné drobné odlomeny, na hran€ tulejky z jedné strany zbytek odlévaciho Svu. —
D. 98 mm, §. bfitu 42 mm, hmot. 151 g. — Inv. ¢. 214872. — Obr. 10: 6.

7. Hrot kopi s ovdlnym hladkym listem a hladkou tulejkou, Usti tulejky nepravidelné
v disledku nedoliti kovu, na bocich tulejky odlévaci vy a pii¢ny otvor, brity listu témé&r
v celé délce odrcené, jen na tfech mistech dochovany piivodni ostré bfity. — D. 119 mm,
§. listu max. 36 mm, obvod tulejky 27 x 24 mm, hmot. 75 g. — Inv. ¢. 214873. - Obr. 11: 7.

8. Masivni hrot kopi s hladkym oble trojihelnikovitym listem, tulejka v listové ¢asti

~eiw s NoN 2

zesilena dvéma vyraznéjSimi Zebry, na bocich volné ¢asti tulejky bez pii¢ného otvoru
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Obr. 11. SvinogSice (okr. Blansko). Bronzové hroty kopi a médény slitek z depotu. Kresba A. Vanic¢kova; foto
S. DoleZelova.
Fig. 11. Svinosice (Blansko district). Bronze spearheads and copper ingot from the hoard.

vyrazné odlévaci §vy, v listu pfi jeho nasazeni u tulejky na kazdé strané kruhovy otvor,
ostfi po celé délce odrcené a s vylomy. — D. 254 mm, §. listu max. 54 mm, obvod tulejky
39 x 34 mm, hmot. 382 g. — Inv. ¢. 214874. — Obr. 11: 8.

9. Zhruba polovina pfibliZzné ovalného médéného plankonvexniho slitku, vodorovna
horni plocha s ¢etnymi drobnymi jamkami a puchytky, konvexni bdze méné ¢lenitd, na
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X ZN %

pri¢ném zpatinovaném lomu cetné velké, prevazné horizontdlné orientované staZeniny,
na zelené az Sedozelené patiné spodni plochy drobné stiibfité skvrny, vytvorené stopami
skelné strusky. — 122 x 98 x 21 mm, hmot. 690 g. — Inv. €. 214875. — Obr. 11: 9; tab. 1.

Cu Fe S Ni Sb Sn Co As Zn Ag Pb Bi
98,6 | 0,79 | 0,21 0,14 0,12 0,03 | 0,03 0,02 |<0,042{<0,004|<0,015|<0,010

Tab. 1. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky ED XRF prvkové analyzy kovového jadra slitku (artefakt ¢. 9).
Tab. 1. Svinosice (Blansko district). Results of ED XRF elemental analysis of the metal core of the ingot
(artefact no. 9).

4. Typologicka a kulturné-chronologicka analyza

Sekerky

Ze Sesti sekerek s tulejkou jich prvnich pét (obr. 10: 1-5) néleZi jedné, a sice VIII. ty-
pologické skupin& podle tiidéni J. Rihovského, kterd zahrnuje klinovité tvary s ouskem
a bohatsi Zebirkovou vyzdobou (Rihovsky 1992, 203-215). Podobné jako nékteré dalsi
skupiny je i tato v typologickém tfidéni ¢lenéna podle velikosti do tii zakladnich typt
(Rihovsky 1992, 203-215), které do jisté miry vystihuji urité typologické zakonitosti vy-
voje sekerek s tulejkou, zejména pokud jde o rozdily mezi prvnim typem na jedné strané
adruhym i tfetim na strané druhé. V citované praci byly stanoveny metrické intervaly pro
délku sekerek jednotlivych typd, pro sekerky pouze z depott byly tyto metrické parametry
stanoveny vcetné hmotnostnich intervalt (Salas 2005, 40, obr. 15). VSech prvnich pét
sekerek VIII. skupiny tak hmotnostnim intervalem (108—136 g) plné odpovida tietimu
typu drobnych tvari (69-144 g). Délkovym intervalem 79-86 mm sekerky ze SvinoSic
dosavadni délkové limity sekerek trettho typu sice prekracuji (v depotech 70-75 mm;
celkové 55-75 mm: Iéz’hovsky’ 1992,212), na druhé strané ale zdaleka nedosahuji délkové-
ho intervalu sekerek druhého typu (92—-103 mm: Salas 2005, 40, obr. 15). Proto 1ze seker-
ky ¢. 1-5 zaradit mezi sekerky VIII. skupiny a jejiho tretiho typu.

Sekerky tohoto typu se na Moravé dosud vyskytly pouze ve Ctyfech exemplarich ve
¢tyrech depotech (Marefy, Nedachlebice, Polkovice, Slavkov: Iél’hovsky 1992, 213-214;
Salas 2005, 40), z toho ale depot ze Slavkova je nespolehlivy a zachovala se z néj pravé
tato jedna sekerka (thovsky 1992, 213; Salas 2005, 452). Také u depotu z Nedachlebic,
z ného ziistala dochovana rovnéZ pouze jedna sekerka s tulejkou (Rihovsky 1992, 21;
Salas 2005, 446), je sloZzeni neznamé. Zbyvajici dva depoty jsou datovany do mladsiho
(Marefy: horizont Klentnice) a pokrocilého (Polkovice: horizont Boskovice) stupné DPP.

Pro detailnéjsi typologicko-chronologickou klasifikaci se u vSech péti sekerek VIII. sku-
piny nabizi také vyrazna a témér uniformni Zebirkova vyzdoba, kterd se stala deskripto-
rem pro typologické varianty (Rihovsky 1992). U sekerek &. 1-3 sestdva z horizontalni-
ho Zebirka pod zesilenym tustim tulejky, na kterém je uprostied téla zavéSeno Zebirko ve
tvaru Y s mirné prohnutymi rameny. Toto stfedové Zebirko je pak po strandch lemovano
rovnéz zavésenymi obloukovité tfdsnovitymi jednoduchymi Zebirky a na hrané boku po-
strannimi delSimi lalokovitymi Zebirky (obr. 10: 1-3). Celkové se tedy jednd o kombina-
ci variant e/m/o/s (Rihovsky 1992). Obdobn4 vyzdobn4 sestava je i na dalsich dvou seker-
kach s tim rozdilem, Ze horizontaln{ Zebirka jsou zde dvé, Zebirka na téle pak jiZ na nich
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nejsou piimo zaveésend, zacinaji volné niZe a jsou kratsi (obr. 10: 4-5). Takové bohaté
plastické kompozice jsou béZné zejména na sekerkach druhého, vzacnéji i tetiho typu
osmé a devaté skupiny (I?z’hovsk)? 1992, 208-225; Salas 2005, 42). Konkrétn€ ani kombi-
nace vSech Ctyf vyzdobnych prvkl (e/m/o/s) neni na sekerkach VIII. skupiny nikterak
neobvykla, nicméné na sekerkach ze Svinosic se na rozdil od vétSiny ostatnich nachazi
pouze po jednom tfasfiovitém Zebirku. Pomineme-li pocet horizontdlnich Zebirek (1-2),
pak tuto vyzdobnou sestavu a pouze s jednim tidsiiovitym Zebirkem nalezneme pouze na
dvou sekerkdch 1. typu, dvou sekerkéch 2. typu a jedné sekerce 3. typu (Rihovsky 1992,
Taf. 51: 753; 52: 758; 53: 781; 54: 785; 55: 801, 806), vSechny ale bohuzel predstavuji
jednotlivé ndlezy nebo jsou dokonce bez lokalit. Kombinaci Zebirkové vyzdoby skyta dalsi
lalokovita zebirka (I?l’hovsk)? 1992, 213-214, Taf. 55: 802). Nasobena trasniovita zZebirka
se dosud vyskytla pouze na 2. typu (Rihovsky 1992, 211, Taf. 53: 777-784), a to pouze
v depotech Boskovice 1 a Boskovice 4, které jsou datované do stejnojmenného horizontu
(Rihovsky 1992, 201, 211; Salas 2005).

Presné a ndlezovymi celky datované vyzdobné analogie jsou vzacné prakticky i mimo
Moravu v okolnich oblastech. V depotu z Bratislavy, datovaném do stupné Rohod
(ca Ha B1), se analogickd Zebirkova sestava nachdzi na dvou sekerkach (Novotnd 1970,
Taf. 36: 648; 37: 651), zde by se vSak podle odsazeni britové partie jednalo jiZ o IX. sku-
pinu sekerek s tulejkou a o vétsi tvary prvniho typu. AZ na pocet vertikdlnich Zebirek
predstavuje dal§i kombinaci Zebirek i morfometrikou pomérné pithodnou analogii seker-
ka v depotu z Nitranské Blatnice, datovaném na troven stupné¢ Ha B1. Tato sekerka méa
kromé stfedového Y Zebirka jednoducha tfasniovitd Zebirka a dlouhd lalokovitd Zebirka
(Ozddni 2018, 101, 104106, tab. II: 1; V: 5). Jistou odchylku Ize spatfovat ve tvaru Y
Zebirka, které ve SvinoSicich ma u sekerek €. 1-3 horni ramena kratsi a mirné, u €. 4-5 pak
vyrazné€ji do oblouku, zatim u sekerky z Nitranské Blatnice jsou ramena del$i a pifima.
S prihlédnutim k jinym analogiim v tom lze spatfovat jisty chronologicky trend, kde na
konci pomyslného vyvoje by byla Y Zebirka jen kratka a obloukovitd, jako je tomu na
sekerkdch ¢. 4-5.

V dal$im prostoru Karpatské kotliny se bez ohledu na pocet horizontalnich Zebirek
vyzdoba Y Zebirky, jiZ s krat$imi nebo lehce prohnutymi, dale tfasiiovitymi i lalokovitymi
Zebirky vyskytla na sekerkach v depotech Cellmodolk-Saghedy II (Mozsolics 2000, 38;
Taf. 8: 4; 9: 2-3) a Romand (Mozsolics 2000, 70-72, Taf. 84: 18), datovanych do hori-
zontu Romand a odpovidajicich tak stupni Ha B2. Sekerka s analogickou vyzdobou se
vyskytla také v sedmihradském depotu Josani s datovanim do stupné Moigrad, tedy na dro-
veil stupné Ha B1 (Petrescu-Dimbovita 1978, 142, Taf. 233: 12). U jinych nelze v piipadé
jednoduchych tfdsiiovitych Zebirek rozhodnout o pritomnosti také lalokovitych Zebirek
(Petrescu-Dimbovita 1978, napt. Taf. 242: 10; 252A: 3-5; 252B: 11).

V depotu z dolnorakouského Groweikersdorfu zdobi sekerku jiZ s odsazenou bfitvou
partii vedle dlouhych lalickovitych Zebirek navic krat$i Y Zebirko a dvé trdstiovitd Zebirka
a depot je datovany az do stupné Ha B3 (Mayer 1977, 195, Taf. 79: 1095; Miiller-Karpe
1959, 129, Abb. 60; Taf. 142B: 1). Zapadné od Moravy se nékolik analogicky zdobenych
sekerek vyskytlo ve vychodoceskych depotech (Tuchoraz, LZovice 6, LZovice 7: Kytlico-
vd 2007, 282, 283, 311, Taf. 157: 7; 192C: 2; 197: A65), i kdyZ podle kreseb nelze vzdy
rozeznat, zda jiZ neni odsazend britova partie a zda jsou ve vyzdobé¢ také lalokovitd Zebirka.
Nejprihodnéjsi paralelu skyta sekerka z depotu Tuchoraz (Kytlicovd 2007, Taf. 157B: 7),
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kterd ale jiZ ma odsazenou bfitovou partii, a dile sekerka z depotu LZovice 7 (Kytlicovd
2007, Taf. 197A: 65), u které ale zase chybi horizontdlni Zebirko. Podstatné je, Ze tyto
sekerky se nachazeji jen ve vychodnich Cechéch, kde i tak jsou jiz vzacné (Rihovsky 1992,
220), a Ze vSechny citované depoty jsou datovany aZ na drovei stupné Ha B3.

Z nastinéného rozboru vyplyva, Ze sekerky €. 1-5 nelze v rdmci mladsi faze DPP pres-
néji spolehlivé datovat. Snad jen pokrocilejsi stav Y Zebirek a moznd i pritomnost delSich
lalokovitych Zebirek na hrané bokt by mohly naznacovat mladsi pozici nez Ha B1.

Sekerka €. 6 (obr. 10: 6) patii podle plo$né odsazené britové partie i Zebirkové vyzdo-
by do IX. skupiny sekerek s tulejkou (Rihovsky 1992, 227-232). Délkovym rozmérem
(d. 98 mm) by odpovidala druhému typu, svoji hmotnosti 143 g by v metrickém tfidéni{
pro sekerky devaté skupiny odpovidala spiSe typu tfetimu (interval 69—144 g: Salas 2005,
40, obr. 15), ktery viak v ramci sekerek IX. skupiny zatim ani nebyl zastoupen (Rihovsky
1992, 220-225). V plastické vyzdobé se zde nachdzi na horizontdlnim Zebirku zavésena
zdvojena tfdstiovitd a proti sobé vyklenutd Zebirka, vytvarejici motiv presypacich hodin.
Po stranich vyzdobu dopliuji kratsi lalokovita Zebirka, z nichZ ale Zebirko protilehlé ousku
je neobvykle svisle rovné. Je i proto obtizné rozhodnut mezi vyzdobnymi variantami s/t,
tedy zda se jednd o postranni lalokovita Zebirka kratkd, nebo delsi. Celkové tedy lze hle-
dat analogie mezi variantami e/n/s a e/n/t. Horizontaln{ Zebirka (varianta e) Zadny chro-
nologicky vyznam v ramci doby popelnicovych poli prakticky nemaji. O néco Iépe jsou
na tom Zebirka ve tvaru presypacich hodin (varianta n), i kdyZ ani ta nejsou chronologic-
ky prilis citlivym prvkem. Ve zdvojeném az trojitém provedeni se totiZ objevuji na seker-
kach devaté az jedendcté skupiny vice ¢i méné zaklenuta poprvé uz na konci stupné Ha A
(napt. depot Zelezné: Rihovsky 1992, 222, Taf. 57:827; rumunsky depot Crasna Viseului:
Kacsé 1996, Abb. 2: 1b). V riznych drobnych obménéch pak tento vyzdobny prvek nacha-
zime na sekerkach s tulejkou v depotech stupné Ha B1 (napf. Marefy, Kuiim: Rihovsky
1992, 225, 228, Taf. 60: 858, 61: 869; Szarvas Umgebung: Mozsolics 2000, Taf. 91: 7),
stupné Ha B2 (depoty Boskovice 1, Boskovice 4, Brestek, Syrovin: Iél’hovsky 1992, 224225,
229-230, Taf. 59: 852, 854; 60: 860; 61: 872; 62: 884-886; Soltvadkert: Mozsolics 2000,
Taf. 89: 9; Singeorgiu de Padure: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 263A: 30-31; Tirgu Mu-
res: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 264A: 10) a dokonce i stupné Ha B3 (napf. Cernotin:
Iéz’hovsk)? 1992,225, Taf. 59: 855; Biikkszentlaszl6: Mozsolics 2000, Taf. 7: 6; Mintiu Gher-
lii Il: Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 266B: 2). Vyzdobnd kombinace e/n/s, popt. e/n/t je
tak viceméné prubézna po celou mladsi fazi doby popelnicovych poli, nejfrekventovanéj-
§i se ale zda byt v pokrocilém stupni DPP, tedy v depotech stupné¢ Ha B2. V moravskych
depotech nachazime k vyzdob¢ sekerky €. 6 nejpiihodnéjsi paralely v sekerkach z depotl
Boskovice 1, Boskovice 4, Brestek a Marefy. Presnéjsi chronologické postaveni samot-
nych Marefy, tvorenych az na archaicky nizZ pouze sekerkami s tulejkou, vSak ptsobilo
a pasobi jisté nesndze. Pivodné byl depot datovan dokonce jiz do stupné Ha A ¢i do ho-
rizontu Prestavlky (Podborsky 1960, 48-50; Iéz’hovsk)? 1972, 19), pozdéji jen ramcoveé do
mladsi faze DPP (Rihovsky 1992, 192) a nakonec s jistou rezervou do mladsiho stupné
DPP a tedy horizontu Klentnice (Salas 2005, 445).

Hroty kopi
Mensi z hrotii kopi predstavuje v typologii J. Rihovského druh s hladkym listem i hlad-

VN wevs

kou tuleji (obr. 11: 7). V dalsim tfidéni pak odpovida t€ém nejbézZnéjsim tvarim s ovalnym
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PP s Xz

listem a jeho maximalni $itkou ve spodni ¢ésti. Podle délky tulejky pak nélezi varianté
s volnou tulejkou krat3f neZ je polovina celkové délky hrotu (Rihovsky 1996, 28-34). Tyto
prosté tvary kopi jsou ale béZnym a ryze icelovym tvarem, nepodléhajicim Zadnému vy-
voji. Objevuji se jiz koncem starsi doby bronzové a prezivajf az do pozdni doby bronzové
(Rihovsky 1996, 30-34; Salas 2005, 71 s dalif lit.) a jsou tedy bez vypovidaci hodnoty, at
jiz chronologické, nebo chorologické.

Naproti tomu vétsi kopi je v daném prostiedi morfotypologickym unikdtem (obr. 11: 8).
Formalné by odpovidalo druhu s hladkym, témér trojihelnikovitym listem a profilovanou
tulejkou, jejiz volna &ast je kratii neZ polovina celkové délky hrotu (Rihovsky 1996, 62—63).
Tvar s hladkym listem a tulejkou profilovanou Zebirky je na Moraveé sim o sobé pomérné
vzédcny. Pomineme-li Sest ojedinélych nélezii, tak oproti stavu v dile J. Rihovského se Gtyi-
mi exempléfi z depotti Drslavice 1, Podoli-Bohucovice, Zarovice-Hamry 2 se jejich pocet
navysil o pét kusi v depotech z PoleSovic a MuSova 2 (Salas 2005, 71). Ze vSech téchto
nélezti ale pouze hrot z depotu Zarovice-Hamry 2, datovaného na tirovei horizontu Presta-
viky (Rihovsky 1996, 62, Taf. 10: 96; Salas 2005, 71, 397-398, tab. 288: 18), predstavuje
pro exemplar ze Svinosic s ohledem na tvar listu nejpfiléhavéjsi morfotypologickou pa-
ralelu, a to i priesto, Ze jeho tulejku ¢leni v partii listu tfi Zebirka. Dals{ paralely jsou jiz
pouze nélezy ojedinélé nebo dokonce bez lokalit (Rihovsky 1996, Taf. 10: 97; 11: 98-99).
Bez ohledu na tvar listu a pocet Zebirek nenf ale tento taxon chronologicky pfilis citlivy,
i kdyz t€zisté jeho vyskytu spada do starSiho stupné DPP.

V pripadé kopi ze SvinoSic jeho typologickou klasifikaci nicméné zasadnim zpso-
bem determinuji dva kruhové otvory ve spodni ¢4sti listu pfi jeho nasazeni u tulejky, coz
je atribut ve stfedoevropském prostredi zcela neobvykly a nenachdzime zde k nému témér
7adné analogie. Hroty kopi s ocky pfi bézi listu jsou fenoménem severozapadni Evropy
véetné britskych ostrovi, kde se také hleda jejich puvod (Jacob-Friesen 1967, 203-219;
Schauer 1973). Kromé britskych ostrovii jsou tyto hroty kopi s o¢ky rozsifeny od atlan-
tického pobieZi aZ po Slesvicko-Holstynsko a Dolni Sasko na vychodg, na jihovychodé
po Marnu aZ horni Poryni, ojedinéle aZ po Svycarsko (ca 40 pevninskych nalezti: Jacob-
-Friesen 1967,211-212, Karte 12; Jockenhovel 1976, Abb. 5: 22; 6B: 7; 10B: 2; 12A: 4-7;
21: 5; 23A: 2; 23B; 23D: 1). Morfologicky, zejména tvarem listu a jeho profilaci, jsou
znac¢né variabilni a jejich spole¢nym jmenovatelem jsou pouze ocka v listu, a to vétSinou
ovalna, popiipadé ocka (poutka) na tulejce. Pro morfologickou kombinaci vSech tif de-
skriptort, tvofenou u hrotu ze Svinosic kruhovymi ocky, tvarem listu a Zebry na tulejce,
se v tomto spolecenstvi ale dostate¢né vérnou analogii dohledat nepodarilo. Napt. Zebra
na tulejce vykazuje hrot z hrobové vybavy v Liesbiittelu ve Slesvicko-Hol§tynsku, tato
Zebra jsou ale tff, list m4 ovalny tvar a ocka jsou na rozdil od hrotu ze SvinoSic vyrazné
ovalna. Hrot je posuzovan jako zdpadni import a datovan do II. periody (Jacob-Friesen
1967, 187,212-216, Taf. 109: 3). Kruhovym tvarem oc¢ek se SvinoSicim nejvice bliZi oje-
dinély nalez kopi z Mainzu, které ma ale Zebirka na ovalném listu (Jacob-Friesen 1967,
357, Taf. 109: 8). Tyto hroty kopi s ocky v listu jsou v severozapadni Evropé datovany
do Monteliovych stupnt II-11I, podle kontinentdlnich nélezovych celkd jsou nejmladsi
exemplare kladeny na droven stupné B D, ale ani jejich pozd€jsi pouZiti se nevylucuje
(Jacob-Friesen 1967, 212-217; Jockenhdvel 1976, 134—135, 142).

Neni bez zajimavosti, Ze identickymi, tedy pravidelné kruhovymi otvory na bazi listu
jsou opatreny nékteré hroty kopi nalezené jako obétiny v feckych svatynich v Olympii
a Delfach (Avila 1983, 2, 140-141, Taf. 43: 952-955; 44: 956-959; 45: 965; Sprockhoff
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1954, 32, 34-35, Abb. 3: 7). Tato kopi se v§ak morfometricky od exemplare ze Svinosic
jinak vétSinou znacné odliSuji. Dosahuji délky aZ kolem 60 cm a jejich Stihly ovalny list
je na tulejku témér vZdy kolmo nasazeny. Analogicky Sikmo nasazeny, tvarove ale spise
ovdlny list s kruhovymi otvory vykazuje jediné 63,7 cm dlouhy hrot z Diovy svatyné
v Olympii (Avila 1983, 140, Taf. 45: 965). V citovaném dile ale tyto ndlezy z feckych
svatyni postradaji jak bliZ§i nadlezovou dokumentaci, tak typologicko-chronologickou i kul-
turné proveniencni analyzu. Analogické tvary s ostfe nasazenym listem a s kruhovymi ocky
nicméné pochézeji také ze Sicilie (depot Adrano) a jsou datovany az do 8. stol. pt. n. 1.
(Miiller-Karpe 1959, 38, 60-61, 87, 217, Abb. 54: 10; Taf. 8: 1-2), jeden exemplaf je
uvadén i z Dolniho Rakouska (Sprockhoff 1954, 32, 34-35, Abb. 3: 8). AZ na Zebra na
tulejce je k hrotu ze SvinoSic pomérné presnou analogii hrot kopi z pohtebisté v jihoital-
skych Kimach, ktery ma pfi bazi oble trojihelnikovitého listu dva kruhové otvory (Gab-
rici 1913, 70, tav. XXVI: 4b; Miiller-Karpe 1959, 38, 218, Abb. 55: 2). Celé pohrebisté
je archeologicky i historicky datovédno do stupiiii prehelénsky I-II/chalkidicky I, tedy do
9.-8. stol. pt. n. 1., kopi by ale mélo patrit do skupiny mladsich hrobt, kladenych az do
8. stol. (Miiller-Karpe 1959, 3842, 87, 318, Abb. 64; Pittioni 1962, 279-281, 286).

Kruhova ocka pfi bazi listu Ize povazovat za vyznamny morfologicko-funkéni deskrip-
tor s chronologickym potencidlem. VySe zminéné analogie se vztahovaly na bronzova
kopi. Pomérné prihodné, i kdyZz vzacné paralely lze vSak nalézt i mezi Zeleznymi hroty
kopt, jejichZ list je ovalny az oble trojihelnikovity a vZdy s drobnymi kruhovymi ocky pii
bazi. Jsou zndmy po jednom exemplafi ze Saska-Anhaltska (depot Breesen: Sprockhoff
1954, 34-35, Abb. 3:11; 1956, 1. 82, 11:122, Taf. 4: 3), z Mad'arska (Hampel 1892, tab.
CLXXXT: 1), Ukrajiny (Kovpanénko 1962, 67, ric. 2) i fecké Olympie (Sprockhoff 1954,
32, 35, Abb. 3: 10). Pfes vzacny a diasporni vyskyt jsou tato Zelezna kopi chronologicky
spojovana s 8. stol. pf'. n. 1. Pfi chronologické synchronizaci s periodizacnimi stupni a ab-
solutnimi daty pro stfedni Evropu by to vSak odpovidalo jiZ poc¢atku stupné Ha C1, nebot
stupeil Ha B3 je zde zejména dendrologicky datovan zhruba mezi roky 880-810/780 pt. n. 1.
(Golec 2007; Primas 2008, 7-8, Abb. 1.3; Trachsel 2004, 151152, Abb. 84). Depot z Ba-
biho lomu vSak az do stupné Ha C1 nepochybné nespada a v rdmci stupné¢ Ha B3 by tak
mél spadat nejspiSe do jeho zavéru, na konec 9. az prelom 9./8. stoleti pt'. n. l. Pomérné
dlouhy interval radiokarbonové datace mechu z povrchu slitku (obr. 14; viz niZe) je sice
mladsf, a to i v pocatecni fazi intervalu, s datovanim vlastniho deponovani to vSak nemu-
si kolidovat, jak bude poukdzano v zavére¢né kapitole. Radiokarbonové datum ze dreva
z tulejky kopi je s jistotou podstatné mladsi nezZ samotny depot a doklada spiSe koren,
ktery vrostl do tuleje v 5.-6. stol. n. 1. (obr. 14).

Plivod ani datovani bronzového hrotu kopi s ocky v listu v depotu SvinoSice nejsou
tedy tak jednoznacné transparentni. S hroty kopi s o¢ky severozdpadni Evropy svinoSicky
exemplar zrejmée ale nesouvisi, jednak pro odliSny tvar ocek, jednak pro evidentni chrono-
logicky nesoulad, nebot by se takové kopi severozapadni provenience ocitlo ve vyrazné
mladsim celku. Mnohem pravdépodobnéji tak bude hrot kopi ze Svinosic souviset s druhou,
mladsi skupinou bronzovych i Zeleznych hrotd, pro které jsou priznacna mensi kruhova
ocka a které jsou datovany pomérné jednotné do 8. stol., €ili v periodizac¢nich systémech
Reinecke/Montelius do stupnid Ha B3/V. V daném celku jej pak 1ze povazovat za import,
i kdyZ vzhledem k jinak pomérné sporadickému a rozptylenému vyskytu tohoto taxonu
nelze spolehlivé jeho provenienci urcit. Snad jen pomérné presné, i kdyz také vzacné stre-
domorské analogie (Olympie, Kimy) by mohly naznaCovat jeho jizni ptivod.
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Ocka na tulejce, popt. pod listem méla slouZit na pfivazani hrotu k ratisti (Jacob-Friesen
1967,207,217-218). Stejnou funkci mtizeme prisoudit otvorim na bazi listu a této funkci
ocek i otvorl nejlépe nasvédcuje skutecnost, Ze takovéto hroty kopi nikdy nemaji pri¢ny

z Xz

otvor ve volné ¢asti tulejky, ktery slouZil rovnéz k upevnéni ratiste.

Médény slitek

Ze slitku je v depotu dochovéana jeho témér idedlni polovina (obr. 11: 9) a z ni Ize
odvodit, Ze piivodné byl cely slitek zhruba kruhovy az lehce ovalny s primérem priblizné
125 mm, mocnosti asi 20 mm a hmotnosti kolem 1 300 g. Podle ¢etnych staZenin na lo-
mové ploSe neni slitek technologicky pfili§ dokonaly a jeSté nebyl vhodny pro pouZiti na
odlitky. S tim koresponduji i vysledky prvkového méreni rentgenfluorescencni analyzou
(ED XRF).

Ze stredu spodni konvexni strany slitku byl odebran vzorek kovového jadra odvrta-
nim HSS-TiN spirdlovym vrtdkem o priméru 1 mm s cilem zamezit kontaminaci vzorku
koroznimi vrstvami (Pollard — Bray 2014, 220). Zna¢na vnitini pérovitost materidlu ne-
umoznila odbér dostacujiciho vzorku z jiné c¢asti slitku bez kontaminace koroznimi pro-
dukty. Analyza vzorku byla provedena na pfistroji ElvaX Pro (Ag rentgenka, méd Cu,
doba méfeni 120 sekund, urychlovaci napéti 45 a 10 kV, kolimétor 4 mm) a data byla
vyhodnocena v softwaru ElvaX prostfednictvim mdédu Cu se zaokrouhlenim vysledku na
dvé desetinnd mista (tab. 1).

Z hlediska sloZeni jde o nelegovany, ¢aste¢né rafinovany slitek surové médi s primesi
Zeleza a v menS$im mnozstvi také siry, niklu a antimonu. Ve stopovém mnoZstvi se obje-
vuje také cin, kobalt a arsen. ZvySeny obsah Zeleza, siry a dalSich prvka je vysledkem ne-
dokonalé tavby sulfidickych médénych rud, pfi které cast necistot (zvIasté Zeleza) dosud
neptesla do strusky a slitek bylo proto teba jesté rafinovat dal§imi tavbami (Craddock —
Meeks 1987, 202; Paulin et al. 1999; Salas — Strdansky — Winkler 1989, 58-59; Tylecote
1976, 21). Ve srovnani s analyzovanymi slitky doby popelnicovych poli z jizni Moravy
patif zkoumany slitek mezi pfedméty s pomérné nizkym obsahem Zeleza a siry. Kvalita-
tivni i kvantitativni zastoupeni dalsich prvkt koresponduje s ostatnimi jihomoravskymi
analyzovanymi slitky (Kmosek 2019, 43; Frana et al. 1997, 64). Vzhledem k charakteru
slitku (staZeniny, pérovitost) a jeho prvkovému sloZeni je mozné predpokladat, Ze jde
o vedlejsi produkt z pribéhu zpracovani surové médi urceny k dalsi dpravé (homogeni-
zace, rafinace, legovani).

Zlomky slitkti jsou na Moravé Castou soucasti depotii zejména ve stfedodunajské ob-
lasti, a to jak v depotech jiz stfedodunajské mohylové kultury, tak starsi faze kultury stre-
dodunajskych popelnicovych poli (KSPP; Salas 2005, 129) a napt. v Cechéch je situace
v DPP obdobna (Kytlicova 2007, 162). V depotech mladsi faze DPP slitkti rapidné ubyva,
na Moravé byly do r. 2000 zastoupeny pouze v osmi téchto celcich, z toho pét se jich pfi-
tom nachdzi v luzické oikumenég. Ve dvou depotech slitky ale nebyly pfi zpracovani jiZ
nalezeny (Brnic¢ko, Marefy: Salas 2005, 416, 445) a ve vétsiné€ zbyvajicich depotl jsou
slitky i pfi nizkych poctech metrickymi parametry znacné variabilni — od drobnych atypic-
kych plochych slitki, jeZ nejsou pifimym produktem hutnéni (napf. Stramberk 4, Tetcice 1:
Salas 2005, 461, 463; v Cechach napt. Kytlicovd 2007, Taf. 151B: 3; 155A: 37-39; 200A:
5-7;200B:8), pres kusy o hmotnosti max. nékolika kilogramti (Boskovice 3; Brni¢ko: Salas
2005, 414, 416; Kytlicovd 2007, Taf. 145: 45) az po témér extrémni hutnické produkty



Archeologické rozhledy LXXII-2020 43

kolem dvou desitek kilogramt (Klentnice: Salas 2005, 127, 431). Z téchto moravskych
celkt slitku v depotu z Babtho lomu morfometricky nejlépe odpovida cely exemplar
v nedalekém depotu Boskovice 1 (134 x 119 x 26 mm, hmot. 1 047 g: Salas 2005, 412)
a v Cechach napf. v depotu ze Titéna (Kytlicovd 2007, 311, Taf. 145A: 45), tedy v de-
potech na drovni stupiid Ha B2-B3. Podle této situace, ubytku a pritom vétsi variability
slitkti v depotech by jejich produkce v mladsi fazi DPP jiz neméla byt tak masova, coZ
by mohlo souviset s narlistajici ekonomickou krizi véetné stale t€z8{ dostupnosti primar-
nich kovovych surovin i se zménami ptirodniho prostredi, resp. klimatickou deterioraci

(napt’. Bouzek 2007).

Chronologicko-kulturni postaveni depotu

Diky zpusobu objevu a odkryvu je depot ze Svinosic zcela jisté kompletni a predstavu-
je unikétni a spolehlivy nalezovy celek. Jeho skladba je pomérné jednoduchd, nebot obsa-
huje pouze dvé, resp. tfi typologické tfidy bronzové industrie — sekerky s tulejkou, hroty
kopi a ¢ast médéného slitku. Je to celek s malo variabilnim typologickym spektrem, takZe
skytd pomérné malo jistych zdchytnych a spolehlivych dat pro stanoveni jeho presné chro-
nologické pozice. O datovani depotu do mladsi faze DPP nemiiZe byt pochyb. Podle se-
kerek s tulejkou a jejich vyzdoby je pfi bliz§im datovani nejméné pravdépodobny mladsi
stupeini popelnicovych poli, tedy stuperi Ha B1. S tim by pfi spravném chronologicko-kul-
turnim posouzeni korespondovalo i datovani hrott kopi s o¢ky, které by mohlo nasvédc¢o-
vat dokonce aZ pozdnimu stupni doby popelnicovych poli, tedy stupni Ha B3 a na Moravé
depotovému horizontu Cernotin. Do n&j zatim byly kladeny pouze dva severomoravské
depoty luZickych popelnicovych poli (Cernotin, Stramberk 5: Salas 2005, 152-154) a de-
pot z Babiho lomu by tak byl tfeti a pfitom nejjiznéji situovany.
zejména v karpatské a stfedodunajské oblasti, mohou navic pronikat i severnéji. U sekerek
VIII. skupiny je pfitom na Moravé jejich vyskyt v luZickém i stfedodunajském prostiedi
zhruba vyvazeny, v piipadé IX. skupiny je jiZ vyraznéjsi, vice jak dvojndsobna strfedodu-
najskd prevaha (Rihovsky 1992, 204-225). Vzhledem ke kulturné prostorovému situovéan{
depotu z Babtho lomu na jiZn{ periferii severomoravské vétve luzickych popelnicovych
a jiz v blizkosti stfedodunajského prostredi 1ze vSechny jeho sekerky povazovat za auto-
chtonni taxony.

Vedle poloviny médéného slitku je v daném celku velmi pravdépodobné pak cizorodym
taxonem také hrot kopi s o¢ky v listu. Jeho provenienci vSak vzhledem k celkové vzacné-
mu vyskytu nelze spolehlivéji vymezit, jen rdmcové a s limitovanou pravdépodobnosti
lze uvazovat o jeho jiznim ptvodu.

Z hlediska skladby depotu je tfeba rozliSovat aspekty jeho typologické klasifikace
a funk&niho uplatnéni artefaktdi (srov. napt. Salas 2005, 166-194; Steffl 2014, 20-28;
Vachta 2016, 55-71). Skladbou na drovni typologickych tfid je depot ze SvinoSic hetero-
genni, a protoze kromé slitku obsahuje kombinaci nastroji a zbrant, je heterogenni i z hle-
diska funkc¢nich kategorii. Tim celek tedy odpovida depotové funkéni podskupiné B/f,
ktera je na Moravé v DPP velmi pocetnd jak ve stfedodunajské, tak luZické oikumené
(Salas 2005, 170-175). Ze sedmi pivodné vy¢lenénych typologickych podskupin depoti
by pak SvinoSice nejvice odpovidaly druhé podskuping s dominantnim zastoupenim seke-
rek, kde se jejich podil v depotu pohybuje v intervalu 20,5-88,9 % (Salas 2005, 174—-179,
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obr. 59; Svinosice: 66,6 %). Pravé podskupina B2 je funkéné vétSinou heterogenni, coz
SvinoSice zastoupenim ndstrojl a zbrani jsou a jejich vysledna typologicko-funkéni kla-
sifikace je tedy podskupina B2/f. Dal$im atributem typologické podskupiny B2 je také
pritomnost srpt, neni v§ak rozhodujicim determinantem, v 13 takto klasifikovanych depo-
tech jich srpy obsahovalo jen devét a ve zhruba kaZzdém druhém depotu jsou zde pritomny
pravé i slitky (Salas 2005, 174-175). Podskupina B2 je pfitom vyraznéji zastoupena v lu-
zické oikumené severni Moravy, kde se soustredi v severni ¢asti Boskovické brazdy a na
upatich Drahanské vrchoviny (Salas 2005, 175, obr. 61). Tomu také dobre odpovida polo-
ha depotu Svinosice na jizni periferii luZické kulturni oblasti a soucasné na jihozdpadnim
okraji Drahanské vrchoviny.

Depot ze Svinosic je tedy skladbou heterogenni jak na trovni typologickych tfid, tak
na drovni funkénich kategorii. Abstrahujeme-li od slitku, tak funkéni kombinace pouze
néstrojii a zbrani je v depotech pomérné vzacn4, a to nejen na Moravé, ale napf. i v Cechéch
(Steffl 2014, 23-24). Pokud nebudeme uvazovat kombinaci hrotii kopi a jinych nastroji
nez sekerek, piipadné kombinaci s vice funkéné€ rozdilnymi néstroji (vétsinou srpy, méné
dl4ta nebo noze — napt. moravské depoty Nemojany 1, Velka Roudka: Salas 2005, 371-372,
397; v Cechéch napf. Praha-Dejvice, Sitbot, Tuchoraz, Zbraslav: Kytlicova 2007) nebo
Cistou kombinaci sekerek a jiné zbrang, napt. mece (Velké Zernoseky: Kytlicovd 2007,
312-313, Taf. 151:B), pak analogickou sestavu obsahuje na Moravé pouze depot Mys-
lejovice 2 se tfemi sekerkami (z toho dvéma nedplnymi) a jednim celym hrotem kopi
arovnéz spadajici do typologicko-funkéni podskupiny B2/f (Salas 2005, 371, tab. 224B).
Ani v Cechéch nenf situace s Cistou kombinaci sekerek a hrotd kopi o mnoho lepsi, vedle
skladbou ponékud nejistych celkti Chrudim a Stochov (Kytlicovd 2007, 259, 305-306,
Taf. 160D; 128B) vykazuje takovou sestavu vlastné pouze depot z Nymburku (Chvojka —
Jiran — Metlicka 2017, 100-101, tab. 108). Podle tohoto vyskytu nejsou depoty s touto
bifunkéni kombinac¢ni skladbou kulturné ani chronologicky vyhranéné, vyskytuji se v lu-
Zickém (na Moravé zatim jedin€ v luzickém) i knovizském prostredi v pribéhu celé doby
popelnicovych poli. Depotti s takovym slozenim je tedy v ¢eskych zemich velmi malo na
hledéni souvislosti ¢i zdkonitosti, nicméné se ukazuje, Ze tyto sestavy sekerek a hrotii kopi
nejsou soucasti vétsich zlomkovych depotd, a to ani v pripad€, Ze jsou datovany do starsi
faze popelnicovych poli (Myslejovice 2, Chrudim, Stochov).

5. Dochovalost a funkéni stav artefaktt

Depot z Babiho lomu obsahuje az na polovi¢n{ slitek pouze kompletni artefakty ve funk¢-
nim stavu, pri¢emz nedolité ousko prvni sekerky (obr. 10: 1) Ize povaZovat za marginalni
vyrobni defekt, ktery by na praktickou funkci nemél mit vliv. Podle indexu fragmentarizace
nalez{ tedy tento celek do indexové skupiny D, kterd se v ramci DPP na Moravé vyskytuje
zhruba dvakrét Castéji v luZickém neZ stfedodunajském prostiedi (Salas 2005, 156-158,
obr. 33). Morfotypologicky, vyzdobou i metrikou jsou tu na prvni pohled patrné tfi druhy
sekerek s tulejkou, které byly vyrobeny ve tfech riznych kadlubech. Ze stejného kadlubu
pochézeji prvni tfi sekerky (obr. 10: 1-3), jak o tom sv&d¢i jejich identickd morfometrika
(délka 78—80 mm, hmotnost 108—111 g) i vyzdoba. Jsou to pfitom Cerstvé a jeSté nepouZi-
té odlitky, coz dokladaji jejich ostré odlévaci Svy a ostre profilovana izka Zebirka. Jemné
odrcené brity Ize pripsat na vrub patiné pfi postdepozicnich procesech.



Archeologické rozhledy LXXII-2020 45

Dalsi dvé sekerky (obr. 10: 4-5) pochézeji z jiného kadlubu. Morfotypologicky jsou
naprosto identické, takZe byly velmi pravdépodobné také obé odlity ve stejné formé, i kdyz
metrické rozdily jsou mezi nimi nepatrné vétsi (d. 86 mm, 81 mm, hmot. 137 g, 109 g).
Na rozdil od prvnich tif vykazuji nesporné stopy pouzivéani, o cemz svédci jejich ohlazena
az témér zahlazena plasticka Zebirka, uklonéné britové partie a na obou bfitovych plochach
sekerky €. 4 také tomu odpovidajici Cetné sekerovité pracovni stopy v podobé mirné Sik-
mych ryZek. Pravé rozdily v jejich morfometrice, zejména pak hmotnosti (rozdil 28 g), je
tfeba pricist na vrub rozdilnému opotrebovani a také vétSimu odrceni ostii u sekerky ¢. 5.

Z tretiho kadlubu pak pochazi sekerka €. 6, u které ale nelze spolehlivé rozhodnout,
zda byla také jiz pouZivana. Jeji plasticka Zebirka jsou na jedné plose téla ostrd, na druhé
obla, odlévaci Svy jiZ nejsou tak ostré, bfit je nicméné témér rovny a u jednoho rohu pouze
recentné odrceny. Podobné nelze posoudit ani stav pouzivani obou kopf, u kterych obecné
nelze makroskopicky funkéni stopy vétSinou rozeznat. U obou exemplart jsou jejich brity
siln€ odrcené, coz je druhotny efekt oxida¢niho zkiehnuti hran ostif patinou.

6. Archeobotanické analyzy a radiokarbonové datovani

Vsechny artefakty byly pii odkryvu a jejich vyzvednuti pokryty pomérné kompaktni hli-
nitou krustou. Bylo pravdépodobné, Ze by se v nich mohly nachdzet zbytky rostlin, nebot
korozni produkty uvoliiované z bronzu mohou vytvofit prostredi vhodné pro konzervaci
organického materidlu (napt. Chvojka — Benes et al. 2018; Chvojka — Mensik et al. 2018;
Sdlkovd et al. 2015; Salkovd — Houfkovd 2017). Proto byly celkem &tyii predméty podro-
beny archeobotanické analyze. Zcela intaktni a s hlinitou krustou byl predan velky hrot
kopi (€. 8), u sekerky (¢. 4) a slitku (€. 9) sice jiz probéhlo kritké odmaceni v destilované
¢ené zbytky hliny. Dalsi sekerka (€. 2) byla pred predanim sice jiZ ociSténa v destilované
vodé, k analyze ale byla poskytnuta takto odmacenad hlina. Pro potfebu srovnavaci pylové
analyzy byly dodate¢né odebrany tfi vzorky uloZenin z vychodniho profilu odryté plochy
z hloubek 10 cm, 20 cm a 30 cm.

Cilem archeobotanické analyzy bylo rekonstruovat rostlinné spektra z povrchu kovo-
vych artefaktd a zachytit lidské aktivity a podobu krajiny v blizkosti zkoumaného depotu.
DalSim zamérem bylo datovat organické nalezy z depotu pomoci AMS radiokarbonového
datovani a korelace vysledkd s datovanim na zdkladé typologie artefaktu.

Analyzy rostlinnych makrozbytku

Analyzovany byly vzorky, které pochézeji z povrchu ¢tyr bronzovych artefakti (fab. 2).
Vsechny vzorky vznikly louhovanim bronzovych artefaktt v destilované vodé. Odmoceny
sediment z povrchu artefaktti byl slévan pres sito o velikosti oka 0,25 mm. Vzorky byly
vysuSeny za pokojové teploty a prebirany pod stereomikroskopem. Celkem bylo analyzo-
véano 13 vzorki (tab. 3), nalezy byly uréeny podle srovnavaci sbirky. Pivodni objem zkou-
maného sedimentu nebylo mozné méfit vzhledem k metodé€ separace materidlu, odhadovat
jej 1ze na nékolik ml u kazdého z artefaktd.

Na povrchu bronzovych artefaktti a v jejich bezprostiednim okoli se dochovaly organic-
ké zbytky, jejich stav je vSak vétSinou velmi $patny. K uchovani organickych zbytka doslo
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C. artefaktu | Typ artefaktu | vn& | uvnit¥ | destilovana voda z konzervace | myti v destilované vodé
2 sekerka X X
2 sekerka X X
2 sekerka X X
2 sekerka X
2 sekerka X
4 sekerka X
8 kopi X X
8 kopf X X
8 kopi X
8 kopf X
9 slitek
9 slitek X
9 slitek X

Tab. 2. Svinosice (okr. Blansko). Seznam archeobotanicky analyzovanych makrozbytkovych vzorkd a kon-
textd, ze kterych byly odebrany.

Tab. 2. Svinosice (Blansko district). List of archaeobotanically-analysed macro-remains of samples and the
contexts from which they were collected.

Vzorek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
C. artefaktu 8 | 8|8 |89 |9 9| 4| 2]|2]|2]|2]:2
Typ artefaktu kopi | kopi | kopi | kopf|slitek|slitek|slitek |sekera|sekera|sekera |sekera |sekera|sekera
vné X X

uvnit¥ X X X X

dfevo 2 5 1 5

uhlik 1 1 2 1

nerozpustitelna krusta XXX | XX | X X X X X X
organicka krusta (kiZe?) X | XX X XXX
Rubus fruticosus 1

Bryopsida, zZlomky XX | XXX | XX X XX
pupen, zlomek XX

stonek 1 2 1

vldkna (ze stonkti?) 9

drt listd, shluk 2

list, zlomek 1 3 2 4
sklerocium X X X XX

Tab. 3. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( a drobnych artefaktt z propla-
venych vzorkd.

Tab. 3. Svinosice (Blansko district). Results of the analysis of plant macro-remains and small artefacts from
wet-sieved samples.

ziejmé diky kontaktu s koroznimi produkty médi. Jedna se o velmi drobné zlomky dreva,
uhlikd, listh a stonku, které vétsinou nelze blize urcit. Jako celek vSak vypovidaji o tom, Ze
depot byl do zemé zi'ejmé uloZeny spolecné s organickou hmotou rostlinného ptivodu.
Artefakt ¢. 8 — kopi: Z hrotu kopi byly zpracovany 4 vzorky (tab. 3). Vzorky 1 a 3 byly
odebrané z vyplné tuleje, vzorek 2 z povrchu a vzorek 4 pochazi z posledniho louhovani
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Obr. 12. Svinosice (okr. Blansko). Zlomky stélek mechu (Bryopsida) z povrchu slitku (artefakt €. 9). Foto ). John.
Fig. 12. Svinosice (Blansko district). Fragments of moss fronds (Bryopsida) from the surface of the ingot
(artefact no. 9).

celého kopi. Z tuleje kopi bylo vybrano 7 drobnych zlomka dreva. Jediny zlomek byl vétsi
nez 2 mm, ale pro degradaci neni mozné dievo urcit. Vedle dieva bylo ve vyplni tuleje
nalezeno né€kolik zlomku listd a stonkd, které rovnéz nelze bliZe urcit. Jedinou urcitelnou
je nazka ostruZiniku maliniku (Rubus fruticosus), stejné jako ostatni rostlinné zbytky kon-
zervovand koroznimi produkty. Na povrchu i uvnit kopi bylo nalezeno vét$si mnoZstvi
drobnych fragmenti krusty, kterd se v destilované vodé nerozpustila. Caste¢né se jedna
o mineralni krustu z povrchu artefaktu, ¢iste¢né o zbytek neidentifikovatelné z'ejmé orga-
nické hmoty (snad usné).

Artefakt €. 9 — slitek: Ze slitku byly analyzovény tii vzorky (tab. 3). Ve vSech vzorcich
bylo velké mnoZstvi zlomkt mechu (Bryopsida; obr. 12), ktery byl dobfe patrny i na sa-
motném povrchu slitku pred odebranim zbytkd zeminy k proplaveni. Z povrchu slitku se
podarilo ziskat drobny zlomek neurcitelného stonku a rozpadla rostlinnd vldkna. Zlomky
dfeva a uhliku byly pro blizsi urcenf piili§ drobné (méné nez 2 mm). V malém mnoZstvi
byly doloZeny nerozpustitelné krusty. S vyjimkou velkého hrotu kopf a sekerky ¢. 2, kde byl
mech pouze ojedinéle, nelze na ostatnich artefaktech pritomnost mechu posoudit, protoze
jejich ptivodni hlinité krusty jiZ nebyly archeobotanické analyze k dispozici.

Artefakt €. 4 — sekerka: Z povrchu artefaktu byl ziskan jeden vzorek (tab. 3), ve kte-
rém byly obsaZeny drobné dlomky uhliki a dfev (opét mensi nez 2 mm a neurcitelné).
Kromé téchto fragmentd byla v malém mnoZstvi zachycena nerozpustitelnd minerln{
krusta a bliZze neurcitelné zlomky listi.

Artefakt ¢. 2 — sekerka: Odebréano bylo 5 vzorku (tab. 3), z toho dva piimo z tuleje
sekery. V tuleji byl nalezen pouze drobny zlomek uhliku a zlomky listi. Ve vzorku zis-
kaném louhovanim celé sekerky bylo nalezeno vétsi mnozZstvi zZlomkt mechu a organické
krusty, ojedinéle nerozpustitelnd minerdlni krusta a shluk velmi drobnych mineralizova-
nych zlomk listd.

Analyza pylu

Za tcelem provedeni pylové analyzy bylo z povrchu artefaktd odebrano 5 vzorku
(tab. 4). Navic byly analyzovany tfi vzorky pudy, pochézejici z kontrolni sondy v misté
depotu. Vzorky odebrané piimo z povrchu depotu (max. 0,4 g), z t€sné blizkosti artefaktd
(2 g) a kontrolni pudni vzorky (1 g) byly chemicky zpracovany. Sediment byl podroben
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C. artefaktu Kontext Hmotnost [g]
2,4 Hlina ze dvou jiz ocisténych sekerek 2,011
2 Vzorek z vnitrku sekerky (a) 0,307
2 Vzorek z vnéjsiho povrchu sekerky (b) 0,264
8 Vzorek z tulejky hrotu kopi 0,407
9 Vzorek z povrchu slitku 0,164
Kontrol. vz. 1 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 10 cm 1,02
Kontrol. vz. 2 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 20 cm 1,02
Kontrol. vz. 3 Kontrolni sonda, odbér z profilu v ah 30 cm 1,03

Tab. 4. Svinosice (okr. Blansko). Seznam vzork{, zpracovanych pylovou analyzou, a kontextd, ze kterych
byly odebrany.

Tab. 4. Svinosice (Blansko district). List of samples subjected to a pollen analysis and the contexts from
which they were collected.

inkubaci v kyselin¢ fluorovodikové, hydroxidu draselném a acetylaéni reakci za tcelem
separace pylovych zrn od ostatniho materidlu (Faegri — Iversen 1989). Zhotovené prepa-
raty (24 x 60 mm) byly pozorovany ve svételném mikroskopu a byla posouzena kvalita
a stupeni zachovani pylového spektra. U vzork, které obsahovaly dobie zachovala pylova
zrna, bylo provedeno min. 500 uréeni. Pylové zrna byla uréena a zarazena do skupin/typt
podle klice (Punt 1976; Beug 2004).

V kontrolnich vzorcich byla zjisténa velmi nizka koncentrace pylovych zrn. Ve vzor-
ku z kontrolni sondy z hloubky 10 cm byla zaznamenana piedevsim pylovd zrna borovice
(Pinus sylvestris — typ) a smrku (Picea — typ). Vzorky odebrané z hloubky 20 a 30 cm
pylova zrna témér neobsahovala (tab. 4; obr. 13). Vzorky pochazejici z povrchu depotu
obsahovaly vysoké koncentrace pylovych zrn a bohaté pylové spektrum (obr. 13). Zazna-
mendno bylo 86 pylovych typt. Zastoupena byla predev§im pylova zrna dievin: buku
(Fagus — typ), dubu (Quercus — typ), habru (Carpinus — typ), lipy (Tilia — typ) a jedle
(Abies — typ). Z antropogennich indikatord byla zastoupena predevsim pylova zrna jitro-
cele kopinatého (Plantago lanceolata), zastupct Celedi lipnicovité (Poaceae), pelyiku
(Artemisia vulgaris — typ), CernySe (Melampyrum — typ) a koptivy (Urtica — typ). Rost-
linné taxony zahrnuté v téchto pylovych typech byvaji spojovany s pastevni ¢innosti,
nebo poukazuji na eutrofni podminky. Velmi sporadicky byla zastoupena pylova zrna
obili (Cerealia — typ), ovsa (Avena — typ) a Zita (Secale cereale), dale chmelu (Humulus
lupulus) a konopi (Cannabis sativa). Pfitomna byla také pylova zrna pleveld chrpy modrak
(Centaurea cyanus) a maku vi¢iho (Papaver rhoeas — typ).

Radiokarbonové datovani

Pro radiokarbonové datovani byly vybrany zlomky stélek mechu odebrané z povrchu
médéného slitku (viz vyse) a zlomky dfeva z tulejky kopi. Vzorky byly datovany meto-
dou AMS radiokarbonového datovani v Center for Applied Isotope Studies, University of
Georgia, USA (UGAMS 25533 a UGAMS 46332). Data byla kalibrovana v programu
OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey 2017) pomoci kalibracni ktivky IntCall3 (Reimer et al. 2013).
Vzorek ze stélek mechu byl datovan 2540+25 BP, po kalibraci s pravdépodobnosti 95,4 %
752-412 BC. Vzorek ze dreva z tulejky hrotu kopi byl datovan 1590 + 20, po kalibraci
s pravdépodobnosti 95,4 % 416-537 AD (obr. 14).
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Obr. 13. Svinosice (okr. Blansko). Diagram vysledkd pylo-
vé analyzy z depotu. Relativni abundance vybranych py-
lovych typtl ve vzorcich pochézejicich z depotu a z kont-
rolnich vzorkd je vyznac¢ena pomoci ¢ernych histogram.
Cerné body znézorfiuji pfitomnost daného pylového typu
ve vzorku. Sloupec na konci diagramu uvadi pocet deter-
minaci v jednotlivych vzorcich.

Fig. 13. Svinosice (Blansko district). Diagram of the result
of a pollen analysis from the hoard. The relative abun-
dance of selected pollen types in samples taken from the
hoard and from control samples is indicated by black his-
tograms. The black points indicate the presence of a given
pollen type in the sample. The column at the end of the
diagram shows the number of determinations in each
sample.

49
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Obr. 14. Svinosice (okr. Blansko). Vysledky radiokarbonového datovéani vzork( z depotu (Svinosice 1: stélky
mechu z povrchu médéného slitku; Svinosice 2: zZlomky dfeva z tulejky kopi; kalibrace Reimer et al. 2013).
Fig. 14. Svinosice (Blansko district). The results of radiocarbon dating of samples from the hoard (Svino-
Sice 1: fronds of moss from the surface of the copper ingot; Svinosice 2: fragments of wood from an axe
socket; calibration Reimer et al. 2013).

7. Sidelné-topograficky kontext

Ze samotného prostoru utvaru Babiho lomu stejné jako katastr SvinoSice a Lelekovice
nejsou dosud znamy zadné jiné nalezy nejen z DPP, ale ani z doby bronzové viibec. Podob-
né neni Zadné osidleni DPP doloZeno vychodné od hibetu Babiho lomu, tedy jiz na zdpad-
nich svazich Drahanské vrchoviny, resp. jejich okrski Sobésické a Horické vrchoviny
(srov. Bina — Demek 2012, 105).

Veskeré osidleni DPP se tak rozklada zapadné od Babiho lomu, vétsinou v okrsku Ku-
fimska kotlina, ktery je soucasti Re¢kovicko-kufimského prolomu (Bina — Demek 2012,
104) a ve kterém jsou do vzdalenosti zhruba 5 km od sledovaného depotu v nékolika
aredlech zastoupeny vSechny komponenty sideln{ struktury — sidlisté, pohrebisté i depoty,
a to vétSinou pravé mladsi fadze DPP (obr. 15). K depotu z Babiho lomu se nejbliZe, jen
asi 1100 m zapadné, nachazi aredl, rozkladajici se na severovychodnim okraji katastru
Kufim mezi tokem Kufimky a zdpadnim dpatim Babiho lomu v tratich B€I¢, Némecky
hibitov a Rybniky. Povrchovymi sbéry je zde doloZeno sidlist€ mladsi fadze DPP (DoleZel
1985, 86). Z této plochy pochazi také ndlez dvou bronzovych sekerek, predstavujicich
ziejmé jiZ naruieny depot (Kufim 2), datovany rovnéz do mladsi fize DPP (Rehounkovd
2015). V tomto kontextu je dédle zajimavy povrchovy nalez zlomku bronzového §alku typu
Hostomice-Stillfried (Podborsky 1985, Nekvasil — Podborsky 1991, 8), jehoZ ptitomnost
na sidlisti je ponékud neobvykld a evokuje otazku, zda rovnéZ nemiize pochazet z rozru-
Seného a mozna dokonce identického depotu. Zhruba 300 m zdpadné od sidliStni plochy
v poloze Zahoii do klinti bylo zjiSténo Zarové pohiebisté, z néhoz bylo prozkouméno
8 hrobii, datovanych do zavéru doby bronzové (Strof 2005). Kulturni pifslugnost sidlistni
lokality zistava vzhledem k hrani¢ni poloze regionu bez zevrubnéjsi analyzy materialu
nejednoznacnd. Pivodné byla lokalita sice pripsdna podolské fazi KSPP (DoleZel 1985, 86),
V. Podborsky (1985, 166; Nekvasil — Podborsky 1991, 8) vSak upozornil také na piitom-
nost nalezi slezské fize kultury luZickych popelnicovych poli (KLPP). Ze se nepochybné
jedna o kontaktni a kulturné smiSenou zénu potvrdila analyza keramického inventare
z vySe uvedenych zarovych hrobu, kterd prokazala pritomnost stfedodunajskych, v mensi
mife ale také luZickych keramickych tvart a vyzdobnych prvkd (Strof 2005).
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Obr. 15. Lokality doby popelnicovych v Kufimské kotlin€ a jejim okoli. A1 — pfesné lokalizovany metalicky
depot; A2 — pfiblizné lokalizovany metalicky depot; B — sidlisté; C pohtebisté.

Fig. 15. Urnfield period sites in the precinct of the Kufim Basin and its surrounding area. A1 — precisely
localised metal hoard; A2 — approximately localised metal hoard; B — settlement; C — burial ground.

1: Svinosice — Babi lom; 2: Kufim — BéI¢, Némecky hibitov, Rybniky; 3: Kufim — Zahofi do klinG; 4: Kufim —
pod Zlobici, Za Spihlikem; 5: Malhostovice 1; 6: Malhostovice — ZalviF; 7: Malhostovice — Cervené cesty
(depot/hoard Malhostovice 2); 8: Liplvka; 9: Kufim 1; 10: Ceska.

Dalsi sidelni aredl DPP se rozklad4 pfi severnim okraji kurfimského katastru na jiho-
vychodnich svazich pod navr§im Zlobice v poloze za Spihlikem, tedy asi 3 km zdpadné
od depotu na Babim lomu (obr. 15). Zde se na pravobiezni terase Lu¢niho potoka, dalsi-
ho, tentokrat pravobtezniho pfitoku Kurimky, rozklada sidlistni plocha, odkud z povrcho-
vych sbérl pochazi predevsim keramika star$i i mladsi faze DPP, kulturné snad stfedo-
dunajska (DoleZel 1985, 86; Skutil 1933, 81). V r. 1933 zde byla také nalezena bronzova
jehlice blizka typu Fels am Wagram (Iéz’hovsky 1979, 171, Taf. 52: 1332; Skutil 1933, 81).
Z této nebo jiné blizké polohy pod Zlobicou pochazeji rovnéz dva dratovité fragmenty
,luZicko-slezského typu®, zlomek bronzového krouzku (nalezy v soucasnosti bohuZzel ne-
zvéstné) a predevsim také nahodny nalez unikatni bronzové naholenice (Skutil 1947, 69-71,
obr. 22; Salas — Msallamovd 2019, 28, obr. 1). Samozrejmé to evokuje otazku, zda tyto
bronzy — zejména s ohledem na ndholenici — nemohou pochézet z rozruseného nalezového



52 SALAS — SALKOVA — HourkovA — Kmosek: Metalicky depot z doby popelnicovych ...

celku, resp. depotu. Jiny, spolehlivy depot v blizkosti tohoto aredlu pochdzi z priléhajici-
ho hrastového okrsku Zlobica (srov. Bina — Demek 2012, 104) jiz na katastru Malhosto-
vic a v literatufe jiZ figuruje jako Malhostovice 1. Lze jej spolehlivé datovat do horizontu
Krenuvky, jinak ale bohuZel neni zndma nejen jeho nédlezova situace, ale ani presnéjsi
poloha (Salas 2005, 442—-444; Skutil 1933, 84—-85). Neni proto také zcela jasné, zda depot
Malhostovice 1 ma prostorovy vztah k aredlu jihovychodné od Zlobici, ¢i k dal$imu sidel-
nimu aredlu, ktery se rysuje na levobfeznich pritocich potoka Lubé vychodné od Malhos-
tovic. Zde jsou v polohach Zalvi a Cervené cesty prokazéany sidlistn{ i hrobové nalezy jak
star$i, tak mladsi faze DPP (DoleZel 1985, 87; Salas 1989, 99—-100; 2005, 353; Skutil 1933,
84-85). Z polohy Zalvif navic pochazi dalii bronzovy depot, Malhostovice 2, ktery zde
jako jediny ve sledovaném mikroregionu nélez{ star$i fazi DPP, konkrétné je datovany do
horizontu Musov 2 (Salas 2005, 353-354).

Stopami dalSich, jiz ale vzdalengjsich sidelnich aredld by mohlo byt sidli§té mladsi
faze KLPP(?) pti severnim okraji Lipivky (Dolezel 1985, 86) a velatické sidlisté pfi jiznim
okraje obce Ceské (Geisler 1987; Geisler — Rakovsky 1985). Mikroprostorové se zatim
jako izolovany jevi vyznamny depot Kufim 1, datovany do horizontu Kientivky a poché-
zejici z jihovychodniho okraje intravildnu (Salas 2005, 438—440). Nélez{ sice do okrsku
Kurimské kotliny, nelze jej vSak bezprostiedné spojit s Zddnym konkrétnim sidelnim area-
lem, protoZe je zhruba stejné vzdéalen (1600—1700 m) od areélu v poloze BEIC i od velatic-
kého sidliztE u Ceské.

Ve sledovanych mikroregionech stfedniho toku Kufimky (Kurimska kotlina) a stred-
niho toku Lubé tak 1ze rekonstruovat nejméné tfi sidelni aredly DPP. Bohuzel bez duklad-
nych analyz nelze mezi nimi detailnéji rekonstruovat ¢asoprostové vztahy a posuny, 1ze jen
predpokladat, Ze nebyly vSechny soucasné. Sidelni aredl v severovychodnim cipu katast-
ru Kufim v tratich BéI¢, Némecky hrbitov a Rybniky nalezi nepochybné mladsi fazi DPP.
Podle morfotypologické analyzy keramiky a jeji vyzdoby z pohrebisté je zde zastoupen
dokonce aZ pozdni stupeti DPP (Strof 2005), coz by chronologicky dobie korespondovalo
s datovanim depotu z Babiho lomu. Z obou mikroregionti pochazi nyni pét spolehlivych
bronzovych depoti (obr. 15) a neni vylouceno, Ze stopou Sestého depotu je ndholenice
a drobné bronzy z polohy pod Zlobicou. Z té€chto vsech depoti pouze depot Malhostovi-
ce 2 je datovan do starsi faze DPP, zbyvajici pokryvaji zfejmé cely interval mladsi faze
(horizont Kfentivky: Malhostovice 1, Kufim 1; horizonty Kienivky — Boskovice: Kufim 2;
horizont Cernotin: Svinogice).

Zcela presnou topografickou lokalizaci disponujeme pouze u depotu z Babiho lomu,
pribliznou lokalizaci v fadech stovek metri pak pouze u depoti Kufim 1 a Kufim 2. P1i-
mo v sidelnim aredlu, resp. v jeho obytném okrsku, byly na mirném jihozdpadnim svahu
deponovany sekerky Kufim 2 a podobnou sidelné-prostorovou dispozici 1ze predpokladat
snad jeSté u depotu Malhostovice 2. Z topografického hlediska pouze dva mistni depoty
maji prokazatelny vztah k vySinnym polohdm, z toho SvinoSice byly deponovany na za-
padnim svahu okrsku Babi lom vychodné od Kufimské kotliny. Depot Malhostovice 1 byl
deponovan na protilehlém okrsku Zlobice zapadné od Kutfimské kotliny, zde vSak presnd
poloha neni zndma a nelze proto urcit, zda depot byl situovan také na svahu, nebo na teme-
ni hrasté. Presnéjsi poloha ndlezu neni bohuzel zndma ani u depotu Kufim 1, podle pfi-
bliZzného situovani na jihovychodnim okraji intravilanu vSak prichdzi v ivahu jeho depono-
véni pri vychodnim tpati Kufimské hory, tedy jednoho z vrchi vystupujicich z plochého
dna Kutimské kotliny.
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8. Topokontextualni a sémantické zavéry

Depot z Babtho lomu u Svinosic je pozoruhodny az vyjimeény hned z nékolika divodi.
Z hlediska vnitfniho kontextu je tim prvnim jeho skladba (taxonomie depotu). Odmyslime
médény slitek, pak bifunkéni kombinace hrotd kopi a sekerek je pomérné vzacna nejen
v depotech, ale i v hrobovych vybavach, a to jednoznacné bojovnickych (Clausing 2005,
77) a oba taxony tak 1ze povazovat za spolehlivé muzské atributy.

Vedle proveniencniho hlediska, kdy vedle autochtonnich taxont je pfitomen také im-
portovany hrot kopi, je skladba celku zajimava i svym aspektem technologickym, ptipadné
distribu¢nim. Kromé findlnich a pouZivanych odlitki jsou tu totiZ zastoupeny ze stejného
kadlubu tfi Cerstvé a nepouzité odlitky a z dal$iho kadlubu dvé sekerky, které ale jiZ nesou
znamky pouzivéani. Cerstvé a jesté nepouzité odlitky sekerek, navic ze stejného kadlubu,
jsou v depotech pomérné vzacnym jevem. Je tomu tak z¢4sti i proto, Ze takto je 1ze spoleh-
livé identifikovat jedin€ na celych exemplafich, které se vyskytuji castéji v depotech mlad-
§i faze DPP. Pravé sekerky v takto datovanych depotech patii vedle Sperkt v karpatské az
stfedodunajské oblasti k nejéetnéj$im taxontim (Salas 2005, 155-157, 171, obr. 30-31, 49;
Soroceanu 1995, 49). Na Moravé Cerstvé odlité sekerky ze stejného kadlubu zatim obsaho-
valy pouze depoty Boskovice 3, Boskovice 4 (Salas 2005, 236) a Kutim 2 (Rehounkovd
2015). V Cechach mohou byt piikladem erstvych odlitkii sekerek depoty ze Sabénic, kde
podle O. Kytlicové nékteré kusy pochazeji ze stejného kadlubu (Kytlicovd 2007, 10, 303),
starsi studie vSak poprela, Ze by tu byly byt jen dvé sekerky z jednoho kadlubu (BlaZek —
Hansen 1997, 34-38). Pritomnost Cerstvych a jesté nepouzitych odlitkt ze shodného kad-
lubu lze zaznamenat v dal§ich depotech také u jinych taxont, napt. u srpl (Sluzin: Salas —
Smid 1999, 23), a takové pifpady jsou jednoznaénym dokladem sériového odlévéni. Tyto
priklady véetné Svinosic jsou nicméné vzdy kombinaci Cerstvych odlitki a také jiz pouZi-
tych artefaktt. Multiplicitni vyskyt Cerstvych a nepouzitych odlitki v jednom celku az tak
nepiekvapuje, zustaly po sériovém odliti pohromadé a nedoslo jesté k jejich distribuci.
V depotu z Babiho lomu je k tomu navic mimoradna pritomnost dvou sekerek (obr. 10: 4, 5),
které pochézeji také z jednoho a téhoZ kadlubu, pritom ale obé vykazuji znamky pouZzivani.
Musely tedy po odliti zistat v parovém uZivani u jedné osoby a jsou-li tu v jednom celku
pohromadeé se tfemi Cerstvé odlitymi a jest€ nepouZzitymi sekerkami (E. 1-3), 1ze deponen-
ta povazovat nejspiSe také za jejich producenta, pripadné ,.distributora®. Z genderového
hlediska byla tak deponentem na Babim lomu i s ohledem na pfitomnost sekerek a hrotd
kopi téméf jisté osoba muzského pohlavi.

Pocet Sesti kust sekerek v depotu z Babiho lomu nahrava v tomto piipadé urcitému
numerickému pravidlu, kdy se v monotypovych depotech sekerek ¢asto objevuji dva nebo
tfi kusy a jejich dvojnasobky, pét kust témér absentuje (Blazek — Hansen 1997, 53). A je
otazka, jak dalece je zde ndhodna pritomnost tff morfotypologicky i vyzdobou odlisnych
skupin sekerek s linedrni pocetni fadou — od jednoho (€. 6), pres dva (¢. 4-5) aZ po tfi
(¢. 1-3) kusy.

Jesté vétsi vyznam neZ samotnd skladba depotu (obsahovy, vnitini kontext) ma pro
interpretaci depozitniho motivu zejména zpusob uloZeni pfedméti (morfologie depotu),
déle pak to muize byt také stratigraficky a krajinny kontext. Pokud se daif morfologii depo-
tu dokumentovat in situ, stale Castéji se ukazuje, Ze predméty vykazuji zamérné a pravidel-
né uspofddani. Jsou tak v polohéch, které vylucuji ndhodné uskupeni, maji tedy smyslu-
plné rozmisténi a obecné jsou dokladem ritudlniho jednani a kultovniho smyslu depozita
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Pylovs typ sl arterakts 2 nich¥ byly odebrany | Kontrolni vzorky
2,4 2a 2b 8 9 K1 K2 K3
Abies typ 17 12 13 7 3 0 1 0
Acer campestre typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Alnus glutinosa typ 10 23 1 10 1 0 0 0
Anthemis arvensis typ 0 1 1 3 0 0 0 0
Anthriscus caucalis typ 0 1 0 0 0 0 0
Antoceros sp. 0 0 0 0 0 1 0 0
Apiaceae 1 0 1 2 0 0 0
Artemisia vulgaris typ 22 22 33 26 33 0 0 0
Asteraceae subf. Asteroideae 0 0 1 2 0 0 0 0
Astragalus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Athyrium typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Avena typ 0 0 0 0 3 0 0 0
Avena typ W 0 0 0 0 1 0 0 0
Ballota skupina 2 0 0 0 1 0 0 0
Betula pubescens typ 21 18 18 26 22 0 0 0
Bidens typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Caltha palustris typ 0 0 0 0 3 0 0 0
Cannabis sativa 0 0 1 1 1 0 0 0
Carex typ 0 1 0 0 0 0 0
Carpinus typ 44 41 58 40 39 0 0 0
Caryophyllaceae 1 0 0 0 0 1 0 0
Centaurea cyanus 0 0 0 1 1 0 0 0
Centaurea nigra typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Cerealia typ 2 0 3 0 0 0 0 0
Cirsium/Carduus 0 0 1 0 0 0 0 0
Cornus mas typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Coronilla typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Corylus avellana typ 3 6 5 6 4 0 0 0
Cyperaceae 0 0 0 2 0 0 0 0
Daucus carota typ 1 0 1 1 0 0 0 0
Fagus typ 223 253 147 126 123 0 0 0
Filipendula typ 0 0 1 1 0 0 0 0
Fraxinus excelsior typ 0 2 2 0 0 0 0 0
Geum typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Gnaphalium typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Hepatica nobilis typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Humulus lupulus 0 0 0 1 2 0 0 0
Humulus/Cannabis 0 0 0 0 3 0 0 0
Hypericum perforatum typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Chenopodiaceae 0 1 1 2 1 1 0 0
Juniperus typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Asteraceae subf. Cichorioideae 0 0 0 1 1 0 0 1
Lycopodium clavatum typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Lythrum sp. 1 0 0 0 0 0 0 0
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Marrubium typ 0 1 0 0 1 0 0 0
Melampyrum typ 2 5 7 4 12 0 0 0
Mentha typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Monoletni spory 13 7 18 30 14 2 0 0
Papaper rhoeas typ 0 0 0 0 2 0 0 0
Peucedanum palustre typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Phyteuma typ 1 0 0 1 0 0 0 0
Picea typ 1 0 3 0 2 8 0 0
Pimpinella major typ 0 0 1 0 0 0 0 0
Pinus sylvestris typ 8 9 35 29 40 32 2 0
Plantago lanceolata 2 6 12 1 4 0 0 0
Plantago major 0 0 0 0 1 0 0 0
Plantago media 0 0 0 0 1 0 0 0
Poaceae 10 7 35 31 35 0 0 0
Polygonum aviculare typ 0 1 0 0 0 0 0 0
Potentilla typ 0 1 0 2 1 0 0 0
Prunus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Quercus robur skupina 74 68 32 94 78 0 0 0
Ranunculus acris typ 0 1 2 2 0 0 0 0
Rhamnus catharticus typ 1 0 0 0 0 0 0 0
Rosa typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Rosaceae 0 0 0 1 0 0 0 0
Rubiaceae 0 1 5 1 7 0 0 0
Rubus typ 0 0 0 1 0 0 0 0
Rumex acetosa typ 0 1 1 4 2 0 0 0
Rumex acetosella 0 0 0 4 0 0 0 0
Salix typ 0 0 0 2 1 0 0 0
Sambucus ebulus typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Sambucus nigra typ 0 0 0 1 1 0 0 0
Saxifraga sp. 0 0 1 0 0 0 0 0
Secale cereale 0 0 1 1 0 1 0 0
Senecio vulgaris typ 2 1 0 0 1 0 0 0
Silene vulgaris typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Sorbus typ 1 0 0 0 1 0 0 0
Sphagnum sp. 0 0 0 1 1 1 0 0
Thalictrum flavum typ 0 0 0 0 1 0 0 0
Tilia cordata typ 18 8 27 13 21 0 0 0
Triletni spory 0 0 3 1 0 0 0 0
Trollius europaeus 0 0 1 0 0 0 0 0
Typha angustifolia 1 0 0 2 1 0 0 0
Ulmus typ 2 0 0 2 1 0 0 0
Urtica dioica typ 2 2 3 2 5 0 0 0
Indeterminata 24 21 20 16 21 1 0 0
CELKEM 517 520 509 505 520 48 3 1

Tab. 5. Svinosice (okr. Blansko). Seznam urcenych pylovych typt ve vzorcich z depotu.
Tab. 5. Svinosice (Blansko district). List of identified pollen types in samples from the hoard.
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(napt. Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-160; Marta 2005; Salas 2005, 207-214;
Sorocanu 1995, 35-46; 2011); s podobné zdmérnym rozmisténim a uloZzenim se b&zné
setkdvame napft’. také v hrobovych vybavach.

Depot z Babiho lomu u Svinosic je na Moravé jednim z méla, u kterého byla odkryta
témér intaktni morfologie depozita, kterd je v tomto piipadé sémanticky velmi vymluvna.
Vsech Sest sekerek bylo zamérné poskladano tésné vedle sebe se shodnou orientaci brity
k jihovychodu, kopi byla uloZena kolmo na sekerkach a hroty k jihozdpadu. Depotd s do-
kumentaci pivodniho uloZen{ sekerek je obecné velmi malo. Jejich zamérné usporadani se
projevuje pravidelnym uskupenim vedle sebe, na sobé, nebo do kruhu, pficemz jednotlivé
sekerky mohou byt ve vodorovné poloze, vétsinou se shodnou orientaci, nebo vzacnéji, ale
presvédcivéji ve svislé poloze (Blazek — Hansen 1997, 48-50; Soroceanu 1995, 35-41).
Pomineme-li uloZeni sekerek depotu v keramické nddobé ze SluZzina (Salas — Smid 1999),
potom poloha celych sekerek byla na Moravé vedle Babiho lomu dokumentovana pouze
ve tfech depotech, kde jsou ovSem jen jednim z taxond, které tyto celky obsahuji. V de-
potu Blucina 16 byly dvé sekerky se stfedovymi laloky uloZeny vedle sebe na boku a se
stejn€ orientovanym bfity, shodnou orientaci vykazoval také vedle leZici hrot kopi (Salas
2005, 210-214, 304-306). V depotu Kladky 3 byly kromé jinych predméti vodorovné
vedle sebe dvé sekerky, tentokrat ale v antipodické poloze (Vich 2012, 257-261). Dalsi
analogie s dokumentovanou polohou sekerek pak vzacné skytaji jedin€ starsi, unétické
depoty v Cechach. V depotu z Neumétel leZely na plocho a shodné ostifm orientované dva
pary sekerek, mezi nimz byl identicky orientovany hrot kopi, napfi¢ pak byla uloZena pata
sekerka, na které leZely dvé jehlice (Moucha 2007, 131; Vachta 2016, 84, Abb. 41: 2).
V dal$im depotu z Téchlovic leZely dvé sekerky paralelné na boku rovnéz se shodnou
orientaci bfita (Vachta 2016, 84—-85, Abb. 41: 3).

Jedinym dokladem vertikdlni polohy sekerky je na Moravé, a zifejmé i v Ceskych ze-
mich viibec, depot Blucina 18, kde vedle britem do hliny zaraZené sekerky s tulejkou byly
obdobné svisle zabodnuté i dva srpy (Salas 2005, 208-211). Ani v okolnich zemich ne-
jsou situace s vertikdlni polohou sekerek Castéjsi, resp. jsou doloZeny jen na izemi Pol-
ska, kde ve dvou depotech byly navic usporadany do kruhu (Pilszcz, Wroctav-Pilczyce:
Blajer 1990; 124-125, 146; Soroceanu 1995, 38, 44,70, 77; Szpunar 1987,22-23). V pomo-
ranském depotu z Linowna byly sekerky ve svislé poloze dokonce poskladany v nadobé
(Blajer 1999, 175). Uspotadani vice neZ dvou shodné orientovanych sekerek v jedné fadé
vedle sebe, jak je tomu v pripad€ Babiho lomu, zdstava v ramci DPP zatim bez analogii
a je svym zpusobem tedy unikatni. Na vin€ tomu vsak je nepochybné absentujici nebo jen
nedokonaly a nejednoznaény popis nalezovych situaci, ze kterého je pouze ziejmé néjaké
zamérné usporadani. Prikladem muze byt depot z bavorského Zapfendorfu, kde sekerky
mély byt pravidelné na sobé navrstveny (,,ganz regelmiflig auf einander geschichtet*:
Stein 1979, 170), blizsi udaje (napf. orientace sekerek, pocet vrstev) ale chybéji.

Stejné jako zpusob uloZeni je pro interpretaci depozitnich pohnutek zavazné, pokud se
podafi prokdzat, Ze depot zustal leZet na puvodnim povrchu terénu nebo jen mélce v povr-
chové vrstvé. Takova situace byla zjisténa u depoti Blu¢ina 16 a Blucina 18 (Salas 2005,
228, 304-305, 306) nebo u depotu z Ujezdu u Boskovic (Jariskovd 2018). Také depot
z Babiho lomu musel byt uloZen jen povrchové nebo v mélké prohlubni a zustal po néjakou
dobu nezakryty, o ¢emz svéd¢i nejen mélké uloZzeni vuci soucasnému povrchu, ale také
zna¢né mnozstvi zlomkd mechu na povrchu slitku. Hlubs{ uloZeni zde ostatné napt. u slit-
ku spocivajicim jiz na rostlém kameni ani nebylo mozné a nelze dokonce vyloucit, Ze



Archeologické rozhledy LXXII-2020 57

nékteré kameny pivodné nad povrch vycnivaly a Ze depot vlastné byl uloZen mezi pfiro-
zenou sestavu kament. Depozitum uloZené volné na povrchu jisté nemohlo predstavovat
umysIng ukryty majetek. Zamérné usporadani predméta v depotu stejné jako jeho povrcho-
vé nebo mélké uloZeni jsou tedy presvédCivymi indiciemi imyslné (nikoliv technicky)
ireverzibilnich a ritudlnich depozit.

Podle analyzy sedimentt odebranych z povrchu artefaktti byly soucasti kovového de-
potu i rizné makroskopické zbytky rostlinnych tkani. Sice nelze zcela objektivng rozhod-
nout, zda jsou vSechny intenciondlni soucasti depozita, nicméné podle pritomnosti pylo-
vych zrn antropogennich indikatort, kulturnich rostlin a s nimi souvisejicich pleveld
a podle prevahy zlomkd listd, stonku, stélek (apod.) nad semeny a plody (jediny nélez
nazky ostruziniku) je pravdépodobné, Ze depozitum bylo na povrchu ¢i v mélké prohlubni
zamérné uloZeno s rostlinnym obalem nebo rostlinnym prekryvem. Zetlenim organickych
zbytki by také snad bylo mozno vysvétlit pritomnost uloZenin U3-U4, na kterych se depot
nachazel (obr. 7). Napadné velké mnozstvi mechu na povrchu slitku se zachovalo patrné
diky jeho hrubému, hrbolatému povrchu. Radiokarbonové datum mechu je pritom mladsi
nez samotné depozitum, coz také nasvédcuje tomu, Ze povrch depozita zistal obnazeny.
Mech na ném vyrostl az postdepozicné, ale pritom drive, nezZ depozitum druhotné piekryly
akumulacéni procesy svahovin.

Vysledky pylové analyzy vzorkl pochézejicich z povrchu artefaktli a ze sedimentu
odebraného z jejich tésné blizkosti prokazuji, Ze v okoli depotu doslo k vyborné konzer-
vaci pylovych zrn. To také potvrzuje Spatné az Zadné zachovani pylovych zrn v kontrol-
nich vzorcich odebranych ze sondy v blizkosti depotu z hloubek 10, 20 a 30 cm. VSechny
vzorky pochazejici z kontaktni blizkosti depotu odraZeji velmi podobné pylové spektrum,
které ukazuje na uniformitu organického materidlu, s nimz bylo depozitum v kontaktu.
Dominantnf{ sloZkou byla pylova zrna dfevin, predevsim buku, dubu a habru. Tyto vysoce
abundantni druhy by mohly odpovidat sloZen{ vegetace v misté uloZeni depotu. Identifi-
kace pylu druht bylin, jako je napt. jaternik podléska (Hepatica nobilis), dopliiuji obraz
prosvétleného listnatého ¢i smiSeného lesa. Vzorky z okolni pudy takové pylové spektrum
neobsahovaly. Vzorek pochazejici z kontrolni sondy z hloubky 10 cm obsahoval pylova
zrna predevsim borovice a smrku. Lze usuzovat, Ze pylové spektrum z blizkosti depotu
a jeho povrchu chronologicky odpovida dobé uloZeni depotu ¢i obdobi, kdy probihaly
nasledné depozi¢ni procesy. Vyznamnou soucdasti pylového spektra jsou pylova zrna trav,
pelytiku, cernyse a jitrocele kopinatého. Abundance pylovych zrn antropogennich indika-
tort byla velmi nizkd, av§ak zastoupeni pylovych zrn kulturnich plodin a pleveld pouka-
zuje na to, Ze na povrchu artefaktl ulpé€l pyl druhti dokladajicich zemédé€lskou aktivitu,
kterd by se musela odehravat v nevelké vzdalenosti od depozita. Pylova zrna druhti charak-
teristickych jak pro pastevectvi, tak pro péstovani kulturnich plodin, mohla na artefaktech
ulpét jiz v dob€ jejich uzivani.

Obdobné jako morfologie je dal§im zdvaznym vnéjsim deskriptorem depotu jejich
terénni poloha a umisténi v krajiné, tedy mikro- a makrotopotypologie. V pripadé depotu
z Babiho lomu jsou tyto aspekty opét velmi vymluvné. Celek byl uloZen na nevyrazné
vyspé nad soutokem dvou drobnych vodoteci, v soucasnosti vyschlych a dochovanych
jako koryta. Podobné byly blizko poto¢niho soutoku situovany také napt. depoty sekerek
u Sabénic (BlaZek — Hansen 1997, 147, zde literatura k dal$im analogiim). Snad jesté vy-
znamné&j$im krajinnym kontextem tohoto depotu je jeho evidentni vazba na vyrazny geo-
morfologicky dtvar Babiho lomu, od jihu zdaleka viditeIné dominanty se skalnatym struk-
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turnim a ndpadné zabarvenym hiebenem. Obdobnou souvislost s vyraznymi piirodnimi
prvky, zejména skalnimi dtvary, vykazuje fada dalSich deponii. V literatufe se tomuto té-
matu opravnéné vénuje stale vétsi pozornost (napt'. Beljak 2002, 37; BlaZek — Hansen 1997,
47-48; Hansen 2012,39-42; Chvojka 2015, 101, 115-116; Chvojka — Jirdri — Metlicka 2017,
201-203; Jaruskovad 2018; Jirdri 2015; Salas 2005, 195-202; Salas — JaritSkova 2017, 130;
Soroceanu 1995, 21-35; 2012; Vachta 2012; 2016, 27, 147-169; Windholz-Konrad 2012).

V pripadé depotu na Babim lomu muze sehravat sémantickou roli i dal§i geomorfolo-
gicky faktor, rovnéz s antropogennim dopadem. Podél zapadniho tpati Babiho lomu totiz
probiha specificky geomorfologicky podcelek Reckovicko-kufimsky prolom (Bina — De-
mek 2012, 104), kterym prochdzela historicky vyznamna komunikacni spojnice, ztotoz-
fiovana s tzv. Trstenickou (Ceskou) stezkou (Cernohldvek 2009b, 78; Vermouzek 1971).
Pravé z této hlavni komunikace odbocovala podle 1. vojenského mapovani do zapadniho
svahu vedlejsi cesta udolim Bélecského potoka a pokracovala pres sedlo smérem do Svi-
nosic (Cernohldvek 2009b, 78-79). Jiznim smérem se pfi trase Trstenické stezky nachazel
také dalsf depot u Brna-Reckovic (Salas 2014), vzdaleny piiblizné 6 km jizn& od Kufim-
ské kotliny. Severnim smérem pak tato komunikace u Cerné Hory jiZ tistila do Malé Hané
a Boskovické brazdy, kde je pak na této stezce nejblize depot Cerna Hora 1 (Malach —
Strof — Hlozek 2016, 22-26; Salas — Jariskovd 2017, 122—124, obr. 1-2), od Kuiimské
kotliny jiz ale vzdaleny asi 13 km. Trstenicka stezka je historicky doloZena nejdiive v prv-
ni poloviné 13. stoleti (Vermouzek 1971, 167-168), ale nepochybné m4 starsi, pravéké
koteny. Pri soucasném stavu vyzkumu se v jejim bezprostifednim okoli v dseku mezi se-
verem Brna a Liptivkou nachézeji jiz étyfi depoty — Brno-Reckovice, Kuiim 1, Kufim 2
a SvinoSice. Prostorovd a nepochybné také sémantickda souvislost kovovych depozit
s komunika¢nimi trasami, ¢asto podél vodnich toku, byva v literature také zdiraznovéana
(napt. Chvojka — Jirdn — Metlicka 2017, 201, 203; Chvojka — Mensik 2014, 106—108;
OZdani 2018, 111; Salas 2018, 146-148; Windholz-Konrad 2008, 391; 2012) a depozitni
situace podél stezky Reckovicko-kutimskym prolomem je dal$fm markantnim piikladem.
Samotny depot z Babiho lomu mohl byt dokonce uloZen pfi jiz vySe zminéné periferni
stezce podél Bélecského potoka.

Diky novym dvéma nélezim (Kufim 2, SvinoSice) je nyni v regionu Kufimské kotliny
a jejim okoli zndmo pét kovovych depotti DPP (obr. 15). Timto poctem, ktery nejspise
nebude konec¢ny, se Kurimsko rad{ k vice nez desitce depozitnich aredlti na Moravé s kon-
centraci nejméné tif depott (Salas 2018, 142-146 s dals{ lit.); obdobné depozitni aredly
1ze sledovat i na jinych dzemich (napt. Fontijn 2002, 259-272; Vachta 2012). Prostorovy
rozptyl jednotlivych depoti zde mize dosahovat az nékolika kilometrd, ale asi jej sotva
1ze presnéji kvantifikovat. Nenf proto zcela jisté, zda nejvzdalenéjsi a nejvice na severo-
zapad jiz mimo Kufimskou kotlinu vysunuty depot Malhostovice 2 (od depotu Kuiim 2
vzdaleny ca 5400 m) do tohoto depozitniho aredlu (depozitni makrokumulace: srov. Salas
2007, Salas — Jariskova 2017, 128—129) také zahrnout. Nebude pfitom nahodou, Ze tyto
depozitni aredly se Casto soustredi prave pri stezkach a komunikacnich koridorech, kde
spolu se soudobymi vySinnymi, ¢asto také opevnénymi lokalitami davaji i vzhledem k topo-
graficko-sidelnf{ situaci tusit regiondlni centra a komunikacni uzly (Salas 2007, 214-245;
2018, 142-146).

Prihlédneme-li k dal$imu nejbliz§imu depozitnimu aredlu u Boskovic (mikrokumu-
lace: Salas — Jariskova 2017, 122-124, 128, obr. 1-2), nelze si nepovsimnout dokladd
metalurgie v té€chto depotech a aredlech viibec. Pomineme-li zastoupen slitkd v depotech
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SvinoSice, Boskovice 1, Boskovice 2 a Boskovice 67 (Salas 2005, 412-413; 2007), je
zde ndpadné opakované zastoupeni hrubé, pripadné defektné odlitych a jesté nepouZzitych
sekerek (SvinoSice; Kufim 2: Rehounkova 2015; Boskovice 1, &. 1: Salas 2005, 412, tab.
324B: 1; Boskovice 3, ¢. 3, 5-6: Salas 2005, 414, tab. 327: 3, 5, 6; Boskovice 4, ¢. 1, 2,
3,6,7, 8: Salas 2005, 414-415, tab. 329: 1-3; 330: 6-8) a v depotu Boskovice 4 zrejmé
také srpu (Salas 2005, 415, tab. 331: 13, 15, 16). Tyto doklady kovolitecké aktivity jesté
umocriuje okolnost, Ze nékteré z té€chto sekerek (Boskovice 4, Kufim 2, SvinoSice) i srpl
(Boskovice 4) byly odlity ve stejném kadlubu. V tomto kontextu pak také nelze pominout
jiz zminény depot Brno-Reckovice, ktery obsahoval celou kovotepeckou soupravu — ve-
dle tycinkovitého dlatka ¢ast kovadlinky a na kladivko reutilizovanou sekerku s laloky
(Salas 2014). Viechny tyto doklady metalurgické aktivity indikuji v regionu Reckovicko-
-kurimského prolomu aZ Malé Hané pritomnost regiondlni produkce, kterou zde déle na
sidlistnich lokalitdch prokazuji zejména nalezy kadlubti, vzacné&ji tyglika (Strof 2014, 167,
Boskovic, odkud kromé tygliku a ,,mnoZstvi §kvaru s jasné zelenou patinou® (Lipka 1908,
168; Strof 2014, 166, 174) pochézeji pravé depoty Boskovice 1-4, 6-7. Proto zejména
u té€chto depoti, ale i u dal$ich citovanych (SvinoSice, Kufim 2, Brno—Reékovice) 1ze di-
vodné prepokladat, Ze i kdyZ akt samotného deponovani byl nejspise kolektivnim ritudlem,
zejména u vétSich garnitur, byli mezi deponenty pravdépodobné i jednotlivci podilejici se
na metalurgické produkci, ptipadné distribuci.

Depot z Babiho lomu predstavuje svou vypovidaci hodnotou témér idedlni prunik
vSech podmnozin sémanticky signifikantnich indicii. Sem patii vedle vlastni skladby a ze-
jména zpisobu uloZeni (tj. taxonomie a morfologie depotu) také kontext krajiny véetné
napft. nedochovanych biotickych prvki (topografie depotu) a sidelni struktury — sidelnich
aredld a komunikaci. Exemplarné také verifikuje v literature stdle Castéji rezonujici teorie
a hypotézy o ritudln€ kultovnim vyznamu depozit, zejména v kontextu percepce sakralni
krajiny. Zde sehravaji kli¢ovou tlohu ndpadné terénni dominanty (v podstaté archeolo-
gicky nejvyraznéji identifikovatelné topografické deskriptory), které archaickym prisma-
tem vyjevovaly posviétno (hierofanie: Eliade 2004, 16-31), dominovaly sakrdlné vnimané
krajiné (Cilek 2014) s ritudlnimi aktivitami a navic byly symbolicky i prakticky vyznam-
nymi orientacnimi body. V literature se proto takové lokality oznacuji jako krajinnd me-
moria, antecedenta, vinimand nad¢asové, nadand hierofanii a povahou genia loci. Opako-
vané se proto poukazuje na sémantickou souvislost mezi lokac{ depozit a jejich topografii
(napt’. Ballmer 2015, 9-11; Benes — Briina 1994, 42; Fontijn 2002; Holodridk 2016; Jirdr
2015, 15; Kveét 2003, 20-28; Sddlo 1994, 48-49; Salas 2017, 99-103; Smrz — BlaZek 2002,
799-805). Vyrazny utvar Babiho lomu jako krajinné dominanty se specifickou geomor-
fologii skalniho hifebene tomuto pojeti a takové percepci pln€ odpovid4, a to nejen pre-
zentovanym depozitem, ale i fadou dalsich historickych prvki a projevil (Cernohldvek
2009b; 2009c). Poloha depotu na zadpadnim svahu Babiho lomu, navic v kontextu vodni-
ho zdroje, tedy neni v Zddném piipad€ nahodild. Svébytny piirodni ttvar zde ve spojeni
s komunikaénimi trasami nesporné sehral v sakralni krajin€ ilohu pfirodni determinanty
pro deponovani kovové garnitury.

PredloZend studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani
na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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An Urnfield period metal hoard from ‘Babi lom’ ridge near SvinoSice
(south Moravia) and the contribution of its culturally-chronological,
semantic and environmental context

The hoard from the Babi lom site in the SvinoSice cadastre, Blansko district (fig. I), is one of the
only metal find units in Moravia discovered thus far in an amateur metal detector hunt but which
was subsequently excavated and documented by archaeological research. As such, the find retained
its full testimonial value and it was possible to apply bioarchaeological sampling, including radio-
carbon dating.

The hoard was deposited on the western slope of the Babi lom natural formation, which belongs
to the Drahany Highlands geomorphological complex and creates a distinctive landmark with a ridge
of steep conglomerates north of Brno (fig. 2). The hoard was found here at an altitude of 425 m above
sea level on the southern edge of the dried-up bed of the Béle¢ Stream and, according to the mouth
of the erosion groove, originally above its confluence with another small watercourse (fig. 3—5).
The amateur who found the hoard with a metal detector retrieved three artefacts (nos. 1, 7, 8), and
the others were excavated in sifu during an archaeological investigation (fig. 6). The hoard was at
a very shallow depth only 15-20 cm below the current surface, where six socketed axes were depo-
sited in a single row with uniformly oriented blades (fig. 7-9: nos. 1-6). Half of a copper ingot (no. 9)
was resting partly on natural stone at the socket of the axes. The larger spearhead (no. 8) was orig-
inally placed horizontally across the axe bodies, a smaller spearhead parallel to it (fig. 8: no. 7).

In addition to one ingot from nearly pure copper (fig. 11: 9; tab. I), the hoard contains two spear-
heads (fig. 11: 7-8) and six typologically similar socketed axes (fig. 10). According to the typolog-
ical-chronological analysis, the hoard dates to the later phase of the Urnfield period (Ha B), with the
morphometrics and decoration of the axes suggesting the later part of this stage. The unique spear-
head with eyelets in the blade (fig. 11: 8), apparently of foreign (southern?) origin, should, based
on rare bronze and iron parallels (Avila 1983, 140, Taft. 45: 965; Gabrici 1913, 70, tav. XXVI: 4b;
Hampel 1892, tab. CLXXXI: 1; Kovpanénko 1962, 67, ric. 2; Miiller-Karpe 1959, 38, 60-61, 87,
217-218, Abb. 54: 10; 55: 2; Taf. 8: 1-2; Sprockhoff 1954, 32, 34-35, Abb. 3: 8, 10, 11; 1956, I:
82, II: 122, Taf. 4: 3), date at the earliest to the turn of the 8" century BC. According to dendrolog-
ical dates for Central Europe (Primas 2008, 7-8, Abb. 1.3; Trachsel 2004, 151-152, Abb. 84), this
should correspond to the end of the Final Bronze Age, and, based on this spearhead, the hoard
dating can be shifted up to Ha B3. Two hoards in Moravia have been dated to this stage thus far
(éernotin, Stramberk 5: Salas 2005, 152-154).

The composition of the hoard is typologically and functionally heterogeneous, and, disregarding
the ingot, it contains whole and functional tools and weapons with a dominant representation of axes.
It thus corresponds to hoard subgroup B2/f, which is concentrated in the northern part of the Bosko-
vice Lowlands and at the foot of the Drahany Highlands (Salas 2005, 174175, fig. 61). Also con-
sistent with this classification is the position of the SvinoSice hoard on the periphery of the Lusatian
cultural territory.
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A bifunctional combination of spearheads and axes is relatively rare, not only in hoards but also
in grave furnishings, mostly of a warrior nature (Clausing 2005, 77), so that both artefacts can be
regarded as male attributes. Besides origin, where in addition to autochthonous artefacts there is also
an imported spearhead, the composition of the find unit is also interesting for its technological and
distribution aspects. Morpho-typologically and metrically, among the six artefacts there are three
types of axes from three different moulds. The first three axes (fig. /0: 1-3) come from one mould
and are fresh and unused castings. Two axes (fig. 10: 4-5), which already show signs of use, come
from the next mould, while the last axe comes from the third mould (fig. 10: 6). The multiple oc-
currence of fresh and unused castings of axes or other artefacts, moreover from the same mould, is
arelatively rare phenomenon in hoards (in Moravia, Boskovice 3, Boskovice 4, Kufim 2, SluZin:
Salas 2005, 236; Rehounkovd 2015; Sala$ — Smid 1 999). In these cases, the artefacts remained to-
gether after serial casting and had not yet been distributed. In addition, the hoard from Babi lom has
the extraordinary presence of two axes that also come from a single mould, though both show signs
of use. Therefore, they had to remain in paired use with one person after casting, and if they are
together in one unit with three freshly cast and as yet unused axes, the depositor can probably be
considered their producer, a metal caster or a distributor.

The manner in which the hoard was deposited is semantically eloquent, especially the apparent-
ly intentional arrangement of uniformly oriented axes in a single row. In general, the number of
hoards with a documented method of deposition is low. Besides the rather inconspicuous arrange-
ment in a vessel at Sluzin (Salas — Smid 1999), in Moravia this involves only the hoards Blucina 16,
Blucina 18 (axe in vertical position: Salas 2005) and Kladky 3 (Vich 2012, 257-261). Outside of
Moravia, evidence of the intentional arrangement of axes (including arrangements in a circle) is
also rare (BlaZek — Hansen 1997, 48-50; Soroceanu 1995, 35-41), even throughout the Bronze Age
as a whole (Neumétely: Moucha 2007, 131; Vachta 2016, 84, Abb. 41: 2; Téchlovice: Vachta 2016,
84-85, Abb. 41: 3; Pilszcz, Wroctav-Pilczyce, Linowno: Blajer 1990; 124-125, 146; 1999, 175;
Soroceanu 1995, 38, 44,70, 77; Szpunar 1987, 22-23; Zapfendorf: Stein 1979, 170). The arrangement
of more than two axes with the same orientation in a single row side by side remains, at least in the
Urnfield period, without parallels. However, meaningful placement is evidence of ritual behaviour
and the cult significance of the hoard (e.g., Frohlich — Chvojka — John 2015, 104-160; Marta 2005;
Salas 2005, 207-214; Soroceanu 1995, 35-46; 2011). An archaeobotanical analysis of the earthy
crust from the surface of the artefacts revealed plant remnants, including pollen grains, which both
showed the composition of the original vegetation cover (sunlit deciduous or mixed forest with beech,
oak and hornbeam: fig. 12—13; tab. 2-5), confirmed deposition of the hoard on the original surface
with a potential plant wrapping or cover. Last but not least, moss on the surface of the ingot is also
consistent with the open position of the hoard. According to radiocarbon dating (fig. /4: Svinosice 1),
the moss is at least several decades younger than the hoard (752—412 BC) and formed after deposi-
tion but before the hoard was secondarily covered by the accumulation processes of the slopes.

The settlement-topographic and landscape aspects are also semantically eloquent in the case of
the Babi lom hoard. The hoard is near part of the contemporary settlement area (fig. 15). The con-
spicuous terrain position of the hoard is manifested on the one hand by an insignificant promontory
above the confluence of two small watercourses, on the other hand by an evident link to the distinctive
geomorphological formation of Babi lom, dominated by a rocky ridge visible far from the south.
Another geomorphological factor with an anthropogenic impact is the “Trstenice Trail” historically
documented to the first half of the 13" century (Vermouzek 1971, 167-168), though undoubtedly
with older roots. There are also other Urnfield metal hoards near the Kutim Basin — to the south at
Brno-Reckovice (Salas 2014) and to the north at Cerna Hora 1 (Malach — Strof — HoZek 2016, 22-26;
Salas — Jariskova 2017, 122-124, fig. 1-2). Apart from these, a total of five Urnfield metal hoards
are concentrated in the Kutim Basin itself and its immediate surroundings (Kutim 1, Kuiim 2, Svino-
Sice, Malhostovice 1, Malhostovice 2: fig. 15). The hoard from Bab{ lom itself could even be depos-
ited on the peripheral trail along the Béle¢ Stream, which turned away from the main road in the
valley and crossed the ridge in the direction of Svinogice (Cernohldvek 2009b, 78-79). The spatial
and semantic connection of metal deposits with transport routes, often along watercourses, is also
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typically emphasised in literature (e.g., Chvojka — Jirdii — Metlicka 2017, 201, 203; Chvojka — Men-
Stk 2014, 106-108; OZddni 2018, 111; Salas 2018, 146-148; Windholz-Konrad 2008, 391; 2012).

The concentration of five hoards thus far in the Kufim Basin with its surrounding area ranks
among the more than ten deposition areas in Moravia with at least three hoards (Salas 2018, 142-146);
similar deposition areas are also found in other territories (e.g., Fontijn 2002, 259-272; Vachta 2012).
These deposition areas are often situated along trails and transport corridors, where, together with
contemporary hilltop and often fortified sites, regional centres and communication nodes are also
suspected given the topographical-settlement situation (Salas 2007, 214-245; 2018, 142-146). An-
other parallel deposition area (in this case with micro-accumulations of hoards) is located in nearby
Boskovice (Salas — Jariskovd 2017, 122-124, 128, fig. 1-2) and both of them, among others things,
are evidence of local metallurgical production. In addition to copper ingots, roughly or defectively
cast and unused axes and sickles repeatedly appear (SvinoSice, Kutim 2, Boskovice 1, Boskovice
3, Boskovice 4). Moreover, some axes were cast in the same mould. The interconnection of metal
casting and metalworking activity is documented by the worn out hammer in the Boskovice 4 hoard
(Salas 2005, 415, tab. 331: 17).

Also noteworthy is the aforementioned Brno-Re&kovice hoard, which contained an entire metal-
working kit: besides a bar-shaped chisel, part of an anvil and a winged axe converted into a hammer
(Salas 2014). All of this evidence of metallurgical activity indicates the presence of regional pro-
duction, which is further documented here at settlements especially by finds of moulds, rarely cru-
cibles (S’trof 2014, 167, 173-177). Hence, it can also be assumed with the cited hoards, including
Svinosice, Kufim 2 and Brno-Reckovice, that although the act of deposition itself was a collective
ritual, especially with larger hoards, the depositors very likely also included individuals involved in
metallurgical production or distribution.

With its testimonial value, the hoard from Babi lom represents an almost ideal convergence of
all subsets of semantically significant traits. This includes not only the actual composition and espe-
cially the method of deposition (i.e., the taxonomy and morphology of the hoard), but also the land-
scape context, including, e.g., non-preserved biotic elements (hoard topography) and settlement struc-
ture — settlement areas and roads. This is also exemplary verification of the theories and hypotheses
appearing with greater frequency in the literature on the ritual-cult significance of deposits, espe-
cially in the context of the perception of the sacred landscape. Playing a key role here are prominent
terrain features that have a sacred appearance, dominated the sacredly perceived landscape with
ritual activities, and, moreover, were important orientation points from symbolic and practical per-
spectives. Therefore, such sites are referred to in the literature as landscape memories, antecedents;
they are perceived timelessly, as hierophanies with the nature of genius loci. Hence, the semantic
link between the location of hoards and their topography is repeatedly emphasised (e.g., Ballmer
2015, 9-11; Benes — Briina 1994, 42; Fontijn 2002; Holodridk 2016; Jirdrn 2015, 15; Kvét 2003,
20-28; Sddlo 1994, 48-49; Salas 2017, 99-103; SmrZ — BlaZek 2002, 799-805). The distinctive
Bab{ lom formation as a dominant landscape feature with the specific geomorphology of a rocky
ridge geomorphology is fully consistent with this conception and such perception, not only by the
presented hoard, but also by a number of other historical elements and manifestations (Cernohldvek
2009b; 2009¢). A peculiar natural formation here in conjunction with transport routes undoubtedly
played a role in the sacred landscape as a natural determinant for depositing metal artefacts.
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Paleodemograficka interpretace kosternich souboru
minulych populaci: nové hodnoceni rané stredovékych
pohfebist u 3. a 6. kostela v Mikulcicich

Palaeodemographic interpretation of skeletal assemblages
of past populations: a new evaluation of early medieval
cemeteries at the 3@ and 6" churches in Mikulcice

Eliska Zazvonilova - Petr Veleminsky - Jaroslav Brizek

Prispévek v prvni &asti predstavuje soucasny stav paleodemografie minulych populact. Uskalim jakékoliv
interpretace jsou problémy spolehlivého odhadu véku doZiti dospélych jedincii, které dovoluji exaktni
klasifikaci maximadlné do tri Sirokych vékovych trid (napr. do 30 let, od 30 do 60 let a starSich 60 let).
MoZnosti nové intepretace imrtnostniho profilu vzhledem k modelové vimrtnosti archaickych populact
(e, = 25 aZ 35 let) podle Ledermanna jsou uvedeny na prikladech i recentnich vyzkumii (Praha-Lahovice,
Janiky a Diviky — Padélky nad humny). Text upozoriiuje na skutecnost, Ze paleodemografickd analyza
pohrebist se provddi s cilem identifikace demografickych anomalii, nikoliv pro zjisténi jakychkoliv primych
demografickych charakteristik populacniho vzorku. Druhd cast prispévku se vénuje revizi pohlavi a véku
doZiti u jedincii dvou mikullickych pohfebist (u 3. a 6. kostela), od jejichZ prvniho zpracovani uplynulo
piilstoleti. Nase vysledky ukdzaly konzistenci vysledkii odhadu pohlavi, nikoliv véku doZiti. S rozvojem
soucasnych metod odhadu véku podle kostry je spojena moznost odhadu jedincii starsich 60 let, které
pivodni metody nedokdzaly spravné identifikovat.

paleodemografie — vék doZiti — Gmrtnostni tabulky — modelové dmrtnost — Velka Morava

The first part of this article presents the current state of palaeodemography. The pitfalls of any interpreta-
tion are issues of reliability in the age at death estimation for adult individuals allowing an exact classi-
fication into a maximum of three broad age classes (e.g. up to 30 years, 3060 years and over 60 years).
The possibilities of a new interpretation of the mortality profile with respect to the model mortality of the
archaic population (e, = 25-35 years) according to Ledermann are presented, based on three examples of
recent excavations (Prague-Lahovice, Janiky and Diviky — Padélky nad humny). The text draws attenti-
on to the fact that the palaeodemographic analysis of cemeteries is carried out with the aim of identifying
demographic anomalies, and not to determine any direct demographic characteristics of the population
sample. The second part of the paper deals with a revision of sex and age at death in individuals at two
Mikulcice cemeteries (at the 3™ and 6™ churches) since their first processing in the second half of the last
century. Our results showed consistency in sex estimates, though not in age at death assessments. The de-
velopment of current methods of estimating age at death from the skeleton is associated with the possibility
of estimating individuals older than 60 years, who could not be identified correctly using earlier methods.

palaeodemography — age at death — mortality tables — model mortality — Great Moravia

Paleodemografie a jeji problémy

Od publikace ¢lanku o stavu ceské paleodemografie v roce 2008 uplynulo jiz vice nez 10 let
(Briizek — Sellier 2008). Zamérem studie tehdy bylo predev§im upozornit na past, kterou
predstavuji mechanické aplikace demografickych metod a uziti presnych vypocta na za-
kladé velmi neptesnych dat, jeZ mohou vést pouze k chybné predstavé o demografickém
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Obr. 1. Schematické zndzornéni pusobeni
filtrd, které zpUsobuji rozdily mezi soubory.
A — soubor Zivych jedinct, B — soubor zemfe-
lych jedinc(i, C — soubor pohtbenych jedinct,
D — soubor objevenych hrobd archeologic-
kym vyzkumem, E — soubor jedinct se za-
chovalymi kosternimi pozUstatky, F — soubor
studovanych koster.

Fig. 1. Schematic representation of the effect
of filters that cause differences between in-
dividual assemblages. A — living individuals,
B — dead individuals, C — buried individuals,
D — graves discovered by archaeological exca-
vation, E—individuals with preserved skeletal
remains, F —assemblage of studied skeletons.

chovani populaci minulosti. BohuZzel se od té doby témér nic nezménilo a faleSny optimis-
mus v ¢eské paleodemografii preziva. Proto se k tématu vracime.

Paleodemografie je disciplina, o jejiZ rozvoj u nés se zaslouZil predevsim Milan Stloukal
(Sellier 2011b). Svym podilem k rozvoji poznatkl o demografii pohi'ebist prispél i Evien
Neustupny (1983; 2004). Prvni Stloukalova publikace (Stloukal 1962) svym zptisobem
predesla dobu, nebot hlavni rozvoj paleodemografie nastal azZ po vydani knihy ,,History
of Human Life Span and Mortality* (Acsddi — Nemeskéry 1970). Nastrojem paleodemo-
grafi se staly tradi¢né imrtnostni tabulky (napt. Stloukal 1962; Neustupny 1983; DeWitte
2018), které Celi Casté kritice (napt. Milner — Wood — Boldsen 2018), a to predevsim z du-
vodu absence stacionarity kazdé populace.

Umrtnostn{ tabulka nds informuje hodnotami D, o celkovém poctu jedincil v dané vé-
kové skupin€. Hodnoty d, pak hovoii o tom, kolik osob v t€ ¢i on€ vékové skupin€ zemielo
v pfepocCtu na sto narozenych. Symbol 1 udava relativni poCet pieZivajicich, tj. t€ch, kte-
1 vstoupi do piislusné vékové skupiny. Pomoci dalSich vypocti jsou zjistovany dalezité
parametry, jako je pravdépodobnost tmrti (q,) ¢i nad€je doZiti (e,) v dan€ vékove kategorii
(napf. Stloukal et al. 1999). Za dileZitou se povazuje zejména hodnota nadéje doZiti (e ),
kterd nas informuje, kolik jeSté let m4 jedinec Sanci se doZit, kdyZ vstoupi do piislusné
vékové skupiny. Z hodnot nadé&je doZiti nékteii badatelé odvozuji také primérnou délku
zivota (Neustupny 1983) a nasledné dalsi zavéry o demografii zkoumané archeologické
populace. Nakolik vSak tyto tidaje plynouci z imrtnostni tabulky odpovidaji realit&?

Pripomenime si zdkladni dva problémy, které brani poznan{ skute¢ného demografické-
ho profilu zkoumané populace, resp. presnéji souboru koster jednoho pohtebisté. Prvnim
z nich je nereprezentativnost archeologickych soubori (pohiebist), druhym presnost a spo-
lehlivost odhadu véku doziti podle kostry. Co se reprezentativnosti tyCe (obr. 1), rtizné
filtry zpGsobuji, Ze populace Zivych lidi neodpovidé souboru pohibenych, ktefi nejsou zase
rovni souboru vyzvednutych jedinci (koster) pfi archeologickych vykopech. Konec¢né, je-
jich pocet zase neodpovida poctu antropologicky studovanych jedinci (napt. Hoppa 1996;
BriiZek — Sellier 2008; Zakrzewski 2015).

V piipadé, Ze neni studovano celé pohiebisté, muZzeme pii interpretaci hodnot vypoc-
tenych z dmrtnostni tabulky dochazet k mylnym zdvérim. TotéZ plati, je-li studovédno
vesnické pohiebisté v dobé vilky podmiiujici mensi zastoupeni muzt, lazaret s prfevahou
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muzu ¢i populaéni skupiny z obdobi epidemif, které vytvorily ve vé€kové strukture souboru
patrné anomalie.

Druhym problémem je presnost, spolehlivost odhadi véku doziti, které je mozné pro-
vést na zdkladé kosternich pozistatkd. VEtS{ variabilita starnuti kostry, horsi odolnost,
resp. zachovalost kosti u starSich jedinct, niz§i maximalni hranice odhadu véku (Adse-
rias-Garriga — Wilson-Taylor 2019; Buckberry 2015; Nikita 2016; Kotérovd et al. 2018)
¢i obecnd tendence prisuzovat mladsim jedincim star$i vék a naopak ubirat vék jedincim
nejstar$im (Aykroyd et al. 1999) zplsobuji zkreslené pocty jedinci v jednotlivych véko-
vych tfidach. Tim vznikd obraz imrtnosti neodpovidajici realité. Nizky pocet nejmensich
déti na pohrebistich (Vejnarova 2013), podhodnoceni poctu jedinci star§ich 45 let a s nim
souvisejici zdanliva absence starych lidi v archeologickém zaznamu (Molleson et al. 1993,
Paine — Harpending 1998; Cave — Oxenham 2016) ¢i nemoZznost odhadu véku doziti do-
spélych v kratkych vékovych intervalech jsou dal$i tafonomické a metodologické faktory
zpusobujici odchylky od skute¢ného profilu tmrtnosti dané populace. VySe zminéna fakta
rovnéz ptimo ovliviiuji hodnoty vypoctené v imrtnostni tabulce daného kosterniho souboru.

Je na misté zminit problematiku presnosti a spolehlivosti odhadu véku doZiti z kostry.
brat v tivahu skutecnost, Ze odhadujeme pouze biologicky vék, nikoliv vék chronologicky.
Proto 1ze spolehlivé z kostry identifikovat jedince tésné po ukonceni maturace, tedy mladé
dospélé (20-29 let), jedince stfedni dospélosti (30-59 let), a jedince starsi 60 let, jejichzZ
stadia opotiebeni kloubnich ploch dosahuji nejvyse hodnotitelnych kritérii. Je mozné i ji-
né arbitrarni déleni véku dospélych: na mladé dospélé od 20 do 34,9 let, na stfedni vék
od 35 do 49,9 let a staré dosp€lé, nad 50 let (Sladek — Makajevovd — Berner 2017). Anebo
Ize za mladsi povazovat dospélé jedince od 20 do 39 let, za starSi dospélé jedince od

NP Pe

ZN 2

udaje s sebou prindsi nutnost aplikace statistickych technik, které vyuzivaji napt. Bayesovu
pravdépodobnost. Ta vyjadiuje hodnotu pravdépodobnosti, Ze jedinec spada do té ¢i oné
vékové kategorie, na rozdil od tradi¢né uZivanych metod, které rovnou prevadéji ordinarni
kategorii na vék (Hoppa — Vaupel eds. 2002).

Opakovanymi studiemi, které se vénovaly srovnavani metod odhadu véku vyuzivaji-
cich rizné casti kostry, bylo zjisté€no, Ze ,tradi¢né®, tj. nejcastéji vyuzivané metody jsou
schopny spravné klasifikovat jedince do véku 50 az 60 let. Nejsou vSak schopny blize
zachytit jedince, ktefi zemreli ve vyS$$im véku. Je-li jako maximdlni vékova hranice me-
tody napt. 50 let, pak jedinci starsi, neZ je tato hranice, nejsou v archeologickych soubo-
rech identifikovani, resp. chybéji (Cave — Oxenham 2016). Na toto podhodnocen{ starSich
jedinct reaguji nové metody, které pouzivaji takové indikatory, jejichz vékové zmény
pokracuji i do vysokého véku (napt. zmény kloubni kycelni jamky /acetabulum/), ¢i hod-
not{ struktury, které se méni v prabéhu celého zivota (napt. prirGstky zubniho cementu).
Informace o véku, které poskytuji béZné uzivané metody, jako je napt. hodnoceni degene-
rativnich zmén pubické symfyzy (napt. Brooks — Suchey 1990), nejsou nespravné, nybrz
k identifikaci starSich jedincd nevhodné. Jsou schopny postihnout jen vékové zmény v ur-
¢ité fazi lidského starnuti, v tomto piipadé do 40 let. Je tedy treba vzit v Gvahu, Ze nizky
pocet jedinct starSich 50 let v archeologickych souborech mizZe byt zpisoben metodolo-
gickou chybou (San Milldn — Rissech — Turbén 2013).

Jakym zpisobem lze polemizovat s idaji imrtnostni tabulky, odvozenymi ze souboru
koster, ve smyslu, zda jsou tyto hodnoty realné, nizké ¢i vysoké, bez moznosti srovnani



70 ZAZVONILOVA — VELEMINSKY — BRUZEK: Paleodemografickd interpretace ...

s néjakou normou ¢i referencnimi daty? Ackoliv existuji rozmezi ocekdvané nadéje dozi-
ti pro néktera historicka obdobf, neni to pro feSenf situace dostacujici. Umrtnostni tabulka
odvozend z kosterniho souboru je podle naseho nazoru také mylné povazovana za kone¢ny
produkt, od kterého se mnohdy odvijeji vypocty dalsich paleodemografickych parametrt.
To, co mohlo byt pokrokem v poloviné minulého stoleti, dnes jiZ neplati.

Modelové imrtnostni tabulky

Z vékového rozlozeni koster, které mize byt ovlivnéno migraci, plodnosti a selektivni po-
vahou samotného archeologického kontextu, nelze odvodit modelové imrtnostni tabulky.
Plati nicméné, Ze v predmoderni dobé byla mira riistu populace pravdépodobné nizka pro
celé kontinenty a jejich hlavni oblasti, a proto je v tomto méfitku predpoklad staciondrni
populace vérohodny (Penington 2001). Jakdkoli konkrétni spolecnost, a tak i soubor koster
z jejiho pohrebisté, se vSak mohly vzhledem ke kontinentalnimu dobovému priméru od
stacionarity liSit ve smyslu zvySeni ¢i sniZen{ ristu populace podle variace fertility a mor-
tality. Vysoka mira porodnosti napiiklad zvySuje relativni pocet imrti v nedosp€lém véku
(Steckel — Engel 2018).

Jistou pomoc nabizeji paleodemografim modelové tmrtnostni tabulky. Hodnoty
z empirické umrtnostni tabulky o pravdépodobnosti tmrti zjisténé ve zkoumané populaci
jsou srovnany s referencnimi hodnotami modelovych imrtnostnich tabulek predstavuji-
cich normu. Tak lze odhalit deformace ¢i anomalie v souboru. Nejcastéji vyuZivanymi jsou
modelové umrtnostni tabulky, které navrhli Ledermann (1969), Coale a Demeny (1966)
a Weiss (1973). Jako piiklad vyuZziti modelovych dmrtnostnich tabulek v praxi lze uvést
praci Alesanové a spolupracovniki (Alesan — Malgosa — Simé 1999), ktefi pro sledovani
demografickych parametr( v populaci z doby Zelezné pouZili jako normu vSechny tfi typy
modelovych umrtnostnich tabulek, se kterymi srovnali zjiSténé hodnoty pravdépodobnos-
ti imrtf q,. Toto srovnani ukdzalo spole¢né deformace zkoumané populace: chybéni déti
do 5 let, nadbytek adolescentl a absenci starych jedinct. Nicméné v Zadném piipadé, bez
ohledu na druh dmrtnostnich tabulek, nelze uZzit hodnoty nadéje doZiti pfi narozeni jako
realisticky ukazatel délky Zivota a imrtnosti v archeologickém souboru koster (Alesan —
Malgosa — Simé 1999). Srovnavat hodnoty a pfimo je interpretovat ve smyslu kvality
Zivota ztraci smysl — s ohledem na shora uvedené problémy — predevsim v odhadu véku
doziti koster. Zaroven tyto vysledky ukazuji, Ze pouZitim jakychkoliv modelovych tabulek
pro archaické spolecnosti obdrzime v hrubych rysech stejny obraz imrtnosti v kazdém
archeologickém souboru koster, neznamena to vSak, Ze jsme ziskali redlny obraz demo-
grafie pohfebisté. Pres rozdily mezi modelovymi umrtnostnimi tabulkami jednotlivych
autorl (Ledermann 1969; Coale — Demeny 1966; Weiss 1973) existuje obecny demogra-
ficky vzor ¢i obraz mortality, ktery je spolecny pro vSechny lidské populace. Krivka timrt-
nosti lidského druhu je tak charakterizovana trvale rychlym poklesem timrtnosti v prvnich
letech Zivota, relativni stabilitou rizika dmrti béhem dospivani a u mladych dospélych.
Po ném nésleduje postupny narust imrtnosti, ktery ma tendenci zrychlovat se ve vyssich
vékovych skupinach (napt. Gage 1989; Wood et al. 2002).

Tabulky autor Coale a Demeny (1966) shrnuji vzorce imrtnosti ve Ctyfech regionél-
nich modelech odvozenych predevsim z mortality ve spolecnostech rozvojovych zemi po
roce 1870. Pokud jsou pouzity pro analyzu umrtnosti minulych populaci, dochézi k urci-
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tym problémim. Jsou nicméné€ Casto pouzivané v hodnoceni archeologickych soubort
(napr. Barbiera — Castiglioni — Zuanna 2018; Nagaoka et al. 2019; Stekerovd — Danielisova
2016; Verhagen 2019; Zakrszewski 2015). Tabulky K. M. Weisse (1973) pracuji s Gmrt-
nosti v rozmezi 0-54 let, zaloZenou na zkoumani kosternich pozustatki riznych populaci
a v bioarcheologii nejsou pfili§ uzivané. Konecné Ledermannovy tabulky (Ledermann
1969) se vyznacuji znac¢nou flexibilitou, rozmanitosti a pracuji s ohledem na zkreslen{
(angl. bias), a proto je povazujeme za optimalni. Ledermanndv systém modelovych dmrt-
nostnich tabulek je zaloZen na faktorové analyze asi 157 empirickych tabulek. Analyza
tabulek ukazala pét faktoru, které ziejmé vysvétlily velkou ¢4st variability mezi riznymi
modelovymi umrtnostnimi tabulkami. Extrahované faktory se tykaly jak obecné drovné
umrtnosti, tak vztahu mezi imrtnosti déti a dospélych, ale i imrtnosti ve vy$s$im véku, do-
konce i imrtnosti déti mladSich 5 let a rozdilu Gmrtnosti muzd a Zen (Murray et al. 2000).

Z hlediska pristupu Ize stale délit uzivatele empirickych dmrtnostnich tabulek v bioar-
cheologii na ,,optimisty* a ,,pesimisty* (BriiZek — Sellier 2008). Optimisté jsou presvéd-
¢eni, Ze empiricky zjisténd umrtnostni tabulka, vypoctena v souboru koster podle odhad-
nutého véku jedinci, je ,,obrazem* demografické struktury minulé populace, a podle toho
ji interpretuji. Naopak pesimisté se domnivaji, Ze srovnani empiricky zjisténé dmrtnost{
tabulky muze prinést dulezité informace nikoliv o véku doziti a demografickém chovani
skupiny, nybrz o reprezentativnosti souboru koster vzhledem k teoretické mortalité pred-
industridlnich spolecenstvi, piipadné jejich anomalii, které se snazi interpretovat.

Je rozumné predpokladat, Ze nadéje doziti pri narozeni se ve vétsiné spolecnosti pred
koncem 19. stoleti pohybovala v rozmezi 20 az 40 let. Hodnoty nadé€je doZiti pfi narozeni
blizké 20 let se vSak jevi jako nepravdépodobné, protozZe takova populace by Zila ve znac¢né
nevhodnych podminkéch, byla by vysoce stresovand a rychle by zanikla (Steckel — Kjell-
strom 2018). Naopak hodnoty presahujici 40 let jsou ziidka pozorovany v populacich
s nedostatecnou a nekvalitn{ stravou a bez vhodné hygieny. Identifikace demografickych
anomalif je zaloZena na analyze miry imrtnosti v jednotlivych vékovych tfidach za ticelem
zjisténi moZnych nesrovnalosti souvisejicich jak s vékem, tak pohlavim. Pfi hodnoceni
archeologického souboru koster porovnavame empiricka data imrtnostni tabulky s mode-
lovou tabulkou nadéje doziti pfi narozeni v rozmezi 25 az 35 let. Pouzivdme 95% interval
spolehlivosti modelovych tabulek S. Ledermanna (1969). Interval je tak vymezen jako
hornf limit nadé€je doZiti pfi narozeni 35 let a dolnf limit nadé€je doZiti pfi narozeni 25 let.
Tento interval se prekryva s intervalem, ktery zname z tady historickych prikladd, kdy
nadé€je doziti pri narozeni oscilovala mezi 20 a 40 roky véku (Sellier 1996; tento piistup
pouzila rada studif, napt. Castex et al. 2011; Fernandez-Crespo — de-La-Rua 2015; Sala-
nova et al. 2017; Van de Vijver 2018).

Pfiklady pouziti modelovych tabulek umrtnosti

Hodnoty modelovych tabulek slouzi jako referen¢ni tidaj, se kterym jsou zjisténé hodnoty
pravdépodobnosti imrti porovnavany, a poskytuji tak moznost odhalit deformace sloZeni
funerdlniho celku. Primarnim tcelem tohoto ,,nedemografického piistupu® neni interpre-
tace ¢i stanoveni prumérného véku doziti, nadé€je doziti v ur¢itém dosazeném veku, napr.
v dobé narozeni nebo nadéje doziti po dosazeni dospélosti, ani porovnani parametrti imrt-
nosti nebo popula¢niho ristu. Hlavnim tdkolem je detekce a interpretace moznych anomalii.
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Vékova skupina | Interval Dy dx I qx (%) Lx 152 ex
0-1 1 8 2,61 100,00 2,61 98,69 | 2772,71 27,73
1-4 4 61 19,93 97,39 20,47 87,42 | 2674,02 27,46
5-9 5 33 10,78 77,45 13,92 72,06 | 2324,35 30,01
10-14 5 17 5,56 66,67 8,33 63,89 | 1964,05 29,46
15-19 5 7 2,29 61,11 3,74 59,97 | 1644,61 26,91
20-29 10 28 9,15 58,82 15,56 54,25 | 1344,77 22,86
30-59 30 145 47,39 49,67 95,39 25,98 802,29 16,15
60+ 20 7 2,29 2,29 100,00 1,14 22,88 10,00
Celkem 306

Tab. 1. Umrtnostni tabulka rané sttedovékého souboru Lahovice (Strdnskd et al. 2013). Dospéli jedinci byli
s ohledem na faktory ovliviujici odhad véku doziti z kostry prefazeni do tfi Sirokych vékovych t¥id (BriZek -
Sellier 2008).

Tab. 1. Life table of the early medieval Lahovice assemblage (Strdnskd et al. 2013). Due to factors influencing
the estimate of age at death from skeletons, adult individuals were assigned to three broad age classes
(BrtZzek - Sellier 2008).

Diskuse musi byt zaméfena na vysvétleni zjisténé odchylky archeologického vzorku, te-
dy naseho souboru koster, od pribéhu kiivky ptirozeného vymirani (Sellier 1996; 2011a).
Pro ilustraci navrZzeného postupu jsme se zaméfili na takové priklady, které byly publiko-
vany relativné nedavno a jejichz autofi reflektuji alespon ¢astecné nové metodologické
pfistupy ve studiu kostry.

Piiklad A: Praha - Lahovice, Ceska republika

Pohrebisté Praha-Lahovice je datované od poloviny 9. do zac¢atku 11. stoleti. PGvodné
ho tvofilo asi 470-480 hrobt (Krumphanzlovd et al. 2013). Revizni a dopliiujici analyza
pracovala s pozlstatky 398 pohtbenych a $patnd zachovalost materidlu nedovolovala od-
had pohlavi u 80 osob (Strdnskd et al. 2013). Pies evidentni opatrnost pri vyslovovani
zaveérl o demografickém chovani populace autofi sice odhadli vék jedinct v 15letych vé-
kovych intervalech, to v§ak v imrtnostni tabulce nezohlednili a pridrZeli se tradi¢nich, le¢
zpochybnénych desetiletych vékovych trid. Své zavéry o demografii lahovické populace
formuluji takto: ,,Nadéje doZiti novorozenych — e, dosdhla v Lahovicich celkem priznivych
cca 28 let, mlady dospély jedinec mél ve 20 letech Sanci na dalsich cca 23 rokit Zivota.
Skoro tri ctvrtiny muzii (73,4 %) a pouze neceld polovina Zen (48,6 %) prekrocilo 40. rok
Zivota. MuZi se v pritméru doZivali 43—47 let, Zeny 39—43 let. Je ziejmé, e pokud Zeny pre-
krocily kritickou hranici 35—40 let, mély pak vétsi Sanci doZit se vyssiho véku neZ muzi.*
(Strdanskd et al. 2013).

V hodnoceni demografického chovani souboru z Lahovic bylo nutné zohlednit prede-
v§im niz§i pocet studovanych koster oproti evidentné vy$§imu poctu pohibenych jedinct.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze u tfetiny jedinct nebylo mozné odhadnout pohlavn{ piislus-
nost, posuzoval se soubor bez ohledu na tento tidaj. Z umrtnostni tabulky, kde jsme upravi-
li rozsah vékovych kategorii u dospélych jedincu (tab. 1), nelze Cinit Zadné demografické
zavéry ve smyslu stfedni délky Zivota ¢i nadé€je doziti v dospélosti. Také kvocient détské
Gmrtnosti (,,q,) ve vysi 411 %o odpovida détské mortalit€ obecné v preindustridlni spolec-
nosti (Selier 1996).
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Graf 1. Distribuce véku doziti souboru Lahovice (Strdnskd et al. 2013) ve srovnani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969).

Graph 1. Distribution of the age of death in the Lahovice assemblage (Strdnskd et al. 2013) compared to
mortality curves of archaic populations according to Ledermann (1969).

Pro posouzeni struktury zemtelych podle véku je nutné srovnani s modelovou tmrt-
nostni tabulkou Ledermanna (1969). Vysledky ukazuje graf 1. Vzhledem k intervalu spo-
lehlivosti, ktery jsme zvolili v rozmezi nad€je doZiti pii narozeni e, mezi 25 a 35 roky,
vidime dv€ anomalie. Prvni se tyka chybéni jedinct ve véku 0 az 1 rok, ktery je bézny ve
zna¢ném poctu archaickych populaci a také Siroce diskutovany. Druhou anomalif je vyso-
ky pocet dospé€lych jedinci zemfelych ve stfednim véku (30 aZ 59 let). Jistym zplisobem
se na ném podileji pouZité metody samotného odhadu véku doZiti, které jedince nad 60 let
nedokédzou identifikovat. Z téchto divodui 1ze predpoklddat, Ze nékteif jedinci této vékové
kategorie mohli zemfit i pozdéji, tedy po 60. roce véku. Z celkového poctu 306 jedinci se
mélo dozit pouhych 7 jedinch vys$siho v€ku nez 50 let. Pokud nebude provedena revize
véku dospélych, je tfeba obratit pozornost i k archeologické nalezové situaci (chronologie
a prostorova distribuce hrobit), zda neposkytuje dal$i informace potiebné k interpretaci
demografického profilu skupiny.

Co se amrtnosti déti, adolescent a mladych dospélych do 30 let tyce, soubor z Laho-
vic vykazuje imrtnost srovnatelnou s archaickymi populacemi s nadé€ji doZiti pti naroze-
ni v intervalu od 25 do 35 let. Podle pozorovani Z. Krumphanzlové bylo lahovické pohie-
bisté€ rozd€leno do jizni a severni ¢asti, oddélené kameny, které dosahovaly ptivodniho
povrchu. Déle se predpokladd, Ze se na hrbitové pohrbivalo po celou dobu jeho trvani
(Krumphanzlova et al. 2013). Je otazkou, zda by v&asnd spoluprace s archeologem a de-
tailni antropologickd analyza zamétend na vnitini strukturu pohi'ebi§t€ nemohla prispét
k objasnéni nadbytku dospélych jedinca stfedniho véku.

Priklad B: Janiky, okr. Dunajska Streda, Slovensko

Soubor ze hibitova v Janikdch z 15.-16. stoleti tvofilo 71 jedinct, 18 muzi a 10 Zen,
u osmi jedinct se pohlavi nepodarilo odhadnout, zbyvajicich 35 jedincd bylo nedospélych
(Bothovd et al. 2015). Autoti pouzili klasické metody odhadu véku s desetiletymi interva-
ly véku dospélych jedincl. U tif jedincti nemohl byt vék odhadnut. Autofi prezentovali
umrtnostni tabulku s nasledujicimi zavéry:
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Vékova skupina | Interval Dy dx I qx (%) Lx 152 ex
0-4 5 17 25,00 100,00 25,00 87,50 | 2209,56 22,10
5-9 5 10 14,71 75,00 19,61 67,65 | 1772,06 23,63
10-14 5 5 7,35 60,29 12,20 56,62 | 1433,82 23,78
15-19 5 3 4,41 52,94 8,33 50,74 1150,74 21,74
20-29 10 12 17,65 48,53 36,36 39,71 897,06 18,48
30-59 30 20 29,41 30,88 95,24 16,18 500,00 16,19
60+ 20 1 1,47 1,47 100,00 0,74 14,71 10,00
Celkem 68

Tab. 2. Umrtnostni tabulka pozdng stfedovékého htbitova v Janikach (Bothovd et al. 2015). Dospéli jedin-
ci byli s ohledem na faktory ovliviiujici odhad véku dofZiti z kostry prefazeni do tfi Sirokych vékovych tFid
(BrtiZek - Sellier 2008).
Tab. 2. Life table of the late medieval cemetery at Janiky (Bothovd et al. 2015). Due to factors influencing
the estimate of age at death from skeletons, adult individuals were assigned to three broad age classes
(Brtizek - Sellier 2008).

Vv

,Jedinei meéli nadéji doZiti pri narozeni 20,7 let. Nejvyssi pravdépodobnost timrti
(q. = 70,00) jsme zaznamenali ve vékové kategorii 4049 let. ZvySend pravdépodobnost
umrti se vyskytla téz u déti infans I, coZ je pro historické populace charakteristické, kdyZ
deti v minulosti castéji umiraly i na béné infekce* (Bothovd et al. 2015). Umrtnostni pro-
fil jedinciti z Janikl byl autory publikace bez jakéhokoliv zdivodnéni ¢i pracovni hypoté-
zy porovnan s nékolika pohi'ebisti Moravy a Slovenska, datovanych od 8. do 17. stoleti,
s cilem zjistit nadé€je doZiti v jednotlivych vékovych obdobich. Zjisténi, Ze soubor Janiky
vykazuje absolutn€ nejnizsi hodnotu nadéje doZiti pfi narozeni (e, = 20,7 let) ze vSech
autory srovndvanych lokalit, je problematické. Celd paleodemografickd analyza hrbitova
sd€luje informace o demografii bez jakéhokoliv kritického odstupu. Jedna se o typicky
priklad ,,optimistické* interpretace empirické dmrtnostni tabulky. I kdyZ bychom vypo-
Cetli kvocient détské amrtnosti (,,q,) ve vysi 514 %o, ktery odpovidé obrazu détské mor-
tality archaickych populaci, chybi kriticka reflexe zjisténych udaja, a nejsou diskutovana
velmi mala procenta malych déti i jedincti starSich 60 let na pohtebisti, ktera ovliviiuji
hodnoty v imrtnostni tabulce.

Jak ukazuje imrtnostn{ tabulka (fab. 2) na zdklad€ dat souboru Janiky (Bothovd et al.
2015), ale s prerozdélenim dospélych jedinct do SirSich vékovych kategorii, tak pomérné
nizky pocet jedinct a Siroké datové rozpéti hovoii pro silné nehomogenni a nereprezenta-
tivni soubor koster. Takovy stav je vysledkem plsobeni celé rady filtrii. Navic v souboru
zcela chybéji jedinci star$i 60 let. Umrtnostni profil na pozadi modelové mortality archaic-
kych populaci (graf 2) vykazuje anomdlie ve vSech v€kovych skupinich s vyjimkou déti
ve véku 1 az 4 roky a adolescentl ve véku od 15 do 19 let.

Nadéje doziti pfi narozeni, kterd neptesahuje hodnotu 21 let, je tak nizkd, Ze se s ni
v archaickych populacich témét nesetkdvame, protoZe takovd populace by nemohla preZit.
Bez toho, Ze bychom dale zachazeli do detailti, 1ze konstatovat, Ze v souboru Janiky nelze
Zadnou smysluplnou paleodemografickou analyzu provést. Pocetné maly soubor jedinct
pohibenych v pribéhu nékolika stoleti s riznorodou orientaci hrobli nepredstavuje ziejmeé
jednu populaci a pro existenci fady anomadlif jej nelze demograficky interpretovat. Spise
nez o demografii zkoumané populace vypovidd imrtnostni tabulka o archeologické povaze

N

funeralniho celku. Rovnéz nizky pocet jedincli znemoziiuje obecnéjsi zavéry o umrtnosti
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Graf 2. Distribuce véku doziti souboru Janiky (Bothovd et al. 2015) ve srovnéani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969).

Graph 2. Distribution of the age of death in the Janiky assemblage (Bothovd et al. 2015) compared to mor-
tality curves of archaic populations according to Ledermann (1969).

populace, jak ostatné uvadeji sami autori, ktetd tento fakt vysvétluji tim, Ze do analyzy neby-
ly zahrnuty kosterni pozustatky primiSené ¢i ze zasypd, zatim neanalyzované.

Piiklad C: Divaky — Padélky nad humny, okr. Bieclav, Ceska republika

Ttetim prikladem paleodemografického zpracovini je rané sttedovéké pohtebisté Di-
véaky — Padélky nad humny, které bylo zpracovano formou diserta¢ni prace (Pénicka 2010).
Autor antropologicky vyhodnotil celkem 119 hrobd, jeZ obsahovaly kosterni pozistatky
114 jedinci. Pri hodnoceni veéku doziti a konstrukci imrtnostnich tabulek autor respektu-
je problematiku presnosti a spolehlivosti odhadu véku doziti u dospélych jedinci, a v de-
mografickych analyzich pro dospélé jedince uvadi dostate¢né Siroké kategorie 20-39,
40-59 a 60+ let. V katalogu hrobovych celkl se vSak drzi fazeni dospélych jedinct do
desetiletych vékovych tiid. Piikladem je Zena z hrobu 120 s odhadem veku 35 az 45 let.
Z textu nelze zjistit, zda Zena byla zarazena do kategorie 20-39 let nebo 40-59 let. Obdob-
né, Zena z hrobu 109, kterd zemt'ela ve vé€ku 18 az 22 let, mohla byt zarazena mezi ado-
lescenty ve vékové skupiné 15 az 19 let, ale i do skupiny mladych Zen mezi 20 az 39 let.
Tyto diskrepance nedovoluji prerozdéleni jedincti do vékovych tiid 20 az 29 let, 30 az 59 let
a nad 60 let, pro které mame k dispozici referenéni model. Proto je srovndni Gmrtnosti
s teoretickou mortalitou podle Ledermanna (1969) provedeno jen u nedospélych jedinct.

Kromé standardni dmrtnostni tabulky se Pénicka pokusil také o korekci a doplnéni
vékovych kategorii nedospélych jedinct tak, aby odpovidaly vice teoretickému modelu
umrtnosti. Upravend empirickd data nasledné interpretuje. Jak jiZ bylo uvedeno diive, jed-
nim z nejvétsich problémi paleodemografie je nizké zastoupeni nejmensich déti (tj. ve véku
do 1. roku Zivota a mezi 1. aZ 4. rokem). Modelové soubory autor konstruoval s ohledem
na nulovou hrubou miru rdstu populace (r = 0) a kladného (¢i zaporného) prirozeného
rustu, r = -0,02 (tab. 3). Je patrné, Ze v dusledku korekce se pocet nejmensich déti znaéné
ZvySi.

Pro ucely této prace bude diskutovana pravé korekce détské umrtnosti. Graf 3 ukazuje
grafickou podobu hodnot pravdépodobnosti timrti souboru Divaky — Padélky nad humny
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Vékova Dt @ | Dx e D G
skupina NelI:orlgovane Nekorigované Korlgovan_e Korlgovan_e Korlgovan_é Korlgovan_é
odnoty hodnoty hodnoty (r=0) |hodnoty (r=0) hodnoty (r=0) hodnoty (r=0)
0-1 3 2,65 46,8 21,6 219,9 31,6
1-4 14 12,72 74,2 43,6 379,3 79,8
5-9 11 11,45 1 11,3 1 11,6
10-14 3 3,52 3 3,6 3 3,3
15-19 8 9,74 8 9,8 8 10,2
Celkem 39 143 621,2

Tab. 3. Umrtnostni tabulka ran& stfedovékého pohfebisté Divaky — Pad&lky nad humny (Pénicka 2010).
Tab. 3. Life table of the early medieval cemetery at Divéaky — Padélky nad humny (Pénicka 2010).

u nedospélych jedinct (0-19 let) ve srovnani s teoretickou imrtnosti dle Ledermanna
(1969) pro nadgji doZiti pti narozeni 25-35 let.

Z grafu je patrné, Ze nekorigované hodnoty pro nedospélé jedince odpovidaji dmrt-
nosti archaickych populaci s nadé€ji doZiti pii narozeni v o¢ekdvaném intervalu 25 az 35 let.
Vyjimkou je prvni vékova tiida déti do jednoho roku. Soubor nedospélych koster z Divaka
odpovida prirozené mortalité a neobsahuje zjevné anomalie.

Za predpokladu, Ze je populace staciondrni, se pocet nejmladSich déti po korekci (r = 0)
vraci do intervalu teoretické imrtnosti. Po zvyseni populaéniho ristu (r = 0,02) se extrém-
né zvysil pocet déti zemtelych ve véku 1 az 4 roky, ktery dosahuje dvojndsobku a je zcela
nad hodnotami teoretické mortality. Je otidzkou, ktery zpiisob je vhodné&jsi: zda doplnit
chybéjici data, aby odpovidala vice modelu (realité), ¢i srovnavat empirické pocty jedin-
cl s modelovou umrtnosti a konstatovat pripadné anomaélie. Bez znalosti skute¢né demo-
grafie populace to neni mozné. Jistym vychodiskem by mohl byt noveé navrZzeny postup
odhadu fertility archeologické populace z poméru déti do 14 let a celkového poctu jedin-
cli souboru (McFadden — Oxenham 2018), ktery se jevi jako perspektivni (Séguy 2019).
Tento piistup ov§em nebyl dosud validovén.

Rekapitulace pristupu k hodnoceni pohiebist

Z uvedenych piiklada vyplyva, Ze v fadé piipadd jsou pohiebisté po antropologické
strance zpracovavana spiSe mechanicky. Jde spiSe o evidenci zdkladnich biologickych
parametrt, z nichz se vypodcitava umrtnostni tabulka, kterd neni kriticky diskutovana.
Vypocet ukazateld hodnot nad€je doZiti pfi narozeni (e ), nadéje doZiti na pocétku dospé-
losti (e,,), pfipadné nadéje doZiti i pro starsi vékové kategorie, je pouhd hra ¢isel, uvédo-
mime-li si, Ze odhad véku nedospélych jedinct starSich déti je mozny v Ctyfletych inter-
valech, u dospélych potom v intervalech vice nez desetiletych, spiSe dvacetiletych. Jesté
vice to plati pro odhady hrubé miry imrtnosti (porodnosti), které znamenaji podil zemfte-
Iych (narozenych) za rok v dané populaci.

Kli¢ovou otdzkou pfi antropologické analyze pohtebisté zustava znalost, do jaké miry
je soubor koster reprezentativnim obrazem populace Zivych jedinci. V mnoha piipadech
zistava odpovéd neznamd (Wood et al. 1992). Srovnéni idaji vypoctenych z tmrtnostni
tabulky s teoretickou umrtnosti, kterd predstavuje referencni hodnoty ¢i normu (napft. Le-
dermann 1969), miZe vyrazné pomoci pii interpretovani funeralntho celku. Zarovern je
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Graf 3. Distribuce véku doZiti souboru Divéky — Padélky nad humny ve srovnani s modelovou teoretickou
amrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969). Srovnani tmrtnosti nekorigovanych a korigo-
vanych poctd zemtelych pro stacionarni populaci s nulovym rdstem a pro populaci s pfirdstkem 0,02 %
(Pénicka 2010).

Graph 3. Distribution of the age of death in the Divdky — Padélky nad humny assemblage compared to
mortality curves of archaic populations according to Ledermann (1969). Comparison of the mortality of
the uncorrected and corrected numbers of deaths for the stationary population with zero growth and for
a population with 0.02% growth (Pénicka 2010).

mozné touto formou identifikovat nevhodnost souboru pro popis demografického chovani
zkoumané populace, kterd by byla nutné zatiZzena chybovymi faktory, jako je napt. selek-
tivita zkoumaného celku ¢i epidemické udalost.

Pti studiu pohtebist chybi také Casto primy dialog mezi antropologem a archeologem.
Jak poznamenal Martin Cechura: ,,Pres slibné pocdtky, ve kterych byly velké soubory
podrobeny antropologickému vyzkumu, vsak nedoslo k intenzivnéjsi mezioborové debaté,
respektive k Sirsimu kritickému vyuZiti vysledkit obou disciplin. Antropologické rozbory
byly casto chdpdny jako doplnék archeologického vyzkumu, avSak jeho vysledky nebyli
archeologové casto schopni ndleZité vyuZit, interpretovat, pripadné kriticky hodnotit [...]
za klicovy posun je treba oznacit navdazani izké spoluprdce archeologii s antropology a vy-
uZiti vysledkii antropologickych analyz k obecnéjsim historickym zdvériim. Velkou roli zde
sehraly zejména rozsdhlé odkryvy kostelnich pohrebist na velkomoravskych lokalitdch,
zejména v MikulCicich, Uherském Hradisti a Pohansku u Breclavi® (Cechura 2010).

Paleodemografické hodnoceni pohtebist u 3. a 6. kostela
na velkomoravském hradisti v Mikulcicich

Osteobiograficky profil jedinct obou téchto pohtebist byl proveden jiZ v poloviné 60. let
20. stoleti (Stloukal 1964; 1967). Pohiebisté u 3. mikul¢ického kostela — trojlodni bazili-
ky —bylo odkryto v druhé poloving 50. let 20. stoleti (1956—1958) pod vedenim J. Poulika.
Okrajové ¢asti pohtebisté byly potom prozkoumény na prelomu 60.—70. let.

Trteti kostel je dosud nejvétsim odkrytym velkomoravskym kostelem a soucasné jedinou
vicelodni sakrdlni stavbou v lokalité (Poldcek 2006; 2008). Pohiebisté u 3. kostela bylo

uzivano v 9. a 10. stoleti (Ungerman — Kavdnovd 2010; Klanica et al. 2019). Odkryto



78 ZAZVONILOVA — VELEMINSKY — BRUZEK: Paleodemografickd interpretace ...

bylo priblizné 550 hrobu, jejichz hustota a prekryvan{ svéd¢i o znaéné intenzité pohibivani.
Pohiebiité je charakteristické poétem bohatych hrobii. Castou vybavu muzskych pohibii
tvoii vyzbroj a jezdecka vystroj (Poldcek 2016).

Sesty kostel — dvouapsidova rotunda — a pohiebiité v jejim okoli byly odkryty na
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Antropologicka publikace, kterd vyhodnotila demografii
pohrebisté u 6. kostela, byla zaloZena na kosternich poztstatcich ze 190 hroba (Stloukal
1964). Pozdéji bylo v okoli rotundy objeveno jesté dalSich zhruba deset hrobd, prozkou-
méno tedy bylo celkem vice nez 200 hrobtd (Profantovd — Kavdnovd 2003). Na hibitové
se pohrbivalo zejména v 2. poloving 9. stoleti, ale n€kolik hrobt je datovano az do 11. az
12. stoleti. Zda se, Ze pohiebisté s kostelem slouzily velmozskému dvorci. Zvlastnosti
pohrebiste je absence naddob a zbrani. Naopak Castymi ndlezy jsou Sperky, Casto i zlaté,
v hrobech Zen a ostruhy u muzskych pohrbd. Jejich mnozZstvi naznacuje vyssi socidlni
postaveni zde pochovanych jedinci (Poldcek 2016).

Vysledky odhadu individualnich paleodemografickych parametrd, véku a pohlavi, by-
ly stanoveny pred vice nez pulstoletim za pouziti tehdejsich metod. S ohledem na vyvoj
metod, a pfedevs§im zménu v piistupu k jejich moznostem, by zavéry soucasnych hodno-
ceni mohly byt rozdilné. I kdyZ mikulcické pohiebisté u 6. kostela bylo nedavno podrobe-
no revizi (Profantova 2003), Gdaje o véku a pohlavi byly prevzaty z vyzkumu M. Stlouka-
la (1964). S problematikou uziti idaji o véku pohibenych, jez byly ziskany pii vyzkumu
v poloviné 20. stoleti, se potyka také revize velkomoravského pohrebisté v Rajhradicich
(Hendrychovd 2018). Milan Stloukal jiz pred vice nez pllstoletim poznamenal, Ze ,,mikul-
¢icky vyzkum vsak potrvd i podle velmi stiizlivych odhadu jesté mnoho let a pti tom byla
uz sondami zjiSténa dalsi pohrebisté, jejichz analysa jisté pozméni vSechny predbézné vy-
pocty* (Stloukal 1962).

Revize antropologického materidlu z pohtebist 3. a 6. mikul¢ického kostela se tyka
pouze odhadu v€ku a pohlavi. Pohlavi bylo odhadnuto pouze u dospélych jedinct a byly
pouzity metody hodnotici morfologii panevni kosti (Phenice 1969; BriiZek 2002) a jeji roz-
méry (Murail et al. 2005; BriiZek et al. 2017). Pravdépodobnostni diagnostika pohlavi DSP
(Diagnose Sexuelle Probabiliste) je metoda odhadu pohlavi podle libovolné kombinace
4 7 10 rozméru panevni kosti. VyuZziva Sirokou databdzi rozmérd metapopulace recentniho
Clovéka (ca 2400 jedinci) a pohlavi je prifazovano na zaklad€ hodnot pravdépodobnosti.
Pri absenci panve bylo pohlavi odhadnuto podle rozvoje péti morfologickych znaki leb-
ky hodnocenych v pétistupniové Skale (Walker 2008). Pro vypocet klasifikacnich funkei
pro odhad pohlavi podle lebky byl pouzit tabelator navrZzeny Ousleyem (http://math.mer-
cyhurst.edu/~sousley/Software/). Metoda se podobd hodnoceni rozvoje morfologickych
znakd lebky Evropského doporuéeni (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980).

Pro odhad véku nedospélych jedinct byl pouzit stav posloupnosti zrani a erupce trva-
Iych zubl (Ubelaker 1989), v ptipadé viditelnych zndmek mineralizace byla uZita metoda
Moorrees — Fanning — Hunt (1963). U jedinc, u kterych se nezachovaly zuby, jsme vy-
uzili pro odhad véku rozméry diafyz dlouhych kosti (Stloukal — Handkovd 1978). Jako
doplnkové informace slouzily tdaje o rustu a vyvoji kostry (Cunningham — Scheuer —
Black 2016).

Pro odhad véku doziti dospélych jedinct byly vybrany metody, které jsou schopny
identifikovat jedince starsi 60 let. Pro tyto ucely se jako vhodny identifikator ukazaly se-
nescencni zmény povrchu aurikuldrni kloubni plochy (facies auricularis) panevni kosti
(Schmirtt 2008) a senescenéni zmény kycelni jamky acetabula (Calce 2012). Pro odhad
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véku mladych dospélych jsme vyuzili idaji o doznivani maturace kostry, jako jsou srist
apofyz kycelni a sedaci kosti a kosti kli¢ni. Jako pomocny indikétor byla rovnéz pouzita
metamorféza povrchu stydké symfyzy (symphysis pubica; Schmitt 2005). V piipad¢, Ze
kostra z pohtebisté od 3., resp. 6. kostela se do soucasnosti nezachovala, byl prevzat odhad
biologickych parametrti ze studie M. Stloukala (1964).

Osteobiografické udaje jednotlivych koster
obou mikul¢ickych pohfebist

Nase vysledky odhadu véku umrti podle kostry pouze Casové umistuji staff kostry jedince
do ohrani¢eného casového useku s prirazenim urcité vahy této vypovédi. Tuto vahu uda-
vame hodnotou pravdépodobnosti. V rdmci udaného dseku neni mozné odhad véku blize
upresnit bez znalosti skute¢ného véku. Obvykle pro odhad véku podle kostry plati, Ze pri
zmenSovan{ intervalu klesa spolehlivost vypovédi o star{ jedince. Jedna se o kompromis
mezi presnosti a spolehlivosti.

U obou vékovych odhadt, pavodniho i revidovaného, byl individudlni odhad preveden
na stejné Siroké demografické kategorie za icelem srovnani imrtnosti u zkoumanych mi-
kul¢ickych pohtebist s teoretickou imrtnosti, kterd s t€émito intervaly pracuje. Pro nedo-
sp€lé jedince uzivame interval pro perinatalni obdobfi (0 az 1 rok), nasledné vékové tiidy
laz4roky, 5az9let, 10 az 14 leta 15 az 19 let. Dospéli jsou fazeni, jak bylo uvedeno diive,
do tff Sirokych vé€kovych tiid: 20 az 29 let, 30 az 59 let a kone¢né nad 60 let. U nékterych
jedincti odhadovany vék prekryva dvé demografické vékové kategorie (napt. 2040 let).
V takovém pripadé jsme zohlednili stav maturace ¢i senescence a prihlédli ke stavu sristu
apofyzy kli¢ni kosti, pfipadné stupni zubni abraze. Byla-li viditelna stopa srtstu apofyzy
¢i mirny stupeil abraze, byl jedinec zarazen do niZsi vékové tridy (20-29 let), v opacném
pripade do tridy vyssi (30-59 let). Jak vyplyva dale z tabulky 4, nékteré kostry studoval
pouze Milan Stloukal, a rovnéZ se vyskytly piipady, kdy kostra byla hodnocena pouze
nasim reviznim prizkumem. Divody téchto rozdild jsou zpravidla nejasné. Nejpravde-
podobnéjsim vysvétlenim se jevi chybna manipulace s kostrami v padesatiletém obdobi,
které dé€li oba antropologické vyzkumy. Hroby, které v pivodnim seznamu z roku 1967
nebyly, jsou v tabulkdch 1 a 2 oznaceny hvézdickou.

Mikulcice, 3. kostel — odhad véku a pohlavi

Revidované udaje se tykaji 559 hrobt s celkovym poctem 577 jedinct (tab. 4). Tato
tabulka obsahuje ¢islo hrobu, tidaj o maturaci, odhad véku a pohlavi podle Stloukala (1967)
a vysledky soucasné revize. Oba vyzkumy hodnotily celkem 518 jedinct. Co se tyka
odhadu pohlavi, v naprosté vétsiné se zavéry obou studii shoduji. Pfesnéji, neshoduji se
pouze u Sestnicti jedincd, nebereme-li v ivahu situace, kdy M. Stloukal u koster uvadi
pohlavi a v nasi revizi tento odhad chybi z divodi pouZiti jinych metod. Rozdily se tykaji
deseti jedinct, kdy kostry pivodné odhadnuté jako muzské odpovidaji dle nasich vysledkt
Zenam, a Sest jedincd oznacenych pivodné za Zeny jsou v nasem hodnoceni zjevné muZi.
Celkové na pohfebisti u 3. mikul¢ického kostela shledal Stloukal 132 Zenskych a 176 muz-
skych koster. NaSe revize odhadla pohlavi u 117 Zen a 144 muzd. Vysledny pomér je tedy
stejny, avsak méné vyrazny.
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. pohlavi pohlavi vék dogiti demografické kategorie vék doziti | demografické kategorie
C. hrobu| (Stloukal (soucasna (Stloukal 1963 a 1967) véku doziti podle (soucasna vekuvdozltl poq e
1963 a 1967)| studie) (Stloukal 1963 a 1967) studie) soucasné studie

0144 F ? adultus, 20-39 let adultus ? ?
0146 - - infans |, 3 roky 1-4 3-4 1-4
0152 - - infans 17 (mlads3i 6 let) infans | dité dité
0153 F F adultus, 3040 let 30-59 40+ 30-59
0156 F ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0157 F ? adultus, 20-39 let adultus dospély dospély
0158 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 3-4 1-4
0159 - - infans 11, 8 let 5-9 8-9 5-9
0160 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0161 - - infans I, 7-8 let 5-9 6-7 5-9
0162 - - juvenis, 18 let 15-19 16-18 15-19
0163 - - infans |, 3—6 mésich 0 0 0
0164 M M maturus, 50-60 let 30-59 20-29 20-29
0165 M M senilis, 60+ 60+ 40-50 30-59
0166 M M maturus, 40-59 let 30-59 40-50 30-59
0167 F ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0168 M M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0169 M M maturus, 50—60 let 30-59 60+ 60+
0170 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0171 M F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0172 - - infans |, 3 roky 1-4 1-4 1-4
0173 F? F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0174 - - juvenis, 14-19 let 15-19 13-14 10-14
0175 F F adultus, 20-39 let adultus 30-40 30-59
0176 F F? senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0177 F - juvenis-adultus 20-29 13-14 10-14
0178 F F adultus, 20-39 let adultus 30-59 30-59
0179 ? ? juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0180 M M maturus, 40-59 let 30-59 30-50 30-59
0181 - - juvenis, 14-19 let 15-19 13-14 10-14
0182 M M adultus, 30—40 let 30-59 <40 20-29
0183 - - infans I, 18 mésict 1-4 1-2 1-4
0185 F F maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0186 M M maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
0187 F? M? maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
0198 M M maturus, 40-59 let 30-59 30+ 30-59
0199 M M maturus, 40-59 let 30-59 20-49 30-59
0201 F ? maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0203 M M maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
0204 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0205 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0206 - - juvenis, 14—18 let 15-19 <15 10-14
0207 - - infans 11, 10-11 let? 10-14 9 let 5-9
0208 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
0209 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0210 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0214 F M maturus, 40-59 let? 30-59 40+ 30-59
0215 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0216 F F adultus, 20-30 let 20-29 <30 20-29
0217 - infans 1, 5 let 5-9 5 5-9
0218 - infans |, 2 rok 1-4 1-4 1-4
0219 - - infans I, 4-5 let infans | 3-4 1-4
0220 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0238 - - infans |, 06 let infans | 3—4 roky 1-4
0239 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0240 F? ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0241 M M senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0242 M ? ? ? <30 20-29
0243 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0244 - - infans I, 1 rok 1-4 ? ?
0245 M M ? ? <40 30-59
0246 M - adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0247 - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0248 M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
0249 - - infans 11, 7-8 let 5-9 11-12 let 10-14
0250 F? ? adultus, 20-39 let? adultus? <30 20-29
0251 - - infans |, 6 let 5-9 1-4 1-4
0252 M M maturus, 30-59 let 30-59 30-59 30-59
0253 infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
0254 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0256 ? ? adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
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0257 - - infans I, 1 rok 1-4 5-9 5-9
0258 - - infans |, 4 mésice 0 <1 0
0259 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0260 - - infans |, 2 roky 1-4 2 1-4
0263 F F adultus, 30—40 let? 30-59? 30-40 30-59
0289 M M maturus, 40-59 let 30-59 40+ 30-59
0290 - - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0291 - - infans |, 1 rok 1-4 nedospély nedospély
0292 M F maturus, 30-59 let 30-59 30-40 30-59
0293 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0294 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0295 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0296 - - infans I, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0297 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0298 F F adultus, 20-30 let 20-29 <30 20-29
0299 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0300 M M ? ? <30 20-29
0301 - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0302 - - infans 1, 12—18 mésict 1-4 1-4 1-4
0303 - - infans |, 2 roky 1-4 2 roky 1-4
0304 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0305 F F maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0306 M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
0307 M? M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0308 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0309 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0310 M? M maturus, 40-59 let? 30-59? 40-59? 30-59
0311 M M maturus, 50-60 let 30-59 40-60 30-59
0312 M M adultus, 30-40 let 30-59 30-40 30-59
0313 - - infans I, 4-5 mésict 0 1-4 1-4
0314 M F adultus, 30-40 let 30-59 20-29 20-29
0314A* M 60+ 60+
0314B M M adultus, 30-40 let 30-59 30-40 30-59
0316 M ? maturus, 40-50 let 30-59 do 40 let 30-59
0318 F? ? ? ? ? ?
0319 - - infans 11, 7-13 let infans I 1-4 1-4
0320 M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0321 - - infans 11, 7-13 let? infans 11?7 7-13? infans 117
0322 M - adultus, 20-30 let 20-29 15-19 15-19
0323 ? ? dospély dospély dospély dospély
0324 M F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0325 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0326 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0327 ? ? dospély dospély ? ?
0328 F ? adultus, 20-30 let 20-29 juvenis-adultus 20-29
0329 F? adultus, 20-30 let? 20-29? 15-19 15-19
0330 ? ? dospély dospély ? ?
0331 - - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0332 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0333 - - infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0334 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0335 F? ? senilis, 60+ 60+ dospély dospély
0336 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0337 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0338 M M maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
0339 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0340 - - infans I, novorozenec 0 0 0
0341 M M adultus, 30—40 let 30-59 nedospély nedospély
0342 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0343 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0344 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0345 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0346 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0347 M? M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
0347A - - infans 1, 7-13 let infans Il nedospély nedospély
03478 - - infans 11, 7 let 5-9 nedospély nedospély
0347C M ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0348 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0349 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0350 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0351 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0352 F M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0353 M ? senilis, 60+ 60+ 30-59 30-59
0354 M ? maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
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0355 mM? M ? ? adultus 1 /11 30-59
0356 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0357 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0358 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0359 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0360 - - infans I, 7-8 let 5-9 5-9 5-9
0361 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0362 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0363 M F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0364 ? ? ? ? ? ?
0365 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0366 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0367 - - infans |, novorozenec 0 1-4 1-4
0368 - infans I, 18 mésict 1-4 1-4 1-4
0369 ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0370 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0371 - ? infans |, 6 mésict 0 6—12 mésictl 0
0372 ? ? ? ? ? ?
0373 M F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0374 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0375 M ? ? ? ? ?
0376 M ? adultus, 20-39 let? adultus? dospély dospély
0377 F F senilis, 60+ 60+ 30-59 30-59
0378 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0378a - - infans |, plod? 0 <1, plod 0
0379 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0380 ? ? adultus, 20-39 let? adultus? dospély dospély
0381 - - infans |, 0-6 let infans | 0-6 infans |
0382 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0383 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0384 - - infans I, 6 mésica 0 ? ?
0385 - - juvenis, 17 let 15-19 15-19 15-19
0386 M? ? ? ? nedospély nedospély
0387 - - infans I, 6 mésict 0 1-4 1-4
0388 - - infans I, 1 rok 1-4 1-4 1-4
0389 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0390 M M adultus, 3040 let 30-59 30-59 30-59
0391 - - infans |, 6 mésict 1-4 6 mésicl 1-4
0392 M? ? maturus, 4050 let? 30-59? dospély dospély
0393 - - infans |, 4-5 let infans I, 4-5 let 1-4 1-4
0394 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0395 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0396 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0396A* - - dité? dité? dité?
0397 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0398 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0399 M ? ? ? dospély dospély
0400 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0401 M ? maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0402 - - infans |, novorozenec 0 <1 0
0403 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0404 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0405 F F maturus, 50—60 let 30-59 dospély dospély
0406 F M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0407 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0408 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0409 F? ? ? ? ? ?
0410 F? F ? ? 60+ 60+
0411 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0412 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0422 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0423 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0424 - - infans 11, 7 let 5-9 5-9 5-9
0424A M ? ? ? ? ?
0425 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0426 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0427 ? ? dospély dospély ? ?
0428 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0429 M? ? adultus, 2039 let adultus dospély dospély
0430 F? F maturus, 40-59 let 30-59 40-59 30-59
0431 - - infans |1, 7-8 let 5-9 10-14 10-14
0432 F ? adultus, 3040 let 30-59 dospély dospély
0433 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0434 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
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0435 M M adultus, 3040 let 30-59 20-29 20-29
0436 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0437 - - infans |, 3—4 roky 1-4 nedospély nedospély
0438 M M maturus, 4050 let 30-59 dospély dospély
0439 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0440 - infans 11, 11-12 let 10-14 10-14 10-14
0441 - - infans 1, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0443 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0444 - - juvenis, 15-17 let 15-19 15-19 15-19
0444A* ? ? ?
0445 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0446 M M adultus? adultus? dospély dospély
0447 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0448 - - infans I, 6 mésict 0 0 0
0449 - - infans |, 0—6 let? infans I? nedospély nedospély
0450 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0451 F ? adultus, 30—40 let 30-59 ? ?
0452 - - infans 11, 7-8 let 5-9 5-9 5-9
0453 - ? infans I, 0-6 let? infans I? ? ?
0454 - - infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0455 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0456 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0457 F? M maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0458 M - adultus, 20-30 let 20-29 15-19 15-19
0459 F ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0460 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0461 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0462 - - infans |, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0463 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0464 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0465 - - infans I, 18 mésic 1-4 1-4 1-4
0466 - - infans I, 6 mésictl 0 1-4 1-4
0467 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0468 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0469 F F maturus, 4050 let 30-59 60+ 60+
0470 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0471 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0472 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0473 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0474 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0475 F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0476 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0477 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0478 ? ? dospély dospély dospély dospély
0479 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0480 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0481 - - infans 1, 6-7 let 5-9 1-4 1-4
0482 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0483 M ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0484 F ? maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
0485 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0486 M M maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0487 M? ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0488 F F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0489 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0490 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0491 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0492 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0493 F? ? maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0494 F F maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0495 M? ? maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
0496 infans |, 3—4 roky 1-4 5-9 5-9
0497 - - infans |, 6-7 let 5-9 nedospély nedospély
0498 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0499 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0500 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
0501 M M adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0502 F F maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0503 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
0504 - - infans 1, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0505 F adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0506 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0507 M ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0508 M? ? maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
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0509 F ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0510 F F adultus, 2030 let 20-29 20-29 20-29
0510a - - novorozenec nebo plod 0 novorozenec 0
0511 infans |, 4-5 let infans | nedospély nedospély
0512 F? ? dospéla dospéla ? ?
0513 - - infans I, 18—25 mésic(i 1-4 1-4 1-4
0514 - - infans |, 18 mésict 1-4 1-2 roky 1-4
0515 - - infans 1, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0516 ? ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0517 - - infans |, novorozenec 0 novorozenec 0
0518 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0519 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0520 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0521 M M adultus, 30-40 let 30-59 20-29 20-29
0522A - - infans I, 6 mésicti 0 6 mésicl dité
0522B* - dité dité
0522C* - dité dité
0523 - - juvenis, 14-15 let 14-15 14-15 15-19
0524 - - infans |, novorozenec 0 0 0
0525 - - infans I1, 7-9 let 5-9 5-9 5-9
0526 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0527 - - infans 1, 7 let 5-9 ? ?
0528 - - infans 11, 8 let 5-9 5-9 5-9
0529 - - infans |, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0530 - - infans 11, 8 let 5-9 1-4 1-4
0531 - - infans |, 6 mésicti 0 1-4 1-4
0532 - F infans 11, 8-10 let 5-9 20-29 20-29
0533A F F maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0533B* - 1-4 1-4
0534 F ? adultus, 3040 let 30-59 dospély dospély
0535 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0536 - - infans |, 6 mésict 0 1-4 1-4
0537 - - infans I, 6 mésict 0 1-4 1-4
0538 - - infans 11, 9 let 5-9 10-14 10-14
0539 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0540 - - juvenis, 14-19 let 15-19 juvenis 15-19
0541 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0542 ? ? dospély dospély dospély dospély
0543 - - infans 11, 8-9 let 5-9 8-9 5-9
0544 M M ? ? 20-29 20-29
0545 - - infans |, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0546 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0547 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0548 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0549 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0550 - - infans I, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0551 M ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0552 M ? maturus, 4059 let? 30-59? dospély dospély
0553 M ? adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0554 F F adultus, 2030 let 20-29 20-29 20-29
0555 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0556 - - infans 11, 13 let 10-14 5-9 5-9
0557 - - juvenis, 14-19 let 15-19 10-14 10-14
0558 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0559 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0561 - - juvenis, 14-16 let 14-16 15-19 15-19
0561A* F 20-29 20-29
0563 M ? maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0564 M? F adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0565 m? ? adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0566 M? ? maturus, 40-59 let 30-59 ? ?
0567 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0568 - - infans |, novorozenec 0 1-4 1-4
0569 - - infans 11, 9 let 5-9 5-9 5-9
0570 - - infans |, novorozenec 0 0 0
0571 - - juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0572 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0573 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0574 F? - maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0575 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0576 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0577 F? ? ? ? ? ?
0578 ? ? maturus, 40-59 let 30-59 dospély dospély
0579 - - infans |, 3 roky 1-4 1-4 1-4
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0580 M? ? ? ? ? ?
0581 - - infans |, 2 roky 1-4 5-9 5-9
0582 - - infans 11, 12-14 let 10-14 10-14 10-14
0583 - - infans |, 2 roky 1-4 5-9 5-9
0584 ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0585 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1-4 1-4
0586 - - infans 1, 0-6 let infans | 0-6 infans |
0587 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0588 F? ? dospéla dospéla dospély dospély
0589 M ? maturus, 40-59 let? 30-59? dospély dospély
0590 - - infans |, 4-6 let infans | nedospély nedospély
0591 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0592 F F maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0593 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0603 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0604 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0605A M juvenis, 14-19 let 15-19 15-19 15-19
0605B* - dité 0 0
0606 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0607 M M maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0610 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0611 M M maturus, 50-60 let 30-59 30-59 30-59
0612 M M adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0613 F F maturus, 5060 let 30-59 dospély dospély
0614 F ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0615 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0616 F F maturus, 40-59 let? 30-59? 60+ 60+
0617 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0618 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-50 30-59
0619 infans 11, 8-9 let 5-9 5-9 5-9
0620 F? ? dospéla dospéla dospély dospély
0621 - - infans 11, 8-9 let 5-9 5-9 5-9
0622 - infans 1, 4-5 let infans | 1-4 1-4
0623 - infans |, 2-3 roky 1-4 1-4 1-4
0624 - - juvenis, 14-16 let 14-16 1-4 1-4
0625 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0626 F - adultus, 20-30 let 20-29 18-19 15-19
0627 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0628 M? M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0629 infans 1, 5 let 5-9 1-4 1-4
0630 - - infans I, 1 rok 1-4 5-9 5-9
0631 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0632 M M maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
0633 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0634 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0634A* - dité? malé dité
0635 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0636 - - infans I, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0637 M M adultus, 3040 let 30-59 <60 30-59
0638 - - infans 1, 1,5-2 roky 1-4 1-4 1-4
0639 - - infans |, 2 roky 1-4 1-4 1-4
0640 M M maturus, 5060 let 30-59 30-59 30-59
0641 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0642 - - infans |, 4 roky 1-4 10-14 10-14
0643 - infans 11, 9-10 let infans 11 5-9 5-9
0644 - - infans I, 10-12 let 10-14 10-14 10-14
0645A M adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0645B* M 30-40 30-59
0646 F ? maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0647 M F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0648 F F maturus, 4050 let 30-59 40+ 30-59
0649 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0650 M M senilis, 60+ 60+ 50+ 30-59
0651 M M senilis, 60+ 60+ 60+ 60+
0652A - - infans 1, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0652B - - infans |, novorozenec 0 0 0
0653 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0654 F F adultus, 30-40 let 30-59 30+ 30-59
0655 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
0656 F F adultus, 20-39 let? adultus? 60+ 60+
0657 M M maturus, 5060 let 30-59 60+ 60+
0658 infans |, 6-7 let 5-9 5-9 5-9
0659 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
0660 M M maturus, 4050 let 30-59 30-59 30-59
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0661 - - infans 1, 12—18 mésicd 1-4 1-4 1-4
0662 - - infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
0663 - - infans |, 0-6 let infans | 1-4 1-4
0664 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0665 F F adultus, 20-30 let 20-29 30-59 30-59
0666 M M adultus, 3040 let? 30-59? 30+ 30-59
0667 F F adultus, 30—40 let 30-59 30+ 30-59
0668 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0669 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0670 M ? maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0671 F F adultus, 30—40 let 30-59 40+ 30-59
0672 - - infans |, 5-7 mésich 0 1-4 1-4
0673 M M adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0674 F F adultus, 30-40 let 30-59 50+ 30-59
0675 F F adultus, 2030 let 20-29 20-30 20-29
0676 - - infans |, 5-6 let 5-9 1-4 1-4
0677 - - juvenis, 15-17 let 15-19 15-19 15-19
0678 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-60 30-59
0679 ? infans I, 7—13 let? infans 11?7 nedospély nedospély
0680 - - infans |, novorozenec 0 novorozenec 0
0681 ? ? dospély dospély dospély dospély
0682 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
0683 F ? adultus, 30-40 let? 30-59? dospély dospély
0684 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
0685 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
0686 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0687 - - infans |, 0-6 let infans | nedospély nedospély
0688 M M adultus, 3040 let 30-59 30-50 30-59
0689 F F adultus, 20-30 let 20-29 30+ 30-59
0690 - - juvenis, 14-16 let 14-16 10-14 10-14
0691 M M adultus, 20-30 let 20-29 dospély dospély
0692 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
0693A M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
0693B* M 30+ 30-59
0694 ? ? dospély dospély dospély dospély
0695 F F adultus, 30—40 let 30-59 30-59 30-59
0696 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-59 30-59
0697 F ? maturus, 50-60 let 30-59 dospély dospély
0698 - - juvenis, 17-19 let 15-19 15-19 15-19
0699 - infans |, 4-5 let 4-5 let 1-4 1-4
0700 - - infans |, 0—6 let infans | nedospély nedospély
0701 M ? adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
0702 - - infans |, 21-24 mésice 1-4 1-4 1-4
0703 M M adultus, 30—40 let 30-59 30+ 30-59
0704 M M maturus, 40-59 let? 30-59? 40+ 30-59
0705 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
0718 m? F dospély dospély 40+ 30-59
0737 ? ? maturus, 40-50 let 30-59 dospély dospély
0824A* M 30-50 30-59
0824B M M maturus, 40-50 let 30-59 40-60 30-59
0825 M M 20-40 let 20-40 40+ 30-59
0860 F F 30-50 let 30-59 40+ 30-59
0861* - 15-19 15-19
0862* F 50+ 30-59
0867* M 30-40 30-59
0987* F 40+ 30-59
0988* - 10-14 10-14
0989 F F nad 50 let 30-59 40+ 30-59
1082 F ? maturus 30-59 dospély dospély
1083 M M maturus 30-59 40+ 30-59
1084 - - infans I? infans 17 1-4 1-4
1085 F F maturus 30-59 60+ 60+
1086 - - infans | infans | <1 0
1087 - - infans | infans | 1-4 1-4
1088 F? M adultus adultus 20-29 20-29
1089 - - infans | infans | nedospély nedospély
1090 F F maturus 30-59 50+ 30-59
1091* F 40+ 30-59
1092 M M adultus-maturus 30-59 40+ 30-59
1093* F 40+ 30-59
1094* F 40+ 30-59
1095* M 30-50 30-59
1096 - - infans | infans | 1-4 1-4
1097 - - 1-4 -4
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1098 - - 1-4 1-4
1099* M 60+ 60+
1100* F 50+ 30-59
1101* - 10-14 10-14
1102* - 1-4 1-4
1103* - 1-4 1-4
1104* - 1-4 1-4
1105* - 1-4 1-4
1106* - dospély dospély
1107* M 30-50 30-59
1108A* ? 30-50 30-59
1108B* F 30-40 30-59
1109* F 50+ 30-59
1110* F 60+ 60+
1116* - 1-4 1-4
mz* - <1 0
1118* M 30-50 30-59
1178* F 30-50 30-59
1179 - - infans || infans || 15-19 15-19
1180 - - infans | infans | 1-4 1-4
1181* F 50-60 30-59
1182 F? F adultus adultus 30-59 30-59
1183 - - infans | infans | 1-4 1-4
1184 - - infans | infans | 1-4 1-4
1185* M 30-50 30-59
1186 - - infans | infans | 1-4 1-4
1187 - - infans | infans | 1-4 1-4
1188 - infans | infans | 1-4 1-4
1189 - - infans | infans | 1-4 1-4
1190* F 40-60 30-59
1191 - - infans | infans | 1-4 1-4
1192 - - infans infans 1-4 1-4
1193* M 60+ 60+
1193A - - novorozenec 0 <1 0
1194* M 30-50 30-59
1195 M F maturus maturus 50-60 30-59
1196* F 20-29 20-29
1197 F F adultus Il 30-59 40+ 30-59
1198 - - novorozenec 0 <1 0
1199 - - infans | infans | 1-4 1-4
1200* M 30-59 30-59
1201 - - infans | infans | 1-4 1-4
1202 - - infans | infans | 1-4 1-4
1203 - - infans | infans | 1-4 1-4
1204 - - infans | infans | 1-4 1-4
1205* M 40-60 30-59
1206 ? ? dospély dospély dospély dospély
1207 - - novorozenec 0 1-4 1-4
1208 - infans | infans | <1 0
1209 - - plod/novorozenec 0 <1 0
1210* ? ? ?
1211 - - infans || infans Il 15-19 15-19
1212 - - infans | infans | 1-4 1-4
1213 M M maturus 30-59 40-60 30-59
1214 F F maturus 30-59 60+ 60+
1215 - - infans | infans | 1-4 1-4
1216 F F maturus 30-59 60+ 60+
1217 M M maturus |1 30-59 60+ 60+
1218 F F adultus-maturus 30-59 40-60 30-59
1219 - - infans | infans | <1 0
1220 - - infans | infans | 1-4 1-4
1221 M? ? dospély dospély dospély dospély

Tab. 4. Srovnani odhadu véku a pohlavi jedinct pohibenych u 3. kostela v Mikulcicich, které proved| Stlou-
kal (1963; 1967), s vysledky revize v sou¢asné studii. Udaje o odhadu pohlavi jsou uvadény pouze u dospé-
lych jedinct (F = Zenské pohlavi, M = muZské pohlavi, ? = pohlavi nelze odhadnout). Pro ticely zhodnoceni
profilu umrtnosti byli jedinci (bylo-li to mozné) zafazeni do 3irSich demografickych kategorii, a to 0-1, 1-4,
5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-59, 60 a vice let. V piipadé hrob(, kde chybéji ptivodni idaje M. Stloukala,
se jedna o hroby pfifazené k pohfebisti az dodate¢né (po archeologické revizi ¢i odkryvem dal3i plochy
pohfebisté). Tyto hroby tedy byly hodnoceny pouze v rdmci soucasné studie a jsou oznaceny hvézdickou.
Tab. 4. Stloukal’s (1963; 1967) comparison of the age at death and sex estimates for individuals buried by
the 3 church in Mikulcice, with the results of the revision in the recent study.
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Graf 4. Distribuce véku doZiti u souboru pohfebisté u 3. kostela v Mikulcicich ve srovnéni s modelovou
teoretickou Gmrtnosti archaickych populaci podle Ledermanna (1969) v rozmezi od 25 do 35 let.

Graph 4. Distribution of the age of death in the assemblage at the 3™ church in Mikul¢ice compared to
mortality curves of archaic populations in the range of 25-35 years according to Ledermann (1969).

V ptipad€ odhadu véku doZiti byly rozdily mezi obéma vyzkumy vyrazn&jsi. Nejveétsi
rozdily mezi ptivodnimi a revidovanymi tdaji jsme oc¢ekdvali v poctu jedinca starSich
60 let. Jako star$i 60 let identifikoval M. Stloukal (1967) pouhych 6 jedincti, zatimco revi-
ze jich odhalila 36. Kromé jednoho jedince se jedna o kostry, které byly hodnoceny obéma
vyzkumy. Jak jsme ocekdvali, v 60. letech 20. stoleti byli vSichni jedinci odhadnuti jako
mladsi, spadajici do intervalu 30-59 let. V hrobech ptivodné fazenych k bazilice byl pocet
jedincu star$i 60 let rovnéZ nizky, §lo pouze o 8 jedincu.

U témér 70 piipadd doslo k prifazeni jiné (sousedni) demografické tiidy. Obvyklé a tra-
di¢né udavané procentudlni zastoupeni jedinci v jednotlivych vékovych kategoriich nepo-
vaZujeme za informativni, a proto je nekomentujeme. Odkazujeme na srovnani empirické
mortality s mortalitou tabulkovou, jak jsme uvedli v diive zminénych konkrétnich piikladech.

Mikul¢ice, 6. kostel — odhad véku a pohlavi

Celkové bylo na tomto pohtebisti odkryto 200 hrobti s kosternimi pozistatky 220 iden-
tifikovatelnych jedinci (tab. 5). S vyjimkou pozdgji odkrytych deseti hrobt byly vSechny
studovany jak M. Stloukalem (1964), tak touto revizi. Jednotlivé sloupce a demografické
vékové tridy jsou oznaceny shodné jako u pohrebisté u 3. kostela. Jak vyplyva z tabulky,
rozdily v odhadu pohlavi jsou minimdln{ a tykaji se pouhych &ty koster. Stloukal (1964)
uvadi u hrobu €. 12, 93 a 170 pohlavi muzské, zatimco nase revize zjistila pohlavi Zenské.
V piipadé€ hrobu ¢. 87 tomu bylo naopak (Zena podle ptivodniho odhadu byla revizi hod-
nocena jako muz). Celkové na pohtebisti u rotundy odhadl Stloukal pohlavi u 39 Zen
a 45 muzi. Nas vyzkum uvadi vyssi pocet pohlavné uréenych jedinct (fab. 6): pohlavi
bylo odhadnuto u koster 43 dospélych Zen a 49 muza.
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Graf 5. Distribuce véku doZiti souboru pohfebisté u 6. kostela v Mikul€icich ve srovnani s modelovou teo-
retickou umrtnosti archaickych populaci v rozmezi od 25 do 35 let podle Ledermanna (1969).

Graph 5. Distribution of the age of death in the assemblage at the 6" church in Mikul¢ice compared to
mortality curves of archaic populations in the range of 25-35 years according to Ledermann (1969).

-----

Stloukal nenalezl Zadného jedince star§iho 60 let, zatimco naSe revize nalezla 18 jedinct,
ktefi zemfeli po dosaZeni 60 let. Vzhledem k riznym metoddm odhadu véku i subjektivni
roli pozorovatele jsme dalSich 29 jedincu zaradili do jiné (sousedni) vékové kategorie nez
Stloukal.

Jiz revize N. Profantové (2003) konstatovala rozpor porovnanim antropologického od-
hadu véku koster s planky terénni dokumentace. U jedince z hrobu €. 147 uvadi Stloukal
(1964) vék 8-9 let, aviak na planku je vidét kostra dospélého ¢loveka. Nase revize ukaza-
la, Ze v krabici v depozitatfi NM v Praze, oznacené ¢islem hrob €. 147, jsou dva jedinci —
dospély a dité. Ostatni nesrovnalosti (hroby €. 26, 61 a 121) zminéné Profantovou se ne-
podafilo osvétlit a zavér M. Stloukala a naSe revize se v odhadu véku u danych piipadi
shoduji. Ackoliv archeologické udaje, resp. terénni dokumentace, nesvédci o existenci dvoj-
hrobd, vyzvednuty kosterni materidl ukazal, Ze v fadé piipadu se v jedné krabici v depo-
zitari Narodniho muzea vyskytuji dva ¢i vice jedinct. Jednd se predevsim o détské hroby
¢. 10, 102, 110, 120 a 147, u kterych jsme nalezli kromé& détskych kosternich pozustatka
i ¢asti kostry dospélého jedince. Podobné détsky hrob ¢. 70 obsahoval kosterni pozistat-
ky dvou déti rtizného véku, v détském hrobé ¢. 77 jsme nalezli dvé déti a starého muze.
Ve dvou Zenskych hrobech ¢. 135 a 152 jsme nalezli kosterni poziistatky muZe a Zeny.

Paleodemograficka analyza pohiebist u 3. a 6. kostela v Mikul¢icich

Po revizi véku doZiti a pohlavi jedincti od 3. a 6. kostela jsme se pokusili o paleode-
mografickou analyzu a srovnani obou mikul¢ickych pohtebist, tedy o konstrukci umrt-
nostnich tabulek a srovnani parametrti pravdépodobnosti umrti s teoretickou dmrtnosti.
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ohlavi ohlavi o demografické ST demografické kategorie
€. hrobu (F;tloukal (s%u&a_sné (St;,f;(kg??g!“) kategorieg/éku doZiti (sou‘gl;r?:ﬂﬂdie) vél?uvdoii’ti podle
1964) studie) podle (Stloukal 1964) soucasné studie

1 - - infans 11, 13-14 let 10-14 12-17 15-19
2 F F adultus, 30—40 let 30-59 60+ 60+
3 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
4 - - infans I, 4-5 let 4-5 5-6 5-9
5 - - infans I, 0-6 let infans | 1-4 1-4
6 F F adultus, 30—40 let 30-59 20-49 30-59
7 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
8 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
9 M M adultus, 30—40 let 30-59 do 30 20-29
10A - - infans |, 5 let 5-9 4-6 5-9
10B* M 20-29 20-29
1 ? ? ? (dospély) ? 50+ 30-59
12 M F maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
13 - - infans I, 0-6 let infans | 5-9 5-9
14 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
15 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
16 M? M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
17 - - infans |, 3—4 roky 1-4 1,5-2,5 1-4
18 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
19 - - infans I, 0-6 let infans | 0-1 0
20 - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
21 - - infans I, 3 roky 1-4 2-4 1-4
22 F? F ? ? 20-49 30-59
23 - - infans I, 6-8 mésicl 0 1,5-2 1-4
24 F ? adultus, 30—40 let 30-59 40-49 30-59
25 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-29 20-29
26 - - juvenis, 15-16 let 15-19 15-16 15-19
27 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
28 - - infans |, 0—6 let infans | 0-1 0
29 M M maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
30 F F adultus, 30—40 let 30-59 20-49 30-59
31 - - infans |, 4 roky 1-4 2,5-3 1-4
32 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
33 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
34 M M adultus, 3040 let 30-59 40-49 30-59
35 F F maturus, 40-50 let 30-59 30-39 30-59
36 ? M ? ? ? ?
37 F F adultus, 3040 let 30-59 30-59 30-59
38 - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
39 - - infans I, 0-6 let infans | infans | 1-4
40 F? ? maturus, 40-50 let 30-59 40-50 30-59
41 F? F maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
42 - - infans |, 4 roky 1-4 3-5 5-9
43 - - infans I1, 7 let 5-9 5-6 5-9
44 - - infans I, 2 roky 1-4 2,53 1-4
45 - - infans |, novorozenec/plod 0 0-1 0
46 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
47 - - infans I, 2 roky 1-4 2-3 1-4
48 - - juvenis, 15-17 let 15-19 8-12 10-14
49 - - infans 11, 8 let 5-9 8 5-9
50 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-39 30-59
51 - - infans 1, 4 roky 1-4 2-3 1-4
52 - - infans |, 4 roky 1-4 2-4 1-4
53 M M maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
54 F F maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
55 - - infans I, 4-5 let 4-5 2-4 —4
56 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
57 - - infans 1, 6-8 mésict 0 1-2 0
58 - - infans |, 18 mésica 1-4 1-3 1-4
59 - - infans |1, 3 roky 1-4 2-3,5 1-4
60 - - infans I, 18 mésict 1-4 1-4 1-4
61 - - juvenis, 15-16 let 15-19 15-17 15-19
62 - - infans |, novorozenec 0 0-1 0
63 - - infans 11, 9-11 let 9-11 4-10 5-9
64 - - juvenis, 14-16 let 14-16 9-14 10-14
65 F F adultus, 3040 let 30-59 40+ 30-59
66 - - infans |, 6 let 5-9 7-9 5-9
67 - - infans |, 4—6 mésict 0 0,5 0
68 - - nedonoseny plod, 7.—8. mésic 0 0-1 0
69 - - infans |, 3—4 roky 1-4 3,5-6 5-9
70A - - infans |, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
70B* - 5-9 5-9
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71 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
72 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
73 - - infans 1, 5-6 let 5-8 5-9
74 M M maturus, 40-59 let? 30-59? 30+ 30-59
75 - infans |, 2-3 roky 1-4 2-4 1-4
76 - - infans |, 18-24 mésic 1-4 5-9 5-9
77A - M ? ? 60+ 60+
77B* - 6-8 5-9
77C - - infans 11, 7-8 let 5-9 6-9 5-9
78 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
79 M ? maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
80 - - infans |, 4 roky 1-4 2-3,5 1-4
81 M M adultus, 30-40 let 30-59 60+ 60+
82 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
83 - - infans I, 18 mésich 1-4 1-2 1-4
84 - - infans |, 1 rok 1-4 1-2 1-4
85 M maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
86 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
87 F? M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
88 - - juvenis, 15-16 let 15-19 10-14 10-14
89 M M maturus, 40-50 let 30-59 20-49 30-59
90 M M maturus, 5060 let 30-59 40+ 30-59
91 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
92 F F adultus, 30—40 let 30-59 50+ 30-59
93 M? F maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
94 - - infans 1, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
95 - - juvenis, 15-16 let 15-19 2-4 1-4
96 - - infans 1, 3—4 roky 1-4 2-4 1-4
97 - - infans 1, 3 roky 1-4 2-4 1-4
98 - - infans I, novorozenec? 0 0-0,5 0
99 - - juvenis, 14-16 let 14-16 10-14 10-14
100 - - juvenis, 14-16 let 14-16 15-19 15-19
101 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
102A* - 10-14 10-14
102B F F adultus, 30-40 let 30-59 30-39 30-59
103 - - infans 1, 1 rok 1-4 0-0,5 0
104 F F maturus, 40-50 let 30-59 40-49 30-59
105 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
106 - - infans |, 4 roky 1-4 1-4 1-4
107 - - infans I, 0-6 let infans | 0,5-1 0
108 - - infans 11, 9 let 5-9 6-9 5-9
109 - infans |, 0-6 let infans | 1-6 1-4
110A* 20-39 30-59
1108 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
1 - - infans 11, 9-10 let 9-10 6-9 5-9
112 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
113 infans |, 4—6 mé&sich 0 0-1 0
114 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
15 M M adultus, 20-30 let 20-29 ? ?
116 - - infans 11, 9 let 5-9 9-13 10-14
17 ? ? ? (dospély) ? (dospély) 20-39 30-59
118 infans I, 3 roky 1-4 2-3 1-4
19 F adultus, 20-30 let 20-29 20-30 20-29
120A - - infans |, 3 roky 1-4 2-4 1-4
120B* M ? ?
121 - - infans 11, 7 roky 5-9 6-9 5-9
122 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
123 ? ? ? (dospély) ? (dospély) ? ?
124 ? ? maturus, 40-59 let ?(30-59) ? ?
125 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
126 F F adultus, 30-40 let 30-59 60+ 60+
127 F F adultus, 20-30 let 20-29 20-29 20-29
128 - - infans I, 1 rok 1-4 0,5-1 0
129 - - infans I, 0-6 let infans | 0-2 1-4
130 - - infans 11, 10-11 let 10-14 10-14 10-14
131 M M maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
132 mM? ? maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
133 F? ? ? ? ? ?
134 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
135A* M ? ?
1358 F F adultus, 30-40 let 30-59 30-59 30-59
136 F ? maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
137 - - infans |, 2—4 mésice 0 0-1 0
138 - - infans |, 2-3 roky 1-4 2-3 1-4
139 ? ? (dospély) ? (dospély) ? ?
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140 - - infans 11, 9 let 5-9 6-9 5-9
141 F F maturus, 40-50 let 30-59 30+ 30-59
142 - - infans I, 3 roky 1-4 2,5 1-4
143 M M maturus, 50-60 let 50-60 40+ 30-59
144 - - juvenis, 17-19 let 15-19 17-19 15-19
145 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
146 - - infans I, 6 mésict 0 1-1,5 1-4
147A - - infans 11, 8-9 let 5-9 6 5-9
147B* F 50+ 30-59
148 M M maturus, 40-50 let 30-59 ? ?
149 - - juvenis, 15-17 let 15-19 14-17 15-19
150 M M maturus, 50-60 let 30-59 60+ 60+
151 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
152A F F adultus, 30—40 let 30-59 ? ?
152B* M ? ?
153 - - infans I, 6 mésict 0 0-1 0
154 M M maturus, 40-50 let 30-59 30-49 30-59
155 - - juvenis, 14-15 let 14-15 10-14 10-14
156 - - infans |, 2-3 roky 1-4 1,5-3 1-4
157 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
158 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
159 - F juvenis, 17-18 let 15-19 16-18 20-29
160 - - infans |, 6-7 let 67 4-8 5-9
161 - - juvenis, 14-15 let 14-15 6-10 5-9
162 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
163 - - infans I, 10-12 mésica 1-4 1-3 1-4
164 - - infans 1, 6 mésict 0 0-1,5 0
165 M M adultus, 30—40 let 30-59 20-30 20-29
166 - - infans |, novorozenec 0 0-1 0
167 - - infans 1, 18 mésict 1-4 1-2 1-4
168 - - infans I, 1 rok 1-4 0-0,5 0
169 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+ 30-59
170 M F maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
171 F F maturus, 50-60 let 30-59 50+ 30-59
172 - - juvenis, 15-16 let 15-19 10-14 10-14
173 M M maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
174 - - infans 11, 7-13 let infans Il 5-9 5-9
175 F F maturus, 40-50 let 30-59 40+? 30-59
176 F F maturus, 50-60 let 30-59 40+? 30-59
177 M M maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
178 - - infans |, 5 let 1-4 2-4 1-4
179 M M maturus, 50-60 let 30-59 40+ 30-59
180 - - infans I, 810 mésic 0 0-0,5 0
181 - - infans I, 18 mésicti 1-4 1-2 1-4
182 ? ? maturus, 40-59 let 30-59? ? ?
183 F F adultus, 20-30 let 20-29 do 20 let 20-29
184 F F maturus, 40-50 let 30-59 60+ 60+
185 M M maturus, 40-50 let 30-59 50+ 30-59
186 - - infans 1, 6-8 mésicli 0 1 1-4
187 - - juvenis, 17-18 let 15-19 15-19 15-19
188 ? - ? (dospély) ? (dospély) 15-19 15-19
189 ? ? maturus, 50-60 let 30-59 50-60 30-59
190 - - infans I, 0-6 let infans | 1-2 1-4
1473* - 2-3 1-4
1474* F 40+ 30-59
1475* - 0-1 0
1476* - 0,5-2,5 1-4
1477* F 60+ 60+
1478* - 0,5-1 0
1479* - 6-9 5-9
1480* M 40+ 30-59
1481* F 40+ 30-59
1495* M 60+ 60+

Tab. 5. Srovnani odhadu véku a pohlavi jedinct pohibenych u 6. kostela v Mikulcicich, které proved| Stlou-
kal (1964), s vysledky revize v souc¢asné studii. Udaje o odhadu pohlavi jsou uvddény pouze u dospélych
jedincl (F = Zenské pohlavi, M = muZzské pohlavi, ? = pohlavi nelze odhadnout). Pro ticely zhodnoceni pro-
filu Gmrtnosti byli jedinci (bylo-li to moZné) zafazeni do SirSich demografickych kategorii, a to 0-1, 1-4,
5-9, 10-14, 15-19, 20-29, 30-59, 60 a vice let. V pfipadé hrobd, kde chybi ptvodni tdaje M. Stloukala,
se jedna o hroby pfifazené k pohfebisti az dodatecné (po archeologické revizi ¢i odkryvem dalsi plochy
pohtebisté). Tyto hroby tedy byly hodnoceny pouze v ramci soucasné studie a jsou oznaceny hvézdickou.
Tab. 5. Stloukal’s (1964) comparison of the age at death and sex estimates for individuals buried by the
6" church in Mikulcice, with the results of the revision in the recent study.
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Dilezit4 je otazka, zda ptivodni odhad demografickych parametrd a jejich revize posky-
tuji shodné, ¢i rozdilné informace.

Umrtnostni tabulka souboru koster hibitova u 3. kostela v Mikul&icich (zab. 6) vycha-
z{ z 4dajl o 467 jedincich, z nichz je 197 nedospélych. Tomu odpovida kvocient détské
Gmrtnosti (,.q,) ve vysi 421 %o. Udaje pro timrtnostni tabulku souboru koster u 6. kostela
v Mikul€icich (tab. 7) se opiraji o 194 jedinct, z nichz 105 patfilo nedosp€lym jedinciim.
Kvocient détské amrtnosti (,,q,,) tohoto pohtebisté€ potom ¢inil 541 %o. Normalni hodnoty
pro preindustridlni pohiebisté se pohybuji kolem hodnot 400 az 500 %o (Sellier 1996).
Ponékud nizsi hodnoty kvocientu détské timrtnosti (411 %o) byly zjistény ve francouz-
ském souboru ze 7. az 14. stoleti (Lanteri — Rigeade 2015). Vy$si hodnoty kvocientu
détské umrtnosti (500 az 620 %o) poskytuji historické matri¢ni idaje z Francie z obdobi
Ludvika XIV. (Masset 1976). Vyplyva z nich, Ze pomér nedospélych a dospélych jedinct
je u obou mikul€ickych pohtebist v mezich zndmych pro archeologické soubory koster
populaci minulosti. Tento ukazatel vSak neposkytuje mnoho informaci, jak jsme ostatné
vidéli na prikladech pohrebist Lahovice, Janiky a Divaky.

Jako hruby odhad reprezentativity demografické struktury souboru koster (kompletnos-
ti ¢i nekompletnosti funerdlniho celku) byly navrZzeny tzv. ,.estimatory* jako poméry mezi
vékovymi tifdami (Bocquet — Masset 1977). Pomér mezi vékovymi tiidami (D . /D )
je pro populacéni soubor 3. kostela roven hodnoté 1,5, pro 6. kostel hodnoté€ 2,5. Jako dal-
§i kritérium reprezentativnosti kosterniho souboru doporucuji Bocquet a Masset (1977)
tzv. index juvenility (1J), ktery je pomérem nedospélych jedinci ve véku od 5 do 14 let
k poctu dospélych jedinct (D ; ,/ D, ). Tento index ma v souboru od 3. kostela hodnotu
0,1 a v souboru od 6. kostela hodnotu 0,16. Za normalni hodnoty 1J je povaZovén interval
v rozmezi 0,1 az 0,3 (Lanteri — Rigeade 2015). Nase vysledky u mikul¢ickych pohrebist
u 3. a 6. kostela jsou zhruba v souladu s imrtnosti v predindustridlnim obdobi. Nicméné
hruby odhad poméru mezi jednotlivymi vékovymi tfidami (tzv. ,,estimatory*) byl kritizo-
van (Murail — Sellier 1995): pomoci ovérenych historickych tdajd a nikoliv odhadu bylo
prokazano, ze vysledky ,.estimatori‘ jsou zna¢né vzdalené od skutecnych parametrt vy-
poctenych pro historické populace.

Cilem nasi analyzy souboru koster z Mikulcic je odpovédét na otdzku, zda existuje, ¢i
neexistuje anomalie demografické struktury. Déle se jedna o interpretace t€chto anomalif
grafickym srovnanim umrtnosti v jednotlivych vékovych skupinach s modelovou morta-
litou podle Ledermanna (1969), které je dana nadé&ji doZiti pfi narozeni e, v rozmezi mezi
25 a 35 let.

Oproti modelové umrtnosti v archaickych populacich vykazuji oba mikul¢ické sou-
bory mirné vyssi procento vyskytu nedospélych jedinci ve vékovych kategoriich 5-9 let
a 10-14 let. To muze byt i disledek zvysené fertility, kterd se mize projevit i ve vySsi
mortalit¢ (McFaden — Oxenham 2017). V kategorii mladsich dospélych (20-29 let) je
oproti teoretickému modelu imrtnosti s nadéji doZiti 25 az 35 let imrtnost pomérné niz-

PN

k4, na doln{ hranici varia¢ni §ife. Toto je vice patrné na pohfebisti u 3. nez u 6. kostela.
Naopak v kategorii dospélych (30-59 let) pozorujeme vyssi vyskyt jedinct, nez odpovida
modelové mortalité. Tento jev je opét vyssi u 3. kostela. Je mozné, Ze tento rozdil odrazi
prichod nékterych jedinct v dosp€lém véku (imigraci) do mocenského centra.

Drobné odchylky v poctu jedinct nékterych vékovych tiid mohou odpovidat i skutec-
nosti, Ze v Mikul¢icich bylo né€kolik soucasné funkénich hibitovl s navzdjem odliSnou

fluktuaci pohibivani. Nebyl ovSem zaznamenan vyznamny rozdil v dmrtnosti muzu a Zen,
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Vékova skupina | Interval Dy dx Ix qx (%) Lx Tx ex
0-1 1 23 4,9 100,0 4,9 97,5 2901,5 29,0
1-4 4 107 22,9 95,1 24,1 83,6 2804,0 29,5
5-9 5 30 6,4 72,2 8,9 69,0 2469,5 34,2

10-14 5 17 3,6 65,7 5,5 63,9 2124,7 32,3
15-19 5 20 4,3 62,1 6,9 60,0 1805,1 29,1
20-29 10 31 6,6 57,8 11,5 54,5 1505,4 26,0
30-59 30 203 43,5 51,2 84,9 29,4 960,4 18,8
60+ 20 36 7,7 7,7 100,0 3,9 77,1 10,0
467
muZzi
20-29 10 10 7,5 100,0 7,5 96,2 2650,4 26,5
30-59 30 107 80,5 92,5 87,0 52,3 1688,0 18,3
60+ 20 16 12,0 12,0 100,0 6,0 120,3 10,0
133
Zeny
20-29 10 16 14,0 100,0 14,0 93,0 2614,0 26,1
30-59 30 80 70,2 86,0 81,6 50,9 1684,2 19,6
60+ 20 18 15,8 15,8 100,0 7,9 157,9 10,0
114

Tab. 6. Umrtnostni tabulka ran& stfedovékého pohtebisté u 3. kostela v Mikul¢icich na zakladé revidova-
nych Gdaj o odhadu véku a pohlavi.

Tab. 6. Life table of the early medieval cemetery at the 3 church in Mikul¢ice, based on revised age at
death and sex estimation data.

Vékova skupina | Interval Dy dx Ix qx (%) Lx Tx ex
0-1 1 20 10,3 100,0 10,3 94,8 2487,1 24,9
1-4 4 45 23,2 89,7 25,9 78,1 2392,3 26,7
5-9 5 23 11,9 66,5 17,8 60,6 2079,9 31,3

10-14 5 9 4,6 54,6 8,5 52,3 1777 1 32,5
15-19 5 8 4,1 50,0 8,2 47,9 1515,5 30,3
20-29 10 10 5,2 45,9 1,2 43,3 1275,8 27,8
30-59 30 61 31,4 40,7 77,2 25,0 842,8 20,7
60+ 20 18 9,3 9,3 100,0 4,6 92,8 10,0
194 100,0
muZi
20-29 10 4 9,3 100,0 9,3 95,3 2953,5 29,5
30-59 30 28 65,1 90,7 71,8 58,1 2000,0 22,1
60+ 20 1 25,6 25,6 100,0 12,8 255,8 10,0
43 100,0
Zeny
20-29 10 6 15,0 100,0 15,0 92,5 2637,5 26,4
30-59 30 27 67,5 85,0 79,4 51,3 1712,5 20,1
60+ 20 7 17,5 17,5 100,0 8,8 175,0 10,0
40 100,0

Tab. 7. Umrtnostni tabulka rané stredovékého pohiebisté u 6. kostela v Mikulcicich na zakladé revidova-
nych Gdajl o odhadu véku a pohlavi.

Tab. 7. Life table of the early medieval cemetery at the 6" church in Mikul¢ice, based on revised age at
death and sex estimation data.
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Graf 6. Srovnani tmrtnosti pohfebisté od 3. a 6. kostela v Mikulcicich (Stloukal 1963; 1964; 1967) s Gmrt-
nosti zjist€nou soucasnou studii vzhledem k modelové imrtnosti v rozmezi od 25 do 35 let v archaickych
populacich (Ledermann 1969). Udaje o mortalité nedospélych jsou pouze ze soucasné studie.

Graph 6. Comparison of the mortality from the cemeteries at the 3" and 6™ churches in Mikul¢ice (Stloukal
1963; 1964; 1967) with the mortality determined by the contemporary study with respect to mortality curves
of archaic populations in the range of 25-35 years (Ledermann 1969). Data on the mortality of non-adults
come only from the current study.

a to ve vSech vé€kovych skupinich. Celkové je podle vékové struktury moZzné hodnotit obé
zkoumana pohiebisté jako témér rovnocennd, s prirozenou mortalitou, kterd odpovida nadé-
ji doZiti pti narozeni v rozmezi od 25 do 35 let, bez vyraznych demografickych anomalii.
Obé pohftebisté 1ze proto vyuZzit k dalsi bioarcheologické analyze bez zv1aStnich omezeni.

Zavérem: analyza a interpretace demografické struktury
v poloviné 20. stoleti a dnes

Obraz Gmrtnosti souboru u 3. kostela i u 6. kostela v Mikul¢icich byl star§im vyzkumem
prezentovin procentudlnim poctem zemielych v jednotlivych vékovych tiidach a jejich
srovndnim s cilem zjistit miru dmrtnosti v jednotlivych vékovych obdobich (Stloukal 1963;
1964; 1967). Nase revize takové informace neuvadi predevs$im z divodu nespolehlivého
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odhadu véku doziti, které nedovoluje spolehlivé klasifikovat jedince do tzkych demogra-
fickych skupin. Dalsim dGvodem je skute¢nost, Ze funeralni celek nen{ presnym obrazem
tehdy Zijici populace.

V souboru jedinct od 3. kostela uvadi Stloukal hodnotu indexu maskulinity 1267. Tato
hodnota je vyssi nez hodnota 1231 zjisténa revizi, kterd zahrnula do hodnoceni i kostry,
které byly objeveny az po vyzkumu M. Stloukala. Nadé&je doziti pfi narozeni dosdhla
v souboru u 3. kostela hodnotu 27,9 let (Stloukal 1967). Obdobné udaj o rozdilu nadéje
doziti muzd a Zen, ktery v publikaci M. Stloukala (1967) ¢ini pouhé 3 roky, nepovazujeme
za spolehlivy z divodi nepresnosti odhadu véku v dospélosti, a proto jej jako takovy neko-
mentujeme. Spokojujeme se se zavérem, podle naseho ndzoru vérohodnéjsim, Ze nadéje
doziti v souboru u 3. kostela se pohybovala v intervalu 25 az 35 let.

Tvrzeni, Ze u 6. mikul¢ického kostela se dospélé Zeny dozivaly vyssiho véku nez
v jinych souborech obdobného datovani (Stloukal 1964), proto nelze povazovat za realné.
Pomér pohlavi, tzv. index maskulinity, podle Gdaja M. Stloukala (1964) dosahl nizké hod-
noty 1153. NasSe revize dospé€la k indexu maskulinity 1140. Dalsi zvlastnosti vyzkumu
z roku 1964 bylo vysoké zastoupeni nedospélych jedinct, presnéji, soubor obsahoval vi-
ce nez 50 % nedospélych jedincl. Z dne$niho pohledu takovy tdaj neprekvapi a ztstava
otazkou, zda nemiiZe byt obrazem diskutované zvysené fertility.

Polozime-li si otazku, zda ptivodni vyzkum ostatkd z obou pohrebist a jejich soucas-
ny revizni vyzkum pfinesly rozdilné informace, 1ze z hlediska individudlnich parametrt
biologického profilu odpovédét kladné€, zejména co se tyce odhadu véku doziti dospélych
jedinct. Z hlediska srovnani paleodemografického profilu (graf 6) vidime, Ze Stloukalova
data i data ziskana reviznim hodnocenim poskytuji srovnatelné vysledky. Posun vSak na-
stava v interpretacni roviné. Zatimco prikopnické studie kolem poloviny 20. stoleti zdu-
raziovaly empirickou mortalitu v desetiletych vékovych tfidach a z ni odvozovaly zavéry
v rozdilech dmrtnosti muzi a Zen, pripadné jednotlivych hrobovych celkl, nas pristup
takové vysledky nepovazuje za relevantni. Srovnani profilu imrtnosti mikul¢ickych sou-
bori s modelovymi tabulkami (v naSem piipadé Ledermann 1969) ukazalo, ze vzhledem
k archaické mortalité jsou oba soubory charakteristické nadéji doZiti pfi narozeni v Siro-
kém intervalu od 25 do 35 let. Nejsou dramaticky deformované, a proto jsou pouZitelné
v dalSich studiich. Podle vysledki revizniho vyzkumu se lidé v rané stfedovéké populaci
Mikul¢ic doZzivali 60 let, a moZna i vice, coz star§i vyzkumy nedokéazaly prokazat. Reviz-
ni vyzkum rovnéz naznacil zvySenou mortalitu ve stfednim veéku s absenci rozdilti mezi
pohlavimi. Vyssi mortalita nedospélych, zvlasté u 6. kostela, mohla souviset s vyssi fer-
tilitou, pripadné migraci do mocenského centra. Pro hodnoceni téchto hypotéz vSak zatim
nemdme jiné podklady. Je tfeba prohloubit spolupraci mezi archeologii a biologickou
antropologii takovym zptsobem, aby ob¢ discipliny spolupracovaly jiZ od pocatku terén-
niho vyzkumu pohtebiste.

Prdce vznikla za financni podpory Grantové agentury CR (&. 17-01878S) a Ministerstva kultury v rdmci
instituciondlniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2019-2023/7.1.b, 00023272).
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Palaeodemographic interpretation of skeletal assemblages
of past populations: a new evaluation of early medieval
cemeteries at the 3@ and 6" churches in Mikulcice

The authors return to the issue of cemetery palacodemography due to the persistent reflexive appli-
cation of demographic methods. The first part of the text is devoted to life tables and their interpre-
tation, and highlights two problems complicating an understanding of the true demographic profile
of the skeletal assemblage from a cemetery: the unrepresentative nature of archaeological assem-
blages (e.g., Hoppa 1996; BriiZek — Sellier 2008; Zakrzewski 2015), and the accuracy and reliability
of age of death estimates based on the skeleton, especially for adult individuals. This accuracy is
hampered by the impossibility of estimating age in narrow intervals, the underestimation of the repre-
sentation of older individuals 45-50 years of age (Molleson — Cox 1993; Paine — Harpending 1998)
and the apparent absence of old people (Cave — Oxenham 2016). It is necessary to bear in mind that
anthropological methods assess biological, not chronological, age. For this reason, it is more reliable
to classify individuals into at most three broader age groups (20-29 years, 30-59 years and individ-
uals over 60). For these reasons, neither a life table derived from the skeletal assemblage nor the
palaeodemographic parameters calculated from it can be regarded as an end result. Model life tables
should not be derived from the age distribution of skeletons, which can be influenced by migration,
fertility and the selective nature of the archaeological context.

Model life tables offer palacodemographers a certain degree of assistance in that the probability
of death determined in the studied population can be compared with them, thus revealing deformations
or anomalies in the studied population sample. The model life tables created by Ledermann (1969),
Coale — Demeny (1966) and Weiss (1973) are the most frequently used. A study that compared the use
of all three model tables (Alesan — Malgosa — Simo 1999) showed common biases in the studied assem-
blage of skeletons: a lack of children under the age of 5, an excess of adolescents and the absence
of old individuals. However, Ledermann’s tables (Ledermann 1969) are characterised by consider-
able flexibility and diversity; they work with respect to bias and are therefore considered optimal.

It is reasonable to assume that life expectancy at birth in most societies prior to the end of the
19" century was between 20 and 40 years. Therefore, when evaluating an archaeological assemblage
of skeletons, we compare empirical mortality data with a model life expectancy at birth in the range
of 25-35 years (e.g., Castex et al. 2011; Fernandez-Crespo — de-La-Riia 2015; Salanova et al. 2017,
Van de Vijver 2018).

We chose three cemeteries as examples of different interpretations of the demographic structure
of skeletal assemblages: Prague-Lahovice (Czech Republic, Prague 16 district), 9"—11" centuries
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(Strdnskd et al. 2013), Janiky (Slovak Republic, Dunajska Streda district, South Slovakia), 15%-16%
centuries (Bothovd et al. 2015) and Divdky — Padélky nad humny (Czech Republic, Breclav district,
South Moravia), 9" century (Pénicka 2010). All publications interpret the data from empirical tables
directly and characterise the studied skeletal assemblages regardless of the accuracy and reliability
of age estimates and archaeological information. For this reason, we regard the calculation of life
expectancy at birth (e ), at the beginning of adulthood (e,,) and later as merely a game of numbers.

An osteobiographical profile of individuals from both Mikulcice early medieval cemeteries, at
the 3" and 6" churches, was compiled in the mid-1960s using the methods employed at the time
(Stloukal 1963; 1964, 1967). For sex estimation, a new evaluation has employed more recent methods
considered more reliable today (Phenice 1969; BriiZek 2002; Murail et al. 2005, BriiZek et al. 2017,
Walker 2008). Methods that are also able to identify individuals over the age of 60 were selected
for a new estimate of the age of death for adults (Calce 2012; Schmitt 2008).

Both Stloukal’s an our studies evaluated a total of 518 individuals at the cemetery by the 3" church.
The vast majority of the conclusions drawn by the two studies agree in their sex estimates. In the case
of the estimate of the age of death, the differences between the previous results and those from our
study were more substantial. We expected the greatest differences between the original and new data
in the number of individuals over the age of 60: only 6 individuals of this age were identified in the
original research, whereas the new study identified 36. A total of 200 graves containing the skeletal
remains of 220 identifiable individuals were excavated at the cemetery by the 6™ church (tab. 6).
Differences in sex estimates were again minimal and concern only four cases. The greatest difference
in the age at death estimate is in the number of adults over 60. Stloukal (1964) did not find a single
individual over the age of 60, whereas our research found 18 individuals that died after 60.

The life table of the assemblage of skeletons from the cemetery at the 3 church in Mikul¢ice is
provided in tab. 7. The quotient of child mortality (,q,) reached 421 %o. The life table of the skeletal
assemblage from the cemetery at the 6™ church is in tab. 8, and , q, was 541%o. Normal values for
pre-industrial cemeteries are around 400-500 %o (Sellier 1996) and do not provide a great deal of
information, as we also saw in the case of the three cemeteries we chose for comparative purposes
(Lahovice, Janiky and Divédky). An interval of 0.1-0.3 is considered normal for the index of juveni-
lity (IJ; Lanteri — Rigeade 2015). Our values from the the 3™ and 6™ churches at Mikul&ice are rough-
ly consistent with mortality in the pre-industrial period.

In contrast to the model mortality in the archaic population, both of the Mikulcice assemblages,
i.e. those from the 3" (fig. 4) and the 6" (fig. 5) churches, show a slightly higher percentage of oc-
currence of non-adult individuals in the age categories of 5-9 years and 10-14 years, probably as
aresult of increased fertility (McFaden — Oxenham 2017). Compared to the theoretical model, mor-
tality is at the lower limit of variation in the category of young adults (20-29 years). This is more
evident at the cemetery by the 3™ church than at the cemetery by the 6™ church. In contrast, in the
category of adults (30-59 years) we observe a higher incidence of individuals than corresponds to the
model mortality. It cannot be ruled out that this difference reflects the arrival (through immigration)
of some individuals of adult age at the Mikul¢ice power centre.

Overall, based on the age structure it is possible to evaluate both cemeteries as virtually equal,
and with a natural mortality that corresponds to life expectancy at birth in the range of 25-35 years,
without significant demographic anomalies. As such, both cemeteries can be used for further bio-
archaeological analysis without special restrictions.
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Stfredovéké sidlisté u Suchomast na Berounsku:
k proménam sidelni struktury a praci s neZzeleznymi kovy
ve venkovském prostredi

A medieval settlement near Suchomasty in the Beroun district,
Central Bohemia: on the transformation of settlement structures
and non-ferrous metallurgy in the rural environment

lvo Stefan - Jan Zaviel - Pavel Taibl

Povrchovd prospekce a ndsledny archeologicky vyzkum prokdzaly zdpadné od obce Suchomasty na Beroun-
sku existenci rozsahlého stredovékého sidlisté fungujiciho priblizné od prelomu 9. a 10. stoleti aZ do zavéru
15. stoleti. Povrchovymi sbéry byly na cdsti jeho plochy ziskdny cetné hrudky, slitky a nékolik fragmentii
daji intenzivni metalurgické aktivity. Na zdkladé vysledkii analyz chemického sloZeni vybranych artefaktit
a slitkit a zhodnocent sidelné-historickych souvislosti je hypoteticky klademe nékam do 12. ¢i 13. stoleti.
Studie se pokousi zaradit sidlisté u Suchomast do Sirsich regiondlnich sidelné-historickych souradnic a uka-
zuje, Ze nabizi jeden z prikladii sloZité promény struktury venkovského sidlisté v priibéhu stredovéku.

stredovék — metalurgie neZeleznych kovt — zvonafstvi — sidelni struktura — regionalni centra — Berounsko

Surface surveys and a subsequent excavation west of the village of Suchomasty (Beroun district, Central
Bohemia) documented a large medieval settlement occupied roughly from the late 9" — early 10" up until
the late 15" century. A part of the surveyed area yielded numerous lumps and casting-spills of non-ferrous
metals as well as several fragments of metallic artefacts, the most curious of which is a part of a small bell.
These finds attest to the intense working of non-ferrous metals. Based on the results of an elemental com-
position analysis of selected finds as well as on the broader historical and settlement context, we date these
activities hypothetically to the 12" or 13" century. The objective of the present study is to set the Suchomasty
settlement into a broader context of regional settlement history; it will turn out to be a highly interesting
case of the complex transformation of the rural settlement structure and functions during the Middle Ages.

Middle Ages — non-ferrous metallurgy — bell-casting — settlement structure — regional centres — Beroun
region

Uvod

Archeologickd evidence stfedoveékych metalurgickych pracovist zamétenych na zpraco-
vani neZeleznych kovu zistava v ¢eskych zemich i po desetiletich zachrannych a syste-
matickych vyzkumt pomérné omezena. PfiCiny lze spatfovat v souc¢tu nékolika vzdjemné
souvisejicich faktort, z nichZ nejvyznamnéjsimi jsou ziejmé obvykle relativné omezeny
objem zpracovavané suroviny, a tudiZ i vyrobniho odpadu, dile sekundarni zpracovavani
strusek i fragmentl technické keramiky a nevelké rozméry prislusnych pyrotechnologic-
kych zafizeni. Ve srovnani s masivné produkovanym a témér vSeobecné dostupnym Zele-
zem vyZadovala prace s uSlechtilymi a drahymi kovy ovladnuti pomérné slozitych tech-
nologickych postupil a samoziejmé — a to predevsim — také pristup k obtizné&ji dostupnym
rudam téchto kovi. Prili§ proto neprekvapi, Ze naprostd vétSina dilen byla zachycena
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Obr. 1. Pohled na zkoumanou lokalitu (A) od severu z Borku.
Fig. 1. The investigated area (A). View from the north from Borek.

v rdmci aglomeraci rané stifedovékych center a nasledné méstskych areali mladsiho stre-
dovéku. Archeologickd evidence prace s neZeleznymi kovy mimo centra je dosud zcela
vyjime¢nd a necetné doklady se obvykle bezprostiedné vdZou na surovinové zdroje (napft.
Hruby 2019).

V roce 2008 v rdmci systematické povrchové rekognoskace regionu Hotovicka objevil
Daniel Stolz na poli zapadné od obce Suchomasty mj. nékolik hrudek bronzoviny a tilomek
spodni ¢asti malého zvonu — tedy vyrazné indicie zpracovéani neZeleznych kovu. V letech
2009-2010 byla poloha, jiz pod hlavickou Ustavu pro archeologii FF UK, podrobena geo-
fyzikdlnimu a detektorovému priizkumu. Ten pfinesl nalezy dalSich nékolika desitek hru-
dek ¢i slitkti nezeleznych kovu o celkové vize bezmala 3 kg a nékolika dalSich kovovych
predmétu. Relativné pocetna kolekce rané stiedovéké keramiky ziskana systematickymi
povrchovymi sbéry na ploSe vyrazné presahujici doklady metalurgické ¢innosti jedno-
znaéné indikovala dlouhodobé intenzivni sidelni aktivity. V 1ét€ roku 2010 bylo na zdkladé
vysledkti povrchovych sbérl a geofyzikdlnich méteni poloZeno nékolik zjistovacich sond,
které odhalily pozistatky sidlistnich objektti datovatelnych piiblizné od sklonku 9. do 2. po-
loviny 15. stoleti. PfestoZe se vyzkumem nepodafilo identifikovat samotnd metalurgickd
vyrobn{ zafizeni, ani upfesnit ¢asové zarazeni zpracovéni neZeleznych kovu, nejpravdé-
podobnéjsi se jevi zafazeni provozu dilny do 12. ¢i 13. stoleti. Jednotlivé slozky archeo-
logické evidence tak skladaji obraz zna¢né rozsdhlého stiedovékého sidlisté, v némzZ po
né&jakou dobu fungovala metalurgicka dilna. Vyzkum soucasné oteviel i dileZité sidelné-
historické téma promén struktury stfedovékych sidlist v dlouhé Casové perspektive.

Stfedovéké sidlisté a vyrobni areal u Suchomast

Suchomast (obr. 1-4). Doklady stfedovékych sidelnich aktivit se nachdzeji na mirném,
k jihu orientovaném svahu podél bezejmenného levobieZniho pritoku Suchomastského po-
toka v nadmotské vysce ca 351-360 m.

Pred rekognoskaci D. Stolze lokalita nefigurovala v evidenci archeologickych lokalit.
ReSerSe mapovych dél ukazuje, Ze vyuZivani polohy proslo v novovéku pomérné sloZitym
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Obr. 2. Lokalizace geofyzikalnich méfeni a sond z roku 2010 (A). Nahote diskutovany region na mapé CR.
Fig. 2. The extent of the geophysical survey and the placement of the 2010 trenches (A). Above: the region
under discussion on the map of the Czech Republic.

vyvojem. Prvni vojenské mapovani z konce 18. stoleti (obr. 3: 1) zachycuje na bezejmen-
ném vodnim toku na jiZznim okraji lokality soustavu rybniku. Jiz pfed vyhotovenim druhé-
ho vojenského mapovani pred polovinou 19. stoleti doslo k jejich zruSeni, kromé dodnes
existujiciho ,,Certovaku®; reliéfni niznaky hréazi vyznacenych na mapé (obr. 3: 2) nicméné
zstaly dodnes v terénu z ¢asti patrné. Jedna z nich zasahovala z jihu pomérné hluboko do
aredlu sidlisté. Na indikacéni skice stabilniho katastru jiz hraze vyznaceny nejsou (obr. 4).
Na vsech mapovych dilech je zfetelné, Ze orana byla az do pocatku 20. stoleti jen severni
¢ast lokality, zatimco jizni zavlh¢ené partie slouZily jako louky a pastviny. U jizni ¢asti
jsme proto predpokladali moznost naruSeni historickych teréni rybniéni soustavou, coz
nasledné potvrdil i zjiStovaci rez.

Systematické povrchové shéry keramiky

Systematicky povrchovy sbér keramiky byl vzhledem k zemédélskému rezimu prove-
den teprve na podzim roku 2010 po ukonceni exkavace, coZ ale s ohledem na maly rozsah
sond mohlo vysledny obraz deformovat pouze nepatrn€. Z diivodu vymezeni okraju stie-
dovékého sidelniho aredlu a komparace nalezového spektra byly povrchovému sbéru kon-
trolné podrobeny i okolni plochy. Sbér se uskutecnil na obou stranach vodotece a jako dalsi
referencni plochy poslouzily severni svah v poloze Na remizu pod obci Borek a jizni svah
smérem k obci Mélkov v poloze Pod lomy (obr. 5-7).

Vzhledem k lokalnim podminkam jsme zvolili metodu sbéra v pruchodech jednotlivy-
mi sektory. Presnost prichodl byla zvySena ¢lenénim na ¢tverce. Samotna délka linif se
odvijela od krajinného razu (¢lenéni a obhospodarovani poli) a pohybovala se v intervalu
20-100 m. Jednotlivé ¢tverce mély vzdy rozmér 25 x 25 m a byly jednosmérné prochaze-
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Obr. 3. Plocha zkou-
maného sidlisté (A)
na mapé (1) prvniho
(1764-1768) a (2)
druhého (1842-1850)
vojenského mapova-
ni. Zdroj: http://old-
maps.geolab.cz

Fig. 3. The investiga-
ted settlement area
(A) on the (1) “First
(1764-1768) and (2)
Second (1842-1850)
Military Mapping”
map. Source: http://
oldmaps.geolab.cz

ny praiméré péti sbéraci. Udaje o poctech artefaktdi jsou vyneseny podle stejnomérnych
interval(, ddaje o hmotnosti keramickych fragmentl v rdmci jednotlivych chronologickych
komponent, tzv. metodou pfirozenych zlomi (Jenksova metoda)'.

Podle typologickych a technologickych kritérii bylo mozné ziskany soubor keramiky
rozdélit na tfi zakladni komponenty. Pravéka keramika se v ornici vyskytla jen ojedinéle.
Dominantni slozku tvofi rané€ stfedovéké zlomky. Vrcholné stfedoveéka a novovéka kera-
mika se vyznacovala jinymi distribu¢nimi vzorci.

Pritomnost zlomki rang stfedovéké keramiky miZzeme vymezit ze severu silnici Sucho-
masty — Malkov, ze zdpadu polni cestou sméfujici na jih k Borku, za niZ byly nalézany

! Jenksova metoda pfirozenych zlomii (Natural breaks) je vhodné pro klasifikaci statistickych souborii s nepfi-
rozenym, vicevrcholovym rozdélenim a Casto se pouziva pri préci s daty socidlni tématiky. Metoda byla imple-
mentovana v aplikaci ArcView 11, kterd byla vyuzita pro tvorbu mapovych vystupu. Intervaly jednotlivych
kategorii v piipadé dil¢ich komponent byly odchylkami stanoveny na zikladé vypoctu priméru a smérodatné
odchylky (vice napt. Kariok 1992).
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Obr. 4. Lokalita na mapé stabilniho katastru z roku 1838. Svislé Srafovani — maximalni rozsah rané stfedové-
kého sidlisté identifikovany povrchovymi sbéry; hvézdicka — vrcholné stfedovéké objekty zjisténé archeo-
logickym vyzkumem; Z — zamek na misté ptvodni tvrze. Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz

Fig. 4. The studied site in its broader context as represented in the Stable Cadastre map from 1838. Vertical
hatching — the maximum extent of the early medieval settlement identified by the surface survey; Star —
high and late medieval features identified by the excavation; Z — the Suchomasty chateau at the site of
the late medieval fortified manor. Source: https://archivnimapy.cuzk.cz

~iws

v men$i mite, a z jihu bezejmennou vodoteci, na jejimz protéjSim brehu se jiz nevyskyto-
valy (obr. 5; 6). Vychodnim smérem jsme keramické fragmenty nachazeli i v tésném sou-
sedstvi soucasné zastavby Suchomast. Celkova plocha s doklady vyskytu rané stfedovéké
keramiky tedy ¢inf téméft 13 ha.

Celkem se podafilo sbéry ziskat 373 kust rané stfedovéké keramiky o celkové vize
1265 g s béZznou prevahou drobnych, nezdobenych, bliZe neur¢itelnych jedinct. Ve spektru
nalezenych fragmentd v§ak mohlo byt vymezeno nékolik charakteristickych chronologic-
kych markert, které je mozné pomérné spolehlivé navazat na stfedoceskou keramickou
sekvenci (nejnovéjsi prehled Hrdlicka 1993; BartoSkovd 2000; Bohdcova 2001, 393-458;
Varadzin 2010, 536-539). Typickym znakem nejstar$i zachycené keramiky je rytd vyzdoba
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Obr. 5. Vysledky povrchovych sbérd rané stredovéké keramiky s vynesenim vahovych kategorii nalezenych
fragmentt a vyskytu typickych okraji a bronzovych slitkd. A — kalichovity okraj, B — archaicky zdutely okraj,
C — klasicky zdutely okraj, X — hrudky ¢i slitky neZeleznych kov(.

Fig. 5. Results of surface survey of early medieval pottery with weight categories of pottery fragments and
plotting the finds of ceramic vessel rims and bronze casting spills. A— chalice rims; B —archaic swollen rims;
C — classical swollen rims; X — lumps and casting spills of non-ferrous metals.

provedena vicehrotym hi'ebenem, ktera se vyskytuje na 16 kusech ze 13 sbérnych sektort
(obr. 6: A). Byla pfitom zachycena jen vyspé€ld plynuld varianta pasu a vinic, charakteristic-
ka pro mladsi stfedohradistni produkci (ca od 2. poloviny 9. stoleti). Vyznivani hfebenové
vyzdoby je mozné ve stiednich Cechéch klast nejpozdéji do posledni tietiny 10. stoleti.
Takto zdobené zlomky pochézeji z celé plochy sidlisté, nezasahuji ovSem zapadné od polni
cesty sméfujici k Borku. Hiebenovou vyzdobu keramiky ve stfednich Cechach postupné
nékdy po poloviné 10. stoleti nahrazuje vyzdoba jednoduchym rydlem, ktera je uZivina az
do vyznéni rané stiedoveké hrncir'ské tradice v pribéhu 13. stoleti. Vyskytuje se po jednom,
exemplari v 8 sektorech (obr. 6: B). S ohledem na fragmentdrnost nalezenych zlomk ne-
bylo mozné provéazat vyzdobu s typy okraja.

V lokalité byly zastoupeny vSechny typy okrajii charakterizujicich stfedoceskou hrnéitskou produkei
mladsiho raného stfedovéku (obr. 5). Vedle nespecifickych pribéznych variant zde zachycujeme tzv.
kalichovité okraje zastoupené 22 jedinci, jejichZ vyrobu miZeme jako celek rdmcové zaradit do 2. tfetiny
10. — 2. poloviny 11. stoleti. Pro navazujici mladsi tsek raného stifedovéku je v zapadni poloviné stred-
nich Cech typicky tzv. zdufely okraj s archaickou a mlads klasickou variantou nastupujici snad jiZ kolem
poloviny 11. stoleti a vyznivajici v prvni poloviné 13. stoleti. Starsi (tzv. archaicka) varianta byla zachy-
cena v péti, mladsi (tzv. klasickd) pak v 17 sbérnych tvercich.
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Obr. 6. Vysledky povrchovych sbérd rané stredovéké keramiky s vynesenim véahovych kategorii nalezenych
fragment( a vyskytu zdobenych fragment(. A — hfebenova vinice, B — jednoducha vinice, X — hrudky ¢i
slitky neZeleznych kov.

Fig. 6. Results of surface survey of early medieval pottery with weight categories of pottery fragments and
plotting the finds of decorated fragments. A — combed wavy line; B — simple wavy line; X — lumps and
casting spills of non-ferrous metals.

Reprezentanti kompletniho spektra sttedoceské rané sttedovéké produkce pochazeji z celé vyse zmi-
néné plochy, pricemz nejvétsich hodnot dosahuje vyskyt v mistech ndlezi kovovych slitki. Kalichovité
okraje jiz nebyly nalezeny za polni cestou smérem na Borek (srov. obr. 5). Na zakladé povrchovych sbért
je mozné v podorni¢i predpoklddat pritomnost rané sttedoveékych zahloubenych objektti, coz ve stfedni
Casti verifikovala exkavace. Pokud tomu tak bylo na celé plose, nachdzelo se v raném stfedovéku zapad-
né od souc¢asnych Suchomast mimoradné rozsdhlé sidlisté o rozloze témer 13 ha (obr. 4). Starsi typy rané
sttedovéké keramiky se vyskytuji na celém poli mezi dneSnimi Suchomasty a severojizni polni cestou na
Borek, mladohradiStni keramiku jsme zachytili i na ploSe zdpadné od ni, coZ mize indikovat zvétSeni
sidelniho aredlu v mladohradiStnim obdobi.

Keramické fragmenty zaraditelné do 13.—15. stoleti se vyznacuji charakteristickou morfologif, tech-
nologif a absenci glazury. Mladsi, glazované fragmenty jiZ nebyly vyhodnocovany. Uvnitf sumarizova-
ného souboru 781 keramickych jedincii o celkové vaze 5562 g byly sledovany stejné faktory jako v pii-
padé rané stiedovékého souboru. Sumarizace dat nicméné vykazuje ponékud odlisny distribu¢ni vzorec:
viceméné souvisly vyskyt vrcholné stfedoveéké keramiky na 90 % sbirané plochy bez dokladt vyraznéj-
Sich koncentraci (obr. 7), a to i na plochach, kde sideln{ aktivity zfejmé nemiiZzeme predpokladat (plochy
jizné od vodotece). Tento vice méné souvisly ,.film* vrcholné stfedoveké keramiky pokryvajici krajinu je
typickym disledkem zmény hospodarskych strategii ve vrcholném stfedovéku — transportem chlévské
mrvy s domdcim odpadem z intravilani sidli$t pri hnojeni polnosti (Kuna a kol. 2004, 104). Vyrazné
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Obr. 7. Vysledky povrchovych sbérli vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky s vynesenim vahovych kate-
gorii.

Fig. 7. Results of surface survey of high and late medieval pottery with weight categories of pottery frag-
ments.

vyssi koncentrace vrcholné stiedovéké keramiky se neprojevila ani v blizkosti zahloubenych objektt
a stavebnich konstrukei odkrytych exkavaci.

Z konfrontace povrchovych sbéru s vysledky exkavace proto plynou metodické zavé-
ry s obecnym dosahem, které nas vybizeji ke kritickému pohledu na vypovéd povrchové
prospekce: 1) v ramci povrchovych sbéri se takika neprojevila pravékd komponenta?,
i kdyZ néasledné odkryvy na nékolika mistech doloZily piimo v podorni¢i pritomnost ne-
jen zahloubenych objektd, ale dokonce i kulturni vrstvy; 2) bez exkavace bychom zfejmé
pokléadali vrcholné stftedovékou komponentu v lokalité nikoliv za odraz sidelnich aktivit,
ale pouze za ,,systémovou* intruzi ptindSenou spolu s chlévskou mrvou z intravilanu ne-
dalekych Suchomast; 3) interpretaci vysledkd povrchovych sbérit tedy nutné spoluvytva-
i1 naSe predstava o dobovych zemédélskych technikdch. Zatimco pfitomnost pravékych
arané sttedovekych keramickych fragmentu tradi¢né spojujeme s vyskytem zahloubenych
sidlistnich objektd v podorni¢i, povrchové nalezy vrcholng€ stifedovékych a novovékych
zlomkt obvykle ddvame automaticky do souvislosti s redepozici domaciho odpadu na vétsi
vzdélenosti v rdmci hnojeni pluZiny. ZjiStovaci sondy vSak v podorni¢i odhalily doklady
intenzivnich vrcholné stfedovékych sidelnich aktivit.

2 Pravékou komponentu nezachytily v lokalit& ani syntetické sbéry D. Stolze (stov. Stolz — Matousek 2006).
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Kovové nalezy z ornice

Jak jiz zminéno, podnétem k zahajeni vyzkumnych aktivit byl nalez kovovych hrudek
se zelenym povlakem a nékolika pfedméti z neZeleznych kovu uéinény D. Stolzem. N&-
sledné byl proveden systematicky prizkum detektorem kovu, ktery kolekci hrudek, slitkd
a kovovych predmétt vyrazn€ rozmnozil. Priizkum se soustfedil na centralni plochu sidlis-
té, vymezenou povrchovymi sbéry keramiky, a jeji bezprostiedni okoli. VSechny prezen-
tované artefakty pochazeji z plochy s koncentraci hrudek/slitkii nezeleznych kovi, a to
vyhradné z vrstvy ornice (0br. 5; 6). Pozornost vénujeme jen predmétim, u nichz miZzeme
predpokladat souvislost se sttedovékym osidlenim.

Ke zkoumani chemického sloZeni sedmi vybranych vzorkti amorfnich slitkl a pfedméti z nezeleznych
kovi byla zvolena metoda rentgenové mikroanalyzy (EDS), kombinovana s pozorovanim povrchu vzorku
pomoci elektronového mikroskopu (SEM). Z povrchu vétSiny nélezii byly pod binokularnim mikroskopem
odebrany drobné preparaty kovu, které byly pritmeleny elektricky vodivymi §titky na podlozni sklicko
a poté pozorovany pod elektronovym mikroskopem a analyzovany na mikrosond€. Velikost a charakter
povrchu dvou predméti (vzorek 13 — zdusnice, SU008 — zavazi) umoznily jejich vloZeni do komory a ana-
lyzovani bez odb&ru preparati. Méfeni probéhla v laboratotich Ceské geologické sluzby na Barrandové
(1. etapa) a v Laboratorich geologickych tstavii PfF UK na Albertové (2. etapa).

1. Fragment okraje a t€la malého zvonu (inv. ¢. 15-P03-12, obr. 8: 1)

Priblizn€ ¢tvrtina spodni ¢asti malého masivniho zvonu o priméru ca 15 cm z Sedého
kovu se zbrazdénym povrchem, ktery je misty pokryt nevyraznym popraskem zelenych
sekundarnich soli médi. V horni ¢asti jsou viditelné stopy dolévani kovu do formy. Hrana
protilehla pivodnimu okraji odlitku byla druhotné obrousena do rovné plosky. Vyska frag-
mentu ca 7 cm, tloustka stény 0,4-0,8 cm, vaha 292 g. Predmét byl nalezen pfiblizné upro-
stfed plochy s ndlezy slitkd, v blizkosti sloupu elektrického vedeni.

Vysledky analyzy: SloZeni odpovida tzv. cinovému bronzu s vysokym obsahem cinu
(20 az 25 %) a vedlejsi primési olova. Slitina tohoto sloZeni pln€ koresponduje s tzv. zvo-
novinou, kde obvykly pomér dvou hlavnich komponent ¢inf pfiblizn€ 4 : 1, resp. 78 : 22
(obr. 9: A).

Hodnocent: Jednoznacné 1ze vyloucit jiny ucel predmétu, stejné jako jeho recentni
pivod, jak se pred neddvnem stalo u pfedmétu z Libice nad Cidlinou, dfive pokladaného
za nejstarsi zvon na ¢eském tzemi (Srovnal et al. 2010). Pomérné charakteristicky je i pro-
fil zvonového Zebra, ktery odpovida znamym stfedovékym exemplaitim, i kdyz ho nelze
prifadit ke konkrétnimu typu (srov. Drescher 1992, Abb. 11; Manousek 2006, obr. 19).
Jiz prosté makroskopické pozorovani vypovida o nevalné kvalifikaci vyrobci. Stény jsou
nerovné, na n¢kolika mistech s patrnymi ,,§vy* vzniklymi prevrstvovanim nerovnomérné
tuhnouci zvonoviny, které nebyly podrobeny findlni povrchové tpraveé. Nejmarkantnéjsi
doklad neprofesionality nese horni ¢ast fragmentu, se stopami po druhotném dolévani sliti-
ny do formy, ziejmé za icelem prekryti velkého otvoru, vzniklého nezvladnutim kontinual-
niho liti zvonoviny. Defekty byly nakonec zfejmé natolik zasadni, Ze zvon nebyl pouZit.
Snad se pocitalo s jeho dal$im roztavenim, a mohl byt proto zimérné rozlaman na ¢asti.
Nalezeny fragment ale nasledné poslouzil k jinému, presnéji nespecifikovatelnému ucelu,
o ¢emz svédci horni, rovné obrousend ploska s mikroskopickymi ryzkami.

Vzhledem k jednoduchému a navic netiplnému tvaru neni sim fragment zvonu jedno-
zna¢né chronologicky zaraditelny a jeho datovani je do znacné miry zavislé na ostatnich
typech evidence. Svou velikosti by zvon ze Suchomast nalezel mezi nejmensi zndmé
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Obr. 8. Pfedméty z barevnych kovil nalezené v ornici. 1 — fragment malého zvonu; 2 — deformovana esovita
zausnice; 3 — lity kiiZzek; 4 — drobné olovéné zavazi; 5 — olovény krouZek; 6 — ilomek masivniho litého pred-
métu; 7 — prezka; 8 — udidlo; 9—12 — analyzované hrudky ¢i slitky; 13 — denar Vladislava Il. (asi 1140-1158);
14 — razba Dolni Rakousy, Albrecht . (asi 1388-1395).

Fig. 8. Artefacts made of non-ferrous metals discovered in the plough-soil. 1 — fragment of a small bell;
2 — deformed S-shaped temple ring; 3 — cast cross; 4 — small lead weight; 5 — lead ring; 6 — fragment of
a massive cast object; 7 — buckle; 8 — curb; 9-12 — analysed bronze lumps and casting spills; 13 — denier
of Vladislav Il (ca. 1140-1158); 14 — coin of Albrecht Ill, Lower Austrian mint (ca. 1388—1395).
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sttedoveké exemplare. Z 9.—12. stoleti je dnes ze stfedni a severni Evropy znamo okolo
20 zvon a jejich vyrobnich forem, jejichZ spodni primér se pohybuje mezi 24,8 a 50 cm
(Drescher 1992; 1999). Nejnovéji obohatil tuto kolekci karolinsky zvon ze slovenské Bojné
typu Canino o spodnim priméru 19,2 cm, ktery nese stopy podobnych technologickych
nedostatki jako fragment ze Suchomast, véetné nedolitych otvord v plasti (srov. Jdnosik —
Pieta 2006; Ozdin — Janosik — Farkas 2015). Nejstars$i dochované funkéni zvony na ¢eském
uzemi pochézeji az ze sklonku 13., ve vétsi mite pak teprve ze stoleti nasledujiciho a jsou
jiz obvykle vétsich rozmérl (souhrnné Lunga 2009, 89-96). Neprofesiondlni provedeni
a malé rozméry ale samoziejmé nemusi byt dokladem stafi. Fragmenty zvond malych
rozméri byly vyzvednuty ze stfedovékych archeologickych situaci v nékolika lokalitach
z cirkevniho i laického prostiedi.’ Zcela vyloudit samoziejmé nelze ani jeho datovéni do
raného novovéeku. S ohledem na profesionalizaci zvonarstvi od vrcholného stfedoveéku ale
tuto variantu pokladame za podstatné méné pravdépodobnou (viz déle).

2. Deformovand esovitd zdusnice (inv. ¢. 13, obr. 8: 2)

Silné deformovand esovita zauSnice s mirn€ roztepanym esem ze zlatavého kovu je
pokryta nesouvislym zelenavym povlakem sekundédrnich minerald médi. Predpokladany
pavodni pramér okolo 4,5 cm, sila dritu 0,3 cm, vaha 6,7 g.

Vysledky analyzy: Zausnice €. 13 byla vyrobena ze slitiny médi, zinku a cinu s pfiméesi
olova (tab. 1), jedna se tedy o viceslozkovou mosaz. Staroveké i sttedoveéké mosazi maji
obvykle pestré chemické slozeni a mohou vedle médi a zinku obsahovat téZ n€kolik procent
cinu a olova.

Hodnoceni: Predpokladany pramér okolo 4,5 cm radi tento v§eobecné rozsiteny Sperk
do 12. & pocitku 13. stoleti (Stefan 2010). Jeho souvislost se sidelnimi aktivitami je cel-
kem mimo pochybnost. Sperk mohl byt deformovin v diisledku postdepoziénich procest,
nelze ale vyloucit ani souvislost s vyrobnimi aktivitami.

Prvek Cu Zn Sn Pb Si Al o Total
13-1 hlavni kov 87,2 52 3,2 1,2 0,6 0,3 2,4 100
13-2 drobna inkluze 1,2 0,7 84,0 4,1 100

Tab. 1. Vysledky analyzy esovité zausnice; tdaje v hm.% normalizované na 100 %.
Tab. 1. Results of composition analysis of the S-shaped temple ring in wt.% normalised to 100 %.

3. Nepravidelny pétistén, patrné zavazi (inv. ¢. SU00S, obr. 8: 4)
Nepravidelny pétistén s oblymi hranami, patrné drobné zdvazi. Povrch ma ¢ernou bar-
vu a vysokou hustotu. Pramér 0,8 cm, vaha 2,7 g. Pfedmét byl zhotoven z olova, které je

3 NastfiZeny fragment zvonu nalezeny v kontextu mladohradistniho metalurgického pracovisté v Kiemencové
ulici v Praze (VySohlid — Zavrel 2019); Vizmburk — bez uvedeni pfesnych rozmért (Hejna 1983, 494); fragment
malého zvonu ziejmé s ndpisem AVE MARIA byl nalezen v blizkosti paldce hradu Skaly u Nového Jimramova
a s ohledem na predpokladanou existenci objektu nalezi do 2. poloviny 14. nebo 1. poloviny 15 stoleti. Velikost
zvonu ziejmé nelze presnéji rekonstruovat (Belcredi — Ustohal — DoleZal 2004). Do podobné doby lze zaradit
také zvonek o praméru max. 20 cm z Koziho hradku (Drda 1978, obr. 3: 17). Ziejmé do 1. poloviny 15. stoleti
naleZi i fragment zvonu malych rozmérti z katedrly sv. Petra a Pavla v Brn& (Prochazka — Himmlerova — Smer-
da 1999).
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Obr. 9. Vysledky analyzy chemického sloZeni: A —fragmentu zvonku (15P03-12) a B—E — kovovych hrudek
¢i slitkd.

Fig. 9. Results of elemental composition analysis of: A —the bell fragment (15P03-12); B—E —metallic lumps
and casting spills.
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na povrchu zoxidovano a mirné kontaminovano (podil vapniku a fosforu) — pravdépodobné
v dusledku reakce se zeminou obsahujici humdzni nebo popelovity podil.

Hodnoceni: Predmét interpretujeme jako jednoduché zavazi slouzici spolecné s jem-
nymi vdzkami k odvazovani uSlechtilych a drahych kovt. Tyto pfedméty u nds oproti
pobaltské a severské sfére obchodu nastupuji ve vétsi mite se znacnym zpozdénim teprve
od sklonku 12., nebo spiSe ve 13. stoleti (srov. Steuer 1997; JeZek 2002; Dolezel 2007).
Nalezeny exemplar Ize zfejmé povazZovat za silné zjednodusSenou variantu kubooktaedric-
kého typu, v olovéném (nikoliv typicky bimetalickém) provedeni, bez charakteristickych
puncovanych znacek. Konec vyskytu kubooktaedrickych zavaZzi je na severu Evropy i v Pol-
sku kladen do pribehu 12. stoleti (Steuer 1997, 320, Abb. 232; Wachowski 2006, 360).
Blizké analogie provedené rovnéz v olovu nalezneme napt. na pohtebisti ve velkopolskych
Dziekanowicich z 11. a 12. stoleti (srov. Wrzesiriska — Wrzesiriski 2006, ryc. 1). Hmotnost{
se predmét fadi do stfedni vahové kategorie zndmych zavazi (Steuer 1997, Abb. 204).

Prvek Pb Ca P (0] Total
kov 75,1 0,6 0,6 23,6 100

Tab. 2. Vysledky analyzy drobného pétisténu (SU008); tdaje v hm.% normalizované na 100 %.
Tab. 2. Results of composition analysis of a small pentagon object (SU008) in wt.% normalised to 100 %.

4. Lity kiizek (inv. ¢. SU043, obr. 8: 3)

Plochy lity kiiZ s mirné rozevrenymi, ne zcela pravidelnymi rameny a jednostranné
mirné zkosenymi hranami. Zadné stopy po zpiisobu jeho upevnéni (otvory, nytky) nejsou
patrné. Rozméry ca 6 x 6 cm, tloustka 0,5 cm, vdha 19,2 g. Predmét byl odlit z olova, na
jehoZz povrchu ulpély béhem postdepoziénich procest necistoty.

Hodnoceni: Bez nilezového kontextu neni bliZsi Casové zarazeni kiizku, stejné jako
stanoveni jeho funkce mozné. Analogie nezndme.

Prvek Pb Si Ca P o Total
kov 90,7 2,9 2,7 1,8 4,1 100

Tab. 3. Vysledky analyzy litého kiizku (SU043); idaje v hm. % normalizované na 100 %.
Tab. 3. Results of composition analysis of the cast cross (SU043) in wt.% normalised to 100 %.

5. Olovény dvojkoénicky krouzek (obr. 8: 5)

Drobny olovény dvojkénicky krouzek zdobeny nasekavanim, mirné deformovany. Pri-
mér asi 1,4 cm, vyska 0,6 cm, primér otvoru 0,9 cm. Pfedmét je zcela identicky s ndlezem
z Thunovské ul. ¢p. 192/11I v Praze, kde byl vyzvednut z vyplné dievohlinité konstrukce
datované na prelom 11. a 12. stoleti (Zavrel — Cihdkovd 2019, 512, obr. 18).

6. Fragment pravdépodobné nohy ¢i ucha lité kovové nadoby (obr. 8: 6)

Masivni, mirn€ zaobleny zuZujici se fragment lit¢ho predmétu ovalného prirezu s fase-
tovanim povrchu, které vytvari sedmistén, pokryty tmaveé namodrale zelenym a béZovym
zvétralinovym povlakem. Provedeni je nepravidelné a sv&dc¢i, stejné jako nerovny povrch,
o predindustridlni technologii liti. Pfedmét nese na obou koncich stopy lomu, na Sir§im

konci je patrné ptivodni napojeni na vétsi rovnou plochu. Kov ma vysokou hustotu. Na jed-
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né z lomovych hran byly mechanicky odstranény zvétraliny v plosce o rozmérech ca 1 mm?.
V tomto misté byl odhalen kov zlatavé barvy, ktery lze zaradit ke slitiné médi — bronzu
s hojnymi inkluzemi olova. Kromé dominujictho podilu médi matrix obsahuje kolem 4-5 %
cinu a olova. Max. délka 8,5 cm; prufez na koncich 4,5 x 3,6 a 3,2 x 3,1 cm, vdha 606 g.

Hodnoceni: Na zakladé analogii miZeme predmét s velkou pravdépodobnosti pokla-
dat za soucast velké kovové lité nadoby, pravdépodobné kotle ¢i panve na tfech nohach.
Tyto univerzalni ohfivaci kuchyiiské nddoby, slouZici ve starSim obdobi ve vy$$im socidl-
nim prostredi, vykazuji napri¢ Evropou témér identicky tvar i provedeni. Nejstarsi kusy
pochazeji ze zapadni Evropy a anglosaského prostiedi z doby okolo r. 1100 (napt. Butler —
Green — Payne 2009), v Némecku nastupuji v pribéhu 12. stoleti, a jsou vyrabény az do
problematické. Oproti zapadni Evropé je dosud Cesky stfedovéky ndlezovy fond na tyto
predméty chudy — kromé nékolika ulomenych noZek zndme kompletni nddobu jen z hradu
Trosek a roztavené torzo z Krivoklatu (souhrnné Cejpovd 2003). Fragment ze Suchomast
o vaze vice nez 0,5 kg mizeme snad poklddat za ¢ast jedné z nohou kotle ¢i panve, u nichz
pomérné Casto zachycujeme prave fasetovany prirez, obvykle jsou vsak rovné, nikoliv
zaoblené. S mensi pravdépodobnosti jde o ucho takové nadoby: ta byvaji mnohem subtil-
néjsi a Casto pravouhle zalomena (srov. Drescher 1982, Abb. 2, 3, 5). V obou myslitelnych
pripadech ale exemplar ze Suchomast naleZel k mimoradné masivni a rozmérné nadobé.

v

MV

1982, 160). Vyloucit vSak zcela nemiZeme ani prislusnost k liturgickému nécini, napr.
ke kititelnici. Mozné datovani se kazdopadné pohybuje v Sirokém intervalu od sklonku
12. stoleti do raného novovéku.

Prvek Cu Pb Sn Si Al Total
hlavni kov 90,6 4,9 3,8 0,6 0,1 100
inkluze 42,4 54,6 1,9 0,8 0,2 100

Tab. 4. Vysledky analyzy nohy ¢i ucha kovové nadoby véetné nehomogenniho vméstku (inkluze); udaje
v hm.% normalizované na 100 %.

Tab. 4. Results of composition analysis of the handle/foot of a metallic vessel, including an inclusion, in wt.%
normalised to 100 %.

7. Kruhova odévni prezka (obr. 8: 7)
Jednoduchd mosaznd kruhova odévni prezka s jehlou. Pramér 3 cm, délka trnu 2,75 cm.
Univerzalni tvar prezky se vyskytuje po cely stfedovék a dale do novovéku.

8. Udidlo (obr. 8: 8)

Predmét ze slitiny médi sestava ze dvou do sebe kloubem zachycenych ramen zakon-
¢enych ocky, zdobenych tfemi pary zdvojenych Sikmych zarezi. Celkova délka 11 cm.
Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o stiedni ¢ast koriského udidla stihlového typu, zakonce-
ného ptivodné kruhy bez postranic. Tento konstrukéné jednoduchy typ nastupuje ve stie-
doevropském prostiedi v raném stfedoveéku a vyskytuje se az do 15. stoleti (Ruttkay 1976,
358; Krajic 2003, 109—-114). Bronzové provedeni i pritomnost vyzdoby jsou ale pomérné

vyjimecné.
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Mince

Detektorem kovi bylo v ornici objeveno nékolik minci; pouze dvé stfedoveéké razby
ale mdZeme hypoteticky spojit se sidelnimi aktivitami, v piipad€ mladsich razeb je pravdé-
podobny jejich transport z intravildnu Suchomast.*

1. éechy, Viadislav II. (kniZe 1140-1158, krdl 1158-1174), (obr. 8: 13)

mincovna: Praha, AE postiibieny denar patrné z let 1140-1158

Av.: v perlickovém kruhu postava sedici v tylu Iva a roztrhavajici mu tlamu, +[.....JL[........ ]
Rv.: v perlickovém kruhu zed, nad ni pod jednoduchym baldachynem dvé poprsi svétct
zepredu, [.JSC[..]JEN[..]ZL[...]

Lit.: Fiala 1895, 372, &. 1660-1661, tab. XVIL:9; Cach 1972, 43, &. 594; Smerda 1996,
86-87, ¢. 234

0,554/0,499 g; 16,0/15,9 mm; 12/3,5 h; korodovany a mirné€ excentricky, vylomeny okraj,

Nov

postiibieni ¢astecné setiené, zprohybany strizek nepravidelného kruhového tvaru

2. Dolni Rakousy, Albrecht I11. (1365—-1395), (obr. 8: 14)

mincovna: Videri, AR fenik patrné€ z let 1388-1395

Av.: v trojoblouku §tit, nad nim a po stranich ve zkratkich a ligaturich AL-BER-TUS,
v thlu trojoblouku patrny goticky listek (?), Ctyiraz

Rv.: hladky, ¢astec¢né patrny negativni obraz aversu

Lit.: Radomérsky 1967, 131, VI:5; Hdna et al. 2002, 16, ¢. 45

0,448/0,414 g; 13,4/13,0 mm; 12/- h; korodovany a excentricky, v plose reversu thoz,

Nov

Castecné zprohybany stiiZzek nepravidelného mnohouhelnikového tvaru

Kovové hrudky a slitky

V celkovém poctu 95 exemplait o celkové vdze vice nez 2,7 kg byly nalezeny v orni-
ci rozptylené na plose ca 150 x 60 m s ndznakem nevyrazné koncentrace ve stfedni Casti
(obr. 5; 6). Ve vétsing pifpadd se jedna o kompaktni hrudky, dkapy ¢i slitky s vysokou
objemovou hmotnosti a s bradavi¢natym povrchem pokrytym popraskem zelené ¢i Cerve-
nohnédé zbarvenych sekundarnich minerald médi. V nékolika piipadech se jedna o stiib-
rité olovnaté slitky. Nejcetnéji byly zachyceny malé exemplare o velikosti okolo 1 cm
a vaze mezi 10-19 g, vyskytly se ale i dva kusy o vaze presahujici 0,2 kg (tab. 5).

Véahova kategorie Pocet Véahova kategorie Pocet
4-9¢9 22 60-69 g 1
10-19 g 28 70-799g 1
20-29g 14 80-89 g 1
30-39¢g 7 2189 1
40-49 g 10 2219 1
50-59 g 9 Celkem 2732 g 95

Tab. 5. Pocet nalezenych slitkdl a hrudek bronzoviny v jednotlivych véhovych kategoriich.
Tab. 5. Quantity of bronze lumps and casting spills in the single weight categories.

4 Mince urcil Kamil Smisek.
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Analyzovéany byly 4 amorfni slitky:

1) SU033-47 (obr. 8: 9), vaha 221g — hrudka ma bradavi¢naty povrch pokryty popraskem
zelené a Cervenohnédg zbarvenych sekundéarnich minerdlt Cu, na lomu vystupuje kov
médnaté az stiibrité Sedé barvy (obr. 9: B).

2) 4P03 (obr. 8: 10), vaha 108 g — rozeklany agregat stiibrité Sedého kovu misty pokryty
zelenavymi sekundarnimi solemi médi, dle ¢ernymi povlaky a otisky dfevéného uhli
a Castecné té€Z krustami tmave rezavé (na bazi) a Spinavé bilé az naZloutlé barvy.

3) SU016-47 (obr. 8: 11), vaha 20 g — hrudka s drobné hrbolatym povrchem, ktery je ¢as-
tecné pokryty tmavé rezavym zvétralinovym povlakem a misty nevyraznym popras-
kem sekunddrnich minerdlti médi. Zretelny je otisk uhliku (dfevéného uhli). Na lomu
ma kov barvu médénou a stribrité Sedou (obr. 9: C).

4) SU006-3M (obr. 8: 12), vaha 10 g — placicka stribrité Sedého kovu pokrytd bélosedym
sekundarnim povlakem (obr. 9: D).

Vysledky analyz kovovych hrudek (dkapt) ve formé spekter jsou uvedeny na obr. 9:
B-D. Hlavni souc¢ést vzorkt SU033-47 a SU016-47 tvoii méd (kolem 95 %), vedlejsi
primési predstavuji olovo a cin (SU033-47 kolem 1 az 2 %, SU016-47 kolem 5 %). V pii-
padé vzorku 4P03 je podil olova v médi podstatné vyssi (Pb 60-80 %, Cu 15-30 %), kon-
centraci cinu Ize odhadnout na ca 5 %. Odlisné sloZeni ma placi¢kovitd hrudka SU006-3M
(obr. 9: D) z olova s vedlej$im obsahem cinu (max. niz$i jednotky procent). Jeji povrch
pokryva bélava zvétralina tvorend s nejveétsi pravdépodobnosti smési uhli¢itanu a hydro-
xidu olovnatého (olovnatou bélobou).

Na zdkladé chemického slozeni 1ze prvni tfi diskutované hrudky pfifadit k cinovym
resp. olovnatym bronzdm. Ploché olovéna placicka mohla prestavovat jednu ze surovin
vyuzivanou pii vytvareni ur¢itého typu slitin s médi ¢i cinem. Olovo vSak bylo ve stfedo-
véké metalurgii vyuzivano mnoha dal$imi zptisoby — napt. pti zaoloviiovani rud a rudnich
polotovari, kupelaci ad. Predmét zi'ejmé miZeme priradit k dnes jiz pocetné kolekci olové-
nych placicek a krouzkt s otvorem, znamych z fady mladohradistnich lokalit (napt. Dres-
ler — Machdcek 2013, 689-690; obr. 15; Bldha — Hejhal — Skala 2013).

Tvarem, chemickym sloZenim i vnitini stavbou jsou analyzované vzorky rdmcove srov-
natelné s ndlezy z prostfedi nékterych rané€ i vrcholné stfedovékych nalezist s vyskytem
pozustatkt metalurgie neZeleznych kovi (jen v Praze napt. Klementinum: Havrda — Zavrel
2008; 2019; namésti Republiky: Vysohlid 2011, 315; okoli ulic Kfemencova a Mikuland-
ska: VySohlid — Zavrel 2019; byvald osada Nebovidy v jizni ¢asti Malé Strany: Havrda —
Tryml 2013, 122 n.; Zavrel 2013).

Obecné maji pravéké a stiedovekeé slitiny médi (na rozdil od novoveékych primyslové
produkovanych slitin médi) obvykle pestré chemické sloZenf s kolisavymi koncentracemi
legujicich prvku cinu, zinku, olova, arzenu i neCistot (napr. kiemiku, hliniku, Zeleza). Je to
zpusobeno jednak obtiZnosti ¢i nemoznosti exaktniho stanoveni sloZeni vyuZzivanych rud-
nich surovin, dile mnohonasobnym pouzivanim (recyklaci) kovového Srotu — zlomki arte-
faktd z médi, bronzu i mosazi pfi vyrobg€, nebo pritomnosti zbytkl hlusiny v pouzivanych
rudach. Znaény vliv na chemizmus, barvu a dalsi vlastnosti pravékych a stfedovékych
médénych slitin jisté méla i mira zvladnut{ slozitych metalurgickych procest v nestandar-
dizovanych podminkach.

Pro stfedoveké stari zkoumanych kovovych hrudek a zlomku artefakti ze slitin médi
mize kromé¢ jiného svédcit jednak podobny vzhled amorfnich hrudek kovu ze Suchomast
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iz vySe zminénych prazskych lokalit dokladajicich vyrobu slitin médi v raném stfedovéku,
jednak spole¢ny vyskyt hrudek a kovového Srotu v téchto lokalitach, a déle téz pritomnost
plochych hrudek olova obdobné povahy v Klementinu i jinde v Cechdch a na Moravé.
Zajimavy se z tohoto pohledu jevi i ndlez fragmentu malého zvonu v Suchomastech a pred-
métu podobného charakteru v aredlu rané sttedoveéké metalurgické dilny v Kfemencové
ulici (zde se stopami opakovaného nasttizeni: Vysohlid — Zavrel 2019).

Archeologicky vyzkum

Pred zapocetim terénniho odkryvu byl v lokalité proveden Romanem Kfivankem geofy-
zikdlni prizkum cesiovym magnetometrem, smétujici primarné k identifikaci anomalif,
které by mohly indikovat piitomnost pyrotechnologickych zafizeni a sidliStnich objektd.
Na zékladé vysledkti méteni jsme vymezili tfi plochy s koncentracemi vyraznych anomalii.
V geodeticky vytycené siti poté probéhlo zptesiiujici magnetometrické mérent, s cilem co

nejefektivnéjsi konfrontace geofyzikalni prospekce a ndsledné exkavace (obr. 10). Nasle-

vvvvvv

Taibl 2016).

Rané stiedovéka polozemnice — obj. 7 (sonda B3)

Nalezova situace

Ve stiedn{ ¢asti zkoumaného aredlu na plose B byly geomagnetickym prizkumem identifikovany dvé
vyrazné anomdlie (obr. 10). Po sejmuti ornice se asi 40 cm pod povrchem vyrysoval obvod pravoudhlého,
resp. mirné lichobéznikovitého zahloubeného objektu se stopami propéleni ve vychodnim rohu o rozmé-
rech 330 x 300 cm, ktery byl interpretovan jako pozistatek rané stiedovéké polozemnice. Byla zahloube-
na do ¢ernohnédé kulturni vrstvy mladsi doby bronzové. Neodkryty zistal jen jizni roh objektu zabihajici
mimo sondu (obr. 12).

JiZ na drovni prvni mechanické vrstvy vyplné objektu asi 40 cm pod soucasnym povrchem byly
misty patrné propalené plochy a vyrazna kumulace kamenti v severnim rohu, pozdéji interpretovand jako
destrukce pece (obr. 11: A—C). V dalsi dokumentované vrstvé byly evidovany rozsahlé plochy propalené
do Cervené ¢i zluté barvy a mezi nimi vétsi spalené kusy dreva, pochazejici snad z konstrukce stavby
(obr. 11: A). V trovni dna objektu, ca 65 cm pod soucasnym povrchem (ca 25 cm od trovné podlozi),
byly evidovany sloupové jamy. Rané stfedoveky pochozi horizont se pres vSechnu snahu nepodatilo odli-
Sit od spodnich partif zdsypu. O tom, Ze se na dné€ objektu v dobé jeho existence pochozi vrstva nevytvori-
la, ale svéd¢i hrnec nalezeny v pivodni poloze zapadné od kamenné pece, ktery stdl pfimo na geologickém
podkladu (obr. 11: B). Vrstva lezici nade dnem obsahovala pomérné velké mnoZstvi rizné velkych dlom-
ku spaleného dieva, které se nachdzely jiz v predchozi vrstvé. Ve stiedni ¢asti byla propalena i podlaha
zemnice. Pomérné spolehlivé tedy mtizeme predpokladat zanik stavby pozdrem.

Po obvodu dna jsme v dlouhych dsecich evidovali vyrazny zlabek Siroky asi 10 cm a hluboky 15-30 cm —
bezpochyby pozistatek obvodovych stén. Podstatné mél¢i byl v severni ¢asti stavby v okoli kamenné pece,
kde se ho misty nepodaftilo zachytit. 7Zlabek byl prerusen v jihovychodnim rohu polozemnice, kde 1ze proto
predpokladat vstup (obr. 12).

Nejvyraznéj$im poztstatkem nosné konstrukce stfechy je sloupova jama o priméru 20 cm, situovana
priblizné uprostred jihovychodni stény objektu asi 30 cm od okraje (SJ 2). Byla zahloubena asi 60 cm do
dna objektu. Jeji vypli nenese stopy pozaru. Na protilehlé strané sloupovd jdma absentovala a nebyla iden-
tifikovana ani pii zaciStovani prostoru severné od polozemnice. Ptiblizné€ ve stfedu stavby se nachdzela
kruhova jama o priméru ca 40 cm, zahloubend asi 30 cm do dna (SJ 1), s plochym dnem, lemovana vyraz-
nym propdlenim. Byla vyplnéna propédlenou hlinou s mazanicovou drti, kterd se nachdzela rovnéz i v je-
jim okoli. Vzhledem k tomu, Ze dno jamy neobsahovalo stopy propéleni (jak tomu bylo u kamenné pece),
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Obr. 10. Vysledky geofyzikdlniho méreni provedeného R. Kfivankem s vyznacenim nasledné provedenych
sond.
Fig. 10. Results of the geophysical survey carried out by R. Kfivanek and placement of excavation trenches.



Obr. 11. A—obj. 7 (sekt. B3), jizni ¢ast rané stfedovéké polozemnice s polohami propalené hliny a spale-
nych diev (pohled ze severu); B —obj. 7, kamenna pec v severovychodnim rohu polozemnice po vybrani,
za ni patrny hrnec nalezeny v poloze in situ; C — obj. 7. rané stfedovéka polozemnice s destrukci kamenné
pece (pohled ze severu); D — obj. 1, (sekt. B3C, B5A, B5C) severozdpadni ¢ast zahloubeného vrcholné
stredovékého objektu s pozustatky vnéjsi dievéné konstrukce a kamennou zidkou na dné; E — obj. 1,
vstupni $ije s vtesanymi schody (vybréana byla jen jeji jizni polovina), pohled od severovychodu; F —obj. 1,
jihovychodni ¢éast objektu; G — sekt. CX, severni ¢ast, kamennd pec s mladohradistni keramikou; H — sekt.
A23 — pozustatky vrcholné stfedovékych kamennych konstrukci, pohled od SV.

Fig. 11. A—feature 7 (sector B3), the southern part of a medieval Grubenhaus with patches of scorched clay
and burnt wood (view from the north); B —feature 7, stone hearth in the northwest corner of the Grubenhaus;
remains of the pot discovered in situ can be seen in the background; C — feature 7. The early medieval
Grubenhaus with the destruction of a stone hearth (view from the north); D —feature 1 (sector B3C, B5A, B5C)
northwestern part of a high medieval cellar with the remains of an external timber construction and a stone
wall at the bottom; E — feature 1, entrance with cut stairs (only the southern part of the feature has been
excavated), view from the northeast; F — feature 1, the southeastern part of the feature; G — sector CX,
northern part; stone hearth with late Hillfort period pottery; H — sector A23 — remains of high medieval
stone constructions, view from the northeast.
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Obr. 12. Rané stfedovéka polozemnice po vybrani. A — do Cervena vypéleny geologicky podklad; B — pis-
kovec; C —vépenec; D — diabas; E — spalené zbytky dfeva. Popis vrstev: 204 — ornice; 205 — ¢ernosedy hli-
nity jil s drobnou pfimési kaménkli a pouze pravéké keramiky; 208 — vypli mladsiho vykopu, ktery narusil
zasyp obj. 7, cerno3eda hlina, ojedinélé drobné kousky mazanice; 209 — hnédocerna, humézni s etnou
ptimési kament (pfedevsim vapenec ale ojedinéle i diabas), pravéké keramiky a zvitecich kosti; 210 — Sedy
mastny hlinity jil nad geologickym podkladem; 212 — geologicky podklad: kompaktni béZovo-bily jil pro-
stoupeny zvétralou bfidlici.

Fig. 12. Plan and section of the early medieval Grubenhaus upon completing the excavation (feature 7,
trench B3). A — red-burnt subsoil; B — sandstone; C — limestone; D — diabase; E — burnt wood remains.
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Obr. 13. Obj. 1, sekt. B5X, B2C, B5A. Plidorys a profil vrcholné stfedovékého zahloubeného suterénu s po-
né do podoby Supinatého jilu, v nizsich partiich kompaktni; 4A — tmavé Seda ulehla hlina; 4C — 3eda hlina
s vysokym podilem Supin bfidlice a malym obsahem mazanice; 4D — okrové Sedd hlina s vysokym podilem
jemné rozdrcené bridlice a cetnymi vétsimi kameny (velikost do 15 cm); 4E —Sedohnéda hlina silngji uleh-
la s cetnou pfimé&si mazanice, ve spodni partii kameny (velikost do 25 cm); 4G — Sedohnédy piscity jil,
obsahuje kameny (velikost do 15 cm); 4H — Sedohnéda jilovita hlina s pfimési mazanice, méné nez v 4E
a vét§im mnozZstvim drobnych kaménkd; 9 — souvisla vrstva propédlené mazanice; 10 — tmavé hnéda maz-
lava hlina s pfimési drobnych kaménkd; 13 — vrstva Sedozlutého jilu, v niz lezi velké vapencové kameny;
14 — Sedozluty jil; 15 — ulehly Sedy jil s ¢etnymi uhliky spocivajici na podloZi; 26 — poloha vapencovych
kamend, mezi nimiz se nachazi Cisty Zlutohnédy jil prechazejici do jilovité vrstvy 14.

Fig. 13. Feature 1, sector B5X, B2C, B5A. Plan and section of the high/late medieval cellar with the remains
of an outer timber structure.
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Obr. 14. 1 — Sektor A/23, zacisténi po skryvce ornice. A — védpencové kameny; B —jilovité pojivo; C — diabasy;
D — propélené polohy; E — uhliky. Popis kontext(: 400 — Sedy zahlinény jil s mensimi kameny (max. 7 cm)
a drobnymi ¢o¢kami mazanice; 401 — svétle okrovy jil s drobnymi kaménky; 402 — silné heterogenni vrstva
tmavé Sedého jilu, misty se zna¢nym podilem popela, ve vrstvé je velké mnoZstvi kamend (pfedevsim va-
penct); 403 — svétle Sedy piscity jil; 404 — tmavosedy hlinity jil s velkym podilem uhlik{, drobnych kament,
ve vrstvé nalezena ¢ast cihly; 405 — svétle Sedy hlinity jil s drobnymi kousky mazanice a drobnymi kaménky;
406 — poztistatek ohnisté ¢i pece, se dnem propalenym do cervena a nékolika diabazovymi kameny okolo néj.
Fig. 14. 1 —sector A/23 cleaned after the removal of topsoil. A—limestone; B— cob; C —diabase; D —scorched
patches; E — charcoal.

nejednalo se zfejmé o ohnisté. Tuto variantu nepodporuje ani prostorova kolize s pristupem k odkryté
kamenné peci. V tvahu tedy pripada varianta dalsi sloupové jamy, nevyrazné zahloubenf ale pro ukotve-
ni mohutného sloupu nesvédci. Zapadné od ni byla zjisténa plochd, podélna vanovita jama o rozmérech
ca 150 x 80 cm zahloubend max. 30 cm do dna polozemnice. Uvnitt jdmy se nachdzely tfi kruhové jamky.

V severnim rohu objektu byla prozkouména destruovana kamenna pec bez dochované klenby, ktera
t&sné priléhala k vyse popsanému obvodovému Zldbku. Vnitini vénec pece o priméru ca 45 cm byl vy-
sklddan z mohutnych vyhievnych diabasovych kamenti, zatimco vnéjsi vrstvu tvofily vapence a piskovce
mistntho piivodu. Jizni ¢ast pece véetné jejiho dna porusila kruhova jdma o priméru ca 50 cm (obr. 12,
kontext 208). Propéleni dna se tedy zachovalo pouze na okrajich (obr. 11: B). Zapadné od pece leZela na
dné polozemnice propélena mazanicova kra, na niz pec destruovala. V tésné blizkosti zdpadné od pece,
u stény polozemnice, stal na Grovni ptivodniho podlahového horizontu v poloze in situ jiz zminény téméer
kompletné sestavitelny hrnec, prekryty nékolika kameny z destrukce pece. Spolu s poZarovymi vrstvami

je spolehlivym svédectvim nahlého zaniku objektu.

Movité nalezy

Témér kompletni hrnec vejcitého tvaru v blizkosti kamenné pece, slouZzici zfejmé k ohievu vody, spo-
jujeme s dobou provozu objektu (obr. 16). Byl zhotoven z keramické hmoty ostené piskem a vypalené do
krémové okrovych odstint. Keramickd hmota se bliZi tzv. prazské Sedé radé, piscité ostfivo je ale jem-
néjsi. Okraj byl Sikmo seffznuty, vyzdoba v podhrdli sestava ze tfech past plynule provedené hiebenové
vlnice, na dné se nachdzi reliéfné vystupujici keramicka znacka ve tvaru Ctyflistku. Soucet téchto znakl ve
stiednich Cechéch hrnec fadi do intervalu 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10. stoleti.” Ctyilistek na dné& nddoby
prozatim nenachdzi ve znamém fondu keramickych znacek z Cech prot&jiek (Varadzin 2005).

5> Kombinace t&chto znakii byla charakteristicka napf. pro &st keramického souboru z prvniho sidli§tniho hori-
zontu na Bud¢i v poloze Na Kasné, fazeného pred nastup tzv. kalichovitych okraji okolo tietiny 10. stoleti (Bar-
toskovad 1997, obr. 7: 1-5, 9: 8), Podobn4 keramika pochdzi i z télesa nejstar$i dievohlinéné hradby na Prazském
hrad€ (Bohdcovda 2001, obr. 52A) ¢i ze dna prikopu ve Staré Boleslavi (Bohdcovd ed. 2003, obr. 30a, 30b).
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Obr. 15. Sektor C/X, vychodni profil severni &asti zjistovaciho fezu. Popis kontext(: 300 — pravdépodobné
geologicky podklad: narezly Zlutohnédy jil s drobnymi kaménky (& do 2 cm) prechazejici v nizsich partiich
do svétlejSich odstin(; 301 — podornici: svétle hnédd jilovita hlina s nevelkymi kameny; 302 — dva horizonty
vyskytu vétsich vapencovych kament mezi vrstvami 301 a 307; 303 — hlinity jil stfibFité Sedy, mazlavy s drob-
nymi sporadickymi tlomky mazanice; 304 — prohlinény pisek svétle okrové hnédy aZ rezavy se sporadicky
zastoupenymi uhliky a mazanici; vrstva obsahuje novovékou keramiku; 305 — hlinity jil stfibfité sedy, maz-
lavy se sporadicky zastoupenou mazanici; 306=300; 307 — jilovitd hlina Sedohnédd ulehla se sporadickou
ptimési kaménkd, drobnych kouskd mazanice a uhlikd; 308 — vyplrt kamenné picky: dno tvofi silné do cer-
vena propalend krusta podlozniho jilu, na ni naseda asi 2 cm silna vrstva popela; horni partii vypIné tvofi
znacné heterogenni zasyp s dominantnim podilem hnédé mazlavé hliny prostoupené mazanici a diabazo-
vymi kameny z destrukce konstrukce; 310 — SedozZluty ulehly jil, misty prostoupeny vétsimi polohami hliny;
313 —Sedy hlinity jil mazlavy misty s drobnymi zrnky mazanice; 320 — okrové Zluty mirné zahlinény hetero-
genni jil misty s vyraznéjsimi polohami tmavé Sedé jilovité hliny; 328 — tmavé hnéda az 3eda piscita hlina.
Fig. 15. Sector C/X — eastern section of the northern part of the exploration trench.

Kolekce vyraznéjsich zlomki keramiky vyzvednutych z vyplné€ objektu je skromnd (obr. 17). Okrajové
zlomky nadob zdobené hiebenovou vlnici technologicky i morfologicky odpovidaji vyse popsané nadobg,
obdobné tedy bude i ¢asové zarazeni. Z nalezeného souboru se vymyka jen zjevné mladsi zlomek charakte-
ristického zdurelého okraje (obr. 17: 9). Pochéazi z nejvyssi vrstvy zdsypu, a povazujeme ho za intruzi.

Hodnoceni

Polozemnice naleZi k charakteristickym obytnym stavbam starsi etapy raného stiedovéku v Cechach.
Svou vymérou okolo 10 m? se fadi k pramé&rné velkym. Frekventované je i umisténi kamenné pece v sever-
nim ¢i severozapadnim rohu (napt. Kuna — Profantova 2005, 107, 109, tab. 14; Pleinerova 2000, 182183,
189). I kdyZ nezname pivodni troven terénu, nepredpokladame jeji vyraznéjsi zahloubeni. Z konstrukc-
nich feseni stén mizeme zcela vyloucit srub. 7Zlabek Siroky asi 10 cm a hluboky 15-30 cm lemujici vnéjsi
obvod stavby je bezpochyby pozistatkem stén subtilnéjsi konstrukce. Nepritomnost sloupovych ¢i kilo-
vych jamek uvniti Zldbku a otisky prutii na nékolika vétsich kusech mazanice vyzvednutych z vyplné indi-
kuje rémovou konstrukci s vnitfnim vypletem a hlinénou omazavkou (k rekonstrukci napf. Salkovsky 2001,
78-83, Abb. 40: 5). Uvniti objektu byl zachycen jediny spolehlivy poztistatek nosné konstrukce stiechy
v podobé hluboké sloupové jamy priblizné v ose stavby v blizkosti jihovychodni stény. Doklady protilehlé-
ho nosného sloupu se nepodarilo zachytit ani uvnitf, ani vné objektu, a to piesto, Ze zde zlstala zachovana
praveka kulturni vrstva. Stejny nalezovy obraz poskytla celd fada (polo)zemnic v zdpadoslovanském pro-
stiedi (Salkovsky 2001, 23, 27; Kuna — Profantovd 2011). Kamenné kopulovitd pec v severovychodnim
rohu, patif k charakteristickym otopnym zatizenim. Pro vnitin{ ¢ast pece bylo selektivné vyuZito diabaso-
vych kament s termoakumulaénimi vlastnostmi. Nejblizsi vychozy diabasi se pfitom nachazeji pii vy-
chodnim a jiZznim okraji dnesnich Suchomast. Keramické nadoby v blizkosti peci (zapusténé ale obvykle
pod troven podlahy) byly u nas zachyceny jen v Roztokach, kde néleZely k béZnému vybaveni domt kul-

tury s keramikou prazského typu (Kuna — Profantova 2005, 111-112).

Vrcholné stiedovéka zahloubena stavba, obj. 1 (sondy B5/A, B5/X, B3/C)

Nailezova situace
Voditkem pro poloZeni sondy byla vyrazna geomagnetickd anomadlie pfiblizné ¢tvercového plidorysu
s vybézkem na severovychodni strané (obr. 10). Jiz v prvnim sektoru byl identifikovéan pravouhly objekt
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Obr. 16. Obj. 7, rané stfedovéka polozemnice,
hrnec nalezeny v blizkosti pece.

Fig. 16. Feature 7, early medieval Grubenhaus,
pot discovered beside the hearth.

vyrazné zahloubeny do védpencového podloZi (obj. ¢. 1), ktery miZeme na zdkladé materiélu ze zdsypu
zaradit do vrcholného stiedovéku. Postupné byla sonda B5/A rozsitena o dalsi dva sektory (B5/X a B5/C);
jihozéapadni ¢tvrtina objektu nebyla odkryta (obr. 13).

Erodované vapencové podloZi se nachazelo asi 30—40 cm pod soucasnym povrchem. Severné a vy-
chodné od objektu bylo do podlozi zahloubeno devét mélkych sloupovych jam (hl. 7-12 cm) o priméru
ca 20-45 cm, rozmisténych na severu ve dvou tfadidch. Mély ploché dno, zasyp neobsahoval ndlezy.
Mezi dvéma rfadami na severu probihal zlabek s plochym dnem, Siroky okolo 20 cm a hluboky asi 10 cm
(obr. 11: D). S ohledem na viceméné shodnou orientaci vSech zji§ténych prvki se severni hranou suterénu
predpoklddame, Ze s nim funkcné souvisely.

Vypli suterénu byla sloZena z heterogennich vrstev a budi dojem jednorazového zasypu po ukonceni
funkce stavby, snad po pozaru. Usuzujeme na to z horizontalniho uloZeni vrstev, které nemohlo vzniknout
v disledku postupné eroze. Cetné zlomky mazanice a uhlikii byly v nejvétsi mife zastoupeny v prostoru
vstupni $ije (obr. 11: E), vyskytovaly se ale témér ve vSech vrstvach. Ve spodnich partiich nade dnem bylo
mozné sledovat velmi nerovnomérny klad vrstev, které nelze interpretovat jako dobové pochozi tirovné.
Predpokladdme, Ze piivodni pochozi vrstvou bylo pomérné nerovné skalnaté dno.

Stény objektu byly ¢lenény jednim stupném. V jihovychodnim sekt. B5/A, priblizné 20 cm po trov-
ni podlozi a 1 m nade dnem byla zachycena plocha lavice Sirokd az 1,7 m. V severozdpadni ¢asti objektu
v sekt. B5/X byla lavice podstatné nizsi (vysoka jen ca 0,4-0,5 m ode dna). U dna lemovala lavice na
vychodni i severni strané nizka zidka z mistniho vapence pojend jilem (max. zachycend vyska 40 cm). Ze
severovychodniho rohu objektu vystupovala vstupni Sije s péti nizkymi schody vytesanymi do podlozi
prozkoumand jen z poloviny (obr. 11: E). Jizni sténu §ije rovnéz zpeviiovala nizkd kamenna zidka.

Rozmér objektu ve sméru SZ-JV ¢inil asi 6,5 m. Dosdahnout hrany objektu se zfejmé podafilo také
v jihozapadnim rohu sondy B5/X: maximalni zachycena $itka v tomto sméru byla asi 5,5 m. Vnitini pros-
tor suterénu ¢inil asi 3,5 x 3,5 m, tedy néco pres 12 m? plus vstupni $ije (1,6-2,2 x 1,8 m).

Movité nalezy

Ani na dné objektu, ani na odsazenych lavicich jsme nezachytili Zadné artefakty v ptivodni poloze
souvisejici s jeho provozem. V celém zasypu, véetné nejnizsich vrstev, jsou zastoupeny keramické zlomky
datované prevdzné od poloviny 13. stoleti aZ do konce 15. ¢i pocétku 16. stoleti. V malé mife se vyskytla
irané stfedovékd keramika, kterd svédci o starSich sidelnich aktivitach v blizkém okoli. Do prelomu stre-
dohradistniho a mladohradistniho obdobi fadime zlomky zdobené hfebenovou vinici (obr. 19: 11, 15, 21);
mladohradistni a pozdné hradistni produkci reprezentuji zdurelé okraje (obr. 19: 29). Keramiku 13. ¢i
1. poloviny 14. stoleti reprezentuji rizné typy silnosténnych okruzi (obr. 18: 4; 20: 2, 12), pro 2. polovinu
14. stoleti jsou charakteristickd rtizné tvarend vysoka okruzi (obr. 18: 7; 19: 14).
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Obr. 17. Rané stfedovéka polozemnice (obj. 7). Vybér signifikantnich zlomk{ keramiky ze zasypu objektu.
1-6 — Mechanicka vrstva nade dnem objektu; 7—10 — mechanicka vrstva v horni ¢asti vyplné (0-30 cm).
Kreslila L. Raslova.

Fig. 17. Early medieval Grubenhaus (feature 7). Selection of diagnostic pottery fragments from the fill of
the feature. 1-6 — Spit above the bottom of the feature; 7—10 — Spit in the upper part of the infill (0-30 cm).

Vyznamnym voditkem pro dataci nejmladsi nalezené keramiky jsou morfologické a technologické
znaky shodujici se s produkci 15. stoleti z blizkého Berouna. Pro toto obdobi byla charakteristickd doko-
nale vytacend keramika, reduk¢éné vypdlend do témér stfbritych odstint, zdobena radélkem ¢&i vyvalky,
s ovalenymi & vzhiiru vytazenymi okraji nadob a uchy (obr. 18: 6; 19: 9, 10, 13, 16, 18, 26).° Svétla, er-
vené malovand keramika v souboru chybi. Dle nilezového fondu z Hrncitské ulice v Berouné byly vyse
popsané keramické tvary a formy nahrazeny na prelomu 15. a 16. stoleti do ¢ervena pélenou keramikou,
nadobami s kyjovitymi okraji a masivnim ustupem radélkové vyzdoby (VySohlid 2014, 425). Keramika
téchto charakteristik uz nebyla v ndlezovych situacich v Suchomastech obsazena. Z intaktnich situaci ne-
byly s jedinou vyjimkou v Suchomastech vyzvednuty ani zlomky niddob s glazurou. Polévand keramika
v prostiedi sttedovékého Berouna i prazské aglomerace pozvolna nastupuje od sklonku 15. a predevsim
v priibéhu 16. stoleti (Jurina a kol. 2009, 158; Blazkovd a kol. 2016, 289; Blazkovd — Zegklitz 2016, 151-162).
Za nejmladsi polozku je tak mozné povazovat fragment trojnohé panve z jemné plaveného materiélu, jejiz
vnitini sténa byla opatena zelenou olovnatou glazurou (obr. 19: 25). Glazura se tehdy vézala predevsim
pravé na trojnozky a panve (napt. Nechvdtal 1976, 90; Kldpsté ed. 2002, 21; Capek 2010, 15-16).

Hodnoceni

Zachovalé relikty a rozsah sondy neumoziiuji celkovou rekonstrukci stavby, k niz suterén nélezel.
Objekt byl vysekan 1,6-1,7 m do kamenitého geologického podkladu (maximalni zachycena hloubka byla
ca 2 m od soucasného povrchu). Otopné zarizeni jsme nezachytili. Hypoteticky se sice mohlo nachizet
v neodkryté jihozapadni ¢asti, nepokladame to ale za prili§ pravdépodobné. S objektem témér jisté kon-

6 Srov. napt. Vysohlid 2014, 168—170; 2015, 425; pro Plzefi: Orna a kol. 2011, 16; obdobnd je v tomto obdobi
i jihoCeska keramicka produkce: Capek 2010, 14-17).
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Obr. 18. Vrcholné/pozdné stfedovéky suterén (obj. 1). Keramické zlomky ze spodnich partii vyplné. 1-5 —
kontext 26; 6 — kontext 14; 7—8 — kontext 15.

Fig. 18. High/late medieval cellar (feature 1). Pottery fragments from the lower part of the fill. 1-5 —SU 26;
6 —SU 14; 7-8 —SU 15.

1,8 m od jeho okraje. Vzhledem k tomu, Ze se podafilo zachytit jen jejich dna mélce zapusténa do skal-
natého podloZzi, predpokladame, Ze stiedovéka droven terénu leZela vyse nez dnes. Objekt interpretujeme
jako suterén nadzemni stavby sloupové konstrukce. K rekonstrukci nadzemnich partii objektu postrada-
me pevnéjsi opory. Nelze tak stanovit, zda celek predstavoval obytny diim (¢i jeho ¢ast) se sklepem, prip.
zapusténou komorou nebo samostatnou podsklepenou stavbu hospodarské funkce. Mnozstvi vypalené
mazanice dovoluje uvaZzovat o pozaru; nasledné zasypani suterénu bylo zfejmé jednorazovou akci. Zanik
stavby klademe do Sir§iho intervalu sklonku 15. ¢i pocatku 16. stoleti.

Dokladi zahloubenych objektl se vstupni {ji a vnitini kamennou vyzdivkou zndme z venkovského
prostiedi vrcholn& a pozdné stiedovékych Cech celou fadu (viz s literaturou Vareka 2004, 238-267).

Vrcholné stiredovéka stavba na kamenné podezdivce — sonda A/23

V severni ¢asti plochy jsme se rozhodli ovérit ptivod vyrazného shluku geofyzikélnich anomalii mezi
okraji sektoru A30 a A31. Sonda o rozmérech 7,5 x 3 m byla vybrana do hloubky asi 40 cm. Vytrvaly dést
bohuzel neumoznil situaci kompletné prozkoumat.

Po skryvce ornice a zacisténi byl odhalen vyrez slozité situace sestavajici z destrukei jednoho zfetel-
ného a jednoho hypotetického tseku zakladové zdi a vétstho mnozstvi kament rtizné velikosti rozptyle-
nych bez zfetelné souvislosti mezi nimi (obr. 11: H; obr. 14). Kamenna konstrukce v jihovychodni ¢asti
sondy byla tvofend jednim Fadkem plochych vapencovych kament rtizné velikosti pojenych Zlutym maz-
lavym jilem, zachycena v délce ca 220 cm, zabihajici dale do jizniho profilu sondy. Probihala priblizné
severojiznim smérem a v této délce byl na zapadé vyrovnan lic (protilehly lic — byl-li jaky — zasahuje mimo
sondu). Celkova §itka konstrukce ¢inila nejméné 70 cm. Na severozdpadni strané byl k lici prisazen dalsi
kratky tdsek o rozmérech ca 120 x 60 cm, s patrnym licovanim na zdpadni, a snad i severn{ stran¢. Ukon-
¢eni zdi severnim smérem neni, s ohledem na zjevné narusent, jasné. Kumulace mensich kament probi-
hajici priblizné ve sméru SV-JZ byla zachycena v délce ca 200 cm i na severozdpadé sondy. Nelze jed-
noznac¢né rozhodnout, zda se jednalo o orbou rozruseny pozistatek kamenné konstrukce, ¢i o ndhodnou
kumulaci kamenu.

Ve stredni ¢asti sondy se dale nachdzely samostatné kameny, nékteré z nich zna¢né velikosti. Ve zkou-
maném tseku oviem nevytvarely jasny systém ¢i linii, coZ miZe byt opét dano druhotnym narusenim. Po
zacisténi se mezi kamennymi konstrukcemi vyrysovaly heterogenni uloZeniny, jejichZ hranice se po ten-
kych vrstvach vyrazné ménily. Znacna ¢ast z nich méla popelovity charakter a jilovité komponenty nesly
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Obr. 19. Vrcholné stfredovéky suterén (obj. 1). Keramické zlomky z vy33ich partii vypIné (kontexty 4A—4H).
Fig. 19. High/late medieval cellar (feature 1). Pottery fragments from the upper part of the fill (SU 4A—-4H).

stopy propélent, coz indikuje zanik stavby pozarem. Ve stfedni a v severni ¢asti sondy byly jiZ v bezpecné
intaktnich vrstvach objeveny dva zlomky cihel. Vzhledem k jejich izolovanosti soudime, Ze zfejmé ne-
souvisely s konstrukei stavby, ale dostaly se sem pred zanikem objektu, ¢i kratce po ném z jiného objek-
tu v okoli. Do jizntho profilu zabihal v jizni ¢4sti pozlstatek kruhové pece o priiméru priblizné 1 m. Jeji
konstrukce piivodné tvorend diabasy byla z povrchu silné narusena, takZe zachovéno zistalo pouze dno
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Obr. 20. Vybér keramiky ze vzorkovani objekt(. Sektor C/X: 1 —kontext 308 (vypli objektu destrukce pece);
2—4 —kontext 303, stfep €. 2 s vnitfni glazurou; 5-9 — kontext 301. Sekt. A23, keramické fragmenty nalezené
v blizkosti kamennych zakladd. 10 — kontext 404 v severni asti sondy; 11, 12 — kontext 401.

Fig. 20. Pottery selection from sampled features. Sector C/X: 1 — SU 308 (fill of a collapsed hearth); 2—4 —
SU 303, sherd no. 2 with inner glaze; 5-9 — SU 301. Sector A23, pottery fragments found in proximity to
the stone foundation. 10 — SU 404 in the northern part of the trench; 11, 12 — SU 401.

propalené do ¢ervena a nékolik kament po obvodu. Ze zacistovani situace pochézi nékolik kustd vrchol-
né stfedovéké keramiky (obr. 20: 11, 12) datovatelné do 15. stoleti a ojedinélé rané stfedovéké zlomky
(obr. 20: 10).

Hodnoceni

Omezeny rozsah sondy celkovou interpretaci situace neumoziuje, mizZeme nicméné predpokladat, Ze
odkryté ¢asti stavby, ¢i staveb byly soucésti vrcholné stfedovéké usedlosti, kterd zanikla pozarem v 15. ¢i
na pocétku 16. stoleti. Piitomnost zbytku otopného zarizeni by mohla indikovat obytnou funkci objektu.

Star$i keramika v sekundarni pozici doklada rané stfedovéké osidleni i v této poloze.

Sonda C/X, C/X1

Geofyzikalni prizkum v jizni ¢asti plochy evidoval nékolik vyraznych anomalii. Pro specifikaci je-
jich charakteru a zjistén{ stratigrafickych pomérti v této ¢asti lokality jsme se rozhodli zde polozit 60 cm
Sirokou a 20 m dlouhou linearni sondu provedenou bagrem, sméfujici priblizné ve sméru SZ-JV, ktera
byla v severni ¢asti rozsifena o sondu o rozmérech 5,6 x 3 m. Vykop odhalil sloZitou situaci, ktera se
vyrazné odliSovala od severni ¢asti lokality (obr. 15). Spolu s resers{ historickych map svédéi odkryv pro
to, Ze stfedovékd situace byla v téchto mistech vyrazné naruSena budovanim rybnikd, které zachycuje
jesté prvni a druhé vojenské mapovani. Nejmarkantnéj$im rozdilem ve srovnani s nedalekou sondou C3/C
(jez prinesla jen doklady pravékého osidleni) byla mocnost uloZenin. Navzdory hloubce sondy od 1 do
1,5 m se geologického podkladu (v podobé narezlého zlutohnédého jilu) podarilo dosahnout jen v nevel-
kém tseku. Ani zde ale nelze zcela vyloucit, Ze se jedna o antropogenni uloZeninu ¢i o sekundarni splach
prekryvajici uroven starSich sidelnich aktivit. Z vykopu zeminy pochdzi pomérné velkd kolekce knoviz-
ské, rané i vrcholné stfedoveéké keramiky a velké mnoZstvi keramiky rané novovéké. Ve stfednim dseku

byl vykop rozsiten o sondu o rozmérech 5,6 x 3 m. Pod 30-40 cm mocnou vrstvou ornice jsme v severni

¢asti sondy misty zachytili nékolik vrstev plochych vdpencovych kamend. Nejciteln&jsi objekt predsta-
vuje kamennd pec zahloubena pravdépodobné do podlozi, s vnitinim plastém opét sestavenym z diabaso-

vych kament a vnéj$im z mistntho vapence (obr. 11: G; 15, kontext 308). Spodni ¢ast topenisté sestavala
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z nékolika propdlenych mazanicovych vrstvicek. SloZitd a téZko uchopitelnd byla situace v jihovychodni
¢asti sondy. I ze stratigraficky nejstarSich kontextd byla vyzvednuta kromé pravéké, rané a vrcholné stre-
doveké také rané novoveka keramika.

Movité nalezy

Z vykopu pochazi pomérné velké mnozstvi keramiky sesbirané na haldé zeminy vybrané pfi hlouben{
sondy. Nalezneme zde knovizskou keramiku a ndsledné kompletni sekvenci stfedoveké i rané novoveké
keramiky. Vzorkovéni zachycenych objektl a vrstev reprezentativni soubory neprineslo. Mala kolekce
rané stfedoveéké keramiky pochazi z destrukce pece, signifikantni je ale jen dlomek do béla vypéleného
zdutelého okraje, ktery mizZeme fadit ke klasickym variantdm (obr. 20: 1); z nasledné vrstvy 303 vSak
pochazi do Cervena vypaleny okrajovy fragment s nasazenim ucha s vnitini glazurou (obr. 20: 2).

Hodnocenf{
Sonda CX prokdzala v jiZni ¢asti lokality sloZitou situaci, kterou nelze jednozna¢né interpretovat.
Vzhledem k pritomnosti novovéké keramiky i ve stratigraficky nejnizsich uloZeninach vSak predpoklada-

me, Ze poloha byla silné€ narusena v souvislosti s budovanim soustavy rybnikd. Nejvyraznéj§im objektem
je spodni ¢ast kamenné pece zahloubené (zfejmé) do geologického podkladu, spadajici snad na sklonek
raného stfedovéku.

Lokalni kontext: svédectvi o pozdni proméné

Souhra velkoplo$né povrchové prospekce s nevelkymi zjiStovacimi sondami doloZila na
mirném jiznim svahu sklanéjicim se k bezejmenné vodoteci zdpadné od dneSnich Suchomast
sideln{ aredl kontinudlné vyuZivany priblizné od pfelomu 9. a 10. do pfelomu 15. a 16. sto-
leti, kterému predchézelo sidli§t€ z mladsi doby bronzové. Promény jeho velikosti a struk-
tury ale dosavadni evidence mize v detailnim méfitku postihnout jen stéZi. Z hlediska
sidelni mikrostruktury je zdsadni otdzkou vztah sidlisté k piipadnym stfedové€kym sidelnim
aktivitdm v intravildnu dne$nich Suchomast. Pfijmeme-li predpoklad nevelké mobility rané
stitedoveéké keramiky ziskané povrchovymi sbéry, miizeme pracovat s predstavou znaéné
rozsahlého sidliste, které v zdveru raného stfedoveéku zaujimalo plochu okolo 13 ha, coz
vyrazné piesahuje méfitka vétSiny dosavadnich doklad neopevnénych rané sttedovékych
sidlistv ¢eskych zemich.’

NejvyraznéjSim prozkoumanym rané sttedovékym objektem je polozemnice zanikla
poZzarem, kterou je mozné zaradit do pocatki stfedovékého osidleni polohy. Na sklonek
raného stfedovéku zejmé mizeme datovat kamennou pravouhlou pec v severni ¢asti son-
dy CX, jejiz funkéni kontext zustava v disledku novovékého narusenti jizni ¢asti lokality
vystavbou rybnika nespecifikovatelny. V sondé C/X, stejné jako v zdsypu vrcholné stfedo-
veékého obj. 1 (v sekt. B3/C, B5/A a B5/X), byli v druhotné poloze zastoupeni reprezen-
tanti rané stfedovéké keramiky od mladsiho stfedohradiStniho obdobi. Rané stfedovéké
objekty i keramické zlomky absentovaly v sektorech A/23 a C/3C. Svou charakteristikou
se doty¢nd keramika neodliSuje od specificky stfedoceské rané sttedoveéké produkce.

Vrcholné sttedovéké sidelni aktivity dokladd v prvé fadé zahloubeny suterén se vstup-

ni §{ji, nad nimzZ stdla dfevénd budova nejasné funkce, zasypany ziejmé nékdy na prelomu

7 Bez daliich exkavaci viak nelze zcela vyloucit ani eventudlni nasledné mikroposuny mengiho sidelniho aredlu
¢i kontaminaci priléhajicich ploch sidliStnim odpadem, coZ je v§ak s ohledem na omezenou Zivotnost rané stie-
dovéké keramiky v ornici malo pravdépodobné.
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15. a 16. stoleti. Do vrcholného ¢i pozdniho stfedovéku mtzeme zaradit i pozustatky ka-
mennych zakladd nalezené asi 50 m severozdpadné od né&j. Vrcholné stfedoveéka keramika
v sekundarnim uloZeni pak doklad4 intenzivni sideln{ aktivity i v jiZn{ ¢asti lokality v son-
dé C/X, asi 50 m jihozdpadné od predchoziho objektu. PrestoZe na rozdil od raného stredo-
véku neni mozné na zakladé povrchovych sbéri specifikovat velikost vrcholné stfedoveké-
ho sidlisté, nejméné stometrova vzdalenost, kterd v severojizni ose déli doklady soudobého
osidleni, svéd¢i proti predstavé nevelké izolované sidelni jednotky. Spektrum keramiky
hovofi pro kontinuitu osidleni do prelomu 15. a 16. stoleti, kdy bylo sidli§té zfejmé defi-
nitivné opusténo.

Suchomasty (az do 15. stoleti prevazné Suchomazly; Profous — Svoboda 1957, 233)
vstupuji do svétla pisemnych prament spolu s nékolika dalsimi nedalekymi sidlisti rela-
tivné brzy.® Falzum pro vySehradskou kapitulu hlésici se k roku 1088, vzniklé ziejmé
v 1. poloviné 12. stoleti, zde uvadi darovani ti zvonikl usazenych na dvou pozemcich.’
V predchozim obdobi tedy ziejmé celd ves ndleZela ke kniZecimu majetku, z néhoZ kapi-
tule prechazi jen mensi dil. Stejnou donaci kapitule potvrzuje i listina Pfremysla Otakara I.
zroku 1222 (CDB 11, €. 229, s. 216). K roku 1271 se pak hlasi listina, v niZ daruje kralovna
Kunhuta $pitdlu kiiZovnika Sv. Ducha u kostela sv. Frantiska diichody mj. ze Suchomast.
Nekdy v rozmezi let 1310-1346 cirkevni instituce o zdejs$i majetky za neznamych okolnos-
ti prichdzi a ves byla rozdélena na nékolik manstvi podléhajici pfimo kralovské komore,
jejichz drzitelé uzivali obvykle predikdtu ze Suchomast. Jejich piibuzenské vazby, stejné
jako lokdalni majetkovou topografii, neni mozné rekonstruovat, na konci 14. stoleti nicméné
paralelné vystupuji i ¢tyfi majitelé vsi.!0

Majetkovou rozdrobenost vsi zfejmé ukoncil Vaclav ze Suchomast se svym spole¢ni-
kem, ktery roku 1417 ke svému dilu sestavajicimu z ,,popluzniho dvora se dvéma poplu-
Zimi a poddanskych dvorii s platem™ prikoupil od Anny ze Suchomast dalsi popluzni dvir
s prislusenstvim. Od jeho pusobeni jiz v pramenech obvykle figuruje jen jediny drzitel
statku, ktery se roku 1473 stavéd alodnim majetkem chutmistra kralovské kuchyné Jana ze
Svérova. Pti této prilezitosti je poprvé zminéna vedle vsi a popluzniho dvora i tvrz, pres-
toze star$i drobnd opevnéna sidla mohla ve vsi existovat jiz predtim.!" O komplikované
topografii stfedovékych Suchomast zasadnim zptsobem vypovida latinsky zépis s Cet-
nymi bohemiky v druhé knize ptthonné o zvedeni (pfisouzeni) suchomastskych majetka
Jana Slamy z Bitova a ze Suchomast ve prospéch Buridna z Valdeka a z Litné roku 1456:
» -+ Ve v$i Suchomastech popluzni dviir, na némz Sldma sidli, s dvory selskymi (kmetcimi)
tamtéZ, na nich? sedi KriZek kovar, Jan receny Novdk, Jira, Tomice, Herman, Beran kr¢mdr,
Mach, Janek receny Czilich, pusté dvory selské (kmetct) BlaZkovsky, Jilkov, a pusty dviir,

8 Pisemné prameny k vyvoji majetkové drzby Suchomast zevrubng analyzoval J. Ulovec 2002; viz také Kalhous
2015, 29-31; 55-57.

9 wWretinscse Nabrode de terra ad Il aratra cum pistoribus Kaka cum fratre. ... Suhomazleh de terra ad 11
aratra cum campanariis Milon, Zlaua, Tronac. Zuinarih terra ad aratrum cum porcario, cui slauice dicitur zuinar,
nomine Vzdics. ... Sub ipso monte Tetin stagnum, quo slavice dicitur tona.” (CDB I, ¢. 387, s. 381-382).

10 K roku 1381 je napf. dochovana zpréva o sporu o majetek po Bohuiikovi, fe¢eném Man&k ze Suchomast,
ktery sestdval jen ze dvou poddanskych usedlosti a podsedka. Dalsi spor se roku 1398 ved! o dédictvi po Zik-
mundovi ze Suchomast mezi kralem a Pfedvojem ze Suchomast. Majetky v Suchomastech mél tehdy i Bofivoj
z Janova, ktery Zaloval vdovu po Ondreji z Vlenova za jejich vyplenéni (viz Kalhous 2015, 29-31, 55-57).

W AC37/1, 8. 55, 5. 629.
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ktery pronajimal ndjemci zvanému Nerud, s dédinami, které prikoupil, zvanymi Hrbovy
a Makovcovy*. Jako soucdst statku zdpis dale zminuje obecné pole, lesy, sedm specifiko-
vanych rybniku a haltyt, ktery se mél nachdzet na Makovcové. Pihonny zapis ale eviduje
v Suchomastech rovnéz majetky mimo drZeni Jana Slamy: jednalo se o dvojici selskych
dvort, na kterych hospodafili Petr zvany Kitsky a svobodnd Zena ¢i vdova Hrbova.!? Su-
chomasty tedy tvorilo vedle vrchnostenského reziden¢niho popluzniho dvora po poloviné
15. stoletf nejméné deset osazenych poddanskych usedlosti, tfi selské usedlosti pusté a dvé
,.dédiny*, jimiZ jsou zfejmé mysleny samostatné dvory. Ty nelze v ramci katastru Sucho-
mast lokalizovat, nezminuji je (pokud je nim zndmo) mladsi prameny a mistni jména
zaznamenana na mapé€ stabilniho katastru pred polovinou 19. stoletf jiZ pamét na né ne-
uchovavaji. Nejista je i doba jejich zaniku. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 pak
doklad4 dalsi redukei poctu sidelnich jednotek v raném novovéku.?

Stojime tak pred otdzkou vzdjemné konfrontace pisemného a archeologického své-
dectvi, ktera ma ziejmé obecnéjsi dosah: Jaky vztah k Suchomastim pisemnych prament
mélo ndmi archeologicky identifikované sidli§té¢? Hodnoceni komplikuje fakt, Ze o sidelni
tradici intravildnu Suchomast dosud nic nevime. Jistym bodem z@stava jen poloha zdmku
(obr. 4: Z) stojiciho s nejvetsi pravdépodobnosti na misté tvrze s popluznim dvorem zmi-
nované roku 1473, jak naznacuji pozdné gotické kamenické prvky objevené v riznych
&astech stavby (Ulovec 2002, 33—41). Mnoho nelze soudit ani z ptidorysu vsi typu drobné
navesovky s trojihelnou, sekundarné zastavénou navsi a aredlem panského dvora, zimku
(tvrze) a prislusnych provozi na jihu za potokem (obr. 2—4). Obdobna nepravidelnost ostat-
né charakterizuje i ptidorysy sousednich vsi (srov. napt. Tmar ¢i Bykos).

Pokus o hypotetické reSeni musi pracovat minimalné se dvéma zakladnimi ¢asovymi
kapitolami. Doklady ran€ stfedoveékych sidelnich aktivit na rozsahlé plose v ptihodné po-
loze nad potokem s velkou pravdépodobnosti muzeme ztotoznit se Suchomazly z falza pro
vySehradskou kapitulu. Vychodnim smérem zrejmé sahalo sidli§té prinejmensim k dnes-
nimu intravildnu (a nelze vyloucit, Ze i do né&j). Sidelni aktivity pokracovaly minimalné
ve stredni ¢asti, vzdalené asi 600 m od dnesni zastavby, plynule az do konce 15. stoleti.
Neumime posoudit, zda vrcholné stfedovéka zastavba sahala az k dnesni vsi, nebo Slo
o samostatny dvir ¢i shluk usedlosti. Doba zaniku této ¢asti kazdopadné spadd az do
doby po vyznéni velké viny restrukturalizace ceského venkova, vrcholici ve 2. poloviné
13. a 1. poloviné 14. stoleti. V této etapé mohlo v Suchomastech naopak dojit ke vzniku
dalstho jadra v prostoru dnesni vsi (pokud zde ov§em neexistovalo uZ predtim), snad v sou-
vislosti se zminénou majetkovou fragmentarizaci mezi jednotlivé kralovské many. Neslo
by pritom o zZadnou vyjimku — lze najit fadu prikladd, kdy se pod jednim nazvem skryva-
lo vice samostatnych sidelnich jednotek odliSovanych né¢kdy adjektivy velké — malé, ¢i
neformalnimi pomistnimi nazvy (souhrnné Kldpsté 2005, 187, Zemlicka 2014, 203-205).
Cela zapadni polovina katastru byla v 1. poloviné 19. stoleti rozdélena do velkych blokd
ndlezejicich k vrchnostenskému statku, zatimco ve vychodni poloving sledujeme prevahu
drobnych rustikalnich dili. Tento vyrazny rozdil mize naznacovat druhotné pripojeni

7 Xz

zapadni ¢4sti katastru k dominikalu.

12 Desky dvorské VIII, druha kniha piihonn4, &. 90, s. 56.

13 Vedle vrchnostenského dvora a mlyna eviduje soupis devét sidelnich jednotek (Soupis poddanych podle viry
zroku 1651, s. 253-254).
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V souhrnu lze tedy pro zjisténé vrcholné stfedovéké osidleni nejasného rozsahu a uspo-
radani, které pretrvalo aZ na sklonek 15. stoleti, nabidnout pouze variantni feseni:

1. Jde o stopy viceméné souvislého, velmi rozsdhlého sidelniho organismu, kupiikladu
dvouradé vsi, tdhnouci se v mirném oblouku po severni strané bezejmenného pritoku
Suchomastského potoka, kterd podlehla v 15. stoleti pronikavé redukci a ztstal z ni za-
chovén jen vychodni zavér — dnesni Suchomasty. Zde lze odkazat na nékteré skutecné
velkorysé vesnické lokace v zdpadni ¢4sti stiednich Cech, z nejblizsich na Neumétely.
Ani Neumétely ale svoji délkou ca 850 m nedosahuji teoretického rozsahu uvazova-
ného sidlisté (snad az 1200 m délky?). Také dalsi srovnatelné lokality dosahuji délky
500-800 m (Bratronice, Chyiava, Lochovice, Mofina ad.), jediné u Kozlan je to 1100 m.
Praveé prilis velky rozsah je vaZnym argumentem proti této moznosti.

2. Slo o zaniklou &ast (zpadni dil) difve podvojné dispozice ptivodnich Suchomast (coZ
by mohlo indikovat pomnozné toponymum), se dvéma samostatnymi sidelnimi jadry,
ze kterych prezil do soucasnosti jen vychodni ¢lanek s panskym sidlem. Obdobu mohou
predstavovat nedaleké Hornf a Dolni Vlence u Litné.

3. Slo o nékterou ze satelitnich sidelnich jednotek vétsiho rozsahu, které uvadi zapis z ro-
ku 1456 (néktery z dvord, ¢i ,,dédiny* Hrbovy a Makovcovy).

4. Slo o dosud nezndmou zaniklou ves, existujici v t&sném zdpadnim sousedstvi Sucho-
mast, jiného jména (podle blizkého pomistniho jména napt. Lejckov, Lejskov), opuste-
nou teprve v 15. stoleti. Podivna by ovSem byla jeji absence v pisemnych pramenech,
poustka by se proto mohla také ukryvat mezi zaniklymi, v pisemnostech sice dolo-
Zenymi, ale dosud nelokalizovanymi stfedovékymi osadami Berounska ¢i Hotovicka
(Roubik 1959, 19-20, 25-26: napr. Ujezdec, Vesce). Obdobou (bez zaniku jednoho
z obou sidlist) by byly nedaleké Vseradice, vzniklé€ sristem ,,selské” Trnové na zapadé
a ,,vladyckych* Vseradic na vychodé.

Noxe s Xz

Priciny zaniku zdpadni ¢asti Suchomast v pozdnim stfedovéku nezname — mohl byt
disledkem Sir§ich socioekonomickych trendi', disledkem posilovani rezijné-vrchnosten-
ského hospodareni na konci stfedovéku, ale i vysledkem zcela konkrétni neStastné uda-
losti. Kazdopadné vyzkum prinesl jasné svédectvi o pomérné pozdnim formovani Sucho-
mast a jejich pluziny, jak je pred polovinou 19. stoleti zachytila mapa stabilniho katastru,
a je varovanim pred apriornim promitanim novovékého usporadani venkovskych sidlist
do sttedovéku.

Regiondlni sidelné-historické souvislosti

Suchomasty jsou situovény pfiblizné ve stredu vyrazné zvlnéného zemédélského kraje
jihozapadné od Prahy mezi Berounem a Hofovicemi. Z jihu kraj ostfe uzavird zalesnénd
kulisa Brd a Hieben, ze severozdpadu pasmo kiivoklatskych lest a z vychodu do kationu
zafiznuty tok Berounky, za nfmz uZ krajina pozvolna prechézi v rozpinavou praZskou peri-
ferii. Katastr Suchomast leZi na rozhrani Ceského krasu s vyrazné ¢lenitym krajinnym relié-
fem na vychodé¢ a pon€kud rovinatéj$i Hotovickou brazdou na jihozdpadé (obr. 21, 22).
Soucet piirodnich danosti v povodi Litavky — levobieZniho pritoku Berounky a hlavniho

4 Druhé polovina 15. stoleti je (nejen) na Berounsku dobou zaniku fady vsi, srov. Roubik 1959, 26-27.
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Obr. 21. Archeologicka evidence rané stfedovékého osidleni (ca 8. — pocatek 13. stoleti) v regionu Beroun-
ska a Hofovicka (severnf ¢ast za Litavkou a Berounkou nemapovana). A — opevnéné centrum; B — pravdé-
podobné opevnéné centrum; C — sidlisté; D — pravdépodobné sidlisté; E— ndhodny nélez; F — pohfebisté;
G — pravdépodobné pohfebisté.

Fig. 21. Archaeological evidence of early medieval occupation (ca 8" — early 13" century) in the regions of
Beroun and Horovice (the northern part beyond Litavka and Berounka Rivers are not charted). A —fortified
centre; B — probable fortified centre; C — settlement; D — probable settlement; E — chance find; F — cemetery;
G — probable cemetery.

vodniho toku v oblasti, k jehoZ povodi patii vedle desitek mensich vodotec¢i i Suchomast-
sky potok — vytvérel v kontextu Cech primérné ldkavou nabidku k usazeni.'

Autorti aktudlni archeologické evidence napocitali v regionu Hotovicka priblizné 43 znamych stfedoveé-
kych sidelnich areél (z toho asi 40 presné lokalizovanych), 20 pohiebist a Sest vice ¢i méné jistych opev-
nénych sidel datovatelnych do raného stfedovéku (Stolz 2005; Stolz — Matousek 2006, 197-209, 275-287).
Zdanlivé hustd archeologicka mapa ale z prevazné ¢asti sestava z bodi nizké kvality — starych ndhodnych
nélezt, zachrannych akef nevelkého rozsahu, a predev§im dosud jen predbézné publikovanych povrcho-
vych sbéri D. Stolze.

K souvislejsimu pronikani stfedovékého osidleni do regionu ziejmé dochazelo teprve po obsazeni ob-
lasti s nejvyhodnéjsi nabidkou prirodnich podminek. Pokud nepocitaime izolovany nalez fragmentu ,,Casné
slovanské* paprscité spony z Litné, nejstarsi tfi az Ctyti zjisténé sidliStni situace spadaji na zakladé¢ kera-
miky teprve do starohradistniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se sidlisté prazského typu a starohradistniho
obdobi ve sbérech obecné projevuji malo vyrazné, skutecna hustota osidleni mohla byt podstatné vyssi
(Stolz 2005, 187-191; Stolz — Matousek 2006, 197).'° Jako nejvyznamngjii regiondlni centrum predpie-
myslovského obdob{ se na zakladé kovovych ndlezt avarského charakteru jevi hradist¢ Kozel u Hostimi
ve strategické poloze nad soutokem Berounky a Lodé&nice (prozatim Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997;

15 Nadm. vyska: reliéf kolisd v zévislosti na mistnich geomorfologickych podminkach mezi 300-500 m nad
morem. Klimatologie: Dle Quittova ¢lenéni naleZi vétSina oblasti do zény B2 (mirné tepla oblast, mirné teply
a mirn€ suchy okrsek s prevazné mirnou zimou — Tolasz et al. 2007, 58). Pedologie: prevazuji pidy s primérnou
agronomickou hodnotou: hnédé pudy, hnédozemé, illimerizované pudy, oglejené pidy (Kozdk a kol. 2009, 101).

16y jihozédpadni ¢asti regionu: Chlustina, Kotopeky, Neumétely, Praskolesy, Radous, na severu Beroun.
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Obr. 22. Prvni pisemné zminky o sidlistich v regionu v listinach a falzech. Cern& — vrcholné stfedovéka més-
ta a méstecka.

Fig. 22. The settlement in the region based on the first written evidence in charters and forgeries. Black —
high/late medieval towns (the northern part beyond the Litavka and Berounka rivers is not charted).

Stolz — Mottl — Profantovd 2006), drobné nakonci bylo za neznamych okolnosti nalezeno i v Kralové Dvo-
e (Sklenar 1978, 25, tab. XIII). Dosud ojedinélé doklady aktivit ve star$im horizontu raného stfedovéku
(ndlezy ostruh s hacky) pochazeji jeste z Tetina a snad i z Otmicské hory (Profantova 1989; 1997, 323).

V pribéhu 9. — 1. poloviny 10. stoletf, kam fadime i poc¢atky sidlist¢ u Suchomast, jiz osidleni vstoupilo
do vSech ¢asti regionu s prijatelnymi geomorfologickymi a vodnimi poméry (obr. 21). Navzdory pomérné
Cetné zédkladni evidenci sidelnich aredlt jsou ale prozkoumané pozistatky polozemnice v Suchomastech
dosud ojedinélym piikladem prokazatelné obytné stavby z tohoto obdobi v celé oblasti.'”

Hlavnim centrem v regionu se zfejmé nékdy v pribéhu 2. poloviny 9. stoleti stal Tetin, vzdaleny vzdusnou
¢arou asi 7 km severovychodné od Suchomast, ktery prebral tlohu zminéného hradisté u Hostimi (nejnov.
Varadzin 2010, 545-546). Tetin byva obvykle spojovan s kontrolou tiseku pfedchiidce kli¢ové Rezenské/
Norimberské stezky, jejiZ pokracovani v hrubych rysech dodnes respektuje dalnice D5 (Vdvra 1973; k dal-
§im potencidlnim komunika¢nim vazbdm hradisté: Bolina — Klimek — Cilek 2018, 350-366). Promény
funkce Tetina mladsi prameny nereflektuji, zminku o tetinské provincii ve falzu pro vySehradskou kapitulu
sepsaném okolo poloviny 12. stoleti (CDB I, ¢. 387, s. 387) lze povazovat spise za reminiscenci star§iho
stavu (souhrnné Slama 1988, 59-60). Jesté podstatné méné archeologicky poznané je trojdilné hradisté
v Lochovicich, které v pisemnych pramenech nefiguruje.'® Nachdzi se nedaleko vyusténi Litavky z Brd.
Udol{ ticky, které protina Brdskou vrchovinu, byva povazovano za dilezity komunikacni koridor spoju-
jici stfedni a jizni Cechy. To naznacuje i zminka o cest& u nedaleké hory Plesivec, darované vySehradské

17 Vyjimkou by méla byt stfedohradi$tni zemnice prozkoumand v Berouné — Plzeiiském predmésti. Vyzkum ale
dodnes nebyl zpracovan (Stolz — Matousek 2006, 199).

18 Pociétky hradisté ziejmé spadaji na zakladé keramiky ze sbérd na prelom 9. a 10. stoleti a kontinudlné ziejmé
fungovalo aZ do mladohradistniho obdobi. Doklady nékolika rané stfedovékych sidliStnich poloh a nejméné jed-
noho pohtebisté v okoli indikuji existenci nevelké podhradni aglomerace (Lutovsky — Matousek — Stolz 2002).
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kapitule (CDB I, ¢. 387, s. 382). O datovani opevnéni a funkcich dalsich vySinnych poloh v regionu v ra-
ném stiedovéku dosud nevime takika nic. Nalezy zlomku stfedohradistni i mladohradistni keramiky jsou
napf. hlaeny také z opevnéné plosiny vrchu Kotyzu u Tmang, vzdaleného jen 2 km od Suchomast (Ctve-
rdk et al. 2003, 317-319).

Nepocitdme-li Tetin, ktery figuruje v souvislosti se smrti sv. Ludmily uZ v nejstarSich legendéch, vstu-
puji sidlisté v regionu do svétla pisemnych pramenti teprve ve 12. stoleti v souvislosti s fixaci zisku cirkev-
nich instituci (obr. 22). K nejstar$im pati uz zminéné vysehradské falzum z doby okolo poloviny 12. sto-
leti hlasici se k roku 1088, které vedle Suchomast zminuje i Svinare s prislusnym ,,specialistou* a osadu
Na brodé, ziejmé dulezity komunikacéni uzel v prostoru pozdé&jsiho Berouna (viz pozn. 9). Ped rokem 1205
(spurium k roku 1085) pak ziskava Ostrovsky klaster ves Stasov (CDB [, ¢.91,s.98; CDB 11, ¢. 359, s. 381).
V pisemnych pramenech 12. stoleti figuruji kromé biskupskych Zdic i Bykos a Tmari sousedici se Sucho-
masty, obé v rukou nobility (CDB I, ¢. 254, s. 224). Odhlédneme-li od zminky o fetinské provincii, o sprav-
nich i ekonomickych strukturdch v regionu v raném stfedovéku vime velmi malo. Skromnym archeo-
logickym svédectvim o jeho provadzanosti s prazskym centrem jsou dosud jen nalezy charakteristické
stfedoceské keramiky, do jejichZ distribucnich siti tedy byli obyvatelé sidlist¢ u Suchomast zapojeni,
a mince Vladislava II.

Naprostou vétsinu sidlist zminuji pisemné prameny poprvé az v prib&hu 13. a 14. stoleti. Pomérné
vyznamnou tlohu si v regionu udrZel panovnik a cirkevn{ instituce, naopak majetky vyssi slechty zistaly
po cely stfedovék omezeny na né€kolik malo lokalit. Kli¢ovym hybatelem se stdva drobnd mistni Slechta
délici se Casto o jednotlivé vsi, ktera byla z ¢asti zapojena do kralovského manského systému (detailné
Kalhous 2015). Odrazem jeji reprezentace je znacna koncentrace tvrzi (Novdk — Vareka 2013).

Urbanizace se regionu predevsim diky jeho nevelkému zemédélskému potencialu dotkla jen nevyrazné.
Do prvni kategorie krdlovskych mést se zatadil jen Beroun zaklddany nadvakrét za Premysla Otakara II.
a za jeho syna (s lit. Zemlicka 2014, 269-270). I kralovskému méstu poloZenému na kli¢ové komunikaci
se ale zemédélské zazemi podarilo do svého trzniho okruhu integrovat jen v omezené mife a po cely stre-
dovék si Beroun ziejmé udrzel agrérni charakter (JeZek 1997). Jen lokalni vyznam mél Zebrak, povyseny
na méstecko teprve za Vaclava IV. V jizn{ ¢asti regionu v predhtii Brd vznikaji na pocatku 14. stoleti tfi
poddanska m&stecka lokélniho vyznamu. Z iniciativy Plichty z Zerotina jsou krétce pied rokem 1322 v t&s-
né blizkosti starsiho sidlisté a hradu na berounském pravu vysazeny nejvétsi Horovice; na majetku Viléma
z Valdeka roku 1319 pak nevyznamné Lochovice a o néco pozdéji Hostomice (Kuca 2011).

O proméndch sidelni topografie a stabilizaci sideln{ sité na prahu vrcholného stfedo-
véku na Berounsku prindseji cenné svédectvi predevsim vysledky povrchovych sbéri pro-
vadénych v poslednich dvou desetiletich D. Stolzem. Minimdlné€ u 19 obci identifikoval
na polich mimo dnesni intravilan koncentrace mladohradistni, ptipadné i vrcholné stifedo-
véké keramiky." V radé piipadi svéd¢i pritomnost sttedohradistnich keramickych zlomka
pro dlouhou kontinuitu sidelnich areélt. Slozity vyvoj na katastru Suchomast tedy v tomto
kraji nebyl Zadnou vyjimkou.

Na prahu vrcholného stfedoveku zi'ejmé prosla podstatna ¢ast sidlist v regionu vyrazny-
mi proménami, které obndSely presun sidlisté do jiné polohy, ptipadné koncentraci rozpty-
lenych sidelnich. Promény sideln{ sité se tim vSak neuzaviely. Napf. jesté roku 1324 byla
na katastru Tmané, sousedici se Suchomasty, lokovana na némeckém pravu nova ves Lunin
(RBM 111, s. 381-382, ¢. 976).%° K nejlépe dokumentovanym nélezi aktivity krdlovského

19" Sidelni aredly mladohradiStniho obdobi (v fadé pripadu i se star$i keramikou) mimo intravilan mély byt iden-
tifikovany v Bavoryni, Hostomicich, Hudlicich, Chlustin€, Chodouni, Kotopekach, LaZovicich, Libomysli, Lite-
ni-Dolnich Vlencich, Lochovicich, Neumételich, Radousi, Skiipeli, StaSove, Suchomastech, Svinarich, Tihavé,
Vseradicich a Zaluzi (srov. Stolz 2005, tab. 2; Stolz — Matousek 2006, 275-287).

20 Lokélni posuny sidli§t€ na katastru Tmané indikuje i osamocend poloha kostela sv. Jifi se stfedovékym pred-
chiidcem, vzdalend pres 600 m zapadné od intravildnu vsi.
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notafe Stépana z Tetina, ktery ve stejné dobé systematicky rozsifoval sviij majetek na
obou strandch Brd zakladanim novych vsi a pfevodem stdvajicich na emfyteutické pravo
(viz Kalhous 2015, 49-55). Podobné jako v ostatnich regionech Cech koloniza¢ni aktivity
v pribéhu 14. stoleti pozvolna sldbly, a predevsim 2. polovina 15. stoleti se naopak nesla
ve znameni demografického regresu a zaniku fady vsi (pro Berounsko Roubik 1959, 26-27).
Evidentné ale nemuselo vzdy dojit k opusténi celého sidliste.

Nezbytnou komponentou krajiny byla mista posledniho odpocinku. Podobné jako jinde nam i na
Berounsku a Horovicku systematicky unikaji pohfebni aredly starSiho obdobi raného strfedovéku. Teprve
zména pohrebniho ritu ve prospéch inhumace na sklonku 9. ¢i na pocétku 10. stoleti ¢ini pohrebisté zachy-
titelnymi. Nekropoli piislusnou ke zkoumanému sidlisti v Suchomastech nezname, na zakladé opakujiciho
se topografického vztahu bychom ji ale zfejmé hledali nékde na svazich vrchu Lejskova, ktery se zveda
severné od lokality. Obdobny vztah mezi svétem Zivych a mrtvych byl dokumentovén tfeba i v blizkych
Zelkovicich, kde doklady stiedohradistniho a mladohradistniho osidlenf v intravilanu vsi nad lokdln{ vodo-
teci délilo od pohtebisté na navrsi severné od néj asi 400 m (k nim Malicky 1955, 25; Slama 1977, 188—1809).

S ostatnimi regiony Cech sdili Berounsko a Hofovicko i nesnaze pii rekonstrukei po&atki farni orga-
nizace, jejimz archeologickym odrazem je presun pohibivéani ke kostelnim stavbdm. S vyjimkou lokalit
spojenych s pobyty kniZat vystupuji témér vSechny kostely v regionu v pisemnych pramenech poprvé az
ve 14. stoleti, coZ ale o dobé jejich vzniku fik4 jen malo (souhrnné Michdlek 2010, 51-53).2! Mnoho nelze
vyvozovat ani z toho, Ze s vyjimkou Tetina nezndme v celé oblasti u Zddného ze svatostankti roménskou
stavebni fazi. Pritomnost rané stfedoveéké stavebni etapy indikuji hrobové nélezy s esovitymi zausnice
velkych rozmérd v blizkosti kostelt v Litni (Sldma 1977, 72), Neumételech (Sldma 1977, 82-83) a Zdicich
(Benkova — Lutovsky 1997).

Nejvyraznéjsi podil na patronatnich pravech si v oblasti ve 14. stoleti udrzel panovnik, nasledovany
cirkevnimi institucemi a teprve poté nizsi a vyssi Slechtou (Kalhous 2015, 25). Pokud se tedy patronatni
(pivodné snad ,,vlastnické®) vztahy od zaloZenf kostelti do pisemné fixace vyrazné nezménily, nesvédei
tento pomér pili§ pro dominantni podil lokdlnich elit na vzniku sité zdejSich svatostankd. K roku 1400 je
v oblasti doloZeno tficet farnich a sedm filidlnich kosteld, pfi¢emZ na jednu farni ves pripadaly primérné
tfi az Ctyfi prifarené (Michdlek 2010). V Suchomastech kostel nikdy nevznikl. Pro druhou polovinu 14. sto-
leti je doloZena jejich farni prislusnost ke kostelu sv. Jiff v sousedni Tmani, zmifiovanému poprvé v roce
1315, k némuz mél patronatn{ pravo prazsky svatovitsky kostel (Michdlek 2010, 40, 48).22 Jak dlouho pred
timto datem zacali suchomastecti doprovézet své zemrelé na tmarisky kostelni hrbitov, v§ak nevime.

Ves, kde se odlévaly zvony?

Zajem o stfedovéké sidlisté zapadné od Suchomast byl iniciovan povrchovymi nélezy té-
mér 100 hrudek bronzoviny, jejichZ celkova védha se blizi 3 kg, a nékolika predmétd z ne-
zeleznych kovt, z nichZ nejpozoruhodnéjsi je fragment malého zvonu o priméru asi 15 cm
(obr. 8: 1). Hlavnim dkolem nésledného vyzkumu mélo byt Casové zarazeni, lokalizace
a specifikace vyrobnich aktivit. Vyzkum bohuZzel v tomto ohledu Zddny posun poznani ne-
prinesl — vyrobni zafizeni se nalézt nepodarilo a zasypy prozkoumanych objektt vyrobni
odpad ani hotové produkty neobsahovaly. S ohledem na pozoruhodné velky prostorovy

rozsah rozptylu slitkd (obr. 5; 6) a omezeny rozsah exkavace vSak negativni evidence

2l Exempldrnim piikladem jsou Praskolesy. Nebyt soudniho procesu s mistnim farafem roku 1213 (CDB I1, &. 131,
s. 122), o existenci zdejsiho kostela bychom se dozvédéli teprve k roku 1359 ze soupisu papezskych desatkd.

22 Kostel sv. Mikuldse v sousednim Borku, ktery se ty¢i nad zkoumanym sidlistém, je poprvé zminén roku 1352,
patronat k nému ve stfedoveku drzel panovnik, pozdéji prechazi na drzitele suchomastkého statku (Bohdc 2001, 89).
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mnoho neznamend. Velmi skromné poztstatky ostatné zanechalo i rané sttedoveéké zpraco-
véni neZeleznych a drahych kovi v nesrovnatelné l€pe poznané Praze (srov. napt. Zavrel —
Cihdkovd 2019). Nad interpretaci souboru predméti ziskanych z ornice, jejichZ vzajem-
nou souvislost nelze striktné vzato prokazat, se proto zminéné otazky vznaseji dal.

Slitky bronzoviny jsou nicméné jednozna¢nym dokladem predindustridlniho zpraco-
véani neZeleznych kovu, jejich blizsi datovani je ale vhledem k ndlezovym okolnostem
ponékud problematické, stejné jako jejich vztazeni ke konkrétnim vyrobnim aktivitim.
Analyzy chemického sloZeni (viz kap. Kovové nélezy) ndm ale dovoluji s jistou opatrnosti
pifadit nalezy kovovych hrudek a artefaktii k zavéru rang stfedovékého obdobi. Ulomek
malého, ale pomérné¢ masivniho zvonu zhotoveného z charakteristické ,,zvonoviny* s vy-
raznym podilem cinu rozhodné nesvéd¢i o produktu profesiondlni zvonatské dilny, nybrz
o nezdafilém pokusu, u néhoZ nebyla zvladnuta technologie liti, a ktery se proto ziejmeé
nikdy, ani pfes pokus o reparaci, nerozeznél. Druhotné pak byla jeho horni hrana z nezna-
mych diivodi obrousena. S ohledem na univerzalni tvar se nelze presnéji vyjadrit ani k jeho
datovéni (viz vySe). Pozornost budi i zZlomek masivniho bronzového predmétu s fasetova-
nym povrchem, pravdépodobné nohy, piip. ucha mohutné lité kovové nadoby (obr. 8: 6).
I v tomto pripadé se vSak pohybujeme v Sirokém rozpéti priblizné od 12. stoleti do raného
novovéku. Casové zarazeni nékolika daliich kovovych predmétii mtiZe byt piesn&jsi. De-
formovana esovita zaus$nice vétsiho priméru spada do 12. ¢i pocatku 13. stoleti, do mla-
dohradi$tniho obdobi patfi i drobny olovény krouzek s identickou analogii v prazském
podhradi a zfejmé i drobné zavazi.

Byl ale zvonek (a piipadné i fragment masivni nddoby) zhotoven zde, nebo sem byl
pfinesen odjinud jako $rot ur¢eny k dal§imu pretaveni a vyrobé jinych predmétd? A pokud
ano, jakych? Naprostou vétSinu evropskych dokladd charakteristickych licich jam a tavi-
cich peci pro vyrobu zvoni star§iho stfedovéku zname z prostiedi protourbannich aglome-
raci a klasterd, kde byly obvykle budovany ad hoc (Drescher 1992; 1999). Jedinou ndm
znamou vyjimkou je zaniklé venkovské sidlisté¢ Wiilfingen v jihozdpadnim Némecku, kde
se dilna zamérend na produkci predmétd z nezeleznych kovi, véetné zvond, datovana do
11. ¢i 12. stoleti, nachizela asi 100 m od zdejsitho kostela (Schulze-Dorrlamm 1991).
V mladsim stfedovéku se zvonarstvi stdvd vysoce specializovanym prestiZznim méstskym
femeslem a rodinné dilny, které zpravidla produkovaly i kovové naddoby, kostelni n4c¢in{
a dalsi lité predméty, zdsobovaly svymi vyrobky Siroké okoli (napt. Winter 1909, 148-157,
260, 469—-483; Kybalovd — Lunga — Vdcha 2005). Potencidlni archeologicky zjisténé (Casto
asi jednorazové) zvonarské provozy mladsiho stfedovéku, pfip. raného novovéku zname
z Cech z Prahy, Mostu, Kiivoklatu a nové ziejmé i z Brna (s literaturou VySohlid 2011;
Zapletalovd — HloZek 2011, 94). Pisobeni zvonatskych ¢i konvarskych dilen ve venkov-
ském prostiedi ve stiedovéku ani raném novovéku neni v Cechach pisemng ani archeolo-
gicky doloZeno (srov. napt. Winter 1909, 148—157, 260, 469-483). Obdobné vazby k mést-
skému prostiedi maji i archeologické doklady dilen pracujicich s neZeleznymi kovy.*

23 Dosavadni vyzkumy v Cechéch pfinesly jen nékolik vyjimek. Na sidligti v Hrdlovce u Mostu piiblizné v 1. sto-
leti fungovala jednoduchd kovarna, kterd je rekonstruovéna jako pravouhld povrchova stavba o rozméru ca 3 x 6 m
s kovarskou vyhni uvnitf. Pochézi odtud velké mnoZstvi strusky a nékolik Zeleznych pfedmétd. Pro zpracovani
barevnych a drahych kovia svéd¢i tyglik datovany tdajné jiz do 10. stoleti se stopami zlata a bronzovy slitek
(Ho3ek — Meduna 2011, 138-139). Specifickym pifpadem s piimou vazbou na surovinové zdroje je predpokla-
dand hutnickd dilna zjiSt€énd mezi Malinem a Novymi Dvory u Kutné Hory, datovand do 13. stoleti (Charvdtovd —
Valentova — Charvdt 1985).
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V piipadé Suchomast, které postradaly kostel, pfipada v ivahu jako eventudlni adresa urce-
ni kostel v sousedni Tmani, ¢i Borku. Jak jsme ale zminili vySe, jejich pocatky nezname.

Pokud tedy pfijmeme piedpoklad vzajemné souvislosti uvedenych zlomku, po¢etnych
slitk@ a alespori nékterych nalezenych kovovych predmétii a zohlednime uvedené socio-
ekonomické souvislosti, jako nejpravdépodobnéjsi se ndm jevi datovani kovozpracujicich
aktivit do obdobi 12. ¢ 13. stoleti, pted uzavienim femesel do méstskych aredli a jejich
definitivni specializaci. V této dobé také dokladaji povrchové sbéry nejvétsi rozsah sidlisté,
coz muize sv&ddit o jeho vyssi pozici v sideln{ hierarchii. Je zfejmé spis kouzlem ndhody,
Ze nékdy v této dobé méli tfi z obyvatel Suchomast chodit rozeznivat zvony na VySehrad.

Na zédkladé nalezl pocetnych hrudek, slitka ¢i ukapt 1ze uvazovat o existenci metalur-
gického pracovisté zaméreného na vyrobu slitin médi s cinem a olovem v pomérné velkém
rozsahu. Vzhledem k loZiskové-geologickym pomérim v §ir§im okoli lokality neni mozné
za soucasného stavu pozndni predpoklidat, Ze by slévarenska, resp. hutnicka dilna zpra-
covévala vyhradné lokdlni suroviny (rudy nezeleznych kovti). Jisté tedy nejde o speciali-
zovany zpracovatelsky aredl bezprostifedné vazany na zdroje rudy. NejbliZsi ovérené lo-
ziskové akumulace cinové rudy se nachédzeji v tidoli VSenorského potoka jizné€ od VSenor
(asi 19,5 km vychodné vzdusnou arou od mista nalezii: Brunnerovd red. 1987).2* Uplné
vyvraceni moznosti mistniho pivodu alespoii jedné z potiebnych surovin (v ivahu patrné
pfipadd pouze ruda cinu — kasiterit) by vyZadovalo detailni Slichovou prospekci poto¢nich
a svahovych sedimentl v $ir§im okoli lokality.” Celkové hodnoceni dokladt kovozpra-
cujicich aktivit zdpadn€ od Suchomast, pro které dosud v ¢eské evidenci chybi adekvatni
srovndni, se tedy i naddle potyka s fadou nejistot, a bez dalSich exkavaci tomu tak zrejmé
zGstane i nadéle.

Zaveér

Nevelky archeologicky vyzkum kombinovany s velkoplo$nou povrchovou prospekei iden-
tifikoval na polich zdpadné od Suchomast na Berounsku sidleni aredl fungujici kontinudlné
priblizn€ od pielomu 9./10. do konce 15. ¢ pocatku 16. stoleti. Doba jeho pocatku se kryje
s intenzivnim vstupem osidleni do celého regionu. Pro rané sttedovékou etapu l1ze na zakla-
dé povrchovych sbéri keramiky usuzovat na minimélné 13 ha osidlené plochy, coZ vyraz-
né presahuje méfitka dosud zndmych agrarnich sidlist. Doklady zifejm& mizZeme ztotoZnit
se Suchomazly, uvddénymi ve falzu pro vySehradskou kapitulu z poloviny 12. stoleti.
Nékam na sklonek raného sttedovéku hypoteticky fadime i doklady intenzivniho zpra-
covani slitin médi indikované na pomérné rozsihlé ploSe povrchovymi nélezy pocetného

*s negativnim vysledkem skoncila reSerSe Topografické mineralogie Cech (Kratochvil 1957—1963) na katas-
trech okolnich obci (Bitov, Borek, Byko§, Hut Karlova, Chodoun, Konéprusy, Lounin, Kfizatky, Mélkov, Ména-
ny, Popovice, Slaviky, Suchomasty, Tmari, Vinarice, Zelkovice).

23S ohledem na tuto problematiku je mozné pouze na okraj zminit pfedpokladany vyznam ptivodu jmen obci s po-
dobnym nazvem. Némecké pojmenovani Zlatych Hor ve Slezsku — Zuckmantel — bylo davano do souvislosti se
zkomolenym slovanskym ndzvem Suchomaty nebo Suchomasty, pti¢emz vyraz znamend totéz co ,,suché ryZovisté*
(Novomy — Zimdk 2003). V Cechéch existovaly jests dal¥f &tyfi obce uvadéné jako Zuckmar}tel (Farsky 2016)

a minimdlné dvé z nich — byvalou ¢4st mésta Dubi na Teplicku a zaniklou obec u Kostelce n. C. Lesy — 1ze spojit
s vyskytem a ryzovanim rudy cinu — kasiteritu.
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vyrobniho odpadu v podob¢ hrudek a slitkti a nékolika vyrobkd z nezeleznych kovd, z nichz
nejvyraznéjsi je fragment zmetku malého zvonu, jehoZ vyrobci rozhodné nepatfili mezi
profesiondly. Z rozboru geologické situace v okoli vyplyv4, Ze dilna zfejmé nebyla vazdna
na primarni surovinové zdroje.

Dosavadni evidence tak pro 12. ¢i 13. stoleti sklada obraz mimoradné rozsdhlého sidlis-
t€, které snad muzeme povazovat za neopevnéné regionalni centrum druhého fadu, kromé
prace s kovy ale jeho dalsi funkce prozatim neumime specifikovat. Archeologické pozna-
vani tohoto typu lokalit je v ceskych zemich na pocatku (srov. Machdcek — Wihoda 2013;
Bldha — Hejhal — Skala 2013). V pisemné evidenci 12. a 13. stoleti jim nejlépe odpovida
kategorie trhovych vsi (Kejr 1987); v piipadé Suchomast jsou ale dosud predméty spojitel-
né se sménou zastoupeny jen nevyrazne.

Nékolik prekvapivych otidzek otevielo i hodnoceni vrcholné a pozdné stfedovéké eta-
py osidleni, jehoZ rozsah nelze na rozdil od starSich aktivit stanovit na zakladg distribuce
keramiky v ornici. Spolehlivym voditkem jsou dosud jen pozistatky n€kolika staveb zachy-
cené v sonddch poloZenych necelych 600 m zapadné od intravildnu Suchomast. Zanikly
nejpozdéji na prelomu 15. a 16. stoleti. Archeologii se v Suchomastech nabizi konfrontace
s ojedinélym popisem vsi z poloviny 15. stoleti, presto ale prozatim mdZeme nabidnout jen
variantni feSeni, které umoziuje uvazovat: 1) o opusténi ¢asti stfedovékych Suchomast,
2) samostatném dvoru, nebo, 3) s nejmensi pravdépodobnosti, o samostatné zaniklé vsi
nezndmého jména. Vyzkumy v Suchomastech kaZzdopadné nabizeji pomérné vyjimecné
svédectvi o slozitych proménéch struktury a funkci venkovskych sidlist v pribéhu stie-
dovéku.

Text vznikl v ramci feSent projektu ,, Krajina stredovéké Prahy“ (GACR 16-20763S) a v ramci programu
Progres Q09 ,,Historie — kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta“. Dékujeme Danielu Stolzovi za upo-
zornéni na lokalitu a nezistné poskytnuti nalezit, Janu Hasilovi za obétavou pomoc s provedenim a vyhod-
nocenim povrchovych sbérii, Romanu Krivankovi za provedeni geofyzikdlniho méreni, Kamilu Smiskovi
za profesiondlni detektorovou prospekci a urceni mincovnich ndlezii a Davidu Kalhousovi za pomoc s pi-
semnymi prameny. Zvlastni dik za radu podnétnych pripominek patri Jirimu DoleZelovi.
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A medieval settlement near Suchomasty in the Beroun district,
Central Bohemia: on the transformation of settlement structures
and non-ferrous metallurgy in the rural environment

Despite decades of research, there is relatively little archaeological evidence in the Czech Lands on
medieval workshops specialised in working non-ferrous metals. The majority of workshops have been
identified in early medieval proto-urban centres and then in later medieval urban areas. Metal-working
has only exceptionally been detected outside these centres and when it has, these sites are usually
located directly in areas of raw material sources. Surveys in a field west of the village of Suchomasty
near Beroun (fig. /; 2) yielded evidence of non-ferrous metallurgy as well as concentrations of me-
dieval pottery fragments. The subsequent excavations conducted by the Department of Archaeology
of the Faculty of Arts, Charles University, aimed to frame the metallurgical activities in the correct
chronological and settlement context.

The systematic surface survey over an area of c. 150 x 60 m (fig. 5; 6) produced almost 100 metal
lumps and casting spills (zab. 5). The elemental composition analysis of four of them demonstrated
that three can be classified as tin- and lead-based bronze, while lead prevails in the fourth (fig. 9: B—D).
In their shape, composition, and inner structure, the samples correspond to finds from early and high
medieval sites which produced evidence of non-ferrous metallurgy.

The most remarkable find made during the surface survey is a fragment of the lower part of a small,
massive bell, with the lower diameter of ca 15 cm (fig. 8: ). It was made of bronze with a high
content of tin and an admixture of lead, i.e., a characteristic alloy used for casting bells (fig. 9: A).
In this case, however, the technology of casting the bell metal was not sufficiently mastered and
the resulting defects rendered the bell unusable. Other finds from the survey include a fragment of
a handle or a stand of a cast metal vessel (fig. 8: 4; tab. 4), a deformed S-shaped ring (fig. 8: 2; tab. 1),
and a small lead weight (fig. 8: 3; tab. 2), a cast cross (fig. 8: 5; tab. 3), and two coins (a denier of
Vladislav II dated to c. 1140-1158 and a coin of Albrecht III of Austria, 1365-1395; fig. 8: 12, 13).
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Early medieval pottery fragments were collected during systematic surface surveys over an area
of c. 13 ha, suggesting a very large settlement whose origins go back to late 9" or early 10" century
(fig. 5; 6), i.e., the period of permanent occupation of the region (fig. 21). Fragments of high medie-
val pottery (fig. 7) are of little help in reconstructing the settlement, as they could have been brought
to the field from elsewhere along with manure.

The subsequent excavation focused on the central part of the area identified by the survey where
the metal finds were concentrated. A geophysical survey had been carried out there prior to the dig
(fig. 10). The excavation confirmed the assumed continuous medieval occupation of the area and
revealed a Grubenhaus with a stone hearth in one corner (fig. 11: A-C; 12) and a vessel preserved
in situ nearby (fig. 16). The house can be dated to the late 9" or early 10" century. Of a late medie-
val age is a cellar serving a building which burnt down at the latest in late 15" or early 16" century
(fig. 11: D-F;; 13). Stone foundations in trench A23 can be dated to the same period (fig. 11: H; 14).
The southern part of the site was damaged by the construction of ponds in the Early Modern period.
The excavation unfortunately failed to identify any metallurgical features which could help us spe-
cify the nature of local metal working.

Archaeological evidence opened the issue of the structural transformation of villages during the
Middle Ages. The first mention of Suchomasty comes from a forgery dated to the 12" century — at
that moment the village belonged to the ruler who dedicated a part of it to the VySehrad Chapter.
This mention probably refers to the settlement discussed in this study; we have no information, how-
ever, as to what was going on at the same time in the area of the present-day village (fig. 4). The large
settlement could also have been a local centre in the 12" and 13" centuries and it is probably also to
this period that we can date the metallurgical activities. The numerous finds of metal lumps and cas-
ting spills indicate the presence of a workshop specialised in casting relatively large-scale objects of
copper alloys, mostly with admixtures of tin, lead, and occasionally zinc. Considering the present-day
situation in terms of geology and metal deposits in the broader surroundings of the site, it seems un-
likely that the workshop could have worked local ores (the sole hypothetical exception being the tin
ore, cassiterite). Any further information on the workshop or its date can only be provided by future
research.

According to written sources, Suchomasty was split among several minor local aristocratic
families in the 14" century, while through the 15" century the possessions were being consolidated.
A note from 1456 describes the structure of the village consisting of a manor house, eight subject
farmsteads, and five farmsteads or hamlets — two occupied and three abandoned. The investigated
settlement was abandoned sometime in the late 15" or early 16" century, therefore it may corre-
spond to one of the satellite hamlets mentioned in the source or it could be an integral part of village
Suchomasty that became smaller in the Early Modern period. In any case, our research brought clear
testimony of complex transformations of the settlement and a late formation of Suchomasty and its
agricultural land, as is documented by the Stable Cadastre before the mid-19" century (fig. 4). This
should be a warning against automatically assuming the Early Modern organisation of agricultural
settlements back to the Middle Ages.

English by David Gaul
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Lech Marek: Sredniowieczne uzbrojenie Europy lacinskiej jako Ars Emblematica. Wratislavia
Antiqua 22. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2017. 514 str.

Autor, predni evropsky znalec stfedoveékych militarii, si vytkl velice ndro¢ny cil. V tvodu knihy
sebevédomé oznamuje, Ze bude proslapdvat cestu z izolace, v niZ dlouhodobé a nejen v Polsku vézi
badani o zbranich a zbroji. Pri¢inu metodologické strnulosti specializovaného vyzkumu shleddva
ve zbytné€lém precizovani typologie artefaktl, coZ se promitd i do zpiisobti mapovani analogii. Pii-
znava, Ze se po radu let také podilel na upeviiovani této tradice. Od ni se oprostil tim, Ze na zbrané
a zbroj nové pohliZi jako na prostredek symbolického jedndni sttedovékych spolecnosti, a to prede-
v§im urozenych osob. Pomérné jednoduse vytyceny badatelsky problém autor rozpracovava v §iro-
kém geografickém a chronologickém ramci.

Vyklad za¢ind u odznakt moci vladaiG a vojevadcu, ktei{ Zili v dobach ,,klanovych zfizeni*,
a kondi u luxusnich predmétd vlastnénych monarchy prelomu stiedovéku a novovéku. V ohromném
chronologickém rozponu spoc¢ivd asi hlavni kontroverznost knihy. Primadrné nikoli v méfitku absolut-
nim, obnasejicim jedno tisicileti. Autorem soustavné opomijené tskali tvi v konvencnosti zvolené-
ho ramce, oznacovaného jako stfedovék. Co maji spolecného vikinsti ¢i anglosasti velmoZové s pa-
novniky zavéru sttedoveéku? S touto kardindlni otazkou si autor nelame hlavu ani v metodologickém
uvodu, ani ve vlastnim vykladu. Ani neobjasiiuje, pro¢ neprihlizi k predeslému a naslednému vyvoji.
Véi predchozi vytce by se autor samoziejmé mohl ohradit, Ze chronologickymi piesahy by objem
latky bezbreze rostl. JenZe z jakych diivodl povazuje za icelné obsahnout v jedné knize cely strfedo-
v€k? Podobné rozpaky budi pojem ,.latinskd Evropa®, vetknuty do ndzvu knihy. Vyrazné kulturn{
délici linie vedly napii¢ kontinentem i jinymi sméry, nadto se béhem tisicilet{ rizné€ posouvaly.

Obecné je zndmo, Ze kultura spolecenskych elit z Cervankid raného stfedovéku predstavovala
integralni soucdst protohistorického obdobi, sahajiciho bez vyraznéjsich vyvojovych zlomt prinej-
mensim k prelomu letopoctu. Tato kulturni ndvaznost byla obzvlasté silnd v zemich na severu a se-
verozdpadé Evropy, které pro rany stfedovek (paradoxné) stoji v centru zdjmu autora (Vikingy lze
stéZi pokladat za predstavitele latinské Evropy). Stejné ndsilné je, Ze autor pojednava dvorskou kul-
turu pozdniho stfedovéku bez zretele k té€sné vyvojové kontinuité mezi pozdnim stfedovékem a re-
nesancni a barokni érou. Pfitom v raném novovéku dochdzelo v podstaté pouze k stylové proméné
sledovanych artefaktd, pti¢emz jejich symbolické vyznamy ztstavaly viceméné stejné jako v pred-
chozich stoletich. A pokud by pravé recené tvrzeni bylo mylné, pak pro autora tim 1épe: skrze pii-
padné vyvojové rozdily by mohl ndzornéji osvétlit symboliku pozdné stfedovékych militarii.

Vzdor pochybnostem, které se dostavuji nad vemlouvavym ohlasovanim metodologické inova-
tivnosti, je nutné autorovi slozit velkou poklonu. V prvé fadé za ohromné mnozstvi shromdzdéné
faktografie. Precetl stohy publikaci a po Evropé a Americe navstivil mnoho muzejnich a zdmeckych
sbirek militarii. Nabyté poznatky vtélit do informa¢né hutnych kapitol o nékolika druzich artefaktt,
jez se pokousi zasadit do dobového kulturniho kontextu. Nezapre svou specializaci, takZe nechybéji
obséhlé pasdZe o typologii militarii s dlouhymi vycty analogii.

V prvnich kapitoldch se autor zaobira rané sttedovékymi meci, helmami a kopimi, pfi¢emZ kon-
krétni ukazky snasi z velké ¢asti Evropy. Mezi zmiflovanymi doklady naprosto prevazuji hrobové
nalezy. PfedloZené interpretace se zdsadni mérou opiraji o dobové pisemné zminky o uloze zbrani
a zbroje pri ceremoniich (zejména pri ustanovovéani novych vladaiti), pravnich tkonech a ndbozen-
skych ritudlech. Pramenné zdroje téchto zminek jsou znaéné riznorodé a vyzadovaly by mnohem
dikladnéjsi kritiku, nez na jakou autorovi zbyly sily. Pochybnosti napt. vzbuzuji interpretace zakla-
dajici se na mechanickém piebirani tidaju ze severskych sag a kronik. Autor totizZ vibec nereflek-
tuje specializované badani, resp. nevstupuje do sloZité diskuse nad relevantnosti pamatek ze sféry
béjeslovi pro poznani redlnych kulturnich zvyklosti na severu a severozdpadé Evropy. Stejné vytky
Ize vznést k autorovu pristupu k ikonografickym rozborim vyzdoby rané stfedovékych militarii.
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V tomto ohledu se sice opird o specializovanou literaturu, cituje ale jen zlomek z mote relevantnich
publikaci. Vynortuji se tedy pochybnosti, do jaké miry jsou opodstatnéné autorovy zavéry o symbo-
lice rozli¢nych bajnych tvora a skute¢nych zvitat zobrazenych v riznych kompozicich na ptilbach
velmozu a vladct z pocatka stiedovéku.

Stranou autorovy pozornosti nezustavaji ani dopady christianizace na myslenkovy svét nobility.
Mnoho stranek textu je vénovano militariim uctivanym v souvislosti s kulty svatorec¢enych vladari.
Autor uvadi fadu proslulych mect a kopi z chramovych pokladd. Silné stranky své pripravy proka-
zuje v momentech, kdy se zabyva chronologickymi, typologickymi a provenien¢nimi aspekty arte-
faktt samotnych. Neopomiji ani sloZitou problematiku jejich ,,druhého* Zivota, nejde vak k meritu
vyzkumu relikvii. TéZko se tomu Ize divit — opét vzhledem k rozsahu literatury.
osvédCuje svou secteélost, hlavné co se ty¢e mezindrodni literatury z okruhu vlastni specializace.
Obdivuhodné jsou i jeho znalosti ddaji pochazejicich z dobovych literarnich pamatek rtiznych Zanra
a Siroké provenience. Na mnoha prikladech mimoradnych militari{ (napf. luxusnich sedel s kosté-
nymi obklady, malovanych pavéz, napisy opatienych kopi, tauzovanych ostruh) oziejmuje, jak silné
se do jejich vyzdoby zakddovala rytitskd kultura latinské Evropy. Sledovanou problematiku lze
rozdélit do dvou hlavnich okruhti, které se v autorové vykladu neustale prolinaji. Jsou to jednak
prostredky zajiStujici nadptirozenou ochranu pro bojovnika, coz vedle celé plejady obecné rozsire-
nych kiestanskych symbold zahrnuje i nejriznéjs$i magické formule a zafikdvadla. Do druhé kate-
gorie spadaji vyzdobné motivy symbolizujici ctnostné a kultivované chovani. Sem patii explicitni
kurtoazni, lovecké a rytiské scény, ale i emblémy a monogramy s pro nds naro¢né desifrovatelnym
vyznamem.

Jako priklad inovativnosti autorovych zavéri na poli vyzkumu symboliky pozdné stfedoveékych
militarii 1ze uvést tauzovanim a rytim zdobené Zelezné hroty $iptl z 15. stoleti. UZ celé stoleti jsou
v literatufe spojovany s Ceskym prostredim, protoZe nékteré z nejluxusnéjsich exemplari nesou Ces-
ké ndpisy. Velkym vkladem autora do diskuse o tcelu téchto artefaktd je zdiraznéni skute¢nosti, Ze
v jejich vyzdobé vyrazné prevazuje symbolika spjatd s fenoménem minne, tzn. s projevy dvorné
lasky (autor takto nové interpretuje nékteré motivy, které predchozi badani prehliZelo). Otazka kon-
krétni funkce strel ale zlistava oteviend. Ve stars{ literature se hojné spekuluje o jejich tcelu jako
odznaku pifsluSnosti k ur¢itému bratrstvu. Autor z jejich vyzdoby hypoteticky vyvozuje, Ze mohly
byt uzivany béhem turnajd, a to jako symbolicky dar piihliZejicich dam soutéZicim rytifim. Nevy-
rovnava se ale s faktem, Ze mnoho z téchto strel, byt v relativné jednoduché femesIné tprave, bylo
nalezeno na tvrzich v zapadlych lokalitdch. O zemanech jako tcastnicich turnaji 1ze uvazovat jen
stéZi. U skute¢né luxusnich exemplaii bez vyjimky chybi ndlezovy kontext.

Hodnotu knihy pozveddva bohatd obrazova piiloha. Jsou v ni zastoupeny artefakty notoricky
zndmé, ale i fada takovych, které sice byly publikovdny uz ddvno, avSak dnes jsou zapomenuté.
Zvlaste v pripadé sbirek, které dosud stdly stranou pozornosti moderniho umeéleckohistorického
badani, je vSak tfeba mit na paméti, Ze mohou obsahovat mnoho zdafilych, dosud nerozpoznanych
ndpodob z 19. stoleti. Ke ,.kontaminaci* tohoto druhu doslo v pfipadé pavéz zdobenych sv. Vicla-
vem s utrakvistickou symbolikou. Autor publikuje tfi, aniZ by si byl védom toho, Ze dv€ z nich jsou
ndpodoby jediné dochované (zndmé) origindlni pavézy kutnohorské provenience, kterou také za-
chytil. Zradil ho internet, diky némuz lze ndpodoby dohledat oproti origindlu paradoxné snadnéji,
ovSem bez patfi¢né kritického hodnoceni. Je pravdépodobné, Ze v obrazové piiloze budou pritomny
dalsi podobné zaludnosti.

V ramci vykladu o militariich z pozdniho stfedovéku autor vénuje velkou pozornost sepulkral-
nim pamdatkdm. Uvadi fadu piikladd pohiebni vybavy z panovnického prostiedi (zejména mece
a ostruhy). Hojné zminuje i doklady zbroje a zbrani, vystavenych v interiérech sakralnich staveb
jako trvald upominka na zvécnélé urozené osoby. Nespravné je vSak oznacuje za votivni predméty.
Jejich primérni funkce byla memoriélni, o projevy diktivzdani se vétsinou nejednalo.

Pr1i Cetbé knihy opakované tane na mysli otdzka, s jakymi predsevzetimi se autor pustil do psani
kompendia. Kazda z kapitol zasluhuje rozsiteni, které by vydalo na samostatnou tlustou knihu, jiz
by nutné piedchdzelo prostudovani dalSich a dalSich stohti literatury riznych odvétvi medievistiky,
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at’ se to tyka problematiky vyzdoby rané stfedovékych odznakt moci severskych vladcd, militarii
v tloze relikvii, ¢i ikonografickych kdda rytitské kultury. VSechny autorovy zdvéry jsou lehce pred-
vidatelné. Ze symbolika militarii byla ,,geneticky* spjata s vizualizaci moci, rodového ptivodu a pa-
mi panovnickymi dvory.

Je Skoda, Ze kniha neni vénovdna ,,pouze* militariim z pozdniho stfedovéku. Dané kapitoly, tre-
baze z celé knihy nejvice fundované, mohly byt jesté¢ mnohem piinosnéjsi, pokud by autor soustie-
dénéji tiibil svou metodologii v konfrontaci s bohatou uméleckohistorickou literaturou o fenoménu
minne a o dalSich kratochvilnych ¢innostech. Misto toho vycerpal svou kapacitu na faktograficky
sumadr, sice Uctyhodny a téZko prekonatelny, ale Zanrové spadajici spiSe mezi pifrucky. V rdmci
specializovaného badani o militariich se presto jednd o origindlni a sympatické dilo, které vedle
archeologti zaujme i historiky a historiky uméni.

Jan Kypta

Renata Prichystalova — Katefina Kalova — Katefina Boberova: Breclav — Pohansko IX. Pohieb-
ni arealy z JiZzniho predhradi (archeologicko-antropologicka studie). Masarykova univerzita,
Brno 2019. ISBN 978-80-210-9353-9. 657 str. s 382 obr. a 168 tab.

Soustavny archeologicky vyzkum na Pohansku u Beclavi zacal pred Sedesati lety a na solidnich
zékladech, které polozili Frantisek Kalousek, Bofivoj Dostal a Jana Vignatiova, probiha dodnes.
Badatelské préice se nejdrive zaméfily na pozistatky velkomoravského kostela s hibitovem a na vel-
mozsky (panovnicky) dvorec. Kromé dalSich menSich odkrytych ploch ndsledovaly prace na Jiznim
predhradi, vyvolané vodohospodarskymi tpravami Dyje. V poslednich desitiletich jiZ dal$i generace
archeologti zkoumala val, ktery je pozustatkem hradby, vnitini strukturu osidleni hradiska a v po-
slednich letech se terénni odkryvy zamértily na Severovychodni predhradi, kde byl objeven dals{
kostel s hibitovem. Pozoruhodnych vysledku bylo dosazeno také pfi zkoumdni okoli. Velikou pied-
nosti je soustavnd, v€asnd a kvalitni publikace objevenych situaci i ndleza.

Na tctyhodnou fadu studif a predev§im na vyhodnoceni sidlistnich struktur na Jiznim predhradi
(Vignatiova 1992) i zakladni vyhodnoceni kosternich soubort (Drozdovd 2005) navazala i nova pub-
likace tif autorek. PrestoZe zdmérné nikde nenf uvedeno autorstvi jednotlivych kapitol, z predchozi
publikacni ¢innosti je zfejmé, Ze vedoucim kolektivu je Rendta Prichystalova, kterd jiz del$i dobu
zpracovava vysledky vyzkumu na Pohansku a dala tvar celé publikaci. Katerina Kalova navazala
na svoji disertaci, v niZ zpracovala doklady patologie na skeletech z Pohanska, a Katefina Boberova
vloZzila do publikace své znalosti z molekuldrni genetiky. Poznatky autorek se prolinaji v jednotli-
vych kapitoldch a vytvéteji tak jeden obraz populace, kterd v druhé poloviné 9. a na poc¢atku 10. stol.
Zila na Pohansku.

V Uvodu je popsan zdamdr publikace i pod&kovéani viem, kteif n&jakym zpiisobem pomohli.
Druhd kapitola se vénuje fenoménu pohtbivani v sidliStnich aredlech, ktery se na tizemi obyvaném
Bajuvary a Alamany projevuje v posledni ¢tvrtiné 7. a v prvni ¢tvrtiné 8. stoleti. Podobny jev se
takrka o dvé staleti pozdéji objevuje v prostoru ovlddaném Velkomoravskou fi$i a je projevem po-
dobnych zmén v usporadani spolecenského a ndbozenského systému. Od pocatku 11. stol. pohiby
na sidliStich mizi a obyvatelstvo na tzemi ovladaném ¢eskymi panovniky pohtbivd na fadovych
pohiebistich, kterd byla pozdéji nahrazena kostelnimi hibitovy.

V $ir§im aredlu Pohanska bylo za poslednich Sedesét let definovdno 12 funerdlnich areélt, na
nichZ bylo evidovdno 1089 kostrovych hrobd, pfi¢emz nejvice (407) hrobi bylo na hibitové kolem
kostela na velmoZském dvorci, 205 hrobt na Jiznim predhradi a 152 hrobt na hibitové kolem ro-
tundy na Severovychodnim predhradi. Vedle standardnich pohrbi se objevuji i hroby nestandardni,
charakterizované zvl4stni polohou téla (na boku, na bfichu). Zde je moZno dodat, Ze poloha na
boku mohla byt také nasledkem nechténé zmény nastalé pii manipulaci s rakvi. Ddle jsou to pohiby
ve skréené poloze, ulozeni do zanikajici sidliStn{ jamy, nebo nasledky nestastné ndhody. S odkazem
na publikované tdaje jsou pak uvedeny charakteristiky jednotlivych pohfebnich areélt.
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Jak vyplyva z nazvu publikace, nejvétsi pozornost je vénovana Jiznimu predhradi, ovalnému
aredlu o rozmérech zhruba 700 x 350 m, z né¢hoZz byla prozkoumana jen ¢ast narusend vodohospodar-
skymi Gpravami a dvé mensi plochy na okraji (celkem 92 365 m?). Pro interpretaci osidleni a jeho
promén je duleZity paleobotanicky exkurz dokladajici odlesnéni aredlu v dob& maximalniho rozkvé-
tu lokality za suchého a teplého podnebi, které bylo na konci 9. stol. vystiiddno vlhkym chladné&j$im
obdobim. Vedle 205 hrobi s 210 jedinci byly na ploSe prozkoumany stovky riznych sidlistnich
objektu. Strojni skryvka a ¢asové limitovany vyzkum mohly byt pfi¢inou toho, Ze ne vSechny po-
hiebni i sidlistni situace byly evidovdny. Podrobné je v publikaci popsdna charakteristika hrobu
véetné hrobovych jam, jejichZ velikost doloZila, Ze ,,populace pochovana u prvniho kostela ... stila
na spolec¢enském Zebricku vySe neZ komunita z jizniho predhradi a zdroveri neboZtici ... ze severo-
vychodni ¢4sti hradiska patfili k niZs{ spolecenské vrstvé nez obyvatelé z jizniho predhradi* (str. 59).
P1i hodnoceni primédrné dutého prostoru (rakev, hrobovd komora), do néhoz byli zemfteli pohrbivéni,
byla vyuZita jiz diive publikovand studie (Prichystalovd 2008). PrestozZe pti vyzkumu nebyly zbyt-
ky dreva v hrobech evidovany, pfitomnost primarné dutého prostoru byla na zdkladé dokumentace
peclivé sledovéana u deviti vybranych hrobu, s vysledkem, Ze ,,muZeme hodnotit v§echny vybrané
hroby ... s pravdépodobnou piitomnosti primarné dutého prostoru, ktery se vSak neda blize specifi-
kovat“ (str. 66). Za dalsi indicii primarné dutého prostoru 1ze povaZovat i dislokaci kosti zptisobenou
bioturbaci (¢innosti podzemn{ fauny). K tomu Ize dodat, Ze problematice pohtbivani v rakvich ¢i
hrobovych komorach v ¢asném stfedovéku byla v posledni dobé vénovana zna¢nd pozornost, z niz
vyplynul ndzor, Ze jiz v 9. stol. bylo pohibivani{ do rakvi nebo hrobovych komor standardnim zpi-
sobem (Unger 2011; 2012; 2014; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 104). Z kresebné a fotografické
dokumentace hrobt na Jiznim predhradi lze vycist jesté celou fadu indicii pro pohieb v dutém
prostoru u dal§ich hrobt, bud na zdklad¢ torze femurti medialnim aspektem vzhiru (010, 014, 156),
laterdrnim sklopenim pédnevnich kosti (049, 073, 132), ¢i dislokace kosti vyraznou bioturbaci (022,
035, 082), a také ziZenim celého skeletu (032, 033, 126, 138), pokud ovSem nepocitdme se zabale-
nim téla. U hrobu 055, pavodné v tzké rakvi, je patrné, jak se dolni koncetiny musely posunout
vlevo tak, aby se do rakve vesla nddoba. Navic je$t€ miZeme poditat s tim, Ze télo uloZené v pri-
marné dutém prostoru se nemuselo rozlozZit tak, aby to bylo na skeletu patrné. Zda se tedy, Ze i na
Jiznim predhradi byl standardem pohteb v rakvi, nebo u hlubsich hrobl v hrobové komore.

Pozornost je vénovéna také orientaci pohrbenych jedinca, kterd prevazné respektuje osu opev-
néného arealu, kostelt i jednotlivych dvorct (JZ-SV). Jisté odchylky byly pozorovany v orientaci
muzskych a Zenskych hrobi, coZ byva pozorovano i na jinych (mladohradistnich) pohiebistich
(Vicemilice, Holubice). K tomu lze dodat, Ze na mladohradistnim pohrebisti u Divék, kde orientace
polohy kostry byla méfena buzolou, se orientace lebky obou pohlavi, azZ na nepatrné vyjimky, vesla
do vysece JZ-Z (225°-270°) s mirnou pievahou ve vyseci JJZ-JZ (225°-247,5°). Zadné rozdily
v orientaci podle pohlavi nebyly patrné (Unger 2012, 222-237). Na Pohansku m4 jisté vychyleni
osy hrobti 0 45° od standardu do zdpadovychodni orientace, pozorované v aredlech kosternich hibi-
tovd, chronologicky vyznam (tyto hroby jsou mladsi).

Na Jiznim ptedhradi byla sledovédna poloha pohibenych jedinct v hrobech nejen z hlediska stan-
dardni polohy na zddech, ale také na boku, ve skré¢ené poloze a na bfiSe. Déle je rozebrdna situace
prazdnych a vicendsobnych hrobt i superpozice hrobt a sidlistnich objektt. Prokazalo se stridani
funerdlnich i sidliStnich aktivit v druhé poloviné 9. a na pocétku 10. stoleti. S vyuZitim statistiky se
podafilo urcit, Ze ,,objekty z Jizniho predhradi definované jako eventudlni nerozpoznané hrobové
jamy patii do skupiny sidlistnich objektt* (str. 103). Dva ritudlné ulozené pozistatky koné na Jiznim
predhradi byly posouzeny v kontextu celého Pohanska, se zdvérem, Ze ,,spole¢ny vyskyt pohibu
jedinct ve skréené poloze a pohibt koni (je) z né€jakého divodu dmyslny* (str. 108).

Sesta kapitola pojedndvd o nélezech z hrobového inventare, z néhoZ lze vyvozovat, Ze ,,muZzst{
jedinci pohtbeni na JiZnim predhradi, muZi v obecné roviné, stali v socidlnim Zebticku rané stiedo-
veké spolecnosti vyse nez Zeny nebo déti, nezavisle na konkrétn{ socidlni skupiné* (str. 109). V hro-
bech nebyly evidovany zadné Sperky tzv. veligradského typu, ale jen Sperky z bronzu, s vyjimkou
jednoho zdvésku z pozlaceného bronzu. Ndusnice ruznych typa jsou datovdny prevazné do druhé
poloviny 9. stoleti. Dale se v hrobech nasly prsteny, sklenéné gombiky, sklenény valounek nejasné
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interpretace, sklenéné kordlky, kovové zavésky a rolnicky. Ze zbrani to byl mec s ¢epeli z damas-
cénské ocele, sekery (bradatice, Sirocina i netypicky tvar) a kopi ze zdsypu dvojhrobu muze a Zeny.
K vybavé jezdcu patfily ostruhy a ($patné dochované) soupravy k upinani. DoloZeny jsou i prezky
a pravlecky z opaski a podkolenniho vézani, noZe a zaviraci noZe (britvy). K diskusi o funkci Zelez-
ného predmétu s ozubenym ostifm, interpretovaném nékdy jako dievoobribéci ndstroj, ¢i nové jako
nastroj vyuZivany pfi tpravé povrchu kamene (zubdk), 1ze dodat, Ze tvarové podobné predméty byva-
jiinterpretovany jako soucdsti ty¢i rozpinajicich osnovu tkalcovského stavu (Windler 2008, Abb. 8;
Hardmaier 2018, Abb. 107). Podobné predméty s méné zietelnymi hroty, nalezené v prostiedi za-
niklé stfedovéké vesnice Bystrec, byly interpretovany jako otky (Belcredi 2006, tab. XXX VIII: 4-6).
Kazdopéddné Zelezné soudasti dievénych tkalcovskych stavi 1ze v kontextech ¢asné i pozdné stie-
dovékych archeologicky dokumentovanych situaci ocekdvat. JestliZze presleny se nasly v hrobech
muzi i Zen, tak ocilky a kfesaci kameny byly souddsti vybavy hrobti muzi a déti, pfi¢emz jeden
détsky hrob byl analyzou aDNA urcen jako muZsky. Déle byla v n€kolika hrobech nalezena kovan{
dievénych véder, otizkou je klasifikace pfedméti z jednoho hrobu, pokladanych v publikaci za
brousky.

Zaslouzild pozornost je vénovdna keramickym nadobam evidovanym v 35 hrobech. Posouzeny
byly podle toho, zda se naSly v trovni téla, nebo nad télem, déle z hlediska technologie vyroby
(grafit, vytaceni) a znacek na dnech. U prvni skupiny se predpoklddd, Ze nadoby slouZily jako obal
milodart vkladanych do hrobu spoleéné s mrtvym, kdeZto nddoby druhé skupiny se dostdvaly do
hrobu v rdmci pohfebnich obfadi. Zde je mozno dodat, Ze nékteré nadoby, nebo jejich zlomky nale-
zené v trovni téla, mohly slouzit k ritudlim pied uloZenim t€la, napf. pfi vykutfovani hrobové jamy.

Sedmad kapitola je vénovéna analyze hroba pomoci formalizovanych metod na Jiznim pfedhrad{
a u Lesni Skolky. Sledovény byly ,,vztahy mezi proménnymi a objekty, které hroby charakterizuji
z hlediska bohatosti hrobové vybavy, z hlediska charakteru hrobovych jam a z hlediska uloZen{ téla
do hrobové jamy.“ (str. 160). Potvrdila se odli$na socidln{ struktura obou pohiebist. Z rozdilt bylo
mozno vyvodit, Ze na ,,jiZznim predhradi hradiska sidlilo obyvatelstvo uprednostiiujici tradi¢n{ viru
predki, kdeZto v tzv. femeslnickém aredlu v severovychodnim cipu uvnitf opevnéni obyvatelé pre-
ferovali novou kfestanskou viru® (str. 175).

Vysledky analyz hrobti pomoci pifrodovédnych metod jsou uloZeny v osmé kapitole. Radiokar-
bonové datovani po sekvenénim modelovani namérenych dat zizilo datovani vybranych hrobt na
druhou polovinu 9. stol. a dal$imi operacemi na posledni tfetinu 9. stol. Statistickou kombinatori-
kou se doslo k vysledku, Ze konec pohrbivani na Jiznim predhradi nastal kolem roku 900, pfi¢emz
nékteré hroby mohou byt i mladsi. Analyza stabilntho izotopu stroncia kromé jiného naznacila, Ze
s velikou pravdépodobnosti tii dospéli jedinci z analyzovaného vzorku byli nelokalniho pivodu.

Posledni dvé kapitoly shrnuji poznatky z JiZniho predhradi v souvislosti s celou aglomeraci
Pohanska a v kontextu ¢asné stftedovéké Evropy. V podstaté byly modernimi metodami potvrzeny
poznatky Jany Vignatiové a Bofivoje Dostéla, ktef{ interpretovali Jizn{ predhrad{ jako misto poby-
tu vojenské hotovosti podfizené komunité sidlici na dvorci v aredlu hradiska. Naproti tomu vnitin{
plocha hradiska byla osidlena v mladsi fazi systémem ,,pravouhlych prostorovych struktur®, které
bychom mohli oznacit jako dvorce, na nichZ sidlili femeslnici pohibivajici na malych pohtebistich
v tésné blizkosti. Jistym problémem jsou osamocené hroby s odli$nou orientaci, a patrné i jinym
casovym zarazenim. K tomu lze dodat, Ze se muzZe jednat o pohrby lidi, ktefi se do opevnéného
aredlu uchylili v dobé nebezpeci (Unger 2010). Srovnani se stiedoevropskymi lokalitami se sou-
stfedilo na Mikul¢ice, kde poloha Stépnice I vykazuje ur¢ité shody s Jiznim predhradim Pohanska,
a na Budec¢, kde se za sidlo vojenské slozky povazuje predhradi.

Podstatnou soucdsti prace je kapitola shrnujici vysledky antropologické analyzy kosterniho ma-
teridlu z Jizniho predhradi (190 jedincti). Pozornost se zaméfila na urceni pohlavi, a to i s pomoci
aDNA. Ve ctytfech piipadech se vyskytl rozdil mezi pohlavim ur¢enym podle inventaie hrobu (ar-
cheologickym) a biologickym podle aDNA, coZ se vysvétluje tak, Ze ndusnice se do hrobu mohly
dostat ve funkci ,,milodaru s apotropaickym tc¢inkem* (str. 225). Vét$im problémem je hrob urceny
celkem jednoznacné jako Zensky se sekerou v poloze béZné u hroba muzskych, ktery je komentovan
tak, Ze ,,pro archeology (je) interpretace hrobového celku s ndlezem sekery jako hrobu Zeny velmi
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problematickd® (str. 226). Pro¢ by sekera, Zelezny predmét s ostfim, nemohla mit rovnéZ apotro-
paicky vyznam?

Z hlediska demografické struktury pocet Zen na Jiznim piedhradi pfevazoval nad potem muZti,
coZ je opacny pomér nez na hrbitoveé kolem prvniho kostela, cozZ se vysvétluje tak, Ze muZi byvali
pohtbeni na jiném misté. K tomu lze dodat, Ze to nemuselo byt na hibitové ¢i pohtebisti, ale vzhle-
dem k vojenskému charakteru muzské populace i na bojistich. Praimérny vék doziti byl u muzi 28
a u zen 30 let. Ddle byly na skeletech hodnoceny paleopatologické zmény zpiisobené biologickym
stresem. Rysuji se zde socidlni rozdily v tom smyslu, Ze proti G¢inktim biologického stresu byla vice
chranéna velkomoravska elita pohtbena v Mikul¢icich a kolem prvniho kostela na Pohansku nez
venkovské obyvatelstvo i obyvatelé Jizniho ptedhradi. Na skeletech byly zjistény rizné traumatické
zmény (zlomeniny, secné rany, amputace, artréza, diskopatie, zanétlivé zmény, anomdlie, zubni kazy).
Nizka kazivost zubt ve srovnani s jinymi lokalitami se vysvétluje pestrou smiSenou stravou s vyraz-
nym podilem masa u dospélych muzti i Zen. Soucasti antropologické studie je i mikroskopickd ana-
lyza vzorkt kosti tfindcti jedinct provedend Janem Novackem (str. 609-619), jenz zjistil hemora-
gicky (krvacivy) proces klenby lebni i dalsi patologické procesy. V zdvéreéné kapitole jsou shrnuty
vysledky dokumentované v predchozim textu.

Nadpolovi¢ni ¢ést publikace vypliluje katalog vybaveny textovymi popisy objevenych situaci
a jejich vyobrazenimi. Je otdzkou, zda nebylo mozné graficky podat vyobrazeni hrobu se skeletem
(obr. 165-367) zaroveri s vyobrazenimi skeletd s inventafem hrobové vybavy (tab. I-LXXXIII).
Katalog vCetné terénni fotografické dokumentace (tab. XCVI-CXXXVIII), nélezi ze zdsypu hrobu
(tab. LXXXIV-XCIV) a formulait zachovalosti skeleta (tab. CXXXIX-CLXVIII) umozni jisté
i v budoucnosti préci s timto ndlezovym souborem. K tomu lze dodat, Ze k ndlezim ze zdsypu hrobt
nemuseji patfit jen zlomky nddob, ale i né€které kovové artefakty (057, 063, 066, 122).

Védecti pracovnici podilejici se na vyzkumu vyznamné velkomoravské lokality Pohansko pred-
vedli v pfipadé€ publikace vysledkd vyzkumu pohrebnich aredlu na JiZznim predhradi opét velmi kva-
litnf praci.

Josef Unger
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David L. Carlson: Quantitative Methods in Ar-
chaelogy Using R. Cambridge Manuals in Archaeo-
logy. Cambridge University Press, Cambridge 2017.
431 str.

Kniha Davida L. Carlsona je prvni komplexni
priruckou k pouzivani programovaciho jazyka R
cilend na archeologickou obec. R je plnohodnotny
programovaci jazyk urceny pro statistické zpraco-
vani a prezentaci dat (R Core Team 2019). Vse-
obecny trend sdileni dat a reprodukovatelnosti
analyz dat se projevuje i v archeologii a pravé vy-
uziti jazyka R je jednou z moznosti, jak toho doci-
lit (Marwick 2017; Marwick et al. 2017; 2018).
Pojedndvand kniha se soustredi na statistické apli-
kace v jazyce R. Nelze ji proto doporucit jako pri-
marni dvod do statistiky archeologickych dat.
K tomu poslouzi mnohem lépe jiné prace (napr.
Drennan 2009 ¢i Shennan 1988).

V prvni ¢asti knihy jsou Cétendrky a Ctenari
struéné uvedeni do pouZzivéani jazyka R, importt
dat a pouzivani funkci. Prislusné kapitoly pak jiz
kopiruji obvyklou strukturu texti uvadé&jicich do
statistického zpracovani dat. Jsou predstaveny
moznosti deskriptivni statistiky, zdkladni distribu-
ce dat a grafy jak pro jednu a dvé proménné, tak
pro vice proménnych, které jsou v piipadé archeo-
logickych dat, majicich zfidkakdy jen jednu dimen-
zi, bezesporu uzite¢nymi prostfedky vizualizace.
Pomérné rozsdhly prostor je vénovan transforma-
cim dat a zachdzeni s chybéjicimi hodnotami. Tyto
operace je nutné brat v potaz témér vzdy, analyzu-
jeme-li redlnd data, ale v obdobnych textech byvaji
dostate¢né pokryty spiSe vyjimecné. Déle nechybi
klasicka kapitola k testovani hypotéz, ktera je zde
dobre ilustrovdna konkrétnimi piiklady z archeo-
logie. Uvodni oddil knihy uzavira vyklad korelace
aregrese.

Druha ¢ast textu je zaméfena na vicerozmérné
statistické metody. Metodicky nejprve rozsifuje jiz
predstavenou regresi o jeji mnohondsobnou a lo-
gistickou aplikaci. Dale jsou predstaveny moznos-
ti k rozliSeni skupin prostfednictvim linedrni dis-
kriminacéni analyzy. Metody redukce dimenzi jsou
zastoupeny analyzou hlavnich komponent a kore-
spondencni analyzou. Kapitolu o shlukovych ana-
lyzach predchézi pojednani o vzdalenostech ve
vicerozmérnych prostorech. Ze shlukovych analyz
jsou zastoupeny ty nejjednodussi, hierarchické
a k-means shlukovani. Pravé tato druha ¢ast je hlav-
najdou uplatnéni v naprosté vétsiné analyz dat po-
uzivanych nejen v archeologii, od vyhodnocen{
komplexnich soubort dat s proménnymi riznych
typt po analyzy prvkového sloZeni ¢i izotopovych
indikdtorg.

Zavérecna cast knihy se pak soustredi na stati-
stické metody vyuzivané predevsim v archeologii.
Zacina kapitolou o prostorovych analyzach, a to
i pfes to, Ze feSen{ geoinformatickych problémti v R
je stéle spiSe vyjimkou (Nakoinz — Knitter 2016;
Popa 2018). Carlson zde napiiklad nabizi ndvody,
jak mapovat data sbirana jak v kvadrantech, tak
v bodech v¢etné vypocti jadrové hustoty aj. Asi je
tfeba pfipustit, Ze autor zde nic vyrazné nového
neprinasi — jedna se prosté o standardni postupy
vyuzité v R. Dalsi kapitola je zaméfena na aplika-
ce seriace a jejich rozsiteni v archeologii. Posledn{
kapitola je vénovdna srovndvani archeologickych
souborti na zdklad¢ spektra artefaktd, které obsa-
huji, resp. proporcionalniho zastoupeni jednotlivych
typi artefakti. K tomuto tcelu je vyuZito metod
vyvinutych v ekologii pro srovnavani zastoupeni
druhti v riznych ekosystémech apod.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou vzdy zakonce-
ny Sir§imi souhrny k funkcim kli¢ovym pro apli-
kaci predstavené statistické metody. Tyto souhrny
uleh¢uji pouziti dané metody na vlastnich datech,
pripravu dat pro jeji pouZiti atd. Na konci kapitol
rovnéz najdeme tabulkové souhrny programovych
knihoven a funkci, které byly v dané ¢asti textu vy-
uzity, coz usnadiiuje orientaci a vyhledavani.

Co lze textu vytknout, je naprosté opomenuti
Bayesovskeé statistiky, ktera je pfedevsim pro kali-
braci radiokarbonovych dat klicovym konceptem
(Bronk Ramsey 2009), nicméné vyuziti ma i jinde
v archeologii (souhrnné Otdgrola-Castillo — Tor-
quato 2018). DalSim problémem je vyuZzivani vel-
kého mnozstvi funkci ze $kdly riznych knihoven.
Ackoliv pocetné mnozstvi balickl funkei byva
Casto zmifiovano jako jedna z velkych vyhod R,
v tomto piipadé miZe byt nevyhodou, protoZe do
budoucna nelze zajistit udrzitelnost vsech kniho-
ven, resp. jejich funkci, v nezménéné podob¢, pre-
devsim v pripadé téch méné casto vyuzivanych uti-
lit. Zahlcen{ velkym mnoZstvim funkef a riznych
moznosti, jak dosdhnout vysledku, je na jednu
stranu piinosné pravé v tom, Ze ukazuje variabilitu
piistupd, na druhou stranu vSak mtiZe vést k tomu,
Ze Ctenari nejsou schopni si zapamatovat funkce,
natoz jejich rozdilnou syntaxi. Proto je kniha sku-
tecné spiSe manualem, ktery je dobré mit po ruce
k nahlédnuti a prfipomenuti si kédu a jeho syntaxe,
pokud nékterou z prezentovanych metod analyzy
dat chceme replikovat.

I pres zminéné problémy je kniha Davida L.
Carlsona uzitecnou piiruckou, a to nejen pro ty,
kterym statistické aplikace v R nedaji spat. Predsta-
vené metody jsou vesmeés nutnym zdkladem kvan-
titativnich analyz a pojeti textu jako manudlu
s mnoha priklady aplikujicimi statistické metody
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na redlnd archeologickd data je dobrym zptsobem,
jak pomérné slozitou latku vysvétlit.
Petr Pajdla
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Fabian Kiing — Jakob Obrecht — Waltraud
Horsch: Die Burg Kastelen bei Alberswil. Pra-
historische Siedlung, Adelsburg und patrizischer
Landsitz im Luzerner Wiggertal. Mit Beitrigen
von Heinrich Boxler — José Diaz Tabernero —
Ebbe Nielsen — Hans-Christian Steiner. Schwei-
zer Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie
des Mittelalters 43. Schweizerischer Burgenverein,
Basel 2017. 412 str.

Ze zastavby hradu Kastelen, ktery se nachazi
ve stfednim évycarsku, pretrvala pouze zficenina
obytné véZe s plastém z bosovanych kvadrt. Loka-
lita presto patif k nejvyznamnéjsim pamatkam své-

ho druhu v Sirokém alpském prostoru. Torzo v po-
dobé obvodového zdiva se totiz dochovalo témér
do trovné stropu nejvyssiho podlazi, coz dovoluje
podrobnou rekonstrukci vnéjstho plasté i vnitni
dispozice po jednotlivych podlazich. Zaroven je
podstatné, Ze véz vznikla v poloviné 13. stoleti,
pfi¢emz jeji puvodni podobu jen minimdlné po-
zménily prestavby z pozdniho stfedoveku a casné-
ho novovéku. Jelikoz stavebniky donjonu byli pri-
slusnici mocného hrabéctho rodu Kyburgt, hrad
Kastelen predstavuje prvoradou ukazku rezidenc-
ni architektury spolecenskych $picek Staufského
obdobi.

Referovand kniha obsahuje podrobné vyhod-
noceni vSech dostupnych pramend k dé&jindm
tace a interpretace vysledkt stavebnéhistorického
pruzkumu véZe, provedeného v letech 1998-2001
beéhem zajistovacich tprav zdiva proti degradaci
vlivem povétrnosti. Podrobné je publikovan i ar-
cheologicky vyzkum z let 2001-2003 a 2009, kte-
ry prinesl dilezité poznatky o vyvoji hradu v jeho
drevohlinéné fazi. Jak je v dané edici zvykem,
k Ctivosti knihy zasadné prispiva obsahly vyklad
déjin hradu, zaloZeny na precizni reSersi pisem-
nych prament.

Navrsi s pozdéjsim hradem bylo poprvé osid-
leno v zavéru doby bronzové. Pocatky Slechtické-
ho sidla, v pisemnych pramenech prvné zminé-
ného v poloviné 13. stoleti, sahaji do 11. stoleti.
Archeologicky vyzkum doloZil v prostoru docho-
vané kamenné véZe tfi po sobé nasledujici drfevéné
stavby, jimz autofi knihy pfisuzuji véZovy vzhled.
Ani jednu z etap zastavby hradu z 11. az 1. polovi-
ny 13. stolet ale neni mozné vérohodné rekonstruo-
vat v celistvosti. Datace vystavby kamenné véze
do let 1249-1253 vychazi z vysledki dendrochro-
nologické analyzy. Vznikla patrné kratce poté, co
hrad ziskali Kyburgové, jejichz drzba je pisemnou
zminkou jasné doloZena k roku 1257. Autofi na
zakladé architektury véze i1 podle pisemnych
pramend predpoklddaji, Ze hrabata budovala hrad
Kastelen jako jednu ze svych rodovych rezidenci.
S témito plany tzce souviselo i zaloZeni blizkého
mésta Sursee kolem roku 1256. Kyburgové vsak
zahy, v letech 1263-1264, vymreli po meci. Pan-
stvi pfipadlo Habsburktiim, jejichz lenici z fad mi-
nisterialn{ Slechty poté kontinualné obyvali (a jen
minimdlné upravovali) donjon kratkodobé hrabéci
rezidence. I po roce 1415, odkdy mésto Lucern dis-
ponovalo lennimi pravy, hrad vyuzivali ministeria-
lové. Jejich éra skoncila roku 1481, kdy je v drzbé
vystiidali zdmozni lucern$ti méstané, jimz hrad
slouzil jako prilezitostné oddychové a lovecké sid-
lo. Jeden z méStani na pocatku 17. stoleti presta-
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vél nejvyssi patro véZe a soucasné zboril ostatn{
zastavbu hradu. Od konce 17. stoleti véZ postupné
chatrala.

Kniha je bohaté vybavena kresebnou a foto-
grafickou dokumentaci. Ocenéni zvlasté zasluhuji
podrobna zobrazeni nalezovych situaci na fasadach
a na vnitrnich sténach véze, realisticky provedené
kdmen po kameni. Dokumentace slouZi jako bez-
pecné vychodisko pro rekonstrukce dispozi¢niho
usporadani vSech podlazi a vnéjstho vzhledu mo-
numentalni stavby. V jejim interiéru se podarilo
presné lokalizovat kapli a obytné (tzn. vytapéné)
mistnosti, zfejmé je také vertikdlni komunikacni
schéma. Pozornost je vénovana i rozlicnym archi-
tektonickym a konstrukénim detailim. V nejvys-
$im podlazi se na vSech ctyfech narozich uplatiio-
valy obranné drevéné (nebo hrazdéné) arkyrte,
rekonstruované podle otiskii nosnych konstrukei
v jadru zdiva. Nechybi ani srovnavaci analyza
vnitini dispozice a architektury véze v Sirsi geo-
grafické perspektivé.

Jan Kypta

Eva Lenneis (Hrsg.): Die bandkeramische Sied-
lung von Mold bei Horn in Niederosterreich.
Teil 1 — Naturwissenschéaftliche Beitrage und
Einzelanalysen. Internationale Archiologie 115.
Verlag Marie Leidorf GmbH, Rahden/Westf. 2010.
397 str., 9 priloh.

Eva Lenneis — Judith Schwarzaugl: Die band-
keramische Siedlung von Mold bei Horn in
Niedergsterreich. Teil 2 — Hauser, innere Chro-
nologie und Siedlungsstruktur. Internationale
Archiologie 133. Verlag Marie Leidorf GmbH,
Rahden/Westf. 2019. 322 str.

V letech 1995 az 2007 vedla Eva Lenneis, Cel-
nd predstavitelka rakouského neolitického studia,
badatelsky archeologicky vyzkum v lokalité Mold,
nedaleko mésta Horn ve Waldviertelu. Sidlisté kul-
tury s linearni keramikou (dale LBK) se rozklada
na plose 4 ha a bylo prozkoumano z vice nez jedné
Ctvrtiny. V priibéhu dvandcti let byla béhem kratsich
vyzkumnych kampani odkryta plocha 14 400 m?,
na které byly zjistény pozistatky 16 neolitickych
dlouhych domt a vicero zahloubenych objekti s ni-
mi spojenych. Vyzkum byl provadén v ramci pro-
jektu s nazvem ,,Zivot zemé&d&lca pred 7000 lety —
rekonstrukce®, financovaného prostrednictvim
Fondu pro podporu védeckého vyzkumu (Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung).
Dvoudilna publikace, jejiz druhy svazek byl vydan
s odstupem deviti let od prvniho, zahrnuje v prvni
¢asti zejména prirodovédné analyzy a prehlednou
databazi archeologickych nalezd. Druha ¢ast pred-

stavuje souhrnnou publikaci neolitického sidlisté
s jeho objekty a nalezy, rozborem puidorysit neoli-
tickych domu a keramiky. Synteticky je pojednano
datovani jednotlivych slozek sidlisté a rekonstruk-
ce jeho struktury v kontextu evropskych neolitic-
kych sidlist.

Prvni svazek publikace uvozuje popis prirod-
niho ramce a umisténi vyzkumu v mirné zvinéné
krajiné Waldviertelu, stejné jako charakteristika
jednotlivych sezén vyzkumu (Eva Lenneis — Franz
Pieler). Nasleduje popis funkce a vyuziti analytic-
kého programu WinSerion (Eva Lenneis — Peter
Stadler), za kterym navazuje zhodnoceni ziskanych
radiokarbonovych dat (P. Stadler). Soubor 19 po-
uzitelnych radiokarbonovych dat pochazejici ze
sedmi tamnich stavebnich komplext byl ziskan
z kosti, dfevénych uhliki i spalenych obilnych zrn.
Doba trvani jednotlivych stavebnich komplexu se
pohybuje mezi 20 a 60 lety a trvani celého sidlisté
zaujima dobu priblizné 250 let.

Jako samostatna kapitola je do prvniho svazku
zarazen text diplomové price Kerstin Kowarik
z roku 2006, ktera zpracovala keramické nalezy
z prvni ¢asti vyzkumu. Tato pasdz predstavuje
komplexni popis jam a rozbor ndlezi z prvn{
zkoumané plochy. Byly zde odkryty ptidorysy ¢tyt
domi spolu se zahloubenymi objekty. Autorka
kapitoly stru¢né popisuje 17 prilehlych jam a po-
drobné se vénuje jejich keramickému obsahu. Pro
tyto potieby vypracovala podrobny popisny sys-
tém, usporddany podle standardniho ¢lenéni tvari
na segmenty téla nadob, jejich pridavnd zarizeni
(pupky, ucha, vyénélky) a na technologii prede-
v§im z pohledu riiznych druht ostfiva. Vyzdoba je
popsana souhrnné podle motivi a jejich provede-
ni. Nejsou rozliSeny kategorie hrubého a jemného
zbozi, které se v téchto popisnych tfidach mohou
riznit. Nejsou rovnéZ souhrnné popsany zdakladn{
prvky provedeni vyzdoby, zato vSak podrobné jeji
jednotlivé detaily. Obséhly katalog nalezi zahrnu-
je popis keramickych jednotek, které jsou také sa-
mostatné vyobrazeny. Souhrnné je rovnéz popsan
keramicky obsah jednotlivych jam.

Obsah nélezovych souboril z jam byl podro-
ben srovndvaci analyze metodou seriace znakd ve
dvou krocich. V prvnim byl analyzovany prostor
definovédn 31 znaky z oboru tvart a vyzdoby, ve
druhém kroku deviti znaky z oblasti vyzdoby.
Znaky vyzdoby byly vybrany jak z okruhu motivi,
tak zpusobi jejich provedeni. Vysledky seriacn{
analyzy nebylo mozno jednoznac¢né interpretovat
jako chronologickou klasifikaci. SpiSe jen typolo-
gicky byly vyclenény skupiny objektl se starSimi
nebo mladsimi prvky, ale i objekty s typologicky
smiSenym materidlem. K. Kowarik tento vysledek
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vysvétluje chronologickou heterogenitou nalezo-
vych soubort. Je vSak ziejmé, Ze pribéh i vysle-
dek analyzy ovlivnila riznorodost znaku s riznym
chronologickym vyznamem.

Autorkou analyzy Stipané industrie ze sidlisté
je Inna Mateiciucova. Celkovy pocet artefaktd ¢inf
435 kust, coz je ¢islo sice nizké, nicméné pro sidlist-
ni vyzkumy charakteristické. Morfologicka skladba
surovinové sloZeni souboru. Vice nez tfetinu urci-
telného spektra tvoii rohovce typu Krumlovsky les
v obou zakladnich varietach (KL I a KL II). Ma-
lym podilem jsou zastoupeny kfemicité zvétraliny
hadct (plazma), kiemen a kristal. Ze surovin dal-
kové distribuce byly v Moldu zachyceny silicity
Krakovsko-Censtochovské jury, radiolarit typu
Szentgdl a silicity glacigennich sedimenti. Z po-
hledu prostorového umisténi zdroji vici poloze
sidliste tak mezi ndlezy mirné prevladaji suroviny
lokélniho pavodu (do 30 km; 40 %) nad regional-
nimi surovinami (30-80 km; 36 %). Zastoupeni{
importt je pomérné nizké (nad 80 km; 17 %).

Kamennou makroindustrii vyhodnotila Eva
Lenneis spolu se dvéma geology (Michael Gotzin-
ger a Manfred Linner). Analyzovany byly veskeré
kamenné nalezy, v¢etn€ zlomki limonitu a grafitu,
jejichz zdroje se nachdzeji v $ir§im zazemi sidlisté.
Prostorova distribuce téchto surovin, uZivanych ze-
jména jako barviva, se mezi stavebnimi komplexy
znacné lisf a predev§im v piipadé grafitu mtize mit
tato skutecnost i jistou chronologickou hodnotu.

Pestrou surovinovou skladbu ukazal rozbor
brousené industrie. Toto zjisténi vynikne prede-
vsim pii védomi jeji nepocetnosti, jde o 15 kusu.
Vyuzivany byly fylit, rula, zelend bridlice a pasko-
vané amfibolity, jejichZ provenienci autofi hledaji
na Moravé. Dva zlomky vrtanych tvarti — diskovity
mlat a (nejspiSe) dvouramenny mlat — jsou vyro-
beny z efektniho hadce.

Nejvétsi prekvapeni vSak prinesla klasifikace
surovin dvoudilnych mlynkt. Ukézalo se, Ze ze Sir-
$tho zazemi sidlisté pochazi pouze neceld tetina
z pouZzitych hornin. Prevazujicim materidlem jsou
kiemenné piskovce, jejichZ ptvod autofi kladou do
stiednich Cech, tedy do vzdalenosti 150 km vzdus-
nou ¢arou. Druhou nejpouzivanéjsi surovinou jsou
amfibolové (amfibolické) kvarcity, které by mély
pochazet z moravskoslezské oblasti (20-150 km).

Archeobotanicka analyza (Marianne Kohler—
Schneider a Anita Caneppele) zahrnula témér devét
tisic makrozbytkd. Zjisténo bylo padesit rostlin-
nych taxond. Zevrubny rozbor dolozil, Ze 80 %
z tohoto mnozstvi pfipadd na kulturni rostliny.
Prevazujici péstovanou plodinou byla pSenice jed-
nozrnka, kterd poétem dokladl dvakrat prevySuje

dvouzrnku. Zjistény je¢men podle autorek predsta-
voval pouze piimés v kulturdch zminénych rostlin.
Nechybéji ani plevele a ruderalni druhy. Obraz bez-
prostiedniho okoli sidlisté€ dokresluji ostatni, divo-
ké druhy rostlin.

Z kapitoly vénované osteologickému mate-
ridlu (Manfred Schmitzberger) vyplyva, Ze nilezy
z Moldu se tfindcti sty identifikovanymi kostmi
v soucasnosti patii k nejvétsim a nejlépe zachova-
nym soubortim z obdobi LBK v celém Rakousku.
Naprosto v ném prevazuji chovana zvirata (ovce/
koza, skot). Podil lovené zvéfe a malych prezvy-
kavci je maly. Zajimavym zjisténim je nerovno-
mérnd distribuce ndlezii mezi jednotlivymi staveb-
nimi komplexy: vétSina pochdzi pouze ze dvou
z nich (¢. 1 a 13). Pri porovnani druhové skladby
nicméné mezi jednotlivymi domy rozdily nejsou.

Posledni kapitola prvniho svazku pred zavé-
re¢nym shrnutim predstavuje analyzu nalezenych
mékkysu (Christa Frank). Identifikovand skladba
suchozemského spektra odpovida otevienym od-
lesnénym prostortim, a odkazuje tak na zdsah lid-
ského spolecenstvi do piirodniho prostredi. Slad-
kovodni spektrum mékkyst obsahuje predevsim
schranky velevruba, Casto se zarezy po rozevirani
lastur. Ojedinéla schranka kamolepa fi¢niho byla
upravena jako korélek, coz pfipomina situaci zjis-
ténou na mlad$im pohfebisti kultury s vypichanou
keramikou v Plotistich nad Labem (Zdpotockd —
Vokolek 1997), ale i jinde. Pozornost budi také dva
drobné perletové trojuhelniky nejasného ucelu.
Mohlo se jednat naprt. o keramické inkrustace.

Druhy svazek publikace vyzkumu v Moldu,
je vysledkem spole¢né prace dvou autorek. Eva
Lenneis byla vedouci vyzkumu a zpracovala dvé
kapitoly popisujici vysledky terénnich praci. Judith
Schwarzaugl analyzovala keramické nalezy. Obé
autorky spole¢né vyhodnotily vysledky archeolo-
gickych analyz a interpretovaly chronologii sidlis-
té, jeho vyvoj i jeho kontext v ramci evropského
neolitického osidleni. Na analyzach se podilel Petr
Stadler, ktery technicky zpracoval seria¢ni analyzu
chronologicky diagnostickych znaki na keramice.

Po kratké uvodni kapitole, ktera ctendfe sezna-
muje s okolnostmi vyzkumu, nasleduje popis a roz-
bor ptdorysi domi LBK. Z 16 prozkoumanych
pidoryst domi jich bylo v centralni ¢asti sidlisté
odkryto 12, z toho nejméné v Sesti pripadech byly
pozistatky pidorysné sloupové konstrukce domi
velmi dobte zachyceny. V ostatnich piipadech jsou
dilezitym voditkem jamy, které tvoii jednotlivé
stavebni komplexy. Popis je prehledné shrnut pro
kazdy pudorys v tabulkédch, z nichzZ Ize Cerpat de-
tailn{ informace jak pro metriku objektd, tak pro
jejich vypli a dalsi okolnosti. Vyzkum byl provadén
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v obvyklé siti ¢tvercti 1 x 1 m, coZ umoznilo i po-
drobnou dokumentaci fezi stavebnich jam, které
jsou ve vétsiné piipadi pomérné dobie situovany
k dochovanym i pfedpoklddanym ptidorystm.

V druhé kapitole o domech jsou pidorysy ty-
pologicky analyzovany podle tvaru a zejména po-
dle metriky celych staveb. VSechny dokumentované
stavby se vyznacuji témér presnym obdélnikovym
schématem, ve kterém lze odlisit pripadné ¢lenén{
na tfi ¢asti, jak je u staveb této kultury obvyklé.
Metrické udaje jsou prehledné shrnuty ve formé
sloupcovych grafli, coz ddva dobrou moznost ori-
entovat se v této kategorii informaci. Podobnym
zpusobem je zpracovdna i morfologie a metrika
stavebnich jam, pripadné i nékterych zvlastnich
objektt, které byly umistény mimo prostor staveb.

Kapitola o keramice predklada standardni a vel-
mi podrobnou kvantitativni analyzu, jez vychazi
z detailné definovaného popisného systému, ktery
obsahuje standardn{ kategorie znakt. Mezi nimi je
nejobsahlejsi kategorie linearni vyzdoby. Popis je
predveden v tabulce dat organizované podle ob-
jektd, kde jsou hodnoty popisnych znakd jiz suma-
rizovédny. Jednotlivé hodnoty znakd jsou kvanti-
tativné vyhodnoceny v celém nalezovém souboru.
Jejich typologické postaveni v rdmci analytického
pojeti LnK bylo podrobné diskutovano na pozadi
dosavadnich publikaci. Tato ¢ast (kapitoly 3—4) je
ziejmé v chronologické ¢asti publikace nejvyznam-
né&jsi, protoZe umoznila stanovit skupinu chrono-
logicky diagnostickych hodnot rtiznych znaki. Sa-
mostatné bylo sledovano horizontdlni a vertikaln{
rozptyleni zlomk z jednotek. Pro celkovou chro-
nologii i vzajemny ¢asovy vztah domt byla pro kaz-
dou jadmu vytvorena tabulka chronologicky rele-
vantnich znak, kterd obsahuje jak celkové pocty,
tak vybrané po¢ty hodnot z kategorif tvart, vyzdo-
by, technik vyzdoby i technologie keramiky.

Datové tabulky jam byly podrobeny seriacni
analyze a také vicerozmérné korespondencni ana-
lyze, jejichz vysledky vedly k oddéleni dvou caso-
vych horizonti na sidlisti. Jejich dalsi posouzen{
z pohledu celych soubort pro jednotlivé domy ved-
lo k odliSent tif stavebnich fazi domu, které byly na
prozkoumané plose nalezeny. Pidorysy domu se
seskupuji do nepravidelnych skupin, v nichz lze
patrné tusit jinde pfepokladané ,,dvorce®. Jejich
obsah potom autorky podrobnéji diskutuji v sou-
vislostech dosud znamych neolitickych sidlist.

Publikaci druhé ¢asti vyzkumu v rakouském
Moldu mizeme oznadit jako komplexn{ zpracova-
ni jednoho vyzkumu sidlisté¢ LBK, které se vyzna-
¢uje standardnim popisem terénnich situaci, kvan-
tifikaci nalezovych dat a chronologickou analyzou
odpovidajici souc¢asné trovni studia této problema-

tiky. Jen v ojedinélych pripadech se odliSuje od né-
kterych jinde uvadénych informaci. Uvedli bychom
jen dva, které vsak nijak nesnizuji kvalitu celé
publikace. Rozptyl zlomki nebyl sledovan v ram-
ci celych stavebnich komplext, coZ by mohlo 1épe
potvrdit sloZeni téchto celki a to, jak se vztahuji
k danému domu. RovnéZ chronologickd analyza
stavebnich komplexii podle jednotlivych jam ma-
Ze vést k urcitym nesrovnalostem. Ty jsou zaprici-
nény slozitosti formativnich procest jako takovych,
kterou (zatim) nedovedeme fesit. V piipadé analy-
zy Bylan bylo toto tskali prekonano apriornim
sectenim kvantitativnich charakteristik pro kazdy
stavebni komplex (Pavlii et al. 1986). Autorky také
ve vysledku hovoii o stavebnich fazich, coz je ob-
vyklé, prestoze nékdy se rozliSuji jesté keramické
faze. Ale vzhledem k vétsi komplexnosti relevant-
nich hodnot znakd, které pouZily, je to pfirozené.
K otdzce zminénych ,,dvorcti se vyjadiuji spiSe
zdrzenlivé, coz odpovida rozsahu vyzkumu.
Celkovy pozitivni piinos publikace nesporné
prevazuje nad pifpadnymi detaily, které by bylo
mozno diskutovat. Technické vybaveni publikace,
tGprava textu i dokumentace a prehlednost podava-
nych informaci svéd¢i o profesionalité a védecké
odpovédnosti celého tymu. Za vynikajici je nutno
oznacit predev§im vySe zmifiovanou typochrono-
logickou analyzu keramiky ve druhém svazku,
ktera ukazuje rozsahlé moznosti soucasné archeo-
logie. Autorce vyzkumu je proto mozno blahoprat
k jejimu dspésné dokoncenému Zivotnimu dilu a po-
dékovat ji i vSem spolupracovniktim za prikladnou
a uzite¢nou publikaci.
Ivan Pavlit — Pavel Burgert
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Archeologia pravekych doméacnosti. Univerzita
KonStantina Filozofa, Nitra 2018. 161 str.
Pomérné ttla monografie otevira cestu do syn-
teticky orientovaného pojeti jedné z nejdilezitéj-
Sich ¢asti oboru, jehoZ prameny vychazeji z infor-
mact, které ziskavame vyzkumem sidliStnich celku.
Prace je deklarovana jako vysokosSkolska ucebnice
nové archeologické subdiscipliny, jejiz soucasti
byly doposud rozptyleny v radé specifickych publi-
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kacich. Novy celek je predstaven v kulisach mlad-
§f doby kamenné, v klasickém pojeti neolitu a jeho
typickych velkych domu. Prace znamend vyznam-
ny pokrok v hledani cesty moderni archeologie,
jeji emancipaci vedle jinych pribuznych obort.
Archeologii je sice uzaviena narativni metoda, kte-
ré je vlastni antropologii nebo etnografii a kterou
napf. zdlraziluje soucasnd historie, ale miize se vy-
rovnat s jinym trendem spolecenskych obord. Tim
se stava studium kazdodennosti minulych spolec-
nosti, pro které nas obor oplyvd mnozstvim infor-
maci i dat.

Jedna z moznych definici oznacuje domacnos-
tf rodinu nebo skupinu vzajemné pribuznych lidi,
ktefi obyvaji dim pod jednou stiechou a spolu-
pracuji na ekonomické trovni na dennim zédklad¢.
Z definice splyvaji archeologicky obtizné rozlisi-
telné pojmy diim a domécnost, které archeologie
domaécnosti vnima jako spolecenskou jednotku se
vSemi materidlné dostupnymi projevy. Jiz v pru-
béhu utvareni tohoto sméru studia se vytvarela
struktura ¢lenéni domacich aktivit na ctyfi okruhy:
univerzalni domécké ¢innosti, domaci specializa-
ce, regionaln{ specializace a ojedinéla specializace
véazana na jednu lokalitu nebo jeden dim. Autorky
sleduji vznik specifického oboru z celkového po-
hledu postupné narGstajici specializované produk-
ce a také ze specifického pohledu studia neolitické
domaécnosti. Hned na pocatku publikace se proje-
vuje vyrazny rys celého textu, kterym je neobycej-
né obsdhly podil citované literatury. Zavérecny
soupis pouzité literatury tvori 37 % rozsahu prace
a odpovidajici citované polozky jsou podrobné
uvadény v textu u kazdého diskutovaného pojmu.
Takova forma vytvaii z knihy zcela ojedinélou stu-
dijn{ encyklopedii.

Hlavni ¢ast knihy tvorf problematika spojena
s vyzkumem pravéké domdacnosti ve 2. kapitole
a k tomu metody tohoto vyzkumu na prikladu
mladsi doby kamenné ve 3. kapitole. Problematika
prezentované subdiscipliny kopiruje jednotliva tska-
Ii celé archeologie. Vztah domu a domacnosti nen{
samoziejmé jednoznacny a meéni se v posloupnos-
ti Casu i prostoru. Predpokladem rekonstrukce to-
hoto vztahu je pojeti domacnosti jako sféry aktivit.
Cesta k vykladu archeologickych prament v tom-
to smyslu vede pres prostorovou a funkeni analyzu
a samoziejmou komplexni analyzu nalezovych sou-
borli. Domacnost predstavuje urcity dynamicky
a proménlivy systém spojeny s rodinou a domem.
Rodina je vazdna na domaci Cinnosti, které zahr-
nuji aktivity pojené s timto systémem. Odehravaji
se v ur¢itém usporadani pravéké spolecnosti, které
se projevuje zejména v usporadani celych skupin
domti. Dulezitym faktorem je symbolicka strdnka

domti, pozorovatelna nejen v jejich vyzdobé, ale ta-
ké napr. v symbolickém spalovani, jemuz byla jiz
vénovana pocetna literatura. Domécnosti se podi-
leji na zabezpecovani bézného Zivota jejich ¢lend,
ale také na specializovanych aktivitach spojenych
s produkci rtiznych vyrobki nebo zabezpeCové-
nim regiondlnich zvlastnosti do urcité vzddlenosti
od domu. Vzhledem k tematické $ifi studia ptisob{
struény prehled kaleidoskopickym dojmem rozvét-
veného a na prvni pohled témér neprehledného cel-
ku. V préci bychom jiz v tomto bod¢ uvitali stru¢ny
vécny rejstifk pojma. Jeho vyznam je zde vSak vice
méné nahrazen technickou tdpravou textu, v némz
jsou hlavni pojmové kategorie tiStény tucné.

Ve 3. kapitole je celd sitka pojedndvané pro-
blematiky demonstrovédna na neolitickych nédlezech
sidlist. V Evropé se vyznacuji dobfe archeologicky
dokumentovanymi pudorysy velkych staveb, jichZ
je dnes zndmo nékolik tisic a které se projevuji
charakteristickymi detaily poztistatki celkové kon-
strukce s detaily vnitfniho ¢lenéni. V tomto sméru
nemaji ve star§im praveku jiny archeologicky pro-
téjSek. Autorky proto opravnéné vybraly tento
archeologicky priklad jako srozumitelnou ukazku,
na které je mozno predstavit mnohostrannou pro-
blematiku studia pravékého domu a domécnosti.
Prvnim predpokladem feSeni této problematiky
je respektovani dasledkd formativnich procest
z hlediska prostorového usporadani sekundarniho
odpadu na sidlistich a jeho ¢asového usporadani
v sedimentech zahloubenych objektt. Teprve po
vyporadani se s timto velkym archeologickym
problémem je mozno pristoupit k rekonstrukci
¢innosti na neolitickych sidlistich.

Na neolitickych situacich 1ze sledovat radu ob-
jektivnich usporadani nélez, které zdsadnim zpu-
sobem umoziuji strukturovat objekty i nalezy ze
sidlist. Padorysy domt ¢leni misto sidliSté na sou-
kromé, vetejné a spolecenské prostory. Dochova-
né substrukce domd dovoluji uvazovat o funkéni
rekonstrukci domt a oddélit jejich obytnou ¢ast od
hospodarské. Byly jiz definovany jednotlivé sou-
¢asti domti i modely jejich seskupoviéni na sidlistich.
Studium nélezti i analyza v rozmisténi jejich druht
v okoli doml vede k identifikaci rtiznych typu
aktivit, které se u doml odehravaly. Vyznamnym
prvkem archeologické analyzy je zfejmé mikro-
morfologicka analyza, kterou autorky nékolikrat
zduraziuji a kterd predstavuje jeden z preferova-
nych sméri budouciho archeologického studia. Jiz
dnes je nepominutelnym zdrojem o skladbé obzi-
vy v neolitické domdcnosti a dopliiuje vyznamné
vysledky analyzy prostorového usporadani archeo-
logickych artefaktu, jako jsou keramika nebo ka-
menné nastroje.
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Autorky podrobné zdlvodiiuji vyznam studia
pravékych domécnosti a dirazné poukazuji na vse-
stranné perspektivy i problémy tohoto sméru ba-
déni. Jeho tdlohu spatiuji v definici ¢lenéni domu,
ohraniceni prostoru jednotlivych domécnost, zkou-
mani jejich aktivit a charakterizovani domacich
ekonomik. Archeologie domdcnosti predstavuje
podle autorek vlastni jadro archeologie ve studiu
zakladnich jednotek spole¢nosti, presahuje uzsi
archeologii domu a integruje archeologické bada-
ni s jinymi védnimi obory. Tato publikace, pokud
splni predpokladany tkol tim, Ze bude inspirovat
nastupujici generaci badateli, by se mohla stat vy-
znamnym predélem archeologického badani v na-
Sich zemich. Podobnou roli sehrdla v roce 1968
prace D. L. Clarka (Analytical Archaeology), ktera
Siroce povzbudila metodiku archeologické analyzy.
Sidlistni archeologie, archeologie domu a domac-
nosti si podobné povzbuzeni zaslouzi.

Ivan Pavlii

David Parma a kolektiv: Archeologie stiedni
a mladsi doby bronzové na VySkovsku. Inter-
pretaéni potencial ploSnych zachrannych vy-
zkumit. Ustav archeologické pamitkové péce Br-
no, v. v. i., Brno 2017. ISBN 978-80-86399-53-9.
448 str.

Velkoplosné archeologické vyzkumy posled-
nich desetileti pfinaseji vedle ohromného mnoZstvi
pramend také jeden zdsadni problém — jak zvlad-
nout zpracovani takového objemu materialu. David
Parma s kolektivem autort se ujali tohoto nelehké-
ho a nevdécného tikolu a vysledky predstavuji v mo-
nografii vénované poznani stfedni a mladsi doby
bronzové na Vyskovsku. S dislednosti vlastni ve-
doucimu celého tymu se vénuji dané problematice
zevrubné a hledaji odpovédi na otazky, které svoji
$ifi a zabérem dalece presahuji ramec vyzkumu jed-
né dilnice. K nim patif i otdzka, jakd je kvalita dat
ze zachrannych vyzkumu.

Po tvodnich kapitolach, v nichz se autofi (resp.
autor hlavni) vypordddvaji nejen s ploSnym vyme-
zenim zajmového tzemi, ale i terminologif, vycho-
zimi teoretickymi koncepty a otdzkou plosnych
zachrannych vyzkumi véetné jejich vyvoje, pred-
stavuji jednotlivé lokality s komponentami stfedn{
a mladsi doby bronzové zkoumané pri stavbé dal-
nice D1 u Vyskova v letech 2002-2003. Za touto
¢asti ovSem nenasleduje standardni vyhodnoceni
vykopanych jam, stfept atd., nybrz kapitola véno-
vand vyzkumu z let 2014-2015, ktery mél zasadit
(a také zasadil) poznatky ziskané vyzkumem pri
stavbé ddlnice v letech 2002-2003 do Sirsich sou-
vislosti. David Parma se (se svym kolektivem)

v téchto letech na lokalitu vratil, aby s podporou
grantového projektu ziskal odpovédi na otazky, jak
velkou ¢ast sidliStnich aredld trasa dalnice protala,
tudiz jak velkou ¢ast sidlisté prozkoumana plocha
reprezentuje, a aby ziskal vzorky umoznujici na-
hlédnout do pfirodniho prostredi, v némz ¢loveék
stfedni a mladsi doby bronzové v tomto regionu Zil.
Této problematice byla pri zdchranném vyzkumu
vénovana pouze minimalni pozornost. K zodpové-
zeni danych otdzek vyuzil geofyzikdlnitho méreni
a vyzkumu vybranych situaci formou cilenych sond
s peclivou exploataci za pouziti prosivani a plave-
ni vyplné. Mimo to hrdla velkou roli povrchova
prospekce. Zatimco povrchové sbéry se ukazaly
z divodu upusténi od hluboké orby v poslednich
ca 20 letech jako mdlo efektivni, duleZité poznatky
prinesla prospekce s detektory kovi, protoZe pouze
diky ni jsou k dispozici jasné doklady o mistnim
zpracovani kovi.

Podstatné poznatky prinesly piirodovédné
analyzy, vedle téch dnes jiz standardnich (antro-
pologickd, archeobotanick4, osteologicka, analyza
zdroji kamennych surovin) i nékteré méné tradic-
ni (malakologicka). Nemovité i movité nalezy jsou
analyzovéany s vyuZitim pifslusnych pocitacovych
nastroji. Stejné pozornosti jako sidlistim se dostalo
i pohfebnim komponentam daného obdobi, vedle
metod jiZ zavedenych se i zde uplatnily rekonstruk-
ce stravy pomoci bukdlnich mikroabrazi zubt a ana-
lyza stabilnich izotopq, i kdyZ jistd ,,pionyrskost
téchto metod sebou zatim nese urcitd omezeni.

Ziskané poznatky jsou vyuZity pfi poznavani
ekonomické strategie doby bronzové a sideln{ sité
Vyskovska a jejich promén (lokality mladsi doby
bronzové se objevuji 2,5krat Castéji nez lokality
sttedni doby bronzové, v mladsi dobé bronzové
dochdzi ke zméné vyuZiti prostoru). Za zminku
stoji napr. zjisténi, Ze sidliste stfedni a mladsi doby
bronzové neméla oproti dosavadnim predstavam
nouzi o surovinu a recyklovani kovu nebylo tak
dikladné, jak se dosud soudilo.

Pri hledani odpovédi na otazku po kvalité dat
ze zachrannych vyzkumu prinasi publikace odpo-
védi jiz difve mnohymi tuSené a diskutované,
v daném piipadé ale minimalné pro dobou bronzo-
vou podloZené jasnymi fakty. ReSenf rozporu, zda
uprednostnit vyzkum vétSich ploch hrubsimi me-
todami, nebo se detailné zaméfit na maly vysek
(protoze detailn{ priizkum vétsich ploch neni z mno-
ha dtivod mozny) a zbytek ponechat svému osu-
du, doporucuje hlavni autor fesit hledanim odpo-
védi na konkrétni otazky, které musi vychazet ze
zakladniho prehledu vedouciho vyzkumu o celko-
vém kontextu lokality. Z tohoto hlediska je nutné se
detailné vénovat vybranym situacim a postupim
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schopnym prinést odpovédi na konkrétni problémy
(pro dobu bronzovou pii dneSnim stavu poznani
napft. ziskani dostatecného vzorku kovové industrie
duslednou aplikaci detektorti kovil jiz pred skryv-
kou a plaveni vyplni vybranych objekti za tcelem
shromazdéni reprezentativni kolekce rostlinnych
makrozbytkl), u zndmych a dobie predikovatel-
nych (resp. stale se opakujicich) situaci se omezit
pouze na vhodné zvolené metody vzorkovani (napr.
pro datovani{ a vypracovéni piehledu typt zahlou-
benych objektt a jejich prostorového rozlozeni),
aby nedochdzelo k mrhanf prostedky a ¢asu na ve-
rifikaci jiz ddvno zndmych skutecnosti.
Monografie ¢tenafi nabizi mnozstvi informaci,
ale zejména ukazuje moznou cestu, jak smyslupl-
né vyuzit obsahy tisict krabic lezicich bez uZzitku
po skoncenf terénni ¢asti vyzkumu v depozitarich.
Tim bude nepochybné inspirativni nejen pro archeo-
logy zaméfené na problematiku doby bronzové.
David Vich

Dirk Scheidemantel: Kirchen und Friedhofe
von Heuersdorf mit Ortsteil GroShermsdorf.
Beitriige zu Sakralarchitektur und Toten-
brauchtum lindlicher Siedlungen im Siidraum
Leipzig. Veroffentlichungen des Landesamtes fiir
Archiologie Sachsen 63. Landesamt fiir Archéo-
logie Sachsen, Dresden 2017. 666 str.

V edici monografii saského zemského tradu
pro archeologii ma kniha tésnou paralelu v trojici
svazki vydanych v letech 1998, 2002 a 2011. Jejich
néplni je kompletni publikace archeologickych a sta-
vebnéhistorickych poznatki o vesnici Breunsdorf,
ucinénych pfi rozsdhlém vyzkumu diive, nez jeji
zdstavba v roce 1994 beze zbytku zmizela v disled-
ku povrchové tézby uhli. O 15 let pozdéji pohltil
stejny dil sousedni srostlici vsi Heuersdorf a Grof3-
hermsdorf. Béhem jejich devastace také probéhl
rozsahly archeologicky vyzkum spojeny s doku-
mentaci historické architektury. Na terénni akci se
ucastnil D. Scheidemantel, jemuZz se po relativné
kratké dobé podarilo dokoncit prvni svazek z pla-
nované dvojdilné kompletni publikace. Nutno zmi-
nit, ze autor se podstatné podilel i na zpracovani
vysledkd vyzkumu Breunsdorfu, kde vyhodnotil
veskeré odkryvy na parcelach selskych usedlosti.

Predmétem monografie jsou poznatky o sta-
vebnim vyvoji dvojice kostelti a o pohtbivani v je-
jich okoli. Kniha si do zna¢né miry uchovava for-
mu nalezové zpravy, spliiuje vSak vSechny naroky
syntézy. Bohaty obrazovy doprovod i prehledné
popisy poskytuji nazornou predstavu o ndlezovych
situacich, coz dovoluje kontrolu vSech autorovych
interpretacnich krokld. Vyhodnoceni prament je

precizni, tiebaze po metodické strance tradi¢né
nekomplikované. Autor na zdkladé reSerSe litera-
tury porovnava poznatky o predmétnych kostelich
a hibitovech s nékolika obdobné prozkoumanymi
lokalitami ve stfedonémeckém prostoru. Pri dohle-
davani analogii se mnohem vice soustiedil na po-
hi'ebni ritus neZ na architekturu kosteld.

Odlisné cirkevnéspravni postaveni kostelt ve
vsich Heuersdorf a GroShermsdorf se zfetelné od-
razilo nejen na jejich stavebni podobé, ale i ve vy-
voji pohibivani. V prvné jmenované vsi se nachazel
filidlni kostelik, spadajici do breunsdorfské far-
nosti. Podstatné vétsi kostel ve vsi GroShermsdorf
byl naopak od pocatku farni, tedy se hrbitovem.
V Heuersdorfu vznikl hibitov az v poloviné 19. sto-
leti, vedle ndvsi, v jejimZ stfedu stdl kostelik. Inte-
riér groBhermsdorfského kostela se spolu s okolnim
pozemkem hibitova staly predmétem kompletni
exkavace. Plo$né byla zkoumadna i heuersdorsfska
naves s kostelikem uprostred. Naproti tomu sonddz
na plose zdejsiho hrbitova méla v podstaté bodovy
charakter, a to kvili zpusobu provedeni recentn{
exhumace.

Zatimco groBhermsdorfsky kostel zanikl,
heuersdorfsky kostelik dodnes existuje. Nyni stoji
vedle farniho kostela v nedalekém mést€é Borna,
kam byl, odfiznuty od zdkladu, v celku transfero-
van v roce 2007. Z dominanty Groflhermsdorfu
zlstalo zachovano jen nékolik architektonickych
prvki vyjmutych béhem demolice. Farni kostel pii-
tom predstavoval relativné hodnotnéjsi pamatku.
Ze jeho transfer nebyl ani projednavén, nemé&lo
primarni pric¢inu v technické naro¢nosti takového
podniku. Hlavnf roli paradoxné sehraly pamdtkové
ohledy. Filidlni kostelik si do velké miry podrzel
stitedovéké vzezieni, naopak pivodni jadro farniho
kostela vné i uvnit’ dokonale zastfela neoroméan-
skd prestavba v roce 1866. Az béhem demolice se
ukazalo, Ze u lodi se romanské zdivo kompletné
dochovalo do trovné okennich parapetii. Zaroven
doslo k objevu velkého torza piivodniho portélu.
V knize bohaté prezentované fotografie postupné
likvidovaného groBhermsdorfského kostela smut-
né evokuji pitevni preparaty. Datovani heuersdorf-
ského kostelika se pevné opira o dendrochronolo-
gickou analyzu pozustatkti pivodniho krovu. Na
jeho konstrukcei bylo pouzito dievo skdcené v letech
1250-1260. Vystavbu groBBhermsdorfského koste-
la autor klade podle charakteru architektonickych
prvki do doby kolem roku 1220.

V okolf a interiéru kostela v Grohermsdorfu
bylo prozkoumdno ca 1050 hrobu, coZ autorovi
umoznilo celistvé postihnout jak prostorovy vyvoj
hrbitova, tak promény pohiebniho ritu od 2. polo-
viny 12. stoletf do let druhé svétové vilky. Néasled-
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kem Castého prekryvani hrobovych jam vSak doslo
ke zna¢nému tbytku sttedovékych pohibl. Ze stra-
tigrafie jasné vyplyvd, ze zfizeni hrbitova predcha-
zelo vystavbé romanského kostela. Zmény pohreb-
nich zvyklosti se nejmarkantnéji projevuji v poctu
a druhové $kéle hrobovych piidavka. Jejich ab-
sence je pfiznacnd pro stiedoveké etapy. Vyjimku
predstavuji nadoby pouzité pfi vykurovani béhem
pohiebniho obradu a poté vhozené do hrobové ja-
my. Tento zvyk, autorem datovany podle charak-
teru nadob do 2. poloviny 14. a do 15. stoleti, byl
zachycen u ca 15 pohibd.

V ramci rané novovéké etapy hrbitova se do-
klady hrobovych pridavki poji témér vyhradné
s prislusniky nizsi Slechty, sidlicimi v mistnim
hospodarském dvore. Urozeni zesnuli spocinuli
v kostele v samostatnych zaklenutych hrobkach,
postupné budovanych tésné vedle sebe, nez vypl-
nily cely prostor lodi. K artefaktiim nalezenym
v hrobkach existuje bezpocet analogii z §lechtic-
kych nekropoli napii¢ Evropou. Poéinaje zlatymi
Sperky a konce kordem. V selskych hrobech v oko-
1i kostela pochazeji nejstarsi pridavky z 2. polovi-
ny 18. stoleti, pficemz vrcholu tento zvyk dosahl
ve 2. poloviné 19. a v 1. poloviné 20. stoleti.
V druhové pestré $kéle artefakti pocetné dominuji

sklenéné a kameninové lékovky. V radech desitek
jsou dale zastoupeny stolni a kuchyiiské keramické
nadoby, nejc¢astéji plochych tvari. Byly uloZeny
do hrobu bud' v neporuseném stavu (popf. jako po-
Skozené, ale stale funkcni kusy), nebo byly rozbity
pfi pohfebnim obradu. V prvnim piipadé autor ve
shodé s prevazujicimi ndzory v literatufe uvazuje
o tzv. zneCisténych nadobach, tj. pouzitych pri
omyvani mrtvého téla. V druhém pripadé pripomi-
nd v Némecku dosud praktikovany zvyk rozbijen{
nadob v predvecer svatby; na rozbitych nadobéach
totiz spocinuly ostatky mladych Zen. Mezi hrobo-
vymi piidavky jsou zastoupeny i kuriozity, napt. dvé
porcelanové elektrické pojistky.

Kniha — tfebaze je spiSe deskriptivni nez ana-
lytickd — predstavuje v mezindrodnim srovnani je-
k poznani vyvoje pohfebniho ritu na venkové od
vrcholného stfedoveéku po moderni dobu. V mnoha
ohledech je poucnd i pro specialisty na starsi ob-
dobi. Po prolistovani jeji obrazové prilohy se nelze
ubranit skepsi nad nékterymi houZevnaté tradova-
nymi interpretacemi v archeologické literatute,
napf. Ze v raném stfedovéku vymizel zvyk kladen{
néadob do hrobd v souvislosti s prohloubenou chris-
tianizaci spolecnosti.

Jan Kypta
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