Nékolik vét k seminafi Akademie véd CR k Metropolitnimu planu Prahy z 8. 2. 2017

Ing. arch. Martin Riha

Ackoliv jsem jiz sedmym rokem ob&anem Hradce Kralové a po odchodu do duchodu z
Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a odst&hovani se z ni v roce 2010 jsem ztratil
bezprostfedni kontakt s prazskym Uuzemnim planovanim, sleduji nadale alespor zpovzdali
déni kolem nového Uzemniho planu Prahy; uz jen proto, Ze jsem se jesté podilel na vzniku
Zasad uzemniho rozvoje Prahy jako kraje a na pozdéji (2012 - po vyporadani pfipominek)
nepochopitelné zavrzeném konceptu nového Uzemniho planu Prahy, zpracovaném ve 2
variantach, z roku 2010. Po primatorem HudeCkem a jeho partou provedeném puci na
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, inspirovaném Arch. Kouckym, po kterém z URM neztstal kamen
na kameni, po disledném odfiznuti pldvodniho tvar€iho tymu Arch. Szentesiové od
pokraCovani na pracich na nové vzniklém Institutu planovani a rozvoje, a jeho nahrazeni
Arch. Kouckym a jeho partou, jsem pochopil, ze kon¢i nejen plavodni parta ODS primatora
Béma na prazskeé radnici a jeji oblibenci v fadach developert, ale Ze se vlady v Praze ujima
parta TOP 09 s jinymi oblibenci, v€etné dosud patrné neuspokojenych developerli a na né
navazanych architektu.

Arch. Koucky se projevil jako bezskrupulézni pan, ktery se sice podilel jako externi
spolupracovnik URM na onom pozd&ji zatraceném konceptu, dokonce dosti podstatné
ovlivnil jeho formaini i obsahovou stranku, ale to mu zjevné nebranilo si do néj pozdéji
kopnout. Pfedestiel pfed nové vedeni mésta zdrcuijici kritiku platného uzemniho planu z roku
1999 a také nového stavebniho zakona v €asti vénované Uzemnimu planovani. AC je
bezpochyby vybornym architektem v objektovém projektovani, tzemni planovani v zakonem
definované podobé povazuje zjevné za relikt z dob realného socialismu, srazejici
nadfazovanim verejnych zajm( a pfehnanou regulovanosti funkéniho vyuziti a prostorového
usporadani Uzemi architekty v rozletu. Pfedestfel novému vedeni mésta mnohomluvnou vizi
daleko modernéjSiho tzv. Metropolitniho planu, jaky pry maji vyspélé metropole Zapadu,
nesvazujici kreativitu a dynamiku rozvoje mésta, jako tomu pry bylo a je dosud v Praze.
Nabidl, ze kdyz se samosprava Prahy "osvobodi" od pout platné legislativy, od potfeby
dohodnout obsah s dotéenymi meéstskymi €astmi, dotéenymi spravnimi ufady pamatkové
péce, ochrany pfirody a krajiny, s nadfizenymi ministerstvy pro mistni rozvoj a zivotniho
prostfedi, kdyz se povznese nad komunikaci s odbornou i laickou vefejnosti, nahrazenou
nefunkéni "ozvuénou deskou" z jim vybranych odbornikl, a pfenechaji pokracovani praci
jemu, stvoFi jim Metropolitni plan se svym tymem, ktery bude daleko lepsi. Ze zafidi i
podklady pro potfebné zmeény stavebniho zakona, které Praha jako kraj pfedlozi do viady
a Parlamentu, ty je schvali a Praha "konecné roztahne kfidla" k novému rozvoji. Primator
Hudedek mu bohuzel tohoto "légra" spolkl. Rozprasil tym URM, ktery byl sloZen z letitych
znalcu Prahy i jednotlivych prazskych sektord, jejich historie i zaméra v nich, zahodil jejich
zkuSenost a kontakty v samospravach méstskych ¢&asti, v dotéenych organech
a organizacich, ktefi na konceptu planu pracoval pfes 3 roky, zménil statut Utvaru na Institut
planovani a rozvoje mésta a predal vesla stvofitele Metropolitniho planu novému tymu Arch.
Kouckého. Ten si pfivedl na IPR "své lidi" z Fakulty architektury CVUT, z projektovych
a developerskych organizaci i z akademické sféry, aby za velké penize sami stvorili nejen
"novou koncepci tvorby planu”, ale namisto méstskych organl i nové zadani, které pak
budou plnit, &imz utvofi vlastni Metropolitni plan "k obrazu svému". Dokon&eni pracovni
verze planu spadlo az do funkéniho obdobi dalSiho vedeni Prahy v ele s pani Krnacovou z
hnuti ANO 2011, s turbulencemi v kiehké koalici, v niz roli naméstk( pro Uzemni rozvoj
vykonaval nejdfive Matéj Stropnicky a po ném Petra Kolinska. Dnes se po zhlédnuti
vysledk jejich prace ukazuje, ze je to prisvih, a ze Praha nebude mit patrné funk&ni tzemni
plan ani do roku 2020, tedy do uz tfetiho odloZzeného terminu dle postupnych novel
stavebniho zakona. Velmi pékné a podrobné shrnul nedostatky pfistupu pofizovatele i
zhotovitele Metropolitniho planu Karel Maier v ¢lanku "Urbanismus v Praze: architektura



a/nebo planovani?" v cZasopise Urbanismus a uzemni rozvoj. Uz nadpisy kapitol
charakterizuji nékteré vytky k pojeti, procedufe pofizeni i k obsahu: ,Urbanista jako tvirce a
jako autor meésta“, ,Urbanista jako jeden z Ucastnikil nekonecného procesu vzniku mésta“,
,Dvojakost pojeti urbanismu ma v Ceském prostfedi sva specifika“, ,Na v€asné formulovani
strategickych cili se u nas zapomina“, ,Pfiprava metropolitniho planu vznikala bez zasadni
Ucasti vefejnosti“, ,Metropolitni plan opomiji analytické vstupy nearchitektonickych profesi i
kritiku“, ,Neoliberalni pozadi regulace dava prostor developeram®, ,Uzemni planovani Prahy
je témér nedotceno evropskymi trendy”, a nakonec ,Praha to prezije“. Vymluvné, ze?

Navnadén timto ¢lankem, vydal jsem se 8. 2. do Prahy na seminaf Komise zivotniho
prostfedi Akademie véd CR o Metropolitnim planu Prahy. A ukazalo se, Ze situace je jesté
daleko tristnéjsi, nez ve zminéném ¢lanku. Nejen ze Metropolitni plan v té formé a obsahu, v
jakych je vyveden, nenaplfiuje velkohubé sliby z dob zmocnéni se této prace novymi
zpracovateli. Plan pfedpoklada dalSi rust po¢tu obyvatel Prahy, pfitom koncentruje pfirGstek
byt i obyvatel pfevazné do kompaktniho mésta, zhusténim a zvySenim podlaznosti; pfitom
opomiji fakt, Zze uz nyni zde neni v ulicich k hnuti, ani kde zaparkovat. Hledi si prostorového
uspofadani zakladnich funk&nich ploch, ale nikoliv ,krevniho a mizniho ob&hu“ méstského
organizmu — dopravni a technické infrastruktury. Ta je pry jen obsluznou funkci a musi se
prizplsobit, jako by neméla vlastni obrovské prostorové naroky! Plan neni v souladu ani
s novelizovanym stavebnim zakonem a ma Cetné dalSi nedostatky, které se budou tézce
odstrafiovat, nemluvé o tisicich pfipominek, které se opét sejdou. Plan se zjevné tvofil s
daleko nizSi spolupraci s méstskymi ¢astmi, s dotéenymi organy i s vefejnosti, nez bylo
slibovano, a nez tomu bylo u "zahozeného" konceptu. A co je nejhorsi, prezentace planu na
Akademii véd ilustrovala zcela jasné, Ze ani s odbornou, ani s laickou vefejnosti se
pofizovatel ani projektanti nedokazi a snad ani nechtéji domluvit. Vzniklo tak sice jisté
zajimavé dilo, vhodné mozna pro studium metodik v akademické sféfe, ale pravdépodobné
nezpusobilé k docileni kladnych stanovisek MMR a MZP, dal$ich participantti v projednani a
tim i schvaleni jako obecné zavazného nafizeni, do 31. 12. 2020, jak uklada zakon. Ale
hlavng, a to tam bohuzel nezaznélo, je zcela nezplsobilé jako podklad pro Uzemni Fizeni
a rozhodovani, nenaplfiuje potfebu stavebnich Ufadud, aby se o né mohly opfit. Obsah je
mozna i plny dobrych umysli a predsevzeti, ale je stézi vymahatelny. Ve zviCilém prostifedi
prazskych developert se nelze ohanét zkuSenostmi ze Zapadu, s jinou kulturou, nehledé i
na tamni negativni pfiklady urbanistické zhovadilosti, jakou pfedvadi v City napf. Londyn.
Zatracenému konceptu z roku 2010 bylo vyc€itano, ze je pfiliS podrobny a rigidni, Ze se snazi
suplovat ulohu, pfislusejici regulaénim planim, ale v diskuzi na Akademii véd musela
naméstkyné Petra Kolinska pfiznat, Zze zvolena neurcitost a mira obecnosti Metropolitniho
planu je pro Uzemni fizeni o konkrétnich stavbach nedostate¢na, ze jevy potfebné pro
rozhodovani jsou rozesety po rliznych vykresech a vrstvach grafiky, takze si Ize tézko udélat
komplexni obrazek o vSech vazbach zaméri a feSeného Uzemi, a budou tedy muset
navazovat podrobnéjsi regulani plany. Pfitom je znamo, Ze Praha za celou dobu existence
tohoto legislativniho nastroje dotahla do schvaleni jediny regula¢ni plan a i ten je ,mrtvym
ditétem®, podle kterého se vyvoj v feSeném Uzemi nikdy nefidil a nefidi. | kdyby se podafilo
Praze néjaké regulacni plany zadat a dotahnout do schvaleni, coz pfi poCtu rozvojovych i
prestavbovych lokalit neni v potfebném €ase realné finanné ani projektovymi kapacitami —
to se na né bude s Uzemnim rozhodovanim léta ¢ekat? Nebylo tedy pojeti zavrzeného
Nezavidim Ufednikim, ktefi se budou muset s tim vSim poprat, uvést plan do souladu
s predpisy, s potfebami obyvatel mésta, potfebami Ufednikd podle néj rozhodujicich pfi
ochrané verfejnych zajmu. Sam pochybuiji, ze se to podafi do konce roku 2020, jak tvrdili
panelisté na seminafi. Tam padl jako realngjsi termin konec roku 2022. Lze se obavati, ze
diky tomu se strhne dalSi lavina pozadavkd na zmény sou€asného platného Uzemniho
planu, a Praha se ocitne ve stavu urbanistické anarchie. Mozna, Ze to je zamér, ktery se
podaifilo diky ignorantstvi a hroSi kiizi vedoucich Cinitel(l hlavniho mésta kone¢né uskutecnit.
Také proto mozna, alespori za mé pritomnosti na seminafi, pfitomny exprimator Hudecek
»ani nepip“. Rad bych také védél, zda si naméstkyné primatorky Petra Kolinska vzpomene,



jak jsem ji, jesté jako pracovnik URM, v roce 2010 provazel a pres hodinu trpélivé
vysvétloval principy obou variant konceptu, vystaveného na dvou mistech v Praze pro
verejnost po dobu 5 tydnu, se zajisténymi sluzbami pracovnik Odboru uzemniho planovani
i Utvaru rozvoje mésta k pfipadnému zodpovézeni jakychkoliv dotazi. Tenkrat jesté byla
ekologickou aktivistkou a velkou kritickou ,nedostate¢ného projednani konceptu®
s vefejnosti. Pfitom tenkrat jsme byli k vefejnosti daleko vstficnéjsi, nez jsou pofizovatel i
projektant v sou€asnosti. Utvrzuje mne to v tom, Zze Praha a jeji obyvatelé maji na vedeni
mésta smulu, protoze je v jejich pusobeni mnohem vice diletantstvi, nez je pro vice nez
milionovou metropoli Unosné.

V Hradci Kralové 9. 2. 2017



