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Predmluva

Texty pracovnik(l Ustavu statu a prava, které jsou shromazdény v této knize, maji svij
zaklad v rozhovoru, ktery spolu (na dalku) zacali v poloviné dubna vést Petr Agha
a Michal Sejvl na téma sougasné krize vyvolané pandemii viru SARS-CoV-2 (at uz
ji budeme nazyvat koronakrizi, pandemickou krizi ¢&i jinak). ProtoZze postupné obéma
z nich prestal ,format* rozhovoru vyhovovat (tak, jak rozhovor ,kosatél‘, zacaly se
v ném objevovat nové a nové aspekty a problémy, které by si zaslouzily hlubsi propra-
covani), rozhodli se jednak pfipravit vliastni samostatné texty, jednak pfizvat k reflexi
soucCasné krize i ostatni kolegy, ktefi si také sami vybrali ty problémy, jez je dle jejich
nazoru dulezité rozpracovat, pfip. i nabidnout moznosti jejich feSeni. Z tohoto divodu
vSechny texty, které zde predkladame, toho maji na prvni pohled spole€ného méné
nez toho, co je spojuje. VétSinu Ize zafadit do ,proudu” psani, které je typické pro
soucasnou analytickou filozofii, ale jsou mezi nimi i takové, které vychazeji z odliSné
filozofické tradice, kterou by bylo mozné oznadit za kritickou &i ,postmoderni“ (pokud
toto oznaceni jesté vibec o néem vypovida). Zabyvaji se pravnimi otazkami (pravni
stat, lidska prava, diskriminace, satisfakce), ale nejde o texty pravnické, takze ¢tenar
by mél byt ,varovan® jiz ted, Ze problémy ¢eského pozitivniho prava (at jiz astavniho
¢i obCanského) se zde rozhodné nefesi. OdliSuji se stylem (od eseju az po védecka
pojednani), délkou, propracovanosti argumentace, strukturaci Uvahy atd., coz Ize vy-
svétlit jednak individualnimi tematickymi zaméfenimi autor(i, jednak kratkym ¢asem,
ktery jednotlivi autofi méli k jejich zpracovani. Co je tedy ,drzi pohromadé® v jediné
knize, s vyjimkou udalosti koronakrize, na niz reaguji?

Predevsim to, Ze vSechny se nakonec vénuji tomu, co by se snad dalo pracovné na-
zvat .kompetitivni“ situaci, protoze pravé v této krizi se ukazuje, ze mnoha fesSeni, ktera
v boji s pandemii pouzivame, jsou z rliznych hledisek $patna (protoze boj s pandemii
zfejmé vyzaduje pouziti nastrojli, o nichz jsme si mysleli, Ze jiz snad patfi spiSe do té
Lemnéjsi“ ¢asti nasi historie ¢i rovnou do dystopickych uvah) a v kone¢ném duasledku
jde predevsim o to, aby byla Spatna co nejméné. Jak velka omezeni nasich lidskych
prav, pravniho statu ¢i liberalni demokracie nebo jak velka ,ochromeni“ ekonomického
Zivota mame snést, aby byly zachranény ohrozené lidské Zivoty? Jak se rozhodovat
pfi alokaci Zivotné dulezitych omezenych zdroji? Za co mame koho ,.kompenzovat* ¢i
poskytovat mu ,satisfakci“? Jaké analytické (i jiné mysSlenkové) nastroje mame pouzi-
vat pfi takovém rozhodovani? Na jaké aspekty bychom neméli zapominat? To jsou jen
nékteré otazky, jimz se tato kniha vénuje. Pravé proto, Ze jde o feSeni ,kompetitivnich®

PREDMLUVA



situaci, je zfejmé, ze nékdo z takového rozhodovani vzejde jako ,vitéz* a nékdo jako
Jporazeny*, &imz Ize vysvétlit i ndzev knihy (jehoz autorkou je Jana KokeSova), i kdyz
by bylo spiSe na misté hovofit o tom, kdo je (zatim) ,porazen” vice a kdo méné.

Knihu oteviraji dva v podstaté esejistické texty, které se snazi (kazdy jinak) néjak
pojmoveé uchopit sou¢asnou krizi jako jistou aktualni udalost v Sir§im kontextu. Zatimco
Michal Sejvl se ve svém textu vénuje zejména dopadiim na koncept lidskych prav,
Petr Agha se zaméfil na $irsi ramec liberalni demokracie jako takové. Sejvl pouziva
pojem bezpecnosti rozpracovany Frédéricem Grosem jako vhodny kontext souCasné
krize (coz mu mj. umoznuje ,navratit* koncept policie do sou¢asného diskursu, kdyz
opatfeni pfijata vladou v soucasné krizi charakterizuje jako policejni opatfeni) a dale
se pokousi o aplikaci ,testu“ proporcionality na omezeni svobody pohybu a shroma-
zdovani — s vysledkem, ktery podle n&j do velké miry ukazuje na diskreci v pouZziti
téchto opatfeni, coz mozna pfinasi jisté pochybnosti o proporcionalité jakozto kliCové
soucasti dominantniho lidskopravniho ,instrumentaria“. Na zavér se pak snazi o jistou
prvni reflexi toho, jak se v sou€asné krizi snad proménilo nasSe chapani lidskych prav:
Stat se stal ,zachrancem® naSich Zivot( a lidska prava (kterymi jsme se pred ,nebez-
pecnym* statem pfedevsim chranili) se proménila na jeden ze ,zdrojd* rizika. Vnimano
optikou vztahu ,vitézové a porazeni“ se tak mnoha nase lidska prava (pfedevsim svo-
boda pohybu a shromazdovani) stala do€asnymi ,porazenymi®, pfi€emz nad onou do-
¢asnosti se dle Sejvla nejspie vznasi znepokojivy otaznik, ktery vyplyva predevsim
ze vzniku novych ,chytrych® (tedy i vybavenych umélou inteligenci) nastroju, jez budou
moci byt pouzity v budoucnu bez ohledu na to, zda to bude v krizové situaci ¢&i mimo ni.

Kdyz Petr Agha uvazuje o tom, jak sou€asna krize proménila podobu liberalni de-
mokracie, vénuje se nejen tomu, Ze jista absence demokratické legitimity je stale
Castéjsi (s tim, jak postupuje proces globalizace) a expertni rozhodovani nahrazuje
to demokratické, ale prfedev§im tomu, Ze soucasna krize neni jistou vyjimecnou
udalosti, ale spiSe jen dalSi novou ,trhlinou® liberalni demokracie, dalSim ,krokem*
ve stejném trendu jeji ,eroze”. Z této perspektivy je pak vyjimecny stav (v posled-
ni dobé tematizovany pfedevsim Giorgio Agambenem) opravdu nécim, co vyka-
zuje dlouhodobou tendenci, a stava se tak (podobné jako starofecky farmakon
v Derridové interpretaci) Iékem i jedem soucasné. V tomto kontextu je pak jednim
z nejvétSich nebezpedi to, Ze se posiluje mySlenka, Ze liberalni demokracie jako
rezim nefunguje, coz mize mit samoziejmé zavazné politické i pravni dusledky.
Na rozdil od Sejvla Agha daleko radikaln&ji pochybuje o tom, Ze by se legalita
a proporcionalita opatfeni pfijimanych v sou€asné krizi mély stat kliCovymi nastroji
diskursu o lidskych pravech a pravnim statu. Stane tedy na strané ,porazenych”
i liberalni demokracie jako takova a ,vitézem* bude ,vlada expert(“ v néjaké pfristi
Jreinkarnaci“ vyjime¢ného stavu?
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S dalsim textem Tomase Sobka jiz vstupujeme do diskursu analytické filozofie. Jeho
text se nevénuje soucasné krizi jako takové, ale spi$ etickym teoriim, jak bychom
podobné krize méli FeSit. Mezi takovymi teoriemi se na prvnim misté nabizi utilitaris-
mus, ktery ale nerespektuje to, co Rawls oznacil jako oddélenost osob. Utilitarismus
totiz s¢itd uzitky rdznych osob, jako by to byla jedna osoba, coz mize snadno vést
k obétovani jednotlivce v zajmu vétSiny. Sobek proto voli perspektivu kontraktualismu,
podle kterého je politické opatfeni spravné jen tehdy, kdyz jej zadna osoba nem(ize
rozumné odmitnout. Pfedstavme si, ze vlada pfemysli, zda ma zrusit opatfeni pfijata
v krizi podobné té soucCasné. UrCité existuje podnikatel, pro kterého by zachovani
téchto opatfeni znamenalo jistotu velké ekonomické ztraty. Ale na druhé strané urcité
existuje duchodce, pro kterého zruSeni téchto opatfeni znamen3, Ze je v sazce jeho
zivot. TakzZe stoji namitka proti namitce, a kontraktualista si klade otazku, ktera z nich
je silnéjSi. Jenomze jak pfesné mame chapat druhou namitku? Mame dvé moznosti.
Z ex ante hlediska mize kterykoli konkrétni dlichodce vznést namitku, ze zruseni
opatfeni zvySuje pravdépodobnost, Ze zemfe na virus. Z ex post hlediska je prakticky
jisté, Ze v dlsledku zruSeni opatfeni nékdo zemfre. A tento nékdo, jehoz identitu zatim
nezname, ma namitku, ze je obéti zruSeni opatfeni. Sobek argumentuje, ze kontrak-
tualismus se dostava do potizi, at uz si zvolime ex ante nebo ex post hledisko. Bud
nabizi feSeni, ktera jsou v hrubém rozporu s moralnimi intuicemi, anebo sklouzava
k feSenim, ktera se napadné podobaiji utilitarismu. V zavéru svého textu se Sobek
vénuje tzv. principu prfedbézné opatrnosti. Jestlize mame indicie o hrozici katastrofé
domnénku, ze katastrofa hrozi, pfed domnénkou, ze nehrozi. Omyl ve druhém pfipa-
dé by totiz mél horsi disledky nez omyl v prvnim pfipadé. Jenomze minimalni hranice
rizika k aktivaci pfedbézné opatrnosti je relativni k individualnim zajmdm. Co je pro
nékoho riziko, které si uz vyzaduje néjaké opatfeni, to je pro druhého jen zanedba-
telnym, resp. pfijatelnym rizikem. A proto je téZké definovat takovou vefejnou politiku
predbézné opatrnosti, ktera vhodné zohledni vSechny protichiidné zajmy ve spolec-
nosti. Nakonec nejde ani tak o to, kdo bude ,vitéz" a kdo ,porazeny®, ale pouze o to,
abychom nikoho ,neodepisovali pfedem*, abychom dopfedu neignorovali ni¢i namitky.

Texty Jany Koke$ové a Davida Cerného, jimiz je tato kniha zakond&ena, se jiz vénu-
ji dvéma konkrétnim problémim, které soucasna koronakrize vyvolala — problému
moralniho prava podnikatel( na urcitou miru satisfakce za statni opatfeni, ktera tak
podstatné zasahla do jejich podnikani, a problému toho, zda dochazi k diskriminaci na
z&kladé véku, kdyz né&jaky vzacny pfistroj €i 1éCbu poskytneme mladSimu pacientovi,
kdyz mladsi i starSi pacient maji stejnou prognézu preziti. KokeSova vychazi viastné
z kantovské perspektivy, ktera odmita instrumentalizaci ¢lovéka, a tak by se na prvni
pohled zdalo, ze kdyz bude stat podnikatelim nahrazovat jejich Gjmy (za uzavieni
provozoven apod.), bude je odSkodnovat proto, Ze z nich ucinil nastroje v ,boji“ s pan-
demii. Jenze tak jednoducha situace podle autorky neni, protoze pandemie nedo-
padla pouze na zvlasté ohrozené rizikové skupiny obyvatel (napf. staré lidi, ty, co trpi
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cukrovkou ¢i onkologickym onemocnénim apod.), ale dopadla na stat chapany jako
celek v8ech obc¢an(, a proto se podnikatelé nemohli stat nastrojem, pomoci néhoz
byly ochranény rizikové skupiny, a jednani statu je tak opravnéné, pokud zvolil takové
feSeni, které mélo podle vSeho zplsobit mensi Ujmu. Proto stat neni za Skodu zpu-
sobenou podnikatelim odpovédny, nicméné by jim mél poskytnout jistou satisfakci,
aby byly opét narovnany vztahy mezi podnikateli, ktefi utrpéli G4jmu, a ostatnimi obc¢a-
ny. Podnikatele tedy nemzeme jaksi ,automaticky” chapat jako ,porazené“ a riziko-
vé skupiny jako ,vitéze" — spiSe se mame soustfedit na opétovné narovnani vztah(
mezi nimi.

David Cerny ve svém textu, ktery je argumenta&né nejspi$e nejpropracovanéjsi a nej-
vice naplfiuje ,ideal“ analytické filozofie, v podstaté podava extenzivni ospravedinéni
svého nazoru, ktery v sou€asné krizi zastaval a zastava mj. i v médiich a za ktery
byl velmi ¢asto kritizovan, totiz nazoru, Ze alokace vzacnych zdrojl ¢i Iécby by méla
probihat i v zavislosti na véku (za podminky, Ze starSi i mladSi pacient maji stejnou
progndzu preziti a Ze nelze zachranit oba). To zejména pro pravniky predstavuje néco
z&sadné nepfijatelného, kdyz je diskriminace na zakladé véku pozitivnim pravem za-
kazana (ledaze by Slo o opravnénou diskriminaci, kdyby byla proporcionalini). Netfeba
zde rekonstruovat celou podrobnou autorovu argumentaci, spiSe bych zduraznil jeden
obecné&jsi moment, na n&jz Cerného analyticka prace poukazala: Problém diskrimi-
nace nespociva v tom, Ze s nékym zachazime jinak na zakladé urcitého kritéria, ale
v samotné relevanci tohoto kritéria, které nejspiSe nemlzeme urcit jako zakazané
jaksi ,natvrdo®, ale spiSe o ném uvazovat v zavislosti na néjaké teorii, kterou budeme
pouzivat — pfitemz Cerny se snaZi obhdjit tuto relevanci jako miru $patnosti smrti.
LVitéz“, ktery prezije, tak ziskal oproti ,porazenému® jisté dobro (Zivot) pravé proto, ze
mira Spatnosti smrti u néj byla vys$si, nez u ,porazeného” (samozfejmeé za predpokla-
du, Ze nebylo mozné zachranit oba — v tom $lo o ,kompetitivni“ situaci — a Ze oba méli
stejnou progndzu preziti).

Snad tato pfedmluva pfili§ nedezinterpretovala texty mych kolegu a snad také ukazala
jisté tematické ,prekryvani“ v8ech textd, které by se snad dalo popsat jako zvlastni
pfipad znamé Wittgensteinovy ,rodinné podobnosti“ — tematicky se totiz neprekry-
vaji vSechny texty, ale jeden text se tematicky pfekryva v néCem s jinym, dalSi text
v nécem jiném zase s jinym textem apod. VSechny texty také oteviraji mnohé otazky,
jejichz podrobnéjSi rozpracovani autofi pravdépodobné jesté provedou, at jiz se to
bude tykat lidskych prav, liberalni demokracie, proporcionality, diskriminace, kolektiv-
niho jednani a odpovédnosti za né nebo samotnych etickych teorii (kontraktualismus
¢i utilitarismus). Mozna by nékdo mohl fici, ze autofi méli pockat, az bude jejich reflexe
propracovanéj$i a snad i hlubsi. Ale rozhodli se publikovat své texty (vice ¢i méné
propracované) jiz nyni, protoze ,kdo rychle dava, dvakrat dava.” Pokud tyto texty tedy
vzbudi ve ¢&tenafich kritické reakce, je to dobfe, protoze pravé v diskusi s kritiky se
tribi argumenty. Na zavér bych jesté rad velmi podékoval vSem autorlim, Ze své texty
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dovedli pfipravit v takika ,Sibeni¢nim“ terminu a dokonce si je mnozi z nich stihli i vza-
jemné ,okomentovat®. Velky dik také patfi obéma recenzentim, ktefi také mnohdy
pfispéli cennymi podnéty a také to zvladli ve velmi kratkém Case. Také bych rad po-
znamenal, Ze tyto texty byly ve svych finalnich podobach odevzdany 12. kvétna 2020,

X

mozna az ,nesnesitelné“ zajimavé.

Michal Sejvi
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Lidska prava v soucasné
situaci

1 Bezpecnost jako kontext

Jako by existovaly dva zfetelné psychologické momenty v ¢eské ,verzi“ krize zplso-
bené pandemii viru nazvaného SARS-CoV-2 (koronakrize): Prvnim je 10. bfezen, kdy
vlada oznamila zruSeni vyuky ve Skolach, a druhym je 23. duben, kdy pfislusny soud
zrusil néktera mimoradna opatfeni ministerstva zdravotnictvi jako nezakonna. Zatimco
jesté na konci unora jsme mohli tfeba na dvefich strancické Iékarny najit vylepeny text
»Rouska ani respirator neni, pofidte si néco na uklidnéni!”, po dubnovém rozhodnuti
prazského méstského soudu jsem zase obdrzel zpravu od jedné své kolegyné (cituji)
,VSichni uz snad pochopili, Ze Zz&dna pandemie neni.” O tom, co to vlastné bylo za
udalost, kterou jsme v téch Ctyficeti jarnich dnech prozili, se bude diskutovat jesté
dlouho, stejné jako o tom, zda je pandemie alespori u nas jiz zazehnana, anebo pfijde
jeji druha ¢i treti atd. vina', anebo bude tato krize vystfidana dal§imi, jako tfeba krizi
klimatickou, potravinovou apod.? Je viibec dnes (na zacatku kvétna) jiz mozné néco
fici o této krizi, kdyZ se mizeme pfit o to, zda je tato udalost jiz dovrSena &i skoncena?
Na uvod se omezim v podstaté na nékolik momentd, které mozna maiji vice spole¢né-
ho s dojmy nez se seridzni analyzou a které se spiSe soustfeduji na tom, jak je tato
udalost vnimana ¢&i pochopena, nez na to, jaka by mohla byt jeji skute¢na povaha

' PFipomerime v tomto kontextu, Ze pandemie tzv. Spanélské chfipky zasahla ¢eské zemé nejdfi-
ve v relativné slabé viné na jare a v 1été 1918, mohutna vina spojena s ,umiranim ve velkém®*
se dostavila na podzim 1918, aby v prvni poloviné roku 1919 doSlo k méné markantnimu Sifeni
onemocnéni, takze se nékdy ani o tfeti viné této chripky nehovori. K prib&hu pandemie u nas
viz SALFELLNER, H. Pandemie $panélské chripky 1918/19 se zvlastnim zfetelem na Ceské
zemé a stfedoevropské pomeéry. Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze,
1. lékafska fakulta, Ustav dé&jin Iékarstvi a cizich jazykd 1. LF UK. Skolitelka doc. PhDr. Ludmila
Hlavackova, CSc.

2 David Cerny mne upozornil na knihu ORD, T. The Precipice. Existential Risk and the Future
of Humanity. New York: Hachette Books, 2020, jejiz autor se mj. pokusil v jeji Sesté kapitole
i o jistou kvantifikaci existenénich hrozeb pro lidstvo: Klimaticka krize podobné jako nuklearni
valka je podle Orda existen¢ni hrozbou s pravdépodobnosti 1:1000, pfirodni pandemie (tedy
nevyvolana lidmi) s pravdépodobnosti 1:10000, pandemie vyvolana lidmi (tedy umélym pato-
genem) s pravdépodobnosti 1:30 a uméla inteligence s pravdépodobnosti 1:10. Celkové Ord
odhaduje, Ze lidstvo (Ci spiSe civilizace) bude zni¢eno pfirodnimi pFi¢inami, s pravdépodobnosti
1:10000, zatimco pravdépodobnost, Ze se tak stane v disledku lidské ¢innosti, je 1:6.
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— jevy se ostatné stavaji udalostmi pouze diky tomu, Ze jsou jako udalosti chapany.
Tyto momenty vSak poskytuji jisty kontext uvazovani o lidskych pravech v soucasné
situaci.

Zda se, ze koronakrize je jakasi ,valka s virem®, boj proti pfirodnimu jevu (jenz by
se dal chapat jako zivelna pohroma), a pokud se na skute¢nost budeme divat tim-
to v podstaté ,valeénym® prizmatem, je zasadni otdzkou nakonec pouze to, zda
jsou prostfedky ve ,valce” ucinné, tedy efektivni. Normativni otazky (tfeba pravni)
se v tomto svétle jevi jako néco podruzného, anebo se jako takové jevily az do ne-
davnych soudnich rozhodnuti, jak se toho dotknu nize. V§imnéme si vSak jednoho
aspektu, ktery je pro posuzovani efektivity kliCovy, a tim je jista vyjimecnost této
krize — Casto totiz slychame, Ze jde o krizi bezprecedentni, nemajici v poslednich
sto letech obdoby apod., pficemz se ponékud opomina to, Ze lidé v jinych zemépis-
nych Sitkach velmi podobné epidemické krize zazivali tfeba se SARS nebo MERS
(byt ne s globalnim dopadem). Jestlize je tedy soucasna krize opravdu naprosto
vyjimecénou a s jinymi neporovnatelnou udalosti, je vlastné do velké miry ,uzaviena“
védeéni, protoze de singularibus non est scientia. Pro efektivitu v této ,valce* to pak
znamena, Ze ji nelze méfit stejnym zpusobem, jakym si muzeme ovéfit tfeba to, ze
je efektivni vafit vejce deset minut, kdyz je chceme uvafit natvrdo. Jinak feceno:
NaSe stale jeSté velmi omezena znalost o ,nepfiteli“ (viru) vede k tomu, Ze mnoha
opatfeni, ktera jsme ve ,valce® zavedli a pouzili, se mohou s odstupem ¢asu ukazat
jako velmi omezené efektivni ¢i jako viibec neefektivni. Uvédomme si také, Ze razni
experti mohou mit dosti odliSné nazory na efektivitu pfijatych opatfeni — je vysoce
pravdépodobné, Ze tfeba Iékaf, ekonom nebo vojak se budou lisit v tom, co je efek-
tivni a co nikoli (protoze kazdy posuzuje efektivitu s ohledem na odlisné hodnoty, coz
je pochopitelné), stejné jako mohou existovat rozdily mezi nazory odlisnych lékara,
ekonom ¢i vojaku. Nedostatek znalosti, jejich ,uzavfenost” v rdznych disciplinach
i rizné perspektivy uvnitf jediné discipliny spolu s nedostatkem ¢asu (protoze ve val-
ce je tfeba zareagovat ihned) tedy vede k urcité improvizaci a postupim ,metodou
pokus-omyl, coz pak ma vliv i na normativni otazky, jak se pokusim ukézat nize.
| kdyby tedy nahodou vlady bojujici s virem ,mobilizovaly” masivné ,své“ kapacity
pro ziskani takovychto znalosti (o ¢emz je nutno zcela zasadné pochybovat?), tako-
vé omezené efektivni improvizaci se nejspiSe neni mozné vyhnout — jak jinak si Ize
vysvetlit napf. markantni odliSnost Svédského pfistupu v koronakrizi od velké vétsiny
téch ostatnich? Jakoby toto pfipodobnéni koronakrize k valce samo implikovalo, ze
kolem nas se porad ,vznasi“ pfislovecna ,vale¢na mlha.“ Tento nedostatek znalosti
budu v nasledujicim textu nazyvat epistemickou nejistotou.

3 Je napf. pravdépodobné, Ze ¢eska vlada pfi svych rozhodnutich nevychazi z analyz dat, a tak
jedna spise pod ,tlakem okolnosti“, nez Ze by pIné vyuZzivala v8ech dostupnych poznatk( — viz
napf. nazory ekonoma Daniela Miunicha z CERGE-EI.
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Kdyz se vSak vratime k historicky nejblizSimu ,precedentu” podobné vyjimeéné pan-
demie, totiz k pandemii tzv. Spanélské chfipky z let 1918 az 19194, ihned nas mulze
prekvapit nikoli to, Ze opatfeni proti ni byla lokalniho charakteru a z dnesniho pohledu
i dosti chaoticka (coz Ize ve valeéné a povale¢né dobé dobfe pochopit), ale prede-
v§im to, jak bylo celé zobrazovani pandemie jaksi ,odsunuto stranou®, protoze tisk
se v podstaté zabyval pfedevsim otazkami politickymi, jako byl konec valky, vznik no-
vych statl, hospodarskymi problémy vyvolanymi valkou apod. a stejny dojem (protoze
nejsem historik) mam i z pozdéjsi reflexe nékterych dobovych ,u¢astnikd“.> Jakoby
tato pandemie nebyla udalosti ,velkych déjin“, jakoby se ,svezla na vIiné&* hrGz prvni
svétové valky a bidy povaleéného hospodarstvi (kdy se napf. poukazovalo na to, Ze
za $ifeni chfipky muze nedostatek uhli), jakoby byla ,pouze” soukromou véci obéti
a prezivsich. Naopak dnesni medialni obraz koronakrize je vSudypfitomny (minimalné
v pfipadé Ceskych médii), az se neustalé pfipominky bezprecedentnosti ¢i vyjimec-
nosti udalosti staly podezrelymi. Co se tak zasadniho zménilo za onéch sto let?

Jisté Ize argumentovat odliSnosti kontextu (protoze v sou€asné Evropé nezufi své-
tova valka), ale také Ize upozornit na to, jak mnoho jsme v poslednich letech zaca-
li hovofit o bezpecnosti a zacali ji spojovat s nejriznéjSimi dfive spiSe nezvyklymi
privlastky (jako napf. potravinova, energeticka Ci informaticka bezpecnost): Jakoby
se Clintonovo ,/t's economy, stupid!“ z devadesatych let minulého stoleti pozvolna
zmeénilo na zac¢atku tohoto stoleti (které skute¢né zacalo az v zafi 2001 s ,valkou proti
teroru®) v ,It’s security, stupid!“ a bezpe€nost se stala novym dominantnim ,heslem®
nasi doby. Jenze o jakou bezpecnost jde?

Frédéric Gros mozna uzite¢né rozlisil tfi pojeti bezpecnosti:® Prvni je v podstaté men-
talnim stavem vyrovnanosti ¢i ,klidu duse®, ktery je do velké miry nezavisly na tom,
jaka je ,vnéjsi realita“ — ti z nas, ktefi i v sou€asné krizi pokracovali dale ve svych
kazdodennich &innostech ,jako by se nic nedélo“ nebo se ,stahli do sebe“, mozna
ziskali tento druh bezpeci, které je v podstaté soukromé (i kdyz i ono se muze stat
predmétem verejného a politického). Druhé je vefejné a politické v tom smyslu, ze
je v moderni dobé spojovano se statem, tedy tim ,velkym vynalezem* evropského
novovéku, ktery ma ob&any ochranit prfed objektivnim nebezpecéim.” Podle Grose ma

4 SALFELLNER, H. Pandemie $panéiské chripky 1918/19 se zvlastnim zretelem na Ceské
zemé a stfedoevropské poméry. Op. Cit.

5 Napf. Peroutka ve svém znamém Budovani statu o této pandemii viastné viibec nepise,
podobné jako tfeba Stefan Zweig ve svém Svétu véerejska.

8 GROS, F. Le principe sécurité. Paris: Gallimard, 2012.

7 K tomu viz vystizné SKINNER, Q. O staté. Praha: Oikoymenh, 2012 (origindini vydani
z r. 1989). Teprve evropsky novovék tematizoval stat jako entitu, ktera je v zasadé odliSna jak
od ,vladce*, tedy vladniho ¢i mocenského aparatu (¢imz odsunul stfedovéka ,zrcadla princ”
stranou), tak od ,ovladanych®, tedy obyvatelstva statu (¢imz se rozesel s antickym pojetim
polis). Skinner prvenstvi pfi vypracovani tohoto pojmu statu pfipsal Hobbesovi v navaznosti
na Machiavelliho a Bodina. Ze hlavnim Hobbesovym poslanim statu je zajistit bezpe&nost jeho
obyvatel je, myslim, dostate¢né zifejmé kazdému ¢&tenafi jeho spisu Leviathan nebo O ob&anu.
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sama tato ,statni“ bezpecnost tfi rozdilné podoby: pravni jistotu (sécurité juridique)
a policejni a vojenskou bezpecnost. Zatimco pravni jistota se dobfe ukazuje v koncep-
cich lidskych prav a pravniho statu (které nas chrani pred statem samotnym a zarover
stat sam je hlavnim garantem téchto koncepci) a vojenska bezpecénost souvisi s vnéjsi
bezpec€nosti statu, policejni bezpecnost je nejspiSe nejméné tematizovana a souvi-
si s ochranou vefejného poradku (chapaného znacéné Siroce),® pficemz policie neni
povazovana za primarné pravni ¢innost, ale spiSe ,reglementacni“ v tom smyslu, ze
hlavni je pro ni poskytnuti u¢inné ochrany vefejného poradku, zatimco to, zda jedna

8

ProtoZe v dnesni dobé si policii spojujeme s represivnimi organy statu, které maji zejména
za cil podilet se aktivné na vynucovani prava, je zde mozna vhodné ve zkratce pfipomenout
cely vyvoj pojmu policie, aby bylo ponékud jasnéjsi, co se policii mysli. Kdyz se ve stfedové-
ku pouziva termin ,policie®, mysli se tim zejména jisty druh spravovani, ktery bychom dnes
oznadili za péci o vefejny poradek ve mésté, ale termin je pouzivan i jako synonymum pro
politiku (ve smyslu policy, nikoli politics) — oba terminy jsou ostatné odvozeny od feckého
slova ,polis® — &i ,statni zfizeni* (napf. Claude de Seyssel v r. 1515). Od pocatku 17. stoleti
se vSak pojem policie za€ina zuzovat (protoze prestava byt totozna s politikou a postupné
i se statnim zfizenim a také se oddéluje od vykonu spravedinosti) a zarover se Ukoly po-
licie podstatné rozsifuji, kdyz jsou jednak pivodné méstska policejni opatfeni rozSifovana
na uzemi celého statu, jednak se zacina rozs$ifovat chapani vefejného poradku: Jiz nejde
pouze o regulaci ,kazdodennich nutnosti,“ tedy pfedevSim zajiSténi pofadku a potravin pro
méstské obyvatelstvo, snahu o vypofadani se s chudinou, Zebraky atd. jako ve stfedovéku,
ale jde o v8estrannou a detailni péci o materialni a duchovni sféru obyvatel statu — napf.
Nicolas Delamare ve svém kompendiu policie Traité de la police z let 1705 az 1719 zminuje
jedenact oblasti policie (zboznost, mravnost, zdravi, zajisténi potravin, vefejny poradek,
regulace staveb, namésti, hlavnich silnic, femesel a svobodnych uméni, obchodu, manu-
faktur, slouzicich a pracovniki obecné, chudych, divadla a her). Viz i HATTENHAUER, H.
Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998 (némecky original z r. 1994), s. 388 an.
Z toho je patrné, ze plUsobnost policie pokryva vlastné v8e, co dnes spada do pusobnosti
statni spravy jako takové — ostatné termin ,policejni véda“ (Polizeywissenschaft) byl ve
stfedni Evropé v 18. stoleti pouZivan ve stejném smyslu, jako se dnes hovofi o ,spravni
védé”. Také z toho plyne, Ze policie je Uzce spojena s jistym ,obstastfiovacim* ¢i ,peCovatel-
skym* statem (Wohlfahrtsstaat), ktery tak vehementné kritizoval liberalismus minimalné od
Kanta. S tim, jak se postupné vyvijelo spravni pravo jako samostatna disciplina, se pojem
policie diferencoval, takze na konci 19. stoleti a jesté v prvni poloviné minulého stoleti byla
policie jiz jen jednou oblasti spravni ¢innosti: Policie by se v tehdejs$i dobé dala vymezit
(po vzoru mezivale€nych pravniki Jifiho Hoetzela ¢&i Adolfa Merkla) tak, ze jde o ¢innost
konzervujici, zachovavajici (v tom smyslu, Ze slouzi k udrzeni jiz stavajicich statku, nikoli
k vytvafeni novych statk(), jez ma preventivni &i represivni charakter a uziva prostfedkud
nejen vrchnostenskych, ale i jinych. Napf. Merkl charakterizoval policii jako ,onu spravni
¢innost, ktera ma za ukol chraniti fad ¢i odvraceti od ného nebezpedi a poruchy, a uziva
pfi tom pohruzky nebo pfimo donuceni.“ Viz MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy.
Praha — Brno: Orbis, 1932, § 17, s. 75 an. V té dobé a jesté v prvni republice se tak bézné
mluvilo o policii zdravotni, stavebni, pozarni, vodni, divadelni aj.
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podle prava ¢i nikoli, je v zasadé podruzné,® coz vysvétluje to, pro¢ Gros nepovaZuje
policejni bezpe€nost za ,podmnozinu* pravni jistoty.

Konecné treti pojeti bezpecnosti je to, které Gros oznacuje (mozna ne pfili§ vystizné)
za ,biobezpecnost* (biosécurité) a které spociva v ochrané a ovliviiovani normalnos-
ti Ci ,pfirozenosti® rdznych procest jako je typicky ,tok* tekutin uvnitf lidského téla,
zbozi, surovin, lidi, myslenek apod. Ackoli ma toto pojeti bezpeénosti svijj zfetelny
puvod ve Foucaultové pojmu biopolitiky,” nejvice je ,biobezpecnost® ziejma pravé
v sou¢asném procesu globalizace, kdy neustalé a proménlivé ,toky* riznymi ,sitémi“
obepinaji celou planetu a staty jsou zde mj. od toho, aby délaly vSe proto, aby tyto
Loky“ co ,nejpfirozenégji“ plynuly. Pravé ,biobezpecnost’ je na postupu spolu s glo-
balizaci a zasadné ovliviiuje i ostatni pojeti bezpecnosti. Napf. vyrovnanosti jiz neni
tak snadné dosahnout, protoze musime byt flexibilni, adaptabilni, neustale dostupni
a pfipraveni reagovat na konstantni promény ,tok(“.'? ,Sité" obepinajici celou planetu
jsou komplikované a tedy i velmi kifehké, takze i drobna naruseni mohou mit fataini
disledky jako efekt motylich kfidel. Spolu s neustalym ,tokem* informaci, ktery je na
jedné strané velmi dobfe dostupny a zaroven rozporny (protoze ani experti se ne-
shodnou a svou roli sehravaji nejspiSe i fake news), narista nejistota a tedy i Uzkost
z neznamého. Vyrovnanost a ,klid duse“ se tak stava spiSe jakymsi ,luxusem®, ktery
si mohou doprat hlavné ti, ktefi jsou materialné zajisténi a maji dostatek prostredki

® Velmi zjednodu$ené fec¢eno: Policie od po€atku 17. stoleti vlastné jedna mimo obecné za-
kony a opira se o policejni nafizeni a opatfeni vydavana panovnikem a vladou, kdy tato na-
fizeni nemusi byt souladna se zékony. Kdyz se pfedevSim od 19. stoleti rozviji ve stfedni
Evropé koncepce pravniho statu (Rechtsstaat), jsou postupné vSechny oblasti statni spra-
vy pravu podfizovany tak, Ze je vytvofeno spravni soudnictvi a spravni akty jsou postupné
soudné prezkoumavany. Policie se tak ,scvrkava“ na onu konzervujici ¢innost (viz pfedchozi
poznamka) a stava se také pfedmétem soudniho pfezkumu jako posledni (kdyZ pomineme
dodnes pretrvavajici absenci soudniho pfezkumu v pfipadé politickych otazek vymezovanych
napf. v americké doktriné political question &i francouzské doktriné actes de gouvernement) —
napf. § 48 znamého predlitavského tzv. Fijnového zakona o spravnim soudé ¢. 36/1876 . z. vy-
lu¢oval ze soudniho pfezkumu policejni trestani a tuto vyluku odstranil az zékon €. 3/1918 Sb.,
jimz byl fijnovy zakon recipovan do ¢eskoslovenského prava.

0 Kdyz némecky pravnik Georg Beseler ve frankfurtském parlamentu r. 1848 prohlasil: ,Chceme
nyni skoncovat s tim, co idea policejniho statu pfedstavovala v minulych staletich. Chceme
tak ustavit pravni stat v Némecku.“, zfejmé poprvé postavil pravni stat proti statu policejnimu —
viz STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne. Droit public impérial et science de la
police 1600-1800. Paris: PUF, 1998, s. 593. Beseler tim nemél na mysli pouze to, ze by se
mélo zabranit zvuli represivni slozky statni moci, ale obecné to, Ze se statni sprava (véetné
spravnich nafizeni) ma Fidit zakony.

" Pojem biopolitiky byl nastinén ve FOUCAULT, M. Vile k védéni (Déjiny sexuality I.). Praha:
Hermann a synové, 1999, s. 165 an. a Foucault se ho dotykal pfedevSim v poslednich pfed-
naskach svého kurzu na College de France v letech 1977-1978.

2. Ostatné jiz Montesquieu si v8iml jistého neklidu ¢i strachu anglického naroda, ktery se vénuje
prevazné obchodu, jenZ ve své zamoiské podobé predstavuje vliastné prvni podobu globalnich
,Ltoku“. Viz DE MONTESQUIEU, Ch.-L. O duchu zékond I. Praha: Oikoymenh, 2010, ¢ast treti,
19, kap. 27., s. 363.
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i Casu (protoze ,Cas jsou penize®) na meditace, terapie apod. Jinak feCeno: Jestlize
se dnes nékomu zda, Ze v koronakrizi reagujeme az hystericky Ci pfehnané (coz je
patrné zejména v porovnani s tim, jak nasi pfedkové reagovali na pandemii Spanélské
chfipky), pak to viibec nemusi byt zpisobeno pouze tim, ze jsme se stali pohodinymi
a ,zhyckanymi“ (oproti nasim pfedkim uvyklym na podstatné horsi Gtrapy nez my), ale
také tim, ze jsme pfijali bezpe€nost jako dominantni ,paradigma“ nasich Zivotd, a to
véetné ,biobezpecnosti“. Strach z ,nepfitele” (viru) je tedy silny mozna také pravé pro-
to, Ze Uzkost z neustalé zmény (ktera nam zabrariuje dosahovat vyrovnanosti), izkost
spojena s ,biobezpecnosti, je jakymsi ,podhoubim®, z néhoz tento strach vyrasta.
A proto i strach, ktery se mnohym zda byt pfehnanym, je vlastné velmi pochopitelnou
reakci (byt nikoli reakci nejvhodnéjsi, protoze strach je Spatny radce).

.Biobezpecnost* vSak nezacala ,vitézit* pouze nad ,klidem duse®, ale i nad ,statni”
bezpecnosti, nebot’ vétSina statd (snad kromé velmoci) jiz nema kapacity ,tokim*
odolavat nebo je i ovliviiovat, coz se projevuje v tom, Ze nastroje vojenské a policej-
ni bezpecnosti se mnohdy také jiz staly zbozim, které také ,teCe a obiha“ (viz napft.
soukromé bezpecnostni agentury a soukromé armady, které dnes €asto vedou ,valku®
misto pravidelnych armad), a nastroje pravniho statu a lidskych prav se jen obtizné
a pomalu snazi tomuto trendu ¢elit tfeba pomoci prosazovani pozadavkl respektu
k lidskym pravdm i pro nestatni (nadnarodni) aktéry nebo vyzvami k néjaké podobé
globalni spravedinosti.

Co se tedy déje s bezpecnosti v koronakrizi? Je zfejmé, ze tato krize (ktera je sama
zpUsobena ,globalnimi toky") tuto narGstajici pfevahu ,biobezpeénosti narusila, kdyz
globalni ,toky“ lidi, zbozi a surovin byly s neuvéfitelnou rychlosti pozastaveny (a eko-
nomové se snazi odhadovat, kdy se opét vrati k ,normalu“). Nyni naopak ziskala
Lnavrch® statni“ bezpeénost realizovana rdznymi opatfenimi, ktera Ize bez nadsazky
oznacit pravé za policejni.™® Jejich cilem je totiz ochranit a zachovat lidské Zivoty, ni-
koli je pretvaret' (to je v liberalni spole¢nosti v oblasti moralky — v zasadé odmitajici
paternalismus — vé&ci kazdého Clovéka a v oblasti kapitalistické ekonomiky véci ,volné
proudiciho® trhu). Tato opatfeni také nelze oznagit ani pouze jako spravni, protoze jimi
se nerealizuje néjaka verejna politika statu'®, ale ,pouze” se ,valéi s virem.” Proto se

je pravé ,policejni.”

3 Viz poznamka o vyvoji pojmu policie vySe. V prvni republice by oznacili tato opatfeni za opat-
feni zdravotni policie.

4 Viz opét poznamka o vyvoji pojmu policie vy$e, konkrétné konzervujici a preventivni charakter
policie.

5 Politikou (policy) nazyvam takovy standard, ktery vytycuje cil, jehoZ se ma dosahnout, zpravi-
dla zlep$eni urcité ekonomické, politické nebo socialni kvality spole¢nosti[...]* DWORKIN, R.
KdyzZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
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Ani pravni jistota vS8ak nemGze byt ,odstavena® a plné nahrazena policejni bezpec-
nosti, protoZe kdyby policie opravdu ,zvitézila“, rovnalo by se to vlastné vyjimec¢nému
stavu, v némz je pravo pozastaveno a koncept pravniho statu by byl zcela vyfazen ,ze
hry“ ve prospéch statu policejniho.'® Jak tedy vstupuje pravni stat do kontroly policie?
Pomoci metody proporcionality, protoze kontrola prosté zakonnosti policejnich opat-
feni nestaci, kdyZ je pravni zaklad takovych opatfeni dan velmi obecné a rdmcové
tak, ze tato opatfeni maji provadét pouze to, co je ,nutné a nezbytné“ k zastaveni Ci
zpomaleni pandemie."”” Tim Ize vysvétlit to, pro¢ se opatfeni neustale méni — reaguji
totiz na postup ¢i Ustup pandemie, kdy se opatfeni, ktera byla efektivni v jistém ¢a-
sovém okamziku, mohou ukazat jako neefektivni v jiném. Tento poukaz na efektivitu
a nutnost také dobfe ukazuje, pro¢ je kliCovym momentem pro jisté ,smifeni“ policejni
bezpec€nosti a pravni jistoty pravé metoda proporcionality, kdyz si uvédomime, Ze nej-
starsi ¢asti dnesSniho ,testu” proporcionality, ktery je dnes bézné aplikovan evropsky-
mi soudy, je prave ,test potfebnosti Ci nutnosti (Erforderlichkeit) vyvinuty pfedevsim
pruskymi spravnimi soudy v 19. stoleti k tomu, aby umozioval pfezkum praveé policej-
nich opatfeni.'® Merkl podle mého dobre vystihl to, pro¢ se proporcionalita (v jisté ,za-
rodecné” podobé Erforderlichkeit) aplikovala pravé na policejni opatfeni, kdyz psal, Ze
Lpolicejni pravo ovlada tendence po pokud Ize nejrozséhlejsi nezavislosti policejnich
organll v ramci zékona.... Zminéna tendence po nezavislosti policejnich organl na
podrobnych zakonnych ustanovenich tvofi pfimou protivu tendence po pokud Ize nej-
vétsi svobodé poddanych, nebot vede k tomu, ze poddani se stavaji v oblasti policejni
spravy daleko zavislejsimi na vili organd nezli v jinych spravnich oblastech.“® To vede
k tomu, Ze nauka spravniho prava hleda ,zasady platné pro vykon policie®, aby policii
pfeci jen omezila, pficemz tyto zasady jsou dle Merkla ,pfirozenopravnim surogatem*
za chybéjici pozitivnépravni Gpravu. Mezi tyto zasady patfi mj. i ,zasada pfiméfenosti
policejniho zasahu, ktera zada, aby policejni zasah byl pfiméfeny zlu, které ma odvra-
titi. Dale se uvadi, ze uUfady jsou povinny voliti prostfedek majici odstraniti nastalé zlo

6 Nad tim, jestli se stane koncept vyjimecného stavu (rozpracovany nedavno predevsim Giorgio
Agambenem) novym ,paradigmatem*” nasi blizké budoucnosti, se v nasledujicim textu zabyva
Petr Agha, kdy vyjimecny stav pfipodobriuje k farmakonu, ktery mize byt Iékem i jedem sou-
¢asné. Podle Agambena se policie ve vyjime&ném stavu stava jakymsi ,provizornim suveré-
nem“ — viz AGAMBEN, G. Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: 2011, (plvodni
italské vydani zr. 1995), s. 169.

7 Viz napf. ¢l. 6 ¢eského Ustavniho zakona o bezpecnosti, §§ 5 a 6 Ceského krizového zakona
i § 69 odst. 2 Ceského zakona o vefejném zdravi hovofici o ,nezbytné nutné dobé" &i ,nezbytné
nutném rozsahu“.

8 Kdyz na konci 19. stoleti psal Otto Mayer o zasadé proporcionality (VerhéltnisméBigkeit), mél
na mysli pravé ,test” nutnosti ¢i potfebnosti, ktery je podle néj spravnimi soudy aplikovan pra-
vé na policejni opatfeni. Viz MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig:
Duncker und Humboldt, 1895, s. 267 an. Walter Jellinek v mezivaleéné dobé zase hovoril
o soudni kontrole ,pfemiry* & ,nadmérnosti‘ policejniho opatfeni (UbermaR), k niz dochazi
tehdy, kdyz policie pozaduje vice, nez je nutné. Viz JELLINEK, W. Verwaltungsrecht. Berlin:
Springer, 1928, s. 423.

9 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Op. Cit., s. 85.
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tak, aby byly timto prostfedkem pokud Ize nejméné zasazeny prava a zajmy jednotliv-
cu...."? V Geské povale¢né pravnické literature fikal vlastné totéz Jaroslav Posvar.'
Kdyz se tedy policie zaCala soudné pfezkoumavat, zrodil se i princip proporcionality
jakozto nastroj tohoto prezkumu.?

Jestlize tedy opatfeni ve ,vélce s virem* jsou policejnimi opatfenimi, neni vibec pre-
kvapivé, Ze z hlediska zachovani pravniho statu a lidskych prav musime vyfesit dvé
otazky, z nichz jedna podminuje druhou: Otazku zakonnosti policejnich opatfeni je
nutno vyresit proto, aby bylo mozné vyresit druhou, skute¢né zasadni otazku, kterou je
otazka po proporcionalité policejnich opatfeni. Jesté jinak feceno: Jestlize otazku za-
konnosti budeme chapat jako prvni ,krok* ,testu” proporcionality (€imz otazku legitim-
niho cile zredukujeme na otazku cile, ktery je legalni v tom smyslu, Ze je dosahovan
zakonnymi prostfedky), pak je zde pouze jedina kliCova otazka a tou je proporcionalita.

2 Lidskopravni ,instrumentarium® jako
problém

Kdyz jsem na zacatku zmifioval rozhodnuti prazského méstského soudu? a nasledna
rozhodnuti Ustavniho soudu?* jako urcité psychologické mezniky soucasné krize, uka-
zoval jsem vlastné na ten moment, kdy policejni bezpe¢nost musela zacit ustupovat
pravni jistoté, coz by se dalo popsat i tak (snad ne pfili§ nadnesené), ze se ,pravo
opét navratilo do obce” do té doby ovladané policii. Co maji tato soudni rozhodnuti
spole¢ného? Pfedevsim to, Ze FeSi otdzku pravniho zakladu i rdmce pfijatych poli-
cejnich opatfeni: Resi, o jaky zakon maji byt opfena (zda o krizovy zakon &i o zakon
o vefejném zdravi), feSi formalné-pravni povahu jak rozhodnuti o vyhlaseni nouzo-
vého stavu samotného, tak policejnich opatifeni samotnych (jde o specifické pravni
predpisy, opatfeni obecné povahy nebo jesté o néco jiného?), fesi aktivni legitima-
ci téch, ktefi vyhlaseni nouzového stavu ¢i konkrétni policejni opatfeni napadli (bylo
néjak zasazeno do jejich subjektivnich prav, anebo jde vlastné o actio popularis?),
fesi pravomoc k soudnimu pfezkumu (podléhaji tato opatfeni pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, anebo ,rovnou“ pfezkumu v Ustavnim soudnictvi, ¢i jsou snad vlbec ne-
prezkoumatelna, kdyz jasna pravni Uprava soudniho pfezkumu v dotéenych zékonech
je spiSe nedokonala?).

2 bid., s. 86.

21 POSVAR, J. Obecné pojmy sprévniho prava. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 48 an.
2 Viz poznamka vyse k tomu, Ze policie neni primarné ¢innosti podle prava.

% Rozsudek méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020.

2 Usneseni Ustavniho soudu &. j. Pl. US 7/20 a PI. US 8/20.
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Je dobré si uvédomit, Ze tyto otazky pfitom nejsou vibec rozhodnuty definitivneg, ale
spise ,provizorné®, protoZze rozhodnuti méstského soudu muze byt jesté zruseno nej-
vy$Sim spravnim soudem a protoze samotny nazor Ustavniho soudu (ktery pfipomina
spise jistou ,kolaz“ pravnich argumentl z rlznych zdroji a tradic) je opfen pouze
o kfehkou vétsSinu — kazdy, kdo si pfeCetl vSechna odliSna stanoviska k rozhodnuti
PI. US 8/20 (jejichz souhrn je del$i, neZ samotné vét§inové rozhodnuti), pfece rychle
pochopil, Ze moznosti, jaky pravni nazor zvolit ohledné pravniho ramce opatfeni, je vi-
cero. TakZe prvni poznatek, ktery mdzeme Fici ihned, je ten, Ze ,navrat prava do obce*
nemusime povazovat za urcity ,svatek®, ale spiSe jako jeden z rychle a u¢inné (ve
smyslu pravni uc¢innosti) provedenych kroku, které budou v budoucnu opét diskutova-
ny, zpochybriovany, ménény apod., ¢emuz se pravnické spisovani ve vefejném pravu
bude vénovat jesté dlouho (zatimco to soukromopravni bude zase dlouhou dobu fesit
tfeba otazky nahrady Skody nebo vysSi moci). Jestlize vSak bylo hlavnim cilem téch-
to soudnich rozhodnuti poskytnout rychlou a pravné uc¢innou ochranu pravniho statu
pred policii, tak se sama v jistém smyslu stavaji rozhodnutimi ,provizornimi® &i ,krizo-
vymi“, &imz se svou povahou zacinaji paradoxné blizit ,provizornosti téch policejnich
opatfeni, ktera maji kontrolovat. Pfedevsim to vS8ak znamena, Ze Cesky pravni zéklad
¢i ramec policejnich opatfeni v koronakrizi spiSe selhal, ¢imz doSlo k naruSeni pravni
jistoty, a tak se jiz brzy mGzeme ,tésit“ na novelizace dotéenych zakon( (jakoby se
minimalné psané pravo podobalo semaforu, ktery je na nebezpe€nou kfiZzovatku na-
instalovan az po prvni vazné nehodg, coz je samoziejmé lepsi, nez kdyby na ni nebyl
nainstalovan vubec).

Tato rozhodnuti vS§ak pouze ,pfipravuji pddu* &i ,hfisté“ pro budouci, skute¢né zasadni
rozhodnuti o policejnich opatfeni pfijatych v koronakrizi, totiz rozhodnuti o jejich pro-
porcionalité. Tim se také ,na scénu” dostava koncept lidskych prav, ktery byl doposud
zminovan spisSe okrajové. Je totiz zfejmé, ze dominantni lidskopravni diskurs reaguje
na problém lidskych prav v koronakrizi otdzkou po proporcionalité jejich omezeni. Kdyz
se vSak blize podivame na dominantni podobu ,testu” proporcionality (vyvinutou, jak
znamo, v praxi némeckého Ustavniho soudu), vidime ihned, Ze pravé proto, Ze jsme
v situaci epistemické nejistoty, dals$i ,kroky" testu proporcionality Ize provést jen velmi
omezené ¢i obtizné: Jak ustavit ty premisy ,test(l“ vhodnosti a potfebnosti, které maiji
faktickou povahu, aby mohla byt provedena teleologicka Uvaha (u ,testu” vhodnosti)
a ekonomicka Uvaha (u ,testu” potiebnosti)??®* Kdo muze v situaci epistemické nejis-
toty zodpovédné zhodnotit, zda souasna konkrétni omezeni tfeba svobody pohybu

%V pfipadé ,testu” potfebnosti ¢i nutnosti jde vlastné o ,variantu” paretovského optima znamého
z ekonomie: Paretovské optimum v ekonomii je takovy stav spolecnosti, kdy lepsiho ekonomic-
kého postaveni jednéch mlze byt dosazeno pouze na ukor ekonomického postaveni druhych.
Aplikovano na ,test potfebnosti: ZvétSeni svobody jednoho jednotlivce mize byt realizovano
pouze za cenu nerespektovani vefejného zajmu ¢&i svobody jiného. Pokud Ize tedy zachovat
svobodu jednoho jednotlivce (jeho lidska prava) bez toho, aby se ,platila“ tato ,cena“, je tfeba
dat pfednost tomu, aby se takova ,cena neplatila.”
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¢i shromazdovani opravdu vedou k cili, jimz je zastaveni ¢i zpomaleni pandemie?
Kdo muze v situaci epistemické nejistoty rozhodnout, zda zastaveni pandemie nelze
dosahnout za pouziti mirnéjSich prostredk(, které by byly Setrnéjsi k lidskym pravim?

Tato skepse k ,testim*” vhodnosti a potfebnosti ¢i nutnosti véak neni Gplné na miste,
a to minimalné ze dvou davodu: Za prvé je zfejmé, Ze policejni opatfeni nemohou byt
zcela libovolna — kdyby stat tfeba pfikazal, aby se obané mohli pohybovat mimo své
domovy pouze v reflexnich vestach (které by si museli sami opatfit, stejné jako rous-
ky) nebo kdyby podstatné omezil svobodu projevu tim, Ze by trestal kritiku pfijatych
opatieni (jako tfeba v Madarsku), nejspiSe bychom se shodli na tom, Ze toto opatfeni
neni vhodné. Jisté hranice tedy pfeci jenom nalezneme. Ty v8ak mlze odhalit i néjaky
mirngjsi ,test”, nez jen ,test" proporcionality.?®

Za druhé je jasné, Zze nemlzeme vzdy vychazet z toho, co je objektivné ustavenym
faktem (o tom, jaké opatieni je efektivni ve ,valce s virem®), ale spi8e z toho, co v da-
ném ¢asovém okamziku mohl autor opatfeni (vlada) védét, na jaké konkrétni expertni
nazory se mohl spolehnout. Kdybychom ostatné vzdycky vychazeli z toho, ze kazdé
rozhodnuti vefejné moci se musi fidit pouze objektivnimi fakty, pak bychom se pfi
jejich neznalosti?” museli nutné dostat do situace, Ze vefejna moc by nemohla roz-
hodnout nikdy, a v situaci, kdy jsou naopak objektivni fakta znama (napf. vime, ze
koureni tabaku $kodi lidskému zdravi), by musely byt vefejné politiky vSech statd,
které uznavaji proporcionalitu jako metodu vyvazovani vefejnych politik se subjektiv-
nimi pravy, vlastné stejné (napf. pokud je pravda, Ze ochrany zdravi pracovnikul v po-
hostinstvi nelze dosahnout jinak, nez Uplnym zakazem koufeni tabakovych vyrobka,

% Mozna by nékdo mohl navrhnout, aby se v situaci epistemické nejistoty pouzil misto ,testu”
proporcionality mirné;jsi ,test* racionality, ktery tfeba ¢esky Ustavni soud navrhl k pfezkumu
hospodafskych a socialnich prav. Jenze takovy navrh ma sva uskali: Za prvé se tim prohfe-
Sime proti textu dotéenych zakon(, které vyslovné hovofi o nutnosti ¢i nezbytnosti opatreni,
a test” racionality, jak znamo, ,test” potfebnosti €i nutnosti neobsahuje. Za druhé tim rozsifime
sféru aplikace tohoto ,testu” i mimo sféru hospodarskych a socialnich prav (tfeba pro svobodu
pohybu ¢i shromazdovani). Za treti, i kdyz ,test racionality aplikujeme pouze na hospodarska
a socialni prava, v Uvahu pfichazi pfredevsim jeho pouziti na pravo na podnikani, které je v ko-
ronakrizi stale dosti zasadné omezeno (takze to pro nékteré zejména drobné podnikatele zna-
mena i existenéni hrozbu). Z toho plyne, Ze v pfipadé prava na podnikani se ,test racionality
nakonec zase vibec nepouZzije, protoZe v pfipadé tak velkého zasahu do podnikani (v podobé
uzavreni provozoven) jde nejspiSe o zasah do ,esencialniho jadra“ prava na podnikani, tudiz
se (v souladu s nazorem ¢eského Ustavniho soudu) ma pouzit ,test* proporcionality. Jiné to
pak mGze byt tfeba v pfipadé omezeni prava na vzdélani — je napt. distan¢ni vyuka rovnocen-
nou ,nahradou” za ,kontaktni“ vyuku (pak by nebylo zasahovano do tohoto prava vibec), ane-
bo je omezeni tohoto prava tak veliké, Ze doslo k zasahu do jeho ,esencialniho jadra“, anebo
jde o zasah, ktery Ize posuzovat dle ,testu” racionality?

27 Je zifejmé, Ze véda je v podstaté nikdy nekoncicim ,vyskrtavanim* téch moznych svétt, u nichz
se védeckymi metodami nepotvrdilo, Ze jsou totozné s aktualnim svétem. Situace, kdy nevime,
jaky je v jistém aspektu nas aktualni svét, je tak nejspise Casta.
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jak tvrdi tfeba nas Ustavni soud,?® pak by mélo byt koufeni v restauracich zakazano
vSude, kde se uznava proporcionalita), coz by vlastné znamenalo jistou celosvétovou
soudni ,expertokracii‘ (pokud by proporcionalitu uznavaly v§echny staty). Jestlize se
tedy tfeba Ceska vlada pfi vydavani svych opatfeni v koronakrizi fidila nazory expertd,
které nebyly Uplné pochybené, domnivam se, Ze pak se soudni pfezkum ma omezit
(z hlediska ustaveni faktickych premis ,testu” proporcionality) pouze na to, zda vlada
dbala téchto nazorl (a nenahrazovala je vlastnimi libovolnymi Gvahami), a na to, zda
expertni nazory byly skute¢né lege artis. Tento aspekt také maze vysvétlit, pro¢ se
opatfeni rlznych statl v koronakrizi li§i — roli nemusi hrat ani tak libovdle, ale spise
riznost expertnich pohledd na to, co je ve ,vélce s virem“ efektivni (napf. zda spise
sizolace® obyvatel nebo spiSe jejich ,promorfovani“). Domnivam se dokonce, ze pokud
budeme na autora opatfeni klast jeSté pfisnéjSi pozadavek z hlediska jeho znalosti,
konkrétné ten, Zze mél vzit v ivahu nejen to, co mohl védét, ale i to, co mél védét, nelze
si v situaci, kdy ¢as hraje tak zasadni roli (jak bylo fe€eno vyse), pfedstavit, Ze by mél
autor opatfeni védét vice, nez expert jednajici lege artis.

Prejdéme nyni k poslednimu kroku ,testu” proporcionality, jimz je tzv. proporcionalita
v uzsim smyslu ¢&i vyvazovani, a v némz se berou v Uvahu (v dnes jiz klasické verzi
Alexyho tzv. vazici formule®) jednak abstraktni vaha lidskych prav ¢i vefejného za-
jmu, jednak intenzita zasahu do nich a spolehlivost (mira pravdépodobnosti), s jakou
vime, Ze dojde ke konkrétnimu z&sahu do lidského prava &i vefejného zajmu. Prvni
Jparametr vazici formule Ize ustavit nejspiSe bez vétsich potizi, kdyz jsou opatfeni
v koronakrizi pfijata k ochrané Zivota a zdravi jednotlivcl, tudiz abstraktni vaha ,pa-
rametru®, jimz ospravedlfiuje omezeni jinych lidskych prav autor téchto omezeni, je
vys$S8i, nez tfeba svoboda pohybu nebo shromazdovani (protoZze k tomu, abych se
pohyboval ¢i shromazdoval, potfebuiji zit). Intenzita zasahu a spolehlivost nasich zna-
losti o jeho dusledcich (coz jsou ,parametry”, které jsou ve vztahu nepfimé uméry)
jsou opét faktickymi premisami (,postizenymi“ epistemickou nejistotou), kdy vsak jiz
neposuzujeme to, co je efektivni ve ,valce s virem®, ale to, jak mnoho se zasahlo do
omezovanych lidskych prav. Na jedné strané je zde tedy naprosto jisty a velmi silny
zasah do ostatnich lidskych prav nez je pravo na zivot (jako typicky svoboda pohybu ¢i
shromazdovani), a na druhé strané je podobné silny zasah do prava na zivot, o jehoz
pravdépodobnosti se mizeme jen dohadovat, (v tom smyslu, Ze musime brat v Gva-
hu kontrafaktualni situaci, k jakému ohrozeni Zivota by doSlo, kdyby Zadna opatfeni
provedena nebyla). At tak &i tak, zda se mi, Ze bud pfi vazeni dojde k situaci, Ze autor
opatfeni bude mit diskreci (pokud budeme moznost zasahu do Zivota povaZovat pou-
ze za pravdépodobnou), anebo pravo na zZivot prevazi (pokud ji budeme povazovat

2 Nalez ustavniho soudu &. j. PI. US 7/17.

2 Viz napt. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002 (némecky original
zr. 1986), s. 401 an., nebo WINTR, J. Alexyho vazici formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢€. 5,
s. 446-461.
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za vysokou ¢i jistou).*® To znamena, Ze pfijata opatfeni se mohou ukazat jako propor-
cionalni (samoziejmé pokud ,projdou” pfes vy$e popsana ,uskali“ ,testd” vhodnosti

a potfebnosti €i nutnosti).

Z toho pak plyne, Ze jestlize bude nékdo provadét pfezkum konkrétnich opatfeni v ko-
ronakrizi pomoci proporcionality, bud’ bude vychazet z toho, Ze v situaci epistemické
nejistoty spojené s ¢asovou tisni nelze klast na vladu tak silné pozadavky jako za nor-
malnich okolnosti, anebo naopak provede pfisnéjs$i posuzovani proporcionality a pak
se asi ,pusti“ spiSe na ,tenky led”, coz ve vyhrocenéj$i podobé mize znamenat i jisté
~Schmittovské® rozhodnuti, jimz se ten, kdo jej provede, dostava do role suveréna,
kterym se v koronakrizi vlastné stala vliada (kdyz vyhlasila nouzovy stav a ,vladla® po-
licejnimi opatfenimi).3' Je také mozné, ze ,test” proporcionality se ukaze jako vhodny
nastroj pouze pro posuzovani jen nékterych opatreni, jejichz efektivita je snad pochyb-
na i na zakladé soucasnych expertnich nazord — napf. zakaz vycestovani pro vlastni
obc¢any se jako pochybny muze jevit proto, Ze jim se nijak nezabraruje Sifeni naka-
zy na Uzemi naseho statu, kdyz byla jiz dfive obéandm navrativ§im se ze zahranici
nafizena karanténa. A ma byt v sou¢asné situaci néjaky ,test“ proporcionality vibec
pouzivan, kdyz vzhledem k vyjime¢nosti koronakrize (viz vy$e) by se mél mozna spise
pouzit princip predbézné opatrnosti, jehoz prizmatem nemusime tolik hledét na vyva-
Zeni lidskych prav a jejich omezeni?%2

Proporcionalita vSak neni jedinym nastrojem soucasného lidskopravniho ,instru-
mentaria“, ktery lze v koronakrizi pouzit s jistymi otazniky. Lze samozfejmé uvazovat
i 0 otazce rovnosti, vezmeme-li v Uvahu, jak rdzné se opatfeni dotkla rdznych skupin
jedincd — je mozné napf. ospravedinit rozdilné zachazeni s bézci a cyklisty oproti chod-
clim? Proc¢ pfi rozvolfiovani opatfeni pfistupovat jinak k provozovnam téch ¢i onéch

30 Pocetné vyjadieno: Jestlize abstraktni vaha prava na Zivot bude nejvys$si (coz na Alexyho
,Skale" znamena pfifadit mu hodnotu 4), pak abstraktni vaha svobody pohybu ¢&i shromazdo-
vani bude nizsi (coz na téze Skale znamena pfifadit mu hodnotu 2). Pokud budeme povazovat
zasah do prava na zivot za nejvyssi (a potencialni smrti tak pfifadime hodnotu 4) a pravdeé-
podobny (a pfifadime tak spolehlivosti hodnotu 0,5), a naopak zasah do svobody pohybu
¢i shromazdovani povaZzovat za jisty a vysoky (protoZze vime jisté, Ze pohyb byl ¢i stéle je
podstatné omezen a shromazdovani lidi nad urcity pocet je stale Gplné vylou¢eno) a pfifadime
mu tak hodnotu 4, vysledkem vazici formule by byla 1, tedy diskrece vlady (kterou ma v8ak
pouze k efektivnim opatfenim, nikoli k jakymkoli opatfenim). Pokud budeme zvySovat pravdé-
podobnost smrti, bude se vazeni pouze ,vychylovat ve prospéch vlady. Ve prospéch svobody
pohybu ¢&i shromazdovani se naopak bude vazeni ,vychylovat‘ pouze tehdy, kdyz budeme
zvySovat abstraktni vahu téchto dvou prav, coz se mi ale nezda byt pfili§ ospravedinitelné.
Marek Kacer mne upozornil na to, Ze pokud by pfipadny soudni pfezkum opatfeni byl skutec-
né pfisnéjsi, pak nejde o ,schmittovské“ rozhodnuti, ale spiSe o pokus o ,navrat k normalité“.
Jenze je néjaky soud vibec povolan k tomu, aby o tomto ,,navratu” rozhodoval, kdyZ Ize pfed-
pokladat, Ze on je expertem jen na oblast prava, zatimco v koronakrizi hraji roli i mimopravni
faktory? Neslo by spiSe opravdu o to, Ze jedno ,schmittovské” rozhodnuti by bylo pouze ,na-
pravovano* jinym?

32 Neékteré aspekty principu predbézné opatrnosti ve svém textu diskutuje Tomas Sobek.
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podnikatelt? Pro¢ otevirat obchody a nikoli Skoly? apod. Protoze otazka rovnosti je
v podstaté jesté vice komplikovanou, nez otazka proporcionality (nebot do rdznych
Jestl” diskriminace vstupuji nejen premisy €i ,parametry” spojené s pokusem o ob-
jektivni zhodnoceni zasaht do lidskych prav jako u proporcionality, ale i otazky srov-
nani), Ize oCekavat jesté vétsi otazniky.*® Koneéné v Uvahu pfichazi i pouziti doktriny
tzv. pozitivnich zavazkud (positive obligations) znamou tfeba z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava: Pokud by totiz vlada ve ,valce s virem® neprovedla zadna
opatfeni, snadno by mohla byt obvinéna z toho, Ze selhala s poskytnutim ochrany
pravu na zivot svych obyvatel. Jde-li o pozitivni zavazky, rad bych pouze poznamenal,
Ze opatfeni k ochrané prava na Zivot by také musela byt opfena o to, co v dané chvili
autor téchto opatfeni mél a mohl védét a v kone¢ném dusledku by nejspise byla opét
posuzovana méfitkem proporcionality, tj. zda neposkytnuti zavazku je pfimérené cili
(pokud bychom toto méfitko viibec neopustili ve prospéch predbézné opatrnosti, jak
bylo naznaceno vyse).

Zda se tedy, ze dominantni lidskopravni ,instrumentarium®, jez mame k dispozici, pfi-
nasi ve vyjimecnych situacich jako je koronakrize mnoho otazek. Jestlize po soudech,
které toto ,instrumentarium“ pouzivaji, chceme, aby skute¢né ochrarovaly lidska pra-
va, maji vyjimecnost situace pfijmout jako danost a pomoci riznych ,testd“ elimino-
vat jen zjevné excesy (a pak mozna nepotfebuji tak propracované ,testy“ jako ,test”
proporcionality), anebo maji rozhodovat stejné jako v normalni situaci i s rizikem, ze
jejich rozhodnuti budou neadekvatni situaci? V prvnim pfipadé se nékdo bude moci
ptat, k ¢emu vlastné soudni pfezkum mame (kromé eliminace excesu a samoziejmé
wohlidani“ zakonnosti), ve druhém pfipadé pak zase snadno obvinime soudy z toho,
Ze nejednaly adekvatné, Ze jsou ,necitlivé” k vyjimecnosti situace, ¢asovému tlaku
apod. Jakoby se obé alternativy dostavaly do slepé ulicky. Mame tedy zakoncit ivahu
o lidskopravnim ,instrumentariu“ jenom tak, Ze je samo navrzeno pro normaini situace
a zifejmé se nehodi do vyjimecénych situaci (jak ostatné tvrdil jiz davno Schmitt)?3 Je
pfijeti takového nazoru viibec néjakym feSenim problému s timto ,instrumentariem“?

 David Cerny ve svém textu fesi otazku diskriminace tak, Ze kliGovym problémem je nakonec
relevance kritéria, na zakladé néhoz rozliSujeme, kdy vlastné odmita, aby bylo né&jaké kritéri-
um, které je bézné zakazané (vék), chapano jako zakazané absolutné. To by znamenalo, ze
relevance kritéria (tedy to, Ze neni svévolné) je relativni k néjaké teorii hodnot, kterou budeme
pfi testu* diskriminace pouZivat. MoZna tento aspekt (na ktery Cerny explicitné poukazuije) je
odpovédi na to, pro¢ antidiskriminacni rozhodovani nékdy pusobi rozporné — teorie hodnot
pouzivané v tom ¢&i onom pfipadé se li$i, pokud soudy, které ,testy“ diskriminace pouZivaji,
viibec néjaké teorie hodnot maji.

3 SCHMITT, C. Politicka theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 14 an.: ,Kazda obecna norma
vyzaduje normalni formu zivotnich pomér(, na néz ma byt v souladu se skutkovou podstatou
aplikovana a které podfizuje své normativni Upravé. Norma potfebuje homogenni médium.
Tato faktickd normalita neni pouhym vnéj§im predpokladem, jejz mze pravnik ignorovat; patfi
spiSe k jeji imanentni platnosti.”
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3 Paradoxy lidskych prav v dobé strachu?

Zakoncil bych nékolika obecnéjSimi poznamkami o tom, co se mozna ukazuje o lid-
skych pravech v koronakrizi. Nejde pfitom pfimo o reflexi pojmu lidskych prav jako
takového (tedy v kone¢ném dusledku o jejich moraini &i jiné ospravedinéni), ale spi-
Se o reflexi naSeho zachazeni s lidskymi pravy, tedy o reflexi sou¢asné praxe lid-
skych prav. Ukazuji se totiz nékteré momenty praxe lidskych prav, které jsou mozna
paradoxni.

Predevsim si uvédomme, Ze se do velké miry obraci role lidskych prav: Protoze virus
(na rozdil od zZivelné pohromy) nesidli nékde ,za hranicemi“ obce, do niz rozpoznatel-
né vtrhava (jako pozar ¢i povoden), ale naopak do ni vpada nepozorované a jako za-
kefny ,vnitfni nepfitel“ se mize ,usidlit* v kterémkoli z nas, vSichni tak pfedstavujeme
nebezpedi, protoze vsichni jsme potencialnimi nositeli viru (a proto feSime, jak jsme
jeden od druhého vzdaleni, a jeden si pfed druhym zakryvame své tvare.) Kdybychom
se vratili k ,vale¢né* terminologii (s plnym védomim jeji vyhrocenosti), pak se policejni
opatfeni snazi reagovat na jistou podivnou podobu ,ob&anské valky“, kterou vedeme
izolovani od cizich i od blizkych z pohodli svych pFibytkd (které se pro ty z nas, co
jsou v karanténé, staly i domacim ,vézenim®). Jestlize déjiny ,katalogizovani“ lidskych
prav predstavuji vlastné dé&jiny Upravy toho, co stat nesmi provadét jednotliveim, pak
se v koronakrizi ukazuje naopak to, Ze se nebojime toho, kdo neni nositelem lidskych
prav (statu), ale toho, kdo jim je. Samoziejmé, Ze toto plati pouze pro ta lidska prava,
ktera jsou negativnimi pravy, ale pozitivni lidska prava (mezi néz patfi mnoha hospo-
darska a socialni prava) jsou mnohdy chapana jako pouhé politické aspirace ¢i ,ma-
nifestni“ prava, ktera se nedaji aplikovat stejné jako prava negativni.?® Jde-li pak o po-
zitivni zavazky dovozované z existence negativnich prav (zmifiované vyse), pak Ize
poukézat na to, Ze tfeba strasbourgsky soud ziejmé nema Zadnou ucelené&jsi doktrinu
pozitivnich zavazk(, takZe jejich dovozovani se mlze jevit jako kazuistické.*® Ostatné
kdybychom koncepty pozitivnich prav a pozitivnich zavazku brali podobné vazné jako
liberalni koncept negativnich prav, museli bychom se blizit k néjaké formé globalni so-
cialni spravedinosti, ne-li globalniho socialismu, coz zfetelné nedélame (byt by mnozi

3% Nemusime se zrovna opirat o kritiku pozitivnich prav, kterou uz davno provedli tfeba Cranston
¢i Hayek, tedy poukazovat na to, Ze pozitivni prava by lidskymi pravy byt vibec nemély
(viz CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: RAPHAEL, D. D. (ed.). Political
Theory and the Rights of Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an., anebo
HAYEK, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principti spravedinosti
a politické ekonomie. Praha: Academia, 1994, s. 228 an.). Staéi poukazat na to, Ze mnoha
pozitivni prava ani nemaiji byt vynucovana stejnym zpisobem jako prava negativni — viz typicky
¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech stanovici
tzv. princip progresivni realizace téchto prav.

% Viz napf. MOWBRAY, A. R. The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. Oxford: Hart, 2004.
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mohli velmi dobfe argumentovat, ze bychom to délat méli). Jinak fe¢eno: Lidska prava
v praxi své aplikace jsou stale jesté predevsim negativnimi pravy (at uz se nam to libi,
nebo ne). Prvni paradox lidskych prav v koronakrizi by tedy spocival v tom, Ze doslo
k urcité zméné akcentu v praxi lidskych prav (jiz nejde o ochranu pred statem, ale
o ochranu pfed ostatnimi jednotlivci, stat neni potencialné nebezpecny, ale naopak
je v roli ,zachrance®) a lidska prava sama nakonec vyvolavaji strach, protoze ohrozuji
nas zivot: To, co ma zivot zajistovat, se stava pro zivot nebezpeénym, tudiz pozasta-
veni uzivani tohoto nebezpecného ,statku“ je z tohoto pohledu vyvolaného strachem
opravnéné.¥’

Lidska prava jsme také zacali ,katalogizovat” a chranit na mezinarodni arovni v reakci
na druhou svétovou valku, aby se jiZ neopakovaly jeji nelidskosti. Hlavni nelidskosti
druhé valky vSak nebyla valka samotna jakozto jisté nasili na cizich nepratelich —
protoze takova byla valka vzdy — ale to, jak stat zacal zachazet s vlastnimi ob&any
(N&mecko s némeckymi Zidy, Romy, komunisty & homosexualy, USA s vlastnimi ob-
¢any japonského pGvodu apod.). Jestlize nyni dochazi opét k vyjimec¢né situaci, kterou
sami pfipodobriujeme k ,valce s virem*, opét pozastavujeme lidska prava svych viast-
nich spoluob&anll. Samoziejmé by bylo nehorazné srovnavat situaci lidi v karanténé
tfeba se situaci lidi v koncentracnim tabore (i kdyZz nelze opomenout ani to, jak se
treba s lidmi v karanténé zachazi v jinych koutech svéta).® Ale i karanténa mlze za-
nechavat na téch, kdo ji byli podrobeni, jisté ,stigma“ v o€ich vétSinové spolecnosti,*
byt s nejvétsi pravdépodobnosti nejde o ,stigma“ trvalé, které by vystavovala jejich
nositele existencni hrozbé, a rozdil je také v tom, Ze takovou ,stigmatizaci“ stat ne-
podporuje. Druhy paradox tedy spociva v tom, Ze nastroj, ktery mél zabranit statu, aby
opakoval lidské utrpeni znamé z jedné valky, je v jiné ,valce* (kterou zfejmé nevyvolali
lidé, pokud tedy nevéfime zpravam o nedbalostnim ¢i dokonce zamérném uniku viru

37 Jedinym lidskopravnim momentem, ktery jsem v soucasné ¢eské medialni diskusi zaznamenal
a ktery nebyl vyvolan témi, kdo se ochranou lidskych prav ,profesné” zabyvaji, byly vlastné
obavy expertu, aby ochrana lidskych prav nezabranila pouZivani nastroji ,chytré” karantény.
Z tohoto pohledu predstavuiji lidska prava vlastné nebezpeci, které by mélo byt ,odloZzeno na
potom.”

% Napt. na pakistanskych hranicich s iranem vyrostl tabor (karanténni zafizeni), v némz jsou
potencialné nakazeni lidé ponechani v podstaté sami sobé — viz ELLIS-PETERSEN, H. —
MEER BALOCH, S. Pakistan coronavirus camp: ,No facilities, no humanity'. In: The Guardian
[online]. 19. 3. 2020. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/19/pakistan-
coronavirus-camp-no-facilities-no-humanity>. Nejde vSak pouze o vzdalené zemé tfetiho své-
ta — mozna v podobné situaci se nachazeji i lidé dlici ve vézenich &i jinych formach detence,
ktefi jsou také vici viru odkazani sami na sebe, coz ukazuje tfeba pfipad USA (typicky v jejich
véznicich a zafizenich U.S. Immigration and Customs Enforcement — ICE) — viz MATZ, J.
The Coronavirus Is Testing America’s Commitment to People’s Constitutional Rights. In: The
Atlantic [online]. 20. 4. 2020. Dostupné z: <https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/04/
coronavirus-jails-constitutional-rights/610216/>

3 Viz napt. HRADIL, M. Lidé z Litovle a Uniova Celi po konci karantény nevrazivosti i vyhriz-
kam. In: Novinky.cz [online]. 30. 3. 2020. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/koronavirus/
clanek/lide-z-litovle-a-unicova-celi-po-konci-karanteny-nevrazivosti-i-vyhruzkam-40318617>.
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z laboratore) ,odlozen stranou®, a to za podpory nemalé Casti vefejnosti. To mozna
znamena i jistou pfedzvést budouciho zachazeni s lidskymi pravy v néjakeé pfisti krizi,
tfeba té klimatické, kdy by mohly byt ohroZeny celé narody a stigma uprchlika by po-
stihlo skute¢né velikou €ast lidstva.

Samoziejmé, ze oba paradoxy se daji vyresit tak, jak bylo naznac¢eno v predchozim
oddilu tohoto textu, tedy tak, Ze v koronakrizi jde o klasicky konflikt mezi pravem na
zivot na jedné strané a tfeba omezenim prava na svobodu pohybu ¢&i shromazdo-
vani na strané druhé a tento konflikt se vyfeSi pomoci proporcionality. Kromé vyse
nadnesenych probléma s lidskopravnim instrumentariem* bych vSak chtél poukazat
jesSté na néco jiného: Dégjiny ,katalogizovani lidskych prav nam ukazuji, ze lidska pra-
va pravidelné chranila pfedevsim jistou sluSnou ¢i dlistojnou formu Zivota, nejspise
proto, Ze Zivot jako takovy se povazoval na jedné strané za samozfejmou &i ,pfiroze-
nou“ zalezitost, kterou nebylo tfeba zaru€ovat, anebo za néco, co neni v lidské moci
ochranit, protoze to chrani pouze Buh.* Kdybychom chtéli opravdu chranit lidsky Zivot
jako takovy, pak bychom museli mit pravo na vodu, vyZzivu, Satstvo ¢i bydleni jako
skute€né pravo (protoze stejné jako je lidsky zivot podminkou toho, abychom se mohli
pohybovat ¢i shromazdovat, je voda, vyziva i Satstvo a bydleni podminkou alespori
minimalniho preziti), a nikoli pouze jako politickou aspiraci ¢i ,manifestni pravo. Tim
rozhodné nechci tvrdit, Ze v koronakrizi byly nase zivoty statem redukovany na agam-
benovské pouhé &i holé Zivoty, ani nechci tvrdit, Ze stat zaCal zavadét v koronakrizi
opatfeni omezujici mnoha nase lidska prava z jinych divodd, nez je ochrana naseho
prava na zivot. Chci tim pouze naznacit, ze praxe lidskych prav ve vztahu k lidskému
Zivotu je minimalné zvlastni: Na jedné strané jsme ochotni pro ochranu podminky
(lidského Zivota) obétovat mnohé z toho, co je touto podminkou podminéno (jistou
uroven slusného ¢i dustojného Zivota), ale na druhé strané nejsme ochotni zajistit
to, co podminuje tuto podminku samotnou (tedy zakladni potfeby nutné k tomu, aby
byl lidsky Zivot vibec zachovan). Zbyva nam tedy pouze ponékud ,poopravit® znamé
Bockenfordovo diktum o sekularnim statu*' v tom smyslu, Ze lidska prava existuji je-
nom diky podminkam, které sama nedokazi zajistit? To by byl vlastné stejny zaveér jako
ten z pfedchoziho oddilu, tedy, Ze lidska prava a s nimi spojené ,instrumentarium“ jsou
zde jen za ,dobrého pocasi*.

Jesté jinym feSenim téchto paradoxu je, ze pfijmeme tezi, Ze koronakrize je pouze do-
Gasna (byt nemGzeme védét, kdy vlastné skonci) a svét se nakonec ,vrati k normalu®.

4 Prvni zakotveni prava na Zivot jako takové nalezneme nejspiSe v americkém Prohlaseni ne-
zavislosti z r. 1776, které vSak nebylo minéno jako pravné zavazny text, zatimco tfeba v ame-
rické Listiné prav z r. 1791 &i ve francouzském Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z r. 1789 ho
nenajdeme.

BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: J. Hanu$ (ed.). Vznik stéatu
jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga B6ckenférdeho. Brno, 2006,
s. 7 an.
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Jenze vyjimecéné situace vyvolavajici néjakou krizi se alespor v Evropé v posledni
dobé spise ,mnozi“, nez ze by ustupovaly (krize zplsobena ,valkou proti teroru po
r. 2001, globalni ekonomicka krize od r. 2008, uprchlicka krize od r. 2015), tudiz by-
chom zfejmé méli byt s doCasnosti ponékud opatrni. Nemusime si rovnhou myslet jako
tfeba Agamben, Ze vyjimecné stavy se jiz davno staly permanentnimi (byt v pfipadé
mnoha vyjimeénych situaci se tak zifejmé stalo).*? SpiSe bychom si méli uvédomit
potencialni hrozbu spocivajici v nééem jiném: Prostfedky, které se nyni v koronakrizi
stat i soukromi aktéfi uci pouzivat a jejichz efektivitu testuji, se (poté, az bude proces
uceni a testovani dokon&en) pouziji snadno k regulaci, kontrole, ovliviiovani atp. téch
aspektll nasich Zivot(, které koronakrize (Ci jakakoli jina budouci krize) jesté neohro-
zila, tfeba podobné jako se opatfeni odUvodnovana ve vyjime¢ném stavu ve Francii
v |. 2016 az 2017 zacala uzivat nejen v0ci tém, ktefi se jevili jako nejvétsi hrozba pro
vefejny poradek (islamsti radikalové), ale i vuéi jinym muslimim (napf. jiz samotny
fakt, Ze osoba konvertovala k islamu, byl ¢asto divodem pro uziti t&chto opatfeni vici
této osobe) a také vici radikalnim politickym silam nesouhlasicim s kroky francouzské
vlady, napfr. proti ekologickym aktivistim nebo tém, ktefi se stavéli proti reformam
pracovniho prava.® Jinak fe¢eno: Stejné jako se policejni opatfeni v modernim smy-
slu zrodila (minimalné ve Francii a Némecku) jako vyjime€né nastroje reagujici na
valku (nabozenskou valku ve Francii a tficetiletou valku ve stfedni Evropé€) a dala
vzniknout policii jako takové,** mohou i nastroje zrozené z ,valky proti viru“ zapficinit
vznik novych policejnich nastroju (zejména téch ,chytrych* a vybavenych umélou in-
teligenci), jejichz charakter jesté neni predmétem ani nasich nejhriiznéjSich noc¢nich
mur. Tyto nastroje pfitom nebudou pouzivat pouze staty, ale i soukromi aktéfi (az se
Grosova ,biobezpecénost’ opét stane dominantni spolu s obnovenim globalnich ,tokd*

42 Naptf. vyjime¢né stavy, které byly vyhlaseny v reakci tfeba na teroristickou hrozbu, se opravdu
mnohdy permanentnimi staly, vystizny pfiklad pfedstavuji tfeba francouzské zakony pfijaté
ve vyjime¢ném stavu (état d’'urgence) po teroristickych atocich z r. 2016. VétSina opatreni,
kterd zakony zavedly, se od podzimu 2018 (kdy vyjime¢ny stav ve Francii skon¢il) stala v jisté
pozménéné podobé (posilujici jejich soudni kontrolu) souéasti ,obecného prava“ (droit com-
mun) v podobé zakona o vnitfni bezpeénosti a boji proti terorismu (SILT). DoSlo tedy ke ,smi-
Seni ¢i zmateni“ droit d’exception a droit commun, pravomoci spravnich tribundlt s témi, co
nalezi obecnym souddm, prevence a represe, doasnosti trestu a asové neomezenosti téchto
opatfeni (jak o ni svéd¢i aplikaéni praxe) atd. S jedinou vyjimkou pak zakon SILT v bfeznu 2018
Lposvétila“ i francouzska ustavni rada. Viz napf. interview s ¢estnou profesorkou na Collége de
France Mireille Delmas-Marty ,Nous sommes passés de |'état de droit a I'état de surveillance.”
Le Monde, 13. 10. 2017. K pochybnostem o proporcionalit¢ mnoha opatieni zékona SILT viz
napf. SIZAIRE, V. Une question d’équilibre ? A propos de la décision du Conseil constitutionnel
n°® 2017-695 QPC du 29 mars 2018. La Revue des Droits de 'Homme, kvéten 2018.

4 Viz napt. FAURE, S. — ALONSO, P. Etat d’'urgence: des travers dans I'Etat de droit. In:
Libération [online]. 21. 6. 2017. Dostupné z: <https://www.liberation.fr/france/2017/06/21/
etat-d-urgence-des-travers-dans-l-etat-de-droit_1578625>

4 K tomuto vyvaoji policie ve Francii a Némecku viz napf. NAPOLI, P. Le discours de la police et de
I'arithmétique politique (XVIe-XVllle siécle), In: CAILLE, A. — SENELLART, M. — LAZZERI, Ch.
(eds). Histoire raisonné de la philosophie morale et politique. Le bonheur et I'utile, Tome I: De
l'antiquité aux Lumiéeres. 2. édition. Paris: Flammarion, 2007, s. 353 an.

VITEZOVE A PORAZENI: PRAVNI A ETICKE PROBLEMY SOUCASNE KORONAKRIZE



a staty — snad s vyjimkou velmoci — pfed ni opét ,ustoupi®), pficemz tito aktéfi se nej-
spiSe nebudou nijak ,zdrzovat“ s néjakym lidskopravnim ,instrumentariem®, které se
dlouho a obtizné rodilo spolu s tim, jak se rodily i koncepce lidskych prav a pravniho
statu. Zakongil bych otazkou, kterou mi polozil Tomas Sobek po dopsani pfedchozi
verze tohoto mého textu: Budeme snad v takové situaci opét spoléhat na stat, Zze nas
ochrani pfed t&mito soukromymi, €asto nadnarodnimi aktéry?

LIDSKA PRAVA V SOUCASNE SITUACI
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Farmakon

V pocatcich pandemie byla béhem nékolika dnt pfijimana rozhodnuti s dalekosahlymi
dasledky, a to bez predchozi dlouhodobé verejné debaty a bez toho, aby byla jejich
legitimita stvrzena fadnym demokratickym procesem. Bez efektivniho celospolecen-
ského konsenzu, ktery by mél poskytnout legitimizacni ramec jak pro pfijimana opat-
feni, tak i pro organizaci naSeho kazdodenniho Zivota v obdobi pandemie, musime
hledat prozatimni opory mimo bézné institucionalni struktury statu, tedy tam, co nazvu
ideologickym substratem spole¢nosti, avSak mGzeme pro tyto zdroje legitimity hledat
i jiné terminy — etika, moralka, ustavni zasady atd. Koncepty, dlouhodobé pouZivané
pravé pro Ucely preklenovani ¢im dal tim CastéjSi absence demokratické legitimity,
vS8ak postupné zacinaji ztracet svoji rezonanci, a to jednak diky jejich nadmérnému
uzivani a také diky jejich postupnému rozpadu v procesech, které pro zjednoduSeni
nazyvame globalizaci. Hlavnim dusledkem téchto procesu je potom nase neschop-
nost uveéfit v myslenky s velkym M, které maji schopnost mobilizovat spole¢nost, zato
jsme se vSak naucili snadno se shodovat na tzv. faute de mieux. Pfesné z tohoto
milieu potom vychazi i zplsoby, které volime tvafi v tvaf pandemii viru SARS-CoV-2.
Pandemie tak nevytvofila novou situaci, pouze odhalila trhliny v existujicim systému,
které jsme se naucili nevnimat.

1 Infodemie a valka s globalizovanym virem

Dynamika soucasného svéta, kterou nejCastéji nazyvame globalizaci, spo€iva na
predpokladu, Ze je nezbytné vyrabét, prodavat a kupovat, obihat, a sméSovat. V ,ote-
viené spolecnosti“ je chovani viru velmi konformni: chova se jako vSichni ostatni,
cirkuluje. A tak hranice, a to nejen ty narodni, byly jednim z téch konceptu, ktery mél
postupné, s rozvojem globalniho obchodu a prohlubujici se evropskou integraci, vyva-
nout. V globalizovaném svété by pfece globalni normy mély umozrniovat feSeni kazdé
udalosti. Tento predpoklad najdeme napfiklad v myslence globalniho konstituciona-
lismu. Najednou jsme v8ak svédky toho, Ze ze dne na den se hranice opét vytyCuji
— a to nejen ty evropské, ale také hranice narodnich statli, mést a regiond, uzavi-
raji se dokonce i Casti mést. Zahalovani tvafi rouskou se najednou stava vyrazem
zodpovédnosti a solidarity, zatimco jesté nedavno byla zahalena tvar bezpe€nostnim
rizikem a vyrazem neochoty sdilet spole¢nou identitu narodniho statu. Za potlesku
spole€nosti se zainame jako jednotlivci znovu svazovat s jednim mistem a pfijimame
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omezeni pohybu. Narodni staty, narodni hranice i hranice uvnitf spole¢nosti byly dlou-
hodobé povazovany za prekazku, kterou je tfeba odstranovat. Najednou, stejné jako
v roce 2008, kdy svét ochromila finanéni krize, se narodni staty stavaji feSenim situa-
ce, ktera ma jak globalni pfiiny vzniku, tak i globalni disledky. Paradoxné jsme v té
ochromujici podivané na pandemii svédky podivuhodného oziveni statu. V jakémsi
ironickém zvratu je ta entita, kterou oznacujeme jako narodni stat a jejiz smrt byla
tragicky oslavovana pfi nesCetnych pfilezitostech, znovu ve stfedu déni. Tentokrat
vSak jako spasitel! Stat se znenadani jevi jako jedina ochrana ve svété, ktery byl
zni¢en hospodarskymi, ekologickymi a zdravotnimi tragédiemi. VIady narodnich stati
jsou znenadani oslavovany za to, jakym zplsobem pecuji o zdravi obyvatel, a vyjimky
z pravidel pravniho statu jsou posvéceny pfitakavajicim vefejnym minénim ve jménu
nasi bezpecnosti, ktera se nachazi pravé uvnitf hranic narodnich statd — salus populi
suprema lex esto. Zadna prava nejsou imunni natolik, aby nemohla byt ob&tovana ve
jménu zdravi populace.

V okouzleni roli statu jako zachrance a ochrance obyvatelstva je potom zpochybriova-
ni procesu vyhlasovani vyjime¢nych stavl, pfipadné vécnych divodd, které k takové-
mu vyhlaseni vedou, ¢i jednotlivych nafizeni statu pfi feSeni nakazy obyvatel, povazo-
vano za nejvyssi formu rouhani. Chceme, aby reakce exekutivy byly efektivni. AvSak
touha najit efektivni ochranu pred virem SARS-CoV-2 mU(ze otevfit dvefe nebezpedi
jinému — dominanci expertniho diskurzu v rozhodovani vykonné moci, tedy v rozhodo-
vani, které se neopira o fikci legitimity. Vztah mezi odbornymi nazory tzv. nezavislych
odbornikd a rozhodnutimi pfijatymi narodnimi exekutivami je v tomto ohledu kli¢ovym
momentem. Role védeckych pracovniku a jejich poznatkt pfi formulaci narodnich stra-
tegii boje s virem vyvolava totiz zajimavé Ustavné-pravni otazky politické odpovéd-
nosti. PFilisné spoléhani pouze na expertni védéni pfi tvorbé politik statd zatemriuje
otazky politické odpovédnosti pfi rozhodovani a jeho legitimity. Sou¢asna pandemie
tak vrha svétlo na dlouhodoby problém liberalnich demokracii, tedy na vztah mezi
legitimitou a legalitou a zejména nardstajici roli legality pfi legitimizaci krok( exekutivy
a oslabovani demokratickych slozek rozhodovani. VSimnéme si napfiklad, jak ¢asto
polititi predstavitelé hovofi o ,valce s virem®. Z pravniho hlediska je vyjimecny stav
mechanismem reakce na krize, ktery méni rozdéleni / rovnovahu sil a pozastavuje né-
které svobody, aby co nejrychleji obnovil podminku normality. Zakon v8ak dava orga-
num statu pravomoc uskuteénit i to, co dosud nebylo mozné. Vale¢né metafory, které
doprovazeji pfemitani o pandemii, jsou nasledné argumentacnim spoleénikem pfi pro-
cesu uplathovani konkrétnich opatfeni, které maji za cil vytvofit sémiotickou atmosfé-
ru, ktera vyjimec¢ny stav legitimizuje. Jsme totiz trvale vystaveni né€emu, co Ize nazvat
info-demie. Vidime nesmirnou propast pandemie, ve které nachazeji smrt rukou nevi-
diteIného nepfitele nasi milovani, ktefi nemaji pfistup ke kolabujicim jednotkam inten-
zivni péde. Cteme o ekonomické katastrofé nevidanych rozmérii. Takova realita nam
potom neumozniuje uvazovat o hlubokych etickych a politickych dlsledcich mimorad-
né situace, ve které posledni tydny Zijeme. Jedinou smysluplnou a pfijatelnou reakci,
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ktera zbyva jak jednotlivci, tak statnim aparatim, je boj o vlastni preziti. Naléhavost
situace totiz vyzaduje jednat, nikoliv pfemyslet — potfebujeme jistoty, nikoliv zbyte¢né
spekulace. Spole¢nost se v takové atmosféfe potom velmi ochotné odevzdava ex-
pertnimu jazyku a politice zdravi, kterou tento jazyk evokuje jako legitimiza&ni nastroj
a ktera postupné nahrazuje soucasnou ideologii liberalni demokracie, ktera se musi
opirat o mnohem S$ir8i spektrum faktord zajistujicich jeji hegemonické postaveni.

2 Vyjimeény stav a expertokracie

Otazka, kterou formuluje Agamben®, tedy zda je (tendence k) vyhlaSovani vyjime¢nych
stavu pfiznakem dlouhodobéjSich tendenci ve zpusobech viladnuti a feSeni nenada-
lych situaci rdzného typu, je v této chvili naprosto zasadni. Vyhlaseni vyjime¢ného
stavu totiz pfitahuje celou fadu parazitickych jevd, kterych je tfeba se vyvarovat. A to
bez ohledu na to, zda je SARS-CoV-2 virus jen o néco vaznéjSi nez sezéonni chfip-
ka, ¢i zda se jedna o skute¢né ohrozZeni Zivotu, zdravotnickych systémi a hospodar-
stvi v celosvétovém méfitku. SARS-CoV-2 rozhodné neni fantasmagoricka iluze, je
to virus se smrticim potencialem. Uz ale samotna zprostfedkovana interpretace jeho
smrticiho potencidlu, zalozena na védeckém modelovani, statistice a analyze, v sobé
odrazi momenty fantasmagorického predstaveni, které je podtrzeno spektaklem mno-
honasobné fady zruSenych letd, vlaku, hrani¢nich kontrol, karantén, tedy vyjime&nymi
opatfenimi, ktera byla pfijata pod zastitou ochrany nasich Zivotd a spole¢nosti pred
jeho smrtici potencialitou. Rozhodnuti o pfitomnosti a budoucnosti zemé se zavaz-
nymi socialné-ekonomickymi dusledky jsou nyni ponechavana v rukou predstavitel(
rezima, které se opiraji nikoliv o demokratickou legitimitu nebo alespori jeji fikci, ale
o technologie a know-how. Agamben povaZzuje reakci na COVID-19 za vyusténi dlou-
hodobé tendence nepfiméfenych statnich krokd, které jsou ¢inény ve jménu zdravi
a bezpecnosti populace. Agambenovu kritiku sou¢asnych opatfeni je tfeba chapat
predevsim jako kritiku dlouhodobych tendenci v liberalné demokratickych statech.
Pfijetim takovych opatfeni jako je celostatni ,karanténa® (ve smyslu lockdown) ve
jménu zajisténi bezpec€nosti a ochrany pred virem totiz vytlaCujeme bézné fungovani
vlady zalozené na demokratickych mechanismech ze spektra mozného a postupné jej
nahrazujeme prechodem k trvalejSimu vyjimeénému stavu, ve kterém muize byt velmi
rychle zasadnim zplsobem (nevratné) naru$ena fada obc¢anskych svobod. Takova
ustavnépravni a politicka strategie potom podle Agambena pouze reflektuje jiz existu-
jici posun liberalni demokracie smérem k tzv. expertokracii.

4 AGAMBEN, G. Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: Oikoymenh, 2011, (pU-
vodni italské vydani z r. 1995), AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of
Chicago Press, 2005 (plvodni italské vydani z r. 2003).
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Vyjimecny stav, ve kterém jsme se vSichni po urcitou dobu trvani pandemie nachazeli,
nam muaze nabidnout jasné&j$i obrazek téch skute¢né operabilnich instrumentd, o kte-
ré se opira praxe sou¢asnych liberalnich demokracii. Agamben se pficinil o revitalizaci
zajmu o tyto mechanismy vladnuti a ozivil také kritické nastroje pro analyzu existuji-
ciho statu quo na viné resuscitace dila Carla Schmitta, kterou odstartovaly zasadni
texty, jako je Derridova Sila zakona*® a Foucaultiv text Je tfeba branit spole¢nost*’.
Do té doby bylo téma vyjimecného stavu témér zcela vymazano z kazdodenni analyzy
ustavniho prava a ustavniho pofadku. Globalni Ustavni pravnici, pracujici ponékud
ve stinu Habermasova ustavniho patriotismu, byli pfili§ zaneprazdnéni psanim ustav
nové se rodiciho impéria Evropské unie. Jsou to pravé Agambenovy texty, které do-
kazaly obratit nasi pozornost k temnym strankam liberalniho konstitucionalismu a jeho
postupné a nenapadné suspendaci zakladnich principl, na kterych byl budovan a kte-
ré jsou dodnes soucasti jeho legitimizacniho pfibéhu. Ukazal, ze pravni stat neni ne-
utralnim médiem, které limituje pasobeni statu, ale je pfimou soucasti problému. Kdo
tedy vyklada pravo? Kdo rozhoduje? Kdo je suverén?

3 Fetis vyjimeéného stavu

VyhlaSovani vyjimeéného stavu je pravé takovym farmakonem, o kterém mluvi Platon,
my se zde budeme inspirovat Derridovou interpretaci jeho textu v eseji ,La pharma-
cie de Platon“®. Starofecké slovo farmakon je paradoxni a Ize jej prelozit jako ,dro-
ga“, coz znamena ,lék" i ,jed“. Derrida sleduje vyznamy pfifazené k pojmu farmakon
v Platénovych dialozich: lék, jed (Iék nebo nemoc nebo jeho pfi¢ina), droga, recept,
kouzlo, medicina, umélé zbarveni, malovat atd. Derrida k tomu poznamenava, ze
tato substance, ktera je zaroven Iékem i jedem, pfedevSim svoje uzivatele vtahuje do
specifického diskurzivniho pole, které reflektuje jeho vyznamovou ambivalenci. Diky
ambivalenci vyznamu tohoto pojmu potom zalezi na prekladateli, fika Derrida, ktery
z téchto mnoha vyznam si zvoli — bude to ,lék", nebo ,jed*? Tato vyznamovéa ambi-
valence a dllezitost kontextu, ve kterém je farmakon podavan, pfedstavuje zajimavy
nastroj, pomoci kterého lze nahlizet vyhlaSeni vyjime€ného stavu, uzavfeni hranic
a zavedeni povinnosti nosit rousky, pfipadné jiné ochranné pomdacky. Jisté, vSechna
tato opatfeni Ize povazovat za administraci Iéku, ale pouze z jednoho velmi specific-
kého uhlu pohledu z celé té Skaly, kterou Derrida vykreslil.

“ DERRIDA, J. Sila zakona. Praha: Oikoymenh, 2002

47 FOUCAULT, M. Je tfeba branit spolecnost. Kurs na College de France 1975-1976. Praha:
Filosofia, 2005.

“¢ DERRIDA, J. ,Plato‘’s Pharmacy" In: Dissemination. Translated by Barbara Johnson. Chicago:
University of Chicago, 1981.
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Jesté nez se dostaneme k otazce vyjime€ného stavu, zastavime se na chvili u otazky
aktivovani statnich hranic, ke kterému tvafi v tvafi zdéSeni ze SARS-CoV-2 doslo.
Uzavieni hranic se exekutivam narodnich statu jevilo jako jakési pfirozené opatfeni
pro zastaveni obé&hu viru, ktery kopiroval pohyb lidi, a chtélo by se fici i zboZi a kapi-
talu, s netprosnou rychlosti. V kontextu evropského projektu se jedna o zcela zasadni
krok, kdy se aktivni hranice narodnich statt maji stavat nastrojem boje proti globalnim
hrozbam. Nicméné, polozme si praktickou otazku, k ¢emu je vlastné totalni ochrana
narodnich hranic v dobé pandemie? Na symbolické urovni, ktera Gerpa ze stale pre-
trvavajiciho vnimani svéta rozdéleného na narodni staty, se jisté jedna o velmi silné
politické gesto.. Nicméné kromé politického spektaklu, demonstrace sily a faleSného
pocitu bezpeci, které takové gesto vyvola, je materialni efekt takového rozhodnuti
diskutabilni. Snaha imunizovat Ceskou republiku pfed globalnim virem pomoci uza-
vieni hranic a mist, kde by se mohli lidé potkavat, a zavedeni povinnosti nasazovat
rousky za vSech okolnosti pfedstavuje bezesporu zajimavy jev, ktery nazvu fetiSem.
FetiSizace narodnich hranic a rétorika, ktera ji provazi, odrazi silnou touhu po znovu-
zavedeni pocitu kontroly, pofadku a bezpeci, ktera je mozna o to nebezpecnéjsi, ze
uspokojena byt nemiize. Je pochopitelné, ze mySlenka otevienych hranic mize vyvo-
lavat obavy. Ale co to vlastné znamena chranit hranice? Je troSka paranoie v kombina-
ci s byrokratickou logikou narodnich aparat(, které nejsou schopny jinak nez pomoci
hranic a zakazl reagovat na nikym nec¢ekanou pandemii, v kombinaci s pfidechem
provinéniho rasismu skute¢né efektivnim feSenim globalni pandemie?

4 Myopie pravniho statu

Pro¢ se v tomto textu opakované vracim k Agambenovym myslenkam a kritice vy-
jime¢ného stavu jako reakci na pandemii SARS-CoV-2? Pravé proto, Ze vyjimecny
stav predstavuje odklon od ,normalni“ politiky a zavadi do politického zivota prvek
neznamého. Zatimco vétsina komentard k vyjimeénému stavu v Ceské republice se
zaméruje na proceduralni aspekty, malokdo se pokousi ambivalenci vyjime¢ného sta-
vu promyslet takovym zpUsobem, ktery pIné zachycuje to, co tato situace znamena
pro liberalné demokraticky stat. Termin farmakon oznacuje silnou latku, ktera mize
uzdravit, ale také muze nakonec i zabit. Vysledek zalezel na davce, kontextu, vnima-
vosti téla na podanou latku atd. Mozna télo zachranime, mozna na nasledky poziti této
drogy zemfe. Jeho uzitim pfijimame oba jeho mozné dusledky — Zivot nebo smrt, dob-
ré nebo Spatné vysledky. S pojmem farmakon se tedy, jak fika Derrida, vazZe nejistota
a nepredvidatelnost — nemoznost dopfedu odhadnout vysledek je zakladni viastnosti
podavané latky. Jsme konfrontovani s rdznymi a ¢asto malo kompatibilnimi strategi-
emi boje proti viru, coz opét znamena, Ze si musime vybrat mezi riznymi fesenimi,
které maiji potencialné dramaticky odlisSné dusledky. Podle mého nazoru v§ak nejde
o zplsob premysleni, ktery by ndm mohl byt uzite¢ny. Jsme si opravdu jisti, Ze existuji
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zasadni rozdily v téch moznych strategiich, ze kterych jsme si museli vybirat? Je zfej-
mé, Ze hodné zaleZi na postoji, ktery zaujimame k sou¢asnému liberélné demokratic-
kému statu quo. Mainstreamovi komentatofi vétSinou stoji na pozicich, ze rizné rysy
soucasné situace predstavuji hrozbu pro liberalné demokratické hodnoty a procesni
zasady pravniho statu. Liberalni demokracie je nebo by méla byt povazovana za nej-
vysSi formu politického vyvoje, a proto se normy, které ji podporuji, musi branit pred
procesy, které ji evidentné ohrozuiji.

Takové Uvahy nepfinaseji do debaty, kterou zde vedeme, pfili§ nového — ano, prin-
cipy na kterych stoji liberalni demokracie a pravni stat bychom méli branit pred,
nazvéme to napfiklad, nesystémovym pfistupem Ceské vlady. Takové uvahy ale ne-
berou v potaz dasledky pfijimani takovych rozhodnuti za hranicemi proceduralnich
pravidel pravniho statu. Otazky, které otevira Derridova analyza Platénova textu,
nam mohou pomoci tuto oborovou myopii pfekonat. Jisté, otazka, zda opatfeni pfija-
ta exekutivou statu plisobi jako jed, nebo jako I€k, je bezpochyby spiSe otazkou nasi
pozice ve vztahu k druhim mocenskych vztah(, které v liberalné demokratickych
statech nachazime, nez néco, co bychom méli brat jako absolutni hodnotu. Pro mno-
ho ob&anl bude rozdil mezi tim, zda pfijata opatfeni jsou spiSe Iékem nebo jedem
procesnich pravidel liberalni demokracie, nepochybné malo dllezity. AvSak napfi-
klad pfi pohledu z hlediska socialné-ekonomického dopadu se pak mohou rozdily
mezi r(izné zvolenymi pfistupy zdat méné akademické, a proto i mnohem podstat-
néjsi, a to bez ohledu na rozdily v ideologiich, které byvaji ¢asto hnacim motorem
politickych komentaru.

Co je tedy tim elementem, ktery odliSuje jed od Iéku? Obecné povazujeme vyjimec-
ny stav za rozchod s normaini politikou, politickou praxi nebo Ustavnim pofadkem
zemé, tak jak je tedy chapeme v tzv. demokraciich zapadniho typu. Zpusob pfijimani
rozhodnuti v dobé trvani vyjimecného stavu vychazi z existujici krizové situace, pfi-
padné z rozsSifeného presvédceni o existenci takové krize. Vyhlaseni vyjime¢ného
stavu potom posiluje myslenku, Ze demokracie jako rezim nefunguje, coz na oplatku
posiluje pocity roz€arovani, odcizeni a opusténi liberalni demokracie jako perspektiv-
niho projektu. Tento text s pouzitim Agambenovych mySlenek naznacuje, Ze musime
o vyjime¢ném stavu pfemyslet nejen jako o kratkém Casovém okamZiku nebo nahlé
L2udalosti®, ale jako o politickém konceptu, ktery se vedle jinych konceptd postupné
prosazuje do bézného lexikonu kazdodenni politiky. Diskutovani o vyjimeéném stavu
izolované od podminek, které ho doprovazeji, nas pouze vede zpét do bludisté defi-
ni¢nich diskusi o tom, zda toto opatfeni mélo byt pfijato s timto nebo tamtim pravnim
ustanovenim atd. Zkoumani opatfeni pfijatych v souvislosti s pandemii SARS-CoV-2
ve specifickém ramci krize liberalni demokracie tak ukotvuje otazky spojené s vyhla-
Sovanim vyjimecného stavu v klicové otazce poslednich let.

FARMAKON

33



5 Zaver

Pokazdé, kdyz je Leviatan probuzen ze své bézné Ustavni apatie, je velmi obtizné
vratit se zpét k normalnimu Zivotu. Coz mé opét vede zpét k Agambenovym uvaham —
normalizace vyjime¢nych opatfeni ma zavazné politické disledky. Ve stale nejistéjSim
svété tak mlze napfisté expanze rozsahu a normalizace vyjimecného stavu byt jiz
jen logickou reakci na kazdou podobnou situaci. V tomto kratkém textu jsem se po-
kusil pokryt mozna pfili§ Siroké pole. Navrhuji nicméné, Ze dva hlavni zpusoby, jak
se o opatfenich pfijatych vladou diskutuje, tedy otazka pfimérenosti, nebo chcete-li
proporcionality, a otazka dodrzovani procesnich pravidel pravniho statu, jsou mozna
prilis ploché nebo reduktivni, nez aby dokazaly zachytit to, co je na soucasné situaci
podle mého nazoru zasadni.
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Jake to je byt odepsany

1 Problém agregace

Jedna z hlavnich namitek vici konsekvencialismu je zaméfena proti jeho ochoté
k interpersonalni agregaci. Konsekvencialisté scitaji pfinosy a ztraty, které z urcité-
ho rozhodnuti plynou pro rlizné osoby, jako by tvofily jednu osobu, a tim porusuji to,
co Rawls nazval oddélenosti osob.*® Jako moralné problematické se zejména jevi,
kdyz maly pocet lidi ma utrpét velkou individualni ztratu, aby si velky pocet lidi mohl
uzit maly individualni prospéch. Mdzeme si vcelku snadno predstavit dramaticky
priklad takové situace: ,Vezméme, Ze Jonesovi se stala nehoda ve vysilaci mistnosti
televizni stanice. Elektrické zafizeni spadlo na jeho ruku a my jej nemuzeme vypros-
tit, aniz bychom vypnuli vysila¢ na patnact minut. JenomzZe pravé probiha zapas
svétového poharu, ktery neskonéi driv nez za hodinu.“* Jones trpi extrémni bolesti,
jenomze soucasné si miliony divakl uzivaji zapas. Méli bychom okamzité vypnout
vysilag, anebo pockat az zapas skonci? Celkovy souc¢et malych potéSeni miliéna lidi
prevazi nad velkym utrpenim jednoho ¢lovéka, ale je to moralné relevantni? Moralni
intuice je v této véci zfejmé na strané okamzitého vypnuti. Nebudeme si zde klast
otazku, jestli sofistikované verze konsekvencialismu dokazi této intuici vyhovét.*'
Zameéfime svoji pozornost na jednu nekonsekvencialistickou teorii, totiz Scanlonav
kontraktualismus.

Podle této velmi vlivné verze kontraktualismu je spravné takové jednani, které Ize
ospravedInit vici véem ostatnim, a to na zakladé principu, ktery nelze rozumné odmit-
nout. Zajima nas individualni perspektiva jednotlivych osob. Pouziti urcitého principu
miva pozitivni nebo negativni dopady do zivotl jednotlivcl. A my se ptame, jaké na-
mitky proti pouziti tohoto principu mohou dotéené osoby vznést z hlediska svych osob-
nich divodu. Kritérium toho, jaké odmitnuti je nerozumné, pfitom poskytuje tzv. princip
nejvétsiho bfemene: ,Bylo by nerozumné [...] odmitnout princip, protoZe té zatézuje,

“ RAWLS. J. The Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1999, s. 25.

%0 SCANLON, T. M. What We Owe To Each Other. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1998, s. 235.

51 Myslim, Ze z pozic konsekvencialismu pravidel Ize vcelku presvédcivé zdavodnit, Ze bychom
méli okamzité vypnout vysilag, ale to neni pfredmétem tohoto textu.

JAKE TO JE BYT ODEPSANY 35



kdyZ kaZdy alternativni princip by jesté vic zatéZoval nékoho jiného.“*? Jinymi slovy,
rozumné odmitnu urcity princip pravé tehdy, kdyZ moje namitka proti nému je siln&jsi
nez kazda namitka, kterou muze kdokoli ze svého hlediska vznést proti alternativam
tohoto principu.5® V pfikladu s vysilaéem mame dvé moznosti: okamzité vypnout vysi-
la¢ a pokracovat ve vysilani. Proti okamzitému vypnuti maze kterykoli televizni divak
vznést namitku, Ze tento zasah ho pfipravi o sportovni zazitek. A naopak proti pokra-
¢ovani muze Jones vznést viastni namitku, Ze bude po celou dobu vysilani extrémné
mitnout. Kontraktualismus v zdsadé nepfipousti interpersonalni agregaci zatézi, a to
znamena, Ze pocet dotcenych osob zde nehraje roli. Pocitani osob umoznuje pouze
tehdy, kdyz jsou v konkurenci stejné zavazné namitky.>

Nebudeme zde uplatiovat tzv. zavoj nevédomosti. To znamena, Ze nebudeme uméle
redukovat znalosti aktérd o jejich identité.®® Chceme totiz, aby kazda osoba mohla
uplatnit své vlastni, oddélené, individualni zajmy.% Nicméné, dovolime si uréitou idea-
lizaci. Kdyz fekneme, Ze osoba ma proti néjakému opatfeni namitku, nemyslime tim,
Ze ona sama tuto namitku skute¢né promysli a vznese. SpiSe tim myslime, Ze ji urcita
namitka prospiva, resp. Ze ji takovou namitku mizeme pfipsat. V tomto askriptivnim
smyslu mize mit namitku i malé dité nebo (z ex post hlediska) dokonce mrtvy Clovék.

2 Ex ante nebo ex post?

Soucasny kontraktualismus Scanlonova typu se ale potyka s prekvapivée tézkym pro-
blémem, ktera Casova perspektiva je relevantni k uplatfiovani namitek proti rozmani-
tym principim jednani. Neshoda v této otazce vedla k rozstépeni kontraktualistll na
dva tabory: na jedné strané ex ante kontraktualisty, na druhé strané ex post kontrak-
tualisty. Ex ante kontraktualisté uvazuji zavaznost namitek z hlediska oCekavaného
uzitku, takZe zohledniuji pravdépodobnost, se kterou konkrétni osoba utrpi urCitou

36

52 SCANLON, T. Contractualism and Utilitarianism, In: SEN, A. — WILLIAMS, B. (eds).
Utilitarianism and Beyond. Cambridge: Cambridge University Pres, 1982, s. 111.

5 Jestlize néjaky princip nemize nikdo rozumné odmitnout, pak nejsilnéj$i namitka proti nému
nebude tak silna jako ty, které mohou byt vzneseny z jinych hledisek proti kazdé jeho plauzi-
bilni alternativé. Je to ten princip, jehoz disledky jsou nejvice akceptovatelné pro osobu, pro
kterou je nejméné akceptovatelny.“ Viz KUMAR, R. Risking and Wronging. Philosophy & Public
Affairs. Vol. 43, No. 1, 2015, s. 31.

5 SCANLON, T. M. What We Owe To Each Other. Op. Cit., s. 232; REIBETANZ MOREAU, S.
Contractualism and aggregation. Ethics. 1998, Vol. 108, s. 304—-305.

% Srovnej RAWLS. J. The Theory of Justice. Op. Cit., s. 118; HARSANYI, J. Morality and the
Theory of Rational Behavior. In: SEN, A. — WILLIAMS, B. (eds). Utilitarianism and Beyond.
Op. Cit., s. 45.

% V tomto smyslu jde Rawlstv zavoj nevédomosti proti Rawlsové pozadavku na oddélenost
osob.
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ztratu. Ex post kontraktualisté hodnoti namitky z hlediska vysledku, tedy podle toho,
jak zavaznou namitku bude mit néjaka osoba za predpokladu, Ze kvuli danému opat-
feni utrpéla urcitou ztratu. Rozdil mezi obéma pfistupy Ize ilustrovat na nasledujicim
prikladu.%”

Hromadné ockovani:

Milién déti je ohrozen virem, ktery je vSechny zabije, pokud nic neudélame.
Potfebujeme masovou produkci vakciny a pfitom musime zvolit mezi tfemi vakcinami
(kapacitni limity umoznuji produkci pouze jedné vakciny):

— Vakcina 1 (V1) s jistotou zachrani zivoty vSech déti. Nicméné, vakcina 1 nezajisti
uplnou ochranu pfed Skodlivymi U¢inky viru. Kazdé dité zdstane dozivotné upouta-
no k invalidnimu voziku.5®

— Vakcina 2 (V2) poskytne kazdému ditéti 999/1000 Sanci, ze prezije virus bez ja-
kychkoli nasledkd. Nicméné, pro kazdé dité existuje 1/1000 riziko, Zze vakcina 2
bude zcela nelcinna a dité viru podlehne. (Pfredpokladejme, ze vystupy pro rliz-
né deéti jsou statisticky nezavislé.) Détem, které takio zemfou, fikejme ,smolafi*
(luckless).

— Vakcina 3 (V3) garantuje, ze 999 000 déti prezije virus bez jakychkoli nasledka.
Nicméné, vakcina 3 bude zcela neucinna pro identifikovanych 1 000 déti, kte-
ré viru podlehnou. PFi¢inou nedcinnosti je znama zvlastnost v jejich genotypu.
Détem, které takto zemfrou, fikejme ,odepsani‘ (doomed).

Nejprve srovname V71 s V3. Toto srovnani je z hlediska kontraktualismu neproble-
matické. Smrt je zfejmé horSi nasledek nez dozivotni upoutani k invalidnimu voziku.
Zvolime-li V1, pak zadné z postizenych déti nema k dispozici silnéjsi namitku, nez
jakou by mélo kterékoli z odepsanych déti v pfipadé, ze bychom zvolili V3. V rdmci
tohoto srovnani V1 nelze rozumné odmitnout, a proto je to spravna volba. Véc ale
neni tak jasna, kdyZ mame srovnat V1 s V2. Zde se totiz projevi rozdilnost ex ante
a ex post pfistupu. Zatneme ex post hlediskem, které hodnoti pfedpokladané vystupy.
Jestlize zvolime V2, Ize oCekavat asi 1 000 mrtvych déti. Nezname pfedem jejich pfes-
ny pocet, ani jejich identitu. Nicméné je prakticky jisté, Ze alespori jedno dité zemre,
a to je z ex post hlediska klicova skute¢nost. My sice nezname pfedem jeho identitu,
ale vime, Ze nékdo (néjaky smolar) urcité zemfe. MGzZzeme tedy konstatovat, ze proti
V2 by nékdo meél namitku, ktera je silngjSi nez kterakoli namitka proti V1. V tomto
srovnani V1 nelze rozumné odmitnout, a proto je to (ex post) spravna volba. Nyni se

5 FRICK, J. Contractualism and Social Risk. Philosophy & Public Affairs. 2015, Vol. 43, No. 3,
s. 181.

% Poskozeni pohybového Ustroji ditéte nezpusobi V7, ale virus. V71 tomu pouze nedokaze
zabranit.
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na véc podivame z ex ante hlediska, tedy z perspektivy individualizované miry rizika.
Proti V2 mGze kterékoli dité (véetné budoucich smolafl) vznést nejvySe namitku, ze
ho vystavuje 0.1% riziku smrti. OvSem to je mens$i namitka nez namitka proti V1, totiz
jistota, ze skon¢i na invalidnim voziku. V tomto srovnani V2 nelze rozumné odmitnout,
a proto je to (ex ante) spravna volba.

Dobre, ale které hledisko je moralné relevantni? VSimnéme si, Ze ex post kontrak-
tualista je indiferentni mezi alternativami V2 a V3. Bere to tak, ze v obou pfipadech
se uplatni namitka smrti, pficemz Ujma smrti je stejné zavazna pro dité-smolafe jako
pro odepsané dit&. Zivot jako Zivot. Namitky jsou zde vyrovnané, takze Ize zohlednit
predpokladany pocet mrtvych, ale i ten je zhruba stejny. Naproti tomu ex ante kon-
traktualista vnima zfetelny moralni rozdil mezi situaci ditéte-smolafe a odepsaného
ditéte. Kdyby kterykoli smolaf mohl pfedem zvazit alternativy V1 a V2, zhodnotil by V2
pro sebe jako preferovanou moznost.*® Nevédél by, jak dopadne. Radéji by podstoupil
0.1% riziko smrti, nez aby byl dozivotné pfipoutan na invalidni vozik. Skute¢nost, zZe
nasledné mél obrovskou smulu, je politovanihodny vysledek moralné neutraini loterie
Zivota. Naproti tomu odepsané dité ma od zac¢atku informaci, Ze kvuli zvlastnosti své-
ho genotypu bude V3 pro néj zcela neucinna. Kdyby mohlo pfedem zvazit alternativy
V1 a V3, nezhodnotilo by V3 jako svoji preferovanou moznost. Odepsané dité by pre-
ferovalo jistotu invalidniho voziku pred jistotou smrti. Jestlize jsme zvolili V3, odsoudili
jsme ho na smrt. Prosté jsme ho pfedem odepsali. Zda se, Ze ex ante kontraktualis-
mus je vnimavy k dulezitému moralnimu rozdilu, vici kterému je ex post kontraktua-
lismus slepy. Také ex ante pfistup ale drazdi nase moralni intuice. Ve svém dusledku
totiz znamena, ze predem identifikovany zivot hodnotime vice nez Zivot nékoho, kdo
zemre, ale dosud nezname jeho identitu.5® Uvazme nasledujici dilema.?’

Hornici:

Hornik Pavel uvizl v Sachté, ktera se pomalu hrouti. Jestlize ho nezachranime, je prak-

ticky jisté, Ze tam zemre. Nicméné, zachranna akce by byla velmi ndkladna. Mame

omezené prostiedky, a proto si musime vybrat mezi dvéma alternativami:

— Zachrana: Investujeme vSechny své dostupné prostfedky do zachrany Pavla.

— Prevence: Investujeme vSechny své dostupné prostfedky do zlepSeni bezpec-
nosti v tomto dole. Jestlize zvolime tuto moznost, riziko smrti z budoucich nehod

% Miluvime o ditéti, takZe by za né&j zvazil moznosti nékdo jiny, typicky jeho rodic.

% REIBETANZ MOREAU, S. Contractualism and aggregation. Ethics. 1998, Vol. 108, s. 304;
OTSUKA, M. Risking life and limb. In: COHEN, G. — DANIELS, N. — EYAL, N. (eds). Identified
versus statistical lives: An interdisciplinary perspective. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 77-93.

FRICK, J. Contractualism and Social Risk. Philosophy & Public Affairs. 2015, Vol. 43, No. 3,
s. 212.
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pro kazdého z dalSich 100 hornikd, ktefi zde pracuji, klesne ze 3 % na 1 %.
Ocekavame, Ze toto opatfeni zachrani dva zivoty (ovSem nevime, Ci Zivoty to bu-
dou). Pro Pavla to kazdopadné znamena, ze zemfe.

Podivejme se na dilema nejprve z ex post hlediska, coz je jednodussi. Pavel ma na-
mitku proti volbé prevence, Ze to znamena jeho smrt. Proti zachrané maji namitku dva
hornici, jejichz identitu dosud nezname, Ze jejich smrt je disledkem tohoto opatfeni.
Zavaznost namitek je zde vyvazenad, a proto se uplatni pocty, takze (ex post) sprav-
nou volbou je prevence.®? Nyni pfistupme k ex ante hledisku. Pavel ma opét namitku
proti volbé prevence, protoze to znamena jeho smrt. Zaroven plati, Ze to je jista smrt.
Kterykoli z dal$iho sta hornikl ma proti zachrané nejvy$e namitku, Ze jeho osobni
riziko smrti z budoucich nehod neklesne o 2 %. Pavlova namitka je silnéjsi, takze
(ex ante) spravnou volbou je zachrana. Toto feSeni neni ve zfejmém rozporu s moral-
nimi intuicemi. Nicméné, prestavme si modifikovany scénar, ve kterém nevystupuje
sto, ale milién dal$ich hornik(. Volba prevence by podle pfedpokladu zachranila asi
20 000 lidskych zivotl. To by vSak na ex ante Uvaze nic nezménilo. Kazdy z milié-
nu hornikd by mél proti zachrané opét nejvy$e namitku, Ze jeho osobni riziko smrti
z budoucich nehod neklesne o 2%. Jenomze to znamena, Ze pfipisujeme vétsi vahu
Pavlové Zivotu nez zivotim 20 000 lidi, a to pouze proto, Ze jeho Zivot je v okamziku
volby identifikovany, zatimco jejich nikoli. My vime, Ze zemfe obrovsky pocet lidi, pou-
ze nevime, ktefi to budou. VS§imnéme si, Ze zde nejde primarné o problém agregace.
Neptame se, zda malé ztraty hodné lidi mohou prevazit nad velkou ztratou jednoho
Clovéka. Stojime pred otazkou, jaky moralni vyznam mame pfipisovat nahodilému fak-
tu identifikace konkrétniho ¢lovéka.®

Ex ante kontraktualista ma vsak k dispozici i jiné feSeni. MGze posunout ¢asovou
perspektivu zpatky pfed okamzik ddini nehody.® To znamena do doby, kdy Pavel jesté
netusil, Ze pravé on bude zasazZen prvni nehodou. Pro kazdého hornika, v€etné Pavla,
je z perspektivy pred nehodou vyhodnéjsi, aby se veSkeré dostupné zdroje investova-
ly spiSe do prevence nez do zachrany prvniho zivota pfi prvni nehodé. Prevence totiz
podle pfedpokladu pro kazdého z nich snizuje riziko smrti vice nez garance zachrany
pfi prvni nehodé. Pavel by tedy v dobé pfed nehodou hodnotil investice do prevence
jako spravné. Jenomze nasledné pfiSla nehoda a Pavel se stal smolafem. Nebo ne?

62 Jussi Suikkanen nabizi velmi zajimavou alternativni ex post analyzu. Viz SUIKKANEN, J. Ex
Ante and Ex Post Contractualism: A Synthesis. The Journal of Ethics. 2019, Vol. 23, s. 94.

8 Muzeme si nas priklad jesté modifikovat. Vezméme, Ze v §achté uvizli dva hornici. My vime, ze
jeden z nich uz je mrtvy a jeden dosud Zije a naléhavé potfebuje nasi zachranu. Nevime ale,
ktery z nich dosud Zije. Ten ma namitku proti volbé prevence, protoze to znamena jeho smrt.
Bylo by ale podivné, abychom snizili zavaznost jeho namitky na polovinu jenom proto, Ze ne-
zname jeho identitu. Srovnej NORCROSS, A. Contractualism and Aggregation. Social Theory
and Practice. 2002, Vol. 28, No. 2, s. 310.

64 GORDON-SOLMON, K. Should Contractualists Decompose? Philosophy & Public Affairs.
2019, Vol. 47, No. 3, s. 13.
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Myslim, Zze zde narazime na paradox. Skute¢nost, ze Pavla nezachranime, zduvod-
nime tak, Ze investice do prevence je (z hlediska pfed nehodou) i pro néj vyhodné&jsi
nez garance zachrany pfi prvni nehodé. Ale zaroven skute¢nost, Ze ho nezachranime,
ve svém dasledku znamena, Ze ho vylouc¢ime z moznosti podilet se na vyhodach
prevence. Zadné preventivni opatfeni v jeho prospéch nebylo vykonano. Vzdyt o tom,
Ze zavedeme preventivni opatfeni, jsme rozhodli az v dobé& Pavlovy nehody. Jediné
bezpecnostni opatieni, které v dobé nehody bylo pro néj k dispozici, byla zachrana.
Nelze ale fict, Ze v této véci mél smilu. Pavel zemfel proto, Ze jsme se rozhodli ho
nezachranit. Z tohoto hlediska nebyl smolaf. My jsme ho prosté odepsali.

3 Predbézna opatrnost

Nedavno vlada fesila dilema, jak tvrda opatfeni ma zavést proti pandemii viru SARS-
CoV-2. Nasledné fesila naopak dilema, jak rychle ma tato opatfeni uvolfiovat. V optice
kontraktualismu se pfitom nabizi otazka, zda Ize zavedeni, resp. uvolnéni ur€itych
opatfeni rozumné odmitnout. Na jedné strané jsou podnikatelé, pro které tato opatreni
znamenaji jistotu velké ekonomické ztraty. Ale na druhé strané jsou dlchodci, ktefi
jsou jako rizikova skupina ohrozeni pfimo na zivotech. Z hlediska ex ante ma kazdy
ddchodce proti ukonéeni opatfeni nejvySe namitku, Ze to zvysi pravdépodobnost, ze
se stane obéti viru. Z hlediska ex post je namitka mnohem silnéjsi, pokud je prakticky
jisté, Ze v dusledku ukonceni opatieni zemie nékdo, kdo by jinak nezemrel. Zda se,
Ze tuto silngjSi namitku ztraty Zivota nelze prebit namitkou velké ekonomické ztraty.
Jenomze to jen odhaluje zavaznou slabinu ex post kontraktualismu. Vzdyt fada béz-
nych a spole€ensky uziteCnych aktivit (napf. automobilova doprava) zahrnuje riziko,
které znamena praktickou jistotu, Ze v jejich dusledku ob&as nékdo zemfe.®® A pfitom
si snad nikdo nemysli, Ze to je postacujici divod pro zakaz takovych aktivit.

Néktera dilemata musime feSit v kontextu velké epistemické nejistoty. Mame indicie,
Ze Celime riziku néjaké katastrofy, aniz bychom disponovali pfesnymi udaji o mife to-
hoto rizika. Takze mame pochybnosti, zda katastrofa opravdu hrozi. Podle tzv. prin-
cipu pfedbé&zné opatrnosti ,pfi zhodnoceni rizika jsme moralné zavazani preferovat
pozitivni omyl pred negativnim.“®® Pozitivni omyl je domnénka, Ze katastrofa hrozi,
ackoli ve skute€nosti nehrozi. Negativni omyl je domnénka, Ze katastrofa nehrozi, a¢-
koli ve skutec¢nosti hrozi. Jestlize mame pochybnosti, zda katastrofa hrozi, pfedbézna

% Srovnej SCANLON, T. M. What We Owe To Each Other. Op. Cit., s. 209; ASHFORD, E.
Demandingness of Scanlon’s contractualism. Ethics. 2004, Vol. 113, s. 298-300; JAMES, A.
Contractualism’s (not so) slippery slope. Legal Theory. 2012, Vol. 18, s. 270; HOLM, S. The
luckless and the doomed. Contractualism and justified risk-imposition, Ethical Theory and
Moral Practice. 2018, Vol. 21, s. 241.

% PETERSON, M. The Ethics of Technology: A Geometric Analysis of Five Moral Principles.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 124.
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opatrnost preferuje mylnou domnénku, zZe katastrofa hrozi, pfed mylnou domnénkou,
Ze nehrozi. Oba omyly jsou zatizené naklady. Pozitivni omyl znamena, Ze budeme
zbyte€né investovat do opatfeni proti neexistujici hrozbé. Negativni omyl v nejhor-
Sim scénafi znamena, Ze podlehneme katastrofé, protoze na ni nebudeme pfipraveni.
Predbézna opatrnost preferuje pozitivni omyl pfed negativnim, protoze ten negativni
je spojeny s vyrazné hor$imi dasledky.”

Problém je ovSem v tom, Ze v principu jsme neustale vystaveni néjakym katastrofic-
kym hrozbam. Kazdy si umi pfedstavit katastrofické scénare, které jsou sice neprav-
dépodobné, ale nemlzeme je s jistotou vyloucit. (Nezapomerite na mimozemstany!)
Jestlize riziko, které aktivuje princip pfedbézné opatrnosti, neomezime néjakym mini-
malnim prahem, budou poZadavky pfedbézné opatrnosti nedanosné. Minimalni prah
ma plnit funkci, Ze riziko, které ho neprekroci, mizeme ignorovat jako zanedbatelné.
OvSem neni uzite€né, abychom si minimalni prah definovali jako néjaké konkrétni
Cislo pravdépodobnosti. Vzdyt' princip pfedbézné opatrnosti je urCeny pro okolnosti
velké epistemické nejistoty, tedy pravé pro ty pfipady, kdy nezname pfesnou miru
hroziciho rizika.®® Nastaveni vhodného minimalniho prahu je nesmirné zapeklita zale-
Zitost, kterou zde nemohu rozebirat. VSimnu si ale jednoho aspektu, ktery je z hlediska
kontraktualismu zajimavy.

Zda se, ze postacujici dlvody k aktivaci predb&zné opatrnosti zavisi na tom, co je
v sazce.® Napf. ¢lovék, ktery neumi plavat, si potfebuje dobfe ovéfit, zda rybnik, do
kterého chce vstoupit, neni hluboky. Potfebuje to mnohem vic nez ¢lovék, ktery je
vyborny plavec. Pro neplavce i pouhd indicie k domnénce, Ze v rybniku je hluboka
voda, aktivuje pfedbé&znou opatrnost. A podobné i pouha indicie k domnénce, Ze v jidle
jsou araSidy, pro nékoho aktivuje pfedb&éznou opatrnost, pokud ma alergii na arasidy.
Potiz je v tom, Ze kdyZ vlada feSi néjaké dilema, obvykle na sebe narazi protichudné

57 Pravnici pouzivaji zasadu in dubio pro reo, kterd znamena, Ze soud ma povinnost rozhodovat
ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji divodné pochybnosti, které nelze od-
stranit. Jinymi slovy, preferujeme osvobozeni pachatele (negativni omyl) pfed odsouzenim ne-
vinného (pozitivni omyl). Nastaveni minimalni hranice toho, co se povazuje za prokazani viny
mimo divodné pochybnosti, ma vliv na pomér pozitivnich a negativnich omyld, které budou
trestni soudy produkovat. Napf. William Blackstone napsal, Ze je leps$i, aby deset pachatelu
uniklo trestu, nez aby byl odsouzeny jeden nevinny. Viz LAUDAN, L. Truth, Error, and Criminal
Law: An Essay in Legal Epistemology. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 130.

% Srovnej napf. WAREHAM, C. — NARDINI, C. Policy on synthetic biology: Deliberation, probabi-
lity, and the precautionary paradox. Bioethics. 2015, Vol. 29, s. 118-125; HOLM, S. Precaution,
threshold risk and public deliberation. Bioethics. Vol. 33, 2019, s 254-260.

% Srovnej DeROSE, K. Contextualism and Knowledge Attributions. Philosophy and
Phenomenological Research. 1992, Vol. 52, s .913-929; STANLEY J. Knowledge and Practical
Interests. Oxford: Oxford University Press, 2005; WRIGHT, C. The variability of ‘knows’: an
opinionated overview, In: ICHIKAWA, J. J. (ed.). The Routledge handbook of epistemic contex-
tualism. London: Routledge, 2017, s. 13-31.
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zajmy.” Pro dichodce i pouha indicie, Ze bude exponovany viru SARS-CoV-2, aktivu-
je predbéznou opatrnost. Mlady podnikatel se viru tolik bat nemusi, ale jeho pfedbéz-
nou opatrnost aktivuje i pouha indicie, ze jeho byznysu hrozi zkrachovani. To viadé
vyrazné komplikuje Usili nastavit sdileny minimalni prah pro aktivaci vefejné politiky
prfedbézné opatrnosti. Kontraktualista si klade otazku, zda urcité opatfeni vlady lze
rozumné odmitnout. Zkouma, jak silné namitky maze kdokoli vznést proti danému
opatieni a proti jeho dostupnym alternativam. K tomu potfebuje co nejlépe porozumét
individualnim perspektivam rdznych osob. A to vyZzaduje objektivizujici odstup od své
vlastni perspektivy. Néktefi autofi se v8ak domnivaji, Ze na néco takového bychom se
v moralnim mysleni neméli spoléhat. Napf. Ryan Muldoon ma za to, Ze snahy pocho-
pit cizi perspektivu jsou myslenkovymi experimenty, které az prilis snadno produkuji
pozitivni omyly.”" S nesnesitelnou lehkosti pry podléhame iluzi, Ze nékoho chapeme.
To znamena, ze i k porozuméni druhym lidem potfebujeme néco jako prfedbéznou
opatrnost. Zaroven ovSem plati, Ze pozitivni omyl neni o nic méné nebezpelny nez
negativni omyl. Pfipsat nékomu namitku, kterou nema, maze ve svém dlsledku prebit
namitku, kterou skute¢né ma. A tak nékoho odepiSeme nikoli proto, Ze jsme k jeho
zajmim bezohledni, ale proto, Ze mame faleSny pocit, Ze mu rozumime.

4 Zapocitat kazdého

VySe bylo fe¢eno, Ze Scanlonlv kontraktualismus umoZzriuje pocitani osob pouze teh-
dy, kdyZ jsou v konkurenci stejné zavazné namitky. Pfedstavme si, ze stojime pFed di-
lematem: Bud' zachranime jeden lidsky Zivot, anebo zachranime dva jiné lidské Zivoty.
Moralni intuice pozaduje, abychom zachranili vétsi pocet osob, tedy abychom pogcitali
lidské zivoty. Ale jak to zd(ivodnit z kontraktualistickych pozic? Vezméme, Ze bychom
alternativy zachrany Zivota jedné a dvou osob hodnotili jako rovnocenné. Hodili by-
chom si minci, takZe kazda ze tfi osob by méla stejnou 8anci na zachranu (50 %).
Kdokoli z dvouclenné skupiny by ale pak mohl vznést namitku, Ze nebereme ohled na
hodnotu jeho Zivota. Uvazovali bychom totiz stejné jako v pfipadé dilematu jednoho
Zivota proti jednomu Zivotu.” Prosté bychom ignorovali jeho existenci. Tento argument
Ize ovSem obratit. Kdybychom preferovali zachranu dvou osob pred zachranou jedné
osoby, pak by ona jedina osoba mohla vznést namitku, Ze jeji existence zde nehra-
je zadnou roli. Jestlize mame automaticky zachranit vy$si pocet osob, pak je vcelku
jedno, zda proti dvéma zivotim stoji jeden nebo zadny zZivot.”® Nicméné zda se mi,

7 CARTER J. A. — PETERSON, M. On the Epistemology of the Precautionary, In Erkenniss.

2015, Vol. 80, s. 6; PETERSON, M. The Ethics of Technology: A Geometric Analysis of Five

Moral Principles. Op. Cit., s. 132.

MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World. London: Routlege, 2016, s. 41.

2. SCANLON, T. M. What We Owe To Each Other, Op. Cit., s. 232.

 NORCROSS, A. Contractualism and Aggregation. Social Theory and Practice. 2002, Vol. 28,
No. 2, s. 304.
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Ze druha namitka ma jinou povahu nez prvni namitka. V prvnim pfipadé opravdu né-
koho pfehlizime. Uvazujeme dva Zivoty proti jednomu, jako by to byl jeden Zzivot proti
jednomu, takZe jedna osoba z dvouclenné skupiny nebyla zapocitana. Ve druhém
pfipadé osaméla osoba ve skutecnosti byla zapocitana, ovsem to mohlo stacit pouze
k vyvazeni jednoho Zivota ze dvouclenné skupiny. Rozhodneme se pak pro zachranu
dvouclenné skupiny, protoze je tu dalsi Zivot navic. Namitka, Ze nesmime prehlizet
hodnotu zadného lidského Zivota, tedy neni namitkou proti pocitani lidskych zivot(,
ale naopak ve prospéch pocitani.

Tuto Gvahu si miZeme zobecnit. Jestlize mame hodnotit spravnost viadnich opatfeni
v dobé koronakrize, nemeéli bychom se primarné ptat, kdo je vitéz a kdo porazeny.
Néktefi lidé maiji $tésti, jini maji smulu. To plati v kazdé dobé, nejen v dobé krize.
Eticky relevantni otazka je, zda tato opatfeni brala nalezity ohled na kazdého, véetné
osob, které skonCily v poli porazenych. Nékteré naroky mohou byt pfevazené, ale
Zadné nesmi byt ignorované.
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Moralni narok na financni
satisfakci

1 Uvod

| pes pozna, zda jsme o néj zakopli, anebo jsme ho nakopli.” Poznaji to podnikatelé?
Za ucelem zpomalit postup pandemie viru SARS-CoV-2 pfijala vlada mnoha opatfe-
ni a jednim z nich byly do¢asné uzavieny provozovny, restaurace a prodejny. Timto
stat znemoznil mnohym podnikatelim vykonavat jejich Zivnost, ¢imz je pfipravil nejen
o zisk, ale dostal je do prekérni situace, v niz musi hradit fixni naklady, ackoliv nemaji
zadny pfijem. Mnozi z podnikatel( se v dlsledku vladniho opatfeni zadluzi na spous-
tu let dopfedu, aby svou zivnost zachranili, a mnozi dalSi o ni zcela pfijdou. Zda se
ale, Ze uzavieni provozoven bylo v dané situaci ospravedInitelnym feSenim, a nikoliv
svévolnym postupem. VétSina statl zapadniho svéta k takovému kroku pfistoupila
a fada epidemiologll se shoduje, Ze to byla jedina moznost, jak zabranit kolapsu zdra-
votnického systému a smrti tisictl lidi. Rada stat(l tedy shodné omezila a stale jesté
omezuje podnikatele pfi vykonu jejich Zivnosti, ovSem rozdilné uz se jednotlivé staty
stavi k otazce, zda a jak podnikatele odSkodnit nebo je finanéné podpofit. Dlvod pro
poskytnuti finan¢ni podpory muze byt Cisté legalni — stat by mohl jednat protizakonné,
kdyby podnikatele neodskodnil. Pravo je ale preci jen kontingentnim faktem,’ proto se
ptam, zda existuje i néjaky moralni ddvod, podle kterého by si kaZzdy z poskozenych
podnikatelll mohl narokovat podporu. Zaméfim se pfitom na hledisko korektivni spra-
vedInosti,’® ktera intuitivné vyvstane na mysl, uvazujeme-li o Ujmé, ktera podnikatelim

™ Even a dog distinguishes between being stumbled over and being kicked.” HOLMES, O. W.
Common Law. Reprinted. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 2005, s. 3.

s Alesponn z hlediska pravniho pozitivismu. INVERNIZZI-ACCETTI, C. Reconciling Legal
Positivism and Human Rights: Hans Kelsen’s Argument from Relativism. Journal of Human
Rights. 2017, Vol. 2, s. 5.

6 Nicméné vztah a hranice korektivni a distributivni spravedinosti nemusi byt nikterak jasné.
V pravni teorii probiha spor, jehoz jedna strana povazuje korektivni spravedinost za samo-
statnou kategorii a druha ji vnima jako podFfizenou spravedinosti distributivni. DAGAN, H. The
Distributive Foundation of Corrective Justice. Michigan Law Review. 1999, ¢. 1, s. 139-142.
Existenci vyznamného spojeni mezi obéma druhy pfitom uznavaji i proponenti prvniho z obou
pfistupt viz COHEN, A. |. Corrective vs. Distributive Justice: the Case of Apologies. Ethic
Theory of Moral Practice. 2016, Vol. 3, s. 663-677.
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vznikla v dusledku statem pfijatych restriktivnich opareni. Preci jen, byl to stat, kdo
provozovny zavrfel, a nikoliv pandemie.

ProtoZe se zamé&fuji na moralni hledisko, neni mym cilem analyzovat pravni Upravu
a z ni plynouci narok na nahradu Skody, respektive v SirSim pojeti Gjmy. Namisto toho
usiluji o identifikaci moralniho naroku podnikateld vuéi statu na poskytnuti alespori
néjaké formy podpory. Budu-li tedy v textu hovofit o povinnosti &i naroku, pak pujde
o povinnost ¢i narok moralni. Zaroven upozorfiuji, Ze nejde o navrh de lege ferenda,
ale o rozbor problematiky z etického hlediska.

V prvni poloviné textu se zabyvam otazkou, zda ma stat moralni povinnost k nahradé
ujmy podnikatelt. Dochazim k zavéru, Ze nikoliv, prestoze to byl pravé stat, kdo pro-
vozovny uzavrel. Tvrdim, Ze stat nema povinnost k nahradé ujmy, protoze (a) ho nelze
za uzavfeni provozoven vinit (je-li pravdou, ze uzavfeni provozoven bylo rozumnym
feSenim situace) a (b) stat nepouzil podnikatele jako pouhého nastroje,”” ale naopak
k nim choval stejny respekt jako k ostatnim ob&anim™ (opét za predpokladu, Ze uza-
vieni provozoven bylo rozumnym feSenim situace). Ve druhé poloviné textu ale preci
jen dovozuji moralni narok podnikatelt na finan¢ni podporu. Nejde ale o narok na
nahradu Ujmy, nybrz o moralni narok na satisfakci za vznik nerovného vztahu mezi
podnikateli a statem (de facto mezi podnikateli a ostatnimi ob&any). Narok podnika-
telim plyne, jestlize to byli pravé oni, na koho byla pfesmérovana nejvétsi tiha vyssi
moci (pandemie). Tvrdim, Ze pandemie byla vySSi moci, ktera dopadla na vSechny
obc&any. Maji-li si byt ob&ané rovni, pak neni mozné, aby tihu vy$Si moci, ktera dopadla
na né vSechny, odnesli svou Gjmou pouze néktefi — jen podnikatelé — a ostatni byli tzv.
Cernymi pasazéry.”™ Proto by podnikatelim méla nalezet satisfakce.

2 Kontrola a odpovédnost

Intuice, ktera stoji za moralni povinnosti statu poskytnout podporu podnikatelim, je
zalozena na fidici otazce: ,Kdo ma kontrolu?* Pfed pandemii to byli podnikatelé, kdo
mél kontrolu nad svym vlastnim byznysem. S pfichodem pandemie ji ale ztratili a na-
misto nich ji ziskal stat, ktery zacal rozhodovat o tom, zda a jak podnikatelé budou
nebo nebudou svou Zivnost provozovat. K pojmu kontrola se intuitivné vaze i pojem
odpovédnost.® Ten, kdo ma kontrolu, ma zpravidla i odpovédnost.?!

7 KANT, |. Zéklady metafyziky mravu. Praha: Svoboda, 1976, s. 86.

8 Ujmu, ktera méla vzniknout podnikateltm, bral vazné, viz &ast 2. a 3. této kapitoly.

7 Srov. HART, H. L. A. Are there any natural rights? The Philosophical Review. 1955, Vol. 64,
No. 2, s. 185.

8 SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. (ed.). Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 42 an.

Jestlize nadale pouzivam pojem ,kontrola®“, pak ve vyznamu pfejatém z tohoto textu.

HAJI, |. Reason’s Debt to Freedom: Normative Appraisals, Reasons, and Free Will. Oxford:

Oxford University Press, 2012, s. 3.
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Pokud mam kupfikladu kontrolu nad svym vlastnim jednanim, tak jsem za toto své
jednani odpovédna. Pokud nade mnou ale nékdo kontrolu pfevezme (tfeba mé zhy-
pnotizuje), nejsem za to, co délam, odpovédna ja, ale on. On je ten, kdo ma kontrolu
nad mym jednanim. V dobé pfed pandemii méli kontrolu nad svym podnikanim pod-
nikatelé, a tedy za né&j byli i odpovédni. Kdyby zbankrotovali, byla by to jejich vina.
Jestlize ma ted nad jejich podnikanim kontrolu stat, tak je to mozna pravé stat, kdo
je namisto podnikatelll za podnikani odpovédny. A mozna proto by mél podnikatele
finanéné podpofit nebo odskodnit.

Kontrola ale vzdy nutné odpovédnost neimplikuje. Ne vzdy je za Gjmu odpovédny
ten, kdo ma kontrolu. Porovnejme dva priklady. Prvnim pfikladem je situace, kdy bez
rozhlédnuti vstoupite na koleje a ja vas strhnu zpét tésné predtim, nez by vas porazila
tramvaj. Méla jsem nad vami v tu chvili kontrolu. To ja jsem méla pod kontrolou vase
télo — va$ pohyb zpét. Reknéme, Ze jsem vam tim zachranila Zivot, ale zarover jsem
vam zpusobila drobné zranéni, tfeba jste si odreli koleno. Druhym pfikladem je podob-
na situace, ovSem tentokrat jste se pred vstupem na koleje rozhlédli, zadna tramvaj
nejela a nebezpedi vam nehrozilo. A presto jsem vas strhla zpét. A v dusledku toho jste
si odreli koleno. V prvnim pfipadé bylo mé jednani opravnéné, kdezto ve druhém uz
ne. V prvnim pfipadé mé nebudete za odfené koleno vinit, kdezto ve druhém pfipadu
ano. V prvnim pfipadé jsem vam totiz zachranila zivot za cenu vasi drobné ujmy. Ve
druhém pfipadé jsem vam pouze zpUsobila Ujmu, proto bylo mé jednani neopravnéné
a za Ujmu jsem odpovédna. Ten, kdo ma kontrolu, neni vzdy odpovédny za vzniklou
Ujmu, a proto za ni nemusi byt nutné odpovédny ani stat, ackoliv mél kontrolu.

V téchto dvou pfipadech je jasné, kdy bylo mé jednani neopravnéné, a tedy kdy ma
kontrola nad vami implikovala mou odpovédnost za vasi Ujmu — bylo to jen ve druhém
z obou pfipadl. Jsou ale slozitéjsi situace, kdy to tak samoziejmé neni. Tento druh
moralnich dilemat je notoricky znam jako trolley problem.®2 Pfedstavme si tieti pfipad.
V ném jede tramvaj po kolejich, které se rozdvojuji. Na hlavni koleji postava skupinka
lidi a na vedlejSi koleji stojite vy sdm/sama. Nikdo z vas v8ech, co stojite na kolejich,
o jedouci tramvaji nevi. Tramvaj je rozjeta, nelze ji zastavit a fiti se na skupinu lidi na
hlavni koleji. Ja jsem opodal a mohu pfehodit vyhybku tak, aby tramvaj srazila vas,
tedy jen jednoho ¢lovéka, namisto skupiny lidi. Jestlize se rozhodnu vyhybku prehodit
a tramvaj poSlu na vedlejSi kolej, bude takové mé jednani opravnéné, anebo ponesu
vinu za Ujmu, ktera vam tim vznikne?

PFedstavme si &tvrty pfipad. Reknéme, Ze se tramvaj fiti na skupinku nic netusicich
lidi postavajicich na koleji. Vy jste tentokrat nahodny kolemjdouci a ja se rozhodnu
vas pod jedouci tramvaj stréit, abych ji tim zastavila a zabranila smrti skupiny lidi na

8 Trolley Problem. Posledni aktualizace 30. 4. 2020 [cit. 5. 5. 2020], In: Wikipedia [online].
Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Trolley_problem>.
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kolejich. Bylo tentokrat mé jednani opravnéné? Ohledné tfetiho pfipadu se odborna
literatura v zasadé shoduje, Ze je spravné prehodit vyhybku tak, aby byl ztracen pouze
jeden Zivot namisto vice Zivotd lidi stojicich ve skuping na hlavni koleji. Regeni &tvr-
tého pfipadu je o mnoho slozitéjSi. Zatimco utilitaristicka argumentace opét v zasadé
sméfuje k pocitani Zivotd, a tedy i zde hovoti ve prospéch zachrany skupiny za cenu
smrti kolemjdouciho,® kantovska argumentace dochazi k zavéru spise opacnému.8

Co je rozliSovacim rozdilem mezi tfetim a Ctvrtym pfipadem? Ve Ctvrtém pfipadu je
do zachrany skupinky lidi vtazen ndhodny kolemjdouci a je vyuzit jako nastroj. Kdyby
kolem v tu chvili nesel, nemohl by byt pouzit k zastaveni tramvaje. To je rozdil oproti
tfetimu pfipadu, v némz se na jedné koleji nachazi jeden ¢lovék a na druhé skupina
lidi. Pokud pfehodim vyhybku tak, aby tramvaj najela na kolej s jedinym ¢lovékem, ne-
pouzivam tohoto ¢lovéka jako nastroje k zachrané ostatnich. Kdyby tento jeden ¢lovék
na koleji nebyl, tramvaj tudy s klidnym svédomim poslu.

Testem, zda je nékdo pouzit jako nastroj, je otéazka, co by se stalo, kdyby tento ¢lovék
v dané situaci vibec nebyl — kdybychom ho z pFikladu vyskrtli.#8 Reknéme, Ze se
ptame, zda je ¢lovék X pouzit jako nastroj. Ve tretim pfikladu je ¢lovékem X ten, kdo
je sdm na vedlejSi koleji. Ve ¢tvrtém pfikladu je Clovékem X kolemjdouci. Jestlize Ize
skupinku lidi postavajicich na koleji zachranit i kdyby ¢lovék X neexistoval, pak Clo-
vék X neni pouZit jako nastroj.

Kdyby ve tfetim pFipadu ¢lovék X neexistoval, a tedy nestal na vedlejsi koleji, tramvaj
tudy s klidnym svédomim poslu, situaci vyfeSim a skupinku lidi zachranim. Kdyby ve
Etvrtém prikladu neSel Clovék X kolem, nemohla bych ho pouzit k zastaveni tramvaje.
Situaci bych nevyfesila a tramvaj by smetla skupinku lidi. Ve étvrtém pfipadu tedy ¢lo-
véka X — kolemjdouciho — pouzivam jako nastroj, kdezto v pfipadu tfetim ¢lovéka X —
toho na vedlejSi koleji — jako nastroj nepouzivam. Kantovska argumentace ohledné
Gtvrtého prikladu v zasadé dochazi k jinému zavéru nez utilitaristicka. Zatimco utilita-
risté i zde pocitaji zivoty a kolemjdouciho by pod tramvaj spiSe strcili, kantovci nikoliv,
protoze ¢lovék podle nich nemuze byt pouzit jako nastroj.t® Ve tfetim pfipadu je tedy
opravnéné prehodit vyhybku, kdezto o opravnénosti stréit pod tramvaj kolemjdouciho,
jako tomu bylo ve ¢tvrtém pfipadu, panuje teoreticka neshoda.

8 FRIED, B. H. What Does Metter? The Case for Killing the Trolley Problem (or letting it die). The
Philosophical Quarterly. 2012, €. 248, s. 527.

8 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Cambridge — London: Harvard University Press, 2011,
s. 287.

8 WALEN, A. Wrongdoing Without Motives: Why Victor Tadros is Wrong about Wrongdoing and
Motivation. Law and Philosophy, 2013, €. 2, s. 234-240.

8 DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge — London: Harvard University Press,
2011, s. 287.
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V souvislosti s feSenim pandemie viru SARS-CoV-2 stat znemoznil podnikatelim pro-
vozovat jejich zivnosti. Nepouzil stat nahodou podnikatele jako nastroje pfi feSeni kri-
ze? Bylo jednani statu opravnéné?

3 Nechat nestésti lezet tam, kam dopadlo

Ohledné nestésti zpusobeného vyssi moci plati v civilnim pravu zasada nechat ho
lezet tam, kam dopadlo.?” Kdyz kuptikladu do mého domu udefi blesk a zpUsobi pozar,
je to nestésti, které padlo jen na mé. Mi sousedé se nemusi skladat, aby mi Skodu
nahradili. Sou¢asnou pandemii viru SARS-CoV-2 mGzeme chapat jako vy$Si moc.®
Otazkou je, na koho toto nestésti dopadlo.

Zda se, ze nemoci Covid-19 zplGsobenou virem SARS-CoV-2, je silné ohroZovana jen
urcita ¢ast populace, feknéme rizikova €ast. Pro lidi z nerizikovych skupin nebyva ne-
moc fatalni a mnohdy probiha dokonce asymptomaticky.2® Mozna bychom mohli tvrdit,
Ze pandemie je nestésti, které dopadlo jen na rizikovou €ast populace. Dale bychom
mohli tvrdit, Ze stejné tak, jako moji sousedé nemaji moralni povinnost skladat se na
opravu mého shorelého domu, nemaji ani podnikatelé moralni povinnost omezovat se
za ucelem ochrany rizikové skupiny lidi. A pokud stat podnikatele k takovému omezeni
nuti, pak je pouziva jako nastroj k zachrané rizikovych obyvatel. Tedy chova se k podni-
kateltm tak, jako by je strkal pod kola tramvaje — jako kolemjdouciho ve ¢tvrtém prikladu.

Tato Uvaha nas dostava do epicentra sporu utilitaristd a kantovcl. Je ale pandemie
skute€né nestéstim, které dopadlo pouze na rizikovou ¢ast populace? Nedopadlo spi-
Se na stat jako celek? Jestlize neStésti dopadlo na cely stat, pak podnikatelé nejsou
v situaci kolemjdouciho a nejsou pouziti jako nastroj k zachrané rizikovych skupin. Slo
by o situaci analogickou tfetimu pfipadu — kdy pfehazujeme vyhybku tak, aby tramvaj
projela vedle;jsi koleji, na niz zplsobi mensi Ujmu. Pravé podnikatelé by v tomto pfipa-
du stali na oné vedlejsi koleji. Doasné uzavfit jejich Zivnosti by mélo zpdsobit mensi

Ujmu nez neudélat nic a riskovat kolaps zdravotnictvi a smrt tisict lidi.®

& Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, Svazek 2, Besonderer Teil. 2. Auflage.
Wien: Manz, 1984, str. 100, cit. z MELZER, F. Nahrada Ujmy zpUsobené nahodou. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 1 [cit. 5. 5. 2020]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/
nahrada-ujmy-zpusobene-nahodou>.

8 Srov. MELZER, Filip. Nahrada Gjmy zptsobené nahodou. Op. Cit.

89 Za predpokladu, Ze virus nezmutuje do agresivnéjsi podoby. Srov. FLEGR, J. Koronavirus je leg-
race proti tomu, co jesté pfijde. In: Aktualne.cz [online]. 27. 4. 2020 [cit. 5. 5. 2020]. Dostupné z:
<https://video.aktualne.cz/dvtv/koronavirus-je-legrace-proti-tomu-co-jeste-prijde-koledovali/
r~43d99dee858f11eab0f60cc4 7ab5f122/>.

% | v souvislosti s podnikateli budu hovofit o vzniknuvsi Ujmé na jejich strané, a nikoliv jen o $ko-
dé&. Skoda je podmnozZinou Gjmy a je mozné, Ze by i podnikatelé mohli mit za urgitych okolnosti
moralni narok na nahradu nemajetkové ujmy.
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Dopadlo tedy nestésti jen na rizikovou ¢ast populace, anebo na cely stat? K nale-
zeni odpovédi pouzijme jednoduchy test intuici: oCekavali jsme od statu, Ze bude
né&jakym zplsobem pandemii vzdorovat, anebo nas naopak prekvapilo, Ze na ni vibec
néjak reagoval? Pokud pro nas bylo prekvapenim, Ze se stat rozhodl ve véci jednat,
pak plati, Ze pandemii povazujeme za nestésti dopadajici pouze na rizikovou Cast
populace, a nikoliv na stat. Stejné jako neocekavam od svych sousedt finanéni pod-
poru, kdyz mi shofi dim po zasahu bleskem, neoCekavali bychom ani aktivitu statu
pfi feSeni pandemie. JestliZze se ale naopak domnivame, Ze by stat zasadné selhal,
kdyby zlstal v pandemické situaci inaktivni, pak povazujeme reakci statu na pandemii
za jeho povinnost. Pokud povazujeme stat za povinného jednat, pak zaroven musime
povazovat stat za toho, na koho dopadla vy$Si moc a kdo byl nestéstim postizen.

Odborna i laicka vefejnost, zda se, povazovala reakci statu za jeho povinnost. Pokud
je to pravda, pak vysSi moc dopadla na stat (a nikoliv jen na rizikovou ¢ast populace).
Pokud dopadla na stat, pak stat nepouzil podnikatele jako nastroje k feSeni pandemie.
Podnikatelé nejsou v situaci kolemjdouciho jako ve ¢tvrtém pfipadé, ale jsou na ved-
lejSi koleji jako v pFipadé tfetim. Jednani statu bylo opravnéné, pokud ospravedini, ze
prehodit vyhybku — doasné uzavfit podnikatelim Zivnost — mélo podle v8eho zplso-
bit mensi Gjmu.

4 Proti komu poslat tramvaj

Teorie trestniho prava rozliSuje mezi excuse® a ospravedinénim (justification).%?
Excuse pouziji, pokud mé nékdo vini z jednani, kterého jsem se nedopustila, anebo
jsem ho nemeéla pod svou kontrolou (napfiklad jsem byla v hypndze, v Soku nebo
nedobrovolné intoxikaci). Pouzitim excuse vyjadfuji: ,neudélala jsem nic Spatného,”
ptipadné ,nebyla jsem to ja, kdo to skute¢né udélal”.®® Naproti tomu, jestlize se ospra-
vedInuji, tak fikam, Ze jsem se ocitla v situaci, v niz jsem musela volit mezi moznost-

omluva. Slovo omluva ma ale v éeském jazyce dva vyznamy, a to: (1) pfijeti odpovédnosti a vy-
jadreni litosti: ,omlouvam se, Ze jsem to udélala“, pfipadé poskytnutim satisfakce za to, co se
stalo; a (2) odmitnuti odpovédnosti: ,byla jsem v silném $oku, coz mé omlouva®“. (Srov. apology
viz TAVUCHIS, N. Mea Culpa. A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford: Stanford
University Press, 1991, s. 17, 33; LAZARE, A. On Apology. Oxford: Oxford University Press,
2004, s. 145 an.; 167). Kdybychom excuse prekladali jako omluvu, byla by to ta omluva ve
druhém z obou vyznamu. V tomto textu budu ale pouzivat slovo omluva i v prvnim z obou
vyznamd, proto pojem excuse pouzivam bez prekladu.

9 Rozliseni prejato z WESTEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse. Law and Philosophy. 2006,
¢. 3, s. 291, 298.

% Napfiklad to zpUsobil ten, kdo mé zhypnotizoval nebo intoxikoval.
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nékomu vznikla Ujma, ale neni mou chybou ani vinou, Ze Ujma vznikla.” OspravedInéni
spociva v tvrzeni, Ze jsem se dopustila daného skutku, ovsem tento skutek byl tim
nejlepsim, co jsem mohla udélat.

Pred Sestnacti lety zasahla Indonésii vina tsunami. Tehdy médii probéhl pfibéh matky,
ktera se se svymi dvéma détmi ocitla uprostied pfilivové viny. Jedno jeji dité bylo
CtyFleté a druhé Sestileté. Kazdé z nich matka drzela za ruku. Kvdli silnému proudu ale
musela jedno dité pustit, aby se sama udrzela na nohou. Pustila starSi z obou déti.
PFibéh mél dobry konec, nestésti prezili vSichni tfi. Kdyz matka zachranariim zddavod-
flovala svou ,Sophiinu volbu®, jeji Uvaha byla racionalni. Pustila star$i z obou déti,
to Sestileté, protoze Sestileté ma oproti Ctyfletému vétsi Sanci samo v silném proudu
prezit. Matka tedy sv(j vybér ospravedinila. Rekla, Ze dité sice pustila, ale v dané
situaci to bylo to nejlepsi, co mohla udélat. Kromé ospravedinéni méla i excuse pro to,
Ze se s détmi vlbec v zaplavé ocitla. Vina tsunami pfisla nahle a neo¢ekavané a byla
nepredvidatelnou vy38i moci. Matka neudélala nic Spatného, nebylo jeji chybou ani
vinou, Ze se uprostfed zaplavy ocitla. Excuse by neméla, jen jestlize by dobrovolné
a védomé déti do rozboufené vody dovedla anebo nedbala pfipadnych varovani pred
tsunami.

Matka neméla kontrolu nad tim, Ze se v rozboufené vodé ocitla, méla uz ale kontrolu
nad tim, jak se v takové situaci chovala. Kontrolu miZzeme mit zaprvé nad tim, zda se
viibec do néjaké situace dostaneme, a za druhé nad tim, jak v této situaci jedname.
Postaveni statu v sou¢asné pandemii je analogické pfibéhu matky. Stat se do situace
nedostal vlastni vinou, nemél nad vznikem pandemie kontrolu a ani mit nemohl. Ma
proto excuse a neni vinen tim, Zze se v této slozité situaci vibec ocitnul. Neni jeho
vinou, Ze musi vybirat mezi feSenimi, z nichz vSechna zpusobuji Gjmu. Kdyby stat ale
napfiklad provozoval laboratofe, z nichz by virus nedopatfenim unikl, pak by nemél
excuse a patrné by odpovidal za zplsobenou Ujmu.

Stat nezpusobil pandemii, nemél pod kontrolou jeji existenci a pfichod do Evropy a ani
to mit pod kontrolou nemohl. Co uz ale pod kontrolou mél, byl pribéh pandemie na
Uzemi republiky. Z nabizejicich se moznych FeSeni pandemické krize stat vybral tu
variantu, v niz doCasné uzavrel restaurace, obchody a provozovny. Stejné tak, jako
matka v indonéské tsunami ospravedinila svou volbu, musi mit pro tu svou osprave-
dinéni i stat.®* Je ospravedinén, jestlize v Usudku nepochybil, nic podstatného neza-
nedbal a v dané situaci a s informacemi, které byly k dispozici, zvolil to nejlepsi feSeni
(respektive to implikujici nejmensi Ujmu).% Pokud se stat ospravedini, znamena to,
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% Nechci zde rozhodovat o tom, zda je defaultnim nastavenim (1) pfedpoklad ospravedinéni
statu, které stat ztraci, az kdyz je mu prokdzano, ze ospravedinén neni; anebo (2) zda ma
stat dikazni bremeno ohledné existence svého ospravedinéni. Mozna mé formulace pouzité
v textu pusobi, jako bych snad davala odpovéd, to ale neni mym cilem.

% O epistemické nejistot& v dobé rozhodovani ve svych textech pisi Michal Sejvl a Tomas Sobek.
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Ze Ujma podnikateltim sice vznikla — a vznikla v dusledku rozhodnuti statu — ale stat
za ni neni odpovédny. OspravedInéni znamena: ,Sice jsem udélal €in, ktery nékomu
zpUsobil Ujmu, ale neni mou chybou ani vinou, Zze Ujma vznikla.* Pokud vyuZiji meta-
foru z vySe uvedenych prikladl s tramvaji, stat ma ospravedinit, Zze pfehodit vyhybku
a poslat rozjetou tramvaj na podnikatele, bylo v danou chvili tim nejlepSim Fesenim.
Pokud se mu to povede, nebude za Ujmu podnikatel(l vinen a nebude za ni ani moral-
né odpovédny.®

5 Narovnani vztahu

Stat nezavinil Gjmu, a tedy za ni neni odpovédny. NemUze byt ale pfeci jen odpovédny
alespon za néco?

Pro mobilizaci intuici si pfedstavme jednoduchy pfiklad nezavinéného zplsobeni
Ujmy. Pfedstavme si, Ze vam $lapnu na nohu poté, co se do mé nahle opfel silny poryv
vétru, kvali némuz jsem musela udélat ukrok stranou. Jestlize vam takto $lapnu na
nohu, budete na tom hiF, nez byste byli, kdybych neexistovala.®” Kdyby mé nebylo,
neslapla bych vam na nohu. Vy nesete urcity (i kdyz tfeba drobny) naklad za to, ze
existuji. Existuji na vas ucet. Neni totiz mym pravem Slapat vdm na nohu a vy neméate
korelujici povinnost $lapani na nohu strpét.®® Pokud se tak presto stane, vznikla v na-
$em vzajemném vztahu nerovnost. Slapnuti na nohu se stalo na vasi Utratu, zaplatili
jste za to svou bolesti nohy, ackoliv jste neméli zadnou povinnost platit.

V takovych situacich je b&zné, Ze ten, kdo Gjmu zptsobi, se omlouva. Reknéme tedy,
Ze jsem se vam omluvila, ackoliv moje Slapnuti na vasi nohu zcela evidentné nebylo
mou vinou. Pokud se omluvim, pak omluva neni uznanim mé viny, anebo naopak
pokusem zbavit se viny. Vinna bud’ jsem, anebo nejsem, a omluva na tom nic nezmé-
ni.% A v tomto pfipadé jsem vinna nebyla, bez ohledu na to, zda se omluvim nebo
ne. Jaky smysl zde tedy omluva ma? Omluva mize mit vice uceld, pficemz jednim

% K dikaznimu bfemenu viz pfedchozi dvé poznamky pod ¢arou.

9 Vlynechme Uvahy o tom, Ze jsem vam napiiklad nékdy v minulosti pomohla nebo vam v bu-
doucnu pomohu, a tedy i presto, Ze jsem vam ted Slapla na nohu, je pro vas ve vysledku
ma existence benefitujici. Oprostéme se prosim od takovych Uvah o minulosti a budoucnosti
a predstavme si, Ze jediné, co se nam spolec¢né kdy pfihodi, je, Ze jsem vam ted Slapla na
nohu.

% Srov. HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and
Other Legal Essays. New Haven — London: Yale University Press — Oxford University Press,
1919, s.5,17.

9% HARTMAN, Robert J. In Defense of Moral Luck. Why Luck Often Affects Praiseworthiness
and Blameworthiness. New York, London: Routledge, 2017, s. 138; OSHANA, M. Moral Taint.
Metaphilosophy. 2006, ¢. 3-4, s. 364.
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z nejdulezitéjSich z nich byva naprava vzajemnych vztahu,'® a praveé tento ucel dava
nejvétsi smysl v pfipadé nezavinéného zplUsobeni Ujmy."°" Omluva by méla byt satis-
fakci za naklad, ktery vdm kvdli mné vzniknul, tedy narovnanim nasich pokfivenych
vztahu. Pokud by z né¢eho mohl vyplyvat vas moralni narok na satisfakci z mé strany,
pak jsou to pravé nevyrovnané ucty, které mezi sebou mame — nevyrovnané ucty za
mou existenci na vasi Utratu. Normativni praci zde odvadi ma povinnost nebyt tzv. Cer-

nym pasazérem. Cernym pasazérem jsem, pravé Ziji na utratu druhych. 02

%0 COHEN, A. I. Corrective vs. Distributive Justice: the Case of Apologies. Op. Cit., s. 670;
LAZARE, A. On Apology. Op. Cit., s. 145 an.

101 Z divodu zachovani plynulosti vykladu vkladam pravé sem — do poznamek pod ¢arou — argu-
mentaci o tom, pro¢ je omluva pravé v tomto pfipadé narovnanim vztaht. Dalo by se uvaZo-
vat, Ze omluva neni satisfakci, ale spiSe (a) vyjadfenim soucitu, u¢asti nebo politovanim nad
vzniknuvsi udalosti nebo (b) distancovanim se od Spatného pfistupu k vasi osobé (Ze jsem
vam Ujmu nezpUsobila ze zlého Umyslu nebo pro ignoraci nebezpeci, Zze vam Gjmu zplso-
bim). Spatny pristup (bad attitude) viz WESTEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse. Law and
Philosophy. 2006, €. 3, s. 353 an.

Omluva nemuizZe byt (a) pouhym vyjadienim Gcasti, soucitu nebo politovanim nad vzniklou si-
tuaci. Kdyby byla pravé jen tim, o€ekavali byste omluvu za Slapnuti na nohu nejen ode mé, ale
i od v8ech ostatnich, ktefi tomu pfihliZzeli nebo se o tom pozdéji dozvédéli. ProtoZe ale omluvu
nejspiS oCekavate jen ode mé, je néim jinym nez vyjadfenim UcCasti a soucitu.

Pokud by (b) omluva byla jen distancovanim se od $patného pfistupu (vyjadfenim, Ze jsem
vam Ujmu nezpusobila Umysiné ani z nedbalosti), pak by mélo stacit, Ze se ospravedinim
nebo dolozim excuse. Pravé ospravedinéni a excuse smérfuji k distancovani sebe sama od
$patného pristupu pfi vykonani skutku. Rikame jimi, Ze jsme &in bud viibec neudélali, anebo
jsme ho sice udélali, ovéem nikoliv Fizeni zlym umyslem. Jestlize se ale pfesto omluvim, pak
omluva znamena néco jiného nez excuse a ospravedinéni. (Srov. odliSnost omluvy od excuse
a ospravedInéni viz TAVUCHIS, N. Mea Culpa. A Sociology of Apology and Reconciliation.
Stanford: Stanford University Press, 1991, s. 17).

Je sice pravdou, Ze omluva, protoZe obsahuje prvek litosti nad vzniklou situaci, znamena ur-
¢ité distancovani se od Spatného pfistupu k vam. Ale v§imnéme si rozdilu v tom, od &eho se
distancujeme v pfipadé omluvy za nezavinénou Ujmu na jedné strané a v pfipadé excuse
a ospravedinéni na strané druhé. V pfipadé excuse a ospravedinéni vyjadfuji, Ze jsem neméla
Spatny pfistup v minulosti (kdyZ se skutek stal — nejednala jsem tehdy ze zlého Umyslu ani
z nedbalosti), ale nic tim nefikam o tom, jaky mam pfistup ted. Omluva naopak sméfuje do
pritomnosti. Ji vyjadfuji, Ze mam spravny pfistup ted. Omluvou se tedy snazim napravit nas
aktualné poskozeny vztah bez ohledu na to, zda jsem ho poSkodila zavinéné nebo nezaviné-
né. Mohu se proto omlouvat i za to, co jsem vam zpusobila nezavinéné, ale pokfivilo to nas
vzajemny vztah. V takovém pfipadé svou omluvou poskytuji satisfakci, jiz na$ vzajemny vztah
narovnavam (srov. LAZARE, A. On Apology. Op. Cit., s. 129 an.).

Omluvit se mohu i v pfipadé, kdy vim, Ze nejsem vinna, ale nejsem si jista, zda to vite vy.
Omluva ma nizsi naklad nez poskozeny vztah. | v takovém pfipadé omluva sméfuje k urov-
nani nasich vzajemnych vztah( a poskytnuti vam nééeho, co je takového narovnani schopno
(srov. LAZARE, A. On Apology. Op. Cit., s. 145 an.). Podobné je tomu i v pfipadé, kdy se
omlouvam, protoze si sama nejsem jista, zda jsem vinna nebo ne, a tedy je pro mé opét men-
$im nakladem se omluvit. Radéji se tedy omluvim, abych vztah urovnala. Opét tedy poskytnu
néco, co nas vztah urovnava.

192 Normativni praci zde odvadi ma povinnost nebyt ernym pasazérem. Srov. HART, H. L. A. Are
there any Natural Rights? Op. Cit., s. 185; APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in
a Wanton World. Cambridge: Harvard University Press, 2019, s. 40.
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Za urcitych okolnosti mize byt satisfakci finanéni podpora nebo kompenzace.!®
Reknéme, Ze va$ syn nezavinéné rozbil okno vasemu chudému sousedovi. Kupfikladu
si hrél s mi¢em, kdyz zafoukal onen nahly a neocekavatelny poryv vétru, ktery pre-
sméroval mi¢ na jinou trajektorii, nez mu pavodné udélil vas syn. Pokud za sousedem
zajdete a pouze mu feknete: ,promirite, sousede®, ale nenabidnete Uhradu Skody,
soused vasi omluvu nemusi chapat jako upfimnou. Nemusi to pro néj byt skute¢na
satisfakce, ktera je schopna narovnat vas vzajemny vztah. Jestlize on bude muset
dlouze Setfit na zaskleni okna, kdeZto pro vas by byvala byla uhrada zaskleni tak
nizkou polozkou ve vasem rozpoctu, Ze byste si ji ani nevSimli, tak sousedovi pou-
hé ,promirite“ nemusi stacit k napravé vasich vzajemnych vztah(.'* Plsobi to z vasi
strany neupfimné a sobecky, a nenarovnava to tedy vas vzajemny vztah. Skute¢nou
satisfakci bude, kdyz sousedovi uhradite skodu.'® Co je skute¢nou satisfakci, je rela-
tivni k moZnostem a pomé&rim zugastnénych.'® Reknéme, Ze by byla situace opa¢na
a dcera tohoto souseda by nezavinéné rozbila vase okno. Protoze pro vas neni pro-
blém zafinancovat zaskleni okna, kdezto pro souseda by $lo o velky zasah do jeho
rodinného rozpoc¢tu, mohla by vam jeho slova ,promirite, sousede” stacit jako upfimna
a dostate¢nd satisfakce narovnavajici vas sousedsky vztah.

Muze se tedy stat, Ze ackoliv nejsme odpovédni za vzniknuvsi Ujmu, pfeci jen posky-
tujeme satisfakci. A to nikoliv za svou vinu — nic jsme nezavinili, ale z ddvodu srovnani
nasich vzajemnych G¢tl, respektive narovnani nasich vztahd."” Protoze U€elem této
satisfakce neni nahrada ujmy, ale srovnani vzajemnych vztah(, neni tfeba hradit ce-
druhou a donutime toho, kdo Skodu nezavinéné zpusobil, aby ji celou nahradil. Pokud
maiji byt Géty vyrovnany, musi satisfakce odpovidat situaci a moznostem zicastné-
nych stran.

93 Srov. LAZARE, A. On Apology. Op. Cit., s. 155.

%4 Upozorfiuji, Ze zde nemluvim o povinnosti k ndhradé $kody podle platného prava. Mluvim
o tom, co v této situaci muZe soused z vasi strany chapat jako dostate¢né vyjadieni péce
o vas vzajemny sousedsky vztah (srov. LAZARE, Aaron. On Apology. Op. Cit., s. 129 an.) a do-
stateéné vyjadreni vaseho dobrého pfistupu (srov. Spatny pfistup WESTEN, P. An Attitudinal
Theory of Excuse. Law and Philosophy. 2006, ¢. 3, s. 353 an.).

95 Srov. Vzajemné vztahy budou srovnany, jestlize ten, kdo je narusil, vynaloZi pro jejich napra-
vu dostate¢né usili. STUMP, E. Personal relations and moral residue. History of the Humen
Sciences. 2004, ¢. 2/3, s. 49, 50.

%6 Srov. HARTMAN, R. J. In Defense of Moral Luck. Why Luck Often Affects Praiseworthiness
and Blameworthiness. New York — London: Routledge, 2017, s. 138.

107 Korektivni spravedinost se netyka pouze provinilci. COHEN, A. |. Corrective vs. Distributive
Justice: the Case of Apologies. Op. Cit., s. 665.
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6 Stat zakopl, anebo nakopl?

Stat nemél kontrolu nad rozSifenim pandemie, a tak ma excuse proti odpovédnosti
za existenci pandemické situace. Nad ¢im uz ale stat kontrolu mél, bylo samo feSeni
pandemické situace. Zda se, Ze jakékoliv feSeni, které se v danou chvili nabizelo,
bylo v néjakém ohledu Spatné. Vystavovalo lidi riziku nakazy, ohrozovalo je na Zivoté
nebo omezovalo Sirokou plejadu jejich prav. Pokud ale stat prokaze,'® Zze ze vSech
$patnych feSeni vybral to, které v danou chvili objektivné plsobilo jako nejlepsi (im-
plikovalo nejmensi Gjmu), pak sv(j vybér ospravedini a nebude za zpuisobenou Ujmu
moralné odpovédny.

VSimnéme si, Ze ospravedInéni spociva v prokazani, zZe bylo zvoleno feseni puso-
bici mensi Ujmu nez jina nabizejici se feSeni.'® Stat shledal, Ze nejlepSim feSenim
je zpusobit Ujmu podnikatelim a vyhnout se tak mnohem vétsi ujmé, kterou by
implikovalo né&jaké jiné FeSeni. Pokud tedy nejlepSi moznosti bylo zplsobit Gjmu
podnikatelim, pak podnikatelé sami nesli naklad za vSechny ostatni, z ¢ehoz by
mohl vyplyvat jejich moralni narok na satisfakci. Normativni praci zde odvadi po-
vinnost ostatnich nebyt ¢ernym pasazérem.!® Herbert Hart fika, Ze pokud skupina
lidi jedna spolecné a podle pravidel k dosazeni urcitého cile a za ucelem dosazeni
cile omezi svou svobodu, pak maji tito lidé, ktefi svou svobodu omezili, kdyz tomu
bylo tfeba, pravo poZadovat podobné omezeni od téch, ktefi z tohoto jejich sebe-
omezeni benefitovali."" V opacném pfipadé budou ti, ktefi ziskali pouze benefity,
éernymi pasazéry.

Stat ma asi tak silnou povinnost narovnavat své vztahy s podnikateli, jako mam ja
povinnost se vam omluvit, kdyZz vam nedopatfenim Slapnu na nohu. Pfi Slapnuti na
nohu jsem nic nezavinila (mam excuse), stejné tak jako nic nezavinil stat, kdyz zaved|
restrikce (ma excuse i ospravedinéni). Pokud ale ja sama nékomu nezavinéné zpuso-
bim Gjmu a zaroven chci nadale byt ostatnimi lidmi vnimana jako ohleduplny ¢lovék
majici své misto ve spole€nosti, méla bych dbat o své vztahy k ostatnim lidem a pfi-
jmout za tyto vztahy odpovédnost a snazit se je udrzet v dobrém stavu. A podobné,
jestlize o sobé stat tvrdi, Ze je statem demokratickym a respektujicim kazdého jednoho

%8 K dtikaznimu bifemenu viz pozn. p. €. €. 94 a 95.

199 K diikaznimu bfemenu viz pozn. p. €. €. 94 a 95.

" Normativni praci zde odvadi méa povinnost nebyt cernym pasazérem. Srov. APPLBAUM, A. |.
Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World. Op. Cit., s. 40.

" HART, H. L. A. Are there any Natural Rights? Op. Cit., s. 185
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obc¢ana,'? pak by meél dbat, aby takovym i zlistal.""® Mél by udrzoval své dobré vztahy
s kazdym jednotlivcem a vyrovnavat s nimi své vzajemné ucty poskytnutim (vzhledem
ke svym moznostem) pfiméfené satisfakce. Neznamena to ale, Ze stat bude nutné
hradit veSkerou Ujmu, ktera podnikatelim vznikla. K ni¢emu takovému neni povinen,
protoze se ni¢im neprovinil a za Ujmu moralné neodpovida. Na druhou stranu ale
pouhé ,sorry jako“ by samo o sobé bez néjaké finanéni podpory nebo finanénich zaruk
nemuselo stacit. Znélo by to neupfimné, sobecky, a nikoliv jako skutecna satisfakce.
| pes pozna, zda jsme o né&j zakopli, anebo jsme ho nakopli, a tohle je zplsob, jak to
poznaji i podnikatelé.

7 Moralni narok

Doposud se text tykal vztahu statu k jeho ob&anim. Stat je sice kolektivni entitou
schopnou generovat svou vlastni vali,"* zaroveri ale neni od svych obcan( odtrzen.
Je jimi konstituovan a bez nich by neexistoval. Navic, jestlize nékomu poskytne finan¢-
ni satisfakci, tak nikoliv ze svych vlastnich penéz, protoze zadné takové nema. Stat
disponuje pouze témi penézi, které predtim vzal (nebo si pozdéji vezme) od svych
obc¢an(."® Jestlize stat narovna své vztahy s podnikateli, tak de facto zaroven s tim
narovna i vztahy mezi ob&any navzajem. Pokud stat podle svych moznosti poskytne
podnikateliim satisfakci, znamena to zaroven, Ze kazdy ob¢an dle svych moznosti po-
skytne podnikatelim satisfakci. | ob¢ané ale maiji divod satisfakci poskytnout. Pokud
jsou (a nadale chté&ji byt) vzajemné rovnymi, pak nemohou zachovavat stav, v némz
nestésti, které padlo na né vSechny, odnesou jen néktefi z nich — v tomto pfipadé
podnikatelé — a nemohou se chovat jako ¢erni pasazéfi.

"2 Srov. hodnoty demokracie: rovnost, férovost, responsivita, suverenita lidu. Jestlize viadne lid,
pricemz k nému ma byt stat responsivni, a zaroven plati, Ze jsou vSichni ¢lenové lidu rovni,
pak stat respektuje kazdého jednotlivce a kazdého respektuje stejné. Hodnoty demokracie
viz DUFEK, P. VétSinovy princip v demokracii: k otdzce metod rozhodovani. In: DUFEK, P. —
BAROS, J. et al. Liberaini demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filozofie. Praha —
Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou univerzitou, 2019, s. 181.

"3 Srov. nepfijeti odpovédnosti za nasledky svych &ina vs. pfijeti odpovédnosti i za stav véci,
jehoz vznik jsme neméli piné pod kontrolou. WOLF, S. The Moral of Moral Luck. Philosopic
Exchange, 2000, ¢. 1, s. 13, 14.

"4 LIST, Ch. — PETTIT, P. Group Agency. The possibility, design, and status of corporate agents.
Oxford: University Press, 2011, s. 59 an.

5 Plus od kohokoliv, kdo se ve staté rozhodne podnikat €i Zit, a tedy i platit dané. Nicméné takovi
lidé to na rozdil od ob&anu délaji ze své vlastni vlle a dobrovolné. A pokud nesouhlasi s vysi
dané, mohou odejit. Naproti tomu v pfipadé obc¢anl nelze vyvozovat z pouhého faktu, ze
z republiky neodejdou, jejich souhlas s pocinanim statu. KELLY, P. Locke’s Second Treatise
of Government. A Reader’s Guide. London — New York: Continuum International Publishing
Group, 2007, 105 an., pfedevsim 109.
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Restriktivni opatfeni Cinil stat pfedevsim s ohledem na rizikové skupiny obyvatel. Neni
ale samoziejmé fakticky mozné chtit od rizikovych skupin obyvatel, aby nahradily
podnikateltim vzniklou Ujmu. K rizikovym skupinam patfi hlavné ekonomicky neaktivni
seniofi, ktefi nemohou byt schopni néco takového zaplatit. Pfedevsim by ale takovy
pozadavek na rizikové skupiny ani nebyl namisté, protoze oni Ujmu podnikateldm ne-
zavinili, a tedy za ni nejsou odpovédni a nemusi ji hradit. Pokud by méla byt podnikate-
Iim poskytnuta satisfakce za i€elem narovnani vzajemnych vztaht mezi ob&any, pak
musi byt v takové vysi, aby vztahy byly skute¢né srovnany. PFili§ vysoka satisfakce
by vztahy nesrovnala, ale naopak generovala dal$i nerovnosti — jen by pfelévala bre-
meno z jednéch na druhé. VySe satisfakce proto musi odpovidat moznostem zuc¢ast-
nénych, a jestlize jsou moznosti malé nebo 2adné, pak musi byt i vySe poskytnuté
satisfakce mala nebo pouze symbolicka.

Pandemie je neStéstim, které nedopadlo jen na rizikové skupiny, ale na cely stat. Tedy
na vSechny obyvatele véetné téch, ktefi jsou i nadale v dobé pandemie ekonomicky
aktivni, a vCetné téch, ktefi na sou€asné krizi dokonce profituji. | na jejich hlavu ne-
Stésti dopadlo, ackoliv se jich tfeba nijak vyznamné nebo negativné nedotklo. Nerovny
vztah tedy vznikl i mezi nimi a témi, kterym naopak byla Gjma zpUsobena. | mezi nimi
by proto dle jejich moznosti méla prob&hnout satisfakce. Ureni zplsobu a vySe satis-
fakce a jeji provedeni by samoziejmé mélo byt v rukou statu, jehoz (jednou z) funkci
pravé je pferozdélovat bfemena a narovnavat vztahy mezi ob¢any. Nutno ale opét
dodat, Ze stejné tak, jako se ni¢im neprovinil stat ani rizikové skupiny obyvatel, tak
se samozfejmé ni¢im neprovinili ani vSichni ti, ktefi i v dobé krize zUstali ekonomicky
aktivni nebo z krize dokonce profitovali. A proto nikdo neni za Gjmu vzniklou jinym pod-
nikatelm moralné odpovédny a nikomu Zadna moralni povinnost neveli Gjmu hradit.
Pokud by ale pfeci jen z né€eho mohl vyplyvat moraini narok podnikatel(i na n&jakou
formu finan¢ni podpory, pak je to satisfakce za vzniknuvsi nerovny vztah.

8 Zaver

V souvislosti s pfijetim opatfeni proti Sifeni pandemie SARS-CoV-2 pfijal stat fadu
restriktivnich opatfeni a jednim z nich byly i doasné uzavieny restaurace, obchody
a provozovny soukromych podnikatelt, ¢imz podnikatellm vznikla zna¢na (mnohdy
likvida¢ni) Gjma. Ve vefejném prostoru se objevuji nazory podporujici neod$kodrio-
vani podnikatelt — podpofené argumentem, Ze to nebyl stat, kdo podnikateldm Gjmu
zpUsobil, ale pandemie. Protiargumentem je, Ze to nebyla pandemie, kdo uzaviel
provozovny, ale stat. Vétsina diskuzi se tyka spiSe vykladu platného prava, které se
nakonec preci jen nemusi shodovat s moralkou. Stat tak nakonec mlze ne/od$kodnit
podnikatele bez ohledu na ne/existenci moralniho naroku podnikatel(l na odSkodnéni.
Mym cilem zde ale nebylo analyzovat pravni Gpravu a z ni plynouci narok na nahradu
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Skody, respektive v SirSim pojeti tjmy. Namisto toho jsem identifikovala moralni narok
podnikatelll na poskytnuti alespori néjaké formy podpory od statu.

Mluvim o ,néjaké formé podpory” nebot ta neni ani natolik urcita, jako by byla urcita
vySe nahrady Ujmy plynouci z platného prava (pfi€emz nutno dodat, Zze ani o té roz-
hodné nepanuje napfi¢ pravni komunitou konsensus). Mluvim o morainim naroku na
.Nejakou formu podpory“, protoZze nejde o moralni narok na nahradu ujmy. Neni totiz
nikdo, kdo by Ujmu podnikatelt zavinil, a proto neni nikdo, kdo by za ni byl morainé
odpovédny. Stat sice uzavrel provozovny soukromych podnikatel(, ale jestlize je toto
uzavfeni ospravedinitelné (je tim nejlepSim, co stat mohl v danou chvili udélat), pak
stat nenese odpovédnost za ujmu, kterou uzavreni implikovalo.

Za co stat mize byt moralné odpovédny, je poskytnuti satisfakce za nerovnost vznik-
nuvsi v dusledku Ujmy zpUsobené podnikatelim. Stat shledal, Ze nejlepSim fesenim
je zpUsobit Ujmu podnikateldm a vyhnout se tak mnohem vét$i ujme, kterou by im-
plikovalo néjaké jiné FeSeni. Pokud tedy nejlepSi moznosti bylo zpusobit Ujmu pod-
nikatelim, pak podnikatelé sami nesli naklad za vSechny ostatni. Diky tomu, Ze byla
zpUsobena Ujma pravé podnikatelim, nebyla Gjma zpusobena mnohym dal$im obca-
ndm. Pokud maji podnikatelé na néco moralni narok, pak je to vyrovnani vzajemnych
vztahU s ostatnimi obc¢any. Protoze jde o vyrovnani vztah(, a nikoli o nahradu ujmy,
nemusi se satisfakce poskytnuta podnikatelim rovnat vysi jejich ujmy.""® Namisto toho
by jeji vySe a forma méla odpovidat moznostem zucastnénych.

"6 Pficemz vySe ujmy pravdépodobné ani neni rozdilem napfiklad loriského a letosniho zisku.
| kdyby stat provozovny neuzaviel, patrné by leto$ni zisky byly kvlli pandemii i tak nizsi,
a to mozna znacné, jestlize by postup pandemie nebyl mirnén a onemocnéla by velka ¢ast
populace.

MORALNI NAROK NA FINANCNI SATISFAKCI

57



Alokace na zakladé veku

58

a diskriminace®"’

[...] vzdélanci prislui hledati v kazdém oboru pouze tolik pfesnosti,
kolik povaha véci pripousti.
Aristoteles, Etika Nikomachova

Non est periculosior bestia quam philosophus sine logica.
Upraveny vyrok Johna Lutterela (11335)

1 Uvod

Pandemie, jakou je ta, jiz v soucasné dobé Celime, pfinasi nové problémy &i vyzdvi-
huje do popredi staré, které ziskavaji mimoradnou naléhavost. Jednim z dllezitych
témat, s nimiz se musi potykat Iékafi, etici a odbornici na pravo, je alokace vzacnych
zdroji pacientim. Klasické principy lékafské etiky nedavaji jednoznaénou odpovéd
a mohou vést k dilematickym situacim, které lékarim neposkytuji dostate¢na voditka
pro rozhodovani v situaci ¢asové tisné. V nékterych zemich (dle denniho tisku napf.
v Italii a Spanélsku) se I&kafi rozhodli, Ze nebudou plicni ventilator (v dob& pandemie
COVID-19 vzacny zdroj zachrariujici lidské Zivoty) pfidélovat pacientim star§im 70
¢i 80 let. Trebaze je toto kritérium selekce pacientd jasné a umoznuje rychlé rozho-
dovani, zcela pochopitelné vznikaji obavy, Ze se ve skute¢nosti jedna o diskriminaci
zaloZenou na véku pacient(.

Tato studie si klade za cil odpovédét na otézku, zda alokace vzacnych zdroji na za-
kladé véku predstavuje vzdy a za vSech okolnosti pfipad diskriminaéniho jednani.
Nejdfive analyzuji paradigmatické pfiklady diskriminace a extrahuji z nich definici pfi-
mé diskriminace. Poté se zamySlim nad tim, zda smrt mize byt Spatna a pfipadné
také v jaké mife. A nakonec obracim svou pozornost na analyzu alokace vzacnych

"7 Prace na tomto textu byla podpofena grantem Technologické agentury CR TL02000360
Rozhodovani o zdravotni péci v zavéru Zivota.
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zdrojli zaloZzenou na véku pacientll a s vyuzitim poznatkl predchozich analyz odpovi-
dam, Ze v nékterych jasné definovanych pfipadech se nejedna o diskriminaci.

Uvédomuiji si, Ze se vydavam do nejistych vod pomérné komplexnich problému. Budu
proto rad, kdyz muj pfispévek vzbudi $irsi diskusi, do niz se zapoji odbornici z vice obor(.

2 Co je to diskriminace?

Ceské slovo ,diskriminace” pochazi z latinského substantiva discriminatio, jeZ se od-
vozuje ze slovesa discriminare (rozdélovat, odliSovat). V mnoha jazycich si slovesa
a podstatna jména pochazejici z latinského discriminatio zachovavaji neutralni vy-
znam, v Cestiné vSak podstatnym jménem ,diskriminace” nejCasté&ji myslime moralné
nepfijatelny odliSny pfistup k jedincim &i skupinam lidskych bytosti. Odmitani diskri-
minace se v hodnotové roviné opira o predstavu, ze vSichni lidé si jsou rovni ve své
svobodé a pravech, jak explicitné uvadi prvni ¢lanek VSeobecné deklarace lidskych
prav z roku 1948: ,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav.”
Z této rovnosti a dlstojnosti se odvozuje zakaz diskriminace, vyjadifeny hned v nasle-
dujicim ¢lanku téze deklarace:

Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody stanovené touto deklaraci, bez ja-
kéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenského
presvédceni, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Ptesv&d&eni o rovnosti a distojnosti véech lidi je sougasti preambule Ustavy Ceské
republiky a nachazi explicitni vyjadfeni rovnéz v Listiné zakladnich prav a svobod,
jeZ je sougasti Ustavniho Fadu Ceské republiky. Clanek 3 této Listiny ve svém prv-
nim odstavci obsahuje zakaz diskriminace, ktery se obsahové shoduje s druhym
¢lankem VSeobecné deklarace. V roce 2008 byl ¢eskym parlamentem pfijat tzv.
Antidiskriminaéni zakon, ktery blize specifikuje jednotlivé formy diskriminace a jed-
nani, jez za diskriminaci povazovat nelze. § 2, odst. 3 tohoto zakona definuje pfimou
diskriminaci nasledujicim zpUisobem:

PFimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zacha-
zelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického plvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku zdravotniho postiZzeni, nabozenské-
ho vyznani, viry ¢&i svétového nazoru [...].

Tato definice pomérné dobfe shrnuje zakladni rysy diskrimina¢niho jednani, pfesto se
pokusim v nasledujicich fadcich pfedlozit rigoréznéjsi definici diskriminace, ktera mi
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umozni odpovédét na otazku, zda je rozliSovani na zakladé véku nutné a ve vSech
situacich, véetné situaci Zivota a smrti, diskriminac¢ni."®

Nalézt definici urcité formy lidského jednani je nesnadny ukol. Koneckoncl, nepo-
chybujeme se v oblasti matematiky s jejimi jasné definovanymi objekty a operacemi,
nybrz ve sféfe lidské praxe, jez se svou bohatosti a komplexnosti vzpira néjakému
preciznimu rozliSovani a definiénimu vymezeni. Nase vlastni zkuSenosti velmi dobfe
ukazuji, Ze pojem diskriminace ma nejasné vymezené hranice a mizeme se ocitnout
v situaci, kdy si nebudeme jisti, zda urcité jednani diskriminacni skutecné je ¢i neni.
Snadno nalezneme priklady jasnych pfipadl diskriminace, stejné snadno ale maze-
me od jasnych pfipadl postupovat k t€m méné jasnym az k nejasnym. VSichni se asi
shodneme na tom, Ze pokud néjaky zaméstnavatel odmita zaméstnat lidi s tmavou
barvou pleti, jedna se o diskriminaci. Je ale diskriminaci, kdyZz nékdo — X — odmita
chodit na romantické schizky s lidmi tmavé pleti? Nase intuice budou v tomto pfipadé
zfejmé nejisté; na jednu stranu se zda, Ze se o diskriminaci nejedna, nebot se pohy-
bujeme v privatni sféfe vlastnich milostnych preferenci, na strané druhé v§ak mazeme
byt naklonéni nazoru, Ze o jistou formu diskriminace prece jen jde. Koneckoncu, X svj
odlisny pfistup k lidem zaklada na barvé pleti a také se zd4, Ze k lidem této barvy pleti
pfistupuje méné priznive.'®

Ve svém hledani obecné definice pfimé diskriminace se budu zamérovat na paradig-
matické pfiklady diskriminace. Uvédomuji si, Ze se tim vystavuiji riziku, Ze vysledna
definice bude pokryvat pouze jakysi fokalni vyznam diskriminacniho jednani a nebude
tak zahrnovat jeho okrajovéjsi formy. Myslim si vSak, ze az tak velky problém to neni.
Podafi-li se mi vystihnout charakteristiky €inici jisté formy jednani diskriminaci, poskyt-
nu tak i jasny nastroj k diskusi o tom, zda urcité jednani predstavuje diskriminaci, byt
jednoznacné nesplriuje vSechny defini¢ni prvky tohoto jednani. Lidska praxe je pfilis
komplexni, nez aby se dala svazat v§eobecné platnymi definicemi, neni vSak uzavre-
na nasi schopnosti porozuméni a klasifikace. | kdyz se mi tedy nezdafi predlozit defi-
nici diskriminace, jez by lidské jednani jednoznac¢né tfidila do dvou disjunktnich tfid —
diskriminacni a nediskriminaéni — doufam alesporni v to, Ze nabidnu nastroj umoznujici
racionalni diskusi o hrani¢nich pfipadech.

"8 Opiram se predevsim o nasledujici prace: LIPPERT-RASMUSSEN, K. Born Free and Equal.
A Philosophical Inquire into the Nature of Discrimination. New York: Oxford University Press,
2014; EDMONDS, D. Caste Wars: A Philosophy of Discrimination. Abingdon: Routledge,
2006; MOREAU, S. What Is Discrimination? Philosophy & Public Affairs. 2010, Vol. 38, No. 2,
s. 143-179; HORTA, O. Discrimination in Terms of Moral Exclusion. Theoria. 2010, Vol. 76,
No. 4, 314-332; THOMSEN, F. K. Direct Discrimination.” In: LIPPERT-RASMUSSEN, K. (ed.).
The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination. New York: Routledge, 2018, 19-29.

® THOMSEN, F. K. Direct Discrimination. Op. Cit.
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Paradigmatickym pfikladem diskriminace maze byt rasismus. Pfislusnik urcité rasy
jedna s pfrislusniky jiné rasy Ci ostatnich ras jinak, nez jak jedna s pfislusniky rasy
vlastni. Kdyz tedy napfiklad potka nékoho s jinou barvou pleti, chova se k nému pre-
ziravé, hrubé ¢&i dokonce nasilnicky. Rasismus nemusi mit nutné nasilnickou podo-
bu; projevem rasismu, jakési zvlastni ,benevolentni formy, mGze byt zvyk nékterych
Cechl automaticky tykat Viethamctim. Zajimavou otézkou je, zda rasismus maze mit
i podobu, ktera se neprojevuje v jednani, tj. podobu jakéhosi nikdy v praxi neaktua-
lizovaného postoje. Domnivam se, ze odpovéd je kladna, tj. rasismus nemusi nutné
vyustit v jednani. MUzeme tedy rozliit dispozi¢ni rasismus — tendenci jednat jinak
s prislusniky jiné rasy, a rasismus v jednani. Dispozi¢ni rasismus nelze oznacit za
diskriminaci, budu se zde proto zabyvat pouze rasismem vyjadfenym v konkrétnich
formach jednani.

Abych sv(j vyklad zpfehlednil, budu pouzivat jednoduchou notaci. Aktéry budu ozna-
Covat jako X, v pfipadé potfeby i jako Y (budu-li hovofit o dvou aktérech), skupinu né-
jakych lidi vymezenych vlastnosti P jako {P}. | kdyz se budu zamérfovat na skupiny lidi
vymezenych vlastnosti P, diskriminacni jednani se tyka konkrétnich lidskych bytosti,
které v pfipadé potieby budu oznacovat malymi pismeny ze zacatku abecedy. Budu
se také drzet zavedené zvyklosti a jednani oznacovat pismeny ¢, @, ...

Vratme se k rasismu v jednani jako paradigmatickému pfikladu diskriminace. Urcity
aktér X se k pfislusnikim a, b, c, ... jiné rasy, ktefi nalezi do tfidy lidi {P} vymezenych
vlastnosti P (barvou pleti), chova urcitym zplsobem ¢, ktery je pro a, b, c, ... néjakym
zpUsobem nevyhodny (v terminologii antidiskriminaéniho zakona zachazi s a, b, c...
méné pfiznivé). V této zakladni charakterizaci diskrimina¢niho jednani mazeme ana-
lyticky rozlisit jednotlivé znaky tvofici obsah definice diskriminace.

Prvnim ocividnym znakem je fakt, ze X jedna (Cini ¢) s €leny {P} jinak. VSimnéme si,
Ze aby ¢ bylo pfikladem diskriminace, tj. (neopravnéného) rozliSovani, nesmi byt {P}
totozna s tfidou vSech lidskych bytosti bez ohledu na povahu ¢. | kdyby tedy ¢ pfed-
stavovalo jednani nevhodné &i dokonce nemoralni, nejednalo by se o diskriminaci,
pokud by se X timto zplisobem choval ke vSem lidem. DUlezitou soucasti této ¢asti
definice diskriminace je to, Ze existuje jednani ¢ takové, zZe X ¢ini ¢, jedna timto zpu-
sobem v{c&i prvkdm {non-P}, tj. vSem, ktefi nemaji vlastnost P, a jednani ¢ a ¢ jsou
néjakym zplsobem vztazena. Tento vztah nemusi byt vztahem kontradikce (pohrda-
vé — s Uctou, kruté — laskavé), postacuje, ze @ a podobna jednani vymezuji hranici
oblasti, do niz @ nespada. Jinymi slovy, X s lidmi s vlastnosti P jedna nezdvofile, kruté
apod., zaroven takto nejedna s ostatnimi a jedna s nimi jinak. Jednani @ nemusi byt
vzdy aktualizované, dokonce mohou nastat situace, Ze ani aktualizované byt nemuze;
presto se jedna o diskriminaci. Pfedstavme si, Ze se X ocitne v prostfedi, kde neziji
zadni prislusnici jeho rasy (napf. na izolovaném ostrove), presto jeho odliSné chova-
ni k mistnim domorodcim predstavuje diskriminaci, byt nema moznost aktualizovat
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jednani @; pIlné postaci, ze kdyby tuto prilezitost mél, jednal by (napf. v okamziku, kdy
na ostrov dorazi néjaci lidé stejné barvy pleti), souasné a predevSim vsak plati, Ze se
k domorodcdm chova hdre.

Druhym znakem definice diskriminace je to, Ze jednani ¢ musi byt divodem, pro néjz
jsou na tom ¢lenové {P} v néjakém smyslu hufe. Blizsi vyjasnéni fraze ,byt na tom
hare” je vSak velmi obtizné. Pfredstavme si, Ze bychom tento pojem interpretovali pro-
stfednictvim prudencialnich hodnot, tj. takovych hodnot, které bezprostfedné (konec¢-
né hodnoty) i zprostfedkované (instrumentalni hodnoty) urcuji kontury dobrého Zivota
¢lenud {P}. Snadno bychom se tak dostali do obtizi v okamziku, kdy bychom se pokusili
blize urcit povahu finalnich hodnot, napfiklad tak, ze bychom pfijali hédonismus a ur-
Gili, ze existuje jedna jedina pozitivni kone€na hodnota (potéSeni) a jedina kone¢na
negativni hodnota (bolest). Pfedstavme si, Ze by se X rozhodl propustit a jen proto, Zze
ma jinou barvu pleti. A pfedpokladejme dale, Ze a mél nehodu, diky které dostal silné
Iéky tlumici bolest, emoce a celkové emocni naladéni. Pravé v tomto stavu dostane
zpravu o tom, ze dostal vypovéd, neciti vSak zadné negativni pocity. V jakém smyslu
bychom mohli fici, Ze jednani X zpUsobilo, Ze je na tom a hife? Mohli bychom se
pokusit tento problém vyfesit tak, Ze bychom upozornili na to, Ze a sice neciti Zadné
negativni pocity ted, bude je ale citit pozdéji, az mu odezni aplikované Iéky. Obavam
se vSak, ze by nam tato strategie pfiliS nepomohla. Pfedstavme si, ze by a chvilku
poté, co obdrzel zpravu o vyhazovu ze zaméstnani, dostal zpravu, ze vyhral v loterii
obrovskou ¢astku penéz. V okamziku, kdy odezni efekt 1€k, je zavaleny radosti a ni-
kdy nedojde k tomu, aby mu vypovéd zpUsobila néjakou bolest. Pfesto bychom Ffekli,
ze X a diskriminoval, dokonce bychom trvali na tom, Ze a je na tom v jistém, zatim
neuréeném smyslu hife. Dal$i divod, pro¢ bychom se neméli v bliz§im vymezeni ob-
sahu fraze byt na tom hdfe* vazat na prudencialni hodnoty spociva v tom, Zze by nam,
alespon v pfipadé nékterych teorii welfare, hrozil nezadouci relativismus. Pfedstavme
si dva zaméstnance, a a b, oba maji vlastnost P a u obou je to divod, pro¢ jim X da
vypovéd. Nicméné mezi a a b existuji dllezité rozdily; a pochazi z bohaté rodiny, neni
vypovedi existencné ohrozeny, dokonce nebude muset nijak snizovat svou Zivotni
uroven, vlivna rodina mu navic pomuze najit dal$i dobré zaméstnani. Proto se a vy-
povéd pfili§ nedotkne, nezasahne nijak radikalnim zpuisobem do kontur jeho dobrého
zivota, jednoduSe, nebude pro néj tak Spatna. V pfipadé b je tomu bohuzel tak, ze je
chudy, musi se starat o rozsahlou rodinu a neexistuje nikdo, kdo by mu ve svizelné si-
tuaci podal pomocnou roku. Vypovéd ze zaméstnani proto b zasahne mnohem citlivéji
a bude pro né&j horsi nez pro a. Méli bychom proto tvrdit, Ze a¢ se X vypovédi dopustil
diskriminace, diskriminoval a a b v rlizné mife; a to neodpovida nasi opravnéné intuici,
Ze diskriminoval oba stejné.

Méli bychom se proto namisto na welfare zaméfit na ur¢ité dobro D, v tomto pfipadé

dobro zaméstnani. X svym jednanim pfipravil a i b o dobro D jen proto, Ze oba maji
vlastnost P, to znamena, Ze o toto dobro nepfipravil jiné zaméstnance, ktefi vlastnost
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P nemaiji. MGzeme tedy Fici, Ze a a b jsou na tom hlfe ve dvojim smyslu: i) X je pfipra-
vil o dobro D, ii) X sou¢asné o D nepfipravil jiné zaméstnance, ktefi nemaiji viastnost P,
tj. a a b jako ¢lenové skupiny {P} jsou na to hlife, nez ¢lenové skupiny {non-P}.

Clenové {P} mohou byt pfipraveni o D pfimo jednanim X, mize se ale stat, ze o D
pfijdou jinak, nicméné X tomu mohl zabranit a neucinil tak pravé proto, Ze maji vlast-
nost P. X napfiklad nezachrani topiciho se muze jiné barvy pleti, zatimco jedinciim
stejné barvy kize by se pokusil pomoci. Abych vyslednou definici zbyteéné nekompli-
koval, budu hovofit pouze o tom, Zze X pfipravil néjakého ¢lena {P} o D, mé&jme vSak na
pameéti, ze tak mohl u€init konanim i nekonanim.

Tretim znakem definiéniho vymezeni diskriminace je rozliSovani lidi do skupin na
zakladé néjaké vlastnosti P (barva pleti, pohlavi, sexualni orientace, nabozenstvi,
narodnost apod.). V pfipadé diskriminace aktér X vymezuje né&jakou skupinu lidi
prostfednictvim sdilené vlastnosti a vic¢i témto lidem se chova jinak nez k ostatnim.
Nevylu€uji moznost, ze néjaka vlastnost P je obsahové natolik bohata, Ze jeji ex-
tenze ma pouze jeden jediny prvek. V takovém pfipadé by X diskriminoval pouze
jediného Clovéka, presto by to vSak bylo na zakladé vlastnosti P. Primarni vSak stale
zUstava diskriminace skupinova, jejiz je diskriminace jediného ¢lovéka specialnim
pfipadem.

Myslim si, Ze musime ucinit jeté jedno rozliSeni. Diskriminace na zakladé vlastnosti
P muze byt intenzionalni a extenzionalni. Intensionalni diskriminaci budu rozumét si-
tuaci, kdy X diskriminuje a, protoZze se domniva, Ze a ma vlastnost P (intenze) a sou-
Casné plati, Zze a vlastnost P skuteéné ma, tj. a spada do extenze P. Extenzionalni
diskriminaci budu rozumét takovou diskriminaci, kdy X diskriminuje a, protoZze se
domniva, Ze a nalezi vlastnost P, do extenze P vSak umistuje a omylem; a neni P.
Jednoduchy pfiklad tuto distinkci osvétli: X se domniva, Ze a je homosexual (P = byt
homosexualem), proto se k nému chova diskriminacné. Mohou nastat dva pfipady:
i) a je skutec¢né P, takze spada do extenze vlastnosti P (intenze urcuje extenzi, proto
této verzi diskriminace fikam intenzionalni), ii) a neni P, takze X umistuje a do ex-
tenze P omylem.

Je prekvapivé, ze dosavadni pokusy o definici diskriminace se nékdy zastavuji zde.
Zda se mi ale, Ze jeden dullezity prvek chybi. Podivejme se nasledujici pfiklad: X za-
fazuje a do tfidy {P}, jedna s nim jinak nez s prvky tfidy {non-P}, jeho jednani pfipravi
a o dobro D. Zda se, Ze tento pfiklad splfiuje vSechny tfi podminky diskriminace, nic-
méné pokud za jednotlivé symboly dosadime néjaky obsah a celou situaci konkretizu-
jeme, zjistime, Ze se o diskriminaci nejedna. Reknéme, Ze P je vlastnost ,byt $patny
pracovnik®, tfida {non-P} je potom tfidou dobrych pracovnik(. X da a vypovéd, pfipravi
ho tedy o dobro D = zaméstnani, ¢imz je na tom a hdre nez b, ¢, d,... z {non-P}, piesto
se o diskriminaci nejedna.
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Domnivam se, ze musime pfijmout dal$i podminku: jednani ¢ nesmi byt relevant-
nim zpudsobem spojeno s vlastnosti P.'2 Uvédomuiji si ale, Ze ur€eni relevance tohoto
vtahu neni snadné a zfejmé se vymyka moznosti obecné charakterizace. Nékteré
priklady vS8ak mou mysSlenku alespon vyjasni. Vratme se k pfedchozimu pfikladu.
Jednanim ¢ X bylo dani vypovédi a; nicméné vlastnost P (byt Spatnym pracovnikem)
je relevantnim zpdsobem spojena s ¢: mame dobré davody, abychom na zakladé P
uskutecnili @. Nyni si pfedstavme, Ze P zastupuje vlastnost ,mit ¢ernou barvu kaze".
X da a vypovéd, protoZe a je P, nicméné mezi ¢ a P Zadna relevantni souvislost nee-
xistuje: neexistuji dobré dlvody ospravedifujici ¢ na zakladé P. X mozna mUze tvrdit,
ze k vypovédi dobré divody mél. Mohl by Fici, Ze a je P a jemu to prosté z néjakého
ddvodu vadi. Nicméné to, Ze X méa néjaké subjektivni divody k ¢, které povazuje
za dobré, neznamena, Ze tyto divody skutec¢né dobré jsou. Barva pleti nerozhoduje
o pracovnich schopnostech a vykonnosti ¢i oddanosti zaméstnani, proto neposkytuje
davody ospravedlnujici vypovéd.

Nyni jiz mam k dispozici vSechny hledané prvky definice pfimé diskriminace.

Definice (pfima diskriminace). Jednani ¢ aktéra X pfedstavuje diskriminaci, jsou-li
splnény nasledujici podminky:

1. Xjedna s Cleny {P} jinak nez s ¢leny {non-P}.

2. Clenové {P} jsou na tom v diisledku ¢ hiife:

a. Clenové {P} jsou pfipraveni o dobro D;

b. Clenové {P} jsou na tom htife neZ &lenové {non-P}.

Odlisnost jednani X vuci a, b, c, ... je dana tim, Ze a, b, c, ... maji vlastnost P.

4. Vlastnost P nema zadnou relevantni souvislost s ¢.

®

3 Muze byt smrt Spatna?

Muze byt smrt Spatna? Tato otazka neni nikterak nova, jak uvidime, pokladali si ji jiz
fecti filosofové, v pomérné nedavné dobé se vsak stala predmétem obsahlé filosofic-
ké diskuse, jez probiha dodnes. Odpovéd neni relevantni jen sama o sobég, z gisté
teoretické perspektivy, nebot se promita do dalSich oblasti filosofické reflexe, véetné
aplikované etiky.'?' Pokusim se ukazat, Ze rovnéz problém diskriminace na zakladé
véku je v nékterych pfipadech nutné fesit s ohledem na odpovéd na tuto otazku.

120 Néktefi autofi voli jinou formulaci: pro jednani neexistuje Zadné ospravedinéni. Srov. HORTA,
O. Discrimination in Terms of Moral Exclusion. Op. Cit.

21 Srov. napt. SUMNER, L. W. Assisted Death. A Study in Ethics and Law. New York: Oxford
University Press, 2011; CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moraini.
Vhnitini lékarstvi. 2018, ro€. 64, €. 3, s. 234-244.
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Dfive nez se zamé&fim na problém Spatnosti smrti, musim ucinit nékolik poznamek.
Smrt zde budu chapat jako ireverzibilni zastavu fungovani organismu jako celku (de-
finice smrti).'?? Zda je u néjakého lidského organismu definice spinéna, tj. zda u néj
nastala smrt, umoznuiji zjistit rtizné empirické testy (poslech srdce a dechu, kmenové
reflexy, kaslaci reflex, vestibulookularni kaloricky reflex, apnoicky test apod.), které
vychazeji z predstavy, Ze u organismu doslo k ireverzibilni ztraté fungovani organismu
jako celku tehdy, doSlo-li k ireverzibilni zastavé obéhovych funkci ¢i k mozkové smrti
(kritéria smrti).' Definici smrti se vSak vice zabyvat nebudu.

Smrt je tfeba odliSit od procesu umirani a od stavu ,byt mrtvy“. Ve shodé se soucas-
nym konsenzem budu smrt chapat jako udalost tvorici pfedél mezi stavem ,byt Zivy“
a byt mrtvy” (nehlasim se tedy k mensinovému presvédcéeni, podle néhoz je i smrt sa-
motna urcitym procesem).' Je pomérné trivialni, Ze umirani muze byt $patné, pokud
je pIné bolesti, utrpeni a Gzkosti. Problém Spatnosti umirani vSak nechavam stranou.
Dale budu predpokladat tzv. terminacni tezi: smrt prfedstavuje konec nasi existen-
ce."® Toto tvrzeni se mlze zdat jako trivialné pravdivé, nicméné pokud bychom pfijali
ontologii €asovych &asti (Ctyfdimenzionalismus), mohli bychom tvrdit, Zze pokud néja-
ky organismus zemfe, nepiestane existovat; plati vSak, Ze nema Zadnou soucasnou
¢asovou ¢ast.'?

Smrt je zdhadna. Kdyz zemfeme, nejsme jiz vice a nemizeme nic prozivat, nic se nas
nedotykd, nic nas netrapi ani netési. Smrt je udalosti a stavem ,zkuSenostni prazdno-
ty“, definitivné uzavira nas zivotni pfibéh a moznost jakékoli zkuSenosti. Jak by tedy
mohla byt smrt Spatna? Tuto otazku si polozil jiz fecky filosof Epikuros (341-270 pred
Kristem), zakladatel jedné z velkych helénistickych filosofickych $kol v Aténach.
Ve svém Listu Menoikeovi pise:

22 Srov. BERNAT, J. The Biophilosophical Basis of the Whole-Brain Concept of Death. Social
Philosophy and Policy. 2002, Vol. 19, s. 324-34; MACHADO, C. Brain Death. A Reappraisal.
New York: Springer, 2007; GERVAIS, K. G. Redefining Death. New Haven — London: Yale
University Press, 1986; YOUNGER, S. J. —ARNOLD, R. M. — SCHAPIRO, R. The Definition of
Death. Baltimore — London: The John Hopkins University Press, 1999; LIZZA, J. P. Persons,
Humanity, and the Definition of Death. Baltimore: The John Hopkins University Press, 2006;
ROSENBERG, J. F. Thiking Clearly About Death. 2" edition. Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1983; WALTON, D. N. On Defining Death. An Analytic Study of the Concept of Death
in Philosophy and Medical Ethics. Montreal: McGill-Quenn’s University Press, 1979.

123 CERNY, D. — DOLEZAL, A. — RUSINOVA, K. Biologické paradigma smrti: urgentni vyzva pro
IékaFskou etiku 21. stoleti. In: PTACEK, R., BARTUNEK, P. Etické problémy mediciny na prahu
21. stoleti. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 389-400.

24 Srov. MORISON, R. S. Death: Process or Event? Science 998 (1971): 694-98; Kass, L. Death
as an Event: A Commentary on Robert Morison. Science. 1971, Vol. 998, s. 698-702.

25 Srov. FELDMAN, F. Confrontations with the Reaper. A Philosophical Study of the Nature and
Value of Death. New York: Oxford University Press, 1992.

26 SIDER, T. Fourdimensionalism. An Ontology of Persistence and Time. Oxford: Clarendon
Press, 2001.
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Zvykej si dale na myslenku, ze smrt neni vzhledem k nam ni¢im. Nebot' veSkeré
dobro a zlo spociva ve smyslovém vnimani; smrt pak je zbavenim smyslové €in-
nosti. [...] Atak nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k nam ni€im, protoze kdyz
jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my. Netyka se tedy smrt
ani zivych, ani mrtvych, jeZto se na ony nevztahuje a tito jiz tu nejsou.'?”

Z tohoto uryvku je zfejmé, ze Epikuros zastaval terminacni tezi: smrt je pro nas ni-

¢im, protoze kdyz je tu smrt, my zde jiz nejsme. Spojime-li to s jeho hédonismem

spojujicim dobro a zlo se smyslovym vnimanim'?, je zifejmé, pro¢ se domniva, ze

smrt pro nas nemuze byt Spatna. Struktura jeho argumentu by mohla byt nasledujici

(Argument 1):12°

1. Kazdy Clovék v okamzZiku smrti pfestava existovat.

2. Plati-li (1), potom nikdo z nas nemuze po smrti citit Zadnou bolest.

3. Plati-li (1-2), potom nikdo z nas nemlze po smrti prozivat zadnou negativni
zkuSenost.

4. Plati-li (1-3), potom smrt nemuze byt Spatna pro toho, kdo je mrtvy.

5. Smrt tedy pro nas neni Spatna.

EpikurGv argument je svazany s jeho teorii dobrého Zivota, negativnim hédonismem?,

snadno mu vSak mizeme dat podobu, ktera na néjaké konkrétni teorii welfare zavisla

neni (Argument 2):

1. Kazdy Clovék v okamziku smrti pfestava existovat.

2. Plati-li (1), potom smrt nemlze negativné (a pozitivné) ovlivnit kontury naseho
welfare.

3. Pokud smrt nemU(ze negativné ovlivnit nas welfare, potom pro nas smrt nemuze
byt prudencialné Spatna.

4. Smrt tedy pro nas nemuze byt prudencialné $patna.

Welfarem zde rozumim dobry Zivot, to, jaky je Zivot pro ty, ktefi ho ziji. Prudencialnimi
hodnotami potom myslim hodnoty, které pozitivné ¢i negativné ovliviuji nas dob-
ry zivot. Koneéné hodnoty jsou prudencialni hodnoty, které ovliviiuji welfare pfimo,

127 EPIKUROS. List Menoikeovi. In: LAERTIOS, D. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi.
Prekl. Antonin Kolar. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, s. 419.

28 REALE, G. Storia della filosofia greca e romana. Vol. 5: Cinismo, epicureismo e stoicismo.
Milano: Bompiani, 2004.

29 FELDMAN, F. Confrontations with the Reaper. A Philosophical Study of the Nature and Value
of Death. Op. Cit., s. 132. Pro podrobnou diskusi Epikirova argumentu srov. také LI, J. Can
Death Be a Harm to the Person Who Dies? Dordrecht: Springer, 2002, s. 11-31.

130 Epikuros ho pregnantné vyjadfuje nasledujicimi slovy: ,KdyZ tedy pravime, Ze svrchovanym
cilem je slast, neminime tim rozkoSe prostopasnikt ani rozkoSe spocivajici v pozitkarstvi, jak
se domnivaji lidé, ktefi nase u€eni neznaji a nesouhlasi s nim, nebo si je Spatné vykladaji,
nybrz stav, v némz Clovék neciti bolest v téle ani neklid v dusi. EPIKUROS. List Menoikeovi.
Op. Cit., s. 421.
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nezprostfedkované, zatimco instrumentalni hodnoty jsou pro nas dobré ¢i Spatné
zprostfedkovang, tim, Ze jsou soucasti néjakého fetézce hodnot terminujicich v néja-
ké finalni hodnoté."' Napfiklad podle hédonismu existuje pouze jedna jedina pozitivni
prudencialni hodnota, potéSeni, a pouze jedna jedina negativni prudencialni hodnota,
bolest. Dobré jidlo, pfatelstvi, sklenka vina, sportovni aktivita ¢i zdravi jsou podle této
koncepce dobrého Zivota dobré tehdy a v té mife, v niz vedou k (terminuji v) potéSeni
jako hodnoté finalni.

Argument 1 a 2 se od sebe li§i v tom, Ze prvni z nich je formulovany v terminech kon-
krétni teorie welfare (hédonismu), zatimco druhy je na konkrétni interpretaci kone¢-
nych prudencialnich hodnot nezavisly. Ve své diskusi se proto zaméfim na Argument 2.
Prvni premisa se zaklada na terminacni tezi, kterou jsem bez diskuse pfijal za svou.
Druha se zda zifejma: jestlize neexistujeme, potom neni mozné, aby nas zivot byl lepSi
i horSi v zavislosti na néjakych udalostech ¢i stavech ovliviujicich kontury dobrého
Zivota. Nesouhlasime-li se zavérem argumentu (smrt pro nds nemU(ze byt Spatna),
musime se zaméfit na tfeti premisu, které mizeme dat obecnéjsi podobu (Premisa):

Pokud X nemUze negativné (pozitivné) ovlivnit na$ welfare, potom pro nas X ne-
muze byt Spatné (dobré).

Pokusim se ukazat, ze Premisa je chybna. Podivejme se nejdfive na pfiklad udalosti,
ktera je pro nas dobra, tfebaze nase welfare neovliviiuje: ockovani. Ockovani je jed-
nim z nejdulezitéjSich vydobytkd moderni mediciny, ktery efektivné eliminoval nékteré
vazné choroby (napfiklad pravé nestovice) a u jinych radikalnim zplsobem sniZil jejich
potencial Sifit se lidskou populaci. Pfedstavme si, ze se X dostavi na o¢kovani proti
néjaké nebezpecné chorobé. Mizeme predpokladat, ze se X tési dobrému zdravi; at
jiz chapeme zdravi jako jeden z dllezitych prvkd welfare (v ramci néjaké objektivni
teorie welfare) &i jako instrumentalni hodnotu (kdyz jsme zdravi, nic nas neboli a zi-
vot je fyzicky pFijemné;jsi, pfipadné muze byt dobry zdravotni stav objektem spinéné
preference X). Oc¢kovani tedy Zzadnym zplsobem aktualné nezmeéni welfare X; neni
pro né&j bezprostfedné dobré, ani Spatné. Mizeme si dokonce predstavit, ze X v po-
Zehnaném véku zemfre, aniz by byl kdy vystaven patogenu, vic¢i nému byl o€kovany.
Presto bychom fekli, Ze o¢kovani bylo pro X dobré, tfebaze porusuje Premisu: je pro
néj dobré, presto jeho welfare pozitivné neovlivnilo v tom smyslu, Ze by zménilo jeho
uroven (napf. z ,dobry Zivot“ na ,0 néco lepSi zZivot®).

81 Srov. napf. SUMNER, L. W. Welfare, Happiness & Ethics. Oxford: Clarendon Press,
1999; FLETCHER, G. The Philosophy of Well-Being. An Introduction. London — New York:
Routledge, 2016; BRADLEY, B. Well-Being. Cambridge: Polity, 2015. Nechci se zde pfiklanét
k Zadné strané sporu o povahu finalnich hodnot, tj. zda se mize jednat o hodnoty niterné.
Budu proto hovofit pouze o finalnich hodnotach, aniz bych dale specifikoval jejich povahu.
Srov. ZIMMERMANN, M. J. The Nature of Intrinsic Value. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001;
KRAUT, R. Against Absolute Goodness. New York: Oxford University Press, 2011.
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Abychom pochopili, v jakém smyslu bylo o€kovani pro X dobré, musime si pomoci
aparatem moznych svétl, jez zde budeme chapat jako maximalni konzistentni tfidy
faktd.'®? Svét, jehoz jsme soucasti, néjakym zplsobem pfispiva k tomu, zda vedeme
dobry ¢i Spatny zivot, zda se nas zivot zlepSuje €i zhorSuje, zda je lepSi Ci horsi nez
né&jaky jiny Zivot. Budu proto hovofit o hodnoté svéta a budu se soustfedovat pouze
na konec¢né hodnoty." Jako G(S, W) budu oznacovat sumu konec¢nych pozitivnich
hodnot ve svété W (aktualnim svété) pro subjekt S, B(S, W) potom zastupuje sumu ko-
necnych negativnich hodnot ve svété W pro subjekt S. Blizsi ur€eni téchto konecnych
hodnot pfislusi konkrétnim teoriim welfare (hédonismus, preferencialismus, teorie ob-
jektivniho seznamu...), naSe Uvaha vSak je obecna a mize od konkrétni specifikace
kone¢nych hodnot odhlizet.

Hodnota urcitého svéta (jak dobry je nas Zivot v daném svété) je potom jednoduse
dana souctem vSech pozitivnich a negativnich kone¢nych hodnot pro S ve svété W:

IV(S) = G(S, W) + B(S, W)

Je-li hodnota IV(S) kladna, tj. G(S, W) > |B(S, W)| (hodnota B(S, W) je zaporna),
potom je hodnota svéta W pro S kladna; jeho Zivot je dobry. Cim je tato hodnota
vys$Si, tim je hodnota W pro S vySSi a zivot S je lepSi. Naopak plati, Ze kdyz bude
hodnota IV(S) zaporna, tj. G(S, W) < |B(S, W)|, bude svét W pro S Spatny a Spatny
tak bude i jeho Zivot.

Chceme-li nyni urcit hodnotu néjaké udalosti e pro S, musime kromé aktualniho svéta
W zvaziti mozny svét W ktery je svétu W nejbliZsi a liSi se pouze tim, Ze v ném nena-
stala udalost e, tj. plati v ném non-e. Hodnotu této udalosti dostaneme tak, Ze od sebe
odecéteme hodnoty téchto dvou svétl — aktualniho, kde byl S o¢kovany, a mozného,
kde S ockovany nebyl a jeho zdravi tim né&jak utrpé&lo. Jinymi slovy, vysledna formule
ur€ujici prudencialni hodnotu udéalosti e ma nasledujici podobu:

V(S, e) = IV(S, We) — IV(S, W*non-e)

Opét plati, Zze je-li hodnota V(E, e) vétSi nez nula, tj. IV(S, We) > IV(S, W*non-e), je
udalost e pro S dobra, zatimco je-li tato hodnota zaporna, je e pro S Spatna.

Pokusim se tento abstraktni vyklad ilustrovat tim, Ze — pouze pro ucely této ilustra-
ce — pfijmu hédonismus jako teorii dobrého Zivota. Hédonismus ma v dnesni dobé

32 FELDMAN, F. Some Puzzles About the Evil of Death. Philosophical Review. 1991, Vol. 100,
No. 2, 205-227; LUPER, S. The Philosophy of Death. New York: Cambridge University Press,
20009.

33 Nezapominejme, Ze instrumentaini hodnoty jsou pro nas dobré tehdy a v té mife, v niz terminu-
ji v néjaké hodnoté konecné; jejich hodnota je proto dana hodnotou konecnou, v niz terminuji.
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Spatnou povést a mnozi ho povaZzuji za davno prekonanou teorii, coz je dle mého
soudu do zna¢né miry dano tim, ze se Spatné chape a zaménuje se s jinymi teo-
riemi Ci deskripcemi lidského chovani, jez se také nékdy oznacuji za hédonismus.
Dnes vSak ma hédonismus jako teorie dobrého zivota celou fadu velmi sofistiko-
vanych zastanc(, mné v8ak zde nejde o jeho obhajobu, ale pouze o ilustraci.’*
Jadrem hédonismu je specifikace pouze dvou kone¢nych prudencialnich hodnot:
pozitivni hodnotou je potéSeni, negativni bolest €i utrpeni (v zavislosti na tom,
jak tyto pojmy budeme definovat). VSechny ostatni prudencialni hodnoty jsou in-
strumentalni, jsou tedy dobré ¢i Spatné pouze tehdy a v té mife, v niz terminuji
v potéSeni Ci bolesti.

Néktefi zastanci hédonismu se pokouseji potéSeni a bolest kvantifikovat tim, Zze za-
vadéji jednotku potéSeni a nazyvaji ji hédonem, analogicky zavadéji jednotku bolesti
a pojmenovavaji ji dolor.™ Oznacime-li si hédon jako H a dolor jako D, mGzeme fici,
Ze |H| = |D|, tj. absolutni hodnota hédonu je rovna absolutni hodnoté doloru, dolory
vSak maiji jako negativni hodnoty zaporné znaménko. Nyni mizeme zavést pojem
hédono-dolorické balance, HDB, jednoduchym vztahem:

HDB=H+D
Opét plati, ze pokud je HDB kladna, tj. |H| > |D|, je zivot S dobry, a ¢im je hodnota HDB
vyssi, tim je jeho Zivot lepSi. Naopak zase plati, Ze kdyZ je hodnota HDB zaporna,

tj. |H| <|DJ, je zivot S Spatny; ¢im je zaporna hodnota HDB vétsi, tim je Zivot S horsi.

Vratime-li se k pfedchozimu vykladu o okovani a moznych svétech, midzeme fici, ze
hodnota svéta W je pro S dana jeho HDB, {j.

IV(S, W) = HDB(S, W) = H(S, W) + D(S, W),
hodnota udélosti e je potom dana jednoduchym vztahem:

V(S, e) = IV(S, We) — IV(S, W*non-e) = HDB(S, We) — HDB(S, W*non-e).

134 Srov. napf. CRISP, R. Reasons & the Good. Oxford: Clarendon Press, 2006; TANNSJO, T.
Hedonistic Utilitarianism. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998; DE LAZARI-
RADEK, K. — SINGER, P. The Point of View of the Universe. Sidgwick & Contemporary Ethics.
Oxford: Oxford University Press, 2014.

%5 Srov. FELDMAN, F. Pleasure and the Good Life. Concerning the Nature, Varieties, and
Plausibility of Hedonism. Oxford: Clarendon Press, 2004, s. 25-27; FELDMAN, F. What Is This
Thing Called Happiness. New York: Oxford Univesity Press, 2010, s. 24-25.
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Tento pfiklad ukazuje, Ze néjaka udalost e mze byt pro S dobra i tehdy, kdyz nijakym
zpUsobem neovlivni welfare S. MZe néco podobného platit pro Spatnost? Podivejme
se na nasledujici scénar:1%

Sek:

Adam ma bohatého strycka, o jehoz existenci nema ani potuchy. Stry¢ek mu tésné
pred svou smrti posle Sek na velkou ¢astku penéz, ktery se vSak cestou ztrati.
Adam se nikdy nedozvi, ze mél stryCka, stejné tak nikdy nezjisti, ze mu stryCek
poslal néjaké penize.

Asi bychom fekli, ze fakt, Ze Adam Sek nedostal, je pro néj Spatny, zaroven vsak
musime pfipustit, Ze jeho Zivot se nijak nezménil; ani pozitivné (nedostal penize), ani
negativné (nikdy se o tom nedozvi). Tajemstvi Spatnosti této udalosti (neobdrzeni
Seku) opét spociva v tom, Ze si musime predstavit dva mozné svéty, svét aktualni W,
v némz Adam Sek neobdrzel, a mozny svét W*, v némz ho dostal. Budeme zde opét
pfedpokladat platnost hédonismu a také to, ze kdyby Adam Sek dostal, jeho HDB by
vzrostla, tj. obdrzeni penéz by pro néj mélo néjakou instrumentalni hodnotu. Hodnota
V(S, e) — Adam Sek neobdrzel — je dana jiz znamym vztahem:

V(S, e) = HDB(S, We) — HDB(S, W*non-e)

Je jasné, ze |HDB(S, We)| < |HDN(S, W*non-e)|, takze vysledna hodnota V(S, e) je za-
porna: to, Ze se Sek nékde cestou ztratil a Adam ho nikdy neobdrzel, je pro néj Spatné,
tfebaze jeho aktualni welfare ve W to nijak neovlivni.

Moderni zastanci Epikdrova argumentu se vSak nemusi jesté vzdavat. Pfipomerime
si znéni Premisy:

Premisa: Pokud X nemuZze negativné (pozitivné) ovlivnit na$ welfare, potom pro
nas X nemize byt Spatné (dobré).

Dulezitou ¢asti Premisy je slovo ,nemlze“: pokud X nemuize negativné (pozitivné)
ovlivnit nas welfare, potom pro nas X nemuze byt Spatné (dobré). Kdyz se ale podiva-
me se scénar Sek, zda se, Ze skutednost, Ze Adam $ek neobdrzel, sice jeho welfare
nijak neovlivnila, presto by tak ucinit mohla, kdyby nastaly jiné podminky (Sek by se
cestou neztratil). Jinymi slovy, Adam musi existovat a musi byt alespor (v néjakém

36 |nspiroval jsem se publikaci BRADLEY, B. Well-Being & Death. Oxford: Clarendon Press,
2009, s. 48.
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smyslu) mozné, aby udalost X do jeho Zivot zasahla. Je tedy tfeba rozliSit dva odliSné
vyznamy Premisy, jeden z nich je siln&jsi a druhy slabsi:"¥"

Silna Premisa: Pokud X negativné (pozitivné) neovlivni nas welfare, potom pro
nas X nemuze byt $patné (dobré).

Slaba Premisa: Pokud X nemuze negativné (pozitivné) ovlivnit nas welfare,
potom pro nas X nemuze byt Spatné (dobré).

Scénaf Adam ukazuje, Ze je Silnd Premisa chybna (i kdyz udalost X neovlivni-
la Adamovo welfare, pfesto pro néj byla Spatna), neni vSak v rozporu se Slabou
Premisou, ktera postuluje slab$i vztah mezi Spatnosti udalosti X a zkuSenosti (staci,
aby X mohla welfare ovlivnit), coz samozfejmé predpoklada Adamovu existenci. Obé
dvé verze Premisy jsou v rozporu s moznosti, aby smrt mohla byt pro nas Spatna,
slabSi verze se navic zda byt v souladu s nasi intuici, ze nedoru¢eny Sek byl pro
Adama Spatny.

Zastanci moznosti, Ze smrt pro nas muze byt Spatna, v§ak maji k dispozici dvé mozné
strategie popfeni dokonce i platnosti Slabé Premisy. Prvni z nich se zaklada na slav-
nych Frankfurt-style Cases, které jejich autor Harry Frankfurt vyuzival k prokazani fak-
tu, Ze urcita osoba S mlize byt moralné odpovédna za své jednani, i kdyz alternativni
moznosti jednani nejsou realné.'® Podivejme se na nasledujici scénar:'

ZkuSenostni §tit:

Adam ma bohatého strycka, o jehoz existenci nema ani potuchy. Stryéek mu tésné
pred svou smrti posle Sek na velkou Castku penéz, ktery se vSak cestou ztrati.
Adam se nikdy nedozvi, Ze mél strycka, stejné tak nikdy nezjisti, Ze mu strycek
poslal néjaké penize. Existuje totiz ¢lovék, Tomas, ktery peclivé sleduje Adamuv
Zivot a nijak do néj nezasahuje. Kdyby se vSak objevila moznost, Ze by Adam mohl
Zjistit, Ze mu strycek poslal Sek a ten se cestou ztratil, Tomas by zasahl a zabranil
by tomu. Tomas tedy pulsobi jako jakysi selektivni zku$enostni $tit. véechny zku-
Senosti nechava nedoteny, zabrani vSak tomu, aby Adam mohl zakouS$et cokoli,
co se tyka ztraceného Seku.

37 Srov. SILVERSTEIN, H. S. The Evil of Death. Journal of Philosophy. 1980, Vol. 77, No. 7,
s. 401-424; ROSENBAUM, S. E. How to be Death and Not Care: A Defense of Epicurus.
American Philosophical Quarterly. 1986, Vol. 23, No. 2, s. 217-225.

38 FRANKFURT, H. Alternate Possibilities and Moral Responsibility. Journal of Philosophy. 1969,
Vol. 66, s. 829-839.

¥ FISCHER, J. M. Death, Immortality, and Meaning in Life. New York: Oxford University Press,
2020, s. 52-53.
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Tento scénar ilustruje neplatnost Slabé Premisy: fakt, ze Adam neobdrzel Sek, je pro
néj Spatny, tfebaze plati, Ze i) tento fakt nijak neovlivnil Adamovo welfare, ii) neni moz-
né, aby Adamovo welfare néjak ovlivnil (zkuSenostni §tit).

Druha strategie se inspiruje slavnym ¢lankem Thomase Nagela Death.'*® Podivejme
se na nasledujici scénar:

Mozkovéa mrtvice:

Adam je spokojeny mlady muz. Jednoho dne ho postihne vdzna mozkova mrtvice
a Adam upadne do bezvédomi. Kdyz se probere k Zivotu, je jeho mozek vazné po-
Skozeny, inteligence vyrazné snizena, tomu vSemu navzdory je vSak Adam Stast-
ny a spokojeny, i kdyz si svét kolem sebe rozumem pfili§ neuvédomuje.

Tento scénar ukazuje, Ze néco (mozkova mrtvice) muze byt pro ¢lovéka Spatné, tre-
baze neni mozné, aby si $patnost néjakym zpusobem uvédomoval. Jinymi slovy, se-
paruje od sebe Spatnost néjaké udalosti od pozadavku na to, aby tato udalost méla
alespon moznost zasahnout do welfare prostfednictvim zkusenosti.

Oba dva scénare by si zaslouzily podrobnég;jsSi diskusi, jiz se zde vSak nemohu véno-
vat. Pfesvédcivé vSak dle mého soudu ukazuji, Ze je Slaba Premisa neplatna: aby
néjaka udalost X mohla byt Spatna (dobra) pro osobu S, neni nutné, aby se X néjakym
zplUsobem stala obsahem zku$enosti S a negativné (pozitivné) tak ovlivnila welfare
S. Smrt, jak jsem napsal, je jakymsi druhem ,zkuSenostni prazdnoty”; jsme-li mrtvi,
nic nemuze vstoupit a obsahové urcovat nasi zkusenost, presto z toho neplyne, Ze by
pro nas nemohla byt smrt Spatna. V nasledujicich fadcich predlozim teorii Spatnosti
smrti, kterd je znama jako deprivacni teorie Spatnosti smrti."*' Z ilustracnich dd-
vodl budu predpokladat platnost hédonismu, deprivacni teorie vSak neni zavisla na
konkrétni teorii welfare.
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40 NAGEL, T. Death. In: NAGEL, T. Mortal Questions. Cambridge: Cambridge University Press,
1979, s. 1-10.

41 Dllezitou kolekci textll o metafyzice smrti jsou FISCHER, J. M. (ed.). The Metaphysics of
Death. Stanford: Stanford University Press, 1993; LUPER, S. (ed.). The Cambridge Companion
to Life and Death. Cambridge: Cambridge University Press, 2014; BRADLEY, B. — FELDMAN,
F. — JOHANSSON, J. (eds). The Oxford Handbook of Philosophy of Death. New York: Oxford
University Press, 2015.
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Podivejme se na nasledujici obrazek:'2

Obrazek zobrazuje vyvoj HDB v ¢ase pro osobu S od narozeni (pocatek P) az do smrti
(D). Jak si mGzeme vSimnout, Zivot je pro S ve vSech fazich jeji existence dobry (jedna
se proto o velkou idealizaci, ktera je ale pro Ucely ilustrace deprivacniho pojeti Spat-
nosti smrti neSkodna) a relativné stabilni; v bodu A zacina ,kvalita“ Zivota (= jak je zivot
pro S dobry) S mirné klesat, ale ani jednou se neocitne v zapornych hodnotach (pod
kfivkou X). Predstavme si, Ze S namisto v bodé D zemie v bodé A. MiZeme rozlisit
dva svéty: aktualni W, ve kterém S zemfe v bodu A, Zila tedy od bodu P do bodu A,
a mozny svét W*, v némz Zila z bodu P az do bodu D. Smrt v bodu A, oznaéme si ji

jako e, ma pro S nasledujici hodnotu:
V(S, e) = HDB(S, We) — HDB(S, W*non-e)

Bude tato hodnota kladna &i zaporna? Je ziejmé, ze HDB(S, We) je dana souctem
(integralem) HDB mezi body P a A, zatimco hodnotu HDB(S, W*non-e) muzeme vyja-
dfit jako soucet (integral) HDB mezi P a A a sou¢asné mezi body A a D. Jinymi slovy,
hodnota HDB(S, W*non-e) je vyssi nez hodnota HDB(S, We) a hodnota V(S, e) bude
tedy zaporna. Plati tedy, ze v bodu A pfipravi (deprivuje) smrt S o Zivot, ktery je pro
S dobry; bude proto pro ni Spatna a $patna bude v mife odpovidajici sou¢tu HDB mezi
body A a D. Odtud pochazi nazev této koncepce jako deprivacni teorie Spatnosti smrti:
smrt je pro nas Spatna tehdy a v té mire, v niz nas pfipravi o dobry Zivot.

42 Inspiroval jsem se vykladem a obrazky v KAGAN, S. Death. New Haven — London: Yale
University Press, 2012, s. 327-344. Obrazky prekreslila Alena Kucerova.
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Podivejme se na dal$i obrazek:

V tomto pfipadé ma kfivka ,dobrosti“ Zivota S ponékud jiny pribéh: v okoli bodu B
zacne klesat a v bodu C protne osu X; mezi body C a D je tedy zivot pro S Spatny.
Predpokladejme, ze S zemfe v libovolném bodu mezi C a D; bude pro ni smrt Spatna?
Neni nutné opét rozepisovat celou Uvahu, z obrazku je zfejmé, Ze pokud by S zemre-
la napf. v bodu X kdekoli mezi body C a D, pfipravila by ji smrt o Usek zivota (X, D),
ktery je pro S Spatny. Z toho plyne, Ze deprivacni pojeti Spatnosti smrti neni v rozporu
s moznosti, ze smrt pro nas mlze byt dobra; je dobra praveé tehdy, kdyz nas deprivuje
(pfipravi) o Spatny Zivot.

Deprivaéni teorie $patnosti smrti ma jeden dllezity dusledek: pfedstavme si dvé oso-
by S, a S, a postulujme, Ze S, zemfe ve dvaceti letech a S, v osmdesati. Pfijmeme-li
urcitou pramérnou délku lidského Zivota a predpoklad, Ze lidské Zivoty jsou vice méné
stejné dobré, potom z deprivaéniho pojeti Spatnosti smrti plyne, Ze smrt je pro S, horsi
(mozna dokonce vyrazné horsi) nez smrt S,. Nemusi tomu tak byt vzdy, nicméné bude
to platit ve vétsiné pfipadli (odhlédneme tedy od mozZnosti, Ze Zivot S, je ve skute¢-
nosti velmi Spatny a takovy by do konce jeho Zivota nékdy kolem prdmérného véku
doziti zustal).

Jsou-li mé Uvahy korektni, potom smrt skute¢né muze byt Spatna, i kdyz zde jiz ne-

existuje zadny subjekt, ktery by mohl Spatnost smrti zakouSet. Podivejme se nyni na
disledky, jaké muze tento zavér mit pro diskusi o diskriminaci na zakladé véku.
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4 Etika v dobé pandemie

Epidemie a pandemie mohou pfedstavovat obdobi, v nichz dochazi k narusovani zivo-
ta celé spolecnosti a velmi narocné a déletrvajici naroky jsou kladeny zvlasté (byt ne
vyluéné) na systémy vefejného zdravi, od praktickych Iékafd az po nemocniéni zafi-
zeni." Lékari a zdravotnicky personal se ocitaji v prvni linii boje proti nebezpec¢nému
patogenu, v pfipadé soucasné pandemie viru SARS-CoV-2, jenz se do celého svéta
rozsifil z Ciny. Pravé v dobé vaznych epidemii a pandemii se velmi nazorné ukazuje,
ze volby, jez musi Iékafi kazdodenné Cinit, nejsou zaloZzené pouze na vynikajicich od-
bornych znalostech, zkuSenostech a postupech lege artis, ale také, a nékdy dokonce
primarné, na urcitych hodnotovych soudech.

Kdyz se napfiklad lékaf rozhoduje, zda zahajit umélou plicni ventilaci pacienta v situ-
aci, kdy se o jeden pfistroj uchazi vice kandidatll se stejnym onemocnénim a velmi
podobnou progndézou, stavaji se hodnotové soudy voditkem, jenz jim umozruje se
v takové svizelné situaci racionalné rozhodnout. Hodnotové soudy navic zajistuji, ze
|ékafova volba neni nahodila, Ize ji rozumové pochopit a analyzovat, je transparent-
ni a dava lékafi moznost se moralné ospravedinit v pfipadé nesouhlasu. Nastane-li
epidemie ¢i pandemie nebezpetného patogenu, mohou byt i velmi dobfe fungujici
zdravotnické systémy zaskoCeny mimoradné zvysenou poptavkou po lékarskych in-
tervencich, lécich, vakcinach, ltzkach ¢i specialnich pfistrojich. Sou¢asnou pandemii
viru SARS-CoV-2 charakterizuje v mnoha statech nedostatek ochrannych pomucek
(ustenky, respiratory, ochranné obleky), I0zek, zvlasté na jednotkach intenzivni péce,
a vzhledem k povaze onemocnéni zpusobeného timto virem také plicnich ventilatord.
Lékafi a zdravotnicky personal se tak prakticky ze dne na den ocitaji v situaci, kdy
se jinak bézné intervence ¢i pfistroje stavaji vzacnymi zdroji. A pravé v takovém oka-
mziku se vynorfuje kli€¢ova normativni (moralni) otdzka: jakym zptsobem by se mély
alokovat tyto vzacné zdroje?

Néktefi autofi se zamérfuji na jednotlivé lidské €iny a ur€uji podminky jejich spravnosti
pouze v zavislosti na tom, zda maximalizuji néjak (napf. v pojmech dobrého Zivota
¢i jeho kvality) definovany uzitek (utilitarismus ¢ind). Jini postupuji velmi podobné,
namisto jednotlivych €inG si vSak kladou otazku, jaka eticka pravidla by pfi dokonalé
internalizaci spole¢nosti pfinesla nejvyssi uzitek co nejvétSimu poctu lidi (utilitaris-
mus pravidel). Pro nékoho nejsou nejdllezitéjsi disledky, ale urcita pravidla, ¢asto
spojena se specifickou roli (napf. Iékare, zdravotni sestry, politika, manzela...; deon-
tologie), nebo etické principy, z nichz je mozné odvozovat specifické moralni normy

143 Tato &ast pochazi z CERNY, D. — DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Etické a pravni vychodiska pro
tvorbu doporuceni k rozhodovani o alokaci vzacnych zdroju pfi poskytovani zdravotnich slu-
Zeb v rémci pandemie COVID-19 (dokument Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky Ustavu
statu a prava AV CR z bfezna 2020).
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(principialismus). DalSi autofi se nezaméruji na dusledky ¢i pravidla a normy, nybrz na
urCité trvalé charakterové vlastnosti (ctnosti), kterymi by mél disponovat a v jednani
se Fidit kazdy ¢lovék (obecné ,lidské” ctnost) €i kazdy reprezentant néjaké role (rodic,
partner...) ¢i povolani. Tyto teorie slouzi k ospravedlfiovani konkrétnich moralnich no-
rem, v praxi se v8ak nejCastéji setkavame s etickou teorii pochézeji z Georgetownské
univerzity v americkém Washingtonu, jez je znama jako principialismus.'* Tato vlivna
teorie vychazi ze ¢ty zakladnich princip(, jimiz jsou:

1. Princip beneficence;

2. Princip non-maleficence;

3. Princip férovosti;

4. Princip respektu k autonomii.

Princip beneficence v hodnotové roviné specifikuje finalitu |ékafského povolani
a jednotlivych intervenci: umyslem Iékafe by mélo byt vzdy a za vSech okolnosti pro-
spivat svému pacientovi.

Princip non-maleficence postuluje urcita omezeni: Iékafi jsou povinni respektovat
pravidlo neplsobit pacientdm umysiné Gjmu.

Princip férovosti stanovuje, Ze pfi alokaci preventivnich &i kurativnich intervenci,
l0Zek &i pristroju je tfeba ke véem pacientlim pfristupovat férové a nediskriminovat je
na zakladé moralné irelevantnich vlastnosti.

Konecné princip respektu k autonomii klade velky diraz na autonomni pfani paci-
entd. Idedlem je dosazeni implementace procesu sdileného rozhodovani, kdy ve hre
nejsou pouze medicinska fakta, ale také hodnotovy systém Iékafe a pacienta, ktefi se
snazi spole¢nym dialogem dospét k rozhodnuti pfijatelnému pro vSechny zucastnéné
strany.™®

VysSe uvedené Ctyfi principy lékarské etiky jsou aplikovatelné (i kdyz nékdy s obtizemi)
v béznych situacich, v pfipadé vaznych epidemii a pandemii, které vyrazné postihuji
zdravotnicky systém a vedou k tomu, Ze urcité jindy bézné pristupné zdroje se stavaji
vzacnymi, vSak musime vychazet z ponékud jinych pravidel. Tim neni feCeno, Ze tato
pravidla jsou €i musi byt v rozporu se ¢tyfmi principy.

Svou zasadni platnost si zachovavaji prvni dva principy — princip beneficence spe-
cifikujici finalitu Iékafskych intervenci i v dobé krize vyvolané epidemii ¢i pandemii

144 Srov. napf. BEAUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F. Principles of Biomedical Ethics. 4" edition.
New York: Oxford University Press, 1994; GERT, B. — CULVER, Ch. M. — CLOUSER, K. D.
Bioethics. A Return to Fundamentals. New York: Oxford University Press, 1997.

45 Srov. napf. BROCK, D. W. Life and Death. Philosophical Essays in Biomedical Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

76 VITEZOVE A PORAZENI: PRAVNI A ETICKE PROBLEMY SOUCASNE KORONAKRIZE



a princip non-maleficence zakazujici umysIné ptsobeni Gjmy. Rovnéz princip férovosti
zUstava v platnosti, tfebaze je nékdy nutné nové promyslet zplsob jeho praktické
aplikace. Princip respektu k autonomii vSak ponékud ustupuje do pozadi, nebot vznik
nutnosti alokace vzacnych zdroji mize znamenat, Ze nékteré zdroje nebudou poskyt-
nuty navzdory Zadosti ze strany pacientu &i jejich zastupc(, u jinych zase muze dojit
k jejich odejmuti, tfebaze s tim pacient ¢i jeho zastupci nesouhlasi.

Nutnost rozhodovat se rychle také vyzaduje, aby byla specifikovana konkrétni doporu-
¢eni, jimiz je mozné se fidit bez dlouhého promysleni. Doporu€eni by méla byt co nej-
konkrétnéjsi, jasna, dobfe srozumitelna a aplikovatelna v praxi. Jejich existence neni
vyzadovana pouze tim, ze Iékafi rozhodujici se o tom, komu poskytnou vzacné zdroje,
neopiraji své soudy a zaveéry pouze o své odborné znalosti, zkuSenosti a postupy lege
artis, ale také o moralni hodnoty. Ve hie jsou dalSi dulezité hodnoty, z nichz musime
zminit predevsim transparentnost zvolenych procedur a na nich zavisejici daveéru.

Lékafi jsou moralné odpovédni za své volby, to kromé jiného znamena, ze by je neméli
pfijimat nahodile, ale na zakladé racionalné zdtvodnénych a srozumitelnych princip(.
V dobé epidemie ¢i pandemie navic rozhoduji o zivoté a smrti mnoha lidi, je tedy tfeba
upevnit davéru spolecnosti v jejich rozhodovani. To je mozné pouze tehdy, budou-li se
fidit transparentnimi a zdtvodnénymi pravidly a doporu¢enimi, ktera pacientlim, jejich
blizkym a celé spole€nosti umozni jejich volby pochopit navzdory jejich tragickému
charakteru vynucenému kritickou situaci.

Ctyfi principy Iékaiské etiky je v dobé krize vyvolané epidemii &i pandemii mozné na-
hradit nasledujicimi &tyfmi principy alokace vzacnych zdroja: 4

1. Princip maximalizace uzitku dosazitelného pfidélenim vzacnych zdroju;

2. Férovost;

3. Podpora téch, ktefi pomahaji druhym;

4. Prednost pro pacienty, ktefi jsou na tom nejhaie.

Prvni princip (maximalizace uzitku dosazitelného prostfednictvim vzacnych zdrojl) je
nejdllezitéjSi a mizeme ho chapat jako specifikaci principu beneficence pro pfipad
nutnosti alokace vzacnych zdroju v dobé krize vyvolané epidemii ¢i pandemii. Uzitek
je mozné definovat vice zpUsoby, napfiklad prostfednictvim pocétu zachranénych Zi-
votl ¢&i uréenim kvality a délky Zivota pacientl po skonceni terapie. V pfipadé probi-
hajici pandemie viru SARS-CoV-2 se jako nejvhodné;jsi jevi definice uzitku prostfed-
nictvim poctu zachranénych zivotd. Nachazime se v dobé krize a nutnosti rychlého

46 Srov. EZEKIEL, J. M. et al. Fair Allocation of Scarse Medical Resources in the Time of Covid-19.
The New England Journal of Medicine. 2020, Vol. 382, No. 21; TRUOG, R. D. et al. The
Toughest Triage — Allocating Ventilators in a Pandemic. The New England Journal of Medicine.
2020, Vol. 382, No. 21; WHITE, D. B. — LO, B. A. A Framework for Rationing Ventilators and
Critical Care Beds During the COVID-19 Pandemic. JAMA, Vol. 323, No. 18, 2020.
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rozhodovani, jez se tyka velkého mnozstvi pacientd, neni tedy mozné zamérovat se
na kvalitu Zivotd pacient(, jez zavisi na celé fadé faktorl a jejiz uréeni vyzaduje ¢as
a delsi dialog s pacienty (Ci jejich zastupci).

Prvni princip alokace vzacnych zdrojl specifikuje prvni princip Iékarské etiky v dobé
krize, musi v8ak byt podroben i druhému principu, principu non-maleficence, ktery
zapovida umysiné plsobeni Ujmy. Zaroven vSak urcuje, Ze mohou nastat pfipady, kdy
pacient v nouzi nebude pfipojeny na mechanickou plicni ventilaci (nezahajeni l1écby),
¢i dokonce i to, Ze bude od plicni ventilace odpojeny (ukonéeni IéEby) a napojeny bude
pacient jiny s lepSi progndézou. Jak jsme jiz Fekli, v ase krize ustupuje princip respektu
k autonomii a je tedy eticky pfipustné nezahajit ¢i ukoncit IéCbu bez pacientova sou-
hlasu ¢i dokonce jeho nesouhlasu navzdory, ovSem vzdy v souladu s etickymi pravidly
alokace vzacnych zdroju.

Tyto postupy nelze chéapat jako Umysiné plsobeni Ujmy, zabiti ¢i jako eutanazii.™”

Druhy princip etiky alokace vzacnych zdroji uklada povinnost férového pfistupu ke
v8em pacientim. V pfipadé alokace vzacnych zdroju néktefi autofi upozorruji na to,
Ze v dobé epidemie ¢i pandemie princip ,kdo dfive pfijde, ten dostane vzacny zdroj*
nelze uplatiiovat, nebot by to mohlo mit vazné dusledky, jako je srocovani lidi v ne-
mochnicich, diskriminace téch, ktefi bydli ve vétSi vzdalenosti od nemocnice, €i poskyt-
nuti 1é¢by pacientdm s horsi prognézou na ukor téch s lepsi, ktefi vS§ak onemocnéli
pozdéji (coz by bylo v rozporu s prvnim principem).

Treti princip etiky alokace vzacnych zdroju uréuje dalsi prakticky zplsob respektovani
principu prvniho: pfednost by méli dostat ti, ktefi jsou kliCovi pro poskytovani Iékaiské
péce (kdyz onemocni Iékafi, nemohou lécit a bude umirat vice lidi), ¢i pro udrzovani
z&kladni struktury a fungovani spole€nosti (policisté, hasici...).

Konecné cCtvrty princip etiky alokace vzacnych zdroji stanovi, Ze pfednost by méli
dostavat ti, ktefi jsou nejvice nemocni, ale maji realnou nadeéji na preziti, nebo ti, ktefi
by v pfipadé smrti prozili jen kratky Zivot (mladi pacienti). Tento princip je ovSem tfeba
interpretovat ve svétle predchozich pravidel; pokud je tedy prognéza vaznéji nemoc-
ného pacienta Spatna a ventilator by zachranil Zivot pacienta s lepSi prognézou, mél
by dostat tento pacient pfednost.

78

47 KURE, J. Co je eutanazie. Studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018; CERNY, D. Co
je to eutanazie? In: PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds). Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada
fronta, 2019, s. 69-89.
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Z téchto ¢ty principll alokace vzacnych zdroji v dobé vazné epidemie ¢i pandemie
je mozné odvodit nasledujicich pét praktickych doporuceni, ktera shrnuje nasledujici

tabulka:
Popis Odivodnéni

1. Maximalizujte uzitek uréeny poctem | Prvni princip etiky alokace vzacnych
zachranénych Zivotd. zdrojl.

2. V alokaci vzacnych zdroju Druhy princip etiky alokace
zachovejte rovny pfistup mezi vzacnych zdroju.
pacienty s COVID-19 a ostatnimi
chorobami.

3. Ridte se s ohledem na povahu Prvni princip etiky alokace vzacnych
vzacného zdroje a zmény zdrojl.
védeckého poznani.

Napf. v pfipadé vakcin dejte
prednost starSim lidem, v pfipadé
plicni ventilace mladSim.

4. Pti alokaci vzacnych zdroj spojenych | Treti princip etiky alokace vzacnych
s COVID-19 (vakciny, léky, intervence, | zdrojl, ktery konkretizuje aplikaci
pristroje) uprednostriujte zdravotnické | prvniho principu.
pracovniky a ty, ktefi jsou nezbytni
pro fungovani spole¢nosti.

5. U pacientu ze stejné vulnerabilni Druhy princip etiky alokace
skupiny a se stejnou prognézou vzacnych zdroja. Jiné formy
rozhodujte losem. rozhodovani (first-come,

first-served) mohou mit negativni
dasledky.

Kdyz jsme tato praktickd doporuéeni zvefejnili, nejvétsi negativni ohlas mélo do-
poruceni treti, které navrhuje, aby vék hral urcitou roli pfi alokaci vzacnych zdroju.
Toto doporuceni totiz v mnoha lidech evokuje pfedstavu, ze vék se tak stava kri-
tériem diskriminace; mladsi pacienti by méli dostavat pfednost pfed témi star$imi,
i kdyby to znamenalo, Ze témto star§im pacientim nebude poskytnuta Zivot udrzu-
jici 1é€ba, jakou je mechanické plicni ventilace. Podivejte se proto na tento problém
podrobnéji.
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5 Alokace vzacnych zdroju, vék
a diskriminace

Podivejme se nejdfive na nasledujici scénaf, ktery popisuje udalost za 2. svétové
valky:'48

Alokace penicilinu:

V pribéhu 2. svétové valky byl objeveny penicilin, ktery mél potencial zachra-
flovat dfive ztracené pfipady chorob a komplikaci spojenych s valeénymi zrané-
nimi. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o novy Iék, byl po néjakou dobu vzacnym
zdrojem; nebylo mozné poskytnout ho vSem. V jedné nemocnici museli Iékafi Celit
volbé: i) dat existujici davku penicilinu vojakim se zranénimi z fronty, ii) dat tento
Iék vojakum, ktefi se nakazili venerickou chorobou. Volba padla na vojaky s vene-
rickou chorobou.

Tento scénar se zda byt paradigmatickym pfikladem nespravedlivé diskriminace: zra-
néni vojaci se vyznamenali na vale¢ném poli, kde bojovali za svou vlast a svobodu,
kdo jiny by si zaslouzil adekvatni Ié€bu? Naproti tomu vojaci s venerickou chorobou si
ji pfivodili navstévou vykfi¢eného domu, na niz nebylo nic zasluzného ani hrdinského.
Presto lék dostali pravé oni. Muze byt néco jasnéjSim prikladem diskriminace?

Myslim si, Ze tak jednoduché to neni. Ve své definici diskriminace jsem zduraznil,
Ze vlastnost P, na jejimz zakladé urCujeme né&jakou skupinu, nema zadny relevantni
vztah s jednanim. Za normalnich okolnosti je odmitani diskriminace spojeno s ideou
rovnosti: vSichni jsme si z moralniho hlediska rovni, nikdo proto nesmi tuto rovnost
poruSovat nerovnym pfistupem. Nékdy vS8ak plati, Ze vazné okolnosti pfenaseji do po-
predi jinou dilezitou hodnotu, ktera mize ziskat architektonickou dllezitost. V pfipadé
valky je touto hodnotou dosazeni miru co nejrychlej$im a nejefektivnéj$im zplsobem,
ktery sniZzuje pocty vojenskych a civilnich obéti. Vojensti l1ékafi, zvazujici, komu po-
skytnu I1éCbu penicilinem, méli tuto primarni hodnotu valeénych ¢ast na paméti a roz-
hodli se, Ze ji budou respektovat tim, ze budou IéCit vojaky, ktefi se brzy uzdravi
a budou schopni se zapojit do valeEného snazeni o porazku nacistického rezimu. Zda
se tedy, ze méli dobré divody ke své volbé — k tomu, Ze urcité skupiné vojaku dali
prednost pred jinou.

Nechci se zde pfit o to, zda se jednalo o diskriminaci i ne, jen jsem chtél upozornit na
jednu dulezitou skute¢nost. Mohou nastat situace, kdy se tlakem udalosti do popredi
dostane néjaka hodnota, ktera by méla byt v pozadi vSech nasich rozhodnuti (byt

48 BAKER, R., STROSBER, M. Triage and Equality: An Historical Reassessment of Utilitarian
Analyses of Triage. Kennedy Institute of Ethics Journal. 1992, Vol. 2, No. 2, s. 103-123, 104.

80 VITEZOVE A PORAZENI: PRAVNI A ETICKE PROBLEMY SOUCASNE KORONAKRIZE



nase volby mohou byt omezeny dalSimi etickymi principy). V dobé, kdy jsou nemoc-
nice zahlceny pacienty ohroZzenymi na Zzivoté, kdy jsou mnohé zdroje, vCetné zZivot
zachranujicich intervenci, vzacnymi a Iékafi se musi rozhodovat rychle, je timto princi-
pem princip alokace vzacnych zdrojl v dobé pandemie: maximalizujte uzitek dany po-
¢tem zachranénych zivot(. Nejedna se o utilitaristické pravidlo, protoze klasické formy
utilitarismu nekladou zadné dal$i pozadavky na distribuci pozitivniho ani negativniho
uzitku, zatimco v pfipadé lékarské etiky v dobé pandemie zlistava v platnosti princip
non-maleficence, zakazujici UmysiIné plsobeni Gjmy.

Predstavme si nasledujici situaci:

Vék jako kritérium alokace:

Lékari Celi vazné pandemii, diky niz se mnohé zdroje (vCetné jejich Casu) stavaji vzac-
nymi. Povaha pandemie je takova, Ze mnozi pacienti trpi vaZznou dechovou insufici-
enci a jejich preziti zavisi na pfipojeni na mechanickou plicni ventilaci. Ventilatory jsou
v8ak vzacnym zdrojem, nemohou ho dostat vSichni. Lékafi se proto rozhodnou, Ze
pacienty v urcité vékové skupiné (feknéme od sedmdesati let vySe) nebudou ve svych
dalSich medicinskych Uvahach zvazovat a ventilator jim neposkytnou.

Jedna se v tomto pfipadé o diskriminaci na zakladé véku? Pfipomenme si definici
diskriminace:

Definice (pfima diskriminace). Jednani ¢ aktéra X pfedstavuje diskriminaci, jsou-li
splnény nasledujici podminky:
1. Xjedna s €leny {P} jinak nez s ¢leny {non-P}.
2. Clenové {P} jsou na tom v dusledku ¢ hare:
a. Clenové {P} jsou pfipraveni o dobro D;
b. Clenové {P} jsou na tom hife nez &lenové {non-P}.
3. Odlisnost jednani X vuci a, b, c, ... je danatim, Ze a, b, c, ... maji vlastnost P.
4. Vlastnost P nema zadnou relevantni souvislost s .

X zastupuje lékare, P vlastnost byt starsi nez 70 let”, {P} je tedy tfida vSech pacientu
starSich sedmdesati let, {non-P} tfida vSech pacientd mlad$ich sedmdesati let, kone¢-
né jednani ¢ muze byt ,nepfidéleni ventilatoru ¢lentm tfidy {P}“. Podivejme se nyni na
jednotlivé prvky definice diskriminace, abychom ovéfili, zda jednani X je diskriminacni,
¢i nikoli. Je zfejmé, Ze X jednaji s €leny {P} jinak nez s ¢leny {non-P}; pouze pacienti
mladsi sedmdesati let maji nadéji na pfidéleni ventilatoru. Sou€asné také plati, ze
¢lenové {P} jsou na tom hafe, nebot jsou i) pfipraveni (neni jim poskytnuto) o dobro D
(ventilator) a jsou proto na tom dufe nez pacienti ze tfidy {non-P}; pravdépodobné
zemrou. Odli$nost jednani X vuéi a, b, ¢, ... z {P} se zaklada na tom, Ze a, b, c, ...
maji vlastnost P. Zda se tedy, Ze posouzeni, zda je jednani X diskriminacni, zbyva na
zhodnoceni posledniho defini€niho znaku diskriminace.
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Podobné jako v pfipadé alokace penicilinu ve valecnych ¢asech hral architektonickou
roli mir a jeho efektivni a etické nastoleni, v dobé pandemie vystupuje do popredi
princip maximalizace uzitku vyjadfeny poctem zachranénych zivot(i. Podivejme se na
nasledujici scénar:

Rlzna prognéza:

Lékai ma dva pacienty, A a B, ktefi se liSi vékem; pacientovi A je dvacet let, tomu
druhému je sedmdesat pét. Oba dva trpi vaznou dechovou insuficienci a nutné
potfebuiji plicni ventilator, jinak zemfou. Pacient A trpi dalSimi chorobami, zatimco
B je jinak zcela zdravy, jejich prognéza po poskytnuti plicniho ventilatoru vsak neni
stejna: B ma vétsi nadéji na preziti nez A. Lékar vSak B viibec nezvaZuje, protoze
je mu vice nez pétasedmdesat; ventilator poskytne pacientovi A.

Domnivam se, ze v takovém pfipadé by se lékaf dopustil diskriminace na zakladé
véku. Je tomu tak proto, ze ke svému jednani neni dobré divody souvisejici s viast-
nosti P (,byt starsi nez sedmdesat let”) a ve vztahu k architektonickému principu alo-
kace vzacnych zdrojl. Jinymi slovy, vék v tomto pfipadé neni vlastnosti, ktera urcuje
nadéji na preziti pacienta B ve srovnani s pacientem A. Paklize tedy IékaF pacientovi
B ventilator nepfidéli jen proto, Ze ma vlastnost P, zpronevéfuje se principu maximali-
zace uzitku a jedna diskriminacné.

Nékdo by mohl namitnout, Ze muj scénar je vzdaleny klinické praxi a Iékafi se do tako-
vé situace ve skutecnosti dostavat nebudou, nebot vék mize vyraznou mérou uréovat
nadéji na preziti po poskytnuti plicniho ventilatoru. Myslim si ale, ze je tato namitka
chybna. | kdyby totiz byla pravda, Ze vék urCuje nadéji na preziti, neni jisté jedinym
faktorem a bylo by blahové tvrdit, ze zadny pacient ze skupiny {P} nema vétsi nadéji
na preziti nez néktery pacient z tfidy {non-P}. Pokud vSak |ékafi automaticky vylouci
vS§echny pacienty s vlastnosti P, potom si pfedem uzaviraji moznost posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad; a vylu€uji tak moznost zjistit, Ze néjaky mladsi pacient z {non-P} ma
mensi nadéji na preziti nez urcity pacient z {P}.

Lze tedy fici, Zze v pfipadé vylou€eni skupiny pacientd starSich sedmdesati let z Gvah
o tom, komu pfidélit mechanickou plicni ventilaci, jsou splnény vSechny C&tyfi znaky
definice diskriminace; jedna se o pfipad diskriminace na zakladé véku, jez je v rozporu
s principem maximalizace uzitku v dobé pandemie vyjadfené po¢tem zachranénych
Zivotu.

Podivejme se nyni na nasledujici scénaf:
Stejna prognéza:

Lékaf ma dva pacienty, A a B, ktefi se liSi vékem; pacientovi A je dvacet let,
tomu druhému je sedmdesat. Oba dva trpi vaznou dechovou insuficienci a nutné
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potfebuiji plicni ventilator, jinak zemfou. LékaF odhaduje, ze oba pacienti maji stej-
nou prognozu preziti pfi poskytnuti ventilatoru, bohuzel ma vSak k dispozici jen
jeden jediny. Musi se proto rychle rozhodnout, zda ho pfidéli pacientovi A, nebo
B. Za kritérium své volby lékaF zvoli vék a ventilator pfidéli mladSimu pacientovi.

Tento scénar se od predchoziho lisi jednim dudlezitym faktem: prognéza A a B je stej-
na, tj. oba maji Sanci na preziti po poskytnuti mechanické plicni ventilace stejnou.
Lékar tedy nedisponuje Zadnymi medicinskymi divody, jez by mu volbu umoznily,
rozhoduje se proto na zakladé véku. Jedna se o diskriminaci?

Lékar ma dvé moznosti: bud pFidéli ventilator pacientovi A, ktery bude Zit, nebo ho pfi-
déli pacientovi B; jen jeden z nich mGze ventilator dostat a ziskat tak nadéji na preziti.
Jak jiz vime, lékaF se rozhodl dat pfednost mladSimu pacientovi. Jedna tedy s A jinak
nez s B (pokud chceme, mohli bychom hovofit o tfidach uréenych vlastnosti P, neni to
ale nutné), B je na tom hife, nebot mu neni poskytnuto urcité dobro D — plicni ventila-
tor, je na tom také hire nez A, nebot' A ma nadéji na preziti, zatimco B pravdépodobné
zemre. Diferencovany pfistup Iékare k jeho pacientim je dany vlastnosti P (vékem).
Zda se tedy, ze prvni tfi definicni znaky diskriminace jsou spinény.

Zkusme se ale nyni zamyslet nad tim, jaké dusledky by mélo nepfidéleni ventilatoru
jednotlivym pacientim. Oba dva pacienti se li§i svym vékem, mizeme tedy vyuzit
deprivacni koncepci Spatnosti smrti a ur€it, v jaké mife by smrt byla pro oba paci-
enty Spatna. Vzhledem k tomu, Ze pacientovi A je dvacet let, pfipravila by ho smrt
0 vyznamny segment Zivota a Ize Fici, Ze by pro néj byla velmi Spatna. Pacient B je
vyrazneé starSi, smrt by ho proto pfipravila o kratSi Usek Zivota. Tim nevyluCuji, ze
by pro néj nebyla $patna. Ve hfe neni rozhodnuti, zda by byla smrt pro A ¢i B dobra
(takovou uvahu si Iékaf v dané situaci klast nemusi a dokonce nesmi), ani pfesné
urceni toho, jak moc Spatna by smrt pro A a B byla. K tomu, aby Iékaf dostal dosta-
te¢né normativni voditko ke svému rozhodovani, postaci, kdyz muze kvalifikované
(tj. na zakladé véku) odhadnout, pro koho by smrt byla horsi. Vzhledem k vékovému
rozdilu mezi pacienty A a B Ize Fici, ze by smrt byla pro A horSi nez pro B. Lékafova
volba je tedy logicka: rozhoduje se tak, aby zpUsobil co nejméné zla uréeného mirou
deprivace dober zivota smrti.

Nicméné bylo by unahlené, kdybychom jiz nyni dospéli k zavéru, Ze se lékaf ve scéna-
fi Stejna prognéza nedopousti diskriminace. Vzpomenme si, Zze kdyz jsme analyzovali
pojem diskriminace, dospéli jsme k pfesvédcéeni, Zze pfi urCovani toho, zda je urcité
diferencované jednani diskriminacni, neméli bychom brat v Gvahu dusledky tohoto
jednani, ale pouze dobro, které je rozdilnym zpusobem distribuovano. Pfedstavme
si, ze nékdo tmavé barvy pleti dostane vypovéd pravé proto, Ze je jeho kuze zbar-
vena jinak. V zoufalstvi si vsadi sportku a vyhraje desitky miliénd korun. Kdybychom
vzali v Gvahu i néjak Sifeji pojaté disledky jednani (vypovéd), museli bychom fici, Ze
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vypovéd pro néj vlastné byla dobra: kdyby ji nedostal, nikdy by si nevsadil a nestal by
se milionafrem. V diskusi scénarfe Stejna prognéza se vSak zda, jako bych na tento po-
znatek zapomnél; smrt pacienta A &i B je disledkem nepfidéleni dobra D (ventilatoru),
zatimco my bychom se méli soustredit pouze na toto dobro.

Myslim si, Ze tato namitka je korektni. Deprivacni pojeti Spatnosti smrti musi tedy do
nasi Uvahy vstupovat jinak. Jinymi slovy, pfipoustim, Zze prvni tfi definiéni znaky defini-
ce diskriminace jsou ve scénafi Stejna progndza spinény, presto se pokusim ukazat,
Ze se o diskriminaci nejedna. Jedinou moznosti je soustfedit se na &tvrty prvek defini-
ce diskriminace: vlastnost P nema relevantni vztah k jednani . Na prvni pohled se zda,
ze mezi P (vék) a (pfidéleni ventilatoru) zadny relevantni vztah neexistuje. To je ale
omyl: vék zde muzeme chapat jako proménnou, ktera v nasi praktické Uvaze zastupu-
je miru Spatnosti smrti a umoznuje relevantni srovnani mezi jedinci liSicimi se vékem.
V tomto ohledu jiz jednani k vlastnosti P relevantni vztah ma. Kdyz Iékaf zvazuje, zda
poskytnout ventilator pacientovi A, nebo B, chape vék jako prostfedek urcujici mu
odhadnout, pro koho z jeho pacientl bude smrt horSi. Nema k dispozici jiné — medi-
cinské ¢i normativni — nastroje, jak se rozhodnout, presto se vSak néjak rozhodnout
musi, jinak zemfou oba pacienti. | €as je v takové situaci vzacnym zdrojem. Vzhledem
k tomu, Ze smrt by pro A byla horSi — s ohledem na velky vékovy rozdil dokonce vy-
razné horsi — nez pro pacienta B, je vék obou pacientl relevantni. Poskytuje lékafi
dobré davody k jednani, které jsou zalozeny na hodnotovych soudech, majici jasnou
relevanci k tomuto jednani. Myslim si proto, Ze se Iékaf ve scénafi Stejna prognéza
diskriminace nedopousti.

6 Zaver

Jsou-li mé uvahy korektni, potom alokace vzacnych zdrojl na zakladé véku nékdy
predstavuje diskriminaci, jindy zase ne. Faktorem urcujicim, zda se jedna o diskrimi-
naci, je vztah véku k jednani (alokaci) ve svétle principu maximalizace po¢tu zachra-
nénych zZivotl. Je-li vék chapan jako faktor urCujici miru $patnosti smrti a komparativ-
né jako rozdil ve Spatnosti smrti u dvou pacientd se stejnou prognézou preziti, potom
rozhodnuti Iékafd upfednostnit pacienta mladSiho nepfedstavuje pfimou diskriminaci.
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Summary

Winners and Losers: Legal and Ethical Problems of Contemporary “Coronacrisis”

The book presents theoretical and philosophical texts that all react to the crisis
resulting from the pandemic of virus SARS-CoV-2 (“coronacrisis”) and therefore the
book does not focus on the problems of Czech positive law (either constitutional or
civil law) caused by the crisis. Authors (all of them researchers in the Institute of State
and Law of the Czech Academy of Sciences) perceive the crisis basically from two
different methodological perspectives — two opening essays of Michal Sejvl and Petr
Agha are written from the point of view of critical theory, other texts of Tomas Sobek,
Jana Koke$ova and David Cerny use methods of analytical philosophy. The point that
connects allntexts is the decision-making in the competitive situations, i.e. situations
when two standards cannot be fulfilled simultaneously, therefore one standard must be
“winner” and the other “loser” (that explains the book title authored by Jana KokeSova).
“Coronacrisis” created exactly this type of situation, when e.g. many human rights,
many aspects of rule of law and liberal democracy or economic life had to be limited
to protect human lives, many people are claiming compensations or satisfactions
for those limits, many doctors have to decide, how to allocate scarce equipment to
patients etc.

Opening essay of Michal Sejvl “Human Rights in the Contemporary Situation”
uses concept of security as a context enabling to understand Czech “version” of
“coronacrisis”, tries to grasp some problems connected with human rights protection
“instruments” (especially proportionality “test”’) and notices a paradoxical situation
when human rights (usually understood as a protection of individuals vis-a-vis state)
are in the crisis perceived as a source of “risk” for human lives, while state is perceived
as a “savior” of human lives. This paradoxical situation is caused by an exceptional
situation of crisis (and will probably disappear after crisis’ end), but Sejvl suspects
that various techniques and instruments (especially “smart” instruments equipped by
artificial intelligence) states and private actors have learnt to use during the crisis, will
be used in future also in normal situations.

Petr Agha in his essay “Pharmakon” reflects the changes of liberal democracy in this
crisis. He connects Derrida’s interpretation of the concept of “pharmakon” — meaning
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“cure” and “poison” simultaneously — with Agamben’s concept of state of exception that
has a clear tendency to become permanent to perceive the crisis not as an exceptional
situation but as another “fissure” in the conception of liberal democracy. In this context
there is a risk that the whole political regime of liberal democracy could be seen as
non-functioning with potentially grave consequences. Agha put into question more
than Sejvl that contemporary human rights protection “instruments” could be sufficient
to deal with contemporary human rights problems.

The text of Tomas Sobek “How Does it Feel to be Written Off” opens the second part
of the book containing texts written from the perspective of analytical philosophy. The
main topic of his text is the exploration of methods or “instruments” available to deal
with competitive situations like “coronacrisis”. He uses two versions of contractualism
(ex ante and ex post contractualisms) to examine how both versions deal with this kind
of situations. He concludes that both versions of contractualism are problematic: They
either accept solutions that are against our moral intuitions or solutions that are very
close to utilitarianism (we wanted to avoid from the beginning). Sobek also focuses
on the precautionary principle and concludes that it is very hard to adopt a kind of
precautionary policy that takes into account conflicting individual interests of every
individual. In the end the important aspect is not, who is on the “winning” or “losing”
side, but the fact, that no individual interest must be ignored before decision-making
process begins, no one must be “written off” from the beginning.

Jana KokeSova dedicates her text “Moral Claim to Financial Satisfaction” to the
particular problem of whether entrepreneurs have a moral claim to financial satisfaction
for the measures limiting their economic activity state has adopted in “coronacrisis”.
Her perspective is Kantian and using trolley problem examples she concludes that
entrepreneurs were not “instrumentalized” to protect high-risk groups (like elderly and
ill people), because the pandemic did not “fell” only on the high-risk groups but on
a polity as a whole body of citizens. That's why entrepreneurs do not have a moral
claim to damages (caused by state measures) but they have a claim to satisfaction
based on the idea that relationship between them and their co-citizens must be
“settled” or “reconciled”.

The book closes with David Cerny’s very deeply elaborated text “The Allocation based
of Age and Discrimination”. He offers an extensive justification of his opinion (he
constantly held during “coronacrisis”, despite many critiques in media) that scarce
equipment can be allocated on the age basis without being discriminatory, if it is not
possible to save both patients and if both patients have the same prognosis of iliness.
The most problematic point in various definitions of discrimination is according to
Cerny the relevance of standard we use when we treat people differently. The standard
cannot be established in an absolute and clear manner (contrary to what lawyers
usually think) but depends on a theory of values we use. Cerny justifies the standard
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of wrongness of death and because this wrongness is different for a young patient in
comparison to an old patient (with the same prognosis), allocation of a scarce medical
equipment based on age is not discriminatory.
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