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Uvod

Zneuznani vytvari c¢etné konflikty a je zdrojem kazdo-
denni kritiky mnoha lidi. PiestozZe jsou boje o uznani
dlouhodobé povazovany za duilezité téma, skutecéné vy-
znamnym fenoménem a konceptem se zacaly stavat te-
prve s rozvojem moderni spolec¢nosti a s dsilim o od-
stranéni tradi¢nich spolecenskych hierarchii. Mnozi li-
dé si uvédomili, Ze jejich podrizené spoleéenské posta-
veni neni nevyhnutelné danou skutecnosti, nybrz soci-
alni konstrukci zneuznani, jiz nemuseji trpét, a mohou
se ji vzeprit. Tato kriticka tendence sice prosla fazi své-
ho utlumu, ale v soucasné dobé opét sili. Ekonomicka
globalizace, svétova ekonomicka krize se svymi social-
nimi a politickymi dopady ¢i xenofobné Zivené konflik-
ty mezi odliSnymi kulturami vytvareji rizna zneuzna-
ni, ktera lze jen stézi ignorovat. Zkoumani fenoménu
zneuznani pritom nezistava mimo pozornost filosofie
a socialnich véd; Nancy Fraser a Axel Honneth dokon-
ce svou spole¢nou, pred nedavnem vydanou knihu uva-
déji vétou: ,,,Uznani‘ se stalo klicovym pojmem nasi do-
by.“! Toto ambiciézni prohlaseni vsak vyzZaduje nalezity
rozbor.

V predkladané knize se zabyvam zneuznanim, jeho
kritikou a usilim o jeho odstranéni, a to jak v obecné
roviné, tak se zamérenim na nékolik poslednich deseti-
leti, zeyména od doby, kdy zacala silit globalizace, az do
dnesnich dn1, jez se vyznacuji riznymi globalnimi roz-
pory. Zkoumam socialné-ekonomické, politické a kul-
turni zneuznani v dynamice jeho konfliktniho vyvo-
je, v némz lidé usiluji o spravedlnost od lokalni drovné

! Fraserova, N./Honneth, A., Pferozdélovdni nebo uzndani? Piel. A. Ba-
kesova a M. Hrubec. Praha, Filosofia 2004, s. 13.



az po rovinu globalni. Tyto analyzy maji své teoretic-
ké predpoklady, bez nichz by nemohly byt uskute¢nény.
Z tohoto dtivodu predkladam sviaj narys zaloZeni kritic-
ké teorie spolec¢nosti a politiky v diskusi se zakladateli
a dalsimi autory kritické teorie. Svou analyzu rozvijim
v polemice s liberalnim pristupem k politice a spolec-
nosti a artikuluji rizné formy uznani v mezinarodnim,
transnacionalnim, supranacionalnim, interkulturnim,
extrateritorialnim a globalnim kontextu. Celkovym ci-
lem knihy je prispét k formulaci zaklad kritické teorie
globalni spolec¢nosti a politiky se zamérenim na zkou-
mani soucasné dynamiky zneuznani.

Ve svém zkoumani navazuji na socialni a politické
filosofy a socialni védce, kteri se tématu uznani véno-
vali. Zatimco Johann Gottlieb Fichte a Jean-Jacques
Rousseau toto téma inspirativnim zptsobem otevreli,
G. W. F. Hegel ho svou koncepci ,boje o uznani“ mezi
panem a rabem c¢i otrokem (Herr und Knecht) propra-
coval a zaslouzil se o to, Ze se stalo znamym. V analy-
zach pak pokracovali Karl Marx, Georges Sorel, Ale-
xandre Kojeve ¢i Jean Hyppolite, nejen v odbornych,
ale také v literarnich dilech se jim zabyvali napiiklad
Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoir. Navazuji vsak
predevsim na soucasné rozbory uznani, které vypraco-
vali Axel Honneth, Nancy Fraser, Charles Taylor, Iris
Marion Young, Seyla Benhabib, Paul Ricoeur a dal-
i, tedy vétsinou autorky a autori kritické teorie spo-
lecnosti. Prestoze nékteri z nich své analyzy jiz zacali
rozpracovavat také v kontextu vyzkumu mezinarodni-
ho a globalniho uznani, témi, kdo mne v oblasti rozbo-
ru globalnich interakei inspirovali nejvice, jsou filosofo-
vé, sociologové a politologové z relativné nové etablova-
nych globalnich studii, zejména Leslie Sklair, William
Robinson a Jerry Harris.

* % %
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Jak jsem naznacil, kniha pojima fenomén, s nimz se
lidé setkavaji ve své kazdodenni Zivotni zkuSenosti,
kdyz jsou nuceni potykat se s nejriznéjsimi prekazka-
mi. Na tvod se mizeme ptat, kde vSude se dnes zne-
uznani objevuje a v kontextu jakych lokalnich a global-
nich udalosti a interakeci. Predné je tireba rici, Ze lidé
casto zakouseji pocity zneuznani bezprostiedné v béz-
nych situacich, aniz by sami konkrétnéji specifikova-
li zdroje téchto pocitli. ZkuSenost zneuznani je vnima-
na a diagnosticky zkoumana jako atmosféra daného ob-
dobi ¢i jako duch doby. Lidé — predevsim v zapadnich
spolecnostech, véetné spolecnosti nasi — maji oprav-
nény pocit, Ze je na né neustale vyvijen spolecensky
tlak, aby vstupovali do konkurenénich boji, jez tisnive
obklopuji jak je, tak i lidi kolem nich, a aby se snazili
o dosazeni cilt, o néz ¢asto ve skutec¢nosti prilis, nebo
dokonce vibec, nestoji a timto zptisobem dosahli uzna-
ni svych aktivit i sebe sama. Tento pocit je ¢asto zakou-
Sen zejména v akademickych, univerzitnich a novinar-
skych kruzich, ale i jinde, kde se lidé v téchto situacich
nejednou ocitaji i proto, Ze je k tomu vedou jejich osob-
ni ambice spjaté s vykonem jejich profese. I presto vsak
mnoho z nich vnima tento konkurenc¢ni tlak jako nepri-
jemny a nezadouci, nebot z definice konkurenc¢niho boje
vétsina nemuze vyhrat a prohravajiciho provazi pokles
respektu. Avsak tyto skupiny obyvatelstva nejsou témi,
kdo zkusSenosti zneuznani trpi nejvice.

Boje o uznani jsou v celospolecenské atmosfére po
konci studené valky a zejména po 11. zari 2001 casto
spojovany se spory mezi kulturami ¢i civilizacemi. Tyto
strety, jeZ se neomezuji pouze na konflikty mezi isla-
mem a Zapadem, jsou ¢asto rozpory, za nimiz stoji poli-
ticky boj o surovinové zdroje a sféry vlivu. Je ale také
pravda, ze byvaji i obrannou reakci na poztstatky kolo-
nialnich rezimu a soucasné vlivy ekonomické globaliza-
ce. Souviseji rovnéz se snahami Ciny, Indie a Brazilie

11



vymanit se z marginalniho postaveni rozvojovych zemi,
a s revitalizaci Ruska. Celkova situace se vyznacuje usi-
lim o redefinici ekonomického, politického a kulturniho
uznani jednotlivych aktért v soucasné globalni konste-
laci a s prechodem od unipolarismu k multipolarismu
a transpolarismu. Jednotlivé dynamicky se rozvijejici
zemé a celé makroregiony usiluji o uznani své vlastni
islamské, konfucianské ¢i jiné verze modernizace (,riz-
norodé modernity“), kterou nechtéji redukovat na vyvoj,
jimZz dosud prosel Zapad.

Interkulturni spory, jez se odehravaji napri¢ hrani-
cemi narodnich statd, maji také své narodni a lokalni
paralely ve sporech mezi majoritami a kulturnimi, etnic-
kymi i jinymi minoritami. Spory o to, zda je multikul-
turni pristup k mensinam adekvatni ¢i nikoli a jakym
zpusobem lze predejit xenofobnim a nacionalistickym
agresivnim pristupim k nim, trvaji jiz nékolik deseti-
leti. Otazky se vymezuji mezi krajnimi extrémy — likvi-
daci a exkluzi mensin na jedné strané a jejich asimilaci
na strané druhé. Diskuse se pak obvykle vedou o tom,
jakou podobu by méla mit primérena pozice, jez spoci-
va v riznych formach a zdvodnénich primérené integ-
race mensin do ramce ustavnich a zakonnych principt
dané zemé a kultury pri zachovani uznani jejich kultur-
nich odlisnosti.

Kulturni konflikty vSak nejsou ani jedinou a casto
ani nejzavaznéjsi formou zneuznani. Socialni stradani
stovek miliont hladovéjicich lidi v rozvojovych zemich
predstavuje jejich zneuznani v nejzakladnéjsich potre-
bach. Boj globalnich chudych o uznani je bojem o prezi-
ti. Jejich kazdodenni snahy o zachovani zZivota, které
jsou uzce spjaty s pravem na jidlo, vodu, pristresi a na
dalsi socialni prava, jsou usilim o uznani jejich zaklad-
nich lidskych prav. Rozvojova pomoc a spoluprace ne-
ziskovych organizaci je zde snahou o reSeni této tizivé
situace. Zadouci jsou také rozvojové aktivity statnich
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instituci rozvinutych zemi, i kdyz odvracenou stranou
nékdy byva zneuzivani téchto aktivit za ticelem prosa-
zovani politickych a ekonomickych cilti ,darcovskych®
zemi. Podobné je tomu také v narodnim meéritku, kde
je potrebné naplnovani socialnich prav socialné sla-
bych v nékterych zemich uplatnovano natolik selektiv-
né a striktné, Ze se bliZi kontrole a represi nezameéstna-
nych, zaméstnanct s nizkymi prijmy apod. Pravé zne-
uznani marginalizovanych skupin je typickym projevem
kanalizovaného napéti, jez vychazi z boje o omezené
zdroje zvlasté v obdobi ekonomické krize.

Dalsi druhy zneuznani jdou napri¢ uvedenymi kate-
goriemi kulturnich, politickych, socialnich i jinych sfér.
Napriklad otazky vztahti mezi muzi a zenami jsou jak
socialni a ekonomické, tak i kulturni a v neposledni ra-
dé i politické. Napriklad nizsi financéni ocenéni pracov-
niho vykonu Zen a nedostatecné ocenéni jejich prace
v domacnosti nejsou pouze ekonomickou kategorii, ale
jsou podminény také kulturnimi vzorci tohoto druhu
zneuznani. Mensi zastoupeni zen v politice ma obdobné
priciny. Podobné jako s genderovym uznanim je tomu
také s uznanim kulturnich a etnickych mensin, které
jsou obvykle rovnéz socialné-ekonomicky marginalizo-
vany. Analogicky vicerozmérna je situace tykajici se ce-
lych kultur v globalnim ramci.

Téma globalnich interakci — specificky ekonomické
globalizace a vztaht mezi jednotlivymi kulturami — na-
znacené v souvislosti s analyzami riznych forem zne-
uznani jednotlived i celych skupin osob vsak jiz na uvod
vyzaduje dtlezité upresnéni. Je nutné vymezit zkouma-
ni prostoru, v némz boje o uznani probihaji; konkrétné
je treba nejprve rozlisit zkoumani klasickych mezina-
rodnich otazek, jez se zabyvaji na jedné strané jednot-
livymi narodnimi staty a mezinarodnimi vztahy, kte-
ré jejich prostrednictvim vznikaji, a na druhé strané
zkoumani globalnich otazek, k nimz radim transnacio-
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nalni, nadnarodni a samotné globalni ¢i kosmopolitni
vztahy. Jestlize v knize na nékterych mistech neprova-
dim upresnéni terminu ,globalni“, zahrnuji do néj ta-
ké tyto tri druhy otazek, tedy otazky transnacionalni,
nadnarodni a globalni. Jak napovidaji jiz samy terminy,
mezinarodni vztahy se tykaji kontakti mezi jednotli-
vymi narodnimi staty (obvykle prostrednictvim narod-
nich vlad); transnacionalni aktivity, vétSinou aktivi-
ty ekonomické, narodni staty prekracuji a nevztahuji
se k jednotlivym statim jako celku; nadnarodni nebo-
li supranacionalni otazky pak pojimam jako mnoZinu,
ktera zahrnuje vice narodnich statt nebo teritorii, jez
spolecné vytvorily nadnarodni makroregionalni celek;
a nakonec globalni vztahy jsou svého druhu nadnarod-
nim celkem, avSak oproti makroregioniim jsou cel-
kem na celoplanetarni, celociviliza¢ni roviné. Jelikoz
poukazuji na soucasné zavazné limity mezinarodnich
vztaht v kontextu transnacionalnich tlakd a objasnu-
ji vyvoj smérem ke globalnimu usporadani, zameéruji se
na boje o uznani, jez z mezinarodnich vztaht vychazeji,
ale neztistavaji u nich, riznymi zputsoby je prekracuji
a utvareji nové tendence vyvoje za hranicemi narodnich
statll; v tomto smyslu analyzuji interkulturni uznani
a socialni extrateritorialni uznani.

Z dlouhodobé historické perspektivy probihala globa-
lizace cili stale se rozsirujici teritorialni integrace ja-
ko soucast rozvijejici se technické racionality lidské
civilizace, pri¢emz zahrnovala mimo jiné komunikac-
ni, dopravni, ekonomickou a kulturni integraci. Uzemi
kmenti postupné obsahlo dzemi statd, dale vétsi dze-
mi 1i$i, poté tizemi 1iS$i s koloniemi, nasledné makro-
regionu a nakonec vyustilo v pocinajici celoplanetarni,
tj. globalni integraci. Expandujici globalizace vSak ne-
probiha linearné. Po viné globalizace obvykle nastava
castecna deglobalizace, po niz vS§ak dochazi k jesté vét-
§$i globalni integraci. Deglobalizace pritom ptisobi nejen
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administrativni fragmentaci stati nebo risi, ale obvyk-
le také ekonomické krize a valky. Tento cyklus se opa-
kuje rovnéz na vyssi roviné, kdy kolaps nékterych risi
¢i celych kultur znamenal vice deglobaliza¢nich kroka
zpét, po nichz se vsak opét revitalizovala globalni inte-
grace v jesté vétsim meéritku. Z celkového dlouhodobého
hlediska tedy v pribéhu dé&jin lidské civilizace dochazi
prostiednictvim dynamiky globalizace a nasledné c¢as-
tecné korektivni deglobalizace ke stale vétsi teritorialni
integraci, ktera je provazena narusty, pady a vzestup-
nymi vlnami spolec¢nosti, jez vyustuji v celoplanetarni,
globalni integraci.

Ve svém vykladu mapuji globalni interakce a teritori-
alni integrace, k nimz dochazi v dasledku rtznych kon-
fliktd. Pokousim se zachytit co nejvyssi moZznou miru
téchto integracnich tendenci nejen proto, abych objas-
nil jejich podobu v poslednich desetiletich, ale také pro-
to, abych ukazal oblasti a zptisoby globalnich integrac-
nich procest, které by se mohly realizovat po doc¢asnych
deglobaliza¢nich korekcich, jez zpravidla nastavaji po
vIné teritorialni integrace. Uréeni téchto oblasti a zpu-
sobtl je predpokladem k tomu, aby bylo mozné problé-
my postkonfliktni (povaleéné ¢i pouze fragmentované)
zvladnout a aby bylo mozné v nasledné nové fazi global-
nich interakei a integraénich tendenci dosahnout spra-

Rad bych nabidl zakladni uceleny pohled na téma
uznani a propojil predchozi analyzy spravedlnosti v lo-
kalnim a narodnim ramci s analyzami spravedlnos-
ti v mezinarodnich a globalnich souvislostech. Jak na-
znacuje titul mé knihy, Od zneuzndni ke spravedlnos-
ti, vénuji se teorii spravedlnosti, ktera vychazi z analyz
zneuznani. Jeji podtitul pak upresnuje, Ze teorie spra-
vedlnosti je pojata jako kriticka teorie globalni spolec-
nosti a politiky. Kriticka teorie predstavuje adekvatni
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pristup ke splnéni takovéhoto ukolu, nebot jiz od své-
ho zalozeni az do soucasné doby postupuje komplexnim,
neredukcionistickym zptisobem. Neupada do relativis-
mu a ani nevede k pseudoobjektivistickym piistuptim,
jez pouze potvrzuji spoleéensky status quo. Kriticka teo-
rie se nesmiruje s akomodac¢nim tudélem afirmativni
teorie a kritizuje nezadouci faktory ve spoleénosti. Soci-
alné-ekonomické rozbory pritom doplnuje analyzami
kultury, politiky a prava. V navaznosti na interdisci-
plinarni a transdisciplinarni pristup kritické teorie se
v této knize zaméruji zejména na socialni a politickou
filosofii, pricemz filosoficka vychodiska socialni a poli-
tické teorie formuluji s pouzitim sociologickych a poli-
tologickych zdroji. Kriticka teorie spole¢nosti a politi-
ky v mém pojeti ma rovnéz svou moralni, pravni a kul-
turni argumentacni linii. Je vSak zirejmé, Ze v rozsahu
jedné knihy mohu pouze nacrtnout zakladni myslenky
teorie, nikoli je plné rozvinout.

Hlavni rozvrh mého vykladu je rozélenén do péti oddi-
14, pricemz v prvnich dvou objasnuji zalozeni a meto-
dy — v prvnim oddilu obecné, ve druhém oddilu pak ve
vyvojové trajektorii kritické teorie — a v nasledujicich
trech oddilech tyto metody uplatnuji pii vykladu svého
vlastniho tématu. Konkrétnéji to znamena, ze v prvnim
oddilu v diskusi s alternativnimi kriticky zamérenymi
socialnimi a politickymi teoriemi zkoumam druhy soci-
alni kritiky a provadim zalozeni kritické teorie pomo-
ci trichotomie kritika, vysvétleni, normativita. Tato tri-
chotomie, jez je zakladnim principem mého vykladu,
vyjadruje argumentacéni dynamiku boji o uznani, ktera
postupuje od kritiky negativnich momentt spolecenské
reality pres vysvétleni pozitivnich fragmentt reality az
k rozvinuti téchto fragmenti v normativnim pojeti spo-
lec¢nosti. Toto zalozeni dale rozvijim prostirednictvim
pristupta ke zkoumani, jez zahrnuji transdisciplinari-
tu, realismus spolecenského vyvoje a pojeti struktur,
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aktért a procest v déjinach. Ve druhém oddilu potom
trichotomii a dalsi pristupy identifikuji ve formulacich
kritické teorie od jejich ptvodnich zakladajicich progra-
movych dokumentd az do soucasné doby.

Ve tretim az patém oddilu pak prostirednictvim uve-
dené trichotomie analyzuji téma knihy tim, Ze v ram-
ci polemiky liberalni teorie s teorii uznani, specificky
s kritickou teorii uznani, provadim rozbor zneuznani
v globalnim kontextu. Nejprve vypracovavam kritiku de-
ficit liberdlni koncepce (oddil III: 5. a 6. kapitola), poté
se vénuji vysvétleni dilemat koncepce uzndni (oddil IV:
7. a 8. kapitola) a nakonec rozvijim normativitu konkre-
tizaci zasadnich momentu kritické koncepce globdlniho
uzndni (oddil V: 9. a 10. kapitola). Toto ¢lenéni je sice
zakladni a hlavni, ale nikoli vycerpavajici, nebot kniha
sméruje ke komplexnéjsimu vykladu, kdy lze v ramci
kazdého z prvki trichotomie jesté uplatnit zbyvajici dva
trichotomické prvky, jak bude zjevné z objasnéni mého
pojeti trichotomie v prvni kapitole. Trichotomii sice
aplikuji také na samotné konkrétni problémy, ale pro-
toZe vypracovani teorie na vyssi roviné analyz v konec-
ném dusledku vyzZaduje vyrovnani se s alternativnimi
teoriemi, jejich deficity a dilematy, ubiraji se timto smé-
rem i mé rozbory. Ve své teorii uznani cerpam zejména
z rozbor1, které predlozili Nancy Fraser, Axel Honneth,
Charles Taylor a Iris Young, ve své kritice se pak vyrov-
navam predevsim s liberalni teorii Johna Rawlse jakoz-
to souCasnou dominantni politickou filosofii, pricemz
zaroven kriticky objasnuji jeji ideovou spriznénost (ve
vyznamnych vychodiscich a zavérech) s nonegalitarni
libertarianskou teorii, ktera dnes ve své ideologické ver-
zi prevazuje v politické praxi. V tomto smyslu nejde jen
o spor dilc¢ich teorii, ale také o spor dvou teoretickych ¢i
interpretacnich smeéra: liberalné-libertarianského teo-
retického proudu a kritickoteoretického proudu, z nichz
kazdy cerpa ze své bohaté badatelské historie.
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Jak v pripadé liberalni teorie ve tretim oddilu, tak
v pripadé teorie uznani ve ¢tvrtém oddilu se vzdy nejpr-
ve zameéruji na lokalni a narodni rovinu (5. a 7. kapito-
la), a nasledné na rovinu mezinarodni a transnacional-
ni (6. a 8. kapitola). Vyvojové tendence, které vychazeji
z mezinarodniho uznani a prekracuji jej k uznani global-
nimu, zkoumam hlavné v poslednim, patém oddilu. Cle-
nim jej do dvou kapitol podle jejich zaméreni na inter-
kulturni uznani (9. kapitola) a extrateritorialni uzna-
ni globalnich chudych (10. kapitola). V zavéru posledni
kapitoly se pak zejména vzhledem k potencidalnim kon-
fliktim a valkam zabyvam moznostmi a hrozbami usta-
veni globalniho statu. Abych se pritom vyhnul nastra-
ham at uz politického, nebo ekonomického redukcionis-
mu, ve III., IV. a V. oddilu se pri svém vykladu vénu-
ji jednak otazkam socialni a ekonomické spravedlnos-
ti, jednak otazkam spravedlnosti kulturni a politické.
Normativni navrhy na institucionalni ustaveni vzorca
uznani pritom odvozuji od asili o uznani spolecenskych
a pravnich norem.

Tento systematicky rozvrh knihy je sice zakladem pro
analytické porozumeéni jejimu obsahu, ale intuitivni-
mu nahledu vyznamu a rtznych dimenzi tématu muize
napomoci uvedeni exemplarni pripadové studie. Kri-
ticka teoreticka Susan Buck-Morss ve své knize Hegel,
Haiti, and Universal History? doklada, Ze v rozvijeji-
cim se novovékém mysleni v 18. stoleti hral v zapadni
politické filosofii dilezZitou roli koncept otroctvi jakoz-
to symbol nesvobodnych mocenskych vztaht mezi lid-
mi, zatimco v kolonialni ekonomice a politice té doby
byla praxe otroctvi paradoxné na svém vrcholu. Nasilné

2 Buck-Morss, S., Hegel, Haiti, and Universal History. Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press 2009. Kniha vychazi z autoréiny stu-

die ,Hegel and Haiti“, kterou pavodné publikovala v Critical Inquire
v 1été roku 2000.
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geografické rozstépeni pozadavku spravedlnosti, kopi-
rujici hranici mezi zapadnimi zemémi a jejich kolonie-
mi, bylo vydavano za nutné, spravné a pravné kodifiko-
vané. V tomto autoritarském kontextu vétSina zapad-
nich intelektualti nepovazZovala za primérené, aby se
psalo o bezprecedentni revoluci, kterou na Haiti prave
uskutecnili ¢ernossti otroci, tedy bytosti, jimz se teh-
dy nepripisovala schopnost svobody a vzdélani. Jednalo
se o prvni uspésnou revoluci ¢ernosskych otroku, ktera
vedla k ustaveni statu. V zapadnich zemich byla udalost
v teoretickych kruzich dtsledné vytésnovana a prevaz-
né se o ni mlcelo. Ve stejné dobé se Hegel proslavil svym
kritickym rozborem otroctvi a s nim spjatym inspira-
tivnim konceptem boje o uznani mezi panem a rabem
neboli otrokem ve Fenomenologii ducha,® ale prestoze
zde miZeme tusit rizné konotace spjaté s dobovymi boji
otrokli o uznani, zadnou piimou zminku o tehdejsich
udalostech na Haiti v ni nenajdeme. Jisté, jednalo se
o filosofickou knihu a otroctvi v ni bylo rozebirano v abs-
traktni roviné, navic tehdejsi politicka omezeni svobo-
dy slova nebyla v této véci k autorovi vstricna, ale i tak
s netrpélivym ocekavanim sledujeme casovy usek, kte-
ry ubéhl, nez Hegel ve své pozdni Die Philosophie des
Geistes (Filosofii ducha)* poukazal na schopnost edu-
kace byvalych haitskych otrokt a na jejich schopnost
vytvorit stat. Vétsina dalsich autort vsak o této prelo-
mové udalosti mléela az do 20. stoleti. Nezbyva nez se
ptat, zda se dnes v prostredi zapadni socialni a politic-
ké teorie neocitame v podobné situaci vzhledem k desit-

3 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, Na-
kladatelstvi CSAV 1960 (orig. 1806).

4 Hegeltv ,Der subjektive Geist“, ktery je v této véci dulezity, je
soucasti jeho dila ,Die Philosophie des Geistes®, jez je 3. dilem je-

ho Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
z roku 1830.
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kam miliond hladovéjicich a vzhledem ke zvysujicimu
se poc¢tu globalnich chudych v rozvojovych zemich. Ne-
jsou to vsak jediné marginalizované osoby, které vét-
Sina zapadni socialni a politické teorie ignoruje. Proc
je prevazna cast zapadni teorie, véetné té ceské, velmi
prehlizivé zapadocentricka?

Respektovani osob v nezapadnim prostredi vyzadu-
je prekonani egocentrismu a uznani jejich schopnosti,
potieb a zaroven kulturnich odlisnosti, jez krystalizu-
ji z raznych prostiedi. To znamena také uznani jejich
naroku na jejich vlastni cesty vyvoje, ,riznorodé moder-
nity“, coz vSak nemusi znamenat relativistické stano-
visko a dominanci partikularismu, coz mnoho ¢tenart
od Buck-Morss oéekavalo. Buck-Morss naopak ukazuje,
ze potrebny respekt k druhym zaroven vyzaduje poro-
zumeéni nasi spole¢né situaci, nasim spole¢né sdilenym
svétovym déjinam, k nimz jsme byli svedeni mnoha
nespravedlivymi historickymi i souc¢asnymi udalostmi
a konflikty. Globalni univerzalni historie v pozitivnim
smyslu by pritom vyzZadovala, aby se realizovalo vza-
jemné uznani osob v mnoha aspektech, a tim i sprave-
dInost.

% % %

Jelikoz pochopeni artikulace teoretického stanoviska
vyzaduje alespon ¢astecnou znalost kontextu, v némz
je vypracovano, v poslednich deseti letech jsem ¢eskym
¢tenaram nejprve predstavoval radu textd vyznam-
nych zahrani¢nich socialnich a politickych teoretiki,
na jejichz kritické analyzy v této knize navazuji a které
byly dosud v ¢eském prostiredi vétsiné badateld nezna-
mé. Z tohoto diivodu jsem v ediéni radé ,Filosofie a so-
cialni védy“ nabidl nejen své vlastni rozbory, ale také
a predevsim publikace dilezitych textd zahraniénich
autordy, jez jsem v zajmu uvédomeéni si souvislosti dopl-
nil nékolika ¢eskymi autory, kteri se vénuji stejnym ci

20



podobnym otazkam. Pri prilezitosti vydani étyricatého
svazku této ediéni rady bych rad podékoval svym kole-
guim, kteri mi v tomto usili pomahali, zejména Josefu
Velkovi, od néhoz jsem edi¢ni fadu po vydani prvnich
deseti svazkl prevzal. Samozirejmé dékuji také vsem
autorium, spoluautorim a dalsim kolegiim, kteri se na
publikacich obsahové, jazykoveé ¢i organizaéné podileli,
predevsim Alené Bakesové.

M¢é podékovani za dlouholeté inspirativni diskuse na-
lezi predevsim Nancy Fraserové (New York), Axelu Ho-
nnethovi (Frankfurt/M.), Alessandru Ferrarovi (Rim),
Robertu Fineovi (Warwick), Giovannimu Saavedrovi
(Porto Alegre), Tongu Shijunovi (Shanghai) a dalsim
kritickym teoretickam a teoretikiim, mezi néz patri
Maria Pia Lara (Ciudad de Mexico), Bill Scheuerman
(Indiana), Hartmut Rosa (Jena), Rainer Forst (Frank-
furt/M.) a Maeve Cook (Dublin), s nimiz kazdy rok
v kvétnu poradam mezinarodni konferenci, na niz jsme
téma rovnéz nejednou diskutovali. K dalsim autortim,
jimz jsem zavazan za odborné a pratelské konzulta-
ce, patri teoretici globalnich studii Leslie Sklair (Lon-
dyn), Jerry Harris (Chicago), Bill Robinson (Santa Bar-
bara, Kalifornie) a Alexander Cumakov (Moskva), so-
cialni a politické filosofky Wei Xiaoping (Peking) a Zhou
Suiming (Peking) a jiz zesnuly G. A. Cohen (Oxford).
Cenim si rovnéz pratelskych a kolegialnich diskusi s Jo-
sefem Velkem, Olegem Susou, Petrem Blahou, Micha-
lem Pullmannem, Martinem Brabcem, Milanem Kreuz-
ziegerem, Erazimem Kohakem, Vlastimilem Halou, Jo-
sefem Zumrem, Ladislavem Hohosem, Martinem Ko-
peckym, Milanem Znojem, Lubosem Blahou, Martinem
Matustikem, a bezpochyby také s mymi doktorandy. Ne-
mohu opomenout Milana Sobotku, ktery mne pred lety
privedl k analyzam uznani. Zvlastni podékovani patii
Zuzané Uhde, jejiz prispévek se neomezoval na odborné
diskuse, a zahrnoval také vice rozméru Zivota.
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I.
Zalozeni kritické teorie






1. Socialni kritika

... pojmy, které zahrnuji nejen danou skutecnost,
nybrz zdroverni i jeji zruSeni a skutecnost novou.
Herbert Marcuse

Kriticka teorie spolec¢nosti vychazi ze socialni kritiky.
Rozpracovani tohoto vychodiska se vSak u jednotlivych
autort lisi. Svou formulaci kritické teorie zakladam na
vymezeni tri zakladnich prvka kritické teorie — kritika,
vysvétleni, normativita —, jez lze identifikovat jiz v poca-
te¢nich programovych dokumentech zakladateld kritic-
ké teorie a nasledné je mapovat v textech jejich nasle-
dovnikid az do dnesnich dni.® Prestoze tyto prvky byly
v kritické teorii od zacatku pritomny a jejich existence
byla predpokladem kritické teorie, nebyly ve svych vza-
jemnych vztazich témér artikulovany, nebot byly roze-
birany vétsinou jen nékteré z nich a jen nékteré vztahy
mezi nimi byly vagné probrany. Teprve analyticka arti-
kulace vSech tri prvku v jejich vzajemnych konstitutiv-
nich vztazich umozni, aby zaujaly zasadni misto v cel-
ku zaloZeni kritické teorie.

Ve svém vykladu budu postupovat nasledujicim zpu-
sobem. V prvni podkapitole zdivodnim potiebu inter-
niho charakteru kriticky zamérené socialni a politické
teorie. Ve druhé podkapitole objasnim zakladni vyznam
trichotomie kritika, vysvétleni, normativita pro tento
druh teorie a zamérim se na vztahy mezi jednotlivy-
mi prvky trichotomie. V posledni, tieti podkapitole se
budu zabyvat problematikou externi socialni kritiky
a zkoumanim moznosti, zda ji lze alespon v nékterych

® Viz oddil II této knihy.

25



pripadech redefinovat z interni perspektivy. Tento sled
argumentacnich kroki snad povede k lepSimu porozu-
méni zakladnim pilitim teorie, ktera vychazi z vnitini
socialni kritiky, a je tak schopna celit nastraham repre-
sivnich autoritarskych pristupt. Navazu-li na jeden
z prvnich programovych textt kritické teorie, jimz je
studie , Tradi¢ni a kriticka teorie“, ktera — jak vyplyva
jiz z nazvu — formuluje rozdil mezi tradi¢ni a kritickou
teorii, 1ze tici, Ze nyni je zapotiebi provést diferenciaci
mezi kritickou teorii a autoritarskou teorii, a to nejen
tou tradiéni, ale i souc¢asnou.®

1.1 Interni socialni kritika

Objasnéni zakladajicich prvku kritické teorie vyzZaduje
srovnani relevantnich alternativnich socialnich a poli-
tickych teorii, konkrétné teoretickych socialnich a poli-
tickych kritik, jez budu pro strucnost dale oznacovat
jako ,socialni kritiky“. Za¢nu rozborem vlivného teo-
retického pristupu k socialni kritice, ktery predklada
Michael Walzer a na néjz navazuje vice kritickych teo-
retiki, a poté pomoci analyzy teorii dalsich autort uka-
Zu jeho limity a predstavim své vlastni stanovisko.
Walzer sice nabizi inspirativni vhled do dané proble-
matiky, ale tim, Ze smésuje ¢asti nékolika rovin vykla-
du dohromady, a dalsi prehlizi, nepredklada dostatec-
né zdivodnéné zalozeni konstitutivnich prvka socialni
kritiky.” Analyza jeho stanoviska vSak umoznuje dobre
artikulovat Zivotaschopnou socialni kritiku a zaroven

6 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie. Prel. I. Hlavac. Aluze,
4, 2001, 1, s. 74-106 (orig. 1937). Srov. Adorno, T. W./Frenkel-Brun-
swik, E./Levinson, D. J./Sanford, R. N., The Authoritarian Persona-
lity. New York, Harper & Row 1950.

" Viz zejména: Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika. Prel. J. Ve-
lek. Praha, Filosofia 2000.
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odlisit kritickou teorii spolec¢nosti od jinych forem so-
cialni kritiky. Walzer povazuje socialni kritiku za stej-
né starou jako spoleénost samu a adekvatni odpovéd
na ni za ,jednu ze zakladnich forem vzajemného uzna-
ni“.® Socialni kritik v interakcich poskytovani, odmita-
ni a ziskavani respektu muze rici: kritizuji, tedy jsem.
Stiznost, kterou vznasi, je pritom pouhym pocatkem,
podobné jako je situovano mysleni tam, kde Descar-
tes prohlasuje: myslim, tedy jsem. Pritom lze rici, Ze
Sokratovo zpochybnovani jednani spolubliznich ustavu-
je socialniho kritika jako exemplarniho odbornika na
,stiznost®.

Walzer pojima socialni kritiku jako druh spolecen-
ské praxe, ktera se vyznacuje zpochybnujici interpreta-
ci. V tom se shoduje s kritickou teorii, ktera je rovnéz
druhem socialni kritiky, jenz je Gzce provazan s kritic-
kou praxi. Walzer nastinuje vécné vymezeni této kri-
tické interpretace na pozadi jinych pojeti, jez povazu-
je z moralniho hlediska za méné vhodna a méné kore-
spondujici s kazdodennimi zkusSenostmi lidi.° Primarné
rozliSuje tii druhy socialni kritiky: odhalovdni, vytvdre-
ni a interpretaci.'’

Prvni druh, odhalovani, je druhem vykladu, ktery se
zaméiuje na danou oblast rozboru, analyzuje ji a odkry-
va v ni jeji problémy. Jedna se o pristup, jenz se silné
opira o deskripci a vysvétleni dané oblasti zkoumani.
Naléza jiz hotovou hodnotovou strukturu a jeji nedo-

8 Walzer, M., The Company of Critics. Social Criticism and Politi-
cal Commitment in the Twentieth Century. New York, Basic Books
1988, s. 3 n.

% Srov. také: ,Je nacase vlit do teoretickych Zil mé argumentace his-
torickou krev.“ Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 73.
10 Tamtéz. Josef Velek zde ve svém doslovu ,Interpretace a spravedl-
nost podle M. Walzera“ (s. 97-148) zakotvuje Walzerovo pojeti social-
ni kritiky do ramce jeho teorie spravedlnosti. Srov. také Walzer, M.,
On Toleration. New Haven, Yale University Press 1997.
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statky. Druhy druh socialni kritiky, vytvareni, oproti
prvnimu pristupu zaujima aktivnéjsi pristup. Nepracu-
je s néjakym jiz hotovym predmétem svého zajmu, kte-
ry objevuje, ale sam jej vytvari. Pokousi se zkonstruovat
hodnoty, jeZ by mohly byt vSeobecné sdileny, ,univer-
zalné platny korektiv vSech rozdilnych spoleéenskych
moralek“.! Tento univerzalisticky korektiv poté muze
slouzit jako zdroj korekce dosud prevladajicich proble-
matickych praktik. Prikladem mohou byt Rawlsovy
principy normativni teorie spravedlnosti, které nejsou
v praxi nachazeny, ale naopak jsou utvareny za zavojem
nevédomosti, v némz se od praxe odhlizi.

Pro vétsi porozumeéni Walzer uvadi prvni a druhy druh
kritiky do kontrastu pomoci paralely s alegoriemi moud-
rosti. Odhalovani muze byt pripodobnéno k moudrosti
sovy, ktera vzléta az za soumraku. Jeji moudrost pricha-
zi az v zavéru, kdy jsou Ciny jiz provedeny a Minervina
sova muze s odstupem vse shlédnout a pojmout. Naopak
socialni kritika jakozZto vytvareni ma blize k moudrosti
orla za rannich cervanki, ktery je ¢inorodym aktérem,
jenz ma den s jeho moznostmi pred sebou. Walzer rozviji
také paralelu s druhy uskutec¢novani statni moci. Odha-
lovani je podobné exekutivé, jez naléza zakon, ktery
nasledné uplatnuje. Oproti tomu je vynalézani podobné
zakonodarné moci, jez zakon sama vytvari a poskytuje
vykonné moci. Moc soudni poté podle Walzera odkazuje
na socialni kritiku v podobé interpretace.!?

Ten, kdo provadi interpretaci, je v podobné roli jako
soudce. Jelikoz k socialni kritice dochazi nejen v oblasti
filosofie, ale také ¢asto v kazdodennim Zivoté, nepotie-
buje byt objevena nebo vytvorena. Socialni kritik vede
reC s dalsimi ¢leny své pospolitosti a prispiva k posuzo-
vani podminek jejich spole¢nych aktivit: pospolita rec

1 Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 21.
12 Tamtéz, s. 16 a 26 n.
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provadi interni kritiku v podobé ,kolektivni reflexe pod-
minek kolektivniho zZivota“.!® Tato reflexe je interpreta-
ci, jez posuzuje situaci, v niz se ¢lenové obce sami mezi
sebou vyjadruji ke svému spoleénému dobru. Bez iden-
tifikace s uréitymi vyznamnymi hodnotami dané spolec-
nosti by kritik nemohl zjistit spolecenské neduhy a za-
meérit se na problémy nespravedlnosti, jeZ se v dané spo-
lecnosti vyskytuji, aniz by spoleénosti vnucoval své sta-
novisko a postupoval autoritarsky.

Tato argumentace muze mit dvé verze, epistemolo-
gickou a moralni ¢i praktickofilosofickou. Richard Rorty
jakozto reprezentant prvni varianty souhlasi s Walze-
rem, Ze interpretace je podstatnym fenoménem pro po-
rozumeéni socialni kritice. Tento argument vsak rozvadi
smérem k teorii poznani, kdyz uvadi, Zze poznani prav-
dy je mozné realizovat jen v ramci mistnich jazykovych
her. Kritika nemuze presahovat svij kontext porozu-
méni v dané jazykové pospolitosti. A pokud tak ¢ini,
muze ztratit cit pro pochopeni problému a otevira se
nebezpeci autoritarskych zneuziti.* Naproti tomu Wal-
zeruv kontextualisticky pristup v ramci praktické filo-
sofie nezacina epistemologickym argumentem, a pokud
by ho prijal, nachazel by v ném praktické implikace,
které Rorty potlacuje svym navrhem na délbu prace
mezi privatni filosofii, senzitivné orientovanou litera-
turu a politické reformy. Walzerova prakticka filosofie
vychazi z moralniho predpokladu, Ze platnost norem je

13 Tamtéz, s. 41.

4 Rorty, R., Nahodilost, ironie, solidarita. Prel. P. Toman. Praha,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy 1996. Srov. Honneth, A.,
The Possibility of a Disclosing Critique of Society: The Dialectic of
Enlightenment in Light of Current Debates in Social Criticism. In:
tyz, Disrespect. The Normative Foundations of Critical Theory. Cam-
bridge, Polity Press 2007, s. 52-53; Allen, dJ., The Situated Critique
or the Loyal Critique? Rorty and Walzer on Social Criticism. Philoso-
phy and Social Criticism, 24, 1998, 6, s. 25—-46.
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zaloZena na ustaveném horizontu norem dané pospoli-
tosti.’® Pokud by socialni kritik tento horizont ignoro-
val, postavil by se do pozice cizince, ktery neni schopen
nabidnout relevantni kritické pripominky k nedostat-
ktim Zivota pospolitosti a bez citlivého posouzeni véci
ji autoritarsky vnucuje pravidla Zivota néjaké cizi spo-
le¢nosti.

S hlavni myslenkou interné zakotvené socialni kriti-
ky, kterou predklada jak praktickofilosoficka, tak epis-
temologicka perspektiva, souhlasi Iris Young a s ni
1 dalsi kritiéti teoretici. Odmitaji pritom ahistorické
a od konkrétni spolecnosti separované vytvareni teo-
rie, tak jak je prosazuje hlavni proud soucasné politic-
ké filosofie, tedy liberalni teorie, napriklad John Raw-
Is. Na rozdil od Rawlsova pristupu uvadi Young model
kritika, interniho kritika, jakymi byli Albert Camus,
George Orwell ¢i Mahatma Gandhi a které nasleduje
1 Walzer: ,Socialni kritik je zainteresovany a podili se
na spolec¢nosti, kterou kritizuje. Nevztahuje se ke spo-
lecnosti a jejim institucim z nezaujatého hlediska.“1®
Kriticka teorie podle Iris Youngové musi odmitnout po-
kusy o utvareni takového druhu univerzalni teorie, jez
by byla od spoleénosti izolovana. Takovéto externi sta-
novisko by bylo vystaveno riziku podlehnuti elitarské-
mu autoritarskému jednani nebo alespon odpovédnosti
nezatizeného poskytovani zdanlivé neutralné formulo-
vanych expertiz mocenskym kruhim, které mohou na-

15 Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d.

6 Young, I. M., Justice and the Politics of Difference. Princeton, Prin-
ceton University Press 1990, s. 6, srov. také s. 5 n.; srov. Young, I. M.
/Jalusié, V./Pajnik, M., When I Think of Myself as Politically En-
gaged, I Think of Myself as a Citizen: Interview with Iris Marion
Young. In: Ferguson, A./Nagel, M. (eds.), Dancing with Iris. The Phi-
losophy of Iris Marion Young. Oxford, Oxford University Press 2009;
Young, I. M., Proti utlaku a nadvlddé. Prel. kol. prekl. Praha, Filoso-
fia 2010.
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byt autoritarskych podob diktatury ¢i byt pfimo nami-
reny proti ¢lentim spolec¢nosti.

Vyznamny pirinos k argumentaci prinasi Axel Ho-
nneth, jenZ vede Ustav pro socidlni vyzkum na uni-
verzité ve Frankfurtu nad Mohanem, v jehoz zazemi
kriticka teorie pivodné vznikla a kde se stale péstuje.
Honnethovo pojeti socialni kritiky se sice od Walzero-
va v podstatnych ohledech lisi, presto mu vsak vdéci za
zakladni strukturu argumentace.’” Honneth reformu-
luje Walzeruav slovnik socialni kritiky v souladu s odlis-
nou terminologii zavedenou v humanitnich a socialnich
védach, vytvdreni redefinuje na konstrukci a interpreta-
ci nazyva re-konstrukci. Proti rawlsovskému konstruk-
tivismu pritom klade diiraz na habermasovsky re-kon-
struktivismus. Zaroven souhlasi s Walzerovym upred-
nostnovanim interpretacniho modelu socialni kritiky,
nebot 1 on si uvédomuje zasadni duilezitost role akté-
ra, kteri jsou pod tlakem socialnich patologii, a proto
formuluji svou kritiku. Honneth vsak k tomu ma dvé
vyhrady.

Za prvé, Walzertv socialni kritik, jenz rekonstruuje
podminky spoleé¢ného Zivota ¢lent pospolitosti, je vysta-
ven nastraham relativismu. Jeho interni kritika si bere
meéritka posuzovani pouze z vnitinich zdroja pospolitos-
ti a inklinuje k tomu, aby na vytky proti nespravedlnos-
ti, které vychazeji z jinych, vnéjsich zdroja, reagovala
prehlizivym zpasobem stvrzujicim status quo: ,,Takhle

7 Viz zejména: Honneth, A., Rekonstruktivni spolecenska kritika
s genealogickou vyhradou. Kideji ,kritiky“ ve frankfurtské skole.
In: tyz, Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie. Prel.
A. Bakesova. Praha, Filosofia 2011 (v tisku). Srov. Brink, B. van den/
Owen, D. (eds.), Recognition and Power. Axel Honneth and the Tra-
dition of Critical Social Theory. Cambridge, Cambridge University
Press 2007; Schmidt am Bush, H.-Ch./Zurn, Ch. F. (eds.), The Philo-
sophy of Recognition. Historical and Contemporary Perspectives.
Lanham, Rowman and Littlefield 2010.
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to tu prosté délame.“ Walzertiv relativismus je patrny
napriklad ze zavéru jeho knihy Interpretace a socidlni
kritika: ,Je tedy chybou, chvalime-li proroky za jejich
univerzalistické poselstvi. Protoze tim nejobdivuhod-
néjSim je na nich jejich partikularni spor.“!® Tento pri-
stup vSak ignoruje fakt, ze kritika vyzaduje také urci-
ty korektiv, bez néhoz by upadla do relativismu parti-
kularnich sport, které by nebylo mozné rozsoudit jinak
nez na zakladé ¢asovych a mistnich nahodilosti minéni
¢lenti pospolitosti. Proto Honneth dodava, ze kazda sku-
tecné nosna socialni kritika musi sice z interni kriti-
ky vychazet, ale Ze ji musi formulovat zptisobem, ktery
bude reflektovat rovnéz urcité nerelativni méritko. Pro
kritickou teorii, jeZ od svého poc¢atku navazuje na pro-
gresivni kiidlo hegelovského mysleni, je timto kritériem
identifikace prvkd progresivniho vyvoje v dlouhodobé
perspektivé od minulosti pies pritomnost az do budouc-
nosti. Kritérium progresu, zejména pokroku rozumu,
muze byt vnimano jako konstruktivisticky prvek, ale —
a to je zasadni — pouze v ramci socialni kritiky.

Toto zakotveni socialni kritiky je podle Honnetha si-
ce nutné, nikoli v§ak postacujici. Druha Honnethova vy-
hrada vici Walzerovi vychazi ze zkusenosti, ze jiz prvni
generace autoru kritické teorie nepokladala za posta-
cujici formulovat v celkovém ramci rozumnych tendenci
vyvoje pouze vnitini partikularni spory dané pospolitos-
ti a problémy a strany sport kriticky posuzovat v téchto
uzkych mezich. Kriticka teorie vyzadovala jesté druhé
opérné kritérium, jez vsak ve Walzeroveé klasifikaci chy-
bi. Druhé kritérium je pojato v navaznosti na Nietzscho-
vu genealogii. Utvarejicim prvkem kritické teorie bylo
tedy postiZeni nejen pozitivnich ¢i progresivnich, ale
také negativnich prvkl v dé€jinach, zachyceni socialnich
patologii v historickém vyvoji. Exemplarnim modelem

18 ‘Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 96.
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tohoto pristupu je Horkheimerova a Adornova Dialekti-
ka osvicenstvi.' Walzerem vymezeny druh socialni kri-
tiky odhalovdni, ktery jsem vySe zminoval, Honneth
sice pomiji, ale na prvni pohled se zda, Ze by mohl byt
povazovan za variantu Honnethovy genealogie. Honneth
vSak tuto podobnost vyluéuje, nebot o odhalovani uvazu-
je v souvislosti s kriticky redefinovanym pozitivistickym
pristupem, zatimco o genealogii samostatné jako o pri-
stupu, ktery mapuje spolec¢enské patologické normy.
Honneth se domniva, Ze souéasna nosna kriticka teo-
rie vyzaduje, aby socialni kritika spojovala uvedené prv-
ky — konstrukci, rekonstrukci a genealogii. Uvadi, Ze je
zadouci provazat formulace moralnich vychodisek kriti-
ky s konstrukci progresivniho vyvoje uznani v déjinach
a v navaznosti na genealogickou metodologii ukazat ze-
jména paradoxy uznani.?’ Nedostatky tohoto pristupu
a jeho realizace jsou vSak patrné nejen z hlediska ob-
sahu Honnethovych rozbori, ale také z hlediska jeho
porozumeéni socialni kritice a élenéni jejich druhi.

1.2 Trichotomie kritika, vysvétleni, normativita

Problémy Honnethova i Walzerova vykladu se ukazuji,
kdyz je analyzujeme z perspektivy adekvatnéjsi specifi-
kace druht socialni kritiky. Jiz v programovych tezich
kritické teorie, které formulovali Horkheimer a Marcu-
se, a v textech, jez na né navazuji, 1ze identifikovat pii-
meérenéjsi implicitni ¢lenéni, které je zalozeno na inter-

¥ Horkheimer, M./Adorno, T., Dialektika osvicenstvi. Piel. M. Vana
a M. Hauser. Praha, OIKOYMENH 2009 (orig. 1947). Srov. Haber-
mas, J., The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Hork-
heimer and Theodor Adorno. In: tyz, The Philosophical Discourse of
Modernity. Cambridge, MIT Press 1987, s. 106—-130.

20 Honneth, A., Rekonstruktivni spolecenska kritika s genealogic-
kou vyhradou, c. d.
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nich souvislostech tri prvki: identifikace problémi sub-
jekty, popis souvisejici reality a navazné odvozeni za-
doucich spolecenskych norem. Tento pristup vychazi
z interni kritiky formulované socialnimi aktéry, ktera
umoznuje zameéreni pozornosti na deskriptivni vysvét-
leni relevantnich témat a na tomto zakladé také for-
mulaci normativni koncepce spolec¢nosti. Trichotomii
kritika, vysvétleni, normativita, kterou ve treti kapito-
le nachazim a aktualizuji také v déjinach kritické teo-
rie (Marcuse, Horkheimer, Habermas, Honneth a dal-
§i), pokladam za adekvatnéjsi specifikaci socialni kri-
tiky z hlediska kritické teorie nez ostatni alternativy.
Navazuji zde na jeden ze zakladajicich programovych
textd kritické teorie z tricatych let 20. stoleti od Her-
berta Marcuseho, ktery hovori o potirebé spojeni kritic-
kého, vysvétlujictho a normativniho momentu pomo-
ci pojmt, jez ,zahrnuji nejen danou skutec¢nost, nybrz
zaroven i jeji zruseni a skutecnost novou“.?! Pri pouzi-
ti terminologie, ktera reflektuje jak obsah pojmiu, tak
1 pristup aktéra ke skutecnosti, 1ze rici, Ze by tyto pojmy
mély obsahovat nejen vysvétleni dané skutecnosti, ale
také jeji kritiku a normativni urceni nové skutec¢nosti.?”
Nacrt této myslenky pozdéji formuluje také Iris Young.
Hovori o idealech a argumentech, které maji jak analy-
zovat nedostatky spoleénosti, tak obsahovat vizi moz-
nosti transformace téchto spole¢nosti.?

Trichotomie, kterou artikuluji, je zalozena na trech

21 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie. Piel. A. Ba-
kesova a O. Stéch. Filosoficky casopis, 51, 2003, 4, s. 615.

22 Marcuse se o téchto pojmech na stejném misté zminil také jako
o pojmech, které sice obsahuji normativitu, avsak ta je pojimana spise
jako dulezity nadéjny potencial nez jako jejich hlavni vymezeni, nebot
celé Marcusovo dilo se zaméruje predevsim na kritiku a vysvétleni,
zatimco normativita u néj neni témér viabec rozpracovana.

2 Young, I. M., Inclusion and Democracy. Oxford, Oxford University
Press 2000, s. 8-9.
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zakladnich pristupech socialnich aktéra k realité, pres-
néji receno k problematické realité a k jejimu prekona-
vani. Prvnim pristupem je odmitnuti (negace), druhym
je naopak prijeti (afirmace) a tretim vytvoreni (kreace).
Odmitnuti je kritickym postojem subjektu k proble-
matické skutecnosti; prijeti se zaméruje na ty prvky
reality, jez krystalizuji jako jeji pozitivni fragmenty na
pozadi kritizovanych prvki reality; a vytvoreni se tyka
vyzvednuti pozitivnich fragmenti reality a jejich rozvi-
nuti do souboru Zadoucich norem a celku normativniho
usporadani. Tento sled krokd pritom neni jednorazovym
pristupem, jedna se o opakujici se dé&j, jehoz prostied-
nictvim se jednotlivé kroky stale vice specifikuji. Jedna
se 0 dynamiku vyvoje. Trichotomie obsahuje zakladni
prvky, jez ve svém vzajemném propojeni realizuji dyna-
miku bojii 0 uznani, které zacinaji negaci nezadouciho
stavu, dale identifikuji pozitivni fragmenty skutecnosti
a nasledné je rozvijeji do Zadouciho stavu.

V oblasti mod diskurzu témto obecnym pristupiim
k realité mohou volné odpovidat tradi¢ni oznaceni nara-
ce, deskripce (véetné expozice), argumentace. Adekvat-
néjsi provazanost s formulaénimi postoji vSak posky-
pojem ,scribere®, psat: proskripce, jez odkazuje na od-
mitnuti, obvinéni ¢i zatraceni, deskripce, jez se vaze
na to, co existuje, a preskripce, jez se tyka toho, co by
byt mélo. Tyto terminy vyborné odkazuji na svij spo-
leény zaklad a tim i na vzajemné provazani. Vzhledem
k tématu socialni kritiky, ktera je jak teoreticka, tak
1 prakticka, je vsak jejich nevyhodou jednak jejich jed-
nostranna orientace na psani, tedy vice na teoretickou
stranku kritiky, jednak jejich vyznamova nezakotve-
nost v socialni a politické teorii. Naproti tomu terminy
maji jak své jemnéjsi konotace v socialni a politické teo-
rii, tak 1 svlij prakticky rozmeér.
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formy vykladu autori

Walzer — interpretace;

kritik
ritika Honneth — rekonstrukce
vysvétleni Walzer — odhalovani

.. Walzer — vynalézani,
normativita

Honneth — konstrukce

Honneth — genealogie

Tab. 1: Formy vykladu podle autora

Blizsi porozuméni trichotomii kritika, vysvétlent, nor-
mativita ve vztahu k mistu jednotlivych forem Walze-
rova a Honnethova vykladu predkladam v tabulce 1,
s vyjimkou genealogie, kterou budu interpretovat poz-
déji. Mé clenéni na jedné strané vice odpovida Walze-
rové diferenciaci jednotlivych druhd vykladu, na dru-
hé strané odkazuje na kritickoteoreticky smér uvazo-
vani, ktery usiluje o propojovani kritiky s dalsimi pri-
stupy, v tomto ohledu se tedy vice blizZim Honnethovu
vykladu. Walzer pomérné dobie pokryva razné formy
vykladu, ¢ini tak vsak zpisobem, jenz jednu formu pri-
stupu zcela prosazuje (interpretaci), a ostatni odmita.
Oproti tomu Honneth zaujima k jednotlivym formam
vykladu komplexnéjsi pristup a chape, Ze je nutné pro-
vést jejich reformulaci a zaclenéni do celkového ramce
socialni kritiky.

Walzer ovSem spravné primarné preferuje prvni for-
mu vykladu, kterou nazyva interpretaci, nebot klade
ddraz na interni kritiku, jez vychazi z porozuméni po-
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tlacovanych subjektl a jejich historickych a soucasnych
problémi, a nikoli z vnéjsSich zdroja, které by ve svém
pohledu mohly obsahovat odcizeni se potrebam a zaj-
mum c¢lent pospolitosti a autoritarské postupy. Walzer
v8ak neni schopen vysvétlit, pro¢ je interni kritika pri-
marné interpretaci. Role interpretace v zZivoté clovéka
je vyznamna, jak doklada napriklad Tayloruv vyklad
clovéka jakoZzto interpretujici a sebeinterpretujici bytos-
t1,2¢ nicméné interpretacni pristup ke svétu jesté nemu-
si znamenat pristup kriticky. Interpretace sice mohou
byt rizné a poukazovat na rozpory a problémy v realité,
ale takovyto pristup muze byt podan zptsobem, ktery
muze stvrzovat status quo a alternativy ukazovat jako
podstatné horsi varianty souc¢asného usporadani. Dale,
jelikoZ interni kritika neni pouze teoretickym aktem,
zvlasté ve Walzeroveé verzi, v niz je socialni kritika dru-
hem spolecenské praxe, pro kterou je teoreticka slozka
pouze sekundarni, neni primérené pojimat interni kriti-
ku primarné jako interpretaci. Spoleéenska praxe inter-
ni socialni kritiky miiZe mit ¢asto podobu, jez neni rea-
lizovana hlavné v modu interpretace.? Takova kritika
sice muze byt deficitni, nicméné muze byt stale inter-
ni, a pokud jde o jiné stanky, pak i zcela dostatec¢na.
Interni kritice by mélo jit primarné o odmitnuti nega-
tivnich jevil, a nikoli o pouhé formulovani posuzujici-
ho hlediska na véc. Soudce, kterého Walzer vyzvedava
jako priklad aktu interpretace, vede se ¢leny pospolitos-

24 Taylor, C., Language and Human Agency. In: tyz, Human Agen-
cy and Language. Philosophical Papers 1. Cambridge, Cambridge
University Press 1985; tyz, The Sources of the Self. The Making of
the Modern Identity. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1989.

% Lze sice pripadné rici, ze kazda interni kritika urc¢itym druhem
interpretace je, ale to pak lze rici také o zbyvajicich dvou formach
socialni kritiky (odhalovani a vytvareni), ¢imz se ztraci divod spojit
interpretaci jen s jednou ze t¥i druhi kritik.
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¢asova osa | minulost soucasnost | budoucnost

kritika kritika prf)l.ongovana
kritika
N rolongované
y & i & . v
vykladu vysvétleni | vysvétleni proto g ‘
vysvétleni

normativita | normativita | normativita

Tab. 2: Casov4 osa podle forem vykladu

ti re¢, nicméné jeho soud muzZe byt nekriticky a stvrzu-
jici dany stav.

Zbyvajici dvé formy vykladu objasnuje Walzer pre-
svedciveji, 1 kdyz obé odmita. Jak jsem jiz vysvétlil vyse,
druha forma vykladu, odhalovani, vysvétluje dany stav
véci a koncentruje se na jeho deskripci. Posledni for-
ma vykladu, vytvareni, se neomezuje na pasivni prijeti
daného stavu véci, ale aktivné piinasi nové normy pro
zadouci budouci usporadani.

Je jesté mozné dodat, Ze se Walzer zaméruje na vy-
svétleni minulych a soucasnych podob skuteénosti, ne-
chava vsak stranou vysvétleni, jez se tyka budouciho
usporadani.?® Chybi mu identifikace vykladu, ktery by
na zakladé rozboru historického a soudobého vyvoje
prolongoval trajektorie vyvojovych tendenci a prispél

26 Walzer se sice intenzivné zabyva roli proroka, ktera se na prvni
pohled zda byt prislibem jeho kritického rozboru prolongovani vyvo-
jovych tendenci, vymezuje ji vSak predevsim vzhledem k jeji inter-
pretativni funkci v ramci pospolitosti. Walzer, M., Interpretace a so-
cidlni kritika, c. d., s. 73 nn. V ¢eském kontextu srov. Pottucek, M.
(ed.), Manudl prognostickych metod. Praha, SLON 2006.
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kombinace kriticka vysvétluji- | normativ-
forem charakte- ci charak- | ni charak-
vokladu ristika teristika teristika
y vykladu |vykladu |vykladu
.. vysvétlujici | normativni
kritika X kritika kritika
. ; kritické normativni
vysvétleni . . X . )
vysvétleni vysvétleni
. . kriticka vysvétlujici
normativita .. . X
normativita | normativita

Tab. 3: Vzajemné vztahy prvku trichotomie socialni
kritiky

k vysvétleni pravdépodobného budouciho vyvoje, jak to
¢ini discipliny prognostika ¢i futurologie (timto nedo-
statkem, jenz se tyka vysvétleni i kritiky, se vyznacu-
je naprosta vétsina soucasnych autorti). Naopak nor-
mativni vzorce je mozné zkoumat také v soucasnosti
a minulosti, neni nutné pojimat je pouze jako vyjadre-
ni toho, co by mélo byt v budoucnu (jak je to typické
pro hlavni proud soucasné normativni teorie péstované
hlavné v ramci politické filosofie, kdy se argumentuje,
ze staci nezavislé vytvoreni optimalni budouci norma-
tivity nebo Ze vzhledem k tomu, Ze historii nelze zmé-
nit, je zkoumani minulé normativity bezcenné). Pozna-
ni normativnich vzorcti v minulosti je cenné z hlediska
pojeti historickych vyvojovych normativnich tendenci,
jez maji svlij nesporny presah do budoucnosti.

Nyni bych se rad podrobnéji vénoval problému, ktery
jsem vyse naznacil v souvislosti s Honnethovou kriti-
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kou Walzera a ktery konkrétné spociva v tom, ze Wal-
zerovo Clenéni forem vykladu preferuje pouze izolova-
nou interni kritiku a z ostatnich zdroji socialni kriti-
ky (odhalovani a vytvareni) si neodnasi zadny rozvije-
jici moment. Jak jsem jiz vysvétlil, Honneth spravné
upozornuje na nebezpeci relativismu, ktera z takovéto
izolacionistické interni kritiky ¢ini partikularni volun-
taristické stanovisko. Jak nyni vysvétlim, Honnethovo
vlastni reSeni problému je vSak také deficitni. Svij roz-
bor reseni a artikulaci adekvatnéjsich pristupt k pro-
blémim shrnuji v tabulce 3, v niZ jsou uvedeny vza-
jemné vztahy prvka trichotomie socialni kritiky. Sub-
stantiva pritom oznacuji jadro neboli podstatu vykla-
du, adjektiva jej doplnuji o jeho hlavni charakteristiku.

Zamérim-li se nejprve na redukcionistické druhy vy-
kladu pojaté samostatné, jak v tabulce ukazuje prvni
vertikalni sloupec zleva, lze fici, Ze samostatné pojata
kritika odpovida napriklad Walzerové socialni kritice.
Samostatné pojaté vysvétleni je redukcionistickou for-
mou vykladu, jez se v reprezentativni podobé objevuje
zejména v (kvazi)pozitivisticky orientovanych teoriich
v socialnich védach, tedy v souc¢asném hlavnim proudu
socialnich véd. Samostatné pojata normativita je vét-
sinou charakteristicka pro souc¢asné normativni teorie
v oblasti moralni a politické filosofie.

Axel Honneth oddélené druhy socialni kritiky odmi-
ta, a naopak poklada za zadouci, aby se prvky jeho ver-
ze socialni kritiky, tj. rekonstrukce, konstrukce a genea-
logie, propojily. Rtizné formy provazani prvka social-
ni kritiky najdeme i u dalsich kritickych teoretiki, je-
jich akcent pri formulovani rtiznych pozadavki, jak by
toto propojovani meélo vypadat, je vSak odlisny. Nejen
tyto odliSnosti, ale i spole¢né sdilené prvky kritické teo-
rie zaloZzené na jemnéjSim uchopeni trichotomie kriti-
ka, vysvétleni, normativita jsem vzhledem k praxi kon-
ceptualizoval rovnéz prostrednictvim publikaci odbor-
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nych rozhovord s vyznamnymi autory soucasné kri-
tické teorie, s Axelem Honnethem, Nancy Fraserovou,
Hansem-Herbertem Koglerem a jinymi, od nichz jsem
se pokusil ziskat, jak dale ukazu, explicitni vyjadre-
ni k tomuto tématu. Zatimco terminologie této tricho-
tomie umoznuje jeji vyuziti jak v oblasti kritické teo-
rie, tak 1 ve sfére kritické praxe, blizsi vyklad vyzadu-
je konceptualni trichotomickou diferenciaci vlastni rea-
lity, k niz se aktér vztahuje, diferenciaci, kterou roz-
vadim pomoci koncepti: prakticka kritika Spatné rea-
lity, dobra aktivita (pozitivni fragmenty a progresivni
vyvojové tendence reality) a v praxi prosazované normy.
Jednotlivi kriti¢ti teoretici se lisi v tom, na ktery z téch-
to prvku ¢i na jaké vztahy mezi nimi kladou diraz.
Vyznamna autorka z dalsiho predniho pracovisté kri-
tické teorie, Nancy Fraser z New School University
v New Yorku, souhlasi s tezi, ze ,jadro problému spoci-
va ve vytvoreni spravného vztahu mezi socialnim popi-
sem, socialni kritikou a normativni teorii“.?” Tematiza-
ce tohoto trojélenného vztahu podle ni miri k podstaté
toho, jak ona sama rozumi kritické teorii. Rovnéz rozli-
Suje mezi teoretickou a praktickou rovinou reseni tohoto
vztahu. Na teoretické roviné hovorii o filosofické a social-
néteoretické reflexi, ktera umoznuje explicitni formula-
ci paradigmat rdznych teorii spravedlnosti. Tato teore-
ticka reflexe se odlisuje od populdrnich pojeti spravedl-
nosti, které poskytuji ¢leniim obc¢anské spole¢nosti riz-
né idedly, jez by méla teorie analyzovat, aby neupad-

27 Ke globalni spravedlnosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy Fra-
ser. In: taz, Rozvijeni radikdlni imaginace. Globdlni prerozdélovdni,
uzndni a reprezentace. Ed. M. Hrubec. Prel. kol. prekl. Praha, Filoso-
fia 2007, s. 25 n., k tomuto tématu viz také s. 17-26. Srov. Fraser, N.,
Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condi-
tion. New York, Routledge 1996; Olson, K. (ed.), Adding Insult to In-
jury: Nancy Fraser Debates Her Critics. London, Verso 2008.
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la do nesituovaného stanoviska s potencialnim autori-
tarskym postojem.?® Tyto idealy nejsou casto explicit-
né zkoumany a jsou jen implicitné zastavany aktéry
ruznych obcanskych hnuti, socialnich hnuti, aktivit za
prosazovani multikulturalismu apod. Odkazuji dvojim
smérem, jednak kriticky ke Spatné fakticité s jejimi pri-
¢inami nespravedlnosti a jednak pozitivné k mozZnym
reSenim nespravedlnosti a odtud odvozenym politickym
pozadavkiim ohledné spravedlnosti. V moderni spolec-
nosti je ideal rovnosti v popularnich pojetich exemplar-
nim vzorem dobré fakticity. Moznost rozvijeni rovnosti
se stava také inspiraci protestni kritiky spatné fakticity
a zdrojem pozadovanych a prosazovanych norem. Ten-
to vyklad, ktery Nancy Fraser predklada, se tedy pohy-
buje ve vykladové formé vysvétleni, od niz je odvozeno
kritické vysvétleni a normativni vysvétleni. Tyto rizné
druhy vysvétleni mohou mit jak praktickou podobu, tak
podobu teoretickou (socialni ontologie a socialni védy).
Fraser zdiraznuje vyznam provazani popularnich po-
jeti, jez se vyskytuji v praxi, s filosofickymi a védecky-
mi pojetimi v teorii. Timto zpiisobem v obecné rovineé
odlisuje kritickou teorii od teorie tradic¢ni, jez nevyzado-
vala legitimitu obc¢anti a spole¢nost posuzovala elitar-
sky a autoritarsky ,shora“, tedy nezavisle na ni. Pro-
pojeni teorie s praxi je vSak jen prvnim z definiénich

2 Fraser hovori na jedné strané o popularnich pojetich spravedl-
nosti a o teoretickych pojetich spravedlnosti na strané druhé. Zatim-
co prakticka kritika je imanentnim zdrojem, vychodiskem v social-
ni skutec¢nosti, ktera timto zpisobem zajistuje kriticka vychodiska
a kritické smérovani, teoreticka kritika z ni vychazi. Jejich vztah
je ale komplikovanéjsi, nebot ne kazda prakticka kritika musi byt
opravnéna. Permanentni prehodnocovani obou druhi kritiky je proto
nejen ospravedlnitelné, ale primo nutné. Praxe a teorie jsou zde kom-
plementarni. Jak ve smyslu potirebnosti praxe pro pravdivé teoretické
poznani, tak ve smyslu potiebnosti teorie pro spravné praktické jed-
nani. Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uzndni?, c. d.
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kroku kritické teorie, nebot kriticka teorie pochopitel-
né vyzaduje také dalsi krok v podobé kritického pristu-
pu v teorii i praxi. Tento druhy krok je ovSsem v kritické
teorii predpokladan jiz v kroku prvnim, jelikoZ praxe
zde odkazuje na kriticky subjekt, ktery v praxi usiluje
o odstranéni nespravedlnosti. ,Na jedné strané budou
mit nase kategorie vychozi bod v socialni realité, pro-
tozZe jsou vposledu odvozeny z popularnich pojeti — coz
znamena, zZe mohou ziskat kriticky ,tah‘ a promlouvat
k potencialnim aktérim emancipace.“? Kriticka analy-
za téchto kategorii umozni na druhé strané transcen-
dovat danou realitu a otevrit prostor pro kritiku, coz
zajisti kritice imanenci i transcendenci. V tomto smys-
lu Fraser inspirativné zacina cely svaj vyklad v ramci
vykladové formy kritiky, a nikoli vysvétleni.

Tento pristup ma vsak také své limity, nebot jakmi-
le se jiz Fraser pohybuje na jedné z rovin, at uz na teo-
retické, nebo na praktické, vychazi z vykladové formy
vysvétleni, od niz nasledné odvozuje kritiku a norma-
tivitu neboli, konkrétnéji receno, odvozuje jednak teo-
retickou kritiku ¢éi praktickou kritiku Spatné fakticity
a jednak teoretickou normativitu ¢éi praktické politic-
ké pozadavky. Znamena to tedy, Ze jeji metareflexivni
uvaha o spojeni teorie s praxi zajistuje jejimu pristupu
prioritu vykladové formy kritiky, zatimco na jednotli-
vych rovinach, teoretické a praktické, ziskava primarni
postaveni vykladova forma vysvétleni. Propojeni vykla-
dovych forem tudiz neni tiplné, nebot kritika je realizo-
vana jen v nejobecnéjSim modu bez specifikaci vysvétiu-
Jjici kritikou a normativni kritikou. Podobné se norma-
tivita vyskytuje jen v ramci vykladové formy vysvétle-
ni. Jako samostatna vykladova forma se specifikacemi

29 Ke globalni spravedlnosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy Fra-
ser, c. d., s. 21, srov. také s. 19-20.
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v podobé kritické normativity a vysvétlujici normativity
se u Fraserové viibec neobjevuje. Pozici, kterou Fraser
ve své teorii predklada, 1ze tedy vzhledem k tabulce 3
shrnout takto: 1. kritika, 2. kritické vysvétleni, 3. nor-
mativni vysvétlent.

Axel Honneth zastava znacéné odliSnou pozici nez Nan-
cy Fraser. Ve svém vyjadreni k teoretickému propojeni
kritiky, vysvétleni a normativity vyzaduje zaujeti sta-
noviska, jez vysvétluje ,hermeneuticky kruh mezi nor-
mativnimi premisami a socialnéteoretickym vysvétle-
nim“3° Tento kruh poklada za adekvatni hermeneu-
ticky pristup v Gadamerové smyslu. Honneth rozumi
tomu, Ze jednotlivé prvky socialni kritiky by nemély byt
izolovany a mély by obsahovat vztahy k dal§im prvkim.
Neprovadi sice presnou konceptualizaci téchto vzajem-
nych vazeb mezi jednotlivymi prvky, ale jeho vyklad je
v této véci velmi srozumitelny a jasny. Dobie napovi-
da, na které vztahy vzajemného propojeni prvku klade
Honneth nejvétsi duraz.

Vzhledem k dobré fakticité v socialnim radu uvadi, Ze
bychom ji méli vZdy uchopovat ,,ve svétle normativnich
principi“ obsazZenych v nasSich rozborech spolec¢nos-
ti. Zaroven rika, Ze by se normativni principy nemély
specifikovat bez socidalnévédnich — tedy deskriptivnich
¢i vysvétlujicich — analyz praxe socialni reprodukce.?
Takto Honneth artikuluje provazani prvka socialni kri-

30O kritice a uznani. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem.
In: Honneth, A. (ed.), Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy souc¢asného
kapitalismu. Prel. A. Bakesova. Praha, Filosofia 2007, s. 327 n. Srov.
Honneth, A., Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filo-
sofie. Prel. A. Bakesova. In: tyz, Socidlni filosofie a postmoderni eti-
ka. Ed. J. Velek. Praha, Filosofia 2006.

31 Honneth, A., The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of
Social Conflict. Cambridge, Polity Press 1995, s. 1.; srov. tyz, Das An-
dere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie. Frank-
furt/M., Suhrkamp 2000.
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tiky pomoci charakteristik a forem vykladu, které jsem
v tabulce 3 oznacil jako normativni vysvétleni a vysvét-
lujici normativitu. Honneth tedy formuluje urc¢ity narok,
ale —jak jesté vysvétlim — tomuto svému naroku je scho-
pen dostat pouze ¢astecéné, nebot do své teorie zapraco-
vava pouze jednu z téchto dvou slozek.

Podobneé je tomu s jeho pojetim kritiky. Zde vSak uplat-
nuje nejvétsi naroky na propojeni s ostatnimi dvéma
prvky socialni kritiky. Souhlasi s tim, zZe ,kriticka zku-
Senost negativity ... je tim, co teprve uvadi do pohybu
kruh normativniho utvareni principti a socialnéteo-
retické analyzy ... nejen v genetickém, ale i v logic-
kém smyslu je na pocatku kazdé spolecéenské kritiky
diagnéza socialnich negativ®.?? Vychazi takto ,zdola“,
antiautoritarsky ze situace zneuznanych. Za prvé, zne-
uznani vychazejici ze Spatné fakticity, tedy z nespra-
vedlnosti a socialni patologie, nas vede k tomu, aby-
chom se pokouseli formulovat normy, které nam umoz-
ni vyslovit nasi zkusenost zakouSenou jako zneuznani.
Zaroven, za druhé, je tento pristup k normam spjat se
socialnéteoretickymi predpoklady socialni skutecnosti,
v nizZ je vychodiskem praxe, jez tuto skutecnost presa-
huje, tj. dobra fakticita. Zatimco tedy Honneth v dru-
hém bodu jesté jednou mapuje normativni vysvétleni
a vysvétlujici normativitu, z nichz rozviji jen vysvétlu-
jici normativitu, v bodu prvnim se vyjadiuje k tomu,
co jsem v tabulce 3 uvedl jako 1. kritika, 2. normativ-
ni kritika a 3. kritickd normativita. V tomto vyjadre-
ni dokonce kritice prisuzuje prioritu a nasledné ji pro-
vazuje s dals§imi formami vykladu. Zde se dostavame

32 kritice a uznani. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem,
c. d., s. 328. Srov. Kriticka teorie a étos interpretace. Rozhovor Mar-
ka Hrubce s Hansem-Herbertem Koglerem. Piel. O. Stéch. In: Kog-
ler, H.-H., Kultura, kritika, dialog. Ed. J. Balon a M. Hrubec. Praha,
Filosofia 2006, s. 11-37.
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k nejnaro¢néjsim a inspirativnim myslenkam Honne-
thovy kritické teorie.

Problém vsak vznika jiz ve chvili, kdy ma Honneth
blize urcit, jak zacit kritiku ¢i normativni kritiku rea-
lizovat. Budu-li nyni predjimat své analyzy z dalsich
kapitol, mohu uvést, Ze prezkoumani rozdilu mezi Ho-
nnethovymi obecnymi naroky na kritickou teorii a jeho
vlastni verzi kritické teorie vede k zavéru, Ze provadi
redukci kritiky a normativni kritiky na rovinu norma-
tivity proto, Ze podhodnocuje roli aktéra socialni zmé-
ny a nasledné se prikloni k pouhé kritické normativite,
tedy k prechodu od priority vykladového ramce kritiky
k vykladovému ramci normativity. Honneth se domni-
va, ze role socialniho aktéra v teorii byla ve 20. stoleti
problematizovana natolik silné, Ze neni mozné se na néj
nadale prilis vazat. Proto analyzuje predevsim moralni
podminky socialni kritiky a formulaci své formalni kon-
cepce mravnosti do znacné miry provadi presun od kri-
tiky k normativiteé.

Honneth formuluje zamér o vypracovani vysvétlujici
normativity, kdyz hovoii o své ambici rozvinout ,,zakla-
dy pro socialni teorii s normativnim obsahem®. Tato
ambice nemuzZe byt ¢tena jako snaha o vypracovani soci-
alni teorie v socialnévédnim smyslu vysvétleni, které by
bylo doplnéno o normativni obsah. Jedna se o zdklady
pro socialni teorii, jeZ nejsou primarné socialnévédni,
empirické. Tyto zaklady jsou vypracovany v uzké vazbé
k Honnethem ohlasenému moralnimu obsahu a samy
jsou predevsim moralné normativni. Jak napovida jiz
podtitul jeho knihy, v niZ se poprvé pokusil svou teo-
rii zformulovat, ,Moralni gramatika socialni konflikta“,
jde o normativni teorii, ktera moralné podklada socialni
teorii, pricemz vychazi z moralniho pojmu boje o uzna-
ni. Termin socialni teorie zde tedy musi byt ¢ten prede-
v8im jako odkaz na tradici myslenkového sméru kritic-
kd teorie spolecnosti, a nikoli jako odkaz na socialnéved-
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ni teorii. Kriticka socialni teorie je pak obecny termin,
ktery zahrnuje jak empirické, tak teoretické momen-
ty, které jsou rozpracovany s diirazem na socialni védy
nebo na normativitu podle konkrétniho autora, ktery
kritickou teorii rozviji.3?

Hovori-li Honneth o socialni kritice jako o rekons-
trukci, ktera je interni formou kritiky, jez vychazi
z mistni pospolitosti, nema tim na mysli kritiku kon-
krétnich socialnich aktéri. Problém spoéiva v tom, Ze
sice spravné upozornuje na historicky upadek kolek-
tivnich subjektd zmény ve 20. stoleti, zejména prole-
tariatu, ale nepokousi se urcit alespon dil¢i pozitivni
momenty téchto subjektd a soucasnych subjektd zmeé-
ny, napiiklad socidlnich hnuti, a vétsinou je nahrazu-
je pouze moralni ivahou o normativnich podminkach
interni kritiky. Deziluze z neuspésnosti raznych sub-
jektd v bojich o uznani ve 20. stoleti znamena ignoro-
vani raznych realné existujicich zneuznanych skupin
osob, které se jesté dostatec¢né neprosadily. Svou moral-
ni ivahou o normativnich podminkach kritiky tak Ho-
nneth implicitné zaclenuje kriticky pristup rekonstruk-
ce do formy vykladu normativity, kterou doplnuje o neo-
hegelovské a neonietzschovské zazemi.

Svij vyklad, v némz v navaznosti na své postmeta-
fyzické pojeti Hegelovy filosofie hovori o vyvoji rozu-
mu v déjinach a predklada historicky vyvoj vzorct
uznani, objasnuje jakozto vysvétleni vyvoje normativ-
nich vzorcd. Takovyto pristup je mozné pojmout dvo-

33 Pokud kritickou socialni teorii badatel rozviji ve vyzkumném ty-
mu, muze byt samoziejmé jeho tkol dil¢i, a formulace celkové teo-
rie mize byt kolektivni praci nebo dilem jiného élena vyzkumného
kolektivu. Nac¢rtu tohoto pristupu odpovida pojeti kolektivni mo-
nografie Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy soucéasného kapitalis-
mu, ktera byla pod Honnethovym vedenim napsana ve frankfurt-
ském Ustavu pro socidlni vyzkum. Takto zaméFené rozpracovani dél-
by prace tu vSsak nenajdeme.
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jim zptsobem, bud v ramci formy vykladu vysvétleni,
nebo v ramci formy vykladu normativity. To znamena,
Ze je mozné uvazovat bud o deskripci norem, tj. o tom,
co oznacuji jako normativni vysvétleni, nebo o objasnéni
norem, tj. o tom, co nazyvam vysvétlujici normativitou.
Podle preference prvniho ¢i druhého se vyklad stava
bud vysvétlenim, nebo normativitou. Honneth se pri-
klani k druhé moznosti vysvétlujici normativity a voli
prioritu normativni teorie.

Podobné Honneth postupuje v pripadé traktovani ge-
nealogie. Kritické mapovani vyvoje negativnich norma-
tivnich tendenci, napriklad nietzschovsky vyklad mapo-
vani Siteni negativ instrumentalni racionality, jako v pri-
padé Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstui,
je mozné jako kriticky pristup uchopit ¢étyrmi zpuso-
by. Bud vzhledem k normativité jako to, pro co uzivam
oznaceni normativni kritika v ramci formy vykladu kri-
tiky, nebo jako to, o ¢em se zminuji jako o kritické nor-
mativité v ramci formy vykladu normativity. Pripadné
je mozné vzhledem k vysvétleni uvazovat o volbé mezi
kritickym vysvétlenim v ramci formy vykladu vysvétle-
ni a vysvétlujici kritikou v ramci formy vykladu kritiky.
Zatimco Horkheimer a Adorno se zamérili na kritiku
obecné a na vysvétlujici kritiku, Honneth se primarné
koncentruje na diléi negativni normy a tim voli kritic-
kou normativitu v ramci vykladu normativity.

Takovéto propojeni prvki socialni kritiky sice nere-
dukuje vyklad pouze na jeden z nich a prinasi objasnéni
jejich vzajemnych vztahi, avsak cely projekt se realizu-
je pouze v ramci jedné formy vykladu, konkrétné v ram-
ci normativity. Prestoze normativni ¢ast vykladu nelze
zanedbavat, je problematické jej na ni redukovat. Hon-
neth vyvolava urcité pocateéni ocekavani tim, ze uvadi
také prislib vysvétleni vyvoje norem, coz v ramci inter-
disciplinarniho a transdisciplinarniho zkoumani evo-
kuje deskripci v ramci socialnich véd. Jeho odkazy na
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socialnévédni literaturu se zdaji byt znamenim nor-
mativniho vysvétleni. Toto océekavani popisu relevant-
ni skutecnosti se vSak nenaplnuje. Podobné Honneth
nerealizuje prislib kritického vykladu negativnich ten-
denci vyvoje jako kritické vysvétleni nebo normativni
kritiku.

Kriticka normativita a vysvétlujici normativita jsou
vyznamné slozky vykladu, nicméné omezeni vykladu jen
na tyto dvé slozky ¢ini Honnethovo pojeti kritické teorie
zaloZené na tomto druhu socidlni kritiky napadnutel-
né jako normativni redukcionisticky vyklad. Nejedna
se samoziejmeé o Cisty redukcionismus, jenz operuje jen
v ramci jedné formy vykladu. Jedna se o verzi redukce,
ktera ve svém nepresném urcéeni vztaht mezi formami
vykladu dava jedné z nich zasadni prioritu a dalsi dve,
konkrétné kritiku a vysvétleni, zohlednuje jen sekun-
darné. Nelze tedy hovorit o propojeni tri slozek socialni
kritiky, jak Honneth svij zamér pripousti, ale spise jen
o normativni teorii, ktera obsahuje také urcité aspekty
kritiky a vysvétleni. Do jaké miry je vsak takovato nor-
mativni teorie jesté teorii kritickou?

Je sice mozné doplnkové uvazovat o tom, Ze kazda
normativita je v zasadé kritickym pristupem, nebot jiz
samotny fakt zaujeti normativniho pristupu znamena
priznani zajmu o alternativni usporadani, a tim impli-
citné odmitavy odstup od reality. Tento apendix norma-
tivity vSak trpi nékolika neduhy, prinegjmensim nedu-
hem spekulativni formulace této kritiky, jez neni nijak
zakotvena v kritice konkrétnich subjekt. Tato norma-
tivni kvazikritika tedy postrada své zakotveni stejné
jako izolovana normativita.

Honnethovu pozici 1ze vzhledem k tabulce 3 shrnout
takto: 1. kritika, 2. kritickd normativita, 3. vysvétiuji-
ci normativita. Vychazi sice adekvatné z kritiky, ale ve
své teorii se poté koncentruje témeér vyhradné na nor-
mativitu. Nevyvazena orientace na normativitu a pod-
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cenéni kritiky a vysvétleni ma své vyznamné dusled-
ky pro formulaci Honnethovy teorie. Zanedbani artiku-
lace kritiky konkrétnich socialnich aktért a nasledny
nedostatek vysvétleni empirickych fakti, jez jsou spja-
ty s kritizovanymi jevy, vyustuje v problémy s formula-
ci zadouci normativni vize. Zaméreni pozornosti takto
formulované teorie vede k prehlizeni kritik zavaznych
problémt a k reorientaci badani na vedlejsi subtéma-
ta. Honnethova absence zpracovani dostatec¢né kritiky
a deskripce socialni a politické nespravedlnosti mezi
Jihem a Severem v souvislostech procesu globalizace je
jen jednim z prikladd tohoto problému.

Walzerova redukce socialni kritiky na interpretaci,
Honnethova redukce na normativitu, pravé jako reduk-
ce na vysvétleni u Fraserové ukazuji, ze tito autori zui-
stali pri formulaci kritiky v puli cesty, jez sice vede
spravnym smeérem, avSak nenti jisté, ze neskonci na sces-
ti. Pro vétsi objasnéni jednotlivych pozic v ramci vza-
jemnych vztaht mezi prvky trichotomie socialni kriti-
ky je mozné uvést i dalsi autory a jejich misto v tom-
to usporadani. Zatimco rany kritickoteoreticky Haber-
mas se pokousel spojit vSechny formy vykladu, pozdni
proceduralisticky Habermas se zaméruje predevsim na
normativitu, i kdyz ji nékdy spojuje také s vykladem
ve formé vysvétleni. Michel Foucault se pohyboval v mo-
dech kritického vysvétleni a vysvétlujici kritiky, podob-
né jako Karl Marx a také Max Horkheimer a Theodor
Adorno ve svych textech z tricatych let. Charles Taylor
svou moralni ontologii formuluje v podobé mezi vysvét-
lujici normativitou a kritickou normativitou, s naroky
na kritické vysvétleni a normativni vysvétleni.

Netvrdim, Ze adekvatni kriticka teorie nutné musi
uplatnit vSech Sest pristupd vzajemnych vztahti mezi
prvky socialni kritiky, jak jsem je uvedl v tabulce 3. Do-
mnivam se vsak, Ze by kazda kriticka teorie méla rea-
lizovat kazZdou ze tri forem vykladu, aby mohla usku-
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te¢nit tri druhy ¢innosti (pojmové vyjadrené v tabulce
substantivy kritika, vysvétleni, normativita): odmitnu-
ti existujicich negativnich jevl, popis reality a recep-
ci existujicich fragmentt pozitivnich jevli a dotvareni
celku pozitivnich jevi. Tak postupuji také v této knize.
Zalezitost akcentu (vyjadreného v tabulce slovy kritic-
ky, vysvétlujici, normativni) pri zohlednéni vzajemnych
vztahll mezi zminénymi prvky trichotomie pak mtze
byt specifickou véci kazdé konkrétni teorie v zavislosti
na argumentacnich preferencich autora. Avsak redukce
na jednu z forem vykladu (at uz na kritiku, vysvétleni,
nebo normativitu) nebo nedplné omezeni na dvé formy
je deficitni verzi socialni kritiky, jez svlij kriticky narok
neni schopna plné realizovat.

1.3 Externi socialni kritika

Snahy Nancy Fraserové o reseni téchto problémt nam
oteviraji dalsi oblast zkoumani. Fraser si uvédomuje
problém Honnethova pristupu, nicméné netesi ho zave-
denim adekvatnéjsiho vztahu mezi normativitou a vy-
svétlenim. V ramci formy vysvétleni diferencuje mezi
internéji pojatym pristupem Honnetha, ktery své vy-
klady zahajuje odvolanim se na psychologické pristupy
a akcentuje psychické utrpeni aktéra a jeho autentic-
kou identitu, a svym pristupem, ktery se presouva do
oblasti verejné sféry a je vice vnéjsi nebo sociologic¢téjsi.
Tento externéjsi pristup chape Fraser jako charakte-
ristiku, jez ,vic vyhovuje kritické teorii, ktera se snazi
podporovat demokraticky boj za socialni spravedlnost
v globalizujicim se svété“.34

3 Ke globalni spravedlnosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy Fra-
ser, c. d., s. 24. Srov. Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdani nebo
uzndni?, c. d.
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Na tomto misté je nutné rozlisit mezi dvéma vyzna-
my konceptli vnéjsi (Ci externi) na jedné strané a vnitirni
(¢i interni) na strané druhé, jejichZ smésovani by mohlo
vést k nedorozuméni. Za prvé, termintim interni a exter-
ni je mozné rozumeét z hlediska interni ¢i externi kritiky,
tj. interné z hlediska dotéeného aktéra nebo externé ze
stanoviska, které problém posuzuje nezavisle na akté-
rovi z udajné ,neutralniho”“ hlediska. Fraser a Honneth
by se zde shodli na tom, Ze je treba preferovat vnitrni
kritiku, ktera vychazi bud z popularnich pojeti, jez pak
rozvijeji konkrétni lidé, jak o tom hovori Fraser, nebo
z hlediska vymezeni moralnich podminek kritiky dotce-
nych subjekti, jak o tom pojednava Honneth. Avsak za
druhé, neshodnou se v tom, jak tuto interni kritiku sub-
jektd zpracovat z perspektivy filosofie a socialnich véd.
Tato perspektiva otevira druhy vyznam termint inter-
ni a externi. Zatimco Honneth preferuje interni pristup
moralni filosofie, psychologie ¢i mikrosociologie, Fraser
zaujima vice externi, sociologické a politologické hledis-
ko, které se zaméruje na verejny prostor a roli aktéru
v ném. Nicméné, jak jsem uvedl, tento externi pristup
je stale internim z hlediska aktéra.3

Obecné je mozné rici, Ze vSechny interni kritiky spo-
juje nazor, Ze je nutné, aby odmitani nespravedlnosti
a formulace pozadavki spravedlnosti vychazely — at
uz primo, ¢i nepiimo — z mistni pospolitosti. Presné;ji
receno, aby naroky na uznani v dané pospolitosti byly
primarné zaloZeny na artikulaci osob, které zakouseji
zkusenost naruSovaného uznani, ¢i dokonce odmitani
uznani. Interni kritika vyzaduje participaci na inter-

%5 Aby nedochéazelo ke zmateni pojmt a zaméné s prvnim vyznamem
spojenym s aktérem, bylo by pro druhy kontext vhodnéjsi pouzivat
jiné pojmy, ale jelikoz Fraser s Honnethem uzivaji v obou kontex-
tech stejné pojmy, byt s odliSnymi vyznamy, radéji na tento problém
upozornuji.
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nich zalezitostech. To znamena, Ze interni kritika bra-
ni tomu, aby osobam nékdo zvnéjsku mohl autoritarsky
zasahovat do jejich rozhodovani. Nyni bych vsak rad
ucinil nelehky krok k externimu druhu kritiky. Pres-
toZze je nutné pokouset se zacinat z internich zdroj1,
za urcitych podminek je mozné uvazovat nejen o pra-
vé zminéném druhu externiho pristupu z interniho hle-
diska, ale také o externi kritice v prvnim smyslu neboli
o externim pristupu z externiho hlediska. Jiz samotna
realizace role socialniho kritika s sebou prinasi stupen
odcizeni od zbyvajici spolecnosti, které je dano nutnym
odstupem, bez néhoz by kritika nemohla byt nalezité
reflektované formulovana. Odcizeni vsak muzZe byt vice
problémem subjektivniho vnimani tohoto stavu kriti-
kem, pripadné spoluobéany, nezjeho institucionalni seg-
regaci od zbytku spolec¢nosti.

Nejslabsi verzi externi kritiky je takova kritika, ktera
na sebe pouze bere podobu externi kritiky, ale ve sku-
te¢nosti je kritikou interni. Externi kritika je zde pou-
ze predstirana, nebot autor by mohl byt za svou inter-
ni kritiku pronasledovan. Externalita tady slouzi pou-
ze tomu, aby se mohl kriticky hlas ozvat a aby nebyl —
hned ¢i prilis — perzekvovan. Proslulym prikladem jsou
Montesquieuovy Perské listy.?® Ukazuji, ze pokud ma-
ji interni normy pospolitosti legitimni a velmi zavazny
charakter, kritik nemuze ¢asto vyslovit zasadni kritiku,
aniz by ztratil u vétsiny obyvatelstva na presvédcivos-
ti, nebo aniz by byl dokonce trestan. Muze ji ale nechat
vyslovit nékym jinym, miZe svou jinakost zakryt tim,
Ze napise, Ze autorem textu je jina osoba.

Existuji vSsak silnéjsi spolecenské tlaky. Za jistych
podminek se totiz muze stat pokus o realizaci inter-
ni kritiky nerealizovatelnym. Takova situace nastava

36 Montesquieu, Ch. L. de, Perské listy. Piel. J. Kopal. Praha, Odeon
1989; srov. Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 45.

53



v pripadé spolecnosti, jez propada silnym patologic-
kym tendencim a proménuje se napriklad na spolec-
nost nacistickou, stalinistickou nebo jinak zatizenou,
zvlasté kdyz majoritni ¢ast obyvatelstva tyto tenden-
ce sdili, mnohdy v kontextu, ktery zatemnuje prova-
zanost nespravedlivych tendenci s historickymi vyvo-
jovymi trendy, jeZ v minulosti problematické nebyly.?’
Za téchto okolnosti, které lze jesté doplnit dalsimi, se
socialni kritika stava slabym hlasem marginalni skupi-
ny, jejiz stanovisko byva v mistni pospolitosti vyslySeno
— pokud vibec — jen jako externi, napriklad jako sta-
novisko zaslané domt emigrantem. Takovato socialni
kritika mtze byt v krajnim pripadé pouze ,poselstvim
v lahvi“, jehoz preéteni néjakym potencialnim c¢tena-
rem, ktery by se s touto kritikou mohl skute¢né ztotoz-
nit a v navaznosti na ni se pokouset proménovat spo-
leénost, je velmi nejisté. Herbert Marcuse nebo Michel
Foucault se této varianté socialni kritiky v nékterych
svych obdobich velmi blizi.

Také Honneth uvazuje o externi kritice. Podminky
interni kritiky se podle néj 1isi od podminek zdtvodnitel-
né externi kritiky v zasadé tim, Ze prvni kritika se vaze
na problematizovani obvyklych nespravedlnosti, kdezto
druha kritika se vaze na problematizovani zavaznéjsiho
okruhu problémd, specificky na kritiku celkového smé-
rovani spoleénosti. Zatimco prvni okruh problému je
spojitelny s terminem ,nespravedlivy®, druhy okruh lze
svazat s terminy ,patologicky”, ,anomalni“ atd. ,,Pokud
tvrdime, ze charakteristické tuzby nebo zajmy spolec-
nosti se ubiraji Spatnym smérem nebo jestli zpochybnu-
jeme mechanismy, jimiZ jsou vytvareny, pak implicitné

37 Kritéria posouzeni negativnich charakteristik spole¢nosti vycha-
zeji z dlouhodobé utvarenych vzorct uznani, jimz se vénujiv 7. a 8. ka-
pitole. V 5. a 6. kapitole provadim kritiku, jez se zabyva problémy,
které by mohly eskalovat do neprijatelnych rysia spole¢nosti.
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hajime tezi, Ze dany soubor socialnich vztaht narusuje
podminky, které utvareji nezbytny predpoklad dobrého
zivota.“®® Z hlediska jinych teorii lze rici, Ze Honneth
v tomto smyslu rozlisuje kritiku dvou druht nesprave-
dInosti, pricemz prvnimu ponechava oznaceni ,nespra-
vedlnost® a pro druhy, zavaznéjsi, druh nespravedlnos-
ti vyhrazuje termin ,patologie“. Patologie se vztahuje
k narusovani podminek dobrého Zivota, které zde ne-
jsou vymezovany substanciialné, nebot je respektova-
na pluralita riznych pojeti dobrého zivota, ale pouze
formalné ve svém zakladnim rozvrhu. Zdtvodnéni této
kritiky patologii vychazi v prvni radé z potreby spolec-
nosti pripustit specificky prostiedek socialni diagnézy,
ktery by hral roli ,terapeutické sebekritiky“. Pokud by
se 0 néj spolecnost pripravila, z kratkodobé perspektivy
by byla patrné stabilnéjsi, z dlouhodobého hlediska by
se vSak sama zbavovala korekce svého vlastniho vyvoje,
jenz se muze dostat na scesti.

Tato diagnéza, ktera transcenduje nespravedlnosti
v ramci spole¢nosti, ma v danych vyjimec¢nych situacich
specifické formy vyjadreni. Jestlize ma tento ramec pre-
krocit, je Zadouci, aby obsahovala transcendujici formy
vyjadreni, jez adresata na jedné strané vytrhnou z kon-
textu jeho spolecnosti, na druhé strané ho vsak nesve-
dou zcela mimo dosah dané spolecnosti, ale naopak
ho povedou stale cestou, z nizZ bude mozné z odstupu
pohlédnout na danou spole¢nost a provést terapeutic-
kou sebekritiku. Honneth zde hovori o ,odhalujici formé
socialni kritiky“, o externi kritice, jez nam odhaluje svét
tak zasadnim zptsobem, Ze proménime hodnoty, kte-
ré s patologicky formovanou spole¢nosti dosud sdilime.
S tim koresponduje také forma vyjadreni, ktera muze

3% Honneth, A., The Possibility of a Disclosing Critique of Society,
c. d., s. 56; srov. tyz, Patologie socialniho. Tradice a aktualnost so-
cialni filosofie, c. d., s. 27 n.
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ziskat podobu vice uméleckou, konkrétné napriklad vi-
ce narativni, esejistickou a podobné. To vSak nezna-
mena pouze styl, ale také predmét rozboru, napriklad
umeélecka ¢i kulturni dila, ktera mohou zprostredkovat
rozbory konkrétnich problému a témat socialni kritiky.
Tyto motivy, jez obsahuji mnoho nevyréenych slozek,
lze osvétlit na prikladu.

Priblizeni charakteru externi kritiky nabizi napriklad
jedno dilo zamérené na vztah predvaleéného némec-
kého filmu a némecké spolecnosti. Postupné nartsta-
ni patologickych tendenci vyvoje spolecnosti v Némec-
ku ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti vystizné
a proziravé jesté pred nastupem nacismu postihl méné
znamy spolupracovnik kritickych teoretikii a Adornav
mentor Siegfried Kracauer. Ve své knize From Caliga-
ri to Hitler: A Psychological History of the German Film
(Od Caligariho k Hitlerovi: Psychologické déjiny némec-
kého filmu)® identifikoval v prednacistickém obdobi né-
mecké kultury konstitutivni motivy, jejichz relativné
mirny vyznamovy posun, ktery provedli predstavite-
1é nacistického systému, poskytl kulturni hodnotovy
ramec novému patologickému systému. Zrod nacistic-
kych ideji a obrazi z némeckého filmového expresionis-
mu objasnuje Kracauer na dilech rakouského reziséra
Fritze Langa, jehoz ptisobivé filmy v Némecku ztélesno-
valy ducha doby. Némci, porazeni v prvni svétové valce,
kteri hledali v germanské mytologii zdroje obnovy své
identity, vzali velmi vazné estetiku a hodnotové vzorce
Langova dvoudilného filmu Nibelungové, zpracovaného
podle epické Pisné o Nibelunzich, ktera pochazi pribliz-
né ze 13. stoleti. Necekané drobné, ale politicky velmi
zavazné posunuti vyznamu cennych umeéleckych dél, jez
puvodné méla jen esteticko-kulturni funkei, vyznamné

3 Kracauer, S., From Caligari to Hitler: A Psychological History of
the German Film. Princeton, Princeton University Press 1947.
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prispélo k nastupu nacistické kulturni ideologie, kte-
ra meéla negativné formativni vliv na némeckou stied-
ni tridu a zprostredkované také na dalsi slozky oby-
vatelstva. Spolecensky a politicky rozbor této kultur-
ni promény Kracauer vylozil ve své dalsi knize rozbo-
rem zivotniho stylu nastupujici tridy ,bilych limecka®,
zameéstnanca z nizsi stredni tridy, ktera byla optimal-
nim objektem nacistické propagandy.*® Tato kulturné
dosti vyprazdnéna skupina obyvatelstva, sycena zabav-
nim kinoprimyslem a ne nepodobna dnesni vétSinové
populaci u nas i v raznych zapadnich zemich, byla obsa-
hové i formalné pripravena na nacisticky revizionistic-
kou recepci némecké mytologie filmového expresionis-
mu. Kracauerova socialni kritika transcendovala ramec
nacistického systému a pomohla formulovat patologie
nacismu, ale také a predevsim odmitnutim vybranych
lokalnich patologickych norem nastavila externi zrca-
dlo lidem, kteri zili v tehdejsim Némecku.*

Téma externality se v§ak komplikuje, polozim-li zne-
pokojivou otazku, zda je externi kritik skuteéné tim,
kdo je primarné externi, nebo zda je timto externim
subjektem vétsinové obyvatelstvo, jez prijalo patologic-
ky, napriklad nacisticky, systém. Lze se ptat, zda vétsi-
na — nebo podstatna ¢ast — obyvatelstva nebyla odcize-
na a nezaujimala sama k sobé a ke své kulture odcize-
ny postoj. Socialni kritik by v takovéto situaci sice mohl
pusobit jako externi kritik, nicméné jeho hodnotovy ra-
mec by mohl odpovidat internimu hodnotovému systé-
mu pospolitosti v dobé pred jejim apadkem.

10 Kracauer, S., Die Angestellten: Aus dem neuesten Deutschland.
Frankfurt/M., Societiatsdruckerei 1930 (Cesky: Zaméstnanci z nej-
novéjsiho Néemecka. Prel. J. Visek. Praha, Jednotny svaz soukromych
zameéstnancu v republice ¢eskoslovenské 1931).

41 Srov. Adorno, T. W./Frenkel-Brunswik, E./Levinson, D. J./Sanford,
R. N., The Authoritarian Personality, c. d.
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Je vSak mozné predpokladat, zZe by v takové patologic-
ké pospolitosti existovaly subjekty, jez by byly danym
systémem zneuznavany, napriklad v nacistickém sys-
tému Zidé nebo Romové. Ti by byli rovnéz zdrojem kri-
tiky, kterou by mohl socialni kritik rozvijet. Z jejich
hlediska je kritik internim kritikem, naopak z hledis-
ka patologické pospolitosti je logické hovorit o externi
kritice. Otazkou ztstava, proc pii pripisovani externa-
lity uprednostnovat hledisko patologie, a nikoli hledis-
ko subjektu postizeného touto patologii.

Pokud by slo o pospolitost, v niz by nebyli zneuznavani
primarneé jeji ¢clenové, ale ¢lenové jinych pospolitosti, kte-
ré prvni pospolitost zneuznava prostrednictvim imperi-
alni expanze, kolonialismu nebo ekonomické globalizace
za ucelem zvysSeni konzumerismu elit nebo i Sirsich sku-
pin obyvatelstva, pak by subjektem kritiky byli ¢lenové
téchto dobyvanych pospolitosti. Socialni kritik by také
v tomto pripadé mél svou kritiku zalozit na odporu téch-
to osob. V pripadé, Ze se kritikova vlastni spoleé¢nost ubi-
ra zasadnim zpisobem patologickym smérem, socialni
kritik muze preferovat zastani se cizich hodnotovych
vzorci pospolitosti obéti v jinych zemich a také inter-
nich obéti v zapadnich zemich: naptiklad Zida a dal-
sich skupin obyvatelstva v nacistickém Némecku, kteri
nebyli vétSinou obyvatelstva realné uznani za némecké
obcany. Prejdu-li k jinému prikladu, mohu uvést: kdyz
kritik rika, Ze ¢erni otroci jsou také lidé, vnasi do hodno-
tového horizontu otrokarské pospolitosti externi prvek,
narok otroka. Z hlediska otroka hovorime o interni kri-
tice, z hlediska otrokarské pospolitosti jde o externi kri-
tiku. Podobné Walzer zminuje kritika v podobé soud-
ce, jenz studoval v Parizi nebo Oxfordu a poté se vraci
domi na periferii, aby tam provadél svou praxi.*? Prina-
§i si s sebou nové impulzy a externi kritéria posuzovani,

42 Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 44—45.
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ktera nacerpal za studii, ale mél by byt podle Walzera
veden predevsim snahou zalozit své hodnoceni na nor-
mach mistni pospolitosti a propojit s nimi nové naby-
té externi normy. Walzeruv vyklad je presvédcivy, ale
prehlizi moznost situace nespravedlivé pospolitosti, kte-
ra prochazi zasadnim patologickym vyvojem. Takovyto
socialni kritik, jenZ poznal externi hodnoty pii zahra-
ni¢nich studiich a ma snahu porozumét mistni pospo-
litosti, by totiz byl v tomto pripadé idealnim prikladem
kritika, kterého jeho pospolitost potiebuje. Jeho exter-
ni kritika spolecenskych patologii by mohla byt vede-
na perspektivou obéti a snahou o utvareni hodnotového
horizontu, ktery by byl kontextualizovan v ramci vybra-
nych hodnotovych vzort ptvodni pospolitosti.

Proslula teze ,nikdo neni doma prorokem® (nemo pro-
pheta in patria) ma svuj pavod u Jezise, jenz v Nazaretu,
kde prozil détstvi a mladi, touto tezi poukazal na svou
zkuSenost nechténého vykorenéni ptvodné interniho
socialniho kritika, jenz byl domacimi zavrzen, a impli-
citné na svou odkazanost na cizi prostiedi za hranice-
mi domova.*® Zneuznani zavrzenim lze primocare odmi-
tat nebo jej preménit v boj o uznani s kosmopolitnim
rozsahem pusobeni kritika, jak je to patrné z Jezisova
vyroku: ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vse-
mu stvoreni.“4* Globalni charakter nasi doby navic jesté
vice posiluje moznosti tohoto teritorialné neomezeného
urceni socialni kritiky a tim oslabuje polarizaci domo-
va a svéta.

Argument ma vSak také svou odvracenou stranu, ne-
bot preference cizich autorit je pochopitelné problema-
ticka. Imperialni charakter zahraniénich intervenci,

43 Bible, Lk. 4,16-30. Srov. s opaénym vykladem v kapitole Prorok
jako socialni kritik. In: Walzer, M., Interpretace a socidlni kritika,
c. d., s. 73-96.

4 Bible, Mk. 16,15.
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jenz byl v krizackych vypravach legitimizovan praveé ci-
tovanym vyrokem, naopak c¢asto z domacich internich
kritikt dobyvaného tzemi ¢ini symbol protestu pro-
ti autoritarstvi.®® Odtud vyruastaji pozadavky respek-
tu k mistnim kulturam, jenz se v soucasnych inter-
kulturnich interakcich stava nutnou podminkou jejich
distojného — ¢i dokonce fyzického — preziti. Ohled na
mistni kulturu v globalni dobé vsak vyzaduje trans-
kulturni a globalni pravidla interkulturniho styku, te-
dy transkulturni shodu o kvaziuniverzalnich hodno-
tach.*® Transnacionalni a globalni charakter interakci,
at uz ekonomickych, socialnich, kulturnich, ¢éi jinych,
by mél mit pritom paralelu v teritorialné odpovidajicim
modelu odpovédnosti za jednani a chovani aktéra.*” To
vyzaduje supranacionalni a globalni pravni usporada-
ni, jez je v soucasné dobé predmétem usili predevsim
o socialné-ekonomické uznani nejen v zapadnich, ale
také a predevsim v rozvojovych zemich.8

Jedinou skutecné externi kritikou se zda byt kriti-
ka celé lidské civilizace, jejiz ¢lenové prijali patologické
tendence vyvoje této civilizace. V takovém pripadé by
socialnimu kritikovi nezbylo nez zaujmout vnéjsi stano-
visko vuci lidské civilizaci. Pokud se vSak autor exter-
ni kritiky pokousi zalozit svij pristup nejprve na inter-
ni kritice, ktera nikoli jeho vinou neni realizovatelna,
z metodologického hlediska by v tomto pripadé ani ta-
to externi kritika nebyla ze zasady vnéjSim pristupem

45 Srpen roku 1968 v Ceskoslovensku je toho dokladem.

46 Viz kapitolu 9.

47 Viz napt. Young, I. M., Odpovédnost a globalni spravedlnost: model
odpovédnosti zaloZené na socialnich vztazich. In: Hrubec, M. a kol.,
Socidlni kritika v ére globalizace. Piel. Z. Kubisova. Praha, Filosofia
2008, s. 65-106; Young, I. M., Global Challenges: War, Self-Determi-
nation, and Responsibility for Justice. Oxford, Polity Press 2007.

48 Viz kapitolu 10.
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k ¢lenim dané pospolitosti. Hlavnim kritériem zdtvod-
néni je zde vychodisko v interni kritice, ackoli nasled-
ny postoj kritika poté v disledku historickych a teri-
torialnich okolnosti muze skoncit jako externi. Pokud
je vychodisko interni, mtZe kritik sledovat dlouhodobé
historické tendence vyvoje riznych spoleénosti a poku-
sit se artikulovat kritiku spolecenskych patologii, kte-
rou lidé ve svych praktickych bojich o uznani formulu-
ji, a tak prekrocit teritorialni omezenost kritika, ktery
se muze ocitnout v obdobi planetarni krize celé lidské
civilizace. Analyzou dlouhodobych historickych tenden-
ci kritiky muze kritik ztstat nejen ve svém vychodisku,
ale také v urcitych historickych etapach vyvoje nékte-
rych spoleénosti a tim rovnéz v dlouhodobé perspekti-
vé na internim stanovisku. Teoreticka kritika pritom
dlouhodobé sleduje kritiku praktickou a ve své analyze
jejiho dlouhodobého charakteru a zaméreni se pokou-
§$1 rozlisit skutecné progresivni interni kritiku od sle-
pych ulicek. To znamena ptat se, jaké kvaziuniverzalis-
tické tendence a vyvojové linie jsou progresivni a jaké
nikoli, ptat se na vyvoj jednotlivych druhd uznani sku-
pin osob, jenz sméruje k seberealizaci jejich zivota ve
spravedlivé spolec¢nosti. V tomto smyslu jsou vysSe zmi-
néné druhy externi kritiky, které vychazeji z internich
zdroji a z dlouhodobych historickych tendenci v mno-
ha pospolitostech lidské civilizace, ve svém zaméru kri-
tikami internimi. To vSak neznamenad, Ze socialni kri-
tik ma vzdy podminky k tomu, aby mohl interni postoj
zaujmout. Zavazné krizové okolnosti ho mohou v pra-
xi 1 teorii prinutit k zaujeti externi kritiky, ktera sice
muZze mit jisté interni zaméry, avsak jejich interni cha-
rakter muze byt za existujicich silné negativnich okol-
nosti znacné nejisty.
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2. Kritické metody

2.1 Transdisciplinarni pristupy

V této kapitole se zaméirim na metody kritické teorie,
které pak uplatnim ve zbyvajicich ¢astech knihy. Pred-
né je treba rici, Ze jednotlivé kritické metody jsou v kri-
tické teorii rozvijeny v navaznosti na rdzné védecké
obory v jejich interdisciplinarni a zejména transdisci-
plinarni provazanosti. Také komplementarni realiza-
ce vSech tfi momentt analyzované trichotomie (kritiky,
vysvétleni, normativity) vyZaduje v soucasném védec-
kém zkoumani specifikaci vzhledem k védeckym disci-
plinam a subdisciplinam a jejich vzajemnym vztahtm.
V pripadé idealni realizace by filosofii pripadl tikol obec-
ného vymezeni zakladd zkoumani (jak deskriptivniho,
tak i kritického a normativniho) a socialnim védam
konkretizace tohoto vyzkumu. V dnesni deformované
situaci, v niz socialni védy, zejména sociologie, oproti
stavu v poc¢atcich svého zalozeni témér ztratily norma-
tivni oporu a omezuji se vétSinou pouze na deskripci
selektivné vybranych slozek reality, na deskripci, jez
neni dikladné ospravedlnéna a ¢asto pseudoobjektivis-
tickym zptsobem skryva podporu statu quo nebo v lep-
$im pripadé jen nereflektovanou roztristénost empiris-
tickych vychodisek zkoumani, je vSak nutné vymezit
ukoly filosofie a socidlnich véd odlisné. Pokud chceme
stavajici poznatky alespon zéasti vyuzit, musime si byt
védomi této deformované situace a pristupovat k soci-
alnim védam jako k disciplinam s fragmentovanymi
poznatky, bez priznani kritického stanoviska a bez roz-
vinuté normativni reflexe. Socialni védy se tedy v sou-
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casné dobé vétsinou omezuji na vysvétlovani fragmenta
reality. Filosofie, konkrétné moralni a politicka filoso-
fie, je casto deformovana také, nebot tento stav v sou-
casné dobé jen doplnuje tim, Zze se bez spoluprace se
socialnimi védami omezuje na roli pouhého izolovaného
normativniho uvazovani.

Mnoho dalsich subdisciplin praktické filosofie, napri-
klad ekonomicka filosofie nebo kulturni filosofie, je ob-
vykle rozvijeno v ramci politické filosofie. Ta se v posled-
nich desetiletich stala patrné nejvyraznéjsim proudem
praktické filosofie. Problémem mnoha rozbort je pritom
podobné jako u socialnich véd to, Ze je rozdélena do jed-
notlivych subdisciplin, ba dokonce do izolovanych ana-
lyz jednotlivych dil¢ich problémt. Provedené rozbory
neziskavaji bez zasazeni do Sirsiho ramce vykladu svij
smysl a rozpadaji se do vzajemné nesouvisejicich texti.

Snaha o adekvatnéjsi pristup ke zkoumani musi tedy
celit dvéma problémtm. Za prvé, je nutné se vypora-
dat s fragmentaci zkoumani. Za druhé, je treba opus-
tit cestu primého i neprimého ideologického zaméreni
zkoumani pomoci pseudoobjektivistickych rozbort, kte-
ré védomeé nebo jen svym tzkym odbornickym obzorem
zakryvaji svd normativni stanoviska. Snahou, byt
nedokonalou, o feseni téchto dvou problém je zaloZeni
zkoumani ve specificky pojaté socialni filosofii, ktera
predpoklada dalsi interdisciplinarni a transdiscipli-
narni rozvijeni tohoto zkoumani pomoci analyz prova-
dénych socidlnimi védami, jak se o to v programovych
dokumentech kritické teorie pokusili jeji zakladatelé.*®
Na frankfurtské univerzité se jiz ve tricatych letech
20. stoleti pii pFilezitosti etablovani Ustavu pro socidl-
ni vyzkum, kde byla kriticka teorie zalozena a je sta-

4 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d. Na tento pristup
svym zpusobem navazuje také Honneth, A., Patologie socialniho.
Tradice a aktualnost socialni filosofie, c. d.
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le propracovavana, podarilo zridit misto profesora so-
cialni filosofie, mimochodem historicky prvni pozici pro
socialni filosofii v Némecku.

Tento druh socialni filosofie ma primarné kritické
zameéreni, coz ji umoznuje zvolit témata pro deskripci
a pro rozvijeni normativnich argumentd. Na rozdil od
kriticky zameérené politické filosofie je vSak jeji rozsah
znacné vétsi. Zatimco politicka filosofie kriticky analy-
zuje vétsinou jen problémy nesvobody, nerovnosti apod.
v uzkém politickém smyslu, socidlni filosofie se v ramci
kritické teorie zameéruje na kritiku zasadnich spolecen-
skych nedostatkt, napriklad na kritiku socialni a poli-
tické nespravedlnosti, na kritiku instrumentalniho rozu-
mu od vzniku evropské civilizace atd. Tento druh soci-
alni filosofie neni jen jednou ze subdisciplin praktické
filosofie, ale je pojat jako zakladni a obecny smér filoso-
fického zkoumani kritické teorie. Ostatni subdiscipliny
praktické filosofie, nebo alespon jejich zaklady, ve svém
zkoumani jiz zahrnuje. Na jejich zakladech stoji i poli-
ticka filosofie, i kdyz si to mnozi jeji autori, jez se pohy-
buji mimo kritickou teorii, ve svych textech ¢asto neuve-
domuji, nebo se védomé — podobné jako mnoho soucas-
nych liberalnich autord — spokojuji jen s ,,volné plujici®
argumentaci politické teorie, jez neni nijak zakotvena.
Na druhé strané je treba nepodcenovat politickou filo-
sofii, pokud je formulovana v kontextu socialni filosofie
a ve spojeni se socialnimi védami, zejména s politologic-
kou teorii, nebot vyvoj spolecnosti ve 20. stoleti ukazal,
Ze prehlizeni ¢i marginalizovani role aktéra, jeho svo-
body a participace na politickém usporadani, bylo spo-
jeno s autoritarskymi rezimy. Z tohoto divodu hovorim
o potrebé kritické teorie spolecnosti a politiky.

Spoluprace socialni filosofie s jednotlivymi dil¢imi fi-
losofickymi disciplinami a se socialnimi védami zavisi
do znaéné miry na ustrednim tématu jednotlivého pa-
radigmatu. Zatimco paradigma prace bylo z pochopi-
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telnych dtavodl — stejné jako cely marxismus — nejvi-
ce provazano s ekonomickymi a sociologickymi rozbory,
paradigma pudt navazovalo predevsim na psychoana-
lyzu a sociologii. Podobné paradigma komunikativni-
ho jednani je spojeno s jazykovédnymi obory a sociolo-
gii, pricemz jeho nasledné rozvinuti v teorii demokracie
a spravedlnosti vedlo ke spolupraci s politologii a prav-
ni védou.

Paradigma uznani, jez je predmétem této knihy, se
rozviji v nékolika odlisnych liniich. Zatimco Charles
Taylor dnes zpracovava svou teorii uznani zejména
v navaznosti na egalitarné komunitaristické a egalitar-
né liberalni proudy mysleni, své rané analyzy provadél
v navaznosti na marxistickou argumentaci, jejiz prvky
lze 1 nyni najit také v jeho inklinaci k autorim a uni-
verzitnim kruhim spojenym s kritickou teorii. Teorii
uznani propracovava hlavné ve spojeni s moralni filoso-
fii a politologii, svou hlavni pozornost pritom zaméruje
na politickou filosofii. Jelikoz se paradigma uznani pro-
pracovavané v kritické teorii snazi prekonat nedostat-
ky jinych teorii a jednostrannosti dosavadnich paradig-
mat kritické teorie, je provazano s vice disciplinami nez
ostatni paradigmata. Axel Honneth se ve své kritické
teorii pokousi teorii uznani formulovat zejména jako
socialnéfilosoficky projekt, v némz v analyzach soukro-
mé roviny zivota Clovéka alespon odkazuje predevsim
na socialni psychologii a sociologii a v rozborech verej-
né roviny ¢astec¢né na pravni teorii. Jeho prihlaseni se
k obecné socialni filosofii v duchu rané kritické teorie je
vSak spise deklaratorni, nebot je fakticky pojato pouze
jako zaméreni na moralni filosofii. Nedostatkem Honne-
thovy teorie je témér naprosta absence politické teorie.
Chce-li soucasna kriticka teorie dostat nynéjsim naro-
kim na participaci osob ve verejném rozhodovani, musi
ve svém zaméreni postupovat analogicky s tim, jak to
ucinili jiz autori, kteri rozpracovali teorii komunikativ-
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niho jednani a aktualizovali své rozbory v ramci poli-
tické a pravni teorie demokracie a spravedlnosti. Pre-
konani deficiti komunikativniho paradigmatu paradig-
matem uznani se bez této analyzy neobejde. Diraz na
pravni rozbory ma rovnéz své praktické divody, nebot
v obdobi od druhé svétové valky do sedmdesatych let do-
Slo diky socialnim a politickym hnutim v mnoha aspek-
tech k progresivnimu vyvoji prava a v soucasné dobé
pokusti o0 omezovani téchto prav se socialni a politické
navazat a reformulovat dosazené pravni uznani tak,
aby odpovidaly novym globalnim podminkam.

Celkoveé je nutno dodat, Ze v soucasné dobé nejde a ne-
mélo by jit predevsim o mezioborovou spolupraci mezi
oddélenymi disciplinami a subdisciplinami, ale spise
o transdisciplinarni zkoumani uréitych relevantnich té-
mat, jez jdou napri¢ zavedenymi obory a podobory.

2.2 Realismus spolecenského vyvoje

Transdisciplinarni zkoumani vyzZaduje provazani jed-
notlivych pristupt a obsahi zkoumani také vzhledem
k rozvrhu kombinaci forem vykladu, jez jsem rozebiral
v predchozi kapitole. Predmétem zkoumani by neméla
byt jen samotna realita, tj. vysvétleni reality, ale zaro-
ven také realita norem, tj. druh vykladu, ktery jsem
nazval normativnim vysvétlenim.*® Pravé druh tohoto
vysvétleni, normativni realismus, je nejen ze statické-
ho hlediska, ale také s ohledem na objasnéni déjinného
vyvoje vyznamnym zpusobem vykladu v kritické teorii
i v dalsich interpretac¢nich smérech; jak objasnim poz-
déji, ma nejen synchronni, ale také diachronni stranku
zkoumani neboli koncepci déjin. Normativni realismus,

50 Srov. s tabulkou é. 3.
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jenz nema nic spoleéného s takzvanou realpolitikou,5!
se nespokojuje pouze s normativitou, kterou teoretik
svévolné konstruuje pouze na zakladé svého vlastni-
ho subjektivniho presvédéeni o spravnosti urcitych ide-
ji. Takovyto subjektivisticky normativni idealismus je
prilis ovlivnén libovili teoretika, nebot se jedna o apri-
orni teoretickou konstrukci tdajné nejlepsich norem,
které jsou nicméné optimalni z hlediska teoretika, jenz
vSak pri svém vykladu nebere ohled na prakticky vyvoj
norem. Tento pristup je navic, napriklad ve vétsiné teo-
rii liberalni politické filosofie, pojiman ahistoricky. Nor-
mativni realismus naproti tomu vychazi z vysvétleni
stavu a vyvoje realnych norem v praxi, na teoretické
roviné pak z koncepci téchto praktickych norem. Jed-
na se o teoretické vysvétleni toho, jak jsou normy for-
mulovany v bojich o uznani riznych skupin obyvatel-
stva v dlouhodobém historickém vyvoji konkrétni pra-
xe.%2 Tim se kriticka teorie spolec¢nosti, jez v pojeti nor-
mativniho realismu uziva normativni vysvétleni, odli-
Suje od subjektivistického vykladu teorii, které neberou
v potaz realna usili potlacovanych skupin osob o prosa-
zovani norem v déjinach.

Normativni realismus je vSak v uzsim ¢teni — jako
moralni realismus u nékterych autord, napriklad u Ho-
nnetha a v jedné ¢asti Taylorovy teorie — svym provede-
nim spise pouze vysvétlujici normativitou nez norma-
tivnim vysvétlenim. Normativni vysvétleni Honneth si-
ce povazuje za skutecné dulezita, ale v jeho teorii jsou
predevsim jen inspiraci, nebot témér veskera jeho po-

1 Normativni realismus se mutze tykat moralni, pravni, politické ¢i
dalsi oblasti. Realpolitika pouziva jen stejny pojem realismus, ale je-
ho obsah je zcela jiny.

2 Honneth, A., Die soziale Dynamik von Millachtung. Zur Ortsbe-
stimmung einer kritischen Gesellschaftstheorie. In: tyz, Das Andere
der Gerechtigkeit, c. d., s. 88—109. Jedna se o druh progresivniho rea-
lismu.
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zornost pri zkoumani normativniho realismu je vedena
pouze z pozice normativity. V obecné roviné Honneth
ve svém vykladu realismu pripousti urcitou podobnost
svého realismu a realismu v liberalni teorii Johna Rawl-
se,’® alesponn tedy pokud jde o jeden aspekt, nicméné
kdyz tento aspekt blize specifikujeme, vyjdou na svétlo
podstatné odlisnosti. Rawls se odliSuje tim, Ze svou nor-
mativni teorii konstruuje nezavisle na normach v pra-
xi, zcela stavi na svych vlastnich tivahach o normach,
nicméné i jemu zalezi na urcité realisticnosti jeho nor-
mativni teorie. Hlasi se k teoriim realistickych utopii,
jez na jedné strané prekracuji skutecnost urcitou nor-
mativni vizi, na druhé strané vsak normativitu omezu-
ji ivahami o realisti¢nosti jejiho provedeni. To zname-
na, Zze mira normativity je v téchto teoriich limitova-
na ve jménu jejiho uskuteénéni. Rawls rika: , Politicka
filosofie je realisticky utopicka, jestlize rozsiruje hrani-
ce toho, co se obvykle povazuje za prakticky a politicky
mozné“ a dale: ,Idea této spolecnosti je realisticky uto-
picka v tom smyslu, Ze vykresluje dosazitelny social-
ni svét...“** Koncept realistické utopie je konstruovan
pro ,smireni se“ se socialnim svétem. Tato teze o smi-
reni se, ktera abstrahuje od jakychkoli konfliktd, vSak
pochopitelné muze byt interpretovana také jako politic-
ky konformismus.

Prestoze Rawls ztstava u tohoto smirlivého vymeze-
ni realistické utopie, v pozadi jeho uvahy stoji jesté dal-
$i dualezita myslenka, ktera sice neni primou soucas-
ti definice realistické utopie, ale je integralni soucasti
Rawlsovy politické teorie. Jedna se zde nejen o prag-

% Honneth, A., Recognition between States. In: Saavedra, G. et al.,
Justice and Recognition, v tisku (v nasledujicich poznamkach budu
odkazovat na strany strojopisu), s. 7.

5 Rawls, J., Prdvo ndrodii. Prel. J. Rovensky a A. BakeSova. Praha,
Filosofia 2009, s. 16 a 17, realisticka utopie je rozebirdna na s. 16—22,
187 a 191-192.
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matickou uvahu realizovatelnosti, ktera se jen pokou-
$i vylouéit prilis naroéné pozadavky a nastolit prizpu-
sobivé reSeni, ale rovnéz o prvek obcanské legitimity,
jenz je rovnéz dulezitou soucasti Rawlsova pojeti poli-
tické utopie.

Tento prvek je blizky také Honnethovi, jehoz moral-
ni realismus vSak obsahuje vice nez jen legitimitu. Ho-
nneth totiz neprovadi pouhé zacélenéni normativity jed-
nak do ramce moznosti jejiho uskutecénéni a jednak do
ramce legitimity v oc¢ich obéani, ale pojima ji také me-
todicky v ramci moralniho realismu,* jenz jeho teorii
umoznuje — alespon z moralniho hlediska — vyjit z dané
reality a dospét k zadoucimu usporadani neboli, teo-
reticky vzato, potencialné docilit provazani deskriptiv-
nich a normativnich aspektt jeho teorie. Honneth za-
roven deklaruje, Ze deskriptivni ¢ast teorie, empiricka
fakticita, by neméla byt separovana od ¢asti normativ-
ni, od ,normativnich uvah®, jelikoz adekvatni normati-
vita vyZaduje pochopeni realnych rozport spolecnosti.

Normy, které Honneth analyzuje, by bylo mozné v prv-
nim pribliZeni povazZovat za partikularni normy, tedy
presnéji reCeno spiSe za mravni normy nez za normy
moralni, tj. univerzalni. Jejich partikularni a univer-
zalni charakter je vsak komplexnéjsi. Honneth se jej
snazi objasnit na zakladé rozliseni nékolika druhi sou-
casnych pokusd o ospravedlnéni etickych norem, jez
vypovidaji o lidském Zzivoté.® Prestoze toto objasnéni
nevede k presnéjsi specifikaci partikularniho a univer-
zalniho charakteru norem moralniho realismu, posky-

% Argumenty tykajici se moralniho realismu rozviji Honneth v pod-
kapitole Kriticka socidlni teorie a imanentni transcendence v knize:
Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uzndni? (c. d.) na
s. 297-308. Viz také O kritice a uznani. Rozhovor Marka Hrubce
s Axelem Honnethem, c. d.

% Honneth, A., Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socialni
filosofie, c. d., s. 83 n.
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tuje vyborné vychodisko pro analyzu kontextu presnéj-
Sich urceni.

Prvni druh ospravedlnéni identifikuje Honneth v pro-
ceduralni etice. Vlastni obsah etickych norem zde za-
mérné neni stanoven, nebot hlavni pozornost je zameé-
rena na pravidla stanoveni na zakladé konsenzu mezi
obcany, kteri tento konsenzus hledaji prostirednictvim
své demokraticky formované vile. Misto specifikace no-
rem se stanovi jesté jedna rovina specifikace, ktera je
vymezena vagnéji, aby méli obcané v souvislosti s nor-
mami prostor pro vlastni rozhodovani. Timto zpuso-
bem se vSak proceduralismus nezbavuje nutnosti stano-
vit alespon zakladni normy hodnotové pospolitosti, kte-
ré budou vytvaret ramec Zadoucich procedur, pro které
budou vlastni interni normy platit. Teoretické vymeze-
ni norem v tomto modelu postrada vyznam a muze
byt eliminovano ve prospéch nahodilejsiho — a pripad-
né nespravedlivéjsiho — rozhodovani pomoci procedur.
Honneth tento druh spojuje napriklad s myslenkami,
které od devadesatych let rozviji Habermas.*’

Habermas sam nabizi jesté jiny druh zdivodnéni no-
rem. Jiz ve svych drivéjsich spisech predklada social-
ni teorii,*® jez umoznuje rozlisit mezi zadoucimi a neza-
doucimi normami na zakladé tzv. slabé ¢i sporé antro-
pologie. Termin slaba antropologie odvozuje svij vyznam
z kontrastu vi¢éi antropologii, ktera je vymezena ,,silné”,
coz znamena, ze slaba antropologie sviij predmét nevy-
mezuje substancialné, ale pouze formalné. Konkrétné
v Habermasové verzi se jedna o univerzalni charakteris-
tiky lidskych bytosti v podobé recové praxe. Teoretické
pojeti univerzalnich charakteristik nespociva ve vycer-

5 Habermas, d., Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1991, s. 100 n.

%8 Napr. Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns. Frank-
furt/M., Suhrkamp 1981.
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pavajicim obsahu lidské recové praxe, ale pouze v defi-
novani formalnich zakladnich podminek Zivota ¢lovéka.
Honneth pritom poukazuje na tri nedostatky dalsich
teorii, které se formalni antropologie snazi odstranit.
Formalni antropologie se chce vyhnout jednak nesna-
zim, jimiz trpi substancialné definované komunitaristic-
ké teorie, které detailné rozpracovavaji obsahy norem,
a proto se stavaji neprijatelnymi pro jinak definované
podoby lidského Zivota, a jednak nesnazim libertarian-
ského pojeti jedince, jenz neni dostateéné zakotven, je
atomisticky izolovany a neni dostateéné spojen s ostat-
nimi jedinci v pospolitosti, pripadné, jako je tomu v libe-
ralnich teoriich, se viibec nestava predmétem analyz.
Formalni antropologie chce zaroven obstat vaci poje-
ti bezbrehé fragmentovanosti lidského zivota v mnoha
poststrukturalistickych teoriich.

Tento druhy druh Habermasova ospravedlnéni norem
najdeme v urcité verzi také v Taylorové teorii. Taylo-
rova antropologie, kterou on sam oznacuje jako antro-
pologii formalni, predklada jako kritérium zadoucich
norem elementarni podminky Zivota ¢lovéka v hodno-
tovém prostiredi.?® Toto pojeti zdiivodnéni je blizké také
Honnethovi, jenz se k nému sam hlasi.

Formalni antropologie vsak neni jedinym druhem
zdivodnéni norem, které Taylor pouziva. Pracuje rov-
néz s dalsim zdivodnénim.® Na rozdil od univerzalistic-
ké filosofické antropologie l1ze tento treti druh zdtvodné-
ni norem na prvni pohled povazovat za historicky relati-
vismus. Historicky vytvarené hodnoty sdilené partiku-
larni pospolitosti jsou kritériem posuzovani Zadoucich
a nezadoucich norem. Podobné postupuje také Foucault,
ktery pracuje pouze s historicky omezenou platnosti no-
rem, presnéji receno s platnosti, jez je limitovana da-

% Taylor, C., The Sources of the Self, c. d.
60 Tamtéz.
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nou dobou a danym teritoriem.% Foucault sice neusiluje
o ¢asové a prostorové omezovani této platnosti, domniva
se vSak, ze rozsahlejsi platnost neexistuje.

Honneth si spravné vsima, Ze jeho vlastni stanovis-
ko je podobné Taylorovu stanovisku, avsak v Taylorové
teorii mylné zaménuje dvé velmi odlisné casti, pricemz
podobnost svého stanoviska se stanoviskem Taylorovym
vidi pravé v opacnych castech, nez tomu ve skutecnosti
je. Tuto otazku vsak nelze vysvétlit pomoci Honnethova
terminologického aparatu, nebot v tomto sméru nena-
bizi, na rozdil od Taylora, blizsi specifikaci moralniho
realismu. Mame-li pochopit Taylorovu pozici, musime
nejprve jeho vlastnim jazykem dale rozvést vztah mezi
univerzalistickymi a partikularistickymi prvky jeho teo-
rie. Na jedné strané lze rici, Ze Taylor byva vétsinou
povazovan predevsim za komunitaristicky orientova-
ného autora, ktery klade diiraz na kontext, a tudiz na
partikularni hodnoty pospolitosti. Z tohoto diivodu mohl
byt také kritizovan za to, Ze jeho pojeti pospolitosti neni
schopné celit prilis partikularistickym tendencim. Jak
jiz ale vyplyva ze zminky o Taylorové formalni antropo-
logii, jeho teorie obsahuje i vyznamné univerzalistické
prvky. Univerzalni normy u néj dokonce zaujimaji zce-
la zakladni postaveni a teprve od nich se odvozuji dalsi
normativni urcéeni. Taylor rozliSuje mezi moralni onto-
logii a tim, co v prvnim ¢teni oznacuji jako kontextua-
lizovanou etiku a pri podrobnéjsim c¢teni jako verzi rea-
lismu spolec¢enského vyvoje. Moralni ontologie, jez se
zaklada na filosofické antropologii, objasnuje elemen-
tarni moralni intuice o lidskych bytostech.®? Tyto intui-

61 Srov. napt. Foucault, M., Mysleni vnéjsku. Prel. C. Pelikan. Praha,
Hermann a synové 1996.

6 Taylor, C., What is Human Agency? In: tyz, Human Agency and
Language, c. d., s. 15-44; Taylor, C., The Sources of the Self, c. d.,
s. 3—107.
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ce vypovidaji o univerzalnich charakteristikach élovéka
a jeho zakotveni ve vztazich vzajemného uznani v radu
hodnot v prostredi pospolitosti. Taylor tento univerzal-
ni charakter ¢lovéka naléza primarné v transcendental-
ni jazykové pospolitosti lidskych bytosti, které spole¢né
sdileji urcité hodnoty. Dialogicka a hodnotové zakotvena
povaha ¢lovéka umoznuje hodnotit dobra a rozliSovat je
podle riznych kritérii dulezitosti. Zatimco néktera dob-
ra maji vyznam pouze pro dil¢i oblasti zivota jednotliv-
ce, jina — konstitutivni dobra dané kultury — mohou mit
dlouhodoby vyznam pro celou pospolitost.

Vyznamnou skutec¢nosti je, Ze tato univerzalni moral-
ni ontologie je podle Taylora podminkou moznosti kon-
krétnich hodnot ¢i norem existujicich v praxi. Vyklad
historického utvareni téchto hodnot je pritom pred-
métem Taylorovy kontextualizované etiky, ktera pra-
vé vysvétluje hodnotovy vznik a vyvoj zapadni moder-
ni identity. Popis vyvoje konstitutivnich hodnot zapad-
ni moderni identity je sice mozné vnimat jako popis
substancialnich norem, avsak koncentrace pozornosti
pri tomto analytickém vykladu se upira na obecnéjsi
struktury téchto hodnot. Jsou to tedy spolecenské hod-
noty, pricemz jejich presah bézné partikularni platnos-
ti k platnosti konstitutivnich slozek moderni identity
z nich ¢ini kvaziuniverzalni hodnoty moderni zapad-
ni spolec¢nosti. Tyto realné existujici hodnoty maji pro
jastvi vétsinového jedince v moderni zapadni spoleénos-
ti formativni charakter.

Taylorova kontextualizovana etika je tedy sice dru-
hem realismu, ktery popisuje partikularni normy, ale
dvojim zptsobem partikularismus prekracuje. Za prvé,
ve svém jadru zahrnuje univerzalistické jadro moralni
ontologie ¢i obecnéji socialni ontologie a tim prekracu-
je jak historicky, tak i teritorialni relativismus. Za dru-
hé, lze ji chapat tak, ze obsahuje kvaziuniverzalistické
normy spolec¢enského vyvoje, jez jdou za ramec momen-
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talniho historického relativismu, nebot se jedna o dlou-
hodobé utvarené a platné normy. Shoda norem moral-
ni ontologie se zakladnimi hodnotami analyzy spolecen-
ského vyvoje je kritériem spravnosti interpretace norem
spolecenského vyvoje v tom smyslu, Ze se neocita na
scesti vyhrocenych partikularnich norem, jejichz napl-
néni nelze realisticky ocekavat. V pripadé kvaziuniver-
zalistickych norem se setkavame s dlouhodobé prosa-
zovanymi normami, jejichz silnou pritomnost mizZeme
v jednani lidi o¢ekavat a netapat v celé §iii moznych
partikularnich vzorct jednani.

Honnethiv omyl spociva v tom, Ze svij vyklad pokla-
da za pribuzny druhému druhu zdtvodnéni, jejz nacha-
zi u Taylora, tedy formalni antropologii ¢i moralni onto-
logii. Pritom se od ni éasteéné distancuje. Nemluvi si-
ce primo o formalni antropologii, ale vzhledem k teo-
rii osobnosti uvadi, Ze zavéry jednoduse ,nelze odvozo-
vat od antropologicky chapané teorie osobnosti®.%® Jako
alternativu fakticky obhajuje zminény treti druh zdu-
vodnéni, kdyz pozitivné hovoii o historicky formova-
ném uznani, jez neni ,nécim, co je dano jednou provz-
dy“, a zdaraznuje ,patri¢ny rozvinutéjsi stupen rozlise-
ni sfér uznani“,  které byly ve spolecenském vyvoji roz-
liSeny“.%* Honnethova teorie je tedy verzi tiretiho druhu
zdivodnéni. Honneth byl sveden na scesti skutec¢nosti,
ze tento treti druh zdivodnéni pokladal za vlastni také
Foucault, jehoz Honneth ve svych ranych spisech roz-
sahle pozitivné, ale také kriticky analyzoval.®® Tayloro-
va verze kontextualni etiky se vSak svym vykladem od
Foucaltovy verze znacné lisi svou vnitini strukturova-

6 Honneth, A., O historickém vyznaceni t¥i sfér uznani. In: Frase-
rova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uzndni?, c. d., s. 179-180.

64 Tamtéz, s. 180.

% Honneth, A., Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer kritischen
Gesellschaftstheorie. Frankfurt/M., Suhrkamp 1988.
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nosti a oddélovanim nékolika rovin rozboru. Foucault
totiZ kontextualni etiku sice predpoklada, ale kromeé své-
ho odmitnuti univerzalismu ji prilis bliZe neobjasnuje.
Jelikoz se vSak v Taylorové verzi kontextualni etiky jed-
na o kvaziuniverzalisticky pojaté normy, jez dlouhodobé
krystalizuji na daném tzemi, je mozné o nich hovorit
také v ramci subdiscipliny, jiz je formalni ¢i slaba antro-
pologie, ktera rtizné druhy univerzalismu zkouma. Lze
dodat, ze navzdory nazvu se ve skutecnosti nejedna ani
tak o subdisciplinu antropologie jako o formu zdavod-
néni, jez je podobna typu zkoumani, které se v antropo-
logii uziva. To vSak Honneth ve své terminologii nepii-
pousti, nebot stavi formalni antropologii a kontextualni
etiku ¢i spolecensky realismus do kontrastu a prechazi,
jak jsem uvedl, do sféry kontextualni etiky.

Mam-li nyni dosavadni rozbor shrnout a interpretovat
adekvatnéji, je mozné identifikovat nékolik druhi ana-
lyz. Za prvé, navzdory tomu, ze Taylor o moralni onto-
logii hovori jako o zcela univerzalistickych normach, jde
i v tomto pripadé o druh kvaziuniverzalismu, nebot ana-
lyzované normy nevyplyvaji pouze z biologickych vlast-
nosti clovéka, ale také ze zcela zakladnich spolecenskych
vlastnosti, které lidé postupné ziskali v historickém
vyvoji, kdy se utvareli jako bytosti spolecenské.®® Ter-
min univerzalismus by bylo mozné pouzit pouze s védo-
mim téchto souvislosti ve velmi omezeném smyslu, tedy
pro vlastnosti lidského rodu platné nanejvys v horizon-
tu existence lidské civilizace, tj. v radu tisica let (nebo
v nékterych pripadech existence kultur apod. v radu sto-
vek let), kdy plati urcity staly omezeny soubor zaklad-
nich hodnotovych dispozic ¢lovéka v pospolitosti, a lze
tudiz rici, Ze v tomto omezeném case jde o univerzalis-

6 Navic z velmi dlouhodobého hlediska lze o postupné ziskavanych
vlastnostech, a tudiz pouze o kvaziuniverzalismu hovotit také z bio-
logického hlediska.
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tické charakteristiky clovéka. Ve svém zakladu je vsak
moralni ontologie pouze druhem kontextualizované eti-
ky ¢i obecnéji realismu spolecenského vyvoje.

Za druhé, jde o vlastni kontextualizovanou etiku ¢i
obecnéji o realismus spolec¢enského vyvoje, ktery na za-
kladé rozbort historické krystalizace konstitutivnich
hodnot néjaké konkrétni kultury v daném obdobi (v pri-
padé Taylora a Honnetha se jedna o moderni ¢i novové-
kou epochu) provadi komparativni analyzu jinych kul-
tur a dospiva ke kvaziuniverzalistickym normam, jez
ztélesnuji vice nez jen zakladni vymezeni ¢lovéka jako
hodnotici bytosti v ramci vzajemnych vztaht uznani
v pospolitosti. Tento vyklad ukazuje elementarni pod-
minky Zivota ¢lovéka ve vztahu k potiebé uznani rov-
nych prav skupin a jedinci a zaroven uznani naroku
na respektovani specifickych odlisnosti téchto osob tak,
jak se tyto normativni podminky rozvinuly v lidskych
kulturach. V tomto smyslu se jedna o rozsahlejsi nor-
my, nez jaké jsou predmétem moralni ontologie. Jde
ky socialni, politické a kulturni participace lidi v pospo-
litosti, aniz by se priklanéla k partikularnim hodno-
tam té ¢i oné kultury ¢i civilizace. Tato rovina norem by
mohla byt — po nalezitém transkulturnim formulovani
— transkulturné prijatelna pro vSechny lidské bytosti.
Vychodiskem je tedy ivaha o konkrétni kulture, nebot
kazdy musi nékde zacit a je nutné provést reflexi vlast-
nich kulturnich vychodisek, ale cestou je komparace
kultur a vysledkem transkulturni normy.

Za treti, dalsi rovina specifikuje spolecenské normy
druhé roviny vzhledem k té ¢i oné kultuie nebo civiliza-
ci. Tato rovina neni transkulturni, ale plati jen partiku-
larné pro danou kulturu. Jedna se o historicky a terito-
rialné limitovanéjsi kvaziuniverzalni hodnoty.

Je patrné, Ze kvaziuniverzalismus ma vice podob a Ze
neni staticky. Je vsak zapotiebi jesté upresnit jeho dy-
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namiku, jiz jsem naznadil vyse, v kapitole o socialni kri-
tice. Vyvoj kvaziuniverzalnich hodnot je dan jak refle-
xi omylt a dalsim rozvojem, tak i kritikou nedostatkt
a spord, jez tyto nedostatky provazely. Problém krystali-
zace norem otevira otazku, jak se normy proménuji a jak
rozpozname, ze se prosazuji normy Zzadouci, a nikoli
nezadouci. Honneth uvazuje o prekracovani dosavadni-
ho stavu norem a o jejich prekonavani bud transformaci,
nebo uplatnénim novych norem na zakladé inspirativni
dynamiky imanence a transcendence. Zde se spojuji dveé
myslenky, jez jsem vysvétloval v ramci jinych souvislos-
ti. Za prvé, jelikoz Honneth sdili pozici moralniho realis-
mu, vychazi z kritiky realné existujicich norem spolec-
nosti. Za druhé, jelikoz haji primarné stanovisko inter-
ni kritiky, transcendovani stavajiciho usporadani spo-
lecnosti by nemélo primarné probihat prostiednictvim
externiho dosazovani norem, ale pomoci ,imanentniho
kritického postoje“®” vii¢i spolec¢nosti, to znamena pomo-
ci vnitiniho zpochybnéni, které jedinci prezentuji v ram-
ci daného hodnotového radu spolecnosti. Uplatnéni té-
to ivahy znamena ,kvazi-transcendentalni odtvodnéni
kritiky ve struktufre spolecenské skutecnosti®.5®

Vyklad moralni ontologie a kvaziuniverzalistické eti-
ky vyzaduje také uvedeni jednoho Taylorova velmi di-
lezitého rozliseni, které je spojeno rovnéz s rozbory onto-
logie. Jedna se o rozliSeni mezi ontologickou rovinou
a rovinou obhajoby, jiz Taylor mini obhajobu politic-
kou.®® Taylor chce timto rozliSenim zdavodnit, ze sepa-
rovany rozbor politické roviny nevede k porozuméni po-

67 Honneth, A., Kriticka socidlni teorie a imanentni transcendence,
c. d., s. 297.

6% Tamtéz, s. 304; srov. také polemiku s Nancy Fraserovou (tamtéz).

8 Taylor, C., Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy.
Prel. O. Vochoc¢. In: Kis, J. (ed.), Soucasnd politickd filosofie. Prel.
kol. autori. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 465 n.
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litickym otazkam a zZe je nutné realizovat ontologické
rozbory. Uzita terminologie by mohla svadét na sces-
ti, Ze se jedna o rozdil mezi rovinou filosofickou a poli-
tologickou, ale tento vyklad by byl zavadéjici. Taylor
obé roviny analyzuje v ramci politické filosofie s dtra-
zem na zalozeni ve filosofii moralni, jez vSak presahuje
do obecnéjsi socialni filosofie. Nejprve formuluje onto-
logicky rozbor, v némz se vénuje urceni relevantnich
faktortl, jez jsou zasadni pro vyklad Zivota spole¢nos-
ti. Naproti tomu druha Taylorova rovina, rovina poli-
tické obhajoby, se tyka ,akceptované politické linie“.”
Politicka obhajoba je zdivodnovanim spravnosti indi-
vidualnich nebo kolektivnich prav, svobody ¢i dober.
V navaznosti na toto rozliSeni pak lze rici, ze takto poja-
ta ontologie je ontologii v SirSim smyslu, nebot zahr-
nuje dvé céasti, jimz jsem se pred chvili vénoval: uni-
verzalistickou moralni ontologii a kvaziuniverzalistic-
ké kontextualizované normy. Tento vyklad je komple-
mentarni k vykladu politické teorie. Rad bych ale zdu-
raznil, Ze tato rozliseni provadim v zajmu analytického
upresnéni vykladu, a nikoli proto, abych jednotlivé rovi-
ny a jejich argumenty zcela separoval. Argumenty jsou
samoziejmé provazany, podobné jako jsou v zivoté lid-
skych bytosti provazany socialni a politické jevy.

sadni redefinice moralniho realismu neboli kontextua-
lizované etiky, nebot dosavadni vyklad neni dostatecny
ze dvou divodu. Za prvé, tento druh realismu ¢i kontex-
tualismu byva autory redukovan pouze na moralni nor-
my a jen okrajoveé se dotyka ostatnich norem ve spolec-
nosti. Kuprikladu Honnethovi chybi vyklad politickych
norem, které v ramci své politické filosofie vypracovava
napriklad Taylor. Rovnéz mu chybi témata ekonomické

0 Tamtéz, s. 466.
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filosofie. Honneth se zaméruje na vypracovani moral-
nich vychodisek politické filosofie, ekonomické filoso-
fie ¢i pravni filosofie, ale rozbory témat téchto filosofii
nerozpracovava. Taylor poskytuje Sirsi vyklad, zejména
se zameérenim praveé na politickou filosofii, i kdyz ani on
nerozpracovava ekonomickou filosofii, coz se stava pro-
blémem pii objasnovani socialné-ekonomickych otazek.
Zaroven vsak politickou filosofii do jisté miry reduku-
je na reseni kulturné-etnickych otazek rtznych mino-
rit. Je proto zapotiebi rozbor rozsirit a analyzovat nor-
my a instituce uznani v Sir§im rozsahu, nejen moral-
né, ale také politicko-filosoficky, ekonomicko-filosoficky,
pravneé-filosoficky apod. Jedna se tedy o pozadavek roz-
pracovani obecné filosofie spolecnosti ¢i socialni filoso-
fie, jak o ni hovori uz rani kritic¢ti teoretici, napriklad
Horkheimer, tak aby zahrnovala nejen moralni filoso-
fii, ale také filosofii politickou, ekonomickou a jiné. Ter-
min socialni filosofie Honneth sice také uziva, ale témér
zcela redukuje pivodni vyznam mozného Sirsiho ¢teni
tohoto terminu na moralni filosofii. Méli bychom také
redefinovat moralni realismus na realismus socialni ¢i
spolecensky nebo presnéji na realismus spolec¢enského
vyvoje. Z tohoto hlediska by pak mély byt moralni onto-
logie a oba vySe uvedené druhy kontextualni etiky rede-
finovany na normativni ontologii a na kontextualni nor-
mativni teorii, a ty by mély zahrnovat nejen moralni
a etické normy, ale rovnéz normy politické, ekonomické,
pravni a dalsi, tak aby odpovidaly normativni strukture
celé spole¢nosti, o niZ pojednava realismus spolecenské-
ho vyvoje a obecnéji pak socialni filosofie ve spolupraci
se socialnimi védami, které se sice ve formé pozadavki
v realité také vyskytuji, ale zatim nejsou prosazeny.
Pro muj vyklad v nasledujici podkapitole je dulezité,
za prvé, zZe redukce na moralni normy znamena podce-
néni ¢i ignorovani vétsiny normativnich institucional-
nich struktur kromé moralnich a tim i precenovani pozi-
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ce aktéra jednajiciho iidajné témér nezavisle na jakych-
koliv institucich. Tyto problémy se objevuji zejména v ob-
lasti nedostateéné artikulace ekonomickych a pravnich
institucionalnich struktur, jez jedinci vymezuji prostor
jednani. Za druhé, moralni realismus se ¢asto redukuje
na vyklad norem a normativity obecné, jezZ mohou byt
pojimany jen jako Zadouci normy, ale nikoli jako nor-
my zakotvené v realité. Realismus vsak, jak napovida
jiz jeho nazev, obsahuje rovnéz realitu norem, a niko-
li jenom zadouci, ale zatim neexistujici normy.”* Mél by
proto zahrnovat nejen artikulaci zZadouciho, ale také
popis/deskripci normativnich instituci a jejich struk-
tury. Otevreni téchto dvou otazek vyzaduje artikulaci
nejednoznacného vztahu mezi dvéma faktory, jez maji
vyznamny podil na formovani jednotlivci a spoleénos-
ti: mezi jednanim aktéra c¢i socidlnich skupin na jedné
strané a realnymi a Zadoucimi spolecenskymi a ekono-
mickymi strukturami instituci na strané druhé.

2.3 Struktury, aktéri a procesy v déjinach

Zatimco v poslednim dvacetileti byly rozbory struk-
tur, zejména struktur ekonomickych, vlivem dominan-
ce liberalnich politickych teorii upozadény ve prospéch
ideje jednani témér izolovaného jednotlivce, jehoZz eko-
nomické strukturalni omezeni svobody ztstalo takika
nereflektované, v soucasné dobé se vlivem ekonomic-
ké krize a deziluzi z prevladajici teorie a praxe zac¢ina
tématu struktur opét vénovat vyvazenéjsi pozornost.™

" Fraser presvédcéivé kritizuje Honnetha za nadhodnocovani vyzna-
mu moralniho fadu. Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdani nebo
uzndni?,c. d.,s. 278 a 254 nn. Srov. Kocka, J./Offe, C. (Hg.), Geschich-
te und Zukunft der Arbeit. Frankfurt/M. — New York, Campus 2000.
2 Srov. napi. Balibar, E., Structure. Method or Subversion of Social
Sciences? Radical Philosophy, 165, 2011, Jan./Feb, s. 17-22. Vztah
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Téma lze velmi dobie priblizit jiZz prostiednictvim spo-
ru mezi E. P. Thompsonem a G. A. Cohenem.” Thomp-
son uvadi, Ze spoleéna zkuSenost poskytuje skupiné
osob potencial utvaret se jako trida. Trida vznika v situ-
aci, kdy si urcita skupina osob vytvari svou identitu na
zakladé svych zajmi, a to nejen mezi témito osobami,
ale také vzhledem k osobam, proti nimz se tato skupina
vymezuje. Na jedné strané zde lze pripustit, Ze socialni
skupiny jsou do zna¢né miry uréeny vyrobnimi vztahy
(ekonomickymi vztahy), tedy fakt, ze zkusSenost osob je
determinovana, na druhé strané je vSak tireba uvést, ze
tridni védomi takto determinovano neni.” Trida vznika
az tehdy, kdyz si ji lidé uvédomi, coz je zavislé na celé
radé faktord. Thompson toto zdivodnéni zavadi jako
reakci na interpretace nékterych marxisti, kteri o tii-
dé hovori jako o véci. Tato interpretace vSak socialni
skupiny reifikuje a zbavuje je moznosti jednat.

G. A. Cohen shrnuje Thompsonovu argumentaci te-
zi: ,Spojeni mezi vyrobnimi vztahy na jedné strané a vé-
domim, politikou a kulturou na strané druhé. Existuje
mezi nimi logika, ale ne zakon.“” To znamena4, Ze eko-

aktéra a struktury je klasickym tématem socialni teorie, srov. napr.
Giddens, A., The Constitution of Society. Outline of the Theory of
Structuration. Cambridge, Polity Press 1984; Bourdieu, P., Outline of
a Theory of Practice. Cambridge, Cambridge University Press 1977
(orig: Esquisse d‘une théorie de la pratique. Paris, Seuil 1972); El-
ster, J., The Cement of Society. A Survey of Social Order. Cambridge,
Cambridge University Press 1989. V éestiné viz napt. Balon, J./
Subrt, J. (eds.), Teorie jedndni: jeden koncept, mnoho koncepci. Pra-
ha, Matfyzpress 2008.

8 Thompson, E. P., Making of the English Working Class. Harmond-
sworth, Penguin 1968, napt. s. 9-10; Cohen, G. A., Karl Marx’s Theo-
ry of History. Oxford, Oxford University Press 2000, s. 73-77.

™ Determinace je zde a na dalSich mistech této knihy chapana jako
néjaka nutna, ale nikoli postacujici uréenost ¢i podminénost, na coz
zde upozornuji proto, Ze determinismus byva nékdy mylné interpre-
tovan také jako fatalismus, osudova nevyhnutelnost.

s Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History, c. d., s. 75.
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nomika zakonité ¢i ,mechanicky nedeterminuje“ vé-
domi socialni skupiny. Z toho ma vyplyvat, Ze trida
nemuze byt definovana jen ekonomickymi vztahy. Tato
uvaha je vSak podle Cohena mylna, nebot socialni sku-
pina muze byt vystavena ekonomickym podminkam,
které ji urcuji, aniz by si byla své identity védoma. To
je také podle Cohena divod, pro¢ Marx v navaznosti na
Hegelovu diadu ,,0 sobé“ (an sich) a ,pro sebe” (fiir sich)
zavadi termin ,tiida o sobé“ (Klasse an sich, class-in-it-
self).”® Jiz u Hegela tyto terminy oznacuji dvé faze vyvo-
je, kdy prvni odkazuje na potenci a druha na uskutec-
néni ¢i aktualitu. U Marxe je pak trida o sobé socialni
skupinou, jez je sice jiz ekonomickymi vztahy urcena,
ale jesté svou identitu neartikulovala, a neni si tedy jes-
té sama sebe védoma.

Thompsonovo i Cohenovo stanovisko vSak vykazuje
znaky jednostrannosti. Cohen ma sice pravdu v tom, zZe
trida nebo jinak definovana skupina osob mtze existo-
vat jiz v situaci, kdy si jesté neni védoma sebe sama. Na
druhou stranu je tireba uvést, Ze pravé Cohenem uva-
dény odkaz na Hegela umoznuje rici, Ze takto utvore-
na trida je pouze potenci své plné realizace, a tudiz se
nejedna o naplnénou skutecnost této tridy. Cohen totiz
prosazuje pouze jedno ¢teni Thompsonovy teze, ze trida
nemuze byt urcena pouze ekonomickymi vztahy. Prv-
ni ¢éteni spociva v thompsonovském vykladu, Ze trida
v jakékoli své podobé nemiiZe byt definovana pouze eko-
nomicky. Druhé ¢teni, cohenovské ¢teni, ale muze spo-
¢ivat v tom, Ze prvni ¢teni pocita jen s ¢asteénou tridou,
tridou nedovyvinutou, nebot jde jen o tridu o sobé, ale
ne pro sebe. Tiida se vSak mtize stat skutecny aktérem
jen tehdy, pokud je si védoma sebe sama. Thompson, na
rozdil od Cohena, klade vétsi diraz na aktivniho védo-
mého aktéra, na jeho moznosti, které sam realizuje, nez

6 Tamtéz, s. 76, pozn. 1.
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na subjekt, ktery pouze neuvédomeéle reaguje na vnéjsi
podnéty. Proto se Thompson vyjadruje jen ke tridé jako
k jejimu celku, a nikoli k jeji nedovyvinuté casti, coz
vSak vzhledem k pojmu ##/da znamena nepresné vyja-
dreni. Cohen ale nedocenuje svobody a volby, byt jsou
omezené, a klade prilis velky diraz na determinismus.
Ve svém pozdéjsim obdobi si tyto své limity uvédomu-
je a ¢ini nazorovy posun.”” Na zakladé rozboru kolap-
su délnické tridy jakozto subjektu zmény ve 20. stoleti

" Prikladem uvédoméni si téchto dilemat je uvedené stanovisko
G. A. Cohena, jenz ve svém pozdnim obdobi vypracoval pozici, ktera
jeho ranou strukturalisticko-funkcionalistickou teorii prekracuje.
Neprovadi sice pfimo syntézu své rané a pozdni pozice, ale stanovisko
kladu struktur v ramci paradigmatu prace do pozdéjsiho sirsiho vyk-
ladu struktur a jednani v ramci konceptu intersubjektivity, jez ma
blizko k paradigmatu uznani. Klade totiz diraz na vzajemné vztahy
jednani v institucich pospolitosti mezi rovnymi jedinci, tj. v kontras-
tu se vztahy jednani do zna¢né miry izolovanych jednotlived v mi-
nimalnich a nedostate¢né egalitarnich ¢i zcela nonegalitarnich in-
stitucich. Z hlediska trichotomie kritika, vysvétleni, normativita je
Cohenovo pozdni stanovisko duleZitou normativni kompenzaci jeho
rané pozice, nebot i kdyz Cohen vzdy adekvatné kladl diraz na so-
cialni kritiku, jeho rany, témér vyhradné deskriptivni vyklad struk-
tur nedocenoval hodnotu svobody jedinct a skupin, tedy ani vyznam
norem. Cohenovo pozdni stanovisko lze povazovat za pozici, jez obsa-
huje potencial redefinice a zaélenéni argumentt o strukturach do je-
ho pozdniho nacrtu teorie, kterou lze oznacit jako kriticky egalitarni
komunitarismus (na pozadi kritiky libertarianismu a liberalismu
rozviji svou teorii rovnosti a pospolitosti). K této syntéze prispivaji
také jeho rozbory vztahu mezi inkluzivnim a restriktivnim mate-
rialismem, které ukazuji vzajemné ovliviiovani struktur a jednani
jedinct a socidlnich skupin. Je vSak nutné zminit, Ze v nékolika
pozdnich Cohenovych statich doslo k reverzi jeho raného stanovis-
ka a k precenéni normativity. Cohen, G. A., Self-ownership, Free-
dom, and Equality. Cambridge, Cambridge University Press 1995;
tyz, Karl Marx’s Theory of History, c. d.; tyz, Iluze liberdlni spraved!-
nosti. Ed. M. Hrubec. Prel. kol. prekl. Praha, Filosofia 2006; Cohen,
G. A./Hrubec, M., Dvoji odkaz Karla Marxe. Filosoficky casopis, 57,
2009, 5, s. 751-759.

83



uznava, ze subjekty nejsou ekonomicky determinovany
v takové mire, jak se domnival drive. V této souvislos-
ti hovori o nutnosti reflektovat také normativni vlivy,
které prekracuji ekonomické determinanty, napriklad
kriticky analyzovat vliv nacionalismu ¢i nabozenstvi.”
Proto zac¢ina klast vétsi diraz na moznosti védomych
voleb aktérd a rozviji normativni teorii s jeji formula-
ci zadouciho spolecenského usporadani, jez neni zcela
determinovano.

Thompson, jenz se chce vyhnout zvécnéni tiidy v eko-
nomickych danostech, hovori o tiidé jako o svobodném
védomém procesu. Cohen této namitce rozumi, vi vsak,
ze védomi a svoboda dané tridy jsou v prevazné mire
urceny a omezeny danym systémem, a proto zdiraznu-
je primarni definovani tridy jiz ekonomickymi struktu-
rami. Zaroven se pta, zda neni vhodnéjsi rici, Ze trida
prochazi urcéitym procesem, nez ze timto procesem pri-
mo je.

Thompson se myli, nebot nepripousti, ze existuji i ne-
uvédomeélé tridy; nepredpoklada totiz, Ze jsou zaloZeny
ve strukture, v niZ probiha jejich jednani a nasledné
uvédoméni. Thompson podcenuje pravé to, co Cohen
precenuje, tj. podcenuje ekonomické podminky moznos-
ti svobody a voleb riznych skupin a jednotlivea. S timto
podcenénim se sice muzeme setkat predevsim v liberal-
ni teorii, ktera jednostranné zduraznuje individualni
volby, ale tendence k tomuto uvazovani je v poslednich
desetiletich velmi rozsitena také v ostatnich smérech
politické a socialni teorie.

Diskuse dobre ukazuje dva extrémy. Na jedné stra-
né stoji pojimani tridy jako véci, jako statické struktu-
ry, na druhé strané voluntaristické pojimani tridy jako
védomého aktu, jehoz kritériem existence je jeho védo-
mi, a nikoli ekonomicka podminénost. Cohen a Thomp-

® Tamtéz.
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son sice ve své argumentaci nejdou takto daleko, ale
svymi stanovisky k témto protichtidnym interpretacim
sméruji.

Otazkou zustava, jak provést syntézu obou linii argu-
mentace. Honnethova teorie uznani je prvnim, byt ne-
dostatecnym krokem k tomuto spojeni. Vychazi z inter-
nich, konkrétné z intersubjektivnich, zdroji, a pro-
to primarné akcentuje hledisko aktéra. Tato vychozi
pozice u intuitivné i védomé jednajicich aktéra v bojich
o uznani mu dovoluje na zakladé téchto boji o uznani
rozpoznat instituce, v nichz se postupné ustavily vzorce
raznych druhti uznani.” Je zrrejmé, ze Honneth neinkli-
nuje ani k jednomu z krajnich stanovisek sporu o struk-
tury a védomé procesy jednani aktéri. Za prvé, navazu-
je sice na Thompsonovy rozbory, ale je si védom skutec-
nosti, Ze boje o uznani nejsou vzdy védomé, nybrz nékdy
maji intuitivni a emocialni podobu. Za druhé, ve svém
rozboru socialnich patologii sice nesouhlasi se struktu-
ralistickymi interpretacemi, nicméné pri¢iny reifika-
ce nachazi v patologiich, jez maji sv(j ptivod v inter-
subjektivnich vztazich, které jsou zakotveny a ¢lenény
v raznych institucich zneuznani, tj. v institucich, kte-
ré by Cohen nazval strukturami.®?* Honneth sam tedy
mysSlenku struktury do své teorie neintegruje, ale uve-
dené dva body ukazuji, Ze uz uéinil krok k syntéze obou
linii argumentace.

Problémem Honnethova pristupu vsak je jednak pou-
ha tendence k syntéze, a nikoli syntéza sama, a jednak
jiz uvedeny problém, Ze ve svém moralnim realismu
pojima instituce pouze jako moralni podminky jedna-
ni, a neidentifikuje ekonomické a socialni pric¢iny a pod-

" Honneth, A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Gramma-
tik sozialer Konflikte. Frankfurt/M., Suhrkamp 1992.

8 Honneth, A., Reification. A New Look at an Old Idea. Oxford, Ox-
ford University Press 2008.
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minky téchto moralnich norem. Prestoze Cohentv rany
strukturni funkcionalismus neni bez nedostatku, jak
jsem je zminil vyse, jeho teorie ve srovnani s teorii Ho-
nnethovou obsahuje potiebnou analyzu ekonomickych
struktur, jez jsou nejen vysledkem jednani, ale rovnéz
neodmyslitelnymi podminkami dalsiho jednani, v nichz
se odehravaji boje o moralni uznani, tak jak je popisu-
je Honneth. Tento ramec je pritom nutnym, nikoli vsak
postacujicim urcenim instituci uznani a jednani akté-
ra v nich.

Dalsi, tentokrat jiz zcela zamérny krok k syntéze
vykladu struktur a védomych jednani aktért prova-
di Iris Young,? jejiz snaha o integraci téchto vyklado-
vych linii je pro celou argumentaci zasadni. Na jedné
strané Young rozebira jednani aktéri a uvédomuje si
vyznam moznosti jejich svobodného projevu, na druhé
strané kritizuje libertariansky pristup ke svobodé za to,
Ze ignoruje skutecnost, Ze osoby se nemohou zcela svo-
bodné projevovat, nebot jsou limitovany strukturalnimi
nerovnostmi, jez jsou vytvareny nebo spoluvytvareny
spolecenskymi institucemi. Tato kritika libertarianis-
mu vychazi z precenovani individualistického aspektu
osob, ktery lze — i kdyz v mensi mire — najit i v liberal-
ni teorii. Napriklad John Rawls sice ve své teorii hovori
o vyznamu zakladni struktury spolecnosti, v niz jedna-
ni jedinct probiha, ale jeho vyklad se zasadnimi sys-
témovymi limity individualniho jednani zabyva pouze
marginalné.

Iris Young ve své kritické teorii vychazi z postliberal-
ni koncepce Jeana Hamptona, jenz varuje pred poten-

8 Young, I. M., Proti utlaku a nadvlddé, c.d., zejména kapitola
Ci rovnost? Socidlni skupiny a posuzovéni nerovnosti, s.97-127,
a Castené také kapitola Zivouci t&lo versus gender: Zamysleni nad
socidlni strukturou a subjektivitou, s. 129-152. Déale srov. Young,
I. M., Odpovédnost a globalni spravedlnost: model odpovédnosti za-
lozené na socialnich vztazich, c. d., s. 65—106.
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cialni statni tyranii a klade dtraz na svobodu jednot-
livet a jenz také analyzuje utlak jedinct, ktery vycha-
zi z nékterych spolec¢enskych a ekonomickych institu-
ci daného rezimu.?? Young argumentuje: ,,Bylo by vSak
jisté zavadéjici zvécnovat metaforu struktury, to jest
uvazovat o socialnich strukturach jako o jsoucnech ne-
zavislych na socialnich aktérech, rozloZenych pasiv-
né kolem nich a usnadnujicich nebo blokujicich jejich
pohyb. Pravé naopak. Socialni struktury existuji jedi-
né v jednani a interakcich lidi, existuji ne jako stavy,
nybrz jako procesy.“®® Je tedy nutné analyzovat ekono-
mické a spolecenské struktury, ale zaroven si uvédo-
mit, Ze koncepce struktur byva kritizovana jako static-
ka a neschopna objasnit zmény, proto je treba zamérit
se na to, abychom strukturam jako procesu porozumeé-
1i.8¢ Z tohoto diivodu objasnuje struktury jako procesy,
ne vSak jako procesy nahodilé, ale jako strukturované
procesy ¢i struktury v procesu.

Struktury vsak neni mozné zjednodusené chapat jako
bezprostiredni vysledek jednani aktéra. Utvareni struk-
tur ma totiz hlubsi priciny nez jen primé, individual-
ni a védomé jednani jedinci. Projevy jedincii nejsou
absolutné neomezené a svobodné, protoze jedinci se
vzdy jiz ocitaji v uréitych podminkach, jez jsou zase defi-
novany urcitymi strukturami. Jednaji tedy v prostre-
di, jez je vysledkem zpravidla dlouhodobé a kolektivné
utvarené strukturace, s védomymi i nevédomymi, koor-
dinovanymi i nahodilymi slozkami. Jean-Paul Sartre,
na néhoz Iris Young navazuje, tento druh socio-historic-

82 Hampton, dJ., Political Philosophy. Boulder, Westview Press 1997.
8 Young, I. M., Ci rovnost? Socidlni skupiny a posuzovani nerovnos-
ti, c. d., s. 117.

84 Tris Young ve svém vykladu navazuje predev§im na Blaua, Gi-
ddense, Sartra a Gewirtha. Srov. Wendt, A., The Agent-Structure
Problem in International Theory. International Organizations, 43,
1987, 3, s. 335—-370.
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kého formovani oznacuje jako prakticko-inertni struk-
turaci.®®

Vztah mezi jednanim aktért a mezi strukturami je
tedy komplexnim vztahem, jehoZ vyklad vyzaduje pre-
kroceni jednostrannych interpretaci jak strukturalniho
funkcionalismu, tak i teorie jednani jednotlivého akté-
ra rozvijené zejména liberalnimi a libertarianskymi
teoriemi. Zddraznovani nadmeérného vlivu struktur c¢i
svobodného jednani individui vede k iluzornim stano-
viskim bud vyhroceného determinismu systému, nebo
koncepci svévolnych ¢int jednotliveti. Adekvatnim sta-
noviskem je vyklad jednani socialnich skupin a jednot-
livetl ve strukturach spolec¢nosti a ekonomiky, piricemz
toto jednani se na utvareni téchto struktur podili, ovsem
pouze v omezené miie, jez je dana jejich dlouhodobym
a socialné situovanym charakterem. Tato procesualni
verze prakticko-inertnich strukturaci pritom zahrnuje
védomé i nevédomé akty jednani a jeji konkrétni podo-
ba je dana dynamikou usili o vzajemné uznani social-
nich aktérd a historicky a socialné kontextualizovany-
mi strukturami instituci uznani.

Prejdéme nyni k obecnému rozliseni ¢tyr rovin histo-
rického vykladu, ktery je provazan s artikulaci vztahu
mezi jednajicim aktérem a strukturami. Nasledujicim
vykladem navazuji na rozbory moralniho a spolecen-
ského realismu, presnéji re¢eno na jeho historicky roz-
meér. Zatimco vlastnimu obsahu historického vyvoje se
vénuji predevsim v sedmé kapitole o uznani, zde prove-
du obecné rozliseni rovin historického vykladu.

Prvni rovinou je vyklad jednani skupinovych i indi-
vidualnich aktért, kteri usiluji o rizné druhy uznani.
Tento druh vykladu presvédciveé predklada Honnethova

% Young, I. M., Proti utlaku a nadvlddé, c. d., s. 117-118. Srov. Sar-
tre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. London, Verso 2004 (orig.:
Critique de la raison dialectique. Paris, Gallimard 1960).
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normativni teorie intersubjektivnich vztaht v navaznos-
ti na E. P. Thompsona, avsak za predpokladu, Ze prove-
deme reformulaci a nebudeme vychazet pouze z moral-
niho zaloZeni socialni teorie, nybrz ze Sirsi oblasti soci-
alni teorie. Tim k moralni teorii jednak pridame dalsi
normativni socialni aspekty a jednak rozsiirime deskrip-
tivni a kritickou slozku teorie. Tato rovina vykladu se
sice zaméruje predevsim na védomé aktivity subjekti,
ale postihuje i jiné alternativy a také jejich emocional-
ni chovani. Aktivity tedy mohou byt jak védomym jed-
nanim, tak i nevédomym chovanim aktért pri realizaci
ruznych ¢innosti, jejichz realizaci jsou si védomi.

Druhou rovinou je vyklad instituci uznani, jez jsou
dlouhodobé utvareny jednanim aktérid, za predpokla-
du, Ze bereme v potaz prakticko-inertni strukturace,
jez poukazuji na strukturalni podminénost jednani
aktért neboli na komplexni vztah mezi jednanim akté-
rd a strukturami. Zde Honnethova teorie moralniho
realismu a také Taylorova kontextualni etika nabizeji
modelovy vyklad, pokud pro néj plati doplnujici predpo-
klad jako v pripadé prvni roviny vykladu ve smyslu roz-
Sirujici transformace do Sirsi socialni teorie.

Treti rovinou je vyklad instituci, jez mapuji, rov-
néz v dlouhodobé perspektivé, predevsim ekonomické
instituce. Tento vyklad se zaméruje zejména na ekono-
mické struktury v ekonomickém realismu. Modelovym
prikladem je zde Cohenova rana teorie, ktera vycha-
zi z koncepce ekonomickych struktur, jez jsou pricina-
mi, spolupri¢inami nebo alespon podminkami moral-
nich i jinych norem, struktur a instituci. Zatimco dru-
ha rovina je rovinou normativni, tfeti rovina je mate-
rialnim zakladem norem, na ktery vSak mohou normy
zpétné pusobit.’s Druha a treti rovina spolu tvori inte-

8 Cohen, G. A., Restricted and Inclusive Historical Materialism. In:
tyz, Karl Marx’s Theory of History, c. d., s. 364—388.
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gralni celek, jenZz zahrnuje spolecenské institucional-
ni struktury. Jejich vliv na jednani jedinct a socialnich
skupin je vSak odliSny, nebot normativni instituce jsou
volnéji utvarenou strukturou spolec¢enskych ocekavani,
tzn. jen ,kontextem, a ne svéraci kazajkou®.?” Zaroven
je nutné dodat, ze ekonomické struktury jsou provaza-
ny s ekonomickymi normami.

Ctvrtou rovinou je vyklad technologickych struktur
lidské civilizace, které jsou materialnimi podminkami
ostatnich rovin strukturace ¢i jednani. Inspirativnim
prikladem vykladu je zde, i pires urcité limity tohoto tex-
tu, Horkheimerova a Adornova Dialektika osvicenstvi,
jez mapuje déjiny negativniho ptisobeni instrumental-
niho rozumu od antiky do druhé svétové valky. Zatimco
ostatni roviny vykladu se pohybuji v argumentaci inter-
subjektivni teorie a v jejim ramci jsou spjaty s teorii jed-
nani aktérd a jejich realnymi moznostmi relevantné
ovliviiovat spoleéenské struktury, ¢tvrta rovina vykladu,
zamérena na technologicky vyvoj, ukazuje velmi dlou-
hodobé historické vyvojové tendence a struktury lidské
civilizace, jez sice rovnéz vyplyvaji z jednani aktéra, nic-
méneé jejich bezprostiredni a védomy vliv na tyto tenden-
ce a struktury byl az dosud minimalni.? Jedna se tedy
o druh analyzy, ktery uvadim jako rozbor, jenz vymezu-
je hranice predmétu mého zkoumani v této knize a toto
zkoumani zasazuje do Sirsiho tématu badani. Poskytu-
je tim mym argumentim potiebny kontext a vymezeni
podminek, v nichz se tyto argumenty pohybuji.

87 Konceptualni vyklad na zakladé praktického prikladu poskytuje:
Scott, J. C., Weapons of the Weak. New Haven — London, Yale Univer-
sity Press 1985, s. 198 n.

8 Adorno, T./Horkheimer, M., Dialektika osvicenstuvi, c. d.

8 Jedinci a skupiny osob sice vyznamné prispéli napriklad ke vzniku
telefonu, ale jeho vynalezu predchazely mnohé jiné technologické
inovace, a z tohoto hlediska byl vynalez telefonu spise pokracovanim
dosavadniho vyvoje nez zcela novou technologickou inovaci.
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Existuje vsak jesté jeden divod, pro¢ se touto étvrtou
rovinu vykladu zabyvam. Hlavni pozornost pii jejim roz-
boru totiz vénuji Adornové a Horkheimerové Dialektice
osvicenstvi, jez je jednim z vyznamnych dél v déjinach
kritické teorie a jez upozornuje na dulezita nebezpeci
a rizika vyvoje zapadni kultury a do jisté miry také celé
lidské civilizace. Prestoze Adornova a Horkheimerova
diagnéza neni schopna prekrocit omezeni subjekt-ob-
jektového pristupu, poukazuje na zasadni nedostatky,
jez z tohoto deficitniho ramce zapadni kultury vyplyvaji
v paradigmatu prace.

Hranice mezi vSemi ¢tyimi druhy rovin neni absolut-
ni a slouzi spise pro zprehlednéni odliSnych typt insti-
tuci a jejich struktur, které nejsou izolované, nybrz vza-
jemné se prostupuji. Prvni rovina mapuje jednani indi-
vidualnich a skupinovych subjekti, které je zdrojem
vSech aktivit, instituci a struktur ostatnich rovin vykla-
du. Bez jednani subjektt by se ostatni roviny nemoh-
ly vibec vytvorit. To v§ak neznamena4, Ze jakmile byly
vytvoreny ve smyslu prakticko-inertnich strukturaci,
nemohou vyznamné ovliviovat a limitovat dalsi jedna-
ni subjektd. Jednotlivé formy struktur maji dlouhodoby
charakter, ktery mutze jednani individualnich a skupi-
novych aktéri jen velmi obtizné ménit. Napriklad exis-
tence a vyvoj normativniho idealu svobody a jeho zakot-
veni v normativnich institucich moderni spole¢nosti se
sice muze kratkodobé zménit po zasadnich reformach
nebo revolucich, ale z dlouhodobéjsiho hlediska pretr-
vava v méné institucionalizovanych vzorcich jednani
a po docasném trvani rezimu, které tento ideal potla-
¢uji, se vliv tohoto idealu zase prosazuje. Tento ideal
vSak muze ztratit na sile, nebo ziskat jesté vétsi nebo
zcela jiny druh sily po transformaci moderni spole¢nos-
ti nebo po nastupu jiného druhu spoleénosti. Podobné je
tomu s existenci a vyvojem dlouhodobéjsich ekonomic-
kych struktur, napriklad s pritomnosti kapitalistickych
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struktur, jez byly sice ve 20. stoleti v nékterych zemich
nahrazeny strukturami tzv. statniho socialismu, ale po-
té se opét vratily a zatim nebyly nahrazeny jinymi.
Jednotlivé druhy struktur v jednotlivych historic-
kych obdobich se vzajemné podminuji, takze — abych
pro navaznost uvedl vyhroceny pripad — napriklad pra-
véka uroven rozvoje techniky a ,ekonomiky“ nekore-
spondovala s novovékou strukturou parlamentarismu.
Naopak souc¢asna droven rozvoje techniky nevede u vét-
sinového obyvatelstva k navratu k pravéké drovni roz-
voje (pre)ekonomiky nebo norem spolec¢nosti. Nicméné
jednotlivé roviny struktur nejsou zcela striktné spjaty,
naopak disponuji relativni mirou samostatnosti. To zna-
mena odmitnuti jak naprosté nahodilosti a relativismu,
tak i1 fatalismu. Z tohoto hlediska nemusi napriklad
roviny normativnich struktur a ekonomickych struktur
zcela korespondovat, ale mohou byt do jisté miry roz-
vinuty v odliSném stupni. Rovnéz se mohou jednotlivé
roviny relativné lisit v tom, zda se vyvijeji progresivneé,
nebo regresivné. Progres jedné roviny muiize koexistovat
s regresem jiné roviny. V celku to znamena komplexni
vyvojové tendence, jez mohou byt kombinaci odlisnych
nebo nestejné se rozvijejicich vyvojovych trajektorii.
Tento vyvoj miZe znamenat bud jen postupné struk-
turalni zmény systému, nebo dokonce zménu systému
samého, nebot v ramci dlouhodobych historickych tra-
jektorii vedou zmény drive nebo pozdéji k vyméné sys-
tému. Nemusi vsak jit jen o klasickou polaritu mezi re-
voluénimi zvraty a postupnym reformismem. Otazka po
podrobnéjsim zkoumani vychazi z tvahy o problema-
tickych rysech jak reforem, tak revoluci. Reformismus,
ktery s mirnymi modifikacemi afirmuje cely systém,
nebo dokonce i jeho momentalni struktury, sice umoz-
nuje ¢astecné pozitivni zmeény i bez odhodlani k zasad-
nim zménam, avSak jeho nevyhodou jsou jen pomalé
zmeény, jez mohou uchovavat zasadni nedostatky struk-
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tury ¢i systému, nebo dokonce nezajisténym usporada-
nim soucasného stavu zpusobovat navrat k predchozim
etapam vyvoje. Co se tyce revoluci, lze rici, Ze zatimco
nékteré revoluce mohou znamenat skute¢né pozitivni
zmény struktur, nebo dokonce celého systému, jiné revo-
luéni udalosti mohou pouze budit zdani systémovych c¢i
alespon strukturalnich zmén, a ke skuteénym zménam
nedochazi nebo se zmény déji jen v priubéhu revoluce,
po niz vSak probéhne restaurace starych poradku. Pri-
padné muze dojit ke skutecné zméné rezimu, ale nasto-
leny rezim nesplnuje predstavy a oéekavani, kvili nimz
byla revoluce uskutecnéna, coz znamena, ze k zZadouci
revolucéni zméné nedoslo. Oproti tomu mohou existovat
nékteré postupné komplexni reformy, které mohou vést
k zasadnim zménam struktury i systému. Nancy Fraser
pro tuto zménu mezi reformou a revoluci zavadi termin
afirmativni transformace.”® Jde o jakousi dlouhodobé;j-
i reformistickou revoluci. Struktura ¢i systém jsou sice
transformovany reformnim zptisobem v delSim obdobi,
ale zasadni zména se skutecné zavadi. Navic neni nut-
né uvazovat jen o celospolecenském modelu. Napriklad
vSeobecny zakladni prijem, ktery je sice jen jednim z dil-
¢ich resSeni, a takovym by mohl i ztstat, by mohl v pri-
padé svého posilovani prinést natolik zasadni dopad na
struktury systému, Ze by mohl systém postupné zmeé-
nit.%! Vyplacenim pravidelné obéanské davky, jez by byla
pro vSechny ob¢any ni¢cim nepodminénd, a v takové vysi,
jez by byla pro ob¢ana dostateéné vyznamna pro pokryti
jeho zakladnich a pripadné i dalsich potieb, by se mohlo
dosahnout natolik zménéné kvality Zivota mnoha obca-
nu, ze by mohla prinést redefinici systému.

% Fraser, N., From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justi-
ce in a “Postsocialist Age”. In: taz, Justice Interruptus, c. d., s. 11-40.
%1 Van Parijs, P./Hrubec, M./Brabec, M. a kol., Vseobecny zdkladni
prijem. Praha, Filosofia 2007.
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Tim je oteviena otazka, co vlastné v soucasné dobé
povazujeme za revoluci. Podle G. A. Cohena se v déji-
nach ustavily ¢tyri zakladni vyznamy.®> Revoluce byly
dosud primarné pojimany jako zména, jez je spiSe:
1) nasilna, 2) protitustavni, 3) nahla a za 4) komplexni.
Tyto charakteristiky revoluce jsou pomérné nezavislé
a v déjinach casto stacila pouze jedna z nich k tomu,
aby se hovorilo o revoluci. Nékteré revoluce tedy mohou
byt realizovany také jako zména nenasilna, dstavni, po-
zvolna nebo dilci.

Co se tycée nasili a ustavnosti, svrzeni tyrani nebo
nespravedlivych rezimt zavedenych vojenskou okupaci,
jimZ nelze uspésné vzdorovat nenasilné, otevira moz-
nosti legitimni nasilné zmény. Napriklad nasilna obra-
na za druhé svétové valky je obecné povazovana za legi-
timni a spravedlivou, véetné odmitnuti nespravedlivého
pravniho radu nastoleného Mnichovskou dohodou, jez
je pokladana za nulitni, neplatnou od samého zacéatku.

Jinym p¥ipadem je Rijnova revoluce roku 1917, kte-
ra se uskutecnila rovnéz nasilné, protiustavné, nahle
a komplexné, pricemz z raznych hledisek byl dalsi vyvoj
natolik neadekvatni, Ze se po kolapsu Sovétského sva-
zu v roce 1991 v mnoha ohledech vratil k situaci, z niz
revoluce vzesla. V tomto pripadé je zirejmé, ze z dlou-
hodobéjsi perspektivy jsou nékteré revolucni zmény
a nastolené nové rezimy jen docasnymi etapami, pies-
toZe méni zivoty mnoha jedinct a skupin osob a stavaji
se hlavnimi hybateli mezinarodnich a narodnich poli-
tik na dlouha desetileti. Skutecna komplexni realiza-
ce zasadni zmény, ktera po case neni odstranéna, vsak
predstavuje naroc¢néjsi projekt.

Cohen uvadi, ze v minulosti byly revoluce c¢asto du-

92 Cohen, G. A./Scannella, M., Interview. The Philosopher’s Maga-
zine, 1997, 1, s. 38-42; srov. Cohen, G. A., Iluze liberdlni spravedl-
nosti, c. d., s. 74-75.
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sledkem masového otevieného utlaku a vykoristovani,
a proto byly rovnéz nasilné, protitstavni a nahlé, za-
timco pozdéji zacal byt rezim zavadén a uskutecnovan
obvykle komplikovanéjsim a ideologicky zakryvanéjsim
zpusobem. Nicméné uvedené klasické revolucni charak-
teristiky platily napriklad také v pripadé rumunské
revoluce roku 1989, ale nikoli uz v ¢eskoslovenské lis-
topadové revoluci, ktera sice probihala nahle, ale uz
nenasilné (sametové) a v zasadé podle dstavy. Je pri-
tom ovSem nyni znovu oteviranou otazkou, do jaké miry
doslo k naplnéni oéekavani obéanu, kteri béhem revolu-
ce roku 1989 a v nasledujicim obdobi méli své predstavy
o komplexni zméné systému.

Domnivam se, ze je sice optimalni odstranit nespra-
vedlivy rezim rychle, nenasilné, ustavné a komplex-
né, ale hlavnimi charakteristikami uspésné zmény ke
spravedlivéjSimu usporadani je jeji komplexni a dlouho-
dobé udrzitelny charakter. Takova zména vyzaduje na-
ro¢nou pripravu podminek uskuteé¢néni v rameci nejen
kratkodobé, ale také dlouhodobé ziskavanych hodno-
tovych vzorct v bojich o uznani jednotlived a skupin
osob. A z této perspektivy (tedy z hlediska realismu
spolecenského vyvoje a jeho kratkodobé a dlouhodobé
normativity) je sice dilezité, ale pouze sekundarni, zda
je provedena reformné, revolu¢né nebo jejich kombina-
ci ve formé afirmativni transformace (reformni revo-
luce), nebot primarni diraz na ¢asovou stranku zmeé-
ny by mohl vést k povrchnim pseudorevolucim ¢i pseu-
doreformam. Konkrétni realizace téchto variant vyvo-
je by pritom neméla byt véci autoritarské represe vici
ob¢antim, ale méla by naopak zaleZet na pozadavcich
obc¢ant a byt zalezZitosti dlouhodobych praktickych bojt
0 jejich uznani.
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II.
Vyvoj kritické teorie






3. Program kritické teorie

Cela kritickd teorie spolecnosti je jeden jediny rozvinuty
existencidlni soud.
Max Horkheimer, , Tradiéni a kriticka teorie“

Bez existencidlniho momentu, tj. boje za uzndni, ktery
prostupuje celym bytim c¢lovéka, klesd ,praxe® na rozmér
techniky a manipulace. Praxe je jak zpredmétnénim clo-

veka a ovldddni prirody, tak realizact lidské svobody.
Karel Kosik, Dialektika konkrétniho

Dikladné porozumeéni analyzované trichotomii kritika,
vysvétleni, normativita a dalsim aspektim kritické teo-
rie vyzaduje jejich identifikaci v zakladajicich progra-
movych dokumentech a v dalsich textech kritické teo-
rie ve vyvoji jednotlivych paradigmat od zaloZeni az do
soucasnosti. Nejprve se zamérim na vychozi programo-
vé teze kritické teorie ve formulacich Maxe Horkheime-
ra a Herberta Marcuseho a poté na zasadni reformula-
ci, kterou provedli Theodor Adorno a Max Horkheimer
priblizné o deset let pozdéji.®

Zakladni myslenky kritické teorie maji sice své sou-
radnice jiz ve tricatych letech 19. stoleti, poprvé vsak
byly explicitné vyznaceny Maxem Horkheimerem a Her-
bertem Marcusem o sto let pozdéji. Spjatost kritické teo-
rie s témito vlivnymi osobnostmi socialni teorie i turbu-
lentniho verejného Zivota druhé a treti ¢tvrtiny 20. sto-
leti je natolik silna, ze by byl jejich vyznam prinejmen-

% Tato kapitola je rozpracovanou verzi mého ¢lanku: Hrubec, M.,
Horkheimer a Marcuse: tvirci programovych tezi kritické teorie.
Filosoficky c¢asopis, 51, 2003, 4, s. 592—-616.
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$im umensen, pokud by se o nich pojednalo akontextu-
alné jen jako o izolovanych osobach, a to ze dvou davo-
dua. Za prvé, posuzujeme-li jejich praci zvnéjsku, je zjev-
né, ze svého vrcholu dosahuje v ramci urcitého vyzkum-
ného projektu, ktery ostatné predevsim diky nim zis-
kal oznaceni kriticka teorie. Za druhé, sledujeme-li tuto
praci z interni perspektivy intenci jejich autora, je evi-
dentni, Ze Horkheimer 1 Marcuse své studie jako sou-
cast — ba dokonce jako zaloZeni — tohoto projektu pri-
mo védomeé formulovali. O Horkheimerovi a Marcusovi
bych proto nyni rad pojednal v kontextu, jehoz rozsah je
vymezen rolemi, které sehrali jakozZto vzajemné se dopl-
nujici tvlirci programovych tezi kritické teorie ve tiica-
tych letech 20. stoleti, jez jsou pro zrod kriticko-teore-
tického projektu stézejni. Timto zamérenim rozboru na
dané obdobi bych chtél také predejit obvyklému problé-
mu mnoha analyz kritické teorie, které selhavaji pro-
to, ze necini dostatecny rozdil mezi jejimi svébytnymi
etapami: prinejmensim mezi pocatecni recepci riznych
osvédcenych teoretickych koncepti ve dvacatych letech,
formulaci kritické teorie ve tricatych letech, pesimistic-
kym obratem ctyricatych let, revitalizovanym praktic-
kym impulzem vrcholicim studentskou revoltou v roce
1968 a iniciativami let nasledujicich.

Je tomu jiz témér devadesat let,’ kdy byl ve Frank-
furtu nad Mohanem zaloZen Ustav pro socidlni vyzkum
(Institut fur Sozialforschung), v jehoz ideovém a insti-
tucionalnim prostredi se nedlouho po jeho etablovani
zacala formovat skupina badatelti nejprve pod hlavic-
kou materialistické teorie, poté prevazné ve spojeni
s nazvem Kkriticka teorie spole¢nosti neboli zkracené
kriticka teorie, po druhé svétové valce znama rovnéz
pod vnéjsim, nicméné nejproslulejsim oznacenim pod-
le mésta své ptvodu jako frankfurtska skola. Prestoze

94 Ustav byl zalozen v dnoru 1923.
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se zde budu drzet, tak jako zakladajici dokumenty, nej-
adekvatnéjsiho nazvu kriticka teorie, je treba pozna-
menat, Ze ani jeden z uvedenych ,vyvésnich stiti“ sam
0 sobé nevycerpava obsah tohoto vyzkumného projek-
tu, jelikoz jeho zaméreni, jak bude niZe zfejmé, neni
redukovatelné ani na materialismus, ani na kritiku, ¢i
dokonce na Frankfurt — at uz tento vyzkum definuje-
me obecné jako védecké paradigma, nebo jako urcéeni
badatelského zaméru skupiny, ktera muze byt vyme-
zena uzeji ¢leny Ustavu a jejich mimotustavnimi spolu-
pracovniky nebo §iteji zahrnutim také obdobné smysle-
jicich autort.%

Po cela dlouha desetileti od svého programového vy-
mezeni ve tricatych letech minulého stoleti byla kritic-
ka teorie trnem v ocich mnoha nositelim moci. Svou
socialni kritikou kapitalistickych, nacistickych a sovét-
skych mocenskych praktik se stala neprehlédnutel-
nym predmeétem sporu ve vSech vlivnych politickych re-
zimech uplynulého stoleti. Zatimco v kapitalistickém
usporadani byla marginalizovana a ve vyhrocenych ob-
dobich obvinovana ze subverze, v marxisticko-leninis-
tickych zrizenich byla, vyjma uvolnénéjsich let, cenzu-
rou odmitana pasovanim do role burzoazni ideologie
a pred nacismem museli jeji zastanci emigrovat.” Je-

% O tom jiz klasické interpretace kritické teorie, napr. Jay, M., The
Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the
Institute of Social Research 1923—-1950. Boston, Little, Brown and
Comp. 1973; Held, D., Introduction to Critical Theory. Horkheimer
to Habermas. Cambridge, Polity Press 1980; Wiggershaus, R., Die
Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische
Bedeutung. Miinchen, Carl Hanser 1986.

9% Uz pii pojmenovani Ustavu pro socidlni vyzkum bylo t¥eba opus-
tit nékteré navrhy, které v tehdejsim némeckém prostiedi znély pro-
vokativné, prili§ socialisticky. Dalsi roky vsak byly podstatné horsi.
V roce 1933, v den, kdy rissky prezident Hindenburg jmenoval Hit-
lera kanclérem, byl diam, v némz bydlel Max Horkheimer, reditel
Ustavu pro socidlni vyzkum, obsazen nacistickou jednotkou SA
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ji obsahovou orientaci dobie doklada skutecnost, Ze se
nejvyraznéji prosadila v diskusich o mozZnostech demo-
kratického socialismu v obdobi spolecenského uvolnéni
Sedesatych let, které bylo spojeno v zapadnich zemich
predevsim se studentskou revoltou a v ¢eském kontex-
tu s reformnimi snahami o obrodu spolec¢nosti, jez vy-
vrcholily v prazském jaru. Také od téchto potencial-
né perspektivnich, ale presto specificky ideové omeze-
nych aktivit, které byly nakonec mocensky uduseny, si
vSak kriticka teorie udrzovala uréity reflexivni odstup.
Postupny vyvoj od jejiho zaloZeni az do dnesnich dnt
1ze pojimat jako svédectvi o proméné mysleni o spolec-
nosti a o klicovych dilematech a napétich ve 20. stoleti,
v zavislosti na dobovém vlivu, ktery na kritickou teo-
rii mély zejména marxismus, psychoanalyza a kulturni
studia, a dale rovnéz fenomenologie, existencialismus,
feminismus, postmodernismus, multikulturalismus ¢i
vyzvy egalitarniho liberalismu a komunitarismu.

3.1 Horkheimerovy zaklady

Horkheimertv text ,Tradiéni a kriticka teorie“ a Mar-
cusova studie ,Filosofie a kriticka teorie“,” jez je uve-
dena pétistrankovym Horkheimerovym proslovem, jsou

a preménén v ubikace. O mésic a pul pozdéji byl policii uzavien také
Ustav, jeho budova byla zkonfiskovana a ¢ast predana do uZivani na-
cistickému studentskému sdruZeni. Po preneseni Ustavu do americ-
kého exilu v roce 1935 se vytvorily podminky pro pokracéovani ve vy-
zkumu, prestoze nékteré terminy ze slovniku kritické teorie byly jeji-
mi ¢leny radéji vypoustény. Mezi pozitiva patii, Ze po valce byl v roce
1950 Ustav ve Frankfurtu Horkheimerovou a Adornovou pééi obno-
ven a ze se v New Yorku podarilo vybudovat navic druhé pracovisté
pod nazvem New School for Social Research. Srov. Wiggershaus, R.,
Die Frankfurter Schule, c. d., zvl. 2. kap.

97 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 74—106 (orig.:
Traditionelle und kritische Theorie. Zeitschrift fiir Sozialforschung,
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obecné povazovany za jedny ze zasadnich programovych
dokumenti kritické teorie. Nepatii sice mezi uplné prv-
ni texty skupiny badatelt, kteii se postupné shromaz-
dovali na pudé Ustavu pro socidlni vyzkum pod Hork-
heimerovym vedenim, ale tvori na sebe navazujici stu-
die, jez prinesly termin kriticka teorie v dobé, kdy tato
skupina vedla intenzivni diskuse o potiebé nové teorie
spolecnosti. Jejich bezprostiredni uverejnéni v roce 1937
v ustavnim casopise Zeitschrift fiir Sozialforschung®
dosvédcilo, ze se jedna o svého druhu manifesty, jez
pri udrzeni urcité nazorové plurality ¢lent skupiny ori-
ginalné definuji jeji orientaci. Na téchto studiich a na
nékolika dalsich Horkheimerovych a Marcusovych tex-
tech z té doby lze dobre dolozit ideové zaméreni a argu-
mentacéni zalozeni kritické teorie. Prestoze se jedna
o starsi texty, jez nenavratné nalezi dobé svého vzni-
ku, je mozné identifikovat v nich nékteré stale oslovuji-
ci a dostatecné nesamozrejmé myslenky.

Max Horkheimer predjima obsah svého ¢lanku ,,Tra-
di¢ni a kriticka teorie“ jiz ve své nastupni reci pronese-
né v lednu 1931 pri prilezitosti prevzeti funkce reditele
Ustavu pro socidlni v§zkum a profesorské stolice social-
ni filosofie na frankfurtské université,” ktera jako prv-
ni v germanofonnim svété docilila zalozenim této kated-

VI, 1937, 2, s. 245-294); Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kri-
ticka teorie, c. d. (orig.: Philosophie und kritische Theorie. Zeitschrift
fiir Sozialforschung, VI, 1937, 3, s. 625—647).

% Horkheimer vydaval c¢asopis od roku 1932, v letech 1939-1941
pod titulem Studies in Philosophy and Social Science. Viz studii
pripojenou ve formé predmluvy k reedici ¢asopisu: Schmidt, A., Die
LZeitschrift fiir Sozialforschung®. Geschichte und gegenwirtige Be-
deutung. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1, 1932, s. 5*—63*. Cituji
dle reedice vSech deviti ro¢nika ¢asopisu v nakladatelstvi Kosel-Ver-
lag, Miinchen 1970.

% Horkheimer, M., Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie
und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung. Frankfurter
Universitdatsreden 37. Frankfurt/M., Englert & Schlosser 1931.
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ry provazani drive izolovanych profesorskych mist filo-
sofie a sociologie. Horkheimer ve své reéi v navaznosti
na Marxe zduraznuje, Ze dva vyznamné faktory — jed-
nak vyvrcholeni némecké klasické filosofie v Hegelové
socialni filosofii a jednak nasledny rozvoj védy a pru-
myslu v 19. stoleti — umoznily, aby se spoleénost jako
celek mohla stat méné nevypocitatelnou a nespravedli-
vou vuci jedincim.!”’ Podle Horkheimera je tedy ukolem
soucasné socialni filosofie prispét k tomu, aby se oba fak-
tory uvedly v praxi do souladu na zakladé filosofického
tazani a prostrednictvim interdisciplinarni spoluprace
se sociologii, ekonomii, historii a dal§imi védami.

Prestoze takto formulovany badatelsky projekt zna-
menal pro Ustav pro socidlni vyzkum névaznost na zkou-
mani socialnich otazek urcenych prvnim reditelem tsta-
vu Carlem Griinbergem, zejména v jeho ¢asopise Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung, jednalo se o prechod od socialnich dé&jin k social-
ni teorii, jeZ méla zabezpecit vyrovnani s Krizi marxis-
mu, jak zni navrh nazvu Horkheimerem tehdy pripra-
vované knihy.'®® DGrazem na interdisciplinarni teore-
tické zkoumani soucasné spoleénosti Horkheimer odka-
zoval na zamér prosazovany jednou ze zakladatelskych
postav Ustavu, Kurtem Albertem Gerlachem.

1007 Horkheimerova prispévku do sborniku ke Griinbergovym sedm-
desatym narozeninam vyplyva, Ze toto feseni problému vyzadovalo
aktualizaci Hegelovy filosofie v podobé separace jejtho plodného od-
kazu od jejtho metafyzického zaloZeni. Horkheimerova kritika mirila
na Hegelovu koncepci absolutniho ducha. Horkheimer, M., Hegel
und das Problem der Metaphysik. In: Festschrift fiir Carl Griin-
berg zum 70. Geburtstag. Leipzig, Hirschfeld 1932; srov. s Horkhei-
merovou ranégjsi sbirkou kratsich textd psanou v letech 1926-1931
a vydanou pod pseudonymem Heinrich Regius: Didmmerung. Noti-
zen in Deutschland. Zirich, Oprecht & Helbling 1934.

01 Horkheimerova prace byla planovana jako Sesty svazek publikac-
ni &innosti Ustavu pro socidlni vyzkum.
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V dobé, ktera ubéhla mezi napsanim inauguracni re-
¢i a zminéného programového ¢élanku, se vSak nazorove
vyvijel také sam Horkheimer. I kdyZ se nejedna o zasad-
ni zménu, je mozné rici, ze do napsani tohoto ¢lanku roz-
vijel své ivahy predevsim v ramci materialistické teo-
rie, v niz se pokusil zformulovat, stru¢né receno, vyse
naznaceny projekt uskutecnéni hegelovsko-marxistic-
ké filosofie ve spravedlivé spoleéenské praxi, s diirazem
na vyuziti dosavadniho védeckého poznani a pramys-
lového potencialu. Nicméné vypjata predvaleéna situ-
ace a selhani realizace nékterych Marxovych prognéz
vedly Horkheimera v roce 1937 — pri zachovani materi-
alistického zakotveni teorie — k urcitym reformulacim
a k uprednostnéni terminu kriticka teorie.

PrestoZze Horkheimerova studie ,Tradi¢ni a kriticka
teorie“, psana uZz po emigraci z nacistického Némec-
ka v newyorském exilu a publikovana v Parizi, ziska-
la prvni impulz ke svému vzniku pri prilezitosti sedm-
desatého vyroci vydani prvniho dilu Kapitdlu, neobsa-
huje vzhledem k omezenym moznostem exulanta v no-
vém pusobisti explicitni zminku o autorovi Kapitdlu.'*
Horkheimerovy naznaky a odkazy jsou vsak natolik ¢i-
telné, Ze neni zapotiebi vyslovnéjsiho vyjadreni. Sou-
streduje se, jak vyplyva jiz z nazvu jeho textu, na rozli-
Seni mezi tradiéni a kritickou teorii. V intencich zave-
deni této distinkce je mozné obecné rici, ze zatimco tra-
di¢ni teorie se vétSinou pokousi nezaujaté, v duchu Des-
cartovy Rozpravy o metodé, provadét pouhy popis stava-
jiciho a tim, zejména v pozitivismu, bezdéky konzerva-
tivné prejima opérné mocenské pilite a strukturu sta-
vajiciho spolecenského usporadani, kriticka teorie tako-
vyto odcizené afirmativni pristup ke spolecenské rea-

102V ivodu ¢lanku ,Filosofie a kriticka teorie“ uvadi Horkheimer
alespon nazev knihy, i kdyz nejprve pouze podtitul.
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lité odmita.®® Horkheimer, ve shodé s dalsimi autory,
kteri v té dobé rozpracovavali programové ideje kritické
teorie, deklaruje, ze ,kriticka teorie objasnuje: nemu-
si to tak byt, lidé mohou byti ménit“ a vyhlasuje spo-
lecenskou zainteresovanost kritické teorie: ,cela kritic-
ka teorie spolec¢nosti je jeden jediny rozvinuty existen-
cialni soud“,'* rozviji prakticky soud, ktery umoznuje
boj 0 uznani, boj za spravedlivéjsi spolecnost. V Siroce
pojatém mezioborovém vyzkumu tato socialni kritika
reflektuje historicky formovanou spjatost platnosti jed-
notlivych teorii se zajmy jednotlivych skupin obyvatel-
stva jakozto predstaviteld urcéitého spolecenského uspo-
radani. Na tomto zakladé a na pozadi analyzy priro-
zenych potreb ¢lovéka vypracovava prakticky zaintere-
sovanou teorii, ktera klade ddraz na politickou ekono-
mii a ktera se stavi proti diskriminaci riznych slozek
obyvatelstva. Kriticka teorie takto spojuje jednak teorii
poznani s teorii spolecnosti, jednak teorii obecné s pra-
xi. Epistemologie musi byt provazana se socialni teorii
a se spolecenskym subjektem. Timto subjektem ,kritic-
kého mysleni a jeho teorie” je ,konkrétni jedinec defino-
vany skuteénymi vztahy k jinym jednotliveiim a skupi-
nam, prosazujici se v konkrétni tiride, ktery je v dusled-
ku takto zprostredkované propojeny se spolecenskym
celkem a prirodou”.1%

Interni soucasti tohoto projektu je dialektika. V ¢lan-
ku ,Zum Problem der Wahrheit“ predklada Horkhei-
mer cely vycet charakteristik dialektického mysleni:

103 Srov. s deseti poznamkami o krizi védy a spole¢nosti: Horkheimer,
M., Bemerkungen iiber Wissenschaften und Krise. Zeitschrift fiir
Sozialforschung, 1, 1932, 1, s. 1-17.

104 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d.,s. 96, s prislusnou
pozn. ¢é. 20 na s. 106.

195 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 87, srov. s. 83.
Srov. Hlavac, 1., Skica o kritické teorii. Aluze, 4, 2001, 1, s. 74-106.
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»... zasada neoddélitelnosti regresivnich a progresiv-
nich momentd, uchovani a rozlozeni, dobrych a Spat-
nych stranek okamzika v prirodé a lidskych déjinach;
snaha ... pokusit se analyticky dosahnout pojm ve vza-
jemném vztahu a prostirednictvim nich rekonstruovat
skutecnost — tyto a vSechny ostatni rysy dialektického
mysleni odpovidaji formé spletité skutecnosti, ktera se
neustale méni ve vSech svych jednotlivostech.“1% Struc-
né lze rici, Ze se jedna o ,neuzavrenou dialektiku®, kte-
ra ma byt schopna reflektovat historicky proménlivou
skutecnost.

Horkheimer neusiluje o doslovnou recepci Hegelova
¢i Marxova pojeti dialektiky, ale vyjadiuje intenci zacle-
nit svou teorii do urcitého myslenkového proudu. Dia-
lekticky pohyb od teze pres antitezi az k syntéze ma
svou paralelu ve vysSe analyzovaném vztahu mezi tremi
momenty kritické teorie — kritikou, vysvétlenim a nor-
mativitou — v jejichZz implicitnim ramci Horkheimer
v ¢lanku ,Tradi¢ni a kriticka teorie“ a v dalsSich svych
textech z tricatych let, publikovanych zejména v Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, formuluje zakladni teze kri-
tické teorie. Prestoze tyto momenty nejsou u Horkhei-
mera dostatecné artikulovany a ve svém vzajemném
prolinani rozliSeny, 1ze je alespon ¢asteéné identifikovat
a naznacit, jak jsou spolu argumentacné provazany.

106 Horkheimer, M., Zum Problem der Wahrheit. Zeitschrift fiir So-
zialforschung, IV, 1935, 3, s. 351.

107 Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen
Philosophie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 111, 1934, 1, s. 25 nn.
V programové formulovanych pozndmkach o &innosti Ustavu pro
socidlni vyzkum vymezuje Horkheimer charakter konceptti pouZzi-
vanych za uéelem jiz modifikovaného vyzkumu Ustavu na zadatku
¢tyricatych let pomoci adjektiv kriticky, historicky, jinduktivni“ (ve
specifickém smyslu) a integrativni. Horkheimer, M., Notes on Insti-
tute Activities. Studies in Philosophy and Social Science, IX, 1941,
1, s. 121-123.
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Ve své studii ,,The Social Function of Philosophy“ defi-
nuje Horkheimer prvni moment kritické teorie, tj. vlast-
ni kritiku, nikoli jako pouhou negaci, ale jako ,usili
neprebirat bezmyslenkovité a z pouhého zvyku prevla-
dajici ideje, jednani a spolecenské vztahy; usili o koor-
dinaci rtznych individualnich stranek spolecenského
zivota, o jejich koordinaci se vSeobecnymi idejemi a cili
epochy a o jejich genetické zdivodnéni, o oddéleni jevu
od podstaty, o zkoumani zakladd véci, kratce receno,
o jejich skuteéné poznani“.’® Horkheimer rozviji pri-
marné kritiku poznani jakozto odmitnuti akontextu-
alniho a ahistorického osamostatnéni ideji, jimz ide-
je sméruji ke zvécnéni a k plnéni pouze ideologickych
funkci, ve smyslu politické sluzby sebestrednému par-
cialnimu zajmu urcéitych socialnich skupin na urcitém
spolecenském usporadani, at uz z diavodu nedostatecné
reflexe, nebo védomého zastirani skutecnosti. V praci
Anfédnge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie vycha-
zi Horkheimer z odhalovani ideologickych rozpord mezi
ideologicky hlasanymi idealy a spolecenskou realitou.!%®
Poukazuje na skuteénost, Ze zatimco ideologie, ktera
vytvari iluzi identity idealu s realitou, napriklad slibu-

18 Horkheimer, M., The Social Function of Philosophy. Studies
in Philosophy and Social Science, VIII, 1939, 3, s. 336; slovensky
preklad Michala Chabady: Spolo¢enska funkcia filozofie. Filozofia,
54,1999, 2, s. 114-125.

109 Tento rozpor Horkheimer artikuluje také jako konflikt mezi
rané burzoaznim formulovanim idealu (napt. u Kanta ¢i Hegela)
a pozdné burzoaznim smifenim se s danou skutec¢nosti (napft. v pozi-
tivismu). Horkheimer, M., Anfdnge der biirgerlichen Geschichtsphilo-
sophie. Stuttgart, Kohlhammer 1930. Srov. tyz, Tradi¢ni a kriticka
teorie, c. d., s. 77 a 87; tyz, Ein neuen lIdeologiebegriff? Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 15, 1930,
s. 33-56; tyz, Materialismus und Metaphysik. Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 1I, 1933, 1, s. 13-14. Srov. také Horkheimerovu kritiku
logického empiricismu v jeho ¢lanku: Der neueste Angriff auf die
Metaphysik. Zeitschrift fiir Sozialforschung, VI, 1937, 1, s. 4-51.
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je svobodu jedince, v praxi dochazi k jejimu potlacovani.
Tim se jeho ideologie stava zaroven kritikou dané spo-
le¢enské praxe.

Tento druh kritiky nevyzaduje zadna externi kritéria,
nebot si vystaci s predmétem svého zkoumani, v némz
naléza rozpory. Horkheimerovi se vSsak nejedna pouze
o kritiku nesouladu mezi jakymikoli slovy a ¢iny. Neu-
siluje o kritiku praktického nenaplnovani napr. rasis-
tickych idealt. Prestoze 1 v tomto pripadé jde o roz-
por mezi skute¢nosti a proklamovanou politikou, ten-
to nesoulad neni kritickym teoretikem shledavan jako
nezadouci. Nejde mu pouze o rozpor mezi realitou a ide-
jemi, ale o rozpor mezi realitou a sprdvnymi idejemi.
Predpokladem je kritizovat nenaplnovani sprdvnych
ideji, napr. neuskutecnéni zminéné prislibené svobo-
dy jedince. Tim se dostavame k otazce, jakym zpuso-
bem urcéit, které ideje jsou spravné a které nikoli. Jeli-
koz by byla imanentni kritika bez dalSiho urceni, jak
jsem jiz naznacil, existen¢né zavisla na rozporu ve vzta-
hu mezi jakymikoli slovy a ¢iny, blize nespecifikované
zkoumani relaci by skoncilo u relativismu. Prestoze
1ze podle Horkheimera na nejobecnéjsi roviné rici, zZe
zadna neménna kritéria nejsou zadouci,’'° nezname-
na to, ze kriticka teorie nema kritéria a Ze se odevzda-
va do rukou relativismu. Z ¢lanku ,Montaigne und die
Funktion der Skepsis“ vycteme, Ze Horkheimer odmi-
ta relativisticka a skepticka stanoviska, ktera v soucas-
nych podminkach mohou jen obtiZné plnit svou ozdrav-
nou funkci jako v pozdni antice ¢i renesanci.!'! Vahu
zalozeni kritické teorie tedy musi nést imanentni kriti-

10 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 105.

11 Presnéji fe¢eno, skepse naplnuje piinosnou, ale pouze omezenou
funkci jakozto jednostranna céast dialektického celku. Horkheimer,
M., Montaigne und die Funktion der Skepsis. Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, VII, 1938, 1, s. 1-54.
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ka za pomoci blizsi specifikace vyjadrené néjakym dal-
$im kriticko-teoretickym momentem.

Dalsim momentem je deskriptivni slozka, ktera je
spjata predevsim s materialistickym zaloZenim kritické
teorie. Jak jsem uZ naznacil vyse, prakticka zaintere-
sovanost kritické teorie a provazani kritiky, vysvétleni
a normativity ochranuje kriticko-teoretickou deskripci
pred pseudoneutralistickymi svody pozitivismu.

V ¢lancich ,Materialismus und Moral“ a ,Materialis-
mus und Metaphysik® pojima Horkheimer ¢lovéka jako
prirodné a spolecensky zakotvenou bytost, ktera svou
praci uzpusobuje své okoli. Svét je transformovan histo-
ricky podminénou lidskou praxi, presnéji spolec¢enskou
praci.’'? Jelikoz se lidé jakozto aktivni subjekty podile-
ji v ramci historicky situovanych socialnich skupin na
utvareni svého prostredi, nelze je povazovat ani za cisté
pasivni element, jenz je ovladan okolim, které nestran-
né pozoruje, ani za zcela rozhodujiciho ¢initele, jenz své
okoli voluntaristicky produkuje.

Ve své vlastni praktické situovanosti neni kriticka
teorie ani ,,,zakorenéna‘ jako totalitni propaganda, ani
,nespoutana‘jako liberalisticka inteligence®.!? Jako ,,po-
tencialni kritické sebevédomi® chce byt soucasti sprav-
né praxe, jiz se epistemologicky a socialné ucastni; prav-
da teorie je zde ,momentem spravné praxe“.!* Ve svém
¢lanku ,Zur Rationalismusstreit in der gegenwartigen
Philosophie® se Horkheimer pokousi specifikovat sprav-
nou praxi, kdyz rika, ze ,hodnota teorie je uréena ve spo-
jeni s cili, které jsou v urcité historické situaci vyzved-

12 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 640; Horkheimer, M., Materialismus und Moral. Zeitschrift fiir
Sozialforschung, I1, 1933, 2, s. 185 nn; srov. tyz, Materialismus und
Metaphysik, c. d., s. 1-33.

13 Horkheimer, M., Tradiéni a kriticka teorie, c. d., s. 94.

114 Horkheimer, M., Zum Problem der Wahrheit, c. d., s. 345; srov.
tyz, Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 90.
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nuty pokrokovymi socialnimi silami“.!* Spravnou praxi
pokrokovych sil poté blize vymezuje tim, Ze zavadi roz-
liSeni mezi parcialnim a zobecnitelnym zajmem neboli
zajmem obecnosti ¢i obecné verejnosti.!®

Které socialni skupiny jakozZto progresivni sily vSak
tento zajem obecnosti prosazuji? Horkheimer na tuto
otazku odpovida jednoznaéné poukazanim na primarné
ekonomicky problém tiidni spoleénosti: ,,... tento zajem
[se] vytvoril v proletariatu.“'” V navaznosti na Marxo-
vu analyzu boje o uznani jednotlivych socialnich trid
a na kritiku ideologie Horkheimer usuzuje, Ze social-
ni skupiny, které nejvice trpi ideologicky generovanou
iracionalitou (ve smyslu rozporuplnosti) kapitalistické-
ho usporadani a jeho vztahy socialniho zvécnéni, maji
—jakozto spolecenské sily negujici dany stav — zajem na
vytvoreni racionalni organizace ¢innosti ¢lovéka, racio-
nalni spoleénosti.!®

Tyto Horkheimerovy tvahy o délnickém hnuti jsou
v8ak jiz v ,Tradi¢ni a kritické teorii“ poznamenany ske-
psi druhé poloviny tricatych let k progresivni roli, kte-
rou by mél proletariat ve spole¢nosti sehrat: ,ani situ-
ace proletariatu nedava spolecnosti zaruku spravné-
ho poznani“, ,neexistuje spolecenska trida, o jejiz sou-
hlas by bylo mozné se oprit“.!* Déjinnéfilosofické nadé-
je vkladané do této spolecenské tridy v predchozim
obdobi se zejména vlivem obecného trendu jeji desin-
tegrace v kapitalistickych zemich, nastupu stalinismu

115 Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwértigen
Philosophie, c. d., s. 26-27; srov. tyz, Bemerkungen uber Wissen-
schaft und Krise, c. d., s. 1 nn.

116 Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen
Philosophie, c. d., s. 32.

17 Horkheimer, M., Tradiéni a kriticka teorie, c. d., s. 88.

18 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 640.

19 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 89 a 105.
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v Sovétském svazu a nacistickych tendenci v Némecku
a dalsich zemich silné rozplyvaly.'?* Tridné definované
sepéti teorie a praxe — odraz teoretickych nadéji ve spo-
lecenské realité a ve védomi lidi — pohasinalo. Marxis-
mus zde neposkytoval vyklad, nebot proletariat jakoz-
to dominantni subjekt spolecenské zmény se vytracel
ze scény. Alternativni subjekt, at uz v obecné roviné,
nebo v roviné konkrétni, napr. rizné zneuznané mino-
ritni skupiny obyvatelstva, vSak Horkheimer identifiko-
val jen struénymi odkazy.

Deskriptivné materialisticky rozmér Horkheimerova
pojeti kritické teorie spociva jesté v jednom jejim opér-
ném bodu. Timto bodem je psychoanalyticka tradice,
zvlasté Freudova teorie libida, ve tricatych letech jes-
té kritickou teorii neprilis rozpracovana. Horkheimer
hovori o pudové vybaveé, ktera jakozto stimul vede clo-
véka k odstranovani napéti a naplnovani potireb. Ten-
to stimul je v ,Materialismus und Metaphysik“ vyme-
zen jako ,pFirozeny fakt“.1?t Usili o §t&sti, o uspokojeni
a sebezachovu jsou legitimnimi reakcemi ¢lovéka, nebot
jde o elementarni, prirozené atributy lidského rodu,
které jsou vSak potlacdovany stavajicim, predevsim eko-
nomickym, uspofddanim spole¢nosti. Ukolem kritické
teorie je podle Horkheimera pochopit tato spolec¢enska
omezeni, ktera stoji v cesté plnéjsi seberealizaci ¢lové-
ka, a napomoci jejich odstranéni.

V dtsledku zklamani z marginalizace spolecenské
role délnické tridy zacinala byt pro Horkheimera sta-

120 Horkheimer, M., Die Juden und Europa. Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, VIII, 1939, 1/2, s. 115-137; srov. s jeho pozdéjsimi pracemi:
Art and Mass Culture. Studies in Philosophy and Social Science, IX,
1941, 2, s. 290-302 a The End of Reason. Studies in Philosophy and
Social Science, IX, 1941, 3, s. 366—388.

121 Horkheimer, M., Materialismus und Metaphysik, c. d., s. 31; srov.
tyz, Egoismus und Freiheitsbewegung. Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, 5, 1936, 2, s. 161-231.
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le dilezitéjsi normativni predstava ¢lovéka v jeho obec-
nych charakteristikach. Tato normativita tvori Hork-
heimerem vytycéeny treti moment kritické teorie. Hork-
heimeriv odkaz na zobecnitelny zajem jedné spolecen-
ské skupiny se sice zda byt jesté jakousi ozvénou ro-
le proletariatu, ktery mél svym zajmem reprezentovat
celé lidstvo, ale silici diraz na zobecnéni, zahrnujici
také dalsi skupiny osob, je priznakem reflexe kolap-
su déjinného poslani zminéného subjektu spolecenské
zmény. 2

Jak je patrné napriklad z Horkheimerovych tivodnich
stranek k Marcusové studii , Filosofie a kriticka teo-
rie“, obtiZnost opory v odmitané realité, jez byla tehdy
deformovana represivnimi, napr. nacistickymi, momen-
ty, zpusobuje, Ze se kriticka teorie musi ve formulaci
normativity spoléhat stale vice na imaginaci.'?® Tato
imaginace je idealistickou inspiraci, ktera vsak svym
obsahem, jenz je odliSny od nezadouci reality, ziskava
materialisticky kriticky charakter: ... negativni vyme-
zeni je materialistickym obsahem idealistického pojmu
rozumu.“'?* Horkheimer je ale pii specifikaci téchto nor-
mativnich prvka kritické teorie znac¢né dsecny. Vyrazy,

122 Horkheimer, M., Nachtrag. In: Schmidt, A. (Hg.), Kritische Theo-
rie. Bd. 2. Frankfurt/M., Fischer 1968, s. 193.

123 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 644 a 642. Horkheimer nezachazi tak daleko jako Marcuse, jak bu-
de nize patrné, a vyuziti imaginace a idealismu nepovazuje za davod
pro rehabilitaci terminu utopie. Horkheimer, M., The Social Func-
tion of Philosophy, c. d., s. 335. Horkheimerovo — ale rovnéz Mar-
cusovo — méné vypracované pojeti normativity je ziejmé také z kom-
parace jeho distancované a soucasné vstricné, napi. Honnethovy,
interpretace filosofické antropologie: Horkheimer, M., Bemerkungen
zur philosophischen Anthropologie. Zeitschrift fiir Sozialforschung,
1V, 1935, 1, s. 1-25; Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka
teorie, c. d., s. 651; Honneth, A., Patologie socialniho. Tradice a ak-
tualnost socialni filosofie, c. d., s. 84-85.

124 Horkheimer, M., Tradi¢ni a kriticka teorie, c. d., s. 105.
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jakymi jsou napr. ,spolecenstvi svobodnych lidi“,'?® jsou
jen prvnim vymezenim, které neni dale rozvinuto.

Vsechny tri pravé uvedené momenty kritické teorie
vyzaduji jako podminku realizace projektu kritické teo-
rie interdisciplinarni vyzkum,'?® nejen ve smyslu prova-
zani ukoll jednotlivych véd o spolecnosti, ale také jejich
propojeni s moznostmi filosofie. Neni v§ak mozné spo-
léhat se jen na ptavodni narok kritické teorie, aby nej-
obecnéjsi, presto vsak partikularni vysledky analyz, jez
vychazeji z partikularnich hledisek jednotlivych veéd,
nasly v rekonstrukci celku nové postaveni a vyznam
v ramci Sirsiho, s filosofickym zkoumanim provazaného
teoretického ramce. Tento narok je totiz problematizo-
van nereflektovanym prizptsobenim pozitivisticky ori-
entovanych véd danym mocenskym pomértm. Filosofie
proto ziskava zasadni vyznam zejména jako vysSe zmi-
nény imaginativni zdroj.'*

3.2 Marcusovy zaklady

Prestoze je Marcusova artikulace zakladnich tezi kritic-
ké teorie ve tricatych letech do znacné miry analogicka
s formulaci Horkheimerovou, je nutné povazovat ji za
svébytnou pozici, vyjadirenou z autorovy specifické per-
spektivy. Marcuse — jenZ se p¥ipojil k Ustavu pro soci-
alni vyzkum v roce 1933 na zakladé doporuceni, které
Horkheimerovi adresoval jeho kolega Leo Lowenthal,
jenz pro Ustav ziskal také Ericha Fromma — byl zprvu
prostrednictvim svych studii u Husserla a Heideggera

125 Tamtéz, s. 92.

126 Horkheimer, M., Vorwort. Zeitschrift fiir Sozialforschung, I, 1932,
1/2, s. I-III. Kritika absence interdisciplinarniho vyzkumu: tyz,
Tradic¢ni a kriticka teorie, c. d., napt. s. 79-80, 91.

127 Srov. Marcuse, H., Filosofie a socialni védy, c. d.
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vyznamneé ovlivnén fenomenologii a na ni navazujicim
existencialismem. Nicméné uvédomoval si meze téch-
to myslenkovych smérd a postupné, od své habilita¢ni
prace k dalsim spisim, transformoval svou heidegge-
rovskou teorii déjinnosti na kritickou teorii déjin.'?®
V ramci svého zpracovani mladého Marxe zdtraznoval,
ze fenomenologie postrada zejména uplnost, nebot opo-
miji materialni a historické podminky Zivota ¢lovéka.!?
Na stejném zakladé zformuloval svou kritiku tehde;jsi-
ho politického existencialismu, v némz misto rozpraco-
vani plodnych existencidlnich motivli nalezl prispévek
k ,totalitni politické teorii®.!3°

Rozvijejici se Marcusovu spolupraci s Ustavem dob-
re doklada studie ,Filosofie a kriticka teorie“, kterou
napsal spoleéné s Horkheimerem. Ve své c¢asti, rozsah-
lejsi ¢asti, tohoto textu, ktera specifikuje nékteré Hork-
heimerovy formulace, se Marcuse zaméruje na roli,
jakou muze hrat filosofie ve vztahu ke kritické teorii.
Pri pouziti stejné diferenciace, kterou jsem uplatnil
pro rozliseni t¥i momentd Horkheimerovy verze kritic-
ké teorie, tj. kritiky, vysvétleni (predevsim ekonomicky
a psychoanalyticky pojatého materialismu) a normati-

128 Marcuse, H., Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theo-
rie des Geschichtlichkeit. Frankfurt/M., Klostermann 1932.

129 Marcuse, H., Contributions to a Phenomenology of Historical
Materialism, Telos, Fall 1968, 4, s. 21 (poprvé publikovano v roce
1928 ve Philosophische Hefte: Sonderheft iiber Heideggers Sein und
Zeit, s. 45—68); srov. s Marcusovou recenzi knihy Husserl, Edmund,
Die Krisis der europidischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phanomenologie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, VI, 1937, 2,
s. 414-415.

180 Marcuse své rozliSeni mezi filosofickym a politickym existencia-
lismem cili ke kritice politické verze, kterou spojuje predevsim se
jménem Carl Schmitt. Dale cituje napr. Heideggertuv odkaz na viadce
jakozto némecky zakon. Marcuse, H., Der Kampf gegen den Libera-
lismus in der totalitdaren Staatsauffassung. Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, I11, 1934, 2, s. 185-194. Srov. s pozn. ¢. 43.
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vity, lze tici, Ze objasnéni vztahu mezi filosofii a kritic-
kou teorii odkazuje ke tretimu momentu, ktery je tzce
provazan zejména s momentem prvnim. V ramci téch-
to tiri momenti bych se chtél na dalsich stranach zameé-
rit na zakladni teze kritické teorie, které Marcuse for-
muloval ve své studii a v dalsich textech z tricatych let
20. stoleti, zverejnénych predevsim v Zeitschrift fiir So-
zialforschung.

Marcuse vychazi z dialektické metody rozboru, kte-
ra podle néj reflektuje kritické poznani, ze ,dana fak-
ta, jez se zdravému rozumu jevi jako pozitivni ukazatel
pravdy, jsou ve skutec¢nosti negaci pravdy. ... Dialekti-
ka ve své uplnosti je spojena s nazorem, zZe vsechny for-
my byti jsou prostoupeny podstatnou negativitou a ze
tato negativita urcuje jejich obsah a pohyb.“*! Vztah
mezi aspekty dialektiky — konkrétné pohyb od negace
teze antitezi k syntéze — a momenty trichotomického
¢lenéni kritické teorie pojima Marcuse vyslovnéji nez
Horkheimer. V élanku ,,Zum Begriff des Wesens® uva-
di, Ze ,Dialektické koncepty prekracuji danou spolecen-
skou skutecnost ve sméru jiné historické formy, ktera je
v této skutecnosti jako tendence pritomna. ... VSechny
materialistické koncepty obsahuji obvinéni a pozada-
vek.“32 V tomto smyslu Marcusova kriticka teorie zahr-
nuje vztah k dané nezadouci skuteénosti, ktera je pred-
métem obvinéni neboli kritiky, dale deskripci existuji-
cich pozitivnich spolecenskych fragmenti a tendenci,

131 Marcuse, H., An Introduction to Hegel’s Philosophy. Studies
in Philosophy and Social Science, VIII, 1940, 3, s. 411. Marcusovo
porozuméni socidlni teorii jako ,materialistické dialektice® viz Mar-
cuse, H., Zum Begriff des Wesens. Zeitschrift fiir Sozialforschung V,
1936, 1, s. 23 nn.

132 Tamtéz, s. 37; Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka
teorie, c. d., s. 6; srov. Marcuse, H., Zum Problem der Dialektik,
I-1I: Die Gesellschaft, 7, Berlin 1930, s. 304-326 a Die Gesellschaft,
8, Berlin 1931, s. 541-557.
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a koneéné normativni pozadavek jiné historické formy
skutecénosti, ktera z téchto pozitivnich elementt vycha-
zi. PrestoZe vychodisko spoéiva v Zadoucich vysecich
reality, jak bude patrné z nasledujiciho vykladu, jejich
ospravedlnéni je tikolem normativniho vymezeni. Ten-
to motiv, zdliraznovany Marcusem zvlasté ve vyse zmi-
néném ¢lanku o vztahu mezi filosofii a kritickou teorii,
by vsak nemél zastinit vyznam ostatnich dvou momen-
t, na které klade diiraz ve svych dalsich studiich. Bez
celkového pohledu na Marcusovy texty — ovSem vzhle-
dem k formé jeho vyjadrovani nékdy i s nim — zistava
mezi jeho argumenty, misty argumenty vyhrocenymi,
napéti.

DilezZitou soucasti prvniho momentu Marcusova po-
jeti kritické teorie, které se ve tricatych letech — na
rozdil od koncepce Horkheimerovy — vyznacuje prede-
vSim neprimym studiem spolecnosti, jez je zprostiedko-
vano analyzou konkurenc¢nich socialnich teorii, je kri-
tika ideologie, predevsim ideologické funkce filosofie.
V élanku ,Zum Begriff des Wesens“ provadi Marcuse
rozbor burzoazni filosofie a naléza v ni jak pozitivni,
tak negativni prvky.!*® Emancipacni potencial nacha-
zi v jejich progresivnich konceptech, jakymi jsou napr.
rozum, moralita, Stésti ¢i lidska prava. Historicky vza-
to, v idealech rané nastupujici burzoazie, ktera se sta-
vi kriticky k tradi¢ni hierarchické spole¢nosti, spatiruje
odkazy na emancipovanou spole¢nost, napt. v pojmech
svobody, demokracie, kritického idealismu ¢i materia-
listicky pojatych lidskych potieb. Naproti tomu ve filo-

133 Ve svém pojednani o pojmu byti Marcuse ukazuje kladné a zapor-
né aspekty tohoto pojmu v zavislosti na jeho rozpracovani riznymi
filosofickymi teoriemi, pricemz upozornuje na posun od pocateéniho
dirazu na kriticky a autonomni rozum jedince k inklinaci k rozu-
mu afirmativnimu a heteronomnimu, jenz souvisi s pozadavky né-
meckého totalitarismu. Marcuse, H., Zum Begriff des Wesens, c. d.,
napft. s. 18.
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sofii pozdni burZoazie, ktera se jiz ujala moci, odhaluje
zastirané rozpory mezi prislibem prav a svobod a prita-
kanim realizaci dominance a represe. Ideologické pro-
klamovani v praxi neaplikovanych konceptti poklada za
nastroje manipulativni mystifikace obyvatelstva a legi-
timizace nespravedlivého rezimu.

Marcuse se ale s takovymto relativismem nespokojuje
a ukazuje, Ze burzoazni filosofie jako celek obsahuje, byt
v zarodku, konzervativni tendence, jez slouzi k upevné-
ni vlastnického individualismu a expanze trhu. Odhléd-
nuti od konkrétnich podminek zivota ¢lovéka brani té-
to filosofii v odhaleni vnitfniho sepéti vykonu svobo-
dy s ,materialnimi existenénimi poméry“.!3* Vzhledem
k ustanovené délbé prace neni filosofie sama schopna
prekonat svou specializaci a prili§ abstraktni charak-
ter svého zkoumani. Kriticka teorie, rika Marcuse, by
v ramci interdisciplinarniho vyzkumu méla usilovat
o reflexi dosavadni filosofie rovnéz proto, Ze v dobach
regrese spole¢nosti nemusi plnit ideologické funkce, ne-
bot muzZe ztélesnovat, jak jesté vysvétlim pri vykladu
Marcusovy formulace normativity, jiz diive dosazenou,
pokrocilejsi formu mysleni.

Marcuse se podobné jako Horkheimer domniva, ze
k takovéto situaci dochazi ve druhé poloviné tricatych
let, kdy uz neni mozné vkladat priliSné déjinnéfilosofic-
ké nadéje do délnické tridy. Zatimco za Marxe prevazo-
valo presvédéeni o budoucim pozitivnim vysledku vyvo-
je spolec¢nosti, které také urcilo tehdejsi rozireSeni sporu
mezi utopickym a védeckym socialismem, odraz kritic-
ké teorie ve spolecenské realité prostirednictvim vyha-
sinani role proletariatu ve tricatych letech 20. stoleti
slabl. V disledku tohoto procesu bylo vysvétleni pro-

184 Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur. Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, VI, 1937, 1, s. 62; Horkheimer, M./ Mar-
cuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d., s. 646.
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vadéné pozitivisticky orientovanymi socialnimi védami
spjato s nezadoucim stavem spolec¢nosti neboli se ,Spat-
nou fakticitou®.

Tim se dostavame k druhému momentu kritické teo-
rie, k jejimu deskriptivné formulovanému materialis-
tickému zalozeni, k némuz se Marcuse vyjadruje témeér
ve vSech svych textech. RozliSuje mezi ,faleSnym mate-
rialismem burZoazni praxe“, ktery je vyrazem rozporu-
plné spolecenské reality, a ,pravym materialismem kri-
tické teorie“.’3®> Uvadi: ,Materialisticka teorie stoji proti
historickému relativismu, protoZe se vaze na spolecen-
ské sily, které historicka situace odhali jakoZto pokro-
kové a skutecné ,vSeobecné‘.“!3¢ Konkrétni déjiny jsou
podle Marcuseho opakem abstraktni ,dé&jinnosti®, kte-
rou mohou relativisticky vyuzit vSechny socialni sku-
piny. Historicky zakotvené pokrokové sily mohou byt
upresnény z perspektivy ekonomickych a politickych
konceptu kritické teorie, nebot ,materialisticky protest
a materialisticka kritika vyrostly v boji potlacenych sku-
pin za lepsi zivotni poméry“.1¥” V navaznosti na Marxo-
vu analyzu tridni spole¢nosti lze provést ekonomickou
specifikaci abstraktniho filosofického urcéeni postaveni
jedince ve spolec¢nosti.

Dalsi pozitivni vymezeni Marcuse naznacuje opét
zprostredkované negativni formou. Zduraznuje, Ze ab-
sence reflexe neuspokojivé ekonomické situace v libe-
ralni teorii ma svého nastupce v totalitni teorii, kte-

135 Tamtéz.
186 Marcuse, H., Zum Begriff des Wesens, c. d., s. 31.

137 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 649, 640, 646. Zavedeni spravedlivé spole¢nosti spojuje Marcuse,
s jistymi vyhradami, také s moderni technologii, ktera by podle
néj za urcitych podminek mohla prostfednictvim automatizace na-
bidnout cestu k uspokojeni lidskych potieb. Marcuse, H., Zur Kri-
tik des Hedonismus. Zeitschrift fiir Sozialforschung, VII, 1938, 1/2,
s. 55—89.
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ra legitimizovala realizaci nacistického statu.!3® Podob-
nou transformaci, jez postrada potrebné zasadni zmeé-
ny, popisuje Marcuse také v oblasti kultury.!®®
Priznani dualezitosti ekonomickym faktorim by vSak
podle Marcuseho nemélo znamenat ani redukci teo-
rie na ekonomickou socialni védu, jez je momentalné
v zajeti pozitivistické fixace na nezadouci realitu,*’ ani
by nemeélo vést k ekonomickému redukcionismu v pra-
xi, jemuz propadali lidovi komisari v Sovétském svazu.
Marcusova kritika tohoto nového ,,ekonomismu“ spoci-
va v nazoru, ze soubor socialnich, politickych, kultur-
nich a psychickych vztaht nelze vysvétlit jen z hlediska
poradajicich ekonomickych instituci a zabezpecit pou-
ze prostrednictvim znarodnéni vyrobnich prostiredkui
a ekonomickym statnim planovanim. Uvadi, ze v tom-
to pripadé by bylo pripadné ,i nejvétsi posileni vyroby
a zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiredkui
jesté v zajeti staré nespravedlnosti“.!*! Tento nazor se
v rozvinuté podobé uplatnuje v Marcusovych pozdéjsich
spisech, v nichz je ohrozeni ¢lovéka ve vSech tehdejsich
rezimech pripisovano technologické dominanci.*? Kri-
tické teorii by mélo jit o vysvétleni celkového postave-
ni ¢lovéka a o historickou zménu celkovych podminek

188 Marcuse, H., Der Kampf gegen den Liberalismus in der totali-
taren Staatsauffassung, c. d., s. 164-174.

139 Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur, c. d.,
s. 85 nn.

140 Rangjsi Marcuse vSak byl pojeti filosofie jakozto védeckého po-
jednani naklonén. Srov. napft. s jeho jiz citovanou habilitaéni praci
a také s: Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie,
c.d.

41 Tamtéz, s. 630.

142 Srov. s pozdéjsimi texty: Marcuse, H., Some Social Implications
of Modern Technology. Studies in Philosophy and Social Science, IX,
1941, 3, s. 414-439; tyz, Jednorozmeérny c¢lovék. Prel. M. Rydl. Praha,
Nase vojsko 1991 (orig. 1964).

120



jeho zivota a svéta jakoZto spolecenské bytosti z hledis-
ka Siroce pojaté, i kdyz ekonomicky orientované, mate-
rialistické socialni teorie, a nikoli jen o vysvétleni ¢lo-
véka jakozto soucastky hospodarského soukoli ze stano-
viska ekonomické teorie.

Marcusova materialisticka teorie obsahuje, opét jako
ta Horkheimerova, kromé ekonomické dimenze jesteé je-
den rozmeér: ,Materialismus spojuji se spravnou teorii
spolecnosti predevsim dva momenty: starost o lidské
Stésti a presvédceni, ze tohoto Stésti je mozné dosah-
nout jediné zménou materialnich existenénich pomeé-
ra.““3 Marcuse se domniva, Ze ve spole¢nosti prevlada
iracionalni systém, ktery sice zcela nebrani svobodné-
mu projevu c¢lovéka a uspokojovani potreb, ale vytva-
1 pseudopotieby a nasledné pseudostésti, za nimz se
skryvaji represivni zajmy. Ve svém c¢lanku ,Zur Kritik
des Hedonismus“, uverejnéném rok po vydani studie
o filosofii a kritické teorii, Marcuse specifikuje odkaz
na lidské stésti rozborem potlaceného uspokojeni téles-
nych a duchovnich potieb v represivnich podminkach
dosavadni spole¢nosti.’** Tim predjima svou pozdéjsi re-
cepci Freudovych spisti a zaclenéni psychoanalyzy do
své teorie.l?

V pojednani o hédonismu Marcuse kritizuje idealis-
tické asketické teorie, které odmitaji naplnéni téles-
nych potieb jako nemoralni stanovisko. Zaroven se ob-
raci proti subjektivistickym hédonistickym teoriim, jez

143 Horkheimer, M./ Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
S. 623-624.

144 Marcuse, H., Zur Kritik des Hedonismus, c. d.

145 Marcuse, H., Eros and Civilization. A Philosophical Inquire into
Freud. Boston, Beacon Press 1955; tyz, The Social Implications of
Freudian “Revisionism”. Dissent, 2, Summer 1955, 3, s. 221-240;
tyz, Teorie pudud a svoboda. Orientace, 2, 1967, 3, s. 24-37; tyz, Psy-
choanalyza a politika. Prel. L. Sochor. Praha, Svoboda 1970 (orig.
1968).
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se pohybuji ¢isté ve sfére individualnich pozitkt bez
ohledu na spoleéensky utvarené podminky uspokojeni,
napr. na etiku prace, v niz se mravni zvyklost odklada-
ni uspokojeni potreb projevuje jako typicky rys ducha
kapitalismu, nebo na afirmativni charakter kultury,
jenz toto dané spolec¢enské usporadani stvrzuje. 146 Tim-
to zpisobem Marcuse spojuje svou argumentaci o ade-
kvatnim uspokojovani smyslové i duchovné definova-
nych potieb c¢lovéka s argumentaci o ekonomickych
podminkach spravedlivé spole¢nosti.

Posledni, treti klicovy moment Marcusem formulo-
vané kritické teorie — jeji normativni uréeni — navazu-
je na kritiku a vysvétleni a zdlraznuje pritom potiebu
filosofické imaginace v dobé, kdy se spolec¢enska reali-
ta nevyviji smérem, jenz by se dal oznacit za Zadouci.
Nemoznost dostateéné identifikace realné existujicich
plodnych cest vyvoje usti v potrebu stanovit zadouci
normativni urceni'*” pomoci predstavivosti, imaginace,
jez byla vzdy spojena s filosofii a jez muze kritické teo-
rii naznacit obraz lepsiho spole¢enského usporadani.®

146 Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur, c. d.,
s. 54-94; srov. s Horkheimerovou praci Ddmmerung. Notizen in
Deutschland, c. d.

147 Horkheimer, M./ Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d. Ne-
jedna se vsSak jen o to, Ze momentalné prevazuji negativni tendence,
které se staly zdrojem této avahy. I pri pozitivnich prognézach si lze
predstavit jiné a leps$i alternativy vyvoje.

148 Ve svém eseji ,,I'teti Mnichov“ Karel Kosik pomoci rozliSeni mezi
imaginaci, ktera otevira cestu k opodstatnénému jednani, a propad-
nutim deskripci momentalni moci formuluje svou diagnézu vysledka
let 1968 a 1989: ,V letech 68—69 ztratili ,reformatori‘ moc, protoze
odmitli oprit se o lidové hnuti, které jim ... vyjadifovalo podporu.
... V srpnu 68 podepsali ¢eskoslovensti politici v Moskvé kapitulaci
v klamné nadéji, Ze se tak zapisuji na listinu kandidatd moci. Pode-
psali diktat, odepsali lid, ale do déjin se zapsali jako vahavci bez po-
litické imaginace: upsali se pomijivé chvilkovosti. Kam saha imagi-
nace téch, kteri prisli k moci po listopadu 89 a rychle, prili§ rychle
se jim vytratilo z paméti, Ze je do vlivnych funkci vymrstil lidovy
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Marcuse normativni teorii spoleé¢nosti samu sice nevy-
pracovava, ale plnéji formuluje to, co Horkheimer pouze
naznacuje. Zdivodnuje, proc je vzhledem k normativité
mozné rici, Ze se jedna o ,idealismus, ktery je zakladem
jejiho materialismu“.'*® Marcuse dale uvadi: ,,Onou prv-
ni vétou, ktera filosofii ucinila filosofii rozumu a idealis-
mem, se vSak také stala kritickou teorii.“1%° Z této per-
spektivy, v niz materialisticka kriticka teorie ziskava
svym racionalistickym a idealistickym rozmérem také
utopicky charakter, je srozumitelnéjsi také Marcusova
pozdéjsi vyzva z konce Sedesatych let: ,Budte realisté,
zadejte nemozné. 5!

Racionalisticka teorie spole¢nosti ve své ,idealné ty-
pové“ podobé se podle Marcuseho vyznacuje tim, ze
se podrizuje ideji rozumu, ktery spociva ve schopnos-
ti konceptualniho uchopeni pravdy, dobra a spravnos-
ti. Racionalistickou je potom takova spole¢nost, ktera je
utvarena jednanim a organizaci spolecenského celku,
jez jsou legitimizovany vykonem této schopnosti.!®?

Negativni vyvojové tendence spolecnosti tedy vedou
k racionalnimu pojeti mozné lepsi spolecnosti a tim
ke stanoveni normativni role filosofie v kritické teorii.
Odsouzeni pozitivistického popisu by vSak nemélo ustit
ve voluntarismus pouhé fantazie. Pouha fantazie totiz
s odmitnutim Spatné fakticity rezignuje rovnéz na ,ubo-

protest?“ Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové. Praha, Cesky spisova-
tel 1993, s. 160. Kurzivou zvyraznil IYIH Srov. Kosik, K., Dialektika
konkrétniho. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 88—89.

149 Horkheimer, M./ Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 635.

150 Tamtéz, s. 624.

151 Marcuse, H., Budte realisté, zadejte nemozné. Listy, 1968, 4,
s. 12, 1968, 5, s. 12.

152 Marcuse, H., Der Kampf gegen den Liberalismus in der tota-

litaren Staatsauffassung. Zeitschrift fiir Sozialforschung, c. d., zvl.
s. 170-171.
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host® lidského subjektu, ktery v této fakticité zusta-
va.!?? Imaginace by meéla byt soucasti materialistické
teorie spoleénosti a reflektovat alespon prvky a dilci
tendence vyvoje spolecnosti, které sméruji k racionalni
spole¢nosti. Jiz ve svém vykladu Marcusovy dialektiky
a materialismu jsem uvedl, Ze ve spoleéenské realité je
treba hledat vybrané fragmenty, které je mozné chapat
jako normativni potencial, z néhoz se bude moci rozvi-
nout Zzadoucnéjsi spolecensky celek.

V ,Introduction to Hegel’s Philosophy“ Marcuse rozvi-
ji zavéry ¢lanku o filosofii a kritické teorii a svou aktua-
lizaci Hegela ukazuje, Ze provazani materialismu s ide-
alismem v kritické teorii otevira zaroven moznost inter-
disciplinarni restrukturace role véd a filosofie, uvolnéni
véd ze zavislosti na dosavadnich mocenskych pomérech
a vycerpani normativniho potencialu filosofie: ,,S opus-
ténim idealu opousti filosofie svij kriticky kol a pre-
nechava ho jinému ciniteli. ... Kritické mysleni nemizi,
ale ziskava novou podobu. Usili rozumu se p¥endsi na
socialni teorii a socialni praxi.“®

153 Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
S. 636 nn.

154 Tyto radky tvori zavér ¢lanku, ktery Marcuse uverejnil jako avod
své do tisku pripravované knihy s titulem Hegel and the Rise of Soci-
al Theory, jenz se stal pozdéji podtitulem jeho Reason and Revoluti-
on z roku 1941. Kniha je rozvinutim a zavrSenim jeho myslenkového
asili tricatych let. Treti ¢islo Zeitschrift fiir Sozialforschung z roku
1939, v némz c¢lanek vysel a jez je uvedeno Horkheimerovou pred-
mluvou az z ¢ervence roku 1940, otevira novou etapu kritické teorie
formalné tim, Ze se jedna o prvni poemigracni cislo ¢asopisu pub-
likované v USA a v angli¢tiné, a obsahové nejen vétsi orientaci na
USA. Srov. s nasl. pozn. a vykladem k ni o kritické teorii ¢tyiica-
tych let. Marcuse, H., An Introduction to Hegel’s Philosophy, c. d.,
s. 412. Cast knihy je dostupna také v éeském piekladu: Zaklady posi-
tivismu a vznik sociologie. Filosoficky ¢asopis, 5, 1957, 6, s. 902-915;
srov. Horkheimer, M./Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c. d.,
s. 637-638.
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3.3 Adornova a Horkheimerova redefinice

Jak je patrné z mého vykladu zalozeni a poc¢atkt kritic-
ké teorie ve tricatych letech 20. stoleti, kriticka teorie
byla nejprve silna ve své kritice a ve svém vysvétleni,
avSak postradala dostatecéné explicitni vyloZeni norma-
tivity, nicméné védomi potieby tohoto hodnotového zd-
vodnéni postupné nartstalo. Paradigma prace ¢i vyroby
a z néj vychazejici marxisticky pristup, jenz byl specifi-
kovan dialektickymi ekonomickymi deskripcemi, se sta-
ly vlivnymi v dobé, v niz byla délnicka tiida, trida prace,
spojovdna s ofekdavanou spoleéenskou zménou. Ukolem
socialni kritiky bylo prispét k optimalnimu uskutec¢néni
této prognézované zmeény, provadéné na zakladé social-
né situovaného vysvétleni historickych zakonitosti vy-
voje spolecnosti. Jelikoz jesté na pocatku tricatych
let vysledky deskripce obsahovaly implicitné pozitivni
normativni urceni, tj. oéekavanou spolecenskou zménu,
Horkheimer a Marcuse, stejné jako drive Marx, nemu-
seli normativitu blize specifikovat a mohli se ztotozio-
vat s uvedenou deskripci.’®® Av§ak proletariat nesméro-
val jako potencialni subjekt pozitivni zmény k predpo-
kladané revoluci, naopak se zacal integrovat do stava-
jici spolecnosti. Jakmile s nastupem nacismu ve trica-
tych letech zacali kriticti teoretici dospivat k deziluziv-
nim deskriptivnim zavérim o subjektu pozitivni zmé-
ny, byli nuceni obratit na né svou kritiku a spokojit se
s deskripci pouhych fragmenti pozitivni socialni rea-
lity. Misto subjektt prace, délnické tridy, se postupné
stala referené¢nim ramcem pouze impersonalni struktu-
ra spolecenské prace a dil¢i aktivity subjektd v ni.
Jesté v roce 1973 se mohl Martin Jay'*® ve své dnes

1% Cohen, G. A., Rovnost: od faktu k normé. Prel. M. Brabec. In: tyz,
Iluze liberdlni spravedlnosti, c. d., s. 65—88.

156 Jay, M., Dialectical Imagination, c. d.
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jiz Klasické, vyse citované knize o déjinach kritické teo-
rie domnivat, Ze tricata léta byla nejplodnéjsi dekadou
Ustavu pro socidlni vyzkum. Dnes v8ak jiz vime, Ze
kriticka teorie v téchto letech sice byla silna ve svém
teoretickém zavedeni a praktickém zaméreni kritiky,
ale zZe se také potykala jednak s reduktivnim paradig-
matem prace, které neumoznovalo dostatecné vysvét-
lit a vyzvednout jazykovou a pospolitou dimenzi Zivota
clovéka a v ni pritomné formy snah o socialni uznani,
a jednak s nerozvinutou normativitou.

V duisledku negativniho spolecenského vyvoje se jiz
na konci ctyricatych let Horkheimer a Adorno zacali od
neproblematické kritiky a deskripce odvracet. Libera-
lismus v zapadnich zemich dospél k situaci, jez vyusti-
la ve svétovou hospodarskou krizi a v nastup nacismu
a fasismu, zatimco v Sovétském svazu doslo k upevneé-
ni autoritarskych tendenci. Skutecnost druhé svétoveé
valky vedla Adorna a Horkheimera, predevsim v jejich
spolecné praci Dialektika osvicenstvi, od stale razant-
néjsiho odmitani popisovaného vyvoje jakozto destruk-
tivni racionalizace a technologizace az ke Skrtnuti celé-
ho pojeti pokroku a k pesimistické kritice bezvychod-
né kapitalistické dominance a kulturni manipulace.®’
Zdroje zdtivodnéni spravného vyvoje se hrouti, po padu
subjektii prdce a struktury spolecenské prdce v minulé
fazi vyvoje kritické teorie nyni selhava samotny histo-
ricky vyvoj spoledenské prdce. Horkheimertv a Ador-
nuv filosofickohistoricky pohled z davodu pozitivistic-

157 Adorno, T. W./Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, c. d. Ten-
to rys se projevil jiz v poslednim ro¢niku tdstavniho casopisu Stu-
dies in Philosophy and Social Science. V ivodu k poslednimu ¢islu
tohoto roéniku Horkheimer o svém a Adornové élanku pise: ,Clan-
ky o rozumu a Veblenovi reprezentuji plody spoleéného usili jejich
autortl. Stava se nam ziejmé, Ze studia a analyzy Veblena, velkého
amerického sociologizujicitho kritika kultury, by nam mohla pomoci
lépe porozumét katastrofické zméné v lidské prirozenosti, jejiz narys
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kého upadku véd témeér rezignoval na interdisciplinar-
ni vyzkum, ktery byl charakteristicky pro praci bada-
teltt Ustavu pro socialni vyzkum v dobé jeho zaloZeni.
Z tohoto pesimistického pohledu bylo nastoleni totalitni-
ho systému panstvi, ztélesnéného v nacistickém a stali-
nistickém rezimu, povazovano za vyusténi jiz od pocat-
ku chybné zalozeného spole¢enského vyvoje, za disle-
dek expanzivni racionalizace a s ni spjaté technologické
patologie od zrodu nasi civilizace az po souc¢asnost. Ten-
to pronikavy negativismus sice usti v beznadéj, ktera
by mohla byt — ale neni — doplnéna alespon zakladnimi
uvahami o potencialni spole¢enské proméné, ale svym
naprostym odmitnutim dosavadniho vyvoje umoznuje
oznacit dva problémy, jichZ se Horkheimer a Marcuse
dotkli jiz ve svych textech z konce tricatych let. Jde jed-
nak o problemati¢nost redukcionisticky deskriptivniho
pohledu na ¢lovéka a celého paradigmatu prace, jednak
o dosavadni absenci explicitniho normativniho vymeze-
ni kritické teorie.

Dialektika osvicenstvi je pronikavou kritikou, jezZ ma
svym stylem blizko k eseji a narativité. Tomu odpovida
také zptsob a obsah vykladu, jez je nutné respektovat
a jez jsou odlisné od Horkheimerovych a Marcusovych
texta zakladajicich kritickou teorii. Otevieni téma-
tu Dialektiky osvicenstvi lze provést citatem z knihy
Lévi-Strausse: ,,... civilizace neni uz tou kiehkou kvé-
tinkou, ktera musela byt strfezena a s namahou pésté-
na v nékolika chranénych koutcich parku oplyvajiciho

se ¢lanek o rozumu pokous$i nacrtnout.” Ve stejném cisle ¢asopisu je
v8ak zaroven pritomen ¢lanek, v némz Marcuse na rozdil od Ador-
nova a Horkheimerova pojeti ,konce rozumu“ v potencial rozumu
a techniky stédle s jistymi omezenimi véri. Horkheimer, M., Preface.
Studies in Philosophy and Social Science, IX, 1941, 3, s. 365; tyz, The
End of Reason, tamtéz, s. 366—388; Adorno, T. W., Veblen’s Attack
on Culture, tamtéz, s. 389—-413; Marcuse, H., Some Implications of
Modern Technology, c. d.
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nepésténymi rostlinnymi druhy, které ji sice ohrozovaly
zivosti svého bujeni, ale zaroven i dovolovaly obméno-
vat a omlazovat jeji vysev. Lidstvo zaé¢ina rist v mono-
kulture; chysta se produkovat civilizaci ve velkém, jako
repu.“®® Citat upozornuje na expanzi lidské civilizace
a na jeji ztratu potreby stirezeni, nebot velmi nabyla na
sile. Tato teze je vychozi ivahou, kterou vsak Adorno
s Horkheimerem obohacuji o vysvétlujici kritiku a o kri-
ticky vyklad tohoto produktivistického procesu. Citat
lze povazovat jesté za relativné optimisticky, jelikoz
poukazuje pouze na nadmérny civiliza¢ni produktivis-
mus a celoplanetarni prosazeni civilizace. Horkheimer
a Adorno se navic zaméruji na vypjaté negativni aspekty
tohoto prosazeni civilizace proti ¢lovéku a prirodé, a to
jiz v jejich pocatcich, kdy se jesté nejednalo o nadmérné
prosazeni tohoto procesu. Jejich rozbory jsou dilezitym
pesimistickym mementem, jez stoji v pozadi nasi kazdo-
denni zkuSenosti a nasich analyz. Negativni civilizac-
ni tendence, které Horkheimer a Adorno mapuji, mutize
vytvaret ramec a pozadi socialni kritiky v bojich o uzna-
ni. PrestoZze se domnivam, Ze jejich pesimistické sta-
novisko neni zcela neodtvodnitelné, i ¢tenar, ktery je
neprijima, mize ocenit a nasledovat jejich inspirativni
pojeti socialni kritiky, které vypracovali.'®®

Dusledky technologické racionality, které zejména od
pocéatku novovéku silné ovliviiuji nas zivot, jsou vyzvou,
jiz nelze prehlédnout a s niz je treba se vyrovnat. Dia-

18 Lévi-Strauss, C., Smutné tropy. Prel. J. Pechar. Praha, Odeon
1966 (orig. 1955), s. 24. Srov. Kolarsky, R./Susa, O., Filosofie a sou-
casnd ekologickd krize. Praha, Filosofia 1998.

139 Srov. Honneth, A., The Possibility of a Disclosing Critique of So-
ciety: The Dialectic of Enlightenment in Light of Current Debates in
Social Criticism, c. d.; srov. také tyz, Patologie socialniho. Tradice
a aktualnost socidlni filosofie, c. d., zvl. s. 63—-67. Srov. Hauser, M.,
Adorno: moderna a negativita. Praha, Filosofia 2005.
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lektika osvicenstvi, ktera se na tyto dusledky zaméru-
je, reprezentuje dilezitou proménu puavodniho stano-
viska frankfurtské skoly, ktera vkladala zna¢né nadéje
do spolec¢enské emancipace.'®® Patologické rysy spolec-
nosti, jez vyustily v hrizy druhé svétové valky, zmeé-
nily Adornovo a Horkheimerovo hledisko a primély je
ke zkoumani historickych zdroji nacismu a obecnéji to-
talitarismu. Prestoze Adorno a Horkheimer v Dialekti-
ce osvicenstvi zpochybnuji klasicky druh deterministic-
kého vykladu, sami inklinuji k jinému druhu determi-
nismu. Tenduji k teorii rozvoje patologickych aspekti
instrumentalni racionality v déjinach zapadni civiliza-
ce. V navaznosti na mladého Marxe se pokouseji iden-
tifikovat historické determinanty patologického stavu
zapadni civilizace, jenz vyvrcholil v nacistické a fasis-
tické politice a v nasledné svétové valce.'®* Jejich hlav-
ni pozornost je uprena k dlouhodobym historickym pii-
¢inam vyvoje kapitalismu. Zaméruji se pritom prede-
vSim na celkovou kritiku zapadni civilizace ve vztahu
k determinujici roli negativnich aspektl instrumental-
niho rozumu. Jejich vyklad vidi zdroj patologického ci-
viliza¢niho vyvoje od antiky az do soucasnosti v nega-
tivnich momentech ,racionalniho disponovani s prirod-
nimi procesy“.’2 Tento druh disponovani je instrumen-
talnim ovladanim externi i interni prirody, a nasledné
formovanim ,vztahu socialniho panstvi®.

160 Nasledujici vyklad Dialektiky osvicenstvi je rozpracovanim mych
myslenek, které jsem analyzoval in: Hrubec, M./Brabec, M., Beyond
the Civilizational Crisis. Perspectives on Global Development and
Technology, 10, 2011, 1, s. 94-112.

161 Wildt, A., Die Anthropologie des friihen Marx. (Studienheft der
Fernuniversitidt Gesamthochschule Hagen). Hagen, Fernuniversitét
Gesamthochschule Hagen 1987.

62 Honneth, A., Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni
filosofie, c. d., s. 65.

129



Oba autori kritizuji predevsim osvicenstvi, zejména
radikalizaci technického rozumu, jeho koreny vsak pod-
le nich nesahaji pouze do 18. stoleti, nybrz az do anti-
ky.'%3 Z této perspektivy provazi osvicenstvi celé lidské
déjiny. Snaha lidi prezit a vyporadat se s nastrahami
prirody vedla od pocatku zapadni civilizace k instru-
mentalizaci lidského rozumu. V duasledku tohoto pii-
stupu a formovani kontrastu mezi prirodou a kulturou
doslo ke trem druhim ovladani prirody. Za prvé, ovla-
dani externi prirody, tj. okolni prirody, v niz se ¢lovék
pohybuje, vnéjsiho svéta, jenz ho obklopuje. Za dru-
hé, ovladani vnitini prirody, tj. pudového Zivota, priro-
zenosti clovéka. Za treti, v navaznosti na druhy druh
ovladani dochazi nejen k ovladani sebe sama, ale také
k ovladani jednéch druhymi.

Horkheimer a Adorno vysvétluji problém instrumen-
talni racionality a nachazeji ho jiz v kanonickém tex-
tu zapadni civilizace — u Homéra. Vyvoj instrumentalni
racionality — od té doby az do soucasnosti — ma kladné,
ale predevsim zaporné aspekty. Zakladem vyvojové dia-
lektiky utvareni zapadni civilizace je popreni prirody
a prirozenosti a Sitici se zvracena iracionalita. Jedna
se o paradox, nebot vnéjsi priroda zacala byt ovlada-
na kvili osvobozeni ¢lovéka, ktery je vSak disciplino-
van a zotrocovan. Dochazi k expanzi technické raciona-
lity a k jejimu samoucelnému rozvijeni, kdy zapomina
na svou vlastni, pouze zprostredkujici roli a potlacuje
puavodni ucel, jemuz méla slouzit. Jeji rozvoj se para-
doxné stava brzdou rozvoje ¢lovéka i jeho okoli a vede
ke krizim. Vyvojova dialektika osvicenstvi se postupem
casu stava dialektikou kapitalismu, skutecnosti s dlou-
hodobymi historickymi dopady. Ekonomicka krize pred

163 Adorno a Horkheimer analyzuji toto téma predevsim v exkurzu
nazvaném ,,Odysseus neboli mytus a osvicenstvi“ (viz Adorno, T. W./
Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, c. d., s. 53—86).
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druhou svétovou valkou a nasledny nacismus a fasis-
mus jsou jen vyusténim tohoto dlouhodobého vyvoje,
ktery jiz v prehistorickém obdobi vyvoje lidstva obsahu-
je preménu prostiredku v ucéel.

Adornova a Horkheimerova analyza Homérovy Ody-
sseje skyta nastin pocatkt rozvoje patologickych a kri-
zovych rysu lidského rozumu.%* Nositelem instrumen-
talni racionality je zde Odysseus, jenz se pokousi ovla-
dat prirodu kolem sebe, svou vlastni prirozenost a také
prirozenost jemu podrizenych muzi. Odysseus je zblou-
dily subjekt, ktery se ovlada, aby posilil a zachranil
svij zivot, ale timto ovladanim zivot zaroven oslabu-
je. Po valce v Tréji nemuze najit cestu domu, bloudi,
celi uskalim a svodim a rozviji technickou racionalitu
jako prostredek svého preziti i konzumu. To, co by si
nemohl dovolit doma v pospolitosti blizkych, realizuje
na cestach v situaci izolace, kdy prosazuje svij bezo-
hledny ,atomisticky zajem“. To, zZe je mimo pospolitost
svych blizkych, mu umoznuje prosazovat diktat v kon-
kurenc¢nim boji s ostatnimi. Jeho pristup k Zivotu se
pozdéji stava exemplarnim modelem moderniho zapad-
niho hospodarstvi, technickou iracionalitou, ktera bra-
ni uspokojovani potieb lidi. Vyusténim prevraceni pro-
stredku technické racionality v tiéel jsou v moderni do-
bé ekonomicka krize, masové manipulace, koncentrac¢ni
tabory ¢i holocaust. VSechny tyto projevy lidské domi-
nance maji svlj determinujici zdroj v samovolném roz-
voji technické racionality od pocatku lidské civilizace.
Subjektem instrumentalni verze osvicenstvi je subjekt,
ktery se v lidskych déjinach vyviji od otrokare pres pod-
nikatele az po administratora.

Homérova Odysseia vykazuje dulezitou podobnost
s pozdéjsimi klasickymi dily zapadni civilizace, napri-

164 Homeéros, Odysseia. Prel. O. Vanorny. 14. vyd. Praha, Petr Rezek
1996.
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klad s Hegelovou Fenomenologii ducha a s Marxovym
Kapitdlem.'%® Oba autori pri konstrukci svych praci
vychazeji z urcitého intelektualniho motivu sdileného
v dobové kulture, z odysey.'%¢ Lze pozorovat tehdejsi fas-
cinaci pravé zamorskymi objevitelskymi — ve skuteénos-
ti dobyvacnymi — cestami do Ameriky, Afriky, Asie. Jak
uvadi Lévi-Strauss: ,Kdyz proplouvali dosud nedotcené
prostory, nemyslili ani tak na to, objevit novy svét, jako
spis na to, ovérit minulost svéta starého. Byla jim dotvr-
zena existence Adama, Odyssea. Kdyz Kolumbus pii své
prvni cesté pristal na pobrezi Antil, domnival se mozna,
ze doplul do Japonska, ale jesté vice byl presvédcen, ze
opét nalezl biblicky ra;j.“” Idea odysey, ktera se ozivi-
la ve filosofickych, védeckych i literarnich dilech teh-
dejsi doby, spociva v putovani subjektu svétem, v jeho
poznavani svéta, prostrednictvim néhoz subjekt dospiva
sam k sobé. Subjektem piitom muze byt lidsky jedinec,
duch, kolektiv v podobé socialni tridy apod. Vidy vsak
pro néj plati, Ze muize poznavat pouze svou vlastni akti-
vitou, proménou svéta a tim i sebe sama. Subjekt méni
svét a jeho proménou dospiva k sobé samému. Goethtuv
vychovny roman Vilém Meister ¢i Rousseautav Emil cili
O vychovdni jsou jen jinymi verzemi Homérovy Odysse-
je, Hegelovy Fenomenologie ducha ¢i Marxova Kapitd-
lu. VSechna tato dila jsou druhem odysey.'%® Hegelova
odysea ducha je cestou, jiz védomi v déjinach prochazi

165 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c. d.; Marx, K., Kapitdl I-111.
Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953.

166 Srov. Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 126.

167 Lévi-Strauss, C., Smutné tropy, c. d., s. 48. Lévi-Strauss popisuje
také ovladani a genocidu domorodych indiant na Hispaniole (dnes
Haiti a Dominikanska republika), vymirajicich kvili prichodu ev-
ropské civilizace.

168 Goethe, J. W., Viléma Meistera léta ucednickd. Prel. V. Jirat
a E. A. Saudek. Praha, SNKLHU 1958; Rousseau, J.-J., Emile ou de
l‘éducation. Paris, Flammarion 2009 (¢esky: Emil ¢ili O vychovdni.
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mnozstvim svych forem, aby poznalo, ¢im je samo o sobé.
Tato historicka ,zkusSenost védomi“ ma svou paralelu
v Marxové Kapitdlu, jenz je odyseou specifické historic-
ké praxe. Je cestou, na niz konkrétni praxe prochazi od
svého zakladniho pracovniho produktu rtznymi forma-
mi praxe az po zasadni prakticky ¢in zalozeny na pozna-
ni a proméné sebe sama i svého okoli.

V Dialektice osvicenstvi jsou sice vedle kritiky obsa-
Zeny i vysvétleni, jez je jen éastecné rozvinuto, a nor-
mativita, ta vSak pouze implicitné a marginalné. Pri
nalezeni pozitivnich fragmenti vyvoje spole¢nosti (boje
o uznani otroku apod.) je nutné poznat celkovou, tech-
nickou vyvojovou dialektiku civilizace, v jejimz ramci
je mozné pozitivni fragmenty rozvinout. Pravé hleda-
ni pozitivnich fragmenta vyvoje nas vede k otazce, zda
je nejvhodnéjsi sledovat pouze charakteristiky Odyssea
jakozZto predstavitele instrumentalni racionality. Alter-
nativni vyklad vyzaduje kritické hledisko lidi, kteii by-
li Odysseovi podrizeni: jeho druht, kteri vsak nemeéli
hlavni slovo pri rozhodovani, pravé tak jako zen a dal-
sich podrizenych subjekti.!6?

Prestoze ma Horkheimertv a Adorntv vyklad ambici
vyjadrit se k vyvoji celé lidské civilizace, sleduje témeér
vyhradné kritiku zapadni kultury. Je vSak potireba si
uvédomit, Ze ani ostatni kultury nejsou automaticky
bezproblémové.'”® Za prvé, mimozapadni kultury byly

Prel. A. Krecar. Olomouc, R. Promberger 1926%); Hegel, G. W. F., Fe-
nomenologie ducha, c. d.; Marx, K., Kapitdl, c. d.

169 Atwood, M., The Penelopiad. New York, Knopf 2005. Stejnou
ideu v soucasném globalnim kontextu viz in: Jaggar, A., Zachrante
Aminu. Globalni spravedlnost pro Zeny a interkulturni dialog. Prel.
M. Linkova. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, 11, 2010, 1, s. 3—16.
170 Eisenstadt, S. N. (ed.), Multiple Modernities. New Brunswick,
Transactions Publishers 2002; Benjamin, N., Civilizational Com-

plexes and Intercivilizational Encounters. Sociological Analysis, 34,
1973, 2, s. 79-105.
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v prubéhu kolonialismu, studené valky a soucasné eko-
nomické globalizace zasazeny zapadni instrumentalni
racionalitou. Za druhé, i kdyby mimozapadni kultury
zapadnimi vlivy zasaZeny nebyly, da se uvazovat o cha-
rakteristikach lidskych kultur, jez rtizné kultury sdile-
ji, v€etné rozvijeni a expanze determinujici instrumen-
talni racionality. Zapadni kultura by proto sice méla
zustat centrem kritiky, ale nelze opomijet ani ostat-
ni kultury.'? Mame-li brat kritiku dialektiky osvicen-
stvi vazné, neméla by se zamérovat pouze na pocatky
zapadni civilizace, ale také na pocéatky jinych civiliza-
ci. Alternativami evropské Odysseje jsou pak indické
eposy Rdmajdna a Mahdbhdrata, blizkovychodni Epos
o Gilgamesovi nebo zidovsky Stary zdkon.

Rizné podoby instrumentalni racionality je mozné
najit v indické paralele, jiz je Valmikiho epos Rdamajad-
na.'”? Jiz nazev dila naznacuje, Ze se jedna o obdobny
motiv: o cestu (aqjdna) Ramy. Jejim cilem je osvicenské
porazeni démonickych sil ztélesnénych v osobé Rava-
na. Aby Rama tohoto cile dosahl, vede ostatni lidi i jina
stvoreni k poslusnosti, a prispiva tak k tomu, Ze se sami
ovladaji pomoci ctnosti a povinnosti, které jim proptjcuji
razné role a vztahy: sluhové, zeny apod. Rama, podobné
jako Odysseus, je licen jako osoba s dispozicemi, pomoci
nichz ovlada své okoli. Zaroven je prostirednictvim své-
ho tsudku a vile schopen vést k poslusnosti i sam se-
be. Stejné jako Odysseus i Rama prekonava své pudy,
svou interni prirozenost, a snazi se jednat podle vytce-
nych povinnosti, konkrétné své jednani instrumental-
né podrizuje dharmé. Ve druhém kanonickém indic-
kém eposu, Mahdbhdrata (tj. velky pribéh Bharata),'’

1 Srov. napt. Wiredu, K., Cultural Universals and Particulars: An
African Perspective. Bloomington, Indiana University Press 1996.

172 Valmiki, Rdmajdna. Prevypraveél D. Zbavitel. Praha, Argo 2000.

13 Mahdbhdrata. Z angl. prel. J. Mares. Grodinge, Bhaktivedanta
Book Trust International 2002.
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se tendence ovladani vnitini i vnéjsi prirody vyhrocuji
v pribéhu mocenskych bojt o kralovstvi. Mocensky spor
dynastie Bharata je zde navic mozné vyznamoveé trans-
ponovat do vyssi roviny mocenského sporu o celou hind-
skou kulturu, o celou Indii, pro niz se v hindstiné uziva
termin Bharat.

V Eposu o GilgamesSovi'™ muzeme sledovat kultivaéni
a disciplinacni procesy v kulturnim okruhu staré Mezo-
potamie, na tizemi dnesniho Iraku. Postupné ovladani
vnitiniivnéjsi prirody je v eposu patrnym uréenim jiz od
samého zacatku. Gilgamesova tyranida ve mésté Uruk
je nasilné potrestana a omezena seslanim nekultivova-
ného stvoreni Enkidua. Mezi Gilgamesem a Enkiduem
dochazi k boji, jenz usti ve vzajemné uznani souperu,
pricemz Enkidu v disciplina¢nim procesu vychazi z pii-
rozeného stavu a poznava svou smrtelnost. Podobné
kultivaéni a represivni praktiky jsou objasnovany také
v zidovské kulture ve Starém zdkoné. Strastiplné budo-
vani lidské civilizace (zemédélstvi, mést apod.) je v bibli
spojovano s utlakem jak lidi, tak prirody. Princip disci-
plinace lze pritom pokladat za prvek, ktery z lidskych
déjin nevymizel ani v jinych kulturach.'”

Ve vsech téchto dilech jsou spisSe liceny cesty hledani
a bloudéni, které dokladaji historicky proces kultiva-
ce na jedné strané a historicky proces eskalace instru-
mentalniho ovladani lidi a prirody na strané druhé.
Idea cesty prezentuje cestu subjektu svétem, ve vyzna-
mu doslovném i preneseném. Individualni a kolektiv-
ni subjekty poznavaji a vyzravaji prostirednictvim svych
skutkl, kterymi méni svét i sebe sama, tj. externi pri-

"4 Epos o Gilgamesovi. Prel. J. Prosecky, B. Hruska a M. Rychtarik.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003.

175 Brett, M. G./West, G./Dyck, J. E., Rethinking Contexts, Rerea-
ding Texts (Journal for the Study of the Old Testament Supplement,
Ser. 299). Ed. M. D. Caroll. Sheffield, Sheffield Academic Press 2000,
s. 30.
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rodu i interni prirozenost. V tomto procesu méni sub-
jekt svét, avsak pomoci instrumentalni racionality, kte-
rou rozviji razné formy ovladani prirody i lidi. Je vSak
nutné upozornit, Ze vyklad je sice zaloZen na objasnéni
jednani jednotlivych aktérd, hrdint danych epost, nic-
méneé individualni jednani je zde pouze zastupné a vy-
jadruje kolektivni proces vyvoje celych kultur, pripadné
celé lidské civilizace.

V navaznosti na tento rozbor lze identifikovat pro-
blém jednostranného vyuziti a zneuziti instrumental-
ni racionality, jeZ se vine lidskymi déjinami od jejich
pocatku, a to nejen v represivnich systémech, ale ¢as-
to se také implicitné reprodukuje v odporu proti tém-
to represivnim systémum. Problémy s instrumental-
ni racionalitou mohou existovat jak v kapitalismu, tak
v pokusech o jeho prekonani, jak jsme to zazili napri-
klad v zemich byvalého sovétského bloku. Instrumen-
talni racionalita miiZe byt pozitivné vyuzita, ale nemé-
la by byt hlavnim principem jednani. Jinak se stava
problematickym predpokladem, na némz mohou byt
zalozeny ritzné autoritarské neparticipacni systémy.
Zasadni tezi je vSsak poznatek, ze dlouhodoby techno-
logicky vyvoj, jenz s sebou prinasi expanzi instrumen-
talni racionality, neni piimo a védomé utvaren jednot-
livymi aktéry a ze moznosti jeho korigovani jsou velmi
nesnadné.

Adorntv a Horkheimertv vyklad kritiky instrumen-
talni racionality se na jedné strané muze zdat byt jed-
nostranny a nevyhovujici, napriklad proto, Ze neumoz-
nuje prekrocit dany stav, nebot v ném témér nezbyva
zadné misto pro alespon casteé¢né svobodné jednani,
byt jen proti nékterym negativnim tendencim instru-
mentalni racionality v historickém vyvoji, na druhé
strané vSak skeptické stanovisko obou autoru s tako-
vouto moznosti zasadni kritické korekce uz ani nepo-
¢ita. Redefinici jejich stanoviska lze provést odmitnu-
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tim rezignace a snahou o realizaci smysluplné ¢innos-
ti, ktera by umoznila intersubjektivni rozvoj a kultivaci
vzajemného uznani mezi lidmi, avSak stale na pozadi
technologického vyvoje, jenz prinejmensim ve 20. stole-
ti vyustil v civiliza¢ni regresi. Vzhledem ke skutec¢nos-
ti, Ze se v soucasné globalni dobé dostavaji rizné slozky
lidské civilizace do vzajemného kontaktu, a vyvoj lidské
civilizace se tak skutecné stava celoplanetarnim, muize
hypertrofie patologickych aspektii instrumentalni raci-
onality v historickém vyvoji vyvolat nebezpeci kolap-
su lidské civilizace. Z tohoto divodu je nutné nebezpe-
¢i globalniho technologického vyvoje povazovat za silny
motiv dalSich analyz, které sice mohou vyznivat nadéj-
néji, ale jejich zakotveni v patologiich technologického
vyvoje zustava varovné.
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4, Kriticka paradigmata

4.1 Prace a eros

Po rozborech zakladajicich programovych dokumenti
kritické teorie a po analyzach formulaci a zpochybné-
ni paradigmatu prace v predchozi kapitole, budu ny-
ni uz v rychlejsim sledu mapovat dalsi vyvoj kritické
teorie, ktery vyustil ve snahy o reformulaci a prekroce-
ni paradigmatu prace a otevieni jinych vychodisek pro-
strednictvim postupné artikulace jednotlivych alterna-
tivnich paradigmat. Z prostorovych diavodi se pritom
zameérim nikoli na celé komplexni objasnéni paradig-
matického vyvoje, ale na jeho hlavni rozvrh. Po dvod-
nim odstavci o krystalizaci paradigmat ve 20. stoleti se
budu zabyvat jednotlivymi paradigmaty v pojeti klico-
vych osobnosti kritické teorie. Sdm se pritom necham
vést tim, zda a v jaké podobé jsou v kritickoteoretic-
kych paradigmatech pritomny ¢i nepritomny jednotlivé
slozky trichotomie — kritika, vysvétleni, normativita.

Po etapé pozitivismu a vykladovych smérech, které
s nim sdilely diraz na nestrannost zkoumani nebo pri-
nejmensim na izolovany deskriptivni charakter védec-
kého pojednani, prestavalo byt metodologicky tinos-
né pokouset se védecky popisovat realitu primo. Také
marxismus, ktery byl sice kriticky zaméren, ale stale se
pohyboval v roviné primocaré deskripce, vyzadoval revi-
zi. Otazku po socialnich, ekonomickych a politickych pro-

176 Prvni dvé podkapitoly této kapitoly jsou rozpracovanim treti ¢asti
mého ¢lanku: Hrubec, M., Horkheimer a Marcuse: tvirci programo-
vych tezi kritické teorie, c. d., s. 592-616.
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blémech uz nebylo mozné klast neproblematicky piimo.
Wittgenstein polozil diiraz na porozuménti logice jazyka,
kterym je mozné se vyhnout pseudoproblémum a Spat-
nym fesenim problému. Linguvisticky obrat neboli obrat
k jazyku prinesl ve 20. stoleti nové kladeni otazek. Od
jazykového obratu se védci zacali ptat, jak chapeme véty,
ktera obsahuji tvrzeni o socialnich a politickych problé-
mech. Jazyk je vSak velmi tzké médium, které neumoz-
nuje mnohé vyjadrit. Bylo potieba rozsirit pole pozor-
nosti. Kulturni obrat, spolu s etablovanim kulturnich
studii, znamenal od Sedesatych let zaméreni pozornosti
na vytvareni vyznamu nejen v jazyce a komunikaci, ale
v celém zivoté ¢lovéka v jeho kulturnich interakcich ve
spole¢nosti. Po¢ate¢ni diraz na masovou kulturu v kul-
turnich studiich se pozdéji zacéal soustiedovat spise na
utvareni identit. Neschopnost artikulovat vyznam mezi-
lidskych vztahu pri utvareni identity ¢lovéka a redukcio-
nistické zaméreni hlavné na jednotlivé produkty kul-
turniho pramyslu vsak po ¢ase vyzadovaly novy pristup
k zivotu ¢lovéka ve spolec¢nosti. Obrat k uzndni se zacal
krystalizovat v osmdesatych letech a dale se rozvijel od
devadesatych let minulého stoleti. Ukazuje na vyznam
vztaht vzajemného disrespektu a boji o uznani v riz-
nych sférach zivota clovéka. Tato dynamika vzajemné-
ho zneuznani a snah o uznani v pospolitosti prinasi sys-
kym otazkam. S padem bipolarniho svéta se vSak obje-
vilo rovnéz téma expanze ekonomické globalizace. Ten-
to globdlni obrat zproblematizoval schopnost narodniho
statu obstat pod tlaky transnacionalniho kapitalu a zna-
menal vyzvu k vytvoreni transnacionalnich, supranacio-
nalnich a globalnich reakci a jejich institucionalizaci, at
uz se jedna o socialni fora a hnuti, ¢i o makroregionalni
integracni projekty. Téma globalnich interakci se zacalo
pretvaret do paradigmatické formy.

Proména paradigmat v pribéhu vyvoje kritické teorie
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probéhla v nékolika etapach ve spojeni s teoriemi klico-
vych autora kritické teorie a jejich nasledovnikti. Ome-
zime-li se na hlavni myslenkové proudy, které pocho-
pitelné nemohou zcela zachytit intelektualni bohatost
kritické teorie, lze rici, ze se jedna primarné o Ctyri az
pét paradigmat, z nichz prvni dvé byla rozvijena prv-
ni generaci autora kritické teorie, a dalsi pak postup-
né rozpracovavala kazda dalsi generace: 1) paradigma
prace ¢i vyroby (Marx), které bylo nejprve v pocatcich
kritické teorie po uréité redefinici a doplnéni rozvi-
jeno (Horkheimer, Marcuse) a poté kritizovano (Hork-
heimer, Adorno), 2) revitalizace paradigmatu pudové,
zejména sexualni, prirozenosti (Marcuse), 3) paradig-
ma komunikativniho jednani (Habermas), 4) paradig-
ma uznani (Honneth) a 5) koncept globalnich inter-
akci, jenz se zacal transformovat do paradigmatu a je
v poslednim obdobi rozvijen predev§im autory treti
a ¢tvrté generace. Autori uvedeni v zavorkach pritom
nejsou jedinymi reprezentanty téchto paradigmat, nic-
méné je lze povazovat za hlavni — nebo jedny z hlavnich
— autoru, kteri se na né v kritické teorii zamérovali.
Herbert Marcuse, jehoZ stanovisko se v porovnani ne-
jen s hlediskem Horkheimerovym, ale i s hledisky né-
kterych dalsich kritickych teoretikt vyznacovalo rela-
tivni kontinuitou, nerezignoval, tak jako autori Dialek-
tiky osvicenstvi, na pozitivni reSeni nevyhovujici situa-
ce, a po druhé svétové valce se pokusil reformulovat
dosavadni program kritické teorie tim, Ze ji psychoana-
lyticky zakotvil. Marcuse se snazil prekonat nedosta-
tecnost paradigmatu prace provazanim Marxovy kriti-
ky utlaku, zptiisobeného ekonomickymi faktory, s Freu-
dovou reflexi vyznamu potlaceni pudi pro lidskou civi-
lizaci, coz provedl propracovanim sociologickych a poli-
tickych zakladt Freudovy teorie.'”” Podobné postupoval

177 Marcuse, H., Eros and Civilization. London, Routledge 1987.
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také Erich Fromm.!”® Psychoanalyticky vyklad spokoje-
nosti a Stésti ¢lovéka, jez jsou spjaty se strety riznych
pudl v zavislosti na jejich somatické a psychické stran-
ce (obecnéji na aspektech prirody a civilizace), zasazu-
ji autori kritické teorie do vykladu historického vyvo-
je spolec¢nosti. Lidskou civilizaci zde utvareji moment
sublimace pudd a moment prace. Zatimco je ale podle
Freuda samotny vznik a dalsi vyvoj civilizace zaloZzen na
represivnim pristupu k pudiim, Marcuse tento Freudtav
fatalismus potlaceni pud kriticky odmita a nabizi svij
doplnujici alternativni vyklad, ktery ukazuje eros (po-
hlavni pud) jako tvorivy prvek ve vyvoji lidské civili-
zace. V tomto vysvétleni je obsazen odkaz, ktery uka-
zuje, ze déjiny lidstva sice zlistavaji negaci prirozenos-
ti, ale negaci urcitym zputsobem kultivovanou, jez praci
prekonava nezadouci prvky prirozenosti a pozitivni pii-
rozenost uchopuje jako hybnou silu rozvoje civilizace.
Odmitnuti stavajiciho represivniho pristupu k pudové
prirozenosti a k praci Marcusemu prineslo v atmosfé-
re studentského hnuti a nové levice Sedesatych a sedm-
desatych let znac¢ny tuspéch a status duchovniho gurua
tehdejsi revolty proti represivnimu usporadani spolec-
nosti. Marcuse identifikoval zdroj kritiky a normativity
v pudové prirozenosti, konkrétné v motivaci prostied-
nictvim slasti.'” Tento zdroj je mozné vnimat jako poca-

178 Napt. Fromm, E., Sozialpsychologischer Teil. In: Horkheimer, M.
et al., Studien iiber Autoritit und Familie. Forschungsberichte aus
dem Institut fiir Sozialforschung. Paris, Alcan 1936, s. 77-135;
Fromm se vénoval kriticko-teoretickym rozborim ve svém raném
obdobi, poté se ubiral samostatnou, byt podobnou cestou. Srov. tyz,
Strach ze svobody. Piel. V. Zihlova. Praha, Nase vojsko, 1993; tyz,
Umeéni milovat. Prel. J. Vinar a E. Liskova. Praha, Orbis 1966; tyz,
Anatomie lidské destruktivity. Prel. B. Placak. Praha, Aurora 2007;
tyz, Mit, nebo byt. Piel. V. Zihlova. Praha, Nage vojsko 1976.

1% Marcuse, H., Triebstruktur und Gesellschaft. In: tyz, Schriften,
Bd. 5. Frankfurt/M., Surhkamp 1979. Piechod od ekonomického kon-
ceptu prace ke konceptu puda obsahuje také jejich ¢astecné provaza-

141



tek prekroceni dosavadniho stavu spolec¢nosti, reformu-
lovana Freudova teorie pudu je zde vychodiskem pre-
sahu spolecenského usporadani. Podobnym zptisobem
postupovalo vice autort. Napriklad Cornelius Casto-
riadis formuloval subjekt zmény v tizké navaznosti na
rozbory tlakt v predsocialni, psychické oblasti. Clovék
je podle této interpretace instinktivné preduréen tvorit
stale lepsi podminky svého zivota a vzeprit se spolecen-
skému utlaku.

Ve své studii jednorozmérného clovéka, ktera se stala
zasadnim subverzivnim dilem nejen revolt Sedesatych
let, ale celé nové levice i pozdéjsiho progresivniho social-
niho hnuti, Marcuse své rozbory dale rozviji a refor-
muluje smérem k aplikaci na spolecenské pomeéry.'®
Objasnuje nové, sofistikované formy ovladani c¢lovéka
v kapitalistickych spole¢nostech i v Sovétském svazu.
Zaméruje se vSak na ideologii zapadnich rozvinutych
spolec¢nosti a kritizuje konzumerismus jako formu kon-
troly a ovladani. Analyzuje vytvareni umeélych potieb,
jez clovéka svazuji, nikoli osvobozuji.

V navaznosti na Marcuseho argumentuje v soucasné
dobé Nina Power, ktera nacrtava tezi o jednorozmeér-
né zené.'® Ve svém zaméru rozvinuti budouciho femi-
nismu kritizuje nejen prevladajici ideologii, jez diskri-
minuje Zeny, ale také nynéjsi podoby feminismu, kte-
ré spokojenosti s drobnymi dspéchy v oblasti moznosti
inkorporace Zen do stavajiciho nespravedlivého systé-
mu pracovniho procesu a svou oslavou individualni kul-
turni identity pristupuji na prili§ kompromisni stano-

ni. Napt. Lawrence Birken objasnuje vyznam Freudova ekonomické-
ho principu pro jeho psychoanalyzu: Birken, L., Freud’s “Economic
Hypothesis”: From Homo Oeconomicus to Homo Sexualis. American
Imago, 56, Winter 1999, 4, s. 311-330.

180 Marcuse, H., Jednorozmérny ¢lovék, c. d.

181 Power, N., One-Dimensional Woman. Winchester — Washington,
O Books 2009.
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visko, jez reprodukuje postaveni Zen jako jednorozmér-
nych soucastek systému produkce v pacifikujicich osid-
lech konzumerismu.*®? V rozboru je kladen diraz na to,
aby se neprehlizel ,objektivni zaklad“ prekazek rovnos-
ti Zen, ,materialni zaklad“ ideologie, ktery znemoznuje,
aby se staly klasické druhy socialni organizace tspés-
nymi ve svém protestu a snahach o zménu. Takovéto
odhalovani ideologie je zdrojem mozZnosti nového poli-
tického formulovani feministické kritiky.

Také Marcuse identifikuje ambivalentni tendence vy-
voje spolecnosti. Na jedné strané se domniva, Ze roz-
vinuté spole¢nosti budou jiz brzy pripraveny na zmé-
nu k progresivnéjSimu usporadani, na druhé strané si
vSak uvédomuje nebezpecéné trendy, které pozitivnimu
vyvoji brani a mohou spole¢nost ohrozovat. Pokousel se
artikulovat nacrt nezbytnych predpoklad pro pozitiv-
ni vyuasténi vyvoje, jez tematizoval v souvislosti s ros-
touci produktivitou prace spojenou s automatizaci, kte-
ra vytvari stale vétsi bohatstvi, jez je materialnim pred-
pokladem pro spravedlivé usporadani a podminky pro
odstranéni ovladani. Marcuse predklada vizi spolec-
nosti, jeZ se nemusi z praxe tradi¢ni represivni subli-
mace uchylovat k praxi represivni desublimace, jiz byl
Marcuse svédkem, ale muze se transformovat do spo-
leénosti nerepresivni sublimace. Takovyto vyvoj ovsem
vyzaduje rozvoj tviréiho a kritického potencialu clové-
ka, ktery Marcuse v poslednim obdobi Zivota hleda pre-
devsim v autonomnich estetickych projevech, z nichz by
se mohl poté uplatnit také v socialni a politické sfére.

Celkové lze rici, Ze Marcustv prechod k paradigma-
tu pudové prirozenosti Sel v nékolika fazich ruku v ruce
s jeho pokusy redefinovat paradigma prace. Tyto sna-

182 Srov. s podobnou argumentaci: Fraser, N., Feminismus, kapita-
lismus a lest dé&jin. Pirel. M. Linkova. Gender, rovné prileZitosti a vy-
zkum, 10, 2009, 2, s. 3—11.
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hy o syntézu sublimace s praci se vSak nestaly mode-
lovym prikladem zasadni zmény paradigmatu. Marcu-
se, podobné jako ostatni autori prvni generace kritické
teorie, navic zustal jen u momentt kritiky a deskripce.
A prestoze svlj rozbor preorientoval na nové zaloZeni
kritické teorie, normativni aspekt své teorie nerozpraco-
val a vystadil si s jeho fragmenty a implicitnimi odkazy.

4.2 Komunikace a uznani

Jirgen Habermas, nejvyraznéjsi osobnost druhé gene-
race kritické teorie, produktivistické paradigma prace
originalnim zptsobem zcela piekrocil. Pokusil se pre-
konat instrumentalisticky zatizené pojeti socidlni teo-
rie a pesimistické dusledky rozbort Dialektiky osvicen-
stvi a vypracoval normativni koncepci spolec¢nosti pri-
klonem k paradigmatu ,lingvistického obratu“. Cesta
k této transformaci vedla pres jeho analyzy transfor-
mace verejnosti a krize legitimity politického usporada-
ni.'® Habermas se uvedl kritickymi rozbory historické-
ho vzniku a rozvoje méstanské verejnosti v evropskych
zemich, ktera vykrystalizovala v diskusich obéanu v pro-
stredi utvareni novin, knihoven, kavaren a dalsich kul-
turnich instituci. Verejnost v sobé ve svych pocatcich
1 v prvnich fazich svého vyvoje v 18. stoleti stale obsa-

183 Habermas, J., Strukturdlni preména verejnosti. Piel. A. BakeSova
a J. Velek. Praha, Filosofia 2000 (orig. 1961); srov. tyz, Problémy le-
gitimity v pozdnim kapitalismu. Prel. A. BakeSova a J. Velek. Praha,
Filosofia 2000 (orig. 1973). Srov. s dal§im vyznamnym autorem stej-
né generace kritické teorie: Wellmer, A., Critical Theory of Society.
New York, Herder and Herder 1971 (orig: Kritische Gesellschaftstheo-
rie und Positivismus. Frankfurt/M., Suhrkamp 1969). Z mladsich au-
tord pak na uvedené Habermasovy rozbory navazali: Cohen, J. L./
Arato, A., Civil Society and Political Theory. Cambridge, Mass., MIT
Press 1992.
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hovala dilezity moment kritiky feudalni statni moci.
Feudalni kulturu reprezentace, jez zastupovala zajmy
jen uzké skupiny obyvatelstva, zacali méstané nahra-
zovat kulturou participace, jez prinasela demokraticky
potencial. Jeji kriticky rozmér se vSak zacal vytracet
spolu s tim, jak se §iril vliv kapitalismu, jak dochaze-
lo ke komercionalizaci masovych médii ¢i ke komodifi-
kaci informaci a ke stale vétsimu prolinani socialniho
statu se spole¢nosti. Regresivni vyvoj participace obca-
nli na verejném déni vedl k omezovani jejich zapojeni
do rozhodovaciho demokratického procesu. V dusled-
ku narustajici obcanské pasivity jsou udajné svobod-
né pomeéry zapadnich spole¢nosti vyrazné limitovany.
Habermas tyto tvahy provazuje s legitimizacni kri-
zi v pozdnim kapitalismu. Krize legitimity poukazuje
na situaci, v niz vlada jiz neni schopna dostatec¢né zd-
vodnit dané politické, ekonomické a dalsi usporadani.
Obcané odmitaji dosavadni konsenzus a pozaduji zmé-
nu. Prestoze se Habermas stale vice zaméroval na moti-
vy komunikace obéant ve verejném prostoru, interpre-
tacni linie v jeho tehdejsich analyzach ztstavala inspi-
rovana paradigmatem prace.

Plné presunuti tézisté Habermasova zajmu k trans-
formaci kritické teorie, od konceptu védomi subjekt-ob-
jektového vztahu ke konceptu jazyka vztahu inter-sub-
jektivniho, vyvrcholilo na pocéatku osmdesatych let.
Timto prechodem od paradigmatu prace k paradigma-
tu komunikace poskytl Habermas kritické teorii zcela
novy a adekvatnéjsi obecné teoreticky ramec, na jehoz
zakladé provedl rozliseni mezi instrumentalni racio-
nalitou, spjatou predevsim s funkcionalistickym popi-
sem, a komunikativni racionalitou, kterou normativné
definoval pomoci své konsenzualné orientované teorie
komunikativniho jednani.’®* Toto nové zalozeni Haber-

184 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, c. d.
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mas provedl pomoci analyzy historického vyvoje komu-
nikativniho jednani a na zakladé této analyzy zformulo-
val univerzalné platné, obecné vzorce komunikativniho
jednani. Tim zacal presouvat zameéreni hlavni pozornos-
ti z kritiky a vysvétleni na normativitu a vysvétleni.

Politické a zejména pravni implikace této interdisci-
plinarné zaloZené socialni teorie pak oteviraji novym
zpusobem otazku vztahu jak mezi deskripci a preskrip-
ci, tak mezi fakticitou a platnosti.’®® Teorie vymezena
pouze normativné, napr. soucéasny egalitarni liberalis-
mus, jehoz reprezentativnim ztélesnénim je liberalis-
mus Rawlstv, podle Habermase nebere v potaz usku-
tecnovani idealtt v realné spolecnosti, jez je deformo-
vana mocenskymi a organiza¢né funkcionalnimi impe-
rativy. Na druhé strané soucasna systémova teorie,
napr. Luhmannova, jez je dobrym prikladem teorie cis-
té deskriptivni, zohlednuje ve svém technokratickém
pristupu ke spoleénosti jen objektivizovanou struktu-
ru autopoietického usporadani jednotlivych odcizenych
systému. Na rozdil od téchto jednostrannych pristupu
Habermas preferuje dualni hledisko, jez ma byt schop-
no reflektovat jak normativni stanovisko participan-
ta, tak deskriptivni pozici pozorovatele danych sys-
témovych mechanismt. Habermasova teorie sleduje
zakotveni normativniho uréeni narokti na platnost do
konkrétniho prostredi spolec¢nosti a analyzuje pritom
pomér mezi fakticitou prava, jez je dana jeho skutec-
nym zrodem a institucionalnim prosazovanim, a jeho
platnosti, jez se odviji od toho, jaké u obcanti poziva
obecné uznani.

Avsak zatimco Habermasovu stanovisku je vlastni
snaha o vyvazeny pomér mezi deskripci a preskripci,

185 Habermas, dJ., Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1992.
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jez je vychodiskem jeho teorie, jeho vztah ke kritice je
potlacen. Kriticky obnazeny konflikt zajm1 jednotlivych
socialnich skupin, ktery byl stifedem pozornosti star-
§i kritické teorie, je nyni nahrazen obecnym preskrip-
tivnim konsenzem komunikativniho jednani. Pozdéj-
$i rozvedeni tohoto konsenzualniho stanoviska dura-
zem na ahistoricky pojata a fakticky pouze procedural-
né garantovana individualni prava Habermase zavedlo
do hlavniho proudu soucasného socialniho a politického
mysleni a do nemalé miry jej sbliZilo s egalitarnim libe-
ralismem. 1%

Axel Honneth, hlavni predstavitel treti generace kri-
tické teorie, jenz prevzal Horkheimerovu a Haberma-
sovu stolici socidlni filosofie na université ve Frank-
furtu a misto Feditele Ustavu pro socidlni vyzkum, se
pokousi moment kritiky revitalizovat a ustavuje para-
digma uznani. V navaznosti na ptivodni Horkheimerav
a Marcusuv interdisciplinarni projekt kritické teorie se
pri zpracovani jednak Adornova a Horkheimerova radi-
kalné kritického pojeti instrumentalniho rozumu a jed-
nak Habermasovy normativni koncepce komunikativ-
niho rozumu pokousi na jedné strané neupadnout do
vSeodmitajiciho pesimismu valeéné a povalecné doby,
na strané druhé si v§ak nenechat lokalnim blahobytem
socidalniho statu sedmdesatych a osmdesatych let pri-
virat oé¢i pred pretrvavajicimi nespravedlnostmi a sys-
témovymi patologiemi. Pokracuje sice v Habermasoveé
usili o vypracovani normativity, ale uvédomuje si, zZe
v tradici kritické teorie nebyla kritika dosud dutklad-
né normativné zdivodnéna a rozpracovana do podo-

186 Srov. Shapiro, I./Habermas, J., Teorie demokracie dnes. Ed.
M. Znoj. Prel. M. Pokorny a A. Bakesova. Praha, Filosofia 2002.
7 dalsich Habermasovych praci je v ¢eském jazyce k dispozici také
Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdlni eugenice? Prel.
A. BakesSova. Praha, Filosofia 2003 (orig. 2001).
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by socidlni teorie. Ustfednim vztahem své teorie proto
¢ini pomér mezi kritikou a normativitou. Domniva se,
ze kritika spolecnosti, kritika jejich patologii, vyzaduje
odliseni normality od kritizovaného stavu: ,,0 ,patologii’
spole¢enského Zivota je mozné smysluplné mluvit teh-
dy, kdyZ mame povédomi o tom, jak vypadaji podminky
lidského uskutec¢néni,” ostatné ,rizné negativni pojmy
totiz bez vyjimky neprimo odkazuji na socialni podmin-
ky, které se maji vyznacovat tim, Zze umoznuji individuu
pInéjsi nebo lepsi, zkratka zdarily zivot“.’®” Teorie spo-
leénych priasecéikt riaznych pojeti spoleéenské normality
musi byt dostateéné obecna, aby bylo mozné tato pojeti
do teorie zaclenit, i dostateéné specificka, aby se vyjad-
rila ke svému predmétu. Z tohoto divodu Honneth roz-
pracovava formalni koncepci, ktera nechce lidem sub-
stancialné diktovat detaily jejich Zivota, a proto artiku-
luje nikoli celé cile lidského sebeuskutecnéni, ale jen
jeho predpoklady.

Honneth na jedné strané navazuje na Habermastv
intersubjektivni obrat, na druhé strané se domniva,
Ze normativné zalozena kriticka teorie by méla zacelit
Habermasovou teorii vytvorené rozstépeni mezi pouze
pozitivné pojatymi teoretickymi normami komunikace
a kazdodennim konfliktnim socialnim jednanim, v némz
jsou socialni normy realné obsazeny. Lidé provadé;ji kri-
tiku nikoli proto, Ze vnimaji odchyleni od konsenzual-
nich pravidel komunikace, nybrz proto, ze existencialné
zakouseji poruseni moralnich norem ziskanych v pru-
béhu své socializace, tj. kvili zneuznani svych socialné
utvarenych intuitivné pritomnych modeld spravedlnos-
ti a s nimi spjatych narokt na respektovani osoby. Zne-
uznani, které nejprve brani sebeuskutec¢néni jedinct

187 Honneth, A., Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni
filosofie, c. d., s. 72 a 75. Srov. tyz, Die zerrissene Welt des Sozialen.
Sozialphilosophische Aufsdtze. Frankfurt/M., Suhrkamp 1990.
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a socialnich skupin, je poté zdrojem kritiky a motivace
k socialnimu boji o uznani. Jelikoz je Honneth presvéd-
¢en, ze takto pojatou kritiku nestaci definovat v teorii
komunikace na zakladeé jazykového obratu, v navaznos-
ti na kulturni obrat rozpracovava obsahlejsi intersub-
jektivni pojeti pospolitosti, které je uz ve svém zakla-
du schopno reflektovat Sirsi ramec nez jen jazykovy. Ve
své formalni teorii socialniho uznani v kontextu pospo-
litosti nahrazuje Habermasovo hledisko konsenzu priz-
matem konfliktu, jeZ umoznuje odkryvat a odstranovat
rozpory, a posiluje tak v kritické teorii motiv kritiky,
ovSem cini tak predevsim z perspektivy formulace nor-
mativniho zalozZeni kritiky, nikoli z perspektivy kritiky
samé.!®s

Honnethova teorie pojednava o komplexnich vzorcich
vzajemného uznani mezi lidmi v socialnich institucich
pospolitosti, konkrétné o synchronnich rovinach uzna-
ni: o uznani na roviné primarnich soukromych vztah,
0 uznani na roviné pravnich vztaht a o uznani na rovi-
né hodnotové pospolitosti v podobé solidarity a ocenova-
ni vykonu. Neoddélitelnou soucasti jeho teorie je také
diachronni ¢ast, ktera se zabyva historickym postupem
nabyvani uznani v poslednich staletich. Honneth tento
vyvoje sleduje jako historické utvareni rtiznych druht
norem uznani. Koncepty prace a komunikace jsou zde
sice odmitnuty jako paradigmata, ale jako prvky jsou
pritomny v paradigmatu uznani.

Prestoze je Honnethova koncepce uznani velmi inspi-
rativni teorii, jeji prinos zastinuje podcenéni deskrip-
tivni konkretizace, a tim i celého vysvétleni danych
jevi. Honneth se sice pokousi propojit normativni teo-

188 Honneth, A., Kampf um Anerkennung, c. d.; srov. s Honnethovou
inauguracéni prednaskou na frankfurtské université v r. 1990: tyz,
Integrita a zneuznani. Prel. P. Baran. Filosoficky casopis, 45, 1997,
2, 8. 297-309.
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rii s historicky uréenym moralnim realismem tim, zZe
od mravniho vyvoje abstrahuje obecné tendence vyvoje
moralnich hodnot, ale —jak jsem vylozil v prvni kapitole
— deskriptivni slozka jeho teorie a tim 1 kritika spolec-
nosti zustavaji presto pouze skromné rozpracované.'®®
Bez vykladu problému spole¢nosti, nebo jen s jejich let-
mou tematizaci, vSak kriticka teorie mize jen obtizné
artikulovat hlavni problémy, na néz lidé svou kritikou
poukazuji a které se snazi odstranit. Normativni sebez-
ahledénost zptisobuje omezeni citlivosti vii¢i realnym
problémutm, kterym lidé éeli, a normativni uréeni teorie
tak postrada dostatecné zakotveni. Iris Young a Nancy
Fraser tyto argumenty na jedné strané dale rozvadéji
svym vlastnim originalnim zptisobem, na druhé strané
je rovnéz inspirativné prekracuji tim, Ze rozbory uzna-
ni doplnuji dalsimi motivy a svou teorii rozpracovavaji
jak v obecné argumentaci, tak i vzhledem k feminismu
a ke globalnimu kontextu.!*

4.3 Konkrétni uznani a globalizace

Ke kritické teorii prispéli svymi texty rovnéz autori
a autorky z c¢eského a slovenského prostiedi. Zatimco
nékteri z nich se za kritické teoretiky sami povazova-
li, dalsi s nimi sdileli néktera témata a pristupy zkou-
mani, ale patrili spiSe do Sirs§itho okruhu spiiznénych
autorud. Zapojeni téchto autora do kriticko-teoretického

189 Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uzndni?, c.d.;
Habermas, J., Die postnationale Konstellation. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1998.

190 Fraser, N., Justice Interruptus, c. d.; taz, Rozvijeni radikdlni ima-
ginace, c. d.; Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uznd-
ni?, c. d.; Young, I. M., Global Challenges, c. d.; taz, Responsibility
for Justice. Oxford, Oxford University Press 2010; taz, Proti utlaku
a nadvlddé, c. d.
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zkoumani se zacalo vyraznéjSim zpisobem formovat od
druhé generace kritické teorie, jejiz nejvyraznéjsi ces-
kou osobnosti byl Karel Kosik. Do sirsiho okruhu auto-
ru této generace, jez se utvarela v inspirativnim prostre-
di Sedesatych let, 1ze bez naroku na vycéerpavajici vycet
zaradit osobnosti rozdilnych interpretaci — Ivana Svi-
taka, Julia Strinku, Roberta Kalivodu a dalsi, piricemz
na soucasném zkoumani se stale inspirativné podileji
napriklad Josef Zumr a Jaroslav Hroch.*! Dalsi spriz-
néni autori v té dobé pusobili v prostredi oziveného kul-
turniho kvasu, do néhoz patrila tviréi literarni a diva-
delni dila ¢i ¢eskoslovenska nova vlna v oblasti filmu,
a v kontextu ekonomickych reforem, které pripravoval
Ota Sik a jeho tym. Nastupujici tieti generace osobnosti
kritické teorie na jejich pociny navazala a v nasleduji-
cich nelehkych normalizaénich sedmdesatych a osmde-
satych letech se je pokousela aktualizovat a rozvijet.92
Od devadesatych let se pak v novych, odlisné politic-
ky konfliktnich podminkach postupné krystalizovala
rovnéz dalsi, ¢tvrta generace, ktera pusobi jiz v ram-
ci znacéné rozsirené zahraniéni spoluprace.'®® V soucas-

1 Prestoze nékteri z nich se z dtivodu své vlastni specifické definice
svého zkoumani ke kritické teorii vyslovné neradi, obsah a zptisob
jejich zkoumani odpovida jejich zacélenéni do tohoto Sirsiho okruhu
myslenkové blizkych autor.

192 Uréity druh svédectvi poskytuje také nahlédnuti do ¢lanka,
v nichz texty kritické teorie komentovali autori pired rokem 1989.
Vedle z rustiny prelozené publikace Socidlni filozofie frankfurtské
skoly. Kritické studie (Piel. R. Steindl. Praha, Svoboda 1977) 1ze na-
jit — v ramci dobovych moznosti — nékteré vzajemné odstinéné vy-
klady, za nimiz si stoji jednotlivi autori, napt. ve sborniku Javurek,
Z./éerny, J./Havelka, M./ Horak, P. (eds.), Filosofie a ideologie frank-
furtské skoly. Praha, Academia 1976. Svédectvim o normalizaé¢ni
situaci je: Sima, R., Kritickd teéria frankfurtskej skoly a jej vplyv
v Ceskoslovensku. Bratislava, Pravda 1976.

193 Dilezitou roli v této globalni diskusi kritické teorie hraje kaz-
doroéni mezinarodni konference “Philosophy and Social Science”,
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né dobé je pochopitelné nejviditelnéjsi ¢tvrta genera-
ce (dnesnich ctyricatnikt) a tieti generace (dnesnich
Sedesatniki), avSak vyznamny formativni vliv ma stale
nékolik autort generace druhé (dnesnich osmdesatni-
ki), pri¢emz jiz o sobé dava védét 1 nastupujici nejmlad-
§i, pata generace.'

Ovsem dosud nejvyznamnéjsi ¢eskou osobnosti, kte-
ra rozvijela myslenky kritické teorie, byl Karel Kosik,
jeden z nejvlivnéjsich ceskych filosofti 20. stoleti. Jeho
stézejni dilo, Dialektika konkrétniho, bylo prelozeno do
mnoha svétovych jazykt a velmi ovlivnilo mezinarodni
diskuse Sedesatych let i let nasledujicich. Jelikoz zad-
ny cesky kriticky orientovany autor dosud svym vli-
vem v mezinarodnim kontextu tuto praci nepiekonal,
je Kosikovo dilo i nadale hlavnim c¢eskym prispévkem

kterou v Sedesatych letech jako dialog mezi Zapadem a Vychodem
zalozil Jiurgen Habermas a Gajo Petrovi¢ v Dubrovniku v prizni-
vém kontextu jugoslavského ekonomického a spole¢enského experi-
mentu. Skupina se sdruzovala kolem tehdy formativniho éasopisu
Praxis, dnes Constellations. Kvili valeénym udalostem na pocatku
devadesatych let v Jugoslavii a v navaznosti na inspirativni ¢esko-
slovenské tvurcéi déni Sedesatych let byla konference v roce 1993
prenesena do Prahy, kde se az do soucéasnosti kazdoro¢né po do-
bu jednoho pracovniho tydne kona diky pohostinnosti Filosofické-
ho tstavu Akademie véd CR s rozsifenym okruhem uéastniki nejen
z Evropy a USA, ale také z Brazilie, Mexika, Jihoafrické republiky,
éiny a mnoha dalsich zemi.

194 Vzhledem k tomu, Ze se zde na c¢eskou a slovenskou kritickou
teorii detailné nezaméruji, rad bych uvedl alesponi nékolik jmen,
Z treti generace se nékteré osobnosti vénuji kritické teorii po cely
zivot, zatimco jini k ni prispivali jen v ur¢itém obdobi svého Zivota:
Martin Matustik, Josef Velek, Jaroslav Stritecky, Hana Havelkova,
Milos Havelka, Oleg Susa, Ladislav Hohos, Ladislav Kiczko a dalsi.
Ze C¢tvrté generace, k niz se téz radim, se ke kritické teorii hlasi
predevsim Lucie Cviklova, Michal Pullmann, Michael Hauser, Pet-
ra Gumplova, Milan Kreuzzieger, Jan Balon a Irena Reifova. Inspi-
rativni je rovnéz nejmladsi generace autorek a autori, jez v téchto
letech dokoncuji sva doktorska studia: Zuzana Uhde, Ondiej Lansky,
Ondiej Stéch, Lubomir Dunaj, Matej Majba a dalsi.
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ke kritické teorii. V nékterych aspektech byl jeho pri-
stup blizky pristupu Herberta Marcuseho v jeho snaze
propojit paradigma prace s existencialistickymi moti-
vy. Jak ale objasnim, Kosik prispél také k rozvoji para-
digmatu uznani a — ve svém pozdnim obdobi — rovnéz
k otevreni paradigmatu globalizace.®®

Chceme-li porozumét Kosikovu dilu, musime nejprve
objasnit jeho misto v souradnicich kritického mysleni
¢i kritické teorie.'®® Kosik sam poskytuje dobré vodit-
ko pro pochopeni své teorie, kdyz uvadi, Ze jeho mysle-
ni jsou cizi napr. spinozismus, fyzikalismus (¢i obecnéji
pozitivismus) a postmodernismus.?” Chtél bych nava-
zat na jeden smér Kosikova mysleni, jimZz se nékteri
kriticti teoretici ubiraji i dnes. Pokusim se ukazat, ze
je prinosné pristupovat ke Kosikové dialektice konkrét-
niho a k jeho pozdni kritice globalizace jako k verzi teo-
rie uzndni, tedy jako k dialektice konkrétniho uzndni.
V Kosikové dile 1ze nalézt dostatek zdroja, které dokla-
daji, Ze drivéjsi interpretace jeho prace jako pouhé syn-
tézy marxismu a existencialismu ¢i jako fenomenologic-

195 Nasledujici vyklad v této podkapitole je verzi mého textu ,Kosi-
kova koncepce uznani“. In: Hrubec, M./Pauza, M./Zumr, J. a kol.,
Myslitel Karel Kosik. Praha, Filosofia 2001.

196 Srov. napt. Kosik, K., VSechna moc vychazi z imaginace. In: tyz,
Predpotopni uvahy. Praha, Torst 1997, s. 18; tyz, Dialektika kon-
krétniho, c. d., s. 127-128. K po¢atkam Kosikova mysleni viz Ceskd
radikdlni demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovych spori v deské
spolecnosti 19. stoleti. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatu-
ry 1958.

97 Srov. napft.: ,Spinozismus a fyzikalismus jsou dva nejrozsirenéjsi
druhy redukcionistické metody, ktera prevadi bohatstvi skutec¢nosti
na néco zakladniho a elementarniho. VSechno bohatstvi svéta se
vrha do propasti neménné substance.“ Tamtéz, s. 23. Dale srov.
napr.: ,Nastal katastrofalni posun: ¢lovék je vyrazen z mista, kam
nalezi ... do prizemnosti a bezduchosti, do jednorozmérnosti fungu-
jiciho systému. A postmodernisticka ideologie doprovazi tuto pokles-
lost tvrzenim, Ze pravda neexistuje.” Kosik, K., VSechna moc vychazi
z imaginace, c. d., s. 27.

153



kého marxismu'® mize byt v sou¢asné dobé nahrazena
adekvatnéjsi interpretaci, jez odkryva dosud pouze ¢as-
te¢né artikulovany potencial jeho dila. Nova interpre-
tace — pojata jako neohegelovsky!'®® inspirovana kritic-
ka teorie, jez navazuje na materialistickou teorii, exis-
tencialismus a dalsi filosofické a socialnévédni sméry
(konkrétné na koncepci boje o uznani u Hegela, Marxe,
Sartra, Honnetha a dalSich autorid) — je rovnéz primeé-
renéjsi pro socialni kritiku soucasného spolecenského
usporadani.

Je poucné zkoumat, jak do stiredu své materialistické
filosofie Kosik zaclenuje hegelovsky prvek. K neohege-
lovstvi dospiva nejpozdéji v Dialektice konkrétniho. To
v zadném pripadé neznamena pouhy navrat k Hegelo-
vi, nebot Kosikové materialistické filosofii je tireba rozu-
mét jako aktualizaci Hegelova uceni, jez je obohaceno
o pozdéjsi sméry mysleni. Kosik uvadi, Ze vznik mar-
xismu byva spojovan s rozpadem Hegelova filosofického
uceni. Zatimco Hegeltiv systém predstavoval jednotu,
marxismus a existencialismus jsou v Kosikové inter-
pretaci jeho dvéma odnoZemi. Kosik se na jedné stra-
né domniva, ze termin ,rozpad“ zamlZuje skutecnost
puvodni ,bohaté filosofické aktivity“, ktera byla pod-
minkou vzniku marxismu a existencialismu. Na dru-
hé strané poukazuje na nedostatecnost tohoto vykladu,
jez spociva v tom, Ze z Hegelova systému c¢ini nejvys-
§i jednotu a z nasledujicich filosofickych proudt pou-
hé odpadlé ,jednostrannosti“. Kazdy ze zminénych tii
proudu 1ze totiz podle Kosika povazovat za vrchol, a dva
zbyvajici pritom za slozky rozkladu. Pro Marxe by na

198 Takovato interpretace (vétSinou v ramci heidegger-marxismu) si-
ce neni myln4, umoznuje vsak jen staticky zaradit hlavni doboveé oce-
nované momenty Kosikova dila k dilu Sartrovu, Marcusovu a dalsich
autoru.

199 Kvili rozliseni pouzivam termin neohegelovstvi pro soucasnost,
naproti tomu termin novohegelovstvi pro 19. stoleti.
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prvni pohled mohli Hegel a Kierkegaard predstavovat
jen objektivni a subjektivni idealismus. A Kierkegaard
by zase mohl Hegelovu filosofii povazovat za nezivotnou
soustavu pojmui a Marxovo uceni za odcizeny technolo-
gicky determinismus. To vSak neznamena zZadny rela-
tivismus. Kritérium spravnosti kazdého jednoho stano-
viska Kosik naléza ve filosofické ¢innosti, jez je schopna
porozumét ostatnim pozicim v jejich dobové podminé-
nosti a omezenosti tim, Ze ukaze moznost jejich historic-
kého prekonani. Jedna se o historickou pravdu, kterou
Kosik doklada na Marxovi, pricemz zaroven ukazuje,
jakou muZe mit konkrétni historickou podobu: ,Mate-
rialisticka filosofie se mtiZe v urcitych historickych eta-
pach rozlisit na filosofii ,absolutniho ducha‘ (hegelis-
mus), jejimz komplementarnim kritickym doplnkem je
filosofie existence a moralismus.“?®° Z pozice materialis-
tické teorie lze tedy rici, ze v dané historické situaci je
adekvatni takova neohegelovska teorie, jez je dostatec-
né existencialisticka neboli, v tomto kontextu, kriticka.
Pozadavku takovéto teorie — jak obecné, tak i v Kosiko-
vé filosofii konkrétné — patrné nejvice odpovida kriticka
teorie uznani, jez je svym zdrojem hegelovska a svym
zamérenim existencialisticka.

Kosik o svém teoretickém pristupu rika, Ze neni pro-
stou teorii, ale tzv. ,teoretickou kritikou nebo kritic-
kou teorii“,?™! nebot neprovadi jen popis uréitych objek-
tivnich danosti a jejich historickych podob, ale sledu-
je rovnéz zrozeni a vyvoj subjektu, ktery tyto déjinné
nevyhovujici utvary v praxi prekonava. Pojem praxe pri-
tom klade dtraz na lidské tvoreni. Ma ontologicky vy-
znam, nebot v praxi ¢lovék nejen svym dilem obohacuje
predmeét, k némuz pristupuje, ale vyjevuje se v ni jako
bytost, jez historicky vytvari skutecnost lidské spolec-

200 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 119-120.
201 Tamtéz, s. 127-128.
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nosti a z tohoto dtvodu ji i chdpe. Clovék je v tomto
smyslu ,onto-tvorna“ bytost. Skutec¢nost je prostirednic-
tvim pojmu praxe odhalena jako opak danosti, je formu-
lovana jako utvareni. Kosik tento argument zachycuje
tezi: ,Praxe ... je urcenim lidského byti jako utvdreni
skutecnosti.“202

Jaka kriticka teorie praxe z tohoto vykladu vyply-
va? Kosik specifikuje praxi lidské bytosti tim, Ze nej-
prve hovori o tom, ze ¢lovék na zakladé prace, tj. na
zakladé zpredmétnéni neboli utvareni civilizace, dava
své pritomnosti novy vyznam tim, Ze zac¢ina uvazovat
o budoucnosti. Prostrednictvim prace objevuje c¢lovek
budoucnost jako novy rozmér svého byti. Timto zptso-
bem je postupné schopen poznat také svou konecnost.

V navaznosti na Hegela Kosik uvadi, ze k artikula-
ci téchto novych c¢asovych dimenzi byti ¢lovéka docha-
zi v boji 0 uznani. Svou koneénost poznava clovék v boji
o Zivot, v boji na zZivot a na smrt. Uvédomuje si, jak mtze
skoncit, a proto voli radéji otroctvi, nebo naopak risku-
je Zivot, aby mohl byt uznan jako pan. Budouci otrok
a budouci pan touto volbou osvédcuji svou schopnost
projikovat budoucnost a podle ni v boji 0 uznani utvaret
pritomnost. Takto ¢lovék projevuje svou svobodu.

V boji 0o uznani se ukazuji existencielni momenty,
jakymi jsou napriklad uzkost ¢i strach ze smrti, nebo
také radost ¢i nadéje. Pravé v nich se c¢lovék formuje
jako svobodna bytost. Bez tohoto komplementarniho
prvku, jimz je existencielni moment, by prace nemoh-
la byt soucasti praxe. Souhrnné lze rici, ze motto Kosi-
kovy kritické teorie uznani je mozné vyjadrit tezi: ,Bez
existencielniho momentu, tj. boje za uznani, ktery pro-
stupuje celym bytim célovéka, klesa praxe na rozmeér
techniky a manipulace. Praxe je jak zpredmétnovanim
clovéka a ovladanim prirody, tak realizaci lidské svo-

202 Tamtéz, s. 154.
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body.“?* Praxe v tomto smyslu obsahuje jak pracovni,
tak 1 existencielni moment. Koncentrace jen na pracov-
ni stranku praxe vede k manipulaci a neumoznuje roz-
voj svobody: ,,Z pouhého predmétného vztahu k prirodé
se nemuze zrodit svoboda.“?** Proto Kosik pri své snaze
o destrukci pseudokonkrétnosti umistuje moment uzna-
ni do stredu pojeti praxe: ,Dialektika pdna a raba je za-
kladnim modelem praxe.“?%

V obecné rovineé je Kosiktv vyklad boje o uznani ziej-
my, nicméné ruzné interpretace dialektiky pana a raba
u ruznych autortd nas stavi pred otazku, kterou z néko-
lika cest by se Kosik pri vétsi konkretizaci tohoto téma-
tu vydal. Mame-li provést srovnani, lze rici, Ze Marx
se pohybuje v paradigmatu prace a vidi v boji o uzna-
ni konflikt, v némz se odehrava ekonomické sebepotvr-
zeni urcité socialni tridy. Jeho rané filosoficko-antropo-
logické uvahy vsak inspiruji rizné autory k plodné;jsi-
mu rozpracovani sporu o uznani. Podle Honnetha je teo-
rie, v niZ je boj o uznani na zakladé paradigmatu prace
identifikovan jen s bojem o ekonomické sebepotvrzeni,
tj. napr. marxisticky funkcionalismus, nedostatecna,
nebot reflektuje jen jednu slozku potiebného uznani.
Clovéka nelze redukovat na homo faber, i kdyz utvaieni
civilizace a lidstva je silné strukturovano praveé lidskou
produktivni ¢innosti. Jelikoz ale prace obsahuje rozmér,
ktery je zdrojem socialniho uznani clovéka, jenz svou
praci néco vykonal, neni primérena ani interpretace,
ktera paradigma prace redukuje na pouhé instrumen-
talni jednani, ¢i ho dokonce zcela odmita. Jean-Paul
Sartre sice nejde tak daleko, klade vsak diraz na trva-
ly existencielné pojaty stiret mezi lidmi a na boj o uzna-

208 Tamtéz, s. 156; srov. také Kosik, K., Individuum a dé&jiny. In: tyz,
Stoleti Markéty Samsové, c. d., s. 118.

204 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 156.
205 Tamtéz, s. 156, pozn. ¢. 7.
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ni, ktery vnima jako proces zvécnovani subjekt.2%¢ Ale-
xandre Kojeve predjima Sartrovu existencialistickou
interpretaci a sleduje uvédoméni si vlastni smrti v boji
o uznani jako predpoklad svobody lidského subjektu.2
Honneth vicéi existencialistickym interpretacim uva-
di,?°® Ze hlavni vyznam boje o uznani neni az ve vyhroce-
ném poznani lidské konecnosti. V navaznosti na inter-
subjektivni vyklad vysvétluje, ze poznani smrtelnosti
soupere v boji 0 uznani nemusi mit v mnoha soucasnych
spole¢nostech klicovy vyznam, nebot protivnici v boji
o uznani ziskavaji nejvétsi prinos z utvareni urcitych
vzdjemnych socidlnich vztahti. Zasadnim momentem
v boji 0 uznani je totiz jiz poznani odporu soupere, jimz
protivnik sdéluje svou zranitelnost. Vyznam vyhroceni
konfliktu ve smrtelny boj tudiZ neni v mnoha spoleénos-
tech pokladan za hlavni, prestoze je jeho vyznam nepo-
piratelny. Jemnéjsi porozumeéni boji o uznani doklada,
Ze vzajemné uznani muze mit i citlivéjsi prah, jimz je
poznani existencielni zranitelnosti druhého.
Existencialistické interpretace by vsak i pri této re-
definici trpély nevyresenym vztahem mezi subjektem
a objektem. Aktualizace koncepce boje o uznani totiz nej-
prve vyzaduje upiesnéni a poté intersubjektivni obrat
(v ramci paradigmatu uznani nebo alespon v ramci
uzsiho paradigmatu komunikace) od uvedenych mono-

206 Sartre, J.-P., Byti a nicota. Prel. O. Kuba. Praha, OIKOYMENH
2006; tyz, Critique de la raison dialectique, I-11. Paris, Gallimard
1985.

207 Kojeve, A., Introduction to the Reading of Hegel. Lectures on the
Phenomenology of Spirit. Ithaca — London, Cornell University Press
1980.

208 Honneth, A., Kampf um Anerkennung, c. d.; tyz, Leiden an Unbe-
stimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Frankfurt/M., Reclam 2001; tyz, Unsichtbarkeit. Stationen
einer Theorie der Intersubjektivitdt. Frankfurt/M., Suhrkamp 2003;
Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni nebo uzndni?, c. d.
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logickych interpretaci, jez jsou zaméreny prilis objekti-
visticky (v ramci paradigmatu prace neboli paradigma-
tu subjekt-objekt), nebo prilis subjektivisticky (v ramci
paradigmatu existencialisticky izolovaného subjektu).
Kdyby byl Kosik byval postupoval touto cestou tvah,
mohl by doresit problémy, které se snazil odstranit. Jeli-
koz se pokusil vyzvednout problém svobody (jenz mél
pochopitelné nejen filosofické, ale také a predevsim his-
toricky podminéné spoleéenské souradnice), kladl diraz
zejména na existencielni moment praxe a snazil se jim
kompenzovat pracovni moment, nicméné jeho teorie se
rozvinutéjsi vyvazené reformulace obou momenta nedo-
ckala. Nedokonceni odpovédi na tuto otazku vytycuje
meze Kosikovy teorie, jejimZz nevyuzitym potencialem
je vyjasnovani intersubjektivnich vztahd mezi objek-
tivismem (Ci spise pseudoobjektivismem) paradigmatu
prace a verzi existencialisticky vyhroceného subjektivis-
mu. Je mozné rici, Ze zatimco fixace na interpretaci cis-
té produktivni stranky uznani cerpa svou silu stale jen
z pracovniho neboli objektivniho momentu praxe, a fixa-
ce jen na interpretaci ¢isté existencialni stranky uznani
se opira jen o subjektivni moment praxe, vyklad inter-
subjektivni stranky uznani jiz plné umoznuje ocenéni
prace i svobody lidské bytosti. Intersubjektivni obrat
je tedy predpokladem vyvazeného pojeti uznani a moz-
nosti vyjit z manipulativniho pristupu k ¢lovéku.
Kosiktiv prinos k interakci téchto konceptd prace
a existence je vsak podle mého nazoru — podobné jako
napriklad piinos Sartrav —nesporny. Také Kosikovy od-
kazy na vyznam rozhovoru a zapojeni jedince do mezi-
lidskych vztaht v obci neboli pospolitosti miri sprav-
nym smérem.?” Z tohoto divodu mtizeme ocenit jeho

209 Srov. napt. Kosik, K., Udalost (Prazské jaro 1968). In: tyz, Posled-
ni eseje. Ed. I. Snebergova a J. Zumr. Praha, Filosofia 2004, s. 76 az
81; Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, In: tyz, Stoleti Markéty Sam-
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otevirani cesty k intersubjektivnimu obratu, ktery vSak
v jeho dile nebyl dovrsen. Kritizovat Kosika za tento
deficit Dialektiky konkrétniho, ktera byla ve své dobé
mimoradnym pocéinem, by ale bylo historicky nespra-
vedlivé.

Je jesté dulezité pripomenout, ze v dlouhodobé per-
spektivé vede ke svobodé pouze cesta raba, zatimco ces-
ta pana je scestim. Vnimani pouhé bezprostiedni bu-
doucnosti se totiz ukaze byt iluzi, kdezto zprostiredko-
vana budoucnost pravdou. Detailni vyklad vyvojového
smeérovani zde vSsak musim ponechat stranou, proto-
ze se chci zamérit na navaznost Kosikovych pozdnich
eseju na jeho pojeti uznani z Dialektiky konkrétniho,
esejd, v nichZ jsou rozebirany zasadni aktualni pro-
blémy, konkrétné globalni kapitalismus, ktery zaroven
otevira paradigma globalizace. Kosik zde navazal na
zahranic¢ni autory, kteri s kritickymi analyzami global-
nich interakci zacali i diive nez on a jimz se také vénu-
ji v této knize. Kosikova kritika globalizace v pozdnich
esejich je sice poznamenana jistym skeptickym posu-
nem, nicméné stale vychazi z formulace boje o uznani
z Dialektiky konkrétniho. Teprve touto navaznosti na
Dialektiku konkrétniho ziskavaji Kosikovy pozdéjsi tex-
ty na vétsi vaze, nebot samy o sobé by byly ochuzeny
o své hlubsi teoretické zazemi.

Esej Nase nynéjsi krize ukazuje provazanost mezi Ko-
sikovym myslenim Sedesatych a devadesatych let. Sku-
tecnost, Ze Kosik v roce 1993 dopracoval sedmou a osmou
kapitolu tohoto eseje, ktery pochazi z jara roku 1968, je
jednim z dokladd, Ze mohl v jednom textu navazat na
své starsi myslenky a dale je rozvijet. Mira posunu jeho
stanoviska pro néj tedy nemohla byt neprekonatelna.

sové, c.d., s. 20-21. Prvky tohoto mysleni lze najit jiz v Kosikové
rané praci Ceskd radikdlni demokracie. Prispévek k déjindm ndzo-
rovych sporti v ceské spolecnosti 19. stoleti (Praha, SNPL 1958).
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V doplnénych kapitolach eseje kritizuje Kosik mani-
pulativni stranku praxe. Zaméruje se na kapitalisticky
a realnésocialisticky systém a pokousi se odkryt pod-
statu spolecenské krize kritikou jejich zakladnich urce-
ni, pomoci rozboru trhu a reglementace.?’® Hypertrofie
téchto dvou prvki, volné soutéze a planovani, privadi
oba systémy do konfliktu, a tim podle Kosika zakry-
va vlastni jadro souéasné krize. Podstatou problému je
totiz ,mechanismus produkovani a konzumovani®, jenz
diktuje dynamiku zivota lidskych bytosti. Tento mecha-
nismus je zvlastnim ,déjinnym dtvarem®, ktery se zfor-
moval do podoby syntézy ekonomiky, techniky, védy
a dalsich pridruzenych ¢innosti.?! Splynuti ptvodné
oddélenych sfér v jeden utvar vede k manipulativni-
mu vztahu ¢lovéka k sobé samému i k druhym lidem.
Kosik tyto myslenky znovu pripomina a rozviji v eseji
Sedmero podzimnich zastaveni, kdyz se o symbi6ze eko-
nomiky, védy a techniky vyjadruje jako o ,gigantismu®
a ,titanismu“.?!?2 Tento konglomerat si pod sebe postup-
né podrazuje ostatni oblasti Zivota clovéka a ziskava
monopolni postaveni. Esej Mordlka za casi globaliza-
ce do tohoto symbiotického utvaru radi techniku, védu,
finance, priamysl, ideologii a vale¢nictvi.?'* Moralka do
néj vSak nepatri, nebot byla redukovana na dvé verze

20 Kosik, K., Nase nynéjsi krize. In: tyz, Stoleti Markéty Samsové,
c. d., s. 49 nn.; tyz, VSechna moc vychazi z imaginace, c. d., s. 29. Pad
»sovétského impéria“ Kosik povazuje za osvobozujici pro prekonani
soucasné ,vlady superkapitalu“ a pro hledani alternativ.

211 Kosik, K., Nase nynéjsi krize, c. d., s. 52; srov. téz tyz, VSechna
moc vychazi z imaginace, c. d., s. 28-29; tyz, Lumpenburzoazie a vys-
§1 duchovni pravda. In: tyz, Predpotopni uvahy, c. d., s. 252. Srov.
s nadéjemi v techniku formulovanymi v odlisném historickém kon-
textu: Rychta, R. a kol., Civilizace na rozcesti. Praha, Svoboda 1966.
212 Kosik, K. Sedmero podzimnich zastaveni. In: tyz, Posledni eseje,
c. d., s. 57-59.

213 Kosik, K., Moralka za c¢ast globalizace. Tamtéz, s. 90 n., s. 96.
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pravidel. Prvni verzi je fada norem systému, druha pak
spoc¢iva v ,moralistnim krasoreé¢néni“, jehoz tikolem je
predstirat, Ze moralka jesté nebyla systémem vytlace-
na. Za této situace se svobodné neprojevuji ani ti, kteri
patri k vladnouci elité, nebot se stavaji pouhym sluzeb-
nim aparatem daného neosobniho systému ekonomic-
kych, valecnych a dalsich instituci. Manipulativni mo-
ment zde dominuje nad momentem existencielnim.

Systémovy konglomerat vysvétluje Kosik v eseji Mos-
ty pres evropskou reku pomoci boje o uznani v jeho mez-
ni podobé, konkrétné ve formeé valky. Uvadi, ze v minu-
losti bylo mozné stanout tvari v tvar valeénému pro-
tivnikovi, v boji 0 uznani projevit milosrdenstvi a véno-
vat mu Zivot. V soucasné dobé vsak jiz souboj neprobi-
ha bezprostiredné mezi souperi, je realizovan v odcizené
podobé bez osobniho kontaktu. Nejmodernéjsi technika
umoznuje jednomu ze soupericich o uznani naprostou
prevahu a zbavuje ho nutnosti existencielniho pristu-
pu ke sporu.?* Dochazi ke ztraté lidské dimenze, nebot
systém zastinuje existencielni rozmér ¢lovéka a s nim
1 jeho svobodu. V globalni dobé, usuzuje Kosik, nastolu-
je nejsilnéjsi ze soupera boje o uznani hegemonii a rusi
lidskou svobodu systémovymi opatfenimi a rétorickym
predstiranim prosazovani svobody.

Kosik zasazuje tuto tezi do své ranéjsi argumentace,
kdyz v eseji VSechna moc pochdzi z imaginace pripo-
mina svou myslenku z Dialektiky konkrétniho o dvou
momentech praxe, ktera obsahuje jak ovladani priro-
dy, a tim také zpredmétnovani clovéka, tak i uskutec-
novani svobody prostirednictvim uznani. Tentokrat ale
vice zduraznuje vysledek jednostranné realizace pra-
xe v moderni dobé: ,Velkolepému modernimu pocat-
ku je vlastni dvojznacnost: subjekt ma nejen vuali byt
svobodny, ale je také zatizen zadostivosti vladnout nad

24 Kosik, K., Mosty pres evropskou reku. Tamtéz, s. 113-114.
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prirodou, stat se monopolnim majitelem a panem. ...
[To] lidi znovu spoutava, pripoutava je k fungujicimu
systému, ktery je transformuje na své prislusenstvi, své
objekty, své obsluhovatele.“?’®* Kosik upozornuje na moc
systému a jeho gravitacni silu, jez ¢lovéka pripravuje
o jeho svobodu. Nezustava vsak jen u abstraktni kri-
tiky. V dalsich esejich se vyslovuje také k tomu, jakou
ma tento systém v soucasné dobé podobu. Adresné vy-
stupuje proti agresivité nadnarodniho kapitalu, odlisu-
je ho od starych podob kapitalu a nazyva jej global-
ni superkapital, vSepohlcujici ,moderni bestia trium-
phans®.21 Tuto myslenku poté vyostruje tim, Ze super-
kapital kritizuje za omezovani svobody, od niz odkazu-
je k demokracii: ,Planetarni gigant, Supercapital, trpi
a toleruje demokracii, pokud se mu nestavi na odpor. ...
Demokracie nezije se soudobym kapitalismem v dobro-
volném svazku a prirozené, rovnopravné koexistenci:
Supercapital limituje demokracii, snizuje ji na demo-
kracii polovicatou, ktera si s mnohymi zakladnimi pro-
blémy dneska nevi rady.“?"

Kosik vysvétluje, Ze v soucasné dobé dochazi k repro-
dukci dosavadniho paradigmatu, avsak v novych global-
nich rozmeérech, coz prinasi stale vétsi bohatnuti privi-
legované mensiny, tj. Zapadu.?®® Zdiraznuje, Ze problé-

215 Kosik, K., VSsechna moc vychazi z imaginace, c. d., s. 22.

216 Tamtéz, s. 27. Obdobnou tezi o globalni neboli planetarni nad-
vladeé ¢i o planetarnim komandu Kosik vyslovuje také ve svém eseji
Lumpenburzoazie a vyssi duchovni pravda, c. d., s. 250-252. Termin
bestia triumphans ozivuje Kosik s odkazem na spis stejného nazvu
bratri Mrstika z roku 1897. Kosik, K., Mésto a architektonika svéta.
In: tyz, Predpotopni tivahy, c. d., s. 75.

27 Kosik, K., Lumpenburzoazie a vy$si duchovni pravda, c. d., s. 244
az 245.

218 Kosik, K., VSechna moc vychazi z imaginace, c. d., s. 23. Srov. stej-
nou myslenku v: tyz, Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a Sauspiler. In: tyz,
Predpotopni vvahy, c. d., s. 110-111.
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my, které doprovazeji prosazovani dosavadniho uspora-
dani, mohou zasahnout i treti svét: ,,Pokud Evropa, véet-
né Ruska a spolu se Spojenymi staty, neprohlédne vcas
nebezpecnou hru, do niz ji vtahuje anonymni diktator,
a zoufalé obyvatelstvo Jihu zahaji pochod proti para-
zitnimu Severu, muze dojit ke katastrofé: katastro-
fa nastane, jestlize rebelové podlehnou fascinaci euro-
americkym zpusobem Zivota a jedinym cilem jejich akce
bude zaradit se mezi vrchnost ... prevzit jejich zvyklosti
a normalitu.“?*

Podminkou prekonani krize soucasné doby je naleze-
ni osvobozujici alternativy vii¢i dominantnimu mode-
lu globalizace.??® Kosik se domniva, ze pokud bychom
mohli poznat a realizovat model, ktery by byl schopen
harmonizovat zpredmétnujici moment prace a existen-
cielni moment svobody, byli bychom na spravné cesté.
Zaroven ukazuje, ze nedostatek vzajemného uznani lidi
v manipulujici symbiéze techniky, ekonomiky, milita-
rismu a dalsich soucasti stavajiciho systému nas vSak
zatim posouva pouze po trajektorii upadajici svobody
a tim 1 celého naseho zivota.??! V Kosikové prinosu se

219 Kosik, K., Komandujici instance. In: tyz, Pfedpotopni ivahy, c. d.,
s. 236.

20 Kosik, K., Vsechna moc vychazi z imaginace, c. d., s. 28; tyz, Nase
nynéjsi krize, c. d., s. 48 nn. Smér Kosikovych tvah o alternativé,
konkrétné o demokratickém socialismu, ktery byl zablokovan sovét-
skymi tanky v srpnu 1968, lze vy¢ist napriklad z véty: ,Prazské ja-
ro muselo byt ve své dobé nasilné potlaceno, dnes se musi bagateli-
zovat nebo pokryvat zapomenutim: kli¢ily v ném zdrodky déjinné
alternativy.“ Kosik, K., Lumpenburzoazie a vyssi duchovni pravda,
c. d., s. 247.

221 Na zavér si lze polozit otazku, pro¢ Kosik neusiloval o rozpra-
covani specifi¢téjstho narysu mozného vychodiska z krize. Odpovéd
moznd naznaduje Jirina Siklova, kdyz pise, Ze filosof, ktery neleh-
ko prezil druhou svétovou valku, zazil optimismus z osvobozeni a po-
té se aktivné ucastnil udalosti roku 1968, se uz ani nemohl rado-
vat z listopadu 1989, nebot se obaval oddat dalsi iluzi. (Siklova, J.,
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v krystalické podobé ukazuje snaha o propojeni prvku
spolecenské struktury a prvku svobody aktéra. Nejen
Dialektika konkrétniho, ale i naért popisu soucasné glo-
balizace, kritika jejich patologii a normativni nazna-
¢eni moznosti ¢ini z Kosikovych dvah — i pres jejich
vySe naznacené limity — stale inspirativni teoretické
dilo.

% % %

Na zaveér kapitoly je treba doplnit vyklad tématu globa-
lizace, které jsem oteviel prostrednictvim dila Karla
Kosika. Koncept globalnich interakci se postupné trans-
formuje z tématu do paradigmatu. Je pochopitelné pred-
métem analyz vice autora kritické teorie, z nichz nékte-
1, zejména prislusnici tireti a ¢tvrté generace, se na tyto
rozbory zameérili vice nez Kosik. Na tomto misté uvedu
jen nékolik vyznamnych texti, jez z mého hlediska ote-
virely potrebné otazky v ramci kritické teorie a jez také
reflektuji v této knize. Dilezita je Habermasova studie
,Die postnationale Konstellation®,???2 v niZ jsou vyznace-
na nejen dilemata globalni doby, ale také oscilace mezi
odpovédmi na tato dilemata, napiiklad pomoci global-
niho participativniho usporadani a spravedlnosti. Dal-
§i autori predkladaji rekonstruktivni interpretaci této
pozice, pricemz kladou dtraz na kosmopolitni socialni
spravedlnost.??? Cely rozvrh rozbort téchto témat pred-

Ztracené iluze Karla Kosika. Respekt, 14, 2. 3. 2003, 10, s. 22.) Zda
se vSak, ze i pres veskeré pochybnosti si Kosik uchoval misto pro
uréité vyhlidky: ,Ale UNOREM, SRPNEM, LISTOPADEM politicky
kalendar ¢eského naroda nekonci. Pred nami se rysuje vitézny pro-
sinec.“ Kosik, K., Lumpenburzoazie a vyssi duchovni pravda, c. d.,
s. 255.

222 Jedna se o studii, jez je soucasti jeho stejnojmenné knihy.

223 Flynn, J., Lidska prava, transnacionalni solidarita a povinnosti
vaci globalnim chudym. Prel. J. Velek. In: Hrubec, M. (ed.), Inter-
kulturni dialog o lidskych prdvech. Zdpadni, isldmské a konfucidn-
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klada rovnéz Nancy Fraser ve svém pojeti globalniho
prerozdélovani, uznani a reprezentace; podobné orien-
tovany vyklad podava Iris Young ve své koncepci global-
ni socialni spravedlnosti specifikované v modelu odpo-
védnosti, jenZ je zaloZen na socialnich vztazich.??* Nos-
né zpracovani globalni problematiky nabizeji rovnéz
Ulrich Beck, Robert Fine, Alexander Wendt ¢i Andrew
Linklater.??> PrestozZe je téma transnacionalnich a glo-
balnich interakei od padu vychodniho bloku zpracova-
vano z hlediska mnoha jeho aspektli, at uz se jedna
o transnacionalni ¢i globalni momenty integrace, nebo
o vztahy mezi globalnimi konfliktnimi a krizovymi ten-

ské perspektivy. Praha, Filosofia 2008, s. 135-175. Srov. s ¢eskym vy-
kladem: Velek, J., Jurgen Habermas a utopie vécného miru. K legi-
timité demokracie a globalni spravedlnosti. Filosoficky ¢asopis, 52,
2004, 2, s. 231-252.

22¢ Fraser, N., Rozvijeni radikdlni imaginace, c. d.; taz, Scales of
Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World. Cam-
bridge, Polity Press 2008; Young, I. M., Odpovédnost a globalni spra-
vedlnost: model odpovédnosti zalozené na socialnich vztazich, c. d.,
s. 65—-106. Srov. Young, I. M., Global Challenges, c. d.

225 Beck, U., Moc a protivaha moci v globdlnim véku. Prel. A. BakesSo-
va a V. Jochmann. Praha, SLON 2007; tyz, Co je to globalizace? Prel.
M. Pavka. Brno, CDK 2007; srov. s Beckovym obecné teoretickym
vykladem v jeho knize Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné modernité.
Prel. O. Vochoé. Praha, SLON 2004; Fine, R., Kosmopolitismus. Zd-
kladni ideje globdlniho uspordddni. Prel. O. Vochoé¢. Praha, Filo-
sofia 2011; Wendt, A., Social Theory of International Politics. Cam-
bridge, Cambridge University Press 1999; Delanty, G., The Cosmo-
politan Imagination. Cambridge, Cambridge University Press 2009;
Linklater, A., Critical Theory and World Politics. Citizenship, Sove-
reignty and Humanity. London — New York, Routledge 2007; tyz, The
Transformation of Political Community: Ethical Foundations of the
Post-westphalian Era. Cambridge, Polity Press 1998. Prehled teorii
Devetak, R/Linklater, A. et al., Theories of International Relations.
London, Palgrave 2001. V ¢estiné: Drulak, P., Teorie mezindrodnich
vztahii. Praha, Portal 2003.
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dencemi a riznymi fragmentacnimi reakcemi, se sta-
le jesté zpracovava paralelné s paradigmatem uznani.
Faktem ostatné je, Ze minula paradigmata se také vza-
jemné prolinala a potiebovala dlouha desetileti na to,
aby se s kolisavou presvédcivosti vice ¢i méné prosadila
a zavedla relevantni diskurz.

167






I11.
Meze liberalni svobody






5. Deficity nacionalni
svobody

Zatimco v prvnim oddilu knihy (1. a 2. kapitola) jsem
zformuloval zakladajici a metodologicka vychodiska kri-
tické teorie a ve druhém oddilu (3. a 4. kapitola) jsem
jejich prvky identifikoval v historickém vyvoji kritic-
ké teorie od jejiho zalozeni az do soucasnosti, ve tre-
tim oddilu (5. a 6. kapitola) se budu vénovat vlastnim
analyzam spolecnosti a politiky, pricemz se zamérim
na kritiku liberalismu. Nejprve provedu rozbor deficit
liberalni teorie na narodni roviné a nasledné na rovi-
né mezinarodni. VZdy se pritom zamérim nejprve na
kritiku politického deficitu, konkrétnéji demokratické-
ho deficitu, a poté na kritiku deficitu socialniho. Z roz-
bora vyplyne, ze pozadavky, které na obc¢any v pospoli-
tosti klade realizace liberalniho pojeti politiky, se dosta-
vaji do rozporu s absenci participativni motivace izo-
lovanych a odcizenych obéant. Nevyslovené nacional-
ni predpoklady a jejich nechténé dusledky v liberalnim
pojeti politiky se pritom stiretavaji s idealy svobody.
Provadim sice kritiku problematického liberalniho po-
jeti svobody, nicméné navazuji rovnéz na pozitivni pri-
slib svobody, jejZz prinesla liberalni teorie a castecné
i praxe. V nasledujicim textu ukazu, Ze liberalismus
neni schopen svij prislib naplnit a zZe adekvatnéjsim
pojetim svobody je to, které formuluje kriticka teorie
uznani. Pojednam o deficitu plynoucimu z limit mozné
participace ob¢ant a z omezené demokracie, o nedostat-
cich liberalniho pojeti verejnosti a o zasadni roli verej-
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ného rozumu nebo obecnéji verejného diskurzu, ktery je
poradajicim prvkem verejnosti.

Ve druhé kapitole budu pti rozboru politiky univerza-
lizmu klast diraz na jednani individualnich a kolektiv-
nich aktérd. Poté pri rozboru individualismu a instru-
mentalniho rozumu prezentuji vyklad normativnich
instituci a ekonomickych struktur v ramci realismu
spole¢enského vyvoje a historického porozumeéni auto-
nomii jakozto deformované krystalizovaného konstitu-
tivniho dobra moderni doby.

Treti a ¢tvrta podkapitola je vénovana socialnimu
deficitu. Liberalni teorie se c¢astecné pokousi doplnit
svlij ddraz na hodnotu svobody také urcitym zohled-
nénim hodnoty socidlniho zabezpeceni obéanti. Problé-
my spjaté s pokusy o zmenseni socialnich rozpord, jez
tim vznikaji, nejprve ukazu pomoci rozboru liberalniho
pojeti prerozdélovani, konkrétné prostrednictvim ana-
lyzy principu diference. Poté dolozim, Ze liberalni teo-
rie a praxe musi v analyze svych hlavnich hodnot zcela
eliminovat nebo alespon odsunout na nizsi piri¢ky hie-
rarchie hodnot i omezené pojeti socialnich zabezpece-
ni. Absence prerozdélovani v hlavni linii liberalni argu-
mentace mé nasledné vede k diskusi o feseni externiho
vlastnictvi. Tato debata poukazuje na rozdil mezi reSe-
nim pouhych dtsledkt socidlnich problémt a resenim
jejich pricin.

Ve svém vykladu se zamérim na liberalni teorii nej-
vlivnéjsiho politického filosofa poslednich padesati let,
Johna Rawlse.??¢ Vzhledem k politické praxi vychazim

2260 obsahu Rawlsovych praci 1ze zjednodusené rici, Ze zatimco je-
ho knihy Teorie spravedlnosti a Politicky liberalismus spole¢né chté-
ji pojednavat o nejrozumnéjsi legitimni koncepci spravedlnosti pro
liberalnédemokratickou spole¢nost v ramci ndrodniho statu, ikolem
jeho Prdva ndrodu je redefinovat a rozs§irit tyto myslenky za ucelem
navrhu zasadnich linii jednak pro zahranic¢ni politiku tohoto dru-
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ze stanoviska, ze Rawlsovo pojeti verejnosti je sice vét-
Sinou normativné naroc¢néjsi nez prakticka politika, ale
ve svych vychodiscich v zasadé ztélesnuje formulaci,
ktera je neproblematickym doplnkem programu poli-
tickych stran?’ a ktera svymi deficity v mirnéjsi podo-
bé reprodukuje problémy politické praxe. Tyto defici-
ty patri mezi nedostatky, jez Nancy Fraser — nezavis-
le na Rawlsové dile — spojuje se soucasnou politickou
teorii a praktickou politikou ve své studii K novému
pojeti verejnosti: Prispévek ke kritice redlné demokracie,
na niz bych zde chtél navazat. Vzhledem k demokra-
tickému deficitu Fraser hovori o potirebném ,pochopeni
mezi realné pozdnékapitalistické demokracie“ a o sla-
bém pojeti verejnosti v tzv. ,realné demokracii®, jez neni
totozna s demokracii jako takovou, podobné jako se
tzv. ,realny socialismus“ nerovnal socialismu.??® Ana-
lyza politické teorie Johna Rawlse umoznuje kriticky
artikulovat tyto deficity a naznacit témata, jez je nut-
né nasledné vysvétlit a na zakladeé jejich rozboru poté
formulovat normativni vychodiska z daného deficitni-
ho stavu.

hu rezimu v ramci prijatelné spravedlivé spolecnosti narodud a jed-
nak pro obecnéjsi ucel, jimz je mozZnost svétové spole¢nosti liberal-
nich a slusnych narodua. Tato kapitola ma svij zaklad, jenz vsak byl
znacné rozsiren, v textu: Hrubec, M., Vrchnostensky verejny rozum.
In: tyz (ed.), Demokracie, verejnost a obéanskd spolecnost. Praha, Fi-
losofia 2004, s. 91-109.

22T Napt. ve Spolkové republice Némecko.

228 Fraser, N., K novému pojeti verejnosti. Pirispévek ke kritice realné
demokracie. Prel. Z. Kubisova. In: taz, Rozvijeni radikdlni imaginace,
c. d., s. 62 a 59 nn. Srov. Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovani
nebo uzndni?, c. d.; Fraser reformuluje Habermasovu interpreta-
ci: Habermas, J., Strukturdlni preména verejnosti. Zkoumdni jed-
né kategorie obcéanské spolecnosti, c. d.; srov. téz Nicolacopoulos, T.,
Radical Critique of Liberalism. Melbourne, re.press 2008.
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5.1 Nedostatky verejného rozumu

Cilem teorie spravedlnosti jakoZto férovosti, tak jak ji
Rawls formuluje ve své teorii spravedlnosti, ma byt
ospravedlnéni normativnich zasad a procedur, které
umoznuji spravedlivé rozdélovani zakladnich statk,
jez spolecnost produkuje a na néz si jednotlivi ¢leno-
vé spolecnosti ¢ini konkurenéni naroky. Teorie vychazi
z kontraktualistického konceptu ptivodni situace, v niz
by méli lidé na zakladé své vlastni individualni uvahy
hypoteticky uzavirat spole¢enskou smlouvu za tzv. zavo-
jem nevédomosti, ktery by jim mél umoznit, aby zapo-
mneéli na realitu, nehledéli na své spolecenské posta-
veni, bohatstvi, talent a mnoho dalsich dispozic, a tak
se nezavisle na svych problémech a zajmech rozhodli,
jaké principy by ve spole¢nosti mély platit. Rawls se
domniva, ze v takovémto, svého druhu ustavodarném,
shromazdéni by lidé jednomyslné — to fakticky zname-
na, jako kdyby rozhodoval jeden ¢lovék — zvolili principy
spravedlnosti, jimZ se nyni budu vénovat.

Nejprve vsak jesté k myslence hypotetické spole¢enské
smlouvy a jejich nedostatki. Seyla Benhabib vystizné
formuluje zakladni namitky vicéi Rawlsové kontraktu-
alismu pomoci zpochybnéni jeho ideje pivodni situace:
~Jsem kriticka ke konstrukeci ,piivodni situace® jakozto
neprijatelného omezeného procesu individualniho roz-
vazovani oproti otevienému procesu kolektivni moral-
ni argumentace. ... [M]odel diskurzivni nebo komunika-
tivni etiky by zde mél byt uprednostnén, protoze insti-
tucionalizuje skutecny dialog mezi skuteénymi jednot-
livei, jimiZz jsou jak ,zobecnéni druzi‘, kteri jsou povazo-
vani za rovné moralné jednajici osoby, tak i ,konkrétni
druzi’, tedy jedinci s neredukovatelnymi odliSnostmi.“??

229 Benhabib, S., Situating the Self. New York, Routledge 1992,
s. 169. Srov. Cviklova, L., Seyla Benhabibova a jeji koncepce femini-
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Tato kritika poskytuje dobré vychodisko uvah, v nichz
je potreba analyticky oddélit nékolik bodl. Za prvé,
divodem pochybnosti je Rawlsiv diraz na liberalni,
prepjaté individualisticky charakter rozhodovani, kte-
ry ze spolecenské smlouvy ¢ini v ur¢itém smyslu smlou-
vu nespolecenskou, nebot jednotlivci se rozhoduji izolo-
vané, bez zohlednéni stanovisek druhych osob. Rawls
patrné s pluralitou rdznych osob pii uzavirani smlou-
vy vubec nepocita, nebot se domniva, ze by se vSichni
shodli, takrka jako kdyby rozhodoval jeden ¢lovék. Pak
ale vychazi pouze ze situace stejnych jedinct, a tudiz
nepotiebuje ani jejich vzajemny dialog, ani zohlednéni
jejich odlisnosti, které by v dialogu nemohly byt igno-
rovany.23°

Za druhé, tento pristup k uzavirani smlouvy nezahr-
nuje argumentaci rizné situovanych konkrétnich osob
s ruznymi charakteristikami. Proklamovana zadou-
ci moralni rovnost osob je zde jen abstraktné vyhlase-
na, a neni reflektovana zaroven s jejich skuteénymi so-
cialnimi problémy a kulturnimi odlisnostmi. Implicit-
nim predpokladem ptvodni situace je dale jeji naciona-
listicky charakter, nebot koncepce ptvodni situace se
nevztahuje k ob¢antim obecné, nybrz k obéantim dané-
ho narodniho statu ¢i naroda. Tento skryty predpo-
klad, jenz by mél byt koncipovan s ohledem na minority
a zahrani¢ni problematiku, miiZe mit negativni xeno-

stické komunikativni etiky. Filosoficky c¢asopis, 46, 1998, 6, s. 1001
az 1008; a také Nagl-Docekalova, H., Seyla Benhabibova a radikalni
budoucnost osvicenstvi, tamtéz, s. 985—-1000.

230 Rawls ve své teorii spravedlnosti zavadi alespon metodu refle-
xivni rovnovahy, ktera je uréena pro utvareni si vyvazenych nazort
a pro ospravedlnéni urcité pozice, ztistava vsak relativistickym pii-
stupem, ktery neni spojen s aktivitami ob¢anti (s jejich kritikou a na-
slednym vysvétlenim problému a pozadavki) a ktery kazdému jed-
notlivému teoretikovi umoznuje zaujeti stanoviska, jez muze byt
i autoritarské.
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fobni disledky v pripadé konflikt1, jez s sebou prinaseji
liberalni rozpory analyzované v této kapitole.?3!

Zakladnim problémem ptvodni situace v ramci hypo-
tetické smlouvy je, Ze si nev§ima realnych problém li-
di a neumoznuje jim vstoupit do dialogu a vztahu vza-
jemného uznani. Misto transparentni kritiky nesprave-
dInosti zakryva problémy za konceptem zavoje nevédo-
mosti, jehoz tcéelem je vyresit véc tim, Ze viibec nebude
rozpoznana. Problémy ale neni mozné resit jejich igno-
rovanim. A nereseni problémt ma vazné epistemologic-
ké a nasledné spolecenské dtisledky. Jelikoz hypotetic-
ka smlouva prehlizi skutec¢né problémy, jimz lidé celi,
neni schopna ani stanovit, jaka témata by méla byt
predmétem diskuse, natoz aby umoznila o nich rozho-
dovat. Rawls fakticky nahrazuje argumentaci a rozho-
dovani osob svou vlastni individualni rozvahou o svych
vlastnich tématech, jez se nemuseji prekryvat s tématy
osob, o nichz uvazuje. Ignoruje tak socialni a ekonomic-
ké nerovnosti, kulturni diskriminaci a dalsi problémy,
o nichz by lidé jinak jednali. Adekvatnim pristupem by
naopak bylo zacit s reflexi kritiky realnych problému
osob. Teprve od ni se mize odvijet artikulace dilezitych
témat, jez je treba resit, a hledani norem, podle nichz
by reSeni mélo byt realizovano.

Co se tyce vysledku spolecenské smlouvy, Rawls uva-
di, Ze podminky ptivodni situace volby (které jsme ovsem
pravé zpochybnili) by mély prinést analogicky férové
principy spravedlnosti. Domniva se, Ze by si je jedin-
ci v pavodni situaci jednomyslné zvolili, to znamena,
zZe by si méli jednak vybrat zakladni politické a ob¢an-
ské svobody a jednak specifickym zptsobem zohled-
nit nejhorsi mozné socidlni a ekonomické postaveni.
Proto by preferovali normy, jez by sice nerovnosti mezi

231 Harris, J. (ed.), The Nation in the Global Era. Conflict and Trans-
formation. Leiden — Boston, Brill 2009.
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lidmi neodstranily, ale mély by je alespon lehce zmir-
novat:

»(a) Kazda osoba ma rovné pravo na plné adekvatni
rozvrh rovnych zakladnich svobod, ktery je slucitelny
s obdobnym rozvrhem svobod pro vSechny.

(b) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spl-
novat dvé podminky. Za prvé, museji byt spojeny s ura-
dy a pozicemi pristupnymi vSem za podminek férové
rovnosti prilezitosti; a za druhé, museji slouzit k co nej-
vétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénym c¢lentim spo-
le¢nosti.“?32

Rawls sice formuluje dva principy, ale protoze ma
druhy princip dveé casti, jde fakticky o zasady tii: prin-
cip svobody ¢i princip maximalni rovné svobody (maxi-
mum equal liberty principle), princip rovnych prilezitos-
ti (equal oportunity principle) a princip diference ¢i roz-
dilu (diference principle). Prvni princip hovori o soubo-
ru rovnych zakladnich politickych a ob¢anskych svobod,
to znamena o formalnich rovnych politickych a obc¢an-
skych svobodach, jakymi jsou napr. svoboda svédomi
a shromazdovani, svoboda slova ¢i hlasovani. Princip
rovnych prilezitosti se tyka obcanskych a politickych
otazek, o nich pojednam nyni, kdezto principu diferen-
ce, jez pojednava o socialnich otazkach, se budu véno-
vat pozdéji. Rad bych zdtraznil, zZe zatimco se koncept
»princip diference” nékdy uziva jako zastresujici termin
pro oba posledné zminéné principy, v souladu s vétsi-
nou dosavadni literatury jej budu uzivat jen pro jeho
druhou, socialni éast. Princip diference je navic c¢asto
oznacovan jako tzv. druhy princip, ktery nasleduje po
prvnim principu, principu svobody.

232 Rawls, J., Zakladni svobody a jejich priorita. Piel. P. Barsa. In:
Kis, dJ. (ed.), Soucasnd politickd filosofie, c. d., s. 166. Tuto formula-
ci principu diference Rawls poté pouziva v knize Justice as Fairness
(slovensky: Spravodlivost ako férovost. Prel. R. Cedzo. Bratislava,
Kalligram 2007, s. 78).
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JelikozZ jednou z hlavnich kategorii Rawlsovy teorie,
ne-li primo kategorii hlavni, je verejny rozum, aplika-
ce praveé uvedenych principt do sféry verejného rozumu
¢ini jejich limity reprezentativnimi. Jaké je tedy uplat-
néni pozice svobodného ob¢ana v Rawlsem vymezeném
verejném rozumu ¢i obecnéji diskurzu? Rawls prisuzu-
je verejnému rozumu vysadni postaveni, jak naznacuji
jiz jeho prace Prdvo ndrodii a The Idea of Public Rea-
son Revisited (Revize ideje verejného rozumu): ,Spoleé¢né
predstavuji vyvrcholeni mych reflexi toho, jak rozum-
ni ob¢ané a narody mohou zZit pohromadé v miru ve
spravedlivém svété.“?3® Jinymi slovy, zpracovani téchto
témat reprezentuje urcitou kulminaci, v niz Rawls své
uvahy o mezinarodni politice zavrSuje v koncepci pra-
va narodl a své obecné myslenky o politickém ziizeni
dopracovava pomoci ideje verejného rozumu. Roli verej-
ného rozumu nacértava rovnéz v oblasti mezinarodni
politiky, avsak koncentruje se predevsim na jeho uplat-
néni v narodnim méritku v ramci zemé zapadniho typu,
konkrétné liberalni demokracie.

Idea verejného rozumu se poprvé explicitné objevuje
v Rawlsové druhé knize Political Liberalism (Politicky
liberalismus).??* Vzhledem k tomu, ze zakladni vlast-

233 Rawls, J., Preface. In: tyz, The Law of Peoples with “The Idea
of Public Reason Revisited”. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1999, s. vi.

234 Rawls, J., Lecture VI. The Idea of Public Reason. In: tyz, Politi-
cal Liberalism. New York, Columbia University Press 1993, s. 212 az
254; tyz, The Idea of Public Reason Revisited. University of Chica-
go Law Review, 64, 1997, 3, s. 765—-807; tyz, The Idea of Public Rea-
son Revisited. In: tyz, Collected Papers. Ed. S. Freeman. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1999, s. 573—-615; tyz, The Idea of
Public Reason Revisited. In: tyz, The Law of the Peoples with “The
Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1999, s. 131-180. Posledni verze rovnéz na internetu:
http://people.brandeis.edu/~teuber/rawls22.html. Dale cituji z vyda-
ni z r. 1999.
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nosti liberalni demokracie ma byt rozumny pluralis-
mus, tj. skutecnost plurality riznych vzajemné rozpor-
nych moralnich, filosofickych a nabozenskych vSeobsaz-
nych uceni (comprehensive doctrines), obéané si podle
Rawlse v této fazi ivah uvédomuji, Ze pri reseni zaklad-
nich politickych otazek nemohou — na zakladé téchto
vSeobsaznych uceni — doufat v dosazeni domluvy.?* Té-
to domluvy vSsak mohou dosahnout pomoci verejného
rozumu. V prvnim pribliZeni je verejny rozum defino-
van jako zpusob, jehoz prostirednictvim politické spole-
censtvi formuluje své rozvrhy, urcuje prioritu svych cila
a podle toho se rozhoduje.??® Rawls uvadi, ze verejny
rozum se tyka , ,dstavnich zakladd‘ a otazek zakladni
spravedlnosti“.23” Jinymi slovy: ,Idea verejného rozumu
na nejhlubsi roviné specifikuje zakladni moralni a poli-
tické hodnoty, které museji urcit vztah tstavni demo-
kratické vlady k jejim obcantim a jejich vztah k sobé
navzajem,“?38

Rawls pritom verejny rozum svazuje s verejnym dis-
kurzem tim, Ze od idealu verejného rozumu pozaduje,
aby ve verejném diskurzu dominoval neboli aby mél
schopnost v ném vladnout.?*® Jinde se vyjadiuje mirnéji
a uvadi, ze verejné zvazovani (public reasoning) je dru-
hem verejného diskurzu.?*’ Jelikoz je mym cilem uka-
zat, Ze Rawlsova idea verejného rozumu je pojata pri-
li§ 1zce, oteviraji se dvé moznosti, jak terminologicky
dale postupovat. Je mozné bud trvat na pojmu verejné-
ho rozumu a rozsirit jej, nebo hovorit rovnou o Sirsim

235 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., s. 131-132.
236 Rawls, dJ., Political Liberalism, c. d., s. 212.

231 Tamtéz, s. 214, podrobné s. 227-230; Rawls, J., The Idea of Public
Reason Revisited, c. d., s. 133.

238 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., s. 132.
239 Rawls, dJ., Political Liberalism, c. d., napt. s. 215.
240 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., napft. s. 155.
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pojeti pod jinym nazvem.?! Domnivam se, Ze vhodnéj-
§i je zvolit druhou variantu, ktera umoznuje ponechat
pro Rawlsovo problematické stanovisko pojem verejny
rozum a pro adekvatnéjsi stanovisko termin verejny
diskurz. Pojeti verejného diskurzu je ostatné jiz zavede-
né v dialogické, komunikativni ¢i deliberativni tradici
mysleni, na niZ nepiimo navazuji.?*?

Rawls omezuje koncepci verejného diskurzu svym po-
jetim verejného rozumu, na jehoz zakladé c¢leni obca-
ny do dvou kategorii. Pri stanoveni hranic, limita c¢i
restrikci — mam-li pouzit jeho terminy?*? — své kon-
cepce verejného rozumu pomérné ostre odliSuje verej-
né a neverejné uzivani rozumu. Na jedné strané verej-
ny rozmér rozumu priznava neobvykle pouze vladnim
a jim pribuznym aktivitam, jakymi jsou vladni prohla-
Seni, rozpravy v parlamentu, v soudnim rizeni, v poli-
tickych stranach, véetné volebnich kampani a jejich vy-
hodnoceni ob¢anem v jednorazovém aktu voleb. Osoby,
které mohou disponovat verejnym rozumem, jsou ,,vlad-
ni urednici a kandidati do verejnych urada“.?** Jejich
okruh je podrobnéji a rozsahleji vymezen takzvanym
verejnym politickym férem, jez zahrnuje ,,diskurz soud-

241 Neékteri autori z Rawlsovy ideje verejného rozumu dokonce sepa-
ruji pouze casti, které pak dale pod jinym nazvem rozvijeji. Srov.
napr. Peritz, D., Separating a House Divided: Justice and Legiti-
macy in Rawls’s Political Philosophy (v tisku); Cohen, Joshua, For
a Democratic Society. In: Freeman, S. (ed.), The Cambridge Com-
panion to Rawls. Cambridge, Cambridge University Press 2003.

242 K déjinam verejného diskurzu srov. Wuthnow, R., Communities of
Discourse: Ideology and Social Structure in the Reformation, the En-
lightenment, and European Socialism. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1989.

243 Rawls, dJ., Political Liberalism, s. 214, 215.

244 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., s. 133; srov.
tyz, Political Liberalism, c. d., Lecture VI: The Idea of Public Rea-
son, § 1-3.
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ci pri jejich rozhodovani, a zvlasté soudcd nejvyssiho
soudu; diskurz vladnich urednika, zvlasté hlavnich
osob ve vykonné moci a zakonodarcii; a konec¢né diskurz
kandidata do verejnych uradua a jejich manazert kam-
pani, zvlasté pri jejich verejnych vystoupenich, stranic-
kych zasedanich a politickych prohlasenich“ 245

Na druhé strané Rawls od tohoto verejného politic-
kého fora zcela oddéluje takzvanou zakladni kulturu
(background culture) neboli kulturu obcéanské spolec-
nosti, jiZ nepriznava verejny rozmeér rozumu.?*¢ Neve-
Fejnou dimenzi rozumu v ni pojima extenzivné — ve spo-
jeni s rozpravami v ruznych Skolach, zvlasté na uni-
verzitach a v odbornych skolach, dale ve védeckych,
profesnich a dobrovolnych sdruzenich, cirkvich a dal-
sich sdruzenich obc¢anské spolec¢nosti. Timto zptisobem
vylucuje z verejného rozumu veskeré obc¢anské aktivity,
takZe ob¢antim nezbyva nez prihlizet vykonu statnich
uredniki, nebo — pokud neslouZi verejnému rozumu —
pokusit se je odvolat. Tento vztah mezi dvéma katego-
riemi obéant v ramci verejného diskurzu ma nekomu-
nikativni charakter, nebot spolu nevedou dialog o ruiz-
nych problémech. Statni urednici bud dobfe vykona-
vaji svou sluzbu, nebo mohou byt odvolani. Fraser, jez
pojima verejnost jako soubor soukromych osob, které
se shromazduji za ucelem vytvoreni politickych akti-
vit, pri své analyze obcanské spole¢nosti zdtiraznuje —
a tak se dostava do sporu s Rawlsovym pojetim verejné-
ho rozumu omezovanym na statni spravu —, Ze ¢lenové
verejnosti ,nejsou statni urednici®.24

Za neverejné aktivity Rawls povazuje také média, kte-
ra se stavaji pouhym prostirednikem mezi verejnou poli-

245 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., s. 133—-134.
246 Tamtéz. Rawls, J., Political Liberalism, c. d., s. 14.

247 Nutno ovSem dodat, ze Fraser tuto predstavu dale modifikuje
vzhledem k roli parlamentu v zastupitelskych demokraciich.
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tickou kulturou statnich urednikt a kulturou obcan-
ské spolec¢nosti.?*® VSechny druhy médii (televize, radia,
noviny apod.) Rawls kupodivu oznacéuje za neverejnou
politickou kulturu.

Z hlediska obsahu je dulezité zminit, Ze Rawls v argu-
mentaci verejného rozumu vylucéuje urcité sporné pro-
jevy a jejich ¢asteéné zaclenéni pripousti pouze v situ-
acich, kdy posiluji verejny rozum. Jedna se napiiklad
o prezentaci raznych vSeobsaznych uceni (filosofickych,
moralnich nebo nabozenskych), jeZ mohou predstavo-
vat jejich zastanci nebo odptrci. Uvadéni téchto pro-
jevu sice nemusi byt za urcitych okolnosti vhodné, ale
jejich tematizace ukazuje meze Rawlsovy teorie a umoz-
nuje nastinit celé spektrum projevii, o nichz muizeme
uvazovat pri pokusu rozsirit pojeti verejného rozumu,
jez je omezeno na statni dredniky takovym zptsobem,
aby zahrnovalo aktivity Sir§iho okruhu ucastnikt. Na-
priklad Jiirgen Habermas presvédc¢ivé uvadi, Ze neni
mozné marginalizovat rizné arény politické verejnosti,
tj. socialni hnuti, dobrovolna sdruzeni a dalsi oblasti ko-
munikace v ramci obéanské spole¢nosti, véetné médii.?*°
Tato nezavisla verejna fora, jez nejsou totozna se systé-
mem statni administrativy a hospodarskym systémem,
jsou pro néj totiz zakladem suverenity lidu. Vystizné
vyjadreni Habermasova vlastniho stanoviska v jeho
diskusi s Rawlsem nabizi Thomas McCarthy: ,Mno-

248 Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c. d., s. 134.

249 Habermas, J., Reconciliation through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philoso-
phy, 92, 1995, 3, s. 109-131; Rawls, dJ., Reply to Habermas. Journal
of Philosophy, 92, 1995, 3, s. 132-180. Srov. Habermas, J., Struktu-
rdlni premeéna verejnosti: Zkoumdni jedné kategorie obéanské spolec-
nosti, c. d.; tyz, Tfi normativni modely demokracie. Piel. A. BakeSo-
va. In: Shapiro, I./Habermas, J., Teorie demokracie dnes, c. d., s. 79
az 95.
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hé a rozmanité arény, jez jsou zaméreny na urcovani,
pojmenovani a prodiskutovavani problému spole¢nosti,
véetné kulturné a politicky aktivované verejnosti, ktera
je uziva, slouzi v tomto modelu deliberativni decentrace
politické moci jako zaklad demokratické vlady [obcanii]
sobé samym.“25

Rawlsem prehlizena c¢ast verejného diskurzu, tj. to,
co povazuje za neoficialni forum obcani, je nepiehléd-
nutelnym zakladem vlady svobodnych obc¢ant sobé sa-
mym, tedy demokracie. Artikulace nazort a diskuse
o nich v ramci obcanské spolec¢nosti je totiz klicovym
stavebnim prvkem utvareni nazoru politické verejnos-
ti, bez néhoz by se jen stézi mohly formovat demokra-
tické mechanismy na pudé parlamentu, soudta apod.
Tuto artikulaci vSak Rawlsova idea verejného rozumu
neumoznuje, nebot jeho distinkce se reduktivné zameé-
ruje na nazory artikulované ve stranickych, parlament-
nich a soudnich sférach."!

Pro Rawlse vSak uz tato kriticka argumentace, jez
artikuluje podminky demokracie, znamena prosazovat
nazor, zZe se vyzaduje zakotveni politiky ve vSeobsazném
uceni, v Habermasoveé pripadé v pojeti komunikativni-
ho jednani a diskurzu. PrestozZe by tato Rawlsova inter-
pretace byla vhodnéjsi spiSe pro kulturni a politickou
teorii, kterou v navaznosti na Habermase rozviji Seyla

250 McCarthy vSak na druhé strané opravnéné kritizuje Haberma-
sovu proceduralistickou koncepci demokracie za jeji prilis formalni
charakter. McCarthy, T., Kantian Constructivism and Reconstruc-
tivism: Rawls and Habermas in Dialogue. Ethics, 105, 1994, s. 49,
srov. s. 44-63. Srov. s rozborem Rawlsovy a Habermasovy prace
o globalni spravedlnosti: Moon, J. D., Rawls and Habermas on Pub-
lic Reason: Human Rights and Global Justice. Annual Review of Po-
litical Science, 6, June 2003, s. 257-274.

21 Srov. Gutmann, A., Rawls on the Relationship between Liberal-
ism and Democracy. In: Freeman, S. (ed.), The Cambridge Compa-
nion to Rawls, c. d.
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Benhabib,?2 nez pro Habermase samého, byla by i tak
neadekvatni. Je v ni prvek, ktery neni negativni, jak
se Rawls domniva, nebot pozitivné poukazuje na sna-
hu presahnout v pojeti verejného rozumu pouhou prija-
telnost nazort v o¢ich obcanti, jinymi slovy presahnout
partikularni zdivodnéni univerzalistickym ospravedl-
nénim. Zatimco pro Rawlse je kli¢ova jen obecna priija-
telnost argumentu obcany, kterou vydava za ospravedl-
néni, aniz by reflektoval rizné negativni vlivy (v tom-
to pripadeé potencialni akceptovani za zmanipulovanych
podminek), pro Habermase je to rovnéz platnost nebo-
li skuteéné ospravedlnéni této prijatelnosti, coz vSak
Rawls jakozto hrani¢ni kritérium vsSeobsazného uceni
odmita. Souhrnné lze rici, Ze Rawlsovo tzce vymezené
pojeti verejného rozumu omezuje demokraticky rozsah
rozhodovani svobodnymi obéany, nicméné v ramci toho-
to uzkého pojeti ponechava vybrané skupiné elitnich
osob vétsi prostor pro rozhodovani, jez nepodléha uve-
denému kritériu ospravedlnéni.

Motivaci, ktera vede Rawlse k tomuto vrchnostenské-
mu pojeti verejného rozumu, je snaha o udrzeni spole-
censké stability. Podle Rawlse reflektujeme skutecnost
rozumného pluralismu a uvédomujeme si, Ze nékteré
davody, které bychom radi prosadili, budou pro nékteré
obc¢any neprijatelné: ,Usilujeme o politickou koncepci
spravedlnosti pro demokratickou spolec¢nost povazova-
nou za systém férové kooperace mezi svobodnymi a rov-
nymi ob¢any, kteri ... dobrovolné prijimaji verejné uzna-
né principy, jez specifikuji férové podminky kooperace.
Avsak tato spolecnost je spoleénosti, v niz existuje plu-

%2 Benhabib, S., The Claims of Culture: Equality and Diversity in
the Global Era. Princeton, Princeton University Press 2002. Srov.
Benhabib, S., Toward a Deliberative Model of Democratic Legitima-
cy. In: taz (ed.), Democracy and Difference. Contesting the Bounda-
ries of the Political. Princeton, Princeton University Press 1996.
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ralita vSeobsaznych uceni, vSech zcela rozumnych uce-
ni. To je skute¢nost rozumného pluralismu. ... Jestlize
jsou nyni vSichni ob¢ané pripraveni prosazovat politic-
kou koncepci spravedlnosti, musi si byt tato koncepce
schopna ziskat podporu obcéanu, kteri prijimaji rtizna
a protikladna, prestoze rozumna, vSeobsazna uceni —
potom se setkavame s prekracujicim konsenzem rozum-
nych uceni.“?®® Odhlizime tedy od vSeobsaznych uceni
jednotlivych obéanti, nechavame je za zavojem nevédo-
mosti, a takto vznikly politicky liberalismus poklada-
me za odvozeny z obecné prijatelného stanoviska. ,To
nam“ podle Rawlse ,umoznuje najit politickou koncepci
spravedlnosti, ktera mtze byt zamérena na prekracuji-
ci konsenzus a slouzit tim jako verejny zaklad osprave-
dInéni ve spole¢nosti poznamenané skutec¢nosti rozum-
ného pluralismu.“%*

Rawls tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze si uvédomuje-
me, Ze nékteré nami ocenované duvody budou pro né-
které obcany neprijatelné, je treba skutecnost rozum-
ného pluralismu predem vyloucit ze sféry verejného
rozumu a ponechat pouze prostor prekracujicimu kon-
senzu. Utastnici diskuse maji usilovat o zdtivodnéni
svych nazord a svého jednani predkladanim ddévodu,
které by ostatni nemohli rozumné odmitnout. Timto
krokem vSsak Rawls omezuje rozsah diskutovatelnych
témat a davodi. Z rozhodujiciho politického prostoru
jsou tak predem vylouceny sporné otazky.?>> Pouha sne-

23 Rawls, dJ., Political Liberalism, c. d., s. 24-25, pozn. 27.
24 Tamtéz, c. d., s. 25.

255 Jelikoz se Rawls domniva, Ze verejny rozum musi byt vyznam-
nym zpusobem schopen feSit neshody mezi obcany, klade na néj
velké naroky, jez vSak zaroven omezuje. Spojitosti se snazi, avSak
problematickym zpisobem, ukazat Micah Schwartzman ve svém
¢lanku: The Completeness of Public Reason. Politics, Philosophy &
Economics, 3, 2004, 2, s. 191-220.
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sitelnost nékterych nazora v ocich tolerantnich obéand,
kteri jsou ochotni nést urcité birimé nespravedlnosti,
pravé tak jako nasledna stabilita zde ziskavaji prednost
pred kritikou riznych forem nespravedlnosti. Omezeni
diskuse na to, zda jsou nazory prijatelné pro druhé, tak
ponechava stranou kritickou dimenzi verejného rozu-
mu, ktera se projevuje rovnéz v Rawlsové nevyvazeném
odliseni verejné a neverejné oblasti. Odmitnuti kritiky
1 FeSeni spornych bodt vSak zakryva problémy, které
se mohou stat zdrojem zavaznych konflikti, jez nebude
moci nenasilné vyresit.

Separace obc¢ant od oficialniho verejného diskurzu ve-
de také k jejich odcizeni od pospolitosti, a tim k ome-
zeni legitimity stavajiciho usporadani, coz ve svém du-
sledku podkopava stabilitu usporadani, o niz Rawls
tolik usiluje. Hlavni problémem, ktery je s timto defici-
tem spjat, je zneuznani obcant ve véci jejich participa-
ce v demokratickém rezimu, navic nemuseji mit moti-
vaci pro udrzZeni mnohdy nezadouci stability nespraved-
livého rezimu. Zneuznani ob¢ant zpochybnuje zajisténi
samotnych zakladd demokracie, které spocivaji v tom,
Ze institucionalni diskuse na ptidé parlamentu, soudu
a dalsich instituci jsou zakotveny v diskusich svobod-
nych a rovnych obéanti v ramci pospolitosti.?’* Nedosta-
tek, ¢i dokonce absence jejich participace ve verejné sfé-
e muze vést k tomu, Ze budou hledat nahrazkové formy
pospolitosti, jez mohou ziskavat xenofobni ¢i jiné nega-
tivni rysy.

K demokratickému deficitu je treba dodat, Ze vylou-
ceni obcanské spolecnosti, sporti o vyznamnych otaz-
kach spoleénosti a politiky, stejné jako eliminace médii

256 Srov. tamtéz; dale Lipkin, R. J., Liberalism and the Possibility of
Multicultucal Constitutionalism: The Distinction Between Delibera-

tive and Dedicated Cultures. University of Richmond Law Review,
29, Dec. 1995, s. 1263.
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z verejného rozumu v podminkach masmedialni demo-
kracie vedou k tomu, Ze se nakumulované napéti mezi
oficialni a ,neoficialni“ verejnosti v lepsim pripadé jed-
nou za c¢as vybiji v medialné manipulované diskusi, tedy
v pseudoverejném diskurzu.?®” Ed Baker, ktery zkoumal
kulturni a politickou roli médii, proto dospél ke srozu-
mitelné tezi, Ze by liberalové, véetné Rawlse, méli uznat
¢lenstvi ob¢ant ve verejné sférre a obecnéji v pospolitos-
ti — neboli tzv. kulturni struktury, jez jsou masmedial-
né deformovany — za primarni dobro, a tim mu dodat
patiiény vyznam i v celku své teorie. Konkrétnéjsi ana-
lyza clenstvi obéand v kulturné a politicky definované
pospolitosti a role médii v ni pak umozni odstranovani
soucasnych problému, jez blokuji realizaci participac-
niho usporadani, napr. odstranovani manipulace verej-
ného minéni v médiich a verejném prostoru propagaci,
kterou si mohou dovolit jen majetné osoby, firmy a jiz
etablované politické strany, s ¢imz tzce souvisi legalni
korupce politickych stran prostirednictvim jejich sponzo-
rovani financéné silnymi subjekty, zatimco mnozi obcané
si toto sponzorovani dovolit nemohou.

27 Srov. Garnham, N., The Media and the Public Sphere. In:
Calhoun, C. (ed.), Habermas and the Public Sphere. Cambridge,
Mass. — London, MIT Press 1993, s. 3569-376; Sklair, L., Media im-
perialism. In: Beynon, J./Dunkerley, D. (eds.), Globalization. New
York, Routledge 2000, s. 28-30; Dean, J., Kybersalony a obéanska
spole¢nost: prehodnoceni verejnosti v nadnarodni techno-kulture.
Prel. M. Hauser. In: Hrubec, M. (ed.), Globdlni spravedlnost a demokra-
cie. Praha, Filosofia 2004; Buchstein, H., Argumenty proti on-line vol-
bam. Prel. A. Bakesova (tamtéz); Buchstein, H., Kyberobc¢ané a teo-
rie demokracie. Prel. A. Bakesova. Filosoficky casopis, 48, 2000, 6,
s. 973-998; Sparks, C., The Internet and the Global Public Sphere.
In: Benneth, L./Entman, R. (eds.), Mediated Politics: Communication
in the Future of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press
2001.
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5.2 Problémy individualismu a instrumentalniho
rozumu

Liberalismus sice zamérné nepovazuje jednotlivce za
atomizovanou jednotku, jak to ¢ini libertariani, ale pre-
hlizenim vykladu na roviné socialni ontologie implicit-
né k pojeti excesivné individualizovaného jedince prispi-
va.?®® Proceduralismus a dalsi formy instrumentalizace
jednani ¢lovéka, jez pojeti izolovaného jedince predpo-
kladaji, pak vedou k technicistnimu pristupu k jedin-
cium, k odcizeni a potencialni reifikaci ostatnich. Tyto
jevy pak vedou k rezignaci na smysluplnou politiku,
k pasivité, konzumerismu a naslednému vytraceni svo-
body ovliviiovat politické déni. Praveé s takovym pojetim
jedince a s takovym pojetim politickych procedur pocita
Rawls ve své liberalni teorii verejného rozumu.

Na turovni jednani aktért, konkrétné politickych ak-
térl, inspirativné interpretuje politické a kulturni defi-
city liberalnich teorii Charles Taylor, a to pomoci kon-
ceptu politiky univerzalismu. Tento koncept uzivaji ta-
ké liberalni autori, ale v Taylorové verzi neni spojen se
skuteénym univerzalismem, nybrz pouze s jeho pred-
stiranim nebo nanejvys s nedspéSnym pokusem o né;j.
Pojeti politiky univerzalismu je zalozeno na dobrém, ale
reduktivnim konceptu autonomie lidského jednotlivce,
s diirazem na jeho individualni prava. Nezavisla indivi-
dua se podle tohoto pojeti maji rozhodovat prostrednic-
tvim nestrannych procedur.

258 Nepisu zde o atomisticky individualistickém pojeti jedince v in-
dividualistické metodologii (tzv. metodologicky individualismus), kri-
tizuji zde atomismus v oblasti socidlni ontologie (ontologicky liber-
tarianismus). Metodologicky (avSak nikoli atomisticky) individua-
lismus muze prinosné analyticky zkoumat mnoha témata, jez vsak
pak museji byt zarazena do celku SirSich analyz, jeZ nejsou pouze
individualistické.
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Taylor sice politiku univerzalismu uUplné neodmita,
kritizuje vsak jeji jednostrannou koncepci, tak jak ji
nabizeji liberalové, zejména jeji dominantni postaveni
vaci politice diference, jiz se budu — v kontrastu s politi-
kou univerzalismu — vénovat v sedmé kapitole o uznani
v lokalnim ramci. Tim, Ze politika univerzalismu defor-
muje hodnotu autonomie vyhrocenym pojetim individu-
alismu a socialné-ekonomicky a kulturné nesituované-
ho clovéka, dochazi k nedocenéni hodnoty autenticity,
ktera je spojena s jedineénymi charakteristikami jed-
notlived a riznych socialné a kulturné definovanych
skupin osob. V tomto smyslu lze v ramci vykladu realis-
mu spolecenského vyvoje rici, Ze politika univerzalismu
a politika autenticity (neboli politika diference) vycha-
zeji ze dvou hlavnich konstitutivnich dober moderny:
prvni hlavné z autonomie a druha predevsim z auten-
ticity.

Tim, Ze politika univerzalismu prehlizi jedinec¢né
charakteristiky osob a skupin, se sice na jedné strané
pokousi odstranit jejich negativni diskriminaci, ale za-
roven ignoruje skutecnost, ze pouhym odstranénim ne-
gativni diskriminace a pokusem o zavedeni idajné neu-
tralniho abstraktniho pohledu se nerovnosti mezi lid-
mi, vyvolané piredchozi diskriminaci, neodstrani. Dosud
vytvorené nerovnosti je treba resit, coz vyzaduje, aby
byly zohlednény socialni, ekonomické, kulturné-etnické
a dalsi charakteristiky osob. Podobné pouze zakladni
individualni prava jesté nejsou dostatecnym garantem
zabezpeceni dalsich potieb rdznych minoritnich sku-
pin, jez mohou byt, a obvykle také jsou, proceduralnimi
opatfenimi ve vétSinovém modelu demokracie piehla-
sovana. V liberalni teorii nejsou zohlednény ani ocené-
ni a podpora osob a skupin, jez jsou prinosem pro danou
pospolitost.

Predmétem Rawlsovy teorie je do znacné miry pasiv-
ni a izolované individualisticky jedinec, ktery nema pri-
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li§ moznosti participovat na verejném zivoté a podléha
instrumentalnimu rozumu proceduralistickych tenden-
ci. Rawls si uvédomuje, Ze jeho teorie proceduralistic-
kymi charakteristikami trpi a pokousi se tento deficit
castecné reformulacné resit tim, Ze definuje procedura-
lismus jen jako ni¢im nelimitovany proceduralni rezim,
kdezto uzsi pojeti ve formé ustavniho proceduralismu
uz za proceduralismus nepovazuje.?®® Timto omezenim
proceduralismu na konstitucionalni ramec vsak nijak
nevyvraci kritiku proceduralismu, zvlasté pokud vez-
meme v potaz, ze neomezeny proceduralismus se ani
v praxi, ani v teorii fakticky vibec nevyskytuje.
Nedostatky Rawlsovy liberalni teorie jsou do znac¢né
miry zaroven nedostatky liberalni teorie obecné a libe-
ralni spole¢nosti v poslednich desetiletich, nedostatky,
jejichz zdroje lze mapovat obecnéji v moderni dobé. Tay-
lor identifikuje problémy liberalni teorie s nedostatec-
nym zaclenénim ob¢anu do verejného zivota v ramci rea-
lismu spolecenského vyvoje prostiednictvim kritického
rozboru hyperdober, jez konstituuji hlavni zapadni hod-
noty v moderni dobé.?®® Zaméruje se predevsim na defor-
mované pojeti autonomie a autenticity a dale na domi-
nantni vztah autonomie viaci autenticité. Souhrnné
vzato, priciny téchto problému spatiuje predevsim ve
trech neduzich moderni spolecnosti: za prvé v nadmeér-
ném individualismu, za druhé v nadvladé instrumen-
talniho rozumu a za treti v nedostatku, ktery z téchto
dvou neduhu vyplyva v politickém Zivoté, totiz nebez-
peci ztraty svobody. Tato kritika vSak neni odmitnutim
moderny, je spise formulaci jejich negativnich stranek
a artikulaci stranek pozitivnich, které se Taylor pokou-
$1 nasledné rozpracovat. Takovyto smysl vykladu ambi-

259 Rawls, dJ., Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 222 n.

260 Taylor, C., Etika autenticity. Prel. M. Hrubec. Praha, Filosofia
2001.
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valentniho charakteru moderny predstavuje podobny
vyzkumny projekt, jaky provadél se zamérenim na krat-
$i casovy usek poslednich desetileti vyzkumny tym Axe-
la Honnetha pod oznacéenim ,paradoxy kapitalistické
modernizace®.25!

Taylor objasnuje utvareni individualismu v moderni
dobé v ramci svého vykladu vyvoje modernich moral-
nich zdrojt, pricemz ukazuje, jakym zptisobem se krys-
talizoval v disledku postupného novovékého sekula-
rizacniho procesu, jenz oslabil pojeti ¢lovéka, ktery
byl zasazen do teisticky zdtvodnéného hierarchické-
ho spolecenského a kosmického usporadani. Rozruso-
vani a rozpad tradi¢niho represivniho hierarchického
radu zpusobily zadouci narist lidské svobody a indivi-
duality a uvolnily prostor pro autonomni a autentické
projevy jedince a celych socialnich skupin. Autonomie
a autenticita zacaly byt formovany jako typicky novoveé-
ka hyperdobra, jez stoji v pozadi ostatnich dober. Pre-
moderni spoleéensky rad vsak poskytoval ¢lovéku urci-
té pozitivni zakotveni a zajisténi v ramci vzajemnych
mezilidskych vztaht v pospolitosti. Poskytoval mu spe-
cifickou zkusenost, jez davala jeho Zivotu smysl a zacle-
novala jej do Sirsi spole¢nosti a do svéta vibec.

Jejich absence se vlivem nartstu moderniho individu-
alismu projevila ve vykorenéni clovéka z mezilidskych
vztahi vzajemného uznani v pospolitosti. Nartstajici
excesivni a sebestredny individualismus posouva jedin-
ce stale vice k izolacionistickému zpuisobu zivota. Tim-
to zptisobem vyhroceny individualismus podkopava sva
vlastni vychodiska, jez spocivaji v situovani autonomie
jedince v pospolitosti. Dochazi k dekontextualizaci svo-
body c¢lovéka a ke kladeni dirazu na jeho autonomii,
avSak na autonomii asocialné deformovanou. Vzhledem

261 Honneth, A., Zbavovat se svéprdvnosti. Paradoxy soucasného ka-
pitalismu, c. d.
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k tomu, ze v tomto procesu je jednotlivec pojiman pouze
abstraktné a jsou prehlizeny jeho jedine¢né charakte-
ristiky, upada jeho autenticita. Vysledkem je vychyleni
rovnovahy mezi autonomii a autenticitou v neprospéch
autenticity.

Druhym neduhem moderny, jejz Taylor identifikuje,
jak jsem naznadil vyse, ale ktery jsem zatim historic-
ky nezakotvil, je dominance instrumentalniho rozumu,
jednani a chovani. Klast diraz na autonomii ¢lovéka
znamenalo od poc¢atku moderni doby orientovat se na
nezavislé racionalni poznavani a jednani zaloZzené na
nestranném instrumentalnim pristupu k lidem i priro-
dé. Podobné jako v pripadé individualismu ma i instru-
mentalni racionalita své kladné i zaporné stranky. Clo-
vék se diky ni prosazoval v okolnim svété a pomoci jeji
technické verze vytvoril industridalni a postindustrial-
ni civilizaci. Zvysil si tak postupné v mnoha ohledech
materialni zivotni tUroven, coz pro vétSinovou spolec-
nost znamenalo napriklad snadnéjsi zajisténi obzivy,
zdravotniho zabezpeceni, bydleni apod. Zaroven vsSak
mélo vyuziti instrumentalni racionality své negativni
dasledky, nebot znamenalo rozmach kalkulativni racio-
nality, jez se zaméruje predevsim na jednotlivé dilci pro-
pocty ziskli a naklad, a obecné se proto vice orientuje
na prostiedky dosahovani cili nez na cile samotné.??
Tento kratkodechy instrumentalni pristup prehlizi cile
a zasadni hodnoty s nimi spjaté, zejména zapomina na
hodnotu ¢lovéka a prirody. Jedna se o subjekt-objekto-
vy vztah, jenz instrumentalizuje a kolonizuje vnitini
a vnéjsi prirodu. Tento typ racionality, stejné jako jed-

262 Srov. s dopady tohoto problému na genderové nerovnosti: Held,
V., Liberalism and the Ethic of Care. In: taz, The Ethics of Care. Per-
sonal, Political, and Global. Oxford — New York, Oxford University
Press 2006, kap. 5; Tronto, J., Moral Boundaries. New York — Lon-
don, Routledge 1994.
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nani a chovani na ném zalozené, se vyskytuje jak pri
reSeni technickych problémt, kde mutze byt v nékte-
rych pripadech i prospésny, tak i v osobnich vztazich,
ve spole¢nosti a v politice, kde vSak ptisobi negativné
svou manipulativnosti a nadvladou nad druhymi osoba-
mi, a muZe ustit v autoritarské a represivni rezimy.%
Druzi lidé a priroda se v oc¢ich kalkulujiciho proménu-
ji na zuzitkovatelné predméty a na polozky v rozpoctu.
Zvnitinéni instrumentalni racionality muize vést sub-
jekt k priorité nahliZeni na sviij vlastni Zivot v pojmech
finanénich a energetickych investic do svého vlastniho
¢asu, investic do zivotniho partnera, investic do zdra-
vi apod. Taylor sice nedochazi ve svém vykladu k tak
pesimistickym zavérim jako Adorno a Horkheimer
v Dialektice osvicenstvi, ale linie kritického uvazovani
o instrumentalni racionalité zustava obdobna, ovSsem
s tim rozdilem, Ze Taylor svou kritiku formuluje pomoci
teorie, ktera se na rozdil od Dialektiky osvicenstvi pohy-
buje v ramci intersubjektivniho paradigmatu. Podobné
ostatné postupoval také Habermas, jenz ovSem svou
kritiku instrumentalniho rozumu zaloZil v ramci inter-
subjektivniho paradigmatu na komunikativnim jedna-
ni.?%* Taylor teorii komunikace ¢i presnéji teorii dialogu
rozviji také, ale nezastavuje se u ni a dostava se k Sirsi-
mu konceptu pospolitosti, tedy i ke vztahtim vzajemné-
ho uznani jedinct v pospolitosti.

Soubézné plisobeni prvnich dvou neduht — vypjaté-
ho individualismu a instrumentalniho rozumu - zpu-
sobuje v oblasti politického Zivota treti neduh moder-
ny: nebezpeéi omezovani, nebo dokonce ztraty politické
svobody. K Taylorové tezi lze pritom dodat, Ze by mély

263 Srov. pripad deformované emancipace zen: Uhde, Z., Feministickd
rekonstrukce kritického konceptu péce. Emancipace Zen a globdlni
spravedlnost. Praha, disertaéni prace na FF UK 2011.

264 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, c. d.
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byt realizovany nejen svobody politické, ale také svo-
body ekonomické a dalsi. Omezené pojaty individualis-
mus sméruje, tedy pokud viibec jsou pokusy izolovanych
jedincti realizovany, k prosazovani izolovanych zajmu
obc¢ant a k privatizaci jejich Zivota. Obc¢ané se presta-
vaji identifikovat s politickou pospolitosti, zajimat se
0 verejny zivot a o svou participaci na ném a ztraceji
zajem také o politické volby. V tomto kontextu jednani
a chovani ob¢anu zptsobuje uplatnovani instrumental-
ni racionality uprednostnovani imperativi technokra-
tického systému a zajmut raznych mocenskych skupin,
pri¢emz se z duvodu akceptovatelnosti stavajiciho uspo-
radani v ocich ob¢ant zajistuji jen zakladni prostied-
ky jejich preziti a konzumeristické doplnky pro jednot-
livce jakozto pouhé soucéastky soukoli tohoto systému.
Socialni fragmentace a technokraticky systém pripra-
vuji ob¢ana o jeho svobodu, kterou mu vsak nemuseji
odebirat nasilné, nebot on sam se ji do zna¢né miry sam
dobrovolné zbavuje vyménou za urcéitou miru konzumu.
Jak prohlasil jiz Alexis de Tocqueville, lidé nékdy radéji
sami prijimaji mirnou despocii za méné pracné zajiste-
nou uroven zivota.?®® Potom je vSak treba si priznat, ze
v tomto pripadé by neslo o demokracii, ale pouze o oli-
garchii doplnénou ob¢asnymi medialné manipulovany-
mi volbami. Neresené problémy a konflikty by pak moh-
ly vést obéany k prijimani, ¢i dokonce preferenci rych-
lych pseudoreseni, ktera nabidnou autoritarsti politicti
vadci, jak je zname napriklad z tricatych let 20. stoleti.

Souhrnné lze rici, Ze nadmérny individualismus, jed-
nostranné uplatnéni instrumentalniho rozumu a na-
sledné nebezpeci omezeni ztraty politické svobody jsou

265 Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. Sv. 2. Prel. V. Jochman.
Praha, KLN 1992; Taylor, C., Etika autenticity, c. d., s. 103 nn. Srov.
Blaha, P., Zotrodeni svobodou. Usti nad Labem, Acta Universitatis
Purkynianae 2010.
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problémy, jez je nutné resit jako pozbyvani smyslu, tce-
lu a svobody. Zdroje jejich vzniku v moderni dobé pii-
tom prameni z deformovani a nevyvazeného vztahu
mezi konstitutivnimi dobry zapadni spolec¢nosti: auto-
nomii a autenticitou.

Shrnu-li dosavadni argumentaci a zamérim-li se na
zakladni problémy, v Rawlsové teorii lze urcit problém
jedincti nesituovanych v pospolitosti. Obecné lze rici,
Ze socialni instituce by mély na narodni roviné zajis-
tit dostatecné silné normy reciprocity proto, aby mohla
probihat spravedliva délba vysledkd spolec¢enské koo-
perace, pricemz by tato kooperace méla byt regulovana
pravidly, jez vSichni uznavaji. Jelikoz se ale projevuje
nedostatek motivace ob¢ant na narodni roviné, narazi-
me na komplikace, které jsou dobie znamy z diskuse
mezi liberalismem a komunitarismem.

Problém vétsiny liberalnich teorii, véetné teorie Raw-
Isovy, spociva v tom, Ze postradaji motivacni podnéty,
které by mohly obcany vést k prosazovani hodnot libe-
ralni spolecnosti.?®® Je treba ocenit, Ze liberalismus
se na jedné strané obcéantim pokousi nabizet zakladni
ramec spravedlivé (byt problematicky pojaté) spolec-
nosti se zabezpecenim zakladnich univerzalnich prav
a svobod, na druhé strané vsak od nich vyzaduje urci-
tou politickou odpovédnost. Tento narok vsak muize byt
uplatnovan pouze tehdy, kdyz maji ¢lenové pospolitos-
ti dostateéné vyvinuty smysl pro zavazek k druhym li-
dem. Vzajemné pouto zavaznosti a tim i motivace pod-
ridit se urcitym normativnim pravidlim — pri zachova-

266 Taylor, C., Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunita-
risty, c. d., s. 473-492; tyz, Hegel’s Sittlichkeit and the Crisis of Re-
presentative Institutions. In: Yovel, Y. (ed.), Philosophy of History
and Action. Dordrecht, Reidel 1978, s. 133-154. Srov. s Honnethovou
interpretaci: Meze liberalismu. K politicko-etické diskusi o komuni-
tarismu. In: Velek, J. (ed.), Spor o liberalismus a komunitarismus.
Prel. kol. prekl. Praha, Filosofia 1996, s. 13—38.

195



ni normativni plurality — v§ak nevznika z pouhého lpé-
ni na prosazovani néjakého neutralniho pravidla, ale
krystalizuje u jedinca ve vztazich vzajemného uznani
v pospolitosti. Nejen schopnost, ale také motivovana
ochota ob¢ant prevzit za hodnoty pospolitosti a spolec-
nosti odpovédnost a aktivné je prosazovat vyzaduje, aby
se ob¢ané mohli ztotoznit s naroky politickych institu-
ci. Participaci ob¢ani a jejich odpovédnost za politickou
a socialni spravedlnost lze oéekavat pouze v pripadeé, ze
politické instituce reprezentuji ob¢any samé, a vytvare-
ji tak prostredi, v némz se obc¢ané identifikuji s politic-
kou pospolitosti.

5.3 Nedostatky prerozdélovani

Nyni se budu vénovat rozboru socialniho deficitu liberal-
ni teorie. Nejprve je treba se zamérit na Rawlstiv prin-
cip diference, ktery je — jak jsem jiz zminil — spjat s prin-
cipem rovnych prilezitosti. Princip diference se tyka
zejména rovné distribuce primarnich dober. Presnéji
receno, jde o moznou diferenci ¢i mozné socialni nerov-
nosti mezi lidmi, které jsou ospravedlnitelné, avsak pou-
ze za podminek, za nichz by z tohoto nerovného uspora-
dani profitovali také nejhtire postaveni obéané.

Rawls v reakci na komentare kritikti sice ponecha-
va hlavni myslenky svych principti v platnosti, nic-
méné mirné je upresnuje a uvadi: ,Spolecéenské a eko-
nomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky. Za
prvé, museji byt spojeny s urady a pozicemi pristupny-
mi vSem za podminek férové rovnosti prilezitosti; a za
druhé, museji slouzit k co nejvétsimu prospéchu nejmé-
né zvyhodnénym ¢lentiim spole¢nosti.“?57

267 Rawls, J., Zakladni svobody a jejich priorita, c. d., s. 166; tyz,
Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 78.
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Princip rovnych prilezitosti ma svlij vlastni pred-
mét rozboru a nejedna se v ném primo o odstranovani
¢i omezovani ekonomickych nerovnosti, které se obvyk-
le v teoriich spravedlnosti oznacuji terminem social-
ni nespravedlnost, ale nanejvys jen o politicky kontext
socialni nespravedlnosti. Oproti tomu princip diferen-
ce se pak skutecné tyka socialni nespravedlnosti, tedy
toho, pro co si Rawls rezervuje termin ,ekonomické ne-
rovnosti®.

Nedostatky tohoto principu lze analyzovat z raznych
aspektd. Jednou z prvnich kritik miize byt vagni urce-
ni principu vzhledem k osobam, jichz se ma tykat. Sey-
la Benhabib upozornuje na to, Ze chybi dostateé¢na spe-
cifikace ,nejméné zvyhodnénych c¢lent“, o nichz prin-
cip pojednava.?® Princip nechce byt personalné nead-
resny, a proto se zaméruje na skupinu osob, nedokaze
v8ak upresnit jejich vymezeni. Maji byt znevyhodnény-
mi osobami Zeny s détmi, lidé propusténi ze zaméstna-
ni, nebo nékdo jiny?

Rawls si pri reSeni otazky definice téchto osob do
urcité miry komunitaristicky pomaha redistribuci pri-
marnich dober. Vyznacuje spolecenské podminky, které
museji byt splnény, maji-li byt osoby schopné realizovat
sva pojeti dobra. Primarnimi dobry, na jejichz zakla-
dé 1ze rozpoznat, kdo patri ve spolecnosti k nejméné
zvyhodnénym, jsou zakladni prava a svobody, svoboda
pohybu, prijem a bohatstvi, zaklady sebetcty aj. Pod-
le Rawlse: ,,... nerovnosti, na které se vztahuje princip
diference, jsou rozdily v (rozumnych) ocekavanich pri-
marnich dober obéani po cely Zivot ... negjméné zvyhod-
néni jsou ti, kteri patri k prijmové tiidé s nejmensimi
ocekavanimi.“?®® Zda se tedy, Ze Rawls pracuje se social-
ni tridou vymezenou finanénim prijmem, ktery je oproti

268 Benhabib, S., Situating the Self, c. d., s. 168.
269 Rawls, dJ., Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 100-101.
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prijmim jinych tfid nejméné schopny ona dobra ziskat,
fakticky zakoupit.?” Vymezeni je vSak zavadéjici, nebot
zakoupeni zakladnich prav a svobod je v demokratické
zemi z hlediska Rawlsovy egalitarné liberalni norma-
tivni teorie obtizné predstavitelné, a navic definice poj-
mu tymz pojmem v pripadé zajiSténi prijmt a bohat-
stvi prostrednictvim prijmt obéanti neni jasnym vyme-
zenim.

Problémem je zde pouze zdanliva specifikace osob po-
moci pojmu ,nejméné zvyhodnéni clenové“. Nedostatec-
né urceni principu znemoznuje znevyhodnéni odstra-
nit, nebot neni upresnéno, o jaké znevyhodnéni a o zne-
vyhodnéni které skupiny osob se jedna. Vymezeni je
potreba upresnit.

Zde se opakuje podobny problém jako u Rawlsova ne-
vymezeni v pripadé ptvodni situace, kdy vychodiskem
neni kritické zmapovani problémi, ale naopak jejich
zahalovani zavojem nevédomosti, a tim je také potla-
covana identifikace skupin osob, jez se vyrovnavaji
s urcitymi problémy.?"! Rawls v ptivodni situaci odhlizi
od socialné-ekonomickych otazek, a proto je nasledné
neni schopen resit pomoci principu diference. Nancy
Fraser v této souvislosti uvadi, ze ,adekvatni pojeti
verejnosti vyZaduje nikoli pouze uzavorkovani, ale eli-
minaci socialni nerovnosti®, nebo také: ,Teorie by méla
odhalit zpisoby, v nichz socialni nerovnost deformuje
deliberaci v ramci verejnosti v pozdné kapitalistickych
spole¢nostech.“?"2

G. A. Cohen ve své knize Self-ownership, Freedom,
and Equality (Vlastnictvi sebe sama, svoboda a rov-

219 Cohen, G. A., Svoboda a penize. In: tyz, Iluze liberdlni spravedl-
nosti, c. d., s. 141-178.

211 Srov. vysSe v podkapitole 5.1.

22 Fraser, N., Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing Democracy, c. d., s. 136-137.
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nost)?”® Rawlsovi navic vytyka prili§ uzké definovani
okruhu osob, jichz se jeho uvahy tykaji.2™® Cohen sice
uznava, ze Rawlsuv princip diference implicitné stvrzu-
je pomoc socialné potiebnym, kteri nejsou schopni pra-
covat nebo praci nemaji, nicméné poukazuje na skutec-
nost, Ze explicitni vyjadreni a zdivodnéni chybi. Pod-
le Cohena Rawlsova teorie hovori o smluvni koopera-
ci, ktera ma slouzit zicastnénym, ale z niz jsou ti, kte-
r1 (spolu)pracovat nemohou a pritom jsou socialné po-
trebni (nemocni, nezameéstnani atd.), v hlavnim ramci
Rawlsovy argumentace vylouceni. Jelikoz Cohen vycha-
zi z toho, Ze nelze mit neomezeny narok na vlastnictvi
sebe sama, a tudiz ani na vysledky své prace, poukazu-
je ve své kritice liberalni teorie na neudrzitelnost tzké-
ho pojeti teorie, ktera stavi pouze na kooperaci, a tedy
1 na neprijatelnost rozdéleni vysledki kooperace pouze
mezi (spolu)pracujici, bez ohledu nebo jen s marginal-
nim ohledem na ty, kteri jsou z kooperace nikoli vlastni
vinou vylouceni.

Dalsi socialni mez Rawlsovy teorie spatruje Cohen
v tom, Ze je v ni pritomna neslucitelnost principu spra-
vedlnosti (konkrétneé principu diference, zaméreného na
socialni rovnost) s nerovnostarskym ocekavanim, které
vyvolava kontraktualismus neboli pojeti spolec¢enské
smlouvy, v niZ se maji v Rawlsové teorii principy vybi-
rat. Jinymi slovy, principy spravedlnosti, které Rawls
nechava urdit v situaci spolec¢enské smlouvy, jsou v roz-
poru s kontraktualistickymi predpoklady, jez maji prin-

213 Cohen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c.d.,
s. 223-226. Namitky se tykaji Rawlsovych hlavnich praci, zejména
jeho Teorie spravedlnosti (prel. K. Berka, Praha, Victoria Publishing
1995 /orig.: A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press 1971/) a jeho Political Liberalism (c. d.).

214 Zde vyuzivam svou argumentaci, kterou jsem rozvinul v ¢lanku:
Hrubec, M., Cohenova cesta k analytickému socialismu. In: Cohen,
G. A., Iluze liberdlni spravedlnosti, c. d., s. 24—29.
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cipim predchazet. Kontraktualistické pojeti problému
spravedlnosti jako vzajemné spoluprace totiz prinasi
urcité problémy. Bud budou talentovani lidé postradat
motivaci spolupracovat a vytvaret spravedlivou spolec-
nost, nebo se bude sloZeni spole¢nosti znaéné lisit od
toho, v némz dnes skutecné Zijeme (bude horsi). Tyto
potize vychazeji z porovnani vyhod, které plynou z ¢len-
stvi v potencialné alternativnich, smluvné uzavienych
sdruzenich a které ukazuji pravdépodobnost inkluze do
téchto sdruzeni pro rizné disponované osoby. Prvni pro-
blém je v tom, Ze pokud se lidé nebudou moci smluvné
sdruzovat podle principu vzajemného uzitku (plynou-
cimu ze vzajemné spoluprace), majetni lidé se patrné
nebudou chtit spojit s nemajetnymi. Motivace majet-
nych pro spolupraci s méné majetnymi zde bude prilis
slaba. Druhy problém souvisi s modelem, v némz bude
majetnym otevirena moznost zcela libovolné se sdruzo-
vat, coz vSak povede ke spojeni majetnych. Takovato
sdruzeni by ale vytvorila jesté méné inkluzivni druhy
spoleénosti (jednak spole¢nosti majetnych, tak i nema-
jetnych), nez v jakych Zijeme. Tyto dva problémy pod-
le Cohena zpochybnuji koherenci smluvnich oéekavani
s principem diference orientovanym na socialni rovnost
a vedou k pozadavku uprednostnit bud kontraktualis-
tické, nebo egalitaristické tendence. Tento pozadavek
se zda byt dani za Rawlsovu snahu zacit otevirat pro-
stor pro volbu jesté predtim, nez jsou vymezeny princi-
py, v jejichz ramci se nasledné pohybuje rozhodovani.
Vytky viiéi obsahu Rawlsova liberalismu rozviji Cohen
ve své praci If You’re an Egalitarian, How Come You're
So Rich? (Jestlize jsi egalitdr, jak to, Ze jsi tak majet-
ny?),2" v niz predklada tezi, Ze spravedliva zakladni

215 Cohen, G. A., If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?,
c. d., zvl. s. 101-115. Ctenar se s témito vytkami miize seznamit také
v kapitolach Spravedlnost, podnéty a sobectvi (piel. J. Loudin) a Kde
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struktura spolec¢nosti nemize sama zabranit nezadou-
ci nerovnosti, nebot sobectvi lidi, utvarené v dlouhych
déjinach kapitalismu, si vynucuje nejen zménu ekono-
mické struktury, ale také zménu citéni a motivaci lidi.
Cohen touto argumentaci priznava urcitou dulezitost
motivim drive prezentovanym napiiklad kirestanskymi
socialisty (revoluce srdci), jejichz argumenty byly dlou-
ho povazovany za prilis idealistické, a hlasi se k ideji
prosazované nyni v sekularni verzi feministickym hnu-
tim ,0sobni je politické“. Princip diference, pokud by-
chom jej pro tento pripad hypoteticky povazovali za ade-
kvatni, by se mél podle Cohena vztahovat také na osob-
ni volby realizované uvniti instituci spole¢nosti, niko-
li pouze na instituce. Dochazi k zavéru, Ze spravedli-
va spolecnost vyzZaduje jak spravedlivou institucionalni
strukturu, tak i spravedlivy étos, jehoz uplatnénim ve
svém jednani mohou lidé institucionalni strukturu pod-
porit. V ceském prostredi se idea absence tohoto étosu
jesté nedavno Sirila napr. lidovym réenim ,kdo neokra-
da stat, okrada rodinu“.2"

V obecné roviné Cohen téma spravedlivého étosu
rozebira predevsim v polemice s liberaly, kdyz resi otaz-
ku, zda majetnéjsi lidé potiebuji finanéni podnéty (na-
priklad nizké dané) k tomu, aby nezacali pracovat mé-
né, nez pracuji dosud, a aby tak byli z dani ochotni
podporit ty, kteri jsou v horsi socialni situaci.?”” Zde je

je tireba jednat: v oblasti distributivni spravedlnosti (prel. J. Roven-
sky). In: Cohen, G. A., Iluze liberdlni spravedlnosti, c. d., s. 89—115
a s. 117-140. Srov. tyz, Rescuing Justice and Equality. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 2008.

216 Nazornou ukazku myslenky spravedlivého étosu na konkrétnim
pripadu je mozné nalézt v textu Prazska preambule k prispévku
,Pro¢ ne socialismus?“. Prel. H. Ondrackova, In: Cohen, G. A., Iluze
liberdlni spravedlnosti, c. d., s. 37-44.

277 Srov. Cohen, G. A., On the Currency of Egalitarian Justice.
Ethics, 99, 1989, 4, s. 906-944; tyz, Incentives, Inequality, and Com-
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dualezité zminit, Ze pokud maji byt ekonomické nerovnos-
ti snizovany podle ideje, Ze — jak jsem uvedl — ekonomic-
ké nerovnosti ,museji slouzit k co nejvétsimu prospéchu
nejméné zvyhodnénym célentim spolecnosti®, neni pres-
né stanoveno, co znamena ,.co nejveétsi prospéch®. Jest-
liZe dosud zvyhodnéni ¢lenové spole¢nosti budou védét,
ze jejich sobectvi je zapocitavano do propoctu poméro-
vani prospéchu pro nejméné zvyhodnéné, budou tvr-
dit, Ze pri vyssich danich by odmitali vice pracovat, a ze
by tudiz i mensi prospéch nejméné zvyhodnénych meél
byt povazZovan za prospéch nejvyssi. Potom by mohl byt
1 regres nejméné zvyhodnénych stale interpretovan jako
jejich nejvétsi prospéch, nebot by majetni mohli trvat
na tom, Ze vétsi naroky na prerozdélovani od majetnych
k nemajetnym by zptsobily jesté mensi motivaci majet-
nych pracovat a v disledku toho také platit vétsi dané,
coz by vedlo k jesté vétsimu regresu nejméné zvyhodné-
nych. Relativistické vymezeni principu diference snizu-
je moznost uplatnéni jeho zakladni myslenky. Cohen
objasnuje, Ze pokud by bohatsi skuteéné jednali podle
spravedlivého étosu, Zadné finan¢ni vyhody by nepotre-
bovali. Mohou se totiz sami rozhodnout, zda budou pra-
covat bez financ¢nich podnéta stale stejné a tim prispivat
chudsim, nebo zda bez nich budou pracovat méné. Spra-
vedlnost je tedy zavisla také na volbé jedince.
Argumentace je zaloZzena na tom, Ze bohatsi v tom-
to pripadé nesou za svou volbu odpovédnost. Naopak
ti, kteri odpovédnost za svou Spatnou situaci nenesou,
tedy ti, kteri svou volbou nemohou zajistit ani to, aby
méli dostatek potiebnych socialnich statkt sami pro se-
be, potiebuji pomoc od majetnéjsSich. Z toho plyne, Ze

munity. In: Peterson, G. (ed.), The Tanner Lectures on Human Va-
lues, vol. 13. Salt Lake City, University of Utah Press 1992. V ¢estiné
viz Keller, J., TFi socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni
spolecnosti. Praha, SLON 2010 a tyz, Soumrak socidlniho stdtu. Pra-
ha, SLON 2006.

202



cilem zasad spravedlivého prrerozdélovani je podle Cohe-
na zajistit, aby lidem byly zabezpeceny takové potrebné
statky, jez si sami svou volbou zajistit nemohou.

Z perspektivy teorie uznani je vedle institucional-
nich podminek jednani primarni pri¢inou nedostateéna
motivace osob, jinymi slovy nedostatecny étos, nedoce-
néné zakotveni jedince do vztaht vzajemného uznani
v pospolitosti, v nichz by se mohl socializovat a vytvorit
si zadouci étos. Liberalni absence motivacnich zdrojt se
zde ukazuje jako limit, ktery podkopava samu Zivotnost
liberalismu. Bez diirazu na vzajemné uznani jedinci
nelze ocekavat solidarni pristup k socialné slabsim.?®

Cohen ve svém stanovisku prosazuje egalitarismus
zaméreny na reseni otazky nespravedlnosti, jez vyplyva-
ji z nahodilosti, z pouhého stésti (luck egalitarianism).
Neobhajuje ani rovnost prileZitosti, ani rovnost zdrojii,
ale rovny pristup k socialnimu zabezpeceni a ke zdro-
jam, jez si lidé nejsou schopni zabezpecit — nikoli vlast-
ni vinou, ale z divodu nestastnych okolnosti. Zatimco
napriklad Ronald Dworkin haji svou liberalni koncepci
rovnosti zdroji,?”® Cohen ji odmita predevsim se zdi-
vodnénim, Ze ti, kteri maji nikoli svym vlastnim zaviné-
nim nékteré potreby vétsi, a proto potirebuji i vice zdro-
ju (napriklad invalidé, nebo naopak talentovani lidé,
kteri by svym talentem mohli prospét spole¢nosti), jsou
v podminkach rovnosti zdroji znevyhodnéni.?®® Ten-

28 Srov. s podobnymi, ale jen naznacenymi argumenty: Rawls, dJ.,
Prdvo ndrodiu, c. d., s. 72-73; Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prad-
va. Piel. V. Spalek. Praha, Academia 1992, § 308. Viz také Taylorovy
rozbory v predchozich dvou podkapitolach.

29 Srov. naptr. Dworkin, R., Equality of Resources. Philosophy and
Public Affairs, 10, 1981, 4, s. 283-345.

280 Cohen, G. A., Expensive Tastes and Multiculturalism. In: Rajeev
Bhargava/Amiya Kumar Bagchi/Sudarshan, R. (eds.), Multicultura-
lism, Liberalism and Democracy. New Delhi, Oxford University
Press 1999, s. 80-100.
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to argument Cohen uplatnuje také v diskusi s Willem
Kymlickou, ktery se prostiednictvim Dworkinovy teorie
pokousi ospravedlnit multikulturni politiku, jez poma-
ha znevyhodnénym kulturnim minoritam.?®! V navaz-
nosti na socialistickou obranu utiskovanych socialnich
skupin Cohen obhajuje multikulturni pomoc marginali-
zovanym kulturnim skupinam, ale upozornuje pritom,
ze to odporuje Dworkinové rovnosti zdroji, nebot rtizné
kulturni skupiny pottrebuji podle miry své marginaliza-
ce ruzné zdroje.

Nyni bych se rad vratil piimo k rozboru principu dife-
rence. Z analytickych divodd bych na chvili odhlédl od
nedostatku principu diference a uvazoval o ném hypote-
ticky jako o adekvatnim principu, a to ¢isté proto, abych
mohl rozebrat jeho misto v hierarchické strukture Rawl-
sovy teorie. Jeho misto je uréeno predevsim vzhledem
k prvnimu principu. Principy spravedlnosti — princip
svobody a princip diference — sice nejsou rovnocenné,
nebot Rawls explicitné rika, ze prvni princip ma vzdy
prednost pred druhym, avsak oba jsou nutnou pod-
minkou socialni spravedlnosti poZadované v jeho Teorii
spravedlnosti. Aniz by zpochybnoval hodnotu principu
svobody, klade Rodney Peffer otazku, zda je primérené
vyzvedavat svobodu i na dkor zabezpeceni zakladnich
socialnich potieb jedince.?®? Socialni potireby jsou rizné,
ale uspokojeni nékterych z nich, zejména potieb biolo-
gickych (potieba jidla, vody atd.), je pro preziti lidského
zivota nezbytné. Mohl by vibec jedinec, jehoz zakladni
biologické potreby by nebyly uspokojeny, vyuZzit pravo
na svobodu? A i v pripadé, ze by tyto potreby uspoko-
jeny byly, nemél by mit zajistény jesté i dalsi socialni

281 Srov. napt. Kymlicka, W., Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rights. Oxford, Oxford University Press 1995.

282 Peffer, R. G., Marxism, Morality, and Social Justice. Princeton,
Princeton University Press 1990, s. 14 a 10, s. 416 nn.
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potreby, které jsou podminkou, aby mohl realizovat prv-
ni princip, princip svobody? Peffer tento princip defi-
noval takto: ,Kazda osoba ma mit zakladni zabezpece-
ni, maji byt uspokojena jeji prava na zZivotni minimum;
to znamena, zZe fyzicka integrita kazdé osoby ma byt
respektovana a kazda osoba ma mit zaruéenu minimal-
ni troven zivobyti, véetné zakladnich potieb, to zname-
na, Ze museji byt uspokojeny, aby byla zachovana nor-
malné fungujici lidska bytost.“?83

Rawls na tuto kritiku reagoval a do svého dalsiho tex-
tu vnesl poznamku o tom, Ze prvnimu principu muze
predchazet takzvany nulty princip, ktery by mél zajistit
pravé uspokojeni zakladnich socialnich potieb: ,,Tomu-
to principu muze predchazet lexikalné nadrazeny prin-
cip, ktery vyzaduje splnéni zakladnich potieb alespon
do té miry, Ze jejich splnéni je nevyhnutelnou podmin-
kou pro obcany, aby pochopili a mohli plné uplatnovat
zakladni prava a svobody.“%

Problémem ovSem je, ze nulty princip nebyl integro-
van do Rawlsovy teorie. Uvedl ho jen jako komentar
pod ¢arou. Nepokusil se ho tedy ani zaclenit do své teo-
rie, ani ho vice propracovat. Ale kdyby se o to byl poku-
sil, narazil by na problém pochopitelného naroku pri-
ority liberté v liberalni teorii. Piijeti principu zaklad-
nich socialnich potreb jako plnohodnotného principu do
liberalni teorie v intencich Pefferovy kritiky a nasled-
ného Rawlsova komentare by znamenalo dat mu pred-
nost pred principem svobody, a v disledku toho zaradit
princip svobody (prinejmensim) na druhé misto. Jelikoz
Rawls klade zna¢ny dliraz na poradi principd a na pri-

283 Tamtéz, s. 14. Viz také Peffer, R. G., A Modified Rawlsian Theo-
ry of Social Justice: “Justice as Fair Rights”. XXIIth World Congress
of Philosophy Proceedings 2010, s. 5 (rukopis). Srov. Blaha, L., Spd¢
k Marxovi? Bratislava, Veda 2009.

284 Rawls, dJ., Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 80, pozn. 7 (preklad
do cestiny M.H.).
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oritu principu svobody, jenZ je pochopitelné v liberalni
teorii uprednostnovan, jeho odsunuti na druhé misto by
znamenalo rezignaci na hlavni princip liberalni teorie.
Vazné minéné zaclenéni principu zakladnich potieb by
vyzadovalo strukturalni zmény v konstituci celé Rawl-
sovy teorie a predrazeni socialnich motivi pred motivy
liberalni. To by vsak znamenalo kolaps liberalni teorie
a priklon k alternativni teorii, jeZ hodnoti socialni moti-
vy vySe nez motivy liberalni.

Rawls si je védom toho, ze kdyby reformuloval pora-
di svych principt ve prospéch socialniho motivu nulté-
ho principu, aniz by pritom chtél opustit liberalni sta-
novisko, dostal by se do vnitfné rozporné a neudrzitel-
né pozice. Proto nulty princip nerozpracovava a do své
teorie nezaclenuje. Naopak vyznam socialniho principu
diference zasadnim zptisobem omezuje.

5.4 Marginalizace prerozdélovani a problém
vlastnictvi

Prestoze princip diference obsahuje uvedené nedostat-
ky, byl alespon ¢astecnym pokusem o resSeni nékterych
ekonomickych nerovnosti. V kontextu postupujiciho na-
ruastu vlivu nonegalitarniho libertarianismu, jenz je po-
litickou filosofii neoliberalismu prosazovaného v praxi,
vSsak Rawls v poslednich desetiletich provedl redefini-
ci své teorie a posilil jeji socialni deficit, k cemuz doslo
v prubéhu dvaceti let, které ubéhly mezi vydanim Teorie
spravedlnosti (1971)®° a Politického liberalismu (1993).
Tuto redefinici mizeme sledovat opét na Rawlsové for-
mulovani ideje verejného rozumu,?® k jejimu stvrzeni

285 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d.
286 Opacny pristup muzeme vidét napt. u Rortyho v jeho stati Back
to Class Politics. Dissent, Winter 1997, s. 31-34.
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pak dochazi v jeho studii ,Revize ideje verejného rozu-
mu”“. Politicky liberalismus byl pritom vydavatelem
ohlasovan pod hlavickou tii R: ,Rawls Rethinks Rawls®
(,Rawls znovu promysli Rawlse®). V ¢em tato reformula-
ce Rawlsovy prvni knihy spociva?

Oproti Teorii spravedlnosti, v niz mél princip diferen-
ce své sice druhoradé, ale presto relevantni misto, je
v Politickém liberalismu 1 v dalsich Rawlsovych pra-
cich v politicko-liberalnim pojeti tolerance marginalizo-
van, a je umocnéno vudci postaveni principu svobody
v ustavnim ramci. Susan Moller Okin uvadi, Ze ,Rawl-
sova koncentrace na svobody, které konstituuji pod-
minky pro toleranci ... prehlusuji redistributivni c¢ast
jeho ptvodni teorie. ... Priorita [principu] svobody, kte-
rou Rawls vzdy obhajoval, se stala skuteé¢nym monopo-
lem.“?8” Brian Barry, podobné jako Okin a dalsi autori,
kriticky zduraznuje, Ze ,,druhy princip [princip diferen-
ce] je ve druhém stupni opustén. ... Disledkem nepo-
chybné je, ze druhy princip musi byt obétovan.“?8®

Tato kritika poukazuje na reformulaci Rawlsova so-
cialniho liberalismu v liberalismus bez socialniho pii-
vlastku. Uvédomime-li si, Ze liberalismus definovany
pouze prvnim principem je v zasadé slucitelny s non-
egalitarnim libertarianismem, stava se zrejmé, ze Rawl-
sova reformulace ziskava charakter prechodu ke zce-
la jinému politickému sméru. Prestoze k podobnému,
i kdyz nikoli tak vyhrocenému, zavéru sméruji, nelze
jej ucinit jen na zakladé doposud predlozené, ponékud
unahlené argumentace vypracované zminénymi kriti-
ky Rawlse.

27 Okin, S. M., Review of Political Liberalism by John Rawls. Ame-
rican Political Science Review, 87, Dec. 1993, 4, s. 1010; srov. téz
s. 1011.

28 Barry, B., John Rawls and the Search for Stability. Ethics, 105,
July 1995, 4, s. 913. Srov. Rawls, J., The Domain of the Political and
Overlapping Consensus. In: tyz, Collected Papers, c. d., s. 473-496.
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Pri dikladnéjsim ¢teni Rawlsovych spist lze presné-
ji urc¢it analyzovana témata a zpusoby jejich zpracova-
ni. Nejprve je zapotiebi zdliraznit, Ze se hlavni predmét
rozboru v Teorii spravedlnosti a v Politickém liberalis-
mu nekryje. Tim je mozné zpochybnit tezi o Rawlso-
vé reformulaci pristupu k socialni spravedlnosti v jeho
druhé knize. Definiéné lze totiz rici, Ze zatimco prv-
ni kniha pojednava predevsim o spravedlnosti, druha
zpracovava odlisnou otazku, totiz politickou legitimitu.
Postup argumentace tedy musi byt nasledujici. Predné
je treba konstatovat, ze spravedlnost definovana v Teo-
rii spravedlnosti predpoklada zakladni koncepci poli-
tiky, jez je provazana s principy spravedlnosti, véetné
socialné orientovaného principu diference. Nyni je tepr-
ve mozné se ptat na oslabeni vyznamu principu diferen-
ce pri projednavani tématu politické legitimity v Rawl-
soveé Politickém liberalismu.

Rawls tvrdi, Ze ,Politicky liberalismus je zptisob po-
hledu. ... Prijeti ideje verejného rozumu a jejiho prin-
cipu legitimity pak rozhodné neznamena prijeti parti-
kularni liberalni koncepce spravedlnosti do poslednich
detailt. ... Shodneme se na tom, Ze ob¢ané sdileji jakoz-
to svobodni a rovni politickou moc, ale liSime se v tom,
jaké principy jsou nejrozumnéjsim zakladem verejného
ospravedlnéni. Hledisko, které jsem [ve své prvni knize]
nazval ,spravedlnost jakozto férovost‘ je jen jednim z pii-
kladu liberalni politické koncepce; jeji specificky obsah
neni pro takovéto hledisko autoritativni.“?®® Hlavni sna-
hou politického liberalismu je prosazeni ideje verejného
rozumu a s nim spjaté prijatelnosti ¢i tolerované snesi-
telnosti politického rezimu z hlediska obc¢ant, jak jsem
jiz uvedl. Kli¢ovou myslenkou je, Ze adekvatnost teorie
spravedlnosti je pomérovana tim, jak je akceptovatel-
na z hlediska prekracujiciho konsenzu rtznych nazo-

289 Rawls, dJ., Political Liberalism, c. d., s. 226, srov. s. 137.

208



ra;2% politicky liberalismus se tedy projevuje v aplikaci
ideje verejného rozumu. AvSak zatimco princip svobo-
dy se z hlediska této aplikace zda byt prijatelny, akcep-
tovani principu diference povazuje Rawls za problema-
tické, nebot chce vyjit vstric nonegalitarnimu liberta-
rianismu, ale nikoli uz dalsim stanoviskiim, napriklad
kritické teorii. Jelikoz poklada svou teorii spravedlnos-
ti (jakozto férovosti) jen za jeden druh politického libe-
ralismu,?! je tim, co ji spojuje s ostatnimi liberalismy,
pouze princip svobody. Proto ve své obecné politicko-libe-
ralni koncepci v Politickém liberalismu pocita jen s tim-
to principem, jenz je podminkou nejen spravedlnosti, ale
také legitimity. Naproti tomu princip diference podle néj
do ustavniho zakladu a jeho doplinki nepatri.2?? Zjedno-
dusené receno, politicky liberalismus socialni sprave-
dlnost nevyzZaduje. Zatimco princip svobody je predpo-
kladem uziti verejného rozumu ve verejném diskurzu,
princip diference v Rawlsové Politickém liberalismu je
pouze jednim z moznych témat k diskusi. VSechny dru-
hy politického liberalismu jsou koncepcemi spravedl-
nosti a napriklad Nozickova libertarianska teorie spra-
vedlnosti bez socialniho rozméru je z tohoto Rawlsova
hlediska pozoruhodné témér stejné prijatelna jako Rawl-
sova egalitarné liberalni teorie spravedlnosti.

Rawls vsak tyto nazory tematizoval, 1 kdyzZ pouze se-
kundarné, uz v Teorii spravedlnosti, v niz uvadi: ,,Prvni
princip ... je pro ustavodarné shromazdéni primarnim
standardem. ... Druhy princip vstupuje do hry na stup-
ni zakonodarstvi. ... Priorita prvniho principu sprave-
dInosti pred druhym se takto odrazi v priorité tustavo-

290 Tamtéz, s. 229-230.
21 Tamtéz, s. 6, 223, 226.

292 Tamtéz, s. 228-229. Pri tematizovani socidlniho minima Rawls
vypousti princip diference také ve studii The Idea of Public Reason
Revisited, c. d., napt. na s. 133.
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darného shromazdéni pred zakonodarnym stupném.“?%
Ruzni autori, kteri recipuji Rawlsovu teorii, vSak vz-
dy zdtraznovali — neopravnéné, protoze vice nez sam
Rawls — socialné egalitarni rozmér jeho teorie. Lze Fici,
ze v Politickém liberalismu prilis nejde o Rawlsovu re-
formulaci Rawlse, jak to prezentuje jak vydavatel té-
to knihy, tak 1 komentatori Rawlse, napr. Susan OKkin,
Brian Barry a dalsi. Jde tu totiz o limity, které byly pri-
tomné jiz v Teorii spravedlnosti, o nedostatky, které se
plné projevily az v Rawlsové druhé knize. Rawls toto
své stanovisko stvrzuje v knize Spravedlnost jako féro-
vost,?®* v niz reformuluje svou teorii spravedlnosti na
zakladé Politického liberalismu. Stale sice pracuje jak
s principem svobody, tak s principem diference, avsak
ten je v Politickém liberalismu pouze marginalizovan,
nebo se dokonce stava postradatelnym.

Politicky liberalismus nevyzaduje spravedlnost jako
férovost neboli legitimita nevyzaduje (socialni) sprave-
dlnost. Omezeni socialni exkluze nékterych vrstev ¢i
trid obyvatelstva principem diference je just a possible
option. Rawlstv politicky liberalismus takovouto opci
ovSem nezada, protoZe na rozdil od mnoha egalitarnich
liberalt ¢i kritickych teoretiki nepovazuje nékteré ver-
ze nonegalitarniho libertarianismu za nezivotaschopné
politické stanovisko, ale za pozici, ktera je prijatelna ve
sfére prekracujiciho konsenzu.

Rawlsova liberalni teorie vSak obsahuje jesté zasadni
problémy, jez vyplyvaji z toho, Ze v oblasti socialné-eko-
nomickych otazek — pokud vibec tyto otazky zkouma
— hleda reseni az v redistribucni politice, jejimz hlav-
nim zamérenim je dodateéné zmirnovani stavajicich
ekonomickych nerovnosti pii zachovani hlavnich prv-
ki daného ekonomického usporadani. Redukei problé-

293 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 127. Pireklad upraven.
294 Rawls, dJ., Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 82, 8487, 247.
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mu na otazku redistribuce a podcenénim distribuce se
Rawlsovi nedari odstranovat priciny socialnich nerov-
nosti. Otazka redistribuénich politik, které se ¢astec-
né vyrovnavaji s negativnimi disledky ptvodni distri-
buce, v soucasnych politickych teoriich ¢asto zastinuje
zasadni otazku vlastnickych vztahi, které jsou vlastni
pri¢inou nerovnosti mezi lidmi. V tomto sice spravném,
avsak, jak ukazu, jednostranném diirazu na vlastnictvi
se shodnou predevsim pravicovi a levicovi libertariani.

Koncept vlastnictvi je stézejnim pojmem libertarian-
ské filosofie, jez vychazi z vlastnictvi sebe sama (self-
-ownership) neboli z vlastnictvi, jimZ osoba vlastni se-
be sama.?® Jelikoz egalitarni libertarianismus social-
ni otazky resi,?® napriklad konceptem vSeobecného za-
kladniho prijmu,?’ zamérim se na libertarianismus
nonegalitarni, s nimz ma Rawlsova teorie dilezité spo-
le¢né momenty. Navazu na Cohenovu kritickou analyzu
nonegalitarniho libertarianistického pojeti vlastnictvi
sebe sama, které zformuloval vlivny predstavitel toho-
to sméru mysleni Robert Nozick ve své stézejni praci

29 Zbyvajici ¢ast podkapitoly vychazi z éasti rozboru v mém ¢lanku:
Hrubec, M., Cohenova cesta k analytickému socialismu. In: Cohen,
G. A, Iluze liberdlni spravedlnosti, c. d., s. 17-23.

296 Vallentyne, P./Steiner, H. (eds.), The Origins of Left-Libertaria-
nism. New York, Palgrave 2001; tiZ (eds.), Left-Libertarianism and
Its Critics. New York, Palgrave 2001; Steiner, H., An Essay on Rights.
Oxford, Blackwell 1994.

27 Van Parijs, P., Real Freedom for All. Oxford, Oxford Universi-
ty Press 1995; tyz, What’s Wrong with a Free Lunch? Ed. J. Rogers
and J. Cohen. Boston, Beacon Press 2001; tyz, Arguing for Basic In-
come. London — New York, Verso 1992; tyz, Does Basic Income Make
Sense as a Worldwide Project? Predneseno na: IXth Congress of the
Basic Income European Network International Labour Organisa-
tion, Zeneva, 12.-14. za¥i 2002. Viz diskusi o kladech a zaporech
vSeobecného zakladniho piijmu z raznych interpretacnich perspek-
tiv: Van Parijs, P./Hrubec, M./Brabec, M. a kol., Vseobecny zdkladni
prijem, c. d.
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Anarchy, State, and Utopia (Anarchie, stdt a utopie).?®
Nozickovo pojeti vlastnictvi sebe sama priznava kazdé
osobé plné a vyhradni pravo na ovladani a vyuZziti sebe
sama, coZ pro Nozicka znamena prirozené pravo kazdé-
ho jednotlivce nebyt nucen poskytovat véci ¢i sluzby
néjaké druhé osobé, pokud to nebylo smluvné sjednano.
Kazda osoba mitiZze sama sebou podle své vlastni vile
svobodné disponovat. Z tohoto prava na vlastnictvi sebe
sama Nozick vyvozuje absenci solidarniho zavazku vici
druhym osobam. Napriklad statni redistributivni akti-
vity ve prospéch socialné potrebnych, které jsou soucas-
ti usporadani vétsiny zapadnich zemi, povazuje Nozick
za znasilnéni prav na vlastnictvi sebe sama a ve vyhro-
cené formulaci za druh ¢asteéného otroctvi.

Nozick v navaznosti na Lockovo pojeti vlastnictvi se-
be sama ve svém prvnim principu spravedlnosti neur-
¢ité argumentuje, Ze vlastnictvi je spravedlivé, jestlize
bylo spravedlivé ziskano. V dalSim principu, v princi-
pu prevodu, pak podobné tvrdi, ze prevod vlastnictvi
je spravedlivy, pokud ptvodni vlastnik svobodné na né-
koho dalsiho své vlastnictvi prevedl. Tento argument
v sobé ale implicitné obsahuje obhajobu nadvlady, jez je
vytvarena kumulaci vlastnictvi. Vlastnik, ktery si chce
najmout na praci zaméstnance, s nim udajné vstupuje
do situace, v nizZ se oba mohou svobodné rozhodnout, zda
spolu za urcitych podminek uzavirou pracovni smlouvu
¢i nikoli. Problém vsak vznika tim, Ze nejsou v rovném

298 Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia. New York, Basic Books
1974. Viz také tyz, Philosophical Explanations. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1981. Z literatury, ktera interpretuje No-
zickovu teorii, viz napt. Paul, J. (ed.), Reading Nozick. Totowa, Nd,
Rowman and Littlefield 1981. Cohen odkazuje na Nozicka jiz v po-
slednich trech kapitolach své prace: Cohen, G. A., History, Labour,
and Freedom, c. d., s. 12—14. Srov. s dalsi vlivnou libertarianskou in-
terpretaci: Rothbard, M., For a New Liberty. Auburn, Ludwig von
Mises Institute 2006.
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postaveni, nebot zaméstnanec, jenz je existencné zavis-
ly na mzdé plynouci ze smlouvy, se ocita na nizsi pozi-
ci v hierarchii moci, ¢eli nadvladé. V takovém pripadé
muze byt nucen uzavrit smlouvu, i kdyz je pro néj pod-
statné méné vyhodna nez pro zaméstnavatele-vlastni-
ka vyrobnich prostiredkti. Vyhrocenou podobou tohoto
problému je pripad otroka. Pokud nékdo vlastni vyrob-
ni prostredky a také jiné osoby, témto osobam vétsinou
nezbyva nic jiného, nez se nechat zotrocit.

Wei Xiaoping tento druh argumentace vystizneé struk-
turuje pii svém porovnavani Rawlsova liberalismu a No-
zickova libertarianismu, zejména principu vlastnictvi
sebe sama, ktery je spojen bud s Nozickovym odmitnu-
tim prerozdélovani, nebo s Rawlsovym principem pre-
rozdélovani:

»1. ,Vlastnictvi sebe sama‘ (rozsah vlastnictvi néjaké
osoby).

2. Rozdily mezi majetnymi a chudymi jsou odvozeny
od ,vlastnictvi sebe sama’.

3. Vladni prerozdélovani — prostiednictvim zdanéni —
nemuze byt ospravedlnéno, protoze by porusovalo indi-
vidualni prava.

4. Vsechny socialni hodnoty museji byt rovné distri-
buovany, dokud nebude nerovné prerozdélovani téchto
hodnot ku prospéchu kazdého.“?%

Wei uvadi, Ze obé teorie, Nozickova i Rawlsova, vycha-
zeji ze stejného zakladu; prvni dva body jsou vlastni jak
Nozickové, tak 1 Rawlsové teorii. Lisi se v tretim bodé,
jimz Nozick izoluje princip vlastnictvi sebe sama, a ve

299 Wei Xiaoping, Rethinking China’s Economic Transformation.
New York, Global Scholarly Publications 2010, s. 113. Prvni tti body
objasnuje Nozick v knize Anarchy, State, and Utopia, c. d., s. 172.
Ctvrty bod je vykladem Rawlsova principu diference, viz vySe v této
podkapitole. Tato interpretace je inspirovana knihou: Cohen, G. A.,
Self-ownership, Freedom, and Equality, c. d.
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ctvrtém bodé, ktery je pribuzny s Rawlsovym princi-
pem diference v Teorii spravedlnosti, jejz vSak Rawls
nasledné v Politickém liberalismu problematizoval, jak
jsem dolozil vyse.

Jelikoz oba sdileji spole¢né lockovské vychodisko, sho-
duji se také v prvnich dvou bodech a neresi pri¢iny so-
cialnich nerovnosti. Rawls ¢tvrtym bodem pouze ¢astec-
né omezoval disledky, k nimz jednotlivé pri¢iny vedou,
samotné priciny vsak neresi, nebot nepovazuje nerov-
né postaveni mezi zaméstnancem a zaméstnavajicim
vlastnikem vyrobnich prostiredki za problém. Nozicko-
vo a Rawlsovo stanovisko je dobie patrné ve vykladu,
ktery predklada G. A. Cohen ve své analyze vlastnic-
tvi.3%° Rozlisuje nékolik kategorii pracovnikd neboli bez-
prostrednich vyrobct a jejich vztah k jejich internimu
a externimu vlastnictvi. V této souvislosti ukazuje roz-
dil mezi otrokem, poddanym, délnikem/zaméstnancem
a nezavislym vyrobcem. Otrok nevlastni ani svou pra-
covni silu, ani vyrobni prostredky, které pouziva. Oboji
je ve vlastnictvi otrokare. Zbyvajici tri kategorie pracov-
nikt disponuji internim vlastnictvim, tj. kazdy vlastni
sebe sama a svou pracovni silu, at uz celou, nebo jen
¢astec¢nou, jako je tomu u poddaného. Rozdil mezi nimi
vSak spociva v oblasti externiho vlastnictvi. Zameéstna-
nec nedisponuje zadnym externim vlastnictvim, to zna-
mena, zZe nevlastni zadné vyrobni prostiedky; poddany
ma ve vlastnictvi nékteré vyrobni prostredky; a neza-
visly vyrobce disponuje vSemi vyrobnimi prostiedky.

Cohen si poklada otazku, co umoznuje vykoristova-
ni, a odpovida, ze hlavnim problémem je skutecnost, Ze
zameéstnanec nevlastni Zadné vyrobni prostiredky, coz
jej — casto z existenc¢nich divodd — nuti k tomu, aby
uzavriel pro néj nevyhodnou pracovni smlouvu, ktera

300 Cohen, G. A., Karl Marx’s Theory of History, c. d., s. 61-69, pre-
hledné na s. 65.
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ho muze pripravit o zaplaceni ¢asti jeho prace. Problém
vykoristovani a absence vlastnictvi se pritom nevysky-
tuje pouze v kapitalistickém rezimu. V kazdém systé-
mu je vsak exploatace realizovana jinak. V kapitalismu
je zajistovana predevsim sménou ¢i prodejem pracovni
sily, v otrokarském nebo stavovském rezimu je, zdiraz-
nuje Cohen, provadéna jinymi tlaky nez ekonomickymi,
a sice nadvladou jedné skupiny nad druhou za pouziti
ideologie a nasili.?"

Exploatace samoziejmé nemusi byt, a ¢asto ani neni,
vykonavana samotnymi vlastniky vyrobnich prostred-
k1, jak predpokladaji starsi teorie. Jelikoz externi vlast-
nictvi vyzZaduje spravu a odborny pristup, s vlastni-
ky casto uzce kooperuje nékolik dalsich druht skupin
osob, jez z kooperace také velmi profituji, v nékterych
pripadech dokonce vice nez samotni vlastnici. Manazeri
a lidé v dalsich vyznamnych pozicich, kteii se na ziscich
z vlastnictvi podileji, tedy nemuseji byt vlastniky, aby
mohli ve prospéch vlastnikd nebo ve svij vlastni pro-
spéch provadét skuteénou kontrolu nad vlastnictvim.302
Hovorim-li zde tedy o vlastnicich externich zdroji, mam
na mysli rovnéz tyto elitni skupiny osob, jez si zisk také
privlastnuji. Termin vlastnik by nemél byt chapan pou-
ze formalné ve smyslu osoby, jez vlastni zdroje jen po
pravni strance. Ta ostatné jesté nemusi zarucovat vlast-
ni vykon vlastnictvi. Adekvatnéjsi koncept vlastnika
zahrnuje osoby, které ze svého vlastnictvi anebo z kont-
roly vlastnictvi (at uz vlastniho nebo ciziho) redlné pro-
fituji. Mohou to byt, za prvé, manazeri ve vysokych pozi-
cich korporaci a s nimi afiliovani manazeri v dalsich fir-

301 Srov. tamtéz, s. 63 nn., s. 82—-83. V ceském kontextu srov. Rans-
dorf, M., Nové céteni Marxe. Praha, Futura 1996.

302 Na tomto argumentu se shoduji rizné konzervativni i progresivni
interpretace, jez maji svij pocatek v praci: Burnham, J., The Mana-
gerial Revolution. Westport, Greenwood Press 1972 (orig. 1941).
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mach, za druhé, politici a vysoci statni arednici, za treti,
vysoce vzdélani specialisté a za ¢étvrté, obchodnici.?%3
Dalsi aspekt tohoto vykladu nabizi kritické ozrejmé-
ni vztahu mezi riznymi interpretacemi téchto otazek.
Zatimco podle Marxe jsou rovné vztahy jednotlivych
stran pracovni smlouvy deformovany jejich odliSnym
vztahem k vlastnictvi a vlastnici-zaméstnavatelé svou
pozici nadvlady nad zaméstnanci vyuzivaji k vykoris-
tovani,?** pro Rawlse vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki nepredstavuje moznost nadvlady zaméstnavajiciho
vlastnika nad zaméstnancem. Univerzalni pravidla svo-
bodného a rovného vztahu mezi osobami, tedy konkrét-
né svobodné uzavirani pracovni smlouvy za rovnych
podminek, podle Rawlse nejsou naruseny, pokud pro-
ces investice do vlastnictvi, véetné investice do vlast-
nictvi vyrobnich prostiredki, probéhl legalnim zpuso-
bem svobodného prevodu vlastnictvi od jedné osoby
k osobé druhé, jak to uvadi Nozickdv princip prevodu.
Wei Xiaoping zde nasleduje Marxe a zdtiraznuje, Ze k to-
muto naruseni rovnych vztaha dochazi prostrednictvim
vztahd socidlniho rozdéleni (social division), tedy pro-
strednictvim nadvlady: ,Jakmile je socialni rozdéleni
nastoleno, princip ,vlastnictvi sebe sama‘ a ona univer-
zalni pravidla, jez by méla byt kazdou osobou volné

303 Leslie Sklair tyto skupiny rozebira predevsim vzhledem k ak-
tualnimu globalnimu kontextu. Do étvrté frakce radi rovnéz média.
Sklair, L., The Transnational Capitalist Class. Oxford, Blackwell
2001; tyz, The transnational capitalist class and the discourse of glo-
balisation. Cambridge Review of International Affairs, 14, Autumn
2000, 1, s. 67-85; srov. Robinson, W./Harris, J., Towards A Global
Ruling Class? Globalization and the Transnational Capitalist Class.
Science & Society, 64, Spring 2000, 1, s. 11-54. Srov. a alterna-
tivnim usporadanim: Schweickart, D., Po kapitalizme. Ekonomickd
demokracia. Prel. B. Hecko. Bratislava, Vydavatelstvo Spolku slo-
venskych spisovatelov 2011.

304 Nechavam zde stranou Marxovu pracovni teorii hodnoty, jez je
Cohenem a dalsimi autory zpochybnéna.
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a rovné nasledovana, se stavaji protikladnymi.“% So-
cialni rozdéleni, jez separuje zaméstnance od vlastnic-
tvi vyrobnich prostredkti, znamena oddéleni zameést-
nance od kapitalu. Liberalni teorie a libertarianska teo-
rie, jez Cerpaji z obdobné, lockovské, formulace vlast-
nictvi sebe sama, nerozlisuji vztah, ktery zameéstnava-
jici vlastnik vyrobnich prostredki zaujima na jedné
strané k vlastnictvi, na druhé strané k lidem jakozZto
zameéstnancim, jimz plati za praci. Oba vztahy jsou
pro néj jednim druhem vztahu k investici vlastnictvi.
Osoba je zde redukovana na véc, reifikovana, dochazi
k odcizené praci a dalsim dasledktim. Touto kritikou
zvécnéni subjektu se upozornuje na potrebu ucinit krok
od subjekt-objektovych vztaht a paradigmatu prace ke
vztahim subjekt-subjektovym, ten vSak neni Marxem
témeér rozpracovan, a proto neni nakonec nasledovan
dalsimi kroky, jez by byly nezbytné pro pirechod k inter-
subjektivnimu modelu. V tomto smyslu je nutné Marxo-
vo stanovisko prekrocit, i kdyz jeho vyse uvedenou kri-
tiku liberalni teorie lze — pokud ji ovSem zaclenime do
ramce intersubjektivni teorie — ocenit.3%

Vlastnictvi vyrobnich prostiredki sice nehraje v Rawl-
sové teorii Zadnou principialni roli, je vSak nutné uvést,
ze alespon nékterych nerovnosti v oblasti externiho
vlastnictvi — a tim také nerovnosti, jez se ¢astecné po-
kousel svym principem diference omezit — si je védom.
Rawls se vSak k témto otazkam prilis nevyjadiuje,
a pokud tak ¢ini, zistava pouze u nepresnych formula-
ci, které prili§ neumoznuji uéinit si predstavu o vlast-

305 Wei Xiaoping, Rethinking China’s Economic Transformation,
c. d., s. 115. Srov. s pribuznymi analyzami, napt.: Dinus, P. a kol.,
Marx a spolocenské zmeny po roku 1989. Bratislava, Veda — Vydava-
telstvo SAV 2010.

306 Honneth sice ¢ini tento intersubjektivni prechod, ale toto zaélené-
ni nedovrsil: Honneth, A., Verdinglichung. Frankfurt/M., Suhrkamp
2005.
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nictvi externich zdroji. Sam priznava, Ze jen nacrtne
soubor politik, které by mély zabezpecit zazemi v oblas-
ti spravedlnosti. Jejich zdiivodnéni vsak neprovadi. Pri-
pousti, Ze k dolozeni skutec¢nosti, Ze tyto politiky oprav-
du zajisti spravedlivé zazemi, by byla potrebna spole-
c¢enska teorie, nicméné sam se ji nevénuje. Proto rika,
zZe jeho navrhy jsou jen ,hrubé a intuitivni®.3%?

Rawls tuto otazku do urcité miry tematizuje, kdyz
hovori o pojeti ,,demokracie zaloZené na vlastnictvi®.3%
Ve své knize Spravedlnost jako férovost uvadi, ze tento
druh demokracie by mél byt zalozen v zakladnich insti-
tucich, kterymi by obc¢ané uskutecnovali systém spo-
luprace na bazi férovosti. Podminkou plné férové spo-
luprace obéanu je, Ze tyto instituce museji ,na samém
zacatku sveérit dostateéné mnozstvi vyrobnich prostied-
kd do rukou vSech obc¢ant, a ne jen nékterych®.2% Co
znamena ,dostate¢né mnozstvi“ vsak neni presné urce-
no. Blizsi predstavu si lze vytvorit pouze z formula-
ce, ktera hovori o pozadavku, aby obcané byli v pozi-
ci, jez by jim umoznovala spravovat vlastni zalezitosti
Vv ,,priméreném stupni® rovnosti.3!

Z vyse uvedenych rozbort prerozdélovani a princi-
pu diference je ale zifejmé, ze Rawls prijima nerovnosti
mezi lidmi jako motivacéni faktor pro majetné a zalezi
pravé na této skupiné osob, jak velka redistribuce se
bude realizovat ve prospéch nejméné socialné zvyhod-
nénych osob. V pripadé distribuce prostiedka vyroby je
Rawls ve své formulaci jesté méné specificky, nicméné
jeho neurcéité vyjadreni o ,,priméreném stupni“ rovnos-
ti sméruje k analogickym zavértim jako v predchozim
rozboru.

307 Rawls, dJ., Spravodlivost ako férovost, c. d., s. 208.
308 Tamtéz, s. 208 nn.
309 Tamtéz, s. 214.

310 Tamtéz.
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Urcitou predstavu si lze ucinit také z Rawlsova nega-
tivniho vymezeni, konkrétné z vyjadreni o tom, co neza-
hrnuje do prava na vlastnictvi v koncepcich, které si-
ce nevyuziva, ale dodava, Ze je mozné je zduvodnit.?!!
Rawls zde uvadi, Ze pravo na vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkli nema byt zahrnuto mezi principy spravedlnosti
¢i do ustavni smlouvy, nebot se jedna o zalezitost, kte-
ra ma byt reSena na nizsi roviné, to znamena, ze je véci
nahodilosti jednotlivych rozhodnuti podle momentalni-
ho politického rozlozZeni sil. Specifikace vsak nesmi pre-
krocit zakladni prava a svobody vymezené jeho teorii,
takze zakladni ramec jeho koncepce a jeji nedostatky
prekrocit nelze.?'? Tim se vSak dostava do argumentace
kruhem a brani tomu, aby se problém vyresil. Zatim-
co v klasickém marxismu jsme se mohli setkat s pod-
cenovanim zakladnich individualnich prav a svobod
avrealné-socialistické praxi dochazelo k nespravedlnos-
tem, které z tohoto podcenéni vyplyvaly, liberalismus
naopak témér neomezenym dirazem na tato prava a ty-
to svobody omezuje podminky jejich vlastni egalitarni
existence. Zde je prima souvislost deformovaného pojeti
autonomie s disledky v podobé omezovani svobod, jak
jsem o tom pojednal v predminulé podkapitole. Exklu-
zivni svoboda spojena s pravem na vlastnictvi u jed-
néch osob vede v liberalismu a zejména v nonegalitar-
nim libertarianismu k vyvlastnéni ¢i omezeni svobody
u druhych osob. Jelikoz Rawls stejné jako Nozick tuzce
spojuje svou teorii s konceptem vlastnictvi, jez zadnym
principialnim zpisobem neomezuje, a jelikoz vychodis-
kem tohoto konceptu je vlastnictvi sebe sama, je nezbyt-
né se jim dikladné zabyvat.

Z dosud uvedeného je jiz ziejmé, proc teze o vlastnic-

311 Tamtéz, s. 178.

312 Srov. s Rawlsovymi odpovédmi na potencialni Marxovy namitky
tamtéz, s. 268-271.
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tvi sebe sama je blizka také marxismu, ktery v navaz-
nosti na ni kritizuje vykoristovani, kdyz se zasazuje
o to, aby kazdy pracujici mél narok na plody své pra-
ce. Toto vyjadreni by vSsak mohlo svadét ke zjednodu-
Seni, ze kazdy pracujici zcela vlastni sam sebe, a proto
1 veskeré vysledky své prace. Dusledné zastavani této
teze totiz podle Cohena vede k sebestrednému lpéni na
veskerych aktivitach a produktech kazdé osoby, a tim
k prehlizeni socialné potrebnych (véetné déti, starych
lidi apod.), kteri jsou odkazani na druhé. Tento pri-
stup ma pak své libertarianské a liberalni konsekvence
ve vztahu k externimu vlastnictvi. Proto Cohen ve své
presné analytické argumentaci konstatuje, ze jakakoli
silna verze prava na vlastnictvi sebe sama je v konec-
ném disledku pravem na sobectvi.?!3

Cohen uvadi, Ze vaznym pokusem o popreni teze
o vlastnictvi sebe sama by se mohlo zdat jeji iplné pro-
pojeni s libertarianismem a jeho nasledné egalitaris-
tické odmitnuti.?* Jelikoz si je ale védom toho, Ze tato

313 Nasledujici ¢ast této podkapitoly vyuziva nékteré ¢asti mého tex-
tu: Hrubec, M., Cohenova cesta k analytickému socialismu. In: Co-
hen, G. A., Iluze liberdlni spravedlnosti. Praha, Filosofia 2006, s. 7
az 35.

314 Cohen si je pritom védom rozdilu mezi pravicovym libertarianis-
mem, jenz je nejryzeji formulovan Nozickem a ktery Cohen odmit4,
a levicovym libertarianismem, jenz ma podle Cohena také své ne-
dostatky a jehoz zastanci jsou napriklad Hillel Steiner nebo Her-
bert Spencer v raném obdobi. Podobné jako pravicovy libertarianis-
mus prijima i levicovy libertarianismus bez vyhrad tezi o vlastnictvi
sebe sama, ale na rozdil od pravicové verze h4ji pocateéni egalitarni
distribuci prirodnich zdroji. Prosazuje totiz nazor, ze lidé ptivodné
vlastnili zdroje spole¢né, a zZe by tudiz k jejich vlastnictvi méli mit
i nadale rovny pristup. Cohen v této souvislosti kritizuje libertaria-
nismus, ktery se snazi byt egalitarnim, za to, Ze nezohlednuje jak
egalitarni pospolitost, tak skutecnost nerovnomérného rozdéleni pri-
rozenych dispozic a talentu v lidské populaci, a ze tak svym separo-
vanym durazem na externi zdroje stira své ptivodni ambice defino-
vané svobodou kazdého ¢lovéka.
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strategie je nedtslednd, usiluje o odmitnuti teze samé.
To vsak vyzaduje vyrovnani se s Nozickovou reakci, pod-
le niz toto odmitnuti s sebou prinasi nékolik zavaznych
problému: za prvé, nastoleni otroctvi, za druhé, svévol-
né jednani s druhymi lidmi jako s prostredky, a za treti,
omezeni lidské autonomie.

Cohen se s Nozickovymi namitkami vyrovnava nasle-
dujicim zpusobem.?% Za prvé, problém spojeny s hroz-
bou otroctvi resi pomoci interpretace tivah Thomase
Scanlona a Josepha Raze.?'¢ Ti jako zakladni zptisob od-
mitnuti teze o vlastnictvi sebe sama navrhuji zdivod-
nit prijeti zavazkt k druhym lidem. Podle Nozicka je
ale jakykoliv nesmluvni zavazek formou otroctvi, prinej-
mensim ¢asteéného. Scanlon proti této Nozickové argu-
mentaci namita, Ze stejné jako napriklad nelze srovna-
vat celozivotni véznéni s kratkodobym uvéznénim za
ucelem vysSetireni néjakého trestného ¢inu, nemuze byt
otroctvi srovnavano s redistributivni statni dani. Podle
Raze je také mozné rici, ze napriklad pomoc rodinnému
prislusnikovi v jeho nemoci je pro mé zavazna, i kdyby
se mé nemocny pokusil tohoto zavazku vyslovné zpros-
tit. Za urcitych okolnosti jsem povinen pomoci ne proto,
ze je nékdo vlastnikem mého prava néco vykonat, ale
proto, Ze uznavam existenci relevantniho zavazku. Toto
uznani odhaluje mezeru ve vlastnickych pravech, ktera
prozrazuje, Ze nejsem vyhradnim vlastnikem nékterych
svych ¢innosti (téch, které jsou spojeny se zavazky), coz
vSak jesté neznamena, Ze jsem upadl do otroctvi.

315 Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia, c. d., s. 31, 34, 172 n.; Co-
hen, G. A., Self-ownership, Freedom, and Equality, c. d., zvl. s. 229
az 243.

316 Srov. Scanlon, T., Liberty, Contract and Contribution. In: Dwor-
kin, G./Bermant, G./Brown, P. G. (eds.), Markets and Morals. Wash-
ington, Hemisphere Publishing 1977, s. 66. Raziv argument uvede-
ny v osobnim rozhovoru s G. A. Cohenem. Srov. Cohen, G. A., Self-
-ownership, Freedom, and Equality, c. d., s. 231-233.
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Proti Razové argumentaci lze sice namitnout, ze ne-
rozliSuje mezi moralnimi a pravné vymahatelnymi za-
vazky, avsak tato namitka vymahatelnosti nezni pod-
le Cohena prilis vérohodné, nebot také Nozickiiv model
minimalniho statu vyzZaduje, stejné jako model redis-
tributivniho statu, danéni obcant, které je zakotveno
pravné. Pokud je v Nozickové pripadé mozné ospravedl-
nit vybirani dani za téelem placeni policejnich sil, pak
vybirani dani ve prospéch socialné potrebnych se nezda
byt o nic méné legitimni. Existence urcitych zavazkt
k druhym lidem ukazuje normativni jadro redistribu-
tivniho statu, ale v zadném pripadé nesvédci o jeho
otrokarském charakteru. Nozick by mél podle Cohena
navic zdavodnit, jak ospravedlnuje moznost zcela svo-
bodného rozhodnuti osoby vydat se do naprostého otroc-
tvi (kromé vnitiné rozporného odkazu na smluvni sou-
hlas dané osoby upadajici do otroctvi), kdyz je zasad-
nim odptrcem redistributivniho statu, ktery podle néj
predstavuje formu prosazovani ¢aste¢ného otroctvi.

Za druhé, Cohen odpovida na Nozickovo obhajovani
teze odkazem na Kantav princip, podle néhoz lidé jsou
ucely, a nikoli prostredky. Tento princip podle Nozic-
ka znamena, ze ¢lovék nemuze byt uzit jako pouhy
prostiedek dosahovani ucelt jinych lidi (tj. napriklad
pro redistribuci) bez svého souhlasu. Na tuto namitku
Cohen reaguje tim, Ze formuluje: a) vztah mezi Kanto-
vym principem a tezi o vlastnictvi sebe sama a b) roz-
dil mezi Kantovym principem a jeho Nozickovou refor-
mulaci.

a) Cohen tvrdi, ze Kantav princip neobsahuje tezi
o vlastnictvi sebe sama a Ze ani teze neobsahuje prin-
cip. Kantav princip (ze Zdkladu metafyziky mravii'’) se
tyka toho, ze nesmime druhého ¢lovéka pouzivat pou-

317 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii. Piel. L. Menzel. Praha, Svo-
boda 1990. Rovnéz in: tyz, Metaphysik der Sitten (1797).

222



ze jako prostiedek, nebot s nim musime zaroven jednat
jako s ucelem o sobé. Jestlize tedy vyuzivame napriklad
prodavace, abychom koupili néjaké zbozi, jsme zaroven
zavazani poskytnout mu pomoc, pokud ji, kuprikladu
ze zdravotnich davodu, potrebuje. Takovyto zavazek by
vSak v pripadé vyuziti automatu na zbozi — tedy pouhé-
ho prostredku — neplatil. Cohen s odvolanim na Kanta
a v souladu s jeho principem tvrdi, Ze zdravi lidé ma-
ji povinnost prispivat prostiednictvim dani lidem pra-
ceneschopnym. To je vSak v rozporu s tezi o vlastnéni
sebe sama, ktera by musela odmitnout instrumentalni
uziti zdravych lidi (uznanych jako ucely o sobé) v pri-
padé pomoci zdravotné neschopnym, nebot sama o sobé
vylucuje jakékoliv nesmluvné vymahatelné zavazky.

Na druhé strané by nékdo mohl prijmout tezi o vlast-
néni sebe sama, a Kantav princip odmitnout. Zatimco
teze nerika nic o pozitivnim vztahu k druhym lidem,
Kanttv princip si nasi angazovanost ve vztahu k dru-
hym vyZzZaduje, nebot postuluje zavazek jednat s druhy-
mi lidmi jako s tcely.

b) Cohen uvadi, Zze Nozickova reformulace Kantova
principu prostiedku a ucelu v princip souhlasu je jeho
deformaci. Zatimco Kant vyzaduje, aby se s druhym
jednalo (zaroven) jako s tucelem, Nozick podle Cohena
pouze pozaduje, aby druhy clovék souhlasil s tim, jak
se s nim bude jednat. To znamena, Ze Nozickiv princip
souhlasu muze vést az k tomu, Ze je s druhym ¢lovékem
jednano pouze jako s prostredkem.

Za treti, v posledni namitce Nozick argumentuje ome-
zovanim autonomie a tvrdi, ze lidé mohou byt autonom-
nimi bytostmi pouze tehdy, pokud jsou zcela drziteli
prav, ktera se tykaji vlastnictvi sebe sama. Cohen ale
namita, Ze v naSem prostredi, kde lidé maji rtzné dis-
pozice a jsou ruzné talentovani, miaze kazdy clovék po-
zZivat uréité autonomie neboli realné svobody pouze teh-
dy, kdyZ jsou prava na vlastnictvi sebe sama castecné
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omezena. Pokud totiZ omezena nejsou, mnoha lidem (ne-
mocnym, nezaméstnanym atd.) je autonomie odepiena.
Uplné vlastnictvi sebe sama viak neznamend zajisténi
autonomie ani za predpokladu priblizné stejného roz-
loZeni talentu a zdravi, tj. vlastnictvi internich zdroju,
v celé lidské populaci. Autonomie je totiz podle Cohena
zavisla na rozsahu prav jedince jak nad sebou samym,
tak také nad externim okolim, s nimz muze disponovat,
a pravé v tomto rozsahu svych prav, jak ukazuje pro-
blém exploatace, se lidé podstatné lisi.

V této argumentaci nejde o to, aby byla teze o vlastnic-
tvi sebe sama zasadné zamitnuta, ale o to, aby vyklad
ucinil jak tuto tezi, tak nonegalitarni libertarianismus
dostatecné neatraktivnimi. Jedna se o vyvazené pojeti
vlastnictvi a vyhnuti se obéma extrémum. Zatimco apl-
né odmitnuti teze by znamenalo nepripusténi naroku
pracovnika na plody jeho prace, a tedy i nemoznost kri-
tiky vykoristovani, iplné prijeti teze by naopak otevielo
dvere egoistickému popreni spravnosti distributivnich
a redistributivnich opatreni.

Zavérem této kapitoly mohu souhrnné dodat, Ze kriti-
ku nedostatkt liberalni teorie, jez jsem rozdélil na defi-
cit participace a socialni deficit, bylo mozné otevrit ana-
lyzou problému koncepce verejného rozumu a témat
s ni spjatych. V oblasti participace ob¢anti v demokra-
tickém systému se ukazuji neduhy liberalniho pojeti
svobody zejména v oblasti deformovaného pojeti auto-
nomie, které vede k excesivnimu individualismu, k pro-
blémum instrumentalniho rozumu a paradoxné i k ome-
zeni svobody. V oblasti socialni spravedlnosti se potyka-
me v mirnéjsi verzi s nedostatecnou koncepci preroz-
a v kone¢ném dtsledku predevsim s nevyiesenym indi-
vidualistickym excesivnim narokem na externi vlast-
nictvi. Liberalni prislib svobody tedy ztistal nenaplnén.
Rawlstv politicky liberalismus se zda byt jak méné par-
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ticipativni, a tim i méné demokraticky, tak také méné
socialni, nez jak je obvykle prezentovan. Tato uskali ¢i-
ni jeho teorii predmétem kritickych analyz nonegalitar-
niho libertarianismu, které ukazuji, Ze demokratické
zlizeni a s nim spjata socialni spravedlnost vyzaduji
vétsi prostor pro participaci obéant a jejich socialni za-
bezpeceni, nez jaké liberalni teorie pripousti.
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6. Deficity mezinarodni
svobody

Pojeti spravedlnosti v narodnim staté, jez se etablova-
lo v poslednich tiech stech letech, narazi v poslednich
desetiletich vlivem globalnich konfliktnich interakci
na své meze. Jedinci i celé spolecnosti se ocitaji stale
vice pod tlakem transnacionalnich ekonomickych vli-
v a museji ve stale vétsi mire reagovat na skutec¢nost
interkulturnich spord. Zijeme ve velmi stratifikovaném
globalnim usporadani, v némz se z ,asymetrické vzajem-
né zavislosti mezi rozvinutymi, nové industrializova-
nymi a nerozvinutymi zemémi“ rodi nesmiritelné kon-
flikty a pozadavky.?'® Nespokojenost mnoha lidi s timto
stavem vede k dvaham o jeho alternativach, které by
méla prinést primérena institucionalizovana koncepce,
jez by umoznila globalni spravedlnost. Stale vétsi kon-
fliktni provazanost jednotlivych lidi a spole¢nosti pritom
vyZaduje nejen zlepseni pouhych mezinarodnich vztah,
ale také jejich prekroceni a vytvoreni supranacionalni-
ho a kosmopolitniho neboli globalniho usporadani.
Argumentace v této kapitole se bude ubirat nasleduji-
cim smérem.3!® Ve ¢tyrech krocich se zamérim na kritiku
liberalni teorie mezinarodni spravedlnosti a na potiebu
utvareni teorie globalni spravedlnosti, jez krystalizuje
na pozadi nedostatecnosti mezinarodnich reseni. Za pr-

318 Habermas, J., Aus Katastrophen lernen? Ein zeitdiagnostischer
Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert. In: tyz, Die postnationale
Konstellation, c. d., s. 87.

319 Tato kapitola vychazi z rozpracovaného textu: Hrubec, M., Mezi-
narodni versus globalni spravedlnost. In: tyz (ed.), Globdlni spraved!-
nost a demokracie, c. d., s. 77-104.
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vé nacrtnu hlavni teze Rawlsovy teorie mezinarodnich
vztahti. Mym cilem piitom bude koncentrace pouze na
jeji nosné pilite, jejichz prezentace mi poslouzi k porov-
nani s teorii globalni spravedlnosti. Kriticky vyklad za-
¢nu rozborem problému, ktery je obsaZen v prvni ¢asti
Rawlsovy teorie, tj. v jeho pojeti spolecenské smlouvy.
Timto problémem je neadekvatné uchopeny vztah mezi
jedincem a pospolitosti v mezinarodnich souvislostech.
Za druhé ukazu nejasnosti Rawlsovy teorie obsazené
v jeji druhé éasti, tj. v jeho principech spravedlnosti zvo-
lenych pomoci spoleéenské smlouvy. Za treti se zamérim
na dusledky téchto nejasnosti pro socialné distributivni
dimenzi spravedlnosti neboli pro reseni enormnich glo-
balnich nerovnosti. Nakonec, za ¢tvrté se pokusim zfor-
mulovat pric¢iny téchto zminénych mezi Rawlsovy teorie
mezinarodni spravedlnosti a naznacit potiebu prechodu
od mezinarodni spravedlnosti, jez vychazi z liberalniho
nacionalismu, ke globalni spravedlnosti.

6.1 Neadekvatni vztah mezi jedincem
a pospolitosti

Poprvé Rawls zformuloval své pojeti mezinarodni spra-
vedlnosti jiz v Teorii spravedlnosti.?*® Jelikoz se vsak
tato kniha zaméruje na pojeti spravedlnosti v ramci
narodniho statu, pojednani o mezinarodni spravedlnos-
ti je v ni jen v nacrtu. Nicméné se jedna o velmi krys-
talickou formulaci, kterou Rawls pozdéji rozvinul ve
studii ,,Pravo narodd“ a nasledné ve stejnojmenné kni-
ze,*?! v niZ nastinuje svou vlivnou koncepci mezinarod-
ni spravedlnosti.

320 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 223-224.

321 Rawls, J., The Law of Peoples. In: Shute, S./Hurley, S. (eds.), On
Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures. New York, Basic Books
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Ukolem Rawlsova Prdva ndrodii je navrh zasadnich
linii jednak pro mezinarodni politiku liberalnédemo-
kratické spole¢nosti a jednak pro obecnéjsi ucel, jimz je
zamér vytvorit svétovou Spolecnost liberalnich a slus-
nych (decent) narod.?? Pravo narodt v pojeti mezi-
narodni spravedlnosti je urceno pro ,urcitou politickou
koncepci prava a spravedlnosti, ktera se vztahuje na
principy a normy mezinarodniho prava a jeho praxe®.323
Rawls pritom své stanovisko zaklada na dvou vzajem-
né provazanych predpokladech, které stoji v pozadi jeho
teorie mezinarodnich vztahd.??* Domniva se, Ze nejvét-
$i problémy a katastrofy v déjinach lidstva — maso-
vé vrazdy, genocida, chudoba, nabozZenské perzekuce
nebo nespravedlivé valky — byly zpusobeny politickou
strankou nespravedlnosti, a mohou vymizet, pokud poli-
tickou dimenzi nespravedlnosti odstranime zavedenim
spravedlivych zakladnich politickych instituci a akcep-
tovanim spravedlivych opatieni. Rawls pritom céastec-
né ¢ini ustupek a dodava, Ze pokud tyto instituce nebu-
dou spravedlivé, mély by byt — pokud chtéji uvedeného
zadouciho stavu dosahnout — alespon slusné.

Dtvodem, pro¢ Rawls ve své pozdéjsi formulaci ne-
mluvi o pluralité statd, ale o pluralité narodd neboli li-
da (peoples), spociva v tom, Ze chce odlisit statni utva-
ry s jejich vlastnimi zajmy (zajmy racionalnimi, a nikoli
nezbytné rozumnymi),3?® které se projevovaly v jejich su-

1993, s. 41-82; tyz, Prdvo ndrodi, c. d.; srov. téz Martin R./Reidy,
D. A. (eds.), Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia? Oxford, Black-
well 2006.

322 Rawls, J., Prdvo ndrodu, c. d., s. 192—-193.
323 Tamtéz, s. 13.
324 Tamtéz, s. 18.

325 Vyklad primarniho vyznamu rozdilu mezi terminy ,rozumny“
a ,racionalni“ Ize najit napt. in: Rawls, J., Zakladni svobody a jejich
priorita, c. d., s. 174.
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verenité, jez jim byla v mezinarodnim pravu pripisova-
na v poslednich trech stech letech, od naroda zaclené-
nych do Prava narod, které omezuje politickou autono-
mii stati. Od narodu se ocekava vice nez od statia, nebot
se od nich vyzZaduje — od skonéeni druhé svétové val-
ky — striktnéjsi dodrzovani lidskych prav. Zvlasté je tre-
ba ocenit, Ze jsou lidska prava pojimana v tolerantnéjsi
podobé, ktera se je do urcité miry pokousi zbavit nano-
st etnocentrismu a respektovat odlisSnosti dobie uspora-
danych narodd, jez vSsak nemaji liberalnédemokraticky
charakter.3?¢ Tim jsou otevirany urcité moznosti, jez by
bylo mozné vyuzit pro mirové souziti dobie usporada-
nych spolecnosti. To pro Rawlse znamena souziti liberal-
nédemokratickych spolec¢nosti, které navzdory vsem je-
jich nerovnostem nepovaZzuje za hierarchické, a hierar-
chicky usporadanych spolec¢nosti, které se nevyznacuji
liberalnim zrizenim, ale dodrzuji zakladni lidska pra-
va a obéanim umoznuji participaci na vladé zalozené
na spolec¢né sdilenych hodnotach.??” Rawls uvadi: ,Para-
lelou rozumného pluralismu ve Spole¢nosti narodu je
[v narodni spole¢nosti] rozmanitost rozumnych naro-
da s raznymi, jim vlastnimi kulturami a duchovnimi
tradicemi, a to jak nabozZenskymi, tak i nenabozensky-
mi.“3?® Doplnujicim prvkem souziti dobfe usporadanych
spolecnosti je vztah téchto spoleénosti sdruzenych pod
Pravem narodu ke spolec¢nostem, které dobie usporada-
ny nejsou a které jsou zdrojem mezinarodni nestability.

326 Rawls netrva na nékterych c¢lancich Vseobecné deklarace lid-
skych prav, napt. na ¢l. 21, ktery mluvi o demokratické vladé. Srov.
s opaénym nazorem: napr. Archibugi, D./Held, D., Cosmopolitan De-
mocracy: An Agenda for a New World Order. Cambridge, Polity Press
1995. Srov. také s: Taylor, C., A World Consensus on Human Rights?
Dissent, 43, Summer 1996, s. 15-21.

327 Rawls, dJ., Prdvo ndrodi, c. d., § 8-9.

328 Tamtéz, s. 27.
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Lze tedy rici, ze Rawlsovi jde o mezinarodni spravedl-
nost, jiz chce v idealnim pripadé dosahnout ustanove-
nim souladného souziti narodt ve Spole¢nosti narodui
pod Pravem narodu, které usiluje o nastoleni politické
dimenze spravedlnosti. V neidealnim pripadé k tomu
pristupuje jesté vztah ke spoleé¢nostem, jejichz uspora-
dani je néjak deformované.

Dosavadni vyklad jiz dostacuje k tomu, aby bylo moz-
né porozumét nedostatkim Rawlsovy teorie mezina-
rodnich vztaht. Nejprve bych chtél upozornit na pro-
blém, ktery se objevuje v Rawlsové formulaci piivodni
situace, v niz se jednotlivé strany spolecenské smlou-
vy rozhoduji, jaké budou principy mezinarodni spra-
vedlnosti. Ponecham nyni stranou zavazné nedostatky
definovani principa spravedlnosti prostiednictvim kon-
traktualistické konstrukce ptivodni situace, jak jsem jiz
naznacil ve své kritice Rawlsovy teorie na narodni rovi-
né. Problém, na néjz je treba upozornit, je mozné posou-
dit i nezavisle na spolec¢enské smlouvé. Spoéiva v urce-
ni subjektt spravedlnosti.

Zatimco v Rawlsové teorii spravedlnosti formulova-
né v ramci narodniho statu figuruji v ptvodni situaci
jedinci, kteri zastupuji sami sebe, v jeho teorii mezi-
narodni spravedlnosti jsou aktéry reprezentanti naro-
dt — nebo celych stati, jak se Rawls vyjadroval ve svém
ranéjsim obdobi —, kteri maji za tkol reprezentovat pou-
ze narodni zajmy, respektive statni zajmy, a nikoli zaj-
my jednotlivce. Jak Rawls uvadi v Teorii spravedlnosti:
»-.. sSmluvnimi stranami jsou reprezentanti riznych na-
rodt. ... Smluvni strany, v tomto pripadé reprezentanti
statl, sméji tedy opét mit jen tolik védomosti, které by
jim umoznily ucinit néjaké racionalni rozhodnuti k pro-
spéchu jejich zajm.“3?

329 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 224.
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Tento posun od jednotlivel, kteri zastupuji sva vlast-
ni stanoviska jakozto postoje moralnich osob, k repre-
zentantim, kteri zastupuji narodni zajmy, vyznamné
proménuje Rawlsovu teorii. Za optimalni je v této teo-
rii povazovana nacionalné vymezena obrana individual-
nich prav, ktera prosazuje narodni zajmy ve jménu
prislusnikia téchto narodi proti zajmim ostatnich na-
rodud. Jedna se o principy, které ,urcuji ... verejna opat-
reni vici jinym narodam®.?*° Tato charakteristika piib-
liZzuje Rawlsovu teorii normativné nenarocné realistické
teorii mezinarodnich vztaht, v jejimz centru pozornos-
ti narodni vztahy stoji. Tento pristup ve svém dusled-
ku vede k umirnéné petrifikaci realné politiky mezina-
rodnich vztah, jejiz orientace na narodni suverenitu je
vSak v poslednich desetiletich v praktické politice stale
vice oslabovana.33!

Na pozadi dosavadni argumentace bude nyni rozliSeni
mezi Rawlsovou teorii mezinarodni spravedlnosti a teo-
rii kosmopolitni spravedlnosti srozumitelnéjsi. Zaklad-
ni distinkce mezi nimi spociva podle Rawlse, ktery odka-
zuje na kosmopolitni teorie Briana Barryho, Charlese
Beitze, Thomase Poggeho a Davida Richardse, v tom,
ze zatimco kosmopolitni spravedlnost se tyka jedincu,
mezinarodni spravedlnost se vztahuje k celym spolec-

330 Tamtéz. Preklad upraven.

331 Rawls svou teorii stavi predevsim na vztahu mezi narody v ideal-
ni teorii a nepocita s realizaci mezinarodnich vztaht se staty, jez
stoji mimo zakon. Ve véci kontaktu s nimi uvazuje o spravedlivé val-
ce, coz vSak vynechava variantu, Ze neidealni staty mohou byt sice
v domadci politice problematické, ale v mezinarodni politice neagre-
sivni. Rawls sice muzZe hypoteticky uvazZovat o rozpoutani valky
s kazdym neidealnim narodem, to by vSak znamenalo zna¢nou es-
kalaci valeénych konflikti, vétsi nez je obvykla i ve velmi realistické
teorii. Na téchto dilematech je v Prdvu ndrodi vidét napéti mezi
Rawlsovou idealni a neidealni teorii, které spolu nejsou vnitiné pro-
vazany. Srov. Shue, H., Rawls and the Outlaws. Philosophy and Eco-
nomics, 1, 2000, 3, s. 307-323.
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nostem ¢i narodam.??? Nicméné stanoviska zminénych
teoretikii kosmopolitismu jsou ponékud komplexnéjsi
a neni mozné jim porozumét pouze na zakladé tohoto
Rawlsova vykladu.

Nejprve je treba rozlisit alespon libertarianské teo-
rie od teorii kosmopolitnich. Libertarianské teorie spra-
vedlnosti, napr. teorie Hillela Steinera nebo Henryho
Shuea,?? se skutecné, jak rika Rawls, vztahuji pouze
k jednotliveim, pricemz lidska prava pripisuji lidskym
bytostem jako takovym na zakladé jejich spoleénych
charakteristik. Tim se odlisuji od Rawlsova stanoviska,
které témito pravy zavadi ,nutny, nikoli v§ak dostatec-
ny standard pro slusnost domacich politickych a soci-
alnich instituci®, ktery je vyzadovan od narodt jakoz-
to ¢lent ,spravedlivé Spole¢nosti naroda“.3** Jelikoz se
dodrzovani prav jedincti v Rawlsové mezinarodni teo-
rii stava jen jednim z kritérii prijeti naroda mezi ostat-
ni narody v ramci Spolec¢nosti narodu, hraji zde jedinci
pouze instrumentalni roli.

Rawls prehlizi, Ze se kosmopolitni teorie mohou vzta-
hovat nejen k celym spolecnostem (jako jeho mezinarod-
ni teorie), ale také k jednotlivctim, a to jako ke svétoobca-
num. To ale neznamena4, Ze otazku spravedlnosti museji
kosmopolité resit piimo ve vztahu k jednotlivcim, a ne

332 Rawls, J., Prdvo ndrodi, c. d., kap. 11.1 a 16.3. Srov. Barry, B.,
Theories of Justice. Berkeley, University of California Press 1989;
Beitz, C., Political Theory and International Relations. Princeton,
Princeton University Press 1979; Pogge, T., Realizing Rawls. Ithaca,
NY, Cornell University Press 1990; Richards, D., International Dis-
tributive Justice. Nomos, 24, 1982, s. 275-295.

333 Steiner, H., An Essay on Rights, c. d.; Shue, H., Basic Rights:
Substance, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton, Princeton
University Press 1980. Zaméruji se zde na egalitarné libertarianské
teorie, s nimiz Rawls polemizuje. Ostatni libertarianské teorie, které
nejsou pro tuto polemiku s Rawlsovou teorii vyzvou, zde nechavam
stranou.

334 Rawls, J., Prdvo ndrodu, c. d., s. 121; srov. s. 100-101.
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prostiednictvim instituci rtznych trovni.?*® Optimal-
ni reSeni nabizi model odstupnovanych spolecenskych
struktur v zavislosti na prislusné pospolitosti — lokal-
ni, narodni, makroregionalni (kontinentalni) a global-
ni.?* Pritom je treba zduraznit, Ze kosmopolitni uspora-
dani muze, ale nemusi vyustit v globalni vladu.?¥” Jeho
prosazovani je mozné také pouze pomoci stata a dalsich
instituci, a nikoli prostiednictvim svétové vlady.38

335 Charles Beitz formuluje rozdil mezi institucionalni a moralni ver-
zi kosmopolitismu, ktery zpochybnuje tuto nezprostiedkovanost. Za-
timco se institucionalni kosmopolitni spravedlnost (napt. v podani
Poggeho a Beitze) tyka rtznych supranacionalnich instituci véetné
instituci globalnich, moralni kosmopolitismus pojednava predevsim
o moralnim zakladu, na némz mohou byt tyto instituce ospravedl-
nény — ,kazda bytost ma globalni status jako posledni jednotka mo-
ralniho zajmu“. Beitz, C., International Liberalism and Distribu-
tive Justice. World Politics, 51, 1999, 2, s. 287. Srov. Rasmussen, D.,
Kant, Rawls a kritika kosmopolitismu. Filosoficky ¢asopis, 58, 2010,
2, 8. 229-244; Hayden, P., John Rawls: Towards a Just World Order.
Cardiff, University of Wales Press 2002.

336 Oproti autorim uvedenym v piredchozi poznamce Charles Jones,
ktery svou teorii povazuje za moralné kosmopolitni, sice neprijima in-
stitucionalni kosmopolitismus, ale svym neohegelovskym pojetim po-
spolitosti poskytuje jeho adekvatni zakotveni. Jones, C., Global Jus-
tice. Defending Cosmopolitanism. Oxford, Oxford University Press
1999. Srov. s dal§im inspirativnim pojetim kosmopolitné orientované
teorie: Linklater, A., Critical Theory and World Politics. Citizenship,
Sovereignty and Humanity, c. d.

37 Mezi rdznymi druhy kosmopolitismu existuje rovnéz tzv. legal-
ni kosmopolitismus, ktery vSak o globalni vladu usiluje. Tento druh
vlady charakterizuje jednotny pravni rad svétové republiky, v némz
maji vSichni ob¢ané stejna prava a stejné povinnosti. Srov. Nielsen,
K., World Government, Security, and Global Justice. In: Luper-Foy,
S. (ed.), Problems of International Justice. Boulder, Westview Press
1987; Heater, D., World Citizenship and Government. Cosmopolitan
Ideas in the History of Western Political Thought. Houndmills, Mac-
millan Press 1996.

338 Srov. Kant, 1., K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco sprdv-

név teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Prel. K. Novotny a P. Steh-
likova. Praha, OIKOYMENH 1999.
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liberta- kosmo- mezi-

teorie .. , e . . ,
rianska politni narodni

jedinec

. . . i
subjekt jedinec a pospolitost pospolitost
interkulturni . )
. . ) .. nacionalis-
inklinace | atomismus | kosmopolitis- mus
mus

Tab. 4: Subjekty a inklinace v libertarianské,
kosmopolitni a mezinarodni teorii

Hlavni myslenku dosavadniho vykladu lze shrnout
strucnou tezi, Ze kosmopolitni teorie muize zaujimat
stredové postaveni mezi mezinarodnimi teoriemi, které
— jako ta Rawlsova — ulpivaji na vztahu mezi narodni-
mi pospolitostmi a jedince prehlizeji, a teoriemi liberta-
rianskymi, které se koncentruji pouze na jedince, kdez-
to jiné instituce nez globalni ignoruji.

Jak je zfejmé z nize uvedené tabulky, vychodisky jed-
notlivych teorii jsou tedy a) jedinci, b) jedinci a pospo-
litosti, ¢) pospolitosti. Vzhledem k tomuto vymezeni in-
klinuje libertarianska teorie k socialnimu atomismu,
nebot tenduje k izolovanému vnimani jedince. Mezina-
rodni teorie naopak tim, ze dava narodu ¢i narodni-
mu statu vyraznou prednost pred jedincem, sméruje
k nacionalismu a k instrumentalnimu pojeti individu-
alnich prav a tim i samotnych jedinct, nebot v nadna-
rodnim ramci stavi do stredu své pozornosti narodni
zajmy. Naopak vyvazena kosmopolitni teorie obsahuje
potencial zohlednéni jak individualnich prav, tak i prav
zakotvenych v riznych pospolitostech.

Clenéni obsaZené v této tabulce bezpochyby nevyéer-
pava vyklad komplexnich teorii, jez se zabyvaji regula-
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ci vztahd za hranicemi naroda a stat.?*® Jeho vyhodou
vSak je, ze vychazi z polemiky mezinarodni teorie s teo-
rii kosmopolitni, kterou sadm Rawls opravnéné poklada
za hlavni alternativu své teorie a kterou zaménuje za
teorii libertarianskou.

6.2 Komparace principu spravedlnosti

Dosud jsem se vénoval vymezeni subjekti (jedinct a na-
rodl) mezinarodni a globalni spravedlnosti. Nyni se za-
meérim na principy, jez by mély mezinarodni a global-
ni vztahy mezi témito subjekty regulovat. Pro Rawl-
se to znamena vyjit z tvahy o tom, jaké principy by
byly zvoleny v mezinarodni ptivodni situaci. Ve své Teo-
rii spravedlnosti uvadi, Ze volba principd spravedlnos-
ti by nebyla problematicka: ,Mohu pouze nastinit prin-
cipy, které by byly uznany. Kazdopadné by vSak nedo-
slo k zadnému prekvapeni, protoze zvolené principy,
jak se domnivam, by byly znamy (familiar).“**® Rawls
se pritom odvolava na Brierlyho knihu o pravu naroda
a pouze dodava, zZe ,,toto dilo obsahuje vSe, co zde potre-
bujeme” védét.?* Je vsak otazkou, zda by narody tyto
znamé principy skute¢né zvolily. Lze velmi pochybovat
o tom, ze zejména rozvojové zemé (globalni Jih) jsou se
soucasnymi znamymi, a tedy patrné obvyklymi nazory
na mezinarodni vztahy spokojeny natolik, Ze by pouze
zakonzervovaly status quo.

V Rawlsovych spisech je mozné identifikovat néko-
lik pojeti principd spravedlnosti a tim otevrit diskusi

339 Slozitéjsi ¢lenéni predklada naptr. Michael Walzer v ¢lanku Inter-
national Society: What is the Best that We Can Do? Ethical Perspec-
tives, 1996, 6, s. 201-210.

340 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 224, pozn. ¢. 27.

341 Tamtéz. Srov. Brierly, J. L., The Law of Nations. Oxford, Claren-
don Press 1963, zvl. kapitoly IV-V.
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o téchto principech mezi zastanci mezinarodni a glo-
balni spravedlnosti. Jsou v zasadé tri: za prvé formu-
lace principti mezinarodni spravedlnosti A) v jeji poca-
tecni podobé v Teorii spravedilnosti a B) v jeji jiz roz-
pracované podobé v Prdvu ndrodi; za druhé formulace
narocnéjsich principt, které plati pro jedince na narod-
ni roving; a za treti pouze implicitni formulace mezina-
rodnich a planetarnich principt, ktera je potencialné
obsazena v Rawlsoveé pojeti principa platnych pro jedin-
ce na narodni roviné. V tomto tretim pripadé jde o riz-
né reformulace Rawlsovych principi jinymi autory, kte-
1 vyvozuji kosmopolitné platné principy z Rawlsovych
principd regulujicich vztahy mezi jedinci v narodnim
ramci, nebot nepokladaji Rawlsovo vlastni vyvozeni me-
zinarodnich principt za adekvatni, jak ukazu v podka-
pitole 6.3.342

I A. Principy mezinarodni spravedlnosti
v Teorii spravedlnosti

V Teorii spravedlnosti Rawls stanovuje ¢tyri zakladni

principy spravedlnosti, které reguluji vztahy mezi na-

rody:343

1 Princip rovnosti: nezavislé narody, organizované ve

" statech, maji uréita rovna zakladni prava analogicka

a rovnymi ob¢anskymi pravy v dstavnim zrizeni.

2. Princip sebeurceni: pravonaroda usporadat své vliast-
ni zalezitosti bez vmésovani cizich mocnosti.

3. Pravona sebeobranu: pravo proti itokiim vcéetné pra-
va na utvareni obrannych spojenectvi na ochranu
tohoto prava.

342 Pro lepsi orientaci jsem v nasledujicim piehledu vyznadil klicova
slova jednotlivych principi kurzivou.
343 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 223-224.
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4.

Princip dodrZovdni smluv: plnéni smluvnich zavaz-
k1, jsou-li ovSem slucitelné s ostatnimi principy, jez
upravuji vztahy mezi staty.

I B. Principy mezinarodni spravedlnosti

v Pravu narodu

V Prdvu ndrodii Rawls své principy spravedlnosti mezi
narody dale rozvadi:

1.

o

L2Narody jsou svobodné a nezavislé, a ostatni narody
maji tuto svobodu a nezavislost respektovat.
Narody maji dodrzovat smlouvy a zavazky.

Narody si jsou rovny a podileji se na dohodach, které
jsou pro né zavazné.

Narody maji dodrzovat povinnost neintervence.
Narody maji pravo na sebeobranu, nikoli vSak pra-
vo podnécovat valku z jinych davodi nez kvili sebe-
obrané.

Narody by mély ctit lidskd prdva.

Narody by pri valc¢eni mély dodrzovat jista specifiko-
vana omezendi.

Narody maji povinnost pomoci jinym narodtm, kte-
ré ziji v nepriznivych podminkach, jez jim znemoz-
nuji disponovat spravedlivym ¢i slusnym politickym
a socialnim ziizenim.“344

I1. Principy regulujici vztahy mezi jedinci

v narodnim ramci v Teorii spravedlnosti

Drive nez zaujmu stanovisko k uvedenym principim
mezinarodni spravedlnosti, pripomenu Rawlsovy dva
principy spravedlnosti z Teorie spravedlnosti, které pla-

344 Rawls, J., Prdvo ndrodi, c. d., s. 61-62.
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ti pro jedince na narodni roviné a z nichz, jak dale uka-

kosmopolitni principy nez Rawls sam.

1. Princip svobody: ,Kazda osoba ma stejné pravo na
nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych zakladnich
svobod, ktery je kompatibilni s obdobnym systémem
svobod pro vsechny.“

2. Princip diference: ,,Socialni a ekonomické nerovnos-
ti maji byt usporadany tak, aby byly: k nejvétsimu
prospéchu nejméné zvyhodnénych jedinci. 3%

Z porovnani dvou zminénych pojeti mezinarodnich
principd (IA a IB) je ziejmé, Ze pojeti IB ve svych prv-
nich péti principech obsahuje redefinované ¢étyii princi-
py pojeti IA. Provedu-li nyni srovnani Rawlsovych prin-
cipti mezinarodniho prava (I) s jeho principy, které se
vztahuji na jedince v narodnim ramci (II), ukazuje se,
Zze 1. a 2. princip pojeti IA a 1. princip a ¢éast 3. prin-
cipu pojeti IB specifikuje vzhledem k narodim rovna
prava a rovné svobody, které jsou analogické s 1. prin-
cipem pojeti II neboli s principem svobody na narodni
rovine.

Zbyvajici principy ¢i ¢asti principt pojeti IA a princi-
pu pojeti IB pojednavaji o klasickych zasadach mezina-
rodniho prava, které nevytvareji primou paralelu s prin-
cipy na narodni roviné. Princip 7 pritom tvori doplnék
principu 5.

Hlavnim diskutovanym prinosem formulace pojeti IB
mezinarodniho prava jsou tedy oproti IA principy 6
prav (6. princip) a v pomoci narodam do té miry, aby
mohly nastolit slusny politicky a spolecensky rezim
(8. princip). Vzhledem k Rawlsové uzsi koncepci lid-

345 Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c. d., s. 182. K vyvoji Rawlsovy
formulace principti spravedlnosti srov. jeho Zakladni svobody a je-
jich priorita, c. d., s. 166.
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skych prav3‘® se jadrem sporu mezi zastanci mezina-
rodni a kosmopolitni spravedlnosti stal 8. princip, ktery
na mezinarodni roviné hraje slabsi roli 2. principu II.
pojeti neboli principu diference z roviny narodni. Ny-
ni se zamérim na to, jak je tento princip distributiv-
ni dimenze spravedlnosti, jenZ omezuje socialné ekono-
mické nerovnosti (diference), vniman z hledisek mezi-
narodni a globalni spravedlnosti, pricemz se budu kri-
ticky koncentrovat na liberalni mezinarodni teorii.

6.3 Nedostatky mezinarodni redistribuce

Kdyz Rawls v Prdvu ndrodii urcuje, jaké dusledky ma
pro mezinarodni a kosmopolitni teorii socialné distribu-
tivni dimenze spravedlnosti, rozvadi zminény 8. prin-
cip o pomoci jinym narodim prostrednictvim povinnos-
ti asistence Ci principu asistence.?*” Rawls tvrdi, Ze dis-
tributivni rovnost v mezinarodnim kontextu muze byt
v zasadé pojimana jednim neadekvatnim a jednim ade-
kvatnim zptsobem, tj. bud jako dobro o sobé, nebo jako
dobro, které je pozadovano za urcitych podminek. Podle
Rawlsova mezinarodniho principu asistence ,,... nerov-
nosti nemuseji byt vzdy nespravedlivé, a pokud nespra-
vedlivé jsou, pak kvili jejich nespravedlivym dopadim
na zakladni strukturu Spolec¢nosti narodd a na vzta-
hy mezi narody a mezi jejich ¢leny.“**® Jakmile jsou po-
zadavky politické dimenze spravedlnosti (tzn. analo-

346 Rawls, dJ., Prdvo ndrodu, c. d., § 10.

37 Tamtéz. Celkové pojednani v§ 15 av§ 16. Srov. se zminkou
o vzajemné asistenci mezi narody na s. 38 a s pozn. 47 na téze stra-
né. Dale srov. s Rawlsovou zminkou o lidskych pravech na s. 101
apozn. 1 na téze strané a s jeho celkovym pojednanim o lidskych
pravech v § 10.

348 Rawls, dJ., Prdvo ndrodi, c. d., s. 170.
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gicky s domacimi podminkami) ve Spole¢nosti naroda
splnény, neni dale zapotirebi omezovat nerovnost mezi
narody, tvrdi Rawls.

Jak jesté vysvétlim podrobnéji, Rawls prrehlizi enorm-
ni narust transnacionalnich a globalnich vzajemnych
zavislosti, jez vlivem ekonomické globalizace zejmé-
na v poslednich desetiletich provazaly miliardy osob
i celych narodnich stati a mnohé zatizily negativnimi
dopady ekonomické globalizace.?* Tyto vzajemné za-
vislosti s sebou pritom nesou zasadni kritiku, kterou
vznaseji marginalizovani jedinci a skupiny osob. Vola-
ji prinejmensim po vétsi odpovédnosti téch, kteri jsou
do téchto vztahi zapojeni a tézi z nich na tkor margi-
nalizovanych. Nékteri teoretici kosmopolitismu, napr.
Thomas Pogge, navrhuji zptisob, jak rostouci nerovnos-
ti, s nimiz se Rawlstv princip asistence nevyporada-
va, omezit, pricemz dokladaji, Ze vlastné vychazeji
z vlastnich Rawlsovych tuvah o spravedlnosti v ramci
narodniho statu.?®® Pogge v této souvislosti predklada
globdlni egalitdrni princip, Charles Beitz pak princip
redistribuce zdroju a globdlni distributivni princip.3%
Beitziv princip redistribuce zdrojii pracuje s hypote-
tickou premisou autarkické spolecnosti, tj. spoleénosti,
jez je zcela zavisla na svych zdrojich a na své praci,
a nezavisla na obchodu s jinymi spoleénostmi. Tento
princip redistribuce zdrojt zajistuje, struéné receno, pre-

399 Srov. napt. Nielsen, K., Globalization and Justice. New York, Hu-
manity Books 2003; SinghaRoy, D. (ed.), Surviving Against Odds.
Marginalized in a Globalizing World. New Delhi, Manohar 2010;
Held, D./Kaya, A. (eds.), Global Inequality. Cambridge, Polity Press
2007.
