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Odesel Bohdan Slavik — osobnost rostlinné
fyziologie i nepokojny myslitel

Ve stfedu 1. srpna 2018 zemiel ve véku
93 let RNDr. Bohdan Slavik, DrSc. Jméno,
které nevyvola u nastupujici badatelské
generace zadnou reflexi a jehoZ vyznam
oceiniuje jen nékolik zasvécenct, ktetf udr-
zovali s Bohdanem osobni styk. Nikoli
kvtli ddvnym pfinostim Bohdana experi-
mentatora, ale pro moznost setkat se s ne-
pokojnym myslitelem, do jehoZ zorného
pole se promitd akutni banalita soucasné
politiky i ezoterické problémy vyvoje lid-
ské spolecnosti (také nap¥. Ziva 2004, 6:
LXVII-LXVIII). V té existuji jen ojedinéli
svédkové Bohdanovy ¢innosti v 50. letech
20. stol. Tehdy zac¢al budovat svou kariéru
na zelené louce netknuté predb&znymi
zku$enostmi a bez moznosti ptihlésit se
jako ucednik jinde, kde bylo Femeslo jiz
zvladnuto. P¥istupu k takovym zdrojim
spolehlivé brénila zadratovand hranice.
Praveé toto obdobi, kdy byl Bohdan nucen
objevovat nastroje vlastniho femesla, aby
nakonec vybudoval i oborové pracovisté
vodniho rezimu. Pionyrské obdobi, kdy
i s jeho vyznamnym a ¢asto rozhodujicim
podilem vznikal Ustav experimentalni bo-
taniky, napfed jako slozky tehdejsiho Bio-
logického tistavu Ceskoslovenské akademie
véd, posléze (od r. 1963) jako samostatna
jednotka.

Predstaveni

Bohdan se narodil 30. ¥{jna 1924 v ucitel-
ské rodiné v Hradci Kralové. Rodina i mis-
to predurcily vysokoskolské studium.
Tak se nékolik mésicti po skonéeni valky
s Bohdanem setkdvdme na Pfirodovédec-
ké fakulté Univerzity Karlovy, kde se na
obor pfirodopis a chemie zapisuje do let-
niho (nultého) semestru. Vladlo povélec-
né nadSeni a vtahlo i Bohdana: ,Fakulta
vstavala z mrtvych, vSechno za¢inalo a my
jsme se na tom zacatku mohli podilet.
Dalo by se s nadsazkou fici, Ze skoro od
nuly zac¢inala fakulta a my zaroven s ni.“
Pro néj to byla vyznamna zivotni situace,
k niz se Gasto ve vypravéni vracel. Jaka
byla jeho vlastni pfedstava o pfedmétu
studia? ,,Ja sim jsem nemél Zadnou vyhra-
nénou piedstavu, co chci studovat a ¢im
chci v budoucnu byt. Zajimala mne bio-
logie, a to biologie rostlin. Zaujaly mne
knihy brnénského Vladimira Ulehly, dalo
by se Fici, Ze jakasi obecna biologie. Mezi
jinymi jsem chodil na pfednasky prof. Ota-
kara Matouska, nastupce filozofa Radla,
a posléze se stal védeckou pomocnou si-
lou jeho Ustavu obecné pFirodovédy ve
Vini¢éné 7. Bylo tam pi{jemné intelektudl-
ni prostiedi, ale brzy jsem pocitil, Ze tou-
zim po experimentalnim oboru, a zcela
logicky jsem se pfihlasil jako doktorand
k prof. Silvestru Pratovi, tehdy v Ustavu
fyziologie rostlin. Dostal jsem téma své bu-
douci doktorské prace o sili¢nych téliscich
jatrovek. Zac¢inal jsem tedy vlastné jako
cytolog.”
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1 Bohdan Slavik v r. 2014 pfevzal cest-
nou oborovou medaili Gregora Johanna
Mendela za zésluhy v biologickych
védéch, udslovanou Akademii véd Ceské
republiky. Foto S. Kyselova, AV CR

V1. 1948 zaséhl do poklidu univerzitni-
ho pracovisté komunisticky prevrat. Ideo-
logické tlaky, provérky. Matouskav tstav
byl likvidovan, ale Bohdan mohl dokonéit
doktorét u prof. Prata. Pasobil jako pomoc-
né védecka sila na Ustavu technické bota-
niky u fytocenologa prof. Jaromira Kliky
(Ziva 2012, 4: LXVII-LXVIII) v rdmci Vy-
soké skoly chemicko-technologické. V tom-
to obdobi probiha pfiprava na zdsadni
strukturdlni zménu ceskoslovenské védy.
V podstaté implementace sovétského vzoru
spojend se vznikem Akademie véd (CSAV).

Akademie (CSAV)

Bohdan patfil k té pomérné pocetné sku-
piné mladych biologti, kteff byli p¥ijati
do Biologického tstavu CSAV vedeného
prof. (akademikem) Ivanem Mélkem. Pra-
covisté plisobilo jistou politickou uvolné-
nosti a jeho ,,burzoazni ptivod* ptestal byt
tak p¥itézujici zavadou. Pfipisoval novou
atmosféru I. Malkovi. Ten velmi brzy ocenil
Bohdanuv intelekt, vazil si ho a v jeho pro-
spéch i nékdy zasahoval. Prvni kroky na
CSAV ucinil Bohdan jako aspirant doc. Ru-
dolfa Retovského, vedouciho oddéleni fy-
ziologie rostlin Biologického ustavu CSAV.
U ného obh4jil kandidatskou praci na

téma vodniho deficitu rostlin. Jiz pfed tim
se musel vypofadat s fyzikdlné-chemic-
kymi problémy provozu rostlin, vyjasnit
terminologii. To vSechno diky praktikim
z fakulty nebyl zadsadni problém. Vlastni
experimentovani narazilo na nedostatek
néstroji, které pro tuto disciplinu na do-
mécim trhu neexistovaly. Pomohl Siroky
rozsah i ndpaditost improvizaci.

Nedostatek zahrani¢ni specializované
literatury nahradila domaci verze védecké
databaze Current Contents. Ustavni foto-
graf pofizoval kopie obsahu zahrani¢nich
¢asopist a ty kolovaly oddélenim. Ze stej-
né ideové materie bylo i zalozeni mezi-
narodniho ¢asopisu Biologia Plantarum
vr. 1959, Bohdantv népad i jeho realizace
s podporou Bohumila Némce (napt. Ziva
2006, 6: LXXXI a 2007, 1-5 nebo 2014, 4:
148-150). Sci-fi charakter ma piibé&h pro-
jektu a vyroby klimaboxt (kubicky metr
uzitného prostoru). Stali jsme se u¢edniky
vzduchotechniky, najali specialisty a boxy
ve stejnych parametrech jako u zahra-
ni¢nich produkti jsme nakonec ziskali.
U v8ech ¢innosti Bohdan zdsadné uvazo-
val v §ir§im kontextu obecnéjsiho vyuziti.
Jiz pfi zadani se fesila otazka: Kdo to také
muZe potiebovat. Vlastnost, ktera ve své
dobé pfedstavovala i moralni princip niko-
li b&zného vyskytu. A stejnym zptisobem
byly vyuzity i jeho odborné poznatky ze
zahrani¢niho pobytu na Duke University
v Severni Karoliné (1968-69).

Postupné, a ¢asto ,,na kolené”, dochazi
z obtizné shanénych soucastek ke konstruk-
ci specializovanych zaf{zen{ na zjistovani
vodniho potencialu, kontinualni méfeni
ptdni vlhkosti, detailni méteni transpirace,
stanoven{ fotosynteticky aktivniho zéfeni
a diferencialni infracervenou analyzu kon-
centrace oxidu uhli¢itého. Tato na ¢as i pra-
covni soustfedéni naro¢na zkusenost se
posléze pretavila do série tispésnych meto-
dickych monografii vydanych Nakladatel-
stvim Ceskoslovenské akademie véd. Jako
jedna z prvnich vysla v r. 1965 monografie
Metody vodntho provozu rostlin. V piekla-
du ji pozdéji vydalo nakladatelstvi Springer.

Naro¢na metodicka pfiprava, aniZ jsme
formulovali jeji smysl. Zkusme pFiblizit
jeden z aspekti. Praduchy jsou kiiZovatkou
vodniho provozu rostliny a fotosyntetické-
ho pffjmu oxidu uhli¢itého. Logickym vys-
ténim bylo tedy komplexni studium vlivu
vodniho deficitu rostlin na jejich fotosyn-
tetickou produkci. Zasadni problematika
jak zemédeélstvi, tak lesnictvi.

Bohdanova intelektualni kapacita pomaé-
hala G¢inné prosazovat oddéleni fyziolo-
gie rostlin, ale od r. 1963 jiZ samostatny
Ustav experimentalni botaniky na mezina-
rodnim féru. Vr. 1965 inicioval prvni mezi-
néarodni sympozium svého oboru — Water
Stress in Plants —jako badatel i koordinétor
vystupoval v Mezindrodnim biologickém
programu (IBP, 1965-74) a jeho zkuSenosti
z budovéani metodické zédkladny vodniho
provozu rostlin byly i v tomto kontextu
vyuzity. Ve struktufe dstavu zaujimal pozi-
ci vedouciho oddéleni fotosyntézy a vod-
nfho provozu rostlin. Byl jim i v r. 1984
po obdobfi tfaskavych zmén osmictkového
roku i normaliza¢ni nehybnosti.

Setkéval jsem se Bohdanem mimo ra-
mec vodniho provozu rostlin. Tim bezpro-
stfednéji se projevil jeho mnohovrstevnaty
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zaklad historické, sociologické, kulturni
i politické a botanické vzdélanosti. Umél
pojmenovat mijené rostliny. Na jakémsi
slanomilném stanovisti kvéteny na Ustecku
(exkurze pti sjezdu Ceskoslovenské bota-
nické spolecnosti) identifikoval viechny
druhy. Silny osobni zaZitek pozorovatele.
V dobé Vanoc jsme (vyvojari) kazdoroc-
né pripravovali pro Bohdana pfani. Stan-
dardni ladovskou pohlednici se zimou
rozhybanou détskym pohybem pod hru-
sickym kostelem jsme peclivé dopliiova-
li vyrobky sovétské pancéfové techniky.
Grafickym zpracovanim vynikala nase
laborantka Blanka Cermakova.

Bohdan mél rad debaty s nékolika ti¢ast-
niky. Odehravaly se v hospodé a nejmé-
né v jedné fazi se podatilo vzdy hlu¢né
prostiedi piehlusit. ReZie pfedepisovala
aktudlni politické téma. Novy aspekt navo-
dila Bohdanem nastolené otazka tykaji-

ci se néjakého zakladniho p¥edpokladu.
Tteba: od kdy a kde vznikaji politické stra-
ny, s jakymi typy volebniho cenzu se setka-
me pocinaje 19. stol. Historicky rozmér
v takovych p¥ipadech nebyl ani omezen, ani
vymezen. Tato setkdni, jichZ jsem se zicast-
tioval kromé& Bohdana i ja, dale Tomas Her-
ben, Ivana Machéckova a v novéj$im prove-
deni i Jaroslav Ullmann a Martin Vagner,
maji sviij pocatek po zakonceni jednoho
Akademického snému ve Vinohradském
kulturnim domé. Vytdhli jsme Bohdana,
bydlel tehdy v Balbinové ulici, a 8li jsme
si sednout do hospody na rohu.

Na domaéci, vétsinou jesté ceskosloven-
ské, profesni i spolecenské scéné vystu-
poval v bezpoctu tloh. Koordinoval, hodno-
til, organizoval, oteviral, uzaviral i shrnoval.
Umél to a jisté se na tom vSem podilelo
i osobni charisma a spolecenska slusnost.
Podstatou byla ale osobni autorita. Bohdan

Z rozhovoru s Bohdanem Slavikem: Etika je
ve védé zakladnim vyrobnim prostfedkem

... V ¢em vlastné spociva etika védci
a védy a s ni souvisejici, i kdyz
ne totozna, tolerance?
Etika védce je stejna jako etika kazdého
jiného pracovnika. Ve v&deé je vsak etika sta-
le soucasti ,,techniky* védecké prace, sou-
¢asti pravidel hry. Je to tak zfejmé proto, Ze
bez plnéni nékterych zdkladnich mravnich
postulati by védci nemohli pracovat —
museji se citit ve své praci svobodni, proto-
ze jdou do neznamych oblasti, a proto mu-
seji svobodu druhym dopfavat. Stavéji na
zjisténi jinych, tém tedy museji véfit, a pro-
to nesméji sami lhat a podvadét. Spolupra-
cuji s jinymi, a proto museji byt pratelsti,
nezistni, otevieni a upfimni. Pfirozené zad-
ny neni v téchto smérech dokonaly. Ale
mame uz kazdy dost zkusenosti, abychom
vidéli a védéli, ze kdykoli a kdekoli tato
etika selhala, ihned se to poznalo na kva-
lit¢ a smysluplnosti védecké prace.

Vsude tam, kde administrativa védy ne-
$tastné a nevédecky zasahovala a tlacila
védecké pracovniky do izkych (napf. systé-
mem hodnoceni, vykazi, posudkt), a tim
je podrobovala t&zké mravni zkousce, v niz
néktefi nemohli obstat, v§ude tam brala
zasvé etika védy, kazila se spoluprace a ne-
zadrzitelné trpéla troveni préace.

Etika je ve védé zadkladnim vyrobnim
prostfedkem.

Voda znamena zivot,

ale ,jak“ — u rostlin?

Starotecky basnik Pindaros napsal, Ze voda
je (to) nejlepsi (nejlepsi ve smyslu nej-
uslechtilejsi): Ariston men hydoér. Citil uz
tehdy na zakladé pouhého pfemysleni to,
co my dnes po tisiciletich mame podloZe-
no experimentalné zjisténymi fakty. Ze
zakladnich vlastnosti této prajednoduché
slou¢eniny (napf. z Ghlu, ktery sviraji spoj-
nice atomt kysliku a vodiku) se odvijeji
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dalsi fyzikalni a chemické vlastnosti, které
ve své jedinecnosti jsou zdkladem Zivota-
darnych vlastnosti vody. To je ta moleku-
larni droven vyznamu vody. Na bunéc¢né
a vyssich trovnich pFichéazeji ke slovu, fekl
bych, kvantitativni vlastnosti vody (skupen-
ské tepla, hydratace, bilance, transport), kte-
ré urcuji podil vody na procesech rustu,
vyvoje, rozmnoZovani. A konec¢ng, vsichni
vime, jak zcela rozhodujici ilohu ma voda
a procesy s ni spojené v evoluci druht:
v geologicky davné invazi na sous, ve vét-
§iné adaptaci a strategif, v rozmisténi vege-
tace na zemském povrchu a stejné tak
v méFitku ekologie jednotlivych rostlin.
Zkratka, voda je nejen nejlepsi, ale také
nejdtlezitéjsi.

... Vyvoj védy neni rovnomérny. Zavisi
jednak na skocich, které vyplyvaji z jed-
notlivych objevt, jednak na ,,spoletenské
objednavce”, ktera — at uz opravnéné, nebo
ne — ovliviiuje, kdyZ nic jiného, tak pfisun
penéz do vyzkumu. Vznikaji pojmy ve védg,
které se mimo ni stavaji hesly (biotechno-
logie, ekologie, molekularni biologie aj.) —
maji své klady i zapory, stejné jako je maji
hesla v politice. Obecné jsou viechny véd-
ni obory stejné opravnéné, tfebaze maji
v rtizné konkrétni situaci rizné blizko
k soutasnému zivotu lidi. Ta blizkost urcu-
je jejich vice ¢i méné docasnou dilezitost.
Tu neni mozno podceriovat, ale neméla by
se ani preceriovat, protoZe co se jevi dule-
zité dnes, nemusi byt vyznamné zitra. Dale
samy procesy, které véda studuje, mohou
mit v hierarchii riznou relativni dileZitost,
zéavislou ovSem na hledisku. Fotosyntéza
jako primérn{ proces tvorby zivé hmoty se
mus fosforu. Ale i to zavisi na pohledu.
Fotosyntéza je vak opravdu frapantné bliz-
ko klicovym bodim zivota. Studium jejich
primérnich procest je kromé jiného moz-

precnival. Zadny exhibicionismus inte-
lektudlniho vystupovani, ale samoziejmé
dodrZen{ principt rozlisujicich vyznamné
a nepodstatné, blizsi a vzdalenéjsi hori-
zonty. V dobg, kdy véda a zakladni vyzkum
podléhaly povinnému planovani (Statni
plan zakladntho vyzkumu) se velmi umné
podilel na jakési iluzionistické hie. Plan
(i zdkladniho vyzkumu) odrazel potfeby
irych lant a tato dikce davala soucasné
moznost pokrac¢ovani v osobnich badatel-
skych koncepcich. Vysledek dohody s né-
kterymi z moudrych akademickych plano-
vact. Nikoli norma.

Uvéadéli jsme na zacatku, jak malo dnes
oslovuje jméno Bohdana Slavika soucas-
né generace. Nepochybuji v8ak ani na chvi-
li, Ze jeho moralni a intelektudlni odkaz
pomadha udrzovat vlidnou a inspirativni
atmosféru jeho rodného Ustavu experimen-
télni botaniky Akademie véd.

nou cestou k technologiim umélé fotosyn-
tézy. Mné je blizsi sledovani fyziologickych
problémi fotosyntézy (adaptacni mechanis-
my, ontogeneticky vyvoj fotosyntetického
aparatu listd, uhlikova bilance, bilance oxi-
du uhli¢itého, mechanismy priducht —
tomu vSemu jsme se v naSem oddéleni vé-
novali nejvice). Ty kromé jiného umozriuji
modelovani ideotypt (moznych teoretic-
kych feseni) fotosynteticky vysoce produk-
tivnich listd, rostlin i pro praktické cile.

V moderni védé, kde pracuji pocetné
tymy, byvéa role myslenkového a mana-
Zerského vedeni obvykle oddélena —
v ¢em spociva tajemstvi ,,vzniku zaka“?
Nas nékdejsi systém védeckych hodnosti,
vyro¢nich a jinych zprav, komplexnich
hodnoceni a kddrovych posudki pfivodil
dost velkou inflaci terminti, jako je svéto-
va drovenl, svétove prioritni vysledek, vé-
decka skola, védecky koordinator. Kdyz
jsem byl mladsi, mylné jsem se domnival,
ze védecké skoly jsou pomérné stabilni
utvary, sloZené z genia loci pracovisté,
z tradice, vhodné volenych sméri vyzku-
mu, z vynikajictho pfednosty a dobré
vnitini organizace. Ale béhem Zivota jsem
zjistil, Ze pfedevsim: nejen jednotlivi véd-
ci se vyvijeji, dospivaji, vrcholi, stagnuji
a ustupuji (to jsem védél), ale Ze totéz pla-
ti i o védeckych 8kolach a pracovistich.
Souvisi to nejen s individudlnim vyvojem
jejich viadéich osobnosti, ale i s dal§imi
vlivy, které do toho (do zna¢né miry nahod-
né) zasahuji; a ovétil jsem si také, ze to,
co tvori skoly a tispésné pracovni tymy,
je napf. skutec¢nost, Ze se dva nebo vice lidi
vedle sebe na pracovisti dobie snaseji, ¢i
dokonce se maji radi, Ze zaénou spolupra-
covat na jednom problému, Ze se vhodné
dopliiuji, Ze jim to spolu dobife mysli. To
jsou vlastnosti a vztahy slozité, kehké, ale
i pomijivé. Rozhodujici pfi nich je radost
z prace a ze spole¢nych dobrych vysledka.
Jsem $tastny, Ze dost z toho hezkého
a ¢inorodého vztahu jsem se svymi pra-
covnimi kolegy prozil.

Uryvek z knihy rozhovort

Pavla Kovére s riznymi osobnostmi
v obdobi sametové revoluce,
Klicova slova — 1989 (Oftis 2007)
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