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Abstrakt

Clanek se pokousi vyjasnit, jaky vyznam je, resp. miiZe byt spojovan s terminem ,,logické
vyrazivo®, ktery je béZné pouzivan v diskusich v oblasti filosofie jazyka i filosofie logiky.
Soustied’uje se pfitom na ,,piirozené* logické vyrazivo, které, jak se predpoklada, tvori
specifickou stavebni slozku jednotlivych narodnich jazykii. Nastifiuje alternativni ptistupy
k vymezeni logického vyraziva — vymezeni vy¢tem, bolzanovske vymezeni zaloZené na
nahraditelnosti vyraz v analyticky spravnych, resp. nespravnych dsudcich a brandomovské
vymezeni odkazujici k expresivni roli. Ukazuje, Ze s kazdym z téchto vymezeni je spojena
fada otazek, jejichz zodpovézeni je ptedpokladem k tomu, aby filosofické teorie mohly na
pojmu logického vyraziva uspésné stavét.
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Uvod
V fadé teorii, které se zabyvaji filosofii logiky ¢i filosofii jazyka hraje vyznaénou roli termin
»logické vyrazivo“. K logickému vyrazivu se odkazuje piedevsim tehdy, kdyZ se filosofové
snazi osvétlit principy budovani systému, jeZ jsou vytvafeny a studovany v ramci discipliny
zvane logika ¢i tam, kde se pokouseji odhalit logické zaklady, na nichz stoji pfirozené jazyky.
Autori, kteti termin ,,logické vyrazivo* (,,logical vocabulary*, ,,logical locutions®, ,,logical
expressions*) pouZzivaji, obvykle predpokladaji, Ze je v zasad¢ ziejmé, co se timto terminem
rozumi. Tento ptedpoklad lze pfijmout za opravnény v tom smyslu, ze na zafazeni jistych
vyrazi pod tuto hlavi¢ku se velka vétsina zainteresovanych bez obtizi shodne. Tato shoda
nicméné ani zdaleka nezarucuje, Ze by se jednotlivi filosofove shodli na vymezeni daného
pojmu, a vlastné ani to, Ze by byli schopni néjaké vymezeni pfedlozit a obhajit.

Pokud se chceme pokusit postihnout vyznam terminu ,,logicke vyrazivo® a naznacit,
v ¢em je (¢i potencialné muize byt) teoreticky piinosny, je tieba nejprve poukazat na to, Ze se
tento termin objevuje ve dvou ponékud odlisnych (i kdyz ne vzdy zcela jasné oddélenych)
kontextech. U autort, u nichz je pfedmétem zajmu primarné pfirozeny jazyk, se logické
vyrazivo bere jako jista slozka jazykového vyraziva, tj. vyraziva ¢eStiny, anglictiny,
mongolstiny apod., kterd ma v jazyce natolik specifické postaveni, ze ji mizeme brét za
svébytnou kategorii. (Neuvazuje se tedy o tom, Ze by do této skupiny vyrazi spadaly n&jaké
uméle zavedené symboly.) Pak ovSem pfirozené vyvstava problém, pomoci jakych Kritérii

urcit, které vyrazy do této kategorie spadaji.



V kontextu Gvah, které jsou v uz§im smyslu logické, se bézné za logické vyrazy
povazuji uméle zavedené symboly, kterym se alternativné fika logické konstanty.* Nabizi se
pak pochopitelné otdzka, zda to, co v tomto specifickém smyslu budeme povaZovat za logicke
vyrazivo, neni ¢isté zalezitosti konvence, resp. zalezitosti rozhodnuti toho, kdo buduje
prislusny logicky systém - logické vyrazy budou prosté ty, kterym je pfisouzena role konstant,
jejichz vyznam je typicky vymezen axiomy a pravidly daného systému.? Nejbézngjsi
odpovédi na tuto otazku je odmitnuti takového vyhranéného konvencionalismu (ktery byva
nékdy pfipisovan napt. R. Carnapovi) a poukaz na to, Ze logické konstanty nemohou byt
vymezeny zcela libovolnym zpuisobem, ale jejich zavedeni musi spliiovat, maji-li byt
povazovany za ,legitimni“ konstanty logického jazyka, jisté ,,nalezitosti“.® V zavadéni
logickych konstant tedy nemame zcela volnou ruku a zdaleka ne kazdy z neomezeneho
mnozstvi formalnich systému, které mtizeme vybudovat, bude zasluhovat oznaceni logicky
systém. Autofi, ktefi se 0 vymezeni pojmu (“pravoplatné”) logické konstanty pokouseji, tak
Casto dochazeji ke kritériim, kterd kladou na vyrazy, jeZ mohou v ramci logického systému
hrét roli logickych konstant, pomé&rné piesné stanovené naroky.*

Otazky zaméfené na ur¢eni podminek, Které musi spliiovat vyrazy, jez v rdmci
umélych jazyku logickych teorii maji zastavat roli logickych konstant, jsou nepochybné
zajimave. Tento ¢lanek je ovSem vénovan problémutm, Které jsem zminil jako prvni -
soustfedim se v ném tedy zejména na otdzku, zda je mozné dostate¢né jasné uréit, jaké vyrazy
(resp. obecnéji vyrazové prostiedky) piirozeného jazyka - pro nas tedy ¢estiny - zasluhuji
zatazeni do kategorie logické vyrazivo. Toto zaméfeni ivah samoziejmé nevylucuje, Ze se na
piirozeny jazyk mizeme divat prizmatem zndmych logickych teorii. Primarné mne ovsem
bude zajimat, ¢im (pokud né¢im) je charakteristicky soubor vyjadifovacich prostiedku, které
bychom m¢li brat za logické, bez ohledu na to, jak daleko pokroéil vyvoj logiky (tj. bez
ohledu na to, jake logicke teorie jsou k dispozici, respektive jsou povazovany za standardni).

V prvni ¢asti textu se zamyslim nad riznymi moznostmi, jak k vymezeni logického

! Ztotoznéni logickych vyrazh (logical expressions) a logickych konstant (logical constants) ovsem
neni zcela nekontroverzni. Na to, ze je tfeba mezi logickymi vyrazy a logickymi konstantami
rozliSovat poukazuje S. T. Kuhn, Logical Expressions, Constants, and Operator Logic. Journal of
Philosophy, 78, 1981, s. 487-4909.

2 Tato pravidla a axiomy zaroveti vymezuji (logické) pravdy dané logické teorie.

% To, jaka kritéria jsou ve hie, ukazuji naptiklad debaty kolem uvazované logické spojky ,,tonk*,
kterou do logicko-filosofickych debat uvedl A. Prior. Viz napt. Prior, A. N., The Roundabout
Inference-ticket. Analysis, 21, 1960, s. 38-39, Belnap, N. D., Tonk, Plonk and Plink, Analysis, 23,
1962, s. 130-134, Peregrin, J. (ed.), Logika 20. stoleti: mezi filosofii a matematikou. Filosofia, Praha
2006.

. Za zminku stoji skute¢nost, ze mezi t€mito Kritérii se explicitné neobjevuje pozadavek vazby
umélého logického vyraziva na logické vyrazivo né€jakého prirozeného jazyka.

* Viz napt. Tarski A., What are Logical Notions? History and Philosophy of Logic, 7, 1986, s. 143
154, Peacocke, C., What Is a Logical Constant? Journal of Philosophy, 73, 1976, s. 221-240. Velmi
uziteény piehled nabizi heslo Logical Constants v Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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vyraziva pristoupit, a pokusim se formulovat kritérium, jez by nam umoznilo rozhodnout,
které vyrazy mezi n¢ patii, ¢isté na zakladé rozpoznani jejich role v tisudcich. Opfu se pfitom
o pfistup, ktery mé kofeny u Bernarda Bolzana. Ve druhé ¢asti se budu vénovat
alternativnimu piistupu, ktery nahliZi roli logickeho vyraziva v $irSim filozofickém kontextu a
jako logické oznacuje to vyrazivo, jeZ nam umoziuje ,,vynést na svétlo* konstitutivni rysy
nasich jazykovych praktik. Hlavnim piedstavitelem tohoto pohledu na logické vyrazivo je
Robert Brandom. Nasledné se pokusim ukazat, Zze pfistupy k chapani logického vyraziva se
zna¢né lisi ve svych vychodiscich a cilech, a v dusledku tak rizné ,,soupefici” vyklady
nemusime vidét jako zcela neslucitelné, ale naopak jako vzajemné se dopliujici.

Tradi¢ni pristupy k vymezeni logického vyraziva

Soustiedime-li svoji pozornost na logické vyrazivo pfirozeného jazyka, pak pohledem do
prislusné odborné literatury snadno zjistime, Ze jako ptiklady slov a slovnich spojeni, ktera
jednoznacné spadaji do této kategorie, byvaji takika vzdy uvadény vyrazy jako ,,a“, ,,nebo”,
Hjestlize ..., pak®, ,,neni (pravda, ze)", ,,zadny*, , kazdy*, ,,vSichni®, ,,néktery*. Vymezit
logické vyrazivo piirozeného jazyka pomoci piikladi nebo vyctem konkrétnich slov ¢i
slovnich spojeni se ale pochopitelné jevi jako neuspokojivé. Nejde jen o to, Ze dany vycet
bude vZdy vazéan na dany piirozeny jazyk, ale zejména o to, ze nemusi byt jasné, co zvolené
jazykové vyrazy spojuje, jaky jejich rys jejich zafazeni mezi logické vyrazivo opodstatiiuje.
Ptistoupime-li na to, Ze logické vyrazivo se v zasadé omezuje na vySe uvedené ,,Klasické*
vyrazy, pak se nabizi vcelku prostd odpovéd’ na otazku, co dané vyrazy spojuje - tyto vyrazy
jsou pfirozen&jazykovymi protéjsky symboli, které vystupuji jako konstanty v rdmci
logickeho jazyka, ktery je dnes pomérn¢ Siroce akceptovan jako standardni - jazyka klasické
predikatové logiky (KPL).

Akceptovani tohoto vymezeni logického vyraziva ovsem dava dobry smysl pouze
tehdy, kdyZ budeme schopni presvéd¢ivé doloZit, Ze KPL je ,,pfirozeny* systém, ktery
vymezuje logiku jako takovou, tj. vztahy, které odhaluje (resp. postuluje) KPL jsou praveé ty
vztahy, které zasluhuji oznaceni logicke. Ocekavat néco takového se ovsem zda byt v dobg,
kdy jsou Casopisy vénované logice piesyceny riznymi logickymi teoriemi, jez se lisi jak co do
bohatosti svych jazyku, tak i co do zptisobti vymezeni vztahu vyplyvani, pon¢kud iluzorni.
KPL ma zcela nepochybné uz relativné dlouhou dobu status ustfedni logické teorie,® nicméng
ztotoznovat logiku s timto systémem (a v ndvaznosti na to logicke vyrazivo s tim, které v ném
ma protéjsek) by dnes uz patrné chtél malokdo. V prabéhu 20. stoleti se nicméné k nézoru, ze

KPL ma jako systém vysadni postaveni a ndm patrné nezbyva, nez vymezit logické vyrazivo

% Srovname-li ovsem tuto dobu s délkou obdobi, po které byla za standard brana aristotelska logika,
1ze mluvit i o relativné kratké dobe¢.



vyctem slov (vyjadieni), ktera bereme (budeme brat) za logicka, hlasili i prominentni
filosofové. Explicitné se k nému ptiklanél tteba W. V .O. Quine®. Nicméné tento piistup se
presto jevi jako méalo uspokojivy.

Zda se tedy rozumne pokusit se piistoupit k vymezeni logického vyraziva z ponékud
jiného konce, bez toho, abychom se vazali na jakoukoli konkrétni logickou teorii. Odkud ale
zacit? Jako ptihodny vychozi bod muze poslouzit nekontroverzni pozorovani: o uZiti jistého
vyraziva se opiraji bézné typy argumentacnich kroku, které jsou pouzitelné zcela obecné,
napfi¢ riznymi diskurzy nadeho jazyka. Lze tedy ptedpokladat, Ze vyrazivo, jeZ zasluhuje
oznaceni logické, by mélo mit (pfinejmensim) nasledujici charakteristiky: a) mélo by hrat
vyznacénou roli z pohledu rozpoznavani spravnosti argumentace, b) mélo by byt univerzalni
v tom smyslu, Ze jeho uZivani neni vazano na Zadnou konkreétni oblast, jiz se maze
argumentace tykat.

Zjevnou slabinou tohoto vymezeni oviem je to, Ze zminéna kritéria se jen stézi mohou
stat zakladem pro néjaky postup, pomoci néhoz bychom mohli vyrazy, jez zasluhuji oznaceni
logické, identifikovat. Jak vyznacnost v ramci argumentaénich kroku, tak i univerzalni
pouzitelnost naptic¢ diskurzy jsou samy o sob¢ piilis neurcité charakteristiky. Lze o¢ekavat, ze
debaty o tom, zda tieba vyrazy ,,ackoli, ,,pravdépodobné* ¢i ,,patii mezi* ony uvedené
charakteristiky splnuji, by byly komplikované, a nadéje, Zze budou mit né¢jaké Siroce souhlasné
pfijaté vyusténi, Se nezda byt velka.

Mozna by tedy bylo Iépe o logickém vyrazivu uvazovat z pohledu, ktery je blizsi
otazkam, které jsou tésnéji spjaté s praktickou aplikaci logiky, tj. z pohledu logické analyzy
piirozeného jazyka. Cilem takové analyzy je, zjednodusené feceno, odhalit logickou formu
jazykovych vyjadreni - typicky vét a souvéti. Neméli bychom tedy za logické prosté oznacit
ty jazykové vyrazy, které nam poskytuji voditko k odhaleni této formy?’ Vyskyt
»Klasickych* logickych slov jako ,,v8ichni®, ,,nebo* ¢i ,,neni“ nam piece pravé takové voditko

poskytuje. Je zfejmé, Ze napiiklad vétu:
V1  Jestlize prsi nebo snezi, pak neni sucho

snadno logicky analyzujeme pravé proto, ze v nNi rozpoznavame ona znama logicka slova.
Muzeme se tedy domnivat, Ze za logické vyrazy bychom méli povazovat prave ta vyjadieni,
jejichz vyskyt ve vétach nam slouzi jako voditko k urceni jejich logické formy.

Takové vymezeni je ale vcelku zjevné problematické, a to z vice davodu. Vezmeme-li
jej vazné, muzeme dojit k tomu, Ze takika kazdy vyraz muze byt zatazen mezi logické.
Uvazme vétu:

® Srv. napf. Quine, W.V.0. Ways of Paradox and other Essays. Random House 1966, kap. 12.
" Otazkami, které vyvstavaji v souvislosti s Gvahami o odhaleni logické formy, jsme se zabyvali v

Svoboda, V. - Peregrin, J. Od jazyka k logice. Praha, Academia 2009 a Peregrin, J. - Svoboda, V.,
Criteria for logical formalization, Synthese 190, 2013, s. 2897-2924..
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V2  Punta spi

Lze jisté fict, Ze slovo ,,Punt’a“ i slovo ,,spi* ndm poskytuji voditko k rozpoznani toho, Ze tato
véta ma (pii analyze z pohledu KPL) logickou formu jednoduchého subjekt-predikatového
vyroku, totiz

VF2 P(a)

Jina voditka nez dana slova a jejich uspoiadani ve vété o¢ividné nemame. Nebudou pak ale
vSechna slova vychazet jako logickd? Dalsim, jesté vaznéj$im, problémem vymezeni tohoto
typu je skutecnost, ze predpoklada, ze pred tim, nez se poustime do uréovani logického
vyraziva, mame jasno v tom, co se rozumi logickou formou. To by byl opodstatnény
piedpoklad, kdybychom piedpokladali, ze se na pfirozeny jazyk divame prizmatem urcité
logické teorie (naptiklad KPL), resp. logickych teorii (napiiklad téch, se kterymi se setkavame
v soucasnych ¢asopisech vénovanych logice). Takovy pfistup je ovsem pochybny. Zda se
totiZ otevirat moznost, Ze logickym vyrazivem se stane jakékoli vyrazivo, které za takove
zaCneme brat - coz manifestujeme vytvorenim teorie, kterou uspésné prosadime jako

logickou. Ve snaze o vymezeni logického vyraziva se tak snadno mizeme dostat do kruhu.

Substituéni vymezeni logického vyraziva

Ve svétle predchozich tivah vyvstava otazka, zda bychom logické vyrazivo nemohli vymezit
néjakym podstatné jinym zpisobem. Pozoruhodnou alternativni cestu k vyc¢lenéni jisté
specifické skupiny vyrazi, jez zasluhuji oznaceni logické, podle mne oteviraji Uvahy
Bernarda Bolzana, ktery obraci pozornost na skute¢nost, Ze jisté typy nahrazovani vyrazu ve
vétach nemaji vliv na jejich pravdivost. 8 Bolzano si v3ima toho, Ze v nékterych vétach
miizeme jeden & vice vyrazi libovolné nahrazovat,® a vzdy bude vysledkem véta se stejnou
pravdivostni hodnotou, jakou ma véta pivodni.*? Takové pozoruhodné véty Bolzano oznaéuje
jako analytické. Jako piiklad analytické véty, tak mize slouzit pravdiva véta ,,Clovek, ktery
bézi, se pohybuje” - vyraz ,,¢lovek* v ni miizeme nahradit jakymkoli jinym vyrazem a pokud

véta bude smysluplna, bude nepochybné& rovnéz pravdiva.

8 Bolzano, B., Védoslovi (vybor). Ptel. K. Berka, Praha, Academia 1981, §148nn).

® Tato libovolnost je oviem omezena piedpokladem, Ze vysledna véta bude vzdy rovnéz , pfedmétna‘,
tj. v podstaté - zjednodusené feceno - bude mit pravdivostni hodnotu.

19 Mazeme tedy hovofit o nahrazovani salva veritate, resp. salva falsitate.

11 Povsimnéme si, ze Bolzaniiv pojem analyti¢nosti se zde ponékud 1i§i od toho, jak jsou dnes
analytické véty prevazné chapany. Napiiklad véta ,,Kazda matka je zena®, ktera je bézné brana jako
analyticka proto, Ze jeji pravdivost lze rozpoznat apriori - ¢isté na zaklad¢ znalosti jazyka (porozuméni
pojmim, jeZ ji tvoii) - podle Bolzanova kritéria jako analyticka nevychazi.
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Nékteré analytické véty jsou podle Bolzana specifické v tom, Ze ,,k posouzeni jejich
analytické povahy neni zapotiebi naprosto zadnych jinych védomosti kromé logickych,
protoze pojmy, které tvoii neménnou cast téchto vét, pati v§echny do logiky* (Bolzano
Vedoslovi, c.d. § 148). Tyto véty Bolzano nazyva logicky analytické nebo také analytické
v uz8im smyslu. Jejich piikladem jsou tieba véty ,,Kamen je kamen* ¢i ,,Kazdy predmét je
kédmen nebo neni kamen*. Je vcelku zjevné, Ze pokud bychom dokéazali uspokojive vytycit
hranici odd¢lujici logicky analytické véty od téch, jez jsou analytické v SirSim slova smyslu,
ucinili bychom rozhodujici krok na cesté k uréeni toho, které vyrazy resp. pojmy jsou svoji
povahou logické. Kazdy vyraz, ktery tvofi neménnou cast logicky analytickych vét, totiz jisté
zaslouzi oznaceni logicky.

Na tomto mist¢ je ovSem nezbytné upozornit na to, Ze kdyz Bolzano hovoii o vétach,
mé namysli tzv. véty o sobé, tj. abstraktni entity, jeZ nejsou spjaty s Zadnym konkrétnim
jazykem, a pro jejichZ oznaceni by dnes fada filosofi patrné pouzila spiSe termin ,,propozice”.
To, co je nahrazovano, pak tedy vlastné nejsou jazykoveé vyrazy, ale predstavy o sobé (dnes
by filosofové asi spiSe pouZili termin ,,pojmy*). My se v tomto ¢lanku ov§em budeme
pohybovat na Grovni skute¢nych vét a uvazované nahrazovani se tak bude tykat slov a
slovnich spojeni.

Bolzanovy Uvahy o analytické pravdivosti vét miazeme vcelku neproblematicky
posunout do roviny Gvah o spravnosti Gsudkd.'? Takovy krok ostatné déla sam Bolzano, kdyz
ptechazi od tvah o analytinosti k Uvaham o odvoditelnosti (viz Bolzano Vedoslovi, c.d.
8155nn). Vyhodou bude to, Ze posuzovani spravnosti usudku resp. argumentu je blize bézné
jazykové praxi béznych mluvéich, neZ posuzovani analytické resp. logické pravdivosti.
Ponékud kontroverznéjsi je posunuti tvah do roviny, kdy vétami rozumime skute¢né véty
ptirozeného jazyka, a nahrazovani se tedy tyka jazykovych vyrazi. Nicméné zda se, Ze pokud
nechceme smétovat k piedstave, Ze logické vyrazy jsou primarné vyrazy jakéhosi pomysiného
,Jazyka o sob&“, ale vychazime z piesvédéeni, Ze se S nimi jako mluv¢i seznamujeme pii
zvladani matetského jazyka, pak je pfirozené - a vlastné nezbytné - takovy krok ucinit.
Budeme-li nyni hovofit 0 logicky spravnych Gsudcich, pak je ziejmé, Ze pujde o takové
usudky, které zachovavaji spravnost napfi¢ nahrazenimi jistych vyrazu, pticemz plati, Ze
Kk rozpoznani jejich spravnosti ,,neni zapotiebi naprosto Zadnych jinych védomosti kromé
logickych* - v8echny vyrazy, které jsou v rdmci takovych nahrazeni fixni (tvoii néménnou
,.kostru® téchto tisudk), tedy musi byt svoji povahou logické.

Bolzano sam ovSem nedava zadné jasné voditko k tomu, jak logické vyrazy (pojmy)
odlisit od téch, které ,,jsou logice cizi“, a navic poznamenav4, Ze oblast vyraza (pojmu), které

12 Obvykle se totiz mé za to, ze kazdy spravny tsudek mizeme pfevést na analyticky pravdivou vétu
ve tvaru implikace (tj. ve tvaru, kde kli¢ovou roli ma vétna spojka ,,jestlize ..., pak*), v niZ jsou
vSechny premisy spojeny spojkou ,,a*“ a vélenény do antecedentu (pted ,,jestlize”) a zavér je vloZzen do
konsekventu (za ,,pak‘). Naopak kazdou analytickou pravdu ve tvaru implikace je mozné prevést
obracenym postupem na Gsudek. Analyticky pravdivé véty, jez tvar implikace nemaji, je pak mozné
pievést na spravny ,,asudek®, ktery nema Zadné premisy a v zavéru ma danou analytickou vétu.
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patii do logiky ,,neni ohrani¢ena tak ostie, aby kvili tomu nemohl nikdy vzniknout spor*
(Bolzano Vedoslovi, c.d., s.194-195). Ptesto se zd4, Ze uvahy o nahrazovani vyraza
v Usudcich by mohly oteviit jistou cestu k tomu, jak bychom mohli vyrazy, které ,,patii do
logiky* rozpoznat, i kdyz rozhodn¢ nelze ocekavat, ze vysledné kritérium bude
nekontroverzni.

Vyjdéme z jednoduchého predpokladu, ze kompetentni mluvci Cestiny dokazou
vV piipadé jednoduchych usudki rozpoznat, zda jsou analyticky spravné &i nikoli.** Tento
predpoklad je samoziejmé velmi pochybny, pokud bychom onu schopnost rozpoznani
pojimali jako schopnost okamzité a neomylné urovat, ktery jednoduchy usudek je spravny a
ktery nespravny.'* Pokud ale pipustime, Ze ono rozlisovani bude zéleZitosti zralé Gvahy,
kterd ptipousti i konzultaci s jinymi kompetentnimi mluvéimi, pak patrné lze tento piedpoklad
bez zasadngjsich vyhrad ptijmout.’®

UvaZzme nyni pro ilustraci dva jednoduché usudky:

Ul Hugo je stryc Kvida

Hugo je pribuzny Kvida

U2  Jestlize snezi, pak mrzne
Snezi

Mrzne

Zda se jasné, ze pokud by n¢kdo popiral, ze prvni z nich je spravny, dosli bychom k nazoru,
Ze nerozumi slovu ,,stryc” nebo slovu ,,ptibuzny* (pfipadné ani jednomu z nich) a v tomto
sméru neni plné¢ kompetentnim mluvéim. Rovnéz je jasné, Ze znalost vyznamu téchto slov
spolu se znalosti vyznamu slova ,,je* a principt ¢eské vétné stavby staci k rozpoznani toho, ze
kazdy usudek, ktery vznikne tak, Ze nahradime vSechny vyrazy kromé¢ ,,je stryc a ,,je
ptibuzny* libovolnymi jinymi vhodnymi vyrazy (tj. tak, Ze vysledkem bude usudek utvoteny
z gramaticky spravné& utvofenych a zaroven smysluplnych vét),'® bude spravny. Usudek je

13 Analytickou spravnost v této souvislosti budeme chapat obecnégji nez Bolzano, tj. v tom smyslu, Ze
pravdivost premis garantuje, ze i zaver bude pravdivy a Ize to urcit apriori, tj. bez jakychkoli
empirickych znalosti.

14 Potiz je samoziejmé i s uréenim toho, ktery mluvéi je kompetentni a ktery tisudek je jednoduchy.
Tyto problémy se nicmén¢ nezdaji byt fatalni. (Mizeme napiiklad pfijmout néjakou konvenci, napt. ze
za jednoduchy budeme povazovat tieba tisudek, ktery ma nejvyse dvé premisy, z nichz Z&dnd nema vic
nez pét slov.)

15 Teze, ze jazykova kompetence je neoddélitelng spjata se schopnosti rozpoznavat spravnost inferenci,
zaujima kli¢ové misto v jedné z nejambiciéznégjsich soucasnych teorii vyznamu, v tzv. inferencialismu
(srv. Brandom, R., Making It Explicit. Cambridge, Harvard University Press 1994, Peregrin, J.:
Inferentialism - Why rules matter. Palgrave, Basingstoke 2014).

16 O nahrazent, které zachovava gramatickou spravnost vét, se nékdy hovoii jako o nahrazeni salva
congruitate. Pfitom se piedpoklada, ze vyrazy jsou vzdy nahrazovany vyrazy stejné gramatické
kategorie, tj. napf. vlastni jména vlastnimi jmény, slovesna spojeni slovesnymi spojenimi atp.
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tak o¢ividn¢ analyticky spravny nejen v obecnéj$im smyslu, ale i ve specifi¢téj$im
bolzanovském smyslu - jeho zavér je bolzanovsky odvoditelny z jeho premisy.

Totéz lze tici o isudku U2. Snadno totiz nahlédneme, Ze kazdy, kdo vi, jak se tvoii
Ceské véty a zna vyznam slovniho spojeni ,,jestliZe ..., pak“, dokaZe rozpoznat, Ze dany
Usudek je spravny, a Ze spravné budou i vSechny Gsudky, vzniklé tak, Ze ostatni vyrazy
(v tomto piipadé oznamovaci véty) nahradime jinymi vhodnymi vyrazy. Zatimco U1 neni
logicky spravny, Usudek U2 zjevné patii mezi logicky spravné, coZ je z Bolzanova pohledu
dano tim, ze zatimco slova ,,stryc* a ,,ptibuzny* nepatii do logiky, slovni spojeni ,,jestlize ...,
pak‘ rozhodné neni logice cizi, ale pravé naopak.

Je ale n¢jaka cesta, jak by kazdy, kdo je kompetentnim mluvcim Cestiny, mohl
rozpoznat, které usudky patii mezi logicky spravné a které jsou pouze analyticky spravné?
Podivame-li se pozorné na Ul a U2, pak se nabizi jista hypotéza. Zatimco varianty Usudku U1
vzniklé nahrazovanim jmen zlstavaji spravné diky vzajemnému vztahu vyznamu obou slov,
totiz ,,stryc” a ,,ptibuzny* (ob¢ dvé slova museji byt fixovana jako neménna), v piipadé U2
mame sice rozvnéz dvé slova, ktera bereme jako neménna, totiz ,,jestlize a ,,pak*, ale ta
v kontextu véty, ktera tvoii prvni premisu, nemaji samostatny vyznam — tvoti slovni spojeni.
Neménnou kostru tsudku v tomto piipadé tvoii jediné slovni spojeni. Muzeme se tedy
domnivat, Ze spravnost usudkd, jez jsou analyticky spravné, ale nikoli logicky spravné, je
vzdy dand souvislosti mezi vyznamy alespon dvou samostatnych vyrazu, které se v nich
vyskytuji (souvislosti pojm, jeZ jsou jimi oznacovany), zatimco v piipadé logicky spravnych
usudki to neplati. Pokud by tato hypotéza byla spravna, pak by kazdy vyraz, ktery sdm o sobé
dokaze garantovat analytickou spravnost n¢jakého tusudku, zaslouZil oznaceni logicky.

Snadno najdeme usudky, které se zdaji podporovat plausibilitu této hypotézy, napf.:

U3 Snézi a mrzne
Sneézi
u4 Snézi

Prsi nebo snézi

us Pes Azor spi
Néktery pes spi

U6 VSichni spi
Kvido spi

V ptipadé nahrazeni zachovavajicim smysluplnost bychom snad mohli hovofit o nahrazeni salva
significatione. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze hranice vymezujici gramatické kategorie i hranice
urcujici, kdy je véta smysluplna, jsou zna¢n¢ nejasné.
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V téchto usudcich lze o¢ividné nahradit vSechny vyrazy kromé¢ ,,a", ,,nebo”, , néktery™,
,»Vsichni* jinymi, které vyhovi poZadavku, Ze musi jit o nahrazeni salva congruitate a salva
significatione, aniZ by to ohrozilo jejich (analytickou) spravnost. Pfitom dané vyrazy jsou
paradigmatickymi logickymi vyrazy. Zda se tedy, Ze muzeme pokusné formulovat nasledujici
vymezeni:

DefLV Logickymi vyrazy Cestiny jsou pravé ty vyrazy, o kterych plati, Ze v ¢esting
existuje néjaky netrivialni analyticky spravny tsudek, v némz samotny vyskyt
daného vyrazu zarucuje, ze pii jakémkoli nahrazeni vSech ostatnich vyraz
vyrazy stejné gramatické kategorie salva congruitate a salva significatione
bude vzdy vysledkem rovnéz analyticky spravny tsudek.*’

Je toto vymezeni piijatelné? Je zjevné, Ze kazdé vymezeni logického vyraziva mize byt vadné
dvéma zakladnimi zptsoby - bud’ bude piili§ uzke (tj. nebude jako logické klasifikovat
nékteré vyrazy, které neoddiskutovatelné patii mezi logické), anebo bude pfilis Siroké (t;.
bude jako logické klasifikovat n€které vyrazy, které mezi logické zjevné nepatii). Vymezeni
muze samoziejmé byt také zaroven prilis Siroké i prilis uzké.

Nejprve se zamysleme nad tim, zda vySe uvedené vymezeni neni piili§ uzké.
Pfipomeneme-li si seznam onéch paradigmatickych logickych vyrazi, jejichz vycet jsem
uvedl v Gvodni ¢asti ¢lanku, tj. ,,a“, ,,nebo”, ,,jestlize ..., pak“, ,,neni (pravda, ze)“, ,,zadny",
»kazdy*, ,,vSichni®, ,n¢ktery*, pak uvidime, ze vySe zminéné usudky dokladaji, Zze vyrazy
»a’, ,nebo”, ,jestlize ..., pak*, ,,vSichni“, a ,,néktery jsou skute¢né logické i z pohledu
DefLV. Zbyva tedy jen ukazat n¢jaké usudky, jejichz spravnost zarucuji samotna slova ,,neni
(pravda, ze)“ a ,,zadny* a mohli bychom fici, ze vSechny ,,zakladni logické vyrazy spliuji
podminku stanovenou v DefV. Lze takové Usudky najit? Zda se, Ze ano. V piipadé vyrazu
,,zadny* to neni nijak zvlast obtizné. Nahradime-li v Usudku

u7 Zadny Cert nepracuje

Cert Kvido nepracuje

17 Podminka netrivialnosti je nezbytna naptiklad k tomu, aby se vylou¢ilo to, Ze jakakoli oznamovaci
véta bude (budeme-li ji Klasifikovat jako slovni spojeni) vychazet jakoZto logicky vyraz. Spravnost
trividlnich usudki ,,Prsi* tedy ,,Prsi* jist€ neni dobrym argumentem pro klasifikaci vyrazu ,,prsi“ jako
logického, i1 kdyZ jej miizeme ve vSech vyskytech nahradit jakoukoli jinou smysluplnou oznamovaci
vétou a vznikly tsudek bude vzdy spravny. Pojem netrividlniho tsudku je nicméné obtizné presné
vymezit. K pojmu Gsudku resp. argumentu, spravného argumentu, analyticky spravného argumentu a
logicky sprdvného argumentu srv. Svoboda, V. — Peregrin, J. Od jazyka k logice (c.d.) a Svoboda, V. -

Peregrin, J., Logically incorrect arguments. Argumentation 30/3, 2016, s. 263-287.



vSechna slova s vyjimkou ,,zadny* slovy stejné gramatické kategorie salva congruitate a salva
significatione?8, pak dostaneme jisté analyticky spravny usudek. Pongkud nejednoznaénéjsi je
situace v ptipad¢ ,negacnich‘ frazi. Nabizi se usudky typu:

us Prsi
Neni pravda, Ze prsi
Hugo je otec Kvida

Usudky tohoto typu jsou v klasické logice tradi¢né hodnoceny jako spravné, nicméné jejichz
spravnost je garantovana, ponékud kontroverznim principem ex contradictione quodlibet. I
kdyz uznani tohoto principu jisté nelze u vétSiny kompetentnich mluvcich predpokladat, bude
vhodné pro jednoduchost opominout ptirozené vyhrady a piijmout isudek U8 jako dostatecné
prokazujici, Ze negaéni fraze spadaji z pohledu DefLV do logického vyraziva.'®

Nyni se nam podafilo vcelku presvédciveé dolozit, Ze DefLV dovoluje klasifikovat
vSechny vyrazy, které jsou tradi¢né fazeny do ,tvrdého jadra‘ logického vyraziva jako
logické. Navic opodstatiiuje pfisouzeni tohoto statusu i dal§im vyrazim, které jsou bézné za
logické povazovany, naptiklad slovnimu spojeni ,,je totozny s ¢i klasickym modalnim
modifikatorim ,,je nutné, ze* a ,,je mozné, ze*“. K tomu, abychom to nahlédli, sta¢i uvést
nasledujici usudky:

U9  Platon je totoZzny s Aristoklem
Platon spi

Aristoklés spi

U10 Je nutné, 7e mrzne

Mrzne

Ull Mrzne
Je mozné, ze mrzne

Soubor uvedenych ptikladi, zda se, veelku dostate¢né ukazuje, Ze DefLV neni prilis

vvvvvv

postupovat tak, Ze budeme hledat ptiklady vyrazi, které podle DefLV vychazeji jako logické

18 Povsimnéme si, ze gramatika nas kvili uzivani dvojitého zaporu v ¢esting nuti nahradit slovo
»hepracuje* vzdy pouze jinym ,negovanym* slovem, zatimco v jinych jazycich nic takového nebude
nutné resp. Mozne.

19 Mohli bychom se vydat i jinou cestou a uznat napt. jako logicky kazdy vyraz, ktery garantuje
spravnost usudkd napfi¢ nahrazenimi takfikajic ,,ve spolupraci“ s vyskytem néjakého vyrazu, ktery uz
je prokazatelné logicky, nicméné toto vymezeni by vyzadovalo fadu dalsich zpifesnéni, kterd by mohla
byt opét ponékud kontroverzni.
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a zvazime, zda je pfijatelné je takto klasifikovat. Je zjevné, Ze jako logické vychazeji
z pohledu DefLV naptiklad vyrazy, které¢ jsou v ramci nasledujicich usudka odliSeny tim, Ze
nejsou zapsany kurzivou:

U12 Hugo i Kvido spi
Hugo spi

U13 Hugo stoji, ale spi
Hugo stoji

Ul4  Prsi jen tehdy, kdyZ jsou mraky
Prsi
Jsou mraky

U1l5 ProtozZe prsi, je mokro
Prsi

Ul6 PrsSi, tudiz je mokro
Je mokro

Ul7 111 je ndsobkem 3
Z toho, 7ze 111 je nasobkem 3, vyplyva, ze 111 neni prvocisio

111 neni prvocislo

Neukazuji nékteré z usudki U12-U17, ze bychom méli DefLV zptisnit? Podivejme se
postupné na jednotlivé ptipady. V ptipad¢ prvnich dvou tsudkt se odpoveéd’ zda byt veelku
jasné zaporna. Ackoli spojky ,,i a ,,ale” nebyvaji tradi¢né uvadény mezi logickymi vyrazy, je
ziejmé, ze Usudku U13 a U14 maji k paradigmatickym piikladiim logicky spravnych tsudku
velmi blizko.

Proc nejsou naptiklad slova ,,i*“ a ,,ale” bézn¢ uvadéna mezi logickymi, ackoli by asi
malokdo mél principialni vyhrady proti tomu, fadit je do této kategorie? Odpoveéd’ se nezda
byt ptilis slozita - uziti slova ,,i* je specifi¢téjsi a komplikovangjsi, nez uziti ,,a“. V dsudcich,
kde ,,i* hraje roli vétné spojky, Ize obvykle vloZit ,,a“ misto ,,i*, aniZ dojde k naruseni
gramatickych pravidel ¢i Vyznamnéj$imu posunu vyznamu, zatimco obracené to neplati.?
Slovo ,,i* ov8em navic slouZi napiiklad i jako synonymum slova ,,také* ve vétach typu ,,P¥isel

i Hugo“, kde neslouzi jako vétna spojka.

2 To lze ilustrovat napf. na vétach jako ,,Marta usnula i Karel usnul* ¢i ,,Marta usnula a Alik se
probudil“.
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Do zna¢né miry podobna je situace v piipadé spojky ,,ale”. V naprosté vétsing vét, kde
je pouZzito ,,ale”, mizeme tuto spojku nahradit ,,a* a formulovat tak smysluplnou vétu, kterd
bude mit stejnou pravdivostni hodnotu jako véta pivodni.?! UZiti ,,ale” je pfitom znacné
omezenéjsi. Toto slovo bude ke spojeni dvou vét adekvatné pouzito jen tam, kde je pfimétené
naznacit jisty nesoulad mezi tim, co obé véty fikaji ¢i jistou piekvapivost kombinace obou
sdéleni (v daném kontextu). Véta vznikla tak, Ze pouzijeme ,,a“ namisto ,,ale*, bude tedy
chudsi o jisty vyznamovy odstin, nicméné zakladni inferen¢ni vazby dané véty se nezméni.
Slovo ,,a“ tedy z tohoto srovnani vychazi oproti ,,i“ a ,,ale” jako vyraz s jednodusim
vyznamem a univerzalnéj§im pouzitim. To se nicmén¢ nezda byt nijak silnym divodem pro
to, abychom oném slovlim se mén¢ pruzraénym vyznamem upieli status logickych vyrazi.
Koneckonct, pii logické analyze ptirozeného jazyka ndm pravé tyto vyrazy mnohdy poskytuji
klicova voditka k tomu, jak tu kterou vétu analyzovat.

Mee

K podobnému zavéru dojdeme patrné u spojeni ,,jen tehdy kdyz*“. Souvéti, které je
pomoci tohoto spojeni utvoreno bude totiz pravdivé prave tehdy, kdyz bude pravdivé souveéti,
kde na jeho misté bude spojeni ,,jestlize ..., pak®. Neni tak Zadny zjevny divod, pro¢ bychom
do logického vyraziva neméli fadit ob¢ tato slovni spojeni.

Situace se pfili$ nelisi ani v pfipad¢ spojek ,,protoze* a ,,tudiz*. Véty v U15 resp. U16,
jez jsou pomoci nich utvofeny, 1ze beze zmény onoho zakladniho ,,inferen¢niho® vyznamu
parafrazovat vétami ,,Prsi, a proto je mokro“ resp. ,,Prsi, a tudiz je mokro*, z nichZ budou
ptislusné zavéry odvoditelné i tehdy, kdyz ,,proto* resp. ,,tudiz* vynechame. To samoziejmé
neznamena, Ze slova ,,tudiz* ¢i ,,proto” jsou v té€chto vétach nepodstatna, nicmén¢ je vcelku
zietelné, Ze zachyceni toho, v ¢em pfinos obratu ,,a proto* ve vétach tohoto druhu piesahuje
ptinos slova ,,a“, spadd mimo obzor logiky. Zakladni inferené¢ni p¥inos slov ,,protoze* a
Htudiz* je ovSem ziejmy. Je patrné, ze vzdy, kdyz bude pravdiva véta tvaru ,,A, protoze B*
resp. ,,B, tudiz A“, bude pravdiva i véta ,,A a B“ (i kdyz obracené to samoziejmé platit
nebude). Uznat vyrazy ,,protoze* a ,,tudiz* za logické vyrazy se v tomto smyslu jevi jako
pfijatelné odlivodnéné.

Z vyctu nasich ptikladt nam zbyva zvatit sudek U17. Jeho pfedpokladana spravnost
napii¢ nahrazenimi nas vede k tomu, uznat jako logické vyrazivo slovni spojeni ,,z toho, Ze ...,
vyplyva, ze“, resp. zkracené ,,z ..., vyplyva, ...“, i kdyz bézné toto spojeni piesto, Ze ma
Vv logickém diskurzu klicovou roli, nebyva jako ptiklad logického vyraziva uvadéno. To 1ze
snad vysvétlit tim, Ze jde o vyraz, ktery nam dovoluje o existenci vztaht vyplyvani explicitné
hovofit. Jde tak o vyraz, které primarné spada do metadiskurzu — garantuje sice existenci

jistych logickych vztahd, nicméné primarné jej pouzivdme je k hovoteni o logickych vztazich.

21 To neznamenad, Ze takové nahrazovani Ize vzdy provadét mechanicky. Napiiklad ve vété Neprisel
Hugo ale Kvido bychom prostym dosazenim ,,a“ na misto ,,ale” dostali vétu s jinym vyznamem.
Snadno ale pomoci ,,a* zformulujeme vétu, jejiz vyznam je pivodni vété velmi blizky - Kvido prisel a
Hugo neprisel.
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Posouzeni toho, nakolik je ptijatelné zahrnout do logického vyraziva vyrazy tohoto
druhu i dalSi vyrazy, jejichZ fazeni mezi logické opodstatiiuji z pohledu DefLV Gsudky typu
U12 — U16 nezbyva neZ ponechat na posouzeni ¢tenate. Osobné nevidim Z&dné zasadni
duvody pro¢ témto vyrazum status logického vyraziva upirat. Z tohoto pohledu se tedy zd4, Ze
navrzené kritérium zaloZené na bolzanovské substitu¢ni strategii je nadéjné.

UvaZme nicméné je$té nasledujici tii usudky

U18 Je pravda, Ze prSi
Prsi

U19 Je prokézané, ze prsi
Prsi

U20 Je smutné, Ze prsi
Prsi

Skute¢nost, ze klicovy sémanticky vyraz ,.je pravda, ze* vychazi jako logicky, neni nijak
zarazejici, jakkoli se s timto vyrazem v béznych vyétech logickych vyrazii nesetkavame. ??
Nijak zasadné kontroverzni se nezda byt ani to, Ze nas DefLV vede k tomu, Ze bychom jako
logicky méli klasifikovat vyraz ,,je prokazané, ze“. V tzv. epistemické logice se
s modifikatory tohoto druhu Ize setkat. Co je ale vcelku zjevné nepiijatelné, je uznat jako
logicky modifikator ,,je smutné, ze*.?® Ptitom je zfejmé, Ze DefLV nas bude nutit uznat jako
logicke i vSechny dalSi vétné modifikatory, které se n€kdy oznacuji jako faktivni — tj. takové
modifikatory, u nichz plati, Ze pravdivost vychozi véty je nutnou podminkou pravdivosti véty,
ktera vznika ptipojenim vétného modifikatoru. Jako ptiklad faktivnich vétnych modifikatora,
je mozneé uvést vyrazy jako ,,je dobré, ze*, ,je politovanihodné, ze“, ,,je uklidiujici, ze*.

Je veelku ziejmé, ze lze stézi nalézt jednoznacéné kritérium, které by ostfe odd¢lilo
faktivni modifikatory, které podle pievazujiciho minéni zasluhuji oznaceni logické (jako ,,je

(13-4

nutné, ze“ ¢i ,,je znamo, ze*), od téch, které, takové oznaceni zjevné nezasluhuji. Zda se tedy,
Ze nezbyva, nez se obrétit k pozadavktim, s nimiz jsme se jiZ setkali — jako logickeé je vhodné
uznat pouze ty vyrazy, které hraji vyzna¢nou roli v argumentaci napfi¢ riznymi diskurzy.
Tuto podminku faktivni modifikatory typu ,,je smutné, Ze* vcelku zjevné nespliuji (stézi se s
nimi setkame napiiklad ve védecké argumentaci). Omezeni tohoto druhu bychom mohli
ptimo vélenit do DefLV. Dostali bychom tak ov§em ponékud nesourodé vymezeni. Budeme-li
tedy 1 nadale povazovat vhled, ktery bolzanovské substitu¢ni vymezeni nabizi, za uzitecny,

bude vhodné divat se na identifikaci logickych vyrazi jako na ,,dvoustupiiovy proces —

22 K oneckoncii vyraz ,,je pravda, ze* je ptimocarym prot&jskem vyrazu ,,neni pravda, ze*, ktery do
logického vyraziva bézné fazen.
2 Za tento piiklad jsem zavéazan Vitu Puncochafovi.
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prokazanim, Ze jisty vyraz splituje DefLV ukaZzeme, Ze je ,,nadéjnym kandidatem* na logicky
vyraz a doplikové kritérium argumentacni vyznac¢nosti napti¢ diskurzy umozni pojem
logického vyraziva piijateln¢ zazit.

Vysledné vymezeni neni ani zdaleka idealni, nicméné oCividné poskytuje podstatné
pevnéjsi zaklad pro vymezeni pojmu logického vyraziva nez samotné vymezeni odkazujici na
argumentacni vyznacnost napti¢ diskurzy. Pozitivnim rysem tohoto vymezeni je i to, Ze neni
zavislé na konkrétnim jazyce. I kdyz jsme po celou dobu uvazovali o ¢esting, otevira toto
vymezeni pom&rné jasn¢ vymezeny postup, jakym mizeme V ramci riznych jazyka podlozit
tvrzeni, ze jistd slova a slovni spojeni patii do logického vyraziva daného jazyka.

Z dosavadnich avah vcelku jasné plyne, ze neni vhodné hazet vSechny vyrazy, které
uspésné projdou naznacenym dvoustupiiovym procesem, do jednoho pytle. | kdyZz uzname, Ze
vSechny vyrazy, jez spliiuji podminky této definice, zasluhuji oznaceni logické, je o¢ividné, ze
nékteré z nich Ize oznalit za modelové reprezentanty této kategorie vyrazi, zatimco jine stoji
ponékud na okraji. Jako voditka pro rozhodnuti, které z vyrazi je vhodné fadit mezi ony
zakladni, a které nikoli, Ize pouZit ony uZ nazna¢ené ivahy o univerzalnosti (resp. z opa¢ného
pohledu specifi¢nosti) pouZziti, s nimiZ jsme se setkali v souvislosti s porovnavanim spojek ,,i*
a ,,a"“, spolu s tvahami o mife jednoduchosti (prihlednosti) piinosu téch kterych slov ¢i
slovnich spojeni k inferen¢né relevantnimu vyznamu slozitéjsich vyjadieni.

Lze tak vyslovit nazor, Ze ideélnim logickym vyrazem ptirozeného jazyka je ten, jehoZ
celkovy piinos k vyznamu vét, v nichZ se vyskytuje, 1ze vy¢erpavajicim zpisobem zachytit
pomoci relativné jednoduchych inferenénich vzorct. Je ovsem otazkou, zda v ptirozeném
jazyce né&jaké takovéto idealni logické vyrazy vibec existuji,?* je nicméné vcelku jasné, Ze
nékterd slova maji k idedltim co nejuniverzalngjsi pouzitelnosti a jednoduchosti vyznamu
blize a jina jsou jim vzdalenéjsi. Vyrazy, které jsou tradi¢né zminovany jako logicke, patii
pravé mezi ty, jejichz pfinos k vyznamu sloZenych vyjadieni lze relativné vyCerpavajicim
zpisobem charakterizovat (resp. aproximovat) pomoci jednoduchych inferenénich pravidel.?®

Pied tim, nez se posuneme k alternativnimu ptistupu k vymezeni logického vyraziva,
bude jesté vhodné zminit jeden problém, ktery je spojen s jakymkoli vymezenim jisté
kategorie vyrazu piirozeného jazyka. Jde o to, ze fada vyrazi muze plnit v kontextu jazyka
rtuzné role. (Naptiklad ¢esky vyraz ,,ma* mize byt uzit bud’ tak, ze bude patfit do kategorie

sloves, anebo tak, ze ptijde o piivlastiiovaci zdjmeno.) Neni tak vylouceno, ze jisty vyraz bude

24 Spojka ,,a* ¢i obrat ,,neni pravda, ze* se zdaji byt onomu ,,idealu* blizko. OvSem ani piinos
vyznamu ,,a“ neni vzdy Cisté ,,inferen¢ni® - nékdy pouziti ,,a*“ naznacuje ¢asovou naslednost. Na druhé
strané ,,neni pravda, ze“ predstavuje jen jeden specificky zpisob vyjadieni negace. Negace je v tomto
kontextu chapana jako ,,prosté* popieni. ,,Neprosté“ popieni umoziuji vyrazy jako ,,st€zi“, ,,sotva®, ¢i
,,V zadném piipade*.

% 1 kdyz treba v piipadé klicového slovniho spojenti ,jestlize ..., pak“ je otazka adekvatnosti takové
charakterizace predmétem pietrvavajicich kontroverzi, jez maji podobu debat o paradoxech tzv.
materialni implikace.
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V jistém zpusobu uziti (vyznamu) spravné fadit mezi logické vyrazivo, zatimco v jiném nikoli.
Jako piiklad nam mize poslouzit slovo ,,je*“. Zjevna spravnost tsudku

U21 Aristoklés je Platon
Platon je Aristoklés

a jeho variant, kde jména nahradime jinymi, nds s ohledem na DefLV opraviiuje zafadit vyraz
»je tam, kde je pouZzity jako synonymum ,je totozné s* do logického vyraziva. Nicméné ve
vété ,,Je dobie, ze ve skladu je, to, co tam je* se setkavame hned se tfemi pouzitimi vyrazu
»Je, u nichz se zda byt vcelku zjevné, Ze toto slovo neslouZi jako logicky vyraz. Hovotime-li
tedy o logickém vyrazivu, je tieba mit na paméti, ze nemame na mysli vyrazy chapané ¢isté
jako jisté posloupnosti pismen ¢i fonému, ale spise jako posloupnosti pismen (fonémi)
propojené s jistou sémantickou roli.

Brandomovo pojeti logického vyraziva

Nyni se dostavame k slibenému alternativnimu pojeti logického vyraziva, které charakterizuje
jeho roli podstatné jinak nez dosud nastinéné ptistupy. Jak uZ jsem naznacil, jde o pohled,
ktery nabizi Robert Brandom ve své stézejni monografii Making It Explicit (c.d.).

Podle Brandoma je pro specificky lidské mysleni charakteristické to, Ze je
neoddg¢litelné spjato se dvéma vzajemné provazanymi schopnostmi. Prvni z nich je schopnost
rozdé¢lovat tvrzeni na ta, k nimzZ se je spravne - za urcitych okolnosti nebo i bez ohledu na né -
hlasit (vyslovovat je a piipadné je obhajovat), a ta, jeZ je tfeba odmitat. Druhou je schopnost
rozdé&lovat inference - Kroky v usuzovani - na spravné a nespravné. Clovek, ktery tyto
schopnosti v ramci procesu osvojovani jazyka nabyde v dostate¢né miie, se stava
plnohodnotnym tc¢astnikem diskurzivni praxe, tj. partnerem, ktery ve specificky lidské
komunikaci mize byt bran vazné, a zaroven bytosti, jiZ je moZné piipsat schopnost
pojmového mysleni.

Vyrazivo, které Brandom oznacuje jako logickeé, se objevuje spole¢né s tim, jak se
v pritbéhu vyvoje lidskych spole¢enstvi diskurzivni praxe formuje, nelze si totiZ bez néj
ustaveni takové praxe v rozvinuté podobé piedstavit. Jde totiZ o jazykové vyrazy, které maji
nezastupitelnou roli - jejich pfitomnost v jazyce otevird moznost ,,zviditeliiovat“ zavazky,
které na sebe mluv¢i berou, kdyz se podileji na fundamentalni komunikaéni praxi, jiZ je podle
Brandoma pravé praxe tvrzeni. ,,Vyrazivo zasluhuje oznaceni logickeé v tom piipade, kdyz
nédm umoziuje v podobé obsahové naplné tvrzeni zexplicitnit ty zdsady spravného uZiti jistého
vyrazu, jez by jinak zustaly skryté (implicitni) v praxi jeho uzivani.” (Brandom Making It
Explicit, s. 114) O takovémto vyrazivu kratce fikame, Ze plni expresivni roli (expressive role).
Vyrazivo tohoto druhu tedy dava mluvéim moznost ,,uéinit explicitni naplni tvrzeni pravé ty
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implicitni rysy jazykove praxe, jeZ jsou primarnim zdrojem sémantického obsahu jejich
promluv” (Tamtéz, s. Xix). Lze tedy fici, ze Brandom vymezuje logické vyrazivo ,,funkéné®.

Moznost zexplicitiiovani toho, co je v jazykové praxi dano implicitné, je kliCova nejen
v ramci védeckych debat, vyslechti svédkti u soudu ¢i v jinych specifickych diskurzech, ale i
na nejzakladnéjsi urovni komunikace, béhem niZ si jazyk osvojujeme. Rekne-li napiiklad
malé dité v situaci, kdy po nebi leti labut’, ,,Hele, vrana®, pak u dospélého takika spontanné
vyvola reakci typu ,,Ne, to neni vrana, to je labut’. Pokud by to byla vrana, byla by Cerna, ale
tenhle ptak je bily.” Tento zpsob opravovani a vyjasiiovani pojma, jez spadaji do riznych
specifickych diskurzi, je natolik piirozenou souc¢asti kazdodennich jazykovych interakci, Ze
je snadné piehlédnout, jak kliCovou roli vV ném zaujima pravé pouzivani onoho specifického
vyraziva - slov jako ,,neni“, ,je*, ,,pokud”, ,ale” atp.

Z pohledu uplatiiovani logiky jako analytického nastroje je podstatne, Ze k takovému
»zviditelnovani® logickych vztahtt mizeme piistupovat zcela systematicky. Zamétime se na
urcity diskurz a budeme se snazit jeho vyjadieni analyzovat, tj. parafrazovat je v podobé
vyjadreni, jez jsou formulovana pomoci n¢jakého omezeného slovniku. Pfechod
k takovémuto standardizovanému zptisobu vyjadiovani nam pak dovoluje vyuZit specificke
metody (idealné pIn¢ algoritmizovatelné), které umoznuji ,,mechanické” rozpoznavani
inferencnich (logickych) souvislosti mezi vyjadienimi.

V rdmci takového projektu je pochopitelné Z&douci, aby pocet logickych vyraza, jez
v ramci takto standardizovaného analytického jazyka pouzivame, byl omezeny a jejich
vyznam byl jednozna¢n¢ uréen. (Brandom hovoii o pozadavku sémantické transparentnosti.)
Pravé ony ,klasické” logické vyrazy, s jejichz symbolickymi protéjsky se setkavame
Vv ucebnicich logiky, se ukazuji jako mimofadné uzite¢né nastroje, jeZ umoziuji bud’ pfimo
formulovat tvrzeni a argumenty ve standardizované ,,prihledné” podobé anebo pomoci
parafrazovani puvodnich vyjadieni ,,zexplicitnit“ obsah Siroké Skaly sdéleni a u€init tak
S pomoci minima vyjadfovacich prostifedkt. Logiku v Sirokém chapani pak mtzeme podle
Brandoma vidét jako klicovy nastroj sémantického sebeuvédomovani (semantic self-
consciousness). Pochopeni role logického vyraziva nam tedy vlastné umoziiuje porozumét
tomu, na jakych principech funguiji jazyky, jez spoluutvareji nas svét.?®

Ma-li sémanticka teorie naSeho jazyka uspokojivé vysvétlit, jak mohou vyjadieni naSeho
jazyka nabyt vyznam, ktery nesou, musi podle Brandoma splnit dva zakladni Gkoly: Na jedné
strané musi umoznit piedvést v explicitni podobé to, jak v praxi funguje automatické
(implicitni) registrovani zavazka, jeZ na sebe mluvéi - partnefi v komunikaci - berou tim, Ze
vykonavaji bézné mluvni akty typu jednoduchych tvrzeni jako ,,Toto je bilé“, ,Kravy jedi
travu“, ¢i ,,Karel je bankéi“. Na druhé strané by tato teorie méla vysvétlit, jak v ramci

komunika¢ni praxe nabyvaji svlij vyznam vyrazy, které maji v ramci jazyka primarné onu

26 Zakladni myslenky Brandomova projektu jsou srozumitelné piedstaveny a rozpracovany v fadé knih
a studii J. Peregrina, napft, v Peregrin, J.: Inferentialism - Why rules matter, Palgrave, Basingstoke,
2014 ¢&i Peregrin, J.: Inferencialismus, Filosoficky ¢asopis 63, 2015, 163-177.
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expresivni roli, tj. vyrazy, které mizeme oznaéit za logické v $irokém slova smyslu.?’

Skupina logickych vyrazti v Brandomov¢ chapani ovSem neni jednolitd. To, co
Brandom tika, naznacuje, Ze rozliSuje logické vyrazivo v uz8im slova smyslu a v SirSim slova
smyslu. Do prvni skupiny fadi zejmeéna vyrazy, jez pouzivdme tam, kde je naSim cilem
explicitné ukazat inferen¢ni, nahrazovaci a anaforické vztahy. Zaklad logického vyraziva
v uzsim slova smyslu tak piedstavuji vyrazy, které jsou piirozenéjazykovymi protéjsky
(ptedobrazy) konstant jazyka klasické predikatové logiky spolu s vyrazy typu ,,je“ resp. ,,je
totozny*, které maji klicovou roli v tzv. substitu¢nich inferencich, jez ukazuji inferen¢ni
zavazky spjaté s uzivanim singularnich termint. Do této kategorie patii rovnéz
»Kkvantifika¢ni* vyrazy (,.kazdy*, ,,néktery* atp.) umoznujici explicitné artikulovat
konjunktivni resp. disjunktivni zdvazky mluv¢ich. Dale sem patii tradi¢ni sémantické
vyrazivo, tj. slova jako ,,pravdivy”, ,,vyznam“, ,oznacuje®, ,,synonymni* a vyrazy, kterymi
odkazujeme k pfedmétam feci, jako ,,tento”, ,,zminény*, ,,tyka se* atp. Paradigmatickym
piikladem logického vyraziva pak pro Brandoma je spojeni ,,jestlize ..., pak®, diky némuz
muzeme implicitni (,,materidlni*) vztahy mezi vyznamy slov explicitné¢ tematizovat v podob¢
spojeni mezi antecedentem a konsekventem kondicionalnich vét.?®

Mezi vyrazy, které tvoii neodmyslitelnou soucast vyraziva, jez plni expresivni roli, a
které Brandom proto rovnéz bere jako logické (v SirSim slova smyslu), patii rovnéz vyrazy,
bez kterych se neobejdeme, kdyZ chceme explicitné udrzovat piehled o pribéhu a aktudlnim
stavu jazykovych her, jez spolu interagujici mluvéi hraji.?® Jde predevsim o vyrazy, jimiz
vyjadiujeme piesvédéeni a zavazky, ptipadné presvédceni a zavazky pripisujeme (,,myslim
si, ,,(j&) myslim na*, ,,(j&) jsem piesvédéen 0, ,,(0na) pripousti, ze“, ,,tvrdi, ze“, , ,,(ona) je
zavazéna k*). Dale do této kategorie patti modalni vyrazy (,,nutné*, ,,vyloucené*,,,moznée*),
které maji nezastupitelnou roli tam, kde je tfeba explicitné tematizovat silné vztahy typu

vyplyvani.® Je ziejmé, Ze tyto vyrazy se vztahuji k pragmatické roviné naseho jazyka. Bez

27 Ide4lni sémanticka teorie by podle Brandoma méla byt expresivné uiplna v tom smyslu, Ze by
ptredvedla viechny postupy umoziujici vybavit vyznamem vSechny vyrazy nezbytné k formulaci této
teorie samotné. (Otazkami, které jsou spjaty s chdpanim a posuzovanim expresivni Uplnosti teorii, se
zabyva Ocelék, R., Expressive Completeness in Brandom’s Making It Explicit, Organon F 21, 2014,
s. 327-337.)

28 Brandom vyslovné odkazuje na Frega jako na ptivodniho autora myslenky odhalovat pomoci
podminkovych vét inferenéni vztahy, které ustavuji vyznam béznych (kategorematickych) vyrazi, a
obecné jako na predchidce expresivistickeho projektu. (srv. Brandom Making It Explicit ¢.d., kap. 2,
Frege, G., Pojmopis. Ptel. J. Fiala, Praha, Oikoymenh 2013.).

29\ navaznosti na Davida Lewise mluvi Brandom o ,,deontic scorekeeping®, coz bychom snad mohli
preloZit terminy ,,vedeni evidence zavazku‘ ¢i “deontické ucetnictvi® (srv. Lewis, D., Scorekeeping in
a Language Game, Journal of Philosophical Logic 8, 1979, s. 339-359).

% Viz. Brandom Making It Explicit c.d., s. 105-6, Brandom, R., Between Saying and Doing: Towards
an Analytic Pragmatism. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 98.
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pouZiti tohoto pragmatického slovniku ovsem podle Brandoma neni mozné uspokojivou
sémantickou teorii artikulovat.3!

Ackoli, jak jsem uz tekl, neexistuje zadné obecné pfijimané vymezeni pojmu
logického vyraziva ptirozeného jazyka, je ziejmé, ze pojeti logického vyraziva naznacené
v Making It Explicit, které ztotoznuje logické vyrazivo s vyrazivem expresivnim, je
mimotadn¢ Siroké. Presto neni zcela jasné, zda zahrnuje ty vyrazy, které vychazeji jako
logické v SirSim slova smyslu podle kritéria DefLV. Neni totiz ziejmé, zda by Brandom uznal,
Ze vyrazy jako ,,ale” ¢i ,,tudiz” v rdmci naSeho jazyka hraji (ve svych typickych uzitich) onu
expresivni roli, ktera je pro logické vyrazivo v Sirokém slova smyslu charakteristicka. Tato
slova, ktera bychom patrn¢ bez vétSiho vahani klasifikovali jako argumentaéné vyznacna a

pouZitelna napti¢ diskurzy, ponékud vypadavaji z obrazku, ktery Brandom nastitiuje.

Alternativni pojeti logického vyraziva - shrnuti

Pokusim se nyni vysledky svého zkoumani, jehoZ cilem bylo nabidnout jasnéjsi predstavu o
tom, jaky vyznam je mozné, resp. vhodné spojovat s terminem ,,logické vyrazivo*, shrnout.
Ackoli jsem nedoSel k zadnému jednoznaénému zavéru ohledné toho, jaky pojem logického
vyraziva by mél byt preferovan jako adekvatni, lze fici, Ze Uvahy, kterymi jsme prosli,
naznacuji, jak odliSnymi zptsoby se da k vymezeni logického vyraziva pfistupovat. S jistou
mirou zjednoduseni lze fici, Ze jsme se setkali se tfemi riznymi pojetimi logického vyraziva,
ktera se liSi jak v metodologickém piistupu, tak i v tom, jak Sirokou oblast vyrazi pod
oznaceni ,,logické vyrazivo* zahrnuiji.

fungovani naeho jazyka nabidl Brandom v Making It Explicit. Zahrnuje do logického
vyraziva - v SirSim chapani - celou skalu jazykovych prostiedki, které tvoii cosi jako leSeni
naseho jazyka - podptrnou strukturu, bez niz si nelze stavbu plnohodnotného jazyka ani
proces jeho individudlniho osvojeni dost dobie ptedstavit. Brandom pfitom upozoriuje, ze
tuto strukturu neni vhodné chépat jako né&jakou abstraktni vnitini formu jazyka (v rdmci
kontrastu obsah-forma), ale je tfeba ji nahlédnout jako vyristajici z jazykové praxe.® V tomto
smyslu piedstavuje logické vyrazivo specificky typ pragmatického vyraziva, které zahrnuje
fadu vyrazi, které se tradicnim ptedstavam o logickém vyrazivu (byt’ nejsou pfilis urcité)
vymykaji, jako napf. vyrazy ptipisujici mluvéim postoje ¢i zavazky plynouci z mluvnich aktt,
jez vykonali.

31 Brandom ov$em poznamenava, Ze si lze piedstavit jazyky, které logickym vyrazivem viibec
nedisponuji. Takova predstava je ovsem podle mne pon¢kud problematicka, protoze pfinejmensim
vyrazy umoziujici popirani (negaci) se zdaji hrat podstatnou roli v procesu jakéhokoli netrivialniho
»jazykového tréninku“.

%2 Na problémy, které jsou spjaty s vymezenim logiky jako formalni discipliny, poukazuje Brandomiv
Zak John MacFarlane (viz MacFarlane, J., What Does it Mean to Say that Logic is Formal?, University
of Pittsburgh, 2000.
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Brandomovo pouzivani terminu ,,logické vyrazivo“ tak, jak se s nim setkavame v
v Making It Explicit a v Articulating Reasons® je extrémné oteviené a disledné pouzivani
mén¢ zatizeného teminu ,,expresivni vyrazivo* by patrné bylo vhodnéjsi. V pozdéjsi knize
Between Saying and Doing (c.d.) ostatné nahlizi Brandom logické vyrazivo uz ponékud Gzeji,
totiz jako specificky typ expresivniho vyraziva.*

Vymezeni, které je zaloZeno na tradi¢néjsich vychodiscich, ale piesto pomérné Siroké,
nabizi bolzanovské substitu¢ni vymezeni, které jsem se pokusil specifikovat v podobé DefLV.
Toto vymezeni (které neni piijatelné bez jistého dopliiujiciho ,,omezeni shora®) zahrnuje
vedle slov a slovnich spojeni tradi¢né fazenych do logického vyraziva, i pomérné pestrou
Skalu dalSich vyraz, jejichz pfinos k vyznamu vét a souvéti je komplikovanéjsi a méné
pruhledny, ale jejichz vyskyt nicméné garantuje spravnost jistych inferenci, jez vcelku
o¢ividné zasluhuji oznaceni logicky spravné. | v ramci takto vymezeného vyraziva lze odlisit,
byt’ ne zcela ostie, ty vyrazy, o nichz lze fici, ze predstavuji logické vyrazivo ve volnéjSim
smyslu od téch, které predstavuji jadro tohoto slovniku.

NejuZsi pojeti logickeho vyraziva je vymezeni toho typu, k jakému se explicitné
ptiklani Quine a jake lze ptipsat i fadé dalSich autorti. V ramci tohoto pojeti je tato kategorie
vyrazi typicky nahliZzena z ponékud jiné perspektivy. Vychazi se z existujicich logickych
teorii a jako logické vyrazy voli - do jisté miry konvenéné - vyrazy, které se jevi jako
nejpiimocarejsi protéjsky logickych konstant, se kterymi pracuji teorie, jez jsou piijimany
jako logické. To vede v ptipadé Quina k vymezeni vyctem, které ztotoziiuje logické vyrazivo
s nékolika malo slovy a slovnimi spojenimi, jeZ odpovidaji konstantam KPL.* Jini autofi,
ktefi jsou otevieni liberalnéjsimu chapani logiky, nahliZeji jako logické i dalsi vyrazy, které
jsou prirozenéjazykovymi protéjSky konstant, s nimiz se setkavame v neklasickych logikach.
Jako logické tak berou naptiklad modalni vyrazy jako ,,mozné*, ,nutné*, ,,znamé",
»prikazané“, ,,vZdy bylo pravda, Ze* a podobné.

Jakysi kompromisni pfistup v ramci tohoto pojeti logického vyraziva nabizi Ken
Warmbrod. Ten navrhuje rozliovat na jedné stran¢ zékladni logiku (core logic), jejiz
specifické vyrazy (konstanty) jsou nezbytnym nastrojem deduktivni systematizace védeckého
jazyka, a na druhé logické teorie, jejichZ ambici je formalni zachyceni vyznamu specifického,
zejména modalniho, vyraziva. | kdyZ neodmita uznavat specifické konstanty teorii onoho

3 Brandom, R., Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Harvard
University Press 2000.

%V ramci tohoto projektu logické vyrazivo predstavuje specificky druh univerzalniho tzv. LX-
vyraziva (universal LX-vocabulary).

% Volba logického vyraziva mize byt do jisté miry dina i metodologickymi ohledy. Quine napt.
zmifuje, Ze tam, kde je na uspornost logického slovniku kladen mimotadny dtiraz, lze vystacit

s logickym slovnikem, ktery obsahuje vyrazy ,,je", ,,ani ..., ani“, ,,kazdy*“ a vhodny soubor zdjmen
(srv. Quine, W.V.0., Mathematical logic (revised edition). Harvard University Press 1981, s. 2).
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druhého typu za logické, poukazuje na to, Ze je tieba uvédomovat si rozdil mezi dvéma

naznaéenymi ulohami, jez pIni soudobé logické teorie.®

Zavér

TéZko lze ocekavat, Ze nékteré z naznaCenych vymezeni pojmu logického vyraziva (nebo
né&jaké dalsi) bude obecné piijato jako to jediné spravné a adekvatni - v tomto ohledu se tento
pojem nijak neodliSuje od mnoha jinych filosofickych pojmi. Koneckoncu i vymezeni
samotné logiky je stale kontroverzni zalezitosti,® a ti, kdo vidi logiku primarné jako nastroj
matematickeho dokazovani, jen stézi nalézaji spole¢nou fe¢ s témi, ktefi svoji pozornost
zamétuji na teorii argumentace a zabyvaji se tzv. neformalni logikou, ¢i s témi, ktefi ji spolu
s Brandomem vidi primarné jako teorii odhalujici principy utvafeni jazyka a pojmového
mysleni viubec.

Vzhledem k tomu, Ze pojem logického vyraziva je legitimné zaélefiovan do
pojmoveého aparatu ruznych teoretickych projekti, je otdzkou, zda diskuse o tom, ktery
pristup je spravnéjsi a ktery pojem logického vyraziva je adekvatni, mtze byt plodna.
Jednotlivé ptistupy si nemusi piimo konkurovat a v ramci jednotlivych teroertickych projekta
se patrné mohou i dopliiovat. To ov§em nic neméni na tom, ze v ramci kaZzdé teorie, ktera
s terminem ,,logické vyrazivo* operuje, by mélo byt dostate¢né vyjasnéno, co se pod timto
terminem rozumi a jaké misto pojem logického vyraziva v ramci dané koncepce jazyka, resp.
logiky zaujima. Bez toho neni mozneé na pojmu logického vyraziva tspésné stavét. Toto
desideratum bohuZel neni zdaleka vzdy splnéno. Mohu jen doufat, ze tento ¢lanek piispéje,
alespon v ramci tuzemského kontextu, k zlepSeni tohoto stavu a k projasnéni odbornych
debat, v jejichz ramci se k logickém vyrazivu ptirozenych jazykii odkazuje.®

% Viz Warmbrod, K., Logical Constants. Mind, 108, 1999, s. 503-538. Je oviem charakteristické, ze
Warmbrod (obdobé jako mnozi dalsi autofi) nedéla jasnou distinkci mezi vyrazy umélého logického
jazyka a vyrazy, jeZ obdobnym zpiisobem funguji v ramci pfirozeného jazyka. Je tedy otazka, do jaké
miry lze jeho Gvahy brat jako bezprostfedné relevantni v kontextu zaméteni tohoto ¢lanku.

37 A to viibec klademe stranou nesmirnou riiznorodost a mlhavost obecného pouzivani slova ,,logika“.
Piiklady toho, s jakou volnosti je toto slovou uzivano (aZ zneuzivano), Ize nalézt v Peregrin, J., What
is (modern) logic taken to be about and what it is about. Organon F, 23, 2016, s. 142-161.

% Piiprava tohoto ¢lanku byla podpotena v ramci projektu GA CR 13-21076S. Dékuji P. Arazimovi, J.
Peregrinovi, V. Punocharovi a M. Vlasakové za cenné pfipominky k jeho pracovnim verzim.
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