


DOBA BRONZOVA



Publikace byla vyddna
s podporou Grantové agentury CR
(projekt reg. ¢ 404/06/1262)



DOBA BRONZOVA

Lubo$ Jiran (ed.)
Eva Cujanova-Jilkova
Jiri Hrala
Jindra Hirkova
Ondiej Chvojka
Drahomir Koutecky
Jan Michéalek
Vaclav Moucha
Ivana Pleinerova
Zdenék Smrz
Vit Vokolek

podklady poskytli:

Jan Bouzek
Pavel Brichacek
Jan Blazek
Miroslav Dobe$
Milan Metlicka

Radka Sumberova

Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i.
PRAHA 2008



Editori Archeologie pravékych Cech
Lubos Jirdr, Natalie Venclovd

Autoti texti a podklada

Jan Bouzek

Ustav pro klasickou archeologii,

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Celetna 20, 110 00 Praha 1
jan.bouzek@ff.cuni.cz

Pavel Brichddéek

Zéapadoceské muzeum v Plzni
Kopeckého sady 2, 301 00 Plzen
pbrichacek@zcm.cz

Jan BlazZek

Ustav archeologické paméatkové péce
severozapadnich Cech, v. v. i.

Jana Zizky ¢p. 835, 431 01 Most
blazek@uappmost.cz

Eva Cujanovd-Jilkovd
U Ladronky 817/62, 169 00 Praha 6

Miroslav Dobes

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
Letenska 4, 118 01 Praha 1
dobes@arup.cas.cz

Jindra Hurkovad

Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech
HostaSova ul. &. 1, 339 01 Klatovy IV
m.klatovy@quick.cz

Ondrej Chvojka

Jihoteské muzeum v Ceskych Budgjovicich
Dukelska 1, 370 51 Ceské Budg&jovice
chvojka@muzeumcb.cz

Lubos Jiran

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
Letenska 4, 118 01 Praha 1
jiran@arup.cas.cz

Archeologie pravékych Cech 5

DOBA BRONZOVA

Lubos§ Jiran (ed.)

Vydal Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i.

Letenska 4, 118 01 Praha 1

Redakce neperiodickych tiskti Petr Meduna

Obalka Petr Meduna

Redakéni zpracovani Vanda Vicherkovd, Ivana Herglova,

Katetina D. Koziskova

Graficka uprava, sazba a zlom Oleg Man
Tisk Helvetica & Tempora, s. r. 0.,

Pod ka3tany 246/8, 160 00 Praha 6

© autori, 2008

ISBN 978-80-86124-78-0

Drahomir Koutecky

Ustav archeologické pamatkové péce
severozapadnich Cech, v. v. i.

Jana Zizky &p. 835,451 01 Most
office@uappmost.cz

Milan Metlicka

Zéapadoceské muzeum v Plzni
Kopeckého sady 2, 301 00 Plzen
mmetlicka@zcm.cz

Jan Michdlek
Celakovského 1124, 386 01 Strakonice
janmichalek@email.cz

Viclav Moucha
Archeologicky tustav AV CR, Praha, v. v. i.
Letenska 4, 118 01 Praha 1

Ivana Pleinerovd

Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
Letenska 4, 118 01 Praha 1
pleinerova@arup.cas.cz

Zdenélk Smrz

Ustav archeologické paméatkové péce
severozapadnich Cech, v. v. i.

Jana Zizky &p. 835, 431 01 Most
smrz@uappmost.cz

Radka Sumberovd

Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v. i.
pracovisté Kutna Hora

Hlou8ecka 609, 284 01 Kutna Hora
rs@bylany.com

Vit Vokolek

Narodni muzeum, Oddéleni prehistorie
a protohistorie

Véclavské nam. 68, 115 79 Praha 1



Obsah

Predmluva . ... e e e e 9
L UVOM .o 11
1.1 Vyroba bronzovych artefaktll ... ... ... i i e e e e e 11
1.2 Depoty kovovych artefakitli ... ... i e e e e e e e e 13
1.3 Keramickd produkcCe . ... ... ...t it ettt et et et e e e e e 14
1.4 Sména a obchod v dob€ bronzoveé . .. ....... .. i e 15
2 Star$i doba bronzova — Ginétickd Kultura .......... ... .. e e 17
24 DEJiNY DAANT . . . . oo e e 18
2.2 HIAVIT PraMIEIY . . . oottt ettt et et e e e e e e e e e e 21
2.3 Chronologie Unéticke KUItUTry ... ... o e it e i e e 28
2.3.1 Absolutni chronologie . .......... . i e e 28
2.3.2 Relativini chronologie . ... ... ... i i i e e e e e e e 28
2.4 STALENT . .o e e 30
2.4.1 SIdlisSte Unétické KUItUTY . .. ..o i et ettt et et et et et et et 33
2.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohdch .. ... ... .. . i i ittt 33
2.4.1.2 Rovinnd sTdliSte . . ... ... e 35
2.4.2 Typy objekti na sidliStich inétické kultury ......... ... . i i i i 36
24,20 Obydl . ..ot e e e 36
2.4.2.2 Dalsi ObJERLY . . ..o ot 38

NG N V< 121 /PP 38
1o 80 LT 4 1 PP 38
2.5.2 Jantar a Jiné Tosilie . . ... ..ottt e e e 41
2.5.3 HIina @ Jeji ZPraCovVANT . .. ...ttt it e ettt et et e e et e e ie e e e 41
2.5.3.0 Keramika . . ..o oo e 41
2.5.4 KOVOVE VY TODKY .ottt ettt e ettt e ettt e ettt ettt e et e e 49
2.5.4.1 SUTOVINOVE I BOTY ..ottt t ittt ettt ettt it ettt te ettt e te it te et e e eneeaennns 49
2.5.4.2 FIinalni Kovove vYTobKY ... ... i i i e et e e 50
2.5.4.3 Depoty Kovovych artefaktil . . ... ..ottt i i it et i et e 55
2.5.4.4 Vyroba Kovovych prredmetll .. .........iiiinitnt ittt it ettt ettt i 57
DBAB ZIAL0 . o oot 60
2.5.5 Vyrobky z organickych hmot . .. ... ... i i i e 62
2.5.6 SKIATSKE VYTODKY . . oottt et et e et et e e e e 63
2.6 Ritudlni aktivity @ aredly . ... ... i i e e e e e 63
2.6.1 Hroby a pohiebidte v severni ¢asti Cech .. ...........i ittt i 63
2.6.2 Hroby a pohiebisté v jiznich a zdpadnich Cechdch ............. ... iiiiiiiiiiiinnnn... 68
2.6.3 Zvlastni typy pohibivani v zavére&né fazi inétické kultury v Cechéach ........................ 70
2.6.4 Odraz ritudlnich aktivit v nékterych depotech ... ... ... ... i ittt 70
2.6.5 KUItOVIT Predimety . ..ottt it e it et it e ettt e e e e e e 71
2.6.6 Kultovni mista ... ...t it i i i e e i e e i it i i e 71
oA ) 110 Lo 4 0 Y1 P 72
B¢ B L0 121 N 73
2.9 Vyznam kultury, evropsky KONext . .. ... ot e e e e et et 74
3 Stredni doba bronzova - mohylova kultura .......... .. .. .. . . 76
3.1 DEJiny bAdANT . . . ..o e e 78



3.2 HIQVNT Prameny . . ..ottt ettt et ettt et ettt e e e e et e e e e e enenenenenenenenennn 81

3.3 Chronologie mohylové KUIUTY . . . ... o it ettt ettt et e e e enenn 85
3.3.1 Absolutni Chronologie . ... ... ...ttt i it it et i e e e 85
3.3.2 Relativid Chronologie . ..ot it it it et it ettt et e e e e 85
3.3.53 Chronologie KeramiKy ... ... ... ..ottt te e e e teteeetaeaeaeeeeneeneannn 86
3.3.4 Chronologie bronzovych predmetll .. ... ..ottt n ittt ittt ieeaeaenennnn 88

B34 STALENT . . .ot e e e e 88
3.4.1 Charakter sidliStnich nalezll . ... .. ... . it ittt ittt it eaenn 88

3.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohdch ....... ... .. . i i i 90
53.4.1.2 Rovinnd sTdliSte . ... ..o e 91
3.4.1.3 ZvIAStnd typy sidliSt . .. oo e e e e 92
G 30 N T T 1 o O AP 93
3.4.2 Typy objektti na sidliStich mohylové Kultury . ......... .. ittt 93
3.4.2.0 Obydl . .o e e 95
B3.4.2.2 JAMNY . ot 94
3.4.2.3 Ohnisté mimo obydli . .. ... ... e 94
3.4.2.4 ZVIAST objekty .. ..o e e 94
3.4.2.5 Vyrobni objekty a vyroba na sidlistich ......... .. ... 94

3.0 ATTElaRLY . .ottt e e e e e e 97
o 28 700 0 11 T 1 AP 97
B2 JAMTAT . . oottt e e e e et 97
3.5 Keramika . ... ...t e e 98
3.5.4 KOVOVE VYTODKY . .ottt e i i e ettt e e e e e 108

BOALZIALO . . oottt e e e e 119
3.5.4.2 Depoty kovovych artefakitl . . .......oiui i i i e i e e 120
3.5.5 Vyrobky z organickych hmot .. ... ... i i i i i i et e e e e 122
3.5.6 SKIATSKE VYToDbKY . . ..o e 122

3.6 Ritudlni aktivity @ @redly ... ... ...ttt i et et et e e e 122
3.6.1 PohitebiSte€ a pohifebni ritus .. ... ... . e e 122
3.6.2 Vybava hrobu, pohfebni zvyky a obyCeje ....... ... .. i 124
3.6.3 ZvlaStnosti pohtrebniho ritu ... ... oo e 125
3.6.4 KeramicCke depoty . ..ottt it ettt e et e e e e e e 125

3.7 SPOLECNOST .ot 126

o 2R TN 100 017 1 PP 127

3.9 Vyznam Kultury, evropsky Kontext . . ... ...ttt it ettt 127

4 Mladsi a pozdni doba bronzova — kultury popelnicovych poli ........... ... ... ... ... ... ... 129

4.1 DEINY DAAANT . ..o e 152

4.2 HIAVIT Prameny . . . oottt et ettt e et e e e e e e e e e e 135

4.3 Chronologie obdobi popelnicovych poli . ... ... .. i i i 144
4.3.1 Absolutni chronologie . .. ... ... ... it et e et e e e 144
4.3.2 Relativni chronologie .......... .. i i e 144
4.3.3 Chronologie keramiKy . .. ... .. ...ttt ittt ettt 146

4.3.3.1 Knovizskd Kultura ....... ... i i e e e 146
4.3.3.2 Luzickd kultura v severozapadnich Cechdch ............c.ciiiiiiiiiii i 148
4.3.3.3 Luzick4 a slezskoplaténicka kultura ve vychodnich Cechdch ............................ 152
4.3.4 Chronologie bronzovych predmeétll . ..........o ittt it ieieieiaeneannn 157

4.4 STdlend . ... e et 161

4.4.1 Charakter sidlist kultur popelnicovych poli . ..... ... i i ittt 161
4.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohdch ....... ... ... . .. 164
4.4.1.2 Rovinnd sidliSte . ... ...t et 167
4.4.1.3 ZvIasSi typy sTdlist . . . ..ot e 169
4404 JesRYME . . o 169

4.4.2 Typy objektt na sidliStich ... ... ... . i i i i ettt 169
4.4.2.0 Obydli . .o e e e e 169



OBSAH

FA.2.2 JAINY .« oottt e 173
4.4.2.3 Ohnisté mimo obydli . . ... .. e e e 175
4.4.2.4 Vyrobni objekty a vyroba na sidlistich .......... ... ... .. i 175

4.4.3 Zivot na sidlistich kultur popelnicovych poli ... ......c.oiiiiuri i 176
S - ¥ U3 21 177
451 KAMEN .. oottt e e e e e e 177
AB.2 JANLAT « . oottt ittt e e e e e e e e e e 178
4.5.3 Keramika . . ..ottt e e e e e 178
4.5.3.1 Keramika knovizského okruhu . ....... .. i i i i e i e 180
4.5.53.2 Keramika luzického okruhu ........ ... . i e 192
4.5.3.5 Keramika slezskoplaténické kultury ........... ... it 196
4.5.53.4 Keramika nynické RUITUTY . .. ... ..ottt i it ettt e it i 203
4.5.4 KOVOVE VY TODKY .ottt ittt ittt e ittt e ettt e et e e e e e 215
ABANZIAL0 . . oottt 222
4.5.5 Vyrobky z organickych hmot . . ... ... i i i i i it i et e e 223
4.5.6 SKIATSKE VYTODKY . .. oot e 224
4.6 Ritudlni aktivity @ aredly . ... ... .ot it et et e e e 224
4.6.1 PohiebiSté a pohiebni ritus . .. ... i e i e ittt 225
4.6.1.1 Pohrby pod mohylami . ...... ... e 225
4.6.1.2 Ploché hroby z doby popelnicovych poli ....... ... .. .. i 228
4.6.2 Vybava hrobt, pohrebni zvyky a obyCeje ....... ... . i e 230
4.6.3 Depoty kovovych artefaktil . ........ ... ittt it ittt 255
4.6.4 Keramické depoty . ... ..ottt ittt ittt ittt ittt e 236
4.6.5 RItUAINT MISta ... ..ottt e e 256
4.6.6 Doklady kultu na sidliStich ... ...... ... i i i i i i i i ittt inaenns 238
A ) 010 1o 4 011 PPt 238
< B L0 121 PP 241
4.9 Vyznam kultury, evropsky KONtext ... .. ... ...ttt it ittt e e 244
B VAT . o e e e e e e 245
LATEratura . ... ..o it it it e it e e e e e e e e 247

Prilohy 1-16






Pfredmluva

Predkladana publikace Doba bronzova, ktera je 5. svaz-
kem souborné edice Archeologie pravékych Cech, pied-
stavuje zatim nejrozséhlejsi shrnuti poznatki o jme-
novaném obdobi v ¢eské kotliné. Jednotlivé kapitoly
publikace odpovidaji struktui‘e, ktera jednoti celou edici,
ovSem od ostatnich se tento svazek vyrazné odliSuje
v jednom hledisku. I kdyZ se na jeho tvorbé podilel
znacny pocet autoru, svazek je koncipovan jako celek,
bez uvadéni autorstvi jednotlivych kapitol ¢i pasazi. Je
tomu tak proto, zZe na zdkladé konsenzu vsech zucast-
nénych byla findlni podoba textu vytvarena v néko-
lika fazich, pticemz kazda nésledujici zohlednovala
predchozi pripominky v8ech ¢lent autorského kolek-
tivu. Povazuji za velmi dulezité, Ze bylo dosaZeno obec-
ného souhlasu s predklddanym textem, byt se v tymu
autoru sesli zastupci nékolika generaci véetné té, ktera
se podilela na vzniku posledni syntézy pred 30 lety.

Od té doby se samozi‘ejmé nase poznani vyrazné po-
sunulo. A tak, prestoze v zdkladnich rysech odpovida
stavam, v mnoha konkrétnich otdzkach se s nimi roz-
chéazi ¢i je vyrazné doplhiuje. Jmenujme naptiklad pro-
blematiku absolutniho i relativniho datovani starsi doby
bronzové, relativni datovani stfedni doby bronzové nebo
otdzky kulturniho ¢lenéni ve stredni dobé bronzové
a v obdobi popelnicovych poli. Probéhlo mnoho dile-
zitych vyzkumt (Hosty, Vlinéves, Velim, Caslav, Hos-
tival, Horany a rada dalSich), které napomohly upies-
nit nase pozndani ohledné vniti‘'ni struktury a fungovani
sidelnich areal, interregiondlnich kontakt nebo ge-
neze nékterych kultur. Cetné nélezy sidlist mohylové
kultury v zapadnich a jiznich Cechach zménily diivejsi
piedstavu o jejim odliSném charakteru oproti jinym
kulturdm, nélezy z vySinnych poloh v severozépadnich
Cechach pomohly nahlédnout a za hranici, kterou pre-
historické archeologii diive vyty¢ovala hmotna pod-
stata jejich hlavnich prament. Jesté vyraznéji narusila
v poslednich 20 letech tuto hranici volna soutéz para-
digmat, pouzivanych metod a samozi‘ejmé masivni vy-
uziti prirodnich véd pro potreby archeologie.

V ramci vnitirniho ¢lenéni je prace rozdélena na tri
samostatné chronologicky ndvazné oddily. Jako samo-
statné celky jsou pojaty star8i doba bronzov4, stiredni
doba bronzova a obdobi kultur popelnicovych poli
mlad38i a pozdni doby bronzové. Uvnitr téchto oddilt

.....

v souladu s nasim pojetim kulturniho ¢lenéni v dobé

bronzové, reSeny komplexné, bez ohledu na pripadna
regionalni ¢i kulturni specifika. Toto pravidlo samo-
ziejmé nebylo mozno dodrzet v pripadé deskripce ke-
ramického inventaie jednotlivych kultur popelnicovych
poli, kde bylo nutno zékladni kulturné determinac¢ni
faktor zachovat.

Véren koncepci, ktera je spolec¢na celé edici, klade
také 5. svazek zvy$eny diiraz na prezentaci fakt. Tomu
odpovida i detailni pojeti pasdzi vénovanych artefak-
tim a volba podoby obrazové dokumentace, kteréa je
s verbalnimi popisy tésné provazéana. Pri sestavovani
typologickych tabulek jsme dali prednost jejich pri-
marni funkci, totizZ zobrazeni druhti a typu v textu uva-
dénych signifikantnich artefaktt. K tomu byly vyuzity
podklady z nejrtaznéjSich zdroju, které prekreslil do
jednotné podoby Vit Vokolek. Typologické tabulky proto
nejsou koncipovany jako zdroj informaci o jednotlivych
konkrétnich ndlezech, ale spiSe jako jakysi ,kli¢
k zatrazovani artefakt(i z doby bronzové“. Odli$na forma
obrazové dokumentace byla zvolena pro prezentaci
specifickych ndlezt ¢i konkrétnich situaci. Zde jsme
vétSinou pievzali ptivodni zobrazeni jednotlivych au-
tort, pricemz jsme se pokusili ve vét3i mirte zatadit pra-
meny dosud nepublikované ¢i zverejnéné v méné do-
stupnych publikacich.

Urcity problém predstavoval také vybér lokalit, jez
jsme se rozhodli zaradit mezi hlavni prameny. Hledani
néjakych standardnich kritérii jejich vyznamnosti se
ukdazalo zavadéjici, protoze nebylo mozno zohlednit
takové aspekty, jako jsou napt. regionalni tradice te-
rénnich archeologickych aktivit, rozpoznatelnost jed-
notlivych kategorii archeologickych nélezti, odborna
fundovanost nélezce ¢i vykopce, iroven publikace na-
lezti atp. Nakonec byl proto vybér proveden tak, aby
soupis poskytoval uceleny prehled, tj. aby zahrnoval
archeologické lokality reprezentujici vSechny katego-
rie nalez dané kultury a soucasné i vSechny regiony
na tzemi Cech, kde je zastoupena.

Byt praci predkladdme jako kolektivni dilo, je sa-
moziejmé, Ze nebylo editorsky mozné ani zddouci zcela
vymazat rukopis hlavnich autort jednotlivych pasazi.
Pouceny ¢étenat tak objevi v oddilech vénovanych tiné-
tické kulture ¢asto formulace typické pro Vaclava Mou-
chu a Ivanu Pleinerovou, podobné v pasazich o mohy-
lové kultuie nalezne rukopis Evy Cujanové-Jilkové
a editora svazku, stejné tak v kapitolach vénovanych
obdobi popelnicovych poli postitehne zejména jazyk
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Jiriho Hraly, Ondreje Chvojky, Zdetika Smrze i editora
svazku. V pasdzich vénovanych jednotlivym ¢eskym re-
giontim rozpozna styl Drahomira Kouteckého, Jindry
Huarkové, Jana Michdalka a Vita Vokolka, ktery byl také
hlavnim tviircem pasazi vénovanych luzickym popel-
nicovym polim.

V textu byly vyuzity i podklady, které poskytli Jan
Blazek, Jan Bouzek, Pavel Brichaéek, Miroslav Dobe$
a Radka Sumberova, rady a cenné informace jsme zis-
kali také od Michala Ernéeho, Milana Metlicky a Na-
talie Venclové.

Je velmi smutné, Ze pri tvorbé publikace ndm nebylo
doprano vyuzit ve vétsi mire erudice Jirtho Hraly, ktery
neocekdavané zemiel na samém pocatku jeji pripravy.
Stejné tak nebylo mozno dostate¢né vyuzit zdkladni
prace o ¢eskych depotech z obdobi kultur popelnico-
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vych poli z pera Olgy Kyticové, nebot jejiho vydani jsme
se dockali az 18 let po autorciné smrti v dobé, kdy byl
rukopis tohoto svazku prakticky dokoncen.

Vydani publikace by nebylo mozné bez technické po-
moci Evy Cepeldkové, Cerika Ciseckého, Ivany Herg-
lové, Barbory Hrtizové, Markéty KonSelové, Kateriny
D. KoziS8kové a Jany Poupové.

Vedle vy$e uvedenych kolegti a spolupracovnikii bych
chtél oviem podékovat i viem dal8im piimo nejme-
novanym, kteti v riizné mire prispéli k tomu, aby se
v Ceské archeologické literature objevila monografie
vénovana vyhradné archeologii doby bronzové v Ce-
chach. Doufam, Ze bude ¢tenati shledana uzite¢nou.

Lubos Jirar
leden 2008



1 Uvod

Termin doba bronzova poprvé pouzil v roce 1836 dan-
sky archeolog Ch. J. Thomsen pri tvorbé katalogu ko-
danské muzejni sbirky. Pojmenoval tak déjinny usek,
ve kterém byla v8eobecné vyuzZivdna nové objevend
slitina cinu a médi, tedy bronz, kK masové vyrobé
nastroju, zbrani, ozdob a dalSich artefaktt. V ramci ev-
ropského prehistorického badani byva toto obdobi jesté
podrobeno detailnéjsi vnitini periodizaci, obvykle
rozliSujeme starsi, stiredni, mladsi a pozdni dobu bron-
Zovou.

V Cechach trvala doba bronzova priblizné 1,5 tisice
let, pricemz jeji starsi usek zastupuje zejména kultura
unétick4, stredni dobu bronzovou kultura mohylova
a mladsi a pozdni dobu bronzovou tzv. kultury popel-
nicovych poli (viz déle). Z archeologickych prament
zietelné vyplyva, Ze béhem onéch patndcti stoleti se
zdejsi spole¢nost zdsadnim zptisobem premeénila jak
z hlediska socidlni struktury, tak zejména z hlediska
struktury ekonomické. Na kvalitativné mnohem vyS§si
uroven se dostava organizace vyroby i smény, ktera
zprostredkovavala distribuci surovin i hotovych vy-
robkt mnohdy do vzdéalenosti stovek kilometru.

Doba bronzovéa v Cechach plynule navazuje na pied-
chozi vyvoj. Geneze unétické kultury probihala jesté
v prostredi, které vykazuje vSechny znaky predchoziho
eneolitického obdobi, a teprve dal3im vyvojem se po-
doba této kultury méni do té miry, Ze se stava vy-
znamnym reprezentantem a z hlediska kvality bron-
zové produkce technologicky vid¢im subjektem starsi
doby bronzové ve stredni Evropé.

Bronz mé oproti médi mnoho prednosti (snizeni
bodu tani, zvySenou kvalitu liti, lepsi kovatelnost, zvy-
Senou tvrdost pri kovani za studena, lepsi vzhled vy-
robku atd.). Bronzovina umoznila vyrobu artefakti no-
vych, diive nedosazitelnych vlastnosti, forem a tvaru,
prispéla mimo jiné i k vétsi efektivité zemédélskych po-
stuptl (srpy), Femesel (dlata, sekery, noze, kovadliny,
kladiva) a zptisobila zmény ve véle¢nictvi vyvolané no-
vymi typy zbrani (dyka, mec, o§tép) a u¢innou ochran-
nou zbroji (helma, pancir, $tit).

Uzivani bronzu bylo bezpodmine¢né spojeno s roz-
vojem specializovanych znalosti a dovednosti. Vyrobu
bronzovych artefaktt je tfeba v mnoha pripadech po-
vazovat za specializovanou vyrobu a zvlasté vyskyt
technologicky naro¢nych vyrobki evokuje predstavu
o existenci privilegované skupiny remeslniku, kteri se
vénovali pouze této ¢innosti.

Jednotlivé etapy doby bronzové zietelné odréazeji vy-
vojovou tendenci ve vyrobé bronzovych artefaktt.
Starsi doba bronzova prinasi vieobecné zvladnuti nové
technologie a konstituuje zédkladni druhové spektrum
vyrobki, ve stifredni dobé bronzové dochazi k radi-
ké&lnimu rozsireni tohoto spektra, objevuji se nové,
mnohdy komplikované formy artefakti a také nové vy-
zdobné a vyrobni techniky (napt. odlévani na hlinéné
jadro, pteliv). Prostredi kultur popelnicovych poli
mlad3$i a pozdni doby bronzové dovadi produkci a uziti
bronzovych predmétii k vrcholu, at uz jde o druhovou
a typovou rozmanitost vyrabénych artefaktti, nebo
o variac¢ni §ifi metod a postupt zvladnutych pti jejich
vyrobé.

7. hlediska vyznamu, ktery mél bronz pro dalsi spo-
lecensky progres, je vztazeni jeho nazvu do jména celé
pravéké vyvojové etapy bezpochyby opravnéné.

1.1 VYROBA BRONZOVYCH ARTEFAKTU

Vznik bronzového artefaktu je zavisly na radé navazu-
jicich nezbytnych aktivit, z nichz kazda predpoklada
specializované znalosti. Cely proces poc¢ina vyhleda-
vanim lozisek potirebnych surovin, coZ uz samo o sobé
vyZaduje Siroké empirické znalosti prirody. Je prav-
dépodobné, Ze alpska loziska médéné rudy mohla byt
pravékymi prospektory objevovana podle vegetace pii-
tomné na povrchu, jako indikator je uvddéna napt. trav-
nic¢ka primorska (Ottaway 1994, 33).

O zptisobu ziskédvani cinu, jakoZto jedné ze dvou
substanci nutnych k vyrobé bronzu, nejsme prozatim
dobi‘e informovani. Je mozné, Ze rozhodujicim tech-
nologickym postupem mohlo byt ryzovani. Rozborem
prvkového sloZeni rady artefakti z doby bronzové se
totiz ukéazalo, Ze ve vét§iné bronzovych predmeétu je
obsazZeno relativné vysoké mnozstvi zlata, aviak ve
vzorcich samotné surové médi se mnozstvi zlata po-
hybuje jen zhruba na polovi¢ni Grovni. Jedno z vy-
svétleni predstavuje moznost, Ze dalsi zlato se dosta-
valo do bronzu spole¢né s cinem. Pritom vzhledem
k obsahu cinu v bronzovych artefaktech se muselo jed-
nat o mnozstvi cca 50 g zlata na tunu v materialu pri-
davaném jako cinova surovina. Protoze cin a zlato se
spole¢né v priméarnich rudnych loziscich nevyskytuji,
je redlné uvazovat o jejich prirodnim transferu vod-
nimi toky do sekundarnich spoleénych ulozist, ze
kterych pak mohl byt cin ziskdvan praveé ryzovanim.
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Ze by se stopy takové ¢innosti dochovaly do soudas-
nosti, oviem nenfi prili§ pravdépodobné.

O ziskdvani médéné komponenty bronzové slitiny
jsme informovani mnohem lépe. Poti‘ebna nerostna su-
rovina byla dobyvana nejprve povrchovym dolovanim
v jamdch a Sachtach, ale je prokazano, Ze nejpozdéji
od mladsi doby bronzové existovaly jiz ve stredni Ev-
ropé€ hlubinné doly na médénou rudu (Eibner 1992).
Tato ruda byla nésledné tridéna prebiranim, ¢iSténim
i separaci za pouziti specidlnich postupti - napriklad
vodou pri vyuziti rizné hmotnosti tfidénych materiala.
Nésledovala aplikace ne zrovna jednoduchych fyzikal-
nich a chemickych postupti. O néco jednodussi bylo
zpracovani nerostll na bazi oxidt a uhli¢itanti médi,
v piipadé sulfidické médéné rudy muselo vlastni tavbhé
predchdazet prazeni.

V dobé bronzové byly pouzivany k hutnéni dva typy
peci: jdAmové a Sachtové (Eibner 1992; Ottaway 1994).
V jdmové peci vznikal na dné typicky planokonvexni
kola¢ surové meédi. Z Sachtové pece byla roztavena méd
ziskdna odpichem. Vime, Ze tyto pece mivaly primér
okolo 40 cm a byly opatreny vyfu¢nami. Proud vzdu-
chu jimi probihal odspodu a v peci byl vyvolan komi-
novy efekt. Tak se dalo v ptipadé, kdy jako palivo bylo
pouZzito ditevéné uhli, dosdhnout potirebné teploty okolo
1100 °C.

Vlastni technologie hutnéni vyzadovala velkou zku-
Senost. Pri roztopeni pece bylo ti‘eba zajistit vice vzdu-
chu pro nélezité rozpdaleni, ovSem k samotné chemické
reakci vedouci k oddéleni ¢isté médi z vlozeného ne-
rostu je potiebny oxid uhelnaty, ktery vznika teprve
tehdy, je-li pristup vzduchu pti hoteni omezen. Cely
proces je tedy balancovanim mezi potirebou kysliku pro
hoteni a omezenim kysliku pro nastoleni podminek,
za kterych nerostna surovina reaguje s oxidem uhel-
natym. Uspé&chu pii tavbé nelze dosahnout bez vytvo-
reni redukéniho prostredi, nikdy nestac¢i dosdhnout jen
dostatecné teploty v otevireném prostoru. Pravéky hut-
nik musel byt proto vybaven velmi specidlnimi zna-
lostmi a dovednostmi.

Primé dtkazy, Ze vySe uvedené ¢innosti probihaly
v dobé& bronzové na izemi Cech, nemame. Nasledné
aktivity, tedy vyrobu konkrétnich artefaktii ze slitiny
médi a cinu, v3ak jiz jsou doloZitelné celou fadou sku-
te€nosti (ndlezy importovanych ingoti médi, nalezy li-
cich forem, geografickd ohrani¢enost nékterych typu
artefakti aj.).

Ne poslednim prvkem hutnéni, jak byva nékdy ne-
spravné uvadéno, ale prvnim krokem slévacstvi byla
tzv. rafinace, kterd spocivala v opétovném roztaveni in-
gotu surové médi, pricemz se zbylé necistoty v suro-
viné soustitedily na povrchu tekuté masy a jednoduse
se odebraly. Je zajimavé, Ze zatimco ve star$i dobé bron-
zové probihala zi'ejmé rafinace v misté vyroby ingoti,
nebot htivny z prostiredi unétické kultury obsahuji jiz
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vycisténou meéd, v mladSich obdobich probihala rafi-
nace az pri ptipravé k odlévani konkrétniho vyrobku
a surovinové ingoty jesté znecisténi obsahuji. Ingoty
star$i doby bronzové - hrivny - vdzily okolo 200 g,
v dobé popelnicovych poli prrevladaji v ndlezech zlomky
7 t€z8ich ingotil planokonvexniho tvaru, nejvétsi takovy
cely ingot nalezeny na naSem uzemi pochazi z jiho-
¢eskych Malych Nepodtic a vazi 7, 23 kg (pril. 1: 2).

Roztavenim médéného ingotu za jeho soucasného
legovani cinem byl materidl ptipraven k odlévani. To
je pomérné jednoduchd ¢innost, musi se ale provadeét
rychle a zru¢né, nebot kov velmi rychle chladne a pie-
stava byt tekuty. Prinejmensim od mlad$i doby bron-
zoveé jsme schopni dokladovat, Ze mnoZstvi cinu pii-
davaného do slitiny bylo védomé regulovano, a to
v zavislosti na druhu vyrobku a jeho pozadovanych
vlastnostech (Frdna et al. 1997, 70sq.).

Formy (kadluby), které slouzily k odlévani bron-
zovych artefaktd, byvaly jednodilné a dvojdilné pro

Obr. 1: Kamenna dvojdilna lici forma na hrot o3tépu. Triskolupy (okr. Louny).
Podle BlaZek — Ernée — Smejtek 1998.
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Lici forma:
hlinéna

kovova
kamenna

Obr. 2: Proces chladnuti licich forem v zavislosti na materialu, ze kterého
byly vyrobeny. Podle Ottaway 1994.

oboustranné modelované vyrobky, piipadné slozené
z nékolika ¢asti. Nejjednodussi mohly byt pouze vy-
modelované z pisku, ale takova forma samozi'ejmé oka-
mzité zmizi a nezlistanou po ni Zddné archeologické
stopy. Podobné hlinéné formy byly pouze na jedno po-
uziti a jsou také tézko archeologicky zachovatelné. Vy-
roba kamennych kadlubt byla mnohem pracnéjsi, nic-
méné mohly byt pouzity vicendsobné (obr. 1; pril. 1: 4).
Nejslozitéjsi je vyroba kovovych forem. Ty se odlévaly
na hlinény model a daly se pouzit mnohokrat. Stény
formy se ovSem pred litim musely potrit mastkem, tu-
hou nebo sazemi, aby se k nim novy horky kov nepri-
chytdval.

Zv14$tnim zpusobem se postupovalo pri tzv. liti na
ztracenou formu. Pozadovany vysledny artefakt se nej-
prve, véetné vSech detailti, vymodeloval z vosku, po-
tom obalil hlinou, ¢asto i piskem a hnojem, a pone-
chal se pouze maly otvor na vyliti voskového modelu.
Cely tento plast se potom pomalu zahitival, az zacal
vytékat rozpustény vosk, ktery se nahradil roztavenym
kovem.

V procesu slévani bylo také velmi dalezité vychla-
dani formy, které mélo vliv na zrnitost povrchu ko-
ne¢ného produktu. Cim rychleji takova forma zchladne,
tim je zrnitost povrchu vysledného artefaktu jemné;jsi.
7. tohoto hlediska je nejlepsi kamenné a kovova forma,
nejméné vhodnd je forma hlinéna (obr. 2).

Zpracovani kovu za teplot niz8ich, neZ je bod tani,
se nazyva kovani. JestliZe je teplota kovu vys3i, nez je
bod, kdy kov rekrystalizuje, pak se jedna o kovani za
tepla, pokud je niz8i, pak jde o kovani za studena.
V dobé bronzové predpokladame kovani spiSe za stu-
dena, ale postupem casu se zacalo pouzivat, jak pro-
kazuji mikroskopické analyzy, i kovani za tepla. Kova-
nim se zvySuje tvrdost materidlu. Zatimco u cisté

médénych nastroji predchazejici eneolitické epochy
tato zména nebyla nijak markantni, v ptipadé bronzové
slitiny je mozno tvrdost vyrobku zvyS$it nékolikana-
sobné (obr. 3).

V posledni etapé zpracovani vyrobku za studena byla
provedena jeho findlni uprava (kovani, zbaveni hran
a ndlitka atp.) a pripadné aplikovana vyzdoba. I tuto
¢innost zvladali Femeslnici doby bronzové bravurné.

1.2 DEPOTY KOVOVYCH ARTEFAKTU

Hotové kovové vyrobky byly distribuovany k dalsimu
vyuziti. V archeologickych situacich je nachdzime jak
v kontextech sidelnich a funeralnich arealf, tak i sa-
mostatné mimo tyto kontexty. Jednou z forem jejich vy-
skytu je i souc¢asné spole¢né ulozeni vice kusti artefaktti
mnohdy na né&jaké nesnadno pristupné misto (pod zem,
pod vodu, do baZiny, do skalniho tikrytu). Takové sou-
bory jsou v archeologické terminologii oznacovany jako
depoty, pripadné hromadné nélezy.

Depoty predstavuji specificky druh archeologickych
prament, ptina$eji vice poznatki zejména pri reSeni
problémii obecné ekonomickych, souvisejicich otdzek
smény produkti, otdzek vyrobnich a technologickych,

tvrdost (metoda Vickersova)

Cista méd'

snizeni tloustky materialu v %

Obr. 3: Vliv kovani za studena na tvrdost médénych a bronzovych artefaktd.
Podle Ottaway 1994.
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prispivaji i k uptesnéni relativné chronologickych
systém1 a k stanoveni naplné jejich jednotlivych vy-
vojovych fazi a stupni. Jsou také nejvydatnéjsim zdro-
jem bronzovych artefaktd, které mame Kk dispozici;
jejich kvantifika¢ni ptinos a prinos pro poznani typo-
logickych variaci je zdsadni. Depoty se jisté daji vy-
uzit i pro zkoumdni ritudlni sféry, jejich symbolistni
role, zejména v téch pripadech, kdy miZzeme usuzovat,
Ze jde o depoty votivni, je nezpochybnitelna.

K prvnimu masovému rozs$iteni depotti kovovych ar-
tefakti dochdzi jiz ve star8i dobé bronzové, kdy se na-
hle objevuji ve velké ¢asti Evropy. Nasledné mohylové
prostiedi stiedni doby bronzové je v Cechach na po-
dobné ndlezy pomérné chudé, naopak v obdobi popel-
nicovych poli zde dosahuje tento fenomén nejvétsiho
rozmachu.

Otazka smyslu a funkce depotti doby bronzové neni
jednoznacné vyreSena. Interpretace motivl ukladani
depott byla a je ldkavym tématem jiZ pro nékolik ge-
neraci badatel a zd4 se, Ze je to nekonec¢ny pribéh.
Vyklady jsou rtzné a kazdy novy je nutno pripojit jako
mozny. Jejich spektrum se pohybuje v celé 3kale - od
vysvétleni prisné profannich, ekonomicko-vyrobnich
az po vylucneé sakralni ¢i symbolistni (srov. Blajer 2001,
21-28; Salas 2005, obr. 116). V posledni dobé zacinaji
pirevazovat nazory o symbolické funkci deponovanych
souboru, které jsou doprovazeny piedstavou o propo-
jeni profanniho a sakralniho chapdni vyznamu véci
a jevl v mySleni a svétondzorovych predstavach teh-
dejsiho ¢lovéka (Salas 2005, 226). Nové se zacina pro-
sazovat i ndzor o nejednotném tcelu a rtzné funkci
depoti (srov. Bouzek 1996), ktery by mohl 1épe
reSit problémy se shodnou interpretaci ndlezovych si-
tuaci v pripadech, kdy byl depot uloZen ve vyrobnim
objektu a jednotlivé artefakty nesou stopy pripravy je-
jich dalsiho zpracovani (Jelinek 1896, 216), a naproti
tomu situaci, kdy poloha jednotlivych deponovanych
artefakta ¢i jejich umisténi v krajiné piimo evokuji ne-
profanni roli souboru. Vazba mnohych depoti na pra-
meny, ndpadné prirodni utvary (nejnovéji napr. hora
Klete¢na: srov. Smrz — Blazek 2002), vodni toky (napr.
tocky 1969), brehy Tek a potokt dnes prekryté nivou
(depot ze Sabénic: srov. Blazek — Hansen 1997) je velmi
napadnad.

Pri bliz§im zkoumdni sledovaného fenoménu lze vy-
sledovat urcité tendence, které by mohly prispét k bliz-
§imu pochopeni smyslu a ti¢elu deponovani. Ukazuje
se napiiklad, jakym zptisobem byvaji depoty ukladany
v kontextu tehdy existujici kulturni krajiny, zjistujeme,
Ze Cetnost zastoupeni jednotlivych funkénich kategorii
¢i dokonce jednotlivych druhti vyrobki se méni v za-
vislosti na Case, stejné tak se méni i charakter mista
ulozeni depotd ve vztahu k okolnimu terénu (Jirdr
1996a).
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Alespon ¢ast bronzovych depotii 1ze jisté povazovat
za obétiny, zakondceni ritualniho aktu. Depoty ale jisté
mohly slouzit i jako obdoba ,,bankovnich depozit“,
z nichz bylo mozné v ¢ase nouze ¢i nutné potreby néco
vyzvednout. Bronzy nalézané na sidlistich nepocha-
zeji vét§inou z depottl, spise jde o artefakty zapomenuté,
po8kozené Ci ztracené. Takovy zavér podporuje i sku-
te¢nost, Ze kuprikladu bronzové srpy, vyskytujici se v de-
potech z doby kultur popelnicovych poli nejéastéji (srov.
Hansen 1991, 81), jsou v sidlistnim nélezovém kontextu
znamy z Cech jen v zanedbatelném poctu pifpadii (Smrz
— Blazek 2002). Naproti tomu se ukazuje, Ze i ojedinélé
nalezy, u¢inéné mimo sidliStni kontexty v otevi‘ené kra-
jiné a pojimané dosud jako ztracené predmeéty bez pod-
statnéj8i pramenné hodnoty, 1ze z¢4sti také chapat jako
zameérné depoty (Menke 1982; Winghart 1986), pro néz
byva pouzivano némecké oznaceni topographische
Einzelfunde (Hansen 1991, 164). Prokdzany jsou i tzv.
cestovni obétiny (némecky Wegeopfer), Casté zejména
v alpskych prusmycich (Wyss 1966; Hansen 1991,
179-181; Gleirscher 1996), k nimzZ lze patrné nalézt ana-
logie i v depotech z povodi Vltavy (Jirdri 2002a).

Pri dal8im studiu depotu, tohoto jisté velmi dulezi-
tého fenoménu v zivoté kulturnich entit doby bronzové
nejen v Cechach, bude oc¢ividné tireba vyuzivat daleko
vantnich znak, které je mozno v dané skupiné nalezt
detekovat, a vedle typologického a chronologického
zpracovani jejich obsahu bude téz zcela nezbytné pii-
stupovat Kk jejich interpretaci i s vyuzitim novych pa-
radigmat.

1.3 KERAMICKA PRODUKCE

Méné naro¢nou ¢innosti, kterou nelze oproti vyrobé
bronzovych predmétti vesmeés pokladat za vyrobu spe-
cializovanou, byla vyroba keramiky. OvSem vysledkem
této ¢innosti je nejvétsi mnozstvi dnes dochovanych
artefaktt, které doposud piredstavuji nejvyuzivanéjsi
zdroj informaci pii badéni o pravékych kulturach. Ve
ztvarnéni keramiky lze totiz pozorovat urcité vyvojové
tendence a rysy, které jsou vychodiskem pro podrob-
u keramiky rozlisit i rozdily dokladajici lokalni vyvoj
urcité kultury a v nékterych ptipadech i importy z ji-
nych oblasti. Velice pouc¢né je studium funkce jednot-
livych keramickych tvart, které ndm pak umoznuji
nahlédnout do zptisobu tpravy potravy, a tak neprimo
uvazovat o urovni vyzivy. Teprve v pocatcich je zkou-
mani obsahu keramickych nadob, které pochdazeji
z hrobu, nebo analyzy rtiznych ptiskvart, které ulpély
na vniti'ni strané streptt nddob pochéazejicich piede-
v8im ze sidlist.

Zé&kladni surovinou k vyrobé keramiky byla jilovita
nebo spraSova hlina, ktera se oviem musela predem
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upravit, tj. zbavit pripadnych necistot a nechat urcitou
dobu ,odlezet“. V pripadé, Ze material k vyrobé byl pri-
li3 jemny a keramické vyrobky by potom praskaly, mu-
selo se piidat urcité mnozstvi ostiiva, tj. jemného pisku,
rozdrcenych strept nebo i organickych primési, jako
jsou napt. plevy. Hmota k vyrobé keramiky se pak hné-
tenim propracovala tak, aby ji bylo mozné upravit do
valec¢ku, ze kterych se mohl vymodelovat poZadovany
keramicky tvar. Pri pripravé hliny vyrobce predem vé-
dél, jakou nddobu chce vyrobit — u vétsich kust pou-
Zil hlinu s hrub8im ostiivem, u kustt men3ich s osti'i-
vem jemné&j3im. Velkd pozornost byla vénovana tpravé
povrchu, hlavné uvnit nddob, kde shleddvame stopy
po vodorovné vedeném ditevéném, kosténém nebo ka-
menném hladitku. Tato péce méla sviij diivod - vnit-
rek se tak snaze udrzoval v Cistote.

Dtilezitou etapu pii vyrobé keramiky predstavovalo
vypalovani. Navzdory nékterym néleztm (Ctverdk —
Slavikovd 1985) nemame z naseho prostiredi dosud vy-
palovaci zatizeni z doby bronzové piesvédciveé dolo-
zeno (Licka — Kosturik — Mach 1990), a proto musime
vychézet zejména z etnografickych paralel a experi-
mentu. Predpokladdme, Ze mensi a drobnéjsi keramické
tvary se vypalovaly bud v otevirenych nebo mirné za-
hloubenych ohnistich, ve kterych vypalovani probihalo
v nékolika fazich a trvalo zhruba 1 hodinu, pii dosa-
Zeni teploty aZ 800 °C a spotrebé asi 0,1 m3 di‘eva; chlad-
nuti vypalené keramiky trvalo ptiblizné 3 hodiny. Do-
konalejsiho vypalovani keramiky se dosahlo v ohnistich
umisténych v hlub8ich jaméch nebo piimo v jedno-
komorovych hlinénych kupolovitych pecich opati‘enych
otvorem pro ptikladéani topiva, pripadné i otvorem pro
unikani koure. Vypalovani keramiky v takovém zaii-
zeni trvalo asi Sest hodin, spotifebovalo se opét zhruba
0,1 m3 dieva a dosahlo teploty kolem 500 °C pti dné
pece a 790 °C pii jejim vrcholu pod koutrovym otvorem.

Obtizné bylo vypalovani velkych nddob - zdsobnic.
To se pravdépodobné provadélo v tzv. militovych pe-
cich, ve kterych se nadoba ur¢end k vypaleni oblozila
topivem a prekryla vétsimi, kuZelovité sestavenymi po-
leny. Na ta se pak naskladaly drny vytvarejici plast pece.

ZkuSeny praveéky hrndéiit znal prabéh vypalovaciho
procesu a dovedl jej ucelné regulovat. Oxida¢nim vy-
palem za vétSiho piistupu kysliku ziskal keramiku svét-
Iych barev, naopak redukénim vypalem za menS$iho pii-
stupu vzduchu docilil na keramice Sedého, tmavého
zbarveni. V ndlezech se ¢asto setkdvame s nacervenalou
keramikou s tmavymi skvrnami, které dokladaji, Ze vy-
pal byl oxida¢né-redukéni. Oviem nékdy se stalo, Ze se
pribéh vypalovani nepodatilo zvladnout a Ze ¢ast kera-
miky podlehla zkaze - zpravidla jde o prepalené a zcela
deformované keramické kusy, se kterymi se pak setka-
vame v odpadnich jaméach. Nepodarenych hrncirskych
vsadek nachdzime v8ak pomérné mélo, coz naznacuje,
Ze vypalovani bylo v pfevdzné mire tispésné.

Obecné se predpokladéa, zZe vyroba keramiky byla
Zenskou zdalezitosti (napr. Mogielnicka-Urban 1984, 160;
Bouzek 2001, 26). Charakter produkce v dobé& bronzové
nesveédci o existenci specializovanych vyrobct, takovy
charakter ziskdva keramika az v mladSich obdobich.
V dobé bronzové musime prredpokladat hrnéirskou ¢in-
nost jako prilezitostnou zalezitost za¢lenénou do kom-
plexu dal3ich obvyklych vyrobnich ¢innosti realizo-
vanych pro potreby dané socidlni jednotky. Na druhé
strané keramicka produkce jednoho vyrobniho centra
mohla byt pomérné vysokda a vyrobky odsud mohou byt
pritomny v rozséhlé oblasti.

1.4 SMENA A OBCHOD V DOBE BRONZOVE

Vzdjemnou sménu surovin a produkti mezi jednotli-
vymi kulturnimi entitami v ramci $ir§iho geografického
prostoru (externi sménu) i mezi jednotlivymi spole-
¢enstvimi uvnitt jednoho archeologicky vyclenéného
kulturniho celku (internf sménu) musime samozrejmé
v dobé bronzové a priori predpokladat. Napriklad jiz
samotny fakt, Ze méd a cin, coby prvky potrebné k vy-
robé bronzu, se povétsiné vyskytuji v loZiscich pomérné
znac¢né od sebe vzdalenych, implikuje piredstavu o exi-
stenci fungujicich dalkovych cest (Rowlands 1973, 596)
a o velmi rozvinuté formé smény, které v nékterych pii-
padech musela stédle vice ziskavat charakter nemone-
tarniho obchodu, snad jiz ve star8i dobé bronzové, kdy
se kvuli zjisSténym vahovym standardim htiven a Ze-
ber uvazuje o jejich pouziti jako pevné sménné jed-
notky (Innerhofer 1997, 56). Také distribuce baltského
jantaru do stifedni i jizni Evropy (srov. Bouzek 1993)
musela byt vdzdna na zabezpecené transportni moz-
nosti a fungujici obchodni prostredi.

Obchodni vazby a sména produkt v dobé bronzové
nejsou sledovany pouze na zékladé typologického srov-
navani artefaktti, ale jsou vyuzivany i etnografické pa-
ralely a vysledky ziskané prostrednictvim analyz a po-
stupti z oblasti prirodnich véd. Nechybé&ji ani ptistupy,
které vytvareji Cisté teoretické modely, jejichZ kon-
strukce jsou zavislé na uzitych paradigmatech. Kom-
parace dosavadnich vysledk ukazuje, Ze mizeme
odtivodnéné predpokladat paralelni existenci nékolika
riznych forem smény, které odpovidaly produktu, jenz
byl sménovan (b&zné osobni predméty, luxusni vy-
robky ¢i obchodovatelné komodity: srov. Kristiansen
1998), a také zavisely na postaveni poskytovatele a pri-
jemce daného produktu v socidlni strukture tehdejsi
spolec¢nosti. Obecné lze hovotit o tirech zdkladnich
variantach vzajemného predavani si produkti, a to
recipro¢ni, redistribuéni a trzni (Renfrew — Bahn
1996, 338).

Sménné vztahy byly v dobé€ bronzové jisté jednim ze
zdkladnich ptivodct progresivniho vyvoje tehdejsi spo-
le¢nosti. Prostifednictvim téchto vztaht dochézelo ne-
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jen k vyiméné hmotnych statkf, ale také k vyméné zna-  novych archeologickych kultur (Renfrew — Bahn 1996,
losti 0 novych objevech, novych technologiich a patrné¢  364). Také v ¢eském prostredi podobny scénar nazna-
i k 8itteni novych svétonazorovych predstav, coZz mohlo  ¢uji dosavadni archeologické prameny, které souviseji
hrat ve svém dusledku dtilezitou roli i v procesu vzniku s genezi kultur popelnicovych poli (srov. kap. 3.8).
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2 StarSi doba bronzova — unéticka kultura

Unéticka kultura ovladala ¢eskou kotlinu priblizné
700 let. Pocatky geneze unétické kultury, které spatiu-
jeme v jeji protounétické a starounétické fazi, spadaji
nade v8i pochybnost jesté do obdobi pozdniho eneolitu.
A préavé zde je treba hledat odpovédi na otdzky tyka-
jici se jejiho vzniku. Na rozdil od moravskych nalezt
protounétické faze maji ceské nélezy jen omezenou vy-
povidaci hodnotu - vétSinou totiz pochdzeji ze starsich,
bud viibec nebo jen nedostate¢né dokumentovanych
nalezt nebo vyzkum a navic pouze z funeralnich kon-
textu.

V ¢eské odborné literatut'e prevladal doneddvna na-
zor, Ze v typologii nadob této pocatecni faze miiZeme
sledovat vedle reminiscenci na nékteré tvary kultury
zvoncovitych pohart ndpadnou podobnost s tvary vy-
skytujicimi se v tomto obdobi v Karpatské kotliné (Mou-
cha 1989, 216), zejména v prostiredi kultury nagyrev-
ské a kultur Somogyvar-Vinkovci, Okérhalom, Kétores
a Kosihy-Caka. Z jejich keramickych tvart byva ¢ast
uzivaného spektra nadob (obr. 18: 10, 12, 13, 14, 15, 16,
21) z nejranéjsich fazi tnétické kultury odvozovana
(Moucha 1960; Ondrddek 1967).

Novéjsi pojeti povazuje za rozhodujici substrat,
v némz doslo ke vzniku nejstar$ich fazi kultury uné-
tické, prredchozi kulturu zvoncovitych pohdri, jejiz pa-
sobeni dokladaji napriklad plastické listy pod uchy
a plasticka zebra na vyduti nadob (obr. 18: 15, 28) nebo
vyzdobné prvky (obr. 18: 17). V nékterych pripadech je
na keramice aplikovana vyzdoba otiskem 3nuary (obr.
18: 22); tento vyzdobny prvek vSak s kulturou se 3nt-
rovou keramikou nesouvisi. Vyvoj unétické kultury
v oblastech jihovychodné od naSeho uzemdi je situaci
v Cechdch pripodobriovan (Bartelheim 1998, 143sq.).

Protounétickda faze reprezentuje samy pocatek star-
$itho obdobi unétické kultury, o jehoz dal$im plynulém
vyvoji nds presvédcuji zejména typologické sekvence
nékterych keramickych tvarti. Délku trvéani tohoto star-
$tho obdobi odhadujeme na cca 350 let. Nékdy na po-
¢atku 2. tisicileti pt. Kr. nabyva dosavadni pozvolny roz-
voj anétické kultury postupné na dynamice a spéje
Kk nejrozvinutéjdi podobé v klasické fazi mladsiho ob-
dobi, kdy jsme svédky velmi intenzivniho tinétického
osidleni Cech. Nejvétsi koncentrace nélezti je v povodi
Labe a dolni Vltavy, v prazské oblasti a na Kolinsku,
dal3i sidelni enklavy jsou zjistény v Pojizeti, v severo-
zdpadnich a ve vychodnich Cechach. Osidleni se ob-
jevuje i v oblastech v pocatecnich etapach star$i doby

bronzové dosud neosidlenych, tj. na Berounsku, v za-
padnich a jiznich Cechach. Predev$im jizni Cechy v té
dobé nabyvaji na vyznamu. Svéd¢i o tom nejenom né-
padna koncentrace depotu, ale i lokality (napr. Hosty,
okr. Ceské Budéjovice), které poskytly nékteré nalezy,
jez lze povazovat za importy z Karpatské kotliny
(obr. 11). V zavéru svého vyvoje predznamenava uné-
tickd kultura, modifikovana prvky z prostiredi véterrov-
ské skupiny, blizici se kulturni zlom. Zt'etelné zesiluji
nové jihovychodni kulturni vlivy patrné v celé ¢eské si-
delni oikumeneé star$i doby bronzové, nejnovéji téz v ji-
hozéapadnich a zapadnich Cechéch.

I pies nedostatek kvalitnéjsich archeologickych pra-
menu je ziejmé, Ze genetické souvislosti osidleni v za-
kotliny. Zda se, Ze po urcitych impulzech z oblasti iné-
tické se pozdéji toto uzemi kulturné orientovalo pre-
dev8im na horni Podunaji, ale neprestalo ptijimat pod-
néty z dalSich okolnich oblasti (stfedni Podunaji,
Karpatské kotlina). P¥es jihozapadni a jizni Cechy se ji-
sté realizovaly vzdjemné kontakty mezi ¢eskou oblasti
unétickou a bavorskou oblasti straubinskou. Projevuji
se zejména v kovovém inventari (napi. depot Stary Byd-
Zov: obr. 32), ale nékteri badatelé uvazujii o posunech
malych skupin obyvatel z inétického prosti‘edi ddle na
jihozapad (Stein 1968; Kubach 1977). Pozdéji, v nej-
mladsi fazi starsi doby bronzové, se zapadni Cechy pii-
pojuji zcela jednozna¢né k hornodunajské kulturni ob-
lasti. Dochazi k vyraznym zméndm, které svéddci
o zintenzivnéni kontaktt, a to ve dvou vlndach. Starsi
souvisi s vyvojem v ¢asném madarovsko-véterovském
prostredi ve stifednim Podunaji a ptina3i s sebou i novy
zpusob pohtbivani pod mohylami. Objevuji se nové ke-
ramické tvary (napt. dvouuché misky — Chrastavice
u Domazlic: Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 79: 10), které
nejsou zastoupeny ve véterovském materialu na Mo-
rave. Jejich nejblizsi analogie zndme z madarovského
prostitedi (Nitriansky Hradok: srov. Toc¢ik 1981, 40, Ty-
pologische Tafel: D6) a podle nédlezt z dolnorakous-
kych sidli§t (napf. Mannersdorf am Leithagebirge:
Neugebauer 1994, 147, Abb. 80) se dozivaji po¢atku mo-
hylové kultury. V podstaté vzapéti prichdzi druha
zména, oblast Cech je silné ovlivnéna vyspélym pro-
stiredim klasické véterovské skupiny, jejiz ptisobeni do-
Ziva az do pocatku stupné B B1. Tato druh& zména byla
vyraznd a projevuje se zvlasté napadné v zdpadnich
a jiznich Cechach a v jihovychodnim Bavorsku - v ke-
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ramické skupiné Sengkofen/Jellenkofen (Mdslein 1997).
V ramci druhé zmény se objevuji i dal§i nové prvky ve
zptisobu pohibivani, o ¢emz svéd¢i kuprikladu Zarovy
hrob na sidlisti v Meclové-Biezi (Cujanovd - Jilkovd
1971).

Pasobeni impulzt z vyspélé stitredodunajské a hor-
nodunajské kulturni oblasti znamenalo ovSem radi-
kélni zménu situace v celych Cechéch. Kulturni obraz
neni zcela jednotny, nejsilné€jsi je vliv madarovsko-vé-
tetovsky. V zapadnich a jiznich Cechach oviem navic
obohacuje kulturni projev spole¢ny vyvoj s oblasti
straubinskou, zejména v pirechodné fazi ke stiredni dobé
bronzové. Nikde v Cechach v8ak nemtzeme sledovat
plnou kontinuitu vyvoje. Proto i oznacovani zavére¢né
faze osidleni ze star$i doby bronzové jako piredmohy-
lovéa ¢i casné mohylové je neptresné a nemélo by byt
takto nazirdno. Ukazuje se, Ze to byl az dalsi impulz
7z §ir§iho Podunaji v pribéhu stupné B B1, ktery na-
sméroval smiSené kulturni prostredi s prvky unétic-
kymi, véterovskymi a rané mohylovymi k dotvoteni
mohylové kultury stiredni doby bronzové.

2.1 DEJINY BADANI

Prvni vyzkum tnétickych hrobti probéhl jiz v r. 1845
v oblasti strednich Cech - na Skalsku mezi M§enem
u Mélnika a Mladou Boleslavi (Sklendr 1980, 137).
Hroby pozdé&ji podrobné publikoval F. Benes (786,
173-175) s dobové vyobrazenym inventai'em. Nedlouho
potom, v r. 1845, J. Kaspar provedl vyzkum pohiebisté
unétické kultury ve vychodoceskych Libéanech (Skle-
nar 1992, 120). Vyznamny pokrok v pozndni starsi doby
bronzové v Cechéch piinesl posléze vyzkum dvou po-
hi‘ebist v Unéticich provedeny roztockym lékaiem
C. Ryznerem né&kdy na sklonku 70. let 19. stoleti (Ryz-
ner 1880; obr. 4). Ryznerovu publikaci lze povaZovat za
vzornou a v nékterych smeérech je dobie pouzitelna
i dnes. Kromé vykopanych nalezt uverejiuje i sche-

Obr. 4: Planek jednoho ze dvou Ryz-

nerem nalezenych pohfebist v Ung- M
ticich (okr. Praha-zépad). Podle: Ryz- a b B
ner 1880.
Mmeze
§
g
Unétice A

P&sinka z Unétic do Roztok
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maticky pldnek obou pohrebist. BohuZel postradame
radu dal8ich adaju, které by byly velice vitané — vlastné
az dosud pi‘esné nevime, kde se obé nekropole rozkla-
daly, nevime ani, kdy byly hroby kopdny a jakym zp1i-
sobem (napt. sondazi, podle povrchovych priznaki ¢i
plo3né). Brzy po Ryznerové vyzkumu dochdzi k obje-
vim dal$ich podobnych pohtebist (obr. 5), predeviim
v oblasti mezi Prahou a Slanym, kde provadéli arche-
ologickd badani V. Schmidt (Osluchov, Holubice, Slany,
Diinov, Kamyk, Zizice: Schmidt 1893-95a; 1893-95b;
1893-95¢c; 1893-95f, 1899a; 1899D) a J. Felcman (Lo-
tous, Noutonice, Zelenice, Kamyk, Malé Cicovice: Felc-
man 1896-97b; 1898a; 1898b; 1898¢; 1908-09; Nepro-
bylice: Felcman 1894; 1896-97a; Tursko: Felcman 1902,
1904; 1908a; 1908b; 1908¢) spolupracujici s J. L. Picem
(Mal¢ Cicovice: Pi¢ 1893). V jiznich Cechach vedli
vyzkumy J. N. Woldrich (Litoradlice, Nedabyle, Skaly
a Vlkov: Woldrich 1883; 1884; 1886; 1889; 1893)
a J. L. Pi¢ (Paseky, Zbésice: Pic¢ 1900). Z.dejsi inétické
nalezy z mohylovych pohiebist i hromadné a ojedinélé
nélezy bronzovych ptredmét publikoval jiz H. Richly
(1894), ktery také jako prvni pojednal i vztahy, kon-
takty a existenci komunikaci mezi jiznimi Cechami
a Podunajim. V té dobé dochazi az k jakémusi zdanli-
vému presyceni Pamdtek archeologickych ndlezy z iné-
tickych pohiebist, takZe sdéleni o nékterych nekropo-
lich jsou redukovéna na pouhé prehledy. Tento pristup
zpusobil, Ze dnes nemame podrobnéjsi informace
nejméné o 200 unétickych hrobech. Podobné jako u vy-
zkumu Ryznerova nevime zcela nic o metodé terénni
prace, chybé&ji nam téz informace, zda prozkoumana
a publikovand pohtebisté byla vyCerpana tplné, nebo
jen zcasti. Stejné tak je nejasny osud antropologického
materidlu. Zustal na misté, nebo byl deponovan na hibi-
tové, jak bylo v té dobé zvykem?

Nalezy podobné naleztim z Unétic byly zpoc&atku za-
razovany mezi pamatky ,,rdzu unétického“. Nazev kul-
tura unéticka zavadi do literatury jako prvni J. Matiegka

meze

Cesta do Zalov2

B Roztoky
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(1892). Za zminku stoji uvést, ze témér soucasné s Ryz-
nerovym vyzkumem prozkoumal A. Rzehak v Méniné
u Brna hroby podobné unétickym a navrhl je nazyvat
,»2méninskym typem® (Monitzer Griaber-Typus: Rzehak
1882).

Na prelomu 19. a 20. stoleti poc¢et dalsich nové ob-
jevenych unétickych hrobt klesa, snad v souvislosti
s ochabujici ¢innosti ,,Picovy druziny®, jejiz zasluhou
bylo predtim shromazdéno velké mnozstvi naleza. Ty
J. L. Pi¢ publikoval v prvnim svazku svych ,,StaroZzit-
nosti“, kde nalezy kultury tunétické zaradil do rdmce
tzv. ,pokoleni skréenych koster”, kam ovSem patrily
i ndlezy z jinych pravékych kultur (Pi¢ 1899). Picovu
koncepci podrobil kritice K. Buchtela (1899), ktery za-
roven poddva sviij nastin periodizace ¢eského pravéku.

V obdobi mezi obéma svétovymi valkami bylo pub-
likovano jen mélo materidlu. Vyjimkou jsou publikace
nalezt z Kolinska (Dvordk 1926; 1927; 1931; 1932
1933), ze kterych jsou zvlasté dtilezité polepské pohre-
bisté a objekt s nékolika kostrami z Hlizova. Vétsi sou-
bor z Repova (okr. Mlada Boleslav) ziistal jen nedo-
state¢né zpracovan. Dal8i publikovany materidl ze
sttednich Cech (hrobové nélezy z Kralupska, Sldanska
a Kolinska) pouze pocetné rozsitoval dosud znamy n4-
lezovy fond; k podrobné&j$imu pozndni starsi doby bron-
zové v8ak vice neptispival, nebot postradal zdkladni
dokumentaci.

Od pocatku 20. stol. do 30. let zachrarnovali jednot-
livé kostrové hroby v cihelnach a piskovnéach vychod-
nich Cech L. Domedka (predev$im z pohiebisté v Ho-
rinévsi, Predméricich n. Labem, Lochenicich a Plotistich
n. Labem), J. Felcman a V. Divi§ (Mikulovice a ze-
jména Blato: Felcman 1899, 422sq.; Bohm 1932), ptiso-
bili zde i J. Koudelka a A. Stocky (Skiivany: Koudelka
1908). Na Chrudimsku byly ndhodné zachranovany na-
lezy z cihelny v Uhteticich. Systematicky vyzkum po-

Obr. 5: Vyzkum unétického hrobu
v Zelenicich (okr. Kladno) — kfizkem
oznacen V. Schmidt. Archiv Vlasti-
védného muzea ve Slaném.

hi‘ebisteé v8ak nebyl ve vychodnich Cechach nikdy pro-
veden. V jihoceské oblasti prokazovaly existenci osid-
leni ze star$i doby bronzové nélezy a vyzkumy mohyl
B. Dubského (Dubsky 1946a; 1946b; 1949).

V oblasti severozapadnich Cech, ktera byla nositeli
unétické kultury také intenzivné osidlena, nebyla az do
druhé poloviny 20. stoleti pamatkam z tohoto obdobi
zv14Stni pozornost vénovana. Poznatky byly vétSinou
rozptyleny v radeé stati, tykajicich se i jinych ¢asovych
useka (Weinzierl 1895; 1897a; 1897D). V souvislosti s ar-
cheologickymi aktivitami v 30. letech 20. stoleti je ti‘eba
uvést piinos H. Preidela jak pro poznéni pravéku Mos-
tecka a Chomutovska (Preidel 1934; 1935), tak pro cel-
kové poznani pravékého vyvoje oblasti (Preidel 1940).
Stejné dileZité byly i prace J. Simbrigera pro Ustecko,
J. Michela pro Déc¢insko a G. Laubeho pro Bilinsko
(Simbriger 1934; Michel 1923; Laube 1931).

Ditilezitym posunem Kk lepSimu poznani pravékého
osidleni oblasti véetné doby bronzové bylo az zalozeni
expozitury prazského Archeologického ustavu v Mosté
v 1. 1953 (od roku 1993 transformované do Ustavu ar-
cheologické pamétkové péce severozapadnich Cech).

Pocétek teoretického zpracovani inétické kultury 1ze
spatrovat ve studii Schranilové (Schrdnil 1921), kde se
autor zabyvé otdzkou ptvodu suroviny nutné k vyrobé
bronzu a podrobnym rozborem dosud zndmého ko-
vového inventaie. Unétickou kulturu déli na dva stupné:
star$i a mlads$i, aniz by jejich napln blize definoval.
O néco pozdéji své déleni upiesnuje: starsi obdobi mélo
trvat od 19. do 17. stol. pi. Kr. a mladsi od 17. do 15. stol.
pit. Kr. (Schrdnil 1928, 115).

Vyznamny prinos pro pozndni star8i doby bronzové
v Cechéch piedstavuji nékteré prace J. Béhma. Je to
predevsim studie o roz$ireni kultury unétické (B6hm
1924), ve které se pokusil o synchronizaci unétické kul-
tury s ostatnimi kulturami star$i doby bronzové ve stive-
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doevropské oblasti. Uvédomime-li si stav tehdejSich
znalosti o civilizaci star8i doby bronzové v sousedstvi,
je treba uznat, Ze $lo o dilo prtikopnické, které nepo-
zbylo svého vyznamu ani dnes. J. Bohm také zpraco-
val nalezy z Pardubicka a poprvé upozornil na podob-
nost moravskych a ¢eskych ndlezt (Béhm 1932). Dalsi
jeho vyznamnou studii je rozbor depotu dyk a ¢epele
hrotité sekery z Kozich hrbeti u Horométic (Bohm
1928), ve kterém se krome rozboru ¢isté stylového do-
tykéd i otdzek ekonomickych a spolec¢enskych. Pozdé&ji
se J. Bohm dostava k problému tunétické kultury v né-
kterych partiich svych §itfeji pojatych monografii (Béhm
1937; 1941). Pro poznéani unétické kultury je vyznamna
iprace J. Neustupného o pohitbech nespdlenych tél déti
v zésobnicich (Neustupny, J. 1933).

Otazka vzniku kultury tinétické byla poprvé feSena
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy uveiejnuje K. Buch-
tela (1899) mySlenku, Ze pri vzniku star$i doby bron-
zové v Cechach sehrély svoji roli ,uherské terramary*
(v té dobé pouzivany termin pro sidlisté tellového cha-
rakteru jako napr. v Tészegu). Nasledné se stava stejna
otdzka predmétem zdjmu A. Stockého (Stocky 1926;
1927). Prinosnd je i jeho dalsi studie (Stocky 1930), ve
které mezi sebou porovnava ,starsi pohtebisté“ (12 lo-
kalit) s ,,mlad3$imi pohrebisti“ (19 lokalit) s prihléd-
nutim k vybavé hrobt, tipravé hrobové jamy, orientaci
hrobti apod. V tomto rozliSeni se vyrazné uplatiuje
Stockého dvoustupriové rozdéleni unétické kultury
na star$i a mladsi usek. Nad poc¢atky unétické kultury
se zamySslel také J. Filip (1947), nicméné zdsadné
charakterizoval pocate¢ni obdobi unétické kultury
predstavované obdobim protounétickym az L. Hajek
(1960).

V druhé poloviné 20. stoleti byl pramenny fond roz-
mnozZen o nalezy z novych terénnich akci. Tak napt.
v jiznich Cechach navazaly na moderné vedeny vyzkum
Harvardovy univerzity z 30. let v Kiténové dalsi vy-
zkumy v Hluboké n. Vltavou, Protiviné, Tyné n. Vltavou,
Vrcovicich a Hostech a posléze i dalsi (napi. Divéi Ka-
men, Skocice, Kiténov, Vodnany: Pleiner — Rybovd eds.
1978, 347sq.; Benes, A. 1989; Brichddek 1991; Havlice
2000; Michdlek 1990; 1996; 1997a; Poldéek 1966). Ve
strednich Cechéch probéhl vyzkum sidlidté na ostrozné
ve Vraném (Knor 1957; 1966), byl realizovan zachranny
vyzkum vyznamné lokality na Slanské hore ve Slaném
(Moucha 1966), vyzkum opevnéné osady z véterov-
ského obdobi ve Vinoti (Zdpotockd-Stekld 1963) a pii-
kopem opevnéné osady v Klu€oveé (Kudrndc 1970). Vy-
zkum v Biezné u Loun v severozapadnich Cechach
(1954-80) odkryl dva sidlistni okrsky s kiilovymi domy
a k nim pattici skupinova pohtebisteé (Pleinerovd 1959).
Kiillovy dim a hroby byly nalezeny pii zdchrannych ak-
cich v Blsanech u Loun (Pleinerovd 1960a). Ve vycho-
doceskych Plotistich n. Labem byla prozkoumaéna v le-
tech 1961-70 celd osada i k ni ndlezejici pohiebiste,
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v jiné poloze pak ¢ast opevnéné osady véterovského
typu (Vokolek 1993a, 38-41). V Uhieticich byla také
zkoumdna c¢ast unétického sidlisté (Jokolek 1977).
K prohloubeni poznéni funerdlnich komponent prispél
vyzkum mohylniku v Mladé Boleslavi-Cejeti¢kach
(Plesl 1959; 1963b) nebo hrobti v Brodcich n. Jizerou
(Rataj 1954a; 1954b; 1955; Knor 1955), vyzkumy
v Chrudimi (Rataj 1952) a Blaté (Jokolek 1982), v Pra-
ze-Malé Ohradé (Kovdrik 1981) &i v Praze-Cakovicich
(Kovdrik 1983). Také v poslednich letech se v Cechach
podarilo objevit ¢i dokonce prozkoumat radu tnétic-
kych pohrebist a sidlist (Basta — Bastovd 1989b; 1990
Lutovsky — Slabina 1993). Zdsadnim zptisobem mohou
ovlivnit naSe poznani posledni, zatim jest€¢ nezhodno-
cené vyzkumy na nové objevenych lokalitdch (Hosti-
vice u Prahy, Vlinéves a Dolni Berkovice na Mélnicku
nebo Praha-Miskovice).

Po druhé svétové valce byla v ramci hlubsiho po-
znavani obdobi starsi doby bronzové vénovana velka
pozornost teoretickému zpracovani vybranych pro-
blémii. Obecné interpretace vyvoje v diskutovaném
obdobi se zcela zdkonité objevuji ve vSech zdkladnich
pracich o ¢eském pravéku poéinaje Pravékym Cesko-
slovenskem (Filip 1948) pies Ndstin pravékych déjin Ces-
koslovenska (Neustupny, E. — Neustupny, J. 1960), Pra-
vék Ceskoslovenska (Neustupny, J. et al. 1960) a Evropsky
pravek (Filip et al. 1962) az k Pravékym déjindm Cech
(Pleiner — Rybova eds. 1978).

Vedle téchto prehlednych praci byla vypracovana
rada studii k jednotlivym dil¢im problémum. Kladené
otazky se casto tykaly lokalniho vyvoje tinétické kul-
tury (Hdjek 1954; Ctrndct 1954; 1970-71; Saldovd 1960;
Moucha 1961a; Pleinerovd 1966; 1967a; Cujanovd-Jil-
kova 1981; Vokolek 1993a). L. Hajek tak napt. vyclenil
jiz v roce 1954 samostatnou jiho¢eskou skupinu, spe-
cifickou predevsim typickym pohrbivanim pod mohy-
lovymi nasypy, které se zde dochovaly v relativné vel-
kém poctu, vétSsim nez v jinych oblastech, kde byly
zahlazeny intenzivnéjsi kultivaci a men8im rozsahem
lest (napt. Pleinerovd 1978, 368). L. Hajek také for-
muloval predpoklad o vzdjemnych kontaktech této
skupiny s unétickou kulturou v severnéjsich ¢eskych
oblastech i Rakousku, se straubinskou kulturou v Ba-
vorsku, s typem Unterwdlbling v Rakousku a se sku-
pinami na dneSnim Svycarském tizemi. Urcita lokalni
odliSnost vyvoje jihoCeské oblasti byla opétné potvr-
zena dal§imi teoretickymi zhodnocenimi jihoCeské
skupiny unétické kultury, jez prinesly nové prace (Plei-
ner — Rybovd eds. 1978, 347sq.; Michdlek 1990; Militky
1998; Havlice 2000; 2001; Havlice — Hruby 2002). Vy-
znamnym zptsobem koriguji nase ptivodni predstavy
o charakteru zdej3iho tunétického osidleni nélezy
v Ceskych Budé&jovicich-Dobrovodské ulici, kde byly
v nivnim uzemi mezi soutokem MalSe s Vltavou od-
kryty pozustatky sidlisté ,,pohibeného“ pod pozdéjSimi
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néplavami az v hloubce 1,8 m pod dne$nim povrchem
(Pokorny et al. 2002).

Jiné studie se vénovaly ptivodu unétické kultury (Hd-
jek 1960; Moucha 1960; 1974b), jejimu vnitinimu ¢le-
néni (Moucha 1963; Pleinerovd 1966; 1967a), zptisobu
sidleni (Hdsek 19755 1984; Kuna — Slabina 1987; Ma-
touSek 1988b; 1989) a pohrbivani (Jelinkovd — Sldma
1959; Pleinerovd 1959; 1960b; Hdsek 1960; 1974; Lud-
vikovd 1988; Matousek 1982; 1987, 1988a; 1990), téZbé
kovii a jejich zpracovani (Cujanovd-Jilkovd — Prokop
1968; Moucha 1970b; Bath-Bilkovd 1973; Michdlek
1976a; Benes, A. 1978; Hdsek 1979; Kudrndc 1982; Frdana
et al. 1995; 1997; Lehrberger et al. eds. 1997), depotiim
(Hdjek 1954; Moucha 1974a; 2005), vztahu k okolnim
oblastem (Hnizdovd 1954; Moucha 1970a; Brichdcek —
Moucha 1993). Byly také publikovany rozbory nékte-
rych kategorif vyrobku, jako napt. zausnic (Hdsek 1960;
Stejskalova 1999) nebo jehlic (Charvdt 1976). Kromé
toho byla uverejnéna fada podnéinych praci, které se
dotykaji problematiky doby bronzové v 8ir§im rameci.
Patii sem pojedndni o klimatickych pomérech (Bouzek
1982; 1988; Neustupny, E. 1985), stranou pozornosti ne-
zustaly ani otdzky spojené se sidelnimi aredly (Neustup-
ny, E. 1986), s vyzivou (Neustupny, E. — Dvoralk 1983;
Vencl 1985), zemédélstvim (Rulf 1983; 1991; Beranovd
1993), antropologickymi znaky tehdejsi populace (Cho-
chol 1974; 1979) a nechybi ani uvahy demografické
(Neustupny, E. 1983; Buchvaldek 1987).

Danou problematikou se zabyvaji i prace zahranic-
nich badatelt, mezi nimiz vynika prace Manderova
(Mandera 1953), Bartelheimova (Bartelheim 1998),
ktera zatazuje inétickou kulturu na tizemi Cech do $ir-
Sich souvislosti v ramci stredoevropského vyvoje, a Zi-
chova (Zich 1996) podavajici uceleny obraz o tinétické
kulture severné od naseho tizemi. Dalsi prace zahra-
ni¢nich autord, a¢ se ptimo dakladnéji nezabyvaji vy-
vojem na ¢eském uzemi, se staly dilezitym vychodis-
kem ke studiu lokdlnich skupin tunétické kultury na
naSem uzemi. JestliZze napr. osidleni ze starsi doby bron-
zové indikované v zapadnich Cechach vykazuje na-
padné shodné vyvojové rysy s osidlenim v hornim
Podunaji, potom maji pro chronologické a kulturni za-
razeni a hodnoceni zdejsich ndlezu jisté zasadni vy-
znam monografie zabyvajici se vyvojem a materidlni
naplni kultur star$i doby bronzové v na§em zapadnim
a jihozapadnim sousedstvi (Hundt 1958; Christlein 1964;
Stein 1976; Kubach 1977; Ruckdeschel 1978; Rittersho-
Jer 1983; Moslein 1997).

2.2 HLAVNi PRAMENY

1. BECHYNE (okr. Tdbor)
Na hradisti, polozeném na ostrozné mezi rekou Luz-
nici a potokem Smutnd, byl pti vyzkumu ve 40 cm

mocné vrstvé nalezen pocetny soubor véterovské
keramiky, bronzové predmeéty, kosténé a parohové ar-
tefakty (mj. i zlomek parohové sekery), kamenné otlou-
kace, podlozky a také zlomek ,,chlebového idolu“ (v né-
mecké terminologii Brotlaibidol).

Lit.: Militky 1993 (s lit.). Vyzkum z roku 2006 zatim
nepublikovan.

2. BLSANY U CHLUMCAN (okr. Louny)
V piskovnach severné od obce bylo postupné odkryto
40 hrobt ze starSiho i mlad$iho obdobi tinétické kul-
tury. Kromé individudlnich hrobu se zde vyskytly
i hroby se dvéma a vice jedinci. Nestandardnim prv-
kem je zamérné uloZeni lebky pohibeného do misy.
Vyznamna je vybava jednoho z hrobti: 2 kosténé ber-
lickovité jehlice, ndhrdelnik z kosténych valeckovitych
koralkt a perletovych krouzkut, zduSnice z dvojitého
bronzového dratu a 4 nadoby. Severné od hrobii byla
zjisténa dlouhé kiilova stavba unétické kultury na sou-
dobém sidlisti.

Lit.: Dohnalovd 1954; Plesl 1954b; Pleinerovd 1960b.

5. BRODCE (okr. Mlada Boleslav)

V 50. letech 20. stoleti byla na levém bi‘ehu Jizery pro-
zkoumdna dvé pohtebisté z klasického obdobi tinétické
Kkultury. Jsou od sebe vzdalena asi 2 km a v nékterych
detailech se li8i. V prvni prozkoumané skupiné ctyt
hrobti byly dvé ,,vyzdéné“ hrobky ovalného tvaru se sté-
nami z opukovych kament spojenych ¢ervenym jilem
z teky Jizery (obr. 35). Pozdéji bylo objeveno dal$ich 18
hrobu, z nichz dva mély zvlasini stavebni konstrukeci
ve tvaru skiinky, vybudované z piskovcovych kamenti.
Na druhém pohtebisti se sedmi kostrovymi hroby rov-
néZ s kamennou konstrukei byla vétSina hrob jiz v pra-
véku vyloupena.

Lit.: Rataj 1954a; 1954b; 1955; Knor 1955.

4. BREZNO (okr. Louny)

a) Rozsahly vyzkum polykulturni lokality na okrayji te-
rasy nad Ohti probihal na souvisle odkryté plose 4,5 ha
a prosondované plose 3,5 ha. Zjistény byly dva sidli$tni
okrsky s 11 dlouhymi ktillovymi domy (nejdelsi 32 m),
i pohrebisté a nékolik rozptylenych hrobti. Kromé ob-
vyklych hrobti se vyskytly dva pohiby patrné vyznam-
nych jedinct se sekeromlaty. V jednom piipadeé 8lo o ka-
menny sekeromlat, v druhém o bronzovy. V nékolika
hrobech bylo pohtfbeno vice jedincti, nékteré pohrby
byly uloZeny v rakvich z kmene stromu.

Lit.: Pleinerovd 1965a; 1966; 1992; 2002.

b) Polykulturni lokalita v poloze Na Sachtach lezi ne-
celé 2 km na zdpad od vySe uvedené lokality. V obdobi
unétické kultury bylo sidlisté na ostrozné na pravém
brehu Ohre opevnéno valem, prikopem a palisadou.
Ohrazena plocha ¢inila zhruba 1,5 ha.

Lit.: Stauberovd — Stauber — Smrz 1991; Smrz 1992.
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Obr. 6: Lokality starsi doby bronzové (podle kap. 2.2).

5. DIVCI KAMEN (k.u. Kfemze, okr. Cesky Krumlov)
Vy8inné opevnéné sidlisté na ostrozné mezi Vltavou
a Kremzskym potokem bylo poruseno vystavbou hradu
ve 14. stoleti. Z vyzkumu v 60. a 70. letech pochazeji
keramické artefakty, dva depoty bronzovych a janta-
rovych predmeéti, kamenné ptedméty (miniatury ka-
mennych sekeromlatti, pazourkové Sipky, drtidla, de-
sitky tisic kamennych oblazki1) a hrudky surové tuhy.
Naprosta vétsina nélezu v8ak pochézi z druhotnych po-
loh na prudkych svazich.

Lit.: Poldcek 1966; Chvojka 2004c; Moucha 2005,
150-131.

6. HAVALDA (k.u. Chvalginy, okr. Cesky Krumlov)
V r. 1904 bylo na poli vyordno médéné Zebro a pozdéji
vedle u kamene vyzvednut depot obsahujici celkem
165 zeber o hmotnosti asi 35 kg. Existuje i zminka, ze
nélez tvorilo az 300 kusu Zeber.

Lit.: Hdjek 1954, 144; Moucha 2005, 106.
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7. HLUBOKA NAD VLTAVOU (okr. Ceské Budgjovice)
V poloze Nad Kastankou (v tzv. Staré obore) je skupina
35 mohyl, z nichz byly 3 prozkoumany. Kostrovy po-
hreb v mohyle I doprovazely 4 tercovité a 2 bronzové
cyperské jehlice, zlomek Celenky, ndhrdelnik z bron-
zovych korald s kuzelovitym rozradovacem, spirdlové
trubic¢ky a 4 médénd zZebra. Hrob v mohyle II obsaho-
val tfi draténé spirdlové tutuly, 15 bronzovych korala
a kuzelovity ,knoflik“ s prickou. V mohyle III se nasla
bronzova jehlice s rourkovou hlavici, kuzelovity ,,knof-
lik“ s ouskem a spiralovita trubicka.

Lit.: Hdjek 1954, 124, 126; Benes — Michdlek — Za-
vrel 1999, 28.

8. HOSTIVICE (okr. Praha-zéapad)

a) V poloze Palouky bylo v letech 2001 a 2002 pti roz-
séhlych zdchrannych vyzkumech polykulturniho na-
lezi3té odkryto malé poht'ebisté s 11 hroby a opakuji-
cimi se dvojitymi pohrby v rakvich. Mrtvi byli uloZeni
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na sobé&, horni kostra ur¢ena vétSinou jako muz. V izo-
lované pozici se nalézal zvlas$tni hrob s kosternimi po-
zustatky muZe, které tam byly patrné preneseny z ji-
ného mista a znovu pohtbeny (obr. 37). Vyzkum rozsiril
pohled na ritudlni zvlaStnosti v inétické kulture.

b) V poloze Sadova probihal velkoplo3ny zdchranny
vyzkum polykulturniho nalezi$té v r. 2004. Z obdobi tiné-
tické kultury jsou doloZeny obé zdkladni komponenty.
Kromé skupin hrobt byly odkryty i vyznamné stopy
sidliStnich aktivit, zejména ptidorysy kiilovych staveb.

Obé polohy se nalézaji na protilehlych svazich nad
Litovickym potokem. Palouky na jeho jiZnim, Sadova
zhruba 500 m dale na zapad na severnim svahu.

Lit.: nepublikovano.

9. HOSTY (okr. Ceské Budgjovice)

a) Rozsahlé sidlisté lezici na soutoku Vltavy a LuZnice
bylo zkoumdno v letech 1981-88 (obr. 10; pril. 2: 2).
Osada byla opevnéna dvéma prikopy, které vSak nejsou
soucasné. Odkryty byly nadzemni ktilové domy, pii-
kopy a rada zdsobnich a odpadnich jam. Kamennd ob-
délnikovita konstrukce byla interpretovana jako kul-
tovni objekt. Vyzkumem byly odliseny jednotlivé
sidlistni vrstvy a vy¢lenény 2 (pripadné 3) faze osidlent,
7 nichz starsi obsahovala prvky mlad$iho stupné hat-
vanské kultury a typu Hurbanovo, mladsi potom ke-
ramiku madarovsko-otomanského komplexu. Doméaci
prostiedi jiznich Cech piedstavuje keramika tinétické
kultury. Vylu¢né néalezy (keramické plastiky, keramika,
bronzové predméty, sklenéné a jantarové koralky, ka-
menné brousené i §tipané néstroje a doklady meta-
lurgické ¢innosti) dovoluji toto sidlisté interpretovat
jako obchodné-vyrobni centrum. Je spojeno s proni-
kénim nositeld karpatskych kultur az do jiznich Cech
a podilelo se vyznamné na obchodu podunajskych ob-
lasti s inétickou kulturni sférou.

Lit.: Benes, A. 1976; 1984; 1986; 1987; 1988; 1989; Bri-
chdcek 1991.

b) V lese Kopcova a Na Plani byla objevena polykul-
turni skupina 78 mohyl. Nékteré obsahovaly pohi'by ze
star8i doby bronzové: mohyla prozkoumana v r. 1913
obsahovala 3 draténé spiralové tutuly, 2 spirdlovité na-
ramky a ter¢ s trnem. V mohyle 1/1940 se slozitou ka-
mennou konstrukcei byly 2-3 pohiby s bohatym inven-
tarem (keramika, jehlice, ndramky, ¢elenka, zdusnice
ze zlatého dratu).

Lit.: Hdjek 1954, 126, 128; Benes — Michdlek — Zav-
rel 1999, 52-53.

10. HRDLOVKA (okr. Teplice)

Na lokalité v Podkrusnohorské panvi na Lou¢enském
potoku byly kromé neolitického osidleni objeveny
i hroby unétické kultury a stopy soudobého sidlisté. Vét-
Sina z 9 hrobu patila standardnimu typu, pouze 2 ob-
jekty maji zvlastni charakter. Tvarem se podobaji hro-

bovym jamam, neobsahovaly vSak lidské kosti. Jejich
inventar je neobvykly, kromé zlomk keramiky bylo
v jednom kovotepecké kladivko, v druhém 45 hliné-
nych tkalcovskych zavazi.

Lit.: Benes, J. 1999, 45-75.

11. JENISUV UJEZD (okr. Teplice)

Na mirném svahu na pravobrezi Lomského potoka bylo
lokalizovano pohtebisté v podobé semknuté skupiny
12 hrobti z mladého obdobi tinétické kultury. Hroby, vét-
Sinou s kamennou konstrukci, byly uspotadany do rad.
Pohrby mély pomérné bohatou vybavu bronzovych pied-
méti, mezi nimi vynikd nélez tzv. hrotité sekery (v né-
mecké terminologii Stabdolch). Na plo3e bylo rozptyleno
i 6 hrobti ze star§iho obdobi tinétické kultury. Unétické
hroby jsou doloZeny také na levobiezi Lomského potoka.

Lit.: Benes, J. 1988; 1995; Cech 1995.

12. KLUCOV (okr. Kolin)
Pri vyzkumu slovanského hradisté se na temeni navrsi
s prevySenim asi 45 m nad okolnim terénem podatilo
zjistit osidleni z unéticko-véterovského horizontu.
Osadu o rozloze asi 1,5 ha chranil piikop na nékterych
mistech az 7 metrt Siroky a téméit 3 metry hluboky od
dnesniho povrchu, se dvéma vstupy na strategicky nej-
citlivéjsi vychodni strané.

Lit.: Kudrnddé 1970; Hdsek 1975, 108-109; Zdpotocky
2000, 175; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 146;
Ctverdk et al. 2003, 126-130.

13. KNEZEVES (okr. Praha-zépad)
Na skryté plose o rozloze 10 ha bylo prozkoumaéano té-
mer 3 tisice objektil z riznych obdobi pravéku, z toho
24 kostrovych hrobu ze starsiho obdobi kultury tuné-
tické a 16 vice ¢i méné problematickych sidlistnich ob-
jektil. Osmndct kostrovych hrobu tvorilo koncentrova-
nou skupinu. Kromeé hrobii s individualnimi pohrby byly
zjistény hroby s poztstatky dvou a vice jedinctl. Neda-
leko skupiny hrobii ze star§itho obdobi kultury tinétické
se podarilo prozkoumat jeden protounéticky hrob da-
tovany metodou *C do rozmezi let 2200-1950 BC.

Lit.: Smejtek 2001; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 356.

14. KRTENOV (okr. Ceské Bud&jovice)

a) Vr. 1884 byl u obce na poli odkryt depot z obdobi
prechodu mezi starsi a stifedni dobou bronzovou, ob-
sahujici 6 sekeromlatt tzv. ki't€tnovského typu a 1 se-
kerku s postrannimi liStami. VSechny predméty byly
udajné svazany bronzovym dratkem.

Lit.: Richly 1894, 85-89; 1885; Michdlek 1975, 97-102;
Moucha 2005, 122.

b) V lese Hroby se naléz4 velkd skupina 96 mohyl.
Jde o polykulturni mohylnik také s mohylami ze starsi
doby bronzové.

Lit.: Hdjek 1954, 130; Bene$ — Michdlek — Zavrel 1999, 55.
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15. LIBESOVICE (okr. Louny)
Dvé skupiny hrobt (33 a 11) z mladého obdobi uné-
tické kultury byly usporadany do rad. Lokalita repre-
zentuje typické skupinové pohiebisté s bohatym in-
ventarem — bronzovymi prredméty, zlatymi klickovitymi
zduSnicemi a jantarovymi koraly. Pri jiZnim okraji po-
hrebisté byly zjiStény pozustatky soudobého sidliste.
Lit.: Moucha — Pleinerovd 1966; Pleiner — Rybovd eds.
1978, 347sq.

16. MLADA BOLESLAV (okr. Mlad4 Boleslav)
V mistni ¢asti zvané Cejeti¢ky (v poloze Choboty I) byly
na polykulturnim mohylniku (kultury mohylova, lu-
Zickd, doba halStatskd) nalezeny v mohyle €. 7 ¢tyti
mladotnétické hroby s kamennou konstrukei, pod ni-
miz byl objekt sidliStniho charakteru z téZe doby. Po-
dobna situace se opakovala v poloze Choboty III, kde
byl pod dvéma mladotunétickymi hroby v mohyle 8 opét
odkryt objekt sidli§tniho charakteru. Vyznam objektt
sidlitniho charakteru pod mohylami, které jsou pova-
Zovany za unétické, je zatim nejasny.

Lit.: Plesl 1959; 1963a; 1963b; 1966; Sklendr — Skle-
ndrovd — Slabina 2002, 56-57.

17.NEMEJICE (okr. Pisek)
Na zdpadnim svahu vrchu Burkovdku je situovana sku-
pina 33 mohyl ze starsi doby bronzové a doby halStat-
ské. Z mohyl prozkoumanych r. 1894 a z pozdéjSich
nakupt jsou v Narodnim muzeu v Praze uloZeny na-
ramKky a jejich zlomky, zlatéa spirdlka z dvojitého drat-
ku a bronzové jehlice s kulovitou §ikmo provrtanou
hlavici.

Lit.: Hdjek 1954, 130, 132; Frohlich — Michdlek 1978, 97.

18. PATEK (okr. Nymburk)

V roce 1909 doslo pti odtézovani nizké piskové vyvy-
Seniny k poruseni kostrového protounétického a sta-
u deviti hrobu, ptivodni pocet nelze odhadnout. Pohre-
bisté meélo byt usporddéano do péti rad hrobt. Indivi-
dudlné pohrbeni jedinci v prostych hrobech lezeli na
pravém boku s orientaci J (hlava)-S. Kromé proto-
unétické a starotinétické keramiky stoji za zminku hrob
¢. 2, ktery obsahoval nddobu, pazourkovou sekerku,
5 retusovanych 8ipek a dvé zdusnice sto¢ené z dvoji-
tého zlatého dratu. J. Hellich zaradil ndlezy do doby
»predunétické“ a navrhl pro podobné nédlezy pouzivat
termin ,,typ patecky“.

Lit.: Hellich 1921.

19. POLEPY (okr. Kolin)

Na pohrebisti asi 2 km jihovychodné od Kolina bylo
v roce 1925 prozkouméno 142 hrobu. Rozkladalo se na
plose 125 x 33 m a bylo orientovano ve sméru od vy-
chodu k zdpadu, pricemz ve vychodni ¢asti pohrebisté
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prevazovaly hroby ze star§iho obdobi kultury tinétické
a v zapadni Casti hroby z mladsiho obdobi. Polepské
pohtebisté predstavuje jeden z hlavnich prament pro
bliz$i poznani vyvoje inétické kultury v Cechéch.
Lit.: Dvordk 1926, 22-44; Moucha 1954; Bartelheim
1998; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 275-274.

20. POSTOLOPRTY (okr. Louny)

Na lokalité na terase Ohi'e, znamé predev8im neolitic-
kymi dlouhymi domy, bylo objeveno také nékolik kii-
lovych staveb ze starS§iho i mladsiho obdobi tinétické
kultury. Na zkoumané ploSe byly zjiStény také inétické
kostrové hroby. Jde o prvni vyzkum tnétického sidlisté
v Cechach, ktery mél velkoplo$ny charakter.

Lit.: Soudsky 1953; Pleinerovd 1962.

21. PRAHA-REPORYIJE (okr. Praha 5)
V roce 1925 byl v neznamé poloze nalezen hrob se
¢tyi'mi nddobami: protonagyrévsky dzban a hrnec s pod-
kovovitymi listami pod uchem a dva dalsi hrnce s niz-
kym hrdlem. Keramika pati'i nejstar§imu prototinétic-
kému horizontu ,,Reporyje-Sany*.

Lit.: Moucha 1960; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
449 (lokalita Reporyje 5).

22. PRAHA-STODULKY (okr. Praha 5)
Severozapadné od Malé Ohrady byl v prostoru vystavby
Jihozdpadniho Mésta a obytného souboru Luziny
proveden rozsdhly zdchranny vyzkum, ktery odkryl
i 44 kostrovych hrobti z obdobi unétické kultury ve
trech samostatnych skupinéch.

Lit.: Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 451 (lokalita Sto-
dulky 3).

23. PRAHA-BUBENEC (okr. Praha 6)
a) V roce 1920 prozkoumal J. A. Jira na ploSe asi
15 x 32 m v zahradé byvalé Hoyermannovy tovarny
14 kostrovych hrobu z prototunétického a starouné-
tického obdobi. Kostry orientované ve sméru JJZ
(hlava)-SSV (nohy) leZely ve skréené poloze v urcitych
*adach. Uprava hrobii a rozmisténi hrobového inven-
tare se nevymyka pohiebnim zvyklostem béznym ve
starsim obdobi iinétické kultury. Keramika je zastou-
pena vysokymi dzbany, hrncovitymi tvary, amforkami
a misami. V jednom muzském hrobé stal za hlavou
dzbén v misce (bézny zvyk v kulture se zvoncovitymi
pohary) a pod ni lezela plodné retusovana pazourkova
dyka. V prostoru mezi panvi a patou levé nohy lezelo
pét pazourkovych Sipek véjitovité rozlozenych hroty od
téla. Ve dvou hrobech byly zjistény stopy po médénych
(?) vlasovych ozdobéch. Toto pohiebisté je prvni, které
bylo podrobeno vSestrannému rozboru s pokusem
o blizsi zatazeni v ramci ainétické kultury.

Lit.: Jira 1923; 1924; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
417 (lokalita Bubenec 3).
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b) V roce 1921 prozkoumal na jedné stavebni par-
cele J. A. Jira 12 protounétickych a starotunétickych kost-
rovych hrobti usporrddanych do dvou rad. Orientaci
a vybavenim (dzbdan, hrnec, misa) se toto pohtebisté
nelidi od jinych soudobych nekropoli. Za zminku vsak
stoji kamenné mohylky - jedna o priméru 400 cm nad
hrobem ¢. 4 a jedna o priméru 250 cm nad hrobem
¢. 5. Rovnéz toto pohtebisté J. A. Jira podrobné analy-
zoval (soucasné s predeSlym pohiebistém).

Lit.: Jira 1923; 1924; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
420-421 (lokalita Bubenec 10).

24. PRAHA-VOKOVICE (okr. Praha 6)
V poloze Spicata skéla se nékdy v 80. letech 19. stoleti
pod vyraznym skalnim ttvarem nasel soubor patnacti
predmétt zhotovenych ze zlatého masivniho dratu
o celkové hmotnosti asi 34 dkg (obr. 33). Jde o spirdlky
stoc¢ené z jednoduchého nebo zdvojeného dratu obvy-
kle pouzivané jako vlasové ozdoby. ProtoZe vedle ho-
tovych vyrobkt depot obsahoval i dratky uréené k dal-
§imu zpracovani, 1ze uvazovat o tom, Ze soubor uloZil
do zemé jejich vyrobce. Podle mista ulozeni (pod né-
padnym terénnim utvarem, ve vzdéalenosti vice nez
1 km od sidlist¢) a podle sloZeni depotu by bylo mozné
uvazovat o tom, Ze se pocitalo s jeho opétovnym vy-
zvednutim.

Lit.: Moucha 2005, 143; Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, 456-457 (lokalita Vokovice).

25. PRAHA-SUCHDOL (okr. Praha 6)
Vroce 1928 se ve skalni rozsedliné v poloze Kozi hrbety
na8el depot prestiznich (symbolickych) zbrani: 3 dyky
s litou a 1 dyka s prolamovanou rukojeti vykladanou
jantarem a se zlatymi podlozkami nytud, 2 dyky s ru-
kojeti z organického materidlu zakonc¢ené ozdobnymi
hlavicemi a bohaté zdobena ¢epel hrotité sekery. Jedna
7 dyk s litou rukojeti byla zasunuta do ozdobné bron-
zové pochvy. VSechny predméty se vyznacuji dokona-
lym zpracovanim a vysokou remeslnou trovni, ktera
doklada existenci specializovanych dilen. Caste¢né se-
treni vyzdoby na dykach ukazuje, Ze nejde o nové pired-
meéty uréené k distribuci.

Lit.: Bohm 1928; Divac - Sedldcek 1999; Moucha
2005, 144, Taf. 76-83; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
452 (lokalita Suchdol 1).

26. PRAHA-CIMICE (okr. Praha 8)

many hlinik. Z jeho vyplné pochdzi starotinéticka sid-
listn{ keramika (amfory, dzbany, misa lovosického
typu, zdsobnice vejc¢itého téla, keramika se svislymi
zZebry a s Zebry vodorovnymi, svisle propojenymi —
v némecké terminologii tzv. Rahmenstil), kosténa Sidla,
kosténa jehlice s vyvalkovitou hlavici, zdvések z kan-
¢iho klu, kosténd ty¢inka nezndmé funkce a zlomek

pazourkové ¢epelky. V hornich partiich hliniku se na-
Sly tri kostrové pohrby ve skréené poloze na pravém
boku, orientované J (hlava)-S (nohy), bez inventare.
O nékolik let pozdéji asi 90 m SZ od tohoto nédlezu do-
$lo k plo§nému odkryvu (100 x 50 m), kde bylo pro-
zkouméno nékolik jam z mlad$iho obdobi a nékolik
hrobu ze star§iho obdobi kultury unétické; hrob 2/77
se dvéma jedinci obsahoval 6 protounétickych nadob
(a strepy z dalS8ich tr).

Lit.: Havel 1980, 1981; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
425-427 (lokalita Cimice 1).

27. PRAHA-CAKOVICE (okr. Praha 9)
Pri zdchranném vyzkumu bylo prozkouméno pohrebisté
s 21 hroby rozlozenymi ve ¢tyfrech skupinach na plose
150 x 320 metrt. Podle nalezu patii pohiebisté do star-
§iho i mlad$iho obdobi unétické kultury. V blizkosti byl
zjistén pudorys nadzemni kiilové stavby (14,7 x 6,3 m)
datované do star§iho obdobi inétické kultury.

Lit.: Kovdrik 1980; Chochol 1980; Lutovsky — Smej-
tek a kol. 2005, 422-424 (lokalita Cakovice 2).

28. PRAHA-DOLNI POCERNICE (okr. Praha 9)
Ve tricatych letech minulého stoleti byla na terénni viné
svazujici se k potoku otevi‘ena piskovna, ktera znicila
sidlisté z doby I'imské a kostrové hroby ze star§iho ob-
dobi unétické kultury. Na vyzkumu hrobti se podilelo
nékolik instituci a archeologti-amatéru, coz se proje-
vilo v tirovni dokumentace. Protoze zdchrana hrobt
neprobihala plynule, nebylo mozné plan pohrebisté
v uplnosti rekonstruovat. Celkem se podarilo ziskat
udaje o 77 hrobech; velikost pohiebisté nelze odhad-
nout. Men8i pocet hrobti podle inventate patri proto-
unétickému obdobi, zbytek pak do obdobi starotinétic-
kého. Pohiby byly orientovdny prevazné ve sméru
J (hlava)-S (nohy) ve skréené poloze na pravém boku.
12 hrobt bylo kolektivnich (rozliSeny hroby se sou-
¢asné ulozenymi pohtby a hroby s postupné uklada-
nymi pohrby). Keramika (hrnce, kofliky, dzbany, misy,
amforky, soudkovité nadobky) se nasla v 61 hrobech
(pramérné 2-3 nddoby v hrob¢), nejcastéji u hlavy ze-
mielého. Mezi keramické vyrobky patii také 2 1zice
s rukojeti a 1 preslen. Pouze ve 2 hrobech byl dratény
$perk (zdusnicky). V nékolika hrobech se nasla posko-
zena a druhotné upravena keramika.

Lit.: Hdsek 1959; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
429-430 (lokalita Dolni Po¢ernice 1).

29. PRAHA-MISKOVICE (okr. Praha 9)

Zachrannym vyzkumem bylo postupné odkryto 44 kost-
rovych hrobt soustfedénych v rtizné velkych skupi-
nach. V jednom hrobé, interpretovaném jako pohreb
metalurga, leZel pod kamennym zavalem jedinec ve
stari 30-40 let s bronzovou sekerou, ¢epeli hrotité se-
kery a dvéma kamennymi mlaty pired lebkou a u pasu.
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Vyjimec¢nou vybavou byl opati‘en hrob staré Zeny, ktery
kromé dvou unétickych jehlic obsahoval dyku a dla-
tovitou sekeru.

Lit.: Ernée 2000; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
446-447 (lokalita Miskovice 4).

50. PRAHA-VINOR (okr. Praha 9)

Opevnéné sidlisté se rozkladéa na ostrozné V Obtrkach
obtékané Vinorskym potokem. Z piskoven na jizni a se-
verni strané navrsi pochézeji sidliStni ndlezy vétetrov-
ské skupiny. Sidlistni objekt (600 x 278 cm) vyrobniho
charakteru obsahoval kromé keramickych zlomku a ce-
Iych nédob i tFi hlinéné zviteci plastiky. OstroZznu od
severu Kk jihu obloukovité prepazoval prikop Siroky
250 cm a hluboky 150 cm.

Lit.: Hnizdovd 1953, 386-387; 1954, 195-214; Zd-

potockd-Stekld 1963, 515-355; Ctverdk et al. 2003, 259;
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 454-455 (lokalita Vi-
not* 2).

51. PROTIVIN (okr. Pisek)
V jedné z 15 mohyl v lese Holy vrch byl prokopan
v r. 1940 zarovy (?) pohteb s 2 bronzovymi ndramky
a s jehlici s provrtanou hlavici. Dalsi dvé mohyly byly
zkoumany v roce 1958. Mohyla I obsahovala kostrovy
pohteb s bronzovou jehlici a krouzkem, mohyla IT si-
lexovou ¢epelku. V obou téchto mohylach byla cetna
zadsypova sidlistni keramika.

Lit.: Dubsky 1949, 102; Frohlich — Michdlek 1978, 102;
Benes, A. 1997, 194-200.

32. PRIDOLI (okr. Cesky Krumlov)

V roce 2005 objeveny depot obsahoval 86 médénych ze-
ber (celych i jejich zlomki) o celkové hmotnosti cca
5,2 kg (pril. 1: 1). Artefakty byly uloZeny v kamenné
skiffice v blizkosti ti'i velkych balvanti. Tento depot je
jednim z mala jihoc¢eskych depotii s kompletné docho-
vanymi a vyzkumem ovérenymi ndlezovymi okolnostmi.

Lit.: nepublikovano.

33. RADOSTICE (okr. Litométice)
V roce 1933 byl na upati vrchu Ov¢éin v kamenolomu
pod dvéma kameny v hloubce 85 cm nalezen depot,
ktery obsahoval témér 200 kusti htiven, z nichz jedna
maé konce obto¢ené dratkem, 1 mirné konicky naramek
stoceny z ty¢inky kruhového priiezu a 5 naramki zho-
tovenych z pasku ¢oc¢kovitého priirezu.

Lit.: Moucha 2005, 146, Taf. 108-121.

34. ROZTYLY (okr. Chomutov)
V dotykové oblasti katastralnich tizemi obci Roztyly, So-
bésuky, Chuderin byl zjistén sidelni aredl ze starsi doby
bronzové. Vyzkum odkryl kilovou stavbu (21 x 7 m),
sidliStni jdmy i hroby.

Lit.: Holodrnidk — Holodridakovd 2002.
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35. REPOV (okr. Mlad4 Boleslav)

V piskovné u Repova bylo v letech 1951-32 na poly-
kulturni lokalité (kultury jordanovska, unéticka, lu-
zick4, laténska, hradisinf) prozkoumdno 30 kostrovych
hrobti prevazné z mlad$iho obdobi kultury tnétické.
Vedle individudlnich hrobt byly zaznamendny dva
hroby se dvéma a jeden hrob se tfemi jedinci. Vyznam-
nym poznatkem bylo zjisténi, Ze nékteré hroby byly vy-
loupeny.

Lit.: Turek, R. 1932.

56. SKOCICE (okr. Strakonice)
Hradisté na vrchu Hrad (kéta 667 m) o celkové rozloze
asi 1 ha bylo chranéné kamennymi hradbami. V nale-
zech je vyrazné zastoupena keramika z prelomu starsi
a stredni doby bronzové. Z lokality pochdazi i obou-
stranny kamenny kadlub k odlévani ¢epele dyky a dl&-
tovitého predmétu.

Lit.: Dubsky 1949, 197-201; Michdlek — Fréohlich 1979,
50-51; Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 192-193, Taf.
38: 178.

57. SLANY (okr. Kladno)

a) Z doby existence unétické kultury je na polykulturni
lokalité Slanska hora (pril. 2: 1) dochovéana kulturni
vrstva s ndlezy z jeji mladsi fize. DoloZeny jsou polo-
zemnice s obytnou plochou okolo 18 m2, kovolitecké
picky a dal3i sidlistni zahloubené objekty obsahujici
dulezitou kolekci artefakti. Mezi unikatni nalezy patii
dveé hlinéné plastiky zpodobniujici byka. V prostoru sid-
listé bylo uloZeno nékolik depott. Z nich se dochovaly
napi- ozdobné bronzové terc¢e s kuzelovitym vy¢nélkem
(obr. 31), nahrdelnik z bronzovych perel ¢i kolekce se-
kerek. V kontextu sidlisté byly také odkryty pohrby détd
ve velkych nddobdch v jamach uvniti* domu.

Lit.: Schmidt 1893-95g; 1896-97; Bohm 1946; Mou-
cha 1961b; 2005, 148-150; Zdpotocky 2002, 197; Skle-
ndr: — Sklendrovd — Slabina 2002, 518-319; Ctverdk et
al. 2003, 285-286.

b) PrisluSejici pohrebisté se nachdzelo jihovychodné
od sidlisté na dnesnim Prazském predmésti. Bohaté
hroby, mnohdy s kamennou konstrukci, obsahovaly
bronzové a zlaté artefakty.

Lit.: Schmidt 1893-95¢c.

38. STARY BYDZOV (okr. Hradec Kralové)

V roce 1893 se pri zemnich pracich naSel na dné jamy
sidlistniho charakteru hromadny ndlez médénych
a bronzovych predmétt uloZzeny v nadobé, ktera se ne-
dochovala. Depot sestaval z ozdobnych predmétt im-
portovanych z prosti‘edi bavorské kultury straubinské
(tercovité zaudnice, dratény Sperk, veslovité jehlice,
faléra a jazykovité vykrojeny plech); ze stfedniho
Némecka pochéazi ndramek s pecetitkovymi konci.
Jedna tercovita zausnice byla napodobena patrné v né-
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které mistni dilné. K souboru predméta jedté patii
sekerka s listami (typ Salez), kterd m4 sviij puvod v hor-
nim Podunaji. Ndlez néleZi do skupiny depotti ozdob-
nych prredméti, jaké zndme predev§im ze sidlistniho
prostiredi.

Lit.: Honza 1893; Moucha 2005, 157-158, Taf. 96-98;
obr. 32.

39. TESINOV (okr. Pisek)

a) Na mohylovém pohrebisti v lese Sykovka byla pro-
kopdna mohyla s pohifbem v kamenné skiince, v némz
byly bronzova dyka, ndramek a sekerka s liStami, dale
kamennéa sekerka a silexova Sipka. V aredlu mohylo-
vého pohrebisté se nachdazely i ploché hroby s kamen-
nym obloZenim.

b) V trati Selska byla prokopdna mohyla s kamen-
nou konstrukcei, v niz byl objeven koflik, dzbankovita
nadoba se dvéma uchy a keramické ndkonc¢i dmu-
chavky a dale kostrovy (?) hrob s bronzovou dykou,
zlomky spirdlovitych rourek, tercovitou jehlici, kli¢ko-
vitou z&u8nici a bronzovym ndramkem.

Lit.: Dubsky 1949, 72-77, 84-87; Hdjek 1954, 136, 138;
Fréohlich — Michdlek 1978, 105-106; Michdlek 1981b.

40. UNETICE (okr. Praha-zépad)
Dvé skupinova pohiebisté, pozdéji casto vhimana jako
jedno eponymni pohtebisté kultury unétické, pro-
zkoumal C. Ryzner v poloze na Holém vrchu, ,kdez
se stykaji hranice obci tf'i, totiz obce roztocké, inétické
a zalovské® (obr. 4). Prvni skupinu 32 kostrovych hrobu
se skréenymi kostrami odkryl v roce 1879 a o néco po-
zdé&ji druhou skupinu 29 hrobti (od prvé asi 100 metrt
vzdélenou). V obou skupinéch jsou pohtby ve skrce-
né poloze na pravém boku se zdkladni orientaci
J (hlava)-S (nohy). Obé& skupiny, chronologicky sou-
dasné, C. Ryzner uveiejnil ve dvou zpravach tak, Ze je
I1ze dobre pouzit i dnes. Rozmisténi hrobu, jejich tiprava
a inventdr jsou charakteristické pro mladsi (klasické)
obdobi tinétické kultury.

Lit.: Ryzner 1880, 289-308, Tab. XIII-XIV, 353-368,
Tab. XV-XVI; Hdsek 1980, 121-150; Moucha 1980,
113-128; Sklendr - Sklendiovd — Slabina 2002, 370-372.

41. VELKE ZERNOSEKY (okr. LitoméFice)

Pohrebisté objevené pti téZbé kamene bylo v letech
1889-1909 pomérné systematicky sledovdno. Kromé
hrobti kultury nalevkovitych pohart bylo odkryto také
48 hrobu kultury tnétické. Podle doprovodného in-
ventare se na pohrebisti pohibivalo od protounétické
faze az do klasického obdobi. Pomérné vysoky je po-
¢et hrobi kolektivnich (13, 8 %). Zda 1o o pohtebisté
postupné se vyvijejici, nebo o nékolik samostatnych
hrobovych skupin, nelze dnes Fici, protoZe rozlozeni
hrobt na lokalité nebylo dasledné sledovano. K tipravé
vétsiny hrobt byl pouzit kdmen. Pohi'by ve skréené

poloze na pravém boku maji obvyklou orientaci
J (hlava)-S (nohy) s béZnymi odchylkami. Keramicka
vybava (dzbéany, hrnce, kofliky, amforky, misy) dopro-
vazela dvé tretiny pohrbil. Z nekeramického inventare
1ze uvést kosténou jehlici s plochou provrtanou hlavict
a dvé kosténé jehlice berlickovité. Dratény Sperk po-
chdzi ze tri hrobu.
Lit.: Moucha 1961c.

42. VLINEVES (okr. Mé&Inik)
Rozsadhlé nalezisté na levé labské terase pobliz Posa-
dovického dvora, na mirné vyvysSeniné postupné od-
tézované piskovnou, bylo systematicky zkoumano v le-
tech 1999-2007 (ptil. 2: 3). Archeologické objekty se
nachéazely na plo3e o velikosti cca 25 ha. Nalezové na-
prosto dominuje starsi doba bronzova. Dosud bylo od-
kryto na 350 kostrovych hrobti kultury tinétické v né-
kolika skupindch, prevazné z klasické faze. Sidlistni
objekty, rovnéz v poctu stovek, jsou zastoupeny také
sily, hliniky a mnozZstvim kilovych staveb.

Lit.: Krivdnek 2003; Pleinerovd — Hosek — Frdna 2003.

43. VODNANY (okr. Strakonice)

V trati Nad Sv. Vojtéchem bylo prozkouméano mensi po-
ht'ebisté se 6 mohylami. Tt'i mohyly obsahovaly hroby
v kamennych skrinkach. Inventar nejbohatsiho hrobu
2, snad s di'evénou rakvi, zahrnoval bronzovou sekeru,
dycku, spirdlovy ndramek, spiralové trubi¢ky nahrdel-
niku, pazourkovou 8ipku, misu a koflik (obr. 42).

Lit.: Michdlek 1996, 41-42.

44. VRANY (okr. Kladno)
Na ostrozném polykulturnim sidlisti (kultury Fivnac-
ska, zvoncovitych pohart a tinéticka) v poloze Certovka
byla dokumentovdna mladounéticka chata vymezena
obdélnikovitym zlabem (7,5 x 5 m) a pomérné velky
pocet zasobnich jam. V jedné z nich se na3el men3i sou-
bor draténych $perkli. Ndkon¢i dmuchavky a ovalna
hlinéna deska s prohlubni pripominajici tvar sekery
dokladaji mistni, spiSe prilezitostné zpracovani kovu.
Lit.: Knor 1957, 51-58; 1966, 88-89; Pleslovd-Stikovd
1981a, 1569-171; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002,
395; Ctverdk et al. 2003, 346-347; Moucha 2005, 164.

45. VRCOVICE (okr. Pisek)

Mensi hradisté o vymeére asi 1 ha v trati V Lipici, na
ostrohu mezi Otavou a tzv. Lipi¢nou strouhou, bylo
chranéné dvojitym valem a piikopem o délce asi 60 m
(obr. 9). Vyzkumy odkryly opevnéni a prostor tésné za
vnitini hradbou, kde byla doloZena fada obdélnych kii-
lovych chat s ohnisti a kamennym sklipkem. V destrukci
valu (kamenné hradba s tramovou rostovou konstrukeci)
se podatilo odkryt celkem &tyii Zarové hroby, které ob-
sahovaly keramiku, zlatou klickovitou z4ausnici a ke-
ramicky privések v podobé zaludu s ouskem.
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Lit.: Dubsky 1937; 1949, 129-133; Hdjek 1954, 120;
Benes, A. 1964; 1965a; 1966a; 1967; Pleiner — Rybovd
eds. 1978, 352; Frohlich — Michdlek 1978, 112.

46. VSEMYSLICE (okr. Ceské Budé&jovice)
Malé hradisté o rozloze asi 0,5 ha v trati Kozi vrch, na
ostrozné mezi Vlitavou a potokem Karlovkou, bylo
v piimém vizualnim spojeni se sidlistém v Hostech.
Hradisté sestavalo z malé akropole a vétsiho predhradi,
oddélenych od sebe valem a prikopem. Vyzkum zjistil
¢elni kamennou zed, rostovou konstrukci hlinitého valu
a zadni kilovou palisddu, ktera soucasné tvorila zadni
sténu prilehlych ktilovych staveb. Z vyzkumu i ze sbért
pochazi ¢etnd typickd keramika datujici hradisté na
pirelom stuptia B A2/B B1.

Lit.: Jirdn 1985; Bene$ — Michdlek — Zavrel 1999,
77-78; Havlice — Hruby 2002; Ctverdk et al. 2003, 348.

2.3 CHRONOLOGIE UNETICKE KULTURY

Casové vymezeni existence unétické kultury a stano-
veni jejich vnitrnich vyvojovych sekvenci by na prvni
pohled nemeélo ¢Cinit vétsi potize, vezmeme-li v tvahu,
ze vedle materidlu vyuzitelného k absolutnimu dato-
vani ovérenymi prirodovédnymi metodami jsou navic
k dispozici i nékteré artefakty, které je mozno pro-
strednictvim typologické komparace ¢asové ztotoZnit
s artefakty z vyspélejsich oblasti sttedomorskych civi-
lizaci, jejichZ vyskyt je vymezen jiZ pomérné piresnymi
kalendarnimi daty.

2.3.1. Absolutni chronologie

Stéle pribyvajici data *C z neolitu, eneolitu a star$i doby
bronzové vyhodnotil ve svych histogramech W. Pape
(1979, 24), ktery dochézi k zavéru, zZe unéticka kultura
zacind kratce pred rokem 2000 pi. Kr. a kon¢i kolem
roku 1500 pi- Kr. Jiz diive v8ak E. Neustupny (7976, 114)
na zakladé kalibrovanych dat a srovnanim s egyptskou
chronologii datoval zac¢atek starsi doby bronzové k roku
2300 pi- K. a jeji konec kolem roku 1850 pt. Kr. V Ce-
chach mame pro absolutni datovani protounétického
obdobi k dispozici jediné radiokarbonové datum z Kné-
Zevsi u Prahy (2200-1950 BC) ziskané analyzou ske-
letu z prototinétického hrobu 2351/98 (Lutovsky — Smej-
tek a kol. 2005, 356). Dalsi radiokarbonova méieni
vztahujici se k star$i dobé bronzové byla uskute¢néna
na vzorcich dfeva nalezeného na béazi profilu v Ces-
kych Budéjovicich-Dobrovodské ulici. Zde byla ziskdna
data 2457+140 BC, 1714136 BC a 1634+135 BC (Po-
korny et al. 2002).

V poslednim obdobi byly také v Sir§im méritku analy-
zovany lidské kosti z hrobt. V jihozdpadnim Némecku se
absolutni datovani nékterych kulturnich skupin (Singen,
neckarska skupina) opira o data ziskana pomoci *C
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obsazeného v kolagenu kosternich pozustatki. Po vy-
hodnoceni téchto dat dochazeji autoti (Becker — Krause
— Kromer 1989, 441) k zavéru, Ze stars$i doba bronzova
ve stiedni Evropé zaujima ¢asovy usek mezi 23. stole-
tim a koncem 16. stol. pr. Kr., tedy v délce asi 700 let.
A. Harding urcuje délku trvani starsi doby bronzové ve
»West-Central Europe* na 650 az 900 let (Harding 1980,
Fig.1).

V poslednich letech prispéla ke stanoveni absolutnich
dat star3i doby bronzové i dendrochronologie. A¢koliv
7 Ceského tzemi neni zatim k dispozici zddné datum
ziskané touto metodou, lze vyuzit vysledkia ziskanych
ve Svycarsku a ve stifednim Némecku. Pro Svycarsko
jako celek pripada zacatek starsi doby bronzové do doby
2300/2200 pi- Kr. a jeji konec k roku 1665 pi-. Kr. (Stockli
1986, 15). Dendrologické datovani bylo moZné provést
i u dubovych drev z bohatych tinétickych hrobt pod mo-
hylami ve stfrednim Némecku (Leubingen — nej¢asné;jsi
datum porazeni kmene dubu 1942+10 BC; Helmsdorf
1840+10 BC: Becker — Krause — Kromer 1989, 427).

Absolutni datovani existence unétické kultury tak
v posledni dobé proslo, zejména na zékladé vétsiho po-
¢tu analyz z Némecka, zasadni zménou.

2.3.2 Relativni chronologie

Relativni chronologie star$i doby bronzové v Cechach
se opird o Reineckuv chronologicky systém, ktery od
svého vzniku (Reinecke 1902a) prodélavd, vlastné az do
soucasnosti, neustalé zmény (naposledy napi. Bertemes
— Heyd 1996). Reineckova chronologie se dotyka kazdé
vetsi prace o star$i dobé bronzové ve stredoevropském
prostoru a neni proto divu, Ze v pribé¢hu doby vznikla
celd série prrehledu a synchronizac¢nich tabulek, které
pavodni Reineckovu chronologii (Bronzezeit A, B, C, D)

Své tridéni doby bronzové demonstroval P. Reinecke
(1902b, 19) na tabulce nazvané Uebersicht der wichtig-
sten Bronzexzeitlichen Funde aus Mitteleuropa. V ivahu
pojal ndlezy z mohyl, plochych hrobt, depoti a ndlezy,
které oznacuje terminem unbestimmbare Funde. Poz-
déji své déleni upresnil a stupen A rozdélil na dva:
A1l a A2 (Reinecke 1924). Toto rozdéleni vychazelo vy-
hradné z depotil bronzii, které byly geograficky od sebe
znacné vzdalené. Na rozdil od svého prvniho tridéni
z roku 1902 k dal$im pramentim, jako jsou napr. hro-
bové nédlezy, neptihlizi. Do svého stupné Al zaradil de-
pot dyk z lokality Gau-Bickelheim (Kr. Alzey-Worms)
a depot dyk, seker, dvojbrité sekery a naramku z loka-
lity Neunheilingen (Kr. Langensalza). Za typické pro
stupen A2 povazuje depoty z lokality Trassem (Kr. Trier-
-Saarburg), Langquaid (Kr. Kelheim) a Tinsdahl u Ham-
burku. Reineckovo déleni se predeviim u némeckych
archeologt rychle vzilo, i kdyz sdm autor (Reinecke
1933, 225) je nepovazoval za zcela definitivni. V pru-
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Tab. 1: Relativné chronologickd schémata clenéni tnétické kultury.

béhu doby, zvlasté pti pokusech o synchronizaci jed-
notlivych stupnu s urcitymi kulturami, dochézelo k ne-
dorozuménim, jak na to poukazal W. Torbriigge (1961,
818-823). V eské archeologii se toto tridéni prosazo-
valo jen pozvolna, spiSe se ddvala prednost chronolo-
gii Monteliové (1900), pripadné déleni Kossinnovu
(1911). O chronologicky systém Reineckiiv se opira az
J. Bohm (7937, 36). V prubéhu doby se pramennd za-
kladna nélezti unétické kultury zvétSovala, coz bylo
spojeno se snahou nové nalezy do Reineckova systému
vélenit. S touto tendenci souvisi piredevsim vytvoreni
stupné A3, jak byl formulovany Milojéi¢cem (Milojéicé
1953) a pozdéji akceptovany zvlasté slovenskymi ba-
dateli (Toéik - Viaddr 1971, 380; Furmdnek - Veliacik
1980, 159; Benkovsky-Pivovarovd 1982). Tento stupen,
zahrnujici v sobé slozité obdobi prechodu mezi starsi
a stredni dobou bronzovou, podrobné zpracovali K.-F.
Rittershofer (71983) a nasledné W. David (1998; 2002a;
2002D).

V prabéhu doby doslo k jakémusi ,,volnému“ nebo
spiSe zjednoduSenému vnimdani Reineckovych stupni
v tom smyslu, Ze star$i obdobi kultury tinétické bylo rra-
zeno do stupné B Al a mlads8i (klasické) obdobi do
stupné B A2. Kdybychom se Reineckova tridéni strikiné
drzeli, pak bychom tadili klasické obdobi tinétické kul-
tury v Cechach do jeho stupné B Al a nejmladsi fazi
unétické kultury v Cechéch (obdobi s véterovskymi
vlivy) do obdobi B A2 (Moucha 2005, Abb. 1). Doda-
te¢né vytvoreny stupen A3 by pak predstavoval pre-
chodné obdobi mezi star$i a stfedni dobou bronzovou.
Starsi obdobi kultury tinétické, které patii jesté do pozd-
niho eneolitu, spadd jiZz mimo Reineckovu chronologii
stars$i doby bronzové, tedy do faze ,,A0%, jak se ji poku-
sili definovat F. Bertemes a V. Heyd (7996).

Protoze zdkladem relativni chronologie byva do
znacné miry typologicka klasifikace a Reineckova chro-
nologie ¢asto neumoznovala v¢lenit nékteré nalezy

a nalezové soubory do jednotlivych stupnt, dochazi
v prubéhu vyvoje pozndni k dalS$imu vnittrnimu t*idéni
bez ohledu na Reineckovo schéma. Pro unétickou kul-
turu bylo vytvoreno zdénlivé jasné tridéni keramiky,
a to velmi detailni — dvanactistupniové (Neumann 1929),
pripadné Sestistupniové (Moucha 1963) a dalsi (napr.
Christlein 1964; Schubert 1973). Autorka jiného tridéni
I. Pleinerova (1966; 1967a) vychazela ve své praci pre-
dev3im z materidlu z oblasti Podkru$nohori na ¢eské
a némecké strané. Ve star8im obdobi rozeznava dva
stupné (I, IT), pri¢emz nejstarsi stuperi I déli na ¢ast pro-
tounétickou (I a) a starounétickou (I b), které jsou z¢asti
soucasné a zc¢asti nasledné. Mladsi obdobi tinétické kul-
tury v jejim tridéni tvori I11. stupen. Tridéni Mouchovo
(Moucha 1963) bylo zaloZeno na analyze pohrebisté
v Polepech u Kolina (Moucha 1954). Tiidéni je Sestifa-
zové, pricemz prvni ¢tyri faze patii do starstho obdobi
kultury tinétické a dvé faze do mlad$iho obdobi. Nej-
novejsi je tridéni Bartelheimovo (Bartelheim 1998,
90-156), zaloZené piredev§im na keramickém inventari
a na novém rozboru polepského pohtebisté. Tridéni
je tristupnové, pricemz prvni dvé faze predstavuji starsi
a tireti fAze mladsi obdobi kultury tinétické v Cechéch.

Systém tiidéni byva prevazné zaloZen na zméndch
v profilaci nddob a na rizném umisténi uch na hrncich
a koflicich. Proti predstavé o ¢asové sekvenci hrnkii se
stale ostrejsi profilaci a niZze umisténym uchem se jiz
v padesatych letech vyskytly namitky (Mandera 1953,
Fischer 1956, pozdé&ji Pleinerovd 1967a). Novéjsi tiidéni
(Zich 1996) vychazi sice z typologickych tad starsich
klasifikaci, pripousti v8ak sou¢asnost urcitych stupiit.
Tridéni by mélo zachycovat tvarové zmény artefaktl
v ¢asovém sledu. Tento pozadavek v3ak typologicka ti'i-
déni ndlezt z prostredi unétické kultury, zd4a se,
mnohdy nesplnuji. Neni prokdzdna ndslednost ostre
zalomenych koflikt po oblych banatych tvarech, coz je
zdkladem vytvotenych vyvojovych schémat. Jak uvadi
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J. Miiller (7999), mélo by tak byt typologické tidéni po-
tvrzeno jinymi kritérii, napt. stratigraficky. Takova po-
tvrzeni v3ak v podstaté neexistuji, i kdyz se typologicka
tridéni nalezti inétické kultury nékdy opiraji o tzv. ho-
rizontalni stratigrafii s tim, Ze napt. k ukladani hroba
na poht'ebisti dochézelo v urcitém sméru, a to postupné
v Casové ndaslednosti (napr. Polepy u Kolina). Umis-
téni hrobt v8ak mohly ovliviiovat i diivody jiné, napt.
pribuzenské vztahy (Pleinerovd 1959). V zdsadé jde
o problém, zda unéticka kultura predstavuje celek, ktery
se plynule vyviji, nebo zda jde o skupiny s vlastnimi
vyvojovymi trendy. Tuto druhou alternativu podporuji
piirodovédné analyzy, které prinaseji prekvapivé vy-
sledky. Klasicky koflik a bronzova industrie jsou ana-
lyzami '*C fazeny k r. 2200-2000 pt. Kr. (Rassmann
1996; Miiller 1999), tedy na pocatek trvani unétické kul-
tury, zatimco soubory s banatymi tvary hrnki jsou na
urcitém uzemi zjisStovany jesté v letech 1800-1700 pr.
Kr., tedy v koncovych fazich existence tunétické kultury.

Z tohoto thlu pohledu se zd4, Ze by mohla byt re-
habilitovana prace H.-E. Mandery (7953), ktera byla ze-
jména v padesatych letech odmitdna. Autor vyclenil
a charakterizoval dvé skupiny unétické kultury, a to se-
veroharzskou a skupinu Saale-Elbe, které, ackoliv svym
inventarem odlidné, existovaly podle né&j soucasné.
Témto tendencim v posuzovani tinétické kultury do
jisté miry odpovida i starsi zjisténi ze severozapadnich
Cech (Pleinerovd 1967b), kde v podkrugnohorském
pasmu vystupuje skupina nalezt s velmi prostym ke-
ramickym inventarem a s necetnymi bronzy. Jeji ¢a-
sovy rozsah patrné zabiral pomérné dlouhé obdobi, ne-
bot kdyby byla posuzovana podle tvart keramiky, bylo
by toto tzemi v ,mlad3im“ obdobi unétické kultury jen
sporadicky osidlené.

Na druhou stranu se nezdad byt mozné, aby v tak
dlouhém c¢asovém useku, kdy se unéticka kultura vy-
vijela a trvala, nedoslo k patrnym vyvojovym zménam,
A. Stockého (7926; 1927) a J. A. Jiry (1923; 1924) jsou
v ¢eské unétické kultute rozliSovana alespon dvé vy-
raznd ¢asova a vyvojova obdobi: starsi, nazyvané tehdy
kulturou ,,predunétickou, a obdobi mladsi, reprezen-
tované eponymnim nalezi§tém v Unéticich. Toto mladsi
obdobi, nékdy nazyvané ,klasické“, patii vlastni dobé
bronzové, zatimco predchézejici obdobi starsi nalezi
jesté do pozdniho eneolitu.

JestliZze se zamyslime nad uvedenymi skute¢nostmi,
musime konstatovat, Ze jsme dnes z hlediska poznani
detailnéj$iho ¢lenéni pramenného fondu tnétické kul-
tury v neprijemné situaci, kdy neumime nebo se ne-
odvazujeme soubory v rdmci kultury blize datovat. Za
téchto dosud ne zcela vyjasnénych okolnosti se zd4, ze
se muzZeme vratit k zdkladnim klasifika¢nim systémtm
zaloZenym na posuzovani bronzovych vyrobku. Plati
a ziejmeé i nadale bude platit stupen A Reineckova tri-
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déni, ktery patii inétické kultui'e. Nakolik v8ak bude
odpovidat detailni ¢clenéni A1, A2, pripadné A3 vysled-
kiim analyz '*C, je otdzka, av8ak zirejmé i tam dojde ke
zménam a posuntim. Rdmcové rozdéleni inétické kul-
tury na star$i a mladsi obdobi v podstaté plati. Je sice
mozné, zZe ¢casem nebude chdpano v chronologickém
sledu, ale jako vyraz rozdilného charakteru skupin tné-
tické kultury. Napli obou stupn nebo skupin tim v8ak
nebude dotcena.

2.4 SIDLENI

Yy

Rozsireni ndleza ze star§iho obdobi unétické kultury

v Cechdach se v podstaté kryje s oikumenou kultury se

zvoncovitymi pohdry. Zname je z vychodni ¢asti sti‘ed-

nich Cech, ze stiednich a severozapadnich Cech a po-
mérné& malo z vychodnich Cech (NovobydZovsko, Kra-
lovéhradecko). Ze zbyvajicich ¢asti zemé (jizni a zdpadni

Cechy, Pojizei) z t¢ doby dosud zadné nélezy nezname.
Rozlozeni nalezti z mlad$iho obdobi kultury uné-

tické odrazi zcela novou situaci. Tehdejsi osidleni se
koncentrovalo do celé rady mensich oddélenych ob-
lasti, které se od sebe li8i hustotou osidleni a nékterymi
prvky v materidlni kulture. Nezastupitelnou roli zde ji-
sté hrdly ptirodni podminky - nékterd oblast byla
k osidleni vhodné&j3i nez jina. Obraz sice muze byt také
zkreslen stavem vyzkumu - je dostate¢né zndmo, Ze
nékteré oblasti byly po archeologické strance syste-
maticky sledovany, jiné nikoliv -, nicméné objem sou-
¢asnych informaci svédc¢i spiSe pro relevantnost dnesni
piedstavy.

V souvislosti s prirodnimi podminkami lze konstato-
vat, Ze osidleni zaujalo nejurodnéjsi a klimaticky nej-
prihodngjsi regiony Cech. Piednost byla ddvana tirod-
nym pudam, spiSe v3ak leh¢im piscitohlinitym pred
tézkymi. Pro své osady vyhledévali nositelé unétické kul-
tury takové polohy, které odpovidaly zemédélskému cha-
rakteru hospodarstvi. Preferovana nadmorska vy$ka pii
volbé mist k sidleni osciluje zhruba mezi 200 a 300 m,
vyjime&né dosahuje 650-800 m (jizni Cechy). Zietelna,
jako ostatné ve vétS§iné pravékych populaci, je vazba
osidleni na vodni toky (Hdsek 1984, 3). Ty také bezpo-
chyby predstavovaly mimo jiné i vyhodnou komuni-
kac¢ni spojnici mezi jednotlivymi regiony, jak tomu bylo
i v jinych ¢asovych usecich pravéku.

Pri detailnéjsim pohledu Ize v souc¢asné dobé v Ce-
chéch ve starsi dobé bronzové vymezit nékolik sidel-
nich regioni, jejichZ hranice ov§em, kromeé hranic vy-
tvarenych vétsimi vodnimi toky, nejsou nijak ostre
vymezené (obr. 7).

1. Vychodni ¢4st strednich Cech (Caslavsko, Kutnohor-
sko, Kolinsko, Podébradsko, Nymbursko, Cesko-
brodsko).

2. Region zahrnujici Prazsko, Slansko, Brandysko a Mél-
nicko.
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Obr. 7: Sidelni regiony Unétické kultury v Cechach. Podle V. Mouchy.

3. Severozapadni Cechy.

4. Pojizeri (Mladoboleslavsko).

5. Severovychodni a vychodni Cechy se tf‘emi mensimi
sidelnimi enklavami (a. Novy BydZov - Ji¢in, b. Hra-
dec Kralové — Jaromét, c. Pardubice — Chrudim).

6. Berounsko.

7. Jizni Cechy.

8. Zéapadni a jihozapadni Cechy (piesné&jsi rozsah osid-
leni nelze prozatim urdit).

Patrné nejvyssi intenzity dosahovalo osidleni nosi-
teli kultury unétické ve vychodni a zdpadni ¢asti stied-
nich Cech. Stredodeskd sidelni oikumena se dvéma vét-
$imi vodnimi toky (Labe, Vltava), s dostacujici vodni
siti predstavovanou potoky a priznivymi padnimi a Kkli-
matickymi podminkami byla jisté i ve star$i dobé bron-
zové velice vhodnd k osidleni.

V oblasti severozapadnich Cech bylo tinétické osid-
leni koncentrovano na oblast Severo¢eského hnédou-

0 50 km ‘l

helného uivalu a Pooht'i. Nezahrnuje v8ak pravy labsky
bi‘eh od Kiesic po Stéti, ktery se zi‘etelné geograficky
odliSuje a nalezy tinétické kultury odsud chybé&ji. Osid-
leni se soustifeduje do dvou pruhti podél vodnich tokf.
Jizn¢jsi pds, sestavajici ze dvou geografickych celkt -
dolniho Poohti a zatecké plo3iny - se tdhne podél Ohte
a jejich pritokt az k Labi. Severnéjsi, podkruSnohor-
sky pés se prostira podél Biliny a jejich pritoku. Zatimco
jiznéjsi pas, zejména dolni Poohi, inklinuje ke stredo-
¢eské oblasti, severnéjsi je uzavreny, do jisté miry re-
tardovany. I v rdmci téchto pasem lze pozorovat izemni
celky s urcitymi osobitymi rysy.

V zépadnich Cechach nejsou zatim Z4adné nalezy,
které by reprezentovaly tisek oznacovany jako starsi ob-
dobi unétické kultury. Absence téchto ndlezi mtze mit
své koreny v dosud presnéji nevymezené délce trvani
eneolitického osidleni, s nimz by mohlo souviseti to, Ze
jak nejstarsi nalezy vlastni mohylové kultury, tak sid-
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listé z obdobi B A2/B B1 se geograficky vylucuji s témi
oblastmi, v nichZ se nachdazeji eneoliticka vysinna sid-
listé. Prezivani pozdné eneolitického prostiedi je sice
divod, kterym W. Ruckdeschel (7978) vysvétluje ne-
dostatek jmenovanych ndlezii v urcitych oblastech strau-
binského kulturniho okruhu, ale v zdpadnich Cechach
byla patrné hlavnim diivodem vétsi vzdalenost od teh-
dejsich kulturnich center, inétického a straubinského.
Primé diikazy osidleni pochézeji teprve z prostredi
mladS$iho obdobi unétické kultury, kdy se v zdpad-
nich Cechach zaéinaji objevovat jak sidlisté rovinna
i vy8innd, tak hroby tohoto stari, zatim ov§em jen na né-
kterych pohrebistich trvajicich nasledné i ve stiredni
dobé bronzové.

V této souvislosti je ti*eba upozornit na situaci v Horni
Falci, kde zaciné ve fazi B A2(a) osidlovat uzemi kolem
hornofalckych rek Laber a Naab skupina, jejiz artefakty
W. Ruckdeschel ptitrazuje kulture straubinské. Ta od
pocatku stupné B A2 pohtbiva sice kostrové, ale vylu¢né
pod mohylami, a moznd pokracuje ve svém vyvoji ve
stifedni dobé bronzové jako hornofalckd mohylova kul-
tura. Ndlezy odtud jsou vSak doposud sporadické a ne-
mohou neprerudeny vyvoj prokazat zcela jednoznacné.
7.d4 se, Ze priblizné ve stejné dobé&, kdy se objevuje tato
Ruckdeschelova hornofalcka (laberskd) skupina, tj. ve
fazi B A2, nartsté intenzita osidleni i v jiZznich a za-
padnich Cechach. A% do tohoto obdobi je totiZ moZno
zaradit nejméné tri ¢tvrtiny dosud zndmych sidlist
a soucasneé vétSinu depotu. Je viak dilezité pozname-
nat, ze patrné vSechna sidlisté zalozend v prabéhu
stupné B A2 nejpozdé&ji na pocatku stupné B B1 kondi.
Sidlisté mohylové kultury z obdobi stupnu B B2-B C2
jsou zalozena vzdy jinde, i kdyZ nékdy nedaleko od vel-
kych sidlist starSich.

Velmi uzavienou geografickou oblast, jejiz zakladni
osu tvori reka Vltava, predstavuje na prvni pohled ji-
hocesky sidelni region (obr. 8). Osidleny byly mikro-
regiony pii dolnim toku Vltavy (Ceskokrumlovsko),
v oblasti jejiho piitoku MalSe (Velesinsko), k severu se
rozklada vétsi mikroregion v prostoru Ceskobudéjo-
vické panve (Ceskobudéjovicko), dale k severu pri-
stupuji regiony pti sttednim toku Luznice (Taborsko)
a zejména pak pri soutoku Luznice s Vltavou (Vltavo-
tynsko), na zapadnim okraji byl osidlen mikroregion
dolniho toku Otavy a dolniho toku Blanice az po jejich
soutok (Vodnansko, Strakonicko, ¢ast Pisecka) a izemi
sevirené toky VIltavy a Otavy az do oblasti jejich sou-
toku u Zvikova a severné od ného (vétsi ¢ast Pisecka).
K nejhustéji osidlenym mikroregiontim, coz je vSak
déno i intenzitou a stavem vyzkumu, dnes pati‘i Ces-
kobudéjovicko a Vltavotynsko (s jejich nejbliz§im oko-
lim) a dale i Protivinsko a Vodnansko v povodi stred-
niho toku Blanice.

Také ve vychodnich Cechéch se sidli$tni arealy zie-
telné soustreduji do nékolika skupin. Velmi silné byl
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osidlen region Kralovéhradecka, predev§im na pra-
vém bitehu Labe, kde jsou sidli§té doloZzena nejen na
nejurodnéjsich spraSovych puadach, ale i v oblastech
méné vyhodnych Stérkopiskii (Horinéves). Dalsi sku-
pina nélez1 se soustreduje na Chrudimsku, kam také
nalezi vét§ina osad a pohrebist z Pardubické kotliny
(Uhietice, Chrudim, Rosice u Chrasti, Mikulovice,
Blato). Na Pardubicku je zcela osamocena skupinka
osidleni kolem Bezdékova. Sporadické jsou ndlezy na
Ji¢insku a NovobydZovsku, které od hradecké skupiny
oddéluje zcela neosidlené Hotricko. Novobydzovsko
piredstavuje hrani¢ni oblast mezi vychodoc¢eskou a sti‘e-
doceskou skupinou. Zminéné skupiny jsou, mimo kra-
lovéhradecké, vice méné osamocené a netvoii sou-
visle osidlené tizemi.

Jak jiz bylo Fe¢eno, vytvaii inéticka kultura v Ce-
chach nékolik sidelnich okrski. Pii pohledu na sidelni
oikumenu Cech ve star$i dobé bronzové by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze v tomto prostoru méla zvlastni
postaveni oblast prazsko-slanské s vyznamnou kon-
centraci pohrebist s bohaté vybavenymi hroby (zlato,
jantar). Nové nélezy v jinych oblastech Cech viak uka-
zuji, Zze muze jit o zkresleny obraz zptlisobeny stavem
vyzkumu.

0 50 km

Obr. 8: Lokality ze starsi doby bronzové v jiznich Cechach. 1 rovinné sidlists;
2 wysinna lokalita; 3 mohylové pohtebisté; 4 ploché pohfebisté; 5 hromadny
nélez; 6 ojedinély nalez. Podle O. Chvojky.
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2.4.1 Sidlisté unétické kultury

Pocet registrovanych sidlist ze starsi doby bronzové je
ve srovnani s poctem stejné starych pohrebist vyrazné
men8i, sidlisté z pocate¢nich fazi unétické kultury do-
konce doposud nezndme viibec. Tuto okolnost 1ze snad
pripsat na vrub stavu vyzkumu, zvlast kdyz uvazime,
ze sidliStni objekty z této doby jsou méné napadné
a snadno uniknou pozornosti. Rozsdhlé terénni vy-
zkumy v poslednich letech naznacuji, Ze v mlad$im ob-
dobi nebyla sidlisté prili§ vzddlena od poht'ebist, ba do-
konce, Ze se rozprostirala v jejich bezprostifednim
sousedstvi. Predpokldddame proto, Ze pocet sidlist byl
s po¢tem pohiebist vyrovnany.

Podle umisténi v terénu lze rozlisit dvé hlavni po-
lohy vyuzivané pro zakladani sidlist, sidlisté v expo-
novanych polohach (napt. ostrozny a vrcholky kopcit)
a rovinné polohy.

2.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohach

Vice znama nez rovinnd jsou sidlisté ostrozna (Vrany)
a vySinnd (Slanska hora ve Slaném - pril. 2: 1; Klucov).
Typickou polohou pro vy$inna sidli§té jsou vrcholové
partie kopcti nedaleko vodnich tokti. Mnoho z nich ma
starsi osidleni eneolitické. Sidlisté na ostroznach a vy-
§innd sidlidté jsou obvykle nélezové bohata se stopami
vyrobnich ¢innosti (zpracovani kovu, textilni a kera-
micka vyroba). Na sidlistich v defenzivné prihodnych
polohéach se nékdy vyrovnavame s otdzkou, zda tyto po-
lohy byly vzdy opevnéné, protoZe ne viechny poskytuji
jednoznacné uidaje k této otazce. Je tomu tak zejména
u nékolika vy$innych osad ze severozapadnich Cech
(napt. Doldnky — Rubin, Levousy, Tu8imice, Bilenec:
Smrz 1991).

Nicméné u vétSiny takovych poloh mame doloZeno
alespon ohrazeni piikopem (Praha-Vinor, Praha-Pod-
hoti, Klucov), ktery v pripadé Klu¢ova vymezoval plo-
chu asi 1,5 ha a v Praze-Vinoti asi 1 hektar. Sidlisté re-
gulérné opevnéné ucinnymi fortifikacnimi prvky bylo
zjisténo zapadné od Brezna u Loun.

Nejucelengjsi pohled na diskutovanou problematiku
piindsi dnes situace a stav vyzkumu ostroznych sid-
list a hradist ze star$i doby bronzové v jiznich Cechdch.
Asi 20 dnes bezpec¢né zjisténych neopevnénych i opev-
nénych ostroznych a vySinnych sidlist je situovdano
v blizkosti vétS§ich vodnich tokt, predev§im podél VI-
tavy, pti Malsi, na dolnim toku LuZnice a v povodi Bla-
nice a Otavy. Ve vét8i vzdalenosti od vodniho toku je si-
tuovan pouze Raciberk u Boletic na Ceskokrumlovsku.
Vysinné lokality zasahuji pomérné hluboko na jih (napi.
Boletice, Chvalsiny, Velesin), avSak prozatim témér chy-
béji v zdpadni ¢asti osidleného regionu (vyjimku pred-
stavuje hradi$té u Skocic). Tato situace podtrhuje pred-
poklddanou prioritu severojizni vltavské komunikace.
Lokalitdm tohoto typu je pri¢itina mocenska, vyrobni
a distribu¢ni (obchodni) funkce (Havlice — Hruby 2002,
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Obr. 9: Vrcovice (okr. Pisek). Hradisté-Lipici. Cerné sondy: vyzkum Dub-
ského v roce 1926, cislované sondy: vyzkum A. Benese v letech 1963-65.
Archiv Archeologického Ustavu v Praze.

42-61). Vétsina vySinnych sidlist je situovdna na vr-
cholech kopcti, na ostrozndach (Velesin) nebo i navrsich,
opevnénd hradisté pak jen na vrcholech kopct (Dob-
rejovice, Skocice) nebo ostroznach (Bechyné, Vrcovice,
Nuzice, Tyn n. Vltavou). PrestoZe na nékterych byly
uskutec¢nény pomérné rozsahlé vyzkumy (Divéi Ka-
men, Vrcovice, Tyn n. Vltavou, Viemyslice), dodnes stéle
postraddame podrobnéjsi publikace.

7, vyzkumt vime, Ze napi. ve Vrcovicich byla forti-
fikace tvorend dvéma hradbami a prikopem vytesa-
nym ve skale pires 60 m dlouha a 25 m §iroka (obr. 9).
Mohutnd vnitini hradba méla ¢elni licovanou zed z na-
sucho kladenych kamenftl, za kterou bylo hlinito-ka-
menité téleso hradby s horizontalné kladenymi tramy.
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Zadni sténa se opirala o kiily. Vnéjsi hradbu, asi 2 metry
§irokou, tvorily 2 rady kala, prostor mezi nimi vypl-
novala zemina. Areal ovalného tvaru, o rozloze asi
1 ha, byl zastavén hned za vnitinim padsem opevnéni,
kde byla na upraveném skalnatém podlozi rada ob-
délnikovitych ktilovych obytnych staveb (domti) s oh-
nisti uvnitit V jednom piipadé byl dium jeSté opati‘en
sklipkem z kamennych desek. Stejny typ opevnéni byl
zjistén i na malém hradisti (o rozloze 0,5 ha) na Ko-
zim vrchu u V8emyslic (srov. kap. 2.2). Opevnéni ma-
1ého jednodilného hradisté U Sv. Anny u Tyna n. Vlta-
vou bylo tvoreno valem a hlubokym prikopem,
oddélujicim hradisté od ndhorni ploSiny na jihu. Strmy
skalni ostroh Div¢iho Kamene u Mric¢e byl chranén
z vétSiny stran hlubokym kanonem Vltavy. Pravéka si-
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tuace zde byla zcela zni¢ena stredovékymi tipravami
a vystavbou rozmberského hradu. Uvadéné destrukce
byly bez systému a sotva souviseji s ptivodni fortifikaci
lokality (Poldéek 1966). Ze starsi doby bronzové nej-
spiSe pochazi i opevnéni hradist€¢ Hradec u Dobi'ejovic,
sestavajici v tomto pripadé z valu s vnitini kamennou
konstrukci a vnéjsiho prikopu. Vzhledem k tomu, Ze
z vnitiniho areédlu nejsou zadné jiné nélezy nez ze starsi
doby bronzové, patii opevnéni pravdépodobné tomuto
obdobi (Zavrel 1990).

Svou fortifikaci se jiho¢eské lokality odlisuji od vét-
Siny soudobych opevnénych lokalit na ostatnim tizemi
Cech. Mohutnosti svého opevnéni, pouzitim kamene
a uzitim vyspélych stavebnich technik (predevsim li-
covana zed) i vnitfnim usporadanim zastavby se blizi
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Obr. 10: Hosty (okr. Ceské Budgjovice). Schematicky prehled zkoumané plochy. Podle Benes, A. 1989.

34



2 STARSI

DOBA BRONZOVA - UNETICKA KULTURA

\TRTTVER ARV

oesvess

osaddm otomansko-madarovsko-véterovského okruhu.
Piic¢ina jejich vzniku je dnes hleddna v socidlné-eko-
nomickych podminkach a nejnovéjsi vyzkumy nazna-
¢uji jejich jak mocenské, tak i ekonomické funkce,
z nichZ vyznamny byl zejména podil na dalkovém ob-
chodu. Obyvateli téchto center byly patrné vladnouci
i femeslné vrstvy. Kovolitecka vyroba je doloZena na-
lezy tyglikti a odlévaci formy (kadlubu) na Divéim Ka-
meni a na Hradu u Skodic. Zlomek htivny a depoty
bronzovych predmétt a 250 jantarovych koralt na Div-
¢im Kameni, zlomky dvou htiven z hradisté u Dobre-
jovic a depot Zeber v blizkosti Skocic dovoluji predpo-
kladat, ze pravé zde mohlo probihat zpracovavani
dovazené suroviny, vyroba bronzovych predmétii a ob-
chodovani se vzddlenymi oblastmi.

2.4.1.2 Rovinna sidlisté

Vyhleddvanym mistem pro zaloZeni sidlisté byly fi¢ni
terasy (napt. Postoloprty, Brezno: srov. kap. 2.2) nebo
mirné svahové terény u potoka prevazné orientované
Kk jihu a jihovychodu, jak je tomu napt ve Starém Vestci
(Sedlackova - Slabina 1984), Praze-Hostivari, v Praze-
-Bubenci (Fridrichovd 1982) nebo v Blsanech (Pleine-
rovd 1960a).

O rozloze tehdej3ich rovinnych sidlist vime stale
velmi mélo, nebot jen zcela vyjime¢né byla prozkou-
mana v plném rozsahu, jak tomu bylo v Bi‘ezné u Loun,
kde pri velkoplodném vyzkumu byly zjistény dva sid-
listni okrsky, zdpadni o ploSe zhruba 1 ha s ptidorysy
6 domu a vychodni o plose témér 1,5 ha s 5 pudorysy
domt (Pleinerovd 1992). Zésadni a vyjimecné posta-
veni zaujima nizinné sidlisté v Hostech (obr. 10; pril.
2:2), lezici v nadmorské vy$ce 350 m na soutoku Luz-
nice a Vltavy. Osidleny aredl zde zaujimal plochu asi
3 ha. Na zkoumané ploSe byla zachycena mocné kul-
turni vrstva, ohrani¢ena dvéma prikopy o Sitce 2 a 4 m
a hloubce 2 m, které v3ak nebyly soucasné. Na vnitini
zkoumané plo3e byly odkryty i ptidorysy nékolika nad-
zemnich kulovych staveb - chat (domt) o rozmérech
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Obr. 11: Keramika cizi provenience
nalezend v Hostech (okr. Ceské Bu-
déjovice). Podle Benes, A. 1989.

0d 4,3 x 4,8 m do 11,5 x 7,5 m se zasobnimi jamami v je-
jich blizkosti. V zapadni ¢ésti sidlisté byly odkryty dvé
soubézné rady kameni, vytvarejici obdélnikovou kon-
strukci zapusténou do kulturni vrstvy, a fada jam. Na
zdkladé nélezt, predev8im hlinénych idolad, ptisuzuje
autor vyzkumu A. Benes stavbé kultovni charakter
(k tomu srov. dale kap. 2.6.6). Rozborem ndlezu z Hostl
bylo moZno vyclenit 2-5 faze zdej$iho osidleni. Starsi
z nich obsahovala prvky mlad$iho stupné hatvanské
kultury a typu Hurbanovo, mladsi potom keramiku ma-
darovsko-otomanského horizontu a doméci produkci
unétické kultury. Celd osada byla vzhledem ke svému
umisténi v Fi¢ni nivé zi‘ejmé spojena s obchodem na
vltavské komunikaci, ¢emuZ by mohly nasvédcovat
i ¢etné depoty hriven (4x) a Zeber (3x) v okoli (Benes,
A. 1988). Soutok obou rek byl v dobé existence osady
snadno ovladan a kontrolovan soudobym vysinnym sid-
listém U Sv. Anny, jehoZ funkci pozdé&ji pravdépodobné
prevzalo jen o néco mladsi vySinné sidlisté situované
severné odtud na Kozim vrchu u V3emyslic (srov.
kap. 2.2). Sidlisti v Hostech je prisuzovan obchodné-vy-
robni charakter, s velkym podilem na obchodu mezi po-
dunajskou a unétickou oblasti, vyuzivany nositeli kar-
patskych kultur v disledku jejich pronikéni proti toku
Dunaje, zatimco vySinnym opevnénym lokalitdm,
drZzenym domdacim obyvatelstvem unétické kultury, je
pri¢itina funkce mocenskd (Benes, 4. 1984; 1986; 1987,
1988; 1989; Brichdcek 1991).

Dosud oteviena ztistava otazka, zda ve starsi dobé
bronzové v Cechach ve vétsi mite existovaly ve volném
terénu osamocené sidlistni stavby, které bychom mohli
interpretovat jako ,samoty“. Ty jsou zatim v nékolika
pripadech prokazéany na vétSich odkrytych plochéch,
kde mame jistotu, ze jde skute¢né o objekty izolované.
7.da se, ze takové ,samoty“ byly vzdéaleny na dohled od
vétSich sidlist (napt. ,,samota“ pod Slanskou horou byla
vzdalend od sidlisté na Slanské hote 500 m). ProtoZe
jde o pozorovani u¢inénd v souvislosti s rozsdhlymi
skryvkami vyvolanymi v posledni dobé zvySenym sta-
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Obr. 12: Biezno (okr. Louny). Dlouhy kalovy dim kultury Gnétické. Podle
Pleinerova 2002.
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vebnim ruchem, je ndlezovy fond zatim ve stadiu zpra-
covani.

Stejné tak je nejasné, zda je mozno za doklad sidleni
pokladat nalezy artefaktti inétické kultury v jeskynich
(srov. kap. 2.6.6).

2.4.2 Typy objekti na sidlistich anétické kultury

2.4.2.1 Obydli

Zékladni jednotkou sidlisté byl diim. Dnes dochdzime
k zavéru, ze v prostiredi unétické kultury prevladaji
dlouhé ktilové domy, existuji v8ak i mensi zahloubené
stavby — polozemnice. Zatimco velké stavby neolitic-
kého obdobi jsou dobre zndmy, jesté donedéavna byla
v obecném povédomi predstava dlouhého ptidorysu ze
staré doby bronzové zcela neobvykla. Teprve v posledni
dobé se v naSem severnim a zapadnim sousedstvi za-
¢aly mnozit doklady o dlouhych domech jako o béZné
soucdsti sidlist nejstarSiho tseku doby bronzové.

V oblasti severozapadnich Cech byly v8ak jiz od
50. let 20. stoleti na nékterych lokalitach zjistovany
objekty tohoto charakteru a ¢asového zarazeni. Jako
nejstardi objev lze uvést nékolik kalovych ptdorysa
z Postoloprt (Soudsky 1953). Nedavaji vSak prili§ jas-
nou predstavu o tvaru a rozmeérech s vyjimkou domu
¢. 10 se stiredovou tadou kula a s husté razenymi ktly
bo¢nich stran. Je v3ak ti‘eba pocitat s tim, Ze v dlouhé
ose nebyl tento objekt odkryt cely. Se standardni 3ii-
kou 6,6 m kontrastuje pomérné mala délka 9,2 m, také
neuzaviené severozapadni ¢elo stavby naznacuje, ze
timto smérem objekt asi jeSté pokracoval. Rovnéz dim
z Bl8an u Loun asi nebyl v dlouhé ose se zachovanou
délkou 16,45 m odkryt v uplnosti. Jeho délka se mohla
pohybovat kolem 20 m i vice. Nejvyznamné&jsi objev
takovych staveb ptedstavuje stdle 11 ptidorysa dlou-
hych dom v Birezné u Loun (obr. 12) seskupenych ve
dvou sidlistnich okrscich po Sesti a péti domech (Plei-
nerovd 1992). Novou lokalitou je Chudetin, odkud
P. Holodndk (7997) uvadi anétickou kilovou stavbu
o rozmeérech 7 x 21 m.

Ve stredoceské oblasti zndme kiilové stavby z obdobi
kultury unétické jen nedostate¢né. Prevazné jde o na-
lezy dosud nepublikované nebo o ndlezy v rdmci kul-
tury jen obtizné datovatelné. Velky prinos v tomto sméru
tak predstavuje vyzkum ve Vlinévsi u Mélnika, kde byla
prozkoumaéana jedna velkd chata ktilové konstrukce ori-
entovana ve sméru V-Z o délce vice nez 30 m a Sii‘ce
10 az 12 m a dal3i dvé chaty stejné konstrukce, aviak
rozmeérové mensi (asi 20 x 8 m) s orientaci JV-SZ.
K obecné charakteristice kiillovych staveb star$i doby
bronzové patri obdélnikovy ptadorys, stény vymezené
husté razenymi kuly a nerozpoznatelné uzavieni vy-
chodniho ¢ela stavby. VétSinou jde o domy se stiredni
radou kald. Nejndpadnéjsim znakem ptidoryst téchto
domti je jejich délka. Z Cech lze uvést jako dosud nej-
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deldi dim ¢&. 100 z Brezna dlouhy 32 m (Pleinerovad
1992). Nedosahuje vSak maximdlni zatim zjisténé délky
domu tnétické kultury z jinych oblasti, jakou ma dtiim
¢. 10 z némeckého Zwenkau s 57 m délky (Stduble
1997) nebo dtim z moravskych Sumic s délkou 56,6 m
(Stuchlik — Stuchlikovad 1999). Plocha domu se pohy-
buje nejéastéji mezi 100 az 140 m?2, dium ¢. 100 z Bi'ezna
s vyjime¢nou délkou meél samozrejme i vyjimecnou
plochu 208 m2. V rozmérech dlouhych domii tinétické
kultury se nepochybné odrazeji spolec¢enské a hospo-
darské poméry a potreby tehdejSich obyvatel, nedove-
deme je v3ak zatim bliZe urdit.

Posuzujeme-li urcité detaily u téchto staveb, vynikaji
shody mezi jejich ptidorysy na Sir§im tizemi velmi na-
padné. Zaobleni/zkoseni rohti na zépadni strané, které
se objevuje u vétdiny ptidoryst v Zwenkau nebo v Su-
micich, zjiStujeme jak v Bifezné, tak v BlSanech. Dva
nosniky u zdpadniho Cela stavby, ¢asté v Zwenkau, se
rovnéz objevuji v Blsanech i v Brezné. Tato skute¢nost
muze svédcit o valbové konstrukei strechy v zapadnim
useku stavby. Urcité specifikum predstavuji pristavby
u dlouhych stén domu, jaké se objevily v Birezné. Na-
pojenim pristavby na zdkladni obdélnikovy ptdorys
vznikd urcity stavebni komplex, ktery lze charakteri-
zovat jako usedlost.

V domech unétické kultury jsou nékdy uloZeny dét-
ské pohiby, které mohou byt vykladany jako obéti. Ne-
vyskytuji se véak jen v Cechach, odkud je zname napi-
7 Brezna (Pleinerovd 2002), ale objevily se i v jinych ob-
lastech, napi. v moravskych Sumicich (Stuchlik -
Stuchlikovad 1999).

V posledni dobé se uvazuje o tradicich, z nichz by
dlouhé¢ domy stari doby bronzové mohly byt odvozo-
vany. Na staré korreny v obdobi mlad3$i doby kamenné
mysli nékteri autori (Nadler 1997; Boas 1997). Vysledky
vyzkumu v Brezné daly podnét k zamySleni i nad timto
problémem. Na lokalité byly odkryty dva dlouhé domy
ze star$iho eneolitického obdobi, které patii do okruhu
kultury nalevkovitych pohart. Slo o uizké obdélnikové
dvojlodni stavby, vymezené kiily, s délkou presahujici
20 m. V principu jsou to stejné konstrukce, jaké se na
brezenském nalezi§ti objevily pozdé&ji ve star§i dobé
bronzové (Pleinerovd 1990).

I. Hasek, ktery se problematikou unétickych domi
zabyval, konstatuje, ze sidliStni vyzkumy dovoluji na
unétickych sidlistich rozlisit dva typy staveb: vedle nad-
zemnich ktlovych domu i zahloubené polozemnice
(Hdasek 1984, 4). Podobné zahloubené objekty se vSak
doposud objevuji pomérné vzacné a je mozné, Ze se ne-
jednalo o obydli, nybrz o objekty urc¢ené pro pracovni

Obr. 13: Lomazice (okr. Chomutov).
Zahloubeny sidelni objekt unétické
kultury. Archiv Archeologického
Ustavu v Praze, vyzkum V. Kruty.
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aktivity. Lze jmenovat napt. objekt sidli§tniho charak-
teru z Hlizova na Kolinsku (Dvordk 1927), ktery navic
obsahoval skelety sedmi jedinct a hojnost keramiky.
Objekt mél elipsovity tvar, rozmeéry 480 x 324 cm a jeho
dno, uhlazené a do ¢ervena vypdalené, bylo v hloubce
170 cm od povrchu. Ve vychodni ¢asti objektu bylo
ohnisté. Dal8i men3i zahloubené stavby jsou znamy
napt. z Tanzbergu u Sedlce a z Biliny, kde byl odkryt
objekt se ¢tyrmi rohovymi kily. Zahloubena chata
o rozmérech 3,20 x 2,40 m byla zjiSténa v Lomazicich
(Kruta 1973, obr. 13). Jiny zahloubeny sidli$tni objekt,
bohuzel netplny, prozkoumal L. H4jek na Sldnské hote.
Objekt obdélnikovitého ptadorysu o zachovanych roz-
meérech 270 x 105 cm v hloubce 80 cm pod povrchem
mél na dné kruhovou jdmu 45 cm hlubokou o priméru
108 cm. Na rozdil od kiilovych staveb, které byvaji po-
kladany za obydli, zahloubené objekty jsou mnohdy vy-
kladany jako dilny. Neuplné prozkoumany stupnovité
profilovany zahloubeny objekt s ohni§tém z Vinore
u Prahy mél ptivodné priblizné kruhovy ptidorys o pri-
meéru cca 6 m a je interpretovan spiSe jako vyrobni ob-
jekt (vyroba keramiky?) nez jako objekt uréeny k byd-
leni (Hnizdovd 1953, 387, obr. 184; 1954). Nalezova
situace v Cechach, pokud jde o unétické polozemnice,
neprinasi zatim jednoznac¢né poznatky.

Tretim typem obydli, zatim povaZovanym spie za
vyjimecny, byly stavby, jejichZ ptidorys byl vymezen
zdkladovym zlabem. Jedna takova obdélnikovita stavba
se nasla pti vyzkumu unétického sidlisté ve Vraném na
Slansku (Hdsek 1984, 5), tti podobné domy dolozené

zakladovymi zlaby o rozméru cca 10 x 6 m byly odkryty
na sidlisti ve Vlinévsi (obr. 14).

2.4.2.2 Dalsi objekty
Obvyklym jevem na vét§iné pravékych sidlist véetné
unétickych jsou jamy, ponejvice pravidelného kruho-
vého pudorysu. Domnivame se o nich, Ze to byly zdso-
barny a sklipky, pripadné objekty s néjakym specidlnim,
pro nés nejasnym ucelem. Pokud jde o jejich tvar, vy-
skytuji se kromé raznych misovité zahloubenych jam
také jamy velmi pravidelné rozsifené k rovhému dnu,
které jsou typické i pro pozdéjsi obdobi doby bronzové.
Dosti ¢asto tvori tyto jamy skupiny, sice mimo domy,
nicméné v neptili§ velké vzdalenosti. Pri archeologic-
kém vyzkumu jsou jAmy odkryvany ve své konec¢né
funkci, jako tzv. jAmy odpadni, které byly bud zdmérné
zasypdany a zplanyrovany nebo se po opusténi sidlisté
pozvolna zapliovaly prirozenym zptisobem sesuvem
stén, splachy apod. V jejich vyplni nalézdme prevazné
¢4asti a zlomky nadob, zvireci kosti, vzacnéji poSkozené
néstroje a naradi, nechybéji ani kusy mazanice z di‘e-
vénych staveb. V nejmlad3im obdobi kultury unétické
jsou nékdy tyto jdmy vyuzivany k uloZeni zemielych.

2.5 ARTEFAKTY

2.5.1 Kdmen

V prostredi kultury unétické patri kdAmen mistniho pu-
vodu k materialim bézné uzivanym. Pri hodnoceni

Obr. 14: Domy se zakladovymi Zlaby na sidlisti kultury unétické. Vlinéves (okr. MéInik). Archiv Archeologického Ustavu v Praze, vyzkum Z. Brnice.
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Obr. 15: Nekeramické artefakty ze star$iho obdobi unétické kultury. 1 Velky Borek (okr. MéInik); 2 Panenské Bfezany (okr. Praha-vychod); 3, 4, 6, 18 Patek
(okr. Nymburk); 7, 12 Praha-Bubene¢; 8, 9, 11, 16, 17, 21 Praha-Cimice; 10 Veliké Ves (okr. Praha-vychod); 13, 15, 20 Polepy (okr. Kolin); 14 Blsany (okr.
Louny); 19 Cerhenice (okr. Kolin). Podle Dvorédk 1926; 1932; Havel 1980; Hellich 1921; Jira 1923, Pleinerova 1960b; Stocky 1926; podklady V. Mouchy.

pouzitého kamene muiZeme rozpoznat dvé hlavni sku- Kamen neopracovany se objevuje prredevsim v hro-
piny tohoto materidlu: kAmen neopracovany a kAimen bech, kde byl pouzit k oblozeni, pripadné k vypodlo-
opracovany, a to hrubé opracovany, brouseny, Stipany  Zeni direvénych rakvi nebo k zavalu hrobové jamy. K to-
a retuSovany. muto ucelu jsou pouzivany kameny ziskané z blizkého
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okoli shérem (opuka, piskovec, bridlice). Za zminku
stoji nélez provrtanych kament z obloZen{ lebky ve sta-
rotinétickém hrobé v Cakovickéach (Vojtéchovskd — Mou-
cha 2001).

Neopracované kameny sesbirané v blizkém okoli se
objevuji na sidlistich, kde slouzily k oblozeni ohnist,
ale také jako materidl potrebny k budovani opevnéni
(Hdsek 1975, 109-110). Ri¢ni valouny mohly samo-
zi'ejmé poslouzit jako jednoduché néstroje pro ¢innosti,
pri kterych mohla byt k uzitku jejich tvrdost a hmot-
nost. Neopracované jsou také i¢ni valounky vkladané
jako milodar do hrob.

Nélezy hrudek tuhy souviseji jisté s povrchovou
upravou nadob (hradisté Divei Kdémen u KiremZe a sid-
listé Hosty: Benes, A. 1966b, 28; 1978, 54; 1988).

Kéamen hrubé opracovany zname hlavné ze sidlist
v podobé kamennych zrnotérek, drtidel, otloukacu
a brouski. Pivod pouzitého materidlu nebyl zatim
zkoumdn. Nicméné jeden takovy artefakt byl nalezen
v Becové u Mostu, kde se také na prelomu starsi
a stredni doby bronzové mistni hrubozrnny kfemenec
tézil a zpracovaval (Fridrich 1972, 250).

Do kategorie brouSenych kamennych predméta lze
zaradit napr. izké natepni desti¢ky s otvory na tizkych

0 5am

.....

vyvoje inétické kultury. V mlad$§im obdobi je kdmen
opracovany brouSenim a jemnym otloukanim zastou-
pen piredevs§im porfyrovymi neprovrtanymi sekero-
mlaty nebo palicemi s obéznym Zlabkem (Michdlek
1977b), ktery slouzil k upevnéni toptirka (obr. 16: 5).
Pochézeji témér vyluéné ze sidlistniho prostiredi nebo
7z ojedinélych nélezt. Takovy sekeromlat se v hrobé ob-
jevil pouze jednou (Polepy: Dvordk 1926, 28, tab. VI: 4).
Nevyluduje se ani ritudlni vyznam téchto vyrobkt vy-
skytujicich se i v miniaturnich formach (7urek — Da-
nécek 2000). Sekeromlaty s obéZnym Zldbkem se obje-
vuji v mistech, kde mohla probihat téZba médéné rudy
(Toéik — Bublovd 198)5), ale protoZe se vyskytuji i mimo
rudné reviry, je tieba je povazovat za univerzalni na-
stroj slouzici k sekdni a Stipani, ale také k drceni, za-
tloukani apod.

V ptipadé ndlezil brouSenych sekeromlatt typu Ha-
geby z Prahy-Bubence a ze sidlisté na Slanské hore jde
o importy ze severskych oblasti (Zdpotocky 1961), a ne
o predméty vyrobené u nés (obr. 16: 6). Importem byl
rovnéZ kamenny sekeromlat z hrobu z Brezna (Pleine-
rovd 1966; obr. 16: 7). Mezi vyjimec¢né ndlezy zhoto-
vené z kamene patii sekera z Prahy-Podbaby, ktera na-

Obr. 16: Kultura unétickd — kamenné artefakty. 1-3 Litoméfice — okoli. Vybagrovano z Labe; 4 Praha-Hostivaf; 5 Praha-Lipence; 6 Slany-Slanska hora
(okr. Kladno); 7 Bfezno (okr. Louny); 8 Praha-Podbaba. Podle BlaZek — Ernée — Smejtek 1998; Hartl 1988; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005; Pleinerova 1966,

Zapotocky 1961.
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podobuje kovovou piedlohu (Hartl 1988, 250, tab. XV: 5;
obr. 16: 8).

Vyrobky z kamene pronikaji i do sféry §perkt ¢i amu-
leti. Dokladem znalosti brouSeni kamene a vrtani
otvortt malych primért jiz v protounétickém obdobi
jsou vdlcovité mramorové perly z ndhrdelniku (Cer-
henice, hrob 7: Dvoridk 1932, 10, Tb. 11; obr. 15: 19).
Vrtané kamenné artefakty z mlad$iho obdobi unétické
kultury byly objeveny na Divéim Kameni (miniaturni
hadcové sekeromlaty: Poldcek 1966, 28) nebo v Hostech
(amfibolitovy sekeromlat, palice, pfesleny, provrtany
zavesek, krouzky a perly z pseudofylitu, koule z mastku:
Benes, A. 1984; 1988).

Stipand industrie se vyrabéla ze silicitt, predevsim
z pazourku a riznych druhti kremence. Jiz ze starsiho
obdobi tinétické kultury zndme plosné retuSované troj-
thelnikovité 8ipky (obr. 15: 3-5), plo§né retu$ované li-
stovité hroty, patrné dyky (obr. 15: 7), a vzacné se vy-
skytujici pazourkové sekerky se zbrouSenym ostrim —
v tomto pripadé jde o techniku $tipadni a brou$eni uplat-
nénou na jednom piedmétu (obr. 15: 6). Castéji se
v hrobech setkdme spiSe s drobnotvarou Stipanou in-
dustrii zastoupenou noziky, ¢epelkami a S$krabadly
(obr. 15: 2). I v mlad3im obdobi inétické kultury je §ti-
pand industrie stdle béZné rozsirend, objevuji se rtizné
tvary Cepeli, $krabadel a drasadel. Plosné retuSované
srpy z Kanina, Litoméricka nebo pazourkové dyky
z Nymburka, Dobré Vody u Ceskych Bud&jovic, My-
Sence a Hostd (Zavrel 1986; Brichdcek 1991 a nepub-
likovano) predstavuji importy z jihoskandindvské ob-
lasti (Zdpotocky 1961, 175; obr. 16: 1-3), a nelze je proto
pocitat mezi mistni produkeci.

Kamenné artefakty jsou zastoupeny také nalezy kad-
lubti (obr. 16: 4), zhotovenych prevazné z piskovce.
Stiredni ¢ast trojdilného kadlubu k odlévani seker se
srd¢itym schidkem byla nalezena v Piivozci u zépa-
doceského Blizejova. Jiné zlomky kadlubti pochézeji
ze sidlisté v jiho¢eskych Homolich ¢i z hradisté u Sko-
¢ic (Militky 1995). Kadluby Kk liti sekerky s postrannimi
listami a dyky byly nalezeny také v aredlu opevnéné
osady v Plotistich n. Labem. Piskovcovou odlévaci formu
pro dyku ze zavéru starsi doby bronzové zname z Prahy-
-Hostivare (BlaZek — Ernée — Smejiek 1998, 170, Taf. 24;
obr. 16: 4).

2.5.2 Jantar a jiné fosilie

Jantar - fosilni pryskytice stromu hlavné z obdobi tre-
tihor - se vyskytuje ve velkém mnozstvi na jiznim balt-
ském pobrezi. Baltsky ptivod jantaru nalézaného v pro-
stfedi unétické kultury v Cechach potvrzuji rozbory
provedené na nalezech z Plotist n. Labem a s jednou
vyjimkou i rozbor souboru jantarovych artefakta z lo-
kality Cejeticky-Choboty u Mladé Boleslavi (Plesl — Beck
1993). Nahrdelniky z jantarovych provrtanych perel

riiznych tvarti a ozdobnych desti¢ek (nékdy v kombi-
naci s bronzovymi spirdlkami, mus$lickami apod.) jsou
piiznac¢né pro hroby z mladsiho obdobi kultury iné-
tické. Napt. na pohiebisti ve Zvolenévsi jsou vyrobky
z jantaru dolozeny v 71 % a v Tursku ve 33 % pro-
zkoumanych hrobti (Hrala — Plesl 1990).

Jantarové perly jsou drobné, bochdnkovité, dvojko-
nické ¢i soudkovité. V jihoceskych Hostech byl objeven
polotovar jantarové desti¢ky baltské provenience (Be-
nes, A. 1988), dalsi desticky pochézeji z vychododes-
kych Lochenic (obr. 17: 2). U dvoupramennych nahr-
delnikt mély takové desticky funkci rozradovacéa
(Ungtice: obr. 17: 1). Depot asi 250 koralti, ulozeny v na-
dobé, byl nalezen na hradisti Divéi Kamen (Poldcek
1966; Michdlek 1976c¢). S jantarem se setkdvame i jako
s materidlem vhodnym pro ozdobné apliky (dyka z de-
potu na Kozich hitbetech u Horométic; obr. 25: 6).

Mezi fosilie patii schranky jehlanek (Cerithium sp.),
kelnatek (Dentalium cf. badense) a srdcovek (Cardium
sp.), které jsou casto soucdsti nahrdelnikii a podle
F. Prantla (7945, 207) pochdzeji z tietihornich uloZenin
moravskych nebo dolnorakouskych (obr. 27: 2).

2.5.3 Hlina a jeji zpracovani

Vedle dieva piredstavovala hlina ve star$i dobé bronzové
(stejné jako v pripadé ostatnich period zemédélského
pravéku) materidl, ktery byl v3estranné pouzivan.
K tomu prispéla nejenom jeji dostupnost, ale také po-
meérné snadné zpracovani, které nevyzadovalo zvIast-
nich znalosti jako nékteré jiné vyrobni ¢innosti, napr-
zpracovani kov.

Nejveétsi mnozstvi hliny naslo své uplatnéni ve sta-
vebnictvi — zde mame predevsim na mysli mazanicové
upravy stén s omitkami, ipravy podlah, ale i stavby raz-
nych otopnych zarizeni. Hliny se pouzivalo k vyrobé
keramiky a dal$ich predmétti doméci potieby, jako byla
hlinéna tkalcovska zavazi (obr. 21: 4), presleny (obr.
21: 2), 1zice (obr. 18: 25) nebo pomticky potiebné pii
zpracovani kovi (hlinéna nakonéi dmuchavek, hlinéné
odlévaci formy nebo jadra). Hlina nasla své uplatnéni
i v ritudlni sféie (hlinéné idoly).

2.5.3.1 Keramika
Prizna¢nym rysem keramiky ze star§iho obdobi tiiné-
tické kultury je jeji dobra kvalita, teprve v8ak u kera-
miky z mlad$iho obdobi jejiho trvani mazeme hovotit
o vyborném technickém zpracovéni. Nadoby ze star-
§fho obdobi kultury tinétické maji dnes vétsinou hladky
neleskly povrch; jsou v8ak ndznaky toho, Ze ptivodni
povrchova tprava byla poSkozena ptisobenim ptidniho
prostiredi.

Ackoliv vypalovaci zarizeni mame v nalezech jen
slabé dolozen4, a to jen v mlad$im useku unétické kul-
tury (napt. Praha-Vinoi: Hnizdovd 1954), piesto lze cely
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Obr. 17: Jantarovy 3perk z prostfedi unétické kultury. 1 Unétice (okr. Praha-
-zadpad); 2 Lochenice (okr. Hradec Kralové). Podle: Ryzner 1880, Domecka
1911.

vyrobni proces keramiky dobi‘e rekonstruovat. V tomto
sméru radu informaci poskytly samotné nalezy (pie-
vazné 8lo o nezdarené keramické vyrobky) a v posledni
dobé hojné provadéné praktické zkousky a experi-
menty, které se mohly opirat i o studium prament et-
nografickych (Malinovi 1992,229-259; Bares — Li¢ka -
Ruzickovd 1981; 1982).

Ucha nadob v mlad8im obdobi unétické kultury se
vsazovala do otvort vyvrtanych do stény naddoby po je-
jim zaschnuti, jesté pred vypalenim. Podobnym zpu-
sobem byly zasazovany i vy¢nélky tvaru ,,vlaStov¢iho
ocasu®, zatimco polokulovité vy¢énélky, které nemély
prakticky vyznam, byly na sténu nddoby jen pfimode-
lovany (pril. 4: 2). Teprve potom byla provedena ko-
nec¢na tprava povrchu. Obtiznéjsi byla vyroba velkych
nadob, které musely byt modelovany postupné, nebot
jinak hrozilo jejich zhrouceni. Vétsi exemplare maji
sice hrdlo vyhlazené, t€lo je vSak zdrsnélé nebo prsto-
vané, coZ usnadnilo lep§i manipulaci s nddobou, ktera
s tekutym nebo sypkym obsahem dosahovala pomérné
velké hmotnosti.

Pro star3i obdobi kultury unétické je priznacny po-
meérné uzky sortiment druht nadob, ktery se omezuje
jen na nékolik zdkladnich tvart. Charakteristické jsou
dzbany (obr. 18: 29), nékdy s plastickymi ,,vousy“ pod
uchem (obr. 18: 10), dzbanky (obr. 18: 18), hrncovité
tvary (obr. 18: 12, 13, 14), amforky bezuché (obr. 18: 15,
16) a dvouuché (obr. 18: 21) a rizné tvary mis: ploché
(obr. 18: 5), konické s uchy (obr. 18: 11), s vy¢nélky (obr.
18: 7), s plastickym Zebrem (obr. 18: 3), zaoblené s vy-
¢nélky pri okraji (obr. 18: 8), na valcovitych (obr. 18: 4)
nebo desti¢kovitych nozkach (obr. 18: 6). Vzacné se ob-
jevuji misy na dutych (obr. 18: 1), nékdy prolamova-
nych (obr. 18: 2) nozkéach, méné ¢asté jsou poharkovité
néadobky (obr. 18: 20). Na prototinétické keramice v Ce-
chéch je patrné ptisobeni kultury se zvoncovitymi po-
hary, napt. plastické listy pod uchy a plasticka Zebra na
vyduti nddob (obr. 18: 14, 28) nebo nékteré vyzdobné
prvky (obr. 18: 17). V jinych piipadech je na keramice
aplikovdna vyzdoba otiskem 3ntry (obr. 18: 22).

Na protounéticky zéklad plynule navazuji dalsi vy-
vojové etapy star§tho obdobi kultury tinétické. Na dzba-
nech a dzbancich je aplikovana trdsnovita vyzdoba (obr.
18: 27) nékdy s klikatkami (obr. 18: 23, 24, 26), vyji-
mecéné kombinovand s plastickymi ,vousy“ tak pri-
znaénymi pro predchazejici obdobi (Kabdt — Zdpotocky
1962, obr. 10: 1). Naddle se pouzivaji hrncovité tvary
zdobené a nezdobené a ve vétdi miie se zacinaji obje-
vovat nddoby s vodorovnym uchem (,,lovosicky typ“ -
obr. 18: 19). Nechybé¢ji ani mensi nddobky s ouSkem pri

>> Obr. 18: Keramika ze starsiho obdobi unétické kultury. 1, 25 Praha-Béchovice; 2 Tursko (okr. Praha-zapad); 3, 5, 7, 9, 11, 12, 28 Praha-Dolni Pocer-
nice; 4, 6, 27 Velké Zernoseky (okr. LitoméFice); 8, 19, 29 Praha-Cimice; 10, 13, 14 Praha-Reporyje; 15 Praha-Hrad¢any; 16 Hospozin (okr. Kladno);
17, 18, 20 Sany (okr. Nymburk); 21 Netfeba (okr. Mélnik); 22 Priov (okr. Nymburk); 23 Ohrada (okr. Kolin); 24 ryta vyzdoba na keramice z Kolinska;
26 Praha-Vinot. Podle Dvorak 1927; Havel 1981; Hasek 1959; Hellich 1922; 1925; Jira 1924; Moucha 1961c; Stocky 1927; podklady V. Mouchy.
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okraji. Na konci starsiho obdobi kultury unétické v ke-
ramické produkci nartsta podil nezdobené a vyraznéji
profilované keramiky (dzbany, dzbanky, koflikovité
tvary, misy), ktera se nékdy klade do ,,piredklasického
obdobi“. Téchto ndlezii je pomérné malo, takze se zd4,
7e toto obdobi trvalo jen kratce.

V mlad$im obdobi inétické kultury se tvarové spekt-
rum zretelné rozsituje. Vyznamné zmeény v keramické
naplni pozorujeme pak v zavéru starsi doby bronzové,
kdy do ¢eského prostredi pronikaji prvky véterovské
skupiny (Hnizdova 1954). Objevuji se nové netradi¢ni
tvary, jako jsou soudkovité nddobky s lala¢kovitymi
nozkami (obr. 19: 7), amforky s hustym ryhovanim na
téle (obr. 19: 1), miskovité pokli¢ky s ousky (obr. 19: 6),
nadoby zdobené pdasy klikatek (obr. 19: 3) a zasobnice
s uchem pfi okraji (obr. 19: 14).

Keramické nadoby byly vyrabény ve velkém mnoz-
stvi. Podle technologie vyroby a velikosti je miZeme
rozdélit na jemnou, kvalitné vypracovanou produkci
a hrubsi zasobnicové tvary. Ve star§im obdobi kultury
unétické jsme odkazani predev3im na ndlezy hrobové,
v mlad$im obdobi kultury iinétické viak mazeme Cer-
pat poznatky z keramiky pochézejici jak z pohiebist,
tak ze sidlist.

Tvary nadob

Zasobnice. Pocetné silnou keramickou skupinu pred-
stavuji zésobnice. Jsou zpravidla vétsich rozmeért
a z praktickych diivodu (aby se snadno prendSely a ne-
vyklouzly z rukou) maji soudkovité t€lo zdrsnéné nebo
nepravidelné prstované. Hrdlo je bud hladké (obr.
20: 22, 23), nebo muzZe byt téz drsné ¢i prstované (obr.
20: 20). Na rozhrani hrdla a téla jsou obvykle umistény
pupky nebo jazykovité vyénélky (obr. 19: 8). Dal3im ty-
pem zasobnic jsou velké nddoby s vy38im vyhlazenym
hrdlem, prstovanym télem a ¢tyi'mi pravidelné rozlo-
zZenymi uchy na rozhrani hrdla a téla vyznac¢eném plas-
tickou paskou (obr. 20: 24). Oproti jinym keramickym
tvartim se u zdsobnic Castéji setkdvame s repara¢nimi
otvory, které slouzily ke stazeni prasklin pomoci pro-
vazki, lyka nebo reminki.

Hrnce. Vyskytuji se bezuché amforovité a vazovité
hrnce rtizné velikosti vétS§inou s vy$§im hrdlem odsa-
zenym od téla (obr. 19: 10, 13). Casté jsou hrnce opat-
rfené vyénélkem ve tvaru ,vlastov¢iho ocasu® na roz-
hrani vejcitého téla a prohnutého hrdla (obr. 19: 9;
pril. 4: 2). Jde o tvary predevsim zastoupené na sidlis-
tich, méné na pohrebistich, kde se vyskytuji spiSe
v menSim provedeni. Pro pozdni obdobi tiinétické kul-
tury jsou charakteristické hrncovité misy a hrnky
s uchem (obr. 19: 4, 11, 12).

Misy. Hlavné ve star$im obdobi iinétické kultury se
vyskytuji misy a misky riznych velikosti a tvart. Mo-
hou byt ploché (obr. 18: 5), konické (obr. 18: 7) nebo na
ruzné provedenych nozkach (obr. 18: 1, 2, 4, 6). V mlad-
§im obdobi jsou okraje mis odsazené, zatazené, rovné
seriznuté nebo rozsirené na obé strany (tzv. T okraj).
Typické jsou ploché misy s nizkym okrajem a s jednim
(obr. 20: 13) nebo ¢tyrmi uchy (obr. 20: 14). Tyto tvary
jsou opét zastoupeny v rozli¢nych velikostech od ma-
Iych exemplart az po velké. Na samotny sklonek tiné-
tické kultury patii velké misy, které maji pod okrajem
vodorovné ucho a zdrsnéné télo (obr. 19: 17), poloku-
lovité misy (obr. 19: 5) a misy s vodorovnym uchem
(obr. 19: 15). Jde o tvary bohaté zastoupené na sidlis-
tich. Misky s prorezavanymi otvory pod okrajem (obr.
19: 16) jsou zastoupeny jen na sidlistich.

Dzbanky. Maji vétsinou rozeviené hrdlo odsazené
od banatého téla (obr. 19: 2). Pocetné jsou ve zlomcich
i celych tvarech zastoupeny na sidlistich.

Dvouuché amfory. Na sidlistich (na rozdil od po-
hrebist) jsou hojné zastoupeny dvouuché amfory s vys-
§im prohnutym hrdlem a banatym télem (obr. 20: 19).

Kofliky. Patii mezi béZné tvary na mladotnétickych
sidlistich i pohi'ebistich. Charakteristické jsou ,klasické
unétické kofliky“ (obr. 20: 2) vyznacujici se vyhlaze-
nym a lesklym povrchem. Jiz diive byla vyslovena mys-
lenka, Ze tato uprava byla ovlivnéna leskem kovovych
predméti. Neni to vyloucené, nebot z této doby jsou
z nékolika mist v Evropé dolozeny nddoby vytepané ze
zlatého plechu (Miiller-Karpe, H. 1980, 527-528). Také
neobvykla tektonika ,klasického kofliku“ pripomina
préace kovotepecké. Efektni vzhled , klasického kofliku*
zirejme zastinoval jeho nevyhody — ucho umisténé hlu-
zalomeni nddoby velice znesnadniovalo jeji CiSténi. Prres
tyto nedostatky v8ak byly ,klasické kofliky“ na sidlisti
bézné pouzivéany, a to v riznych velikostech. Pro vy-
bavu hrobu se zdmérné vybiraly mensi tvary. Mezi kof-
liky patii také néalevkovité rozevrené tvary (obr. 20: 1).

Cedniky. Jsou na sidlistich pomérné ¢asto zastoupeny
zejména dvéma zdkladnimi typy. Jde jednak o nddoby
s banatym, otvory husté pokrytym télem (obr. 20: 15),
jednak o hlub3i miskovité tvary s provrtanym dnem (obr.
20: 16). Ty byly velice praktické, nebot se daly pouzit
pro nadoby s rtznymi prameéry hrdla. Cedniky mély
zpravidla otvory malych primért zhotovovanych hro-
tem jehlic nebo $idel, vétsi otvory jsou vzacnosti.

Zvlastni keramické tvary. V hrobech z klasického
obdobi tinétické kultury se objevuji malé dvojkdonické
nadobky (obr. 20: 8, 9, 11), nddobky vazickovité (obr.
20: 7, 10) a soudkovité (obr. 20: 6). Do repertodru mla-

<< Obr. 19: Keramika z mladsiho obdobi unétické kultury. 1 Praha-Kobylisy; 2, 4, 9, 10, 12, 15 Slany-Slanska hora (okr. Kladno); 3, 5, 11 Praha-Vino;
6 Praha-Motol; 7 Praha-Michle; 8 Kiemyz (okr. Teplice); 13, 17 Hlizov (okr. Kutna Hora); 14, 16 Praha-Bubenec. Podle Dvorak 1927; Hnizdova 1954; pod-

klady V. Mouchy.
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dounétické keramiky patri nddobky, jez jsou na po-
vrchu zdobené radami vpichii, které napodobuji se-
$ivani u ¢erpackt zhotovenych z brrezové kiiry (obr.
20: 12). Na sidlistich se ¢asto objevuji miniaturni na-
dobky tvaroveé odpovidajici béZné uzivanym velkym né-
dobam (,,klasické kofliky“, zdsobnicky s vej¢itym zdrs-
nénym télem, misti¢ky a dalsi). Funkci téchto miniatur
nezname, bézné se povazuji za détské hracky. V hro-
bovém inventati nahrazuji keramiku vétSich rozmér.

Ze sidlist zndme neprovrtana kolec¢ka o primeéru az
5 cm zhotovena ze stirepa (obr. 21: 1). Snad $lo o po-
mucky potrebné pii upravé povrchu keramiky; vy-
klad, Ze mohlo jit o munici do praku nebo o soucdast
néjaké hry, nelze zatim ni¢im dolozit. Vyskytly se také
hlubsi poklice valcovitého tvaru s uchem na horni plo-
Se (Divéi Kdmen). Jiz ze starSiho obdobi iinétické kul-
tury zndme razné typy hlinénych nabéracek a 1zZic (obr.
18: 25).

Dalsi hlinéné artefakty

V podstaté na vSech sidlistich z obdobi klasické uné-
tické kultury se objevuji dal3i keramické vyrobky, jako
jsou podélné provrtana valcovita zavazi ke tkalcov-
skému stavu, ¢asto s vydirenymi zarezy po textilnich
vldknech (Slanska hora, Hostivice, Hosty, Vrcovice, Hrd-
lovka: obr. 21: 4). Pomérné vzacné jsou dvojkénické
nebo bochankovité ptesleny s provrtem uprostired
(Slanska hora, Hosty: obr. 21: 2) nebo hlinénd kolecka,
kteréd patrné napodobovala kola vozikt (Hosty, Divet
Kéamen, Slanska hora, Praha-Vinor: obr. 21: 3).

Keramickd hlina se také hodila k vyrobé prevazné
zvirecich idolt (Hosty, Slanska hora, Praha-Vinor:
obr. 21: 6, 7). Mezi vzacné ndlezy patii bochnikovity
idol - v némecké terminologii zvany Brotlaibidol
(Hosty: obr. 21: 5) ¢i stylizovana lidska plastika (Malé
Cicovice). Nékteré idoly v8ak nelze spolehlive inter-
pretovat (napt. hlinény zavések podobajici se Zaludu
s ouSkem ze zarového hrobu ve Vrcovicich: Pleiner —
Rybova eds. 1978, obr. 97).

Hlina se pouzivala i pti zpracovani kov, jak o tom
svéd¢i roubikovitd ndkond¢i dmychadel (Hosty, Tésinov,
Nova Ves u Protivina, Sarka, Slanské hora: obr. 21: 8-10),
hlinéné desky k odlévani ,jazykovitych hriven“ (obr. 21:
11), zZlomek kadlubu (Hosty), kovolitecké kelimKky s vy-
levkou, u kterych neutronova aktiva¢ni analyza pro-
kézala na vnitini strané bronzovinu (Hosty), nebo vy-
maz otevienych kovoliteckych picek (Slanska hora).

Hlina se také bézné uzivala ve stavebnictvi pii vy-
stavbé fortifikaci, iprave stén a podlah, na stavbu otop-
nych zarizeni apod. (srov. kap. 2.5.3).

Vyzdobné prvky na keramice

Plasticka vyzdoba. Pro keramiku z mlad$iho obdobi
kultury unétické je pfizna¢na jednoduché (obr. 20: 21A)
nebo vicendsobna (obr. 20: 21B) plasticka paska. Né-
kdy je hladka, casto je opati‘ena dulky (obr. 20: 21C)
nebo Sikmymi ¢i svislymi zarezy (obr. 20: 21E). Obvy-
klé jsou protilehlé vrypy nebo ptlmésicové kolky umis-
téné na pdsce (obr. 20: 21D). Vzacné se objevi svislé
zebro na vyduti nadob (obr. 19: 12), na rozdil od star-
§itho obdobi kultury tinétické, kdy se vyskytuje pomérné
casto (obr. 18: 28).

Ryta vyzdoba. Ryta vyzdoba je piizna¢na hlavné pro
star3i obdobi unétické kultury (ve vychodni ¢asti stred-
nich Cech v8ak pietrvava i do mladsiho obdobi). Je nej-
Castéji tvorena vertikdlnimi a horizontalnimi liniemi
(tzv. ,trasnovitd vyzdoba“) a klikatkami (obr. 18: 24).
V mlad$im obdobi tnétické kultury rytd vyzdoba ustu-
puje a omezuje se na jednoduché (obr. 20: 17) ¢i vice-
nasobné klikatky (obr. 20: 18), ptipadné na trojuhel-
niky vyplnéné vpichy. Do kategorie ryté vyzdoby patii
i brazdény vpich s bilou inkrustaci na starotnétické
nadobce z Ohrady u Kolina. Vyzdoba je doplnéna kolky
zhotovenymi dutou ty¢inkou (obr. 18: 23).

Vyzdoba otiskem S$ilry nebo jeji napodobeni. Jde
o vyzdobnou techniku, kterd se omezuje pouze na starsi
obdobi unétické kultury, a to zcela vyjimecné (Pnov,
okr. Nymburk: obr. 18: 22).

Funkce

S keramickymi nddobami, se kterymi se setkavdme na
sidlistich, je spojena otdzka jejich funkce. Obecné Ize
Fici, Ze keramika byla pouzivdna predevsim tam, kde
nemohly byt pouzivany nddoby a schranky z jinych ma-
terialt, napt. ze direva, prouti nebo z brezové kury. Ke-
ramika méla oproti nim univerzdlni pouziti - hodila
se jak k vareni, tak k uchovavani tekutin i latek sypkych.
Jeji nevyhodou v3ak byla krehkost a casové omezena
pouZzitelnost zptisobena nepriznivym pusobenim mik-
roorganismt na vice ¢i méné poréznim vnitinim po-
vrchu nadob.

Moznost zjistit funkci keramickych nadob je u sid-
listnich nalezt zna¢né omezend, nebot mame k dispo-
zici prevazné jen stirepovy material, tedy nikoli obsahy
nadob, které by bylo mozno analyzovat. Na sti‘epech se
sice nékdy dochovaly rtizné ptiskvary, které byly pod-
robeny rozboru, zatim v8ak s nevalnym vysledkem. Na
vniti'ni strané nékterych stirept 1ze pozorovat rozdilné
ostr'e ohrani¢ené zbarveni povrchu zptisobené tim, ze
v nadobé se varila néjaka tekutina. K posouzeni funkce
urcitého typu nddoby mohou prispéti jeji opravy. Ty

<< Obr. 20: Keramika z mladsiho obdobi unétické kultury. 1, 2, 13, 15, 16, 19, 23 Slany-Slanska hora (okr. Kladno); 3 Hofinéves (okr. Hradec Krélové);
4, 6 Ohrada (okr. Kolin); 5 Polepy (okr. Kolin); 7, 8, 10, 20 Vepfek (okr. Mé&Inik); 9, 11, 12 Kamyk (okr. Praha-zapad); 14 Neprobylice (okr. Kladno); 17 Ci-
Covice (okr. Praha-zapad); 18 Teplice-Huhnerberg (okr. Teplice); 22 Kolin (okr. Kolin); 24 Starikovice (okr. Louny). Podle Dvorak 1926; 1927; Licka — Lutov-

sky 2006; Pleinerova 1966; Stocky 1928; Vokolek 1993a; podklady V. Mouchy.
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Obr. 21: Dalsi keramické artefakty z mladsiho obdobi unétické kultury. 1, 2, 6, 8-10 Slany-Slanska hora (okr. Kladno); 3, 7 Praha-Vinof; 5 Hosty
(okr. Ceské Budgjovice); 4 Hrdlovka (okr. Teplice); 11 Vrany (okr. Kladno). Podle Benes, A. 1984; Benes, J. 1998; BlaZek — Ernée — Smejtek 1998; Hnizdové

1954; Moucha 2005; Pi¢ 1899; podklady V. Mouchy.

zjisStujeme hlavné u vétsich nadob, predevSim u za-
sobnic. Zpravidla jde o zajisténi prasklin proti jejich
dalsimu rozsittovani. K tomu slouzily na vhodnych mis-
tech provrtané reparac¢ni otvory, kterymi byla prota-
zena $nurka nebo reminek. PakliZe v téchto pripadech
nebyly shleddny stopy po zatmeleni praskliny a repa-
racnich otvort, pak je mozné soudit, Ze nddoba byla ur-
¢ena pro uchovavani latek sypkych. Pokud v8ak byla
prasklina zatmelena pryskyrici, 1ze predpokladat, ze
nadoba byla urc¢ena k uchovavani tekutin (Smejtek

48

2000). Jinak ovSem stejny typ nddoby mohl slouzit
k uchovani jak latek sypkych, tak tekutych.

S nddobami se ve star§im obdobi kultury tinétické
setkdvdme jen v hrobech. Jde o produkci, ktera byla
jisté béZzné pouzivana na sidlistich, ktera dosud ne-
zname. Dokazuji to stopy po pouzivani (napi. odlomené
nozky, odlomené a druhotné upravené spodky nadob:
obr. 18: 9). Vmlad$im obdobi se do hrobiu ukladaly na-
doby mnohdy v miniaturnim provedeni (Pleinerovad
1960c). Tvarové jde nejcastéji o vazickovité nadobky
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(obr. 20: 7, 10), nddobky soudkovité (obr. 20: 6) a osti‘e
zalomené dvojkénické nadobky (obr. 20: 11 ) a také
o ,klasické kofliky“. Mezi specifické tvary patii bohaté
zdobend nddobka na noZce (obr. 20: 17) z hrobu v Ma-
lych Cidovicich. N&které tvary, napt. cedniky, v hrobech
zcela chybéji. Velké zdsobnicovité nddoby (obr. 20: 20),
nékdy prikryté misami, se pouzivaly jako schranky pro
pohiby déti. Jednoznac¢né v8ak 1ze konstatovat, zZe také
v mlad$im obdobi kultury unétické se do hrobti ddvala
béZzné pouzivand keramika sidlistni. Pouzivani fune-
ralni keramiky, tedy keramiky vyrobené zvlast pro po-
hiebni ucely, neni doloZeno.

Keramické nadoby nékdy slouZily i jako schranky pro
uloZeni depotli kovovych predmétt (11 % ze 117 Ces-
kych depotti: Moucha 2005, 20). Ze strednich Cech lze
z mladSiho obdobi kultury tnétické uvést keramiku
7 depotu v Praze-Bubenc¢i a nddobu z Prahy-Kobylis
(Moucha 2005, 140-145), jejiz hrdlo bylo piekryto sti‘e-
pem ze dna jiné nddoby. V obou pripadech jde o béznou
keramiku sidliStniho charakteru.

Keramickd vybava v mlad$im obdobi unétické kul-
tury na ¢eském tizemi vykazuje stejné rysy — at uz se to
tyka technického zpracovani nebo tvarového sortimentu.
Presto v3ak l1ze u nékterych tvarua zjistit lokalni odlis-
nosti, mezi které patii vychodoceské ,klasické kofliky“,
jejichz Sirka znacné presahuje vySku (obr. 20: 3). Oje-
dinéle se s nimi setkdvame i ve vychodni ¢asti stirednich
Cech (Ohrada, okr. Kolin: obr. 20: 4). Ve vychododeské
oblasti a ve vychodni ¢4sti stitednich Cech se také ¢as-
t€ji nez v jinych sidelnich regionech objevuje zdobena
keramika naznacujici spojeni s moravskou unétickou
kulturou. Nékteré nddoby, napt. bohaté zdobeny koflik
z Polep, l1ze snad povazovat za primy moravsky import
(obr. 20: 5).

2.5.4 Kovové vyrobky

Ve star§im obdobi unétické kultury se kovové vyrobky
objevuji jen vyjimec¢né. Ve v3ech piipadech jde
o ozdoby; jiné kategorie kovovych vyrobki se v této
dobé v Ceské kotliné nevyskytuji. V hrobech se obje-
vuje dratény Sperk sto¢eny z jednoduchého nebo dvo-
jittho médéného nebo zlatého dratu (Patek: obr. 15: 18).
Funk¢ni ozdoby jsou ve starS$im obdobi kultury tné-
tické vzacné - patri sem médéna (?) cyperska jehlice
z hrobu 1 ve Velké Vsi (obr. 15: 10).

V mlad$im obdobi kultury tinétické se s kovovymi vy-
robky setkdavame jak v hrobech, tak i na sidliStich a v de-
potech. Zvlastni skupinu tvoii jednotlivé kovové pied-
méty bez nalezovych okolnosti, u nichz je zna¢né ztiZena
stoupeny i nastroje a zbrané. Z hlediska pouzivaného
materidlu se v prostiredi tinétické kultury objevuji pired-
meéty z meédi, zlata a bronzu. Formdalné 1ze kovové vy-
robky rozdélit do dvou velkych skupin: néalezy suroviny

a nalezy hotovych vyrobka, ,,polotovary“ patii mezi vy-
jimky (Praha-Vokovice, Spicata skala: obr. 33).

2.5.4.1 Surovinové ingoty

V soucasné dobé prevlada nazor, ze méd se do ¢eského
prostiredi dostavala z poalpskych t€zebnich revirti v po-
vodi Salzachu (Reinecke 1930, Abb. 1; Bath-Bilkovd 1973,
Frdna et al. 1995).

Doposud totiZ nebyly nalezeny Zddné jednoznacné
dukazy, které by prokazovaly moznost mistni (¢eské)
tézby médi a jejiho zpracovéani jiz ve star§i dobé bron-
zové. Ur¢itou indicii by mohla byt struska z Velkych Zer-
nosek (okr. Litométice) ze sidlisté z mladsiho obdobi
kultury unétické. M. Zapotocky (1982) soudi, Ze tento
nalez je mozno brat jako doklad vyuzivani rudnych lo-
zisek, ktera se rozkladaji ve vzdalenosti 30-60 km od
mista ndlezu. K moznosti t€zby médi v KruSnohori se
priklani i J. Waldhauser (1985a; 1985b) a tuto otdzku
spolu s problémem ziskavéani cinu oteviraji M. Bartel-
heim a E. Niederschlag (7999). Pokud se tyka zdpadnich
Cech, uvazuji o moznosti té2by médi E. Cujanova-Jil-
kovd a R. Prokop (7968). Nicméné nedavné metalogra-
fické analyzy velkého souboru bronzovych vyrobki ze
star$i doby bronzové v Cechéch zietelné dokazuji, Ze
alpskéa oblast musela byt zdsadnim, ne-li vyhradnim
zdrojem médéné suroviny dale zpracovavané v Cechach.

Meédéné surovina byla transportovdna ve formeé in-
gotu, které jsou v naSem prostiredi doloZzeny v podobé
tzv. htiven nebo Zeber. Hrivny jsou kruhového tvaru se
zesilenym stfedem a se zeslabenymi, ploSe roztepanymi
konci, které pak byly zahnuté nebo sto¢ené (obr. 22: 1).
Jejich povrch je kovanim hrubé upraveny. Soudé podle
nékterych zahrani¢nich nélezi (napr. Ragelsdorf v Dol-
nim Rakousku: Neugebauer 1994, Abb. 32: 1) byly hiiv-
ny transportovany ve svazcich spojenych po péti ku-
sech (v pripadé nalezu z Nového Vrata konopnym
provazkem: Poldcek 1965). Praimérna hmotnost téchto
hiiven kolisa mezi 185 a 200 gramy (s vychylkami na
obé strany) a nékdy jsou povazovany za formu premo-
netarniho platidla (Lenerz-de Wilde 1995; Bouzek 2004).
Hiivny maji rtizné sloZzeni kovu, které umoznilo rozli-
Sit dvé zakladni materidlové tridy, jez jsou i casoveé roz-
dilné (Eckel 1992). Od hrubé opracovanych hriven je
treba oddélit tvarové podobné ndkréniky s peclivé vy-
pracovanym povrchem (obr. 22: 2, 3, 4).

Zebra jsou rozsiena v hornim Podunaji, méné v Ra-
kousku a v Cechdch; smérem k severu jejich vyskyt
sldbne (Innerhofer 1997, Abb. 6, Beilage 13). I v tomto
pripadé 1ze rozliSit nékolik materidlovych trid (Eckel
1992). Zebra lze rozdélit také tvarové: masivni Zebra
typu Miinchen-Luitpoldpark (obr. 22: 6) s hmotnosti
mezi 180 a 190 g, subtilnéjsi protdhla Zebra typu Ber-
matingen (obr. 22: 7) s hmotnosti mezi 65 a 80 g (Le-
nerz-de Wilde 1995, 273, Abb. 62) a kratsi Zebra typu Te-
melin (obr. 22: 8).
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Obr. 22: Hfivny a Zebra ze starsi doby bronzové. 1, 2 Lukavec (okr. Litomé-
fice); 3 Sobénice (okr. Litométice); 4 Celakovice (okr. Praha-vychod); 5 Kéanin
(okr. Nymburk); 6 Sobéslav-Svakov (okr. Tabor); 7 Hradisté (okr. Pisek); 8 Te-
melin (okr. Ceské Budgjovice); 9 Staré Sedlo (okr. Tabor). Podle Moucha 2005.

Zv143tni skupinu predstavuji miniaturni Zebra (obr.
22:9) podobnéa naleztim bavorskym (Praha 6 - poloha
Sarka, mohyla u Starého Sedla: Moucha 2000, Tab. VI;
Hadjek 1954, 149, obr. 15: 2) s hmotnosti do 10 g, ktera
jsou od béZzné produkce odlind i svym chemickym slo-
zenim (Frdna et al. 1995, 177).

2.5.4.2 Finalni kovové vyrobky
Sortiment hotovych kovovych vyrobkt je v tinétické
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kulture pomérné pestry, pochdazeji z hrobu, sidlist
a z depoti. Kovové artefakty bez ndlezovych okolnosti
se obvykle oznacuji terminem ,,nalezy ojedinélé“ nebo
,halezy ndhodné“.

Kovovy inventar lze tridit podle riznych hledisek -
podle materidlového sloZeni, podle kontextu jejich ar-
cheologizace nebo podle jejich funkce, coz je tridéni nej-
obvyklejsi. Pak 1ze kovové predméty rozdélit do ¢ty hlav-
nich skupin: néstroje, nastroje/zbrané, zbrané a ozdoby.

Nastroje

Sidla. Mezi jednozna&né nastroje mazeme s jistotou
zaradit pouze bronzova Sidla (bodce) se zesilenym stre-
dem (obr. 23: 2). Byvala zasazovana do drevénych nebo
kosténych rukojeti (obr. 23: 1) a slouzila nejspise k vy-
tvareni otvort v kiizi nebo v textilu; podle nékterych
vykladii mohla byt pouzivana k tetovani. Pokud se $idla
(bodce) objevuji v archeologickém kontextu, pak jsou
obvykle ve spojeni s ,Zenskym“ elementem (napt. de-
pot ozdob z Hrdlot'ez-Piedlisky: srov. Moucha 2005, 68,
110-112; nebo hroby 3, 21, 28, 29 a 34 v LibéSovicich:
srov. Moucha — Pleinerovd 1966, 539).

0 5cm

Obr. 23: Starsi doba bronzova — kovova $idla. 1 Korno (okr. Beroun); 2 Slany
— Slanska hora (okr. Kladno). Podle Stocky 71928; Moucha 2005.

Nastroje/zbrané

Sekery. Do kategorie nastrojii/zbrani pati sekery riiz-
nych typt oznacenych podle tvaru: sekera s liStami s ty-
lem rovnym (obr. 24: 3), oblym (obr. 24: 1), zaSpicate-
Iym (obr. 24: 2) nebo vykrojenym (obr. 24: 5), sekera se
schudkem rovnym (obr. 24: 3) nebo srd¢itym (obr.
24: 4), podle nalezi$t¢ (napt' typ Langquaid: obr. 24: 6)
nebo podle oblasti nejvétsiho vyskytu (sekery saského
typu: obr. 24: 1). V poslednich desetiletich se jimi za-
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Obr. 24: Starsi doba bronzové — sekerky, dlatovité sekery a sekeromlaty. 1, 2, 4 Praha-Liboc, Sarka; 3 Zahotany (okr. Litoméfice); 5 Sobénice (okr. Litomé-
fice); 6 Neumétely (okr. Beroun); 7, 8 Slany-Pod Slanskou horou (okr. Kladno); 9 Kryry (okr. Louny). Podle Moucha 2005; Schmidt 1893-1895c¢.

byvalo mnoho autorti, kteri se pokusili definovat jed-
notlivé typy a varianty.

Sekery se objevuji v hrobech kultury tinétické po-
mérné vzacné, castéji se s nimi setkdvdme v depotech
(Moucha 2005, Abb. 18). Protdhlé sekery se zdobenym
britem (obr. 24: 7) pattily patrné, podobné jako bron-
zové sekeromlaty (obr. 24: 8), k atributiim moci.

Zbrané

Dlatovité sekery, diive povaZované za pracovni na-
stroje ,,dlata“, predstavuji tvar zbrané, ktery se vysky-
tuje na sklonku tunétické kultury (obr. 24: 9) a presa-
huje az do obdobi po¢inajici sttredni doby bronzové.
Dlatovité sekery se objevuji v nékterych hrobech (Ka-
myk: Stocky 1928, tab. IX: 21, 29; Praha-Miskovice: Lu-
tovsky — Smejtek a kol. 2005) a v nékolika depotech.
7 Cech je tato forma zbrané znama z deseti nalezist
v patnacti kusech (Moucha 2005, 67). Funkéné, tvaroveé
i chronologicky maji tyto artefakty spojitost se sekero-
mlaty kiténovského typu.

Sekeromlaty (obr. 24: 8). Pochazeji hlavné z mlado-
unétickych hrobt (Kamyk, Slany, Brezno: Schrdnil 1921,
64-66; Pleinerovd 1966, 366; Stuchlik 1988, 287, 289).
Vyraznou skupinu piedstavuji sekeromlaty kiténov-
ského typu (obr. 68: 18) nazvané podle hromadného
nalezu v jiho¢eském Kiténove z roku 1884 (Richly 1894
Béhm 1937; Hdjek 1950; Cujanovd-Jilkovd 1970; Mi-
chdlek 19755 Moucha 2005, 122). Maji uizkou dlatovitou
Cepel, véjirovity tyl a pri¢né Zebrovanou trubkovité pro-
dlouzenou tulejku s otvorem pro dievénou nésadu.
Podle jejich tvaru se soudi, Ze nemély praktickou funkci
a Ze nejspiSe prredstavovaly atribut moci. Jsou rozsireny
od Sedmihradska v Rumunsku a severni Jugoslavie
pres Madarsko, Ukrajinu, Slovensko, Moravu, Cechy aZ
do Bavorska, severniho Némecka a jizniho Svédska (Hd-
(Madarsko), kde se také hled4 i jejich vyrobni centrum.
Nékteli badatelé (Hdjek 1950; Cujanovd-Jilkovd 1964,
1970, typova tabulka) tadi tento typ sekeromlati az do
mohylové kultury (stupné B B1-B B2). Podle situace na
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jihozdpadnim Slovensku a na jizni Moravé (madarov-
sko-véterovsko-boheimkirchensky okruh) patri vSak
kiténovsky sekeromlat nepochybné jiz zavéru starsi
doby bronzové a naslednému prrechodnému obdobi, tj.
stupniim B A2 a B A2/B B1 (k této jejich dataci srov. téz
Mozsolics 1967; Vulpe 1970; Novotnd 1970; Zeravica
1993; David 2002b, 355; Gedl 2004; Stuchlik 2006).
V depotu ze Vsi TouSkova byly uloZeny spole¢né se se-
kerkami se schiidkem a vé&jitovitym ostiim, datovatel-
nymi do horizontu Langquaid (Hdjek 1950, 98; Pdsz1-
hory — Mayer 1998, 78). Ve Véterové jsou sekeromlaty
krténovského typu razeny do klasické véterovské faze,
tj. stupné B A2. Na uzemi Moravy se tyto tvary udrzuji
az do pocatku B B1, kdy jiz nastupuje stfedodunajskéa
mohylova kultura (Pittioni 1954, 360, 367-371).

Hrotité sekery. Zvlastnim tvarem jsou tzv. hrotité
sekery (,,dyky na holi“, v némecké literature Stabdolch),
které nemusely slouzit vylu¢né jako zbran, byly spiSe
predmétem prestiznim. Jeden exempldt, patrné z hrobu,
pochéazi z Noutonic, jeden kus (Kolinsko) je bez néle-
zovych okolnosti a dva kusy jsou z depotta: z Kozich
hrbet pochézi cely exemplar (obr. 25: 8) a zlomek z de-
potu z Lusténic na Mladoboleslavsku (Moucha 2005).

Dyky. Alespon ¢aste¢né mohly byt artefakty této
funkéni kategorie sekundarné vyuzivany jako nastroje.
Dyky s nyty (obr. 25: 1-4, 7) se objevuji v hrobech uné-
tické kultury zpravidla u pasu nebo u pazi zemielého
a jsou ruzného provedeni - li3i se od sebe po¢tem nytq,
délkou cCepele a vyzdobou. Nyty slouzily k prichyceni
rukojeti z organického materialu, ktera v naSem pud-
nim prostitedi podlehla zkdze. Vyjimkou je miniaturni
trianguléarni dycka z Divéiho Kamene s ¢aste¢né do-
chovanou parohovou rukojeti. Krat3i ¢i del3i ¢epele
bronzovych dyk nejcastéji se tiremi (ale i s vice) nyty
pochéazeji také ze sidlist a vyjimecéné z depotli (napr-
Lusténice: Moucha 2005, 126-128). Dyky s litou ruko-
jeti jsou v Cechach vazany na depoty, z hrobii je v pod-
staté dosud nezndme. Takova dyka byla nalezena pouze
v hrobé z moravského Mugova (Stuchlik 1980); z Cech
je dosud zndm jen jediny ptipad, kdy o takové moznosti
Ize alespon uvazovat (Vlinéves: obr. 25: 10), avsak ar-
cheologicky kontext tohoto néalezu je nejednoznacny
(Pleinerova — HoSek — Frana 2003). Dyky s litou ruko-
jeti patii riznym typtim: Ginétickému, saskému, oder-
sko-labskému, italskému nebo §vycarskému (alpin-
skému). Nejznaméjsi depot dyk s litou rukojeti (a ¢epeli
hrotité sekery) byl objeven v poloze Kozi hrbety u Ho-
roméric (Divac — Sedldcek 1999). VySe zminéna dyka
7 Vlinévsi je jisté produktem stejného vyrobniho
okruhu, ne-li jedné dilny jako jedna z dyk z tohoto depo-
tu (obr. 25: 9). Dyky s litou rukojeti (obr. 25: 5, 6, 9, 10),
v jednom pripadé dokonce s bronzovou pochvou (obr.
25: 5), se vyznacuji vynikajicim femeslnym zpracova-
nim a mély predevsim funkci atributu k zdtiraznéni po-
staveni jejich nositele v tehdej3i spole¢nosti.
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Hroty kopi. Prvni se v Cechédch objevuji v prostiedi
nejmladsi inétické kultury (obr. 25: 11). Jejich tvar je
ovSem prejimdan i v mladsich déjinnych obdobich. Jsou
bliZe datovatelné prevazné podle dal§ich nalezovych
souvislosti. Doposud je zndme ze ¢tyr depotti (Détenice,
Luzice, Neumétely, Smederov: srov. Moucha 2005, 68).

Ozdoby

Ozdoby hlavy. V mladsim obdobi kultury tnétické se
objevuji ¢elenky vytepané z plechu, nékdy na konci sto-
¢eného do trubicky (Moucha 2001; obr. 26: 13). Celenky
mohly byt kombinovany se zdvésnymi trubickami
z bronzového plechu (obr. 26: 12). V hrobech je hojné
zastoupeny dratény Sperk — zpravidla jde o ozdoby sto-
¢ené z jednoduchého nebo dvojitého bronzového ¢i zla-
tého dratu. Esteticky zvlast ptisobivé jsou klickovité za-
udnice (v némecké terminologii Noppenring), mezi
kterymi lze rozpoznat radu typt (obr. 26: 1; Lehrberger
et al. eds. 1997, Abb. 6: 10, 11). Zptisob jejich noSeni
neni dosud zcela objasnén — mohly byt zavé3eny na
skranich na pasce z organického materialu, stejné tak
mohly slouzit jako vlasové ozdoby (v tomto pripadé pri-
chazeji v ivahu ozdoby malych primeért). K vyjimkam
patii tercovité zdudnice se zavésnym dratem (Dreto-
vice: Brichdcéek — Moucha 1993; obr. 26: 10) nebo za-
udnice typu Ledce s pri¢né presekdvanym Zebirkem
(obr. 26: 8). Zvlastni skupinu mezi ozdobami hlavy
predstavuji zadvésky ,sedmihradského typu® (Hdsek
1960; Stejskalovd 1999; obr. 26: 6).

Ozdoby hrdla. Na hrdle se nosivaly nahrdelniky slo-
zené z jantarovych perel, trubic¢ek sto¢enych z bronzo-
vého plechu nebo dratu, nékdy proklddané schrankami
fosilnich musli, pripadné jejich napodobeninami z kovu
(Veli$: Stocky 1928, Tab. 13: 15; obr. 27: 2). U ndhrdel-
nik slozenych ze dvou prament nechybéji rozirado-
vace ve tvaru zdvojenych perel. Mezi skvositné ozdoby
patrily soudkovité bronzové perly navlékané ve dvou
pramenech na $nurku s konickym rozradovacem se
dvéma otvory (Hrdlorezy-PrredliSka na Mladoboleslav-
sku: Moucha 2005, Taf. 212; Hluboka n. Vltavou: Hd-
jek 1954, 124; Slany-Slanska hora: Moucha 2005, Taf.
128; obr. 27: 1). Nakrénik ve tvaru hrivny se v hrobech
v Cechéch, na rozdil od Bavorska, Rakouska a Moravy,
objevuje jen vyjimecneé.

Jehlice. Hlavnimi reprezentanty jsou piedevsim jeh-
lice typu unétického s ouS8kem (obr. 28: 1) a jeji varianty
(napr. s krouzkovou hlavici a Fetizkem: obr. 28: 2), jeh-
lice s jetelovitou hlavici (obr. 28: 6), rtizné typy jehlic
cyperskych (obr. 28: 3, 4), jehlice s hlavici trubi¢kovi-
tou (obr. 28: 5), krouzkovou (obr. 28: 7), krouzkovou
s I'etizkem (obr. 28: 8), s kulovitou hlavici §ikmo provr-
tanou (obr. 28: 19), s kulovitou hlavici a provrtanym
krékem (obr. 28: 9), s dvojkénickou hlavici a ouSkem
na kréku (obr. 28: 10) a se sto¢enym koncem (obr. 28:
13). Z mohyl v Stra¢ovské Lhoté, naleZejicich véterov-
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Obr. 25: Starsi doba bronzova — zbrang: dyky, hrotité sekery, kopi. 1 ZiZice (okr. Kladno); 2, 3 Holubice (okr. Praha-zépad); 4 Svrkyné (okr. Praha-zapad);
5, 6, 8, 9 Praha-Suchdol, Kozi hibety; 7 Velké Cernoc (okr. Louny); 10 Vlinéves (okr. Mé&Inik); 11 Détenice (okr. Ji¢in). Podle Moucha 2005; Pleinerova — Ho-
Sek — Frana 2003; Schranil 1921.

sko-madarovskému horizontu, pochazeji jehlice se  nou (obr. 28: 14) ¢i svinutou (obr. 28: 15). Bohaté zdo-
svisle provrtanou kulovitou hlavici (obr. 28: 20-22).  bené jehlice tercovité (obr. 28: 16), veslovité (obr. 28:
Dalsimi typy jsou jehlice kfiZzova ve dvou variantdch  17) a berlickovité (obr. 28: 18) patfi k naleztim vyji-
(obr. 28: 11, 12) nebo jehlice s hlavici ovalné roztepa- mecnym, stejné jako jehlice typu tinétického s ouskem
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Obr. 26: Starsi doba bronzovd —
ozdoby hlavy. 1 typy klickovitych za-
usnic; 2, 5, 7 Tursko (okr. Praha-za-
pad); 3 Libé3ovice (okr. Louny);
4 Slany-Pod Slanskou horou (okr.
Kladno); 6 Zvolenéves (okr. Kladno);
8 Ledce (okr. Kladno); 9 Slany (okr.
Kladno); 10 Dretovice (okr. Kladno);
11 Podlesi u Ohnistan (okr. Hradec
Krélové); 12 Kamyk (okr. Praha-za-
pad); 13 Slany-Slanska hora (okr.
Kladno). 2-5, 7-9, 11 zlato. Podle
Brichacek — Moucha 1993; Lehr- 1
berger et al. eds. 1997; Moucha
1996, 2005.

se zlatym platovanim na kréku (Kamyk: Schrdnil 1928,
Taf. 22: 22).

Spinadla. Z rozrusenych hrobu (Zelenice, Podg&-
brady), ze sidlisté (Slanska hora) a z depotu (Sobé-
chleby) pochdazeji kratké ty¢inky zakoncené kuzeliky
(Moucha 1984). ACkoliv u téchto predmétti nezndme
jejich polohu v hrobech, s jistou rezervou je interpre-
tujeme jako spinadla podobné olivce (obr. 29: 6). Mezi
funkéni ozdoby patii zdobené lité pasové zapony s hac-
kem (obr. 29: 3).

Naramky. Predlokti zdobily manzetovité Zebrované
naramky, bud otevirené (obr. 30: 2), nebo uzaviené (obr.
30: 3) ¢i nizké otevirené Zebrované naramky rovneé (obr.
30: 5) nebo oble (obr. 30: 6) zakon¢ené. Naramek to-
hoto typu, provedeny ve zlaté s kuzeliky na koncich,
pochazi z depotu v Minicich (obr. 30: 7; pril. 8: 1). V hro-
bech a depotech jsou zastoupeny vysoké nebo nizké na-
ramky stoc¢ené z bronzového pasku (obr. 30: 1) ¢ocko-
vitého nebo planokonvexniho prarezu, méné casto
7z ty¢inky pratezu kruhového. Velice oblibené byly také
ty¢inkovité ndramky s vyhnutymi konci (obr. 30: 11),
které se nosivaly na predlokti v poctu i nékolika kust.
Objevuji se i naramky s ptesahujicimi roztepanymi,
v o¢ko svinutymi konci (obr. 30: 9), ndramky napodo-
bujici ndkréniky (obr. 30: 10) a spirdlové napazniky (?)
s kuzeliky na koncich (obr. 30: 8). Ze stredoceské ob-
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lasti kultury unétické pochéazi také plechovy bohaté
zdobeny naramek borotického typu (obr. 30: 4), bohu-
zel bez ndlezovych okolnosti (Lobkovice: Hdjek — Mou-
cha 1971).

Z depoti a z ndlezt ojedinélych zndme ovalné otev-
rené kruhy se zaoblenymi plochymi konci (obr. 30: 13)
i masivni ovalné oteviené kruhy s ryzkami (obr. 30: 14)
nebo plastickymi zebérky na koncich (obr. 30: 15). V li-
terature jsou nékdy oznacovany jako ,narameniky*
(Schrdanil 1921, 55) nebo ,naramkovité hiivny“ (Blazek
- Gdl 2001, 14-15). Podle jejich umisténi u kostry Zeny
v mohyle I na lokalité Leki Male (Kowiariska-Piaszy-
kowa - Kurnatowski 1954, 53, Tab. 3: 2, 2) Ize soudit,
Ze 8lo o ndnozni kruhy.

Prsteny. V mlads$im tseku starsi doby bronzové v Ce-
chéach patii mezi ozdoby rukou prsteny sto¢ené z dratku
nebo péasku (obr. 30: 12), které se konstrukeéné nelisi od
ozdob hlavy. U star§ich ndlezt bez bliz8ich zprav ne-
muzeme proto bezpe¢né urcit ptivodni funkci téchto
predmeéti.

Dalsi ozdoby. S velkou pravdépodobnosti mezi ozdoby
hrudi patii bohaté zdobeny, jazykovité vykrojeny plech
z depotu ze Starého BydZova (obr. 32: 8) a z rozruSeného
depotu z Opolan na Podébradsku (Brichdcek — Moucha
1993; obr. 29: 2) a také zdobené plechové nebo lité kru-
hové terce s kuzelikem uprosti‘ed (Chlumec n. Cidlinou:
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obr. 29: 1). Podobné tvary sto¢ené z dratu (tutuly) z jiz-
nich Cech (Tyn n. Vltavou: obr. 29: 4) mély patrné od-
lidnou funkci. Vyjime¢nym ndlezem, dnes ztracenym, je
ozdobné rozeta s retizky z depotu v Obore u Nového
Bydzova (obr. 29: 5) a pirezka opasku z Jaroslavic (obr.
29: 3). Funkci kuzelovitych litych ozdob ze Slanské hory
(obr. 31) zatim nezname.

2.5.4.3 Depoty kovovych artefakta

V prostiredi unétické kultury se objevuji jak depoty su-
roviny (htivny, Zebra), tak depoty kovovych vyrobkt (na-
stroje, zbrané, ozdoby) a rovnéz smiSené depoty (hotové
vyrobky se surovinou). Depoty se surovinou sleduji vl-
tavsky tok, zatimco ve stiedoceské i severoc¢eské oblasti
jsou Castéjsi depoty hotovych vyrobkt vykazujici spo-
jeni se strednim Némeckem (Kytlicovd 1951, 113), a na-
znacuji tak souvislost mezi slozenim a lokaci depott.

7, mladsiho obdobi kultury tinétické 1ze ze strednich
Cech a z Pojizeii uvést nékolik vyznamnych depotii ho-
tovych vyrobkil. Je to predev8im hromadny nélez Sesti
dyk a ¢epele hrotité sekery (Divac — Sedldéek 1999; obr.
25:5, 6, 8,9) z polohy Kozi hitbety u Horométic (Praha-
-Suchdol). Ctyri z téchto dyk byly exemplére s litou ru-
kojeti, jedna z nich byla navic zasunuta do bronzové
pochvy. Depot ve skalni rozsedliné nebyl zfejmé urcen
k opétovnému vyzvednuti a na jeho uloZeni se patrné
podilelo nékolik komunit. Lze tak soudit podle toho, Ze
vSechny prredméty jsou siln€ opotirebené, takze neslo
o nové vyrobky urc¢ené k distribuci. Pritom je ti‘eba vzit
v uvahu, Ze artefakty tohoto typu a provedeni zdtiraz-
novaly vyznam jejich nositele ve spole¢nosti, a je tedy
madlo pravdépodobné, Ze by cely soubor ptivodné vlast-
nila jen jedna osoba (Moucha 2000, 26-27). Velky sou-
bor ozdobnych predméti (naramky, jehlice s retizky)
pochézi z depotu ze Staré Boleslavi (Moucha 2005, 156).
Zv1astni pozornost zasluhuji depoty z Pojizeti. V Lus-
ténicich (Moucha 2005, 126-128) byl soubor ozdobnych
predméti umistén v kruhu vymezeném dykami za-
bodnutymi do zemé. Obdobné piipady ulozeni, kde byl
kruh vytvoren ze sekerek, jsou zndmé z Polska (Blajer
1990, 124, 125, 146). Takovéto uspoiradani naznacuje
ritudlni kontext. Jiny depot, ulozeny na sidlisti v Hrd-
lorezich-Predlisce, obsahoval garnituru $perki pro dvé
osoby, nejspiSe Zeny: 2 pary ty¢inkovitych ndramka,
2 pary manZetovitych naramka sto¢enych ze silnéjsiho
dratu, 2 dvoupramenné Kkoliery z bronzovych soudko-
vitych perel s roziradovaci (dvojité soudkovité perly)
a s uzavérem ve tvaru kuzelovitého knofliku se dvéma
otvory. Depot dale obsahoval par bronzovych, uprostred
zesilenych Sidel a trinéct jehlic. VSechny predméty
byly zasunuty do draténych manzetovitych naramka,
které tak vytvarely pro ostatni predméty vhodnou
schranku (Moucha 2005, Taf. 211). Depot neobvyklych
ozdobnych predmétt pochdzi ze Slanské hory, kde bylo
nalezeno 3est kuzelovitych litych ozdob (snad z ¢elenky)

zasunutych do sebe (Béhm 1946; Moucha 2005, Taf. 127,
obr. 31).

Bohatd na kovové depoty je ve star$i dobé bronzové
jiho¢eskda skupina unétické kultury (Hdjek 1954; Bath-
Bilkovd 1973; Pleiner — Rybovd eds. 1978, 350; Havlice
2000; Moucha 2005). Star§imu horizontu (B A1/B A2)
patri 18 depotti médéné suroviny - hriven (Ceské Bu-

0 5cm

bronz

Obr. 27: Starsi doba bronzova — nahrdelniky. 1 Slany (okr. Kladno); 2 Veli$
(okr. Ji¢in). Podle Moucha 2005, Stocky 1928.
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Obr. 29: Starsi doba bronzova — lité (1, 3, 5-7), plechové (2) a draténé (4) pfedméty z mladsiho obdobi unétické kultury. 1 Chlumec n. Cidlinou (okr. Hra-
dec Kralové); 2 Opolany (okr. Nymburk); 3 Jaroslavice (okr. Ceské Budgjovice); 4 Tyn n. Vitavou (okr. Ceské Budgjovice); 5 Obora (okr. Ji¢in); 6 Slany-Slan-
ské hora (okr. Kladno); 7 Hluboka n. Vltavou (okr. Ceské Budgjovice). Podle Bfichdcek — Moucha 1993; Hajek 1954; Moucha 2005.

déjovice-Nové Vrato a Suché Vrbné - zde zachovano
48 kust, oviem podle starych iidaji méla hmotnost na-
lezu dosahovat 46 kg, coz by predstavovalo cca 236 kust
htiven, - Hefman, Nezna3ov, Vodiiany, VSemyslice). Ty
indikuji ai¢ast jihoceského tnétického obyvatelstva pii
tranzitu a dopravé alpské médéné suroviny do vyspé-
lejSich center unétické kultury ve stifednich a severo-
zapadnich Cechach. Ostatni depoty obsahuji zpravidla
kombinace rtznych typti seker a Sperki (jehlice, né-
ramky, ndhrdelniky, jantarové korale). V mlad$im ho-
rizontu (B A2/B B1) se objevuji depoty mladSich typt
seker (napt. typu Langquaid - Hradce, s listami a srd-
¢itym schtiidkem — Dobt'ejovice, s postrannimi listami
a vykrojenym tylem — K#ténov), sekeromlat(i kirténov-
ského typu (Krténov) a také ¢etné depoty suroviny - Ze-
ber (celkem dnes zndame 16 nalezist: napt. Dolni Chras-
tany, Chvalsiny-Havalda - 165 kusti o celkové hmotnosti
35 kg, Pridoli, Skocice, Sobéslav, Temelin).

7Zv14astni postaveni ma vychodoceska skupina tiné-
tické kultury, odkud zname predevsim depoty hotovych
vyrobku (Stary BydZov, Obora, Slavhostice), zatimco
surovinové depoty chybéji. Pozornost zaujme depot ze
Starého Bydzova, ve kterém lze podle plivodu rozlisit
t'i skupiny nélezt. Prvni skupina (obr. 32: 1-18) pred-
stavuje garnituru Sperka vyrobenych v jedné dilné
v hornim Podunaji, odkud pochézi i sekerka typu Sa-
lez (obr. 32: 5). Druhd skupina je sloZena ze $esti ter-
Covitych zdus3nic, z nichz pét (obr. 32: 19-23) méa pavod

rovnéz v hornim Podunaji, aviak v jiné diln&. Sesty
exemplar (obr. 52: 24) je nedokonalou, zi'ejmé mistni
napodobeninou. Do ti‘eti skupiny (obr. 32: 25) se hlési
ty¢inkovity naramek, jehoz ptivod musime hledat v né-
jakém produkénim centru severné od Cech (Moucha
2005, 71).

2.5.4.4 Vyroba kovovych predmétua

Pri zkouméni kovovych artefaktii nelze pominout
otdzku jejich vyroby a ptivodu. Odpovéd ndm piinaseji
spiSe depoty nez ndlezy hrobové. Podle sloZeni depoti
soudime, Ze oblast ¢eské unétické kultury se rozpros-
tirala na rozhrani dvou vyrobnich provincii: jizni a se-
verni.

Z jizni provincie (horni Podunaji, rudné reviry po-
alpské) do Cech prichézela piredev§im méd (hrivny,
Zebra) a z hotovych vyrobku hlavné plechové zboZi (ce-
lenkys, jehlice s roztepanou hlavici, jehlice tercovité a ve-
slovité, tercovité zaudnice). Ze severni provincie (ob-
last labsko-oderskd) pochézi predevsim lité zbozi: dyky
s litou rukojeti, ty¢inkovité ndramky, ovalné kruhy (na-
nozniky), jehlice s krouzkovou hlavici, jehlice typu tiné-
tického, rozety s Fetizky z litych &lanki aj. Remeslné
dokonalé vyrobky, k jejichZ zhotoveni bylo zapotiebi
kromé zruc¢nosti a odbornych znalosti vyrobcti i od-
povidajici technické zatizeni, ¢asto dimyslné kon-
struované (napr. vicedilné formy nezbytné k odlévani
retizkil), vychdazely z tizce specializovanych dilen. Jedna

<< Obr. 28: Starsi doba bronzova — jehlice z mladsiho obdobi Unétické kultury. 1 Neprobylice (okr. Kladno); 2 Staré Boleslav (okr. Praha-vychod); 3, 15 Dfi-
nov (okr. Kladno); 4, 5 Plavnice (okr. Ceské Budgjovice); 6 Hosty (okr. Ceské Budgjovice); 7, 9 Unétice (okr. Praha-zépad); 8 Lotous (okr. Kladno); 10 Tursko
(okr. Praha-zapad); 11,16 Kamyk (okr. Praha-zdpad); 12 Velké Zernoseky (okr. Litoméfice); 13 Polepy (okr. Kolin); 14 Noutonice (okr. Praha-z4pad);
17 Stary BydZov (okr. Hradec Krélové); 18 Mala Cernoc (okr. Louny); 19 Holubice (okr. Praha-zpad); 20-22 Stracovskd Lhota (okr. Hradec Krélové). Podle
Dvordk 1926; Hajek 1954; Moucha 1996; 2005; Schranil 1921; Vokolek 1993a.
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Obr. 30: Starsi doba bronzovd —
ozdoby koncetin. 1 Neprobylice (okr.
Kladno); 2 Noutonice (okr. Praha-z&-
pad); 3 Tursko (okr. Praha-zépad);
4 Lobkovice (okr. MéInik); 5 Risu-
ty (okr. Kladno); 6 Lhotka (okr. Li-
tomérice); 7 Minice (okr. MélInik);
8 Sobéchleby (okr. Louny); 9 Tursko
(okr. Praha-zépad); 10 Kamyk (okr.

Praha-zapad); 11 Obora (okr. Jicin); 1 2

12 Noutonice (okr. Praha-zépad);
13 Jizerni Vtelno (okr. Mladéa Bo-
leslav); 14 Praha-Kobylisy; 15 Nové
Benatky (okr. Mlada Boleslav).
7 — zlato. Podle Hajek — Moucha
1971; Moucha 2005; Pi¢ 1899;
Schranil 1921; Stocky 1928.

13

takova dilna byla prozkoumdna v Bruszczewu u LeSna
(Pieczyniski 1985, 167-179).

Archeologické nédlezy naznacuji, Ze vedle dilen nad-
regiondlniho dosahu soucasné pracovaly dilny spiSe
mistniho vyznamu a nelze ani vylouc¢it moZnost ptiso-
beni kovolitcti pohybujicich se od sidli§té k sidlisti. V Ce-
chach muizeme aktivity souvisejici se zpracovanim kovu
(méd, cin, bronz, zlato) sledovat nejenom na vysinnych
sidlistich (Slany - poloha Sldanska hora, Praha 6 - po-
loha Sarka), na sidlistich ostroznych (Vrany, Zalov - po-
loha Rivnad), ale i na sidlistich rovinnych (Lovosice,
Praha-Vysodany, Praha-Hostivar'). Mezi primé doklady
patri predevsim hlinéné konické dmuchavky (obr. 21:
8-10) nasazené na konec delsi trubice (zhotovené nej-
spiSe z rdkosu), kterou se vhanél do vyhné vzduch. K do-
sazeni potr‘ebné teploty (asi 1100 °C) bylo zapoti‘ebi spo-
luprdce nékolika osob, jak je to znézornéno na
néasténném reliéfu z poloviny 3. tisicileti (6. dynastie) ze
Sakkary (Miiller-Karpe, A. 1994, 103, Abb. 73). Dmu-
chavky, jejichz délka se pohybuje kolem 6 cm, maji
uvnit podélny tizky otvor o priméru asi 5 mm, ktery
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Obr. 31: Slany-Slanska hora (okr. Kladno). Depot kuzelovitych litych ozdob
ze starsi doby bronzové. Podle V. Mouchy.
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Obr. 32: Stary Bydzov (okr. Hradec Krélové). Depot ze starsi doby bronzové. Podle Moucha 1974.
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se pak roz3ituje a vytvari prostor nezbytny pro umis-
téni jednoho konce trubice. Hlinéné dmuchavky jsou
doloZeny ve v8ech stiedoevropskych kulturdch starsi
doby bronzové (v horizontu mladsi a pozdni tinéticka -
véterovska — boheimkirchenskd — madarovska - oto-
manskd) na rozsahlém tzemi (stfedni Némecko - Pol-
sko - Cechy - Morava - Slovensko - Madarsko — Ru-
munsko - byv. Jugoslavie - severni Itélie - Svycarsko:
Jockenhdovel 1985, Abb. 2). Ve stejném nebo podobném
provedeni se s nimi setkdvdme i v mimoevropskych ob-
lastech: v Anatolii od pocatku 3. tisicileti (Miiller-Karpe,
A. 1994, Abb. 78) nebo ve vychodni Evropé v kulture
okrovych hrobti (Kalinovka, 20 km severovychodné od
Volgogradu: Mongajt 1955, 126-127). Spolehlivym do-
kladem kovoliteckych aktivit jsou ovalné hlinéné desky
slouzici k odlévani ,jazykovitych htiven“ (Vrany: obr.
21: 11; Praha-Vysocany), v jednom piipadé (Lovosice)
se tvar odlévaného predmeétu blizi spiSe sekerce. Deska
z Prahy-Vysocan je pri okraji opatiena zlabkem, ktery
umoznil vyliti roztaveného kovu do odlévaci formy.
V tomto pripadé meéla deska spiSe funkci taviciho tyg-
liku a ne kadlubu. Tyglik k roztaveni kovu s hubi¢kou
je spolehlivé doloZzen v Hostech (Benes, A. 1984, 18, Tab.
XI: 3; 1989, 230) — podobné tvary se objevuji i na dal-
§ich lokalitach, aviak bez kontextu, a jsou tedy kulturné
nezataditelné. Kamenné a hlinéné odlévaci formy se
v prostiredi pozdni ¢eské uinétické kultury objevuji vy-
jimec¢né (deska piskovcového kadlubu k odlévani ce-
pele dyky z Prahy-Hostivare: obr. 16: 4, zlomek hlinéné
formy k odliti jazykovité hiivny nebo sekerky z jiho-
¢eskych Hostti ¢i zZlomek rovnéz hlinéné formy pro od-
litf muslovitého zavésku z Homoli u C. Budgjovic: Bla-
Zek — Ernée — Smejtek 1998).

Vedle kamennych a hlinénych forem byla také zndma
technika odlévani ve ztracené formé, coz je patrné na
nékterych vyrobcich (napr. uzavreny manzetovity na-
ramek z Turska: obr. 30: 3; Schrdnil 1921, obr. 10: 3),
i kdyz zlomky ztracenych forem z naseho prostredi ne-
jsou dosud znamy. Tavba kovu probihala v hlinénych
kelimcich, které byly vlozeny do otevi‘enych misovitych
picek (vyhni) o hloubce asi 30 cm a praméru kolem
60 cm (Slanskda hora: nepublikovéano). V téchto zaii-
zenich se zpracovavala surovd méd dovazena do na-
Seho prostiredi ve tvaru htiven a v zavéru starsi doby
bronzové ve tvaru Zeber. Pired tavbou se hrivny musely
rozlamat na mensi kusy - odlomeny kus hitivny zndme
ze sidlisté v Hostech (Benes, A. 1984, obr. 12: 10). O tom,
ze se htivny ldmaly na mensi ¢asti, svéd¢i jeji zlomek
vlozeny jako milodar do mladotinétického hrobu v Ka-
niné (Moucha 2005, Abb. 11: 1-4; obr. 22: 5). Zpraco-
vani kovu indikuje naradi potirebné k uprave findlniho
vyrobku. VétSinou v8ak jde o pfedmeéty, které byly na-
lezeny na polykulturnich lokalitich bez kontextu,
anelze je proto kulturné zaradit, pripadné jde o predme-
ty (napr. kamenné kovadlinky a kladivka jsou snadno
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zameénitelné se zlomky brouSenych néastrojii), kterym
nebyla vénovdna soustavnéjsi pozornost. Mezi takové
nalezy patri nedatované kladivko-palicka z Prahy 8 -
poloha Zamka (Hdjek — Moucha 1985, obr. 3: 37). Stejné
tak je obtizné kulturné zaradit piskovcové brousky, které
slouzily k upravé povrchu kovovych predmeéti a k od-
stranéni nezddoucich nélitk (napr. v po licich for-
mach). Dalsi nastroje slouzily k provedeni vyzdoby:
bronzova dlatka s uzkym ostiim (napi. Hosty: Benes, A.
1984, obr. 12: 2) se pouzivala k vyzdobé napt. Sikmo Sra-
fovanych trojuhelnikt, bronzové hroty (napt. Hosty: Be-
nes, A. 1984, obr. 12: 3, 4) k vyzdob& puncované.

2.5.4.5 Zlato

Zlato je zastoupeno jiz ve vybavé protounétickych
hrobt, coZ nepiekvapuje, nebot je zndme ve stejném
provedeni v kulture se zvoncovitymi pohary a na Mo-
rave i v prostiedi kultury se Snarovou keramikou (Peska
2004).V dal8im priibéhu star§iho obdobi tinétické kul-
tury zlato mizi a objevuje se az v jejim mlad$im obdobi,
pro které je naopak Casty vyskyt predmétii zhotovenych
ze zlata piiznaény. Na tizemi Cech byly zlaté piedméty
zaznamendny bezmala na padesati lokalitach, pricemz
témeér polovina z nich pochdzi z husté osidlené oblasti
mezi Prahou a Slanym. Nalezové pomérné bohaté jsou
i severozéapadni Cechy (asi 14 lokalit), naproti tomu
jizni Cechy jsou na nalezy ze zlata pomérné chudé
(8 lokalit). Velice vzacné jsou nélezy tohoto druhu ve
vychodnich Cechach (2 lokality) a zcela chybé&ji v za-
padnich Cechéch (nékdy uvadény nalez z Chotésova
u Plzné pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z O¢ihova
v severozapadnich Cechach: Moucha 2005, 135).

Predméty zhotovené ze zlata se v Cechach objevuji
predevsim v hrobech, zndme je v3ak i z depotu a déle
z ndlez1, o kterych se nedochovaly blizsi zpravy. Hmot-
nost v8ech zlatych predméti nalezenych v Cechéch
7 obdobi starsi doby bronzové nepresahuje jeden Kilo-
gram.

V hrobech se setkdvdme vyhradné s draténym Sper-
kem, ktery je zastoupen krouzky sto¢enymi z jedno-
duchého (obr. 26: 2) nebo dvojitého dratu (obr. 26: 3);
zv1&stni skupinu zde predstavuji rtizné typy klickovi-
tych zdusnic (obr. 26: 1). V hrobech jsou predevsim
u hlavy zemielého a podle jejich polohy soudime, Ze
§lo o ozdoby ucesu. Dratény Sperk tohoto typu se ob-
jevuje ve stejném provedeni v bronzu.

Nékteré typy vlasovych ozdob z hrobti zatim zndme
jen ve zlatém provedeni. Patii sem kli¢kovité ,,zduSnice“
typu Ledce (obr. 26: 8) nebo trubi¢ky s klickami typu
Slany (obr. 26: 9) ¢i podobné sto¢ené tvary z hladkého
dratu (obr. 26: 4). Mezi ojedinélé tvary patri ,,dvojita“
klickovita ,,zausnice“ (obr. 26: 5) a zavések vzdalené
pripominajici zavésky sedmihradského typu (obr.
26: 7) — oba tyto Sperky, které l1ze povaZovat za sedmi-
hradské importy, pochazeji z bohatého hrobu ¢. 5 v Tur-
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Obr. 33: Praha-Vokovice, poloha Spicata skéla. Depot zlatych predmétd,
kultura unéticka. Podle Lehrberger et al. eds. 1997.

sku. K ozdobé hlavy pattily i ndusnice. Z naseho pro-
stfedi zndme jen jeden piipad bez bliZ8ich nélezovych
okolnosti z Podlesi u Ohnistan ve vychodnich Cechach
(obr. 26: 11).

Citelnym nedostatkem je, Ze prevazna ¢ast hrobt se
zlatymi predméty pochézi z doby, kdy nebyl provadén
antropologicky vyzkum lidskych pozutstatki — nevime
proto, na jaké pohlavi zemtelého byl vyskyt zlatych
predméti vazan. Musime se tedy spokojit s poznatky
z nejbliz8iho okoli — v kulturnich skupindch starsi doby
bronzové v Rakousku se dratény Sperk (ze zlata, médi
a bronzu) objevuje predeviim v Zenskych a détskych
hrobech a v mensi mife i v hrobech muzskych (/Neu-
gebauer 1994, 83, 87). Obdobna situace je i na Moraveé
(Stuchlik - Stuchlikovd 1996, 152).

Zlaté predméty - bliZe nepopsané a dnes ztracené
»krouzky“ - se vyjimec¢né objevuji v depotech médé-
nych/bronzovych predméti (Sobéchleby, Jaroslavice).
Protoze se v8ak nedochovaly, nevime, o jaké artefakty Slo.

7Zv14stni skupinu predstavuji depoty — poklady - ob-
sahujici pouze predméty ze zlata. Z prostiredi ¢eské
unétické kultury pochézeji ti'i takové nalezy - jeden na-
lez ze severozapadnich Cech (O¢ihov) a dva ze strednich
Cech (Minice u Kralup n. Vltavou, Praha-Vokovice - po-
loha Spicata skala). Ve viech téchto piipadech jde o na-
lezy objevené v predminulém a na poc¢atku minulého
stoleti, takZe o nich postradame nékteré tidaje, které jsou
nezbytné pro jejich interpretaci.

Prvni depot zlatych predmétt byl objeven v O¢ihové
na Podboransku pii orbé v roce 1878. Sestaval ze ¢trnac-

ti kust draténého Sperku, jehoz jednotlivé ¢asti mély
byt iidajné vzajemné propojeny, takze vytvarely jakysi
retéz (Hochstetter, F. 1879).

Depot z Minic na Kralupsku byl objeven v roce 1904.
Ve stru¢né zprave se vyslovné uvadi, Ze stopy po lid-
skych kostech nebyly zjistény, a ddle konstatuje, Ze jde
»patrné o rodinny poklad zlatych §perkt ndhodné ob-
jeveny“ (Pi¢ 1905b, 529). Depot obsahoval dva zlaté
nizké manzetovité naramky (obr. 30: 7, pril. 8: 1) a né-
kolik delsich trubicek sto¢enych ze zlatého dratku.
V tomto ptipadé jde o kolekci $perka urcenych pro
jednu zenu.

Jiny vyznamny nalez zlatych predmétii pochazi
z Prahy-Vokovic, polohy Spi¢ata skala v udoli Sarec-
kého potoka (Moucha 2000; obr. 33). Prvni zpréva o né-
lezu pochdzi z roku 1889. Soubor nalezeny pod balva-
nem obsahuje celkem 15 piredmétia zhotovenych ze
zlatého dratu o celkové hmotnosti pres 346 gramu. Ko-
lekce sestava z draténého Sperku (sto¢eného z dvoji-
tého nebo jednoduchého dratu) a ze tri dratki rozple-
tenych z néjakych jinych draténych ozdob. Tvarové jsou
tyto zlaté ozdoby stejné jako obdobné ndlezy z hrob,
1isi se v8ak od nich az desetkrat vy38i hmotnosti. Dvé
dvojice zavitkil jsou propojeny.

Zatimco kulturni zarazeni téchto depotti necini
zvlaStnich potizi, slozitéjsi je to s jejich interpretaci.

V prvnim piipadé (O¢ihov) bychom mohli uvazo-
vat o tom, Ze 8lo o soubor uloZeny z ritudlnich divodu.
Ve stru¢né zprave se pise, Zze v misté nalezu byl ptivodné
rybnik, a 1ze tedy predpokladat, Ze §lo o misto v krajiné
nizko polozené, pripadné zamokiené, coz je praveé te-
rén, ktery byl k ukladani obétin v pravéku vyhledavan.
Tuto moZnost podtrhuje z téchto mist pochdazejici oje-
dinély ndlez jazykovité hrivny.

Nalez z polohy Spi¢ata skala z Prahy-Vokovic (obr.
33) ma ponékud jiny charakter. Soubor obsahuje kromé
hotovych vyrobki vlasovych Sperki i ti‘i zohybané zlaté
draty (obr. 33: 11-13), které zrejmé pochdazeji z jinych
draténych vyrobkt (zda jde o poSkozeni pravéké, nebo
recentni, nelze ovSem urcit). Prizna¢né je vSak propo-
jeni dvou kusu k sobé patiicich draténych krouzku
urc¢enych zirejmé k distribuci (obr. 33: 6-7). Naznacuje
to sloZeni part z ,levotocivého* a ,,pravoto¢ivého* za-
vitku zabranujici snadnému rozpojeni. ProtoZe soubor
byl uloZen pod balvanem mimo osidlenou polohu
v blizkosti vyrazného terénniho tutvaru a obsahoval
kromé hotovych vyrobkt také materidl nezpracovany
(sem patr i svitek silné&j8iho dratu: obr. 33: 10), mohlo
by se uvazovat o tom, Ze 8lo o soubor ukryty vyrobcem
at jiz z jakychkoliv dtivodt (ritudlnich nebo bezpec-
nostnich).

Soubor z Minic se od dvou piredchézejicich odliSuje.
Jde o garnituru osobnich $perki - dvou nizkych man-
Zetovitych naramku a draténé spiralky, ktera predsta-
vovala souc¢ast ndhrdelniku. Dualezita je v tomto sméru
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zminka o tom, Ze predméty byly nalezeny pohromadé
v kulturni vrstvé, tedy v sidlistnim prostredi. Takové
ukladani ,garnitur osobnich $perki“ zname ze starsdi
doby bronzové v Cechéch i z dalsich sidlist (Slanska
hora, ¢aslavsky Hradek, Hrdlorezy-PredliSska, Lhotka:
srov. Moucha 2005). Pivodni néazor Pi¢tiv, Ze 8lo o ,ro-
dinny poklad 3perku®, je patrné svym zptsobem
spravny, i kdyz priciny, které k ulozeni téchto véci vedly,
zatim zlstavaji nezndmé.

Zlato se také pouzivalo v uméleckém remesle — zde
mame na mysli zlaté f6lie aplikované pod hlavickami
nyt u dyky s litou rukojeti z Kozich hrbeti u Horo-
méric nebo zlatou f6lii ozdobeny kréek jehlice z Ka-
myka.

S ndpadné velkym vyskytem zlata v prostiredi tiiné-
tické kultury ve stfednich Cechéch se dostava do po-
predi otdzka jeho ptivodu. K jejimu reSeni se vyuziva
chemickych analyz vzorkt zlata ziskanych pti geolo-
gickém pruzkumu lozisek a chemickych analyz zlatych
pravékych piedméti. Z Cech bylo analyzovano celkem
116 zlatych predmétt z obdobi kultury unétické (Lehr-
berger et al. eds. 1997, 164). Ukazalo se, Ze zlato pouzi-
té k vyrobé Sperkt ve star3i dobé bronzové obsahuje
i nékteré dalsi kovy, zvlasteé str¥ibro a méd. Otazkou tedy
bylo, zda tyto pfimési jsou prirozené (prirodni), nebo
umeélé, a zda tyto primési mohou prispét k pozndni,
z kterého zdroje zlato pochéazi. Podle podilu stitibra
v téchto predmétech 1ze vy¢lenit dvé skupiny (obsah
stifbra kolem 25 % a dale kolem 11 %). Tyto rozdily na-
znacuji, ze zlato pochdzi ze dvou rozdilnych zdrojui, ne
vSak Ti¢nich (zlato ziskané ryzovanim obsahuje méné
nez 4 % stiibra: srov. Lehrberger et al. eds. 1997, 260).
Do jiného svétla se tak dostdvaji nalezy (TéSinov), které
se s ryzovanim zlata dosud spojovaly (Lehrberger et al.
eds. 1997, 164-165). Mnozstvi zlatych predmeétt ve stie-
doceské iinétické kultut'e nelze tedy s ryzovanim zlata
v jihoceskych rekach spojovat.

2.5.5 Vyrobky z organickych hmot

Vyrobky z organickych hmot ze star§iho a mlad3iho ob-
dobi inétické kultury se dochovaly spiSe vyjimecné.
nalézanych v téch mistech, kde byly ptidni podminky
ptiznivé k jejich dochovani.

Kosténé predméty v hrobech ze star§iho obdobi tiné-
tické kultury jsou zastoupeny jehlicemi s krouzkovou
hlavici (Praha-Bubenec, hrob 9: obr. 15: 12) nebo jehli-
cemi berlickovitymi (Bl$any, hrob 38: obr. 15: 14). Kos-
ténd jehlice s profilovanou hlavici (Polepy, hrob 10: obr.
15: 13) nema zatim obdobu stejné jako jehlice s vyval-
kovité c¢lenénou hlavici ze starounétického hliniku
v Praze-Cimicich (obr. 15: 11). Na stejném misté se na-
Sly i dal8i kosténé vyrobky: opracovana kosténd ty¢inka
(obr. 15: 8), zdvések z kanciho klu (obr. 15: 9), kosténa
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$idla (obr. 15: 16), dlatka (obr. 15: 17) a také ploché kos-
téné ndstroje interpretované jako hrncirské cepele (Ha-
vel 1980, 153; obr. 15: 21). Kosténa Sidla zndme i z hrobt
(Hradenin, hrob 4: Dvordk 1931, obr. 1: 3).

Do skupiny kosténych predméti patri také soucasti
nahrdelnikt: kosténé valcovité koralky a ploché ko-
ralky perletové (Blsany, hrob 38: Pleinerovd 1960b, 496,
obr. 21), trubicka ze zvireci kosti (spolu s diskovitymi
fajAnsovymi perlami a draténymi spirdlkami - Polepy,
hrob 10: Dvordk 1926, 25-26, tab.V: 11; obr. 15: 20) a na-
hrdelnik z provrtanych zvirecich zubt (Polepy, hrob
45: Dvordk 1926, 31, tab. VII: 2; obr. 15: 15).

Zatim nezndmou funkci ma ovalny kostény piredmét
s rovnou zakladnou a ¢tvercovym otvorem ze starotiné-
tického hrobu 4 z Vitézova (Dvordk 1931, 9, obr. 1: 13).

V mlad$im obdobi iinétické kultury byly zviieci kosti
zpracovany na rtznd 8idla a hroty, zndma jsou i plo-
cha dlata nebo rukojeti pro bronzova Sidla (Korno:
Stocky 1928, Tab. 13: 18; obr. 23: 1). Objevuji se ale i jeh-
lice s plochou provrtanou hlavici (Kamyk: Stocky 1928,
Tab. 9: 15), z kosti byly také vyrobeny berli¢kovité jeh-
lice, nalézané v hrobech (Malé Cidovice: Pi¢ 1899,
Tab. 8: 9).

Zpracovani kosti bylo na vysoké technické trovni,
jak o tom svéd¢i stopy fezdni na objimce z tibie hové-
ziho dobytka z Brodct (Rataj 1954a) nebo zdobeny kos-
tény predmét z Malych Cicovic (Hnizdovd 1954, obr. 12;
obr. 34). Zvireci lopatky mohly slouzit k hloubeni hro-
bovych jam a nésledné byt do hrobu i ulozeny (Plotisté
n. Labem: Rybovd - Vokolek 1966). Parohy, prevazné
jeleni, byly vyuzivany k vyrobé rtiznych palic, paroho-
vych kopac¢t (Mikulovice) a snad jako soucdsti oreb-
ného zarizeni (Vokolek 1993a, 42).

Nejcastéji pouzivanym materidlem organického pti-
vodu ve star$i dobé bronzové bylo nepochybné di‘evo,
které bylo nezbytné pro stavbu dom, pii vytapéni obyt-
nych prostor, ale i pti ¢etnych vyrobnich procesech,
a slouzilo jako surovina pro vyrobu ditevéného uhli
v militich. Ze dieva se vyrabélo i nespocet dalSich pred-
méti a jejich dila: soucdsti pracovniho naradi (napf.
nasady, toptirka) a soucdsti zbrani (rukojeti dyk, ratisté
§ipti a o8tépn, luky), direvéné byly konstrukce tkalcov-
ského stavu a celodtrevéné byly i mnohé kuchytiské po-
treby (nddoby, misy, diZe, nabéracky, 1Zice, koSe). Pa-
trné z brezové kury se vyrabély ¢erpacky s uchem
(v pripadé nalezu z Polep s uchem z bronzového pasku:
Moucha 1987). Zpracovéani di‘eva se dotykalo i ritudlni
sféry pti vyrobé rakvi z kmenu stromu a truhel z dre-
vénych desek. Ukazuje se, Ze §lo o pomérné Casty zpu-
sob ulozeni mrtvého (Pleinerova 1960a). Zejména
v souvislosti s vyzkumy z posledni doby se mnozi na-
lezy rakvi v unétickych hrobech (Hostivice-Palouky,
Vlinéves).

V naSem prostrredi se vyrobky ze dieva dochovaly jen
ve vyjimec¢nych ptipadech, vedle zbytki rakvi jsou to
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Obr. 34: Malé Cicovice (okr. Praha-zapad). Zdobeny kostény ptedmét, kul-
tura Unéticka. Podle Hnizdovd 1954.

hlavné drevéné rukojeti dyk konzervované patinou
(jedna z dyk z Kozich hrbetti méla napt. rukojet zhoto-
venu z javorového dreva: Moucha 2000, 21). Informace
o zpracovani direva nam poddavaji otisky v mazanicich,
v hrobech se ¢asto musime spokojit s odliSnym zbar-
venim pudy.

Textilni vyroba je neprimo doloZena presleny a tkal-
covskymi zévazimi. Textil platnové vazby zndme
v otisku patiny na manzetovitém ndramku z hrobu
v Tursku (Schrdnil 1921, obr. 10: 3; obr. 30: 3).

Opravnéné Ize piredpokladat zpracovani ktizi, i kdyz
koZené vyrobky se nedochovaly - za zminku stoji hrob
¢. 33 z Noutonic, ve kterém bylo télo pohirbeného za-
haleno do kozeSiny (Felcman 1898a, 22).

2.5.6 Sklarské vyrobky

Starsi doba bronzova je prvnim prehistorickym obdo-
bim, ve kterém zaznamendvame piitomnost sklovitych
artefakt(l na ¢eském tzemi. Jednd se vesmés o malé
krouzkovité, cylindrické nebo dvojkonické opakni ko-
ralky modrozelené barvy z hladkého jemné zrnitého ma-
teridlu. Tyto artefakty byvaji ¢asto v literature oznaco-
vany jako fajans (Venclovd 1990, 35sq.). Doposud
nalezené koraly pochézeji zejména z hrobui: z vychodo-
¢eského Méniku a Horniho Primu, stejné tak jako z po-
hi'ebisté v Polepech u Kolina (Venclovd 1990, 216; obr.
15: 20). Dals$i koralky jsou doloZeny i v sidli§tnim kon-
textu, a to v jihoceskych Hostech (Benes, 4. 1988; 1989).

2.6 RITUALNI AKTIVITY A AREALY

Ritudlni obyceje spole¢nosti v obdobi kultury tinétické
v Cechach nejlépe odrazeji hroby a pohitebisté, v mlad-
$im obdobi spole¢né s depoty, kultovnimi piredmeéty
a kultovnimi misty.

Hlavni vypovéd o ritu v prostitedi kultury tnétické
prinaseji pohtebisté. Protoze prevladajici dilezity for-
malni atribut pohrebniho ritu, tedy podoba hrobu, nent
ve v8ech geografickych skupindch unétické kultury
v Cechdch stejny, je tfeba deskripci pohiebnich zvyk-
losti rozdélit do dvou oddilu.

2.6.1 Hroby a pohfebisté v severni ¢asti Cech

Pohi'ebni ritus tiinétické kultury byl ustaleny a ridil se
pravidly, ktera urcovala ulozeni zemielého do hrobu,
jeho vybaveni, ipravu hrobové jadmy a umisténi na
pohrebisti. Pro stfedonémecké tizemi mozné variace
zpracoval vycCerpavajicim zpasobem U. Fischer
(1956) - ve starém obdobi konstatuje prevazné hroby
v prosté zemi, v mladém jako dominujici formu zdéné
hrobky.

V severni ¢ésti Cech ve star$im obdobi tinétické kul-
tury prevazuji hroby v prosté zemi nebo pouze s né-
kolika kameny pri krajich hrobové jdmy, nékdy i s ja-
kymsi nepravidelnym obloZenim. Pouze v dolnim
Poohti se uz v té dobé vyskytnou hroby s pravidelnou
kamennou konstrukci, které odpovidaji pozdéjsim
zdénym hrobkdm. Jen nékteré lokality (Brezno a BlSa-
ny u Loun: Pleinerovd 1960b) mohou vypovidat o ve-
likosti poht'ebist, nebot vét§inou byla prozkouména jen
jejich cast.

Starsi vyzkumy kromé toho trpi nedostatkem doku-
mentace (Sany a Patek na Podébradsku: Hellich 1921;
1922; 1925), antropologicky material bud zcela chybi,
nebo je nerevidovatelny (napr. Polepy). Proto také pro
toto obdobi detailni predstavu o rozsahu pohiebist
a uspoiadani hrobt doposud nemame. Samostatna pro-
tounétickd pohrebisté jsou vzacna (Sany), jinak se pro-
tounétické hroby objevuji v rdmci vétsich pohiebist
z celého star8iho obdobi kultury unétické (napt. Velké
Zernoseky, Bl$any, Praha-Dolni Po¢ernice, dvé pohie-
bisté v Praze-Bubendi, Patek). Kromé toho disponujeme
jednotlivymi hroby, u kterych nezndme nélezovou si-
tuaci v jejich nejbliz§im okoli, a nemuzeme tedy vy-
loucdit, Ze byly soucdsti vétsiho celku. Na druhé strané
jsou naznaky toho, Ze mohlo jit o izolované hroby si-
tuované v blizkosti vét3i skupiny starotinétickych hrobu
(Knézeves, hrob 2351: Smejtek 2001).

Ve starSim obdobi tinétické kultury se setkavame
spise s mensimi skupinami hrobti (Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 417,420-421; Hellich 1921), ale existovaly
inekropole rozsahlejsi (vice nez 70 hrobt v Praze-Dol-
nich Poc¢ernicich). Na nékterych poht'ebistich jsou né-
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Obr. 35: Zdéné hrobky kultury tné-
tické. Brodce nad Jizerou (okr. Mlada
Boleslav). Archiv Archeologického
Ustavu v Praze.

znaky uspoitadani hrobt do rad, v piipadé bubenec-
skych pohitebist predpoklada J. A. Jira mezi radami
i ,hibitovni“ cesty (Jira 1923, 4-5). Radové usporadani
(Casto ve sméru Z-V) je v nékterych pripadech zre-
telné (Sadska: Hellich 1927, Praha-Cimice: Havel 1980),
v jinych lze spiSe uvazovat o existenci skupinovych po-
htebist bez vyraznéjsiho usporadani (Praha-Dolni Po-
dernice).

Také v mlad$im obdobi tiinétické kultury se umisténi
hrobti na pohtebisti jisté ridilo urcitymi pravidly. Zda
se, Ze ploché hroby musely mit na povrchu néjaké ozna-
¢eni, protoze se na pohrebisStich navzajem respektuji.
Neprimym dokladem o oznacovani hrobu jsou i pri-
pady jejich vicendsobného pouziti nebo jejich vylou-
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peni, stejné tak o ném sveéddi jejich zamérné umisténi
na pohrebisti a dale i sama konstrukce zdénych hro-
bek, jejichZ propadly horni kryt mél nékolik vrstev ka-
mentl. Jestlize bychom rekonstruovali pavodni vzhled
hrobek podle vysky stén, sahaly by kameny horniho
krytu nad povrch, kde mohly byt kopec¢kovité navrseny.
Nékdy byla na kamenech jesté vrstva jilu, tvorici jakysi
rov. Dokladaji to nékteré hroby z Bi'ezna, kde jsou ve
dvou pripadech (napt. hrob XI: Hnizdovd 1955) dolo-
zeny jilové rovy ovalného tvaru i na hrobech v prosté
zemi bez kamenné konstrukce.

Kromé plochych hrobti zndme ze star§iho obdobi kul-
tury unétické v severni poloving Cech také hroby pod
mohylami (Panenské Brezany, mohyla I1I: Stocky 1926,
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11sq.), mezi néz patii i hroby s kamennymi mohylkami
(hroby 4 a 5 z Prahy-Bubencde: Jira 1923, 1924).

Samostatnou kapitolu pak tvoii otdzka pohrbivani
pod mohylami v dobé klasického obdobi kultury tné-
tické. Takové pohiby jsou zatim dolozeny na Mlado-
boleslavsku (Plesl 195 9; 1966) a star§im nalezem ze Se-
libic na Lounsku (Pleinerovd 1966, 392; pokud neslo
0 nasledné pohrby do eneolitické mohyly: Moucha
2000). Existence unétickych pohrebnich mohyl je do-
loZena i ve vychodnich Cechach ve Stradovské Lhoté.
Pokud byly i v jinych oblastech, neni vylou¢eno, Ze mo-
hylové néaspy podlehly zkéaze pri zemédélské ¢innosti.
Velké ,knizeci“ mohyly, jaké zndme ze stifedniho
Némecka nebo Polska, nejsou v Cechach doloZeny.

Hroby na mlad8ich pohrebistich inétické kultury
jsou nékdy nejen uspoirddany v nepravidelnych radach,
ale nadto vytvareji v nékterych pripadech i jakési mensi
sevirené&jsi skupiny (Pleinerovd 195 9,404). Pozice hrobti
mohla odrazet vztah mezi zemrelymi, zdkladnim kri-
tériem pro uloZeni v blizkosti nebo naopak v ponékud
veétsi vzdalenosti mohl byt napr. stupen pribuzenstvi.
Interpretovéana je tak situace na pohitebisti v Brezné,
kde byla odkryta skupina péti hrobu, jejiz jadro tvorily
dva hroby. Slo o pohieb muZe s bronzovym sekero-
mlatem, ktery lze povazovat za mocensky atribut,
a o vedlejsi hrob Zeny, kterd kromé nadobky, oblazku
a bronzové jehlice méla zlatou klickovitou zdusnici
(Pleinerovd 1967a). Podobna uzavirend skupinka hrobti
v kamenném obloZeni pochdzi z Jenisova Ujezdu (Cech
1995), kde byl pohitben muz vybaveny bronzovou hro-
titou sekerou. V severozapadnich Cechéch se vyskytuji
také hroby nepravidelné umisténé ve vétsich vzdale-
nostech. Hroby z Hrdlovky charakterizuje J. Bene§
(1999) jako rozptylené, coz dobre odpovida tomu, Ze
v jejich rozlozeni nelze rozpoznat systém. I v Brezné se
v prostoru mezi skupinovymi httbitovy objevilo néko-
lik takto rozptylenych hrobti.

Pohtebisté v mladSim obdobi kultury tinétické byla
zakladana v blizkosti osad, takZe volba mista byla v pod-
staté stejnd jako v pripadé sidlisté. To znamené okraje
teras v bezprostiedni blizkosti ek a mirné svahy u po-
tokt. Pfimé svédectvi o vztahu sidlist a pohtebist po-
skytuje v Cechach nékolik lokalit, kromé Biezna také
napr. Blsany u Loun a Dobromeérice v severozapadnich
Cechéach (Pleinerovd 1966) nebo Ploti$té n. Labem ve
vychodni ¢asti Cech (Rybovd — Vokolek 1972) &¢i nové
vyzkumy ve Vlinévsi a Dolnich Berkovicich na Mél-
nicku.

Pohrby prislusniki spolecenstva byly zdasadné kost-
rové. Zeh je v pritbéhu celé kultury tinétické zcela vy-
jimeé¢ny. Zarové pohiby, na rozdil od Moravy, zname
jen ve trech pripadech z Polep - vzdy 8lo o zarové po-
hi'by dét pridanych k pohibtim Zen. V jednom pripadé
byly spalené kuistky v nadobé (hrob 65), v druhém
(hrob 15) roztroudené kolem kostry a v jiném (hrob

141) u nohou zemfelé. Dalsi ptipad zarového pohrbu
je uvadén ze severozapadnich Cech z Drouzkovic
(Archiv ARU - NZ ¢&j. 2037/91, Z. Smrz), neni v8ak
ovéren.

Ve star$im i mladsim obdobi kultury inétické v Ce-
chéach prevazuji pohtby individudlni, nicméné pomérné
Casté jsou i hroby obsahujici pozustatky dvou, ti'i i vice
jedincu (obr. 36). Lze rozlisit jednak poht'by soucasné
nebo takové, jejichZ ulozeni nasledovalo v kratkém c¢a-
sovém useku; pritom bylo dbano na to, aby nebyl po-
ruSen pohteb star$i. Dale jde o pohiby nasledné, pii-
¢emz jsou poruSeny a Casto uplné odsunuty stranou
ostatky drive pochovanych osob (Nové Dvory: Sumbe-
rova 2002). Hromadné hroby mohou byt vyrazem snahy
umistit pribuzné osoby tak, aby i po smrti byly v co nej-
tésnéjsim kontaktu. Hroby s vice jedinci jsou nékdy
spojeny s urcitymi zvlaStnostmi, které kontrastuji
s prisné dodrZzovanym stereotypem pohiebniho ritu.
Jsou to pohibené ¢asti tél, patrné jesté spojené vazivem,
jak tomu napt. bylo v Brezné u spole¢ného pohibu ¢ty
jedincli - dvou Zen a dvou muza - v rakvi z kmene
stromu. V Praze-Cimicich obsahoval hrob 2/77 pohi‘eb
dospélého muze, na kterém bylo poloZeno v neanato-
mické poloze nékolik kosti dospélé zeny a kosterni po-
zustatky dalSich dvou dospélych jedincta (Havel 1981,
73-75). Ke zvlastnostem pohi‘ebniho ritu pati‘i vkladani
hlavy zemtelého do misy (Matousek 1982, 46) nebo ob-
lozeni hlavy plochymi kameny (Cakovi&ky: Vojtéchov-
skd — Moucha 2001). V posledni dobé bylo zji§téno
opétovné vykopani hrobu a preneseni ostatka do
hrobu jiného (obr. 37); jsou také ndznaky existence ke-
notafti (Ernée 2000). Uvedené priklady naznacuji roz-
manitost pohttebnich zvyklosti, mezi néz nepochybné
patii i zohlednéni ptibuzenskych vztaht (Matousek
1982, 50).

Ve star$im obdobi tinétické kultury v Cechach jsou
nejobvyklejsi individualni kostrové pohrby ve skréené
poloze na pravém boku s orientaci J-S (s odchylkami
od tohoto prevladajiciho sméru), bez rozliseni pohlavi
zemielého. Pomérné Castd je poloha na zddech, pri-
¢emz na bok jsou pretoceny jen dolni koncetiny. Roz-
dily jsou i ve stupni pokréeni dolnich koncetin a v po-
loze pazi.

Také v mladSim obdobi iinétické kultury dominuje
skréena poloha zesnulého, a to bez rozdilu pohlavi,
stari, pripadné postaveni ve spole¢nosti. Pokracuje oby-
¢ej ukladani zemielého na pravém boku, s hlavou smé-
rujici k jihu a obli¢ejem obrdcenym k vychodu, coz
Cuje souvislost se solarnim kultem (obr. 38). Rozdily
jsou ve stupni skréenti, které byvéa jak velmi silné - s ko-
leny ptitazenymi k hrudi, tak mirné, pripominajici po-
lohu v kleku. V nékterych pripadech nevylu¢ujeme ani
svazani mrtvého do skréené polohy. Rovnéz poloha pazi
se v jednotlivych pripadech lisila. Zda se, Ze rtzny stu-
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Obr. 36: Bfezno (okr. Louny). Hrob s vice jedinci, kultura unéticka. Podle
Pleinerova 1981.

pen skrceni a variabilni poloha pazi nejsou podminény
chronologicky a nezaviseji ani na pohlavi, ani na véku
pohibenych osob. O skréené poloze byla vyslovena rada
uvah: od nazoru, zZe skréeni meélo predstavovat polohu
plodu v matciné téle, ptes polohu ve spanku az k vy-
kladu, Ze zemiely byl svdzan, aby se nemohl vratit na
svét a Skodit zivym. I kdyz tedy bylo télo v naprosté vét-
§iné v hrobé uloZeno skréené, ojedinéle se vyskytly po-
hi'by v nataZené poloze - napt. v BlSanech u Loun nebo
v Lounech-Starém cukrovaru. Variantami ve zptsobu
ulozeni mrtvych se podrobné zabyval V. MatouSek
(1982), avSak nedospél k zadnému konkrétnimu vy-
svétleni. Dosud neni také vyreSena otdzka pohibi
,vsedé“ — vétsinou jde o diive uc¢inéné nalezy, které
mohly byt zaménény s hroby v pravéku vyloupenymi
nebo z jinych diivodi poruSenymi.

Hrobové jdmy jsou prevazné obdélnikovitého ptido-
rysu se zaoblenymi rohy, podélnou osou orientovany
ve sméru od severu k jihu. Obecné lze Tici, Ze Sika hro-
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Obr. 37: Hostivice-Palouky (okr. Praha-zépad). Sekundarné pohrbeny ske-
let, kultura unéticka. Podle I. Pleinerové.

bové jdmy je asi polovinou jeji délky. Dno hrobu je zpra-
vidla plo§né o néco mensi nez jeho usti a byva ploché
nebo misovité. Hloubka hrobovych jam je kolisava
a muze dosahovat az 200 cm pod povrchem. Zavislost
velikosti hrobové jdmy na véku a pohlavi zemielého
nebyla zatim zjisténa. Uprava hrobové jamy svédéi
0 snaze vytvorit pro mrtvé vymezeny, v podstaté izolo-
vany prostor. Kromé vyzdéni stén kameny bylo nékdy
kameny vydlazdéno i dno hrobek. Dalsi stupen tako-
vého izolovani predstavuji direvéné rakve, které byly ve
vétsiné hrobu, a to nejen v hrobkach vyzdénych ka-
meny (Fischer 1956), ale i v hrobech v prosté zemi (Plei-
nerovd 1960a). Byly to jak rakve z kmene stromu, ve-
smeés dubu, tak truhly z prken. Predpokladame, Ze
hrobové jamy byly ptivodné duté, prrekryté bievny a za-
jisténé kamennym zavalem, ktery se po destrukci stropu
hrobky propadl dovnitt. Nékteré star$i vyzkumy za-
znamenaly strechovité zakryti hrobu dvéma kamen-
nymi deskami opfenymi o sebe nebo ¢lenéni prostoru
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nad zemrelym dal3imi plochymi kamennymi deskami
(Osluchov, hrob 9: Schmidt 1893-95a, 71-72, tab. VIII).
Vnitini Giprava hrobové jadmy souvisela zi‘ejmé i s okol-
nim prostiedim - v mistech s vyskytem kamene se tento
material vyuzival k iplnému nebo alespon ¢aste¢cnému
oblozeni hrobové jamy, jinde kdmen zcela chybi.

Hrobovy inventar sestava piredevsim z keramiky. Ve
star§im obdobi obsahuji hroby obvykle vétsi pocet na-
dob, zastoupeny jsou i velké nadoby (obr. 18). Ty byvaji
rozmistény prevazné u hlavy (pred obli¢ejem, nad te-
menem, za tylem), ale také u nohou, pred trupem, za
zady a za panvi (Matousek 1982, 44). Keramika se ob-
jevuje ve vzajemné kombinaci: dZban (dzbéanek), hrnec,
misa, amfora a bezuchd amfora. Jako doplnék kera-
mické vybavy nechybéji ani dalsi, méné typické hmoz-
dirovité nebo soudkovité tvary ¢i hlinéné predmeéty,
jako napt. 1zice.

Soucasti hrobové vybavy je také nekeramicky in-
ventat, ktery tvori jen 12 % vSech predmétt nalézanych
v hrobech (Matousek 1982, 47-48, Tabulace 22). Drobny
dratény Sperk z médéného (vyjimecéné ze zlatého) dratu
je umistén v oblasti hlavy. Méné ¢asté ndhrdelniky jsou
slozené z trubicek stocenych z médéného dratku a déle
7 kosténych, kamennych a fajansovych koralka. Médéna
cyperska jehlice z Veliké Vsi (Stocky 1926, 9sq., tab.
I: 1; obr. 15: 10) lezela $ikmo ptes prsa zemielého.

Mezi kamennymi milodary se ¢asto nachdazeji Ce-
pelky a retuSované silicitové Sipky. Byvaji poloZeny nej-
Castéji za hlavou, ale i na hrudi, za zady nebo u ust.
V hrobé 1 v Praze-Bubencdi bylo pét Sipek véjitovité roz-
loZeno mezi panvi a patou. K lukostrelecké vybaveé na-
lezeji protdhlé kamenné natepni desti¢ky s otvorem na
uzkém konci. Do kategorie zbrani prisluseji plodné re-
tuSované pazourkové dyky a vzadcné pazourkové sekery.
Drobné pazourkové artefakty se spolu s dal8imi drob-
nostmi (kosténa Sidla) nosivaly patrné v néjakém vacku
u pasu (Vitézov: Dvoridk 1931, hrob 5). Kosténé jehlice
patiily mezi funkéni ozdoby urcéené k sepnuti odévu.

Kromé uvedenych artefakti se v hrobech jako milo-
dar objevuji zviteci kosti (obvykle z hovéziho dobytka)
ulozené volné nebo v nddobé. V nékterych pripadech
v3ak §lo o nepozivatelné Casti: zub tura, lopatka a ¢ast
rohu tura, Celist vepre — patrné 8lo o symbolické dary.

V mlad8im obdobi jsou v hrobech hlavné mensi az
drobné tvary klasickych koflik, dvojkénické ostre lo-
mené nddobky a nddobky s kulovitym télem (obr. 20:
6-11).

Néadoby z hrobu piredstavuji oviem pouze zlomek da-
leko SirS§iho keramického repertoaru doloZeného na
sidlistich. Jiz bylo zminéno, Ze zatim nejsou presvéd-
¢ivé doklady o existenci keramiky zv1ast vyrabéné k po-
httebnim ucéeliim. Bohaté zdobené poharky na nozkach
(Malé Ci¢ovice: Stocky 1928, tab. XII: 3, obr. 20: 17) za-
tim zndme vyhradné z hrobi, ale jejich objeveni na sid-
listich je patrné jen otdzkou casu.

Zemteli byli pohibivani v odévu, ktery spinaly jeh-
lice riznych tvart, a s osobnimi ozdobami. Ze starych
zprav se dozvidame, zZe v nékterych hrobech byla ¢erna
sazovitd hmota, kterd byla interpretovana jako pozu-
statek latky nebo ktize. Tento poznatek byl potvrzen
i u hrobti novéji prozkoumanych (Brodce n. Jizerou:
Rataj 1954a). Postaveni zemielého v komunité bylo pa-
trné vyjadi‘eno vybavou zbrani, tj. dyk, seker a dlatovi-
tych seker, které mohou byt i vzdjemné kombinovany.
Jsou v8ak pripady (Praha-Miskovice), kdy muzské at-
ributy (zbrané¢) pochdzeji z hrobu Zenského. Pro dalsi
interpretace je nevyhodou, zZe tinétické hroby nejsou
orientovany podle pohlavi zemrelého.

Pro mladsi obdobi kultury unétické je pfizna¢né pri-
kladéani ri¢nich valounkt (napt. Pleinerova 1962) - tento
zvyk nebyl dosud dostate¢né vysvétlen.

Urcitou variabilitu v pohtebnich praktikdch v pra-
béhu existence unétické kultury 1ze dobre demonstro-
vat napf. analyzou nédlezovych situaci doloZenych pri
vyzkumu rozsdhlého pohrebisté ve stiredoceskych

Obr. 38: Dinov (okr. Kladno). Klasicky kostrovy pohieb z obdobi unétické
kultury. Foto z archivu Méstského muzea ve Slaném.
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Polepech u Kolina. Ve 142 hrobech, prevazné indivi-
dudlnich, byli zemreli ukladéni ve skréené poloze na
pravém boku s obvyklou orientaci J (hlava)-S (nohy)
nebo ve smérech doplnkovych. Od obvyklého pohteb-
niho ritu se odliSuji pohrby ,,vsedé“ — ve skute¢nosti jde
patrné o pohitby druhotné premisténé nebo vyloupené.
Neobvykl4 je také situace, kdy vedle skréené kostry le-
zela dal38i kostra v poloze natazené (hrob 133). Vy-
znamny je ndlez zarovych pohtbu déti ulozenych v hro-
bech dospélych jedincti: v jednom pripadé spalené
détské kustky leZzely na hromadce u nohou skréené
kostry, v druhém byly rozptyleny na dné hrobové jamy
a ve tretim pripadé se k jejich uloZeni pouzila nddobka.
Hroby v Polepech jsou prevazné individuélni, v nece-
Iych deseti procentech jsou v hrobé uloZeni dva jedinci,
v jednom hrobé spocivali ti'i zemreli. Trepanace je do-
loZena v jednom ptiipadé. Hrobové jamy jsou vyhlou-
beny v prosté zemi, nékteré maji kamenné oblozeni.
Hrobovy inventar sestava z keramiky, z médénych
(bronzovych) ozdobnych predméti a z fajansovych pe-
rel, které tvorily sou¢dst ndhrdelnik?i. Nechybéji ani
dyky s nyty a brouSend a Stipana kamenna industrie.

Dodrzovani ritudlnich pravidel svéd¢i o ndbozen-
ském citéni tehdejsich obyvatel a naopak kontrastuje
s podivnym jevem, jakym bylo vykradani hrobti. Ob-
jevuje se na celém tizemi inétické kultury. Odshora byl
do hrobu veden prakop do mist s nejcastéjSim vysky-
tem ozdob a Sperku, jimz byl mrtvy o své pridavky olou-
pen. Je pravdépodobné, Ze se tak dalo v dobé, kdy u sou-
casnikt jeSté byla povédomost o charakteru hrobové
vybavy.

V diskusi se stretdvaji dva nazory: prvni spojuje vy-
kradéani s pri¢inami ekonomickymi - snaha ziskat ko-
vové predméty (bronz, zlato), druhy se priklani k na-
zoru, Ze k devastaci dochdzi z davodu ritualnich. Napft.
V. Podborsky (1987, 138-144; 1988, 78-80) soudi, zZe
k zdmérnému znesvécovani unétickych pohiebist
mohlo dochézet v souvislosti s ndstupem nové (,,véte-
rovské“) ideologie na konci stars$i doby bronzové. Zkou-
mani vSech téchto anomalii v pohrebnim ritu, které pri
starych vyzkumech nepochybné unikly pozornosti, je
teprve v pocatcich.

2.6.2 Hroby a pohiebisté v jiznich a zapadnich
Cechach

Specificky vyvoj muzeme sledovat v priibéhu mladsi
a pozdni faze starSi doby bronzové (vyspély stupen B A2
a jeho konec) v jiznich a zapadnich Cechach. Odrazem
ritudlnich praktik jihoceské i zdpadoceské tinétické
skupiny jsou mohylova pohiebisté, pricemz prevaha
dosud znamych pohi'bti je ze zavéru jmenovaného ob-
dobi. Oproti severnéjsim ¢eskym oblastem neni vylu¢né
uzivan ritus kostrovy, objevuji se i zarové pohiby. Od-
liSnym momentem je ale predeviim dominance mo-
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hylového pohrbivani, jimz se tyto skupiny vyrazné od-
lisuji od severnéjsich regiona (Hdjek 1954, 179-184;
Moucha 1963,49-51; Havlice 2001). Celkovy pocet mo-
hyl na jednotlivych mohylnicich se pohybuje od 3 do
96, ovSem tyto mohylniky byvaji mnohdy polykulturni
a ani jeden z nich nebyl dosud prozkoumdn v tplnosti,
takZe neposkytuje informace o pomeérech hrobti z riz-
nych obdobi. Pokud mohylnik nalezi pouze starsi dobé
bronzové, jsou mohyly nakupeny tésné na sobé, na
velmi malé plose (naprt. Protivin - 15 mohyl, Vodnany
- 6 mohyl a Cerveny Ujezdec s 9 mohylami: obr. 39),
coZ je jev, ktery by mohl byt préavé pro toto obdobi ty-
picky. Ptdorys mohyl je vétsinou kruhovity nebo mirné
ovalny o prameéru 5-10 m. Vyjimkou jsou mohyly
u Tésinova (obr. 41), kde pramér dosahl az 26 m. Nej-
Castéji se mohyly sklddaly z kamenného jadra krytého
hlinitym plastém (srov. Hdjek 1954, 122-140), pricemz
centrdlné umisténda konstrukce kryla vlastni pohreb.
Nékdy byl cely mohylovy nasyp tvoren kameny vice
¢i méné promiSenymi hlinou (napt. tzv. ,hromady ka-
mene“ u Tésinova i jinde: srov. Dubsky 1949; Hdjek
1954). Kamenny plast byl zjistén jen u dvou mohyl
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Obr. 39: Cerveny Ujezdec (okr. Ceské Budé&jovice). Piklad sevieného mo-
hylniku ze starsi doby bronzové. Podle Benes — Michalek — Zaviel 1999.
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v Tésinové a jedné v Hostech. Obé mohyly v TéSinové
meély podobnou konstrukci: kamenny plast kryl hlinito-
-kamenity nasyp, ktery byl je$té po obvodu lemovan
naSikmo postavenymi kamennymi deskami. Vlastni
kostrové pohiby byly potom uloZeny v kamennych
skiinikach, které byly zahloubeny pod troven ptivod-
tech-Na Plani. Pod kamennym pla$tém byl hlinity na-
syp, v ném ti'i komplikované vnitini stavby na trovni
terénu. Ty mély direvénou trdmovou konstrukci, z niz
se dochovaly vodorovné lezici a Sikmo zapusténé zu-
helnatélé tramy, které byly obloZeny kruhovité uspo-
radanymi velkymi kameny (Hdjek 1954, 126-128).

Na pohtebisti v zdpadoceské Podraznici-Nové obore [
prozkoumala E. Cujanova-Jilkova (1981, 300-339) né-
kolik mohyl, z nichZ nejméné tii je treba zminit v sou-
vislosti se zavérem starsi doby bronzové (mohyly 3,
5, 7). Vsechny dochované mohyly pak spojuje jejich
mala vyska (do 0,5 m). Mohyla 3 méla kamenny vénec,
dodate¢né uzavieny na vychodni strané. Ve vnitinim
prostoru byly uloZeny ti‘i nddoby ve sméru SZ-JV, blize
prostredni i bronzové predméty (orientace miize od-
povidat nedochovanému kostrovému hrobu). Dal3i dvé
mohyly (¢. 5, 7) mély hlinény nésyp. U prvni z mohyl
byly nddoby uloZeny ve dvou koncentracich, z nichz
jedna byla oznacena velkym kamenem. Material z mo-
hyly 3 radi E. Cujanova-Jilkova (1981, 313) do stupné
Buhl-Niederosterwitz, tedy do pirechodného obdobi
mezi stari a stitedni dobou bronzovou. O médlo starsi
jsou potom nadoby véterovského razu z mohyl 5 a 7
(obr. 40).

Oproti mohyle ¢&. 3 z Podraznice se u jiho¢eskych tuné-
tickych mohyl zatim nevyskytl kamenny vénec, ktery
zde predstavuje typicky prvek mohylové stavby az ve
stfedni dobé bronzové. Mezi hrobovymi nalezy stupné
B A2 zaujimaji vyznamné misto nalezy z TéSinova: mo-
hyla I s hrobovou komorou z kamennych desek s kost-
rovym pohibem a pii okraji mohyly dal$i 3 kamenné
komory se shodnou orientaci S-J (Dubsky 1949, 72sq.;
obr. 41). Na pohrebisti ve Vodnianech bylo odkryto
6 hrobu; ve 2 pripadech jesté s identifikovatelnymi
zbytky mohylového nésypu: 3 hroby mély kamenné
skiiniky s orientaci S-J, ostatni jen kamenné zavaly.
Nejbohatsi hrob 2 obsahoval sekeru, dyku, retu§ova-
nou Sipku s ktidélky, spirdlovy ndramek, spirdlové tru-
bi¢ky z ndhrdelniku, misy a koflik (obr. 42). V hrobé
byla patrné i drevéna rakev, jak indikuje svisle zapus-
ténd misa pri jizni strané (Michdlek 1997c¢). Bohaté jsou
také pohrby z Hluboké n. Vltavou (Hdjek 1954).

Ploché hroby z prechodného obdobi B A2/B B1 az na
jednu vyjimku nezname (Tésinov: Militky 1998, ¢. 22),
v ostatnich pripadech jde vzdy o hroby pod mohylami.
Sem radime napi. mohyly z Protivina, které obsahovaly
zarové i kostrové pohiby, ze Kiténova, Neméjic, Lito-
radlic a Skal (Hdjek 1954, 122-140 ad.).
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Obr. 40: Podraznice (okr. Domazlice). Dzbanek na ¢tyfech nozkach, véte-
fovsky stupen. Podle: Cujanové-Jilkové 1981.
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Obr. 41: Tésinov (okr. Pisek). Mohyla ze starsi doby bronzové s pohtby v ka-
mennych sk¥ifikach. Podle Dubsky 1949 — upraveno.

Lze konstatovat, Ze pohiebni ritus jihoceské skupiny
byl prevazné kostrovy, i kdyz kyselé prostiedi ptid nent
priznivé pro dochovani kosternich pozustatkil. Orien-
taci pohibi 1ze urcit podle dochovanych komor a ulo-
zeni vybavy jako jiho-severni, tedy shodné s inétickou
kulturou v severnéjsich oblastech i se skupinami po-
dunajskymi (napi. Unterwdlbling). Ojedinéle se vyskytly
i hroby Zarové, sem radime 4 jiZ zminéné hroby z hra-
didté u Vrcovic, které byly do valu, zdanlivé pripomina-
jictho mohylu, uloZeny po nasilném zaniku opevnéni.
Nalezy indikujici pohteb (keramika, bronzové predméty
a zlaté spirdlka) pochézeji i ze zni¢ené¢ho valu hradisté
ze stejného obdobi u Nuzic na Bechynsku.

Nékteré z prozkoumanych mohyl (napt. Protivin: Be-
nes, A. 1997) obsahovaly v nasypech tzv. zasypovou sid-
listni keramiku. Podobné je tomu i v zapadnich Cechach
a v Bavorsku (souhrnné k této problematice: Benes, A.
1997, 194-195). Ve vétsiné pripadu jde o béznou sidli$tni
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keramiku, patrici mladsimu stupni star§i doby bron-
zové. Proto je mozné, Ze mohylniky z prelomu starsi
a stiedni doby bronzové byly budovéany v bezprostiredni
blizkosti souc¢asnych sidlist ¢i piimo v jejich areélech,
odkud se keramika dostala do nasypu mohyly.

2.6.3 Zvlastni typy pohibivani v zavérecné fazi
inétické kultury v Cechach

Priblizeni se svéta mrtvych svétu zivych, spolec¢né se
zménami v pohiebnim ritu, bylo zifejmé odrazem nové
se ujimajicich duchovnich predstav stitedomorského ¢i
piedoasijského piivodu, které do Cech postupné pro-
nikaly z véterovsko-madarovského prostiredi (Benes, A.
1997). Zvlasini typ pohibu z nejmladsiho obdobi kul-
tury unétické v Cechdch predstavuji pohiby nespéle-
nych tél déti v zasobnicich (pithoi), které byly objeveny
na vy$innych sidlistich (Slanska hora) nebo v ramci ra-
dovych pohrebist (Veprek: Lutovsky — Slabina 1993, 31).
Pohtby v nddobéach jsou obecné vysvétlovany jako od-
raz ideologie z egejské oblasti (Bouzek 1966, 257). Né-
kdy zminované zarové pohrby déti (Polepy) nelze dnes
revidovat.

Pro nejmladsi obdobi kultury tinétické jsou také pri-
znac¢né pohrby v jamach na sidlistich (Hnizdovd 1954,
210). Pocet takovychto pohrbt v prabéhu doby stoupa,
patrné pod véterovskym vlivem. V zdsadé l1ze rozliSit
dvoji typ pohibt v jamadch, jednak v ritudlnim ulozeni,
nékdy dokonce s pridanou naddobou, jednak zcela ne-
pietné pohozend téla, pripadné jen jejich ¢asti. Byl také
zaznamendan pripad, ze v unétické jameé sidliStniho
charakteru byli postupné uloZeni dva jedinci, pricemz
starsi pohteb byl odsunut stranou (Slany-Pod Slanskou
horou: obr. 43). Pti vyzkumu sidlisté¢ v Meclové-Brezi
ze stejného ¢asového horizontu byl odkryt jAmovy Za-
rovy hrob s jednou ptivodné stojici nddobou a s ptida-
nymi zlomky nadob dalsich (Cujanovd-Jilkovd 1971,
685-686).

Obecné Ize tedy pozorovat novou tendenci k nejed-
notnosti pohtebniho ritu, ktera vrcholi biritudlnim po-
hrbivanim ve stredni dob& bronzové.

2.6.4 Odraz ritualnich aktivit v nékterych depotech

Ritudlni sféry se nepochybné tyka depot zbrani z Ko-
zich hitbeti u Horomeétic. Dokladem toho je jeho ire-

Obr. 42: Vodnany (okr. Strakonice). Nalezy z mohyly ze starsi doby bronzové. Podle J. Michalka.
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Obr. 43: Slany-Pod Slanskou horou (okr. Kladno). Nasledny pohteb dvou je-
dinct v sidlistni jdmé, kultura Unétickd. Foto V. Moucha.

verzibilni ulozeni ve skalni rozsedliné a déle i jeho slo-
zeni, které mohla uskutecnit jen vétsi komunita nebo
dokonce nékolik komunit - Ze by cely soubor byl ma-
jetkem jedince, je témét vyloucené (Moucha 2000).

Ritudlni chovani miizeme spatirovat i v pripadé de-
potu z Lusténic, kde byly ozdobné predméty umistény
v kruhové prostore vymezené dykami zabodnutymi do
zemé. Také depot zlatych piredmétt z Oc¢ihova ulozeny
v moktiné nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti urcen
k opétnému vyzvednuti.

2.6.5 Kultovni predméty

Mezi predmeéty spojované s ritudlni sférou patii vzacné
se vyskytujici hlinéné plastiky zvirat (Pleinerovd 1961).
Objevuji se v prostiedi nejmladsi kultury inétické do-
t¢ené véterovskou skupinou. Tri plastiky zndme z ob-
jektu sidliStniho charakteru z Vinot'e (ktim?, prase, zvite
bliZe neurcené: Hnizdovd 1954, 195, obr. 2; obr. 21: 7)
a dvé nestratifikované, nejspiSe viak unétické plastiky
(hovézi dobytek?) ze Slanské hory (Pi¢ 1899, tab. LXXV:
21, 22; obr. 21: 6).

Dalsi plastika, pravdépodobné bycka, byla nalezena
v unétické kulturni jadmé v Chotébudicich na Podbo-
ransku (Pleinerovd 1961). Unétické plastiky pripomi-
naji tematicky i provedenim a koncepci - realistickou
zkratkou - daleko pocetné&jsi soSky neolitické a eneo-
litické.

S kultovni sférou jsou nékdy spojovany i inétické
kamenné sekeromlaty se Zldbkem (7urek — Danécek
2000) a kolec¢ka z kultovnich vozi¢ka (obr. 21: 3).

Mezi kultovni predméty patii i tzv. chlebové idoly,
které jsou znamé predevsim v prostredi severni Italie
(Hundt 1974). V Cechach jsou dnes dolozeny pouze dva
artefakty tohoto typu, oba z jiznich Cech: zlomek ze sid-
list¢ v Hostech (Benes, A. 1984; obr. 21: 5) a v roce 2006
nalezeny zlomek z vysinné lokality v Bechyni (zatim
nepublikovéano).

2.6.6 Kultovni mista

Mezi dalsi necetné doklady ritudlnich aktivit patrné na-
lezi i situace zjisténa na sidlisti v jihoceskych Hostech.
Zde byly odkryty dvé paralelni, ve sméru sever—jih
orientované rady balvant pri zdpadnim okraji nejveétsi
koncentrace nalez na sidlisti, které vytvaiely obdélni-
kovitou konstrukei o rozmérech 9,7 x 2 x 9,5 x 2,4 m
(obr. 10). Rulové, pegmatitové a granitové bloky lezely
na kulturni vrstvé a nékteré do ni byly zapu$téné. Dale
zde byla odkryta i koncentrace jam, z nichz se nékteré
nachézely primo pod severni a vychodni radou kament.
7. celé situace v3ak neni zietelné, zda jde o zakladové
obétni jdmy, nebo o dvé po sobé nasledujici sidlistni
faze (Benes, A. 1989, Abb. 2). V okoli této stavby byla na-
lezena keramika hatvanské, madarovské i otomanské
kultury (obr. 11). Zvlastni a specificky charakter celé
situace zdtiraznuji i nadlezy drobnych piredmétti - bron-
zovych zlomku a hlinénych idolti - které se kumulo-
valy pravé zde. Souvisi-li ulozeni téchto predméti ne-
obvyklého charakteru s touto stavbou, lze hypoteticky
predpoklddat jeji kultovni funkci (Benes, A. 1989).

Kultovni mista lze spatrovat i v nékterych jeskynich
Ceského krasu (Matousek 1988b; 1989), kde byla pro-
ké&zdna pritomnost artefakt i z dalSich obdobi pravéku.
Na podkladé nalezt z jinych oblasti 1ze tyto jeskynni
nalezy spojit s piredstavou, zZe v podzemi jsou skryty nej-
vlivnéjsi sily svéta (Matousek 1989, 15). V souvislosti
s vyzkumem ritudlni sféry oteviraji nové archeologické
metody dalsi obzory. V Uhdch na Velvarsku byly letec-
kym prizkumem objeveny a pozdéji prozkoumany kru-
hové prikopy o priméru 11-16 metrti s vechodovym pie-
ruSenim k vychodu, se stopami kremac¢nich obradu.
Datovani téchto objektt je kladeno do starsi doby bron-
zove (Turek, J. 2001, 320-321).

Za kultovni misto Ize povazovat k soustavnému osid-
leni nevhodnou polohu VI¢i vrch u Bilence (okr.
Louny), kde byla kromé médéné hrivny zjiSténa plo-
cha pokryta sti*epy nadob datovatelnych do zavéru iné-
tické kultury (Moucha 2005, 100).

Zajimavymi utvary, povazovanymi za kultovni nebo
alespon shromazdovaci mista, jsou rondely, které byly
dolozeny ve vychodnich Cechéch. Jde o kruhovité ob-
jekty, jejichz ¢asti byly zachyceny pri zachrannych vy-
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zkumech ve Svéti a Rosnicich. Byly tvoreny Zlabem pro
palisddu a mély prameéry 40 m (Svéti) a 80 m (Rosnice).
Datovany jsou do nejmladsi faze unétické kultury (vy-
zkum V. Vokolek: nepublikovano).

Do skupiny neobvyklych néalezt patii i plocha za-
meérné nanesené zlutky o rozmeéru 10 x 10 m a sile
10-20 cm prozkoumand ve Vepiku na Kralupsku. Ob-
sahovala Celist psa, dva rybi obratle ze sumce nebo lo-
sosa (?) a keramické zlomKky pattici do véterovského
obdobi. Misty byla tato vrstva zasaZzena ohném a autofi
vyzkumu vylucuji, Ze by mohlo jit o sténu ziiceného
domu (Lutovsky — Slabina 1993, 30-32).

V kultovni sféi'e zaujimala urcité své misto i roze-
rvanéa skaliska v poloze Kozi hi‘bety u Horoméric, od-
kud pochdazi nejenom depot z obdobi tinétické kultury,
ale také dva mladS$i depoty z prostredi kultury knoviz-
ské (Moucha 2005, 144).

K pozoruhodnym néleztim z posledni doby patii dva
objekty z Hrdlovky, uvddéné J. Benesem (7999). Slo
o ne zcela pravidelné ovalné az témér obdélnikové
jamy, které obsahovaly rtiznorodé spalené zvireci kosti,
prepdalenou sidliStni keramiku ve zlomcich, jedna z nich
pak jesté kamenné kovotepecké kladivko a druhd sadu
tkalcovskych hlinénych zavazi. Autor jamy klasifikuje
jako objekty funerdlniho charakteru, presnéji jako sym-
bolické hroby.

2.7 SPOLECNOST

Rekonstruovat spolec¢nost inétické kultury starsi doby
bronzové jen na zdkladé¢ archeologickych artefakti a na-
lezovych situaci je velmi obtizny tkol. Materidlni relikty
prinaseji k feSeni této otdzky jen zlomek informaci.

Moznost hloubé&ji poznat podobu spole¢nosti nosi-
telti unétické kultury v jejim star$im obdobi je velmi
limitovdna sou¢asnym stavem ptislusnych archeolo-
gickych pramenu. Zvlasté citelné pocitujeme nedosta-
tek sidlist, kterd jsou pro blizsi poznani Zivota nezbytna.
Rekonstrukce spolec¢enskych pomért je proto z vétdi
¢asti zalozend na uvahach. Hliniky a dlouhé ktlové
domy svédci o usedlém zptisobu zivota. O velikosti osad
nemame urditou predstavu; podle mensich skupino-
vych pohiebist soudime, zZe osady obyvaly 3 az 4 rodiny.
Vétsi sidlisté byla patrné vzacnéjsi. Predpokladame,
ze hlavnim zdrojem obzivy bylo zemédélstvi. Chov ho-
véziho dobytka dokladaji zvireci kosti v hrobech. Ukl4-
dani hrobti do rad a hroby s postupné ukladanymi
pohrby jsou dokladem rodinnych svazka. Pomérné jed-
notnd vybava pohibt neukazuje na vyraznéjsi dife-
renciaci spole¢nosti, i kdyZ nékteré pohrby se zlatem
nebo s pazourkovymi dykami a sekerami se obvyklému
praméru vymykaji.

Pro mlads$i obdobi tinétické kultury mizeme sice jiz
urcitou inspiraci Cerpat z dochovanych hmotnych a oje-
dinélych pisemnych pramenu z civiliza¢né pokrodilej-
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§ich oblasti ve Stredomoi, oviem se zvySenou mirou
kriticismu tak, abychom se pokud moZno vyvaro-
vali bezdtivodného prejimani konkrétnich jevii do na-
Seho zi‘ejmé podstatné odliSného prostiedi.

Urditou nadégji, Ze se podaii blize poznat a pochopit
strukturu spole¢nosti starsi doby bronzové v Cechéach
a jeji fungovdani, poskytuji nové aplikované metodické
postupy, spojené predevsim s vyuzitim prirodovédnych
metod: napi. vyzkum DNA pravékych populaci (Cerny
et al. 1999) nebo analyzy prvkového slozeni kovovych
artefaktd (Frdna et al. 1995; 1997), které oteviraji dosud
neznamé obzory. Na vyhodnoceni ¢ekaji materidly zis-
kané novymi, na velkych plochach uskute¢nénymi vy-
zkumy. Zatim v8ak vychazime z empirickych poznatki
ziskanych klasickymi archeologickymi postupy, a tak
Ize sotva Tici k této problematice néco podstatné nového.

V prubéhu starsi doby bronzové jisté doslo k usta-
leni usedlého zemédélského systému a zemédélstvi
se stalo hlavnim zdrojem obzivy. K uchovavani trody
slouzily zdsobni jamy, casto velmi hluboké (az 2 m).
Pida se obrdbéla difevénymi oradly (ta se zde v3ak ne-
dochovala a jejich existenci predpokldddme na zdkladé
ndlezu z jinych oblasti) a patrné i motykami zhotove-
nymi z jelenich parohti (srov. kap. 2.5.5).

Jakkoli je zemédélsky zdklad spole¢nosti nepo-
chybny, urcité nejasnosti mohou byt v poméru obou
slozek — péstitelské a chovatelské. Je mozné, Ze chov
dobytka byl akcentovan vice, nez jsme se dosud do-
mnivali. V tomto sméru musi k objasnéni v budoucnu
prispét disledné provadéné analyzy kosti zvirat ze sid-
list. Primych dokladti zemédélské vyroby je pomérné
malo. Zpracovavani zrna dokladaji kamenné zrnotérky
a drtidla. Z obilnin je prokazano péstovani dvou druht
pSenice (jednozrnka, dvouzrnka), jeCmene, Zita, prosa,
z lusténin je dolozen hrach a ¢ocka. Jisté se také sbi-
raly jiné plody, napf. Zaludy (zde opét soudime podle
nalezti mimo nasi oblast), ale patrné jen v dobé pre-
chodného netspéchu zemédélské vyroby (Vencl 1985,
533). Nalezené zviieci kosti dokladaji existenci domes-
tikovaného zvirectva (pes, ki), chov dobytka a paste-
vectvi. Chov dobytka je doloZen nélezy kosti skotu a pra-
sat, ovci a koz (Ambros 1952; Roblickovd 2003). Lov,
pripadné rybolov, byly patrné jen doplnikem zéakladni
obzivy. Z volné Zijicich zvirat je v osteologickém mate-
ridlu nalezeném v kontextech ze starsi doby bronzové
prokazan jelen, srnec, divoké prase, medvéd, zajic, bobr,
sysel a kitecek (Roblickovd 2003; Kysely 2005). V Cechach
ina Moravé je doloZena zelva bahenni (Siroky — Stuchlik
— Moravec 2004). Mozn4, Ze k doplnkové vyzivé slouzili
i sladkovodni mlzi velevrubi, jejichZ lastury obcas na
unétickych sidlistich nalézame.

Domaéci vyrobu charakterizuje piedevsim vyroba ke-
ramiky. Hlinéné presleny, zdvazi a ve vzacnych pripa-
dech i otisky tkaniny v patiné kovovych artefakti
dokladaji rozvoj textilni vyroby. Pomineme-li dalsi ob-
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vyklé ¢innosti (zpracovani dreva, kosti, ktize, stavebni
¢innost), pak musime jiz ve star$i dobé bronzové pred-
pokléadat i exploataci nékterych surovin. Z nich by pii-
chézela v iivahu napi. tézba ¢i povrchovy sbér hrudek
tuhy v jiznich Cechach, slouZici zejména pii Gipravé po-
vrchu nddob (napt. Hosty; k tomu Benes, A. 1978). Tuha
mohla byt teoreticky predmeétem interregionalni smény,
stejné jako jihoceské zlato. Jeho ryzovani vSak neni za-
tim archeologicky doloZeno a ani analyzy vyrobku ta-
kovou moZnost neprokazuji (Lehrberger et al. eds. 1997,
srov. téz kap. 2.5.4.5).

Cast obyvatelstva se beze sporu podilela pravé na ob-
chodu a importu médéné suroviny ve formé htiven a zZe-
ber (analyzy potvrdily, Ze 95 % nélez je surova méd:
Frdana et al. 1995, 193). Ta byla dopravovana z alpskych
rudnych loZisek do Cech a zi'ejmé i dale k severu, oviem
podstatna ¢dast této transportované suroviny byla nej-
spiSe zpracovana v domdacim prostiedi.

Otdzka exploatace ¢eskych lozisek médi a hlavné
cinu zustava stale hypotetickd. Naopak, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, je v mlad$im obdobi kultury unétické pro-
kézano na nékolika mistech zpracovani dovezené médi.
Mimo predméty samotné byly nalezeny i slitky bron-
zoviny a také hlinéné kovolitecké kelimky s vylevkou,
hlinéné ¢i kamenné kadluby a hlinéné dmuchavky.
V3echny dosavadni ndlezy v8ak naznacuji, Ze $lo spise
jen o lokalni produkci (Dubsky 1949; Hdjek 1954; Be-
nes, A. 1988; Militky 1995; Poldcek 1966).

Ve starsi dobé& bronzové se v Cechach objevuji sku-
pinovéa poht'ebisté, kterd dokladaji pribuzenskéa spojent
mezi zemielymi. Velikost rodt a patriarchélnich velko-
rodin nezndme, mohla v3ak kolisat pripad od pripadu
- existence prikopem opevnénych osad na sklonku starsi
doby bronzové svéd¢i o vétsim poctu praceschopnych
osob v komunité.

Urcitou diferenciaci a zvlastni postaveni nékterych
jedinct v rdmci celé spole¢nosti dokumentuji pak re-
lativné bohaté hroby (ploché v severni ¢asti zemé i mo-
hyly v jihozapadnich oblastech Cech) vybavené atri-
buty, které vypovidaji o zvlaS$tnim postaveni mrtvého,
tj. zbranémi (dyka, sekera, dlatovita sekera, sekeromlat,
hrotit4 sekera). Pokud jsou antropologické posudky
spravné, neni tato okdzalad vybava vazana jen na hroby
muzu. Takto pohibené 1ze povazovat za viid¢i osobnosti
komunity.

Diferenciaci spole¢nosti naznacuje i vyuzivani vy-
Sinnych poloh, objevujicich se v zavéru obdobi a kon-
trolujicich c¢asto i ddlkové komunikace a obchod na nich.

2.8 KONTAKTY

Podle soucasnych piedstav jiZz sama geneze tinétické
kultury je podminéna kontakty s oblasti lezici jihovy-
chodné od ¢eské kotliny. Soudime, Ze do Cech proni-
kaji nositelé protounétické kultury z jihomoravské ob-

lasti a dostavaji se do sptiznéného prostiredi kultury se
zvoncovitymi pohdry. Kontakty s jiZzni Moravou, odkud
pochéazeji médéné vyrobky a fajadnsové perly, jsou ve
star$im obdobi kultury unétické patrné piredevs§im ve
vychodni ¢4sti stiednich Cech (Polepy). Zvlastni po-
staveni méla oblast podél reky Cidliny ve vychodnich
Cechéach, kde naopak shleddvame stopy ptisobeni mars-
vické skupiny ze Slezska. Urcité prvky ze starsiho ob-
dobi kultury unétické, napr. v keramice, jsou patrné
v Sasku a stfednim Némecku, kam pronikaly po Labi.

Predpokladany charakter sidelni struktury v mlad-
§im obdobi tinétické kultury v Cechéch, tedy existence
pocetnych navzajem oddélenych sidelnich z6n, i urcita
diverzifikace kulturnich projeva v jednotlivych geo-
grafickych makroregionech nedovoluji hodnotit otazku
kontakti a vazeb k okolnim oblastem souhrnné, nybrz
je nutné zabyvat se zvlast zjiSténou situaci v téchto jed-
notlivych makroregionech, tedy ve strednich, vychod-
nich, severozapadnich, jiznich a zapadnich Cechéach,
v Pojizeti a na Berounsku (srov. kap. 2.4).

Stredoceské sidelni aredly kultury unétické mély
kontakty se v3emi bezprostiredné sousedicimi kulturné
spriznénymi oblastmi, tj. se severozdpadnimi, vychod-
nimi i jiznimi Cechami s priinikem do Podunaji. Vza-
jemné kontakty umoznovaly komunikace - predev§im
po vodnich tocich (dobie je to patrné na r'ece Berounce,
po které se osidleni v zdvéru starSi doby bronzové do-
stava az na Plzensko patrné piimo ze stifedo¢eské ob-
lasti) a také komunikace suchozemské, které existo-
valy snad od neolitu, jisté v8ak od eneolitu (Zdpotocky
2000, 246-249).

Stiredoceska sidelni oikumena byla ve star$i dobé
bronzové nedilnou soucdsti v té dobé osidlené ceské
kotliny, kterou protinaly dvé vyznamné komunikac¢ni
trasy. Byla to zejména trasa severo-jizni, spojujici se-
verni oblasti inétické kultury s Podunajim. Dalkova
dopravni komunikace probihala patrné od Dunaje mezi
Lincem a ustim EnZe smérem Kk severu, a to podél le-
vostrannych pritoktt Dunaje (Feldaist, Gusen) k Su-
mavé, kterou prekonavala VySebrodskym priismykem,
a odtud déle podél Vltavy az k jejimu soutoku s Otavou
u Zvikova. Odtud déle k severu mohla probihat bud
stdle podél toku VItavy nebo i cestou kratsi, tj. podél
Skalice a Litavky ptes Brdy na Horovicko a Berounsko
do stfedu Cech a dale pak k severu a severozapadu.
Rovnéz je predpokldddna trasa vychodo-zépadni, pro-
pojujici stedni Cechy s Moravou. Tato trasa se napo-
jovala na spojnici severo-jizni.

Spojeni unétickych sidelnich regiont v Cechach se
severné polozenou oblasti labsko-oderskou prokazuji
lité vyrobky, napt. tézké ovdlné otevrené kruhy (s vy-
sokym obsahem cinu), dyky s litou rukojeti a zpro-
sttedkované baltsky jantar.

V oblasti severozapadnich Cech lze kulturni vlivy
a spojeni v obdobi existence unétické kultury sledovat
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smérem na severozapad po Labi, a to zejména pokud
jde o architekturu domf, ktera je jisté jednou z nejda-
lezitéjsich slozek kultury. Konkrétni styky a cesty spoju
mezi jednotlivymi oblastmi mohou dokladat depoty
bronzovych predmétd, jejich rozmisténi a jejich skladba.
Posuzujeme-li depoty, zda se, Ze severozapadni Cechy
inklinuji hlavné k okruhu stredonémeckému. Zvlastni
charakter ma v3ak Podboransko, kde se takové nalezy
koncentruji v jizni ¢asti izemi a mohly by souviset
s okruhem kultury straubinské, jejiz vliv se na Podbo-
ransku projevuje i v keramice (Pleinerovd 1967Db).
Situace zji$téna ve vychodnich Cechach naznacuje,
7e tato oblast méla kontakty predeviim s Moravou, na
coZ ostatné upozornil jiz J. Bohm (7932, 47). Predpo-
kladana cesta z Moravy podél Lou¢né, slouzici od
mladsi doby kamenné, vSak zatim nema doklady osid-
leni, které zacinaji az na Chrudimsku. NovobydZovsko
pIni funkci kontaktni zony s oblasti stredoceskou, k niz
ma bliz. Obchodni cesta musela prochdzet dale k se-
veru, kudy se sem dostaval oblibeny jantar. Cilé ob-
chodni styky musime predpokladat, ponévadz se v iné-
tické kultuie ve vychodnich Cechéch objevuji $perky,
napt. tercovité zausnice, které jsou patrné importem
z horniho Podunaji (Blato, Stary BydZov). OdliSnost vy-
chodnich a sttednich Cech se projevuje i ve vétetov-
sko-madarovském horizontu, kdy vychodoceské nalezy
maji blizky vztah nejen k Moravé, ale i Polsku.
Dosavadni poznatky svédci o tom, Ze uzemim, které
meélo nejintenzivnéjsi kontakty s okolnimi oblastmi,
byly v dobé existence unétické kultury jizni Cechy.
Analyza ndlezového fondu ukazuje, Ze jiho¢eska sku-
pina méa charakter smiSeny. Predeviim v mlad§im
useku star3i doby bronzové ma uzké vztahy ke stie-
doceské kulture unétické (tvary nddob, nékteré typy
jehlic a ndramkii), dale k bavorské kulture straubin-
ské, ke skupiné Unterwdlbling v rakouském Podunaji
a obecné k uinétické kultui'e v Rakousku. Nade v3i po-
chybnost je prokazan ¢ily obchod a obchodni kontakt
se strednim Podunajim, vzdalenéjsi Karpatskou kot-
linou, s Bavorskem a se stiednimi Cechami. Kulturni
impulzy sem pronikaly i ze vzddlenéjsiho Sttedomori
a severni Italie (napr. Benes, 4. 1988; 1989). V mladSim
obdobi jsou stdle ptiznacné styky a kontakty s ra-
kousko-jihonémeckym Podunajim, se skupinami vé-
terovskou a boheimkirchenskou, dalsi kontakty pro-
zrazuji ndlezy bronza typu Langquaid a sekeromlaty
krténovského typu ¢i nové prvky v budovani vysinnych
opevnénych i neopevnénych sidlist (Hdjek 1954; Hav-
lice — Hruby 2002). Jihoceska oblast de facto zajisto-
vala spojeni stiednich Cech s celym Podunajim a s alp-
skymi dilnimi a metalurgickymi centry, odkud také
se dopravovala jedna z nejvyznamnéjSich surovin -
méd. S ni se do jihoéeského regionu dostavaly také ho-
tové vyrobky podunajského okruhu, které zde byly po-
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tom i napodobovdany. Protihodnotu k takto dovazené
suroviné nepredstavovaly jen hotové vyrobky unétické
kultury nalézané napr. v hrobech straubinské kultury
v Bavorsku, ale i vyrobky ze vzdalenéjsich oblasti. Vy-
znamnou roli tu hrdal baltsky jantar, jehoz ndlezy se
v jiznich Cechéach koncentruji zejména podél vitavské
cesty, stejné jako severské pazourkové dyky. U vétsiny
podunajskych forem v8ak miiZeme predpokladat je-
jich mistni vyrobu podle cizich ptedloh. Smi$eny cha-
rakter celé jihoceské tinétické skupiny nas vede k tiva-
héam, ze urcita ¢ast obyvatelstva mohla pochézet piimo
7 Podunaji, odkud si s sebou ptinesla i svou svéraznou
hmotnou kulturu, kterd pozdé&ji vtiskla raz celé oblasti,
jak tomu nasvédcuje i zkoumand osada v Hostech s na-
lezy blizkymi kulturnimu prostredi vzdalené Karpat-
ské kotliny (Benes, A. 1984; 1988; 1989).

Ceska oblast se jako celek jisté ve starsi dob& bron-
zové odliSuje od jinych oblasti, napt. stredonémecké,
kde se kromeé bohatych depotli objevuji ,,kniZeci“ po-
hi‘by pod mohylami, jejichzZ honosné vybaveni meélo pu-
vod patrné v obchodu se soli a s produkci specializo-
vanych dilen na zpracovani kovu.

2.9 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

V priibéhu existence tinétické kultury do3lo v ¢eskych
zemich k neoby¢ejnému rozvoji, ktery zaiadil Cechy
do kontextu nejvyspélejsich oblasti severnéjsi ¢asti
evropského kontinentu. Ve velmi kratké dobé dochdazi
ke zdokonaleni metalurgickych pochodti v oboru vy-
roby bronzovych predméta a k prekvapujicimu roz-
§iteni jejich sortimentu. Soudime oviem, Ze prospe-
rita ¢eské unétické kultury byla zaloZena predevsim
na rozvinutém zemédélském hospodareni, i kdyZz tento
predpoklad nezahrnuje, a ani nemiize zahrnovat,
archeologicky nepostizitelné aktivity - jako napr.
bezpecné zajisténi komunikaci pro transporty zboZi,
za které mohla byt poskytnuta materidlni proti-
hodnota.

Pri posuzovéani otdzek spojenych s roli inétické kul-
tury v tehdej$im evropském kulturnim prostoru je ne-
pochybné dualezitd problematika sménnych produktt.
Soucasny pramenny fond prindsi z makroregiont osa-
zenych tunétickou kulturou v Cechéch ¢etné doklady
artefaktt cizi provenience. Tyto vSechny produkty se
k ndm dostavaly sménou, nevime ov8em, jaka proti-
hodnota za tyto vyrobky byla poskytovdna. Nejcastéji
byvda zvazovdna moznost smény zlata ziskaného nej-
spiSe z jihoceskych ek nebo sména cinu z loZisek krus-
nohorskych. Pro obé moznosti postrdddme zatim pie-
sveédcivé primé doklady, takze otdzku smény produkti
nelze povazovat za uzavienou.

Unéticka kultura predstavuje na stiredoevropské po-
meéry svébytnou a velmi vyspélou kulturu, ktera byla
nedilnou soucasti evropské civilizace star$i doby bron-
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zové, v jejimZ ramci nejraznéjsi podnéty prijimala a ji-
sté také vydavala. Vliv unétické kultury zasahuje i do
sousedniho Némecka, Polska, Rakouska a na Sloven-
sko, kde se vyviji v mistnich modifikacich.

Nekteri badatelé soudi (napi. Bouzek 2005), Ze civi-
lizace stredoevropskych kultur rané doby bronzové je

vzdalenou reflexi kultur sttedni doby bronzové v egej-
ské oblasti a Anatdlii. Je pravda, Ze i v prostiedi iiné-
tické kultury nékteré artefakty (napr. hlinéné imitace
bronzovych egejskych nadob ¢i ndlez sosky syrsko-ana-
tolské bohyné v Kourimi: Bouzek 2005) urcité vazby na
mediterdnni oblast naznacuji.
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V ¢asovém intervalu, ktery nazyvame stedni dobou
bronzovou, se zdsadnim zptisobem méni situace na ob-
rovském tzemi Evropy od Karpatské kotliny na jiho-
vychodé po Alsasko na zdpadé a Braniborsko a jihoza-
padni Polsko na severu. Zatimco charakter artefakta ze
starsi doby bronzové z tohoto prostoru doklada znac-
nou kulturni rozmanitost a vyvojovou nejednotnost od-
razejici se ve vysokém poctu jasné vydélitelnych ar-
cheologickych kultur, ve sti‘fedni dobé bronzové se velka
¢ast Evropy sjednocuje v pomérné jednotny celek, vy-
kazujici v obecné roviné shodny projev jak v tvarovém
a typovém spektru artefakta, tak také ve sfére obycejia
a svétonazorovych predstav, coz dokazuje napr. unifi-
kovany - obecné pouzivany - pohiebni ritus, ktery dal
celé epoSe jméno a ktery spocival ve stavbé pohiebnich
mohyl nad hroby zemtelych prislusniki jednotlivych
spolecenstev.

7.d4 se byt jisté, Ze impulz generujici toto nové kul-
turni prostiredi vychézel z izemi Karpatské kotliny; co
bylo jeho pri¢inou a jak prakticky cely proces probihal,
vSak zlistdva za souCasného stavu poznani pouze v ro-
viné spekulaci (Plesl 1965; 1974; Kubach 1977; Tor-
briigge 1979; 1990; Gediga 1990; Stuchlik 1990; David
2002b, 3sq. a dalsi).

Také v Cechéch se s po¢atkem stiedni doby bron-
zové kulturni prostredi oproti minulé vyvojové etapé
vyrazné meéni. Tato zména ovSem neni jednorazova,
spiSe postupnd, jeji po¢atky mhazeme rozpoznat jiz na
konci vyvoje piedchozi tiinétické kultury, v souvislosti
s pronikdnim jihovychodnich prvku z prostredi vé-
terovské skupiny do zdejSiho prostredi. Podle I. Plei-
nerové (1965b) véterovské tvary prichdzeji ve dvou
vlnach. V prvni, starsi, se objevuji na stredo¢eskych sid-
liStich v ndlezovém spoleCenstvi s klasickymi unétic-
kymi kofliky a vdzovitymi nddobami, po Labi pronikaji
ddle do severozédpadnich a po Vltavé také do jiznich
Cech. Druh4 vlna tohoto proudu, asi nikoli s velkym
¢asovym odstupem, spadda do véterrovsko-mohylové faze
stup1itt A2/B B1 a také smér postupu zustava tyz (Hniz-
dovd 1954), od vychodu pres stredni Cechy az do Cech
severozapadnich, coz mj. prokazuje kromé depotu z Lu-
Zice (Kruta 1970) i keramika (Kfemyz), a jiz také do
Cech zapadnich, kde kromé jednotlivych nélezii po-
tvrzuji tento proud i sidlisté jak rovinnd, tak vySinna
a keramika z mohyl (Podraznice-Nova obora I, Chras-
tavice). Podle W. Kubacha (7977) ptedstavuji sidlisté,
nejen rovinnd, ale hlavné vysinna opevnénd, v tomto
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obdobi zménu sidelnfho charakteru a struktury spo-
le¢nosti. Vy$inna sidli§té dokumentuji tizkou spojitost
s véterovsko-madarovskym okruhem, jehoz vliv zasahl
celé horni Podunaji az do Svycarska (Sitterding
1974-75).V souvislosti s genezi mohylové kultury v za-
padnich Cechéch se predpoklada, Ze i sem dospél onen
proud, ktery pronikl do centralni ¢eské oblasti piimo
7 Karpatské kotliny a rakouského Podunaji. Nicméné
na findlni podobu zdej$iho kulturniho prostiredi zi‘e-
telné zaptisobila také vazba na jihozdpadni sousedstvi,
tedy oblast némeckého Podunaji a Horni Falce, kde po-
zorujeme piiliv novych kulturnich prvka z Karpatské
kotliny piimo podél dunajského toku jiz na samém
konci star$i doby bronzové, ve stupni pojmenovaném
Langquaid (Kubach 1977). Zejména soudobym bron-
zovym predmétiim nalezenym v jiznim Bavorsku i v za-
padnich Cechéch se pirisuzuje pronikani touto podu-
najskou cestou. Pravé tyto nové bronzové vyrobky
mohly byt impulzem k zaklddéni mistnich dilen a vzrus-
tu vyroby, ¢emuz by odpovidal v Bavorsku vysoky po-
¢et depotua typu Biihl a Ackenbach. V nich je patrné na-
podobovani nebo prejiméani bronzovych tvart pivodné
kosziderského okruhu (Rittershofer 1983). V zapadnich
Cechéch by takovému modelu zmény v podate¢ni fazi
vyvoje mohylové kultury nasvédcovaly muZské hroby
se zbranémi v typické kombinaci sekera - dyka - jeh-
lice (Holy$ov, Kolove¢, Podraznice-Nova obora: mohyla
3, Nova Hospoda: mohyly 65 a 70), depoty ze Smede-
rova, Vsi TouSkova nebo hrob z Krchleb, ktery obsa-
hoval vedle jehlic se ¢tythrannymi jehlami i sekerku
s pri¢nou tulejkou. V karpatské oblasti nalezeji obdobné
nélezy do naplné kosziderského horizontu (Cujanovd-
-Jilkova 1981, 320sq.). V téchto a jim podobnych néle-
zech u nds i v jiznim Bavorsku je moZno spatifovat do-
klady piichodu novych obyvatel. Toto kulturni ptisobeni
z némeckého Podunaji k severozdapadu a snad i imi-
grace nové populace tak patrné prispély k definitivnimu
zformovani kulturné-regiondlni entity, kterd byvala tra-
di¢né nazyvana Cesko-hornofalckou mohylovou kul-
turou (Cujanovd-Jilkovd 1970).

Cech konstituovaly rtizné kulturni entity. Ve stednich
a severozapadnich Cechdach to byla entita, kterd je v li-
teratui'e nazyvana stfredodunajskou mohylovou kul-
turou. Predpoklada se, Ze se rozsitila do Cech primo ze
sttedniho Podunaji pies Moravu a Ceskomoravskou vy-
socinu jiz s druhym proudem véterovskych vlivi (Plei-
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nerovd 1965b, 54; Plesl 1974). V prazské i kladensko-
-slanské oblasti se kulturni prosti‘edi nikterak nelisi od
severo¢eského a tvori s nim celek. Z tohoto obrazu viak
ponékud vybocuji ndlezy z Houstky (srov. kap. 3.2:
Brandys n. Labem-Stara Boleslav) vychodné od Prahy,
které jako by byly ,intruzi“ prvki obvyklych v zdpa-
docCeské oblasti do zdejSiho prostredi. Oblasti s vétsi
koncentraci nédlezu ze stredni doby bronzové na vy-
chodnim pomezi stitedoceské sidelni oikumeny je také
§irsi Kolinsko.

Dalsi kulturni entitou, kterou je mozno v pripadé de-
tailniho rozliSovani v ¢eské kotliné vyclenit, je skupina
mohylové kultury doloZend v jiho¢eském regionu.
Z.dej3i spektrum artefakta je opét v detailech odlisné
(srov. napr. Benes - Kytlicovd 1991, 89-91), oproti ostat-
nim oblastem Cech tady v podstaté stale pietrvava
prima uzka vazba na stiredni Podunaji a Karpatskou
kotlinu, dolozena prukazné jiz v predchézejicim ob-
dobi (Benes, A. 1988, 12; Havlice 2000). Z.dejsi situace
tak nejvice pripominé vyvoj na jizni Moravé (Podbor-
sky a kol. 1993, 272). Také oby¢ej pohtbivani pod mo-
hylami piredstavuje v jiznich Cechach jen pokradovani
tradice prredchoziho vyvoje. Je vSak tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze vlastni po¢atky mohylové kultury stredni
doby bronzové jsou v jiznich Cechéch jen velmi téZko
zachytitelné, chybéji zde témér iiplné prislusné nalezy.
Uvést 1ze pouze nékolik ojedinélych bronzovych pred-
méti staromohylového (lochhamského) horizontu
stupné B B1, ktery reprezentuji napt. jehlice s provr-
tanym kré¢kem (Pleiner — Rybovd eds. 1978, 386). V do-
savadni literature se setkdvame se dvéma néazory na
tuto problematiku: prvni predpokldada kontinudlni vy-
voj jednoho obyvatelstva od star$i doby bronzové (Hd-
jek 1954, 182; Havlice 2000, 58) a vychazi predevsim
z kontinuity fady mohylovych pohiebist, zatimco druha
teorie predpoklada urcity vyvojovy zlom, zptisobeny
snad prichodem nového obyvatelstva (Cujanovd—]ilkovd
1964; Pleiner — Rybovd eds. 1978, 386). V této souvislosti
1ze pripomenout prresvédcivé doklady nasilného zaniku,
zjisSténé na nékolika jihoc¢eskych vySinnych lokalitach
prechodného horizontu B A2/B B1 (napt. Vrcovice, Diveét
Kéamen).

V regionu vychodnich Cech je ¢asovy tsek stiedni
doby bronzové vzdor systematickému vyzkumu v po-
slednich padesati letech stdle nejméné probadanou ka-
pitolou pravéku. Lze konstatovat, Ze zdejsi oblast urcité
predstavuje okrajovou sféru tizemi mohylové kultury.
Podle archeologickych nédlezt by se dokonce zddlo, Ze
krajina byla prakticky neosidlena, coz nebyva ptijimano
jako zcela pravdépodobné. Nevime také dosud, jak
dlouho zde mohly piezivat tradice madarovsko-véte-
rovské skupiny, i kdyz jist€ nepresahovaly stupen B B2.
Nejstarsi luzické nélezy pak miizeme datovat aZ na pie-
lom B C2/B D. Existuje proto spekulativni piredpoklad,
Ze i v chronologickém intervalu mezi vyznénim nej-

mladSich projevt kultury tinétické a pocatkem existence
zdej8i luzické kultury muselo ve vychodoceském re-
gionu existovat sporadické osidleni, i kdyz de facto
neméame archeologické doklady o sidlistni aktivité. Roz-
por mezi piredpokladanym osidlenim a po¢tem ndlez
artefakttt mohylové kultury se snazi re$it predpoklad,
Ze keramika nebyla vyrabéna v masovém méritku (pie-
vaha nddob z organického materidlu) a byla natolik aty-
picka, Ze ji nelze ve sbérovém materialu rozlisit (napi-
zlomky zasobnic s prstovanym nebo zdrsnénym povr-
chem). Pripadné mohyly, jejichz ndsypy byly z hliny
nebo pisku, pak zcela zanikly pri polnich pracich. Oje-
dinélé nalezy z tohoto obdobi (jehlice ¢i sekerky) snad
pochdzeji praveé ze zni¢enych mohyl, které mohly byt
bud akeramické, nebo se zlomky nadob nedochovaly.
Také nélez sidlisini keramiky je pouze nepatrné mnoz-
stvi (napr. nddoba z Holohlav, ¢asti zdsobnice z Kopi-
dlna, stitepy z Chlumu: Jokolek 1993a, 44).

V priibéhu dalsiho vyvoje se v Cechéch stale vice vy-
traci urcita specificnost podoby materialni kultury z jed-
notlivych oblasti, dochézi k zietelnému propojeni
a sjednocovani vySe jmenovanych regionalnich kul-
turnich prostiedi, zejména je tento vyvoj vzdjemného
prolindni patrny v zédpadocCeské, severozapadoceské
a stredoceské oblasti.

Pri posuzovani relevantnosti do soucasnosti prevla-
dajici piredstavy o kulturnim é&lenéni Cech ve sti‘edni
dobé bronzové je treba si uvédomit, zZe zédkladni tilohu
pri kazdém déleni hraji zvolend kritéria. Napriklad pri
detailni typologické analyze jednotlivych skupin arte-
faktt ¢i jednotlivych doloZenych aktivit vykazuji zapa-
doceské nalezy mohylové kultury takoveé rozdily oproti
naleztim z izemi Horni Falce, Ze je tieba uvazovat o je-
jich oddéleni a povazovat je za samostatnou skupinu
(Cujanovd-Jilkovd 1981, 332).

Na druhé strané zvolenim jinych diskriminanta (Wie-
gel 1994) se v ramci celého mohylového komplexu vy-
tvareji kulturni okruhy mnohem vétsiho rozsahu. Pri
posuzovani miry kulturni rozdilnosti jednotlivych si-
delnich regiont mohylové kultury se zda byt nanej-
vys$ ucelnym pristupovat k této otazce s pohledem, ktery
bere v ivahu obecné jednotny charakter mohylového
komplexu v celé velké oblasti, kde je dolozen.

NaSe dnesni pojeti vychazi z presvédceni, Ze tehdejsi
kulturni prostiedi na uzemi Cech bylo natolik jednot-
né, zZe nelze vyclenit rizné entity na urovni kultury, ale
Ze je mozno hovorit nanejvyse o jednotlivych regio-
nalnich skupinéach. Na zékladé tohoto thlu pohledu
nelze povazovat za vhodné nadéle zdsadné kulturné
délit osidleni ve stfedni dobé bronzové v Cechach a ho-
vorit o stitedodunajské a ¢esko-hornofalcké mohylové
kulture. Termin ¢esko-hornofalckd mohylova kultura
neni mozno nahliZet v jiném nez geografickém kon-
textu. Navic jak na zdpadoceském, tak na hornofalc-
kém tizemi jsou patrné tak markantni rozdily, tykajici
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se nejen puvodniho podloZi, ale i dal§iho vyvoje a sa-
mostatného vyusténi, Ze je nutné obé entity povazovat
také za dvé samostatné skupiny jedné kultury béhem
celého trvani mohylového komplexu. Jindy se vysky-
tujici termin zdpadoceska mohylova kultura, spiSe vSak
skupina, vystihuje zase piredevSim zemépisny rozsah,
ale nevydéluje se ve spojitostech, které by se omezo-
valy jenom na Horni Falc. Shody v materidlu s horno-
falckou oblasti jsou obecného charakteru, podobné se
najdou i ve vzdalenéjsich oblastech. Naopak nékteré
artefakty zdpadoceské skupiny vykazuji rozdily, které
naznacuiji jeji vlastni a na hornofalckém sousedstvi ne-
zavisly vyvoj, odlidny predevsim v dusledku piimého
spojeni se stiredo¢eskou oblasti a absence prredchazeji-
ctho unétického kulturniho podlozi. Tim se zdaji byt
zduvodnény i urcité ¢asové rozdily ve vyskytu nékte-
rych tvarti v zapadnich Cechéach a v Horni Falci, nebo
obecnéji v mohylovych skupinach zapadné od Cech.
Nézev ¢esko-hornofalckd mohylova kultura se tradi¢né
uchovaval od priikkopnické prace J. Eisnera (1922-23),
ale zahrani¢nimi badateli nebyl pouzivan, protoze ti se
vétSinou jesté dnes spokojuji s oznacenim ,,¢esky“ a ne-
berou v uvahu vnitfni kulturni a zemépisné déleni
Cech.

Pri posuzovéni otazky kulturniho ¢lenéni ve stredni
dobé& bronzové v Cechach se zda byt naprosto proka-
zané, ze nové kulturni prostredi sti‘redni doby bronzové
vzniklo ve v8ech ceskych regionech na zakladé stej-
nych impulz a z jedné oblasti, pouze cesty, kterymi se
tyto impulzy 3itily, mohly byt rozli¢né. Urcité regio-
néalni rozdily pak prameni spiSe z toho, na jakém pred-
chozim kulturnim zdkladu tyto nové podnéty klic¢ily
a kolik ptivodni domdci tradice se do nich v jednotli-
vych oblastech ptrimisilo (srov. kap. 2). V pribéhu vy-
voje se i tyto rozdily rapidné zmensuji a v zavéru stiredni
doby bronzové se zdejsi kulturni prostredi opravdu zi‘e-
telné sjednocuje (srov. napr. Hrala 1990).

Stopy ptisobeni vliva z prostitedi Karpatské kotliny
na Ceské uzemi lze pozorovat v celém pribéhu exi-
stence zdejsi mohylové kultury. Nicméné v samém zéa-
véru diskutovaného obdobi, na ptechodu ke kulturam
popelnicovych poli, se toto ptisobeni odrdzi v archeo-
logickych nélezech velice ndpadné. Je spojeno s rozsi-
renim novych typa kovovych, zejména zlatych, arte-
faktt a jejich zietelnym nartstem v nélezech. Uvazuje
se dokonce o novém prichodu dal$ich skupin obyva-
tel z Karpatské kotliny, které mohly vytvotit novou
vaddi slozku spole¢nosti. S témito procesy je davan do
souvislosti vyskyt zlatych disk{i s novymi vyzdobnymi
motivy jihovychodniho ptivodu a zvlastni typy mohy-
lovych pohrbii v zépadnich Cechach (Cujanovd-Jilkovd
1977; Hrala 1996a; 1996b).

Existenci nového silného ptisobenti z jihovychodnich
oblasti doklad4 stejné tak sloZeni nékterych soudobych
depotd horizontu Plzen-Jikalka (TemeSvar: srov. Benes
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- Kytlicovd 1991; Kamyk: srov. Hrala 1966). Dokonce
I1ze dolozit i jednu z cest, sledujici Caste¢né tok Vltavy,
kudy na ¢eské uzemi tyto nové typy artefakta pricha-
zely (Chvojka - Jirari 2004).

Ve vychodni ¢4sti stiredoceského Polabi a v celych vy-
chodnich Cechéch spatiujeme v zavéru stiredni doby
bronzové jiny vyvoj. Na rozhrani stupna B C2/B D se
objevuji mohyly obsahujici inventat s jesté vyraznymi
mohylovymi prvky, jezZ bychom mohli tradit podle pol-
skych analogii k predluzické kultute (Ged! 1975), ale
které byvaji ptisuzovany nejstarsi fazi luzické kultury
(srov. kap. 4.3.3.3).

3.1 DEJINY BADANI

Neprehlédnutelnym projevem mohylovych kultur je
stavba pohrebnich mohyl, jakozto napadnych relikti
pravéké krajiny. Zatimco v silné preménéné kulturni
krajiné stiednich, vychodnich a severnich Cech se
mnoho mohyl nedochovalo, v jiho¢eském a zdpado-
¢eském regionu jsou pohtebni mohyly prfimou soucasti
krajiny a spoluvytvareji jeji rdz. Je proto pochopitelné,
7e praveé zde vzdy upoutavaly pozornost a pozdéji pod-
nitily i touhu poznat jejich podstatu. Maloktera pravéka
pamatka byla takovym stifedem zajmu od dob védec-
kého romantismu az téméi po dnesek. Tento zdjem
ov8em vykonal své spiSe ve $patném nez dobrém smys-
lu: podle priblizného odhadu byla asi ¢tvrtina vSech
mohyl zni¢ena diive, nez mohly byt pro védu vyuzity,
nebot padly za obét amatérskému nadseni minulého
i predminulého stoleti.

Predstavy o uloze a zaclenéni mohylové kultury do
systému vyvoje ¢eské doby bronzové byly zpocatku
velmi nepresné, jeSté na pocatku 20. stoleti panovala
piredstava o mozné piimé néaslednosti kultur popelni-
covych poli po zédniku unétické kultury (Buchtela -
Niederle — Matiegka 1910, 41sq.). Presnéjsi vyclenéni
stitedni doby bronzové a jeji artefaktudlni naplné je az
otdzkou nasledujiciho vyvoje badani (srov. Bohm 1937,
Benes, A. 1959; Plesl 1954a, 225).

Samotna historie terénnich vyzkumti mohyl souvisi
jiz s obrozeneckymi snahami prvé poloviny 19. stoleti.
V pocatcich vychazely tyto snahy z romantickych
predstav spjatych predevsim se slovanskym davnove-
kem. Uz v osvicenské dobé se J. Dobrovsky pokousi
o odbornéjsi pohled na pravéké ndlezy. Praveé on je asi
prvnim, kdo se zminuje o zdpadoceskych ndlezech.
Roku 1823 pise v némeckém ilustrovaném casopise
Der Kranz o nalezech z mohyl u dvora Ko3enice na
¢erninském panstvi Chudenice u Klatov. Nalezeny
byly Sipka, bronzova dyka, naramek a bronzovy lvi¢ek
(?), v8e viak ztraceno (Snajdr 1891; Brichddcek 1998).

V roce 1843 kopal mohyly u Pobé&zovic kustod Ces-
kého (tj. Narodniho) muzea J. V. Hellich (Wocel 1845;
Sklenar 1969). V 70. letech byly prokopavany mohyly
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v lese Kyjové u Malesic na Plzerisku na schonbornském
panstvi (Cujanovd-Jilkovd 1965 - se starsi literaturou).
Po poloviné 19. stoleti zdjem o pravéké mohyly dale
vzristd, je vdak omezen regionalné v souladu s tim, od-
kud mistni badatelé pochdzeji nebo kam pravidelné za-

......

hyl a sbér starozitnosti modou. Této ¢innosti se vénuji
lidé nejraznéjsich profesi, nékdy i védci z jinych nez
historickych disciplin.

V 80. letech podal s otvirdnim mohyl na trauttmanns-
dorfskych statcich u Hor§ovského Tyna J. N. Woldtich.
Ten prokopdval mohyly i na schwarzenberskych pan-
stvich v okoli Hluboké n. Vltavou, Protivina a Netolic
a o nalezech referoval (Woldrich 1883; 1884; 1886; 1889;
1893; Filip 1948, 15; Cujanovd-Jilkovd 1 970). V posledni
&tvrting 19. stoleti ptisobil v zapadnich Cechéch také
F. Leger. Publikoval prispévky o mohyldch podtuho§t-
skych (Leger 1885), o nalezu pélstavi pod Tamacho-
vem (Leger 1888a) nebo o depotu z Cerveného Poii¢i
(Leger 1888D). V 80. letech zajizdél na Presticko za vy-
zkumy ve Kbelu a v okoli Luzan sam J. L. Pi¢. Je mozné,
Ze to byly préavé Picovy vyzkumy ve zdej$im kraji, které
vzbudily pozornost videnského archeologa J. Szom-
bathyho, ktery v letech 1895-1908 sam testoval mohy-
lova pohiebisté na Presticku a Klatovsku. Omezil se
vSak na ta, ktera lezela na pozemcich tehdejsiho c. k.
velkostatku Cervené Pori¢i (Kronporitschen). Protoze
se jednalo o korunni majetek, nalezy odvazel do Vidné
do dvorniho muzea. Teprve v 70. letech 20. stoleti byly
sepsany a publikovany J. Michdlkem (1979).

MenS$im regiontim se vénovali K. Hostas na Klatov-
sku, jehoZ zajmu se téSila rozsahla pohtebisté v Taja-
nové-Husing, v Ostreticich a ktery kopal i na men3ich
lokalitdch (Hostas$ 1887; 1888; 1900), a F. Lang na Do-
mazlicku, jenZ nesoustavné prokopdaval rozlehla sku-
pinova pohtebisté v lesich v katastrech obci Milavce,
Chrastavice a Trebnice (Lang 1897, Cujanovd-Jilkovd
1984). Vyzkum na mohylovém pohiebisti v Plavu u Ces-
kych Budéjovic, které zkoumal F. Stulik ve spolupraci
s J. K. Hra8em (Hrase - Stulik 1868; Stulik 1878), byl
jednim z prvnich archeologickych vyzkumu v jihoces-
kém regionu vibec. Hrase sim prozkoumal celou radu
dal8ich mohylovych pohtebist na Pisecku a Taborsku,
predev3im v povodi Fi¢cky Smuiné (napr. Rataje, Hanov,
Sepekov ad.) a poridil jejich prvni soupis a mapu (Hrase
1873, 129-140; Michalek 1976b; obr. 44). V severoza-
padnich Cechéch prokopal ve sluzbach Cernint jedno
mohylové pohrebisté J. E. Fodisch (Fodisch 1868). Teh-
dejsi vyzkumné prace na vSiech mohylovych pohiebis-
tich nevybocovaly z dobového priméru, a pokud byly
publikovany v Pamdatkach archeologickych, pak vétsi-
nou bez vyobrazeni predmétt a bez plant.

Jediny amatér, ktery pochopil jiz tehdy dtilezitost te-
rénni dokumentace, presnych plana a ndlezovych celkil,
byl F. X. Franc. Ten prozkoumaval nejprve ve sluzbach

Obr. 44: Historickd mapa jihoceskych mohylovych pohfebist. Podle Hrase
1873.

hrabéte Waldsteina mohylniky v povodi Feky Uslavy
(Stahlavy-Hajek, Zakava-Svérec, Milinov-Javor, Sedlec-
-Hiirka) a vytvoril i perfekini kresebnou dokumentaci
k témto vyzkumum. Posléze nastoupil do Historického
muzea v Plzni a pokracoval na dalSich lokalitach (Dy-
Sina-Kokotsko, Cerveny Hradek-Cerna Myt, Viekary).
Jeho vykopova metoda byla presné i v rozliSovani celka
uvnit mohyl, jeho terénni plany byly témér vytvarnymi
dily a svou dobu zcela pitedeSel v konzervovani a res-
tauraci predmétt. Franctv nejvétsi vyznam pro védu
je v tom, Ze vytvoril kromé metody i systém, ktery je
ramcove beze zmény pouzivan do dneska. Své kultury
sice nerozli8il ndzvy, ale pismeny, ktera predstavuji
A - neolit, B - eneolit, C - stiredni doba bronzova,
D - mladsi obdobi. Shroméazdil velké mnozstvi mate-
ridlu, ktery zrestauroval, nakreslil, zamértil v terénu
a podrobné popsal (obr. 45). Némecka i ¢eska ¢ast Fran-
cova dila byla vydéna aZ v r. 1988 v edici V. Saldové
(Franc 1988).

Prvni etapa vyzkumu lokalit stfredni doby bronzové
vyvrcholila vyddnim prvnich souhrnnych publikaci
0 hromadnych nélezech bronzovych predméta (Richly
1894) a o mohylovych pohtebistich (Pi¢ 1900). Mono-
grafie J. L. Pice nebyla dosud ve smyslu pramenné pub-
likace fakticky pirekondna.

Ve 30. letech 20. stoleti vyvijeli v tzv. sudetskych ob-
lastech Cech &innost némecti archeologové z katedry
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Obr. 45: Tabule F. X. France ukazuje nalezy z Hajku u Stahlav (okr. Plzefi-mésto). Podle Franc 1988.

archeologie némecké prazské univerzity (L. Franz).
Dalsi vyzkumy probihaly pod patronaci Amt fir Vor-
geschichte sidliciho v Liberci a pozdéji v Teplicich. Do-
chovala se sice ¢etnéd pisemnd hlaSeni (archiv Archeo-
logického ustavu v Praze - Stod, Holy$ov, Starikov,
HorSovsky Tyn, Pobé&Zovice), ale tam zminované ndlezy
vesmeés neprestaly zmény po roce 1945, a i kdyz byly
nékteré publikovany v ¢asopise Sudeta, jsou dnes ne-
zvéstné. Dobi'e roztridény materidl shroméazdil v mu-
zeu ve Stiibre O. Eichhorn (Saldovd 1967). Na nékte-
rych dal$ich vyzkumech se podilely i vétsi instituce, jako
muzeum v Ceskych Bud&jovicich (A. Lindner, 1. Wo-
diczka), Narodni muzeum v Praze (B. Svoboda a L. Ha-
jek) a ve 30. letech i americkd expedice Harvardovy
univerzity (W. Fewkes a R. W. Ehrich napt. ve Krté-
nove).

V obdobi pred druhou svétovou valkou zacal se svymi
vyzkumy i V. Ctrnéct, klery se vénoval vyzkumiim z riiz-
nych pravékych obdobi, mezi nimiZ nemohl chybét ani
tradi¢ni zapadocesky fenomén — mohyly. Prokopal jich
nékolik: v Dy8iné, v Plzni-Nové Hospodé, v Zeleném ad.
V téze dobé shrnul vysledky vSech tehdy znadmych vy-
zkum v oblasti jiho¢eské B. Dubsky (7949), ktery sdm
prozkoumal nékolik mohylnikt (Kucer, Topélec aj.)
a také vubec prvni sidlist¢ mohylové kultury v jiznich
Cechéach u Ujezda-Strpi (Dubsky 1951).
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Ve 20. a 30. letech minulého stoleti vznikaji i prvni
teoretické studie. Ta o jiho¢eskych mohylach od J. Eis-
nera (1922-23) je prvnim pokusem o syntézu na za-
kladé v8ech tehdy znadmych ndalez, které autor pod-
robil kritice a vytvoril ndzvoslovi a vnitfni chronologii
bronzovych a keramickych predmétia. Nezahrnul do
svého fondu tehdy jesté soukromou waldsteinskou
sbirku a dostal se do zvlastni situace, kdy své badani
opiral prevazné o zlomkovity jihoCesky materidl, ktery
byl pro zavéry nedostatec¢ny. J. Eisner se proto nesna-
zil o definitivni interpretaci a nebylo jeho vinou, Ze jeho
konstatovani byla pozdé&ji pouzita a formulovédna jako
zéavery, zvlasté J. Schranilem (7928). O Eisnerovu praci
se opiral i J. Bohm (7937), ktery néktera jeho konsta-
tovani dale propracoval a hlavné zaclenil ¢eské ndlezy
do evropského mohylového kulturniho kontextu.
nalezovém fondu mohylové kultury z celych Cech. Sou-
¢asné vychdzi prace K. Willvonsedera (7937). Ten na
zékladé rozboru rakouskych (predevsim dolnorakous-
kych) nélezii uvadi do literatury novou mohylovou sku-
pinu stredodunajskou. Ani Bohm jeSté nevychdazel
z Francova materidlu, nebot v t¢ dobé nebyly znamy
ani tabule, ani text rukopisu. Proto se také mohylova
kultura na izemi zapadnich Cech zdala jednou z téch

Yy v

mala, jeZ nemaji témér zadné problémy k reSeni. Byla
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tu velkd pohrebisté, jejichz vyzkum byl pouze otéaz-
kou penéz, a nebyla sidlisté, protoZe podle tehdejsich
nazoru si pastevecky lid této kultury stavél jen lehka
pirenosnéa obydli, po nichZ se nenajdou stopy. Kulturu
samu k nam prinesl tento lid z Bavorska, a tam je tedy
treba hledat a reSit nejen jeji vznik, ale i dal8i zdsadni
otazky. Teprve nové vyzkumy od 50. let 20. stoleti do-
daly pocate¢ni podnéty k reSeni problematiky vzniku
a vyvoje mohylové kultury v zdpadoceském regionu.
Z:4kladnim pocinem pro dalsi vyzkum bylo vydani ka-
talogu mohylovych pohrebist ze stfedni doby bronzové
v zapadnich Cechéch (Cujanovd-Jilkovd 1970) a publi-
kace nékterych vétsich diive zkoumanych pohtebist
(Novéa Hospoda, Vrhaveg, Stahlavy-Hajek).

U nas na Bohmovu préaci reaguje prvni L. Hajek
(1947), ktery vyc¢lenuje ve star§im fondu analogické na-
lezy a konstatuje piitomnost tzv. sttedodunajské mo-
hylové kultury ve stiednich a severozapadnich Cechach.
K tomu, Ze byla tato nova kulturni skupina 1épe po-
zndana a jeji pozice zakotvena ve vyvoji bronzové doby,
prispély v nasledujicim obdobi studie E. Plesla (1954a;
19655 1974), které jsou orientovany predevsim na se-
verozapadni Cechy, a publikace A. Benese (1959), jez
se zabyva mohylovou kulturou ve stednich Cechach
(i kdyz pracuje s ndlezy ze 8ir§iho okruhu). Po B6h-
movée chronologii celé mohylové kultury prinasi Bene-
Sova prdce tridéni samotné tzv. stiredodunajské skupiny.
Jeho tridéni plati v zdsadé dosud, protoZe nového hod-
noceni této problematiky se zatim nikdo neujal a ne-
byl na ni zaméren ani zadny terénni vyzkum.

V prabéhu 2. poloviny 20. stoleti byl vyzkum mohy-
lové kultury stifedni doby bronzové logicky spojen opét
zv14$té s oblasti jiznich a hlavné zapadnich Cech. Zde
se 0 hlub8i poznani diskutované problematiky zaslou-
7ili zejména V. Saldova, E. Cujanova-Jilkova, A. Benes,
D. BaStova a J. Basta (srov. prehled literatury). V ostat-
nich ¢eskych regionech pribyvaly nové ndlezy spiSe na-
jsou: Tuchlovice (Moucha — Trnka 1959), Praha-Bécho-
vice (Benes - Vencl 1969), Horni Po¢aply (Bouzek — Skle-
ndr 1987). Ojedinélym projektem je vyzkum opevné-
ného vy3inného sidlisté Skalka u Velimi na Kolinsku
s nalezy star8i fize s véterovskymi reminiscencemi
a pocetnéjsimi nalezy pozdni mohylové faze plynule
prechdzejicimi do podoby ¢asné luzické kultury (Hrala
— Sumberovd — Vavra 2000).

Posledni etapa vyzkumu mohylové kultury je cha-
rakterizovana snahou o ziskani nového materialu, po-
drobné terénni dokumentace (plany mohylovych po-
hrebist a hradist) a v neposledni radé i o nové teoretické
zhodnoceni (Benes, A. 1972; Pleiner — Rybovd eds. 1978,
385sq.; Michdlek 1990; Benes — Kytlicovd 1991; Benes —
Michdlek — Zavrel 1999). Mimo pokracujici vyzkum
mohylovych pohrebist se dnes pozornost nové zamé-
Fuje i na problematiku sidlist (Basta — Bastovd 1989b;

Militky 1996; Cujanovd-Jilkovd 1998a; Hrala — Sum-
berovd - Vivra 2000; Chvojka — Michdlek 2003; 2004b;
Sumberovd 2004).

3.2 HLAVNi PRAMENY

1. BECHYNE (okr. Tdbor)
Nizinné sidlisté s mnozstvim zahloubenych objektq,
z nichz jeden (obj. €. 7) mohl snad byt zbytkem za-
hloubeného obydli. Z objekt pochazi pocetnd kera-
mika.

Lit.: Benes — Zavrel — Militky 1989, 12-13; Chvojka
— Militky 2004.

2. BRANDYS NAD LABEM-STARA BOLESLAV (okr.
Praha-vychod)
V mistni ¢asti HouStka v lese VI¢i krt se nalézal bohaty
mohylnik srovnatelny se zdpadoceskymi lokalitami. Po-
chézi odtud nejvyznamnéjsi soubor bronzové industrie
mohylové kultury ze stifedoceského Polabi.

Lit.: Benes, A. 1959, 39 s dalsi lit.

3. BUDEC (k.t. Kovary, okr. Kladno)
Hradisté ze stiedni doby bronzové indikuje jiz starsi
nélez dvou bronzovych prstenti z obdobi mohylové kul-
tury. Keramika stifedni doby bronzové byla doloZena
v souvislosti s vyzkumem rané stredovékych situaci na
konci 20. stoleti.

Lit.: Benes, 4. 1959, 38.

4. CASLAV (okr. Kutna Hora)
Polykulturni lokalita je poloZena na terase nad rickou
Brslenkou pfi jihovychodnim okraji Caslavi v poloze
Na Skale. V prabéhu sedmi sezon zachranného archeo-
logického vyzkumu bylo odkryto sidlis§t¢ mohylové kul-
tury, na kterém byly zachyceny ptdorysy minimdalné
6 domu s obvodovymi zlaby. Sidli$té navazuje na starsi
unétické a véterovské osidleni a pokracuje i v obdobi
luzické kultury. Osidleni nalezici mohylové kulture 1ze
rozdélit do dvou vyvojovych etap.

Lit.: Sumberovd 1998, 30; 2003; 2004; Kvétina 2003.

5. CERVENY HRADEK (okr. Plzeti-sever)

Piivodné stalo v lese Cerna Myt asi 55 mohyl, z nichz
17 prozkoumal F. X. Franc v r. 1894. Pohiby byly zarové
i kostrové, doprovazené bronzy a keramikou. V poloze
Na Ladach jsou dal3i doposud nezkoumané mohyly,
nahodné tu byla nalezena bronzova sekerka s pri¢nou
tuleji.

Lit.: Franc 1988; Cujanovd-Jilkovd 1970, 20-24.

6. CICHTICE (okr. Strakonice)

Ze skupiny asi 65 mohyl pochazeji nalezy keramiky

(mj. i tzv. ¢esky dzbdnek) a bronzovych predméta.
Lit.: Michalek — Frohlich 1979, 18-19 (zde dalsi lit.).
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Obr. 46: Lokality stfedni doby bronzové (podle kapitoly 3.2).

7. DARMYSL (okr. Tachov)

Na hradisti s valovym opevnénim na vrchu Chlum byla

zjisténa sidlistni vrstva s keramikou a mazanici s otisky

z rozhrani star$i a stfedni doby bronzové (B A2/B B1).
Lit.: Basta — Bastovd 1989b, 258.

8. DYSINA (okr. Plzeri-sever)
V lese Kokotsko v poloze Velka skala se ptivodné nalé-
zalo témér 500 mohyl, v 19. stoleti jich bylo evidovano
123 a z nich 82 amatérsky prokopdano. F. X. Franc pro-
zkoumal 12 mohyl a poridil seznam nélezt ze star8ich
vyzkumil. Z mohylniku pochézi ¢etna keramika, bronzy
a jantar. Nékteré artefakty 1ze oznacit za vyjimecné.
Lit.: Franc 1988; Eisner 1922-23, 227; Cujanovd-Jil-
kovad 1970, 24-27.

9. HORNI POCAPLY (okr. MéInik)

Pri zdchranném vyzkumu na jihovychodnim okraji
obce byl zjistén keramicky depot ulozeny v sidliStni
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jamé. Prestoze se podarilo zachranit pouze piiblizné
polovinu souboru, piedstavuje ndlez jeden z nejvy-
znamngjSich keramickych celkii z mladého stupné mo-
hylové kultury.

Lit.: Bouzek — Sklendr 1987.

10. HOROVICE (okr. Beroun)
Skupina 25 mohyl v lese Haj byla zkoumana v letech
1949-53. Nalezené keramické a bronzové predmeéty
prokazuji propojeni zdpadoceské a stredoceské sku-
piny mohylové kultury.

Lit.: Jilkovd — Malicky 1954, 241; Cujanovd-Jilkovd
1970, 31.

11. KBEL (okr. Plzerni-jih)

Pohi'ebisté soustiredovalo ptivodné asi 40 mohyl, ¢ast byla

rozoréana. Zarové a kostrové pohiby byly doprovazeny

nejen keramickymi a bronzovymi, ale i zlatymi artefakty.
Lit.: Pi¢ 1900, 140; Cujanovd-Jilkovd 1970, 36-42.
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12. KNEZEVES (okr. Praha-zépad)
Na polykulturni lokalité s doloZenym sidlist¢m mohy-
lové kultury byla odkryta jadma, slouzici patrné k vy-
palovani keramiky.

Lit.: Kytlicovd 1956.

13. KOMORANY (okr. Most)
Depot 5 bronzovych sekerek v nadobé, ktery byl obje-
ven v mistni piskovné roku 1898, nalezi do poc¢ate¢niho
obdobi mohylové kultury.

Lit.: Plesl 1965, 465 s dals3i lit.

14. KRUPA (okr. Rakovnik)
V nédobé uloZeny depot z obdobi B C nalezeny v roce
1890 obsahoval 6 zlatych draténych svitkii do sebe vple-
tenych (celkovd hmotnost 93 g), zlomky 2 srpti s trnem,
zebrovany naramek, 4 stirechovité hranéné naramky
s roz3itrenymi konci a 4 ty¢inkovité ndramky.

Lit.: Richly 1894, 89-92, Pl. XIV; Benes, A. 1959, 11,
17-18, 40.

15. KREMYZ (okr. Most)
V Ledeburové piskovné se rozkladalo sidlist¢ vyznamné
pro rozliSeni pocate¢ni faize mohylové kultury.

Lit.: Plesl 1965, 458.

16. KRTENOV (okr. Ceské Budgjovice)
a) Z patrné nejrozsdhlejsiho mohylového pohiebisté
v jiznich Cechach v poloze Hroby s ptivodné asi
300-400 mohylami je dnes zachovano 96 mohyl. Lo-
kalita byla zkoumé&na mj. americkou expedici ve 30. le-
tech 20. stoleti.

Lit.: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 55 (zde dalsi lit.).

b) Na nizinném sidlisti bylo zachyceno 5 sidlistnich
objekta a sidlistni vrstva s mnoZzstvim keramiky a ke-
ramickou replikou tutulu.

Lit.: Braun 1985, 75.

17. LELOV (okr. Plzeii-jih)
Pri upati Kizové hory byl v roce 1957 nahodné obje-
ven keramicky depot. Ve velké amfore bylo ulozeno
5 mensich nadobek, mala amforka a 4 miskovité na-
doby.

Lit.: Saldovd 1958, 183; Cujanovd-Jilkovd 1970, 44.

18. LISTANY (okr. Louny)

Kostrovy hrob v poloze Na Chmelnici obsahoval 5 na-

dobek, jehlice, ndramky, zavések a ntiZ typu Brunn da-

tujici ndlez do mladého stupné mohylové kultury.
Lit.: Jirdrn 2002b s ptedchozi lit.

19. MAKOV (okr. Klatovy)
Zéachrannym vyzkumem byly odkryty sidliStni jamy ze
starSiho i mlad8iho obdobi mohylové kultury.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1973, 500.

20. MALNICE (okr. Louny)
Mohyla (mohylnik?) na poli doklddéa pritomnost mo-
hylové kultury v této oblasti v obdobi B B2.

Lit.: Plesl 1954a, 232sq., obr. 3-7; 1965, 466.

21. MECLOV (okr. Domazlice)
a) Mohylové pohrebisté v polich u obce v poloze Na Pa-
louku soustiedovalo ptivodné vice nez 20 mohyl, které
byly rozorany a kopany v 19. stoleti. Dalsi zdchranny
vyzkum probéhl v roce 1965, kdy byly prozkoumany
2 mohyly s vyznamnymi bronzovymi a keramickymi
nalezy. Dal3i mohyla, naru8end orbou pozdéji, opét ob-
sahovala vyznacné bronzové a keramické artefakty.
Lit.: Pi¢ 1900, 143; Cujanovd-Jilkovd 1969, 149; 1970, 49.
b) VySinné sidlist¢ na Mlynském vrchu bylo zna¢né
znic¢ené stavbou vodarny. Ziskana keramika pochazi
z obdobi B A2/B B1.
Lit.: Basta — Bastovd 1989a, 112.

22. MECLOV-BREZI (okr. Domazlice)
Béhem viceletého vyzkumu byla objevena jdma s ke-
ramikou z konce star$i doby bronzové (B A2) a v bliz-
kosti sidlisté¢ mohylové kultury se 4 ptidorysy ktilovych
chat s ohnisti, ¢ast picky s prazenym je¢Cmenem a ja-
movy zarovy hrob (B B1). V jaméach u chat se naché-
zela keramika a drobné kamenné néstroje.

Lit.: Saldovd 1960, 527; Cujanovd-Jilkovd 1967; 1971;
1998b.

23. MILINOV (okr. Plzen-jih)
7, mohylového pohrebisté o 42 mohylach v lese Javor
prozkoumal F. X. Franc v 1. 1878-83 Sestnédct mohyl. Za-
rové a kostrové pohrby byly doprovazeny zajimavymi
keramickymi, bronzovymi a zlatymi artefakty, vysky-
tuje se i jantar a pazourkové ndstroje.

Lit.: Franc 1988; Cujanovd-Jilkovd 1970, 52-57.

24. MINICE (okr. MéInik)
Patrné depot ulozeny ,,v prihradce ze tri plochych kame-
nu“ se naSel v roce 1893 a obsahoval celkem 16 pred-
meétu: srp, ¢epel dyky se dvéma nyty, 6 naramku Zeb-
rovanych, 4 ndramky stechovité hranéné (z toho jeden
zlomek), 3 ndramky tyc¢inkovité a tercik s trnem zave-
Seny na bronzovém dratku. Nékteri (Benes, A. 1959, 41;
Sklendr 1982, 267) nevylu¢uji moznost, Ze $lo o hrob,
jini (Schmidt 1893-95d,; Plesl 1965, 478) povazuji nalez
za depot z obdobi B C.

Lit.: Schmidt 1893-95d, 138-140, Pl. XI; Benes, A.
1959, 7, 11, 17-19, 41, Fig. 6; Plesl 1965, 478; Sklendr
1982, 267.

25. MLADA BOLESLAV (okr. Mlada Boleslav)

V mistni ¢asti Cejeti¢ky v poloze Choboty se rozklada
pohrebisté (poloha Choboty I) s mohylami i plochymi
hroby datovatelnymi od starsi doby bronzové do doby
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halstatské. Pochdzeji odsud i ndlezové vyznamné sou-
bory z obdobi mohylové kultury.

Lit.: Plesl 1963b; 1965, 462, obr. 2; 1993a; Plesl — Beck
1993, 153, Abb.1, 2.

26. PISEK (okr. Pisek)

Béhem nékolikaletého vyzkumu v poloze Retichova ci-

helna byla zachycena sidliStni vrstva mohylové kultury

se zbytky mazanicovych podlah, kiilové jamky, ¢etna

keramika, bronzové piredméty, kadlub a jantarovéa perla.
Lit.: Pleiner — Rybovd eds. 1978, 387-388.

27. PLZEN (okr. Plzen-mésto)

V poloze Pod Homolkou na hradisti z mladohalsStat-

ského obdobi byl v r. 1947 nalezen zahloubeny objekt

s mnoZzstvim keramiky z konce star$i doby bronzové.
Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1964, 4.

28. PLZEN-NOVA HOSPODA (okr. Plzeni-mésto)

V lese u obce Nova Hospoda, ktera je dnes plzeniskou
mistni ¢4sti, se nachéazelo vice nez 100 mohyl. Poht'e-
bisté bylo priibézné zkoumdano v 1.i 2. poloviné 20. sto-
leti. Vyzkumem se podarilo ziskat dtlezité nalezové
celky od obdobi B B1 aZ po dobu popelnicovych poli.
Jsou dolozeny Zarové a kostrové pohrby se zvlastnostmi
v pohi‘ebnim ritu.

Lit.: Jilkovd 1958, 512; Cujanovd-Jilkovd 1970, 72.

29. PODEBRADY (okr. Nymburk)
V roce 1942 byl pti hloubeni neutraliza¢ni jamy na po-
zemku zdejsi skldrny objeven soubor nadob, ktery
svédci o osidleni zdejSiho uzemi v dobé mohylové kul-
tury a soucasné prinasi dilezité poznatky o typologii
sidlistni mohylové keramiky.

Lit.: Bohm 1942; Plesl 1965, 480, obr. 8; Sedldckovd
1984.

50. PODRAZNICE (okr. Domazlice)

a) Z 28 mohyl v poloze Nova obora I jich bylo pro-
zkoumdano 10. Tri mohyly z obdobi B A2/B B1 repre-
zentuji véterovsko-mohylovy horizont v zapadnich Ce-
chéch.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1981, 300.

b) Dalsi mohylnik o 40 mohylach existuje v poloze
Kocourovsky les. Vyzkumy zde probihaly od 19. stoleti.
Byly ziskany celky datovatelné od obdobi B B1 do ob-
dobi B C2/B D.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1970, 81; 1992, 248; 1995, 5.

c¢) Také v poloze Stard obora se naléza skupina 11 vi-
ditelnych mohyl. Ze ti‘i prozkoumanych mohyl jedna
pochdzi jiz z ptechodného horizontu B A2/B B1.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1992, 269.

d) V katastru obce se rozklada i vy$inné sidlisté s do-
loZzenym opevnénim patrné z obdobi Ha D. Z nejstar3i
faze osidleni z vrstvy a z jedné sidlistni jAmy pochézi
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keramika z rozhrani starsi a stredni doby bronzové
(B A2/B B1); velké nddoby soudkovitého tvaru s jazy-
kovitymi vy¢nélky maji analogie na vychodobavorskych
lokalitach.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1998a, 205.

51. PRAHA-BECHOVICE (okr. Praha 9)

Soucasti rozsahlého polykulturniho sidlisté v piskovné
jihozapadné od Béchovic jsou i zahloubené objekty mo-
hylové kultury s bohatym spektrem keramickych néa-
lez1, které jsou typologicky velmi dtlezitym keramic-
kym souborem. Situace zjisténa na sidlisti naznacuje
kontinudlni vyvoj od star$i do stredni doby bronzové.

Lit.: Benes — Vencl 1969.

52. PRAHA-STODULKY (okr. Praha 5)
Jama v Dezortové piskovné reprezentuje ranou mohy-
lovou féazi s pritomnosti véterovskych prvki. Keramika
s vyzdobou srovnatelnou s ornamentikou na nddobach
ze zapadnich Cech naznaduje homogennost mohylo-
vého prostiedi v celych Cechach.

Lit.: Benes, A. 1959, Tab. 1; Plesl 1965, 461 s dalsi lit.

53. RADCICE (okr. Strakonice)
V katastru obce jsou doloZena 3 sidlisté. Na jednom
z nich byl zachycen liniovy prikop, vét§i mnozstvi jam
a kiillovych jamek. Zejména z prikopu pochézi unikatni
soubor keramiky a dalSich nédlez, mj. hlinéné idoly,
bronzové predmeéty aj.

Lit.: Chvojka — Michdlek 2003; 2004b.

54. STAHLAVY (okr. Plzefn-mésto)

Vlese Hajku prokopal F. X. Franc v letech 1878-84 cel-

kem 54 z 91 mohyl. Byly odkryty kostrové a zarové po-

hrby a ¢etné bronzové, zlaté a keramické artefakty.
Lit.: Jilkovd — Rybovd — Saldovd 1959, 54; Cujanovd-

-Jilkova 1970, 90.

35. TUCHLOVICE (okr. Kladno)

Severné od obce v poloze Za Statky byla odkryta za-
hloubend chata ze star$i faze mohylové kultury s bo-
hatymi ndlezy zvirecich kosti, keramiky a vyjime¢nym
nalezem zlomku piskovcového kadlubu na odlévani
podélné zebrovaného naramku se zesilenymi konci.
Keramicky material opét doklada jednotu mohylo-
vého kulturniho prostiredi ve strednich a zdpadnich
Cechéach.

Lit.: Moucha - Trnka 1959; Plesl 1965, 461.

36. VELIM (okr. Kolin)
Vy8inna opevnénd lokalita leZi na mirném navrsi Skalka
nad Nouzovskym potokem, levym priitokem Labe. Prvni

.....

uskutecnily ve 20. a 40. letech 20. stoleti. Od roku 1984
probiha ploSny zachranny vyzkum, kterym byl zjistén
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nékolikandsobny systém opevnéni s mnozstvim lid-
skych koster, keramiky, zlatych a bronzovych predmétti.
V trase ptikopti byly zkouméany i velké jamy s bohatym
inventarem. Vnitini systém ohranicoval nepravidelné
kruhovity prostor o priiméru asi 160 m, stredni systém
mél pramér zhruba 250 m a primér vnéjsiho systému
presahoval 300 m. Nové dokumentovdno je i dalsi
mozné ohraniceni aredlu s celkovou rozlohou kolem
70 ha. Na lokalité se omezené vyskytuji ndlezy véte-
rovské, prikopovité utvary jsou datovany od mladého
stupné mohylové kultury pres pozdni mohylovou az
k prechodnému horizontu B C2/B D, kdy osidleni za-
nikd. Fortifika¢ni funkce se predpoklada jen u nékte-
rych systémi, dal§i mohou mit vyznam spiSe symbo-
licky, zdaraznujici mimoradné postaveni lokality
v oblasti. Charakter arealu prozatim neni uspokojivé
objasnén, zirejme se zde prolinaji funkce ekonomické,
strategické i sakralni.

Lit.: Hrala — Sumberovd — Vivra 2000; Harding et al.
2007.

37. VODNANY (okr. Strakonice)
Rozsahlé sidlisté s 55 jamami, z nichz pochézeji zlomky
keramiky a mazanicové picky (?).

Lit.: Michdlek 1983; 1986.

38. VOCHOV (okr. Plzeii-sever)

Pod mohylami z mladsi doby bronzové byla odkryta

vrstva s ktilovymi jamkami a zahloubenymi objekty

s keramikou ze star§iho obdobi mohylové kultury.
Lit.: Ctrndct 1954, 335.

39. VRHAVEC (okr. Tachov)

V lese v poloze V Kopcich je dochovédno 30 mohyl. Vy-

zkum v letech 1928-30 odkryl kostrové a zarové pohrby.

Na zakladé bronzovych a keramickych ndlezt z mladé

faze mohylové kultury byl definovén tzv. vrhavec¢sky typ.
Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1970, 107; 1977, T4.

40. ZAKAVA (okr. Plzen-jih)

V lese Svarec se ptivodné nalézalo 92 mohyl, F. X. Franc
jich popisuje 49, které zkoumal v r. 1879. Pri tomto vy-
zkumu byla zji$téna také prvni sidliStni situace z pro-
stfedi mohylové kultury. Pod mohylou 1 nalezl za-
hloubenou jdmu se silnosténnou a porézni keramikou,
s piskovcovym brouskem, drtidlem, zlomky kadlubu
na sekerku s listami a néstroje z rohovce.

Lit.: Franc 1988; Cujanovd-Jilkovd 1970, 125.

3.3 CHRONOLOGIE MOHYLOVE KULTURY

3.3.1 Absolutni chronologie

Na zékladé pribyvajicich prirodovédnych dat, ktera dra-

vvvvvv

zeni kultur star$i doby bronzové (viz kap. 2.3.1), je
nutno také revidovat nase predstavy o ¢asovém inter-
valu, ktery vymezuje trvani mohylové kultury. Zatimco
konec jejiho vyvoje a ndstup nové civilizace kultur po-
pelnicovych poli zlistdva nadale kladen do 13. stol.
pi- Kr.,, a to jak na zdkladé vétSiny prirodovédnych dat,
tak vzhledem ke kulturnim a typologickym konse-
kvencim a ztetelnou provazanosti s dobre datovatel-
kulturniho komplexu je t‘eba nové posunout, i s ohle-
dem na dobu predpoklddaného vyznéni predchoziho
kulturniho prostiedi, jiz do 17. stol. pr. Kr. Tomu odpo-
vidaji i data vzorku z prostredi mohylové kultury zis-
kana metodou *C (kalibrovand), kterd mame v sou-
¢asné dobé k dispozici (nejnovéji napr. Brink-Kloke -
Meurers-Balke u. Kol. 2003, Abb. 10 a Tab. 1).

Tato skute¢nost tak zdasadné modifikuje dosavadni
predstavu o 200-300 letech trvani mohylové kultury,
ktera se tradovala vlastné jiz od jejiho prvniho vycle-
néni (Willvonseder, 1937, 272sq.; v Cechach napt. Cu-
Jjanovd-Jilkovd 1992, 281; pro Moravu také Podborsky
a kol. 1993), a roz§iruje tento interval minimalné na
400 let. Ostatné posoudime-li ¢etnost vyvojovych etap,
které jsme schopni reflektovat prostrednictvim zmén
pozorovatelnych v pramenné zdkladné, i ¢etnost do-
chovanych movitych a nemovitych pamatek z tohoto
obdobi v nékterych regionech, musi se ndm tento del3i
c¢asovy interval, v némz je mozno predpokladat exi-
stenci mohylové kultury, jevit jako redlnéjsi.

3.3.2 Relativni chronologie

Dosavadni periodizace stedni doby bronzové v rdmeci
relativniho chronologického ¢lenéni odrazi doposud
predstavu o existenci dvou svébytnych mohylovych kul-
tur v ¢eské kotliné. Pro periodizaci mohylové kultury
ve stredocCeské oblasti 1ze v zdsadé pouzit ¢tyistupriové
tridéni A. BeneSe (1959), ktery navazuje na analyzy
Bohmovy (1937), ale jiz se znalosti prace Willvonsede-
rovy (1937) a Hajkovy (1947). Pro pevnéjsi zakotveni
jednotlivych stupniu se opird o bronzovou industrii. Pa-
trné v8ak nelze akceptovat BeneSovo rozdéleni na sku-
piny severoceskou a stredoceskou, podle tehdejsiho
spravniho usporddani. BeneSova periodizace se opira
o Reineckuv chronologicky systém bronzové doby v kla-
sické podobé (B A-B D) bez podrobnéjsiho rozliSent,
které se uplatnilo az pozdéji pti detailnich rozborech
keramiky a bronzového inventare a jejich soubéhu
v nalezovych komplexech. V této souvislosti se obje-
vuje urcité kulturni specifikum spojené se stanovenym
zdvérecnym (prechodnym) stupném relativniho cle-
néni mohylové kultury. Zatimco v jiznich, zdpadnich,
severozapadnich a stednich Cechach se mohylova kul-
tura pretvari v kulturu knovizskou, v severnich a vy-
chodnich Cechéch se objevuje kultura luzicka. Ve vy-
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pt. Kr.
PRECHODNY HORIZONT
1600
NEJSTARSI HORIZONT
MOHYLOVE KULTURY
1500
STREDNI HORIZONT
MOHYLOVE KULTURY
1300
NEJMLADS{ HORIZONT
MOHYLOVO-KNOVIZSKY
STUPEN
1200

Tab. 2: Relativné chronologické schéma clenéni mohylové kultury.

chodnich Cechach je tento proces, odehravajici se na
konci stupné B C2, eventuélné B C2/B D, spojovén s ho-
rizontem Ia Vokolkova relativniho systému tridéni lu-
zické keramiky (Vokolek 1962; 2003).

Pii tifdéni nélezii z Cech se nedai plné aplikovat Rei-
necktv jihonémecky chronologicky systém (B B-B C)
s dal3im zjemnénim téchto stupn jesté na dva ¢asové
useky (B B1, B C2). V zdpadnich Cechéch byl ptivodné
vyvoj zdejsi mohylové entity popisovan pouze ve ti‘ech
vyvojovych stupnich (Cujanovd-Jilkovd 1970). V sou-
dasnosti v8ak byva povazovan za ¢asné mohylovy i stu-
pen Langquaid (B A2/B B1) stejné tak jako v zdpad-
néjsich skupinach (Kubach 1977). Rozpor v pohledu na
tento stupen stile pretrvava (srov. kap. 2.5.4.2). Nejstarsi
nalezy pochéazeji hlavné ze sidlist, v mohylach jsou pii-
slusné keramické tvary zatim dolozeny jen z lokalit Pod-
raznice-Nova Obora, Podraznice-Stara Obora a Chras-
tavice. Dalsi vyvoj v zapadnich Cechéch se odviji pres
horizont Lochham (B B1), tj. od staromohylového
stupné, pres stiredni stuper (B B2-B C1) a je zakonc¢en
pozdnim stupném, ktery ma presah na pocatek mladsi
doby bronzové (B C2-B D).

Vjihoceském regionu byvaji také rozliSovany 4 chro-
nologické horizonty: pechodné obdobi B A2/B B1, ddle
staromohylovy stupen B B a mladomohylovy stupen
B C a konec¢né pirechodny stupen k mladsi dobé bron-
zové B C2/B D.

Datovéni objektti mohylové kultury ztézuje skutec-
nost, Ze fada keramickych i kovovych artefakta je ve
svém vyvoji konzervativni. Udrzuji se po delsi dobu
a pri absenci chronologii jednoznac¢né urcujicich prvki
znesnadnuji urcit presnou ¢asovou pozici. Plati to jak
pro funerdlni, tak i pro sidlitnf objekty, v nichZ obvy-
kle chybé&ji jemnéjsi keramické nddoby, nemluvé o ko-
vovém inventari.

3.3.3 Chronologie keramiky

V soucasnosti prezentované typologicko-chronologické
schéma vyvoje keramickych tvarti neni v plné korelaci
s Reineckem vytvorenymi relativnimi chronologickymi
stupni.

Za nejstarsi typické tvary keramickych nadob zastu-
pujici relativni chronologické rozmezi B A2/B B1-B B1
jsou povazovany amforovité nddoby se silné prohnu-
tym hrdlem a spodkem, s nejvétsi vyduti tésné pod hrd-
lem, kde byvéa i ucho (obr. 47: 1), déle Siroké banaté za-
sobnicovité nddoby s nizkym hlazenym cylindrickym
nebo kénickym hrdlem a vyzdobou v podhrdli: lista
s dulky, body vypInéné trojihelniky (obr. 47: 5). Takové
amforovité nddoby, ale bez plastickych list na rozhrani,
pouze s pasem visicich rytych trojuhelniki, pochézeji
i z vyzkumu v zapadnich Cechéach (Cujanovd-Jilkovd
1964, obr. 3; 1992, Abb. 11). Stejné tak jsou k ranym tva-
ram razeny dzbanky s nizko posazenym lomem
a uchem nad rozhranim (obr. 47: 6), dZbanky na ¢ty-
rech nozkach (obr. 47: 3), misy s otvory pod okrajem
(obr. 61: 4) a misy se zesilenym a stridavé rytim pre-
ruSovanym okrajem (obr. 47: 7), coZ jsou vSechno tvary,
jejichz analogie je mozno najit v mladotunéticko-véte-
rovském prostiedi sidlist ve strednich az severozapad-
nich Cechach (Cujanovd-Jilkovd 1981, obr. 5 a 6). Na-
lezi sem i mensi dzbankovité nadobky s vodorovnymi
hlubokymi ryhami pod hrdlem (obr. 59: 16) a hrnce
esovité profilace s uchem u okraje (obr. 58: 1). K témto
tvartim lze pridat i vétsi soudkovité zasobnice s vodo-
rovinymi jazykovitymi vy¢nélky pod hrdlem (obr. 58: 2)
majici analogie ve vychodnim Bavorsku (Cujanovd-Jil-
kovd 1998a, obr. 8; Sengkofen, Jellenkofen: Engelhardt
1985, Abb. 20). S vychodnim, nejspiSe madarovsko-veé-
terovskym prostiredim, 1ze spojovat dvouuché misovité
tvary s plastickymi vyénélky pod nizkym hrdlem (obr.
61: 13). Tomuto prostiredi je asi mozné pripsat i svislé
ryhovani nejen na amforach. Misy s otvory pod okra-
jem se objevuji i pozdéji v celcich mladsich stuprita mo-
hylové kultury a nékdy se prizptisobuji novému vkusu
tim, Ze napt. ptibiraji nozku nebo jeji ndznak. Také misy
s lalokovité vytazenym okrajem se zac¢inaji objevovat

>> Obr. 47: Typologicko-chronologické schéma keramickych tvarC kultury mohylové. Sestavili E. Cujanova-Jilkové a L. Jiran. Rdzna méfitka.
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jiz v tomto obdobi, ale jsou pritomny v celém dalSim
prabéhu vyvoje mohylové kultury.

Pro dalsi horizont v relativnim chronologickém in-
tervalu B B1/B B2-B C1 jsou charakteristické misy na
nozce (obr. 47: 8), dzbanky (obr. 47: 11) i terinovité tvary
s vodorovnymi uchy (obr. 47: 9). Jednim z chronolo-
gicky citlivéjsich tvart jsou také amfory s vy$§im mirné
zuzenym hrdlem, s dvéma protilehlymi uchy na roz-
hrani hrdla a téla a ndznakem nizké nozky (obr.
47: 10). Zd4a se, ze vychazeji ze starsiho tvaru amforky
se zesilenym dnem, noZky se na nich objevuji az béhem
jejich vyvoje. Keramika je zdobena geometrickymi or-
namenty (Srafované trojuhelniky, koncentrické krouz-
ky, motiv jedlové vétévky ¢i rybi kosti ap.).

Naésledny horizont zasahuje az na pocatek mladsi
doby bronzové (B C2-B D). Za tvary mladsiho stupné
mohylové kultury je mozno poklddat amfory vétsich
i menSich rozméri s prohnutym hrdlem a s plastickymi
vypnulinami, ¢asto s jednim uchem na nejveétsi vyduti
(obr. 47: 13), na nichZ se uz nevyskytuje ryta vyzdoba,
vyjimec¢né vypnuliny podkovovité ordmované. Zusta-
vaji amfory s ouSky pod hrdlem (obr. 47: 14), ale vysoké
nozky rtiznych tvart (mis, amfor) nahrazuji nizké pod-
stavy, nad rytou geometrickou vyzdobou prevazuje
plasticka (obr. 47: 15). Casté&ji prichédzeji misy s jazy-
kovitymi vy¢nélky na okraji, které byly zaznamenany
jiz ve star$im stupni (obr. 47: 12).

Spide v rdmci tohoto horizontu bychom mohli od-
délit nejmladsi prechodnou fazi, kterou 1ze zhruba syn-
chronizovat s horizontem depott Plzen-Jikalka. Typic-
kym predstavitelem této koneéné faze vyvoje jsou
amforky na prstencovité nozce se svislym zlabkovanim
od rozhrani hrdla a téla (obr. 47: 17). Jejich vyskyt po-
krac¢uje v mladsi dobé bronzové. Zldbkovéani na kera-
mice (obr. 47: 16) se obecné povaZzuje za vyzdobu vzni-
kajici ndhle bez predchozich piredloh na konci stifedni
doby bronzové a jeho vznik pro stfredodunajskou ob-
last esi J. Rihovsky (7958, 81). Misy na noZce se od niz-
Sich a Sir§ich amforek na noZce odlisuji tim, Ze mivaji
jedno ucho pod rozhranim prohnutého hrdla a téla.
Maji vzdy pravou nozku, tj. vy$si, dola se rozSirujici
podstavec (obr. 47: 18).

Skladba keramickych tvart ze zavéru stredni doby
bronzové, kde jsou zastoupeny tvary jasné odrazejici
mohylové reminiscence stejné tak jako tvary prokazu-
jici nastup nového stylu, naznacuje plynuly vyvoj do
prostredi kultur popelnicovych poli.

3.3.4 Chronologie bronzovych piedméti

Casny a stary stupen (B A2/B B1-B B1) charakterizuje
spole¢ny vyskyt bronzovych artefakti svdzanych s pred-
chozim starobronzovym obdobim a artefaktti novych,
diive nezndmych forem. Piitomny jsou kratké malé
dyky bez ffapu, jen s rozSirenim v horni partii pro upev-

88

néni rukojeti nyty (obr. 68: 1), sekery s postrannimi li-
tami (obr. 67: 2) anebo se srdcovitym schiidkem (obr.
67: 6). Chronologicky urcujici jsou jehlice se Ctyr-
hrannou jehlou a otvorem v kr¢ku (obr. 69: 19), s dvoj-
kénickou hlavici (obr. 69: 16), dale s hrebikovitou
hlavici (obr. 69: 4), s tordovanou nebo vlnovitou jehlou
(obr. 69: 27), ploché naramky s pecetitkovitymi konci
(obr. 70: 1). S timto stupném jsou spojovany i sekero-
mlaty tzv. kiténovského typu (obr. 68: 18 — srov. kap.
2.5.4.2).

Stredni stupen (B B2-B C1) zastupuji sekeromlaty
s teréem a tuleji (obr. 68: 19), sekery se srdcovitym
schtidkem (obr. 67: 5), mece bez rukojeti (obr. 68: 2),
objevuji se nejstarsi formy britev (obr. 66: 15), noZe
s plnou litou rukojeti vétSinou jesté jednostranné pro-
filované (obr. 66: 7) a jehlice s kole¢kovitou hlavici rtz-
nych variant (obr. 69: 34-36).

Mlady stupent mohylové kultury (B C2-B C2/B D),
ktery je soucasné obdobim vzniku kultur popelnicovych
poli, je typicky pritomnosti bronzovych artefakt hori-
zontu Plzen-Jikalka. V bronzovém inventari nalezneme
mece s jazykovitou rukojeti (obr. 68: 10) a prvni mece
s plnym osmihrannym jilcem (obr. 68: 12), mezi sekera-
mi se objevuje varianta s rovnym schudkem (obr. 67: 8),
patii sem i noze s raimcovou rukojeti (obr. 66: 2, 3) a nozZe
baierdorfského typu (obr. 66: 5). Vyznamnym novym
artefaktem je srp dne$ni podoby (obr. 67: 15, 16). Dal-
8imi typickymi artefakty jsou ploché ryhované ndramky
s dvojici rtizic na obou koncich (obr. 70: 4, 5), dvojdil-
na jehlice (obr. 69: 28) a kolinkovité jehlice s ouSkem
(obr. 69: 29).

3.4 SIDLENI

3.4.1 Charakter sidlistnich nalezi

Az do poloviny 20. stoleti neumoziiovala témér abso-
lutni neznalost mohylovych sidlist jakymkoliv zptso-
bem se touto tematikou zabyvat. Napt. v zdpadoceském
sidelnim regionu dlouhou dobu existovala pouze jedna
zminka o mozném mohylovém sidlisti pochéazejici jiz
od F. X. France (7988), ktery pri vyzkumu mohyly 1
v Zéakavé-Svarci nalezl pod kamennou konstrukef jamu
zahloubenou pod ptivodni povrch, jejiz obvod se nekryl
s obvodem mohyly (obr. 48). Obsahovala sidlistni ke-
ramiku a jeSté nastroje a od§tépky z rohovce, zlomky
piskovcovych brousku, kifemencové drtidlo a zlomky
piskovcového kadlubu na sekerku s nizkymi listami.
Pri pohledu na Franctliv plan pohrebisté ve Svarci se
nabizi otdzka, zda tu nebylo podobnych jam vice, pro-
toze kolem mohyly 1 je vét3i prostor, kde mohyly ne-
pokradovaly. Uvahy o mohylovych sidlitich se diive
objevovaly hlavné pti vyskytu tzv. roztrou$enych stirepti
v mohylovych ndsypech, které do nich byly pravdépo-
dobné premistény s hlinou (Benes, A. 1997).
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Teprve o 100 let pozdéji od Francova pozorovani se
zacalo v plné mire ukazovat, Ze naSe neznalost sidlist
mohylové kultury byla zptisobena pouze stavem vy-
zkumu, nikoliv redlnou neexistenci této ndlezové ka-
tegorie na ¢eském uzemi (Basta — Bastovd 1989D). Méla
na tom podil i obecné rozsirend, exakiné ovsem nedo-
loZena teze o souvislosti absence sidlist s nomadskym
zptisobem Zivota mohylové populace v celych Cechach
(Militky 1996).

V poslednich desetiletich 20. stoleti se v8ak naSe po-
znani této problematiky vyrazné prohloubilo. Dnes evi-
dujeme vice neZz dvé stovky sidlist mohylové kultury,
takZe mame k dispozici jiZ pomérné rozsahly soubor
dat, kterd umoznuji bliz8i charakteristiku sidlistnich
lokalit.

Nejpocetnéjsi soubor ndlezt sidliStnich objektii po-
chazi ze stredoceského regionu. Jsou to vSak vétSinou
pouze ndhodné ndlezy jednotlivych kulturnich jam,
které umoznuji registrovat existenci osady, ale niko-
liv ziskat piredstavu o jeji celkové podobé. Mohylovych
sidlist zkoumanych ve vétsi ploSe je prozatim minimalni
mnoZstvi.

Velmi dulezité poznatky o struktute a ¢asoprosto-
rovych vztazich na mohylovém sidlidti by zcela jisté
mohl ptinést odborny vyzkum piskovnou ni¢ené loka-
lity na ostrozné na soutoku ¥i¢ky Rokytky a Ri¢anského
potoka v Praze 9-Béchovicich. Bohuzel, material odsud
ziskany méa pouze povahu sbéru, takZe muizeme jen
konstatovat, Ze zdejSi mohylové osidleni plynule nava-
zovalo na predchozi osidleni véterovské a pokryvalo

Obr. 48: Sidlistni jama mohylové kul-
tury pod mohylou v Zakavé-Svarci
(okr. Plzeri-jih). Podle Franc 1988.

patrné kontinualné cely tsek sttedni doby bronzové
(Benes - Vencl 1969). 7.d4 se, Ze podobné jako v zapad-
nich Cechéch jsou mohylové sidlitni objekty roztrou-
Seny ve vétSich vzdalenostech od sebe a plocha jednoho
sidelniho arealu byla pomérné rozlehla. Souvisle pro-
zkoumanad sidli$ini plocha s hospodarskymi a obytnymi
objekty je ve stifedoCeské a severoceské sidelni oiku-
mené k dispozici pouze na polykulturni lokalit¢ Caslav-
-Skdla (srov. kap. 3.2). Detailni analyza zdejS$ich ndleza
v soucasnosti teprve probiha.

V osidleni sttednich Cech mohylovou kulturou spat-
Fujeme urcitou disproporci. Vétsi hustotu konstatujeme
v prostoru Velké Prahy a jejim zdpadnim sousedstvi na
Kladensku a Slansku. Vychodné jsou jeji ndlezy 1idsi,
presto pro prohloubeni naSeho pozndni jakoby vy-
znamnéjs$i: mohyly v HouStce v Brandyse n. Labem-
-St. Boleslavi indikuji mj. i intenzivnéjsi osidleni zdej-
§iho mikroregionu, nez je dne$ni povédomi, nélez sid-
listni jdmy z Podébrad (Bohm 1942; Sedldckovd 1984)
predstavuje nejstarsi objev sidli3t¢ mohylové kultury
ve vychodni ¢4asti stiredo¢eského Polabi. Vyzkum vy-
$inné polohy Skalka u Velimi (Hrala - Sumberovd -
Vavra 2000) odkryva unikétni situaci, kterd zasadnim
zptisobem prispiva nejen k pochopeni procest, jez zpu-
sobily konec vyvoje mohylové kultury a iniciovaly vznik
kultur popelnicovych poli, ale také umoznuje nahléd-
nout do oblasti duchovnich predstav a ritudlnich zvyk-
losti a obyceju tehdejsich obyvatel. Odkryv rozsahlého
mohylového sidlisté s hospodai'skymi a obytnymi ob-
jekty az na samém vychodnim okraji stredo¢eské si-
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delni oikumeny v Céslavi-Na Skéle vytvaii moznost de-
tailniho vyhodnoceni zjisténych terénnich situaci pro-
stitednictvim soudobych modernich metod.

Soucasné informace o poctu sidlidt v jednotlivych si-
delnich oblastech mohylové kultury jsou ovSem zie-
telné pouze odrazem dnesniho stavu vyzkumu, ktery
bude urcité v budoucnu modifikovan. Jiz dnes vzala za
své napr. predstava o obrovské disproporci mezi po-
¢tem funeralnich lokalit a poétem sidlist mohylové kul-
tury v zapadnich Cechach. V sou¢asnosti zde evidujeme
vice neZ Sedesat lokalit s prokdzanym nebo nanejvys$
pravdépodobnym osidlenim nositeli mohylové kultury
(Militky 1996, Abb. 1; Jirdri 2006; obr. 49).

Stejné tak byla v poslednich 40 letech rozpoznana
existence sidlist mohylové kultury i v jiznich Cechach.
Jejich prvni stopy byly identifikovany v Pootavi na Pi-
secku a Vodnansku. Pozdéji doSlo k objevu dalSich lo-
kaliti v jinych mikroregionech. Jde vesmés o neopev-
néné rovinna sidlisté, kterych je zde dnes evidovano asi
50, velka ¢ast v8ak pouze na zakladé povrchovych
sbért. Z 1épe prozkoumanych lokalit je mozné uvést
napi. Pisek-Rerichovu cihelnu (Pleiner — Rybovd eds.
1978, 387-388), Vodnany (Michdlek 1983; 1986), Rad-
¢ice (Chvojka — Michdlek 2003; 2004b), Bechyni (Benes
— Zawrel — Militky 1989), Staré Hodé&jovice, Roudné (Mi-
litky — Zavrel 1993), Kiténov (Braun 198)) aj.

V jiznich Cechdch lze dnes odligit nékolik zaklad-
nich sidelnich mikroregiont, dale oblasti s jen spora-
dicky dolozenym osidlenim a pak tzemi, z néhoz do-

Obr. 49: Narust poctu identifikova- £
nych sidlist kultury mohylové mezi
roky 1996-2005 v zépadnich Ce-
chéch. Podle L. Jirané.

sud nepochdzi ze stifedni doby bronzové ndlez zadny
nebo nejvyse ojedinélé predmeéty. Do centralnich si-
delnich mikroregionti spada tizemi pri dolnim toku rek
Otavy a LuZnice a vétsi ¢ast Ceskobudgjovické panve,
kde jsou dolozeny v8echny hlavni kategorie pamatek
mohylové kultury. Severni hranice souvisle osidleného
prostoru konéila priblizné v mistech soutoku Otavy s VI-
tavou, severné odtud jsou znamé jen ojedinélé stopy si-
delnich ¢i jinych aktivit (napr. Vacikov). Na zdpadé kon-
¢ilo osidleni v mistech dnesnich Strakonic a odtud dale
pirechazelo ke sttednimu toku Blanice na Prachaticku.
Vlastni horské oblasti Sumavy se nedotklo, doloZeno je
az v okoli Ceského Krumlova (napt. v okoli Chvalgin
a Boletic). Vychodni hranice probiha podél levého birehu
stfedniho toku LuZnice (Skalice u Sobéslavi) a zcela ne-
osidlena ztistala vychodni ¢ast jiho¢eského regionu, za-
hrnujici Trebonsko a Jindrichohradecko.

3.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohach

Sidelni komponenty stifedni doby bronzové byly pro-
kéazany i ve vySinnych polohéach. Zd4 se, Ze tato sidlisté
byla v hojnéjsi mire vyuzivana zejména v pirelomovych
obdobich - v poc¢ate¢ni a potom zévérecné fazi existence
mohylové kultury. Napr. v zdpadoceském regionu je do-
posud evidovano 12 takovych poloh s nalezy artefakta
piislusejicich stredni dobé bronzové. Ve vSech piipa-
dech, kdy nalezeny material umoznuje bliz8i chrono-
logické zarazeni, se ukazalo, Ze zatim veSkeré takové
nélezy nélezeji pocatku existence mohylové kultury,
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tedy lochhamskému horizontu B B1. Podobu zéastavby
na téchto sidlistich se zatim nedari osvétlit. Rozsahlejsi
sonddaz na lokalité Darmys$l-Chlum prokézala pouze
kulturni vrstvu (Basta - Bastovd 1989b) a jedina sid-
listni jdma s keramickymi fragmenty, odpovidajicimi
jesté spiSe horizontu B A2/B B1 z hradisté Plzen-Ho-
molka (Cujanovd—]ﬂkovd 1964, 4), nemuize Teseni této
otdzky napomoci. Stejné tak neni jasnd existence opev-
néni téchto vySinnych poloh, protoZe zjisténé valové
konstrukce nejsou samy o sobé jednoznac¢né datovany
a jsou dolozeny na lokalitach, kde je prokdzano i mlads3i
osidleni. Vyznamné jsou ndlezy kamennych drtidel na
vySinném sidlisti Darmy8§l-Chlum, které svéd¢i o mist-
nim zpracovavani obili, a zlomky z velkych zdsobnic
naznacujici i jeho skladovani.

Do samého pocatku stiredni doby bronzové zasahuje
pravdépodobné téz nékolik vySinnych lokalit v regionu
jiznich Cech. Jsou to hradisté prechodného horizontu
B A2/B B1, jako napt. Divéi Kdmen, ChreStovice, Zvi-
kov, Skodice aj., u nichz je oviem oddéleni nejstarsi
mohylové faze dosud nedoteSenym tikolem pro budouci
rozbor. Dalsi nepodetnd vySinna sidlisté objevena do-
posud v jiznich Cechach prislugeji chronologicky mlad-
§im tsekim stifedni doby bronzové. Vétsina z nich vSak
nebyla dosud v ramci stiredni doby bronzové bliZze da-
tovadna, pouze jediné (Hradisté u Pisku: Dubsky 1949,
140-150; Chvojka 2001b, Taf. 10-12) 1ze zaradit do pre-
chodného stupné B C2/B D. O charakteru téchto jiho-
¢eskych vysinnych mohylovych sidlit a jejich vztahu
formace. S vyjimkou hradi$té Boudy a sporného osid-
leni na Divéim Kameni se vS§echny ostatni vysinné lo-
kality nachéazeji v centrech sidelnich arealti mohylové
kultury, tj. v tésné blizkosti soudobych rovinnych sid-
list a mohylovych pohrebist. Otdzka vzajemného vztahu
téchto jednotlivych kategorii lokalit ani samotné funkce
vySinnych lokalit vS§ak neni za dneSniho stavu poznani
reSitelna.

VySinna sidlisté z obdobi mohylové kultury v oblasti
stirednich a severozapadnich Cech nejsou také piilis
pocetnd, v mnoha pripadech tvori artefakty ze zavéru
mohylové kultury nejstars$i ndlezovy horizont na hra-
diStich kultur popelnicovych poli. Pomérné presvédéive
Ize v souvislosti s ndlezy typickych artefaktd mohylové
kultury hovotit o osidleni akropole na Budc¢i (k.u. Ko-
vary).

3.4.1.2 Rovinna sidlisté

Teprve pokrok badani v poslednich desetiletich pozvolna
meénil nazory na sidelni aredly stiredni doby bronzové.
Zejména vysledky vyzkumi a prospekci provadénych
v zdpadnich a jiznich Cechach ukazaly, Ze tu b&Zné exi-
stovala vét3i ¢i menS8i rovinna sidlisté. Na zdkladé né-
lezti a systematické terénni prospekce evidujeme na
Plzenisku zhruba 50 lokalit tohoto typu, ptiblizné stejné

jako v jiznich Cechach (Ctrndct 1954; Benes, A. 1965b;
Cujanovd-Jilkovd 1967; 1973; Pleiner — Rybovd eds. 1978,
385sq.; Michdlek 1983; 1986; Basta - Bastovd 1989b;
Militky 1992; 1996; Militky — Zavrel 1993; Chvojka —
Michdlek 2003; 2004b; Jirdr 2006).

Dulezitym aspektem vybéru polohy sidlisté, alespon
podle situace analyzované v zapadnich Cechach, se zdal
byt i vyborny vyhled do okolni krajiny. Z Meclova-
-Biezi je moZno piehlédnout celé pasmo Ceského lesa
na jiho- a severozapadé a az k Sedmihori na severo-
vychodé, z Vochova celou severozapadni ¢ast Plzen-
ské kotliny az ke Krasikovu a HradiStskému vrchu
u Konstantinovych Lazni, z Netunic je rozhled na jiho-
vychodni ¢ast plzeniské panve a z Makova je vidét té-
méi celé centralni pasmo Sumavy. Vétina sidlist je v ob-
lastech s vét§imi mohylovymi pohiebisti, ale nikoli
v bezprostiredni blizkosti nékterého z nich. V zdpadnich
Cechéch bylo mozno sledovat vazbu sidli§té na pohi‘e-
bisté; jejich vzdjemnd vzdélenost je uddvéna v jednot-
kach kilometrt. Spornou otdzkou ztistdva hustota sid-
listnich objektt na sidlistich a celkovéa rozloha sidlist.
Zatimco v zapadoceské oblasti ukazovala zna¢na roz-
loha a prdzdné plochy mezi jednotlivymi skupinami
c¢asoveé shodnych objektii v Meclové-Brezi a v Makové
na dvorcovou zastavbu, napr. v sousedni oblasti Horni
Falce je naopak prezentovan model maloplodnych sid-
list s hustou koncentraci objektt (Cujanovd-Jilkovd
1973, 524 Hochstetter, A. 1980, 21; Militky 1996, 61).

Nejen polohy sidlist a jejich obvykld nadmorska
vy3ka (Jirdri 2006), ale i dolozené zahloubené jamy, pu-
dorysy obydli a ndlezy obili odpovidaji obecné pted-
stavé o zemédélskych sidlistich, jakd zndme i z jinych
¢asovych tisektt mlad3iho pravéku. Sidlist€¢ mohylové
kultury byla, podobné jako v sousednich oblastech,
situovdna na rozlehlejsich ploSindch v dosahu do
300 m od vodniho zdroje. Ndpadnd je preference jiz-
nich a jihovychodnich svaht.

Podle vysledku prirodovédnych analyz vzorki ze sid-
listé v Mecloveé-Brezi (Opravil 1967) 1ze také soudit na
slozeni lesnich porosti v jeho okoli. Prevladala jedle,
na svazich kopcti a ve vlhéich polohach se s jedli vy-
skytovaly smrk, buk, javor, jasan, topol a jako kiovi-
naty podrost predevs§im zimolez (Tab. 3). Naproti tomu
v susSich polohach na kopcich a planinach to byly bo-
rovice, dub, liska. Svétlomilny podrost byl mezi nale-
zenym materidlem zastoupen pouze v malém mnoz-
stvi liskou a kalinou. Z toho vyplyva, Ze i sidlisté
v Meclové-Brezi obklopovaly hluboké smiSené lesy.
Obyvatelé sidliStni enklavy v8ak bezprostiredni okolni
porost intenzivné hospodarsky vyuzivali také pro sta-
vebni a palivové diivi. Podrostové formace se neprosa-
dily (byly také niceny spasanim dobytkem). Kromé
vzorku dieva se v materidlu z Meclova-Brezi nasla
i semena plevele z poli, jako rdesno, kakost, svizel. Je-
jich poznani je dilezité proto, Ze tyto plevelné rostliny
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Tab. 3: Druhy drevin zjisténé na sidlisti v Meclové-Brezi (okr. DomaZlice). Podle Opravil 1967.

Vyzkumna sezona
Druh
1959 1960 1962 1963 1964

jedle bélokora Abies alba Mill. — 25 21 31 16
pravdépodobné jedle bélokora cf. Abies alba Mill. — 2 4 2 1

borovice lesni Pinus sylvestris L. ano 2 3 8 —
pravdépodobné borovice lesni cf. Pinus sylvestris L. — — — —
javor (neurcen druhové) Acer sp. ano — — — —
javor mlé¢ Acer platanoides L. — 7 — — —
liska obecnd Corylus avellana L. ano — — — —
buk lesni Fagus sylvatica L. Cetné 4 — — 1

jasan ztepily Fraxinus excelsior L. — 1 1 — 1

jasan ¢ dub Fraxinus vel Quercus — — 1 — —
zimolez cerny Lonicera nigra L. — — — 1 —
pravdépodobné smrk ztepily cf. Picea abies L. — — — 3 4

topol (neurcen druhové) Populus sp. — 2 — — —
pravdépodobné topol cf. Populus — 1 — — —
dub (neurcen druhove) Quercus sp. — — — 1 —
pravdépodobné kalina obecnd cf. Viburnum opulus L. — 3 1 — —
blize neurcené drevo jehli¢nant — 3 1 — —
bliZe neurcené drevo listnacl — 1 2 — —
neurcitelné uhliky — — 14 — —

davaji prednost chladnym zastinénym polohdm, coz
odpovida charakteru lesni krajiny kolem sidlisté.

S problematikou existence rovinnych sidlist a viibec
celkové hustoty osidleni souvisi i jev vyskytujici se ve
vazbé na funerdlni praktiky. V nasypech pohiebnich
mohyl se velmi ¢asto objevuje znacné mnozstvi kera-
mickych fragmenti ndadob mohylové kultury (srov.
napl. Benes, A. 1997). Takové intruze obsahuji jak plasté
pohrebnich mohyl ze sti‘edni doby bronzové, tak i mlad-
§ich mohyl z doby popelnicovych poli. Moznym logic-
kym vysvétlenim tohoto zjisténi je teze, Ze pritomnost
intruzi dokladé transport materidlu na stavbu mohyl
v okoli pohrebisté, protoze velké mnozstvi zeminy po-
trebné pri navrSovani mohylového nasypu nebylo
mozno ziskat jen v bezprostredni blizkosti nové stavéné
mohyly a muselo byt transportovano i ze vzdéalenéjsich
mist (Militky 1996, 62). Nelze vyloucit ani ritudIni vy-
znam takového transportu. Pro hodnovérnost této teze
svéddi i poznatky ziskané studiem konstrukénich pro-
cestl a obycejt pti stavbé mohyl na danské lokalité Skel-
hej, byt jde o pripad do urcité miry chronologicky a ze-
jména geograficky vzdaleny (Holst — Johansen -
Laursen 2004; Johansen — Laursen — Holst 2004). Pri-
rodovédné analyzy ve spojeni s neobycejné detailné
provadénym terénnim vyzkumem jedné mohyly uka-
zaly, Ze materidl na stavbu byl prindSen z nékolika mist
a zZe stavba probihala po nékolik let, avSak vzdy jen v ur-
¢itém ro¢nim obdobi.
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3.4.1.3 Zvlastni typy sidlist

Svym charakterem zatim ojedinélou lokalitou je opev-
néné vysinné sidlisté Skalka u Velimi na Kolinsku
(Hrala - Sumberovd - Vavra 2000). V mensi mite od-
tud pochdzeji mohylové nélezy starsi faze s véterov-
skymi reminiscencemi. Po¢etnéj3i pozdni mohylovéa
faze plynule prechazi do podoby ¢asné luzické kultury.
Vyjimecnost lokality zvySuje soustava pseudofortifi-
kacnich objektu (prikoptl) s lidskymi hekatombami
v nékterych z nich, celkem sedm zlatych nebo bron-
zovych depota a doklady zvlastnich ceremoniala. Ob-
vyklych sidlistnich objekti (jam) neni mnoho a zpra-
vidla obsahuji i mlad8i luzické artefakty, a proto starsi
mohylové nélezy v nich je nutno povazovat za sekun-
darni. Podobné je tomu u vétsiny piikopt, kde jen
meélky prikop F 1ze jednoznaéné prisoudit kulture mo-
hylové.

V severozdpadni ¢4asti odkryté plochy se nachazely
ptdorysy kiilovych staveb. Jedna skupina méla stavby
orientované delsi osou S-J a rozméry cca 10 x 4,5 m;
druhd skupina s orientaci staveb V-7 méla 3iiku kolem
6 m (délka nezjiSténa). VSechny byly poruseny mlad-
§imi objekty. Prvni skupina byla kratS§imi stranami sta-
veb orientovana k volnému prostoru a chaty nevyka-
zovaly zZadné vzdjemné usporaddni. Druhd, méné
pocetna skupina se zdala byt postavena do ptilkruhu
(Hrala — Sumberovd - Vavra 2000, 41, Fig. IV). Nélezy,
jez by stavby piimo datovaly, chybély. Obé skupiny v3ak
byly prerusSeny pribéhem mladsich ptikopt, a mohou
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tedy (s rezervou) patrit do mohylové faze osady. Ab-
sence datovaciho materidlu znemoznuje také urcit vza-
jemnou ¢asovou posloupnost obou skupin staveb.

Charakter naleztli z velimské Skalky svéd¢i o jejim
sakrdlnim vyznamu a funkci obchodniho a snad
i spravniho strediska oblasti. S tim je v disproporci teh-

Nelze vyloudit, Ze podobnd lokalita existovala
i v Prazské kotliné. Koncem 19. stol. provedl J. A. Jira
(1899) sondaz pod hrbitovem u Sv. Matéje v Praze-
-Séarce. Dokumentace v jeho publikaci dava tusit, Ze tu
odkryl nékteré situace korespondujici s modelem zjis-
ténym na Skalce u Velimi.

3.4.1.4 Jeskyné

Vyuzivani skalnich dutin ve stfedni dobé bronzové je
dolozZeno, ¢etnost takovych stop oproti nalezim z jinych
obdobi (napr. obdobi popelnicovych poli) je oviem
umérnd poméru doloZenych sidliStnich aktivit v otev-
rené krajin¢ (Matousek 1996, 20, obr. 1). V absolutnim
mnozstvi jsou pripady zjisténi pritomnosti nositelt mo-
hylové kultury stiredni doby bronzové v jeskynich v po-
¢etnim adu jednotek a nelze predpokladat, Ze by oby-
vani jeskyni ve stiredni dobé bronzové piredstavovalo
néjakou obvyklejsi formu sidleni, ktera by kupt. vy-
svétlovala dosavadni men3i pocet doloZenych sidlist
v krajiné.

3.4.2 Typy objektl na sidlisStich mohylové kultury

Ve shodé s tim, jak se postupné prohlubuji nade znalosti
o sidlidtich mohylové kultury v Cechéch, rozsituje se
inaSe poznani o variac¢ni §iti objektt, s jejichz ndlezem
muzeme pri odkryvu téchto sidlist pocitat. Vedle obyt-
nych objektil jsou na nich pritomny nejen objekty vy-
robni, ale i rizné typy zésobnich a odpadnich objektti-
-jam, ddle prikopu a valt. Neni ani vyloucena, i kdyZ na
na$em tzemi zatim neni prokdzana, existence méné ob-
vyklych objektid, jakymi jsou napt. cisterny ¢i studny
(Rageth 1992). Kromé toho se na sidlistich z nejstarsiho
vyvojového stupné mohylové kultury objevuji i hrobové
jamy s zarovymi pohiby (Cujanovd-Jilkovd 1971).

3.4.2.1 Obydli
V porovndni s posmrinymi pribytky jsou sidliSini obytmé
objekty ze stfedni doby bronzové zndmy doposud ve
skrovném poctu. Na tadé sidlist byly sice nalezeny
zlomky mazanice, na nékolika exemplatich v Radci-
cich je dokonce doloZen i bily vapenaty natér, nicméné
vyzkumy, které by byly schopny detailnéji podchytit
jednotlivé stavebni faze obytnych objekti a rekonstruo-
vat jejich podobu, jak je tomu v jinych oblastech (Ra-
geth 1992), zatim u nas témér postradame.

Urcitou vyjimkou je zahloubend stavba odkryta ve
sttedo¢eskych Tuchlovicich (obr. 50). Objekt o rozmé-

Obr. 50: Tuchlovice (okr. Kladno). Sidlistni objekt kultury mohylové. Podle
Moucha - Trnka 1959.

rech 510 x 252 cm severo-jizni orientace mél pouze ne-
patrné zeSikmené stény a zahluboval se 120 cm pod
soucasny povrch. Pri vychodni sténé byl situovan vy-
vySeny stupen, poruSeny ohnistém pti severovychod-
nim rohu. O del§im fungovani objektu svéd¢i existence
dvou urovni podlah, i kdyZ podle nalezenych artefaktii
z jedné relativni chronologické faze (Moucha — Trnka
1959).

7.da se vsak, ze zdkladnim typem obydli v prostitedi
mohylové kultury v Cechéch byly domy s ktlovou kon-
strukci. Jednim z prvnich takovych ndlezi byl objev
ktlové stavby o rozmérech cca 4 x 6 m s jakousi pied-
sinf na vychodni strané¢ pod mohylou ve Vochové¢
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u PIzné. V jejim keramickém inventari spatifoval autor
prvky véterovsko-madarovské a dokonce i starsi, coz
jej vedlo k ¢asnému datovani objektu (Ctrndct 1954).

Také na systematicky prokopané ¢asti sidlisté v Mec-
lové-Biezi byly kromé jinych objektt odkryty 4 ktilové
nadzemni stavby ze stupné B B o rozmérech opét
cca 4 x 6 m s ohnisti uprostired (Cujanovd—]ilkovd 1967,
Abb. 5-7; 1971; 1998b). Vechny ¢tyti chatové ptidorysy
mély spise lichobéznikovou nez obdélnikovou podobu.
Ohnisté v jedné z chat mélo rozméry 50 x 60 cm a bylo
slozeno ze dvou az ti'i silné propédlenych vrstev cerve-
nocerné hliny s vét§imi hrudkami. Kolem néj se na-
chéazejici ti kiilové jamky mohly predstavovat zbytky
néjaké ucelové konstrukce nad ohnistém nebo ptipadné
podpéry stirechy. Urceni dieva, z néhoZ pochdazely
uhliky v kiilovych jamach, prokazalo, Ze ke stavbé kon-
strukce chat bylo pouzito vyhradné dreva jedle. Také
bylo pozorovéano, Ze dievo nebylo prred stavbou zbaveno
kiry a v jednom pripadé, kdy byl vzorek velky a za-
chovaly, byla v ném viditelna poruseni zptisobena hmy-
zimi larvami, coz by svédcilo o tom, ze ptibytky neza-
nikly pozarem. I kdyz jako stavebni di‘evo byla vyhradné
pouZita jedle, na ohnistich se spalovalo i drevo smrkové
a borovicové, v peci i javorové, jasanové a topolové.

Na rozhrani zdpadoceského a stredoceského regio-
nu ve Zdicich na Horovicku bylo zkoumdano sidlisté
mohylové kultury, datované na zédkladé keramickych
nalezu, které mj. dokladuji sjednocovani kulturniho
prostredi v tomto obdobi, do zavéru stupné B C. Z této
doby také pochdzeji Spatné dochované stopy po stavbé
zhruba 3estimetrové délky (Malicky 1951).

V jihodeském Pisku-Rerichové cihelné byly kromé
sidlitni vrstvy zachyceny zbytky mazanicovych pod-
lah a ktillové jamky po nadzemnich konstrukcich, snad
obytnych objekta (Fréhlich 1997, 120-121). Na néko-
lika dalsich jihoceskych sidlistich byly zjistény vedle
béznych zahloubenych jam i ojedinélé kulové jamky,
jejichz interpretace vS8ak neni jednoznacna.

Nejnovéji byly ptidorysy obytnych staveb mohylové
kultury odkryty na lokalité¢ Caslav-Na Skale (Sumbe-
rovd 2004). V tomto pripadé $lo o domy se zdkladovymi
Zlaby (obr. 51). Doprovodny keramicky material na-
znacuje, Ze domy néleZeji dvéma chronologickym eta-
pam. Star§i domy mohylové kultury jsou vétsich roz-
meért, obdélnikovitého ptadorysu. Rekonstruovatelny
pudorys jednoho takového domu ma rozmeéry 25 x 8 m
se zaoblenou ¢elni sténou na zapadni strané a s jednou
radou centrdlnich nosnych kualt. Pidorysy mladsich
domit jsou také obdélnikovité, ale jejich plocha je jiz
mensi (12 x 5 m, 8 x 6 m). U star§ich domu pirevazuje
orientace V-Z, osa mladSich je ponékud posunuta
(8Z-JV). Ve starsi etapé jsou domy mohylové kultury
rozmistény ve zna¢ném odstupu (az 60 m), mladsi ob-
jekty se koncentruji ve skupiné. Nejblizsi analogii k uve-
denym ptdorystim je Zlabovy dim ¢&. 142 ze Skalky
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u Velimi, ktery zde predchéazi hlavni etapu budovani
opevnéného aredlu a casoveé odpovida star§i mohylové
fazi v Caslavi-Na Skéle. Material z mlad$ich ptadorysii
v Caslavi-Na Skdle je pak srovnatelny pravé s etapou
rozkvétu (resp. zadniku) velimské Skalky.

Maly pocet doposud zjisténych obytnych objektt
obecné v rdmci okruhu mohylovych kultur stiredni doby
bronzové je predmétem bohaté diskuse a ¢etnych hy-
potéz (napt. Schotiten — Kneipp 1997), ale miiZe jedno-
duse souviset pouze s mélkym zapusténim konstrukeci
staveb pod tehdejsi povrch. Pokud nebylo pri stavbé po-
ruseno podlozi, potom dosavadni prevazujici metody
terénnich vyzkumi nejsou schopny stopy po takovych
stavbach vét§inou zachytit.

3.4.2.2 Jamy

Predstavu o tvarovém spektru téchto zahloubenych ob-
jektl z prostredi mohylové kultury se podatilo zptes-
nit zejména na zdkladé poznatka z vyzkumu jihoces-
kych lokalit. Nejvétsi pocet jich pochazi z Vodrian, kde
bylo nalezeno celkem 55 jam, nékteré i s hlinénymi pie-
nosnymi pickami (Michdlek 1983; 1986; obr. 52). Na
jednom ze sidlist v Radc¢icich bylo odkryto 17 sidlist-
nich jam, z nichz jednu lze podle konického tvaru in-
terpretovat jako zasobnici (Chvojka — Michdlek 2003,
101-102; 2004b). Vétsinu béZznych sidlistnich objektt
mohylové kultury predstavuji razné zahloubené miso-
vité jAmy ovalného nebo kruhového ptidorysu.

3.4.2.3 Ohnisté mimo obydli
Takova situace byla zachycena na ploSe sidlisté z mladsi
faze stredni doby bronzové (B C) na severnim okraji
Pisku. Zde byla vedle dvou jam a jedné ktilové jamKky
zachycena téZ dvé ohnisté (Frohlich — Chvojka — Jirik
2004D).

Také predpoklddané kotlovité ohnisté zdobené ci-
povitou fimsou z Kutné Hory bylo s velkou pravdépo-
dobnosti situovéano pod Sirym nebem (Benes, A. 1981).

3.4.2.4 Zvlastni objekty

Pozornost zasluhuje nékolik sidlist mohylové kultury
v katastru jiho¢eské obce Radcice. Na jednom byl zjis-
tén linearni prikop délky cca 170 m tvorici zapadni hra-
nici soudobého sidli§té (obr. 53). Obsahoval mnozstvi
¢asto i unikatnich nalezu (srov. kap. 3.2). V prostredi
mohylové kultury v Cechach je takovy piikop dosud
zcela bez analogii, interpretace jeho funkce je zatim
rovnéz nejista (Chvojka — Michdlek 2003).

3.4.2.5 Vyrobni objekty a vyroba na sidlistich

V jedné z jam na sidlidti v Meclové-Brezi (Cujanovd-
-Jilkovd 1967) byla nalezena pec s mazanicovym ku-
polovym krytem a obloZenim, v niZ se zachovala hro-
madka zuhelnatélych zrn je¢mene, a zbytky druhé po-
dobné pece, kterd patrné prestala slouzit svému tcelu
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Obr. 51: Caslav (okr. Kutna Hora), poloha Na Skéle. Domy kultury mohylové. Podle I. Pavli a F. Velimského.
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Obr. 52: Typy sidlistnich jam ze
stfedni doby bronzové na sidlisti ve
Vodnanech (okr. Strakonice). Podle
Michalek 1983.

jesté v dobé fungovani sidlisté. Ve vzorcich odebranych
7z mazanicovych vrstev pece byla chemickym rozbo-
rem prokdzdna pritomnost velkého mnozstvi fosforu
(P,05).

Specifické nalezové situace, dokumentované v pre-
kvapivé Cetnych pripadech, piredstavuji sidliStni jamy
raznych tvarid, naplnéné velkym mnozstvim keramic-
kych artefakt (pril. 7: 2). Prevazneé jsou to velké zlomky
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a celé nadoby, vykazujici kontakt s vysokym zarem.
Soucasné byvaji mnohdy pritomny i dalsi artefakty, ob-
vyklé v béZnych odpadnich jamdach - nepiepalené ke-
ramické zlomky, kosti, mazanice, uhliky ad.

S takovymi objekty se na mohylovych sidlistich set-
kavame v celém pribéhu existence kultury (Vochov,
Netunice, Makov, Bechyné&, Podébrady, Céaslav-Na Skale,
Pisek-sever: srov. Cujanovd-Jilkovd 1973; Benes, A.
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Obr. 53: Pribéh pFikopu na sidlisti kultury mohylové v Radcicich (okr. Strakonice). Podle J. Michélka.

1965 b; Militky 1997, Bohm 1942; Fréhlich — Chvojka —
Jirik 2004b; Sumberovd 2004).

Tyto nalezové situace mohou odrazet technologické
postupy souvisejici s vyrobou keramiky. Zda se, Ze k vy-
palovani keramiky dochdzelo primo v prostoru sidlisté
a k tomuto ucelu byly vyuzivany bézné nezaplnéné od-
padni jdmy (srov. Bohm 1942; Kytlicovd 1956). V pii-
padé nepovedeného vypalu byla celd vsddka ponechédna
na misté a jadma dal slouzila jako odpadni az do jejiho
zaplnéni.

3.5 ARTEFAKTY

3.5.1 Kamen

V omezené miie byla uzivina kamennd Stipana indu-
strie a nalézdny jsou také kamenné brousené ndstroje
(sekundarni pouziti?), vétsinou neolitické.

Kamen neopracovany. Ke stavbham vnitfnich kon-
strukei pod nasypy mohyl byly uzivany misiné dostupné
druhy kamene, jako bridlice, kifemence, slepence, pis-
kovce, ruly. Na mohylniku v Plzni-Nové Hospodé byly
na napadnd mista ¢elnich konstrukci nasazovany ¢asti
araukaritii (zkamenélych jehli¢nant, které jsou snadno
dostupné na blizkych Borskych polich). V. mohyldach
v Haji u Horovic prevladal mezi béznymi druhy kamene
z blizkych ri¢nich koryt predevsim buliznik, ktery neni
mistni a musel byt dopravovan az nékolik desitek Ki-
lometrt (Jilkovd — Malicky 1954). V mohyle 1 v Meclo-

vé byly mezi bridlicové a piskovcové desky vsazeny
kusy bilého Zivce, jehoZ jedinym nalezigtém v Cechédch
je oblast mezi Meclovem a Pobé&zovicemi (Cujanovd-Jil-
kovd 1969).

Kamen opracovany. Kadlub na sekerku s listami
z jamy pod mohylou 1 v Zékavé-Svarei byl modelovan
z piskovce (Franc 1988, 119, Taf. 50), stejné jako kad-
lub na vyrobu podélné Zebrovaného naramku, dyky
a civkovitého predmétu z Tuchlovic (Moucha — Trnka
1959).

Zv1astni kulovity predmeét se stiredovym konicky vrta-
nym otvorem (tzv. bulava) byl nalezen v Zarovém hrobé
v mohyle ve Stichové na Domazlicku. K vniti‘ni vyhla-
zené sténé otvoru piiléhala tenkda vrstvicka dieva, coz
nasvédcuje, Ze prredmét byl nasazen na direvéné nasadeé.
Podle zemépisné a kulturné vzdalenych analogii se pri-
pousti, Ze tyto predméty mohly predstavovat symboly
moci a spole¢enského postaveni (Cujanovd-Jilkovd —
Soukupovd 1977). Ve vice mohylovych hrobech lezely
mezi predméty, ale i v nddobdch, bilé oblazky, retuso-
vané kamenné néstroje a odstépky z pruhovaného ro-
hovce, kus opracovaného ¢erveného piskovce a jednou
také kamenna plochd symetricka sekerka.

3.5.2 Jantar

Obliba jantarovych 3perki je v prostitedi evropského mo-
hylového komplexu stredni doby bronzové nepochybna.
Prikladem za v8echny miiZe byt skvostny nahrdelnik
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sestavajici z vice nez 2900 perel, nalezeny v némec-
kém Ingolstadtu (Das Geheimnis des Bernstein-Colliers
1998, 119).

Také v Cechéch jsou nalezy jantaru relativné po-
cetné, a to jak z jihoCeského a zdpadoceského tizemi,
tak ze stfednich a severozapadnich Cech. Doposud
evidujeme radove stovky exemplart. VétSina nalezi po-
chazi z hrobovych celkil a prevladaji vétsi ¢i mensi
koraly bochni¢kovitého tvaru s otvorem uprostied, ko-
ralky prstencovité, valcovité a trojuhelnic¢kovité. Cely
nahrdelnik z jantarovych kordlka s fezanymi rozrazo-
vacimi desti¢Ckami pochdzi z mohyly €. 4 ve Velké Dobré
na Kladensku (Pi¢ 1891-92, 495, tab. XXIII: 30). Nalezy
jantaru mimo funerdlni kontexty jsou vzacnéjsi;
4 jantarové kordlky pochdzejici ze sidlisté na Skalce
u Velimi souviseji zirejmé s nejmladsi fazi zdejsiho mo-
hylového nalezového horizontu. Do souvislosti s vy-
znivajicim mohylovym obdobim je patrné tfeba dat
i nalez 618 jantarovych koralka z jiho¢eskych Kireno-
vic (srov. kap. 4.2). Doposud provedené analyzy ¢asti
kolekce jantarovych vyrobkt z prostredi ¢eské mohy-
lové kultury prokdazaly, Ze drtiva vétSina z nich je, po-
dobné jako v pripadé starsich anétickych ndlezu, balt-
ského pavodu (Hrala - Plesl 1990, 212; Hrala -
Sumberovd - Vdvra 2000, 255).

3.5.3 Keramika

Nejvétsi podil mezi artefakty vyrobenymi z hliny maji
tradi¢né nadoby. Obecné lze Fici, Ze v tvarovém spektru
je asi ze tri ¢tvrtin shoda v ramci v8ech Ceskych regi-
onu. Tvary, které nejvice charakterizuji mohylovou kul-
turu, jsou amforky na noZzce nebo bez ni, misy na nozce
a amfory.

V zapadnich Cechach se ve vét§i miie uplatiiuji
nozky u nddob a ve vyzdobé je Castéji aplikovan Zeb-
rickovy ornament. Naproti tomu ve stfednich a seve-
rozapadnich Cechach nalezené amfory maji od ostat-
nich regionti ponékud odlisny styl, vice se blizici
k pozdéjSim tvartim knovizskym a luzickym, ale s ,,mo-
hylovym posazenim“ uch v podhrdli. Vzhledem ke kva-
lit¢ a varia¢ni 8it'i raznych typt nadob v hrobovych cel-
cich se nezd4, ze by byla produkovéna specidlni
keramika vyrabénd jen pro funerdlni ucel.

Amfory. Amforami rozumime nadoby s banatym té-
lem a odsazenym hrdlem opatiené zpravidla dvéma
vertikdlnimi uchy umisténymi na nebo pri rozhrani
obou téchto ¢asti nadoby. Nékdy jsou amfory opatreny
nozkou - plnou ¢&i dutou. Je samozrejmé, Ze se vysky-
tuji i exemplare nenaplnujici beze zbytku popsany tva-
rovy kdnon, nicméné zretelné se k nému hlasici (obr.

54: 1,5, 9; obr. 55: 11). Amfory prodélavaji svaj vyvoj
od star8ich mensich ir8ich tvara (obr. 54: 2) pres vys$si
exemplate (obr. 54: 4) aZ po amfory s vysokym vélco-
vitym hrdlem a dutou noZkou (obr. 55: 5). Typickym
rysem mohylovych amfor je jejich vyzdoba. Vyskytuji
se tvary s vypnulinami na vyduti nebo s drobnymi
rytych motivt, objevuje se i svislé Zlabkovani.

Zasobnice. K zasobnicim pocitime keramické tvary,
jejichz tektonika, iprava povrchu a proporce a priori
naznacuji, Ze mohly slouzit k uskladriovani nejraznéj-
$ich produkti (obr. 56: 1, 6). Patfi sem i hrubsi tvary
vejcitych ¢i soudkovitych velkych nadob (obr. 56: 2, 4)
nebo nadoby s rozevienym hrdlem, které mivaji prsto-
vany povrch a mohou byt opatireny dilkovanou liStou,
nékdy zdvojenou (obr. 57: 5, 7). Do stejné skupiny na-
lezeji ¢asto se vyskytujici velké nddoby s mirné pro-
hnutym niz§im hrdlem odsazenym od téla a s nejvetsi
vyduti v horni ti‘etiné nebo poloviné (obr. 57: 3). Je-
jich hrdlo byva vyhlazeno, spodek je vyrazné zdrsnén
a na rozhrani byvaji jedna ¢i dvé plastické listy, nékdy
pirerusované nékolika malymi ou3ky nebo vy¢nélky.

Hrnce. Mezi hrnce patri dvouuché vejc¢ité nadoby
s prstovanym povrchem (tzv. kvétindce), které beze
zmén pokracuji do dalsiho obdobi (obr. 58: 1, 3, 4).
Hojné jsou i hrnce s uchy v podhrdli a svislymi pasy
vyzdoby (Srafované trojuhelniky, rybi kost, cikcakovy
motiv; obr. 58: 6). Setkavame se i s hrnci s jednim
uchem (obr. 58: 7).

Dzbany. V pestiejsi $kale se vyskytuji dzbany. Obecné
mohylovy dzbének v jednodu38im provedeni se zaob-
lenym dnem je velmi ¢astym tvarem (obr. 59: 4). Kromé
tohoto mohylového dzbanku se ¢asto vyskytuji i dalsi
dzbéankovité tvary, nékteré modifikace pripominaji spise
dZzbéanovité hrnce (obr. 59: 16-18).

Mezi pomérné typické keramické tvary stredni doby
bronzové radime dzbanky tzv. ceského typu. Predsta-
vuji vyhranény tvar s vysokym, mirné rozsitenym hrd-
lem a nizkym, oble nebo ostie zalomenym spodkem,
jehoZ lom byva roz$ifen vypnulinami a spo¢ivad na
prstencovité nozce. Uplatiiuje se ¢asto bohatd ryta vy-
zdoba, zvlasté s vypnulinami podkovovité ordmova-
nymi, bradav¢itymi vy¢énélky (obr. 59: 14) nebo s dtilky
pod okrajem ¢i se svislym ornamentem ve tvaru rybi
kosti. Tyto dZbanky se objevuji v celcich starsiho i mlad-
§iho stupné. Podle K. Willvonsedera se takovy tvar
dzbanku (ktery on nazyva konvice) vyvinul v podu-
najsko-madarovské oblasti ze starS§ich domacich tvara
a do Cech se dostava nepfimo pies Moravu nebo z Ra-
kouska podunajskou cestou a potom ddle na sever. Ve
vychodnim Bavorsku se jiz ve své klasické podobé té-

>> Obr. 54: Keramika kultury mohylové: amfory. 1 Bfezi (okr. Domazlice); 2, 8 V3ekary (okr. Domazlice); 3, 7, 11 LuZany-Zelené (okr. Plzeri-jih); 4 Stahlavy
(okr. Plzen-mésto); 5 Podraznice (okr. Domazlice); 6 Milavce (okr. Domazlice); 9, 12 Kbel (okr. Plzen-jih); 10, 14 Plzen-Nova Hospoda (okr. Plzeri-mésto);
13 Stary Plzenec-Sedlec (okr. Plzen-mésto); 15 Z&kava (okr. Plzen-jih). Podle Cujanova-Jilkova 1970; 1998; Saldové 1960.
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Obr. 55: Keramika kultury mohylové: amfory. 1, 3, 7 Dysina (okr. Plzefi-mésto); 2 Meclov (okr. Domazlice); 4 Podraznice (okr. DomaZlice); 5 Tajanov (okr.
Klatovy); 6, 8 Vrhave¢ (okr. Tachov); 9 Cerveny Hradek (okr. Plzeri-mésto); 10 Roupov (okr. Plzeri-jih); 11, 13 Zakava (okr. Plzeri-jih); 12 Trebnice (okr. Do-
mazlice). Podle Cujanové-Jilkové 1970.

100



3 STREDNIi DOBA BRONZOVA - MOHYLOVA KULTURA

0 5cm

Obr. 56: Keramika kultury mohylové: zasobnice. 1, 3-6 Podraznice (okr. Domazlice); 2 Praha-Bé&chovice. Podle Benes — Vencl 1969; Cujanové-Jilkové
1981, 1992; 1998.
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Obr. 57: Keramika kultury mohylové: zasobnice. 1 Luzany-Zelené (okr. Plzen-jih); 2-5, 7 Praha-Miskovice; 6, 8 Horni Pocaply (okr. Mélnik). Podle Bouzek —
Sklendr 1987; Cujanové-Jilkova 1970; Erneé — Smejtek 2004.

>> Obr. 58: Keramika kultury mohylové: hrnce. 1, 4 Darmysl (okr. Tachov); 2, 5 Podraznice (okr. Domazlice); 3 Hostouri (okr. Kladno); 6 Listany (okr.

Louny); 7 Repe¢ (okr. Tabor); 8 MélInice (okr. Domazlice); 9 Kbel (Plzeri-jih); 10 Vrhavec (okr. Tachov). Podle Basta — Bastovéd 1989b; Benes, A. 1959; Cuja-
nova-Jilkova 1970; 1981; 1998; Felcman 1902; Pi¢ 1900.
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Obr. 60: Keramika kultury mohylové: kofliky. 1, 3, 14 Vrhavec (okr. Tachov); 2, 5, 6, 9, 11,12 Luzany-Zelené (okr. Plzen-jih); 4, 10 Hofovice (okr. Beroun);
7 Stary Plzenec-Sedlec (okr. Plzeri-mésto); 8 Cerveny Hradek (okr. Plzefi-mésto); 13 Dysina (okr. Plzen-mésto); 15-17 Horni Pocaply (okr. M&Inik). Podle Bou-

zek — Sklendr 1987, Cujanova-Jilkova 1970.

meér nevyskytne, zde se nachézi vice dzbanki s uchem
na spodku hrdla.

Kofliky. V keramické produkci mohylové kultury
hojné zastoupené mensi nddobky s uchem, jejichz tvar
je velmi variabilni. Nalézame koflik konicky (obr. 60:
4, 7), polokulovity (obr. 60: 6, 11) nebo esovity (obr. 60:
10); vyskytuji se i tvary se zaoblenym spodkem opat-

rené dovnitr vtlacenym diilkem (omfalem: obr. 60: 8).
Nékteré kofliky maji odsazené hrdlo (obr. 60: 2, 3, 14).
Plasticka nebo rytd vyzdoba kofliki neni neobvykla
(obr. 60: 2-5).

Misy a misky. K bohaté zastoupenym keramickym
tvariim ndlezZeji misy, které maji také velké mnozstvi
variant. Jsou doloZeny misy kénické, nékdy s uchem

<< Obr. 59: Keramika kultury mohylové: dzbany a dzbanky. 1 Milinov (okr. Plzefi-jih); 2 Stahlavy (okr. Plzer-mésto); 3, 4, 17 Zakava (okr. Plzen-jih); 5, 6 Pod-
raznice (okr. Domazlice); 7 Kbel (okr. Plzeri-jih); 8, 10 Tajanov (okr. Klatovy); 9 Malesice (okr. Plzeii-sever); 11, 13, 15 LuZany-Zelené (okr. Plzeri-jih); 12 Cer-
veny Hradek (okr. Plzer-mésto); 14 Vrhave¢ (okr. Tachov); 16 Bfezi (okr. Domazlice); 18, 19 Horni Pocaply (okr. Mélnik). Podle Bouzek — Sklenar 1987; Cu-

janova-Jilkovd 1970; Saldové 1960.
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pod okrajem (obr. 61: 3, 6, 10, 12), misy esovité profilace
(obr. 61: 2). Misky mohou mit plasticky ¢lenény okraj
(obr. 61:7,8, 10, 11, 12), nékdy jsou opatireny pod okra-
jem otvory (obr. 61: 4). ZvlaStnimi kategoriemi, typic-
kymi pro sledované kulturni prostredi, jsou misy s lalo-
kovité vytazenym okrajem (obr. 61: 8-12) nebo okrajem
T-profilu (obr. 61: 5) a nékdy obdélnymi ¢i ovalnymi vy-
rezy pod nim. Podobné misy jsou bézné ve stifedodu-
najské oblasti, kde mohou mit ptivod v madarovskych
tvarech, a do Cech se dostaly s ostatnimi stedodunaj-
skymi tvary a vyzdobnymi prvky. Neobjevuji se vSak
v zadné ze zdpadnéjSich mohylovych skupin.

Specifickou skupinu piedstavuji zvlastni, prevazné
dvouuché misovité tvary s plastickymi vyénélky pod
nizkym hrdlem (obr. 61: 13-15). Tyto tvary jsou cha-
rakteristické pro stary horizont mohylové keramiky,
naopak jiny zvlastni tvar ze zavére¢ného horizontu
predstavuji velké misy - teriny s liStou, zdrsnénym
spodkem, bez uch nebo se dvéma vodorovnymi uchy
(typ Vacikov; obr. 64: 3, 4).

K nejdokonalej$im vytvortim keramické produkce
mohylové kultury nélezeji misy na noZce. Jejich povrch
je mnohdy pokryt dokonale rozvrzenou a provedenou
ornamentaci. V typovém spektru nalézame jak hluboké
amforovité tvary, tak tvary pripominajici az mélké pod-
nosy (obr. 62: 1, 3-11). K prototyptim tohoto tvaru oci-
vidné patii nddoba z LuZenic (obr. 62: 2) jesté s hori-
zontdlnim postavenim uch. Neobvykld je misa na nozce
7z mohyly 40 z Milinova, kterd md spodek ¢lenén svis-
lymi Zebry (obr. 62: 10). Misy na noZce prochazeji ce-
Iym vyvojem mohylové kultury a jejich zavérec¢nou po-
dobu predstavuji misy se Siroce rozevirenou nozkou
(obr. 62: 9). V ramci stredoevropského mohylového
komplexu jsou oblasti s jejich nejvétsim vyskytem praveé
Cechy. V Horni Falci se vyskytnou jen sporadicky a také
ve stfredodunajské oblasti v Rakousku jsou vzacné.
Podle nadlezu z Maisbirbaum je tam K. Willvonseder
(1937,182) klade do stupné B C s poukazem, Ze se roz-
sitily z Cech.

Dvojkoénické nadoby. K misovitym tvarim lze pri-
radit i dvojkdnické nadoby (tzv. okiiny), objevujici se
poprvé v mladé fazi mohylové kultury (obr. 63: 1-5)
a prodélavajici svij dalsi vyvoj v nasledujicim obdobi
popelnicovych poli.

Uprava povrchu a vyzdoba keramiky

Zatimco u nadob starsi doby bronzové prevlada dokonale
zpracovany hladky povrch, ¢asto az kovového lesku, ale
nezdobeny, u nddob z prostredi mohylové kultury je da-
vana prednost vyzdobé (obr. 65). Vyzdobu Ize rozdélit
podle provedeni na rytou (vhloubenou) a plastickou. Zpo-
¢atku prevlada rytd linie a geometrické vzory. Ze starSich
kultur ze sousedstvi byl prevzat napr. negativni klikat-
kovity pds, vytvoreny mezi dvéma radami proti sobé sto-
jicich Srafovanych trojuhelniki, trojuhelniky vyplnované
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drobnymi vpichy a ryZkami, tzv. pSeni¢ny vpich, a v pie-
chodném obdobi B A2/B B1 jsou to plastické vy¢nélky,
liSty rtizné tvarované prstovanim a s typickymi kolky
v podobé proti sobé stojicich ptiloblouc¢kul. Vlastnim or-
namenta¢nim zdkladem mohylovych nadob jsou Srafo-
vané trojuhelniky, zavéSené trojihelniky, doplnéné casto
tzv. obrvenim, Zebrickovité pasy, myrtova ¢i jedlova
vétévka, soustredné i vicendsobné krouzky, Srafované
trojuhelniky, vytvarejici ve svislé radeé tzv. piresypaci ho-
diny. Hluboké ryhy byvaly vypliovany bilou inkrustaci
k zesileni dojmu pestrosti. Casto jen nepatrnymi zmé-
nami v zdkladnich schématech se dociluje pestré vzor-
kovnice, ktera ma nescislné obmény, ale stédle stejné
prvky. Vyzdoba se omezuje na spodek nddoby i na nozku,
hrdlo v8ak ziistava témét vzdy hladké. Zadnému kera-
mickému tvaru se nevyhybd, az na tvary hrubych hrnk
a konickych mis s laloky na okraji. Nadoby zdobené vru-
borezem, které je moZno povazovat za importy nejspise
7 wiirtemberské oblasti, se vyskytuji velmi vzacné v mla-
dém useku stiredni doby bronzové: Viekary - mohyla 1,
Toénik — mohyla 12 (Cujanovd-Jilkovd 1970, obr. 43
a obr. 5); Dobesice - mohyla 1/73 (zatim nepublikovano),
i v pocateénim obdobi mladsi doby bronzové B D (napi-
z mohylovych pohrbt v Drhovicich a Chvaleticich).

V mlad8im obdobi mohylové kultury je opousténa
stara tradice ryté vyzdoby a dava se prednost hlaze-
nému povrchu a vypnulindm, které byvaji obvykle le-
movéany kruhovymi nebo podkovovitymi zlabky. Casté
jsou i ruzné plastické vyeénélky, jazykovité vystupky,
pupiky apod. Nastupuje svislé prstovani povrchu, ty-
pickou vyzdobou pro nejmladsi horizont mohylové ke-
ramiky je pak vertikdlni kanelace ¢i svislé zlabkovani
amfor, ptip. i jinych tvart. Tato plasticka vyzdoba byva
spojovana predevsim s vlivy ze stifedodunajské oblasti.

Dalsi vyrobky z hliny

Typickym sidliS§tnim ndlezem jsou hlinéna jehlanco-
vitd zévazi interpretovana jako zéavazi tkalcovského
stavu. Textilni vyrobu dokladaji také presleny. Nejas-
nou funkci plnila kole¢ka vyrobend ze stirept (Hrala
— Sumberovd — Vdvra 2000, 211).

Hlinéné chrastitko ve tvaru vajicka pochazi z mo-
hyly 17 ze Stahlav-Hajku a vyskytla se i miniaturni mis-
ticka s otvorem, pouzivana ziejmé jako privések (Cu-
janovd-Jilkovd 1964, 57). Zajimava je ¢ast cednikovité
nadoby hruskovitého tvaru z Pisku-Rerichovy cihelny
(Pleiner - Rybovd eds. 1978, obr. 107: 13). Mezi neob-
vyklé nélezy patii hlinéné 1zice (Radcice, Pisek-Reri-
chova cihelna: Chvojka — Michdlek 2003, obr. 18: 17, 19;
Pleiner - Rybovd eds. 1978, obr. 107: 8), hlinény model
tutulu - spirdlovitého terce s hrotem (Krténov: Braun
1985), nékolik hlinénych idolt a dva drobné kuZelovité
prredméty s vertikalnim otvorem z piikopu v Radcicich.
7 Velimi pochdazeji podobné drobné hlinéné kuzelky,
hlinénd plastika lidské nohy a dokonce cela antropo-
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Obr. 61: Keramika kultury mohylové: misy a misky. 1, 2 Tajanov (okr. Klatovy); 3 Vsekary (okr. Domazlice); 4 Bfezi (okr. Domazlice); 5 Podraznice
(okr. Domazlice); 6 Meclov (okr. Domazlice); 7 Hofovice (okr. Beroun); 8 Plzen-Nova Hospoda (okr. Plzeri-mésto); 9, 11, 12 Luzany-Zelené (okr. Plzen-jih);
10, 15 Kbel (Plzeri-jih); 13, 14 Chrastavice (okr. DomaZlice). Podle Cujanové-Jilkova 1970; 1981, Saldové 1960.
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Obr. 62: Keramika kultury mohylové: misy a misky. 1 Luzany-Zelené (okr. Plzeni-jih); 2 Luzenice (okr. Domazlice); 3, 7 Dysina (okr. Plzefi-mésto); 4 Plzeri-
—Nové Hospoda (okr. Plzeri-mésto); 5, 9 Kbel (Plzef-jih); 6 Podraznice (okr. Domazlice); 8, 11 Tajanov (okr. Klatovy); 10 Milinov (okr. Plzeri-jih). Podle Cujano-

va-Jilkova 1970; 1992.

morfni plastika (Hrala - Sumberovd - Vdvra 2000, 211;
Harding et al. 2007).

Unikatnim nélezem je soubor mazanicovych zlomku
opatifenych zdobnym natérem ze sidlistni jamy v Kutné
Hor'e, ktery byl interpretovan jako pozustatek kotlového
ohnisté zdobeného cipovitou Fimsou (Benes, 4. 1981).
Do pozdni faze mohylové kultury nélezi s nejvétsi prav-
dépodobnosti i zvlastni ozdobny kotou¢ z Caslavi-Na
Skale (Sumberovd 2004).
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3.5.4 Kovové vyrobky

Kovové vyrobky mohylové kultury jsou v drtivé vétsiné
vyrobeny z bronzu. Artefakty nalézané na ceském
tzemi jsou jasné vazany na oblast sttedniho Podunaji
a Karpatské kotliny, tedy na tizemi s vysoce rozvinu-
tou vyrobou bronzové industrie. Jiz ve star$im obdobi
se v ¢eském mohylovém prostredi objevuji nékteré
technicky vyspélé formy, které jsou zjevnym piinosem
z této oblasti, napriklad pasové narameniky. Castéjsi
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jsou pak tvary, které jsou domdacim produktem, aviak
je zejmé, Ze jsou vyrabény podle jihovychodnich pred-
loh, jako je tomu napiiklad u tercovitych nebo srdco-
vitych zavéskt (Kytlicovd 2007).

Nejcastéj$im délenim bronzovych artefakti je kla-
sifikace podle jejich ucelu na nastroje (sekerky, srpy,
noze, britvy, pinzety), zbrané (sekeromlaty, dyky, mece,
oStépy, 8ipky), ozdoby téla (ndramky, ndhrdelniky,
prsteny) a ozdoby 3atu (jehlice, nasivky). Ur¢ity pro-
blém v3ak pti tomto déleni vznikd v ptipadé bronzo-
vych seker a sekeromlati, u kterych je mozné pred-
pokléadat vice zptsobt uZiti.

Nastroje

Britvy. Ackoliv se britvy vyskytuji v ndlezovém spektru
jiz od poc¢atku existence mohylového komplexu, v Ce-
chach pochéazeji nejstarsi exempléaie az z plné vyvinu-
tého stupné B B2. Jde o druh vyrobku, ktery je typo-
logicky velmi variabilni a v této souvislosti chronologicky
pomérneé citlivy. VSechny britvy ze stfedni doby bron-
zové jsou dvoubtiité, maji oboustrannou profilaci a jsou
opatreny zadvésnym krouzkem.

0 5am

Pri jejich tridéni se vychdzi v prvni radé z typu ru-
kojeti, dal$imi tiidicimi znaky jsou tvarovani a plasti-
cita depele. Soupis nélezti tohoto druhu nastroje v Ce-
chéch i s minuciéznim typologickym tiridénim je
k dispozici (Jockenhovel 1971). Nejstarsi typy britev jsou
charakteristické plnou rukojeti, ktera byva plasticky
¢lenéna riznym poctem vétSinou vodorovnych Zebirek
a zakoncena zavésnym oCkem (obr. 66: 8). Jinym ty-
pem jsou exemplare s rimcovou rukojeti s oblymi nebo
rovnymi rameny (obr. 66: 10, 13), nékdy zesilenou tre-
tim stfedovym ¢lankem (obr. 66: 11, 12). Vyskytnou se
i tvary s plasticky zdobenou ¢epeli (obr. 66: 9, 13, 15),
av8ak vétSina britev z prostredi stfedni doby bronzové
v Cechach ma4 listovitou ¢epel hladkou a nezdobenou.

Noze. Genezi bronzovych nozu, jez jsou charakte-
ristickym néstrojem pro nésledujici obdobi popelnico-
vych poli, 1ze vysledovat jiz v mohylovém stupni B C.
Pro ¢eské uzemi je soupis téchto ndstrojti také publi-
kovan (Jirari 2002b). Prvnimi formami skute¢nych nozu
jsou tzv. star8i varianty nozu s plnou rukojeti. Typolo-
gicky nejstarsi jsou v jednostrannych formdach odlité
typové nezaraditelné noe z mohyl v zdpadnich Ce-

Obr. 63: Keramika kultury mohylové: dvojkénické nadoby. 1 Praha-Bubenet; 2, 4, 5 Vrhavec (okr. Tachov); 3 Praha-Modfany. Podle B6hm 1937; Cujanové-

-Jilkova 1977.
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0 5cm

Obr. 64: Keramicky soubor z mladého stupné kultury mohylové z Vacikova (okr. Pfibram). Archiv Archeologického Ustavu v Praze.
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Obr. 65: Vyzdobné motivy na keramice kultury mohylové. Podle Cujanova-Jilkové 1970.
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chéach (obr. 66: 7), které, stejné jako jednostranné for-
mované noZze typu Brunn (obr. 66: 4) i dal3i formalné
vyvinutéjsi noze s plnou rukojeti, nalezeji jesté Cisté
mohylovému prostiedi (obr. 66: 1, 6). V tomto ¢asovém
useku se objevuji i noze typu Baierdorf (obr. 66: 5)
a noze s ramcovou a prolamovanou rukojeti (obr. 66:
2, 3), av8ak nélezové souvislosti naznacuji jejich pre-
zivani i v pfechodném horizontu B C2/B D-B D, ve kte-
rém dochézi k definitivnimu konstituovéani kulturniho
prostitedi popelnicovych poli (Jirdrn 2002b, 13).

Srpy. Prototypem nejstarsich srpti jsou tvary jakoby
srpovitych nozu, jaké pochézeji z depotu ze Smederova
v zdpadnich Cechdach (Richly 1894, Tab. XXXIII). Bézny
tvar stiredni doby bronzové predstavuje srp s bo¢nim
trnem, ktery byva mnohdy opati‘en riznym poctem Ze-
ber, jeZ jsou soubézna s hbetni hranou (obr. 67: 15, 17).
V zavéru stredni doby bronzové se paralelné se srpy
s bo¢nim trnem zacinaji objevovat prvni srpy s fapem,
ktery byva plny a podélné Zebrovany (obr. 67: 16).
VSechny srpy jsou odlity v jednostranné formé, rubova
strana ztstava plocha.

Dlata. Dochovany jsou jen jednoduché tvary dlat
z ¢tyrboké ty¢inky (obr. 73: 3).

Sidla a rydla. Tyto jednoduché nastroje maji vzdy
kruhovy prutez $pice, i kdyz télo muze byt i ¢tyiuhel-
nikovitého prirezu. VétSinou jsou hladké a rovné, pouze
vyjimec¢né zahnuté nebo zdobené (obr. 73: 1, 2, 4).

Pinzety. Maji mirné roz3irené ostii na obou koncich
patri¢né tvarovaného pruzného pasku z bronzového
plechu. Nejsou typologicky triditelné, 1isi se Sitkou osti,
celkovou profilaci, nékteré mohou mit Zebrovanou
vnéjsi stranu oblouku (obr. 66: 16-18).

Nastroje/zbrané

Sekery. Byly patrné vyuzivany jako ndstroj, ale mohly
slouzitijako zbran. V prostiredi mohylového komplexu
v Cechdch se vyskytuji sekery s listami (obr. 67: 1, 2),
se schudkem (obr. 67: 5-8) a se sti'edovymi laloky (obr.
67: 13, 14).

Od seker s postrannimi liStami ze star$i doby bron-
zové se obdobné mohylové sekery v podstaté nelisi, na-
chazime typy jak s vykrojenym, tak s rovnym tylem.
Vyskytuji se i sekery s paralelnimi liStami zietelnymi
jen od sti‘edu k ostri. V mnoha celcich jsou sekery s li§-
tami doprovéazeny sekerami se schtidkem.

67: 5), které se mezi sebou lidi jen v jednotlivostech pro-
vedeni. Nékteré maji rovny tyl a dokonalé vybrouseni
schudku se zarezem, jiné maji Siroké a mélké vykro-
jeni tylu. V zavéru stiredni doby bronzové se objevuji

i sekery s rovnym listovitym schudkem (obr. 67: 8),
které prezivaji dale (Kytlicovd 195 9a).

Sekery se stiedovymi laloky jsou méné bézné. Umis-
téni a tvarovani lalokt je variabilni. V zdsadé shleda-
vame exemplére s drobnymi, spie jen naznacenymi
laloky (obr. 67: 13) a naopak téZsi tvary s plné vyvinu-
tymi stredovymi laloky a masivnim ostrim (obr. 67: 14).
Jakousi spojnici tvart se srdcovitym schtidkem a s la-
loky predstavuje sekera s lalokovitym schiidkem (obr.
67: 11, 12). Pouze vyjimec¢né je tvar sekery se stredo-
vymi laloky opatren vyzdobou.

Na vice sekerkdach se vyskytnou stopy nebo ¢asti dite-
vénych nasad, nékdy se zbytky vazani z bronzového
dratu (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 111: 10, 67: 11, 78:
10) nebo kozeného feminku (Cujanovd-Jilkovd 1981,
obr. 4). Pokud v tylu sekery zustal zachovan zbytek
dreva z ndsady, bylo tésné po odkryti vidét, Ze drevénéa
nasada se za tylem sekery lomila v pravém thlu (Cu-
janovd-Jilkovd 1981, 303).

Zbrané

Sekeromlaty. Pocatek stiredni doby bronzové jesté do-
provazeji sekeromlaty kiténovského typu (obr. 68: 18
- srov. téz kap. 2.5.4.2). Nasledné se vyskytuji sekero-
mlaty s ter¢ovitym tylem, s delsi, nékdy zakrivenou
¢epeli. TyIni ter¢ miiZe byt obly (obr. 68: 20) nebo opat-
reny stredovym trnem (obr. 68: 19). Nékteré sekero-
mlaty tohoto typu byvaji zdobeny, a to na téle vlastni
sekerky stejné jako na tylnim terci ¢i pri pri¢cném otvoru
(obr. 68: 21). Nejstarsi typ (A) téchto sekeromlati patii
v karpatské oblasti k vedoucim tvartim depotu typu Haj-
dusamson-Koszider (Mozsolics 1967; Vulpe 1970). U nés
patri nejspise k predmétim importovanym z karpat-
sko-podunajské oblasti od pocatku stupné B B1. Na-
opak mlads8i formou, az ze samého zadvéru mohylové
kultury, jsou zvlastni dvojramenné sekeromlaty (obr.
68: 22), ptivodem z Karpatské kotliny, nicméné rozsi-
rené po celé Evropé (Mozsolics 1967, 22; Novoitnd 1970).
Sekeromlaty povazujeme spiSe za odznaky spolecen-
ského postaveni nez za artefakty bézné uzivané, i kdyz
nékteri badatelé uvazuji i o jejich praktickém vyuziti
coby honosnych zbrani (David 2002b).

Dlatovité sekery. Pochazeji z depotu ze zapadoces-
kého Smederova. Tvaroveé se blizi kit€énovskym seke-
romlatim, ov§em jsou bez tuleje (obr. 67: 9, 10). Pre-
vlada ndzor, ze jsou to symbolické prestizni zbrané
(Moucha 2005, 67).

Dyky. Na tvary star$i doby bronzové upominaji dyky
s rukojeti litou vecelku (obr. 68: 5). Vyskytly se i témér
miniaturni dyky tohoto typu (obr. 68: 6). Dal§im po-

>> Obr. 66: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: noze a bfitvy. 1 Telce (okr. Louny); 2 Becov (okr. Most); 3 Trebivlice (okr. Litomé¥ice); 4 Praskolesy
(okr. Beroun); 5, 8 Milavce (okr. Domazlice); 6 Oploty (okr. Louny); 7 V3ekary (okr. Domazlice); 9, 15 Dysina (okr. Plzer\-mésto); 10, 16 Mélnice (okr. Do-
mazlice); 11 St¥ibro (okr. Tachov); 12 Plzef-Nova Hospoda (okr. Plzei-mésto); 13 Zb&3ice (okr. Pisek); 14 Hosty (okr. Ceské Budgjovice); 17 Milinov (okr.
Plzen-jih); 18 Zakava (okr. Plzeri-jih); 19 Stary Plzenec-Sedlec (okr. Plzeri-mésto). Podle Cujanova-Jilkovéd 1970; Jiréri 2002b; Jockenhével 1971.
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kradujicim star§im tvarem jsou tzv. nozovité dyky
(v némecké terminologii Messerdolchen). Jsou zndmy
jiz ze slovenské nitranské kultury, jeden exemplai byl
nalezen na sidlisti otomanské kultury v Barci I (Hdjek
1961, Abb. 14) a svym prototypem patii k pivodnim

15 16

karpatsko-podunajskym tvartim. Z téhoZ okruhu by
také mohla pochdazet dyka s véjirovité rozsirenym ty-
lem, se 6 nyty a s rytou vyzdobou v trojuhelnikovi-
tém schématu na prodlouzené ¢epeli (obr. 68: 8). B&Zné

¢epelovité dyky maji rovny, zaobleny nebo lichobéz-

0 5am

17

Obr. 67: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: sekery a srpy. 1 Ostfetice (okr. Klatovy); 2 Luzenice (okr. Domazlice); 3 Stary Plzenec-Sedlec (okr. Plzen-
-mésto); 4 Krchleby (okr. Domazlice); 5 Ves Touskov (okr. Plzeri-jih); 6 Plzei-Cernice (okr. Plzeri-mésto); 7 Dy3ina (okr. Plzei-mésto); 8 Obytce (okr. Klatovy);
9, 10 Smederov (okr. Plzen-jih); 11 Libakovice (okr. Plzen-jih); 12 Milinov (okr. Plzeri-jin); 13 Kbel (Plzeri-jih); 14 Zakava (okr. Plzeri-jih); 15 Kout na Sumavé
(okr. Domazlice); 16 Honezovice (okr. Plzeri-jih); 17 Mélnice (okr. Domazlice). Podle Cujanova-Jilkova 1970; Richly 1894.
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nikovity tyl s riznym poctem otvoru pro nyty a pri-
padné s razné plasticky tvarovanym stfedovym Zeb-
rem (obr. 68: 1). Prodlouzenim ¢epeli dyk vznikaly me-
¢iky a mece.

Mece a meciky. K mecikiim patii vesmeés tvary s li-
chobéznikovitym nebo rovnym tylem a 4-6 nyty. Mece,
které jsou novym druhem zbrang, zastupuji tvary s des-
tickovitou rukojeti (obr. 68: 9) a také mece s jazykovi-
tym rapem (obr. 68: 10) nebo i rapirové mece (obr. 68:
11). Velice honosny typ predstavuji mece s plnou os-
mibokou rukojeti. Rukojet byva zdobena rytymi kon-
centrickymi kruznicemi, které ji spolu s délicimi svis-
lymi a vodorovnymi ryhami zcela zapliuji (obr. 68: 12).
Prtivodni nédlezy datuji tyto mece do stupné B C, jejich
nejvétsi koncentrace je v oblasti horniho a stiredniho
Podunaiji.

Hroty kopi — ostépu. Vyskytuji se prabézné po ce-
lou dobu bronzovou a W. Torbriigge (1959, 64) je déli
do vice typii. Obecné je v mohylové kulture v Cechédch
doloZeno jak prosté listovité kopi (obr. 68: 15), tak v za-
véru st‘edni doby bronzové i kopi se stupriovité zesi-
lenym stredem (obr. 68: 17). Listovita kopi maji zaob-
lené brity a delsi tulej. Hroty kopi byvaji opatieny otvory
pro upevnéni nasady, vyjimecné jsou zdobené (obr.
68: 16).

Sipky. Bronzové $ipky zastupuji tvary s tulejkou
a dvéma kridélky, jejich tvar se lisi pouze v detailech
(obr. 68: 14). Méné obvykla je Sipka majici misto tu-
lejky trn ¢&i tap (obr. 68: 13).

Ozdoby

Jehlice. Nejstar§imu mohylovému horizontu nalezi jeh-
lice s dvojkuzelovitou hlavici, s ¢tyrhrannou, nékdy sr-
povité prohnutou jehlou s otvorem na kré¢ku nebo s pri-
pojenym o¢kem (obr. 69: 18, 19). CtyFhrannou nebo
tordovanou jehlu maiji i jehlice s hlavicemi sto¢enymi
v ocko (obr. 69: 24), jehlice s horizontalnimi kruhovymi
plochymi nebo plankonvexnimi hlavicemi (obr. 69: 30)
a také srpovité jehlice s tordovanou jehlou (obr. 69: 27).
Vyjime¢né muze byt ¢tyrthrannd jehla jehlice zdobend
(obr. 69: 26). Nejvetsi procento nalezu tvori jehlice s pe-
cetitkovitou hlavici, se Sroubovité uspotddanymi ry-
hami na kréku a s jehlou kruhového prutrezu (obr.
69: 7). Nékteré jehlice maji pecetitkovitou hlavici val-
covité zesilenou s prohlubni, v niz se patrné nachézela
barevné odlisna vypli z organické latky (Cuwjanovd-Jil-
kovd 1992, Abb. 6: 18a). Blizko jehlicim s pecetitkovi-
tou hlavici stoji prosté jehlice hi'ebikovité (obr. 69: 6).
Od stupné B C jsou obvyklé jehlice s bikénickou hla-
vici v rtiznych variantach (obr. 69: 8, 9), jejichZ vyskyt
pokracuje i v obdobi popelnicovych poli. Déle se jiz
v nalezovém spektru vyskytuji i jehlice s kulovitou hla-
vici a zesilenym (nékdy plasticky ¢lenénym) krékem
(obr. 133: 7-9). Jiny typ predstavuje jehlice s hlavici roz-
tepanou a zato¢enou v rourku (obr. 69: 20). Zvlasini

skupinu tvori jehlice s koleckovitymi hlavicemi a za-
vésnymi oCky, v hrobech se ¢asto vyskytuji ve dvoji-
cich. Podle tvaru a poctu vnitinich paprska se vytva-
reji jejich typologické rady. Za hlavni oblast vyskytu
téchto jehlic se drive povazovalo Hesensko a kraje sou-
sedni, jsou ¢asté v jiznim Némecku, v Cechach se vy-
skytuji jen v zdpadoceském regionu (obr. 69: 34-36).
Velké tercovité jehlice s jehlou vsazenou do tulejky s o¢-
kem a ohnutou v pravém thlu, s rytymi prevazné hvéz-
dicovitymi nebo oblouc¢kovitymi obrazci na predni
strané terce, povazoval jiz J. Bohm za tvar vznikly na-
hle bez pttedchozich piedloh ve stupni B C2, ktery se
udrzel i v mladsi dobé bronzové (Bohm 1936, 9; obr. 69:
28). Typové podobna je jehlice s ter¢ovitou hlavici zdo-
benou nebo nezdobenou, s o¢kem (asi zavésnym) na
pravouhle zahnuté jehle (obr. 69: 29). V samém zavéru
sttedni doby bronzové, v onom prechodném horizontu
k obdobi popelnicovych poli B C2/B D, se typové vari-
ac¢ni 8ire jehlic zna¢né rozrista (srov. kap. 3.3.4 a 3.5.4).
Objevuji se i pomérné zvlastni tvary, jako jehlice
s hustymi svrchnimi kolmymi trny ¢i jehlice s kostko-
vitou, provrtanou hlavici, které naznacuji cizi ptivod
téchto artefakta (obr. 69: 32, 33 - srov. téz Frdna et al.
1997, 52).

Nasivky. Bronzové vypouklé pukli¢ky, opatiené pro-
tilehlymi otvory, jsou rtiznych velikosti, nejvétsi maji
rovnou okrajovou hranu a pri ni ¢asto perlickovity pas
nebo bohaty perlickovity ornament (obr. 73: 5, 6).
VSechny byly opati‘eny otvory k naSiti. Tyto puklice byly
charakteristickou ozdobou tehdej$iho Satu. Puklicemi
troji velikosti, které maji naspodu masivni trn hi‘ebi-
kovité ukonc¢eny nebo zahnuty, byl bohaté pobit koZeny
opasek u pohibu 1 v mohyle 35 v Nové Hospodé (Cu-
janovd-Jilkovd 1970, Abb. 90: A).

Naramky. Nejbéznéjsimi tvary jsou tyCinkovité na-
ramky z tend¢i kruhové nebo hranéné ty¢inky, s konci
dosahujicimi k sobé nebo se prekryvajicimi. Na hitbetni
strané byvaji zdobeny skupinami ryZek nebo ryzky po-
kryvaji celou plochu. Tyto ty¢inkovité ndramKky jsou
pritomny ve vSech mohylovych skupindch (obr. 70: 11,
15-19). Masivni ndramky se zuZenymi a rovné seriz-
nutymi konci, které jsou na vnéjsi strané zdobeny or-
namenty ze Srafovanych trojihelnika a skupin ryzek
(obr. 70: 9, 10, 12), maji chronologickou spojitost s jeh-
licemi se ¢tyrhrannou jehlou a otvorem v krcéku. Jiné
naramky maji vniti'ni sténu plochou a konec pecetit-
kovit€¢ ukonceny (obr. 70: 1-3). Ploché naramky s mirné
lopatkovité rozsitenymi konci mivaji hitbetni plochu
rozdélenou podélnymi zebérky v sudém i lichém po-
¢tu, nékdy jsou Zebérka presekdvand ryzkami (obr.
70: 6-8). Z nalezovych celkt vyplyva, Ze byly spole¢né
ukladdny naramky tyc¢inkovité, Zebrované i ploché ryté,
a lze mit za to, Ze v8echny tyto druhy se vyskytuji ve
stejném ¢asovém horizontu, ve stupnich BB iB C (Cu-
janovd-Jilkovd 1970, Abb. 85: 1-6).
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Obr. 68: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: dyky, mece kopi a sekeromlaty. 1, 20 Krchleby (okr. Domazlice); 2, 8 Dysina (okr. Plzer\-mésto);
3, 4 Holysov (okr. Domazlice); 5 Chodouri (okr. Beroun); 6 Chocenice (okr. Plzeri-jih); 7, 13, 14 V3ekary (okr. DomaZlice); 9 Stary Plzenec-Sedlec (okr. Plzeri-
-mésto); 10 Mochov (okr. Praha-vychod); 11 Tyn nad Vltavou (okr. Ceské Budgjovice); 12 Vrhavec (okr. Tachov); 15 Smederov (okr. Plzefi-jih); 16 Sitbof (okr.
Domazlice); 17 Varvazov (okr. Pisek); 18 Ves Touskov (okr. Plzen-jih); 19 Cerveny Hradek (okr. Plzefi-mésto); 21 Luzany-Zelené (okr. Plzen-jih); 22 Libakovice
(okr. Plzen-jih). Podle Cujanové-Jilkova 1970; Kytlicovd 2007; Novak 1975.
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Obr. 69: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: jehlice. 1, 5-7, 35 Vi3ekary (okr. Domazlice); 2, 8, 12, 13, 25 Dysina (okr. Plzen-mésto); 3 Horni Metelsko
(okr. Domazlice); 4 Chocenice (okr. Plzeri-jih); 9 Repec (okr. Tabor); 10, 19, 21 Milinov (okr. Plzen-jih); 11, 36 Stahlavy (okr. Plzeri-mésto); 14 Tajanov (okr. Kla-
tovy); 15 Sykofice-Podreze (okr. Rakovnik); 16 Smederov (okr. Plzefi-jih); 17, 18, 31 Plzefi-Nova Hospoda (okr. Plzer-mésto); 20, 30 Luzany-Zelené (okr.
Plzen-jih); 22 Podraznice (okr. Domazlice); 23 Kbel (Plzefi-jih); 24, 34 Cerveny Hradek (okr. Plzen-mésto); 26 Holysov (okr. Domazlice); 27 Chodoun (okr.
Beroun); 28 Jarov (okr. Plzen-jih); 29 Svihov-Ténice (okr. Klatovy); 32, 33 Libakovice (okr. Plzen-jih). Podle Cujanova-Jilkovéd 1970; Pic 1900. Rizna méfitka.
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Se v8emi zminénymi typy se ve stupni B C objevuji
jesté ndramky ze Sir§iho tenkého plechu, s podélnymi
Zebérky, jejichZ konce tvori na obou stranach dvé pro-
tilehlq spiralovité razice (obr. 70: 4, 5).

K naramkdm, jakoZto ozdobdm kondetin, je snad
mozno volné pridruzit i spirdlovité vinuté roztepané
bronzové pasy (obr. 70: 20, 21), nékdy zakonc¢ené plo-
chou rizici, nazyvané ve starsi literature ndkolenice
(obr. 70: 22).

Prsteny. Typické, zvlasté pro kostrové pohiby mo-
hylové kultury, jsou prsteny, jejichz plochy krouzek vy-
biha ve dvé protilehlé spiralky (obr. 71: 1-5). Jinym tva-
rem jsou ploché krouzky, uzavirené nebo s konci pres
sebe pieloZenymi. ManZetovité Siroké prsteny maji za-
oblené konce pres sebe prehnuté a jsou podélné husté
ryhovany (obr. 71: 6-8).

Zavésky. V hrobovych celcich s jehlicemi se ¢tyi-
hrannou jehlou a masivnimi naramky jsou zastoupeny
zavesky se soustfednymi Zebérky a stfedovym trnem,
oznacované jako typ Rdksi (obr. 72: 6-8, 10, 11). Vétsi
zavésky tohoto typu maji vybijenymi perlickami zdo-
beny okraj. Srdcovité zavésky maji také podunajsky pta-
vod a jsou béznym tvarem v jiZznim Némecku. Vysky-
tuji se i v zdpadnich, stiednich a jiznich Cechéch,
naopak od Bavorska na zapad jiz jen ojedinéle (obr. 72:
2-4). Maji jednoduchou formu s rovnou stiredni pric-
kou nebo s trnovitymi vybézky na pricce. Kolec¢kovité
zaveésky ve tvaru jednoduchého kolecka se zavésnym
krouzkem nebo sloZzené z rtizného poctu vnitrnich pa-
prsku jsou typickymi reprezentanty mohylového pro-
stredi (obr. 72: 1). A¢koli se svou konstrukci nelisi od
koleckovitych jehlic, v jednom celku se s nimi nikde ne-
setkdvaji. Zato se objevuji i na izemich, kde tyto jehlice
nejsou znamé (napt. stiedni a jizni Cechy), v Rakousku
jsou vzacné, ale casté jsou v Horni Falci. VSechny druhy
zavéska byly noSeny jako soucasti ndhrdelniku, jejichz
zéklad tvorily spirdlovité sto¢ené trubi¢ky navlékané
na kozeny reminek nebo drat. U honosnéjSich nahr-
delnikti dvouradych byvaly jako spojovaci ¢lanek obou
rad pouzity obdélnikovité desticky se zavésnymi tru-
bi¢kami na kratSich stranéch, s ornamenty provede-
nymi jemné vybijenymi body (obr. 72: 9). Mezi ozdo-
bami ndhrdelniku se vyskytnou i ploché zavésné
spiralky (obr. 72: 5).

Ostatni predméty

Jak dokladaji néalezy, ve spektru bronzovych vyrobkua
7 prosti‘edi mohylové kultury se vyskytovaly i bronzové
knofliky (obr. 73: 9-11), pouZzivany byly i bronzové nyty
¢i cvoCky (obr. 73: 7, 8).
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Obr. 71: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: prsteny. 1-5 Stahlavy
(okr. Plzei- mésto); 6-8 Milinov (okr. Plzeni-jih). Podle Cujanové-Jilkové 1970.

3.5.4.1 Zlato

Zlaté ndlezy, pokud lze soudit z datovatelnych celku,
jsou v Cechach sporadicky zastoupeny jiz ve star$im
stupni (B B1), avSak valna vétSina jich pochazi az ze za-
vére¢né etapy vyvoje mohylové kultury, kdy 1ze hovo-
Fit o enormnim vyskytu zlatych artefakta. Jako prvni
se tento fenomén objevuje v zapadnich Cechach, ziejmé
nepatrné pozdéji se takovy podobny ,boom* dostava
i do Cech vychodnich, kde nasledné pietrvava déle
(Hrala 1996a). Zapadoceské nélezy jsou zastoupeny
vyhradné v hrobech (Cujanovd-Jilkovd 1975), vycho-
docCeské i v depotech, kde se ¢asto objevuji predméty
jednoho typu, vyjimec¢né jsou zlaté predmeéty i v Zaro-
vych hrobech. Celkové mnozstvi zlata ve vychodnich
Cechéch je vétsi, 55 nélezii, zatimco ze zépadnich a jiz-
nich Cech je takovych nélezii dohromady 33 (Lehrber-
ger et al. eds. 1997). Spole¢né se vyskytuji spirdly ze
zlatych dratki, jednoduchych nebo dvojitych, pavodné
témér vzdy spiralovité vinutych, které jsou doloZeny
na Sirokém tzemi stiredni a severni Evropy i zapad-
niho Balkdnu. Vychodoceské varianty tohoto typu ar-
tefakti jsou znacéné variabilni ve velikosti, zapadoceské
jsou mensi a jsou umistény v hrobech u hlavy - snad
jako vlasové ozdoby. Vychodoceské se vyskytuji pou-
ze v depotech, kde jsou casto propleteny navzajem
v klubko.

Jinak je spektrum zlatych ptredméta v obou regio-
nech rozdilné. V predluzickém obdobi vychodnich Cech
se objevuji tzv. hradecké osmicky, jejichZ vyskyt ne-
piesahuje na levobtezni Labe. Jde o tvary z vinutého
dvojitého dratu, jez byvaji v misté prekrizeni - zmény
vinuti - svazdny tenkym, také zlatym dratem (pril. 8: 4).
Osmicky pochéazeji z 5 depotii, celkem je jich 21 a jedna
se patrné o polotovary. Druhym tvarem jsou pdsky
s o¢ky na koncich. Jsou z roztepaného plechu, v pri-
méru 3 mm $iroké a 0,05 az 0,2 mm silné. Jejich délku

<< Obr. 70: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: naramky. 1-3, 12, 20, 21 Chodouri (okr. Beroun); 4, 5 V3ekary (okr. Domazlice); 6 Luzany-Zelené
(okr. Plzers-jih); 7, 8, 14, 16 Dysina (okr. Plzefi-sever); 9, 10 Plzer-Nova Hospoda (okr. Plzeii-mésto); 11 Cerveny Hréadek (okr. Plze-mésto); 13, 15 Hofice
na Sumavé (okr. Cesky Krumlov); 17, 18 To¢nik (okr. Klatovy); 19 Stahlavy (okr. Plzen-mésto); 22 Slany (okr. Kladno). Podle Benes, A. 1959; Cujanova-Jil-

kova 1970; Kytlicova 2007; podklady V. Mouchy.
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Obr. 72: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: zavésky. 1, 3 Dysina
(okr. Plzer-mésto); 2 Vekary (okr. Domazlice); 4, 6, 9 Stahlavy (okr. Plzen-
-mésto); 5, 7 Plzen-Nova Hospoda (okr. Plzer-mésto); 8, 10 Milinov (okr.
Plzeri-jih); 11 LuZenice (okr. Domazlice). Podle Cujanové-Jilkova 1970.

nezname, protoze vSechny se dochovaly ve zlomcich.
Nejdelsi (419 mm), spolu s dal§imi dvéma zlomky,
pochdazi z depotu ze Lzovic (Lehrberger et al. eds.
1997, 181).

Tyto tenké a uzké pasky byvaji nékdy povazovany za
finalni vyrobek vznikly ze zlatych draténych poloto-
varu. Dvojity drat se roztepdvanim spojil v pozadovany
plechovy pasek, méné skovand ocCka ztistala zachovana.
Spojeni obou dratli pti roztepavani vétS§inou zanechava
patrnou drobnou spéaru, ktera jako svétla linie prochézi
prostiredkem pasku. Takovych paski pochdazi z vy-
chodnich Cech celkem 13, a to jak z depoti, tak i z Za-
rovych hrobu. Jiz to samo o sobé ztézuje interpretaci
jejich funkce. Nemaji ani Casové paralely, ani starsi ana-
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logie. Kviili jejich mélo pocetnému vyskytu a zlomko-
vému charakteru ztistavaly dlouho mimo pozornost od-
bornika (Hrala 1996b; Lehrberger et al. eds. 1997).

V zapadnich Cechdch se zlaté piredméty vyskytuji ve
trech formdch. Jsou to ozdoby z jednoduchych nebo
zdvojenych zlatych dratd, vétSinou spiralovité stocCe-
nych, 3ir8i a uzsi zlaté pasky a plasticky zdobené ko-
touce z tenounkého zlatého plechu nebo zlaté folie. Nej-
hojnéji jsou zachovany spirdlky z dvojitého tenkého za
tepla taZzeného dratku. V sedmi pripadech jsou potom
doloZeny pésky ze $irsi tenké zlaté félie. Jde o staré na-
lezy, takZe pouze o 4 exemplarich vime, Ze byly nale-
zeny v kostrovych hrobech, a to v muzskych. Ve dvou
pripadech byly uloZeny v prostoru hlavy, v jednom snad
vedle nohou (Cujanovd-Jilkovd 1975). Dale jsou ve tiech
pripadech zastoupeny dlouhé tizké pasky z tence vyte-
pavaného plechu, jejichz §irka neprresahuje 3 mm. Po
celé délce predni strany téchto pasku se nachazi méalo
patrné Zebro. Oproti f6lifm v8ak jsou tyto pasky vice
elastické. Zname je z jednoho Zenského kostrového
hrobu a jednoho muzského zZarového hrobu ze zapad-
nich Cech a jeden byl uloZen v depotu z jiho¢eskych
Krenovic. O jejich umisténi v kostrovych hrobech ne-
mame presné informace, takZe ucel téchto artefakti
nezname. Posledni formou zlatych predméti jsou ko-
toude. Ze zapadnich Cech zname 4 takové exemplare.
Jsou to vétsi vypouklé disky, Casto s otvory po okrajich
k ptichyceni na organickou podlozku, a jsou zdobeny
spirdlovitou ornamentikou. Jejich pramér kolisa mezi
90 a 123 mm. Ve dvou hrobech lezel disk spolec¢né se
dvéma zlatymi féliovymi pasky v prostoru hlavy, v ji-
ném byl naopak disk se zlomky obdobného pasku si-
tuovan vedle nohou. Zapadoceské zlaté kotouce jsou
jisté inspirovany prostredim Karpatské kotliny, naproti
tomu félie a pasky jsou unikaty, které v jinych regio-
nech doloZeny nejsou (Hrala 1996b, 216) a patrné
sveédci o existenci privilegované vrstvy, pro kterou se
mistné vyrabély (Hrala 1996b, 222).

3.5.4.2 Depoty kovovych artefakta

V dobé nastupu mohylové kultury, kdy Karpatska kot-
lina je zaplavena depoty, je prostiredi ¢eské mohylové
kultury na tuto nalezovou kategorii chudé. Po prvnim
velkém rozmachu v obdobi star8i doby bronzové na-
stavd v Cechdch ve stiedni dobé& bronzové zietelny
utlum vyskytu deponovanych soubort kovovych vy-
robkti. Depoty se sice vyskytuji po celou dobu trvani
mohylové kultury, ale po vétsinu obdobi jsou spiSe
vzacné a obsahové chudé. Navic u nékterych mensich
souborti nevime, zda byly skute¢né soucasti depot,
¢i zda nepochézeji z hrobu.

Nejvice depotu ze star$ich etap vyvoje mohylové kul-
tury pochéazi ze zapadnich Cech, predeviim z Plzetiské
kotliny. Do stupné Langquaid uvozujiciho genezi mo-
hylové kultury ndlezi depot ze Smederova, a to podle
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jednoduchych srpu, srpovité ¢tyrhranné jehlice a podle
poprvé se objevujici sekerky se strednimi laloky, jejiz
starobyly charakter je zdiraznén rytou vyzdobou s troj-
uhelnikovitym schématem. K celkové ojedinélosti sme-
derovského depotu, ktery je razen jiz k typu Hajdu-
samson (Mozsolics 1967, 69), prispivaji i dlata nebo
spiSe dlatovité sekery s lisStami a liStovym schtidkem,
které se v jiném nalezu neobjevuji (Cujanovd-Jilkovd
1970, Abb. 19). Za depot je pokladén ndlez z ChotéSova,
sestavajici z o8tépu a dvou tvarem i velikosti odlisnych
sekerek s listovitym schiiddkem a datovany na rozhrani
star$i a stiredni doby bronzové, stejné jako dalsi malé
depoty se sekerkami s liStovitym schiidkem z KySic-
-Cermy a také Koutu na Sumavé (Cujanovd-Jilkovd
1970, Abb. 46: B, 22: B, 75: B). Také ve stiednich Ce-
chach nejsou depoty kovovych artefaktii ¢etné (Praha-
-Bubened, Praha-Sérka, Vietaty, Minice a nékteré dalsi).

Pocetni nartist depotd kovovych predmeétua je spo-
jen az s nejmlads3i fazi vyvoje mohylové kultury na Ces-
kém uzemi, kdy se objevuje horizont depotu typu PI-
zen-Jikalka (Kytlicovd 1964). Tento horizont je moZno
davat do spojeni s novou vlnou silnych kulturnich im-
pulzt ze stiredniho Podunaji a Karpatské kotliny, ktera
je v pramenech zachytitelnd i dal§imi indiciemi (srov.
kap. 3.8). V depotech tohoto horizontu se ¢asto objevuji
spolu s vyrobky domaéci provenience i tvary, které ob-
sahuji predmeéty typické pro stredodunajské prostiedi.

Obr. 73: Bronzové artefakty stfednf
doby bronzové: sidla, dlatka, nasivky,
knofliky a nyty. 1, 4, 7, 8 Zakava (okr.
Plzer-jih); 2 Milinov (okr. Plzei-jih);
3 Dysina (okr. Plzen-mésto); 5, 6

6 Cerveny Hradek (okr. Plzen-mésto);
9 Praha-Déblice ;10, 11 Plze-Nova
Hospoda (okr. Plzeri-mésto). Podle
Benes, A. 1959; Cujanova-Jilkova
1970.

Takova vyznamna skupina depott z tohoto obdobi
je doloZena v jiznim kvadrantu Cech. Objevuji se zde
tvary, které jsou obvyklé v jihovychodnéj$ich oblastech,
jako je jehlice s kolmo nasazenou terc¢ovitou hlavou
a sttednim trnem z depotu z Hotic na Sumavé nebo
uherskda forma tercovitého zavésku a hrotu kopi se ze-
silenym stfedem v depotu z VarvaZova (Jirdn 2002a,
Abb. 1). Dalsi diikazy o souvislosti téchto depotti s pro-
stredim Karpatské kotliny prinaseji potom jiné ¢asové
shodné depoty z Kamyka n. Vltavou (Hrala 1969) a Te-
mesvaru (Bene$ — Kytlicovd 1991). Charakter zminé-
nych nalezi prinds$i pomeérné jasny dtkaz o tésném pro-
pojeni mezi stfednim Podunajim a Cechami na rozhrani
stupn B C2 a B D. Zd4 se, Ze v tomto pripadé je mozno
urcit i prabéh tehdej$i komunika¢ni spojnice na Ces-
kém tzemi. Podivime-li se na rozmisténi nélezq, je evi-
dentni, Ze se nejednd o soubory uloZené v rdmci urci-
tého sidelniho regionu, ale Ze tyto depoty zretelné
sleduji severojizni linii, s nejvétsi pravdépodobnosti
trasu tehdejsi cesty, probihajici od horniho toku Vltavy
pites dolni Pootavi a Pribramsko az po Prazskou kotlinu
a odtud patrné i déle (srov. Jirdri 2002a). Dokladem to-
hoto proudu ve sttednich Cechach je napt. depot
z Prahy-Bubence (Stromovka), jeho pokracovani az do
oblasti severozapadnich Cech naznacuje potom maly
depot z Ceskych Zlatnikii. Neni jisté, zda na tuto linii
néjakym zptisobem navazuji i nadlezy ze sidlisté Skalka
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u Velimi ve stredoceském Polabi, nebo jestli tyto nalezy
souviseji s jinym proudem, ktery mohl do Cech pri-
chézet z Moravy pres Chrudimsko. Takovou mozZnost
evokuje skupina depotti z Chrudimi, z Chrasti u Chru-
dimi a Skutce, které obsahuji typicky mohylovy inven-
tar (Kytlicovd 2007).

3.5.5 Vyrobky z organickych hmot

Do vybavy mohylové kultury patii také kosténé a pa-
rohové predmeéty. Vyskytla se i lasturka jako privések
do ndhrdelniku. Vyrobky zhotovované ze dreva, stejné
tak jako z kuZe a koZeSin, jejichz Siroké spektrum mu-
sime predpokladat, se pochopitelné v pramenném fon-
du nedochovaly.

3.5.6 Sklarské vyrobky

Nalezy sklenénych koralkt, které nalezeji stiredni dobé
bronzové, jsou v Cechdch velmi vzacné. Omezuji se na
ti zapadoceské a ti'i jihoceské lokality, celkem je k dis-
pozici 11 artefaktt tohoto druhu (Venclovd 1990, 39).
Koralky jsou zaoblené ¢i cockovité, nékdy krouzkovité,
ze svétle modrého, modrozeleného a azurové modrého
skla, prasvitného i opakniho. Jsou vétsi nez starsi
koralky z prostiredi inétické kultury a jsou technolo-
gicky vyvinut&jsi, poprvé se totiz v Cechdch setkavame
s kordly vyrobenymi z pravého skla (Venclovd 1990,
Pl 4).

3.6 RITUALNI AKTIVITY A AREALY

Zkoumadni duchovnich predstav a jejich projevii obvyk-
Iych v jednotlivych pravékych spolecenstvech vychazi
zejména z analyz archeologicky postizitelnych aktivit,
které nejsou spojeny s hospodaiskou nebo jinou kaz-
dodenni ¢innosti. Z téch nevS§ednich je na prvnim misté
zpusob zachdzeni se zemielymi prislusniky obciny.
V prostitedi mohylové kultury v Cechach bylo pohitbi-
vani biritualni, dosavadni poznatky dokazuji, Ze po-
hrebni obirad naplnovaly urcité predem stanovené ri-
tudlni praktiky (viz kap. 3.6.1).

Do ritudlni sféry snad patici depoty (bronzové, ke-
ramické) oteviraji urcity problém. Ndlezy napt. jednoho
bronzového predmétu bez bliz§ich nalezovych okol-
nosti mohou predstavovat nejen nepoznany hrob, ale
také ¢ast depotu. K pozndni motivace jejich uloZeni je
treba znat podrobné nédlezové okolnosti, ty v8ak u nd-
hodnych nélez1, jimiZ depoty v pirevazné vétsiné jsou,
chybéji. Pii naSich dal8ich iivahach ptipustme, Ze as-
pon nékteré z nemnohych depoti mohylové kultury
meély povahu votivni.

Do kategorie ritualnich pamatek ndlezi jisté také
ruzné neobvyklé objekty. V pojednavané oblasti nebyly
objeveny nalezy takového druhu jako na Moravé (Pod-
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borsky a kol. 1993, 275). Ritudlni jevy doloZené na ve-
limské Skalce patii vétS§inou spiSe do pirechodného ob-
dobi, ovSem mélky priikop F, ktery pochazi jisté z pro-
stiedi jesté o néco starsiho — typicky mohylového -
skryval pohtby i artefakty, jez by mély s ritudlni sférou
souviset. Vyhodnoceni této partie vyzkumu neni viak
jesté ukonceno.

3.6.1 Pohiebisté a pohiebni ritus

Jednoznac¢né prevazujicim druhem prament pro po-
znéni stiredni doby bronzové jsou mohylova pohtebisté.
Dominuji v jiznich a zapadnich Cechach (obr. 74, 75),
zatimco v ostatnich regionech je zminovéna i existence
plochych hrobtt mohylové kultury s pohifbem pod
urovni povrchu (Hdjek 1947, 64, 74; Benes, A. 1959, 5;
Plesl 1954a, 227sq.). Revize prament v3ak naznacuje,
Ze i zde se patrn€ muselo jednat o funerdlni relikty ulo-
zZené puvodné typickym zptisobem pod mohylou. Tyto
pohrby byvaji totiZ uloZeny velmi mélce, takZe ptivodni
mohylovy néasep se ptedpoklada, oviem v intenzivné
preménéné kulturni krajiné ve strednich, severoza-
padnich a vychodnich Cechach byla jist& véts§ina mo-
hyl znic¢ena. Vyjimku predstavuji vzacné zachované
mohyly a mohylniky v nékolika segmentech zdejsi kra-
jiny, které jsou antropogennimi zdsahy méné dotéeny
(Brandys n. Labem-Staréa Boleslav, Lany, Velka Dobra,
piipadné i Netovice ve stfednich Cechach: Schmidt
1893-95e).

Mohylniky se nachézeji na rovindch nebo na mir-
nych svazich bez preference orientace na urcitou své-
tovou stranu. Mnozstvi mohyl na jednom mohylniku
kolis4, nejsou vsak vyjimkou takové nekropole, kde po-
¢et mohyl presahuje stovku. Zpravidla nepiestupuji
nadmoiskou vysku 500 m. Na v§ech znamych pohie-
bistich se vyskytuji mohyly velké, tj. rozlehlé i vysoké,
a pak malé a nizké. Tyto znaky v8ak nemaji s ptivod-
nimi stavhami mnoho spole¢ného, na jejich vnéjsi
vzhled putisobily kromeé vnitiniho vybaveni, které ovliv-
nilo velikost, jesté rtizné okolnosti, jako vznik a rtst
lesa nebo jeho kaceni a jiné lidské zdsahy. Vzhled mo-
hyl se ménil i v dobé trvani pohi‘ebiste, zvlasté kdyz do
nékterych mohyl ze stredni doby bronzové byly vkla-
dany pohtby mladsi, ackoliv pro vétsinu pohi'bi mlad-
§ich obdobi byly budovany mohyly nové. Podle vné&jsi
podoby nelze poznat, z kterého obdobi pochazeji. Na
velkych pohrebistich je moZno také pozorovat urcité
skupiny, ale protoze vétsinou nebyly moderné a kom-
plexné zkoumany, jejich pripadné souvislosti unikaji.
Z4dné dosud znamé pohi‘ebisté nebylo prozkouméno
celé a vyzkum mohyl byl vzdy ndhodny, pripadné za-
chranny pti jejich po§kozeni.

Ve vztahu k pohrebnim objektim, mohyldm a mo-
hylnikiim mohylové kultury mtzeme dosud formulo-
vat pouze nékolik prokdzanych zaveért:
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a) Béhem celkového trvdani mohylové kultury bylo po-
hrbivano kostrové i zarové.

b) Prevazujici formou pohrbivani byl Zeh.

¢) U kostrovych pohtbii byla orientace libovolnd, mrtvy
byl uloZen v natazené nebo mirné pokrcéené poloze.

d) Kostrové byli pohrbivéni jedinci obou pohlavi.

e) V ptipadé zarovych pohrbti byla vyborné zvladnuta
technika kremace, té€la jsou dokonale spalena. Byl
evidentné provadén ucelovy vybér paliva. Pro kre-
maci je potreba vysoky zar, ktery zajistilo predeviim
dubové drevo, jehlicnany byly do pohirebni hranice
pridavany pro vini a listndc¢e pro rychlé vzplanuti
a vytvoieni vrstvy zhnouciho popela (Cujanovd-Jil-

kovd - Chochol 1982, 307). Zarovisté nejsou znama,

urcité se nachdzela mimo mohylu a moZnd i mimo

pohiebisté.

f) Velikost a obsah mohyly, stejné jako zptsob jeji
stavby (uziti kamene nebo hlinény plast), jsou indi-
vidudlni a nejsou v roviné chudy/bohaty.

Z uvedeného vyplyva, zZe v oblasti pohi'ebniho ritu
neexistoval prisny kdnon a Ze kazd4 spolec¢enska jed-
notka (kmen, ob¢ina, rodina) odbyvala pohtebni ce-
remonidl podle svych zvyklosti. Jisté existovali jedinci
bohatsi, vySe postaveni, na onen svét vybaveni zlatymi
§perky, zbranémi ap., ale nelze zatim vystopovat rad,
kterym by se pohi‘ebni ritus vyjime¢nych osobnosti jed-

Obr. 74: Plan mohylového pohfebisté. Dysina (okr. Plzen-sever). Archiv Zapadoceského muzea v Plzni.
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Obr. 75: Kiténov (okr. Ceské Budgjovice). Plan mohylového pohfebisté. Podle Benes — Michélek — Zaviel 1999.

noznacne lisil od pohibt ostatnich ptisludniki spolec-
nosti. Zatim nebyly doloZeny ani dvé mohyly, které by
byly budovany identicky. Pravé tato nejednotnost je pa-
trné pravidlem, coz evokuje myslenky, Ze prave jedi-
nec¢nost kazdé stavby ma uréity vyznam (Cujanovd-Jil-
kova 1992, 271).

3.6.2 Vybava hrobt, pohiebni zvyky a obyceje

Zé&kladem mohylové stavby je bud kamennym véncem
nebo jen jednotlivymi kameny kruhovité vymezeny ob-
vod. Piivodni terén byl asi zarovnan. Prostor uvniti vy-
mezeného obvodu byval ¢lenén kamennymi konstruk-
cemi, u nichZz - nebo v nichz - se nachézeji pohiby
zakryté hlinitym, pripadné kamennym plastém. Pohi'by
byly ukladdny na ptavodni uroven nebo na hlinénou
¢i kamennou vyvy$eninu, obvykle nebyly zahlubovany.
Mohylové stavba se podiizovala nejen zdméru pohrbit
spalené poziistatky nebo nespdlené télo jedné nebo vice
osob, ale patrné i jejich spolecenskému postaveni. Zda
se, Ze ve stiredni dobé bronzové byli pod mohylami po-
chovavani v8ichni ¢lenové spole¢nosti a Ze piipadny
technikou. Pouziti kamene nebo jen hliny neni otazkou
dostupnosti kamene, jestlize na jednom pohrebisti ve
stejném casovém useku byly pouzity oba materialy.
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Nékteré mohyly snad obsahuji i tzv. symbolické hroby
(kenotafy). Ty obsahovaly jen milodary bez télesnych
pozustatk, nicméné tato skute¢nost nebyla doposud
ovérena fosfatovou analyzou. Poht'ebni ritus mél piisné
dodrzovana pravidla: spalené télesné pozustatky byly
bez vyjimky nasypdny na zem nebo na néjakou pod-
lozku z kamene, ze di'eva nebo kiry, ale nikdy ne do
nadob, které byly do hrobu ukladany. Nespalena téla
byvala ukldaddna v natazené poloze nebo s mirné po-
kréenyma nohama. Orientace byla nejednotna: SV-JZ,
SZ-IV, S-J, V-Z. Zcela jednotny byl v8ak zptisob ukla-
dénf milodart. Nadoby byly v pripadé kostrovych po-
hrbu prikldddny k nohdam nebo i k hlavé, bronzové
a jiné Sperky ¢i ozdoby 8atu v mistech, kde je mrtvy no-
sil, zbrané nebo ndstroje po stranach téla. Milodary
neprochdzely v ptipadé Zarového ritu ohném, byly pti-
loZzeny k pohibu aZ pied jeho zasypanim (Cujanovd-Jil-
kovd 1975, 80).

V hrobech, kde nebylo pohlavi pochovaného urc¢eno
antropologicky, pomdaha k jeho rozeznani i skladba mi-
lodara. MuZské hroby obsahuji zbrané (dyka, mec), ob-
jevuji se i nastroje (pozoruhodné je §idélko ¢i tetovacit
jehla), zlaté spiralky a vzdy pouze jedna jehlice (Cuja-
nova-Jilkovd 1977, 84sq.). Pro Zenské hroby jsou typické
ozdoby 3atu, Sperky, ndhrdelniky a jehlice ve dvojici.
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7.d4 se, ze vyhradné v souvislosti s Zenskymi kostro-
vymi pohtby se vyskytuji kole¢kovité jehlice nebo ko-
le¢kovité zaveésky. Zajimavé je, Ze tyto dva druhy vyrob-
kti se v zenskych hrobech navzajem vylucuji. Toto
schéma pohiebni vybavy dodrzuji i pohi‘by nedospélych
jedinct, u chlapcti jiz od velmi utlého véku, u dévcat asi
od 12-14 let (Wiegel 1996). Archeologické urceni pohlavi
neni mozné tam, kde byly do hrobu vloZeny jen nadoby.

V mohylach, kam byly ulozeny spole¢né kostrové i za-
rové hroby, ztstdva nevyjasnén jejich vzajemny vztah
(Cujanovd-Jilkovd 1961). V z4dné mohyle se Zarovymi
pohrby nebyly zjistény stopy po vlastnim kremac¢nim
aktu, takzZe soudime, Ze spalovani na hranici se konalo
mimo prostor hrobti a mohyl. Obecnym poznatkem je,
7e se do hrobu neukladaly v8echny zbylé spalené kosti,
ale ze nékteré byly nasledné jesté drceny. V mohylach
s obéma druhy pohtbui se objevuji mald i vétsi ohnisté
s uhliky v popelovité hliné. Byly to patrné symbolické
ohné, zapalované pri pohtebnim obradu.

3.6.3 Zvlastnosti pohiebniho ritu

Kromé obvyklého pohtebniho ritu se v nékterych pri-
padech prichdzi na odchylky nebo piimo zvla3tnosti.
V mohylach byly objeveny pohiby, které obsahovaly
pouze fragmenty kompletnich skeletti, ¢asto napi. sa-
motné lebky, pripadné spolu s fragmenty dlouhych
kosti. Jinou variantou jsou pohiby skeleti v neanato-
mické poloze, které evokuji moznost sekundarniho ulo-
zeni ostatk(; objeveny byly také promiSené pohtby vice
jedinct.

Zajimavym zvykem, zjiSténym v prostredi mohylové
kultury, je stifleni $ipek do prostoru hrobu (Ctrndct
1950). Stejné tak pozoruhodnym jevem je jizZ zmito-
vand ptitomnost velkého mnozstvi keramickych frag-
menta v plaStich mohyl, které mohou nasvédc¢ovat pro-
vazanosti sidelnich a pohf‘ebnich areala (Ctrndect 1973;
Benes, A. 1997).

V zavéreéném prechodném (vrhavec¢ském) horizontu
B C2/B D, kdy drtivé prevladaji pohtby zarové, byly
po kremaci kosti nasypany primo na tehdejsi povrch,
pri¢emz ostatky jsou rozloZzeny na vétsi ploSe, ohrani-
¢ené zuhelnatélymi drevy, kameny nebo hromadkami
strept. Ndpadné je ulozeni ostatki podle delsi osy
o délce lidské postavy, coZ evokuje domnénku o na-
podobovéni kostrového pohrbu (Cujanovd-Jilkovd 1977,
95sq.). Keramické milodary ve formé celych nadob, ale
prikazné i ¢asti nddob nebo stirept, byly ukladany
vedle pohitbu. Zvla$tni kamennd konstrukce hrobové
komory, ptipominajici skiiikkové hroby, byla zazna-
mendna u nékterych hrobti z prechodného obdobi
B C2/B D v Praze-Modranech (Bouzek 1969a).

Jinou zvla8ini formu naklddéani s mrtvymi jedinci
predstavuji skelety nalézané na sidlistich. Jejich obvy-
klost ¢i ¢etnost nelze objektivné posoudit, protoze po-

¢et dnes objevenych mohylovych sidlist zcela jisté ne-
odpovida tehdej3i realité. Rozborem tohoto fenoménu
se zabyvali v §irSich souvislostech, pii vyuziti zejména
materialu ze severozapadnich Cech, naposledy J. Bou-
zek a D. Koutecky, kteri navrhuji i nékolik moZnosti vy-
kladu tohoto jevu (Bouzek - Koutecky 1980). V prostredi
kultury mohylové se lidské kostry nebo jejich ¢4sti do-
provazené stopami nasili objevuji na sidlistich teprve
od mladé faze jejiho vyvoje a tento jev plynule prechdazi
i do prostiredi kultur popelnicovych poli, resp. kultury
knovizské.

Na sidlistich mohylové kultury jsou takto dochovani
jedinci nalézani bud v béZznych sidliStnich jaméch nebo
jsou kostry ¢i jejich ¢asti nashromazdény v prikopech,
jako je tomu na neobvyklé lokalité ve Velimi. Podobné
nalezové situace jsou pomeérné ¢asté v naSem jihovy-
chodnim sousedstvi, z Moravy pochdzi nékolik tako-
vych ndlezt (srov. Bouzek - Koutecky 1980, 410) a ob-
jevuji se zde jiz ve starS8ich obdobich (Stuchlikovd -
Stuchlik - Stloukal 1985).

3.6.4 Keramické depoty

Keramické depoty jsou v prostiredi mohylové kultury
pomérné vyraznym fenoménem. Dnes je jiz neudrzi-
telna ptivodné prevladajici interpretace, ktera je méla
za sklady obchodnikii. V sou¢asné dobé se nejspise uva-
Zuje o ritudlnich souvislostech tohoto typu nélez, pred-
poklada se jejich spojitost s potravinovymi obétinami
nebo ulitbami (libacf) bozstvtim (Bouzek — Sklendr: 1987,
33). Patrné nejvétsim objevenym keramickym depotem
ze stiedni doby bronzové v Cechach, ktery obsahoval
jisté nékolik desitek nadob, je soubor uloZeny v sidlistn{
jameé v Hornich Pocaplech (Bouzek - Sklendr 1987).
Ze stejného obdobi je keramicky depot z Krec¢hore (Je-
linkovd 1959). Typicky depot keramickych nadob po-
chazi také ze zdpadoceského Lelova, kde byly ve velké
amforovité zasobnici slozeny 4 hluboké misy s uchem
a mens8i amforka, vSe bohaté zdobené (Cujanovd—]il—
kovd 1970, Abb. 73). Je dokladem mistni femeslné vy-
roby (Saldovd 1958). Dalsim nélezem této kategorie
byl nejspise soubor nddob mohylové kultury z Vaciko-
va u Breznice (Dubsky 1949, 104; Koreny 2006, 77-83;
obr. 64).

Naproti tomu obsdhly soubor silné prepalené mo-
hylové keramiky ze sidli$ini jamy v Podébradech (Bohm
1942; Sedldckova 1984) byl odkryt neodborné, nalezové
okolnosti nejsou jednoznac¢né a nelze v tomto piipadé
vyloucit, Ze se jednalo o odpadni jdmu, ktera byla dru-
hotné vyuzita k vypalu keramické vsadky. Analogicky
ndlez byl u¢inén nedavno pri vyzkumu v Praze-Mis-
kovicich (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 404). V tomto
pripadé je prredstava nepovedené keramické vsazky od-
mitnuta, nicméné navrhované interpretacni alternativy
(destrukce kultovniho oltare) zustavaji v Cisté speku-
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lativni roviné. Dalsi podobné jamy naplnéné kerami-
kou pros$lou vysokym zarem byly objeveny na sidlisti
mohylové a pozdéji luZické kultury v poloze Céslav-Na
Skale (pril. 7: 2) a patrné i v Knézevsi (Kytlicovd 1956).

3.7 SPOLECNOST

Pro poznéani struktury spole¢nosti mohylové kultury,
podoby jednotlivych sidelnich z6n a sidliStnich arealt
a provozovanych ekonomickych aktivit neposkytuji pra-
meny pro sledovanou oblast prili§ informaci.

Populace mohylové kultury v Cechéch byla diive po-
vazovana za pasteveckou (Neustupny, J. et al. 1960, 216).
SpiSe nez archeologické fakta vedl k takové tivaze cha-
rakter krajiny. Jestlize se v minulosti vyskytly nazory
a priori usuzujici, Zze pohibivani pod mohylami je
vlastni mentalité pasteveckych, a tedy svym zptisobem
pohyblivych spolecenstvi, mGzeme je zpochybnit na za-
kladé dnesniho stavu poznéani, kdy disponujeme pre-
svédc¢ivymi diikazy o existenci béznych zemédélskych
sidlist. Také mohylniky uzivané vice generacemi, které
slouzily nejspi$§ nékolika komunitdm, hovoii o used-
1ém zptisobu Zivota. Ve stirednich, severozépadnich i vy-
chodnich Cechach, kde jsou mohyly z vy$e uvedenych
divodti doloZeny v mnohem mensim poétu, rovnéz raz
krajiny s irodnou ptidou a priznivym klimatem svéd¢i
pro zemeédeélsky zptisob obzivy zdejSiho mohylového
obyvatelstva.

Zemédelska ¢innost poskytovala obyvatelstvu hlavni
obzivu a také piredpokladala usedly zptisob Zivota. O pro-
sperujicim zemédélstvi svéd¢i zejména v mladSim
a pozdnim obdobi mohylové kultury nalezy bronzovych
srpu. Zpracovani obili dokladaji vedle ndlezu prazeného
je¢mene z Meclova-Brezi (Cujanovd-Jilkovd 1967, 387)
také ndlezy kamennych zrnotérek napr. ze sidlisté
v Pisku-Rerichové cihelné. K drceni obili mohly byt pou-
Zivany i hrubé opracované kamenné artefakty, jaké byly
nalezeny napr. v Radcicich. I nalezy drtidel a velkych za-
sobnic na zdpadoceském Chlumu (Darmysl) svédci
o0 zpracovavani a uchovavani obili na tomto vy§inném
sidlisti (Basta - Bastovd 1989b, 270). K uskladnéni obili
slouzily rtizné zdsobni jdmy, mnohdy specidlniho ko-
nického tvaru. Vedle rolnictvi prispival jisté k obZivé oby-
vatel i chov domdcich zvirat, lov a rybolov. Na sidlisti ve
Vochové byly nalezeny kosti tura doméciho a kosti lovné
zvéie: zajice, jelena, lisky a také sysla (Ctrndct 1954, 340).

Dalsi hospodarské aktivity mohylového obyvatelstva
zustavaji doposud ve vétsi mite skryty. Velmi mélo za-
tim vime o tézbé surovin, kde by spolu s cinem z krus-
nohorské oblasti prichdzela v ivahu i jihoceska tuha.
Vyuzivani tuhy v8ak doposud dokladda jen nékolik
amorfnich hrudek ze sidlist¢ v Radcicich. Jinou suro-
vinou mohlo byti zlato, které je mozno nejsnéze ziskat
ryzovanim z vodnich tokt. Po této ¢innosti se v3ak ne-
dochovaly zadné terénni pozustatky. Jistou indicii by
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mohla byt bronzova jehlice, nalezena ve stredovékych
ryzovnickych sejpech u jihoceského Zabrdi, miiZe se
vSak stejné tak dobre jednat o druhotné ulozeni.

Produkci textilu potvrzuje nékolik nalezi hlinénych
preslent a zavazi. Vice dokladti svéd¢i o vyrobé bron-
zovych predmeétil. Uvést 1ze zejména ¢etné nédlezy kad-
lubti. Dtikazem odlévani jsou i zZlomky suroviny, které
byly zjistény napi. v depotu z Ceskych Bud&jovic (Mi-
litky — Zavrel 1993, 19, obr. 8D).

Nejvice o vyrobé bronzovych predméti prozra-
zuji depoty horizontu Plzen-Jikalka ze samého zavéru
stfedni doby bronzové (napr. sklad kovotepeckého na-
tadi ze Skalky u Albrechtic n. Vltavou, bronzovy kad-
lub z Bo3ovic, médéné ingoty z Malych Nepodric aj.),
které se velmi napadné koncentruji v dolnim Pootavi
av okoli Zvikova (Michdlek 1977a; Benes, A. — Kytlicova
1991). Nékolik artefakttl nalezejicich mohylové kulture
z Cech bylo analyzovéano. Vysoky obsah olova u nékte-
rych z nich by mohl svéd¢iti o cizim ptivodu - importu
ze zapadnéjich oblasti (Frdna et al. 1997, 52-55).

Stdle velmi obecné jsou na8e poznatky o strukture
tehdejsi spole¢nosti. Jeji urc¢itou vnitini diferenciaci na-
znacuje jednak osidleni vySinnych lokalit (i kdyZ o cha-
rakteru tohoto osidleni nelze zatim rozhodnout) a déale
rozdilnost funeralni vybavy. Nékteré relativné bohaté
mohylové pohi'by jsou vybaveny vyjime¢nymi artefakty
¢i zlatymi predméty. Existuji také hroby se zbranémi
svédcici nepochybné o vyznamnéjSim postaveni v rdmci
komunity. Nicméné diferenciace spole¢nosti nemohla
byt prili§ vyrazna. Pripadné vys3i socidlni postaveni ze-
snulého se neodrazi v podobé pohi'ebni mohyly v tom
smyslu, Ze by se odliSovala napr. honosnéjsi stavbou ¢i
vnitrni konstrukci, ani mistem v rdmci nekropole.

Jak bylo zminéno v kapitole o pohitebnim ritu, zu-
stava nejasnou otazka pripadné odlisné socialni pozice
kostrové a zarové pohrbivanych osob. Vyzkum zatim
neprinesl priikaznéjsi argumenty pro vysloveni soudu
o rozdilném postaveni téchto dvou skupin mohylového
obyvatelstva.

Zajimavym dokladem o fungovéni tehdejsi spolec-
nosti by mohla byt stavba se zdkladovymi Zlaby pro
stény, orientovana del3i osou ve sméru S-J, ktera byla
zjiSténa na lokalité Skalka ve stifedoceské Velimi. Au-
tori vyzkumu piedpokladaji, Ze by se mohlo jednat
o shromazdovaci dim zde sidlici komunity, nebot
vnitini prostor zabiral plochu témér 100 m2. Sama
stavba bez urcujiciho materidlu je viak datovdana pouze
pomoci horizontdlni stratigrafie, ktera doklada, Ze ob-
jekt porusuje palisadova rada kualu fortifikace z mladsi
faze. Soucasné je stavba situovana excentricky vaci are-
alu vymezenému soustavou koncentrickych piikopt.
Patii tedy nejspise do prostiredi mohylové kultury, jejiz
nalezy byly v blizkosti doloZeny.

V Cechach je miniméalné od poc¢atku stitedni doby
bronzové predpokldaddan kontinudlni vyvoj zdejSiho oby-
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vatelstva. Tento vyvoj nebyl prerusen Zaddnym ndsil-
nym zvratem, pouze v pribéhu stupné B C jsou patrné
silici vlivy ze stredniho Podunaji.

3.8 KONTAKTY

V obdobi mohylové kultury se osidleni v Cechach pa-
trné koncentrovalo do nékolika prirozenych geogra-
ficky uzavrenych regiont, mezi kterymi zcela jisté do-
chazelo k mnohocetnym kontaktim.

Zretelné to prokazuje bronzova industrie, jejiz sor-
timent je témér totozny, drobné odchylky ve skladbé
v jednotlivych regionech souviseji naopak s kontakty
téchto oblasti se sousednimi izemimi vné ¢eské kotliny.

Také distribuce keramickych nddob dokazuje kon-
takty mezi jednotlivymi ¢eskymi regiony. Zajimavym
prikladem je soubor nalezeny v prostiedi jihoceské sku-
piny mohylové kultury ve Vacikové, ktery je srovnatelny
s typickou produkci ve stredoceské oblasti.

Tésné kontakty po cely vyvoj existuji také mezi stire-
doceskou a zdpadoceskou sidelni enkldvou. Zejmé-
na v mlad3im a pozdnim stupni mohylové kultury
muzZeme v keramické produkci zietelné pozorovat vza-
jemné prejiméani tvart a jesté vice stylu vyzdoby.

Velmi zietelné kontakty vykazuje skupina mohylové
kultury v zapadnich Cechdch s Horni Falci. Vyrazna
shoda v archeologickém projevu obou jmenovanych
oblasti ptispéla i k prosazovani terminu ¢esko-horno-
falckd mohylova kultura s vychodni skupinou v zdpad-
nich Cechéch a zapadni skupinou v Horni Falci. Oviem
souvislému osidleni obou skupin branila pasma hor,
nélezy sledujeme jen do podhtii a nepiekracuji vySku
500 m n. m. Pires zdkladni shody v keramické produkci
vykazuje tak vyvoj v kazdé ze skupin urcita specifika,
napt. v ornamentice. Ke styktim v8ak presto dochézelo.
Tu a tam se vzdjemné importy objevi na jedné ¢i druhé
strané. Za jiné uvedme dzbdan s inkrustovanym vrubo-
rezem ze Vsekar (Cujanovd-Jilkovd 1970, obr. 43: 6)
nebo nékolik podobné zdobenych nadob z jiznich
Cech (napt. Dobesice, Chvaletice, Drhovice, Pisek
a Dobev).

Patrné mnohostranné byly obchodni kontakty, s ni-
miZ prichdzel na nase izemi bronzovy inventat. Casto
je obtizné u artefaktti urc¢itého druhu rozhodnout, od-
kud ptichézely, protoze jejich rozSireni je stredoev-
ropské. Za priklad mohou poslouzit mece s osmihran-
nou rukojeti, u nichz se predpokladaji dvé vyrobni
oblasti: horni Podunaji a severni Némecko s Danskem.
O dalkovych kontaktech v zavéru mohylové kultury
sveédci také kratkodoby priliv zlatych ozdob, pro jejichz
vznik nejsou piredpoklady v predchozim mistnim vy-
voji. Objevuji se v kontextu muzskych kostrovych hrobt
se zbranémi, které byly patrné odznakem spolecen-
ského postaveni. Také doprovodné nadoby a ostatni mi-
lodary naznacuji, Ze tyto hroby mohly nélezet predsta-

viteliim ciziho (stfedodunajského) kulturniho prostredi
(Cujanovd-Jilkovd 1975). Jejich vyskyt je omezen na
zdpadoceské mohyly, v jinych regionech i na némecké
strané se objevuji vzacné. Nékdy se v této souvislosti
usuzuje na piichod skupin uméleckych remeslnik
z Karpatské kotliny.

Mnohem pestiejsi ekonomické styky v pozdnim ob-
dobi mohylové kultury prindSeji na ¢eské izemi nové
typy bronzového inventare véetné honosnéjsiho zbozi.
Roli spojnice mezi centralnimi oblastmi Cech a ra-
kouskym Podunajim hral i v této dobé jisté jihoCesky
region. Na zdkladé analyzy rozmisténi movitych i ne-
movitych pramenu lze rekonstruovat prabéh tehdejsich
dalkovych komunikaci, z nichz nejvyznamnéjsi byla
beze sporu cesta podél reky Vltavy a jejich hlavnich pii-
tok, tj. Luznice a Otavy s Blanici (Jirdrn 2002a; Chvojka
2004b). Vltava slouzila jako hlavni severojizni spojnice
a mohla byt kontrolovdna nékolika hradisti (Chresto-
vice a Zvikov). V prostoru severné od soutoku s Ota-
vou u dnedniho Zvikova se v8ak tato komunikace od-
klanéla k toku Skalice, v jejiZ blizkosti lezi dalsi vySinna
lokalita s mohylovym osidlenim (Boudy), a pokracovala
ddle, patrné podél ricky Litavky, do stredoceské oblasti.
Smeérem Kk jihu je tato komunikace doloZena az do okoli
Ceského Krumlova, napojeni jiznim smérem pak na-
znacuji izolované bronzové artefakty z rakouského
Miihlviertelu (Afiesl, Kirchberg ob der Donau, St. Mar-
tin: Gruber 1999, 155). Kontakty s dal§imi sttedoevrop-
skymi oblastmi musime také predpokladat.

Problematika ddlkovych kontakti souvisi prirozené
piedevsim s otazkou déalkové smény. Do Cech byly ji-
sté importovany zdkladni suroviny, jako méd a stil z alp-
skych lozisek, a dostavaly se sem i dal8i suroviny nebo
spiSe jiz hotové vyrobky z nich. K nim pocitime koralky
ze skla z egejské oblasti (Jenclovd 1990, 39-40) a z jan-
taru, pochdzejici z baltského pobrezi. Z hotovych im-
portovanych vyrobkt se objevuji také bronzové lité se-
keromlaty (Repeé: Pi¢ 1900, Tab. X11: 6; Libakovice: obr.
68: 22; Kunétice: Vokolek 2003, Tab. 132), jejichz ptivod
je hledan v karpatské oblasti. Z jihozdpadniho Némecka
(Wiirttembersko) pochdzeji dZbanky s inkrustovanym
vruborezem.

Zajimavé indicie o styku se zdpadoevropskym mo-
hylovym prostiredim prinesl také rozbor prvkového slo-
zeni slitiny, z niz byl vyroben mec¢ pochéazejici z epo-
nymniho depotu z Plzné-Jikalky. Cizorody material
naznacuje jeho zapadoevropsky puvod (Frdna et al.
1997, 52-55).

3.9 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

Mohylové kultury vytvotily na staleti velky civiliza¢ni
utvar - integrovany na prvni pohled zejména spolec-
nymi funeralnimi projevy. Mohylova kultura v Cechach
patri v mladsich fazich k zdpadnimu okruhu mohy-
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lovych kultur, jehoZ je vychodnim okrajem. Béhem jeji
existence dosglo v Cechdach ke zretelnému naristu vy-
roby a vyuzivani bronzové industrie. Skdla bronzovych
piredmétili se rozsitila nejen z hlediska typovych vari-
aci v rdmci jednotlivych funkénich kategorii (objevuje
se napl- mnoho novych typa ozdob), ale prosazuji se
1 nové nastroje (srpy, noze, britvy, pinzety) ¢i zbrané
(mece). Predpoklada se, Ze s roz8ifenim masove;jsi
produkce bronzovych srptt muselo dojit k znatel-
nému zvySeni produktivity prace v zemeédélstvi, a tim
i k vytvoreni lep§ich podminek pro rozvoj specializo-
vané remeslné vyroby a smény. O existenci specializo-
vanych Femeslnych dilen a organizované smény na
interregiondlni tirovni nejlépe svéd¢i vyskyt honosnych
specializovanych vyrobku (sekeromlaty, mece) a jejich
ndalezy v rtznych oblastech Evropy, mnohdy velmi
vzdalenych od prredpoklddaného vyrobniho centra.
Jak mazeme usuzovat z dochovanych artefakti, na-
byvaly v pribéhu svého Sifeni po rozsdhlém tzemi Ev-
ropy jednotlivé mohylové entity (kultury) z archeolo-
gického hlediska raznych podob (nékteré se i vzdalily
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podstaté pojmenovani), zfejmée proto, Ze se rozvijely na
odlidnych zdkladech predchozich kultur star3i doby
bronzové. Nicméné béhem dalsiho vyvoje se postupné
v prostoru osidleném témito mohylovymi kulturami
vytvorilo zretelné jednotné civiliza¢ni prostiedi, ze kte-
rého se z dosud uspokojivé nevysvétlenych pticin a ne-
poznanych impulz nasledné konstituovaly jednotlivé
kultury doby popelnicovych poli, od poc¢atku alesporn
ideou shodného pohtebniho ritu jednotné.

V archeologickych pramenech je zretelna kontinuita
kulturniho vyvoje, ktery zapocal pravé ve stredni dobé
bronzové a pokracoval hluboko do doby Zelezné. Je
dobi‘e zachytiteln& nejen pomoci typologickych rozborti
jednotlivych skupin artefakta ¢i skladbou nékterych de-
pott, ale také na zdkladé stratigrafickych pozorovani
na mnoha sidliStnich i funerdlnich lokalitich nebo ana-
lyzami vyvoje osidleni v ramci vétSich sidelnich re-
giont. Tento nepreruSovany kulturni vyvoj byva uzi-
van jako hlavni argument pro tezi, Ze pravé nositelé
mohylovych kultur jiz nélezeji k populaci, ktera je
v mlad8ich obdobich nazyvana keltskou.



4 Mladsi a pozdni doba bronzova - kultury
popelnicovych poli

Pro tizemi Cech, kde v dobé tzv. popelnicovych poli shle-
davame koexistenci vice kulturnich celki, byl dodnes
prezentovany model podoby a geneze jednotlivych ar-
cheologickych kultur definitivné formulovéan v 60. le-
tech 20. stoleti. AZ do té doby totiz v ¢eské odborné li-
terature pretrvavala predstava o severském puvodu
v8ech zdejsich kultur popelnicovych poli vzniklych pro-
stirednictvim kultury luzické. Teprve nové interpretace
prostredi popelnicovych poli ve strednich, zdpadnich,
jiznich a ¢asteéné v severozapadnich Cechédch (srov.
kap. 4.1). V obdobi existence kultur popelnicovych poli
byly tak na iizemi Cech jmenovény ti‘i konkrétni ar-
cheologické kultury: kultura knovizskd s pozdné bron-
zovym Stitarskym stupném ve strednich, jiznich a se-
verozapadnich Cechach, kultura milave¢ské s pozdnim
nynickym stupném v zdpadni ¢asti ¢eského tizemi a lu-
7icka kultura v severnich a vychodnich Cechach. Tu
nahrazuje na jejim teritoriu v pribéhu pozdni doby
bronzové kultura slezskoplaténicka. Zatimco severo-
¢eskd skupina luzické kultury je vyrazné spiiznéna
se saskym prostiredim, vychodoceska skupina, za-
sahujici v ¢eské kotliné az do strfedniho Polabi a Poji-
zer'i, je obsahoveé bliz§i ndleziim v Polsku a na Moravé
(obr. 76).

Polykulturni obraz osidleni ¢eského tizemi doplnuje
zvlastni skupina popelnicovych poli na Chebsku. N&-
lezy této chebské skupiny jsou doloZeny v Chebské
panvi, ale zasahuji i do panve Sokolovské a do Ta-
chovské brazdy. Od ostatnich Cech je zdejsi kulturni
enklava geograficky oddélena KruSnymi horami a Dou-
povskymi vrchy. Je otevi‘ena spiSe na jih a jihozapad
a zietelné vykazuje tuzké kontakty na prostredi Hor-
nich Frank, Horni Falce a ¢aste¢né téz jihovychodniho
Saska (Plesl 1961, 59sq.).

V obecné roviné kulturnich komplexti se v mladsi
dobé bronzové hovoii o konstituovani jednotného
¢esko-vychodobavorského okruhu severoalpskych po-
pelnicovych poli, jehoZ nejvychodnéj$im reprezentan-
tem je oblast knovizsko-milave¢skd. Na zdkladé shod-
ného charakteru hmotné kultury definoval tento celek
jiz J. Bohm (Bohm 1937). Naproti tomu luzické osidleni
v severnich a vychodnich Cechach nélezi kulturnimu
okruhu severnich popelnicovych poli.

Hranice mezi luzickou a knovizskou kulturou se udr-
zela pres 500 let; oba celky tedy patrné mély odlisnou
kulturni (i etnickou?) identitu. Zatimco v3ak v severo-

zéapadnich Cechéch ztstavala tato hranice prakticky ne-
ménna, ve sttednich Cechéch se v pribéhu mladsi doby
bronzové luzicko-knovizska hranice zdsadnim zptso-
bem méni. V prabéhu stupné B D, kdy se v zapadni ¢asti
stitednich Cech konstituuje kultura knovizska, expan-
duje do vychodni ¢4sti stitednich Cech z vychodu kul-
tura luzicka. Dosah expanze smérem na zapad je ne-
zretelny, nicméné priblizné od prelomu chronologickych
stupntt B D/Ha A1 se ustanovuji ve stfredoceském Po-
labi dvé navzdjem oddélené kultury. Hranici mezi nimi
tvori pas neosidleného tuzemi. V obdobi Ha A2 expan-
duji nositelé knovizské kultury na vychod az na Kolin-
sko a pozd&ji na Kutnohorsko a Céslavsko, luZické na-
lezy tohoto obdobi naproti tomu v ptivodnim luzickém
centru ve stiredo¢eském Polabi zcela chybéji. Zajimavé
je, Ze tato tzv. mladoluzickd keramika mizi i z izemi,
kam pronikd knovizska kultura az ve stupni Ha B, tzn.
7e v nékterych mistech vychodni ¢asti strednich Cech
existuje patrné v obdobi Ha A2 sidelni hiat. Ndsledné se
vytvari novéa zietelnd hranice mezi obéma kulturami,
nositelé luzické kultury ustupuji z vychodni ¢asti stire-
doceského Polabi na sever a vychod odtud. V obdobi
Ha B je jiz celé puvodné bikulturni izemi osidleno no-
siteli knovizské kultury (Bouzek 1967-69; 1987; 2006;
Jirdrn 1993a; obr. 77).

V ramci ¢esko-vychodobavorského okruhu popelni-
covych poli na ¢eském uzemi se doposud uplatiiovany
model kulturniho ¢lenéni nezda byt jiz plné udrzitelny.
Zretelnym problémem je vagni pristup k oborovym ter-
mintm. Jen tak je dodnes mozné, Ze velmi specificka
kolekce archeologickych pamatek z pozdni doby bron-
zové v zapadnich Cechéch je jmenovéana nynickou
»2skupinou“, kdezto archeologické prameny z mladsi
doby bronzové z tohoto tizemi jsou prisuzovany ,kul-
tuire“ milavecské. Pritom rozdily v materialni naplni
mezi zapadoceskou oblasti a ostatnimi ¢eskymi regio-
ny nalezejicimi severoalpskému okruhu nejsou v ob-
dobi B D-Ha A zdaleka tak markantni jako v zavérec-
ném stupni Ha B. Zajimavé zavéry plynou z vyrazné
shody mezi inventairem nynické kultury a chebské sku-
piny popelnicovych poli. Ndlezy z Chebska ze stupné
Ha A se odli3uji od ostatnich zdpadoceskych néalezu,
naopak vykazuji shodné znaky s frankofalckou skupi-
nou a z hlediska typologického vyvoje plynule precha-
zeji do stupné Ha B, ktery v zapadnich Cechach repre-
zentuje jiZ pouze tato jedna nynicka kultura. Uvedenéa
skute¢nost napovid4, Ze nynicka kultura mohla mit pii-
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Obr. 76: Sidelni regiony kultur popelnicovych poli na tzemf Cech: 1 luzicka kultura; 2 knovizské kultura; 3 chebskd skupina; 4 bikulturng osidlen dzem.

Podle L. Jirdné.

mého predchudce na Chebsku, kde navic dochdzi ve
stupni Ha B ke znatelnému poklesu osidleni, jehoz pii-
¢inou mohl byt napt. i posun ¢asti zdejsi populace Ta-
chovskou brazdou na Plzetisko (Saldovd 1965b, 86; Plesl
1996).

Pri hlub8im zkoumdni vzajemnych disproporci, které
jsme schopni zachytit v archeologickych pramenech, se
ukazuje, Ze je dnes tireba prehodnotit predstavu o ko-
existenci dvou svébytnych kultur (kultury milavecské
a knovizské) v rdmci severoalpského komplexu popel-
nicovych poli v mlad3i dobé bronzové na ¢eském tizemid,
jak byla dosud bézné prezentovand (srov. napl. Bouzek
1963; 1985a; 2001; Konopa 1981; naproti tomu Plesl
1996). Milavecskd kultura méla mit oproti knovizské
kultuite nékolik odliSnych projevi, za néz se pova-
zovaly:

a) Pohi'by pod mohylami v milavecské kultute

Na zdkladé geografické analyzy mohylovych po-
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hi'ebist ov8em zjistujeme, Ze nelze uvést zadny z pti-
vodnich knovizskych sidelnich mikroregiont, v némz
by mohyly z obdobi popelnicovych poli zcela chybély.
I v oblastech, kde jednozna¢né dominuji ploché hroby,
1ze predpokladat, Ze absence mohyl miize souviset
s horsimi podminkami pro jejich dochovani, napf-.
v dusledku intenzivni zemédélské ¢innosti.

Naproti tomu i v sidelni oikumené prisuzované mi-
lavecské kulture jsou dolozeny ploché zarové hroby. Je
pravda, Ze vétSina z nich je soustredéna v okoli Plzné,
na severni a severovychodni hranici osidleni, napr.
u Radnic na Rokycansku (Sklendr 1989, 44), v DySiné
na Plzenisku (Saldovd 1955, 682-683), v Chrastu u Plzné
(Saldovd 1955, 681-683), Plzni-Lochotiné (Saldovd
1955, 681) nebo Plzni-Doubravce (Doubovd — Metlic-
kovd — Maskovd 2000, 83-103). Z tidce osidleného
uzemi Manétinska pochézi ploché zarové pohrebisté
situované v poloze Na Hrobech u obce Brdo (Kytlicova
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Obr. 77: Pribéh hranice mezi knovizskou a luzickou/slezskoplaténickou kulturou ve stfednich Cechach v obdobi Ha A1 a Ha B. Podle L. Jirdné.

1985; 1988b). Interpretaci starsich nalezt z jadra tzv.
milavec¢ského osidleni (Zaluzi u Stoda, Predslav a Bez-
dékov u Klatov, Kanice na Domazlicku) ztéZuji nejasné
nalezové okolnosti a neni zcela jisté, zda jde skute¢né
o ploché hroby a nikoliv o mohyly, jejichZ nasypy byly
znic¢eny bud zemeédélskymi aktivitami, nebo zdstavbou.
Koncentrace plochych hrobu pti severni a severovy-
chodni hranici zdpadoceské sidelni oblasti byva proto
nékdy interpretovana jako doklad vzajemnych kontakt
s odliSnym knovizskym prostiredim, jehoZ vlivy ve sféie
pohtebniho ritu jiz do vzdalenéjsich oblasti v centru
skupiny milave¢ské nepronikly. Nicméné nelze opo-
menout, Ze preména duchovnich piredstav, kterou cha-
rakterizuje nastup novych pohi‘ebnich zvyklosti do pro-
stiredi zcela jisté stdle silné prezivajicich starSich
mohylovych tradic, vypliiuje v celych Cechach mini-
malneé stupen B D a podobné je tomu i v jinych stredo-
evropskych regionech.

b) Rozdily v materialni kulture

Milavecska keramicka produkce se oznacovala za
hrubsi, vice periferniho rdzu a s mensim tvarovym bo-
hatstvim nadob nez knovizska. V bronzové industrii se
mélo projevovat vice paralel k jihonémecké oblasti.
Podle soucasného stavu pozndani viak nelze uvést tak-
rka zadny keramicky tvar, vyzdobu keramiky nebo
skupinu bronzovych prredméti, které by byly typické
pouze pro jedno z obou prostiredi, zatimco ve druhém
by zcela chybély. Vice vlivii z jihonémeckého prostredi
je dano spise nez kulturni odlisnosti geografickou po-
lohou zépadoceského regionu a jeho kontakty s nej-
bliz§im sousedstvim. Bronzové predméty, na nichz je
vice patrny vliv ze sousednich oblasti nez na keramic-
kych nddobéch, se vyskytuji ve vétsi mire v mohylach
nez v plochych hrobech, coz lze vysvétlit delSim udr-
zovanim star§ich tradic u mohylovych pohtbti - v mo-
hyléach je tak logicky vice dokladu jihozapadnich vlivi

131



DOBA BRONZOVA

nez v plochych hrobech. Analyzy exaktné posuzujici
pripadné rozdily, které by opraviiovaly ke kulturnimu
déleni na zdkladé bronzové industrie (Jirdrn 1997a), také
nedolozily opravnénost bikulturniho modelu.

c¢) Odlisna ekonomicka béaze
tvorena pasteveckymi komunitami bez vétSich stalych
sidel, obyvajicimi méné urodné oblasti, naproti tomu
knovizska kultura zemédélskym obyvatelstvem, pro-
jevujicim se ¢etnymi dlouhodobé obydlenymi sidlisti
s mnozstvim objektd, zejména obilnich jam. V sou-
¢asné dobé v3ak jiz zndme desitky nizinnych sidlist ve
v8ech hlavnich tzv. milave¢skych sidelnich oblastech,
pro pirevladajici pastevectvi neexistuji prakaznéjsi ar-
gumenty.

Pokud budeme chtit presto akcentovat drobné roz-
dily v archeologickém projevu entity pritomné v dobé
popelnicovych poli v zdpadoceském regionu, potom
je vhodné hovorit nejvySe o existenci urcité svébytné
(milaveéské) skupiny v ramci kulturné jednotné en-
klavy severoalpskych popelnicovych poli v Cechach.
Pro tuto enkldavu bylo poprvé pouzito ndzvu kultura
knovizska (Buchtela 1906). 7. této pozice budeme vy-
chézet i v dal8im textu, nejvy3e se nékdy, pro zdaraz-
néni presného obsahu nékterych sdéleni, uchylime
k terminu , knovizsko-milavec¢sky*.

4.1 DEJINY BADANI

Nalezy nadob ze Zarovych hrobti kultur popelnicovych
poli pritahovaly pozornost jiz od konce stiredovéku
(Sklendr 1979, 35). B. Balbin jesté v 17. stoleti povaZo-
val nddoby nalezené pod Kunétickou horou za hricku
prirody (Miscellanea historica Regni Bohemiae, 1679).
Badatel Ludvik Snajdr zmitiuje sttedo¢eské nalezy (mj.
asi v 16. stol. nalezeny zlaty svitek z Malina: Snajdr
1891). Rozvoj skuteéného zdjmu o podobné archeolo-
gické pamatky spojeny i s mensimi terénnimi akcemi
nastava v3ak az ve druhé poloviné 19. stoleti. Presto jiz
v roce 1836 zaznamenava rytii Matyas Kalina z Jat-
hensteinu nalez bronzového depotu z PleSivce a ,,po-
pelnic“ u Milina (Kalina v. Jéthenstein 1836).

Po poloviné 19. a poc¢atku 20. stol. se do centra po-
zornosti vyzkumnych aktivit spojenych s obdobim po-
pelnicovych poli dostavaji nékteré vyznamné ¢i domi-
nantni lokality. Z té doby pochéazeji stati o vyzna¢nych
lokalitach: hradisté v Butovicich a na PleSivci v Brdech
(Benes, F. 1868; Jelinek 1882a; 1882b), publikace o Muz-
ském, Tetinu a Kazinu (Azramit 1923; 1924; 1925). Byly
také publikovany c¢etné nédlezy z uzemi Prahy (Jelinek
1912).

Nejveétsi prinos pro poznani obdobi popelnicovych
poli v Cechach predstavovala v 2. poloviné 19. stoleti
¢innost J. L. Pice a jeho tzv. druziny. Pi¢ spolu se svymi
spolupracovniky nashromazdil obrovské mnozstvi né-
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lezii zejména ze stiednich Cech, které piispély k vybu-
dovani kvalitni sbirky v Narodnim muzeu. Ta se potom
stala i zdkladem jeho Zivotniho, dodnes aktudlniho dila
StaroZitnosti zemé Ceské o tiech dilech v esti svazcich,
které byly publikovany mezi lety 1899 a 1909. Jeho ,,dru-
zinu“ tvorily osobnosti z vy$§ich spolecenskych vrstev,
které ¢asto ndkladné terénni prdce samy financova-
ly: J. Felcman, A. Formdanek, J. Hellich, V. Pozarecky,
V. Schmidt a J. Wanék. K nim se ¢asem pripojovali i jini.
Vysledky svych vyzkumii publikovali razni ¢lenové dru-
ziny (Pi¢ byl v8ak vZdy mezi nimi) v rozsdhlych statich
s nazvem Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch
v Pamdtkdch archeologickych (15 — 1891-92, 16 — 1893,
17 - 1896, 18 — 1898). K jejich objeviim tak patii i né-
které zakladni lokality obdobi popelnicovych poli, napt-
eponymni nalezi$té u Knovize (Felcman — Schmidt 1893;
Hartl 1971-72; Sklendr 1993), mohylové pohrebisté ve
Velké Dobré (Pi¢ 1891-92, 481sq., tab. XXII-XXIII), sid-
listé a pohiebiste u Velkych Cidovic (Hellich — Pic¢ - Wa-
nék 1893a, 335-356, tab. XVIII; 1893b, 417-424, tab.
XXIV) nebo sidlisté v Radimi (Pi¢ 1897a, 182-185,
tab. XXIII: 12-14, 18, tab. XXIV: 3, 10, 22; 1905a, 214,
tab. LXXXII-IV) ¢i v Premysleni (Schulz 1889; Matiegka
1893-94, 387; Feleman 1898d, tab. VIII; 1900, 161-163;
Pi¢ 1899, 213, tab. LXIV). Dal$im publikovanym pro-
jektem, ktery prinesl i nalezy novych lokalit knovizské
kultury, byl archeologicky vyzkum tidoli Svatojirského
(1893-1900). Ten se zabyval hlavné oblasti kladen-
sko-sldanskou a jeho hlavnimi aktéry byli J. Felcman
a V. Schmidt. ,,Ak¢énim rddiem“ této kooperujici skupiny
(druziny) bylo Slansko a Kladensko k tsti Vltavy, praz-
ské okoli a stredni Polabi od Kolinska opét k soutoku
Labe s Vltavou.

Kromé toho prispivali k poznéni problematiky kul-
tur popelnicovych poli mimo centralni oblast i jini vy-
znamni regionalni pracovnici. Na Caslavsku pracoval
K. Cermak a pozdéji F. Skrdle. Ve sbérné oblasti podé-
bradského muzea pusobil J. Hellich. Ve 20.-30. letech
20. stoleti vynikal svoji archeologickou ¢innosti a Siro-
kou siti spolupracovnikil na Kolinsku lékar F. Dvorak.
Provadél vyzkum na vyznamné lokalité Skalka u Ve-
limi (Dvordk 1936,49-51, 151, 154), ve velkém rozsahu
zkoumané potom v 80. a 90. letech 20. stoleti (Hrala -
Sumberovd — Vavra 2000). Prokopal také napi. nekro-
pole luzické kultury v Libenicich a Starém Koliné (Dvo-
rak 1936, 51, 135sq.).

Prvni shrnuti znalosti o hradiStich pozdni doby bron-
zové v jiznich Cechach prinesl J. L. Pi¢ (1909), ktery
také provedl radu vyzkumi na mladobronzovych mo-
hylovych pohrebistich a vysledky publikoval (Pi¢ 1900).
Navéazal tak na zdejsi pomérné intenzivni zdjem o pa-
matky z obdobi popelnicovych poli, ktery zptisobil, Ze
jiz v 2. poloviné 19. stoleti jsou v archeologické litera-
ture uvedeny vyznamné jihoceské lokality, jako je Hra-
disté u Pisku ¢i mohylnik v Drhovicich (Koldr 1873;
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1898), Baba u Hluboké n. Vltavou (Woldrich 1883, 4-6;
1893, 8-9), vysinné sidlisté u Brloha (Faktor 1895). Na-
lezy z mlads$i doby bronzové z mohylovych pohrebist
v povodi ficky Smutné publikoval J. K. Hra3e (186J;
1879). Radu dalgich mladobronzovych mohylovych po-
hiebist do literatury uvedl J. N. Woldrich (1883; 1884;
1886; 1889; 1893). Depoty z Pasek a Zahdji se dostaly
i do prvni monografie o dobé bronzové v Cechéch
(Richly 1894). Pozdéji, v 1. polovineé 20. stoleti, zacal pt-
sobit v jihocCeské oblasti B. Dubsky, ktery se v té dobé
nejvyznamnéj$i mérou zaslouzil o prohloubeni po-
znatkt o zdejsi podobé osidleni v dobé popelnicovych
poli. Objevil a prozkoumal nékolik desitek nizinnych
sidlist (napr. Dobev, ModleSovice aj.), poprvé v jiznich
Cechéch dolozil knovizské ploché hroby (Rohozna, To-
pélec aj.) a prozkoumal i nékolik hradist (Hradisté
u Pisku, Chrestovice, Voltyrov). Vysledky svych vy-
zkumt publikoval v fadé dil¢ich studif (napt. Dubsky
1926a; 1926¢; 1935), které posléze shrnul do své Zivotni
monografie (Dubsky 1949). Dodnes je tato publikace
nenahraditelnym zdrojem informaci o konkrétnich na-
lezech, byt prezentované chronologické zavéry a teo-
retické souvislosti jiZ pozbyly platnosti.

V zapadnich Cechach lze pocatky systematické ar-
cheologické prace na Klatovsku nepochybné spojit
s osobou K. Hostase, zakladatele klatovského muzea.
Nejrozsahlejsi vyzkum probihal v letech 1885-1897
v lese Husin u Tajanova. Rozsahem nevelké pohrebisté
¢itajici celkem 51 mohyl poskytlo ¢etné doklady o kon-
tinuité pohtbivani od stedni doby bronzové do ¢asné
doby laténské. Na svou dobu vedl K. Hostas vyzkumy
velmi pecliveé, véetné kresebné dokumentace nalezo-
vych situaci v otevirenych mohylach (Hosta$ 1887; 1886;
1900). Kromé systematickych vyzkumu evidoval a do-
kumentoval i ndlezy objevené ndhodné pri stavebnich
¢i zemédelskych pracich (napt. sidlisté mladsi doby
bronzové u Tajanova: Hostas 1912). Nezavisle na kla-
tovském muzeu probihaly v letech 1895-1909 zejména
v severni ¢asti klatovského okresu - v okoli Cerveného
Pori¢i-Nezdic - archeologické vyzkumy vedené kusto-
dem Prirodopisné-historického muzea ve Vidni J. Szom-
bathym. Tam jsou také uloZeny jeho zapisky z vyzkum
i jim ziskané archeologické nélezy (soupis viz Michd-
leks 1979). Pamatky z obdobi popelnicovych poli byly,
v rdmci jeho Sirokych archeologickych aktivit, samo-
zlejmé také predmeétem zajmu F. X. France (srov. kap.
3.1). Od roku 1914 ptisobila v muzeu v Plzni dalsi vy-
raznd postava zapadoceské archeologie — V. Ctrnact
(1884-1975), ktery zkoumal mohylové nekropole na 8ir-
$§im Gzemi (Vrhaved¢, okr. Tachov, Zelené, okr. Plzerni-
-jih). Nélezy z jeho vyzkumii se staly podkladem pro
dal3i préace tykajici se problematiky zdpadoceského
pravéku (napi. Cujanovd-Jilkovd 1977). Na Stiibrsku
pusobil ve tricatych letech O. Eichhorn, jemuz mtzeme
pripsat zasluhy za objeveni nékolika sidlist z mlad3i

doby bronzové (Eichhorn 1934; 1935; 1937). Némecké
badéani soustredilo velkou pozornost na obdobi popel-
nicovych poli v severozapadnich Cechach. Prvni shr-
nuti pripravil R. von Weinzierl (1897b), ktery obdobi
vénoval i nékolik prehlednych ¢lanku (napt. ke kovo-
slévaclstvi: Weinzierl 1906) ¢i publikoval tehdejsi za-
sadni nové objevy - napit. depot z Lazan II ¢i bohaty
hrob stupné HB2-3 z Hostomic (Weinzierl 1907). Ve dva-
catych a tricatych letech se mladsi a pozdni dobé bron-
zové vénovala i mladsi generace némeckych archeo-
logt, kteri publikovali ¢ast svych rozsahlych vyzkum,
zejména pohtebist (Trebusice: Glott 1938; Stireliv: Simb-
riger 1932; Zatec-Macerka: Preidel — Wurdinger 1928).
Stejné tak jsou obdobi popelnicovych poli vénovany
prisludné pasaze v regionalnich prehledech pravéku
(Preidel 1934; 1935; 1940; Simbriger 1934). Na Cheb-
sku provadeéli vyzkum na nékolika lokalitdch chebské
skupiny popelnicovych poli A. Gnirs, J. G. Hiersche
nebo J. O. Steidl (srov. Plesl 1961, 62).

Dulezité terénni vyzkumy zarovych pohiebist lidu
popelnicovych poli ve vychodnich Cechach (celkové shr-
nuti: Vokolek 2003) zapocal ke konci 19. stol. J. L. Pi¢
pro Ndrodni muzeum (Lhan, Podbor, Platénice, Uhte-
tice) a v prvni poloviné 20. stol. v nich pokracoval
L. Domecka pro muzeum v Hradci Krdlové (Pouchov,
Plotisté n. Labem, Praskacka, Hvozdnice, Jerice).

Vyvoj teoretického poznéani o dobé popelnicovych
poli na ¢eském tzemi, kterd zahrnuje chronologicky
interval B D-Ha B3, je oproti pozndavani piredchozich
beno i tim, Ze zatimco v predchdzejicim vyvoji doby
bronzové je kulturni iroven v podstaté jednotnéa, do-
chézi na poc¢atku mladsi doby bronzové ke kulturnimu
rozc¢lenéni.

Luzickou kulturu odlisil od ostatnich pravékych kul-
tur a nazval podle tehdy nejznaméjSich naleza v Lu-
Zici R. Virchow (1880). J. L. Pi¢ v Cechach jiz v roce
1905 rozlisoval luzickou a slezskou kulturu (Pi¢ 1905 a).
Pozdéji J. Filip sloudil nazvy slezskd a platénicka kul-
tura pod jediny ndzev kultura slezskoplaténickd (Filip
1936-37). Od luzické pak jiz v roce 1906 K. Buchtela
oddélil kulturu knovizskou (Buchtela 1906).

Zapadoceské nalezy z mladsi doby bronzové poprvé
popsal a do systému ¢eského pravéku zaclenil pod néa-
zvem kultura milave¢skd na pocatku dvacatych let
20. stoleti J. Eisner (7921, 16-17). Byla tak konstituo-
vana samostatnd archeologickd kultura, i kdyz jiz Eis-
ner dobre vidél uzkou spriznénost zdejsiho nalezového
prostiredi s kulturami jihonémeckych popelnicovych
poli i se sttedoceskou kulturou knovizskou. K podrob-
né&jsi periodizaci zdpadoceskych nélezt prispél J. Bohm
(1937), ktery déli tuto milave¢skou kulturu spole¢né se
stiredoceskou knovizskou kulturou do tii vyvojovych
stupni. RozliSoval navic jesté skupinu plzenskou a Ces-
kobudéjovickou a pro charakteristiku jednotlivych
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stupnu volil lokality z obou oblasti. Tak vznikly typy
Drhovice-Vrhave¢, Svarec¢-Kostelec a Predenice-Sedli-
kovice. V rdmci jmenované Bohmovy prace byla také
poprvé v literature jasné vyctlenéna chebska skupina
popelnicovych poli.

Dosazenim tohoto stupné pozndni v pribéhu prvni
poloviny 20. stoleti vyvoj v badani na del8i dobu ustr-
nul. S uré¢itym ¢asovym odstupem je dnes mozno tvr-
dit, Ze dal$im dulezitym zlomem v procesu poznavani
dané problematiky je predev3im prehodnoceni nazoru
na vyznam luzického puisobeni v genezi kultury kno-
vizské. Zatimco do 50. let piretrvavala povétsiné kon-
cepce K. Buchtely o rozhodujici roli luzické kultury pri
genezi ostatnich kultur popelnicovych poli v Cechach
(Buchtela 1903, 2sq.; 1906, 34-56; Stocky 1928, 19;
Schrdnil 1928, 146sq.; B6hm 1937, 84; 1941, 291sq.; Fi-
lip 1948, 271sq.), archeologové z nové generace v po-
valeéném obdobi, kteri se jiz uzce specializovali, po-
stupné precizovali Ci korigovali tehdy platné prredstavy.
Jejich rozbory umoznily dospét k podrobné periodizaci
roli kultury luzické na formovani téchto entit. Soucasné
se jim podatilo objasnit jejich genezi z predchoziho mo-
hylového prostredi kontaktovaného impulzy prevazné
7 hornobavorského kulturniho okruhu Riegsee a ¢as-
te¢né také z oblasti lezicich jihovychodné (Bouzek
1958a, 569; 1958b, 570-71; 1963, 75-79; Hrala 1973,
81sq.; 1991; Neustupny, E. — Neustupny, J. 1960, 165-164;
Saldovd 1961, 697-710; 1965b, 1-5; Cujanovd-Jilkovd
1977). Chronologii samostatné naziran¢ milavec¢ské kul-
tury ddle rozpracoval J. Bouzek (1958b), ktery na za-
kladé typologie tzv. etazovitych nddob vyclenil vyvo-
jové stupné P, Q, R, S, jimiz synchronizoval zdej3i
keramické tvary s knovizskymi. Ve své dal3i praci vy-
tvoril pro ndlezy této milavec¢ské kultury Sestistupno-
vou periodizaci (I-VI), kterou provéazal s Reineckovym
chronologickym systémem a s Bchmovymi stupni (Bou-
zek 1962b). Prvni komparativné zpracovany chronolo-
gicky prehled jednotlivych keramickych tvart a typt
bronzovych predméti kultur popelnicovych poli v Ce-
chéach je k dispozici od poloviny 60. let 20. stoleti (Kyi-
licovd — Vokolek — Bouzek 1964).

Obecné 1ze v rdmci SirSiho kulturniho komplexu tzv.
severoalpskych popelnicovych poli v mladsi dobé bron-
zové hovotit o konstituovéani jednotné ¢esko-vychodo-
bavorské kulturni oblasti, jejimiZ nejvychodnéj$imi re-
prezentanty jsou pravé ty hmotné pamatky z Cech, které
byvaji prifrazovany entitim nazyvanym kultura kno-
vizskd a milavec¢skd. Na naSem tuzemi vykazuje nej-
docCeskda skupina pamaéatek z pozdni doby bronzové
pojmenovand jako tzv. nynickéd skupina a dnes nahli-
zZend spiSe jako samostatnd kultura. Jeji komplexni
zpracovani zlistava spjato se jménem V. Saldové, ktera
v 60. letech 20. stoleti tyto pamaétky jako skupinu defi-
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novala, zaclenila do systému ¢eského pravéku prede-
v8im na zékladé ndlezli z eponymniho pohiebisté v Ny-
nicich u Plzné (Saldovd 1954; 1965b) a obsirné se za-
byvala i studiem jejich sidlistnich forem (Saldovd 1977
1981a; 1981b; 1983).

Velka ¢ast odborné produkce reflektujici problema-
tiku popelnicovych poli se soustiredila piredevsim na
dil¢i témata. Predmétem zvySeného zajmu se staly kon-
takty ¢eského tizemi se sousednimi oblastmi. Témi se
zabyvali O. Kytlicovd (7962), J. Bouzek (1988-89; 2001),
J. Hrala (7969), O. Chvojka (2002; 2004b) a L. Jiran
(1994; 2002a). Depoty bronzovych predmeéti zpraco-
vala O. Kytlicovd v mnoha pracich (Kytlicovd 19575,
1959a; 1959b; 1963; 1964; 1965, 1986; 2007; Benes — Kyt-
licova 1991); kromé toho formulovala zdkladni pred-
stavy o struktui'e spolec¢nosti a socidlni diferenciaci kul-
tur popelnicovych poli na zdkladé rozdilt v hrobovych
vybavach (Kytlicovd 1988a). Pohtebnim ritem se ob-
sirngji zabyvaly také A. Rybova a V. Saldova (71958).
V souvislosti s vyrobou bronzové industrie bylo probi-
rano vicero témat. Monotematicky byly zpracovany né-
které druhy bronzové industrie nalezené v Cechach
(britvy, nddoby, noze: Jockenhovel 1971; Kytlicova 1991,
Blazek — Smejtek 1993; Jirdri 2002b) a byly publikovany
také vysledky analyz sloZeni bronzovych predméti
z prostiedi kultur popelnicovych poli a jejich interpre-
tace (Frdna et al. 1995; 1997). V popredi zajmu stoji
i problematika dokladt kovolitectvi a pripadné explo-
atace nerostnych surovin na tizemi Cech (Cujanovd-Jil-
kovd — Prokop 1968; Basta — Bastovd 1991; Chytrdcéek
1992; BlaZek — Ernée — Smejtek 1998 — s dalsi literatu-
rou; Bartelheim — Niederschlag 1998; Jirdri 2000a). Byla
téz vénovana pozornost zhodnocenti lidskych poztistatki
pochéazejicich z kontexta z prostredi knovizské kultury
(Spurny 1948; 1950, Chochol 1971; 1983; Bouzek — Kou-
tecky 1980).

Ve spojeni s milave¢sko-knovizskym i luzickym okru-
hem vzniklo nékolik praci vénovanych studiu mensich
oblasti; v zapadnich Cechach napt. Stiibrska nebo Pies-
ticka, poptipadé mikroregionti vymezenych povodim
urcité vodotece (Saldovd 1975a; 1975b; 1976; Bastovd
1984; 1986; Bastovd — Basta — Metlicka 1990; Smrz 1987
1994). Ndlezy z prostredi chebské skupiny zpracoval
E. Plesl (1961; 1983, 13sq.; 1990; 1992). Z hlediska cha-
rakteru osidleni, sidelni struktury i interkulturnich
vztaht bylo sledovéno 8irsi stredoceské Polabi (Hrala
1954; Bouzek 1963, 97sq.; 1967-69; Jirdrn 1987; 1991,
1993a; 1996b), Pojizeri (Hralovd-Adamcezykovd 1957,
Jirari 1993b) a systematicky je dokumentovana situace
v dobé& popelnicovych poli ve vychodnich Cechéch (Vo-
kolek 1962; 1965; 1966; 1988; 1994). Na svou dobu vy-
jime¢nym pocinem bylo zpracovani knovizského osid-
leni v severozapadnich Cechach (Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966). Podrobné jsou analyzovany také né-
které dalsi oblasti s knovizskym osidlenim (Chvojka



4 MLADSI A POZDNI

DOBA BRONZOVA -

KULTURY POPELNICOVYCH POLIi

2001b; Smejtek 1994; Kuna — Slabina 1987). V této sou-
vislosti byva pomérné ¢asto diskutovdna problematika
hustoty osidleni (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
77; Jiran 1997b; Chvojka 2001b; Hirkovd 2002; Smej-
tek 1994; Dreslerovda 1996).

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl tzv. ,,systematicky“
terénni vyzkum zaméren spiSe na jina déjinnd obdobi,
v souvislosti s dobou popelnicovych poli se uskutec¢no-
valy spi8e zachranné akce: kultovni misto Praha-Cako-
vice (Soudsky 1966), sidlisté ve VelemySlevsi (Koutecky
1970; 1987), lokalita z poc¢atku obdobi popelnicovych
poli u Velimi (Hrala — Sumberovd — Vivra 2000 se starsi
literaturou).

Jindy byly nélezy z doby popelnicovych poli ziska-
vany necilené na polykulturnich lokalitédch: sidlisté
v Horanech (Jirdrni — Rulf - Valentovd 1987), Brezné
u Loun (Pleinerovda — Hrala 1988) nebo na rané stre-
dovékych hradistich: napt. v Kourimi (luzické a kno-
vizskd kultura: Solle 1980) a v Libici (mohylové a lu-
zicka kultura: Justovd 1980) ¢i jinak chronologicky
orientovanych vyzkumech. Postupem doby v3ak ptesto
doS$lo k nartistu pramenné zdkladny nejen v dasledku
intenzivni stavebni ¢innosti, ale také zésluhou syste-
matickych povrchovych priizkumt podpoienych kromé
jiného i leteckou prospekci.

Vyrazné se tak napt. zvétsil jihocesky nalezovy fond,
v tomto pripadé o nékolik desitek novych mlado-
a pozdné bronzovych lokalit zvlasté na Pisecku a Stra-
konicku (srov. Braun — Frohlich 1978; Frohlich 1983;
Michdlek 1993; Michdlek — Chvojka 2000; Fréhlich —
Chvojka 2001; Kudrndc 1981 aj.). Rada novych lokalit
byla zejména v poslednich dvaceti letech objevena i na
Prachaticku (napt. Michalek — Parkman 1996; Parkman
2004), Bechynsku (Militky 1997, Chvojka — Militky
2004), Ceskobud&jovicku (Zavrel 1996) a na Cesko-
krumlovsku (Ernée 1997; Zavrel 1998). Nékolik autoru
pak v posledni dobé ptineslo obecnéjsi shrnuti reflek-
tujici nové jihoceské nalezy (napi. Bouzek 1985a; 2001,
Braun 1987; Michdlek 1990, 57-60; Chvojka 2001a;
2004a; 2006; Hruby — Chvojka 2002).

Komplexné a samostatné pojaté zpracovani vyvoje
v obdobi popelnicovych poli na naSem uzemi v8ak do-
posud postrdddme. Dosavadni vyzkumy a ndlezy tak
zatim v tomto smyslu poskytly latku pouze pro kom-
pendia: Schrdnil 1928; Bohm 1941; Filip 1948; Neustup-
ny J. et al. 1960; Pleiner — Rybovd eds. 1978.

4.2 HLAVNi PRAMENY

1. ALBRECHTICE NAD VLTAVOU (okr. Pisek)
Nalezeny depot je datovatelny do pirechodného obdobi
B C2/B D. Vedle rady bronzovych predméti v ném byla
obsaZena téz kovadlinka a dvé kladivka a byva uzivan
jako priklad typického skladu kovotepce.

Lit.: Kytlicovd 1964, 554, 563; 2007.

2. BRDO (okr. Plzen-sever)
7. tidce osidleného tizemi Manétinska je zndmo ploché
Zarové pohiebisté situované v poloze Na Hrobech. Jeho
vyznam spoc¢iva v ritudlni pestrosti detailné zachycené
vyzkumem.

Lit.: Kytlicovd 19855 1988b.

3. BREZNO (okr. Louny)

Knovizské sidlisté z obdobi Ha A1 a Ha A2 se rozkladalo
na okraji terasy pravobtezi Ohi‘e na plos$e asi 3,5 ha. Na
zkoumané ¢asti o rozloze 2,5 ha bylo prozkoumaéano cel-
kem 305 objektii, véetné Sesti ptidorysti nadzemnich
kalovych domf. Sidlistni jadmy se koncentrovaly kolem
volnych ploch, na nichZ mohly stat dal$i nadzemni
stavby. Osidleni zde ziejmé bez pieruseni trvalo
150-200 let s urcitym casoprostorovym posunem. Diky
systematickému vyzkumu a jeho publikaci je to patrné
nejlépe poznané sidlisté knovizské kultury.

Lit.: Pleinerovd — Hrala 19838.

4. CERNOVICE (okr. Chomutov)
Hradisté na vrcholu kopce Hradisté (jinak téz Burberg
- 594 m n. m.) na okraji masivu Kru$nych hor ptivodné
zabiralo plochu cca 6 ha, dnes je asi z tfetiny zni¢eno.
V nestratifikované vrstvé byly objeveny ndlezy prislu-
Sejici nejméné deseti kulturam, nejvyraznéji je za-
stoupena kultura knovizska z obdobi B D-Ha A. Opev-
néni prochdzelo po obvodu vrcholové ploSiny a bylo
tvoreno valem skladanym z kamenti. Piivodni $irka valu
dosahovala 3 m, predpoklddand vySka 2 m. Neni ziejmé,
zda vstup zajiStovala jedna, ¢i dvé brany. V aredlu a na
ubodich jsou ¢etné jamy a lomy po tézbé kiremence. Vy-
roba Zernovi z néj je doloZena pro dobu laténskou,
velmi pravdépodobna je vSak také jiz v nékterych star-
§ich obdobich od neolitu po pozdni dobu bronzovou.
Lit.: Holodridk — Mag 1999, 435; Smrz 1995, 46, 48;
Ctverdk et al. 2003, 435; Cizmdr — Leichman 2002,
267-268.

5. DARMYSL (okr. Tachov)

Polykulturni hradi3t€¢ na vrchu Chlum mélo v pozdni
dobé bronzové dvojdilnou dispozici s akropoli o roz-
meérech 350 x 200 m situovanou na vrcholu s nadmor-
skou vy$kou 610 m. Opevnéni tvoii jednoduchy, pouze
na severovychodnim svahu zdvojeny val. Na zdpadni
strané je zietelny nizky kamenny val piredhradi, ktery
obiha a uzavira sedlo a druhy vrchol Malého Chlumu
s nadmorskou vy$skou 582 m. Rozloha celého hradisté
dosahuje asi 12 ha.

Lit.: Basta — Bastovd 1988, 389; 1991, 49-68.

6. DOBEV (k.u. Starda Dobev, okr. Pisek)

V katastru obce byla zjiSténa dvé nizinnéa sidlisté, obé
osidlena ve stupni B D, prvni pak je$té v horizontu Ha
A2/Ha B1. Na prvnim sidlisti byly prozkoumaény tri jdmy
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Obr. 78: Lokality z obdobi popelnicovych poli (podle kap. 4.2).

a ohnisté, na druhém tii zemnice s ohnisti a snad stopy
po oploceni.

Lit.: Dubsky 1949, 157-160; 1954, 383-386; Chvojka
2001b, Taf. 4-9.

7. DRHOVICE (okr. Tdbor)
Mohylnik s minimdlné 26 mohylami z mlad$i doby
bronzové byl zkoumén koncem 19. stoleti.

Lit.: Koldr 1898; Pi¢ 1898; Bohm 1937, 156-160; Ko-
nopa 1981; Chvojka 2006, tab. 122-151.

8. DYSINA-EJPOVICE (okr. Plzeti-sever)
Mohylnik v lese Kokotsko se po¢tem asi 500 mohyl radi
mezi nejvétsi v Cechach. Pfedmétem zajmu archeologu
i amatéru se stal v 70. letech 19. stoleti. VétSina rddné
prozkoumanych mohyl nalezi mlad$i dobé bronzové,
doloZeny jsou i pohi‘by mohylové a halstatské.

Lit.: Smolik 1878, 55; Krikava 1883, 290; Rybovd —
Saldovd 1958; Franc 1988.
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9. HABARTICE (okr. Klatovy)

Velky depot ze zavéru pozdni doby bronzové, ¢itajici
vice nez sto predmétt, byl nalezen v letech 1880-82
v lese Spolky. K dochovanym piedmétiim néaleZeji za-
viené hladké kruhy, faléry, naramky, obdélnikovité za-
vésky s ouSkem, malé krouzky a fragment tordovaného
kruhu. Soucésti depotu byl i dnes nezvéstny spirdlovité
to¢eny naramenik.

Lit.: Saldovd 1965b, 59; Kytlicovd 2007.

10. HOLASOVICE (okr. Ceské Budé&jovice)
Typicky ndlez horizontu depotd zlomktu z obdobi
B D/Ha A1 byl uloZen v keramické nadobé a obsaho-
val 39 bronzovych predméta a jejich zlomkt o celkové
vaze 1,68 kg. VétSina bronzti mé ptavod v alpskych (napr.
zlomek Sestihranného $pi¢dku) a jihonémeckych ob-
lastech (bronzy horizontu Riegsee).

Lit.: Bohm 1937, 165, 170; Chvojka 2007; Kytlicovd
2007.
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11. HORANY (okr. Kutna Hora)

Pri zdchranném vyzkumu polykulturni lokality bylo
identifikovano sidlisté z mladsi doby bronzové, na kte-
rém se podarilo dolozit situaci dokumentujici kulturni
zmeénu v obdobi Ha A2 - navazujici osidleni kultury
knovizské na sidlisti piivodné obyvaném nositeli kul-
tury luzické.

Lit.: Jirdrn — Rulf - Valentovd 1987.

12. HORKY-POTEHY (okr. Kutna Hora)
Sidlistni objekty zjis§téné zachrannymi vyzkumy v ex-
travilanech obci Horky a Potéhy prokazuji existenci nej-
vychodnéji poloZeného sidlisté knovizské kultury v Ce-
chéach. Sidlisté je mozno datovat do intervalu Ha
A2/B B1-Ha B3 a zastoupeny jsou zde nadzemni kii-
lové stavby i zahloubené objekty s bohatym keramic-
kym inventaiem.

Lit.: Pavlu - Zdpotocky 1981; Koutecky — Sedldcek
1987; Jirdrn 1995b.

13. HORICE NA SUMAVE (okr. Cesky Krumlov)
Nejjiznéji ulozeny depot horizontu Plzen-Jikalka
(B C2/B D) v jiznich Cechach byl nalezen na rulovém
vr$ku v roce 1948 pri tiprave silnice v hloubce 3 metrii.
Obsahoval tyc¢inkovité i ploché naramky, jehlice,
zlomKky srpu, $picku mece a kusy zprohybaného sil-
ného dratu.

Lit.: Spurny 1949; Kytlicovd 1964, 553, 563; 2007; Be-
nes — Kytlicovd 1991, 86, Abb. 16.

14. HOSTOMICE (okr. Teplice)

Nélezy z pohrebidté byly ziskavany pti tézbé na dole
Friedrich v letech 1907-08. Nejbohatsi hrob ze zavéru
pozdné bronzového vyvoje u nds obsahoval bronzovy
med¢, miniméalné ¢tyri plechové nadoby, sekeru, dlato,
nuaz, ¢tyri Zelezné hroty ostépu, Zelezny naz, kovani
pancite, soucasti koniského postroje, ervénickou jehlici
a minimdlné tri keramické nadoby. Pivodné se soudilo,
ze soubor predstavuje depot, a Hostomice se tak staly
eponymnim nalezistém pro nejmlad$i skupinu bron-
zovych depotil z obdobi Ha B3.

Lit.: Weinzierl 1907, 44, Abb. 13; B6hm 1937, obr.
69: 1-3; Kytlicovd 1959b; 1988a, 349-350, obr. 9; 2007,
Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 63, Fig. 39; Novdk
1975, 32, T. 26: 198; Budinsky 1978, 68-69.

15. CHABAROVICE (okr. Usti n. Labem)

Luzické sidlidté situované na mirném svahu bylo kon-
tinudlné osidlené nékolik set let od B D do Ha B3 (zjis-
tény keramické faze ITa-IIIc). Celkova rozloha sidlisté,
ponic¢eného povrchovou tézbou uhli, neni znadma. Pro-
kopéno bylo 64 objektil ve skupinach, mezi nimiz se
nalézaly shluky ktilovych jamek. K neobvyklym néle-
zam patii ovalnd chata s ohnistém ¢i zdsobni jama s ke-
ramickym depotem citajicim 17 nddob. Jde o prvni od-

borné prozkoumané a publikované sidlisté luzické kul-
tury v severozapadnich Cechach.
Lit.: Bouzek — Koutecky — Kruta 1991.

16. JENISOVICE (okr. Mélnik)
Depot uloZzeny v nedochované zésobnici byl vyordan
roku 1897. Je typickym a eponymnim reprezentantem
horizontu depoti z prechodu vlastni knovizské kultury
a jejiho 3titarského stupné (Ha A2-Ha B1), které jsou
charakteristické prevazujici pritomnosti celych ho-
nosnych vyrobku. Tento bohaty depot obsahoval vedle
ruznych knofli¢ckd, krouzku, prouzku, rourek, prstent,
nakréniki, srpu ¢i jantarovych kordlt také velké puk-
lice s plasticky ¢lenénym stifedem, spirdlovité vinuté
narameniky, velkou faléru s tepanou vyzdobou, 3titové
naramky s perlovym tepanim a dvéma spirdlovymi rii-
Zicemi, niZ se zdobenym hibetem i ¢epeli, Stitové spony
s rytou i tepanou vyzdobou a zejména 12 kofliku s te-
panou vyzdobou typu JeniSovice-Kirkendrup.

Lit.: Pi¢ 1897b; Kytlicovd 1991, 24 (se starsi lit.); 2007.

17. JERICE (okr. Ji¢in)
Mohylnik s ptivodné 121 dochovanymi mohylami byl
opakované zkoumdan od pocatku 20. stoleti. Obsaho-
val pohrby od nejstar§iho stupné luzické kultury po
mlad3i fazi stfedniho stupné (IIb) a mezi mohylami
byly nalezeny i ploché hroby.

Lit.: Jokolek — Rataj 1964; Vokolek 2003, 118-122.

18. JININ (okr. Strakonice)

V letech 1922-23 zde bylo B. Dubskym prozkoumdno

prvni pohi‘ebisté z obdobi popelnicovych poli v jiznich

Cechach. Pohiebisté je datovano do Ha A2 a je odsud

znamo také 5 hrobt s pohiby v kamennych skititikach.
Lit.: Dubsky 1949, 161-162; Chvojka 2001b, Taf.

15-14.

19. KAMYK NAD VLTAVOU (okr. Pifbram)

Pri stavbé vodniho dila byla pri pravém brehu Vltavy
objevena nddoba obsahujici nejméné 68 bronzovych
artefakti. Depot ndlezi do prechodného horizontu
Plzen-Jikalka (B C2/B D) a podporuje tezi o pronikani
novych impulzi z Podunaji do Cech v zavéru mohylo-
vého obdobi a na samém pocatku geneze kultur po-
pelnicovych poli.

Lit.: Hrala 1966; Jirdrn 2002a; Kytlicovd 2007.

20. KLETECNA (okr. Litomérice)

Na vrcholu ¢étvrté nejvyssi hory Ceského stiredohoii Kle-
te¢né (706 m n. m.) byl nalezen votivni depot z pozdni
doby bronzové (Ha B2-3), tvoreny dvéma srpy s nevy-
kovanym ostifim. Dle nalezovych okolnosti a mista na-
lezu l1ze depot interpretovat jako obétinu. Nalezisté je pied-
stavitelem tzv. memorii, svéd¢icich o kultu kopcu a hor.

Lit.: SmrzZ — Blazek 2002.
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21. KNOVIZ (okr. Kladno)
V letech 1892-93 byla prozkoumaéna ¢4st eponymniho
sidlisté v poloze Na Hrudném nad Knovizskym poto-
kem. Material ziskany z 52 objektt, zejména keramiku,
nebylo pti tehdejsi irovni pozndni jesté mozné pres-
néji zaradit, nicméné poslouzil jako srovnavaci mate-
rial pro podobné ndlezy z jinych lokalit. VSechny takové
nélezy tak zacaly byt oznacovany jako kultura knoviz-
skd. Teprve pozdéji bylo definovano jeji spravné chro-
nologické zarazeni.

Lit.: Felecman — Schmidt 1893; Matiegka 1893-94;
Hartl 1971-72.

22. KONOBRZE (okr. Most)

Na knovizském sidlisti z obdobi B D-Ha B1 (K II-K V)
bylo prokopéno 90 jam, tvoricich tri skupiny. V 19 ja-
mach byly nalezeny lidské kosti i kostry, coz statisticky
vysoce prekracuje vyskyt na jinych sidliStich a nazna-
¢uje moznost existence kultovniho centra. DoloZeny
jsou téz star$i objekty kultury mohylové.

Lit.: Bouzek — Koutecky 1980.

25. KRENOVICE (okr. Pisek)
Depot, datovany do pitechodného mohylovo-knovizského
horizontu B C2/B D, obsahoval vedle dvou bronzovych
hranénych naramka s bohatou vyzdobou, dal3ich dvou
ty¢inkovitych ndramkt, dvou zlomkt pravdépodobné
meédéného ingotu, hlavicky jehlice a 30 tenkych prouzka
zlata i jantarovy kotouc a 618 jantarovych perel.

Lit.: Eisner 1922-23, 215, 223; Kytlicovd 1964,
553-554; 2007; Benes — Kytlicovd 1991, 73, 87; Lehr-
berger et al. eds. 1997, 266.

24. KREPENICE (okr. P¥ibram)
7 nejvétsiho doposud zndmého pohrebisté knovizské
kultury bylo v 30. a 40. letech 20. stoleti odkryto nejmé-
né 110 hrobu datovatelnych do stupné Ha A2. Pohi‘ebni
aredl nebyl prozkoumaéan v tplnosti.

Lit.: Hrala 1973.

25. KSELY (okr. Kolin)
Soubor bronzovych predmétt nalezi svym charakte-
rem mezi typické knovizské zlomkové depoty typu
Suchdol. Ulozeny byl mimo tehdejsi sidelni oikumenu
knovizské kultury na teritoriu, které bylo v této dobé
(Ha A1) osidleno nositeli kultury luzické.

Lit.: Frdna et al. 1995, 134; Kytlicovd 2007.

26. KUNETICE (okr. Pardubice)

Rozsahlé pohrebisté, zndmé jiz od 17. stoleti (B. Bal-
bin), bylo nesystematicky zkouméno od 19. stoleti.
V prvni poloviné 20. stoleti zde provadélo vyzkum Na-
rodni muzeum a muzeum v Pardubicich. Na pohrebi§ti
byly zjiStény superpozice, které dokladaji, ze i zde byly
ptvodné nad hroby navrseny mohyly. Podle dochova-
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nych nalezti bylo pohrebisté vyuzivano v celém prii-

béhu luzické kultury, na okraji aredlu se nachazela

skupina slezskoplaténickych hrobti z obdobi Ha C.
Lit.: Vokolek 2003, 141-157 (tam i obsahla starsi lit.).

27. LAZANY (okr. Chomutov)
Nejvetsi cesky depot Lazany I1 byl nalezen v roce 1907 v ke-
ramické nadobé. Pres polovinu depotu o celkové hmot-
nosti 40 kg tvoii zZlomky médénych ingotii. Jsou zastou-
peny i nastroje (287 fragmentt srpa, 17 zlomki seker,
10 zlomkt nozi), Sperky (velké dvojdilné tercovité jeh-
lice, weitgendorfské jehlice, ndramky, opasky, spirdlové
naramky), vzacnéji zbrané (2 fragmenty mece, 4 zlomky
kopi). Typicky piredstavitel tzv. depott zlomku, ktery dal
nazev celému stupni takovych nalezt z obdobi B D.
Lit.: Weinzierl 1907,42, Tab. I1 a I1I; Bohm 1937, 38q.;
Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 64; Kytlicovd 2007.

28. LEVOUSY (okr. Litomérice)

Knovizsky mohylnik situovany na svahu v lese Tobolka
je vzdalen cca 500 m od stejné datovaného sidlisté na
terase pravobiezi Ohre. Pohibivani zde probihalo od
stupné Ha A1 po Ha B2/3 (K I11-St II). Na mohylniku
o rozloze 340 x 160 m jsou dvé skupiny mohyl v cel-
kovém poctu 30-35. Prozkoumany byly 4 mohyly, z toho
dvé s vice pohrby, odkryt byl téZ nedatovatelny skrin-
kovy hrob. Naspy mohyl jsou prevdazné navrseny z ka-
mene a pri uklddani mladsich hrobti musely byt evi-
dentné rozebirdny a znovu navrseny. Mezi mohylami
byly patrné dislokovany ploché popelnicové hroby. Jde
o jediny relativné dobte zachovaly knovizsky mohyl-
nik v severozapadnich Cechach.

Lit.: Smrz 1975.

29. LIBOCHOVANY (okr. Litométice)

Dosud nejvétsi pohtebisté severoceské luzické kultury
bylo zkoumané v letech 1872-78 a 1901. Cést nalezii
byla zni¢ena za 2. svétové valky, takze se podarilo re-
konstruovat jen 75 hrobt z obdobi B D-Ha B3 (faze
[-ITIC). V8echny hroby byly zarové — popelnicové i ja-
mové obloZené kameny, zastoupen je i hrob skrinkovy.

Lit.: Plesl 1961; Bouzek — Koutecky 2000.

50. LISANY (okr. Louny)

Knovizské sidlisté poloZené na okraji levobiezni terasy
Ohre dosahovalo rozlohy 8,6 ha a bylo kontinudlné vy-
uzivano v obdobi od B D po Ha B2/3 (K I-II az St 1),
pricemz dochdzelo k ¢asoprostorovému posunu v osid-
leni. Jak dolozila i rektifikace leteckého snimku, cel-
kové se na sidlisti nalézalo 800-1000 vétSich objekti
(sidlistnich jam a polozemnic: pril. 14: 3). V pripadé to-
hoto sidlisté byla diky letecké prospekci poprvé exakt-
né zjisténa celkova rozloha knovizského sidlisté, cel-
kovy pocet objekti a jejich prekvapiva hustota.

Lit.: Smrz — Majer 1995.
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51. LZOVICE (okr. Kolin)
Hradisté, poloZené na pravobrezi Labe na hranicich
mezi knovizskou a luZickou sidelni oikumenou ve vy-
chodni ¢asti stiredoc¢eského Polabi, mélo v obdobi kul-
tur popelnicovych poli bezpochyby vyznamnou funkci
a jeho plocha je bohatd na ndlezy jednotlivych kovo-
vych bronzovych i zlatych predméti i celych depott.
Depot, objeveny zde v roce 1905 pii lamani kamene,
obsahoval 67 predmétu.

Lit.: Divis 1914, 8-10, tab. I; Kytlicovad 1963, 80, Tab.
224-228; 2007.

52. MALA BELA (okr. Mlad4 Boleslav)
Prvni nédlezy z pohiebisté v hrani¢ni knovizsko-luzické
oblasti pochdazeji z roku 1920, pozdéji zde probihaly
i systematické vyzkumy. Celkem bylo prozkoumano
181 hrobu, které nalezeji vétSinou ke stfednimu a mla-
dému stupni luzické kultury.

Lit.: Hralovd 1962; Vokolek 2003, 182-228.

33. MALY BOR (okr. Klatovy)
Roku 1902 byly pri odstranovani skaly z pole objeveny
dva po délce postavené ploché kameny, mezi nimiz byl
ulozen depot 7 seker, bronzového srpu, zlomku suro-
viny a neur¢eného mnozstvi drobnych predmeétua. De-
pot nélezi pozdni dobé bronzové (Ha B3).

Lit.: Wydra 1902; Benes, A. 1963,23-24, obr. 4-5; Bou-
zek 1963, 95-96, 110; Kytlicovd 2007.

54. MIKULOVICE (okr. Chomutov)

Vy8inné neopevnéné sidlisté se rozklddalo na vrcholu
strmého kopce Spi¢dk (403 m n. m.), uzavirajiciho na
vychodé Kadarnskou kotlinu. Osidleni vrcholové ovalné
plosiny o rozloze cca 1 ha je doloZeno pro obdobi
Ha A2-Ha B2/3 (K V=St II). Na profilech lomu a v néko-
lika sondach byly prozkoumany mélké sidlidtni jamy,
sidliStni vrstva a torza Sesti polozemnic, rozloZenych pa-
trné po obvodu ploS§iny, z nichz kromé keramiky pochdazi
i lici forma a bolas. SloZeni ndlezt a typy objektd na
tomto vySinném sidliti odpovidaji béZnym rovinnym
sidlistim.

Lit.: Smrz — Mlady 1979; Smrz 1995, 50.

35. MILAVCE (okr. Domazlice)
Pohrebisté zvolené J. Eisnerem jako eponymni loka-
lita pti definovani tzv. milave¢ské kultury je zndmé ze-
jména nalezem podvozku se ¢ty'mi nepohyblivymi koly,
na némz spocivala nddoba z bronzového plechu. Sa-
motné pohiebisté je tvoreno nékolika skupinami mo-
hyl rozloZenymi v katastrech obci Milavée a Chrasta-
vice. K jeho objeveni do§lo patrné v roce 1878; v téze
dobé byl zahajen vyzkum, ktery s prestdvkami trval az
do roku 1892.

Lit.: Smolik 1879; 1882; 1884, 385-390; Lang 1887a,
209-211; 1887b, 211-213; 1888a, 307-316; 1888b,

407-412; 1897, 625-634; Eisner 1921, 16; Doubovd 1962,
Cujanovd-Jilkovd 1984, 411; Kytlicovd 1988a.

56. MLADA BOLESLAV (okr. Mlada Boleslav)
Mohylnik umistény na levobrezni terase Jizery v po-
loze Cejeti¢ky-Choboty je rozdélen do ti‘ skupin. Po-
loha Choboty I zahrnuje 49 mohyl, ojedinéld je mohyla
v poloze Choboty II, oddélené se rozklada poloha Cho-
boty I1I s dochovanymi 24 mohylami. Mezi mohylami
byly odkryty i dal8i pohi'by. Na mohylniku se pohibi-
valo v dobé unétické, mohylové a predevsim luzické
kultury, vyjimeéné aZ v dobé halstatské (Ha C). V bliz-
kosti mohyl v poloze Choboty I bylo zji§téno mensi lu-
Zické hradisté.
Lit.: Plesl 1963a; 1966; 1993b.

37. MLEKOJEDY (okr. MéInik)
Sidlistni jaAma objevend v labském brehu pii hloubeni
ri¢niho kanalu v roce 1920 obsahovala keramiku, ktera
prokazuje spojeni zdejsi oblasti se Saskem jiZ na konci
obdobi kultur popelnicovych poli.

Lit.: Jirdr 1991, 111.

58. MODLESOVICE (okr. Strakonice)
a) Pri vyzkumu B. Dubského v letech 1923-24 byl za-
chycen nadzemni objekt, vymezeny kameny. Pozdé&ji
byly zjistény i dalsi zahloubené objekty z obdobi B D.
Lit.: Dubsky 1949, 165-166; Chvojka 2001b, Taf. 16-20.
b) V aredlu stiredovékych ryzovnickych sejpu bylo
zkoumdno nizinné sidlisté z obdobi Ha A2-Ha B.
Lit.: Kudrnaé¢ 1981; Michdlek 1997b, 424-437;
Chvojka 2001b, Taf. 20-21.

39. MUKOV (okr. Teplice)

Hradisté lezi na vrcholové planiné ve vy$ce 752 m n. m.
v poloze Hradistany na zapadnim okraji Ceského sti‘e-
dohori. V obdobi B D-Ha A byla vyuzita plocha cca 7 ha,
¢lenénd na dvé zhruba stejné velké ¢asti: vnitini ovalnou
akropoli a ptilobloukovita predhradi napojend k ni na vy-
chodé, severu a zdpadé. Soucdsti fortifikace byly i brany
klestovitého typu. Valové opevnéni vybudované z kament
mélo u akropole ptvodni 8ifku cca 3 m, vy$ku asi 2 m.
Opevnéni piredhradi jiZ nebylo tak mocné. DolozZen je
i mistni zdroj vody. Zdejsi poloha je protipolohou mlad-
§iho hradisté Stépanov situovaného nad tdolim - pite-
chodem z Ceského stiedohoti do Mostecké panve.

Lit.: Smrz 1995, 54; Ctverdk et al. 2003, 207-2009.

40. MSEC (okr. Rakovnik)

Jedno z nejrozsahlejsich pohiebist ve stirednich Ce-
chdach bylo odkryto pri meliora¢nich zésazich v 60. le-
tech 20. stoleti v poloze V Raci. Prozkoumat se podatilo
60 hrobt, soustiredénych ve skupinach. Stopy Zarovist
naznacuji, Ze kremace zemielych probihala piimo na
nekropoli. Zdejsi ndlezy umoznuji pomérné velmi pres-
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nou relativni dataci v rdmci vyvoje knovizské kultury,
nebot jednim z viadc¢ich keramickych typua v hrobech
jsou tzv. etazovité nadoby, jejichZ stylovy vyvoj v ¢ase
je mozno dobt'e rozliit.

Lit.: Hrala 1973, 41-43.

41. NAKLOV (okr. Plzen-sever)

Rovinné sidlisté nynické kultury bylo objeveno v roce
1956 pii vystavbé kravina, kdy vykopy pro zdklady
stavby nicily archeologické objekty. V roce 1977 zde pro-
béhl revizni vyzkum zaméreny na zjisténi rozlohy sid-
listé, specifikaci charakteru jednotlivych objekta a je-
jich srovndni s objekty na vySinnych sidlistich.

Lit.: Saldovd 1983.

42. NELAHOZEVES (okr. Mélnik)

Na pravém bi'ehu Labe se naléza rozsahlé sidlisté kno-
vizské kultury postupné odkryvané ¢etnymi ndhodnymi
objevy a zachrannymi akcemi od 20. let 20. stoleti az
do soucasnosti. Ndlezy datuji pocatek sidlisté do obdobi
Ha A1 a potvrzuji kontinudlni osidleni az do pozdné
bronzového Stitarského stupné Ha B3.

Lit.: Sklenar 1982, Jirarn 1991.

43. NOVOSEDLY (okr. Cesky Krumlov)
chéach bylo vyzkumem zji$téno 19 zahloubenych ob-
jekt z obdobi Ha A, coz je dosud nejvétsi pocet jed-
noznac¢né datovanych objekti obdobi popelnicovych
poli na jedné lokalité v jiznich Cechéch.

Lit.: Zavrel 1998.

44. NYNICE (okr. Plzen-sever)

Na plochém Zarovém poht'ebisti byly zachyceny tri faze

pohrbivéni, a to z pozdni doby bronzové, doby halstat-

ské a pocatku doby laténské. Hroby z nejstarsi faze se

staly zdkladem pro definovani naplné nynické kultury

ve stupnich Ha B2-3 i pro studium pohrebniho ritu.
Lit.: Saldovd 1965b.

45. OBORY (okr. Piibram)

V poloze Hromadky bylo vyzkumem odkryto 150 ob-
jektu, z toho 87 zarovych hrobu knovizské kultury da-
tovanych do ¢asového intervalu Ha A2-Ha A2/Ha B,
tedy do obdobi, kdy je zdejsi region poprvé v pravékém
vyvoji souvisle osidlen. Ptivodni poc¢et hrobti byl zirejmé
jedté vyssi, takze toto pohiebidté ndlezi mezi nejveétsi
doposud nalezené nekropole knovizské kultury v Ce-
chach. Prekvapujici je pomérné vysoky pocet bronzo-
vych milodart v hrobech.

Lit.: Hrala 2000a.

46. OKROUHLE HRADISTE (okr. Tachov)

Hradistsky vrch nedaleko Konstantinovych Lazni se
radi k nejvétsim opevnénym vySinnym sidlistim ny-
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nické kultury. Je situovdano na osamocené cedicové

kupé o plose ptes 50 ha. Akropoli nepravidelné po-

dlouhlého tvaru obepind jednoduchy hlinito-kamenny

val preruSeny péti branami. Vyzkum prinesl dalezité

poznatky o forméch vyuzivanych obytnych objektt.
Lit.: Saldovd 1981b.

47. OPATOVICE NAD LABEM (okr. Pardubice)
V osadé luzické kultury zjisténé ve zdej3i piskovné byly,
vedle ¢etnych prekryvajicich se ktlilovych staveb, od-
kryty i Ctyri stavby se zdkladovymi zlabky stavéné sru-
bovou technikou. Dtim ¢. 1 mél vnitini plochu 70 m2
a dva vchody. Stavby ndlezeji sttednimu stupni (I1a).
V tésné vzdalenosti (cca 50 m) bylo ¢aste¢né zkoumano
luzické pohiebidté, kde byly hroby ¢asto narudeny po-
zdé&j8imi pohiby z obdobi Ha C.

Lit.: Rataj 1966; Rataj — Vokolek 1962; Vokolek 2003,
237-239.

48. OSTROMER (okr. Ji¢in)

Zachranny vyzkum pohtebisté zjistil 13 luzickych
a 90 slezskoplaténickych hrobu s jednim zarovistém.
Luzické hroby (B D-Ha A2) byly narusovany slezsko-
platénickymi, které sem byly ukladany v celém pru-
béhu I. stupné (Ha B). K pohrebisti naleZelo i soudobé
sidlisté, situované cca 500 m severozapadnim smérem
(na k.u. Sob¢ice).

Lit.: Jokolek 19990.

49. PARDUBICE-HURKA (okr. Pardubice)

V aredlu kasaren na piskové duné na levém bi‘ehu Labe
se rozkladalo pohrebisté. Prvni hroby byly vykopany jiz
v 1. 1914, vyzkum nasledoval v 50. letech. Vedle lu-
zickych hrobu jsou zastoupeny i slezskoplaténické
z obdobi Ha B a Ha C. Dilezity je bohaty Zarovy hrob
s 32 nddobami, bronzovymi milodary a zlatymi prouzky.

Lit.: Vokolek 2003, 243-248.

50. PLANA (okr. Plzen-sever)

Polykulturni vys$inné sidlisté v poloze Stary zdmek bylo
zkoumané v roce 1931. Hradisté je situovdno na ost-
rozné nad rekou Berounkou. Akropole mé uzky po-
dlouhly tvar; v nejuz$im misté je uzaviena mohutnym
pri¢nym valem, na jihu a na severu ji obepinaji zbytky
opevnéni. Smérem na vychod se ostroZna rozevird a je
prepazena dal§imi dvéma pri¢nymi valy, oddélujicimi
predhradi. Cela opevnéna plocha ma rozlohu 4,5 ha.

Lit.: Saldovd 1977, 119-137.

51. PLESIVEC (k.u. Rejkovice, okr. Pifbram)

Mohutné knovizské hradi$té na pomezi mezi strednimi
a zapadnimi Cechami m4 dobfe patrny systém valo-
vého opevnéni. Na hradisti a zejména pak na uboci
kopce a v nejbliz§im okoli bylo nalezeno nebyvalé
mnoZzstvi bronzovych artefaktti a nejméné 9 depotl.



4 MLADSI A POZDNI

DOBA BRONZOVA -

KULTURY POPELNICOVYCH POLIi

Nélezy zietelné souvisejici s hradistém jsou v nékte-
rych pripadech evidovany v rdmci katastrt prilehlych
obci (Bé&rin, Jince, Cenkov a Rejkovice).

Lit.: Jelinek 1878; 1882a; 1896; Richly 1894; Malicky
1950, Krivdanek — Kuna — Koreny 2006; Kytlicovd 2007.

52. PLZEN-DOUBRAVKA (okr. Plzen-mésto)

V mistni ¢4sti Doubravka bylo v letech 1912-14 a néa-

sledné 1926-27 prozkoumano okolo dvaceti idajné plo-

chych zarovych hrobti z mladsi doby bronzové, jejichz

inventat* nalezi stupiiim K II-K V Bouzkovy klasifikace.

Hroby byly podrobnéji publikovany az v neddvné dobé.
Lit.: Doubovd — Metlic¢kovd — Maskovad 2000, 85-103.

55. PLZEN-JIKALKA (okr. Plzeti-mésto)
K nejdiskutovanéjSim depotiim zcela jisté nalezi soubor
odkryty v r. 1896 pri stavbé domu. V bezuché amfote
s plastickymi vy¢nélky v podhrdli byly uloZeny zlomky
¢epele mece, hlavice dvojdilné ter¢ové jehlice, plasticky
zdobené zaveésky se stfednim trnem, ndramek cely a dalsi
ve zlomcich, zlomky silného dratu; krouzky, vyrobky
z bronzového plechu, sekerka a surovinové slitky.

PobliZ objeveny bronzovy §tit nadlouho zkompliko-
val datovani jak depotu, tak samotného Stitu. V sou-
¢asné dobé je depot razen do pirechodného obdobi mezi
stredni a mladsi dobou bronzovou (B C2/B D), zatimco
Stit nalezi nynické kulturte.

Lit.: Bouzek 1965b, 94; Cujanovd-Jilkovd 1970, 72;
Kytlicovd 1986, 428, 441-442; 2007.

54. PODHURI (okr. Chomutov)

Horské sidlisté bylo zjisténo na ploSe 9,3 ha na jihovy-
chodnim svahu a terase ubo¢i kopce Jedlova, v nad-
moiské vysce 650-700 m, se sklonem terénu az 50 °.
Nélezy datuji jeho existenci do Stitarského stupné kno-
vizské kultury (Ha B1-Ha B3). Je zde doloZena existen-
ce nékolika polozemnic, lokalita byla na jihovychodni
strané ohrazena 150 m dlouhym valem skladanym z ka-
menu. Blizkost lozisek Zelezné rudy vede k piredbézné
hypotéze o funkci lokality jako mista sezonniho pobytu
prospektort kovi a rud.

Lit.: Koutecky 1980.

55. PRAHA-CAKOVICE (okr. Praha 9)

V jihovychodni ¢asti obce byla na ploSe cca 1 ha od-
kryta ¢ast knovizského sidlistniho aredlu se dvéma
obytnymi stavhami, nékolika pecemi a mnoha desit-
kami sidliStnich jam. Ze sidlisté pochazi bohata kolekce
keramiky, ale i bronzovych artefakti. Nedaleko sidlisté
se rozklddalo pohiebisté, prokdzané nalezem tri zaro-
vych hrobt, a neobvyklad kruhova plocha ohrani¢end
prikopem pieruSenym jedinym vchodem, s piskovco-
vou stélou uprostred. Prevlada néazor o kultovnim vy-
znamu tohoto objektu.

Lit.: Soudsky 1966.

56. PRAHA-HOSTIVAR (okr. Praha 10)
Zdejsi knovizské sidliste je prvni lokalitou v Cechéch,
kde bylo ve velké plose (pies 7000 m?) zkoumano do-
chované pravéké souvrstvi i v nadlozi. Diky zvolené
metodice terénniho vyzkumu byla shromdazdéna do-
posud ojedinéla kolekce dat, kterd poskytla vyjimecné
rozséhly soubor informaci o vniti‘'ni struktur'e a vybavé
sidligt z mladsi doby bronzové ve stiednich Cechéach.
Sidlisté bylo vyuzivano jiz v po¢ate¢nim obdobi exi-
stence knovizské kultury a nejmladsi nalézané arte-
fakty jsou datovatelné do pocatku jejiho Stitarského
stupné.

Lit.: Jareka 2003; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 553.

57. PRAHA-MODRANY (okr. Praha 4)
Pohi'ebisté s nalezy predstavujicimi chronologicky uzce
omezeny komplex ma mimoitadny vyznam pro pod-
chyceni poc¢ate¢ni faze knovizské kultury. Jsou zde do-
lozeny keramické tvary, které prokazuji genezi kultury
knovizské z predchozi mohylové kultury na pocéatku
stupné B D.

Lit.: Bohm 1937, 81sq.; Bouzek 1969a; Hrala 1973, 11sq.

58. PRAHA-VINOR (okr. Praha 9)
Roku 1897 byl objeven v Panské cihelné velky depot
zlomkii z po¢atku stupné Ha A1 uloZeny snad v zasob-
nici, ktery obsahoval bohaté spektrum druht a typu
soudobé bronzové industrie (jehlice, srpy, sekerky, te-
pany pas se strednim Zebrem, kopi, dycky, noze, zlomky
¢epele mece, spirdlovité rizice, ndramky, Stitové
ozdoby, btitvu) a ulomky suroviny.

Lit.: Schrdnil 1928, 153, t. XXX: 14, 20; Kytlicovd 2007.

59. PREMYSLENI (okr. Praha-vychod)
Jedno z prvnich zdmérné zkoumanych sidlist knoviz-
ské kultury bylo plo$né odkryvéno jiz v roce 1884. Tento
a dalsi vyzkumy prokéazaly, Ze jde o rozsdhlou a néle-
zoveé nesmirné bohatou lokalitu osidlenou kontinualné
v obdobi B C-Ha B, ktera spolu s velmi velkou kolekci
keramickych nélezt a kosténych artefakti poskytla
v nadprimeérném poctu i bronzové predmeéty. DoloZeny
jsou také pohrby v sidliStnich jaméach.

Lit.: Schulz 1889; Felcman 1898d; 1900, Jirari 2002b,17.

60. RADCICE (okr. Strakonice)

O intenzivnim osidleni zdej$tho mikroregionu svéd¢i sku-

te¢nost, Ze dodnes byly v katastru obce objeveny jiz t¥'i si-

delni a dva pohrebni aredly s plochymi hroby. Zi'ejmé ne-

soucasné lokality jsou datovany do obdobi Ha A-Ha B.
Lit.: Michdlek — Chvojka 2000; Chvojka — Michdlek

2004a; 2004b.

61. ROHOZNA (okr. Strakonice)

Na pohiebisti, zkoumaném v letech 1924-26 a 1964,
bylo odkryto 8 plochych hrobti z obdobi B D-Ha A.
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Lit.: Dubsky 1949, 167-168; Bouzek 1963, 111; Mi-
chdlek 1981a, 17-18; Chvojka 2001b, Taf. 40-42.

62. RYDEC (okr. Usti n. Labem)
Depot byl objeven roku 1886 na upati vrchu Rovny.
Zajimavé je slozeni depotu s vysokym podilem zbrani
(22 zlomkti meci, 17 hrott o8tépil), s nastroji v jinych
depotech neobvyklymi (kovadlinka, kladivo, pilka) ¢i
se soucdstmi konskych postroju (falérky) a kovani vozu.
Zbylou ¢ast depotu reprezentuji tradi¢ni sou¢dsti mlad-
§ich depotii zlomki z obdobi Ha A1, tedy srpy (67 ks),
sekery, Sperky (naramky, jehlice, spony). Vyrazny je
podil importt z jihozdpadu a také severozapadu stredni
Evropy.

Lit.: Richly 1894, 129-130; Schrdnil 1928, T. XXXIII:
5, 24, 27, 30, 31; Kytlicovd 1967, 146-152, Abb. 5: 1-4,
6-13; 2007; Zapotocky 1969, 338; Hralovd — Hrala 1971.

63. SABENICE (okr. Most)

Mezi lety 1902 a 1905 byly ziskany v nivé ri¢ky Srpiny
ti depoty seker s laloky. Depoty IT a II1 byly ulozeny
v keramickych nddobdch. Celkem soubor obsahoval
asi 100 ks celych nepo3kozenych seker se stiredovymi
laloky ¢esko-severobavorského typu z poc¢atku mladsi
doby bronzové (B D).

Lit.: Blazek — Hansen 1997; Kytlicova 2007.

64. SKALICE (okr. Hradec Kralové)

Nejrozsdhlejsi pohiebisté slezskoplaténické kultury ve
vychodnich Cechéch se rozkladalo na piskové duné na
levém brehu Labe. Vyzkumy, které zde opakované pro-
bihaly od roku 1912 do 60. let 20. stoleti, bylo doloZeno
525 nalezovych celkt. Na pohiebisti se zac¢alo pohibi-
vat v obdobi luzické kultury (od stupné Ila). Luzické
hroby nebyly v ndsledném obdobi kultury slezskopla-
ténické, v ramci které 1ze dolozit cely vyvoj od Ha B1
az do Ha D1, respektovany.

Lit.: Vokolek 2002.

65. SLEPOTICE (okr. Pardubice)

Luzické sidlisté je poloZeno na zvySené terase levého
brehu reky Lou¢né. Zachranny vyzkum v piskovné od-
kryl celou osadu s pudorysy 6 kilovych staveb o roz-
mérech 10-12 x 5 m, postavenych v ptilkruhu kolem
stitedového domu. Kolem staveb bylo zjisténo 90 za-
sobnich jam, nékdy tvoricich dvojice. Osidleni je kla-
deno do stredniho stupné luzické kultury.

Lit.: Vokolek 1999a.

66. STANKOVICE (okr. Louny)
Stitarské pohiebisté relativné velmi bohaté na bron-
zové artefakty bylo zkoumadno v 30. a 60. letech 20. sto-
leti. Dvacet zachycenych hrobti nélezi chronologickému
intervalu Ha B1-Ha B3.

Lit.: Koutecky — Bouzek 1967.
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67. STARE SEDLO (okr. Tabor)

Depot nédlezici do obdobi Ha A1 soustredoval celkem
33 bronzovych ptedméti, predeviim $perkii. Mnohé
z nich jsou v naSem prostiedi unikatni (napf. postra-
nice udidel, hdkovity predmét, zdpona, spirdlovité na-
nozniky aj.) a dokladaji ddlkové kontakty s jihozéapad-
nimi, jihovychodnimi i severskymi oblastmi.

Lit.: Svehla 1928; Kytlicovd 1955; 2007.

68. STRAKONICE (okr. Strakonice)

a) Na zatim druhém nejvétsim jihoceském plochém
pohiebisti bylo zachyceno 18 Zarovych hrobti z obdobi
Ha A2.

Lit.: Michdlek 1993.

b) V arealu sidlisté se zahloubenymi jdmami a ku-
lovymi jamkami byl nalezen ptikopem vymezeny kru-
hovy kultovni aredl s hlinénym podstavcem a kumu-
laci celych nddob datovany do Ha B2-3.

Lit.: Michdalek 2002.

¢) Z nékolika sidlist v katastru meésta je nejvyznam-
néjsi sidlisté na jeho vychodnim okraji, kde bylo od-
kryto celkem pét zahloubenych objekti a dvé ktilové
jamky z obdobi Ha A2-B1.

Lit.: Chvojka 2001b, Taf. 51-58.

69. STREDOKLUKY (okr. Praha-zapad)

Roku 1957 byl v hloubce 1 m pti kopani zdkladt pro
domek objeven depot, ktery byl uloZen tidajné v jamé
v koZeném vaku. Soubor obsahoval bronzovy cednik
a koflik, sekerku, pasovou zdponu, niz, naramek, zlo-
mek spirdlovité razice, zavések, sklenénou perlicku,
bronzové rourky, knofliky, velkou puklici, krouzky
a cvocCky. Je eponymnim reprezentantem skupiny de-
poti charakterizujicich bronzovou produkci knovizské
kultury v obdobi Ha A2.

Lit.: Kytlicovd 1991, 24; 2007.

70. SVRZNO (okr. Domazlice)

Polykulturni lokalita Cerny vrch byla objevena aZ na
jaie roku 1985. Jiz tehdy bylo hradisté o vymeéte asi
1 ha z jedné ti‘etiny zni¢eno provozem kamenolomu.
Nasledny zadchranny vyzkum zjistil i dvé stavebni faze
fortifikace z pozdni doby bronzové a nékolik ptidoryst
domfi. Pro osidleni ze stredni a mladsi doby bronzové
doklady opevnéni chybi. Ke klicovym néaleztim se radi
depot bronzovych predméti z obdobi Ha B2/3 a pis-
kovcovy kadlub.

Lit.: Chytrddéek 1987; 1989; 1992; 1996; 1998.

71. STEPANOV (okr. Teplice)

Hradi$te je poloZeno na Stépanovské hote, ostrozné vy-
bihajici z masivu hory Patez na zdpadnim okraji Ces-
kého stiredohoti ve vy3ce 620 m n. m. Osidleni z obdobi
Ha A2-Ha B2/3 bylo doloZeno pouze shéry. Celkova
ohrazena plocha ¢ini 12 ha, ostrozna je rozdélena
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dvéma pdasy opevnéni na dvé stejné velké ¢asti. Valy
jsou skldddny z kamenu, prikopy ¢lenény kamenitymi
zdmi kolmymi na prtibéh valti, vnitfni opevnéni bylo
zdvojené. DoloZen je i mistni zdroj vody. Hradisté bylo
situovano ve strategické poloze na okraji udoli — pre-
chodu z Ceského stiedohoii do Mostecké panve v pro-
storu Biliny.
Lit.: Smrz 1995, 54; Ctverdk et al. 2003, 309-310.

72. STAHLAVY (okr. Plzeti-jih)

Prvni systematicky prozkoumany mohylnik v Cechach
se nachdazi v lese Hajek. Vyzkum vedl v letech 1878-84
F. X. Franc z povéreni a na ndklady majitele $§tdhlav-
ského panstvi hrabéte Arnosta Karla Waldsteina. Po-
hrebisté situované mezi zdmkem Kozel a ziiceninou
hradu Lopata tvorilo 91 mohyl dokladajicich konti-
nuitu pohtbivani od stiredni doby bronzové do doby la-
ténské, pricemz mladsi dobé bronzové nalezelo 27 po-
hib.

Lit.: Jilkovd — Rybovd — Saldovd 1959; Franc 1988.

73. TLUCNA (okr. Plzeii-sever)
Povrchovym prazkumem jiz takrka zni¢ené lokality na
zdpadnim okraji lesa Drakanec byl nalezen neobvykle
velky pocet artefaktt, které piedstavuji jeden z nejvét-
§ich soubort, jaké byly doposud z jednoho sidlisté ny-
nické kultury ziskany.

Lit.: Metlicka 1990, 90-91.

74. TOPELEC (okr. Pisek)
Nejveétsi jihoceské ploché pohiebisté, na kterém bylo
ve dvou skupindch zjisténo celkem 37 hrobti z obdobi
Ha A1-Ha AZ2.

Lit.: Dubsky 1949, 168; Braun - Frohlich 1978,
Chvojka 2006, tab. 105.

75. TISICE (okr. MéInik)

7, katastru obce pochdazeji bohaté nalezy, které proka-
zuji existenci sidelnich a funeralnich komponent jak
kultury luzické v obdobi Ha A1, tak navazujici kno-
vizské kultury v obdobi Ha A2-Ha B. Lokalita tak piti-
nasi dalezité svédectvi o kulturni zméné v prabéhu
mlad3i doby bronzové v této oblasti.

Lit.: Sklenar 1982, 378sq.; Jirdn 1991.

76. TREBESOV (okr. Rychnov nad Kné&znou)

Z4rové pohiebisté rozkladajici se v poloze Pod Hajkem
bylo zkoumano jiz v letech 1909 a 1911. Celkem bylo
zjisténo 153 zarovych hrobu, z nichz pouze 4 néalezeji
luzické kulture, ostatni kultute slezskoplaténické
(Ha B-Ha C). Sidliste ptislusejici k tomuto pohtebisti
bylo situovdno v jeho bezprostiedni blizkosti (cca
50-100 m).

Lit.: Jokolek 1966.

77. TREBUSICE (okr. Most)

Na nejvétsim dosud zjiSténém knovizském pohrebisti
v severozapadnich Cechach z obdobi B D-Ha B2/3
(K I1I-St IT) bylo prozkoumano 50 hrobii popelnicovych
(¢ast z nich zavalena kameny) a jamkovych a 4 kostrové
hroby. Nedaleko se rozkladalo sidlisté s 24 zjisténymi
jamami.

Lit.: Bouzek — Koutecky 1972.

78. USTI NAD LABEM (okr. Usti n. Labem)
Pohrebisté Stirekov I bylo zjisténo ve stejnojmenné
mistni ¢asti mésta, pohiebisté Sti‘ekov I na kopci An-
délsky vrch na pravobiezni terase Labe, severné od pr-
vého. Vyzkum v roce 1931 odkryl 69 hrobu pod ka-
mennym zavalem, nékteré pod mohylami, nalezeny
byly i dva kamenné vénce velkych mohyl. Pohrebisté
luzické kultury jsou razena do chronologickych inter-
vali B C2/D-Ha B2/5 (I-111b) a B D-Ha B3 (I1a-IIIc).
Lit.: Plesl 1961; Bouzek — Koutecky 2000.

79. VELEMYSLEVES (okr. Louny)

Knovizské sidli§té umisténé na okraji vysoké levo-
bitezni terasy i¢cky Chomutovky existovalo v obdobi
B D-Ha B1/2 (K II-St I-II). Prozkoumand plocha ¢ini
9 ha, dle vysledku letecké prospekce v3ak osidleni po-
kracuje na dalich 4-5 ha. Prokopat se podatilo 494 ob-
jektl, neznamy (asi jeSté vétsi) pocet byl znicen tézbou
v piskovné. Jdmy se soustredovaly do skupin, mezi
nimiz se vyskytovaly shluky ktlovych jamek z nad-
zemnich staveb. Na severozdpadnim okraji sidelniho
arealu bylo odkryto malé zarové pohiebisté.

Lit.: Koutecky 1970; 1987.

80. VELVARY (okr. Kladno)
Pri kopani silnice z Hospozina do Cernuce se nalezla
nadoba, kterd obsahovala depot o vaze 7,4 kg. V rdmci
Sirokého souboru bronzovych vyrobki (naramky, jeh-
lice, noze, mece, kopi, sekerky, srpy, surovina) bylo ob-
jeveno i 8 drobnych tlomk plechu, z nichZ jeden ma
vyzdobu bézici spirdly a je zlomkem Sirokého pasu.
Je to primy doklad vyskytu vyrobku z tzv. okruhu Rieg-
see v Cechach. Depot tak ma zésadni vyznam pro re-
lativné chronologické zatazovani vybraného segmentu
typologického spektra bronzové industrie a do jisté miry
i pro korelace keramickych a bronzovych tvart v ob-
dobi B D.

Lit.: Prokop 1911, 41; 1912, 66-69, obr. 1-4; Bohm
1937, 112; Kytlicovd 2007.

81. VIKLETICE (okr. Chomutov)

Knovizské sidlisté polozené na mirném svahu pra-
vobteZi Ohre bylo vyuzivano v ¢asovém intervalu
B D-Ha B3 (K I1-St I1I). Rozsah prozkoumané plochy
je 56 ha, z toho knovizské osidleni zaujimda plochu
9 ha, na kterych bylo prozkouméno 120 objekti, z toho
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40 polozemnic titarského stupné knovizské kultury
v nékolika skupindch. Sidlistni jdmy ndleZeji vétSinou
vlastni knovizské kulture. PobliZ se rozkladalo malé za-
rové pohiebisté s 11 hroby. Tato lokalita je prozatim
nejveétsim sidliStém ze Stitarského stupné v severoza-
padnich Cechach.

Lit.: Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Fig. 26-29.

82. VOLTYROV (okr. Pifbram)

Na opevnéné ostrozné v poloze Zikovec vyuzivané v ob-
dobi Ha B1-Ha B3 je doloZen jeden val, vybudovany ve
dvou fazich. Z prohotelé kulatiny prvni faze se poda-
Filo ziskat pomoci analyzy *C i dvé absolutni data:
1015-835 BC a 1050-845 BC, starsi hradbu Ize tedy da-
tovat zhruba do stupné Ha B1. Dokumentovén je odsud
i jeden zahloubeny objekt a zdklady pece.

Lit.: Dubsky 1949, 133-140; Smejtek 1984; 1987.

83. VRHAVEC (okr. Tachov)

Z celkového poctu triceti mohyl na pohtebisti v lese
V Kopcich bylo 8estnéct prozkouméno v letech 1928-30.
Vyznam pohtebisté tkvi predev§im ve skutecnosti, zZe
je na ném doloZena kontinuita pohi'bivani mezi stupni
B C a B D. Zachovaly se zde samostatné navzdjem se
respektujici mohyly z obdobi kultury mohylové i doby
popelnicovych poli.

Lit.: Béhm 1937, 153-156; Cujanovd-Jilkovd 1977.

84. VYSOKA LIBEN (okr. Mé&lnik)

Béhem zdchranného vyzkumu na konci 30. let 20. sto-
leti bylo na severnim okraji obce odkryto a prozkou-
mano 10 sidlistnich objektu, které prokazuji kontinuél-
ni osidleni od mladsi doby bronzové do doby hal3tatské.
Nélezy luzické kultury svéd¢i o ndvaznosti na luzické
osidleni Pojizeri v obdobi Ha A1, nasledné (Ha A2-Ha B3)
je lokalita osidlena nositeli kultury knovizské.

Lit.: Sklendr 1982, 440sq.; Jirdn 1991.

85. ZVIKOVSKE PODHRADI (okr. Pisek)

VyS§inna lokalita Zvikov byla osidlena mimo jiné i ve
stifredni a pozdni dobé& bronzové. Do pozdni doby bron-
zové je datovan sidliStni objekt se zapuSténou zasob-
nicovou nddobou a ohnistém. V okoli této vySinné
lokality je doloZeno nékolik depotd bronzové indu-
strie z obdobi B C2/B D, dokladajicich vyznam tohoto
komunikac¢niho uzlu na poc¢atku mladsi doby bron-
Zové.

Lit.: Kytlicovd 1964, 519, 554; Justovd 1968, 316; Mi-
chdlek 1977a,11-14; Frohlich — Michdlek 1978, 112-113;
Benes — Kytlicovad 1991, 88; Hruby — Chvojka 2002, 616;
Chvojka 2006, tab. 110.

86. ZIROVICE (okr. Cheb)

Z pohrebisté chebské skupiny popelnicovych poli byla
prozkoumdéna pouze ¢ast a dokumentovano bylo asi
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50 hrobii. Jsou zde pritomny jak hroby pod mohylami

s kamennymi vénci, tak hroby s kamennym oblozenim,

skiinkové, popelnicové i hroby jamové. V sousedstvi po-

hrebisté existovalo soucasné sidlisté, doloZzené jednou

polozemnici a nékolika dal$imi zahloubenymi objekty.
Lit.: Plesl 1961; 1990.

4.3 CHRONOLOGIE OBDOBI POPELNICOVYCH POLI

4.3.1 Absolutni chronologie

gickd série (srov. Fridrich — Henning 1995; Rychner —
Billamboz — Bocquet 1995; Rychner — Béhringer — Gass-
mann 1996) upresnujici zejména datovani zavéru obdo-
bi popelnicovych poli. Informaci podava nasledujici
prehled, ktery se nékdy rozchazi s chronologii vypra-
covanou na zakladé radiokarbonového datovani (srov.
Harding 2000, 18, Table 1.1).

BD cca 1250-1200
Ha A1 cca 1200-1100
Ha A2 cca 1100-1025
Ha B1 cca 1025-925
(HaB2) Ha B3 cca 925-800 (750)

4.3.2 Relativni chronologie

Casovy interval, kterym je ohrani¢ena existence kultur
popelnicovych poli na tizemi Cech, je vymezen stupni
B D az Ha B3 ve smyslu Reineckova relativniho chro-
nologického systému (Reinecke 1900) precizovaného
H. Miiller-Karpem (195 9). Pocétek tohoto obdobi je jesté
poznamenan plynulym doznivanim vlivi predchozi mo-
hylové kultury (Cujanovd-Jilkovd 1977,105-111).

Pro relativni datovani, odpovidajici analogiim ve Sti‘e-
domoti, plati nasledujici tabulka. Problém je v synchro-
nizaci stupntt Ha B2 a Ha B3, v nékterych pracich od-
li3né od uvedeného prehledu (napt. Kristiansen 1998,
32, Fig. 13; Harding 2000, 16, Fig. 1.5).

Stfedni Evropa Recko a vychodni Stfedomofi

BD pozdné helladska Il B
(cca 1200 taZeni tzv. moiskych naroda)

Ha A1 pozdné helladska Il C

Ha A2 submykénské obdobf

Ha B1 protogeometrické obdobi

Ha B2 protogeometrické obdobf

Ha B3 rané a stfedni geometrické obdobi
Ha C1 pozdni geometricka faze
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Kulturni prislugnost jednotlivych oblasti Cech byla
definovana vyS$e. V souvislosti s bikulturnim charakte-
rem osidleni bylo vypracovano pro relativni ¢asové ¢le-
néni kultur popelnicovych poli v Cechach nékolik spe-
cialnich chronologickych systému konstituovanych na
zéakladé tvarti keramickych nadob, bronzovych pted-
méth, depota ¢i na vzajemné kombinaci téchto sku-
pin archeologickych nalezt. Komplexné napt. hodnoti
zdkladni tvary keramickych nadob i bronzovou indu-
strii obdobi popelnicovych poli v Cechéch piehled pub-
likovany v roce 1964 (Kytlicovd — Vokolek — Bouzek
1964). Systémy vytvorené v druhé poloviné 20. stol. jsou
dodnes pouzivané, starsi systémy byly v priibéhu vy-
voje badani témer opustény (Schrdnil 1928, 156-188;
Filip 1935a, 34-54; Bohm 1937).

Vsechny existujici systémy je mozné korelovat s tii-
dénim Reineckovym. VSeobecné je dnes pro klasifikaci
bronzovych pitedmétt knovizské kultury akceptovana
terminologie déleni jednotlivych vyvojovych etap podle
typového spekira bronzovych depoti, jak je v rdmci re-
lativniho ¢asového intervalu B C2/B D-Ha B3 stanovila
O. Kytlicova (1991; 2007).

Pro chronologickou klasifikaci zdpadoceskych ke-
ramickych ndlezt byva doposud vyuZivdn systém
J. Bouzka (1962b) a také v prostredi knovizské kultury

Tab. 4: Relativné chronologicka tabulka mladsi a pozdni doby bronzové.

ve stirednich a severozapadnich Cechdch je pro tyto né-
lezy aplikovéno jeho Sestistupniové tridéni (stupné
K I-K VI, srov. Bouzek 1958a; 1958b; 1970; Bouzek —
Koutecky — Neustupny 1966), zalozené zejména na ty-
pologii etazovitych nddob. Vzhledem k nestejné délce
Zivotnosti ostatniho keramického inventaie nelze ovSem
plné vyuzit tento systém v nalezech, kde se etdzovité
nadoby nevyskytuji. Podrobnéjsiho utiidéni ndlezovych
celkt 1ze dosdhnout spi8e v soucinnosti s ostatnim in-
ventarem vykazujicim také zretelnou typologickou
radu, napt. s dvojkonickymi nddobami (tzv. okiiny)
a nékterymi typy bronzové industrie. Bouzkav systém
vypracovany zejména na zakladé keramického inven-
taie knovizské kultury ze severozapadnich Cech se 1isi
od systému relativni chronologie knovizské kultury vy-
pracovaného J. Hralou (1973) prevazné na zakladé ke-
ramickych tvari z hrobt ze stfednich Cech. Srovnéani
obou systému je nasledujici:

Bouzek Hrala

K=K I starsi stupen
K=K Iv stfedni stupeni
KV=K VI mladsi stupen
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Je ov8em nutno uznat, Ze pokud pracujeme s nalezy
ze sidlist, uchylujeme se obvykle k datovani v intervalu
dvou Bouzkovych stupnu (napt. K I11-1V), takze rozdil
v obou systémech neni zdsadni. Otdzkou je rovnéz de-
finice Bouzkova stupné K V, ktery patrné trval kratsi
dobu a byva v materidlu tézko rozliSitelny (k obéma pro-
blémutim viz Pleinerovd — Hrala 1986, 141). Pri aplikaci
vSech podobnych systému zaloZenych na vyvoji stylu je
zejména dalezité mit stdle na paméti, Ze ostra partiku-
lace jednotlivych vyélenénych etap (horizontua, fazi,
stupil) neni mozn4 a je ti‘eba je chapat jako stylové ho-
rizonty zachycujici etapy v podstaté plynulého vyvoje.

Pozdni dobu bronzovou vymezuje stupen Ha B, Miil-
ler-Karpem jesté zptesnény na ti'i faze. Pro relativni
chronologické tiidéni keramickych artefakta z tohoto
obdobi je vyuzivano déleni Stitarského stupné knoviz-
ské kultury vytvorené Kouteckym a Bouzkem v sou-
vislosti s rozborem ndalezti z pohi‘ebisté ve Statikovicich
u Zatce (Koutecky — Bouzek 1967). Autori shledavaji vy-
voj probihajici ve trech fazich (Stitary I-I1T). Vyznam-
nou roli tu prirozené opét hraji tvarové promény, ale je
brano v potaz také zpracovani povrchu (resp. dekoro-
vani) nddob. Jde zejména o hi*ebenovou vyzdobu, ktera
nahrazuje nékdej$i knovizské prstovani.

Vici tristuptiovému déleni keramiky Stitarského
stupneé stoji opét systém J. Hraly (7973), ktery rozdéluje
Stitarsky stupen pouze na dvé etapy a lisi se od Bouz-
kova tridéni pti korelaci jednotlivych nélezovych hori-
zontu se stupni Ha A2 a Ha B1. Rozdil je zaloZen na ne-
jednotném chdpdni typickych nélezl z prechodu mezi
vlastni knovizskou kulturou a jejim naslednym Stitar-
skym stupném. Nékteri radi tuto nadlezovou skupinu jiz
na pocatek pozdni bronzové doby (napt. O. Kytlicovd),
jini soudi, Ze v tomto horizontu je$té dozniva vlastni
knovizsky styl jak u typickych koflikt a etazovitych na-
dob, tak i u chronologicky citlivého tvaru dvojkoénic-
kych nadob (resp. velkych okfint), které sice jiZ na-
byvaji pozdnich oblych forem, ale stdle s prstovanym
povrchem, a proto radi tento horizont ndlezu jesté na
konec stupné Ha A2 (Hrala 1973; pro jizni Némecko
Hennig 1993, 47). Také nédlezy ze samého zavéru Sti-
tarského stupné knovizské kultury, na néjz kontinu-
alné navazuje dalsi vyvoj v dobé halStatské, vykazuji
urcitou specifi¢nost, na niz upozornila M. Fridrichova
(1969). Mladsi nalezy ze zapadnich Cech fazené do ny-
nické kultury jsou klasifikovany podle déleni V. Saldové
(1965b). Nynicka kultura zaplnuje v této oblasti vyvo-
jovy usek mezi koncem knovizsko-milavec¢ské a po-
¢atkem halStatské kultury. Zaujimd druhou polovinu
stupné Ha B.

Pro oblast luzické sidelni oikumeny ve vychodnich
Cechach je dnes pouzivéano tridéni Vokolkovo (Vokolek
2003), vychazejici z keramickych néalez, méné obvy-
klé je zde tridéni O. Kytlicové, opét strukturované v za-
vislosti na slozeni depotli bronzovych predméta (Kyi-
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licovd 1991, Tab. 1). Obecné stale plati zdejsi rozdéleni
obdobi lidu popelnicovych poli na luzickou kulturu
v mladsi dobé bronzové (B D-Ha A2) a kulturu slez-
skoplaténickou, ktera plynule prechdzi v plnou dobu
Zeleznou. Prvni dva stupné slezskoplaténické kultury
tak nalezeji je$té pozdni dobé bronzové (Ha B1-Ha B3).
Vlastni luzickda kultura je dale délena na i stupné, vzdy
jedté se dvéma fazemi, v slezskoplaténické kultute je
I. stupen rovnéz ¢lenén na dvé faze.

4.3.3 Chronologie keramiky

Na zédkladeé typologického tridéni je stanovena vyvojovéa
linie, kterd umoznuje vyuzit keramickou produkci, ze-
jména nadoby, k relativnimu ¢asovému razeni v rdmci
dané archeologické kultury ¢i skupiny.

4.3.3.1 Knovizska kultura

K I (B C2/B D). Stupern K I predstavuje v tvarech kera-
mickych nddob prechod mezi kulturou mohylovou
a knovizskou, je charakterizovan zlabkovanymi amfo-
rami s uchy na plecich (obr. 79: 1), misami na nozce
oblych i lomenych tvaru se zlabkovanou vyzdobou (obr.
79: 2, 3). Vyskytuji se jesté dzbanky, ty maji hrdlo niz3i
nez zaoblené télo (obr. 79: 4, 5). Polokulovité misky miva-
ji lalokovity vyénélek (obr. 79: 9). Objevi se prvni zdobe-
né amforovité zasobnice menS$ich rozméra (obr. 79: 6),
vzdacné prvni dvojkénické nddoby (okiiny: obr. 79: 8)
a zdobené Kkofliky s vertikdlnimi sténami a zalomenym
spodkem (tzv. lovosické kofliky: obr. 79: 7, 107: 6).

K 11 (B D). Pro tento stupeti jsou typické amfory s val-
covitym hrdlem (obr. 80: 1). Dvojkonické nadoby maji
ostry lom a horni ¢ast bez prohnuti (obr. 80: 2). Dozi-
vajici dzbanky maji spodek zaobleny, hrdlo jen o mélo
nizsi nez télo (obr. 80: 4), Siroce rozevirené nizké mis-
ky mohou byt opatifeny malym ou$kem umisténym
pod okrajem (obr. 80: 6). Mensi amforovité zasobnice
s obloukovité rozevirenym hrdlem maji lestény povrch
a zlabkovanou vyzdobu (obr. 80: 5), vétsi amforovité
zasobnice jsou jesté blizké mohylovym (obr. 80: 3).

K Il (B D a Ha A1). Znamena pocatek stylu Ha A.
Amfory maji hrdlo esovité profilované a lehce vyduté
(obr. 81: 1). Dvojkénické nadoby bez vyraznéjsi eso-
vité profilace horni ¢asti maji zaobleny lom (obr.
81: 2). Hrdlo hrubych amforovitych zasobnic je cy-
lindrické (obr. 81: 4), na misto dzbanki nastupuji tvary
koflikti s odsazenym hrdlem, které byva lehce vyhnuté
(obr. 81: 3). Konéi ryty dekor dvouuchych hrncu (tzv.
kvétind¢n); od té doby prevazuji dvouuché hrnce
prstované.

K IV (Ha A1-Ha A2). Dochazi k rozvinuti plynulé
profilace, ale vniti'ni pevna stavba ndadob je jesté za-
chovéana. Typickym tvarem jsou amfory se siln¢ vydu-
tym hrdlem a prohnutim pod okrajem (obr. 81: 5, 6),
dvojkdnické nddoby s horni ¢asti vyrazné esovité pro-
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Obr. 79: Keramika knovizské kultury — stupen K I. Rtznd méfitka.

hnutou (obr. 81: 8), dvojdilné kofliky s odsazenym hrd-
zevirené hrdlo (obr. 81: 10). Amforovité zdsobnice mi-
vaji hrdlo vélcovité ¢i lehce kdnické (obr. 81: 7, 9). Tento
stupen trval déle; pii podrobnéjsim studiu l1ze leckdy
odlisit dveé podfaze.

K V (Ha A2/Ha B1). Stuperi je charakterizovan ,ba-
roknimi“ tvary, stara vniti'ni stavba je rozloZena, ¢asti
nadob kontrastuji navzajem. Typické jsou silné profi-
lované amfory (etdzovité nadoby) s nizkou, dolt stlace-
nou spodni ¢asti (obr. 82: 1), Siroce vyklenuté dvojko-
nické nadoby esovité profilované, nékdy s horizontalné
zlabkovanym lomem (obr. 82: 2), amforovité zasobnice
se silné rozevienym nalevkovitym hrdlem (obr. 82: 4)
a jemnymi zlabky zdobené kofliky s odsazenym hrd-

K VI (Ha B1). Nastupuje pozvolna degenerace tvart
Ha A a objevuji se prvni tendence pirechodu k novému
stylu Ha B. Amfory maji lehké prohnuti pod hrdlem,
vydut se blizi ,kvadratické® profilaci Ha B (obr. 82: 6),
podobné jako u amforovitych zasobnic a nékterych kof-
ikt (obr. 82: 7, 8). Kofliky i zdsobnice maji nalevkovité

hrdlo. Dvojkonické nadoby jsou silné plynule profilo-
vané, bez lomu.

Stitarsky stupen

St 1 (je3t& Ha B1). Rana faze navazuje tizce na pred-
chozi vyvoj. Mizi amfory etdzovitych tvaru, stied vy-
duté je témér ,kvadraticky“, hlavnim dekorem jsou
pasky jemnych zl1abkt a ryzek, vtlacovanych hitebenem.
K signifikantnim keramickym tvaram pati‘i misy s od-
sazenym okrajem a vyklenutym télem (obr. 83: 1) a eso-
vité tvarované misky (obr. 83: 3), asymetrické kofliky
(obr. 83: 2), hrnce s uz8im odsazenym hrdlem a baria-
tym télem (obr. 83: 5) a Siroké amfory s nizkym hrdlem
(obr. 83: 4, 6). Hruby dekor opousti prstovani, typické
je prihlazovani dievénou $pachtli. U jemnych nadob je
casté tuhovani, nékdy podobné ¢ernému lesténi. Od
zlutohnédého ¢i cerveného povrchu se prechazi k tma-
vohnédému, Sedému a u jemné keramiky zasadné
k ¢ernému. Produkce keramiky za¢ind mit profesio-
nalni rdz a v Ha B obecné nabyva charakter speciali-
zované dilenské vyroby, jeji vyvoj se vydal smérem
k pozdéjsimu prostredi halStatskému.
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Obr. 80: Keramika knovizské kultury — stupert K Il. Riiznd méfitka.

St Il (Ha B2-3: Ha B2 je v Cechach jen velmi ne-
vyrazny). Stiredni faze $titarského obdobi je charakte-
ristickd obecnym rozsitenim hrebenovani a prihlazo-
vani u hrubych nadob, jemné tuhované ¢i ¢erné lesténé
zbozi je zdobeno hiebenem provedenymi pasy ryh
a zlabku. ,Kvadraticka“ profilace amfor, dzbankovitych
koflikti a podobnych tvart dosahuje svého vrcholu. Pro-
filace je vesmés ,,tvrdsi“, osti‘ejsi oproti piredchozim tva-
ram. Typickymi tvary jsou misky s vysokym zretelné
odsazenym a Siroce rozevrenym konickym hrdlem (obr.
83: 7), asymetrické kofliky kvadratické stavby (obr. 83:
10), Siroké zdsobnice s vyhnutym okrajem (obr. 83: 8),
hrnce s uchem na rozhrani téla a hrdla (obr. 83: 9) ¢i
misky s osti‘e vné zalomenym okrajem (obr. 83: 11). Né-
kdy l1ze pti podrobnéjsim studiu odlisit dvé podfaze, I1a
a IIb; prvni z nich predstavuje ,,klasicky“ vrchol vyvoje,
druhd uz tendence blizké pozdnimu stupni. Stredn{ stu-
pen trval zirejmé déle, patii mu vétSina znamych nalez.

St Il (Ha B3-Ha B3/Ha C). Pozdni faze. Zakladni

vvvvvv

>> Obr. 81: Keramika knovizské kultury — stupné K Il a K IV. Rzna méfitka.
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ticka profilace je v dolni ¢asti nahrazena plynulejSim
tvarovanim (obr. 83: 13), ryhovani povrchu hrubych
nédob skoro mizi, vyzdoba je méné jemnd, skoro mizi
stiidédni z1abki s hitebenem rytymi pasy: vétSina nadob
je zdobena jen vodorovnymi svazky zlabkua. Absentuji
jiz amfory s odsazenym hrdlem, hrnce jsou také ply-
nuleji profilované (obr. 83: 12), vyskytuji se misovité
tvary s konicky se zuzujici vyduti (obr. 83: 14). Prechod
k néasledujici bylanské kulture neni jesté jasny, i kdyz
bylanska keramika zr'etelné navazuje na keramiku §ti-
tarského stupné.

4.3.3.2 Luzicka kultura v severozapadnich Cechach

Faze | (B C2 a pocatek B D). Staroluzicka faze je v se-
verozapadnich Cechach dosud znama jen z n&kolika vel-
kych pohtebist (Libochovany, Strekov, Chodouny). Am-
fory i ostatni tvary jsou zaoblené, pomér vysky a $iky je
¢asto 1: 1, se zdiraznénym sti‘edem (obr. 84: 1). Amfory,
vys8i dzbanky a zésobnicky jsou Casto zdobeny prsovi-
tymi vypnulinami vymezenymi ovalnym dvorcem (obr.
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Obr. 82: Keramika knovizské kultury — stupné K VV a K VI. Rzna méfitka.
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Obr. 83: Keramika Stitarského stupné knovizské kultury — faze St 1-St Ill. Rlizna méfitka.
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84: 2, 3, 4); okiiny dosud v repertoaru chybi. Kvétinace
a podobné misy jsou obvykle hladké (obr. 84: 6, 5).  kdyz
tato faze v né¢em navazuje na mohylové predlohy, odli-
Suje se proporcnimi vztahy i stylem.

Faze lla (B D). Starsi faze stiredniho stupné je uz
znama i ze sidlist. Okriny jsou osti‘e profilované s lo-
mem v dolni tfetiné (obr. 84: 7, 8), dzbanky i amforky
jsou nizsi a §irsi (obr. 84: 10, 14). Prsovité vypnuliny
mizi, amfory jsou vétS§inou hladké, jejich hrdlo rovné
nebo slabé vyklenuté (obr. 84: 13). U bezuchych vétsich
amfor byva hrdlo o hodné uzsi nez télo (obr. 84: 12).
Kvétinace a kvétindcovité misy jsou obvykle svisle
prstované (obr. 84: 9, 11).

Faze lIb (Ha A1). Mladsi faze stredniho stupné ma
amfory obvykle zdobené na podhrdli koncentrickymi
polokruhovitymi zZlabky ¢i Sikmou kanelurou (obr. 84:
15, 16), hrdlo byva lehce esovité prohnuté, podobné
i spodek vyduté amfor (obr. 84: 20) a dzbanku, jejichz
télo byva spiSe konické a hrdlo trychtyrovité vyhnuté
(obr. 84: 17). Oktiny (i jiné nddoby) byvaji v proporcich
§irsi, ucha dzbanku jen mdlo presahuji okraj. Je nej-
bohatéji zastoupenou fazi v luzické oblasti severoza-
padnich Cech.

Faze llc (Ha A2-Ha A2/Ha B1). Malo zastoupena faze,
piedstavujici zavr§eni dosavadniho vyvoje. Hrdla am-
for i okr'inti byvaji vyraznéji prohnuta (obr. 84: 22, 23,
27), lom oktinti nékdy ostie zdiraznény, ale jindy jiZ
ponékud zaobleny (obr. 84: 24). Kvétinace byvaji nizsi
(obr. 84: 25), nékdy jiz s uchy ponékud pod okrajem.

Faze llla (Ha B1). Faze predstavuje obdobi pitechodu
ke stylu Ha B. Amfory byvaji nizsi, zaoblené (obr. 85: 1),
vyzdoba je provedena uzsimi zlabky, horizontadlnimi
i vertikalnimi (obr. 85: 2), nékteré okiriny mohou byt
nad lomem zdobeny horizontdlni kanelurou (obr.
85: 3), jiné maji zaobleny lom (obr. 85: 4). Kofliky by-
vaji jemné a lesténé (obr. 85: 7), ucha kvétinacu s vy-
raznéji odsazenym hrdlem jsou posazena pod okraj
(obr. 85: 6).

Faze lllb (Ha B2-Ha B3). Styl Ha B je pIné rozvinut,
mnoho nadob je tuhovéano, ve vyzdobé jemnymi zIabky
prevazuje horizontdla a motiv vl¢ich zubii (obr. 85: 8, 9)
(zejména na okrinech a koflicich). Télo amfor a jim pii-
buznych dzbankt pripomene ,kvadratickou“ profilaci
stitarskych nadob stredniho stupné (obr. 85: 10, 11, 13).
Znamé okriny maji prohnutou sténu nad i pod lomem,
a lom je tak zvyraznén (obr. 85: 12). Kvétinace jsou
prostsiho tvaru, hrdlo nebyva odsazeno od téla (obr. 85:
14, 15).

Faze lllc (zavér Ha B3). Posledni fazi vyvoje cha-
rakterizuji amfory spiSe bikonického tvaru, jejichz hrdlo
nebyva odsazeno od téla a usti je vyrazné vyhnuto (obr.
85: 16, 17, 18). Dekor pouziva kombinace vodorovnych

pasu, trasni a puloblouckt, obvykle je provedeny
jemnymi z1abky a ryhami. Casty je i motiv vl¢ich zubii.
Posledni okriny jsou vyrazné esovité profilované (obr.
85: 20).

4.3.3.3 Luzicka a slezskoplaténicka kultura
ve vychodnich Cechach

Luzicka kultura

Starsi stupen Lu |, faze a (B C2). V podstaté je$té mlada
mohylova kultura, ve Slezsku nazyvana predluzicka
nebo na Moraveé protoluZicka (Gedl 1975; Spurny 1982).
V keramické naplni vystupuji velka bezuchd osudi s vo-
dorovnymi vyénélky na horni ¢asti vyduté (obr. 86: 1),
dvouuché osudi s prostymi vypnulinami (obr. 86: 2)
nebo vyznacenymi Sirokymi zlabky, méné jiz podko-
vovitymi ryhami (obr. 86: 3, 4), ovoidni nadoby bez uch,
hladce vyhlazeného povrchu, s ndlevkovité rozevie-
nym okrajem (obr. 86: 5) a vedle béznych tvart mis ko-
nického téla, prevdzné v8ak bez vyzdoby (obr. 86: 9) se
vyskytuji misy na nozkach (obr. 86: 8). Dzbanky, spise
vyS$8ich tvara, jsou zdobené prostymi vypnulinami (obr.
86: 11-14). Nadoby jsou dobt'e zpracovany technicky,
povrch byva casto leskle vyhlazen. V této fazi se nevy-
skytuje okrin ani v drobné podobé.

Starsi stupen Lu I, faze b (B C2/B D). LuzZicka kul-
tura vystupujici jako samostatnd kultura v celé oblasti
vychodni poloviny Cech a piedstavujici vlastni luZic-
kou expanzi z materské oblasti. Jde o horizont velkych
osudi, ¢asto s vypnulinami jak ohrani¢enymi ryhami,
tak prostymi (obr. 86: 17, 18, 19, 21), objevuji se teriny
(okrinovité nddoby) s plastickou paskou (obr. 86: 24,
26), dzbanky podobné zdobené jako osudi (obr. 86: 29,
30), misy konického téla, zdrsnéného povrchu nebo
zdobené ryhami (obr. 86: 27, 31). Ovoidni nddoby jsou
jesté bez uch (obr. 86: 22, 23). Ojedinéle se miZe obje-
vit i ok¥inek (obr. 86: 32).

Stfedni stupen Lu ll, faze a (B D-Ha A1). Je dolo-
zen v celé vychodni poloviné Cech. Dominuji okiiny
s vysokou horni ¢4sti, s ostrym lomem, ktery muiZe byt
piesekdavan nebo zdiiraznén a preruSovan dolicky, se
spodkem zdrsnénym nebo zdobenym svislymi ryhami
(obr. 87: 1,2, 3,4, 13). Bohate se vyskytuji osudicka s niz-
kym hrdlem a ostre hranénou vyduti, s uchy i bez nich,
néktera osudi¢ka maji vyzdobu v podobé zlabki, ryh
a dolicki, nékdy obklopenych teckami (obr. 87: 6-11).
Na osudi se objevuji i §iroké zlabky (obr. 87: 15). Velka
bezuchd osudi maji na rozhrani hrdla a téla plastickou,
dolicky prerusovanou pasku (obr. 87: 5). Drobné okiin-
Ky s vy88i horni ¢asti jsou jak nezdobené, tak zdobené
na spodku téla (obr. 87: 16-19, 23, 24). DzZbanky maji
Casto osti‘e ¢lenéné télo a jsou zdobeny podobné jako

>> Obr. 84: Keramika luzické kultury v severozapadnich Cechach - faze I, lla , lb, lic. Podle Bouzek — Koutecky 2000.
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osudicka (obr. 87: 22, 25, 28). Kofliky jsou kénického
tvaru s uchem u okraje (obr. 87: 30, 31). Misy maji ko-
nické télo, jedno nebo dvé ucha, a pokud jsou zdobené,
tak svislymi, ¢asto nepravidelnymi ryhami (obr. 87: 29).
Objevuji se misy s ¢lenénym a oddélenym hrdlem, pi‘e-
vazné se dvéma uchy (krajace: obr. 87: 32). Ovoidni

12 13

17

20

nédoby jiZ maji dvé ucha u okraje a vétsinou hladky,
hlazeny povrch (obr. 87: 27).

Stiedni stupen Lu I, faze b (Ha A2). V celé sledo-
vané oblasti je nejrozsirenéjsi. Okriny jsou ploché, s niz-
kou horni ¢asti, se spodkem zdrsnénym nebo zdobe-
nym ryhami, ¢asto presekdvanymi, nebo skupinami

10

14 15

19
18

21

Obr. 85: Keramika luzické kultury v severozapadnich Cechach — faze llla, lllb, llic. Podle Bouzek — Koutecky 2000.
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Obr. 86: Keramika luzické kultury ve vychodnich Cechéch - faze la-Ib. Podle V. Vokolka.

vodorovnych a svislych ryh (obr. 87: 33-37, 43). Okrinky
maji nad ostrym lomem skupiny vodorovnych ryh, do-
provazenych skupinami Srafovanych trojahelnic¢k, do-
licky a kratkymi ryzkami a podobné zdobeny spodek
(obr. 87: 39-42). Dno nékdy vybihd v nozku (obr.
87:38). Osudi se dvéma uchy jsou pirevdzné nezdobena
(obr. 87: 51), jinak zdobena svislymi zlabky i vypnuli-

nami ohrani¢enymi zlabky (obr. 87: 49, 50, 58). Velka
osudi jsou bez uch (obr. 87: 44, 45). Vsechna osudi maji
vysoké hrdlo. DZbanky jsou charakteristické ostre od-
délenym hrdlem, zdobené na vyduti Zlabkovanim (obr.
87: 53, 54), Castéji v8ak jen prosté, bez vyzdoby (obr. 87:
52, 62). Ovoidni nadoby jsou opatieny dvéma uchy
a maji hrubé télo (obr. 87: 60, 61).
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Mlady stupen Lu lll, faze a (konec stupné Ha A2).
Vyskytuje se pouze ve vlastnich vychodnich Cechach
a v Pojizeri. Oki'iny maji vysokou i nizkou horni ¢ast,
ale castéji i obly lom (obr. 88: 1-3), osudi jsou bohaté
zdobend zlabky i v podobé ptiloblouc¢kt nad nepatr-
nymi vypnulinami (obr. 88: 11-13, 15, 16), podobné
jsou zdobeny i dzbanky (obr. 88: 22-24). Kofliky vedle
konickych jsou i esovité profilované a ucho vystupuje
nad okraj (obr. 88: 29-34). Okrinky rovnéz maji obly
lom a jsou bohaté zdobeny vodorovnymi skupinami
ryh, kombinovanymi se skupinami doli¢k nebo krat-
kych ¢arek, nékdy i Srafovanymi, do sebe vklinénymi
trojuhelniky (obr. 88: 18, 19, 25). Ovoidni nadoby na-
lezneme s uchy, ale i bez uch, se zdrsnénym povrchem
(obr. 88: 20). Velkéd osudi jsou bez uch a nezdobena
(obr. 88: 7).

Mlady stupen Lu lll, faze b (Ha B1). Ve vlastnich vy-
chodnich Cechach jiz chybi, nebot zde nastupuje slez-
skoplaténicka kultura. Je charakteristicky pro oblasti,
kam tato kultura nezasahla (Pojizer). Okriny maji obly
lom (obr. 88: 36), osudi nizké hrdlo a jsou zdobena
zlabky na vyduti (obr. 88: 39), objevuji se amforovité
zasobnice knovizského charakteru (obr. 88: 41).

Slezskoplaténicka kultura
Stupen |, faze a (Ha B1 - je soucasny s Lu llib). V ke-
ramické naplni prevladaji hladké okiinovité nadoby
(obr. 89: 1), amfory jak nezdobené, tak zdobené svis-
lymi z14bky a predevSim bohatou vyzdobou ze skupin
ryh a zlabku, ¢asto je$t€¢ kombinovanymi s ptilobloucky
(obr. 89: 2-4). Kofliky maji oblé télo, ale i osti‘e oddé-
lené hrdlo, zdobené vodorovnymi skupinami ryh, které
se ¢asto objevuji i na téle (obr. 89: 9). Misy maji rovnéz
osti‘e oddélené hrdlo a ousko na lomu (obr. 89: 6), ale
vyskytnou se jesté i tvary s konickym télem (obr. 89: 5).
7, drobnych nadob jsou to hlavné okiinkovité nadobky,
zdobené do sebe vklinénymi trojuhelniky a ohrani¢ené
vodorovnymi skupinami ryh (obr. 89: 11), dale kvéti-
nace se dvéma uchy a nékdy pupky mezi nimi, zdrs-
néného, vejcitého téla (obr. 89: 7). Objevuji se pokli¢ky,
zdobené nehtovitymi vrypy nebo paprskovitymi ry-
hami, ¢asto s otvorem ve stredu (obr. 89: 8, 12). Zdo-
bena keramika je vétSinou tuhovana a le$téna.
Stupen I, faze b (Ha B2). Oki'inovité nadoby maji
pupky nebo vy¢énélky na spodni ¢4sti téla (obr. 89: 13),
ale nddoby bez nich se objevuji nadédle (obr. 89: 15).
Amfory jsou zdobeny jedté bohatéji, vyzdoba je v3ak
uzsi a soustreduje se na horni ¢ast vyduté (obr. 89: 18,
19). Prostor uvnitt* ptiloblouc¢ku plasticky vystupuje
v podobé¢ vy¢nélkua. Vyskytnou se i amfory se svislym
plastickym zZebirkem na rozhrani hrdla a téla. Kofliky
s osti‘e oddélenym hrdlem jsou jak nezdobené, tak zdo-

bené, prevladaji viak nezdobené tvary (obr. 89: 16, 17,
20). Objevuje se horizont mis s oblym télem, zdobenym
dolic¢ky ¢i vrypy, nékdy s presekdvanym okrajem (obr.
89: 14). Ostatni tvary jsou priibézné z prredchozi faze.

Stupen Il (Ha B3 az Ha C1). Jde o pi‘echodny stupen
mezi pozdni dobou bronzovou a dobou Zeleznou
(mlads$i dobou halStatskou). Vymezeni tohoto stupné
vedlo také J. Filipa ke slouceni nézvu slezskd a platé-
nickd kultura pod jednotny nazev kultura slezskopla-
ténicka. Predpoklddame, Ze nemél dlouhé trvani. Na
nadobéach ubyva vyzdoby, objevuje se rastrovana paska.
V tvarovém spektru nadob ptibyvaji amforovité zasob-
nice (obr. 89: 21, 26). Kvétinace jsou bez uch, pouze
s pupky (obr. 89: 27, 28), kofliky maji osti‘e hranéné
hrdlo (obr. 89: 22). Nove se objevuji také pokli¢ky s dr-
Zadlem (obr. 89: 23) a prvni ,,mési¢ni“ symboly (obr.
89: 25).

4.3.4 Chronologie bronzovych predméti

Schémata relativniho datovani vytvorena na zakladé
typologie bronzovych artefaktt vychéazeji v Cechach ze
dvou pojeti. Jedno ptirazuje jednotlivé nalezy ¢asovym
horizontiim vydélenym podle charakteristickych sku-
pin ¢eskych depott. Trvani téchto horizont(i oviem ne-
koresponduje s trvanim jednotlivych chronologickych
stupnti Reineckova systému. Piirozenéjsi se proto zda
byt pojeti, které jednotlivé artefakty ptrirazuje piimo
jednotlivym stupniim Reineckovy stupnice.

Problém je v3ak v tom, ze zdaleka ne vSechny tva-
rové typy bronzové industrie jsou omezeny pouze na
jeden takovy stupel, naopak doba jejich vyskytu ob-
vykle jednotlivé stupné prekracuje. Je proto dilezité
urcit zejména ty typické formy a tvary, které jsou pro
dané stupné charakteristické. Na zdkladé srovndani
bronzovych artefaktt z Itdlie, alpské oblasti a jiZniho
Némecka definoval charakteristické reprezentanty jed-
notlivych stupnt H. Miiller-Karpe (7959). Toto tridéni
je platné dodnes a jsou podle né&j relativné datovany
i bronzové artefakty doby popelnicovych poli z ¢eského
uzemi, i kdyz urcita specifika zdejsi vyvoj ma. Vedle jiz
zminéného problému stanoveni pevné hranice v ma-
teridlni naplni stupnt Ha A2 a Ha B1 neméame v nasem
prostrredi doloZeny tvary typické pro stupen Ha B2. Na-
opak se vyskytuji nékteré specifické doméci tvary (napi-
nozu), které jsou vyrazné chronologicky citlivé, nic-
méné jejich vyskyt je pouze regionalni (Jirarn 2002b,
24sq.), a nelze je tak vyuzit k bliz§imu datovani v jinych
oblastech.

Faze zahrnujici pfelom stupnt B C2/B D. Charak-
teristicky bronzovy inventar predstavuji dvojdilné jeh-
lice s velkou tercovitou hlavici (obr. 90: 5), jehlice s pe-

<< Obr. 87: Keramika luzické kultury ve vychodnich Cechach — féze lla-llb. Podle V. Vokolka.
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Obr. 88: Keramika luzické kultury ve vychodnich Cechéch - faze llla-lllb. Podle V. Vokolka.

Cetitkovitou hlavici (obr. 90: 1), jehlice s kulovitou hla-
vici a zesilenym krékem (obr. 90: 2) a prvé jehlice s vy-
valkovitou hlavici (obr. 90: 3, 4). Chronologicky
signifikantni jsou téZ noZe s masivni plnou kovovou
rukojeti (obr. 90: 6) a noze s ramcovou rukojeti (obr.
90: 7). Typické jsou dvojbrité britvy s plnou rukojeti
a listovitou ¢epeli (obr. 90: 8), srpy s kolmym bradav-

kovym trnem (obr. 90: 10) a sekerky se schiidkem (obr.
90: 9). Vétsina typu jednotlivych kategorii artefakti pre-
7iva z drivéjsiho obdobi, ale zac¢inaji se objevovat nové
tvary mlad3i doby bronzové.
Horizont depota typu Plzen-Jikalka.

Faze zahrnujici stupen B D a Ha A1. Typické jsou
bronzy horizontu Riegsee: lité naramky s pti¢nymi

>> Obr. 89: Keramika slezskoplaténické kultury ve vychodnich Cechach — faze la-Ib—ll. Podle V. Vokolka.
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zebry (obr. 90: 12), ndramky typu Dretovice se skupi-
nami priénych zlabku (obr. 90: 11), plechové duté né-
ramky s rytou vyzdobou v podobé vloZenych krouzka
¢i spirdl (obr. 90: 18), dominuji jehlice typu Weitgen-
dorf (obr. 90: 13), jehlice s bohaté profilovanou hlavici
(obr. 90: 14, 15) a s hlavici zdobenou ryzkami (obr. 90:
16). Této fazi nalezeji také noZe s destiCkovitou ruko-
jeti typu Riegsee (obr. 90: 25), dyky typu Peschiera (obr.
90: 23), hroty kopi se stuptiovité profilovanym listem
(obr. 90: 22), objevuji se brylovité spirdly (obr. 90: 20).
NéramKky z ty¢inky prevazné kruhovitého profilu jsou
zdobeny svazky ryzek (obr. 90: 17), jsou zastoupeny
i tordované ndramky (obr. 90: 24), béZné jsou drobné
krouzkya stupnovité terce (obr. 90: 21, 19).

Horizont zlomkovych depota typu Lazany a Suchdol.

Faze zahrnujici pfelom stupnt Ha A1/Ha A2 a vét-
Sinu stupné Ha A2. K predchozim typum jehlic se pii-
davaji formy s dvojkonickou hlavici, jak zdobenou, tak
nezdobenou (obr. 90: 28). Vyrazné jsou dvojdilné velké
Stitkové spony s ruzicemi (obr. 90: 26) a okrouhlé pa-
sové zaponky s trnem (obr. 90: 27). Vedle jednoduchych
star§ich typt nozu s trnem (obr. 90: 32) se vyskytuji
noze s jazykovitou litou rukojeti nékdy opatifenou na
konci krouzkem (obr. 90: 33). Hojné jsou britvy-lunuly
s rimcovou prolamovanou rukojeti (obr. 90: 31). Na-
lezneme i krouzky se ¢tyi'mi paprsky a kruhovym stite-
dem (obr. 90: 30). Velmi ¢asté jsou tordované naramky
(obr. 90: 29).

Horizont depotti typu Stredokluky.

Faze zahrnujici konec stupné Ha A2 a stupen Ha
B1. Do tohoto obdobi fadime tzv. jeniSovické dvojdilné
Stitové spony (obr. 91: 6), jehlice s mensi vazi¢kovitou
hlavici (obr. 91: 3), typické plechové kofliky (obr. 91: 1),
péasové narameniky s rytou klikatkou (obr. 91: 5) ¢i né-
ramKky se Srafovanymi poli (obr. 91: 4). Objevuji se tor-
dované ndkréniky s o¢ky (obr. 91: 2), sekerky s tylnimi
laloky (obr. 91: 8) a vyvinuté zdobné noZe s trnem (obr.
91: 7).

Horizont depott typu JeniSovice.

Stupen Ha B2. Stupen Ha B2, jak jej vy¢lenil H. Miil-
ler-Karpe pro jihonémecké tizemi, neni v Cechach pro-
kazatelny.

Faze zahrnujici stupen Ha B3 a pocatek stupné Ha
C1. Vedouci formou tohoto obdobi jsou napt. noze s tr-
nem, tzv. ndkolni (obr. 91: 24), britvy s jednim britem
(obr. 91: 22), sekerka s tylnimi laloky s ouskem (obr.
91: 20), asymetrické srpy s bradavkovitym trnem (obr.
91: 21, 23), mec¢ typu Tachlovice (obr. 91: 19), brylovita
spona s osmickovitou kli¢kou (obr. 91: 10) a rand har-
fovitd spona (obr. 91: 11), jehlice ervénického typu (obr.
91: 9), sedlovity naramek (obr. 91: 15), tordované na-

kréniky se zménou vinuti uprostred (obr. 91: 14) ¢i sou-
stfedné kruhy (obr. 91: 18) a puklice s vloZenym sti‘e-
dem (obr. 91: 16). Z méné obvyklych nélez1 1ze jme-
novat rolnic¢ky (obr. 91: 12, 13) ¢i néadoby - tzv.
hostomicky koflik (obr. 91: 17) ¢i nytovanou amforu
(obr. 91: 25). Vedle dal3ich pretrvavajicich tvart bron-
zovych predméti se objevuji i prvni Zelezné prredmeéty,
napr. noZe nebo hlavice kopi.

Horizont depota typu Hostomice.

4.4 SIDLENI

4.4.1 Charakter sidlist kultur popelnicovych poli

Z:4akladni typologii poloh knovizskych sidlidt, v niZ je
hlavnim kritériem vztah k vodnim toktaim, vypracovali
jiz J. Bouzek, D. Koutecky a E. Neustupny (1966, 75,
(1993), zahrnujici klasifikaci rovinnych a vyS$innych
sidlist i hradist. K tomu, Ze se toto bezpochyby precizni
tridéni v praxi neujalo, jisté prispiva skutec¢nost, ze
ruzné krajinné celky se lisi rdzem a geomorfologii te-
rénu a specifickd poloha kazdého sidlisté se tézko
vmeéstnava do predem daného schématu.

Vyzkumy sidlidt, obraz jejich struktury a rozloZeni
v krajiné ziskany terénnimi vyzkumy vyrazné doplnuji
vysledky letecké prospekce. Potvrzuje se skute¢nost, zZe
historicka krajina predstavuje kontinuum archeolo-
gickych prament. Toto zjiSténi umoznuje piejit od sta-
tického obrazu ,krajiny s nalezisti“ k dynamickému
pojeti krajiny jako souvislého prostoru areald aktivity.
Ona ,,dynamika“ je v8ak diisledkem ¢asoprostorovych
posunti osidleni v ramci obytnych aredlt, sidelnich
areald, mikroregionti a samoziejmé (ve vertikalnim
smyslu) i arealih mnoha kultur, které oviem v zdsadé
respektovaly jiz diive (vesmés v neolitu) vzniklou struk-
turu. Sidlistni polohy byly v rdmci obdobi popelnico-
vych poli vyuzivany ¢asto kontinualné, piipadné pouze
s kratkymi prestavkami (Jirdrn — Rulf — Valentovd 1987,
Chvojka 2001b, 89). Kontinuita, alespont v rdmci kul-
tur, je doloZena na radeé lokalit, kde mnohdy pred-
chazelo jiz osidleni kultury mohylové (napt. Libice n.
Cidlinou a Caslav-Na Skéle ve vychodni ¢asti stiedo-
¢eského Polabi, Bude¢ ve stiednich Cechéch, Bechyné
v jiznich Cechéch, Plzen-Rad&ice v zapadnich ¢&i Biezno
u Loun v severozapadnich Cechach). Vyjimku v tomto
smyslu predstavuji pouze sidlisté pozdné bronzové ny-
nické kultury v zapadnich Cechach, ktera piedchozi si-
delni struktury témér ignoruji (Hirkovd 2002, Tab. 2).

Dosavadni poznatky ziskané zejména vyzkumem
knovizskych sidlist naznacuji, Ze 1ze v dobé popelnico-

<< Obr. 90: Chronologické zafazeni bronzovych artefakt z obdobi kultur popelnicovych poli, horizonty A Plzen-Jikalka; B Lazany a Suchdol; C Stfedokluky.

RUzna méfitka.
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Obr. 92: Mobilita sidlist knovizské kultury v mikroregionu Luzického potoka v severozépadnich Cechéch. Podle Smrz 1998.

vych poli pocitat s dvéma modely mobility. Prvy pired-
stavuje presun mensich sidlist na vzdalenost 0,5 az
2 km v rdmci tzv. makrolokalit ¢i mikroregiona, k né-
muZ dochédzelo po 100 az 300 letech (Smrz 1987,
612-616; 1994, 383; Smejtek 1994). Tato situace je Casta
zejména v obdobi Ha A1 az Ha B1, kdy zrejmé doSlo
k rastu populace a kulminaci poétu sidlist (obr. 92).
Osada v Brezné u Loun osidlena v obdobi Ha A1 az Ha
A2, tedy 150 az 200 let (Pleinerovd — Hrala 1988,
166-168), ukazuje, Ze model relativné kratkého osid-
leni s nadslednym pitemisténim na jiné misto ma realny
zdklad. Naznacuje to ostatné i situace zjisténd v katastru
Milenovic u Protivina, kde je na tizemi o velikosti cca
1,56 x 2 km dnes doloZeno celkem 7 mladobronzovych
a pozdné bronzovych lokalit (Fréhlich — Chvojka 2001,

116-117; obr. 93), i kdyZ zde dosud zustava nevyteSena
otdzka, zda se také jednalo o Casoprostorovy posun jed-
noho sidlisté v kratkych ¢asovych intervalech, nebo
o soucasné osidleni vSech lokalit. Podobny priklad 1ze
uvést i z pootavské oblasti, kde na navrsi Pikarna u Pu-
timi bylo identifikovdno celkem 7 sidliStnich poloh, vét-
$ina z nich v8ak opét neni bliZe datovatelna (Chvojka
2001b, 132).

Druhy model piredstavuji ,,stabilni“ sidlisté, na nichz
probihal kontinudlni dlouhodoby vyvoj, ¢asto po celé
trvani knovizské kultury véetné jejiho Stitarského
stupné. Takova, vesmés rozlehla sidlisté lezi vétS§inou
na terasdch potoku a hlavneé velkych rek (napi. Vele-
mySleves, Radonice: Koutecky 1987; Bouzek — Koutecky
— Neustupny 1966, 5-55; Lisany: Smrz — Majer 1995).

<< Obr. 91: Chronologické zafazeni bronzovych artefaktt z obdobi kultur popelnicovych poli, horizonty D JeniSovice a E Hostomice. RGzna méfitka.
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Na sidlistich obou typu, tedy trvalych i relativné krat-
kodobych (a stéhujicich se), dochdzelo ovsem k ¢aso-
prostorovym posuntm na plo3e jejich obytnych areélf.
Tyto posuny (mikromobilita) se zdaji byt pro dobu
bronzovou obecné prokazany (napt. Jirdrn — Rulf - Ja-
lentovd 1987, 98; Zdpotocky 1982, 398; Turkovd — Kuna
1987,228; Kuna — Slabina 1987, 265-266; Pleinerovd —
Hrala 1988, 145). Jejich pri¢iny byly mj. stavebni a hy-
gienické, zptisobené omezenou Zivotnosti domti, de-
vastaci plochy a mnozstvim odpadku a dtsledky z toho
plynoucimi.

Tento pohyb uvniti obytnych aredl v urc¢itém ob-
dobi po celkové osidlené ploSe nemél zi‘ejmé dand pra-
vidla, snad se bliZil rotaci. Nékdy se ovsem podaii do-
lozit plynuly posun osidleni jednim smérem, coz
umoznuje exaktné vymezit jeho ¢asové a prostorové
komponenty. Naznaky takového trendu lze v nékterych

aredlech pozorovat (VelemySleves: Koutecky 1987; Vik-
letice: Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966; Brezno
u Loun: Pleinerovd — Hrala 1988, 145; luzické sidlisté
v Chabatovicich: Bouzek — Koutecky — Kruta 1991, 152),
pricemz zejména chronologicky mladsi komponenty
se nachdazeji na okrajich sidlist. Roli jisté hrala i kon-
figurace terénu a na ni zavisla moznost prostorového
rustu.

4.4.1.1 Sidlisté v exponovanych polohach

VSechna nalezisté s ndhlym prevy3enim a timto prevy-
Senim vyclenénd nejméné ze ti'i stran z okolniho terénu
Ize v roviné analyzy (tedy jako ¢asoprostoroveé a ma-
teridlové vyhodnocena nalezisté) zahrnout do pojmu
vysinné lokality (Smrz 1991, 63; 1995, 40; obr. 94). Tato
definice je obecné ptijimdna, spory se vedou pouze
o tom, jak velké takové prevyseni musi byt.

¥ potok

Radomificy

Obr. 93: Mobilita sidlist knovizské
kultury v mikroregionu pfi soutoku
Blanice s Radomilickym potokem
u Milenovic (okr. Pisek). Podle Fréh-
lich — Chvojka 2001.
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Obr. 94: Podhifi (okr. Chomutov) — sidlisté knovizské kultury v exponované poloze. Podle D. Kouteckého.

Nezanedbatelnou roli v diskusi o charakteru a lokaci
vySinnych sidlist a hradist hraje samoziejmeé konfigu-
race terénu jednotlivych regiont. Napf. pro jihocesky
region, kde byla v posledni dobé sledovdna problema-
tika vySinnych sidlist a hradist velmi podrobné (Froh-
lich - Chvojka 2001; Hruby - Chvojka 2002), plati, Ze
prumeérna nadmoiska vyS8ka poloh s témito typy sidlist
se pohybuje kolem 450 m, hranici 500 m piekracuje
jen nékolik lokalit. Priimérné prevyseni nad okolni te-
rén ¢ini 60 m, jejich plodna rozloha se pohybuje mezi
0,5 a 12 ha (v prauméru 2-5 ha).

Vysinné lokality, které 1ze dale délit na hradisté a vy-
Sinnd sidlisté, existovaly po celou dobu trvani obdobi
popelnicovych poli v intervalu B C2/B D-Ha B3. Sta-
tisticky 1ze pozorovat kulminaci jejich po¢tu v obdobi
Ha A2 a Ha B1, tedy v prelomové etap¢, v niz doslo
k mnoha zménédm. Na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu
vysinného sidlisté Spicak u Mikulovic (Smrz — Mlady
1979) a rozboru keramickych tvara z ostatnich vysin-
nych lokalit knovizské kultury v severozapadnich Ce-
chéach (Smrz 1995, 73) 1ze dovodit, Ze doba osidleni jed-
notlivych lokalit se pohybovala mezi 150 a 300 lety.

Vedle vySinnych lokalit se v extrémnich polohéch vy-
skytuji i sidelni jednotky, které obvykle nazyvdme hor-
skymi sidlisti (srov. kap. 4.4.1.3).

Hradisté

Za hradisté povazujeme vySinné lokality s archeolo-
gicky dolozenym stabilnim opevnénim (val, hradba,
prikop, event. jejich kombinace) oznacovanym téz jako
S187ké“ (Crverdk et al. 2003, 8). Detailngjsi zhodnoceni
takovych lokalit ukazuje, Ze hradisté 1ze délit do dvou
zédkladnich skupin.

Prvni, charakteristicka vétsi rozlehlosti, jsou umis-
téna na strategicky vyhodnych osamélych polohach
ovladajicich okolni kraj, s vy§§i nadmorskou vyskou
a s prevySenim nad okolni krajinou. V oblasti vycho-
doceské luzické kultury jsou jiz v mladsi dobé& bron-
zové prokdzdna podobnd centrdlni hradisté v Hradci
Kralové, na Muzském-Hradech (Richter — Vokolek 1995,
89; Pleslovd-Stikovd 1981b) a patrné i ve LZovicich
(Hrala 1954, 161; Jirdrn 1987, 378). V severozapadnich
Cechdch zastupuji tuto skupinu hradisté Cernovice
u Chomutova, Mukov-Hradistany a Stépanov (srov.
Smrz 1995, 46, 54, 56). Také z prosti‘edi pozdné bron-
zové nynické kultury v zapadnich Cechéch zndme né-
kolik takovych hradist. Jejich tvar je prizptisobeny pii-
rodnim podminkdm terénu; samotné hradisté je
vétsinou ¢lenéno na akropoli a predhradi. Nalezi k nim
napi. Zdar, Tuhost a Ryzmberk. Nejveétsi z hradist této
skupiny, Hradistsky vrch v katastru obce Okrouhlé Hra-
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disté, nemd valem oddélenou akropoli; val je veden niZe
na svahu nad nejstrméj8im srézem a napojuje se na
skalni basty. Celkova opevnénd plocha Hradistského
vrchu je asi 50 ha, Zdaru 24 ha.

Pro druhou, pocetnéjsi skupinu hradist je typicka
celkové mensi rozloha, vétsinou v jednotkach hektaru.
Takova hradisté jsou situovdna na ostroznach nad re-
kou ¢i potokem v poloze strategicky vyhodné, ale ne-
vyvySené nad okolni krajinu. Jejich poloha ma chranit
vlastni sidlisté, nikoliv ovladat okoli. Tvar opevnéné
plochy je prizptisoben ostrozné, jejiz Sije byva casto
prepazena mohutnym jednoduchym, zdvojenym nebo
trojitym valem s prikopem zvenci. Je ziejmé, Ze pii
lokaci hradisté bylo ptihliZeno k vyhodnosti terénni
konfigurace, nicméné mnohdy byly valy budovany
i v mistech s velmi prikrymi srazy.

Poznatky o konstrukci hradeb v dobé popelnicovych
poli jsou k dispozici zejména z priizkumu hradist ny-
nické kultury. Do opevnéného vnitiniho prostoru se
vstupovalo uli¢kovitou branou vybudovanou ze sou-
béznych ptekryvajicich se ramen obvodového a pric-
ného valu. Takova konstrukce byla rozpozndna napr.
na Tuhosti, v Plzni-Pod Homolkou (srov. kap. 3.2) a na
Hradi$tském vrchu. Stavebné jednoduchd ulicovita
bréna je nejstar$i formou chranéného vchodu do opev-
néného prostoru. Druhy typ brany s nalevkovité dovnitit
zahnutymi konci predstavuje primitivni ptredchtdce
laténskych klestovitych bran; doloZen je rovnéz na Hra-
distském vrchu. Zcela netypickd je prirodni bréana
v misté vysokych kamennych blokii na hradisti Zdar.
Opevriovaci val byl vétS§inou budovan z kamene a hliny
(Luhov, Lipno, Plzeti-Pod Homolkou: Saldovd 1977,
141-142) nebo jen z kamene (Zdar: Saldovd 1977, 142,
151, pril. 15: 2).

Na Hradi$tském vrchu byly zdkladem opevnéni dvé
soubézné rady vétsich balvant tvotici vnéjsi stény zdi
250 cm Siroké, vyplnéné mensimi kameny a hlinou. Ka-
menna zed byla zpevnéna dievénymi kily (Saldovd
1983, 340). Hradba dolozena na pozdné bronzovém hra-
didti v jihoCeském Voltytové meéla dvé stavebni faze -
v prvni vykazovala Celni kamennou plentu, v druhé fazi
bylo jadro valového télesa zbudovano z velkych ka-
menu, které byly v zdkladech Sikmo proloZeny silnou
dubovou kulatinou (Smejtek 1987, 228). Moderné bylo
zkoumadno opevnéni na Hradisti u Pisku, které v8ak do-
sud nebylo podrobnéji publikovano. Podle piedbézné
zpravy zde byla ve valu zjisténa kamennd destrukce
(Braun 1982).

Na vétSiné hradist z obdobi nynické kultury (Tuhost,
Lipno, Luhov, Plzen-Pod Homolkou, Hradi$tsky vrch:
Saldovd 1977, 140sq.) byly ve valech zjistény stopy po-
zaru v podobé propalené zemé a tzv. specenych valt
(zména struktury kamene v diisledku velkého zaru)
naznacujici jejich nasilny zénik (srov. experiment -
Ralston 1986).

166

Hradisté luzické kultury byla zpravidla opevnéna hli-
nénym valem, nékdy jesté prokladanym vodorovné ulo-
zenymi vétvemi, s palisddou z mohutnych kment na
vrcholu. Vniti'ni pata valu mohla mit zdchytnou kon-
strukci z vodorovnych fosen (Béstovice-Darebnice: /o-
kolek 1993¢). Hradba nemusela byt na v8ech strandch
stejnd, nejmohutnéjsi byla v mistech ptistupnéjsich,
povétsiné na uzké pristupové §iji (Prasek: Jokolek
1993a, 50), na jinych mistech nad prikrymi srazy sta-
¢il jen nizky val a palisada. VétS§inou opevnéni tvoril je-
den pés hradeb, ojedinéle se vyskytly i dva (Mél¢any,
Velka Ledska: Vokolek 1993a).

Az teprve rozsahlejsi pozdné bronzovéa hradisté kul-
tury slezskoplaténické, ktera nejsou situovdna v po-
hrani¢nich oblastech, maji hradbu s ¢elni kamennou
zdi a vnitini difevénou rostovou konstrukei (Zarecka
Lhota, Nové Mésto nad Metuji: Jokolek 1993a, 62).

Vysinna sidlisté

Na rozdil od hradist byla vy§inna sidlisté opevnéna
pouze prirodou - pirevy$enim, néktera snad i ohrazena
palisddou, ptistup mohl byt znesnadnén i zaseky. Dle
tvaru kopce a polohy na ném je lze rozdélit do nasle-
dujicich typt, do zna¢né miry obecné platnych: sidlisté
na kopcich typu stolové hora, na spocincich kopct, na
vrcholcich kopctl, na ostroznach a kone¢né sidlisté na
okrajich ri¢nich teras. Z vySinnych lokalit 1ze v roviné
interpretace vydélit lokality s neprofanni funkci, o nichz
je pojednéno v kapitole o ritudlni sfére.

Nalezova situace na hradistich a vysinnych sidlistich
Detailnéjsi predstavu o obytné a hospodai‘ské struktuie
na vySinnych sidlistich a na hradistich si mtzeme udé-
lat pouze na zékladé rozsahlejSich vyzkumu, které vSak
doposud nebyly pili§ Cetné. Predpokladame, Ze ome-
zeni sidliSté na plochu uzavi‘enou valem muselo mit za
néasledek intenzivni vyuzivani prostoru. Vyzkum hra-
disté na Hradistském vrchu ukdzal, Ze obytny aredl byl
soustredén doprostired opevnéného prostoru, s nejvetsi
hustotou objektii na rovném terénu (Saldovd 1981b).

7. hlediska sidliStnich objektti jsme vétsSinou odkazani
na slovni popis starych vyzkumu — napt. polozemnice
snad objevil B. Dubsky v Chiestovicich a patrné také
ve Voltytové, kde byly zachyceny i zbytky zahloubené
pece (Dubsky 1949,138, 153-154; Smejtek 1984). Na Zvi-
kové mél byt zjistén blize nespecifikovany sidlistni ob-
jekt se zapu$ténou zdsobnicovou nddobou a plochym
ohnidtém (Justovd 1968, 317). Na slezskoplaténickém
hradisti v Zarecké Lhoté byla odkryta i jimka pro za-
chyceni deStové vody, vytesand do skdly (Jokolek 1990).
Sidlistni jdmy byly odkryty v Milenovicich; u jednoho
7 téchto objektli nelze rovnéz vyloudit jeho interpretaci
jako hrobu (Frohlich — Chvojka 2001).

Pii posuzovani vyskytu movitych nalezi v jiZnich
Cechéch je napadny sporadicky vyskyt bronzovych
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predmétt na vysinnych lokalitadch. Nebyly zde rovnéz
zjistény zadné jiné honosné vyrobky ani zadné doklady
vyroby a zpracovani kova (Hruby - Chvojka 2002,
599-600). Stejnad je i situace na vySinnych lokalitach
v severozapadnich Cechach. Naproti tomu v zapadnich
Cechéach byly bronzové piredméty nalezeny na poloviné
z celkového poctu hradist, a to piimo v jejich arealu
nebo v tésné blizkosti hradeb, coz evokovalo domnénku,
ze hradisté byla centry obchodniho a hospodarského
zivota kraje (Saldovd 1983, 340).

4.4.1.2 Rovinna sidlisté

Pro kultury okruhu popelnicovych poli v Cechach jsou
charakteristickd predevs§im sidlisté oznacovana jako
rovinna ¢i nizinn4, situovand v otevirené krajiné, na
mistech bez vyrazného prevySeni nad okolim a bez prti-
rozeného opevnéni. DneSni ptedstava o jejich rozlozeni
odrazi prozatim spiSe oblasti zdjmu jednotlivych regio-
nélnich archeologickych pracovist nez skute¢nou struk-
turu osidleni, a je tedy poplatnd vice aktudlnimu stavu
poznani nez odpovidajici situaci v pravéku.

V pripadé sidlist knovizské kultury v jeji sidelni oiku-
mené v Cechach je v3ak jiz dnes jisté, Ze se nachézeji
na vétsiné katastri dnesnich obci v tzv. starém sidel-
nim tzemi, zformovaném jiZ v neolitu. Pohledy do sou-
pist (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 59-74; Sou-
kupovd 1975; Koutecky a kol. 1980, 117-151; Sklendr
1982; Velimsky a kol. 1986, 180-191; Jirdri 1987; 1991,
1996b; Blazek — Meduna ed. 1995; Chvojka 2001b) viak
jasné ukazuji, Ze jde pouze o tist drobnych vyzkumiu
a jen empiricky propojenych informaci. Knovizskych
¢i Stitarskych sidlist zkoumanych na souvislé ploSe
mame k dispozici velmi mdlo. Hlavni pti¢inou je jejich
velkd rozloha se zna¢nym poctem objektt. Tak napi.
na sidlisti ve Velemyslevsi, osidleném od B D po Ha B3,
na némz plocha skryvek ¢inila 9 ha, bylo prozkouméano
494 jam a dalsich 250-300 znicila skryvka a tézba pisku
(Koutecky 1987). Letecka prospekce a nasledné sbéry
ovSem prokazaly, Ze ani tento pocet neni konec¢ny a sid-
listé pokracuje jesté nejméné na péti hektarech. Na
stejné datovaném sidlisti v LiSanech, vzorkovaném
v ryhéch pro zavlahy, prokéazal pozdéjsi letecky snimek
nejméné 800-1000 objekti na ploSe cca 8,6 ha, takze
hustota objektt (bez killovych jamek) ¢inila 95-116 na
hektar (Smrz — Majer 1995; piil. 14: 3).

Rozloha sidlist byla asi limitovdna v pripadé rozsi-
Fovani obytného aredlu geomorfologii terénu, v piipadé
sidelniho aredlu velikosti vhodného hospodarského za-
zemi; nedostatek prostoru byl nékdy reSen ,piestého-
vanim“ osady na jiné misto, pricemz mohly existovat
i dvé soucasné osady v nevelké vzdalenosti — cca 1,5 km
(srov. Smrz 1987, obr. 6, 7).

Jak jiz bylo uvedeno, existovala v3ak i sidlit€¢ mensi,
rozkladajici se na ploSe 3-6 ha, kterd nebyla kontinu-
alné osidlend po celou dobu trvani knovizské kultury

(Praha-Hostivar: Jareka 2003, Brezno u Loun: Pleine-
rovd — Hrala 1988, 28-29, osady v mikroregionu Lu-
Zického potoka na Kadansku: Smrz 1987, 612-616). I na
nich byl ov8em pocet objekt(l zna¢ny: napt. v Brezné
u Loun je pti plose cca 3,5 ha odhadovan na 550-600
objektt, prokopano jich bylo 305 (Pleinerovd — Hrala
1988, 29; obr. 95).

Rozlohou mens3i jsou, zd4 se, sidlisté v zapadocCeské
a jiho¢eské oblasti. Zdej3i sidlistni jednotky se oc¢ividné
musely prizptisobovat konfiguraci terénu, ktery se vy-
znacuje pestiej8i ¢lenitosti a vétsimi rozdily v nad-
morskych vyS8kach. Dosud odkryta sidlisté dosahuji roz-
lohy max. 4 ha (stanoveno orienta¢né na zdakladé
povrchovych prizkumit a sonddzi) a ¢itaji jen nékolik
desitek objektia (Hurkovd 2002; Chvojka 2006, 1853).

Nedostate¢né jsme zatim informovani o podobé sid-
list v oblasti severoceské luzické kultury, u nichz ce-
loplodné vyzkumy chybéji jesté vice. Doposud byla pro-
zkoumaéna pouze 4 vétsi sidlisté s 50 az 250 objekty,
z nichz je v8ak publikovadno jen jedno (Chabarovice:
Bouzek — Koutecky — Kruta 1991).

V poslednich desetiletich se naproti tomu ponékud
zlepSila situace z hlediska poznani sidlist vychodoceské
vétve luzické kultury. Prispély k tomu jednak ¢etné ob-
jevy takovych lokalit ve stfedoteském Polabi (Jirdrn
1996b, 675), ale zejména pak cilené smérované aktivity
ve vychodnich Cechach (Vokolek 1988; 1994).

Budeme-li posuzovat obecné charakter rovinnych
sidlidt v8ech existujicich kultur ¢i skupin popelnico-
vych poli v Cechach, miizeme konstatovat, Ze poloha
rovinného sidlisté patrné nijak neovliviiovala jeho vy-
znam, funkci ¢i aktivity na ném probihajici. Charak-
teristika terénu na rovinnych sidlistich se ovSiem vétsi-
nou nevymyka jistétmu obecnému schématu. Byly
jednoznacné preferovany mirné svahy se sklonem te-
rénu 1-4°, expozice vzhledem ke svétovym stranam je
déana jejich lokaci, byt jizni a vychodni svahy jsou pre-
ferovanéjsi. Sidlisté se nachazela v blizkém dosahu vod-
niho zdroje, vzdalenost v soucasnosti zpravidla nepte-
sahuje 300 m, podloZi je vesmés dobr'e propustné.
V pripadé severoceské skupiny luzické kultury se zda,
7e zdejsi sidlistni aredly byly oproti knovizskym sid-
listim v témz regionu situovany na uzemi s prevazneé
chud8imi ptiidami, chladnéjsim ro¢nim teplotnim prii-
mérem a krat3i vegetacni dobou (Bouzek — Koutecky —
Kruta 1991, 156).

Shora uvedenou charakteristiku polohy sidlist po-
tvrzuje i posledni detailnéjsi priizkum, orientovany na
topografické pomeéry sidlist v Pootavi (Chvojka 20015,
126-131). Sidlisté se zde vyskytuji v priimérné nadmor-
ské vySce kolem 400 m, vét§inou na svazich (67 %), pri-
¢emz tyto svahy byly orientovany na jihovychod (27 %)
nebo jihozéapad (19 %) a jejich primérny sklon €inil
3°55”. Vzdalenost sidlist k nejbliz§imu vodnimu zdroji
byla kolem 200 m, primérné pievySeni nad hladinou
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nejbliz§iho vodniho toku ¢inilo 11 m. PodloZi tvorily
vétsinou perlové ruly, pidni pokryv hnédé pady typické
(51 %), méné pak hnédé pady kyselé (21 %) a pseu-
dogleje (15 %). Z uvedeného schématu vybocuji jen sid-
listé lezici v nivach (Frohlich — Chvojka 2001, 117-118).

Zdrojem vody byla jisté kromé ek a potokt také pra-
meni$té (napt. Vysoka Liben - Stitarské sidlisté, Bylany
- luzické sidlisté: Jirdrn 1991; 2005). Blizkost vodniho
zdroje je axiomem i pro vy$inna sidlist¢ a hradisté. Je
zajimavé, Ze napt. na ¢edi¢ovych kopcich Ceského stive-
dohot', na nichz ¢asto vy8inné sidlisté lezi, jsou v du-
sledku vzlindni ¢astd pramenisté na ibocich. Jindy jde
o srazkami napdjena jezirka vznikla v depresich ne-
propustného podlozi (napi. stolova hora Uhost u Ka-
dané: Smrz 1983; hradisté Stépanovska hora: Smrz
1995, 56; sidlisté vychodoceské skupiny luzické kultury
a nasledné osidleni ze Stitarského stupné knovizské
kultury na pozdéj$im rané stredovékém hradisti Stara
Kourim: Solle 1980).

4.4.1.3 Zvlastni typy sidlist

Situovani nékterych lokalit v extrémnich polohach ne-
odpovidajicich obvyklym narokiim pravékého osidleni
vedlo nékteré badatele k ivahdm o spojitosti téchto lo-
kalit s téZbou a vyrobou kovii. Takovyto zvlastni cha-
rakter méla napr. tzv. horskéa sidlisté Misto a Podhuii
v Krusnych horéach (Koutecky 1980; obr. 94). Obé leZela
v terénu s velmi silnym sklonem, v nadmorské vySce
630 a 700 m. V objektech nejasného typu - snad polo-
zemnicich - i ve splachnuté sidli§tni vrstvé pirevazo-
valy stiepy Stitarského stupné knovizské kultury. Po-
dobné doklady osidleni, které by mohlo byt spojovano
s exploataci rud (nejspiSe cinu: srov. Jirdri 2000a), jsou
znamy i na saské strané Kru$nych hor (Bouzek — Kou-
tecky — Simon 1989). Nejnovéjsim nalezistém tohoto
typu je Stitarské sidlisté v nadmoiské vysce 525 m,
s kulturni vrstvou na umeéle vytvoiené terase, na iboci
hradu Ryzmburku (k.d. Osek), u néjz je napadné jeho
umisténi pri prirozené cesté pres Krusné hory (ne-
publikovano, vyzkumy Z. Smrze).

K zvla$tmimu typu v ¢eském prostiredi by bylo jisté
nutné pocitat sidlisté ndkolni, jehoZ mozné existence
v dobé popelnicovych poli je zminovana v ptipadé na-
lezi drevénych konstrukei ve slatinach u FrantiSkovych
Lé&zni, nicméné stav vyzkumu a dochované indicie ¢ini
takové vyvody vyslovené hypotetickymi (Plesl 1961,
74sq.).

4.4.1.4 Jeskyné

Z oblasti Ceského raje zname bohaté nélezy jak z pro-
stiredi luzické, tak predevsim slezskoplaténické kultury,
které se soustireduji pod abri, ale i na vrcholech skal-
nich plo8in ¢i uvniti skalnich amfitedtra. Neslo jen
o pouhy ukryt v dobach nebezpeci, ale o osobity zpti-
sob sidleni jistych skupin obyvatelstva. Vyzkum abri

Pradéd (k.u. Karlovice) prokazal, Ze zde byly postaveny
obvyklé kalové chaty, pouze s tim rozdilem, zZe zadni
sténu a strop tvorila skdla (Prostrednik — Vokolek 1998).
V pripadé lokality Certova ruka muzeme zdejsi areal
povazovat v obdobi Ha B za kovolitecké stredisko, které
bylo umisténo mimo sidlistni aglomerace (viz kap.
4.4.2.4). Terénni vyzkum zde doloZil mimoradné silné
kulturni vrstvy a domy stavéné na jakychsi terasach.

Také v oblasti knovizské kultury je zaznamenén vy-
razny narust stop po vyuzivani jeskynnich prostor
v dobé popelnicovych poli (Matousek 1996, obr. 1).

4.4.2 Typy objekti na sidlistich

Rozdily mezi vySinnymi lokalitami a rovinnymi sidlisti
nejsou zatim zjistitelné ani v druzich objektt a vétsi-
nou ani v charakteru nalezt. Snad jen jam bylo, vzhle-
dem ke skalnatému podlozi, na vySinnych lokalitach
méné, odpadky byly asi vyhazovany na uboci kopcu,
odkud je splachy ¢asto premistily az na tpati.

4.4.2.1 Obydli

Kritériem pro uznani stavby jako obytné byva zjisténa
pritomnost ohnisté ¢i krbu (Primas 1990, 78), v pripadé
nadzemnich kalovych staveb oviem byvaji otopna za-
Fizeni vesmés snesena skryvkou. V principu lze rozdé-
lit domy do t¥i typli: nadzemni kiillové stavby, stavby se
zékladovymi zlaby a domy se zahloubenou podlahou
- polozemnice (Pleiner - Rybovd eds. 1978, 566). Pro-
blematice obydli z obdobi popelnicovych poli v Cechach
byla oviem doposud vénovana miniméalni pozornost.

Vzhledem k mnozstvi vyzkumtl je prekvapivy nedo-
state¢ny pocet publikovanych kalovych nadzemnich
domt, i kdyZ sidliStni aktivita musela byt v té dobé
znacnd, na coz ukazuji i mohutné kulturni vrstvy na
nékterych lokalitdch.

Vyraznym piikladem nadzemni obytné stavby je ob-
jekt ¢. 57 z Brezna u Loun (Pleinerovd — Hrala 1988,
146-152, obr. 61-63; obr. 96), o rozmérech 15 x 5,5 m,
¢lenény na 3 nestejné velké prostory, s ohnistém v nej-
véts§im z nich. Podstatné jednodussi konstrukci a mensi
rozméry (max. délku 10 m) mély stavby z Nového Sedla,
okr. Chomutov (Smrz 1998, Abb. 2; obr. 97), u nichz v3ak
pripadné ohnisté znicila skryvka. Dalsi publikované
zpravy o ndlezech nadzemnich ktlovych domi jsou
spojeny se star§imi vyzkumy. Dva takové objekty z ji-
hoceské lokality Rovnda IV uvadi B. Dubsky (7930,
282-284). Ve stirednich Cechach byly zjistény kalové
nadzemni stavby napi. v Hldsné Trebani (Friedrich
1956, 36-40) nebo také na nejvychodnéji zjisténém kno-
vizském sidlisti na lokalit¢ Potéhy-Horky (Jirdri 1995b).
Unikatem je dvorec z Liptic datovany do stupné K V-VI
(Benes, J. 1995, 72-73, obr. 5; obr. 98), sestavajici ze ¢tyt
domii soustiedénych kolem ,,dvorku“, jehoz plocha za-
stavéna nebyla, zato se na ni nalézaly zadsobni jdmy
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Obr. 96: Biezno (okr. Louny). Dim
57. Podle Pleinerové — Hrala 1988.
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(obilnice) i keramickd zdsobnice zapusténa do zemé.
Autor vyzkumu soudi, Ze obytny byl pouze jeden diim
o rozmeérech cca 5 x 8,5 m, se tremi radami kula. Ostat-
ni stavby mély asi hospodarsky ucel (staje apod.). Je-li
autorova interpretace spravna, mélo by jit o usedlost,
kterd muze piedstavovat urcity model obydli spojeny
s intenzivnim vyuzivanim zemédélské krajiny.

Obecné 1ze nadzemni kiilové stavby rozdélit podle
velikosti na velké, obdélnikového ptidorysu a ¢lenéné
na 2-3 prostory (Bi‘ezno, obj. 57, plocha 232 m?), stiedni
o délce do 10 m, jejichz konstrukce méla méné kult
(Nové Sedlo, Liptice — plocha cca 40-50 m2, Prosmyky:
srov. Hrala 1978, plan 1, stavba A), a malé - ¢tvercové,
o plose do 5 m2, jen ze 4 kult, o jejichz obytné funkci
1ze pochybovat (napt. Nové Sedlo: Smrz 1998). MoZna
mohlo jit o seniky ¢i oborohy, jak jsou malé ¢tvercové
i trojuhelnikové ptidorysy interpretovany v luzické kul-
tutre (Viesolowska-Hoffmann 1963, 69-70). Stény nad-
zemnich staveb byly vypleteny proutim a omazany hli-
nou (coz dokladaji zlomky mazanice ze spalenych stén).
Na ,telovém® sidlisti pod Certovou rukou v Ceském raji
byla zachycena situace, kterd doklad4, Ze zdejsi obydli
méla i hlinénou vymazanou podlahu (Prostrednik — V'o-
kolek 1998).

Nadzemni stavby, které jsou v ndlezovych situacich
zachyceny pouze zdkladovymi Zlaby, mély zi‘ejmé kon-
strukci z tramu nebo prken. Dalsi stavebni variantou
nadzemnich obytnych konstrukci byly patrné srubové
chaty. Jejich ptidorysy vymezené dobi'e dochovanymi
zékladovymi z1abky s piekiizenim v rozich, odkryté
napi. na slezskoplaténickém sidlisti v Opatovicich
nad Labem, ndm ukazuji i podobu jejich vniti'niho ¢le-
néni. Chaty zde byly rozdéleny na dvé ¢asti, jednu jisté
obytnou, nebot se dochovalo prosté ohnisté situované
primo na podlaze. V nékterych ptipadech byly k obyt-
nym stavenim pripojeny je$té mensi pristavky.

Polozemnice, jakoZto dal§i model obydli, se objevuji
po celé obdobi popelnicovych poli (Slabina 1993, 21;
Chvojka 2001b, 102), ovSem charakteristické jsou ze-
jména pro pozdni dobu bronzovou. Neni jisté, zda stény
polozemnic tvorila srubova konstrukce, ¢i byly pouze
zastreSené. V Raddicich u Vodnan byla prozkouméana
polozemnice témér ¢tvercového tvaru o rozmeérech
5 x 4,5 m, ktera méla ve své vychodni ¢asti dvé za-
hloubené jamy (Michdlek — Chvojka 2000, obr. 3-5). Na
dochovanych ndértech ndlezové situace z Dobevi jsou
dokumentovany tfi velmi podobné skupiny objekt, je-
jichz zéklad tvorila zahloubena obdélna polozemnice
o rozmeérech cca 6-8 x 5 m, uprosticed niz byla mala ku-
lova jamka. Nékolik metrti od delSich stén polozemnic
se nachéazely velké kiilové jamy, predstavujici snad po-
zlstatek streSni konstrukce vné chaty. Mimo vlastni
obydli, za jejich zdpadni sténou, byla zjist€na ohnisté
(Chvojka 2001b, 106, Abb. 22). Polozemnice byly také
jedinymi obytnymi objekty doloZzenymi na opevnéném
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Obr. 97: Nové Sedlo (okr. Chomutov). PGdorysy kllovych staveb zjisténé na
sidlisti knovizské kultury (Ha A2-Ha B1). Podle Smrz 1998.

hradisti na zdpadoCeském HradiStském vrchu. Byly
obdélnikovitého i ¢tvercového ptaidorysu s rozméry
200-540 cm v del8i a 200-460 cm v kratsi ose, jejich
primérna rozloha tak ¢inila 8-16 m2, nejvétsi pak
24 m?2. Podle rozmisténi a primért kilovych jamek
na obvodu a v rozich zahloubené ¢4asti 1ze uvazovat
o existenci nadzemni partie se st€nami z leh¢i difevéné
konstrukce; nékteré chaty pak mély u krat$ich stén
snad zastireSené pristénky, které mohly byt vchodem
do domu. Podle uhliki byla dievénda ¢ast domii sta-
véna nejcastéji z jedlového direva. Chaty byly jedno-
prostorové, z vnitinich tprav se zachovaly schodovité
lavicky.

Polozemnice 1ze obecné rozdélit do dvou typt: ob-
délnikové a ovalné. Plati, Ze rozméry obou typt koli-
saji. Obdélnikové polozemnice byvaji nékdy povazo-
vany za obytné, ovalné za vyrobni ¢i skladovaci.

Ohnisté jako kritérium obytné stavby jsou doloZena
v kontextu obou typtli polozemnic, ne v8ak vzdy. Vétsi-
nou jde o rovné a vyhlazené (nékdy i zdobené) plochy
vypélené hliny. Funkci ohnist mohly suplovat misy za-
pusténé do podlah nékterych objekta, jaké se vyskytuji
napr. i v polozemnicich pozdné halstatskych a latén-
skych. K dimyslné reSenym ohnistim se tradi klenuta
pec ze zapadoceského Naklova. Ta byla zvlastnim pii-
stavkem spojend se zahloubenym c¢tyrrihelnikovitym
objektem malych rozmért s jednotlivymi kily uvnitr,
které byly patrné soucasti nosné konstrukce snad sed-
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Obr. 98: Liptice (okr. Teplice). Dvorec knovizské kultury z obdobi Ha A2. Podle Benes, J. 1995.

lové stirechy sahajici az k zemi. Rozméry objektu do-
sahovaly 2 x 3 m. Vlastni pec méla kruhové rovné dno
o priméru 90-100 cm, vySka klenby kopule dosaho-
vala okolo 45 cm. Stény kopule tvorila velmi Spatné vy-
palend mazanice, vniti'ni stény a dno pokryvala sazovita
vrstva mazlavé hliny. Vypli tvorila sypkéa, do ¢ervena
propédlena zem s uhliky a uprosti‘ed na dné lezel plo-
chy kdmen. Vzhledem k obsahu pece a absenci rostu
se l1ze domnivat, Ze pec neslouzila k vyrobé keramiky,
ale byla jako ohnisté soucasti obydli (Saldovd 1983,
536-337).

Do podlah obou typti polozemnic mohou byt za-
hloubeny zédsobni jdmy-obilnice (obr. 99). Dna i pu-
dorysy ovalnych polozemnic v8ak byvaji vice nepravi-
delné a nerovné. Zarazi velké mnozstvi strepu ve
vyplnich: napt. v objektu z Luzice bylo 800 kg stirept
(Smrz 1994, 352, ¢. 20a soupisu, s lit.), v objektu 23/62
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z Vikletic 450 kg = 17 000 stirept (Koutecky 1966). Po
zaniku své funkce tedy slouzily jako odpadni jamy.

Lze piredpokladat, Ze polozemnice piredstavovaly jed-
noprostorové domy obyvané jednou rodinou. A¢ na na-
lezisti Vikletice tvorf kumulaci (Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, Fig. 26), je jisté, Ze nebyly soucasné,
a systém zdastavby lze oznadit jako disperzi — rozptyle-
nou dvorcovou zéastavbu (srov. Primas 1990, 74), typic-
kou pro pozdni dobu bronzovou v celém okruhu
severoalpskych popelnicovych poli.

Predstavu o mozné struktuie zastavby na pozdné
bronzovych hradistich prinasi situace doloZena na Hra-
distském vrchu. Ohnisté, obytna chata a 1-3 zasobni
jamy-sklipky neustdlenych tvart a velikosti zde vytva-
rely uzaviené hospoddaiské jednotky oddélené ohra-
dami a ploty, jejichZ existenci dokladaji samostatné kii-
lové konstrukce. Pro rozdéleni osady na samostatnou
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obytnou a vyrobni ¢ast nebyly zjiStény zadné doklady
(Saldovd 1977, 152).

Jiny model ptedstavuje rozmisténi sidlistnich ob-
jektt tésné podél valu a prazdnou vnitini plochu na
Zamku u Podraznice (Saldovd 1983, 340).

O struktut'e zastavby sidlist luzické kultury v seve-
rozépadnich Cechdch toho vime mnohem méné. Na za-
kladé jediného vétsiho publikovaného sidlisté v Cha-
barovicich na Ustecku (Bouzek — Koutecky — Kruta 1991)
muzeme usuzovat, Ze hustota objekti byla zhruba
stejnd jako na sidlistich v jinych regionech a doku-
mentované objekty se nelisi ani typem, ani vzhledem.
Rovinné sidlisté vychodoceské luzické kultury byla
zkoumana jako celek prostrednictvim velkych za-

chrannych odkryvu také teprve v posledni dobé. Na zé&-
kladé komplexné prozkoumaného sidelniho aredlu ve
Slepoticich vime, Ze zdejsi zastavbu tvorily jakési jed-
notky majici 5-6 obytnych staveni, jez byla rozmisténa
podle urcitého pldnu v plilkruhu kolem centralni
stavby, ktera stdla na bi‘ehu t'eky.

4.4.2.2 Jamy

Naprostou vétSinu sidliStnich objektt tvori jAmy riiz-
ného typu, tvaru, hloubky a obsahu, jejichz charakter
nelze presnéji specifikovat. Jde ostatné o fenomén vy-
skytujici se od neolitu a tomu odpovida i mnozstvi lite-
ratury orientované na tuto problematiku (napi. Bouzek
- Koutecky — Kruta 1991, 148-150, s dalsi lit.). V obdobi

Obr. 99: Vikletice (okr. Chomutov).
Polozemnice ze Stitarského stupné
knovizské kultury. Podle Bouzek —
Koutecky — Neustupny 1966.
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popelnicovych poli rozliSujeme ti'i zdkladni typy jam,
definované jiz pied vice nez ¢tyticeti lety (Bouzek — Kou-
tecky 1964), a to podle profilti: misovité, valcovité, ku-
zelovité. Ke zkresleni typu muize dojit pri pili$ hlubo-
kych skryvkach, disponujeme vS8ak dostatkem nalezii
ze souvislych profili s ptidnim typem, takZe toto déleni
je nezpochybnitelné. Kromé ti'i zdkladnich typtl exis-
tuje mnozstvi jam atypickych a nezaraditelnych, sou-
jami a hlinika (srov. Vareka 2003). Viechny jamovité
zahloubené objekty, véetné jam zdsobniho charakteru,
které maji u dna rozsitrené stény, byly v zavislosti na
charakteru podlozi rizné veliké a hluboké (obr. 100).
Pis¢ity materidl neumoznoval rozsdhlejsi a hlubsi jamy,
jaké nalézdme na sprasovych ptdach. Jamy tvaru ko-
molého kuzele, ve kterych bylo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti skladovano obili na seti, byly utésnény v usti
a nad nimi byly jednoduché pristiteSky, po kterych se

nékdy dochovaji stopy v podobé kiilovych jamek nebo
zlabku (Opatovice n. Labem). Jinou skladovaci tech-
nologii nazna¢uje nélez zasobni jamy z Cachovic se sto-
pami po deseti Spicatych kolicich po obvodu hrdla
(Smrz 1981, 376-380). Ty mohly slouzit k upevnéni vy-
pletu nebo vystylky nebo indikuji konstrukci, na niz se
kladla izola¢ni vrstva uzavirajici jamu.

VyCerpévajicim zplisobem jsou typy jam, jejich roz-
méry, kapacita, zasypy, vyplné, nalezy z nich a celkova
interpretace publikovany v pripadé knovizského sidlisté
v Bi'ezné u Loun (Pleinerovd — Hrala 1988, 155-165).
7Zv1astni postaveni opét patii zdsobnim jdmam valco-
vitého a zejména kuzelovitého profilu. Jejich kapacita
na sidlisti v Brezné kolisala mezi 4,2 a 21,7 m3, ve vét-
§iné pripadt v8ak musime uvaZovat o urcitém zmen-
Seni jejich uzitného objemu s ohledem na izolaci stén
jam slamou atp.

Obr. 100: Typy jam na sidlistich kultur popelnicovych poli. Podle Bouzek — Koutecky 1964.
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Jamy nebyly pouzivany po prili§ dlouhé obdobi a na-
sledné byly vyhloubeny vZdy nové, takZe vznikaji velké
plochy vyplnéné témito jAmami, ¢asto v superpozici.
Jen pro piiklad - na sidlisti luzické kultury ve Slepoti-
cich, které bylo obyvano patrné jen dvé generace a kde
bylo odkryto 5 chat (jez v8ak nebyly postaveny najed-
nou), bylo prozkoumaéno 120 zadsobnich jam. Na druhou
stranu je ovSem ti‘eba, s prihlédnutim k délce osidleni
mnoha sidlist (az 500 let) a mnozstvi objektt (i 1000),
revidovat paradigma zafixované v podvédomi mnoha
archeologfl, Ze jeden objekt (zdsobnice) byl funkéni jen
jeden rok. V jednom roce by totiz byly v takovych pri-
padech ,funkéni®jen 2 jdmy. Naproti tomu teze, Ze za-
sobni jamy mohly slouzit dvé az tii generace ¢i po dobu
Zivotnosti obydli, je asi opa¢nym extrémem (luZické
sidlisté v Chabarovicich: viz Bouzek — Koutecky — Kruta
nerovd — Hrala 1988, 176).

Datovat jamy podle veS8kerych ndlez z jejich vyplné
neni mozné, nebot az na vyjimky nejde o uzaviené na-
lezové celky (srov. Vencl 2001). Pri sledovanti jejich pro-
fili (zejména u hlub3ich z nich) byva patrny dvoji druh
vyplné: ve spodni ¢ésti tmavsi, vznikly patrné splachy
nebo ziicenim stén béhem pomérné kratké doby, horni
pak vznikly béhem delsi doby a zarovndavajici povrch
na uroven okolniho terénu. Je jisté, ze vétsi ¢ast jam
slouzila po skonc¢eni své funkce jako jdAmy odpadni,
velmi rychle zasypané, ¢asto i kameny. Dosti dlouho se
soudilo, Ze na knovizskych sidlistich nebyly velké jamy
- tzv. hliniky. Ty nejsou skute¢né tak ¢etné jako napr.
v neolitu ¢i v soudobé luzické kulture, presto se viak
vyskytuji. Napi. 5 hlinika na lokalité¢ Nové Sedlo (ne-
publikovéano, vyzkum Z. Smrze z roku 1975) mélo délku
od 7,2 do 15 m pii zhruba stejné Siice.

Zajimavym fenoménem jsou i velké keramické na-
doby-zasobnice, zapusténé do zemé na sidlistich, jejich
okrajich ¢i dokonce mimo jejich aredaly (srov. Pleinerovd
- Hrala 1988, 164; Chvojka 2001b, Abb. 21). Slouzily
ziejmeé ke skladovani potravin, nebot ptsobily jako
»chladnicky“. Nélez zasobnice z Knézivky (Smejtek 2000),
tmelené dehtem ¢i pryskyrici, doklad4, Ze v nich mohly
byt i tekutiny: od vody po kvasné alkoholické népoje.

4.4.2.3 Ohnisté mimo obydli

Vétsi ohnisté - nebo spide pece - byla umisténa mimo
chaty v mensich mélkych jamach kruhového nebo ovél-
ného tvaru (vychodocéeské Opatovice n. Labem: ne-
publikovano, zdpadoceské Vejprnice ¢i Tajanov I: Hiir-
kovd 2002, 40). Jinou variantou jsou ohnisté situovana
volné na tehdejsi urovni povrchu.

4.4.2.4 Vyrobni objekty a vyroba na sidliStich

Rozpoznat vyrobni objekty neni vzdy jednoduché,
zv143té pokud slouzily k doméci vyrobé. Vyroba po-
travinaiskych produkti, keramiky, textilu, kamennych

a kovovych artefakti ¢i zpracovani organickych mate-
ridlt jsou dolozeny vétSinou jen druhotné ulozenymi
néalezy ve vyplni jam ¢i obydli (tkalcovska zavazi, zr-
notérky, necetné kosténé nastroje).

Prozatim se nepodatrilo prokazat odlidné vyrobni ak-
tivity na rovinnych a vySinnych sidlistich. Vime, Ze také
na hradistich, podobné jako na rovinnych sidlistich,
probihaly i ¢innosti spojené se zemédélskou vyrobou,
jak neprimo dokazuji kamenné drtice a drtidla na obili;
jen z hradi$té nynické kultury na Hradistském vrchu
pochdzi 32 exemplaiti. Na Zadmku u Podraznice byly
nalezeny drtici podlozky a drti¢e u dvou zdsobnich jam
naplnénych zuhelnatélym obilim.

Prevazna ¢ast pracovnich aktivit provadénych na sid-
listich byla vénovéana ptredevSim domdacké vyrobé pri-
zplisobené potrebdm jednotlivych rodin. Nalezi k nim
napr. zhotovovani textilu, které dokazuji ndlezy pre-
slenti a hlinénych zavazi ke tkalcovskému stavu.

V této souvislosti je treba zminit zZlabovité objekty
(pril. 14: 2), které zname zejména z prostredi zapadnich
a jiznich Cech (Metli¢ka 2004; Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a). Jejich délka ¢ini cca 5-7 m, $irka dosahuje vét-
§inou maximalné 1 m, zpravidla plochd nebo mirné mi-
sovité prohloubena dna jsou zahloubena cca 30-50 cm
do podlozi. ZvlaStnosti je jednak jejich témér vyluéna
orientace ve sméru sever—jih (s drobnymi odchylkami)
a pak zejména jejich vypln, obsahujici zpravidla ne-
byvale velké mnozstvi Zdrem deformované hrubotvaré
keramiky a zna¢né mnozstvi hlinénych zavazi ke tkal-
covskému stavu. Napt. ve Zlabu prozkoumaném v roce
2005 na sidlisti v Breznici u Bechyné bylo doloZeno cca
20 rekonstruovatelnych zavazi a mnozstvi dalsich drob-
néjdich fragmentii. Tento zlab mél pti krat$ich stranach
dvé ktilové jamKky, které naznacuji existenci nadzemni
dievéné konstrukce, snad pravé tkalcovského stavu. Se-
kundéarné pak mohly tyto zZlaby slouzit jako odkladisté
hrnéirského odpadu.

Pocetnéjsimi indiciemi disponujeme v pripadé vy-
roby keramiky. Neptimym dokladem takové ¢innosti
jsou nalezy surového grafitu nebo hrudek zlutych a cer-
venych okrti pouzivanych k povrchové tipravé nadob
(srov. Saldovd 1977, 153; Smejtek 1998), i kdyz nékdy
se mohlo jednat pouze o sménny artikl, ktery se nemusi
vyskytovat v misté vyroby nadob.

Predpoklada se, ze keramika byla vétSinou vypalo-
vana v ohnistich, obc¢as jsou nalézany jamy s piilis sil-
nym vypalem znehodnocenou a deformovanou kera-
mikou. Z obj. 604 z Brezna pochdazi hrouda hrnéirské
hliny, celé sklady téchto hlinénych kouli jsou publi-
kovany z Hostivic u Prahy (Pleinerovd 2003). Piredsta-
vuji deponované hrnéii'ské tésto pripravené pro dalsi
pouziti. Objekty z Cernosic a Nového Sedla jsou pova-
zovany za horizontalni dvouprostorovou hrnéiitskou
pec (Ctverdk — Slavikovd 1985). Podobné pece byly obje-
veny i na nékolika lokalitdch v Praze (Lutovsky — Smej-
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tek a kol. 2005, 527). Také jama s prepalenou keramikou
a hlinénou deskou na lokalité Pisek I je interpretovdna
jako zanikla hrnéirska pec (Chvojka 2001b, 136, 167).
Poztistatky hrnéiiské pece pochézeji patrné i ze sidlisté
Slavo$ovice I; pii pokusu o interpretaci jsme v3ak od-
kazdani pouze na slovnif popis autort vyzkumu (Hos-
tas 1903). Unikatni relikty nadzemnich peci pochazeji
ze sidlisté knovizské kultury v Praze-Hostivari (ne-
publikovano). Jedna z peci byla ovalného ptidorysu
o velikosti 2,2 m x 2 m (vnitiéni prostor 1,6 m x 1,5 m)
se zbytky stén o sile 0,2-0,3 m. Dno konkévniho tvaru
o hloubce 0,3 m bylo tvrdé dobéla vypalené. Vnitrni
prostor pece vypliovala destrukce stén a klenby. Dals{
pec méla téz ovalny puidorys o velikosti 2,1 x 1,75 m
(vnitini prostor 1,2 x 1,5 m). Tloustka stén dosahovala
0,2-0,3 m a konkavni dno tvrdé propdlené do Sedobilé
barvy se zahlubovalo 0,6 m (dochovaly se celkem
3 urovneé dna). Pec zaplnila destrukce stén a klenby.

Doposud neméame piili§ mnoho nélezovych situaci
dokladajicich primo tavbu bronzu. V severni ¢asti kno-
vizského sidlisté v Praze-Hostivati, mimo vlastni sideln{
jadro, byla zjisténa neobvykld kumulace bronzovych
artefaktii soucasné se zlomkem taveniny. Situace indi-
kuje podle autorti vyzkumu vyrobni aredl, v némz pro-
bihala i vyroba bronzu. V piipadé arealu Certova ruka,
ktery byl v obdobi slezskoplaténické kultury vyuzivan
ve skaliskach Ceského raje, mtizeme také hovorit o ko-
voliteckém stredisku, které bylo v tomto ptipad€ umis-
téno mimo bézné sidliStni aglomerace. Byly zde nale-
zeny slévaci kelimky, zlomky bronzového plechu
a predev3im hojnost kapek bronzu. Ndznaky kovoli-
tectvi jsou ovsem shledavany také v nékterych expo-
novanych vysinnych polohéch, napr. v ndlezové situaci
zjiténé na hradisti Svrzno-Cerny vrch (Chyirdéek 1992,
65-69). Podobné aktivity 1ze na zdkladé vyhodnoceni
spektra dil¢ich informaci soustredénych ve starsi lite-
rature dovodit i na hradisti PleSivec (Jelinek 1896) nebo
na Tetiné (Azxamit 1924). Ov§em oproti situaci v okolni
Evropé, kde jsou nalezy spojené s kovoliteckymi akti-
vitami soustiredény prevazné na vySinnych sidlistich
a hradistich (napr. Jockenhovel 1982; 1986; Salas 1995
s dalsi lit.), v Cechéch jich pochézi z takovychto expo-
novanych poloh jen malé procento.

Nutno zduaraznit, Ze za doklad vyroby bronzové in-
dustrie nelze povazovat existenci depotti. Takovou ak-
tivitu dokladaji presvédcivé zejména nalezené dyzny,
trosky peci, lici formy ¢i tygliky. Ty jsou pomérné cetné,
z tizemi Cech evidujeme na 140 exemplai licich fo-
rem na bronzovou industrii datovatelnou do obdobi po-
pelnicovych poli (BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, 9, 11).

4.4.3 Zivot na sidlistich kultur popelnicovych poli

Lze mit za prokazané, ze zivot na sidlistich v mlads$i
dobé bronzové se lisil od zptisobu zivota v pozdné bron-
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zovém obdobi. Napt. pro sidlisté knovizské kultury
v chronologickém intervalu B D-Ha A2/Ha B1 je typicka
kumulace sidlistnich objekti (obilnic a odpadnich jam)
do sevirenych okrskii, mezi nimiz (a jimi respektovéany)
byly plochy pokryté jamkami po nadzemnich kilovych
stavbach, se sténami propletenymi proutim a nahoze-
nymi hlinou. Je oviem pravdépodobné, Ze uz tehdy exis-
tovaly jakési dvorce Ci usedlosti, soustiredéné vsak na
mensim prostoru v hustéjsi zadstavbé a po prirozeném
zaniku daném trvanlivosti staveb vystavéné znovu, v li-
mitované vzdalenosti nékolika desitek metrua. Prikla-
dem je jiz zminovana ,,usedlost“ s vyhradné kilovymi
stavbami a k nim prisludejicimi necetnymi jdmami
z Liptic, datovand do Ha A2 (Benes, J. 1995, 72-73). Na
druhé strané nelze nezminit, Ze na volnych plochéach
peclivé vedeného vyzkumu v Brrezné u Loun nebyla exi-
stence kiillovych staveb prokézana (Pleinerovd — Hrala
1988, 144). V pozdni dobé& bronzové dominuji polo-
zemnice obytné ¢i vyrobni a skladovaci funkce (oba
typy patrné vzdy ve dvojicich), obklopené jen dvéma
az tremi zdsobnimi jadmami. Tyto skupiny objektil byly
od sebe vzdalené nékolik desitek az stovek metrt. Jde
tedy o tzv. rozptylenou zéstavbu - dvorcovy systém, ty-
picky pozdé&ji i pro pozdni dobu hal$tatskou a venkov-
skd sidlisté doby laténské. MiiZeme se domnivat, Ze
systém rozptylenych dvorcu (disperze), odrazejici jisté
i uvolnéni svazkt uvniti* ob¢in a dulezitost parové ro-
diny, byl vyhodné&jsi pro preziti. Mensi katastrofy (po-
zary, zaplavy, epidemie) pri ném totiz nebyly tak ne-
bezpecné (Primas 1990, 73). O tom, Ze k zéniku osad
mohly vést hladomory &i epidemie, svédéi nélez z Ca-
chovic, kde se v jedné z jam nalezly ostatky 15 jedincu,
z toho 13 déti, ulozené az delsi dobu po smrti (Smrz
1981). Je zajimavé, Ze na péti lebkach, ulozenych na
hromédce, byly zjistény otlaky zptisobené dlouhole-
tym nosenim pokryvky hlavy stejného typu (Chochol
1981).

Obvyklé rovinné osady knovizské i luzické kultury
mely v jedné casové fazi 3-7 domu (a tedy i rodin), pri-
¢emz ke kazdému domu pattily 2-3 jdmy na obili, do
kterych se ukladala vétSinou setba na pristi rok. Obili
pro spotrebu se zrejmé skladovalo jinde a jinak. Pole
s mnoha obilnymi jdmami byla asi spoleénym vlast-
nictvim ob¢iny osady a leZela co nejbliZe. Zivotnost kii-
lovych domt se odhaduje na jednu, nanejvys$ dvé ge-
nerace. Polozemnice mohly mit delSi trvani nez stavby
kalové, které vice trpély podmac¢enim a hnilobou. Po-
¢et domt a obyvatel jedné osady v jedné ¢asové fazi,
stejné jako vypocet velikosti zdzemi nutného k obzivé,
jsou tématem tady tvah a studif (napt. Neustupny, E.
1983; Neustupny — Dvordk 1983; Smejtek 1994, 97,
107-108; Smrz 1994, 383-385; Dreslerovd 1996). Na-
zory se lisi zvlasté v otdzce rozlohy poli nuinych pro
obzivu jedné rodiny (od 2 po 8 ha), pricemz priloh mél
byt pétindsobny. Zakladem obzivy bylo zi'ejmé piilo-
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hové zemédélstvi, doplitkem pak chov dobytka, podil
lovu byl dle osteologickych rozbort vcelku zanedba-
telny.

4.5 ARTEFAKTY

4.5.1 Kdmen

V prostredi popelnicovych poli, zejména v hrobech, se
nachézeji i starsi neolitické i eneolitické kamenné brou-
Sené nastroje. Palice s obéZnym zlabkem pochdzi
napt. z Radétic na Bechynisku (Chvojka — Militky 2004,
obr. 9: 5).

Také Stipand kamenna industrie byla pravdépodobné
prilezitosiné vyuzivana jako kresadla (kfFemenec), popt-
noziky ¢i $krabadla (pazourek). Ojedinéle se vyskytuje
na sidlistich (Praha-Hloubétin, Beroun-Zavodi ve sti‘ed-
nich Cechéach, Plzen-Radcice, Vejprnice 11 v zapadnich
Cechéch, jihodeské Radeice, Rovna & vy§inné sidlisté
v Sepekové). Pritomna je i v inventali hrobu (napf. za-
padoceska Vrhavec ¢i jihoceské Radcice), kdy vSak vét-
S§inou nemtizeme vyloucit druhotnou intruzi z pozdné
paleolitickych nebo mezolitickych nalezist v jejich okoli.

Kémen a produkce artefaktii z tohoto materialu byly
ov8em vlastni i prislusnikiim kultur popelnicovych poli.
K ¢etnym ndleztim na sidli$tich patii obilni drtici pod-
lozky a drtice obili. VétSinou se jedna o piskovcové desky
¢i jejich casti o tlouStce 3-11 cm a dochované délce
10-30 cm. Neni ovSem vylouceno, Ze tyto podlozky
plnily i jiné funkce (roztirdni barviv, osttiva, priprava
pokrmu apod.).

Funkeci drti¢i pravdépodobné nékdy zastavaly rov-
néz kusy piskovce, ale hlavné byly pouzivany valouny,
v nékterych pripadech z jedné nebo vice stran otlu¢ené,
které mohly byt vyuzity i k jinym tceltim, jako je napr.
opracovavani kamene, popt. slouzily jako palice ¢i kla-
diva (Pleinerovd — Hrala 1988, 135). Na nékterych sid-
listich dosahuje jejich pocet mnoha desitek. Zvlastni je
drti¢ krychlového tvaru vyrobeny ze Zuly, ktery byl
nalezen ve Vejprnicich II (nepublikovano). Jina Zulova
drtidla byla nalezena i na hradisti Chlum-DarmyS$l
(Basta — Bastovad 1988, 389).

Kompletné dochovana je zrnotérka z lokality Taja-
nov I, tvorend velkou granodioritovou deskou o roz-
mérech 60 x 30 x 16 cm a drti¢em ve tvaru koule rov-
néZ vyrobené z mistniho granodioritu (Hostas 1912).
Znacné procento zrnotérek nalézanych na tizemi se-
verozapadnich Cech bylo vyrobeno z kiemi¢itého pis-
kovce typu Cernovice. Plocha knovizského hradisté na
kopci Hradisté u Cernovic je pokryta stovkami jam po
tézbé, ta v8ak probihala kontinudlné od neolitu az do
20. stoleti. Navic balvany a bloky suroviny se nalézaji
na ubodi, upati, ba i ve vzdalenosti az 3 km od kopce
(napt. Krbice). V dobé laténské byl kfemenec tohoto
typu pouzivan k vyrobé Zernovt (srov. Holodridak — Mag

1999; Holodridk 2001) a nelze vyloudit lomovou tézbu
jiz v mlad8i a pozdni dobé bronzové.

Mezi pomérné frekventované nalezy na sidlistich Ize
pocitat také kamenné brousky. Je mozné, ze jako
artefakty, konkrétné lici formy. V této souvislosti upo-
zornuje M. Chytrac¢ek na skupinu ndlezi kamennych
predméta se stredovym Zlabkem, u kterych nelze ta-
kovou sekvenci vyuziti vylouéit (Chytracek 1992, 66,
obr. 4: 1). Podobny ptredmét popsany jako ,,dvojdilny
kamenny brousek® pochazi napt. z mohyly B v Milav-
¢ich (Kytlicovd 1988a, 344, 346).

Vlastni kamenné formy na odlévani bronzovych ar-
vyrobkuim ze sledovaného obdobi. Na prikladech tako-
vych artefaktd (Blazek — Ernée — Smejtek 1998) mizeme
dobre dokumentovat mistrné zvladnuti patri¢nych tech-
nik opracovani kamene tehdej$imi remeslniky.

Mezi dal$imi vyrobky z kamene lze jmenovat opu-
kové kruhy podobné hlinénym (MSec), z hrobti zndme
kamenné zavésky hlavné v podobé kolecek.

Na sidlistich nachdzime funk¢éni kamenné sekery
(s ostiim osti'e zbrousenym) a také ustépy z rtiznych si-
licitd. V slezskoplaténické kultut'e byly vyrabény z meék-
kych hornin i nékteré sekeromlaty (Skalice).

Dalsimi kamennymi produkty jsou kulovité mlaty
(bulavy), které se vyskytuji i v hlinéném provedeni. Byly
snad odznakem urcitych osob (Hru8ov, Kunétice, Ho-
rany: Vokolek 2003, 44, Jirarn — Rulf — Valentova 1987,
85, obr. 8: 12).

Mezi zvlastni artefakty ndlezi roubik z ¢erného bu-
lizniku z Plzné-Radcic, ktery je prisuzovan pozdné
bronzové fazi (Saldovd 1981a, 136), & bolas z vysin-
ného sidlisté na vrchu Spi¢ak u Mikulovic (Smrz -
Mlady 1979), ktery je opét dokladem jak dokonalého
zvladnuti opracovani kamene (¢edice), tak soucasné
obtizné prokazatelné¢ho zptisobu lovu (obr. 101).

V hrobech i na sidlistich se vzacné vyskytuji i beztva-
ré nebo roubikovité kousky grafitu (Milenovice, Stra-
konice, Topélec, Rohozna: Chvojka 1999b; Vejprnice I1:
nepubl.; Lety: Hrala 1973, 17; Obory: Hrala 2000a).

Casto se v nalezech ze sidlist objevuji oblazky, je-
jichZ funkce neni jednoznac¢né specifikovana. Zejména
v kontextu hrnéirskych peci (napt. Hradek, SlavoSo-
vice I v zapadnich Cechach) mohly slouzit jako hla-
ditka pti vyrobé keramiky (Hurkovd 2002, 39). Pékné
zbarvené ploché oblazky byly nékdy vkladany do po-
pelnic (Lety: Hrala 1973, 17).

Zajimavé jsou také dva bridlicové kotouce, které po-
chézeji ze sidlisté¢ Hradek na Plzensku. Prvni z nich do-
sahuje primeéru 81-84 mm a tloudtky 6-7 mm; jeho
hrany jsou zeslabené a ohlazené; druhy nepatrné vétsi
kotou¢ o priméru 90-92 mm md mirné mimo stred
umistény nepravidelny otvor o velikosti 11-14 mm
(Hurkovd 2002, 39). Podobnd bridlicova desti¢ka ze sid-
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Obr. 101: Kamenny bolas z vrchu Spi¢ak u Mikulovic (okr. Chomutov). Podle Smrz — Mlady 1979.

list¢ Slavo3ovice I je neopracovana. V obou pripadech
se nachazely bridlicové desti¢ky ¢i kotouce v objektech,
které pravdépodobné byly hrnéifskymi pecemi, a nelze
tedy vyloudit, Ze souvisely s technologii vyroby kera-
miky; mohly slouzit jako podloZky, hladitka, eventudl-
né zdobitka (Hurkovd 2002, 39, 44).

Na lokalité Chlum-Darmysl byly objeveny ptisobe-
nim ohné rozpadlé kvarcitové valouny, které by snad
mohly predstavovat doklad ohrivacich kament (Basta

— Bastova 1988, 389).

4.5.2 Jantar

Oproti poc¢etnému zastoupeni vyrobki z jantaru v pred-
chézejicim obdobi stfedni doby bronzové obdobné néa-
lezy v prostiedi kultur popelnicovych poli v Cechach
de facto chybé&ji, coz miliZe souviset s uplatiiovanim Za-
rového pohiebniho ritu. Jsou zminiovany pouze dnes
neoveéritelné nalezy (Hrala — Plesl 1990, 216), a tak je-
dinym jistym nalezem z prostrredi knovizské kultury
z prelomu stupna Ha A2/Ha B1 je jantarovy koral tvo-
rici soucdst depotu z JeniSovic.

4.5.3 Keramika

V obdobi popelnicovych poli, zejména v mladSich eta-
péach, jiz musime rozliSovat keramické artefakty fune-
ralni a profanni (Saldovd 1981a, 97). 1 kdyZ se tvarové
nemusi vzdy lisit, zdkladni rozdily se mohou vyskyt-
nout predev§im ve zpracovani keramické hmoty, vy-

péaleni a vyzdobé. Keramické vyrobky urcené pro po-
hieb byly ¢asto méné vypdalené, ale vice zdobené.

7 hlediska technologickych vlastnosti mizeme vy-
¢lenit ti'i zdkladni keramické tridy: hrubou, stiredné hru-
bou a jemnou. Hrubé keramické nadoby Ize charakte-
rizovat jako silnosténné (tloustka stiepu 8-20 mm),
vétSinou s hojnou piimési kaminku, drcené keramiky
nebo organickych latek a s povrchem c¢asto vné zdrs-
novanym a zevnitr hlazenym. Do této keramické tridy
nalezeji zejména hrnce, zasobnice, velké dvojkénické
nadoby a nékteré masivni misy. Sttedné hrubé naddoby
maji mensi §iku stény (kolem 5-8 mm), méné pirimési
(zejména kaminkt a keramické drti menS$ich rozméru),
jejich povrch je ¢astéji tuhovan a i na vnéj§im povrchu
hlazen. Pati'i sem zejména amfory, vétsi dzbany, misy,
mensi dvojkonické naddoby. Jemnd keramicka produkce
je vétdinou tenkosténna (pirevazné do 5 mm tloustky
stfepu), s malym mnozZstvim primeési (malé kaminky
¢asto pod 0,5 mm, ¢astéji slida) nebo je jemné plavena
a bez piimeési, povrch velmi ¢asto leStén nebo tuhovan.
Tvaroveé ji naplnuji zejména malé misky, kofliky, malé
dzbanky a miniatury. Pokud byl sledovan vzajemny po-
mér mezi témito keramickymi tfidami na nékolika lo-
kalitdch, ukéazalo se, Ze primérny vyskyt byl 60 % hru-
bych nadob, 32 % stfedné hrubych a 8 % jemnych
(Chvojka 2001b, 66). Z hlediska upravy povrchu kera-
mickych nadob je v dobé popelnicovych poli ndpadny
vzrist poc¢tu tuhovanych exemplarit, pricemz jejich po-
cet se v priibéhu vyvoje stale zvySoval. Zatimco ve
stupni B D mélo tuhovany povrch v praméru 10,5 %

>> Obr. 102: Keramika knovizské kultury: amfory. 1 Drhovice (okr. Tabor); 2 Zatavi (okr. Pisek); 3, 11 Trebusice (okr. Most); 4 Praha-Branik; 5 Bilina (okr.
Teplice); 6, 10 Stankovice (okr. Louny); 7 Plafiany (okr. Kolin); 8 K3ely (okr. Kolin); 9 Radim (okr. Kolin). Podle Bouzek — Koutecky 1972; Hrala 1973; Chvojka
2001b; 2006; Koutecky — Bouzek 1967; Pic 1897a; Pleinerova 1956; Vokolek 2004.
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analyzovanych artefakt(i, v pozdni dobé bronzové to
bylo jiZ necelych 18 % (z toho na jemnou keramickou
tiidu pripadalo plnych 45 %: Chvojka 1999a, 12).

Na c¢etnych exemplarich keramickych nadob z ob-
dobi popelnicovych poli jsou dolozeny opravy a dru-
hotné upravy: reparacni otvor byl zjistén kuprikladu
na okraji zdsobnicové nadoby z Rohozné (Chvojka
2001b, Taf. 41: 3). Zajimavy je rovnéz doklad patrné
druhotného lepeni dvou keramickych zlomkiti smolou,
dolozeny na rovinném sidlisti ve Smrkovicich ¢i v Kné-
zivee (Frohlich 1978; Chvojka 2001b, Taf. 48: 4, 5; Smej-
tels 2000). Velmi Casto se objevuji tzv. otvory pro dusi
(Hrala 1973; 20000b).

Tvary keramickych nadob, jejich typologie a vy-
zdobné prvky jsou kritériem, na jehoz zakladé byly
de facto vyclenény jednotlivé kulturni celky z obecné
homogenniho prostredi okruhu popelnicovych poli
v Cechdch. Nicméné jak spektrum kategorii nadob, tak
jejich morfologie jsou si zejména v prostrredi luzické
a knovizské kultury velmi blizké, vétsi diverzifikace
je patrnd az v prostiredi pozdni doby bronzové v pripadé
kultury slezskoplaténické a predeviim kultury nynické.

4.5.3.1 Keramika knovizského okruhu

Tvary nadob

Amfory - tzv. osudi. Na pocatku vyvoje stoji tihlé ver-
tikalni tvary amfor s valcovitym hrdlem, které vsak maji
oproti svym jesteé stfredobronzovym predchtidctim ucha
umisténa na rozhrani hrdla a pleci (obr. 102: 1). Vedle
nich se ovéem objevuji i tvary bezuché (obr. 102: 2). Typo-
logicky vyvoj pokracuje pres amfory s hrdlem mirné vy-
dutym (obr. 102: 4) az po amfory s etdzovité vydutym
hrdlem, v8eobecné nazyvané etdazové nadoby (obr.
102: 3). Typickym reprezentantem vyvoje tohoto druhu
nadoby v pozdni dobé bronzové jsou potom amfory
s nizkym, mirné rozevienym hrdlem a rudimentarnimi
ousky u podhrdli, na plecich opatiené linearni, prevazné
zlabkovanou vyzdobou, které na pozdni etazovité na-
doby viditeln& navazuji (obr. 102: 5, 7). Stitarské amfory
ziskavaji postupné trojdilnou stavbu: nizké nalevkovité
hrdlo, ouska pri konicky se rozsirujicim podhrdli, které
je odsazeno od banatého spodku a linedarné zdobeno;
u dal8ich tvart se ouska ztraceji (obr. 102: 6, 9). Nasledné
se objevuji mlad$i amfory s rovnym nebo dolti kénic-
kym hrdlem (obr. 102: 8) a amfory s vytaZzenym okra-
jem a Sirokym télem kvadraticky formovanym, opat-
rené obvykle svislym hi'ebenovanim povrchu (obr. 102:
10, 11).

Dvojkénické nadoby - tzv. okfiny. Predstavuji ty-
picky chronologicky citlivy tvar mladsi doby bronzové.
Vyskytuji se v nékolika variantdch a ve dvou velikos-
tech (malé a velké). Velké tvary dosahuji nékdy pres
50 cm vySky a plnily jisté funkci zdsobnice. NejstarSim
typem dvojkénickych nadob, vyskytujicim se od samych
pocatktt mladsi doby bronzové az hluboko do stupné
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Ha A, jsou tvary s ostrym lomem téla. Od stupné B D se
soubézné objevuji dvé varianty: s lomem ve stredni
vySce téla a s lomem ve spodni tretiné téla a previslou
horni ¢asti (obr. 103: 1, 3). Mlad$im typem dvojkénické
néadoby, jejiz vyskyt se v8ak s okiiny predchoziho typu
¢astecné kryje, je dvojkonicka nddoba se zaoblenou vy-
duti (obr. 103: 2, 4, 5). Ve stupni Ha A a zejména v jeho
mladsi fazi se vedle okiinu s oblym lomem objevuje
také dal8i varianta této nadoby - s lomem zakompo-
novanym do plosek nebo zlabku (obr. 103: 6).

Zasobnice. Stejné jako amfory nebo dvojkénické na-
doby vychdazeji z mohylovych tradic i dal3i z typickych
nadob mladsi doby bronzové - zasobnice. Jejich vyvoj
I1ze sledovat az do pozdni doby bronzové, v jejimzZ pri-
béhu vsak zdsobnice postupné splyvaji s amforami
(Hrala 1973, 107-108, tab. LVI). Zatimco v mlad$i dobé
bronzové tkvi hlavni rozdil mezi amforami a amforo-
vitymi zdsobnicemi (vedle odlisné keramické hmoty)
v morfologii, hlavnim odliSujicim kritériem pro na-
doby z pozdni doby bronzové je iprava povrchu (jemna
ryta ¢i kanelovand vyzdoba u amfor oproti hi‘ebeno-
vané, drivkované apod. Gpravé povrchu u zésobnic).
Zasobnice doby popelnicovych poli mizeme roz-
délit do tri zdkladnich typti: amforovité, vejc¢ité a za-
sobnice kvadratické profilace, pricemz amforovité za-
sobnice Ize pak je$té podle tvaru hrdla délit na dvé pod-
skupiny.

Formélné star$im typem zdsobnic, vychazejicim jesté
z tradic strfedni doby bronzové, jsou amforovité zédsob-
nice s valcovitym hrdlem (obr. 104: 1). Oproti amforam
v8ak u zasobnic neplati chronologickd navaznost jed-
notlivych typt, nebot v mnoha celcich se soubézné vy-
skytuji vedle téchto zésobnic i tvary morfologicky vy-
spélejsi.

Druhym zékladnim typem jsou amforovité zdsob-
nice s nalevkovitym hrdlem (obr. 104: 2-5), které jinak
maji stejnou stavbu téla i analogické druhy vyzdoby
jako predchozi typ. Mnohdy obtiZnou klasifikaci na-
doby do jednoho z uvedenych typt zdsobnic dokladaji
pirechodné tvary s hrdlem témér valcovitym, avsak jiz
s ndznakem mirného rozsireni.

Spolu s amforovitymi zdsobnicemi jsou v souborech
mlads$i doby bronzové zastoupeny zdasobnice vejcité
(obr. 104: 7), které se od piredchozich typt odlisuji svou
morfologii. Vejcité zdsobnice maji po celou dobu svého
vyvoje vertikdlni tektoniku s vyduti v poloviné€ nebo do-
konce i v horni tretiné téla. Hrdlo je od téla zpravidla
odsazeno, pri¢emz vétsinou je toto odsazeni jeSté zvy-
raznéno plastickou paskou, byva nizsi a nalevkovité ro-
zeviené s konickymi nebo prohnutymi sténami, vo-
dorovné vytazeni okraje nebyva vyrazné.

V pribéhu pozdni doby bronzové splyvaji amfory se
zasobnicemi do morfologicky analogickych nadob, pti-
¢emz zakladnim odliSovacim Kkritériem ztstava hru-
bost keramické hmoty a typ vyzdoby, resp. tipravy po-
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vrchu. Hrubé mohutné ndadoby stupné Ha B s télem
drsnénym hrubym hiebenovanim, diivkovanim ¢i
$pachtlovanim tak mtiZeme oznacit za Stitarské zasob-
nice (obr. 104: 6).

Hrncovité nadoby. Obvyklym piedstavitelem hru-
bych nédob jsou hrnce, tj. tvary zpravidla esovité pro-
filace ¢i s odsazenym hrdlem a vejéitym ¢i soudkovi-
tym télem. Typologické urceni téchto nadob je vSak
mnohdy obtiZzné a ¢asto i subjektivni, nebot mnohé
hrnce se tvaroveé blizi vej¢itym zdsobnicim, v mensim
provedeni zase vét§im pohartam ¢i tzv. hrnkim. Piresto
muzeme v této pomérné Siroké skdle nadob vyclenit tri
zakladni typy.

Hrnce sti‘edni aZ pozdni doby bronzové esovité nebo
trojclenné (tj. s oddélenym hrdlem) profilace a se
dvéma protilehlymi uchy (obr. 105: 1-3, 5). Ty byvaji
v archeologické literatute bézné oznacovany jako ,kve-
tindce“. Morfologicky je to stejny tvar jako hrnce bez-
uché, od nichz jsou zejména ve zlomkovitém stavu
v podstaté neodliSitelné. Jedna se o standardni a témért
neménnou formu nddoby, vyskytujici se po celou dobu
existence kultur popelnicovych poli.

Specifickou kategorif jsou vej¢ité hrnce s valcovitym,
prip. mirné kénicky ztuZenym hrdlem (obr. 105: 4, 6),
které se v témér totozné podobé vyskytuji na riznych
lokalitach ve stupnich B D a Ha A. VétSina z nich po-
chéazi z hrobovych nalezti a nade dnem méa kruhovy
otvor. Podle J. Hraly (7973, 68) je pravdépodobné, ze
tyto naddoby mély urcity vymezeny tdcel i ve vSednim
zivoté, zejména snad pti pfipraveé potravy (srov. téz
Hrala 2000b, 94-95).

Mnohocetna je potom kategorie hrubych bezuchych
nadob vejcitého nebo soudkovitého tvaru, které lze
oznacit za bezuché hrnce esovité profilace. Jedna se
o pomérné nevyhranénou skupinu, jejiz nékteii za-
stupci se tvarem bliZi vej¢itym zdsobnicim (obr. 105: 7)
nebo vétsim pohartiim a hrnkam.

V pozdné bronzovém prostiredi se objevuji hrnce
s valcovitym hrdlem (obr. 105: 8-10), nékdy oddélenym
segmenty liSty s dalky. Jejich povrch ¢asto byva hre-
benovén ¢i jinak upravovan.

Misy a misky. Patrné nejcastéji je mezi nddobami
zastoupena kategorie mis a misek, které zaroven vy-
kazuji i zna¢nou tvarovou variabilitu. Podobné jako kof-
liky patii zpravidla k jemné keramické tiidé, pouze vétsi
masivnéjsi tvary jsou hrubsi. Tvaroveé neslouzi vétsi-
nou jako spolehlivé datovaci opory, vice neZ samotny
tvar pomaha k dataci téchto nadob jejich vyzdoba, né-
kdy téz typ okraje nebo dna. Jak jiz bylo uvedeno vy3e,
jsou ve stifepovém materidlu obvykle nerozlisitelné od
koflikt. Za hlavni rozdil mezi obéma témito katego-
riemi je povazovana absence ucha u naprosté vétSiny
misek, neni to vSak vzdy pravidlem. Pfes zna¢nou uni-
formitu a malé vyvojové zmény v morfologii 1ze misky
rozdélit do nékolika skupin.

BéZzné jsou zejména konické misky s piimou sté-
nou (obr. 106: 1-3), které piedstavuji zcela uniformni
prubézny tvar, stejné jako misky s oblou sténou (obr.
106: 5). Specifickou variantou konickych oblych mi-
sek jsou misy polokulovité (obr. 106: 4, 7).

Spole¢né s konickymi miskami nélezi k nejrozsire-
né&jsim naddobam celé mladsi doby bronzové misy eso-
vité profilace, hojné jsou i v nasledujici pozdni dobé
bronzové (obr. 106: 6, 10). K bliz§imu ¢asovému zata-
zeni téchto misek 1ze ov§em nejspise vyuzit jejich pii-
padnou vyzdobu.

Naopak misky s odsazenym hrdlem (obr. 106: 9)
omezuji svij vyskyt témér vyluéné na horizont Ha A2/
Ha B1 a patii k typickym reprezentantiim tzv. attinského
horizontu.

Podobné chronologicky priikazné se zdaji byt misy,
jejichZ vyskyt je omezen jen na pocatek mladsi doby
bronzové, tj. na stupen B D. Jde vétSinou o masivnéjsi
misy stiredné hrubé tridy, které se vyznacuji konickym
primym az oblym télem a vyraznéji vytazenym ¢i hra-
nénym okrajem, pod nimz je obvykle jedno ucho (obr.
106: 8). Genezi tohoto tvaru mtiZzeme sledovat jiz ve
strfedni dobé bronzové, jak ukazuji zejména nékteré
mohylové misy s lalokovitym okrajem a uchem.

Typickym reprezentantem pozdni doby bronzové
jsou potom rozevrené horizontdlni misy s esovitym
profilem pod okrajem, rozevi‘ené zaoblené misy s osti‘e
odsazenym okrajem a podobné hlubsi misy se zaoble-
nymi sténami a dovniti* sefiznutym okrajem (obr. 106:
11-13, 15).

Zatimco velkd vétS§ina misek z knovizsko-milavec-
ského prostredi nalezi mezi jemnou keramickou pro-
dukci, vzacné se objevuji i velké hrubé masivni misy.
Byvaji nazyvany amforovitymi misami a vyskytuji se
ve dvou zdkladnich variantach liSicich se pritomnosti
nebo absenci uch. Zejména varianty s uchy jsou casto
oznacovany jako ,krajace“ (obr. 106: 14).

Dzbanky. Dzbanky nalezeji k tvarim charakteris-
tickym pro stfedni dobu bronzovou, které vSak prezi-
vaji i do pocatku obdobi popelnicovych poli - zejména
ve stupni B D se s nimi setkdvdme jesté pomérné casto.
Oproti daleko rozsirené&jsim koflikiim maji dzbanky
zduraznénou vertikalitu a charakterizovany jsou rov-
néz vyraznymi hrdly a jednim paskovym uchem, vy-
chédzejicim zpravidla z okraje (obr. 107: 1). Specifickou
variantou dzbdnku, tvorici spojnici mezi vlastnimi
dzbanky a mladobronzovymi kofliky, jsou tvary s niz-
$im hrdlem a vétSinou s vakovitym télem (obr. 107: 2),
které J. Bouzek nazval ,vrhave¢skymi kofliky“ (Bouzek
1962b, 188, obr. 63: 4b; 1963, 85; Hrala 1973, 68).

Kofliky. K nejvyraznéj$im tvartiim jemné keramické
tridy nalezely v prostiedi popelnicovych poli spolu
s miskami i kofliky. Kofliky, oznacované tézZ jako 3alky,
prredstavuji typické tvary jemnéjsi keramické produkce
kultur popelnicovych poli. Maji velmi podobnou stavbu
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Obr. 103: Keramika knovizské kultury: ok¥iny. 1 Zatavi (okr. Pisek); 2 Cicovice (okr. Praha-zapad); 3 Bechyné (okr. Tabor); 4 Knoviz (okr. Kladno); 5 Trebu-
Sice (okr. Most); 6 Radonice n. Ohfi (okr. Louny). Podle Bouzek — Koutecky 1972; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966; Hartl 1971-72; Chvojka 2001b;

2006; Vokolek 2004.

jako misky, od nichz se lisi vétSinou jen piitomnosti
ucha, které témér bez vyjimky vychdzi z okraje.
Jednim z nejbéznéjsich typu jsou kénické kofliky
s rovnou sténou (obr. 107: 3, 4, 7, 10, 11), které pred-
stavuji prosté nddoby prochézejici celym mlado- a po-
zdné bronzovym vyvojem. Jedinou chronologickou de-
terminantou tak muzZe byt (vedle vyzdoby) postupna
tendence Kk pirevySeni ucha nad okraj, coz je typické pre-
dev§im pro pozdné bronzové exemplaie. Stejné uni-
verzalnim tvarem jako kdnické kofliky s rovnou st€énou

182

jsou v celé mlads$ii pozdni dobé bronzové i kofliky ko-
nické oblé (obr. 107: 14, 15, 18, 19).

Také dalsi definovany typ kofliku néleZzi k nejbéz-
néjsim tvaram po celé obdobi popelnicovych poli. Opro-
ti kénickym vSak jsou kofliky esovité profilace (obr. 107:
8,9, 12, 13) pomérné ¢asto zdobeny, coZ usnadiiuje je-
jich presnéjsi chronologické zarazeni.

Naproti tomu kofliky s odsazenym hrdlem (obr.
107: 5), které se objevuji v priibéhu mladsi doby bronzo-
vé, jsou tvarem spiSe vzacnym. V zavéru stupné Ha A
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Obr. 104: Keramika knovizské kultury: zasobnice.1 Praha-Modfany; 2 Trebusice (okr. Most); 3, 5, 6 Starnkovice (okr. Louny); 4 Hostin (okr. MéInik);
7 Svétec (okr. Teplice). Podle Bouzek — Koutecky 1972; Koutecky — Bouzek 1967, Vokolek 2004.
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Obr. 105: Keramika knovizské kultury: hrnce. 1, 2 Knoviz (okr. Kladno); 3 Drhovice (okr. Tabor); 6 Praha-Hloubétin; 5, 7, 10 Radonice n. Ohfi (okr. Louny);

4 Lety (okr. Praha-zapad); 8 Radim (okr. Kolin); 9 Trebusice (okr. Most). Podle Bouzek — Koutecky 1972; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966; Friedrich
1950; Hartl 1971-72; Hrala 1973; Chvojka 2006; Vokolek 2004.
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mivaji typickou, tzv. attinskou vyzdobu, tedy pasy jem-
nych vodorovnych ryh ohrani¢enych rfadami $ikmych
ryzek. Uzce chronologicky je vymezen vyskyt ok¥ino-
vitych dvojkoénickych koflika (tzv. ,lovosicky koflik*:
obr. 107: 6), zdobenych na dné riaznymi kombinacemi
paprskovité serazenych svazki zlabkt a soustrednych
kruZznic.

Hrnky. Za hrnek miuZzeme povaZoval jemnou az
sttedné hrubou nddobku vertikalni stavby, kdnického
nebo soudkovitého téla a s jednim vytaZenym uchem
7 okraje nebo z hrdla, kterd je jakousi derivaci Sirsich
koénickych koflikt (obr. 107: 22). Podobné jako poharky
nepatii hrnky do typického néalezového spektra mladsi
¢i pozdni doby bronzové, pricemz i jejich odliseni je ze-
jména v sidlistnim prostiredi vétS§inou velmi obtizné.

Poharky. Mezi vzacné druhy nddob mladsi a pozdni
doby bronzové ndalezeji poharky (obr. 107: 16, 17, 20,
21). Jde vétSinou o tvary, které nemaji ucho, a nemo-
hou tak byt oznacovany za kofliky nebo hrnky, pri¢emz
svou vertikalni stavbou jiZ nejsou miskami v pravém
slova smyslu (Hrala 1973, 74). Hrub$i masivnéjsi tvary
maji blizko k hrncovitym nddobam, od nichz je vSak
vétSinou odliSuje vyrazné odsazené ndlevkovité hrdlo.
Vyskytuji se, podobné jako hrnce, po celou dobu exi-
stence kultury knovizské.

Dalsi tvary. Vzacné se vyskytne dekorativni uvniti
zdobena talifovitd nddoba s ouskem nebo s dvéma za-
vésnymi otvory (obr. 108: 1, 2). Z dal$ich keramickych
tvaru 1ze uvést cedniky - ryze ucelové naddoby prebi-
rajici tvary zejména misek ¢i koflikt (obr. 107: 23, 24)
- nebo zoomorfni saci nddobky (Hrala 1973, 74, Tab.
XIX: 8).

Pekace. Fragmenty pekacu jsou v nalezech obtizné
odliSitelné a ¢asto mohou byt zaménény za kusy ma-
zanice. Pekdace, jejichz fragmenty se dochovaly v pro-
stredi nékterych rovinnych sidlist, byly vétS§inou vyro-
beny z keramické hmoty strukturou podobné spise
mazanici nez nddobam. Ploché zlomky deskovitého
tvaru o prameérné tloustce 20-25, ale i 40 mm maji neu-
rovnany nepravidelny povrch s ¢etnymi nezahlazenymi
otvory po vypdalenych organickych primésich, coz vy-
lucuje jejich zaménu s jinou silnosténnou keramikou.
Na lomu jsou porézni, rovnéz s otisky organického ma-
terialu (slama, plevy). Typicky je stredné silny vypal;
méné kvalitné vypélené exemplare se ¢asto rozlamuji
po vrstvach. Barva je prevazné hnédocervend, oranzo-
vé riiZzova nebo ¢ernosedd, méné casto je na lomu zie-
telny ,,sendvicovy“ efekt, kdy je povrch okrovy a vnitrek
tmavé Sedy.

Zvlastni keramické artefakty. Kultovni, ale i prakticky
vyznam byva pripisovdn predmétiim nazyvanym c¢asto
mésickovité idoly nebo podstavce. Mohly slouzit jako
podstavce ke krbu nebo tvorily soucdst krbovych olta-
rikil, pricemz u masivnich, dobie vypalenych exem-
plaria se stopami ohné lze prredpokladat jejich praktic-

kou funkci, zatimco Spatné vypdalené podstavce nalezely
spise k vybaveni posvatného mista (Jilkovd 1960; Cu-
janovd-Jilkovd 1968; Saldovd 1981a, 136; Michdlek
2002). Podle J. Hraly (1973, 77) souvisely tyto predméty
s kultem uctivani ohné; jejich nazev je odvozen z plné
vyvinutych tvart dolozenych az v bylanské kultute z ob-
dobi Ha C a nemad patrné spojitost s obrazem meésice.

Jako kultovni predméty jsou interpretovany i frag-
menty hlinénych desek zdobenych tizkymi Zlabky, které
mohly tvotit souc¢ast plochych domacich krbovych ol-
tara doloZzenych v Cechach ve stifedni a mladsi dobé
bronzové (Saldovd 1981a, 135).

Technickd keramika. Mezi technickou keramiku
patii dva zdkladni typy tkalcovskych zavazi. Prvnim
jsou artefakty ve tvaru komolého jehlanu se ¢tverco-
vou, méneé ¢asto obdéInikovitou podstavou ¢i tvaru ko-
molého kuzele (obr. 109: 1, 2). Celé dochované exem-
plare maji v horni tretiné vy$ky situovany kruhovy,
méné casto ovalny pri¢ny otvor. Jako zavazi slouzily
s velkou pravdépodobnosti i ploché hlinéné kruhy
s otvorem budto uprosti‘ed, nebo excentricky umisté-
nym, které jsou pomérné hojné zejména v sidliStnim
prostiredi.

S textilni vyrobou souviseji i presleny. Lze je rozdé-
lit na dvojkénické a kuzelovité. Dosti casté jsou také
keramické kotouce nebo jejich zlomky, druhotné vy-
robené ze streptl vybrouSenych do tvaru kolecka a né-
kdy provrtané (obr. 109: 3). Mohly by to byt rovnéz
formy pieslent, eventudlné mohly slouzit, analogicky
podobnym kamennym artefakttim, jako hladitka ¢i hrn-
¢itrské cepele pti upraveé povrcht keramickych nadob.

7Zv1astni skupinu piedstavuje mazanice tvorici sa-
mostatné konstrukce ¢i soucdsti otopnych nebo vyrob-
nich zatizeni. Kromé prevladajicich amorfnich frag-
menta jsou doloZeny zlomky s otisky roubenych ¢&i
tesanych konstrukei i kusy mazanicovych desek s véa-
pennym (?) natérem (Vejprnice, Plzen-Radcice v za-
padnich Cechéch).

Uprava povrchu a vyzdoba keramickych artefaktii
Jemné i stiredné hrubé nadoby maji ¢asto povrch upra-
veny tuhovanim a le$ténim nebo vyhlazenou a le§té-
nou vrstvickou z jemné plavené hliny. Podobnym zpti-
sobem je upraven i vnitini povrch vyrobki hrubé
keramické tridy, piredevsim amforovitych zasobnic, coz
ma4, zejména v sidlistnim kontextu, svij prakticky vy-
Znam.

Vyzdobu povrchu mizeme obecné rozdélit do tif za-
kladnich technik: vyzdoba plastickd, vhloubend a ryta.

Plasticka vyzdoba je tvorena paskou nebo Zebry ¢i
vystupky. Zdaleka nej¢astéj$i variantu plastické vy-
zdoby predstavuji promackavané pasky (obr. 110: 1),
vzacnéjsi jsou plastické promackavané pasky s Sikmymi
vrypy (presekdvanim) v dulcich (obr. 110: 2), které
piredstavuji otisky nehtt vyrobce, spiSe vyjimecné jsou
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Obr. 106: Keramika knovizské kultury: misy. 1, 4, 6 Knoviz (okr. Kladno); 2 Milenovice (okr. Pisek); 3, 8 Drhovice (okr. Tabor); 5 Cizova (okr. Pisek);
7 Dobev (okr. Pisek); 9 Chrestovice (okr. Pisek); 10 Nebovidy (okr. Kolin); 11 Stafkovice (okr. Louny); 12 Radim (okr. Kolin); 13 Radonice n. Ohfi
(okr. Louny); 14 Bechyné (okr. Tabor); 15 Cerhynky (okr. Kolin). Podle Bouzek 1963; 1967-69; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966; Fréhlich — Chvojka —
Jifik 2004a; Hartl 1971-72; Chvojka 2001b; 2006; Koutecky — Bouzek 1967; Viokolek 2004.
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pasky Sikmo presekdavané (obr. 110: 3). Nezdobend V ramci vhloubené vyzdoby je pomérné vzacné do-
Zebra mohou byt budto horizontédlni, nebo vertikdlni  loZena samostatna bodova vyzdoba (obr. 110: 5-8), ktera
(obr. 110: 4). Rizné tvarované vystupky predstavuji po- je vétSinou soucasti kombinovanych motivi na kera-
tom pomérné raznorodou skupinu s nékolika zdklad- mice jemné tridy. Nepiilis§ ¢asto jsou také pouzivany

nimi variantami (obr. 110: 4a-d). samostatné jemné dulky. Solitérni diilek je nékdy kom-
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Obr. 107: Keramika knovizské kultury: dzbanky, kofliky, hrnky, pohérky. 1, 5 Trebusice (okr. Most); 2, 10 Drhovice (okr. Tabor); 3, 7 Topélec (okr. Pisek);
4 Nebovidy (okr. Kolin); 6 Vrhave¢ (okr. Tachov); 8, 12, 14, 15, 18, 19, 23, 24 Knoviz (okr. Kladno); 9 Cizova (okr. Pisek); 11, 13 Chrestovice (okr. Pisek);
16, 20 Strakonice (okr. Strakonice); 17 Pisek (okr. Pisek); 21 Pfemysleni (okr. Praha-vychod); 22 Vlachovo Bfezi (okr. Prachatice). Podle Bouzek — Koutecky
1972; Cujanova 1977, Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004a; Hartl 1971-72; Hrala 1973; Chvojka 2001b; 2006; Vokolek 2004.
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Obr. 108: Keramika knovizské kultury: talife. 1, 2 Drouzkovice (okr. Chomutov). Podle Smrz 1977.
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5am

binovéan s hrubymi ryhami ¢i s §irokymi zlabky. Va-
riantou jemnych dilkd jsou drobné kulaté vpichy. Do
bodové vyzdoby mtiZzeme pocitat i hrubsi vétsi dalky
kruhového nebo ovalného tvaru. Hrubé dulky jsou nej-
castéjsSi vyzdobou hornich ploch hlinénych zavazi.
Vzacné se tam mohou objevit i otisky bronzovych pred-
mét(l, napr. riizice $titové spony nebo jehlice s profilo-
vanou hlavici (Moucha 2002).

Vyzdoba hrubych dilkua byla provadéna primym otis-
kem prstu a tim ndm, vice nez cokoliv jiného, ptibli-
zZuje samotnou osobu vyrobce keramiky. Na okrajich
nadob a rovnéz i na vySe zminénych promackavanych
paskach tak mizeme pozorovat rtizné velikosti prsta
a Casto téz otisky nehtti v téchto dulcich, podle nichz se
da dokonce poznat, byl-li vyrobce pravak, nebo levak
(Pleinerova — Hrala 1988, 138).

Do kategorie vhloubené vyzdoby mzeme zaradit
také vyzdobu okraji nadob (obr. 110: 9-11). Zde jsou
nejcastéjsi prosté dilky. Jde o typickou vyzdobu vyta-
zenych nebo hranénych okrajti zejména hrub8ich n4-
dob v celém obdobi popelnicovych poli, poprvé se s ni
v8ak setkavame jiz hluboko ve stredni dobé bronzové.

Typickou formou vyzdoby okrajti je také Sikmé pre-
sekavani (obr. 110: 12). Specifickym typem vyzdoby jsou

Obr. 109: Technicka keramika knovizské kultury. 1-3 Knoviz (okr. Kladno).
Podle Hartl 1971-72.

>> Obr. 110: Uprava povrchu a vyzdoba keramiky knovizské kultury. Podle
0. Chvojky.
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pak $ikmé jemné ryhy na vniti'ni strané nddob zejména
stupné Ha B (obr. 110: 13).

Dalsi charakteristickou variantou vhloubené vy-
zdoby na okrajich je tordovani, které je témér bez vy-
jimky omezeno na specifickou kategorii misek (obr.
110: 14). Misy s tordovanym okrajem a vnitrni kane-
lovanou vyzdobou jsou typickymi tvary knovizsko-mi-
lave¢ského prostiredi.

Varia¢né asi nejrozsdhlejsi skupinu v rdmci vhlou-
bené vyzdoby predstavuji zlabky (obr. 110: 15-17), které
nélezeji k charakteristickym reprezentantim mlado-
a pozdné bronzové vyzdoby nddob. Hlavnim odliSova-
cim kritériem oproti ryhdm je v pripadé zlabki jejich
§irka, prresahujici 1 mm, v nékterych ptipadech je vsak
rozliSeni mezi obéma typy dosti subjektivni. Zde pak
muze pomoci i tvar zl1abku, ktery je zaobleny, zatimco
profil ryhy muze byt zahroceny ¢i s ostrymi hranami.
Soustava zlabkii na povrchu nddoby miuize vytvaret ka-
nelaci. Z hlediska umisténi Z1abkd na nddobé i jejich
motivi bylo vy¢lenéno pomérné zna¢né mnozstvi va-
riant. Castym motivem kanelované vyzdoby je kombi-
nace vodorovnych a svislych (¢i Sikmych) svazku
zlabki nebo vodorovnd a souvisld svisla kanelace (obr.
110: 18, 19).

Vedle jednoduchych a kombinovanych variant zlab-
kované vyzdoby existuje na keramice knovizské kul-
tury mnoho solitérnich geometrickych motiv, které
tvori samostatnou a pomérné nehomogenni skupinu.
Naptiklad na amforach a zdsobnicich stupné Ha A1
a Ha A2 je obvykla vyzdoba v podobé kanelovanych
puloblouku (obr. 110: 20). Pro misky s tordovanym
okrajem a vnitini vyzdobou je typickd jemné kanelace,
ktera obihd dno nebo se objevuje v podobé soustred-
nych kruznic primo na dné nddoby (obr. 110: 21). Tato
vnitini kanelovand vyzdoba muZze byt doprovazena
jemnymi dalky (obr. 110: 22).

Zdaleka nejbéznéjsi formu vyzdoby, zejména pro
mlads$i dobu bronzovou, piedstavuje prstovani (obr.
111: 23), typicky a ¢asto i urcujici prvek keramiky hrubé
tridy. Podobné jako mladS$i Spachtlovani stoji prstovani
na pomezi mezi vyzdobou a tpravou povrchu (zdrs-
nénim), kam jej mnozi autori také skute¢né kladou
(napt. Pleinerovd — Hrala 1988, 138). Prstovani se nej-
Castéji objevuje na zasobnicich a hrncich, méné casto
ina spodnich partiich nékterych dvojkénickych nddob,
doloZeno je vSak i na hrubych hlubokych misach. Podle
prabéhu na naddobé se odliduji dvé zdkladni varianty
prstovani: vodorovné a svislé.

Naprosto dominantni postaveni ma svislé prstovani
nadob. Na pocatku mladsi doby bronzové se svislé
prstovani objevuje rovnéz na hrdlech nékterych nadob,
odkud jej vSak postupné vytlacuje horizontdlni prsto-

vani. To je casové omezeno spiSe na mladsi a vzacnéji
i pozdni dobu bronzovou. Na nddobéch je situovano
pouze na hrdlech, piipadné na hornich partiich pleci,
kde na né vzdy navazuje svislé prstovani.

Vyzdobu hrubych néddob v pozdné bronzovém stupni
Ha B mtizeme rozdélit do ti'i variant. Nejbéznéjsi je va-
rianta se svislym hrubym htebenovanim, které je ty-
pické pro hrubsi Stitarské nddoby (napr. Bouzek — Kou-

plosného (obr. 111: 24) se vyskytuje i hifebenovani ve
formé svazkti ryh (obr. 111: 25, 26, 27), které se mohou
v ojedinélych pripadech kiizit nebo jsou na sebe kolmé.
Zatimco hitebenovdani 1ze povazovat za formu hrubého
ryhovani, spiSe mezi zlabkovani nalezi druhd, speci-
fickd varianta pozdné bronzové vyzdoby - ,,drivkovani
(obr. 111: 28; srov. Bouzek — Koutecky — Neustupmny 1966,
94, Fig. 34; Koutecky — Bouzek 1967, 58). Tieti varian-
tou je Spachtlovani (obr. 111: 29), tj. Siroké, vétSinou ne-
souvislé zlabky s nepravidelnym povrchem, provedené
nepochybné specidlnim direvénym ndstrojem (srov. Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, 93, Fig. 34, 94). Za-
timco predchozi dvé varianty mizeme klast jedno-
znacné mezi vyzdobu nadob, stoji Spachtlovani podobné
jako prstovani na pomezi mezi vyzdobou a tpravou po-
vrchu.

Nékteré typy vhloubené vyzdoby se v knovizsko-mi-
lave¢ském prostiredi objevuji ve vzajemnych kombi-
nacich (obr. 111: 30-33). Napriklad typickou vyzdobou
pro pozdni dobu bronzovou je kombinace vodorovnych
zlabkt a Sikmych ryZzek nebo jemnych dtlka (obr.
111: 34).

Treti zdkladni vyzdobnou technikou aplikovanou
na povrch keramickych artefakti je ryti. K nejbéz-
néjSim prvkam ryté vyzdoby ndlezeji solitérni vodo-
rovné ryhy anebo svazky vodorovnych ryh, které vSak
vétS§inou tvori soucdst slozenych vyzdobnych prvku.
Obé tyto varianty zdkladnich prvki nejsou chrono-
logicky nijak omezené. Pro chronologické urcéeni maji
vétSinou daleko vétsi vyznam sloZené prvky ryté vy-
zdoby, kam nélezi zejména kombinace vodorovnych
a svislych ryh, a pak vodorovné ryhy a konkrétni ryté
motivy. Kombinace vodorovnych ryh a svazki svis-
Iych ryh vytvari nékdy tzv. trdsnovy ornament (obr.
111: 35).

SloZené ryté prvky nékdy vytvareji celé vyzdobné mo-
tivy. Typické jsou Sikmo Srafované trojuhelniky nebo
trojuhelniky do sebe vlozené (obr. 111: 36, 37). Vlozené
trojuhelniky protnuté jednou st‘edovou ryhou vytvareji
motiv vétévky (obr. 111: 38), jakymsi derivatem tohoto
motivu je vyzdoba rytych kosoc¢tvercu, rozdélenych svaz-
kem svislych ryh (obr. 111: 39). Velmi typicky pro pozdni
dobu bronzovou je motiv vzdjemné se prostupujicich

<< Obr. 111: Uprava povrchu a vyzdoba keramiky knovizské kultury Podle O. Chvojky.
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Srafovanych trojuhelniki, ktery byva bézné oznacovan
jako ,vI¢i zuby“ (obr. 111: 40). Podle J. Bouzka (1963, 94;
1965¢c, 71) je tento motiv ve Stitarském prostredi dosti
vzacny, obvykly je v8ak v luzické a slezskoplaténické
kulture. Vyskytuje se také vyzdoba tzv. Srafované mrizky
(obr. 111: 41), kterd je omezena pouze na dna misek
s vniti'ni vyzdobou. Jinym vyzdobnym prvkem jsou ryté
pulobloucky, které jsou vétSinou soucasti bohatych vy-
zdobnych motiva (obr. 111: 42).

Kromé tri zékladnich druht vyzdoby (plasticka,
vhloubend a rytd) se na nékterych nddobdch knoviz-
ské kultury mohou objevit i kombinace sloZené z téchto
mackavané pasky a svislého nebo vodorovného prsto-
vani, které je vSak zi'ejmé nutno posuzovat samostatné.
Rovnéz tak vhloubenou vyzdobu okrajti a plastickou
vyzdobu tél mnoha nddob nelze asi spojovat do jedné
kombinace. Za kombinaci dvou druht vyzdoby je ale
jisté t'eba pokladat spojeni vyzdoby ryté a vhloubené
(obr. 111: 43-47). Sikmé ryzky nebo dilky se velmi
¢asto vazou na vodorovné nebo svislé ¢i Sikmé svazky
ryh. Zatimco kombinace Sikmych ryzek a svazku ryh
je velmi Castd jiz ve stredni dobé bronzové, dulky le-
mujici ryhy jsou az motivem mladsi ¢i pozdni doby
bronzové. Sikmé ryzky v kombinaci se svazky rvh jsou
typické pro pocatecni stupen tohoto obdobi, dalsim ob-
dobim jejich rozS$ireni jsou pak stupné Ha A2 a Ha B1,
kdy tvori soucast tzv. attinského dekoru (Hrala 1973,
35). Zatimco ve stupni B D tvorily obrveni §ikmé, delsi
a méné pravidelné ryzky, v ,attinském® obdobi byly
ryzky vyrabény pomoci hitebene, a byly tedy kratsi
a pravidelné&jsi (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
95). Dal$im rozdilem mezi obéma subvariantami je
vlastni dekor, kdy oproti zpravidla jednomu vodorov-
nému svazku ve stupni B D mivaji tzv. attinské nadobky
velmi ¢asto i nékolik horizontdlnich obrvenych svazkia
ryh nad sebou. Na $titarskych nadobéach se jiz tento de-
kor témér viabec neuplatiiuje, coz je odlisSuje od na-
dob nynické kultury, kde je obrveni dolozeno po cely
stupen Ha B, av8ak pti jeho vyrobé zde bylo namisto
hiebene uzivano ozubené kolecko (Saldovd 1981a, 108)
(obr. 111: 48).

Jinou kombina¢ni vyzdobou je tzv. vruborez (obr.
111: 49), ktery se vyjimec¢né vyskytuje na nddobdach za-
véru stiredni a po¢atku mladsi doby bronzové. Jedna se
rovnéZ o kombinaci rytych linii a vhloubenych prvka,
které prredstavuji vétsinou vtlacené (kolkované) troju-
helniky stiidavé kladené hroty proti sobé tak, Ze mezi
nimi vznika negativni klikatka. Nékdy se mtize objevit
i kolek kulaty (obr. 111: 50).

4.5.3.2 Keramika luzického okruhu

Tvary nadob

Amfory-osudi. Spolu s okiinem je amfora-osudi za-
kladnim tvarem keramického inventdre pohrebist lu-
zické kultury. Osudi jsou opattena dvéma uchy na roz-
hrani hrdla a téla, vy§ka hrdla z4visi na stupni vyvoje;
star8i maji hrdlo niz8i, mlad3i vy$si. Zdobena jsou na
vyduti ve star§im stupni jak prostymi vypnulinami (obr.
112: 1), tak ohrani¢enymi podkovovitymi ryhami (obr.
112: 2) nebo vyhlazenou plochou (dvorcem: obr. 112: 3).
Jiz od stredniho stupné se objevuji Siroké zlabky (obr.
112: 4), v mlad$im pak svislé zlabkovani (obr. 112: 5),
nékdy ve skupinach, podobné svislé i Sikmé skupiny
ryh, nékdy kombinované s doli¢ky (obr. 112: 6), pro-
stymi nebo obklopenymi vpichy. Vzacné se vyskytuje
plasticka vyzdoba v podobé svislych Zeber (obr. 112: 8).
Drobné tvary osudicek ve stifednim stupni jsou i bez
uch a jejich vydut je ostie ¢lenéna. Velké tvary osudi
vétS§inou nemaji ucha a predstavuji spie teriny, na
spodku jsou zdobeny ryhami nebo jen svislym ¢i vodo-
rovnym prstovanim, ¢asto jen zdrsnénim (obr. 112: 9).
Objevi se i tvary s ostrym ¢lenénim vyduté (obr. 112: 7,
10). Na rozhrani hrdla a té€la se nékdy nachézi plasticka,
dolicky preruSovand paska.

Na rozdil od knovizské kultury se v luzické kulture
nesetkdvame Casto s etdzovitymi tvary osudi, i kdyz se
objevuji, zvlasté v okrajovych oblastech (Pojizerf) nebo
na sidlitich.

Amforovité nadoby. Do této kategorie jsou fazeny
vétsi nddoby s okrajem rozevienym, ¢astéji viak vodo-
rovné prehnutym (obr. 112: 11), oddélenym hrdlem
a 2 nebo 4 uchy na rozhrani. Nadoby bez uch maji ¢asto
povrch vyhlazen, jinak je zdrsnén a vyzdoba je uplat-
néna jen mimoiddné v podobé z1abkii nebo svislych Ze-
birek.

Dvojkénické nadoby (tzv. okfiny). Tento tvar je po-
kladdéan za zédkladni v luzické produkci keramickych na-
dob, masové se objevuje od stupné Ila. M& ostry lom,
ktery muze byt prerusovan ¢i ¢lenén doli¢ky, nebo os-
ti‘e vysedly (obr. 112: 12). Vy§ka horni ¢asti zdvisi (po-
dobné jako u osudi) na typologickém vyvoji, starsi tvary
maji horni ¢ast vy3si (obr. 112: 13). Spodek dvojkdnic-
kych ndadob byvé zdrsnén nebo zdoben svislym ryho-
vanim (obr. 112: 14), jak pravidelnym, tak rtzné se kii-
zicim, nékdy se stridaji svislé a vodorovné skupiny ryh.
V nejmlad$im stupni se lom okiinu zaobluje, oblou pro-
filaci maji nddoby ve sty¢né oblasti s knovizskou kul-
turou (obr. 112: 15). V sidlistnim prostredi se objevuji
oktiny jako zdsobni nddoby a zaobleni lomu se zde pro-
jevuje Castéji.

>> Obr. 112: Keramika luzické kultury: amfory, osudi, okfiny. 1, 17, 19 Drazkovice (okr. Pardubice); 2, 7 Holohlavy (okr. Hradec Krélové); 3 Chrudim (okr.
Chrudim); 4, 5, 18 Jarom&t (okr. Nachod); 6 Brozany (okr. Pardubice); 8, 9 Céslav (okr. Kutna Hora); 10 Kolin (okr. Kolin); 11, 14 Kunétice (okr. Pardubice);
12 Koufim (okr. Kolin); 13 Krechof (okr. Kolin); 15 Mala Béla (okr. Mlada Boleslav); 16 Hfménin (okr. Ji¢in). Podle Vokolek 2003.
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V pohrebni vybaveé hrobt se béZné nachézeji drobné
tvary (okrinky), casto zdobené nad lomem horizon-
tdlnim pasem ryh, doprovazenych skupinami doli¢ka
nebo Srafovanych trojuhelnickt (obr. 112: 18). Na
spodku byvaji zdobeny paprskovitymi ryhami nebo po-
dobnym zptisobem jako velké tvary, nikdy v8ak neni
zdrsnén. V nejmlad$im stupni se objevuji okiinky s ob-
Iym lomem, zdobené na vyduti do sebe vklinénymi $ra-
fovanymi trojuhelniky.

Okfinovité nadoby-teriny. Ve vychodoceské skupiné
se tak nazyva nadoba s valcovitym hrdlem, oddélenym
od oblého téla, majici na rozhrani ¢asto plastickou
pasku, preruSovanou dolicky. Télo byva zdrsnéno (obr.
112: 16, 17) nebo pokryto svislym ryhovdnim. Tento
tvar se objevuje v mlad$im obdobi mohylové kultury
a soucCasné v nejstarsim stupni luzické kultury. Zde
je v nasledujicim obdobi nahrazen bezuchou velkou
amforou (obr. 112: 19).

Zasobnice. Zasobnice se v luzické kultui‘e vyskytuji
spi8e na sidlistich, ale sporadicky se objevuji i v hro-
bech jako urna (snad pro hromadné pohrby). Vyskyt
pouhych zlomki zdsobnic v hrobech je tireba dat nej-
spiSe do souvislosti s ritudly probihajicimi pri pohreb-
nich obradech.

Zé&kladnim tvarem zésobnice na sidlistich je nadoba
s rozevirenym nebo vodorovné pirehnutym okrajem, véal-
covitym hrdlem, oddélenym od klenutého téla, na roz-
hrani Casto byva plastickd paska prerusovana dolic¢ky
a 2—4 ucha (obr. 113: 1). Hrdlo i télo je zdrsnéno, vét-
Sinou prstovanim. Nachdzime i men3i tvary plynulé
profilace, vej¢itého, svisle prstovaného téla (obr.
113: 2). Vzhledem k velikosti nddob ptedstavuji v zlom-
kovém sidlistnim materidlu nejvice zastoupenou
slozku.

Vejcité nadoby. V luzické kultui‘e se tak oznacuji na-
doby jinde nazyvané prosté hrnce. V nejstarsim obdobi
jsou bezuché, s hrdlem rozevirenym a plynulé profilace
(obr. 113: 3). Pozdéji jsou opatreny 2 uchy u okraje, ktery
muze byt mezi nimi vytazen v laloky (obr. 113: 4). Télo
je hlazené, pozdéji vétSinou zdrsnéné Ci svisle prsto-
vané, hrdlo jen vyjime¢né horizontalné.

Misy. Misy v hrobech prevazné pokryvaji urnu a jsou
stejné Casté na pohiebistich jako na sidliStich. Velké
tvary mis dosahuji az 40-50 cm v praméru, drobné
misky jsou témér podobné kofliktim. Misy maji télo
prevazné konické, s jednim nebo dvéma uchy pri okraji
(obr. 113: 5, 6), drobné misky maji ucho jak pod okra-
jem, tak na téle, nékdy ho nahrazuje jen svisly pupek
(obr. 113: 7). Misy jsou bud nezdobené nebo jen se zdrs-
nénym povrchem, Castéji vSak riznym zpusobem ry-
hované (obr. 113: 8).

Krajace. Krajace jsou vlastné druhem velké misy,
ktera md prohnuté oddélené hrdlo a 2 nebo 4 ucha na
ném (obr. 113: 9). Télo pod lomem miiZe byt zdobené,
zaoblené nebo prohnuté (obr. 113: 10). Vétsinou by-
vaji bez vyzdoby, ale nékdy maji ryhovany spodek.

Kofliky. Maji pirevazné jednoduchy tvar s kdnicky se
skldnéjicim télem a uchem pti okraji, v mlad$im ob-
dobi maji rozevirené hrdlo a tendenci k esovité profi-
laci (obr. 113: 11, 12). Jednoduché kofliky se vyskytuji
v celém pribéhu luzické kultury a nejsou chronolo-
gicky citlivé.

Dzbanky. V prostiedi luzické kultury, predev§im na
pohrebistich, jsou hojnym tvarem, objevuji se od nej-
starSiho stupné. Tam maji esovity plynuly profil s pupky
(obr. 113: 13) nebo ohrani¢enymi vypnulinami na vy-
duti (obr. 113: 14), vyzdoba je obdobna jako na sou-
¢asnych osudich. Ve strednim stupni nalézdme dzbanky
s ostire ¢lenénou vyduti (obr. 113: 15), v mlad$im pak
s osti‘e oddélenym hrdlem a vyduti zdobenou svislym
zlabkovéanim (obr. 113: 16). V okrajovych oblastech
muze byt vyzdoba jedté doprovazena horizontdlnim pa-
sem ryh na hrdle. Ucha jsou paskovd, nékdy ¢lenéna
ryhami ¢i zlabky, v mlad$im obdobi i stifechovité hra-
néna.

Cedniky. Spektrum tvart nadob luzické kultury do-
plnuji cedniky, miskovité nadobky s otvory ve dné nebo
ina téle (obr. 113: 17), které se také ojedinéle najdou
v hrobé (Mala Béla: obr. 113: 18).

Pekace. V rdamci keramické produkce je nutno se
zminit i o zlomcich hlinénych ,,peka¢i“ - plochych
tvart se zvednutym okrajem, které snad slouZily k pra-
Zeni obili ¢i jinych potravin (Vokolek 1999b,37-39; obr.
113: 19).

Zvlastni keramické artefakty. Objevuji se hlinéné
1Zice ¢i nabéracCky a hlinéna plna kolecka, nékdy s otvo-
rem, jindy s plasticky zdiraznénym stredem (obr.
114: 1, 2). Poklicky zatim nezndme, byly patrné dre-
véné, jak dokazuji odsazeni na zdsobnicich (Pardu-
bice-Svitkov, Jaromér: Vokolek 1988, tab. 31: 8; 1994,
tab. 14: 3).

Predevsim z pohtebidt pochdazeji jesté daldi kera-
mické tvary, které pro jejich vzhled a ojedinélost po-
vazujeme za kultovni. Jsou to hlavné zavésné nadobky
v podobé vanicky i s plochym vikem (obr. 114: 3) nebo
v kulovité formé (obr. 114: 4). Z Dnebohu pochazi i vétsi
vanicka ovalného usti (Hralovd-Adamczykovd 1957,
tab. VI: 3, 4). Z dal8ich hlinénych predmétil jsou to
chrestitka, v luzické kultur'e vétsich soudkovitych fo-
rem (obr. 114: 5). Zv1a$tni pozornost jisté¢ zasluhuji i na-
dobky v podobé bykt a nddobky s vylevkou (obr. 114:
6,7,9).

>> Obr. 113: Keramika luzické kultury: zasobnice, krajace, dzbanky, kofliky. 1 Srnojedy (okr. Pardubice); 2 Sezemice (okr. Pardubice); 3, 13, 14 Hvozdnice
(okr. Hradec Krélové); 4, 6, 11, 12 Kunétice (okr. Pardubice); 5, 7, 15 Pouchov (okr. Hradec Kralové); 8 Trnova (okr. Pardubice); 9, 16 Lhan (okr. Ji¢in);
10 Libice n. Cidlinou (okr. Nymburk); 17, 19 Sob¢ice (okr. Ji¢in); 18 Dobfenice (okr. Hradec Kralové). Podle Vokolek 1994; 1999; 2003.
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Obr. 114: Zvl&stni keramické tvary v kultufe luzické. 1, 2, 8, 10, 11 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice); 3 Jefice (okr. Ji¢in); 4 Dneboh (okr. Mlada Bole-
slav); 5-7, 9 Mald Béla (okr. Mlada Boleslav); 12 Sobcice (okr. Jic¢in). Podle Hralova-Adamczykova 1957; Viokolek 1999; 2003.

Technicka keramika. K technickym vyrobktim na-
lezeji zejména hlinéna zavazi, jak ¢tyrhrannd, tak ku-
zelovita (obr. 114: 8, 10, 11, 12), vétsinou drobnéjsich
rozmeéru, i kdyz i zde se jiz objevi vétsi, ktera slouzila
k zatizeni hlavni osnovy tkalcovskych stavti.

Uprava povrchu a vyzdoba keramickych artefaktu
Obvyklé je zdrsniovani povrchu prstovanim, pripadné
aplikaci neornamentélniho ryhovani. Nékdy se vysky-
tuje i zldbkovani.

Aplikace vyzdoby na hrubsich keramickych vyrob-
cich je pouze jednoduchd. Na zdsobnicich se aplikuje
plasticka péaska (obr. 115: 1), dvojkénické nadoby byvaji
zdobeny svislym ryhovanim (obr. 115: 10), skupinami
svislych ryh (obr. 115: 2) ¢i kombinaci skupin svislych
a vodorovnych ryh. Vyskytuje se ddle zdobeni skupin-
kami 8§ikmo $rafovanych trojihelni¢ki (obr. 115: 5), do-
licku ¢i kratkych ¢arek (obr. 115: 4). V mladsich obdo-
bich se objevi i Sachovnicovd vyzdoba ze skupin
kratkych ryzek (obr. 115: 6) ¢i pas Sikmo Srafovanych
a do sebe vKklinénych trojuhelniki, ¢asto ohrani¢enych
skupinami ryh (obr. 115: 3).

Amfory jsou ve star§im obdobi zdobeny prostymi
nebo podkovovitymi ryhami nebo Z1abky ohranic¢enymi
vypnulinami (obr. 115: 8, 9), v mlad$im obdobi pak
7zlabky jak svislymi, tak v podobé ptloblouc¢ka nad
pupky, nékdy v kombinaci se skupinami doli¢k?i (obr.
115: 11-13, 16). Velké dolicky se mohou objevit samo-
statné na horni ¢asti vyduté. Drobné tvary amfor jsou
¢asto zdobené na horni ¢asti vyduté skupinami ryzek
¢i zZ1abkt v kombinaci s doli¢ky, nékteré lemované vpi-
chy (obr. 115: 14, 15, 18).

Z.dobené byvaji i misy, obvykle kombinaci svislych
a vodorovnych skupin ryh nebo dokonce vinkovitymi
skupinami ryh (obr. 115: 17, 19).

4.5.3.3 Keramika slezskoplaténické kultury

Tvary nadob

Amfory. Amforami jmenujeme nadoby se dvéma uchy,
vy¢lenénym hrdlem osti‘e oddélenym od klenuté vy-
duté a konického spodku, které predstavuji typicky
tvar slezskoplaténické kultury. Typologicky lze rozlisit
radu tvart, jak podle stavby (vy$3i, niz§i), tak hlavné
podle vyzdoby. Zcela nezdobené amfory nalezneme

>> Obr. 115: Uprava povrchu a vyzdoba nadob luzické kultury. 1 Kolin (okr. Kolin); 2, 7, 10, 15, 16 Pouchov (okr. Hradec Kralové); 3, 5, 6, 12, 13 Kung-
tice (okr. Pardubice); 4 Skalicka (okr. Hradec Kralové); 8 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice); 9 Platénice (okr. Pardubice); 11 Kfechofr (okr. Kolin); 14 Holo-
hlavy (okr. Hradec Kralové); 17 Podébrady (okr. Nymburk); 18 Chrudim (okr. Chrudim); 19 Jaromér (okr. Nachod). Podle Vokolek 1994; 2003.
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v celém pribéhu slezskoplaténické kultury, ve starsi
fazi maji vy3si hrdlo (obr. 116: 1), v mladsi naopak vy-
razné nizsi (obr. 116: 2). Objevi se i amfory s ndznakem
hranéni vyduté nebo hrubsi tvary se zdrsnénym spod-
kem (obr. 116: 3, 4). Drobné amforky maji nékdy misto
uch pouze plastické vystupky. V podstaté napodobuji
i vyzdobou vétsi tvary, ale ornament je na nich daleko
¢astéjdi a jesté vice kombinovany (obr. 116: 5). Ptivod-
né byla vétSina z nich tuhovana a povrch stiibrité vy-
lestén.

Amforovité nadoby. Velké tvary nadob, vedle am-
for, predstavuji bezuché amforovité nadoby. Ty maji os-
tre oddélené hrdlo a prevazné zdrsnény spodek. Za-
kladnim tvarem je néddoba s kratkou vodorovnou
paskou na rozhrani hrdla a téla, ¢asto preruSovanou
doli¢ky nebo presekdvanim (obr. 116: 6). Druhym ty-
pem jsou nadoby s plastickou, ptesekdvanou paskou
po celém obvodu rozhrani hrdla a téla (obr. 116: 7). Treti
pak tvor'i nddoby s vy¢nélky na rozhrani hrdla a téla,
po jednom ¢i ve dvojicich (obr. 116: 8), a nejmladSim
typem jsou amforovité nddoby s jazykovitymi vycnélky
na spodku, nékdy kombinovanymi se svislymi Zebry
na téle (obr. 116: 9).

Okfinovité nadoby. Velmi casty tvar, ktery ma vzdy
obly lom, plynule profilované té€lo a hladky nebo drs-
nény povrch (obr. 116: 10, 11). Je typicky pro celou
pozdni dobu bronzovou, v zavéru tohoto obdobi spo-
le¢né s druhou variantou, majici na spodku vétSinou
4 jazykovité vybézky, nékdy zdvojené (obr. 116: 12, 13).
Zcela bézné jsou drobné okiinkovité nddobky ve dvou
zékladnich variantdch. Prvé jsou nezdobené, druhé
maji vyzdobu na oblé vyduti (obr. 116: 14, 15).

Hrncovité nadoby. Nadoby hrncovitého tvaru, vse-
obecné zvané kvétinace, hrubsiho provedeni, jsou pri-
tomny po cely vyvoj slezskoplaténické kultury. Tvarové
Ize rozlisit dva zékladni typy. Prvy piedstavuje hrnco-
vitou nddobu bez uch soudkovitého nebo slabé esovité
formovaného téla. Pod okrajem se vyskytnou plastické
vycnélky, jinak je povrch zdrsnén nebo prstovan (obr.
116: 17). Druhym typem jsou tvary se dvéma uchy pod
okrajem, které mohou byt jest¢ doprovazené pupky
mezi nimi ¢i kratSimi plastickymi paskami nékdy pre-
ruSovanymi dolicky (obr. 116: 18).

Misy. Zakladnim typem misy ve slezskoplaténické
kulture v obdobi Ha B jsou dva tvary — misa s ostre od-
délenym hrdlem a misa zaobleného téla bez vyznaceni
hrdla. Misy s osti‘e odsazenym hrdlem maji na rozhrani
drobné ousko a okraj nad nim zvednuty v jeden, tri
i vice lalti¢ki (obr. 116: 19). Misto ucha mtize byt pouze
plasticky vyc¢nélek. Misy se zaoblenym télem, zdobené
zaseky Ci dolicky a presekdvanym okrajem, vytvaieji
horizont néalezejici mladSimu obdobi Ha B, ktery je
roziiien nejen na tizemi vychodnich Cech, ale i na &i-
rokém uzemi stredoevropskych popelnicovych poli
(obr. 116: 22). Vyjimecné se objevi misy ovalného usti
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napodobujici vanicky (obr. 117: 1). Drobnégj3i tvary,
misky, jsou povét§iné nezdobené a kopiruji své veétsi
protéjsky.

Kofliky. Kofliky jsou piitomny témér v kazdém
hrobé, neziidka v mnoha exemplatich. Nejsou piili§
chronologicky citlivé, k uré¢itym zménam, hlavné ve vy-
zdobé, dochdazi az v obdobi Ha C. V podstaté 1ze rozli-
it dva vadéi typy koflikt. Prvni je jednoduchy, se za-
oblenym vy$8im nebo plochym télem a uchem nad
okraj (obr. 116: 20). Vétsina je jich nezdobena. Druhym
typem je Koflik s ostr'e oddélenym tizkym hrdélkem, je-
hoZ lom muzZe byt prerusovan zdobnymi aplikami (obr.
116: 21). Ke kofliktim Ize ptiradit i hrubsi, vétsi tvary,
témeér hrncovité, s uchem nad okraj a slabé zaoblenym
télem (obr. 116: 23).

Dzbanky. Tento tvar jiZ neni tak vyrazny jako v lu-
zické kultutte. Rozumime jim nadobku s okrajem ro-
zevirenym a hrdlem oddélenym od vyduté, zaobleného
nebo kénického spodku s uchem nad okraj. Vydut mtize
byt na spodku hranéna a je prevazné zdobena (obr. 117:
2,3, 4).

Hrnecky. K vybavé zZarovych hrobti nalezeji i drob-
néjsi nddobky, které nazyvame hrnecky. Jsou to na-
dobky vejcitého téla a osti‘e vyznaceného hrdla, majici
na lomu vétSinou dvé drobnd ouska (obr. 117: 5). Jen
vyjime¢né nahrazuji tato ouska plné vyc¢nélky.

Poharky. K tadé drobnych nadobek lze jesté piira-
dit pohdrkovité tvary, majici rovnéz vejcité télo a od-
délené hrdlo, postrddajici vSak ouska (obr. 117: 6).

Poklicky. Tvar doloZeny zejména v hrobech lze opét
rozdélit do dvou typu. Prvni je pokli¢ka tercovitd, plo-
chd, ktera je zcela béZna po cely prabéh Ha B (obr. 117:
13, 14) a v nezdobené men3i forme se objevuje i v Ha C.
Pokli¢ky prikryvaji v hrobech velké nadoby a témér vzdy
urny. Mivaji jeden otvor ve sti‘edu nebo i vice otvora
po strandch, které nahrazuji otvory ve dnech popelnic
v luzické kulture. Druhym typem jsou pokli¢ky s kolmo
nebo Sikmo zvednutym okrajem (obr. 117: 7), které jiz
nejsou tak masové rozsirené a vyskytuji se pouze
v 1. stupni slezskoplaténické kultury. Jejich zlomky
nalézédme spiSe na sidlistich, kde byvaji oznac¢ovany né-
kdy jako ,pecici talite“. Od stupné Ib se objevuji i po-
klicky s kuzelovité zvednutym télem, opati‘ené prsten-
covitym dutym drzadlem (obr. 117: 8, 11), které jsou
potom hojné v obdobi Ha C.

Cedniky. Stejné jako v piredchozim obdobi se i v pro-
stiredi slezskoplaténické kultury vyskytuji tyto tizce uce-
lové nadoby. Jsou béZzného miskovitého tvaru a opat-
rené potrebnymi otvory (obr. 117: 9, 12).

Zvlastni keramické artefakty. Ke kultovnim hliné-
nym predmétiim se radi predevsim chrestitka, drobné
duté nddobky obsahujici uvnitit hlinéné kuli¢ky nebo
kaménky a vydavajici charakteristicky zvuk. Najdeme
je na vSech slezskoplaténickych pohtebistich a ojedi-
néle i na sidlistich po cely pribéh obdobi Ha B. K vy-
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Obr. 116: Keramika kultury slezskoplaténické. 1-23 Skalice (okr. Hradec Kralové). Podle Vokolek 2002.
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Obr. 117: Keramika kultury slezskoplaténické. 1-8, 11-14 Skalice (okr. Hradec Kralové); 9 Sobcice (okr. Ji¢in); 10 Dobra Voda u Hofic (okr. Ji¢in). Podle Vo-
kolek 1999; 2002.
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znamu téchto chrestitek se vyjadrovala rada badatela
(Filip 1935b; Neustupny, J. 1940, 132; Vokolek 2002,
128). Vedle ojedinélych néazort, ze jde o détské hracky,
pievlada minéni, Ze jde o hudebni ndastroje, slouzici
k doprovodu pti ritudlnich tancich, nebo vykurovadla
¢i aquamanile. Nejvice jich ma hruSkovity tvar a jsou
zdobena. Jind maji tvar civky, valecku, tasticky nebo
poldtaiku (obr. 118: 1-5). Ojedinéle najdeme i chies-
titka v podobé ptdka (patrné labuté nebo kachny). Ke
kultovnim predmétim jsou ddle razeny tzv. pici rohy,
nadobky se zahrocenym dnem, v Ha B opatiené ous-
kem jdoucim od okraje a zdobené bohatou vyzdobou
(obr. 120: 18). K jinym tvaram néalezeji i zavésné na-
dobky, nékdy v podobé vanic¢ky (obr. 118: 6).

Technickd keramika. Technickd keramika je za-
stoupena hlinénymi zavazimi, ktera jsou veétsi, Ctyr-
hrannd ¢i kuzelovita, s otvorem v horni poloviné. Vy-
skytuji se také presleny.

Uprava povrchu a vyzdoba keramickych artefakta
Zejména hrubé tvary jsou opati‘eny prstovanim. Jem-
né&jsi keramické nadoby mivaji dobi'e hlazeny povrch,
casto efekiné ledtény nebo tuhovany.

Nékteré tvary nadob jsou opatiteny plastickymi 1is-
tami, dulky a vy¢nélky. Bohaté jsou zdobeny amfory,
které maji vyzdobu ze zZlabkti nebo kombinaci zlabka
aryh (obr. 119: 1, 2). VZdy maji mezi uchy vodorovny
pés ryh, doprovazeny nékdy skupinami kratkych ry-
zek, z1abku, doli¢kd nebo Srafovanych trojuhelnicka.
Amfory s celoplodnym svislym zldbkovanim, s kom-
binaci z14bkt a skupin ryh nebo samostatnych skupin
zlabku a ryh (obr. 119: 3, 4, 7) 1ze povaZovat za starsi.
V mladsi fazi je vyzdoba na vyduti kratsi, objevuji se
drobné jazykovité vyénélky na nejvétsi vyduti. S orna-
mentem v podobé skupin svislych a Sikmych Zlabka,
doplnénych doli¢ky (obr. 119: 5, 8), se setkdme spise az
v pitechodném stupni II. Tieti varianta predstavuje ty-
pickou ,slezskou“ amforu, zdobenou ptiloblouc¢ky z ryh,
zlabki nebo kombinaci obou, oddélenych od sebe
svazky svislych ryh nebo zlabkt, ¢asto obklopenych
kratkymi ryzkami a v meziprostorach jesté doplnénych
dolicky lemovanymi te¢kami (motiv ,slunécka“: obr.
119: 9). K II. stupni slezskoplaténické kultury 1ze radit
amfory se svislymi plastickymi vy¢nélky na rozhrani
hrdla a téla, zdobené zlabky a dolicky (obr. 119: 13, 17)
nebo amfory se Zlabky na hrdle i vyduti (obr. 119: 15).
Vyzdoba okrinovitych nadob je nejcastéji provedena pa-
sem $ikmo Srafovanych a do sebe vklinénych trojuhel-
nika, vétsinou ohrani¢enych nahoi'e nebo po obou stra-
nach padsem vodorovnych ryh (obr. 119: 12). Existuje
rada vyzdobnych kombinaci - napr. jedna nebo dvé
rady trojuhelniki, oddéleni trojuhelniki klikatkou pro-
vedenou zlabkem nebo pouze §ikmé skupiny ryh mezi
vodorovnymi pasy (obr. 119: 6, 10, 11, 14, 16). Vyzdoba
mis se soustifeduje na vniti'ni prostor, kde mohou byt

Obr. 118: Keramika kultury slezskoplaténické. 1-6 Skalice (okr. Hradec Kra-
lové). Podle Vokolek 2002.

soustredné zlabky nebo dno krizovité rozdéleno na
4 pole a Sikmo 3rafovano (obr. 119: 18-20).

Vejcité nddobky mohou byt zdobeny nad dnem pé-
sem zlabkt nebo Zlabky i pti okraji (obr. 120: 1, 5). Kof-
liky byvaji nékdy nad dnem opatreny pasem zlabkua
nebo ryh ¢i dolicky pod korenem ucha (obr. 120: 2, 3).
Objevuji se i tvary s hrdélkem osti‘e oddélenym ¢ocko-
vitymi doli¢ky a ryZkami (obr. 120: 4). Ostatni vyzdoba
se soustireduje na vodorovny pds ryh nad lomem
a ruzny pocet pasu ryh a zlabki na téle. Vyzdoba na
hrdle je doprovazena skupinkami kratkych ryzek, do-
licky nebo trojuhelni¢ky. Vnitini vyzdoba nékterych
koflikt je tvorena soustfednymi ryhami na téle a nad
dnem, nékdy doplnénymi ptiloblouc¢ky (obr. 120: 6, 7,
13). Vyzdoba dzbanki sestdva z riznych kombinaci
zlabku a ryh (obr. 120: 9, 10). Po cely prabeéh I. stupné
slezskoplaténické kultury se setkdvame s pokli¢kami,
nékdy zdobenymi nerovné provedenymi ryhami, které
se mohou krizit, nebo je jejich plocha rozdélena na Ctyrti
pole, proti sobé Srafovana (obr. 119: 23, 22). Cast4 je
i vyzdoba doli¢ky nebo nehtovitymi vrypy v fadach
nebo i soubéznych kruzich (obr. 119: 21). Hrnecky jsou
nejcastéji zdobené vodorovnymi pdsy ryh, zlabkul
v kombinaci s doli¢ky, nékdy obklopenymi te¢kami
(obr. 120: 11, 12). Bohaté zdobena jsou chrestitka a tzv.
pici rohy, na jejichZ povrchu se setkavame se Srafova-
nymi trojuhelniky, s pasy ryh ohranic¢enych doli¢ky
nebo pouze ryhami (obr. 120: 14-18).
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Obr. 120: Vyzdoba keramiky slezskoplaténické kultury. 1-18 Skalice (okr. Hradec Krélové). Podle Vokolek 2002.

4.5.3.4 Keramika nynické kultury

Tvary nadob

Amfory. Starsi fazi reprezentuji nadoby s etazovitou
profilaci, majici bariaty maly tvar s proporcionalné sni-
zenym a lehce vydutym hrdlem. Typicka je preména
uch (obr. 121: 1, 2) v malé vy¢nélky (obr. 121: 3-5),
k nimz se sbihd vyzdoba. Vyvoj tohoto tvaru vede od
vyrazné profilace k mékkym tvartim s nepatrné vydu-
tym az rovnym hrdlem (obr. 121: 6-9). Na nékterych
exemplarich je patrné vyduti partie podhrdli tésné pod
korenem hrdla.

Vétsi, témér kulovité amfory maji Siroké, vyssi, se-
vrené a znacné vyduté hrdlo (obr. 121: 6, 7). U malych
tvaru se esovitd profilace vyrovnava a vyvoj sméruje
Kk nepatrné zvinénému az rovnému valcovitému hrdlu
(obr. 121: 8, 9). Mensi tvary s hornim lomem vyduté

a s ndznakem kvadratické profilace maji nizké, Sir-
§i, sevirené a mirné etdZovité vyduté hrdlo (obr. 121:
10-12).

Novym tvarem jsou mensi a malé amforovité nadoby
s vy88im kuzelovitym hrdlem a hranénym, nepatrné
rozevirenym okrajem, s vyzdobou sousti‘edénou na pod-
hrdli, u malych tvart i na hrdle (obr. 121: 13-17).

Nové, bez predchoziho vyvoje v mladobronzovém
prostredi, se objevuje i amforovitd nddoba s banatym
télem a vy33im sevienym hrdlem bez okraje, odsaze-
nym hranou od kulovité vyduté (Saldovd 1965b, 46; obr.
121: 18, 19).

Zasobnice. Prechodny tvar nadoby (obr. 122: 1-3)
s vysokym prohnutym podhrdlim zdobenym horizon-
talnimi pasy az k rovnému nebo mirné rozevirenému
okraji, bez vyznaceného hrdla, nahrazuje ve stredni

<< Obr. 119: Vlyzdoba keramiky slezskoplaténické kultury. 1-23 Skalice (okr. Hradec Krélové). Podle Vokolek 2002.
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Obr. 121: Keramika kultury nynické: amfory. 1-19 Nynice (okr. Plzen-sever). Podle Saldova 1965b.

fazi bezucha vys8i nddoba s nizkym nélevkovitym hrd-
lem s linii téla bud plynulou (obr. 122: 4-7), nebo je
podhrdli zvyraznéno a oddéleno vyzdobnym pasem

zlabku (obr. 122: 8-11).
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Ve I11. fazi nynické kultury se u téchto tvart podhrdli
meéni ve vyssi zlabkované hrdlo s nizkym rozevitenym
nalevkovitym okrajem vytvorrenym z ptivodniho hrdla,

typické je Siroké banaté télo s maximalni vyduti kva-



4 MLADSIi A POZDNIi DOBA BRONZOVA - KULTURY POPELNICOVYCH POLI

0 5am

15 16 17

Obr. 122: Keramika kultury nynické: zasobnice. 1-17 Nynice (okr. Plzeri-sever). Podle Saldova 1965b.
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Obr. 123: Keramika kultury nynické: hrnce a kofliky. 1, 3-=11 Nynice (okr. Plzefi-sever); 2 Okrouhlé Hradisté (okr. Tachov); 12 Lipno (okr. Plze-sever);
13 Radcice (okr. Plzer-mésto); 14 Plasy (okr. Plzeri-sever); 15 Chotikov (okr. Plzeri-sever); 16 Zbtich (okr. Plzei-sever). Podle Saldova 1965b; 1977; 1981a; 1981b.

draticky profilovanou nebo pokleslou pod polovinu
vy3ky nddoby (obr. 122: 12-16). Tvori primého pred-
chudce halstatskych velkych zdsobnicovitych naddob
stejné jako varianty s hladkym kuzelovitym podhrdlim
(obr. 122: 17).

Uzitkové nadoby zastupuji sttedné velké a velké za-
sobnicovité tvary silnych stén s hrubym povrchem, ma-
jici vejcité télo a valcovité, kuzelovité nebo nalevkovité
hrdlo s vodorovné prelozenym okrajem, coZ naznacuje
vyvoj tvaru z mladobronzovych zasobnic (Metlicka
1990, 87). Velké zasobnicové nadoby mély prameér hrdla
vétsi nez 30 cm.

Hrnce. Predchozi dvouuché hrnce z mladsi doby
bronzové, tzv. kvétinace, pripomind vyssi Stihly hrnec
vejcitého téla, zastoupeny v hrobovych ndlezech ze
star$i faze a ve fragmentech nalézany i mezi sidlistni
keramikou (obr. 123: 1).

Misy. Keramicky inventar nynické kultury doplnuji
rtizné priibézné se vyskytujici tvary mis a misek, které
V. Saldova rozdéluje na dvé skupiny: misky s esovité
prohnutymi sténami a dovniti* zesilenym, zaoblenym
nebo seriznutym, nejcéastéji do nékolika plosek hra-
nénym okrajem (obr. 124: 1-3) a az na vyjimky ne-
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zdobené misky vydutych stén s rovnym, popr. mirné
zatazenym okrajem (obr. 124: 4-7), vyskytujici se v ma-
Iych a strednich velikostech, které mohou mit u okraje
malé nebo slepé ousko. Charakteristickéa je varianta se
zataZzenym zeslabenym okrajem a rovnym zaoblenym
okrajem.

Nejrozs§irenéjsi variantou je hluboka miska s po-
meérneé velkym rovnym dnem (obr. 124: 8-10), v mladsi
fazi vystrridand mélkou variantou stifedniho a malého
rozmeéru.

Dalsim typem je vétSinou hluboka (obr. 124: 11),
méné mélka (obr. 124: 12) miska se zataZzenym okra-
jem a prohnutymi sténami nad malym, ¢asto dovnitr
vtladenym dnem, jehoz zmenSovani (obr. 124: 13) vede
ke tvaram se zahrocenym dnem (obr. 124: 14-16). Vy-
skytuji se v I. a I1. fazi nynické kultury.

Tvarem a profilaci okraje navazuji misy na mlado-
bronzové exemplare, v nynické kultuie v8ak az na vy-
jimky (Néklov: Saldovd 1983, 332) nenaslo odezvu tor-
dovani horni plochy okraje. Velké misy o praméru nad
30 cm jsou uzivany po celou dobu trvani nynického po-
hrebisté. Stredné velké misy jsou nezdobené, v celcich
I1I. faze pak maji bohatou vyzdobu vniti'ni plochy.
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Misovité nadoby. Tyto tvary maji své piredchtidce
v mladobronzovych misovitych nddobach podobnych
zasobnicim s valcovitym hrdlem a v miskovitych kof-
licich (obr. 125: 1-2). Podle rozdila v profilaci horni
Casti s hrdlem a podle vyzdoby je lze rozdélit do ¢ty
variant. Nejstarsi fazi zastupuji tvary s nizkym kuzelo-
vitym hrdlem (obr. 125: 3-4) nebo s prohnutym roze-
vrenym hrdlem zdobené¢ na podhrdli pdsem z ryh a obr-
veni (obr. 125: 5-8). Ve st‘edni fazi maji misovité nadoby
hrdlo vyduté nebo rovné a dovniti* seriznuty okraj, vy-
zdoba mizi nebo se omezuje na 2-3 ryté linky (obr. 125:
9-13). Misovité nddoby nejmladsi fize charakterizuje
rovné nebo mirné vyduté nizké ndlevkovité hrdlo, pod
nimz vznika vétsinou z jednoho, ojedinéle z vice Zlabka
nizké podhrdli, pod kterym jsou zavé$ené dvojité gir-
landy (obr. 125: 14-15).

Kofliky. Témér beze zmény prechazeji z mlado-
bronzového obdobi varianty malych kofliki s uchem
u okraje, a to jak s nalevkovité rozevirenymi sténami

0 5am

12
13

rovnymi (obr. 123: 3-5) nebo oblymi (obr. 123: 13), tak
kofliky esovité profilace s rozevienym okrajem (obr.
123: 6-8). Ze sidlist zndame i kofliky s odsazenym hrd-
lem (obr. 123: 14-16). Ke zvla8tnim, novym typam
néalezi koflik se zahrocenym dnem a rozevienym okra-
jem, jehoz nejstarsi analogie pochézi z dolnomohan-
sko-§vabské skupiny popelnicovych poli; ze stupné
Ha B pak z rynsko-§vycarské skupiny. Ty jsou v3ak té-
mér vzdy bezuché (obr. 123: 9-12).

Dalsi tvary. Z morfologie v8ech vy$e uvedenych tvart
vybocuji vysokd prohnuta kuZelovité hrdla s rovné se-
Fiznutym okrajem ze sidlisté Tluc¢na, jejichZ ptavod spo-
juje M. Metlic¢ka se starsimi stlacenymi okriny esovité
profilace (Metlicka 1990, 88). Zcela netypickym tvarem
je cednikovita nddoba vejcitého tvaru s velkym mirné
zaoblenym dnem, kolmymi sténami a oblym okrajem
z Néaklova (obr. 126: 4). Otvory o velikosti 11-14 mm
jsou soustiredény v predni oblejsi ¢asti, zatimco na pro-
t€j8im hrotitéj§im konci bylo patrné ucho. Nddoba mo-
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Obr. 124: Keramika kultury nynické: misky. 1-16 Nynice (okr. Plzefi-sever). Podle Saldové 1965b.
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hla slouzit jako cednikovitd nabéracka k vyjimdani pev-
nych predmétl vétSich rozméra, jako jsou kosti nebo
varné valouny, z horkych tekutin (Metlicka 1990, 90).
Jako cednik slouzila jisté koflikovita nadoba s velkym
dnem a uchem (obr. 126: 7).

Bez analogii ztistavaji dvé nadoby z hrobii ¢. 22 a 151
v Nynicich - jednd se o men3i, takrka kulovité nddoby
bez hrdla, s nepatrné vychylenym okrajem, pod nimz
je umistén pas ryh a zlabka (Saldovd 1965b, 40; obr.
126: 1-2). Ojedinélym artefaktem je rovnéz ovalna po-
klicka ze sidlisté v Naklové (obr. 126: 16), z téZe loka-
lity pochézi fragment malé saci nddobky (Saldovd 1983,
328; obr. 126: 11).

Dolozeny jsou i ploché kruhové desky (obr. 126: 6),
nékdy zdobené nehtovitymi vrypy (obr. 126: 13), plné
nebo sporadicky dérované a povazované za pecici ta-
lite, podlozky nebo poklicky.

Zvlastni keramické artefakty. V Plzni-Radcicich se
zachovaly fragmenty silnych desek zdobené na svrchni
strané zlabky, spodni strana je neopracovand. Zlabky
mohou vymezovat obdélnikovitou plochu nebo jsou
uzké a rovnobézné (obr. 126: 18), popt. tvol'i ornament
meandrového rdzu, jako na exemplari z hradisté Plana-
-Radné (obr. 126: 17). Desky maji patrné kultovni ticel
a mohou tvotit soucast plochych domacich krbovych
oltard, jejichz puvod klade J. Bouzek na Krétu (Bouzek

0 5am

Obr. 125: Keramika kultury nynické: misovité tvary. 1-15 Nynice (okr. Plzeri-sever). Podle Saldova 1965b.

>> Obr. 126: Keramika kultury nynické: zvIastni tvary a technickd keramika. 1-3, 14 Nynice (okr. Plzefi-sever); 4, 7, 10, 11, 15 Néklov (okr. Plzen-sever);
5,6, 8, 17 Radcice (okr. Plzei-mésto); 9, 13, 16, Plana-Radna (okr. Plzef-sever); 12 Tlu¢na (okr. Plzefi-sever). Podle Metlicka 1990; Saldova 1965b; 1977;

1981; 1983.
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1965a, 249). Mésickovity podstavec je dolozen jednim
masivnim zlomkem z Plzné-Raddic (obr. 126: 5) a z hra-
disté Planéd-Radnd, tvarem i velikosti jsou podobné star-
§im exemplaiim z mladsi doby bronzové objevenym
v Tajanové a Tupadlech na Klatovsku. Mensi exemplaie
s mélo vytazenymi rtizky pochézeji z pohrebisté v Ny-
nicich a z Hradi$tského vrchu. Mésickovité podstavce
ze zapadnich Cech jsou samostatné piedméty, na roz-
dil od strredoceskych, které byly pripevnény na kruho-
vou desku (Saldovd 1965a, 88).

Vycet kultovnich predmétt dopliiuje vani¢kovitd na-
doba z hrobu ¢. 161 v Nynicich s vytazenymi a pro-
pichnutymi laloky (obr. 126: 3), kterd méa ¢etné analo-
gie v luzickém okruhu popelnicovych poli, zejména ve
slezskoplaténickém prosti‘edi ve Slezsku, Polsku a Bra-
niborsku. Naopak neni zastoupena v inventari kultur-
nich skupin jihonémeckych popelnicovych poli; ny-
nicky exemplar je tedy ojedinélym nalezem za jizni
hranici luzického komplexu.

7Zv14Stnim keramickym tvarem je také ¢ast dvojko-
nického koréalku (obr. 126: 12) ze sidlisté v Tlu¢né (Met-
licka 1990, 90).

Technicka keramika. Presleny jsou dvojkonického
tvaru zdobené vrypy na hrané (obr. 126: 8, 9); kuzelo-
vity tvar md fragment preslenu z Ndklova (obr. 126: 10).
K dal$im predmétiim nélezeji hlinéné krouzky ploché
(obr. 126: 14) nebo zaoblené (obr. 126: 15), o praméru
asi 11 cm. Jejich funkce neni jednoznac¢né vysvétlena;
vétSinou jsou interpretovany jako zatéZze rybarskych siti
nebo zavazi tkalcovskych stavti. Dérované kotouce jsou
oznacované za tkalcovskd zavazi nebo cednikové vlozky
do nadob (Saldovd 1981a, 135). Nelze rovnéz vylou-
¢it, Ze uvedené desky tvorily podlozky pro mésickovité
podstavce (Saldovd 1965a, 88). Priimér znamych exem-
plart se pohybuje mezi 18 a 25 cm.

Tkalcovska zavazi maji tvar valcovity, jehlancovity
s podélnym otvorem nebo tvar komolého jehlanu se za-
oblenym vrchem.

Uprava povrchu a vyzdoba keramickych
artefaktt
Keramika nynické kultury je vyrabéna v ruce, z po-
meérné dobre plavené hliny na lomu piskové hnédoSedé
s povrchem vypalenym do tmavé ¢ervenohnédé barvy,
kterd na nékterych naddobéch prechdzi do ¢erna. Na ho-
tovou, jesté nevypdlenou nadobu byla nana8ena tenka
vrstvitka vytvarejici hladky, nékdy lestény povrch. Cas-
upravy povrchu je naneseni slabého povlaku ¢ervené
barvy, takze povrch se stava kozovité lesklym.
Stredné velké a velké zdsobnicovité tvary, zastupu-
jici uzitkové nadoby, maji silné stény a hruby povrch,

nékdy upraveny zadmérnym zdrsnénim nebo uhlazo-
vanim Spachtli nebo drivkem. Tato uprava povrchu
ukazuje na vztah k pozdni fazi Stitarského stupné
knovizské kultury a nebyla zji$téna na nynickych hra-
distich. Z mlad8i doby bronzové prechdazi vertikalni
prstovani. K dalsim upravam povrchu se fadi husté hi‘e-
benové ryhovani pokryvajici celé téla nddob ve svislém
sméru, vodorovné nebo v §ikmo do sebe zapadajicich
svazcich.

K hlavnim vyzdobnym prvkim ndlezi jedna ¢&i vice
soubéZnych vodorovnych ryh (obr. 127: 1) mélce ¢i os-
ti'eji rytych, doplnénych Zlabky (obr. 127: 2) a tzv. obr-
venim - fadou kratkych Sikmych ¢arek, které jsou pro-
vadény mechanicky - koleCkem se Sikmymi zarezy
(obr. 127: 4, 12-14). Obrveni naleZi k charakteristickym
prvkiim starS§iho obdobi nynické kultury, v mladsi fazi
je vystriddno zcela novym vyzdobnym motivem - dvoji-
tou girlandou, vytvorenou z mélkych ryh nebo uzkych
zlabkt (obr. 127: 34-39). Girlanda se objevuje mnohem
¢astéji v inventari hradist a pohiebist nez na rovinnych
sidlistich. Motiv zlabku (obr. 127: 3) slouzi vétSinou
Kk horizontdlnimu ¢lenéni podhrdli nebo hrdla amfo-
rovitych naddob a nadob s etdZzovité prohnutym hrdlem.
Jednotlivé zlabky na sebe navazuji ostrymi hranami
nebo se hrana rozSituje v uzké Zebro. Méné Casto se
objevuji jednotlivé Zlabky preruSované hladkou plo-
chou ¢i stidani skupin uzsich zlabk se Sirokymi. Ver-
tikalni zlabkovani vyduté je vzacné (obr. 127: 21-22).
Na sidlisti v Tlu¢né se ojedinéle objevi vyzdoba hori-
zontdlni skupiny z1abka, k nimz se poji kratké svazky
Sikmych zlabku, z téZe lokality pochdzi i zlomek nety-
picky zdobeny horizontdlnim pasem z rytych lezatych
V¢ (Metlicka 1990, 89; obr. 127: 5).

Nejcastéjsim ornamentem je kombinace ryh a zlabkua
(obr. 127: 7-11) nebo ryh a obrveni (obr. 127: 12-14),
popiipadé zlabka a obrveni (obr. 127: 15-16), sesku-
penych do svislych ¢i Sikmych trdsnovitych utvart.
Kombinace v8ech tri prvki (obr. 127: 17-22) poskytla
nejvic dekoracnich variant, doplnénych v nékterych
pripadech dulky (obr. 127: 30-33). Mén¢ casté jsou
svazky Sikmych ryh (obr. 127: 6) a klikatek (obr. 127:
28-29) nebo paprskovité ryhy a zlabky, popi. Srafované
trojuhelniky (obr. 127: 25-27). Neobvykla je vyzdoba
misky nebo kofliku z Néklova tvoirena Sachovnicovité
kladenymi skupinami zlabkt, pokryvajicimi celou vy-
dut (Saldovd 1983, 331).

Hrubé tvary Casto zdobi lista vyjimecné hladka, ¢as-
t&ji stlacend do vinovky (obr. 128: 8), dilkovand (obr.
128:5), s dulky s otisky nehtu (obr. 128: 6) nebo vrypy
(obr. 128: 7), ojedinéle ji podtrhuje zlabek. Prstovani
(obr. 128: 1), ryhovani (obr. 128: 2-3) a liSta pati k vy-
zdobnym prvkiim zastoupenym c¢asté&ji na rovinnych

>> Obr. 127: Uprava povrchu a vyzdoba keramiky nynické kultury. Podle Saldova 1987a; 1981b.
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Obr. 128: Uprava povrchu a vyzdoba keramiky nynické kultury. Podle Saldova 1987a, 1981b.

sidlistich nez na hradistich. Naopak samotné velké
dalky nebo dtlky s otiskem nehtu, zdtraznujici roz-
hrani hrdla a téla velkych a stfednich nadob (obr. 128:
9-12), se vyskytuji vice na hradistich. Podobné dalky
mohou byt i v hranach okrajt. Ze sidlisté u Tlu¢né
i z Ndklova pochézeji i zlomky zdobené pasem z né-
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kolika horizontédlnich rad malych ovéalnych dulkua (Met-
licka 1990, 87; obr. 128: 13). Z Néklova jsou zndmy
fragmenty nddob zdobenych velkymi ovalnymi dulky
s otisky nehtu serazenymi do nékolika horizontalnich
tad husté na sebe navazujicich (Saldovd 1983,322; obr.
128: 14). Nadoby nalézané na sidliStich zdobi i vrypy
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ve formé radky Sikmych zarezu objevujici se na roz-
hrani hrdla a téla nebo na hranéch okrajt. Na hradis-
tich je spektrum variant vrypti mnohem 8$ir8i — za-
stoupeny jsou klinovité, trojuhelnikovité, kapkovité
arazné deformované vrypy (obr. 128: 16-23). Ryta vy-
zdoba uzitnych nadob vystupuje ve formé vertikalnich
skupin ryh na vyduti nebo spodku nadoby (obr. 128:
2-3). Zlabek na hrubych a stednich tvarech je pouze
jeden, horizontalni na rozhrani hrdla a téla. Novym vy-
zdobnym prvkem stupné Ha B je hrana, ktera slouzi
k oddéleni hrdla od vlastniho téla nddoby.

4.5.4 Kovové vyrobky

Bronzové predméty z obdobi kultur popelnicovych poli
pochdzeji v rozhodujici miite ze dvou komponent:
z hrobti a z depotti. Nalezy z hrobti prispivaji mimo jiné
k zjisténi chronologickych relaci v ramci tvarového
spektra keramické produkce, ke stanoveni téchto re-
laci mezi keramickymi tvary a jednotlivymi typy bron-
zové industrie, k posouzeni socidlni diferenciace uvnitr
dané populace, k reSeni demografickych otdzek a v ne-
posledni radé i k poznavani duchovniho svéta tehdej-
§iho ¢lovéka.

Nejvydatnéjsim zdrojem kovovych, nejéastéji mé-
dénych a bronzovych, predmétt jsou v dobé kultur po-
pelnicovych poli depoty, pri¢emz prevazuji takové, které
byly uloZené do rtiznych skrysi. Byvaji ukryty ve skal-
natych dutindch, pod kameny, v nepiistupnych roklich
atp. a ptivodné soustredény v néjakych schrankéach (na-
dobdch, kozenych nebo textilnich vacich).

Pravé diky depotiim jsme informovéani o prevazné
vétSiné ndm znamych druhu, forem a typti bronzovych
artefakti uzivanych v mladsi a pozdni dobé& bronzové
na tizemi Cech, nicméné spektrum produkce v nich ob-
sazené neni uplné, nékteré tvary bronzovych artefaktt
doposud zndme pouze z funerdlnich kontexta (Jirdrn
1998).

Nastroje

Dlata. Vyhradné tcelovymi tvary zpravidla bez blizsi
chronologické citlivosti jsou dlata. Pokud nejsou primo
odvozena od seker nebo nebyla objevena v kontextu
s dal§imi nélezy, nelze je vétSinou v rdmci obdobi po-
pelnicovych poli bliZze datovat. Z hlediska jejich formy
rozliSujeme dlata s tuleji (obr. 129: 11), dlata s plnou
rukojeti (obr. 129: 8) a dlata ty¢inkovita (obr. 129: 9).
U drobnéjsich ty¢inkovitych dlat mtiZeme odli8it dvé
varianty definované podle zptsobu vyroby. Prvni va-
riantu prredstavuji dlatka primarné za timto uic¢elem zho-
tovend, zatimco druhou variantou jsou sekundarné
opracované ty¢inky, napr. dlatka prekovana z posko-
zeného ty¢inkovitého naramku. V Cechédch vyjimec-
nym artefaktem je dlatovity nastroj (§pi¢ak?) s tylnimi
laloky z depotu v Nechranicich (obr. 129: 10). Zlomek

skute¢ného Sestihranného Spi¢dku pochdazi z depotu
v HolaSovicich (Jirdri 2000a, Abb. 1: 4).

Noze. Chronologicky velmi citlivé jsou jednotlivé
formy a typy bronzovych nozu. Po¢atek jejich vyskytu
je dolozen jiz v zavéreném useku predchéazejici mo-
hylové kultury, kdy tento bronzovy ndstroj ve formé
noze s plnou rukojeti vznikd, ale charakteristické jsou
zejména pro obdobi popelnicovych poli, jehoZ jsou ty-
pickym reprezentantem. Soubor dosavadnich nalezt
téchto ndstrojt je ve vét§iné publikovan (Jirdrn 2002b),
typologické tiidéni je ¢aste¢né odvozeno od systémui
pouzivanych v okolnich oblastech (Rthovsky 1972), ale
je modifikovano podle spektra nalezu téchto vyrobkt
typickych pro uizemi Cech. Zakladni ¢lenéni vychéazi
z provedeni rukojeti jednotlivych forem nozi. V obdobi
kultur popelnicovych poli byly pouzivany noze s ja-
zykovitou rukojeti (obr. 130: 2), s desti¢kovitou ruko-
jeti (obr. 130: 1, 4), honosné noZe s plnou rukojeti (obr.
150: 3), noze s trnem (obr. 130: 5, 6), s ty¢inkovitou ru-
kojeti — stézejkou (obr. 130: 8) a s tuleji (obr. 130: 7),
pri¢emz posledni varianta predstavuje v ¢eském pro-
stiredi zretelny import (Jirdri 2000D).

Bfitvy. Podobné chronologicky citlivé jsou nastroje,
které radime Kk toaletnim potrebam - bronzové britvy.
Zpracovani ¢eskych nalezu je také k dispozici (Jocken-
hovel 1971). Zakladnim délicim prvkem je oproti no-
ztim v tomto pripad€ naopak tvarovani Cepele; rozli-
Sujeme dvojbrité formy ¢asto s prolamovanou rukojeti
ukonéenou krouzkem (obr. 130: 9, 10) a jednobrité
formy s vybihajici trnovitou rukojeti (obr. 130: 12) nebo
s vykrojenim (obr. 130: 11).

Srpy. Jsou nejcastéji v ndlezech doloZenym bron-
zovym nastrojem z doby kultur popelnicovych poli. Za-
kladni déleni forem tohoto druhu nastroje je opét od-
vozeno od zptsobu uchyceni a tvarovani drzadla.
Zatimco srpy s kolmym bradavkovitym trnem pieché-
zeji do prostiredi popelnicovych poli jiz z predchazeji-
ctho obdobi mohylové kultury a pokracuji zde plynule
ve svém typologickém vyvoji (obr. 131: 1, 2, 4), prvni
vyskyt srpu s fapem je spojen az se samym zavérem
vyvoje mohylové kultury a je reprezentantem mladob-
ronzového a pozdné bronzového obdobi (obr. 131: 5).
Pro ¢esko-bavorsky okruh popelnicovych poli jsou
v mladsi dobé bronzové typické zejména srpy s otvo-
rem v fapu (obr. 131: 3). Bliz3i chronologické tridéni
téchto néastrojti je ovSem zaloZeno piedev§im na cel-
kové stavbé, klenbé a ihlovych vazbach jednotlivych
¢asti nastroje. Obecné jsou srpy s apem z pozdni doby
bronzové ve srovnani s mladobronzovymi exemplari
mens$i a postradaji vétSinou v rukojeti otvor pro nyt,
stejné jako boéni trn (srov. Kytlicovd 1963, 247-249).
Podrobné zpracovani ¢eskych exemplaiti doposud
chybi.

Dalsi nastroje. Ostatni druhy vyrobkii, spadajici do
kategorie nastrojui, nejsou jiz v hojné&jsim poctu za-
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stoupeny. Univerzalni viceuc¢elové ty¢inkovité nastroje
bez jakékoliv chronologické citlivosti predstavuji $idla
arydla (obr. 131: 6), jejichz vzajemné odliSeni byva vét-
ginou ryze subjektivni. Sidla by méla byt spise subtil-
néjsi, s obéma konci zahrocenymi. Sporadické jsou na-
lezy kladiv s valcovitou nebo hranatou tuleji (obr. 131:

8 9 10

7-9) a souvisejicich kovadlin (obr. 131: 10). Objevuji se
bronzové pinzety (obr. 131: 11), udice (obr. 131: 12),
hacky a haky (obr. 131: 14), mezi neobvyklé néstroje
Ize jisté zaradit drasadlo z depotu ve Lhotce (obr. 131:
15). Také pilka (obr. 131: 13) neni obvykla, jeden takovy
¢esky exemplar pochdzi z depotu z Rydce.

0 5cm

"

Obr. 129: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: sekery a dlata. 1 Sabénice, (okr. Most); 2, 4 Maly Bor (okr. Klatovy); 3 Upohlavy (okr. LitoméFice);
5 Velké Zernoseky (okr. Litoméfice); 6, 11 Porta Bohemica (k.u. Libochovany-Malé Zernoseky, okr. Litoméfice); 7 Ryde¢ (okr. Usti n. Labem); 8, 9 Cheb

(okr. Cheb); 10 Nechranice (okr. Chomutov). Podle Kytlicova 2007.
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Nastroje/zbrané

Sekery. Tyto artefakty jsou primarné povazovany za na-
stroje, i kdyZ jejich soubézné vyuziti jako zbrani je
mozno odtivodnéné prredpokladat. Sekery jsou nejma-
sivnéjsimi obvyklymi artefakty vyrabénymi z bronzu
a je mozné je rozdélit do nékolika vyraznych typti, chro-
nologicky celkem spolehlivé odliSitelnych. Ve starsich
etapdch vyvoje kultur popelnicovych poli preziva
z ptedchozi stfedni doby bronzové forma sekery s la-
lokovym (srdcovitym) schiidkem a sekery s rovinym li$-
tovitym schidkem (obr. 129: 3, 7). Pro obdobi popel-
nicovych poli jsou vSak typické sekery se stiredovymi
laloky (obr. 129: 1). Sekery s tuleji (obr. 129: 5, 6) se sta-
vaji frekventovanéjsi az v pozdni dobé bronzové, stejné
tak jako sekery s tylnimi laloky (obr. 129: 2, 4).

Zbrané

Dyky. Pocatek kultur popelnicovych poli je obdobim,
ve kterém lze naposledy v ndlezovém fondu zazname-
nat ¢etnéjsi pouzivani typickych dyk s obloukovitym ty-
lem a nyty k upevnéni rukojeti z organického materialu
(obr. 132: 1). Je otdzkou, zda konec jejich vyskytu lze
spojovat s nastupem nového tvaru - noze (Kimmig
1941-47, 158). Konec uzivani dyk a po¢atek uzivani nozu
se opravdu ¢asové prekryva. V plné rozvinutém prostiredi
mlad8i doby bronzové jsou vyjimec¢né dolozeny pouze
tzv. peschierské dyky s jazykovitym rapem (obr. 132: 2).

Mece. Dalsi rozvoj naproti tomu zaznamenavaji
mece. Zakladni rozliSeni tohoto druhu zbrani je zalo-
zZeno na tvaru rukojeti. RozliSujeme tak mece s plnou
rukojeti (obr. 132: 5), mece s jazykovitym rapem (obr.
132: 4) a pozdni mece tzv. typu Tachlovice (obr. 132: 6).
Vyjimec¢né jsou jiné, cizi formy, napt. mec s kosoctver-
covym Fapem a hladkym ricassem (obr. 132: 3). Hlavni
skupiny jsou samozi'ejmé déle typologicky ¢lenéné.
Hodna dal8iho zkoumaéni je skute¢nost, Ze zatimco hro-
bové ndlezy piredstavuji pouze mece s plnou rukojeti
typu Riegsee, naopak v depotech uloZzenych do zemé se
setkavame s meci s rapem.

Hroty kopi a ostépu. Kopi a o8tép jsou prakticky ne-
odliSitelné, nebot velikost hrotu nebyla nejpodstatné;j-
§im znakem zbrané. Zda se, Ze plnd zbroj sestavala
zpravidla ze dvou exemplart - jeden byl urceny k hodu
a druhy slouzil jako bodna zbran. Hroty sestavaji
z tuleje (jen vyjimecné ji nahrazuje trn) a rozsirfeného
listovitého ostii. Je doloZen jak prosty listovity tvar
(obr. 132: 7), tak i modifikace se stupnovité profilova-
nym listem (obr. 132: 8). Spodni konec drevéného ra-
tisté této zbrané mohl byt chrdnén kénickou patkou
(obr. 132: 10).

Ostatni zbrané. Ke zbranim jesté ptistupuji hroty
§ipt s kridélky a tulejkou (obr. 132: 9), opati‘enou nékdy
otvorem. Mezi defenzivni zbrané je mozno po¢itat 3tity,
které byly ovSem prevazné vyrabény z organickych ma-
teriald, pouze s pripadnymi kovovymi aplikami. Jedi-

nou vyjimku na ¢eském uzemi piredstavuje celokovovy
§tit nalezeny v Plzni-Jikalce (Kytlicovd 1986).

Ozdoby

Jehlice. Sirokym spektrem tvarii a typi se vyznacuji
jehlice, jejichz zdobné funkce, prinejmensim ve star-
Sich usecich vyvoje kultur popelnicovych poli, je ne-
pochybna (Jirdr 2004). Vyzdobnost a masivnost ztra-
ceji jehlice az v mladsich obdobich vyvoje kultur
popelnicovych poli. Z hlediska celkové stavby je mozZno
rozlisit jehlice s masivni profilaci, s horizontalni kru-
hovou hlavici, s vertikalni kruhovou hlavici, s narativni
hlavici, s hlavici plastickou, s hlavici v kréku, se svi-
nutou hlavici nebo s hlavici vyvalkovitou. Kvtli ob-
rovskému tvarovému spektru jehlic je tato systemizace
pouze ramcova, jednotlivé konkrétni vyrobky mohou
inklinovat svoji stavbou i k dvéma skupindm. Vytvoreni
detailniho tridiciho systému by oviem muselo pied-
chézet vSeobecné sjednoceni uzivané ceské termino-
logie, coZ je za dne$nich podminek nepravdépodobné.
Proto se musime pouze snazit orientovat v soucasnosti
existujici zaplavé pojmenovani jednotlivych typt jeh-
lic. Naslednd deskripce se tedy snazi pouzivat terminy,
které se v ¢eské odborné literature vyskytuji nejhojnéji.
Chronologicky necitlivym typem jehlice, objevujicim
se iv souborech z obdobi popelnicovych poli, jsou jed-
noduché jehlice s hlavici sto¢enou v o¢ko (obr. 133: 1),
které jsou bézné od starsi doby bronzové az po stupen
Ha B. Pribuznym typem jsou potom tzv. pastyi'ské jeh-
lice (obr. 133: 2), které jsou jiZ chronologicky omezeny
zejména na mlad3i a pozdni dobu bronzovou, i kdyz
nejstar$i exemplai'e s pomérné izkym tvarem hlavice
a neobvykle velkym ven vyto¢enym oc¢kem ndlezeji
jesté do pozdné mohylového obdobi.

Jiz pro mohylovou kulturu typické jehlice s pecetit-
kovou hlavici (obr. 133: 3) se v prostredi kultur popel-
nicovych poli vyvijeji do jehlic typu Weitgendorf. Ty se
vyskytuji ve dvou variantach: drobné s malou hrebi-
kovitou hlavi¢kou (obr. 133: 4) a pak masivnéjsi exem-
pléaie s vétsi ter¢ikovitou hlavici (obr. 133: 5). Vyraznym
tvarem piezivajicim také z prostiredi mohylového jsou
pak dvojdilné jehlice s velkou ter¢ovitou hlavici. Exem-
plare, které ptisluseji jiz obdobi popelnicovych poli,
maji oproti starsim hlavice vétSich rozmért a prede-
v8im stifedovy vytazeny trn (obr. 133: 6). Jinym vyraz-
nym typem pocatku mladsi doby bronzové jsou jehlice
s vyvalkovitou nebo téz vroubkovanou hlavici (obr. 133:
13, 14), jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym krékem
(typ Deinsdorf: obr. 133: 7-9). Vzacny typ mladobron-
zovych jehlic piedstavuji v Cechach jehlice s turba-
novitou hlavici (obr. 133: 17), které jsou jinak typické
pro severoalpské a jihonémecké regiony horizontu
Riegsee.

Dalsi typy této kategorie spinadel zastupuji napt- jeh-
lice s kulovitou jemné zdobenou hlavici a prostym kr¢-
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Obr. 131: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: srpy, kladiva a dali nastroje. 1 Honezovice (okr. Plzefi-jih); 2 Novy BydZov (okr. Hradec Krélové);
3 Lzovice (okr. Kolin); 4 Hradec Kralové-Slezské Predmésti (okr. Hradec Krélové); 5 Praha-Vinof; 6 Plesivec (k.U. Jince, okr. Pfibram); 7, 10 Albrechtice
nad Vlitavou-Ujezd (okr. Pisek); 8 Skali¢ka (okr. Hradec Kralové); 9, 13 Ryde¢ (okr. Usti nad Labem); 11 Svétec (okr. Teplice); 12 Prelou¢ (okr. Pardubice);
14 Staré Sedlo (okr. Tabor); 15 Lhotka (okr. Rokycany). Podle Kytlicova 2007.

<< Obr. 130: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: noZe a britvy. 1 Tajanov (okr. Klatovy); 2 Dasice (okr. Pardubice); 3 Ceradice (okr. Louny); 4 Lo-

vosice (okr. LitoméFice); 5, 8, 11 Svétec (okr. Teplice); 6 Nové Sedlo (okr. Louny); 7 Trebovle (okr. Kolin); 9 Velké Zernoseky (okr. Litoméfice); 10 Brozanky
(okr. MéInik); 12 Hrusov (okr. Mlada Boleslav). Podle Jirdri 2002b; Jockenhével 1971.
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Obr. 132: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: zbrané a soucasti vystroje. 1 Zbonin (okr. Pisek); 2 Lazany (okr. Chomutov); 3, 8, 9 Ryde¢ (okr. Ustf
n. Labem); 4 Velké Zernoseky (okr. Litomé&Fice); 5, 7, 10 Porta Bohemica (k.u. Libochovany-Malé Zernoseky, okr. Litoméfice); 6 Tachlovice (Praha-zapad);
11 Ploskovice-Lis¢in (okr. Litoméfice); 12 Prelouc (okr. Pardubice); 13, 14 Hostomice (okr. Teplice); 15 Kamyk (okr. Litoméfice); 16, 19 Stfedokluky (Praha-
-zdpad); 17 Staré Sedlo (okr. Tabor); 18 Jenisovice (okr. Mélnik); 20 Zaluzi (okr. Litoméfice). Podle Kytlicovd 2007; Novak 1975.
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Obr. 133: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: jehlice. 1 Hofice na Sumavé (okr. Cesky Krumlov); 2 Lovosice (okr. Litomé&Fice); 3 Zbonin (okr. Pisek);
4 Necin (okr. P¥ibram); 5 Strachovice (okr. Ceské Budgjovice); 6 Busovice (okr. Rokycany); 7 Temelin (okr. Ceské Budgjovice); 8 Zahaji (okr. Ceské Bud&jovice);
9 Dobesice (okr. Pisek); 10 Skalice (okr. Hradec Kralové); 11 Vrany (okr. Kladno); 12 Strakonice (okr. Strakonice); 13 Ujezd u Vodian (okr. Strakonice);
14 KoloméFice (okr. Ceské Bud&jovice); 5 Bavorov — okoli (okr. Strakonice); 16 Praha-Hradcany; 17 Staré Sedlo (okr. Tabor); 18, 19 Platénice (okr. Pardubice);
20 Cerhenice (okr. Kolin); 21 Hola3ovice (okr. Ceské Budgjovice); 22 LZovice (okr. Kolin); 23 Kutné Hora-Cimburk (okr. Kutna Hora); 24 Téchlovice (okr. D&¢in).
Podle B6hm 1937, Bouzek 1962a; 1967-69; Chvojka 2001b; 2006; Kytlicova 1981, 2007; Viokolek 2002; 2003.
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kem (typ Unterradl: obr. 133: 12), jehlice se zatkovitou
hlavici (obr. 133: 15), tzv. vazickovité jehlice (obr. 133:
10, 21), u kterych lze odlisit mladobronzovou variantu
s velkou hlavici a variantu pozdné bronzovou s malou
hlavici, jehlice s bohaté profilovanou hlavici (obr. 135:
18, 20), jehlice s dvojkonickou hlavici (obr. 133: 19), s bo-
haté profilovanou kyjovitou hlavici (obr. 133: 16) nebo
jehlice s tzv. civkovitou hlavici (obr. 133: 22).
Bronzové jehlice pozdné bronzového obdobi maji
oproti starS$im exemplaiim men3i hlavice i celkovou
stavbu. Casté jsou zejména jehlice s vazi¢kovitou hla-
vici drobnéjsich variant. Typické pro pozdni dobu
bronzovou v Cechach jsou jehlice tzv. ervénického typu
(Bouzek 1962a, 253, obr. 4; obr. 133: 11, 24), charakte-
ristické jsou i jehlice s ovoidni hlavickou (obr. 133: 23).
Spony. Zakladni déleni spon vychazi z jejich kon-
strukce, pticemz ¢eské tizemi je oblasti, kde se setkd-
vaji dvé konstrukéni koncepce. Rozeznavdme spony
jednodilné, u kterych je jehla spony integralni sou-
¢asti celé jednolité konstrukce vyrobku, a spony dvoj-
dilné, u kterych vlastni jehla predstavuje solitérni sou-

¢4ast spinadla a je vyrdbéna samostatné. V ¢eském pro-
stiredi maji dvojdilné spony vyraznou pievahu v za-
stoupeni. Variac¢ni Site jednotlivych typu spon neni
zdaleka tak rozsahld, jako je tomu u jehlic. Z ¢eského
prostiredi zndme zejména dvojdilné spony se Stitkem
zakoncené spirdlovitymi razicemi s kriZovou nebo
veslovitou jehlou (obr. 134: 2, 3) ¢i spony brylovité
s osmickovité vinutym luc¢ikem (obr. 134: 4). Jedno-
dilné spony vystupuji opét v modifikacich spony brylo-
vité (obr. 134: 1) nebo razicové (obr. 134: 5) a na konci
pozdni doby bronzové jiZz nastupuje harfovitd spona
(obr. 134: 6).

Naramky. Mezi kruhovymi $perky dominuji v epose
kultur popelnicovych poli naramky, které mtzeme roz-
délit do tif zdkladnich kategorii: ty¢inkovité, plechové
alité. V kazdé této skupiné lze pak odlisit nékolik typu
s 'adou variant. Zcela bézné Sperky bez presnéjsi chro-
nologické prikaznosti predstavuji hladké nezdobené
ty¢inkovité naramky. Na prelomu stredni a mladsi doby
bronzové se objevuje velmi pestrd a nehomogenni sku-
pina ty¢inkovitych ndramku s rytou vyzdobou rtizného

0 5cm

Obr. 134: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: spony. 1, 3, 6 Lzovice (okr. Kolin); 2 Cepi (okr. Pardubice); 4 Kundratice (okr. Litomé&fice); 5 Porta
Bohemica (k.u. Libochovany a Malé Zernoseky, okr. Litoméfice). Podle Kytlicovd 2007.
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prirezu (Cockovitého, kosocétvereéného, kruhovitého,
ovalného, strechovitého apod.: obr. 135: 1-4). PIné do
mlad3i doby bronzové ndlezeji vétsi naramky vétSinou
kruhovitého prurezu s odlis$nou rytou vyzdobou nez
piredchozi varianty (obr. 135: 6). NaramKky z pozdni doby
bronzové jsou drobnéjsi, z ty¢inky polokruhovitého
nebo ovalného profilu, zdobené svazky kolmych a Sik-
mych ryZek, nékdy i proti sobé jdoucich (obr. 135: 5).
Typické jsou naramky z prostitedi slezskoplaténické
kultury zdobené oddélenymi skupinami kolmych ryh
(obr. 135: 9, 10). Zvlasini skupinou jsou spiralovité sto-
starsi dobé bronzové, doloZeny jsou v8ak i ve hmotné
kultui'e ndsledujicich obdobi a zndmé jsou také v epose
popelnicovych poli, kdy jsou bézné provedeny z dvoji-
tého dratu, na konci smyc¢kovité ukonc¢eného (obr.
135: 7, 8). Charakteristickou formou sti‘edni doby bron-
zové, kterd doziva jesté v prostredi popelnicovych poli,
jsou plechové ndramky s rytou vyzdobou, jejichz konce
byvaji zpravidla ukonc¢eny dvojitymi rtizicemi (obr.
135: 12), nebo plechové naramky s podélnymi Zebry
(obr. 135: 11). Vyraznymi reprezentanty pocate¢niho
obdobi popelnicovych poli jsou ndramky strechovitého
prutezu, zdobené skupinami pti¢nych svazkt zlabka
(obr. 135: 18, 19). Jde o domaci ¢eské vyrobky, ¢emuz
odpovidaijejich oznaceni ,,Cesky Zebrovany naramek*
nebo ,,typ Dretovice“. Jinou vyraznou skupinu naramku
predstavuji duté klenuté naramky s bohatou rytou vy-
zdobou, kombinovanou s vlozenymi krouzky nebo spi-
rdlami (obr. 135: 17). Do poc¢atku mladsi doby bronzové
prezivaji také lit¢ ndramky mensich rozméra s vyzdo-
bou hustého pri¢ného ryhovani nebo svazku pri¢nych
a Sikmych ryh (obr. 135: 15). Napadnou formou litych
naramku z prostiedi popelnicovych poli jsou potom tzv.
¢eské masivni naramky (obr. 135: 20) nebo typ osti‘e
Zebrovaného naramku (obr. 135: 13). Zvlastni skupinu
naramku reprezentuji lité naramky priiezu ve tvaru
pismene D (obr. 135: 14, 16).

Dalsi kruhové ozdoby. Vedle naramku a nakrénika
se objevuji i hmotné nebo ty¢inkovité ndnozni kruhy
(obr. 136: 2, 5). Jinou variantou jsou vétsi tordované
kruhy (obr. 136: 14). Oblibené byly také ndrameniky
s protilehlymi rtizicovymi spirdlami. Ve star8§im obdobi
byvaji zhotoveny ze Sir§iho plechového pasku, mladsi
exempldare jsou uzsi, v krajnich zavitech jsou tvoreny
bronzovou ty¢inkou (obr. 136: 4). K ozdobé& hrdla slou-
Zily bronzové nakréniky z hladké ¢i tordované ty¢inky
s konci ¢asto sto¢enymi v o¢ko (obr. 136: 1) nebo rtizné
nahrdelniky s ozdobnymi zavésky, pripadné vytvorené
ze spirdlovité draténé rourky (obr. 136: 3).

Prsteny. Neprili§ hojny je vyskyt prstent. Jsou velmi
prosté, vyrobené z dratu nebo plechového pasku (obr.
156: 6, 7).

Zaveésky. Oproti piredchozi mohylové kultui‘e obliba
z&veésktl klesd, nicméné jsou dolozeny i v obdobi po-

pelnicovych poli. Objevuji se jesté terc¢ovité a srdcovité
z4avesky (obr. 136: 8, 9), zavésky ve tvaru kola s paprsky
(symbol slunce?: obr. 136: 10, 11), v podobé& piesypa-
cich hodin, antropomorfni, jindy zoomorfni (obr. 136:
15, 12).

Ostatni ozdoby. Spektrum klasickych ozdob dopl-
nuji zdusnice, vlasové ozdoby, vinuté dvojité spirdly
a jiné netypické ozdoby.

Soucasti vystroje

Nejbéznéji nachazenymi soucastmi vystroje jsou bron-
zové knofliky s jednim i dvéma ousky (obr. 132: 11, 12)
a cvoCky (obr. 132: 13, 14), vyskytuji se rtizné typy pa-
sovych zdponek (obr. 132: 19) i celé pasy s tepanou vy-
zdobou (obr. 132: 20). K vystroji Ize také pritadit faléry
riiznych velikosti, vét§inou s ouS$kem na vnitrni strané.
SlouZzily jako ozdoba koniskych postroji, ale mohly byt
i souc¢asti ochranného odévu - pancite (obr. 152: 15-18).
Znéame také bronzové postranice konskych udidel (obr.
137: 6, 7).

Nadoby

Mezi jisté ne obvyklé a bézné pouzivané bronzové vy-
robky v ¢eském prosti‘edi kultur popelnicovych poli
patii bronzové nadoby. Jejich vyskyt predikuje socidlni
diferenciaci a existenci urc¢ité vySsi vrstvy, ktera tyto
bezpochyby exkluzivni vyrobky vlastnila. Po¢et dosa-
vadnich nélezi kovovych nddob neni prilis vysoky, nic-
méné doklada vyskyt pomérné Sirokého spektra tvart.
Dolozeny jsou kofliky i misky, vétsi kotle, cisty, amfory,
ale i nabéracky a cedniky (Kytlicovd 1991).

Ostatni bronzové vyrobky

Hojné nalézanymi artefakty jsou nytky slouzici napii-
klad pro upevnéni ratisté do tulejky kopi, seker nebo
srpt, pro nytovani bronzovych nadob, pancitt apod.
a cvocky, které mohly tvorit soucast odévu, jak je uva-
déno zejména v jihonémeckych oblastech (Kytlicovad
1963, 162). Zejména v pozdnim obdobi popelnicovych
poli se objevuji prosté nezdobené krouzky, jejichZ in-
terpretace ztstava zatim nejasna (obr. 137: 1, pril. 12: 2).
Naopak mezi méalo v nélezech frekventované bronzové
artefakty ndlezi napt. hi‘eby, nabojnice kol, rtizné rol-
nic¢ky, ozdobna zakonceni (obr. 137: 4, 5), osmickovité
apliky ¢i jehlancovité predméty jmenované pirevazné
jako tutulus (obr. 137: 2-3).

Kadluby a surovina

7Zv1astni kategorii predstavuji kovové vyrobky spjaté
s vlastni vyrobou kovovych predmétu. V této souvislosti
jsou doloZeny bronzové lici formy a také vlastni mé-
dénda surovina, nalézand nejcastéji ve tvaru zlomki
plankonvexnich ingota ¢i hrudek, jen vyjime¢né jsou
na naSem uzemi piitomny masivnéjsi celé ingoty (Malé
Nepodrice: pril 1: 2).
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Obr. 135: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: naramky. 1 Cakov (okr. Ceské Budgjovice); 2, 15 Temesvar (okr. Pisek); 3 Zbonin (okr. Pisek); 4 Zvi-
kov — okolf (okr. Pisek); 5 Habartice (okr. Klatovy); 6 Plesivec (k.u. B&Fin, okr. Piibram); 7 Lhotka (okr. Rokycany); 8 Téchlovice (okr. D&cin); 9 Cepf (okr. Par-
dubice); 10 Zeretice (okr. Ji¢in); 11 Pisek (okr. Pisek); 12 Hofice na Sumaveé (okr. Cesky Krumlov); 13 Ryde¢ (okr. Usti n. Labem); 14 Holasovice (okr. Ceské
Budéjovice); 16, 18 Paseky (okr. Pisek); 17 Chvaletice | (okr. Pisek); 19 Dretovice (okr. Kladno); 20 Plesivec (k.u. Rejkovice, okr. Pfibram). Podle Chvojka 2006;
Kytlicova 2007 .

4.5.4.1 Zlato 169-189). Tyto artefakty pochdzeji jednak z hrobu, ale
Z prostiedi kultur popelnicovych poli v Cechéch po-  znaé¢na &astjich byla téZ nalezena v kontextu sidlist. Je
chéazi i rada artefakti vyrobenych ze zlata. Jejich po- samoziejmé, Ze mezi zlatymi nalezy pievladaji pred-
drobny soupis a rozbor je k dispozici od druhé polo- méty se zdobnou funkci, ale neni tomu tak ve v§ech pii-
viny 90. let 20. stoleti (Lehrberger et al. eds. 1997, padech. Z hlediska pouzité technologie dominuji ko-
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vané vyrobky, ale byly nalezeny i artefakty odlité. Do
prvni skupiny nélezeji typické draténé spirdly, spira-
lovité trubi¢ky, ndramky, nakréniky a prsteny, brylo-
vité zavésky a vyrobky ze zlatého plechu, napt. diadémy
artizné pasky a tenké folie. Mezi méné ¢etné, nicméné
v obecném povédomi znaméjsi ndlezy patii artefakty
vyrobené odlitim. Ze sledovaného obdobi patii k ta-
kovym sekerka ze Sokolée (Hellich 1913, 32sq., Tab.

10 1"

ITI: 6) a zlata jehlice s vazi¢kovitou hlavici z Hradce
Krdlové (Duska 1898, 4, Taf. 1: 1).

4.5.5 Vyrobky z organickych hmot

Je jisté, ze vyrobky z organickych hmot - kiize, direva
kosti ¢i rohoviny - tvotily rozhodujici ¢ast hmotné kul-
tury také v mladsi a pozdni dobé bronzové. Do sou-

13 14

Obr. 136: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: naramky, nékr¢niky a dalsi ozdoby. 1, 3 JeniSovice (okr. Mélnik); 2 Cheb (okr. Cheb); 4 Trténo (okr.
Louny); 5 Nezvéstice (okr. Plzeri-mésto); 6, 7 Svétec (okr. Teplice); 8 Varvazov (okr. Pisek); 9 Stfedokluky (Praha-zadpad); 10, 11 Téchlovice (okr. Décin);
12 Osice (okr. Hradec Krélové); 13 Habartice (okr. Klatovy); 14 Staré Sedlo (okr. Tabor). Podle Kytlicova 2007, Vokolek 1993a.
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Obr. 137: Bronzové artefakty kultur popelnicovych poli: zvlastni vyrobky.
1 Zaluzi (okr. Litométice); 2, 4, 5 Rydec¢ (okr. Usti n. Labem); 3 Kunétice
(okr. Pardubice); 6, 7 Trténo (okr. Louny). Podle Kytlicovd 2007; Vokolek
2003.

¢asnosti se samozi‘ejmé predmeéty z organickych hmot
dochovaly jen velmi vyjimec¢né. Z mohyly C1 v Milav-
¢ich, obsahujici unikatni soubor s bronzovym kotlikem
na voziku, byl mimo jiné popsdn fragment kozeného
pasku proSivaného uzkym reminkem (Smolik 1884,
390) a cast kiize zdobené vtlacovanym ornamentem,
pochazejici patrné z bronzového panciie, jehoZ exi-
stenci dokladaji ¢etna bronzova kovani; zbytky zetlelé
ktze se dochovaly i na ploché hlavicce vétsiho hirebiku.
Kotlik na voziku byl zi'ejmé prikryty direvénym Stitem
potazenym kuzi a zdobenym bronzem, o ¢emz svédcily
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zbytky zetlelého di'eva ulpivajici na celém okraji kot-
liku (Kytlicovd 1988a, 344-345). Z téZe mohyly pochazi
i mec¢ idajné ulozeny v di'evéné pochvé potazené kizi
(Lang 1888a, 312-313).

Musime také predpokladat existenci difevénych na-
dob, ostatné tvary nékterych keramickych nadob, napr.
okiint, v nich maji zietelnou predlohu.

Z kosti byly vyrabény Sici jehly (Praha-Modrany),
Sipky (Brozanky, Radim) a $idla (Hrala 1973, 78). Provr-
tané vI¢i nebo psi zuby slouzily jako zavésky. V Peckach
byla objevena dilna na zpracovani parohu. Pochéazeji
z ni razné polotovary: 8idla, rydla, udidlo (?) a také pra-
covni odpad (Justovd 1965). Z parohu se také vyrabély
palice/kladiva (Drevniky, Praha-Hloubétin, Karlik
u Dobtichovic: Hrala 1973).

Parohova postranice koniského udidla pochéazi ze sid-
1ist& v Plzni-Rad¢&icich (Saldovd 1983, 340). Z jeleniho
parohu byla vyrobena téz stfenka noze typu Matrei z za-
rového hrobu v Tupadlech (Jirdri 2002b).

4.5.6 Sklarské vyrobky

Ojedinéle se vyskytmou néhrdelniky z drobnych koralkii,
z prusvitného skla vét§inou namodralé nebo nazelenalé
barvy. Celkem pochdzi z prostredi kultur popelnicovych
poli v Cechéch cca 240 sklenénych artefaktii z 28 lo-
kalit, nicméné vice neZ polovina z nich ndleZzi soubo-
rim ze dvou hrobt luzické kultury z Lhané a Mladé
Boleslavi-Cejeticek z obdobi B D (Venclovd 1990, 40).
Na pocatku obdobi popelnicovych poli se vétSina ko-
rala vyznacuje malou typologickou variabilitou, jsou
krouzkovité, modré ¢i modrozelené barvy, obycéejné
4-8 mm v priméru. V mladsich obdobich popelnico-
vych poli se varia¢ni spektrum rozsituje o dal3i tvary,
jako jsou vietenovité ¢i cylindrické kordly, a objevuji
se i polychromni korély, poprvé mimo okruh jiZznich
klasickych civilizaci (Venclovd 1990).

Nepredpoklada se, Ze by se tyto sklenéné kordly vy-
rabély na ¢eském uzemi, mluvi se o importech ze
Stiredomori, nicméné objevuji se i teorie 0 moznych vy-
robnich centrech az v severnim Tyrolsku (Venclovd
1990, 42). V této souvislosti 1ze zminit nejnovéjsi na-
lez souboru drobnych kordlki z knovizského Zarového
pohrebisté v Tuchoméricich, jejichz ptivod je presvéd-
¢iveé kladen do severoitalské Frattesiny (zatim nepub-
likovany vyzkum - informace L. Sulova).

4.6 RITUALNI AKTIVITY A AREALY

Duchovni Zivot a s nim souvisejici ritualy chovani né-
lezeji samozitejmé k zdkladnim aspekttim Zivota spo-
le¢nosti také v mladsi a pozdni doby bronzové. Odra-
zem téchto duchovnich aktivit postizitelnym na zakladé
archeologickych prament je predevSim pohiebni ritus,
déle kultovni objekty a kultovni pitedméty.
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Néabozensky systém, jehoz hlavni soucésti bylo ucti-
vani nebeskych bozstev, z nichZ na nejpiredné&j$§im misté
bylo boZstvo slune¢ni, mé& obdobu v mnoha ndbozen-
stvich Starého svéta, véetné Achnatonovy reformy
v Egypté, soucasné s mladym obdobim mohylové kul-
tury u nas. Zarovy ritus usiloval patrné o osti‘ej$i hra-
nici mezi svétem mrtvych a zivych a mohl byt reakci
na magické praktiky spojené s lidskymi obétmi na konci
stredni doby bronzové. V prostiredi knovizské kultury
oviem nebyl tento posun disledny a mnoha jedinctim
se ritudlniho pohrbu nedostalo. Knovizska a luZicka po-
hiebidté s jen malo vyrazné znaenymi hroby a vyba-
vou pouze sporadicky reflektujici socialni rozdily na-
znacuji, Ze pravé v této dobé dochazi k rozhodujicimu
str'etu mezi spole¢enstvimi, kterd se snazila udrzet stav
odpovidajici predstatnimu - s respektem vuci ptiro-
zené tradi¢ni autorité, a noveé nastupujicimi spolecen-
stvimi s vnitné zretelnéji stratifikovanymi socidlnimi
systémy.

Jedté v neddvné minulosti byly za doklady kultu po-
vazovany predevsim ,zvlastni“ artefakty ¢i objekty,
které archeologové nebyli schopni jednozna¢né inter-
pretovat. Dnes jiZ chdpeme, Ze u tehdej3ich lidi hranice
mezi profannim a sakrdlnim témér neexistovala, nebot
zptisob mysleni a chapani ¢asu i prostoru byly odlidné
od na8i reality. Dokonce i na tvorbé kulturni krajiny
a na struktui'e prostoru se podilely jak ,hmatatelné*
prirodni parametry, tak potreby socidlni a symbolické,
a tudiz do ritualni sféry lze zahrnout i takové jevy jako
osidleni hradist a vySinnych sidlist, jeskyni, kult kopct
a hor, bazin, studdnek, rek, prament, posvatnych
stromu a haja atd. (srov. Smrz — BlaZek 2002; Castecny
prehled viz Busch — Capelle — Laux eds. 2000). Pojem
ritualni krajina (Gojda 2000, 15) vyjadiuje vztah pra-
vékych lidi k jejich okoli, vztah, ktery pretrvaval velmi
dlouho a vertikdlné napii¢ kulturami, ¢asto zkreslené
az do soucasnosti, a vytvarel prislusny genius loci (viz
Podborsky 2000).

Stéle jesté ptisobi potize, mame-li, pii naSem pod-
védomé zakotveném pozitivistickém pristupu, baiv in-
tencich soucasné empiricko-analytické metody, néktera
zdanliveé profanni nalezidté ¢i ndlezy interpretovat jako
kultovni ¢i votivni, i kdyz soucasny stav pozndni k tomu
silné vybizi (Hdnsel — Innenhaofer eds. 1997). OvSem
skepse k primoc¢arym interpretacim, vychdzejicim pre-
vazné z antickych analogii, je stdle nutnd (napr. Han-
sen 1994, 377).

4.6.1 Pohrebisté a pohfebni ritus

Existence unifikovanych zarovych pohiebist ve zna¢né
¢asti Evropy v obdobi mladsi a pozdni doby bronzové
nasvédcuje tomu, Ze v té dobé se velka ¢ast naseho kon-
tinentu podivuhodné sjednocuje na urcité spole¢né bazi
ideovych predstav. Zdejsi archeologické kultury, byt

rozliSitelné v hmotné néplni, I1ze tak zaradit v obecné
roviné do spole¢ného komplexu kultur popelnicovych
poli, které sjednocuje obycej ukladani spalenych ostatki
zemrelych v urnach na rozsahlych nekropolich. Nic-
méné blizsi sledovani detaili pohitebniho ritu, ipravy
hrobu, ulozeni pohrbu a obsahu hrobové vybavy pti-
nasi urcité poznatky o rozdilech v ideovém nazirani
a socialni strukture spoledenstev, jez jsou tvirci jed-
notlivych kultur.

Také na tizemi Cech mame podobnou diverzifikaci
doloZenu. Zatimco v prostredi luzické i slezskoplaté-
nické kultury zjistujeme prakticky vyhradné pietni za-
rovy ritus, kostrové hroby ani neritualni pohiby na sid-
listich zde nenajdeme. Vyjimku by mohly predstavovat
jediné tri kostrové hroby ve skréené poloze objevené
mezi luzickymi Zarovymi hroby v TrebeSové. Ty vSak
postradaly milodary, takze nemusi byt soucasné, i kdyz
se s luzickymi respektuji (Fokolek 1966, obr. 4).

Na tizemi knovizské kultury, kde také rozhodujicim
zplsobem pievladaji zarové hroby, jsou vSak dolozeny
i hroby kostrové. Navic ptredstavu o naprosté vyjimec-
nosti takovych pohtbt nespalenych tél narusuji po-
sledni vyzkumy, které naznacuji ¢etnéjsi existenci (dnes
z duvodu kyselosti pady jiz zni¢enych) kostrovych
hrobti na plochych knovizskych pohrebistich (Bouzek
2001, 26; Kytlicova 1988a; 1988Db).

Pozoruhodna je situace zjisténa na nekropolich cheb-
ské skupiny, kde je variabilita konstrukci hrobt v ramci
jednoho pohiebisté velice napadna. V Zirovicich jsou
dolozeny jak mohyly, tak ploché hroby rozliéné kon-
strukce.

V prabéhu vyvoje prostiredi kultur popelnicovych
poli, zd4 se, dochazi na tizemi Cech k postupnému sjed-
nocovani pohrebniho ritu, tedy k podobé ukladani vét-
§inou spélenych ostatkil v plochych hrobech. Dlouho
v8ak ptetrvava i obycej budovani mohyl, a to nejen
v prostiredi zdpadoceském, jak byvd mnohdy genera-
lizovdano. Mohylniky z obdobi kultur popelnicovych poli
jsou dolozeny v celém sidelnim prostoru knovizské kul-
tury a také v teritoriu osidleném nositeli kultury lu-
zické. Srovnani dne$niho rozsireni obou typt pohrbi-
vani navic nemusi odpovidat pravéké situaci — velké
mnozstvi mohyl zejména v urodnych, zemédélsky in-
tenzivné obdélavanych oblastech mohlo totiz byt rozo-
rano. Zvlasté mohyly se zahloubenym pohibem v néa-
dobé a s jednoduchym hlinitym naspem se tak dnes
mohou jevit jako ploché hroby.

4.6.1.1 Pohiby pod mohylami

Nejveétsi koncentrace mohylnikt s pohitby z obdobi kul-
tur popelnicovych poli pochézi ze zapadnich Cech.
V soucasné dobé zde evidujeme témér padesat mohy-
lovych pohrebist ¢i jednotlivych mohyl, kde je doloZeno
pohrbivéani z tohoto obdobi. V oblastech s vysokou kon-
centraci mohylnikt neprekracuje vzdalenost mezi jed-
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notlivymi pohrebisti 4 km, neztidka je mensi nez Ki-
lometr (Saldovd 1976, 481). Velikost mohylnikii je
rtiznd; od samostatnych mohyl (Stahlavy-Na Podmis-
kach) pres skupiny ¢itajici 10-30 mohyl (Milavce, Pod-
raznice) aZ k rozsahlym polykulturnim lokalitdam do-
kladajicim kontinuitu pohrbivani ¢asto od stredni doby
bronzové po ¢asny latén a majicim nékdy i nékolik set
mohyl (Hajek u Stahlav: Jilkovd - Rybovd - Saldovd
1959). Konec¢né i vzdalenost jednotlivych mohyl v rdmci
jednoho pohtebisté je riiznd; na pohtebidti Nova Hos-
poda byly mohyly stredni a mlad3i doby bronzové tak
blizko u sebe, Ze je bylo obtizné rozlisit (Jilkova 1958,
512); na jinych lokalitdch jsou uvadény vzdalenosti
17-160 m (Lang 1888a, 310-314; 1897, 632).

Velikost a zptisob konstrukce mohyl vykazuji znac-
nou variabilitu. Priimér mensich mohyl se pohybuje
v rozmezi 5-8 m, vét§inou v8ak nepresahuji primeér
15 m. Ov8em z Milavéi je znama mohyla o praméru
50-60 m a dochované vy$ce 2 m (Lang 1888b, 409).
Pudorys je vétS§inou kruhovy, ale mtize byti elipsovity
(Vrhavec¢, mohyla 12). V nékterych pripadech je mohyla
navrsena pouze z hliny (Hajek u Stahlav), jindy hlinény
nasyp kryje plast z drobného kameni a obvod tvori vé-
nec sestaveny z kament kladenych na ptivodni troven
terénu (Slavice: Saldovd 1976, 482). Plocha vlastniho
hrobu miiZe byt vymezena (Slavice), nékdy i vydlaz-
déna kameny (Strahov: Saldovd 1976, 482; 1968, 164),
obdélnikem ze zuhelnatélych drev (Vrhavec) nebo ka-
mennym kuzelem o primeéru nejcastéji 4-5 m, v jehoz
konstrukci nezridka byvaji roztrou$eny zlomky nadob
(Kokotsko: Rybovd — Saldovd 1958, 374). Zpravidla byl
do jedné mohyly ukldddn pouze jediny pohieb, jsou
v8ak zndmy i mohyly obsahujici vice pohtbt (Vrhavec,
Novéa Hospoda: Rybovd - Saldovd 1958, 396).

Pohiby pod mohylami z obdobi kultur popelnicovych
poli pochazeji oviem z celého tizemi dnesnich Cech
(obr. 138). Z masy celkem uniformnich zarovych hrobt
v prostiedi knovizské kultury se vydéluji velké (ba i ko-
morové) hroby s bronzovymi nddobami, meci, seke-
rami, ale i s vozem a kostrami koni, objevené béhem
prvé tietiny 20. stoleti v Zatci a jeho okoli (Kytlicovd
1988a). Tyto hroby byly ziejmé kryty mohylami. Cel-
kem jde o 5 hrobti z Zatce-Macerky a jeden z nedale-
kych Ceradic, datovanych od zavéru Ha A1 a poc¢atku
Ha A2 (Zatec-Macerka), po konec Ha A2 (Ceradice).
Zavéru Stitarského stupné patii hrob z Luhu u Mostu,
jehoz kryti mohylou je v8ak velmi hypotetické (Storch
1917, 4). Mohylovy zpusob pohibivani je primo dolo-
zen i v ramci plochych Zarovych pohtebist. Napt. v se-
veroceskych Levousich (Smrz 1975) byly ploché zarové
hroby knovizské kultury rozmistény mezi 35 zde za-
chovanymi hroby s mohylovymi naspy. Skritikovy hrob
s kostrovym pohrbem, prekryty malou mohylou, se ne-
podarilo vzhledem k absenci nédlezli datovat. Ve tfech
ze ¢ty v Levousich prokopanych mohylach bylo zjis-
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téno vice hrobti ukladanych postupné, pricemz starsi
mensi mohylky ¢i hroby s kamennym oblozenim byly
pozdéji (ve Stitarském stupni) prekryty vétSimi mohy-
lovymi néspy sklddanymi vyhradné z kament. Naproti
tomu dvé mohyly ze Zabru3an (Budinsky 1966), dato-
vané dle Bouzkova tifidéni do K I-II, mély velmi jed-
noduché ndspy a zarové pohtby rozptylené na trovni
tehdejsiho povrchu, ¢4ste¢né i nad ni. V doposud zkou-
manych mohyldch knovizské kultury se podobné jako
na mohylniku v Levousich pohtbivalo od zavéru stupné
B D (tehdy i kostrove) az do Ha B.

V jihoceském regionu je nejvétsim zjistétnym mohy-
lovym pohi‘ebistém knovizské kultury H4jek u Drhovic,
na némz je evidovano miniméalné 26 mohyl, z nichz
vSechny byly prokopény jesté v 19. stoleti. Tomu bo-
huzel odpovidd i jejich dokumentace, omezend jen na
slovni popis konstrukce nékterych mohyl (Koldr 1898;
Pi¢ 1898; Svehla 1923,18-21; Konopa 1981). Celkem je
dnes v jiznich Cechédch evidovdno minimélné& 70 mo-
hyl z mladsi doby bronzové na 30 mohylnicich. Na né-
kterych jsou doloZeny pohiby jen z tohoto obdobi (vedle
zminénych Drhovic napt. Protivin), vétSina mohylniku
v8ak byla kontinualné vyuzivana od predchoziho ob-
dobi, prip. obsahuje i pohiby z doby halStatské. Ze znéa-
méjsich lokalit 1ze uvést napi. Hvozdany, Repeé, Sepe-
kov (Chlum), Chvaletice u Protivina aj. (souhrnné
Bouzek 1985 a).

V prostiedi luzické kultury jsme donedévna spiSe
predpokladali separatni existenci samostatnych mo-
hylnika a plochych pohtebist. Na zdkladé rekonstrukce
starych ndlezovych zprav a novych vyzkumiti musime
konstatovat, Ze mohyly se objevuji na v8ech pohrebis-
tich v celém pribéhu luzické kultury a pravé ony byly
pricinou, pro¢ jsou luzické nekropole tak plosné roz-
séhlé a hroby jsou rozmistény pomérné daleko od sebe
v nepravidelnych skupindch. Na luzickych pohtebis-
tich bylo preferovano usporadani, kdy mohyly s pohiby
nejvyznamnéj$ich osobnosti spolecenstvi zaujimaji
centralni polohu, s men8imi hroby s malymi mohyl-
kami okolo nich (Libochovany, Sttekov: Plesl 1961; obr.
139). Zname i velké mohyly o priiméru vice nez 30 m,
které jisté obsahovaly pohtby vyznamnych jedinct s bo-
hatstvim nejen keramickych nadob (az 52 kusti) a bron-
zovych milodart, ale i zlomku zlatych diadému (Par-
dubice-Htirka, Béstovice: Jokolek 2003, 244sq.; 1993D).
Mohylové nasypy kryly centralni pohi‘eb, jen ojedinéle
chranény kamennym kruhem (Jerice: Jokolek — Rataj
1964) spolu s kamennym zavalem (Cemericky: Plesl
1963a). Kolem mohyly a nékdy i do jejiho plasté byly
nasledné ukladany dalsi pohtby, snad rodinnych pri-
sludniku (antropologické hodnoceni znemoznuje do-
konalé spaleni a zlomkovitost kosternich ¢asti). VétSina
mohyl na luzickych nekropolich v3ak byla budovana
bez kamenného jadra, takZe jejich nasypy byly v prii-
béhu dlouholetych zemédélskych praci zcela srovnany
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Obr. 138: Levousy (okr. Litoméfice).
Tri mohyly na zdejsim pohfebisti
knovizské kultury. 1 podélny fez
mohylou 5; 2 pudorys mohyly 5
(Cerchovana cara — okraj vykopu,
prerusovana ¢ara — pudorys rozva-
leného naspu, plna ¢ara — predpo-
kladany ptvodni obrys ndspu; pis-
mena A-J oznacuji jednotlivé skupiny
ndlezt); 3 podélny fez mohylou 6;
4 stifedova situace s pohiby v mo-
hyle 6 (pismena A-C oznacuji jed-
notlivé skupiny); 5 kamenna skfin-
ka hrobu — mohyly 36; 6 podélny
fez mohylou 36 (kresebna rekon-
strukce). Znacky: a humus; b pisci-
tohlinita lesni ptda; ¢ hnédocerna
slinovitd hlina; d slinovité podloZi;
e hnédéa humusovitd; f hnédocerna
promi3ena uhliky; g vypalena hlina;
h nespalené kosti. Podle Smrz 1975.

s okolnim terénem. Dochovaly se jen nékteré mohyl- podkovovitého tvaru (Jerice, Koldin, Béstovice: Joko-
niky v zalesnénych, vySe poloZenych polohach, coz pa-  lek 1993a, 47). Pii pohitebnich obradech byly na spodku
trné evokovalo i extrémni nazor, Ze mohyly prredstavuji mohyly ponechdny nejen rozbité a patrné pri tancich
pohtby pasteveckych spolecenstev (/Nekvasil 1978). Pod ~ za3lapané zlomky nédob, ale i celé nddoby, ohnisté
nékterymi mohylovymi nésypy byla odkryta zarovist¢  a drobné bronzové milodary. Objevuji se i jamky s drob-
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nymi zbytky spalenych kosti, nékdy uloZenymi v dre-
véné nadobé (Béstovice: Vokolek 1993b). Na tomto na-
lezisti a v mohyle v Trebovéticich (Jokolek 2003, 333)
byla zachycena i ¢ast vydlabaného kmenu stromu. V Bé-
stovicich byl kolem pohibu vyhlouben prikop se dvéma
preruSenimi, a i kdyz do ndsypu byly postupné ukla-
dany dalsi pohrby, tento centralni prostor, a¢ zasypdn,
byl stédle respektovan.

4.6.1.2 Ploché hroby z doby popelnicovych poli

Ploché zarova pohiebisté jsou ve vétSiné piipadi silné
ponicena staletou orbou a erozi (obr. 140). V piipadé
knovizské kultury jde vétSinou o mensi skupiny hrobt
(10-20), av3ak existuji i vyjimky. Mezi nejvétsi pro-
zkoumané pohiebisté v Cechédch ndlezi nekropole
v Kitepenicich s priblizné 130 hroby, v Oborach bylo
odkryto pres 80 hrobu (Hrala 1973; 2000a), v M3eci
u Rakovnika bylo nalezeno pres 50 rozrusenych hrobt,
v Trebusicich 52 zarovych a 4 kostrové hroby (Bouzek
- Koutecky 1972), v Topélci 37 hrobti (Braun — Frohlich
1978). Na pohtebisti v Praze-Pankraci bylo objeveno
22 hrobu z mladsi i pozdni doby bronzové (Hrala 1973).

Oat
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K dal$im spiSe vétsim pohrebidtim pati‘i Strakonice s 18
prozkoumanymi hroby (Michdlek 1993).

Samostatnou skupinou nélezt jsou ploché Zarové
hroby mladsi doby bronzové v zapadnich Cechach. Je-
jich koncentrace na okraji klasického sidelniho regi-
onu by mohla naznacovat impulzy z okolnich oblasti
(Bouzek 1963, 77), nicméné ojedinélé ploché hroby, vét-
§inou v3ak stari nalezy s nejasnymi nalezovymi okol-
nostmi, jsou doloZeny i z centra tzv. milave¢ské oblasti
(Z4luzi u Stoda, Predslav a Bezdékov u Klatov, Kanice
na Domazlicku: Bouzek 1962b, 178; Kytlicovd 1988a,
547-348). Jejich existenci zdivodiuje V. Saldova ne-
jednotnosti a rozkolisanosti pohtebniho ritu; soubézny
vyskyt mohyl a plochych hrobti méa analogie napt. i ve
vétsing skupin jihonémeckych popelnicovych poli (Sal-
dovd 1965b, 4).

K nejlépe prozkoumanym plochym zarovym pohre-
bistim v zdpadnich Cechéach ndalezi nekropole u obce
Brdo na Manétinsku (Kytlicovd 1985; 1988b), ktera na-
vic reprezentuje i typ funeralni lokality, kde se kromé
popelnicovych hrobti vyskytuji i hroby s nespalenymi
ostatky. Jsou zde doloZené kostrové hroby s rtizné pro-
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Obr. 139: Mohyly doloZené na pohfebisti luzické kultury v poloze Stiekov Il v Usti n. Labem. Podle E. Simbrigera.
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Obr. 140: Rizné druhy dispozice a zapusténi popelnicovych hrobU kultury knovizské. Podle Chvojka 2004a. Rlzna méfitka.

229



DOBA BRONZOVA

vedenou kamennou upravou. Dal3i kostrovy hrob s ka-
mennou konstrukei byl zachycen v Plzni-Radcicich. Az
na jednu vyjimku ndlezely kostrové hroby détem (Kyt-
licovd 1988a, 362).

Zvlastni formou nakladani s poztstatky zemtelych
jsou tzv. pohiby v jamdach (obr. 141). Timto terminem
byvaji oznacovany nalezy lidskych skelett i jejich ¢asti
vétSinou v nepietnich polohéach, nalézané v zahloube-
nych objektech primo na knovizskych i luzickych sid-
listich (srov. Bouzek — Koutecky 1980; Koutecky 1990).

Ve Stitarském stupni knovizské kultury jsou obecné
ploché pohrebisté spiSe méné pocetnd: prozkoumané
velké pohtebisté ve Statkovicich ¢ita jen 21 hroba (Kou-
tecky — Bouzek 1967).

Zéarové ploché hroby nynické kultury v zapadnich
Cechéach byly vétsinou popelnicové. Nekropole byly pa-
trné rozsdhlejsi, na eponymnim polykulturnim pohie-
bisti v Nynicich bylo odkryto 64 hrobu z diskutovaného
obdobi.

Podetné nejveétsi a nejrozséahlejsi v Cechach jsou ne-
kropole nositeltl luzické a posléze slezskoplaténické
kultury. Lze predpokladat, Ze na nich bylo uloZeno vzdy
nejméné nékolik set pohrbu. Nejcastéji se rozkladaji
na mirné terénni viné nebo piscité duné.

V pozdné bronzovém obdobi (I. a II. stupen slezsko-
platénické kultury) mnohdy kontinuuje pohibivani na
starych luzickych nekropolich, ale luzické pohiby ne-
byly respektovany, mohyly jiz mohly byt tehdy sneseny.
Ani jedno slezskoplaténické pohiebisté v Cechéach ne-
bylo doposud prozkouméno komplexné, nicméné ku-
prikladu na pohrebisti ve Skalici bylo dosud vyzved-
nuto vice nez 400 pohrbti (Vokolek 2002).

4.6.2 Vybava hrobi, pohfebni zvyky a obyceje

Zarova pohi'ebisté se svym charakterem v podstaté sho-
duji v prostredi zdpadniho i severniho okruhu popel-
nicovych poli v Cechédch. Na poh¥ebistich pievazuji po-
pelnicové hroby, kde jako urna mohou slouZit rtizné
tvary, nejcastéji zasobnice, velka dvojkdnicka nadoba,
méné ¢asto amfora nebo jina nddoba (obr. 142).

Tvar hrobové jamy a zptisob uloZeni pohrbu, jakoz
i mnozstvi a uloZeni milodart, maji mnoho variant (viz
Slabina 1978). Spole¢né se spalenymi lidskymi kostmi
jsou v popelnicich ¢asto nalézany i spalené kosti zvi-
reci (krava, koza/ovce), svédcici o spalovani zvirat ¢i
jejich ¢asti spoleéné s neboztiky (Jetice, Cejeticky).

V zdpadoceskych hrobech v mohylach lze ve zpua-
sobu uloZeni vlastniho pohi'bu, pomineme-li pohiby
vkladané do nasypu starsich mohyl (Hajek u Stahlav:
Jilkovd — Rybovd - Saldovd 195 9), rozlisit ¢tyri zdkladni
varianty (Rybovd - Saldovd 1958, 395):

1. Spdlené kiistky s popelem jsou uloZeny na trovni
mohyly na hromédce nebo rozlozené na vétsim, po-
déIné orientovaném prostoru. Milodary tvotené bron-
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zovymi piredméty a nddobami nebo jejich zlomky

jsou umistény na urovni povrchu okolo pohitbu nebo

i na ném. K odchylkdm v prvni skupiné ndlezi po-

hteb ukryty pod kamennym kuzelem, kolem kterého

jsou rozloZzeny nadoby (Kokotsko, mohyla 9 a 30), po-
pripadé roztrouseni pohi'bu kolem prazdného kuzele

(Kokotsko 57) nebo uloZeni pohibu ¢aste¢né na

urovni zemé na hroméadce a ¢aste¢né v nadobé (Ko-

kotsko 59).

2. Spalené kustky jsou nasypany do mensi jamKky za-
hloubené pod troven povrchu, nddoby stoji na trovni
nebo v jamce.

3. Spalené kiistky jsou uloZzené v nddobé&, ktera spole¢né
s ostatnimi milodary spoc¢iva na irovni povrchu.

4. Spalené kustky jsou vloZzené na dno nadoby, ktera je
¢aste¢né zapusSténa do jamky. Dno jamky miize byt
vyloZzeno kamenem; nékdy je popelnice podeprena
kameny nebo je kolem ni vystavéna zidka.

V uplattiovani prvnich t'i zptisobt poht'ebnich zvyk-
losti neni zjiStén zdsadni ¢asovy posun, vSechny se pro-
linaji, pouze prvni skupina se miiZe jevit jako nejstarsi,
nebot v téchto kontextech maji zastoupeni i artefakty
mohylové kultury. Nejmladsi je posledni, ¢tvrty zptisob
ukladani pohibu (Rybovd — Saldovd 1958, 408). Podle
J. Bouzka ndlezi prvni zptisob pohrbivani do stupné
B D, druhy a treti zptisob existovaly soucasné ve stupni
Ha A1-2 a posledni, ¢tvrty zptisob pohrbivani byl uplat-
novan v zavéru stupné Ha A2 a v pribéhu stupné
Ha B1 (Bouzek 1962b, 199).

Funkci popelnice nejc¢astéji plnila zdsobnice nebo
okrin. Mezi milodary se objevuji dal§i keramické tvary
avzacné i bronzové predméty; poht'eb s bronzovym vo-
zikem z Milav¢i je zcela vyjimecény. V nékterych pii-
padech byly mezi milodary uloZeny také odstépky pa-
zourku.

Pokud posuzujeme konstrukci plochych hrobii, po-
zorujeme zejména v prostiredi knovizské kultury po-
meérné Casto rizné konstrukéni tpravy hrobové jamy.
Muze se jednat o prekryti hrobové jamy kamenem
(Chvojka 2001b, 118-119) nebo vzacnéji mazanicovou
deskou (Strakonice, hrob 3/87: Michdlek 1993, 21), jindy
nalézame oblozeni (Dubsky 1926c¢, 231, obr. 81) ¢i ob-
loZeni i prekryti hrobové jdmy kameny, tj. jakousi ka-
mennou skrinku (Dubsky 1926b, 243, obr. 86; Bouzek
1981). Stejné tak popelnicové hroby v Brdu u Manétina
mély urnu podloZenou a nékdy i krytou nebo ze stran
obklopenou pritesanymi btidlicovymi deskami (pfil.
16: 3, 4). V nékolika pripadech byly pohtby situované
uprosti‘ed vénce z tidce osazenych kament nebo va-
lounti; vymezeny prostor mohl byt také tvoren kruhem
do ¢ervena vypdalené zemé. Vnéjsi oznaceni hrobu do-
kladaji ktilové jamky v tésné blizkosti uren. Ve zptisobu
uloZeni pridavnych keramickych artefaktd panuje
znacéna variabilita - neziridka jsou pouhé zlomky né-
dob uloZené vné, uvnitrt i pod urnou. Neobvyklé je vrou-
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Obr. 141: Piklady pohibi v sidlistnich jaméch na sidlistich luzické (1, 2, 6) a knovizské (3, 4, 5) kultury v severozapadnich Cechéch. 1, 2 Stadice (okr. Usti
n. Labem); 3, 5 Liptice (okr.Teplice); 4 Honice (okr. Chomutov); 6 Usti n. Labem-Trmice (okr. Usti n. Labem). Podle Koutecky 1990.
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Obr. 142: Vikletice (okr. Chomutov) — typicky pfiklad dispozice hrobu kno-
vizské kultury. Podle Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966.

beni obvodu popelnice svisle postavenymi strepy. Jed-
notlivé skupiny hrobti v Brdu patrné ohrazovaly kru-
hovité tutvary ve formé Zlabti a soustav ktilovych jam
(Kytlicovd 1985). Zdejsi kostrové hroby mély také ur-
¢ité nadstandardni konstrukéni prvky. Jeden hrob byl
skifiikovy, jiny mél stény vyloZené kameny. U dalSich
hrobt byla zjisténa kamenna stéla, pravidelné rozlo-
zeni kamenu na povrchu nebo prekryti kamennou des-
kou. V jednom piipadé byla dokonce nad hrobem za-
chycena drevénda konstrukce chy3ovité stavby.

V obdobi Stitarského stupné knovizské kultury
v pozdni dobé bronzové prevazuji hroby zarové, ale vy-
skytuji se i kostrové. V kostrovych hrobech jsou zemteli
obvykle uloZeni v nataZzené poloze na zadech, nékdy
s pokréenyma nohama; orientace ulozeni skeletu ko-
lisa. Vyskyt kostrovych pohibu v sidlidtnich jamdach
v této dobé slabne. Kontinuita s ptedchozim vyvojem
se projevuje nejen v samotném vétSinovém zZarovém
ritu, ale i ve vnitfnim uspordadani hrobové vybavy. Po-
kud jsou k dispozici terénni pozorovani, pirevazuje zpu-
sob, kdy do popelnice jsou umistovany i dalsi milodary.
Jako by za posmriny pribytek byla povazovana urna
a jeji vniti'ni prostor. V tom je rozdil oproti luzické i slez-
skoplaténické kultute, kde vybava byvéa rozlozena okolo
popelnice a zdhrobni prostor tvoii celd hrobova jama.
Nejde v8ak o absolutni pravidlo.

Hroby nynické kultury v zépadnich Cechéch (piil.
16: 5, 6) jsou podle vné&jsi upravy déleny do péti sku-
pin. Pro nejstarsi hroby je charakteristické kamenné
obloZeni srovnané do pravidelného kruhu, nékdy i dvoj-
nebo trojndsobného (skupina A). Nadoby s pozustatky
jsou postaveny uprostred bud na trovni kamenného
obloZeni, nebo v misovité prohlubni. Samotné nddoby
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tvoii skupinu priklopenou jednou nebo dvéma velkymi
misami. Zasyp hrobu obsahuje zbytky pohi‘ebni hra-
nice a nezridka také strepy z nadob sidliStniho razu. Na
uzavieném hrobé mohl byt v nékterych pripadech do-
date¢né zapdlen ohen, o ¢emz svéd¢i nalezy ¢erné uhli-
katé 10-15 cm mocné, piresné ohrani¢ené vrstvy spo-
¢ivajici na kamenech prikryvajicich vlastni obsah
hrobu. Kruhova konstrukce nejstarSich hrobt jako by
vychézela z konstrukce mohyl (Saldovd 1965b, 69-70).

V dalsi skupiné hrobti (B) dochdazi k postupnému roz-
padu kruhového kamenného obloZeni, které ma nyni
formu oblouku z nékolika kamenti, popt. vyznacuje
¢ast kruhu nebo vice nez polovinu obvodu v nékolika
tfadach; obvod hrobu mtize byt vymezen i jen nékolika
ridce polozenymi kameny. Vlastnim hrobem se pak
stava ve stredu oblouku situovana prohluben takové
velikosti, aby se do ni vesly vestavéné nadoby, jejichz
pocet kolisa v rozmezi 2-9; jamka miiZe byt prekryta
jednim nebo vice kameny. V nékterych pripadech se
nad zasypanym hrobem nachdzelo ohnisté jako v pre-
deslé skupiné.

Skupinu C charakterizuji hroby tvorené malou jam-
kou o primeéru asi 50 cm, pirekryté velkym plochym ka-
menem. Pocet nadob, umisténych na rozdil od prede-
Slych hrobti na velké mise, vzhledem ke zmenSeni
hrobu klesl na 3-5. U nékterych jamek byly nalezeny
veétsi hromadky tmavé zbarvené zemé s uhliky. Vedle
hrobu ozna¢enych kamenem se vyskytuji i hroby bez
oznaceni, obsahujici pouze kiistky rozptylené v zasypu.

Skupiné D nélezeji hroby bez jakéhokoliv vnéjsiho
oznaceni, pricemz naddoby nejsou v jamce, ale naché-
zeji se volné rozestaveny na urovni. Zasyp hrobt tvori
jednak obsah pohi‘ebni hranice, jednak okolni zem. Na-
doby, jejichZ pocet vzrostl az na 12, mohou byt ptikryté
velkou misou nebo je misa postavena.

Do posledni skupiny (E) jsou Fazeny ojedinélé hroby
se zvlaStni kamennou konstrukci, kdy pohtebni jamku
preklenovaly podlouhlé kameny sbihajici se ke stredu.
V jednom pripadé byly nad nddobami pod kamennou
klenbou zachyceny zbytky konstrukce ze zuhelnatélych
polen (Saldovd 1965b, 70-71).

Keramicky inventar naznacuje chronologické kon-
sekvence mezi jednotlivymi vydélenymi skupinami
hrobt, nicméné nelze tvrdit, Ze nékteré tvary jsou véa-
zané na urcity zptsob pohrbivani jednoznac¢né. Ze srov-
nani zmén v keramickém inventdari a v pohrrebnim ritu
vyplyva, Zze zmény v upravé hrobu probihaly rychleji
nez zmény v jeho vybave, pricemz oboji se odehrdalo
v kratkém ¢asovém tseku. Hroby nynické kultury ob-
sahuji vyjime¢né dobre spéalené kosti, zachované
znac¢né fragmentarizované a v malém mnozstvi. Kosti
byly po spdleni na hranici sesbirdny i s uhliky a vsy-
pany do urny; ¢asto se vrstva kiistek a uhlik nacha-
zela i v okoli nadob a tvotila soucast zasypu hrobu, pti-
¢em? ve$keré ostatky naleZely pravdépodobné jednomu
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jedinci (Saldovd 1965b, 68). Na pohiebisti v Nynicich
bylo zjisténo i nékolik jamovych hrobi, u kterych spé-
lené pozustatky byly rozptyleny v zasypu kryjicim né-
doby. Jako urna slouzily v popelnicovych hrobech nej-
Castéji misovité a amforovité tvary; poztstatky byly
castéji ukladany do jedné, ziidka do vice popelnic. Po-
¢et nadob kolisal od jedné do ¢trndcti; bronzovy in-
ventar tvorily nejcastéji noze souvisejici s potravou ulo-
Zenou na misce, dale britvy, zZlomky ndramk a jehlic,
které tvotily soucast osobni vybavy a oble¢eni mrtvého.
Zajimavé je zjiSténi, Ze zatimco ndstroje - noZe a britvy
- byly vétSinou ptikladany k pohiebnim ostatkiim az
po kremaci, ndramky - jakoZto osobni $perky — pro-
chéazely patrné Zarem hranice. ZlomKky jehlic a srpu se
nachazely v zdsypu hrobu, jako by se do néj dostaly
az pri dokoncovacich upravach. Nelze vyloucit ani za-
meérné rozlamani bronzovych predméta pired ulozenim
do hrobu (Saldovd 1965b, 72).

Hroby luzické kultury obsahuji riizny pocet nadob,
od jediné nebo dvou (popelnice prikrytd misou) az do
nékolika desitek (obr. 143). Ornament na pohtebnich
nadobach byl patrné prisné ritudlni a dodrzoval stala
pravidla. Oproti jiZnim oblastem, kde se vyskytuji ryté

postavy i scény, je zde vice stylizovany. Velka ¢ast na-
dob byla uloZena dnem vzhtiru, snad jako symbolické
vyjadieni jejich prazdné naplné. Bronzové milodary
jsou vzacné, Casto prepdlené, a proto jen ve formée slitki.
Ulozeny jsou nejen mezi kremac¢nimi zbytky, ale i volné
mezi nadobami. VétSinou jde o Sperky, vyjimecné
o zbrané ¢i ndstroje. Ani v jediném pripadé nebyla na-
lezena sekera.

Hroby slezskoplaténické kultury (obr. 144) byly ukla-
dany v pravidelnych radéch, mladsi, patrné pribuzen-
ské pohrby potom bud v superpozici, nebo v tésné bliz-
kosti starsiho, takZe v nékterych pripadech dochazi ke
kumulaci hrobu, a tim i poruseni ptivodnich rad. Hro-
bové jamy, pokud jsou znatelné svou tmavsi vyplni ze
zbytku pohtebni hranice, maji ovalny tvar, vyjimecné
¢tvercovy nebo obdélnikovity se zaoblenymi hranami,
nékdy s vybézkem na jednom rohu (Skalice: Vokolek
2002, Taf. 172).

Oproti hrobtim luzické kultury zaznamenavame veétsi
pocet keramickych milodart, nddoby, které jsou vy-
rabény pouze pro pohiebni ucely, jsou méné vypalo-
vany, zato vice zdobeny nejen rytym ornamentem, ale
i tuhovany a lestény do stiibtitého lesku. Zbytky kre-

Obr. 143: Vlybava hrobu luzické kultury. Pardubice-Hurka (okr. Pardubice), hrob 22/56. Podle V. Vokolka.
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Obr. 144: Vlybava hrobu slezskoplaténické kultury Skalice (okr. Hradec Kralové), hrob 44/1965. Podle V. Vokolka.

mace jsou ¢asto ukladany do okrinovitych nadob a pti-
kryty misou nebo plochou pokli¢kou, avSak okrinovita
nddoba neni univerzalni urnou, kosti jsou ukladany
i do kvétinadi, amfor, vzacné i do koflikt. Casto jsou
zlomKky Kkosti i volné v hrobové jamé, jednotlivé i ve
shlucich. Objevuji se jdAmové hroby, kdy spalené kosti
jsou volné v zemi v hrobové jdmé, nékdy na vice hro-
madkach, a doprovazeji je pouze fragmenty nadob,
mnohdy ptepdlenych. Priddny jsou i celé nadoby
a v téchto hrobech nejsou vyjimkou ani zlomky bron-
zovych milodaru (Skalice, Ostromér, Zarecka Lhota).
Hroby na povrchu byly oznadeny patrné pouze rovem,
7 obdobi Ha B nezndme jediny mohylovy nasyp.

S obttady pti zavére¢né tipravé hrobu maji asi spoji-
tost i zlomKky uzitkovych keramickych nddob nalézané
v hrobé nebo v jeho okoli.

Drevéné schranky v hrobech zatim nebyly bezpec¢né
podchyceny, ale usporadani nadob, jejich obloZeni ¢i
zaklinéni do podoby obdélniku je napr. v prostiredi slez-
skoplaténické kultury jasné naznacuji (Skalice: }oko-
lek 2002, 113).
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Vétsi ktillové jamky pii mohylach i plochych hrobech
kolem ukazuji, Ze zde byly vzty¢eny kiily k oznacenti,
ale mozné i k privazovani dal§ich milodart. Takové
oznaceni hrobu ktlilem, zpevnénym kameny, bylo ve
dvou pripadech doloZeno napt. na knovizském pohre-
bisti v Topélci (Braun — Frohlich 1978, 256). Nové vy-
zkumy v poslednich letech odkryly slozité pohrebni ri-
tudly, které se v prostiredi luzické kultury projevuji
néalezy na bazich mohyl. Nachazime zde rozbité a roz-
Slapané nadoby svéddici, podobné jako ohnisté, o po-
hrebnich hostindch a s nimi spojenych tancich. Ko-
lem vyznamnych hrobu jsou Zlabem vymezené okrsky.
Na tctu k mrtvym ¢i na poztstatky zavérec¢nych po-
hitebnich obtadt ukazuji i dodate¢né vkladané nadoby
nad hroby i vedle nich, zjisténé v prostiredi nynické
i slezskoplaténické kultury (Saldovd 1965b, 72; Voko-
lek 2002). Nalezly se i stopy po leSeni (méarach) k vy-
staveni mrtvého pred spalenim (Koldin: Vokolek 1996).
V3e ukazuje na to, Ze kult mrtvych byl velmi silny.

Dokladem viry ve vyhranény dualismus téla a duse
jsou vedle zarového pohtebniho ritu snad i provrtané
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otvory (tzv. otvory pro dusi) v popelnicich nebo pozdéji
nékdy i v urny prikryvajicich pokli¢ckdch (Chvojka
2001b, Tab. 26: 1). Tyto otvory v8ak mohou dokladat
ijiné ,praktické” funkce nadoby (srov. Hrala 2000D).

Zajimavym aspektem pohi‘ebniho ritu je vstrelovani
bronzovych Sipek do prostoru zZarového hrobu, jak je
to dolozeno ve Vrhavti (Cujanovd-Jilkovd 1977, 95-96).
Tento zvyk byl pozorovan jiz v prostitedi mohylové kul-
tury ve stiredni dobé& bronzové.

Na nékolika lokalitach byla zjisténa i mista kremaci
(,zarovidté“) a obradnich ohna v podobé objektu
s uhliky a propdlenou zemi (Ostromér, Vrcovice, To-
pélec, Kestitany, Brdo: Vokolek 1965, 619; Chvojka 20010,
117; Kytlicova 1985).

Pozoruhodné zavéry vyplynuly z analyzy ostatkt
v zapadoceskych mohyldch u Podraznice. Zatimco
v mohylach Nova Obora I byli pohitbeni jen dospéli
muzi a zeny, ve dvou z mohyl v poloze Nova Obora II,
vzdalenych pouhych 500 m, byly nalezeny jen ritudlni
pohiby Zen (jeden i s kojencem do jednoho roku) in-
terpretované jako mozné pohrby Sestinedélek; treti zde
zkoumand mohyla pak viibec neobsahovala télesné po-
zustatky, coz autori vyzkumu interpretuji s ohledem
Kk naro¢né konstrukci mohyly jako moZny kenotaf ¢lena
vy8&i socialni vrstvy (Cujanovd-Jilkovd — Chochol 1982,
305-306).

Strukturace nekropoli z obdobi popelnicovych poli,
napi. ve smyslu porovnani muzskych a Zenskych ¢i bo-
hatych a chudych hrobu, prozatim exaktné zjiStovana
nebyla, aviak nelze vyloudit, Ze hroby v radach pat-
rily jedné rodiné a byly razeny tak, jak jeji ¢lenové po-
stupné umirali (Stanikkovice: Koutecky — Bouzek 1967,
44, obr. 2). Také na nekropoli v Topélci byly doloZeny
dvé skupiny hrobi, vzdalené od sebe nékolik desitek
metru, pricemz v kazdé skupiné byly hroby usporadany
do nepravidelnych rad (Braun — Frohlich 1978, 236).

VSechna pohiebisté jsou vazana na okolni osidleni,
zadné neni situovdno zcela mimo sidelni aredly. Roz-
kladaji se v blizkosti osad, nékterd lezi primo na okra-
jich sidlist (zv1asté ve Stitarském stupni knovizské kul-
tury), jsou dokonce uvadény pohtby primo na sidlisti,
oba pripady jsou v3ak bez podrobné dokumentace: v Ro-
hozné se snad nachézel hrob hned vedle obydli (Dub-
sky 1949, 114) a na vySinném sidlisti v Milenovicich
mohl byt objekt 1/80 Zarovym hrobem (¥rohlich — Chvoj-
ka 2001, 114). Obvykle jsou pohtebisté od sidlist vzda-
lena nékolik set metrti. Napt. nekropole v Levousich
(Smrz 1975) evidentné souvisela s cca 300 metrti vzda-
lenym stejné starym sidlistém vySinného typu na terase
teky Ohte (k nému Zdpotocky 1989).

Neni také vyloudeno, Ze nékterd pohrebisté mohla
byt spole¢nd pro vice osad v jejich bezprostfednim
okoli, éemuz nasvédcuje i existence obrovskych po-
hrebist na uzemi obyvaném nositeli slezskoplaténické
kultury, na kterych bylo pohibivano po nékolik staleti.

Naopak néktera pohitebisté sestavaji z daleko méné
hrobt. Pracovni hypotéza by mohla znit, Ze v prvém
pripadé jde o pohrebisté u stabilnich (dlouhodobych)
sidlist, v druhém pak o pohrebisté patiici k sidliStim
Lkratkodobym¥, existujicim jen po nékolik chronolo-
gickych fazi (Smrz 1998, 432). O pevné pravidlo vSak
patrné nejde.

Nepomeér poctu sidlistnich nalezt k malému poctu
pohrebist v prostredi knovizské kultury vede k pred-
pokladu, Ze ¢ast knovizské populace nebyla pohitbivana
obvyklym zptsobem. Je zajimavé, jak hustota pohie-
bist knovizské kultury v jednotlivych oblastech jeji si-
delni oikumeny vyrazné kolisd, v nékterych oblastech
(Kutnohorsko, Céslavsko) chybi pohiebisté docela (Ji-
rdn 2002c¢). Velmi ztetelné tuto tendenci odrazi také si-
tuace v jiznich Cechach, kde jsou ploché zarové hroby
napadné koncentrovany v oblasti stfredniho a dolniho
Pootavi, méné pri dolni Blanici. V ostatnich jiho¢eskych
mikroregionech jsou evidovany pouze ojedinélé sporné
lokality. Mohylova pohiebisté z obdobi popelnicovych
poli jsou naproti tomu rozsitena v celkem pravidelné
siti v témeér vSech jihoceskych sidelnich oblastech,
zejména v severni ¢asti Ceskobudéjovické panve, na
Vltavotynsku a piti dolni LuZnici; jsou v3ak doloZena
i pti dolni Blanici a v Pootavi (Chvojka 2001b, 114, Abb.
29-30). Za pozornost také stoji, ze v jiznich Cechach
zatim nebyl identifikovdn zadny pohieb jednozna¢né
datovatelny do pozdni doby bronzové.

4.6.3 Depoty kovovych artefakti

Mladobronzové a pozdné bronzové depoty kovovych
vyrobki jsou typickym fenoménem tehdejsiho pro-
stiredi. Jejich vyskyt je celoevropskou zalezitosti, Cet-
nost, charakter a skladba se oviem v raznych regio-
nech i ¢asovych horizontech li8i. Z ¢eského tuzemi je
doposud zndmo ptes dvé sté depoti, ve kterych bylo
soustiedéno nékolik tisic artefakti.

Charakter depott z obdobi popelnicovych poli neni
jednotny, jejich skladba je proménliva v zavislosti chro-
nologické i kulturni (Jirdri 1996a; 2004). Nejstarsi sku-
pina depota se objevuje jiz na samém konci stiredni
doby bronzové a pretrvava i v ndsledném pirechodném
obdobi, kdy se konstituuje prostiedi popelnicovych poli.
Je patrné, Ze objeveni se téchto depott tzv. horizontu
Plzen-Jikalka na ¢eském tizemi je treba dat do souvis-
losti s impulzy z okolnich oblasti. Zdpadoceska skupina
nélezu je ziretelné svazana s falckym prostredim, depo-
ty uloZené podle vitavského toku naopak s rakouskym
Podunajim, spojeni s Moravou mohou pak naznaco-
vat depoty z tohoto horizontu ulozené na jihovychod-
nim tpati Zeleznych hor (srov. kap. 3.5.4.3). Raz depotii
horizontu Plzen-Jikalka neni shodny. Nékteré obsahuji
pouze nepoSkozené artefakty, nékteré jsou doplnény
i zlomky médénych ingoti, dal3i obsahuji navic i po-
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Skozené artefakty a jejich zlomky, a blizi se tak svym
charakterem depottim nésledujiciho obdobi.

Ve stupnich B D a Ha A1 maji v knovizské oblasti na-
prostou prevahu depoty zlomkut. Tyto depoty soustite-
duji zZlomkovy material velmi pestrého slozeni: Sperky
a jejich zlomky spolu s fragmenty zbrani a nastroju, ze-
jména seker a srpti. Obsahuji pravidelné také ¢asti mé-
dénych surovinovych ingott. Depoty zlomki jsou za-
stoupeny dvéma nélezovymi horizonty. Horizont depotil
typu Lazany je star8i. V souborech, které mu néleZeji,
se spolu s novymi formami a typy bronzovych artefakt
objevuji jedté artefakty spojené s predchozim prostie-
dim mohylové kultury. Mlad3i horizont depotti zlomku
typu Suchdol jiZ obsahuje pouze bronzové artefakty ty-
pické pro kultury popelnicovych poli.

Spolu s depoty zlomki je v knovizské oblasti dolo-
zeno jesté nékolik depott, které se vyrazné odliSuji, ne-
bot obsahuji celé vyrobky, zejména Sperky. Jsou v nich
zastoupeny pary naramk a nanoznich kruht, nakr-
¢niky, ozdobné puklice a jehlice, nékdy je soubor do-
plnén o nastroje. Skladba téchto depotti ptisobi dojmem
vybavy jedné osoby.

V prostiredi luzické kultury se v této dobé setkdvame
s depoty odlis$ného charakteru, které jsou tvorreny sou-
bory pouze jednoho druhu artefakti — zejména na-
ramkau, ale i srpti, sekerek, nakrénikti nebo ndnozniki.
Jen nékdy byly takové depoty doplnény nékolika arte-
fakty jiného druhu. Vyskyt depoti zlomki je vzacny.

Depoty zlomkt mizi v knovizské oblasti na pirechodu
stupnii Ha A1/Ha A2 a nahrazuji je depoty obsahujici
honosnéjsi vyrobky, zejména ozdoby a plechové na-
doby. Reprezentantem tohoto horizontu nélezi je de-
pot ze Stiredokluk (Kytlicovd 1959b; 1991, 5).

Na sklonku mladsi a na po¢atku pozdni doby bron-
zové se zasadné meéni geografické rozloZeni ¢eskych
depoti, které se koncentruji do Polabi, Poohii a do ob-
lasti podkrusSnohorské. VétSina depott z tohoto tzv. je-
niSovického horizontu obsahuje zejména ozdoby, casté
jsou i tepané nadoby z bronzového plechu. V luzické
oblasti ptezivaji stdle depoty sloZzené z jednoho druhu
vyrobku (ndramky, srpy) a objevuji se i zZlomkové de-
poty, oviem neni v nich pritomna médénd surovina.

V zévéru pozdni doby bronzové Ha B jsou depoty opét
rovnomeérnéji rozmistény ve vSech ¢eskych sidelnich
oblastech. Naddle prevazuji depoty obsahujici honosné
artefakty — ozdoby, nadoby, zbrané. Soucasné existuji
i depoty slozené z jednoho druhu vyrobku (naramky,
nakréniky) a depoty, které soustireduji nové i znehod-
nocené artefakty, nékdy opét se zlomky médénych in-
gota. V depotech zavérec¢ného obdobi kultur popelni-
covych poli se objevuji i prvni Zelezné artefakty. Tento
nejmlads$i horizont bronzovych depoti je nazyvan ho-
rizontem typu Hostomice - podle bohatého souboru ze
severozapadnich Cech, ktery v8ak patrné& byl hrobovou
vybavou (Kytlicovd 1988a).
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VySe zminénou variabilitu ve skladbé a rozmisténi
depoti v jednotlivych chronologickych usecich obdobi
kultur popelnicovych poli, stejné tak jako zpusoby je-
jich uloZeni, otdzky kompletnosti dochovanych celkt
a dosavadni stav jejich zpracovdani, vSechny tyto pro-
blémy je nutno nadéle (ve shodé s mnoho let trvajicim
cilenym vyzkumem v okolnich zemich) hloubéji analy-
zovat a ddle tesit, abychom byli schopni 1épe se podilet
na procesu lusténi hadanky o smyslu a ti¢elu depoti ko-
vovych artefaktii v prosti‘edi kultur popelnicovych poli.

4.6.4 Keramické depoty

Podobné jako depoty bronzu lze i keramické depoty
7 vEt8i ¢asti povazovat za doklady kultu. Prelomovou
praci v tomto smeéru byla studie F. Horsta (7977), pod-
porena a dale rozvedena v ¢lancich o tzv. liba¢nich ob-
tadech (Bouzek — Sklendr: 1987; Bouzek 1997b). Ze sidel-
ni oblasti severozapadnich Cech zname ze sledované
¢asové periody nékolik keramickych depoti tohoto typu:
Drouzkovice (Smrz 1977, 55 nadob), Cachovice (Smrz
1981,30 nadob), Poplze (Zdpotocky 1988, 40-50 nadob).
Problematicky je keramicky depot ze Strupdic (Preidel
1935, 110; Bouzek 1963, 86). Zminéné depoty se skla-
daji vylu¢né z $§4lkh, misek a talirfa - 1ze je tedy cha-
rakterizovat jako napojové a jidelni servisy. Jejich sou-
¢asti (byt vesmés v troskach) byla vzdy vétsi nddoba,
z niZ byly néapoje (¢i jidlo?) rozdélovany. Keramické de-
poty jsou zndmy od eneolitu, ve vétsi mire se vysky-
tuji od stredni doby bronzové. Na rozdil od liba¢nich
obradu vy$8ich vrstev, zobrazovanych na halStatskych
bronzovych nadobach, byly keramické depoty kultur
popelnicovych poli hierarchicky na nizsi (,komundlni)
urovni, jak usuzoval M. Zapotocky (1988, 149). Ze jde
i 0 obétiny, naznacuje skute¢nost, Ze po provedeni ob-
radu byly ukladany do zemé. Pokud by se dalo dle ana-
logii odvodit, kdo se smél liba¢nich ceremonialt zu-
¢astnit, mohli bychom teoreticky zjistit i pocet ¢lenti
obciny. Zde se v8ak zatim ocitdme za hranici ptijatelné
spekulace.

7. luzické sidelni oblasti je zndm keramicky depot ze
sidliste v Chabatovicich na Ustecku (Bouzek — Koutecky
- Kruta 1991, 152-155). Na rozdil od uvedenych kno-
vizskych depotu je co do typu a velikosti nddob v ném
zastoupenych zna¢né rtiznorody. Jeho uloZeni v bo¢ni
komore pri dné obilné jamy je neobvyklé. Zvlastnosti
je i zastoupeni etdZovitych nadob ,knovizského* typu.
V ¢asti nadob byly ztfejmé potraviny. Autoti uvazuji,
Ze depot — obét v obilnici - nejspise souvisel s ritudly
k zajisténi trody a plodivych sil matky Zemé.

4.6.5 Ritualni mista

Jako primy doklad ritudlniho mista byva uvadéna
stavba z Prahy-Cakovic (Soudsky 1966; Pleiner — Ry-
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bovd eds. 1978, 465), povazovana za odraz kultu slunce.
V knovizské osadé byl odkryt ptikop ve tvaru rondelu
o priméru 17 m s jednim priichodem a excentricky si-
tuovanou piskovcovou stélou. Podobny objekt o men-
$im primeéru byl odkryt na knovizském sidlisti v Mu-
t&jovicich u Rakovnika, postrada vSak piimé datovani
(Hrala - Fridrich 1972).

Dal3i podobné objekty dosud nezndme, byt mezi
mnoha prikopovitymi kruhovymi ¢i obdélnikovymi ob-
jekty objevenymi leteckou prospekci se jisté skryvaji,
stejné jako mezi tzv. rondeloidy datovanymi do doby
bronzové az halStatské (k nim Podborsky a kol. 1999).
Pro obdobi popelnicovych poli jsme vétSinou odkazani
na objekty a artefakty v podstaté ,profanniho“ typu
a charakteru, nalézané ovSsem v ne¢ekanych souvislos-
tech a na topograficky zvlastnich mistech a interpreto-
vané jako ritualni na zdkladé etnologickych paralel
a analogii ze Stredomot+i (srov. Hansen 1991; 1994), sta-
rovékych prament (napt. Dufkovd 1999) ¢i srovnanim
prament archeologickych a religionistickych (Matou-
Sek 1999). Z tohoto pohledu mohl mit kultovni funkeci
i dosud nepublikovany objekt z Bernartic - protdhla
uzka jama se stojicimi nddobami a bile malovanou ma-
zanici (Bene$ — Brichddek 1978, 11). Za doklady kultov-
nich praktik, spojenych s uctivinim vodnich tokti nebo
bazin, by snad mohly byt povazovany také dvé jehlice,
nalezené v rece Otavé (jedna ve Strakonicich a druha
v Zatavi), a také neékolik ojedinélych nélezti bronzovych
predmeéta z Trebonska, z mist predpokladanych bazin.
Dokladem uctivani vyraznéjSich prirodnich autvaru, jako
napl. samostatné stojicich kament nebo skalisek, maze
byt kdmen s Ffadou jamek u ModleSovic, u néhoz byly
udajné nalezeny knovizské stitepy (Dubsky 1949, 226).

Jiz M. Zapotocky (1969, 350-346) interpretoval né-
lezy depotti, bronz a keramiky z kopcti a vySinnych po-
loh na Litométicku jako votivni depoty a nalezisté ne-
profanniho charakteru souvisejici s kultem hor, kopct
a skalnich stén. Stastny nalez dvou bronzovych srpu
z vrcholku paté nejvyssi hory Ceského stiredohoi — Kle-
te¢né (706 m n. m.) - umoznil zamyslet se nad proble-
matikou hloubéji, s pomoci nové literatury a pod tthlem
nového paradigmatu (Smrz — Blazek 2002). Zaroven
,rehabilitoval“ star$i ndlezy publikované M. Zapotoc-
kym, u nichz nebylo jasné, zda pochdzeji z ibo¢i, upati,
¢i dokonce vrcholkt kopetl ,magické“ krajiny Ceského
stitredohor, v¢éetné jeji luzické sféry na pravobieZi Labe.
Z pohledu sidelni archeologie (Smrz 1991; 1995) byla
podobna nalezisté zahrnuta do kategorie tzv. lokalit ne-
profanniho charakteru, nevhodnych k regulérnimu
osidleni pro absenci vrcholovych ploSin, prikrych tboci
a absenci zdroju vody do vzdalenosti 400 m, coZ jsou
parametry prirodniho prostredi nezbytné pro ,klasicka“
vy3inna sidlisté. Tato kritéria jsou v8ak pri dneSnim po-
hledu jen pomocné a k problematice votivnich ndleza
na vrcholcich kopcti a hor je tfeba ptistupovat kom-

plexnéji. Takova nalezisté 1ze oznacit jako memoria,
mista podporujici védomi identity v ramci kulturni kra-
jiny (Assmann 2001, 49-50). Pi uloZeni nalezt na vr-
cholcich kopcti a hor hrdly zirejmé rozhodujici roli fak-
tory generac¢ni a kolektivni paméti (Assmann 2001,
48-50). Za dnesniho stavu poznani, které se opira pre-
dev3im o podrobné sledovani této otdzky v severoza-
padnich Cechéch, ziistava hlavnim kritériem pouha
prezence jakychkoliv nélezt (stfept, bronzu, kosti) pri
subjektivnim hodnoceni kopcti a hor dle jejich vzhledu
a polohy v krajiné, v duchu symbolické archeologie. Je
priznacné, Ze jejich existence neni omezena v severo-
zapadnich Cechach na obdobi popelnicovych poli, byt
ze sedmi takto interpretovanych lokalit jsou ndlezy zmi-
néného stari zastoupeny na Sesti z nich.

Z:a memoria jsou zde povazovany ndsledujici loka-
lity (srov. Smrz — Blazek 2002): Bore¢, Bore¢sky vrch
(446 m n. m.), okr. Litomértice; MileSov, hora MileSovka
(836 m n. m.), okr. Teplice; Oparno, vrch Lovos (570 m
n. m.), okr. Litomé¥ice; vrch Boren, k.u. Hrobcice (539 m
n. m.), okr. Teplice; vrch Oblik, k.ui. Rana (509 m n. m.),
okr. Louny; Klete¢n4, k.u. Klete¢na (706 m n. m.), okr.
Litomérice. Mtize k nim pattit i vrch Klapy-Hazmburk
(350 m n. m.), okr. Litométice. Zvlastni pozornost si
zaslouZi nalezy z eneolitu, doby popelnicovych poli a vr-
cholného stredovéku u tpati ndpadného skalniho bloku
ve tvaru menhiru na ubo¢i Krudnych hor (Jezerd, k.u.
Albrechtice, okr. Most: Koutecky 1985), kolem kterého
patrné vedla komunikace prekondvajici toto pohori.

Zv1a8tnim fenoménem jsou hradidté a vy$inna sid-
listeé, osidlena velmi casto témér kontinualné mnoha
kulturami - az Sestndcti (srov. Smrz 1991; 1995, od té
doby rozsiteno), dominujici krajiné ¢i alespon s dale-
kym vyhledem. Podobné lze do této kategorie zaradit
i hradisté opevnéna (¢i spie jen ohrazend) valy skla-
danymi nasucho z kament a vysokymi jen 1,5 az
2 metry. Symbolicky vyznam téchto lokalit je samozi'ej-
mé jednim z moznych v rdimci mnoziny mnoha dalsich
funkci (socidlnich, uto¢istnych, vojenskych, emporidl-
nich atd.), které pripadaji do uvahy. V severozapadnich
Cechach lze k takovym mistiim priFadit napi. Hradi$te
u Cernovic (okr. Chomutov) a Mukov-Hradistany, okr.
Teplice (popis viz Smrz 1995). Jejich poloha a celkové
maly pocet témér vylucuji prisuzovat témto hradistim
a vySinnym sidlistim funkci kmenovych center ¢i kul-
tovnich mist kmenu v klasickém pojeti (srov. Neustupny,
E. 1995, 650). Je pfitom nutné upozornit, Ze az na zjevné
vyjimky nemusi nepritomnost artefaktt ¢i objektii po-
vazovanych empiricky za kultovni svédcit o absenci
symbolického rozméru - zvlasté pak za dnedniho ne-
dostate¢ného stavu vyzkumu. Nalezy bronzovych de-
potli v aredlu hradi$t i mimo né jsou povazovany c¢asto
za doklady vyroby. Stejné tak je vSak lze povaZovat za
néalezy votivni a vyrobu bychom méli dokladat jinymi
druhy nélezu (lici formy, dyzny, trosky peci atd.).
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Konvergenci zdanlivé nesouvisejicich jevii potvrzuje
soubéh ¢asové krivky vyuzivani jeskyni - protipéla hor,
piekvapiveé korelujici s vyuzivanim vysinnych poloh,
v¢etné vrcholu v obdobi kultur popelnicovych poli (srov.
Matousek 1996; 1999; Matousek — Pesa 1998).

4.6.6 Doklady kultu na sidlistich

Vyjimecnou lokalitou je Velim-Skalka, kterd zanikla na
pocéatku obdobi popelnicovych poli, se soustavou pseu-
dofortifika¢nich ptikopt, z nichZ nékteré maji ptdorys
rondelu se vstupy k hlavnim svétovym strandm. Se sak-
ralnim charakterem osady zi‘ejmé souvisel kamyk na
vrcholu névrsi, depoty (v€etné zlatych), lidské heka-
tomby a dalsi doklady ceremonidlnich praktik.

Jiny doklad ritualnich praktik pochdazi z pozdné bron-
zového nizinného sidlisté ve Strakonicich. Zde byl na-
lezen prikopem vymezeny pravdépodobné kruhovy
aredl, v némz stal shluk Sesti nadob, ¢ast hlinéného mé-
si¢kovitého podstavce a dva kamenné otloukace (Mi-
chdlek 2002). Kultovni funkci mohl miti 19 m dlouhy,
nékolikrat prerulovany Zlab, ktery byl nalezen v To-
pélci. Z jeho vyplné pochézi velké mnozstvi keramic-
kych zlomk, ¢asti drtidel na obili a nékolik zvirecich
kiistek (Braun — Frohlich 1982). Ptivodni ucel tohoto ob-
jektu v8ak mohl byt i vyrobni, jak naznacuji dal3i vyse
uvedené Zlabovité objekty ze zdpadnich a jiznich Cech.

Kultovni ucel je s rezervou pripisovan i objektiim
E a J na okrajich knovizské osady v Brezné u Loun (Plei-
nerovd — Hrala 1988, 67-69, 153-154). Oba mély neob-
vykle velké rozméry (30 x 8-12 m, 47 x 22 m) a zv1asté
objekt E — moktina s ndlezy stirept a zvirecich kosti -
je v kontextu kultury neobvykly.

Stejné tak prisuzuje autor vyzkumu J. Mali¢ky kul-
tovnim praktikdm i ndlezy pri okraji pozdné bronzo-
vého sidlisté v LaZovicich, kde mély byt objeveny zbytky
atypické stavby, velké zarovisté, pozustatky vétsich na-
dob, nékolik mésic¢kovitych podstavecu a zdobeny kera-
micky tercik. Ndlezce interpretuje celou situaci jako
misto, kde byly provadény pohiebni obirady (Malicky
1960).

Jiz byla zminéna teze, ktera predpokladd, Ze u pra-
veékych lidi hranice mezi profannim a sakralnim témér
neexistovala. Dokladem toho mtiZe byt i keramika, je-
jiz tvary a vyzdoba svéd¢i nejen o komunikaci mezi ob-
¢inami na rozsahlych tzemich, ale zahrnovaly i roli
symbolickou. Pritom urc¢ité vyzdobné schéma mohlo
mit jednou symbolickou roli, jindy pouze roli dekora¢ni
(podrobnéji srov. Jirdr 2001).

Samostatnou kapitolu samoziejmé predstavuji ne-
prilis pocetné nalezy zoomorfnich, antropomorfnich
a zavésnych nadob, chrestitek, napodobenin chlebo-
vych placek atd.

K predmétiim kultovniho charakteru muzeme pa-
trné také zaradit tzv. mési¢kovité podstavce a hlinéné
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desky se zlabky, tvorici souc¢ast plochych domaéacich kul-
tovnich oltaia (viz kap. 4.5.3.4). Unikatnim ndalezem,
zcela jisté souvisejicim s ritudlnimi obrady, je hlinéna
obli¢ejovd maska objevend v sidliStni jAmé ve stredo-
¢eskych Zapech. Pravodni nédlezy datuji objekt, v némz
byla maska uloZena, do Ha B, dalsi tfi podobné hlinéné
masky, které byly na evropském tizemi mimo anticky
svét doposud objeveny, jsou zi'ejmé o néco mlads3i, az
z hal$tatského obdobi (Hrala — Spacek 2002).

Ritudlnim praktikdm jsou pripisovany i obéti zvirat,
piredevsim mladych, uloZzenych v jamach vcelku nebo
jen zcasti, pricemz ¢ast mohla byt snédena a ¢ast obé-
tovana bozstvu. Pripomenime ,,pohieb“ dobytcete a dvou
psu v objektu 228 v Brezné (Pleinerovd — Hrala 1988,
52), kostry zajice a psa na luZickém sidlisti v Chaba-
rovicich (Bouzek — Koutecky — Kruta 1991, 148) ¢i hii-
béte na knovizském sidlisti v Roztylech, okr. Chomu-
tov (pril. 14: 1).

Vedle obéti nekrvavych a zviirecich mame v oblasti
knovizské kultury doloZeny také obéti lidské, z vétsi
Casti predstavované tzv. kostrovymi pohiby v jaméach
(Bouzek — Koutecky 1980), popt. jednotlivymi lidskymi
kostmi nalézanymi v prostoru sidlist (srov. Bouzelk 1995,
149; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 517sq.). V pocat-
cich knovizské kultury maji nalézané skelety ¢asto roz-
bité lebky. Soudime, Ze tito jedinci byli kamenovdani
(srov. napi. Pleinerovd — Hrala 1988, 55-58). Od Ha B1
jsou typické pohrby s ufiznutymi hlavami ¢i lebky sa-
motné. Ty byvaji ¢astéji Zenské nez muzské. Nékteré
neritudlni pohtby v jaméch nevykazuji stopy ndsili, ale
vime, Ze napr. u Germdanu se déti hazely do jam a za-
sypavaly hlinou jako prostiredek k odvraceni epidemie.

Jednotlivé lidské kosti v jamdach a (jen vyjimecné
zjisténé) stopy vareni ¢i okusovani dosvédcuji, Ze i an-
tropofagie pravdépodobné existovala, i kdyz jeji pro-
zdéalo. Je zajimavé, Ze lidské obéti v jamach jsou casté
jen na nékterych sidlistich, zatimco na jinych chybéji.
Snad byl kult vyzadujici tyto obéti provozovan jen v né-
kterych osadach, ve vét§im mértitku pak v nadregio-
nélnich centrech (Cézavy u Bludiny, Velim). Ze seve-
roceské luzické oblasti piimé doklady kanibalismu
dosud nemame. Zcela ojedinéle se na sidlistich nalé-
zaji kompletni pohozené lidské kostry bez nasilnych
zasahu (Nestémice, Stadice, Trmice: Corkovd — Wald-
hauser 1975).

4.7 SPOLECNOST

Podobu spolec¢nosti posuzujeme podle povahy v§ech
druhti pamatek, podle rdzu krajiny, jiz si vybrala k Zi-
votu, a dal$ich aspektt.

Geografické rozlozeni komunit sidlicich v mladsi
a pozdni dobé& bronzové na tizemi Cech, sortiment ma-
teridlni vybavy (napt i cetné nalezy zrnotérek) a osteo-
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logické nédlezy davaji dostate¢ny zdklad k soudu, Ze oby-
vatelstvo Cech doby popelnicovych poli se zabyvalo ze-
médélstvim a chovem uZitkovych zvirat dopliiovanym
lovem. Na zemédélsky charakter osad ukazuje také
dlouhodobd kontinuita osidleni na ¢etnych lokalitach
a skutec¢nost, Ze vétSina z nich byla zaloZena v oblasti
prihodnych pedologickych podminek pro zemédélstvi
(Kukal 1991, 225, 231). Lze mit za to, Ze byly péstovany
prinejmensim p3enice a proso a stejné tak chovany za-
kladni druhy domacich zvirat. DoloZené je prase do-
méci, ovce/koza, ojedinéle kiin a pes, prrevlada tur, ktery
nebyl zcela jisté chovan jen kvili masu; za jeho pri-
nejmensim stejné dalezitou funkci je povazovéano jeho
vyuziti v zaptahu. Objektem lovu byla vysoka zvér; nej-
Castéji se objevuje jelen, srnec a zajic, méné prase di-
voké a pratur. Zjistény byly i ostatky medvéda a lisky,
prekvapivé se nejednou vyskytuje bobr (rozbor J. Pe-
trickové in: Hurkovd 2002, 88sq.; Kysely 2005 s dalsi lit.).
U jelent a srncli miZeme uvazovat o systematickém
lovu nebo alespon o cileném sbéru shozu, nebot paro-
hova surovina byla pouzivdna pro vyrobu nastrojt. Jako
doplnkovy zdroj obzivy byl vyuzivéan i rybolov a ex-
ploatace zivocichii z vodnich toktli obecné, jak dokla-
daji napt. jiho¢eské ndlezy ti¢nich 8kebli na sidlisti ve
Strakonicich a na vySinném sidlisti v Brlohu (Chvojka
20010, 86).

Topografické parametry sidlist jsou pomérné srov-
natelné ve vsech regionech Cech (Hirkovd 2002,
156-24). Ponékud odli$ny obraz si lze predstavit pou-
ze v pahorkatiné stfedniho Povltavi. Zietelné vétsi ob-
sah bronzovych milodart na pohrebisti v Oborach ve
srovnani se situaci v jinych oblastech a také zlaty na-
lez vedou k domnénce, Ze tamni knovizské obyvatel-
stvo se mohlo zabyvat také prospektorskou ¢innosti.
Prilezitost mohl poskytovat rudni okrsek piibramsky
a také do regionu zasahujicich nékolik zlatonosnych
pasem. V pozdni dobé bronzové, tedy ve §titarském
stupni knovizské kultury, snad v disledku vycerpani
povrchovych rudnych vychozt, zdejsi osidleni mizi.

V tradi¢nich sidelnich komorach ¢eského uzemi do-
sahuje v dobé popelnicovych poli intenzita osidleni
z hlediska celého pravékého obdobi svého maxima. Stu-
die, které se dotkly otdzky hustoty tehdejsich sidel, a¢
vychéazeji z rozdilnych metodik, predpokladaji shodné
existenci 1 sidli§té na 5-6 km? (Bouzek - Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 77; Jirdr 1997b; Chvojka 2001b, 129).

Patrame-li po uspotadéni spole¢nosti popelnicovych
poli v Cechéch, obracime se samoziejmé nejdiive k tém
archeologickym pramentm, v nichZ by se mély nej-
spiSe odrazit majetkové poméry. Spole¢nost v mladé
dobé bronzové na tizemi Cech nebyla, soud& podle
hrobti a obydli, vyraznéji socidlné& diferencovana. Slo
o pevnou a podle obecné respektovanych tradic kon-
stituovanou spole¢nost. Zakladni spole¢enskou jednot-
kou byla patrné sidliStni ob¢ina. Lze rozlisit ti'i zakladni

spolec¢enské vrstvy, z nichZ ovSem ta prva (a velmi
uzka) je vyjimkou potvrzujici pravidlo:

1. Jedinci s nejvyssim spole¢enskym postavenim byli
pohibivani v kostrovych nebo zarovych hrobech s bo-
hatou vybavou, jaké zname z Zatce-Macerky, z Cera-
dic a Luhu u Mostu (srov. Kytlicovd 1988a, s lit.). Tyto
nacelniky - bojovniky - provdzely do hrobti zbranég, ba
i koné. Zname i nékolik Zenskych hrobu se Sperky, pa-
trné prisludnic této vrstvy. Jednou z oblasti s bohatymi
hroby bylo dnesni Zatecko. Vlastni tizemi Zatce lze po-
vazovat pro obdobi Ha A1-2 za vyznamné centrum, je-
hoz jadrem patrné bylo hradisté na ostrozné v mistech
dnesniho starého mésta.

Bohaty invental (mj. 3 mede: Macerka, Ceradice,
Luh) svéd¢i o kontaktech ¢eské kotliny s jiznim kul-
turnim okruhem i o spole¢enské diferenciaci a existenci
vrstvy nadrazenych jedinct i rodin. Je zajimavé, Ze
koncentrace zbrani a ndlezti dokladajicich uzivani koné
je omezena na pomérné malé tizemi v centralni oblasti
vzniku knovizské kultury. Nelze ov§em vyloudit, Ze je-
dinci pohtbeni v téchto hrobech pochdzeli z jiného kul-
turniho prostiredi (Bouzek 1981).

K pohrbim takového charakteru ndlezi také skupina
mohyl C ze zdpadoceskych Milavéi na Domazlicku, ob-
sahujici nékolik muzskych pohibti se zbranémi. Vynika
zejména zirejmeé nedokopana mohyla C1 obsahujici
kompletni vyzbroj muze slozenou z ochranné i ito¢né
zbroje, soucasti vozu, kotlik na voziku a pici soupravu
(srov. Kytlicovd 1988a, s lit.). Nekropole v Milavéich
byla vyuzivdna v pribé&hu stupnit B D-Ha A1, pricemz
7 obou stupnu pochdazeji vyznamné nélezy, coZ nepo-
chybné indikuje setrvavani vladnouci vrstvy v tomto
prostoru po delsi dobu. Také dalsi bohaté vybavené mo-
hylniky koncentrované na Domazlicku svédéi o sou-
dobém vyznamu kraje. S tim nepiimo koresponduji
i antropologické rozbory z mohyl v Podraznici, doka-
zujici existenci skupiny fyzicky nepracujicich jedinct
(Cujanovd-Jilkovd — Chochol 1982, 305-306). Kromé
toho je z podatku stupné B D v zapadnich Cechach do-
chovano zna¢né mnozstvi bohaté vybavenych Zenskych
hrobu obsahujicich Zenské soupravy Sperku (Merklin,
K3ice, Tupadly: hrob 2 a 6, BuSovice, Tajanov-Husin:
mohyla 28, Zaluzi), jimz tvori protéjSek hroby s vy-
znamnou muzskou vybavou (Milav¢e, Tupadly: hrob 5,
Merklin, Zakava-Svare¢: mohyla 41).

Hroby vybavené ucelenou pici soupravou nebo hroby
s mec¢em a jednou nadobou jsou situovany izolované
nebo v rdmci nekropole zaujimaji zvlastni polohu.
Casto se objevuji dvojice bohat& vybavenych muZskych
a zenskych hrobu. Spole¢enstvi nékolika vyznamnych
hrobti jsou nepochybné odrazem rodinnych a spole-
¢enskych vztaht socidlné nadtrazenych jedincti. Men3i
bohaté vybavené nekropole ptisobi dojmem hibitova
vladnoucich jedinct a jejich rodinnych prislusniki,
popt. druziny. Také bronzova nddoba v hrobé svédci
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o pohtbu prislusnika socidlné nadirazené vrstvy. Za-
timco hroby s jednou nddobou oznacuji vyznamnéjsi
socidlni postaveni lok&lniho vyznamu, bohaté muzské
pohrby se zbroji a ucelenou pici soupravou patrné na-
lezi vysoko nadrazenému jedinci s nejvyssi moci poli-
tickou i vojenskou (Kytlicovd 1988a, 370).

2. Svobodni ob¢inici jsou pohrbivani v zadrovych hro-
bech s pomérné chudou vybavou. Je otdzkou, zda za je-
jich variabilitou v upravé i v bohatstvi nalezt (viz Sla-
bina 1978) nelze prece jen pozorovat jistou socialni
diferenciaci.

3. Nékdy se mezi pohiby zarazuji pohozené, ale i ri-
tuélné ulozené kostry v sidlis§tnich jaméach. Z¢dsti mtze
jit o doklady lidskych obéti, z¢asti o pohiby nizko so-
cialné stojicich (patrné nesvobodnych ¢i polosvobod-
nych) lidi. Mozné je, Ze nékteré z nich patrily vyhnan-
ctim z obciny, zajatclim, lidem necistym z hlediska
zvykového préava ¢i primo vaznym provinilctiim.

Vzhledem k existenci sakralnich objektt je ti*eba také
pocitat s existenci urcité skupiny osob povérenych vy-
konavanim kultovnich praktik (Samani?), jaké zname
z etnografickych prikladi.

Také v oblasti luzické kultury 1ze odlisit vyznaéné
pohiby prednich osobnosti pod mohylami, obklope-
nymi men$imi mohylkami (srov. Usti n. Labem-Stre-
kov, mohyly 37 a 80: Plesl 1961).

Celkoveé je oviem z prostiredi luzické kultury pro
otazky podoby spolecnosti doposud méalo pramen.
Z.déanlivé standardni popelnicové pohibivani bylo po-
vazovano za diikaz silné unifikace socidlniho prostiedi,
ovSem tuto tezi nelze absolutizovat, protoze dnes jiz je
na plochéch pohrebist spolu s plochymi zarovymi hroby
prokézana i pritomnost ¢etnych pohrebnich mohyl.

Znovu je teba pripomenout Velim-Skalku s jejimi
kultovnimi objekty a pozustatky ceremonidli: hro-
madné pohrby (obéti?), kult lebek, antropofagie. Pred-
poklad existence osoby nebo skupiny osob zabyvajicich
se kultem je tu jisté namisté.

Dosavadni archeologické prameny naznacuji, Ze pii-
nejmensim na uzemi zapadniho okruhu popelnicovych
poli v Cechéch nedochézi ani v pribéhu pozdni doby
bronzové k vyrazné spolec¢enské zmeéné, v prostredi
zemeédélskych sidlist jako by nartistala tendence k ni-
velizaci socidlni struktury. Prekvapuje maly pocet fu-
neralnich objekti. Biritudlnost, bézny Zeh a ridsi vy-
skyt kostrovych pohibi, mezi jejichZ vybavou nejsou
vyraznéjsi rozdily, nenabizi tvahu o odliSném posta-
veni tak ¢i onak pohrbenych osob.

Na druhé strané se vSak objevuji neprimé naznaky
vzniku vojenské slozky a tendenci k vys$i organizaci
spolecnosti. Jednim z nejvyraznéjsich indikdatort, na-
znacujicich takové zmeény ve spole¢ensko-ekonomic-
kém vyvoji v pozdni dobé bronzové, je budovani opev-
nénych vySinnych sidlist. Tak napr. hlubsi pohled na
pozdné bronzové hradisté v zapadnich a jiznich Cechéach
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(naposledy Hruby — Chvojka 2002) ukazal, Ze to z velké
¢4sti byly opevnéné, trvale osidlené vySinné osady ze-
meédeélsko-dobytkatského charakteru s doklady bézné
zemeédelské a textilni produkce na nékterych z nich.

Nalezeny inventai na téchto vySinnych opevnénych
polohéach potvrzuje, Ze vétSina hradist byla budovéna
v dobé stabilizace a rozvoje hospodaristvi a zZe zrejmé
byla jednim z dtisledkt nartistdini ekonomického a tim
i socialnfho rozvrstveni spole¢nosti (Saldovd 1977, 159).
V pripadé lokality Svrzno-Cerny vrch se objevil pited-
poklad, Ze hradisté¢ mohlo ovladat zdroje nerostnych
surovin a kontrolovat dulezitou obchodni cestu v udoli
Radbuzy (Chytrdcek 1992, 69). Podobné se uvazuje
o Hradistském vrchu (Saldovd 1977, 156) a o Chlumu
u Darmysle (Basia — Bastovd 1991). Ostatné vétSina
pozdné& bronzovych hradist v Cechach je situovana po-
dél dualezitych obchodnich cest, takZe k jejichz ochrané
a kontrole mohla byt rovnéz budovana (Malicky 1950,
27-30).

S ekonomickym vyznamem hradist nutné musel rtst
i vyznam jednotky, ktera hradi$té obyvala. Opevnéni
sidliStniho prostoru vyclenilo danou komunitu od ostat-
nich skupin obyvatel. Sou¢asné v8ak vybudovani ta-
kové stavby a jeji udrzovani nebylo mozné bez pomérné
pevné jednotné organizace urcité vétsi spolecenské jed-
notky a existence fungujicich mocenskych mecha-
nismu. Postupujici proces rozpadu rodové spole¢nosti
ovSem mohl probihat nikoliv na zékladé vyc¢lenéni jed-
notlivce, ale spiSe celé skupiny, konkrétné obyvatel hra-
disté. Je pravdépodobné, Ze praveé na hradistich se kon-
stituovala nové vznikajici mocenska vrstva, jejiz
piislusnici se patrné museli spolec¢ensky i hospodar-
sky nachdazet na vyS$si irovni nez obyvatelé rovinnych
sidlist.

Sidelni oikumeny knovizské i luzické kultury jsou
¢lenény prirozenym geografickym uzptisobenim kra-
jiny na mensi celky. Nékteri badatelé (Bouzek 2001, 22)
v téchto geografickych jednotkach spatruji kmenova
uzemi se stirediskem (hradistém ¢i vySinnym sidlistém),
uzivanym zejména jako kultovni shromazdisté, resp.
refugium. Soudi, Ze tehdejsi hradisté tvotila dohromady
systém, takZe je nutno dovodit, Ze existovala centralné
Fizena spolecnost s jistym zptisobem ustiredni vlady pro
celé velké regiony.

Tuto tezi neprimo podporuje situace v knovizské si-
delni oikumené v severozapadnich Cechach, kde geo-
grafické ¢lenéni mnohdy pripomina situaci v dobé
hradiStni (srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
115-117, Fig. 17). Ustredni lokalita, vyznamna patrné
pro pési i lodni dopravu, existovala (soudé dle mnoz-
stvi depott a pribéhu cest v mlad3ich obdobich) v pro-
storu Lovosic, dal8i pak na Ohti kolem Loun, v okoli
Zatce, na Bilinsku a na Chomutovsku.

Také jihoc¢eské vysinné lokality pozdni doby bron-
zové se nachdazeji v jakési pravidelné siti ve vSech hlav-
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nich jiho¢eskych sidelnich mikroregionech, s vyjim-
kou oblasti dolniho toku LuZnice. Témér vSechny jsou
v piimé vazbé na vétsi vodni tok. Vétsinou jsou situo-
vané na ri¢nich ostroznach nebo ostroznych vybézcich,
méné na vrcholech kopcti nebo plochych navrsich
(Hruby - Chvojka 2002).

V oblasti luzické kultury lze vydélit podobnad stie-
diska v prostoru Libochovan-Litoméric, Ustecké kot-
liny, okoli Dé¢ina a okoli Teplic. Pravobtezni luzické
osidleni na sever od soutoku Ohre s Labem bylo idké
a krajina byla vyuzivdna zemédélsky jen minimdlné,
spide k pastvé a lovu.

Vz4jemné vztahy mezi niZinnymi a vy§innymi sidlisti
nejsou zcela jasné. Vazba je piredpokladdna napt- v jiho-
deskych Milenovicich. Ustfednfm mistem je zde vy$inné
sidlisté Skalka, datované do horizontu Ha A2-Ha B1, ko-
lem néhoz byla ve vzdalenosti cca 250-800 m situovana
jakoby do ptlkruhu tii sou¢asna nizinna sidlisté (Fréh-
lich — Chvojka 2001, 116-117).

Nicméné mnoho jinych sidlist v okruhu vice nez 5 km
zadné soucasné vysinné sidlist¢ nemélo. Ve vétsiné pri-
padti rozmisténi hradist v krajiné a jejich prostorovy
vztah k rovinnym sidli§tim spiSe naznacuje, Ze oba typy
lokalit na sobé nebyly bezprostiredné zavislé. Na jedno
hradisté pripadd vymeéra okolniho tizemi v rozmezi
70-200 km?2, coz je piili§ rozsahla plocha na to, aby ji
mohlo obyvatelstvo hradist obhospodarovat, at uz vlast-
nimi silami nebo formou spravni moci nad rovinnymi
sidlisti. Kromé toho se nezda pravdépodobné, Ze by roz-
voj spole¢nosti tak rychle dospél k takovému stupni di-
ferenciace, jaky je potrebny k organizaci a ovladani vel-
kych tuzemnich celku. Proto se dnes vétSina badatelt
nepriklani k ndzoru, Ze hradisté pozdni doby bronzové
v Cechach predstavovala kmenova centra, jimz by se
podrizovaly niz8i jednotky z rovinnych sidlist, ale soudi
se, Ze byla sidly men8ich celku, patrné rodfi, bez jed-
notné celkové spravni organizace (Saldovd 1977,
158-159; Neustupny, E. 1995, 650).

7 hlediska vztahti k okolnimu osidleni, pokud bylo
sledovéno podrobnéji (srov. Smrz 1995, 68-70), 1ze vy-
§inné lokality nejen v severozapadnich Cechéch, ale
patrné i jinde, rozdélit do 4 skupin:

1. Vy8inné lokality ve spolec¢né sidelni zoné s rovinnymi
sidlisti, jimi obklopené a jim patrné nadrazené.

2. Samostatné strategicky poloZené vysinné lokality bez
okolniho osidleni.

3. Slabé osidlené lokality, bud tzv. memoria, nebo mista
prechodné kratkodobé aktivity.

4. Osamocené lokality zvlastni funkce — horska sidlisté.

Nemuzeme ov§em vyloucit ani ochrannou funkci
hradist na hranicich sidelni ¢i kulturni oikumeny, jak
naznacuje naprt. situace v dobé posunu kulturni hra-
nice ve vychodni ¢asti stfredoceského Polabi. Zde ve
stupni Ha A2 mizi luzické kulturni prostredi a objevuje
se osidleni kultury knovizské. Pri severni hranici to-

hoto nového sidelniho prostoru knovizské kultury do-
kumentujeme soucasné jakousi linii tvorenou luzic-
kymi hradisti a sidlisti v exponovanych polohach. Je-
jich umisténi evokuje tezi o obranné funkci téchto
lokalit na nové konstituované hranici luzické kulturni
oikumeny (Jirdrn 1993a).

Pri posuzovani lokace obytnych aredla 1ze souhla-
sit s ndzorem, Ze jejich umisténi v polohdch vyskové
a pohledové dominujicich krajiné v sobé neslo urcity
typ nadrazenosti, symbolicky zviditelfiujici narok ob-
¢iny na dané tizemi. To vS§e mohlo byt podporeno vaz-
bou na po tisicileti zhruba stabilni trasy ddlkovych ko-
munikaci, podél nichz jsou tato sidlisté situovéana,
a z toho muze vyplyvatijejich ekonomickd funkce (Zd-
potocky 2000, 482, 486).

Na zéakladé takovychto uvah se proto v posledni dobé
stdle vice objevuje ndzor, Ze kromeé funkci mocenskych,
ochrannych, kultovnich, obchodnich a role ve specia-
lizované vyrobé (tzv. centralni lokalita by méla zasta-
vat vSechny tyto funkce: viz Gringmuth-Dallmer 1999)
hrdl v lokaci vySinnych poloh dtlezitou a dosud ne-
docenovanou roli novy faktor - funkce symbolicka.
Oznaceni ,,symbolicka struktura® pro hradisté je viak
zavadéjici, pricemz otdzka hradisté kontra svatyné neni
spravné polozena. Hradisté a zirejmé i néktera vysinna
sidlisté byla nepochybné& misty kultu, tato funkce viak
byla kolisajici podmnozinou z celkové mnoziny vice
funkci jiz uvedenych, podobné jako tomu bylo u kme-
novych hradist, ktera jsou doloZena historickymi zpra-
vami na Balkané a Iberském i Apeninském poloostroveé.
Na druhé strané v3ak pro nase izemi nemuzeme vy-
loucit nazor E. Neustupného (7995, 650), ze hradist je
ve vztahu ke komunitdm piili§ madlo, jejich poloha je
extrémni, a slouzila proto jako mista obiad vice ko-
munitdm, pro jejichz svazek nemame z historie ani
etnografie vhodné oznaceni.

4.8 KONTAKTY

Vzajemné kontakty mezi jednotlivymi regiony v rdmci
jednotné ¢esko-vychodobavorské kulturni oblasti po-
pelnicovych poli jsou v archeologickém materialu vy-
razné patrné. Pri posuzovani charakteru kontakta ¢es-
kého tizemi se sousednimi oblastmi lze dovodit, ze
jejich intenzita byla v jednotlivych chronologickych
usecich v rdmci obdobi popelnicovych poli rozdilna,
stejné tak se v pribéhu ¢asu méni i regiony, k nimz
byly tyto kontakini aktivity v pirevladajici mire sméro-
vany (Bouzek 1988-89; 2001; Chvojka 2002; 2004b; Ji-
ran 1994; 2002a; Chvojka — Jirdri 2004).

Duchovni a materidlni kontakty mezi ob¢inami
arody jedné kultury i mezi kulturami stejného okruhu
1ze diky jednotnému razu artefakti povazovat za sa-
moziejmé, byt v detailech obtizné€ prokazatelné. Tzv.
simporty“ ojedinélych artefakt svéd¢i spise o mobilité
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osob - napt. snatky (Bouzek — Koutecky — Kruta 1991,
1568 s lit.).

Je oviem zietelné, Ze vSestranné kontakty mezi jed-
notlivymi regiony a mezi jednotlivymi kulturami
existovaly v rdmci celého evropského komplexu po-
pelnicovych poli. Konstituovani a spole¢ny vyvoj kul-
turniho komplexu musely byt podminény moznosti vza-
jemné komunikace. Ta se odrazi v archeologickych
pramenech vyskytem novych spole¢nych typti vyrobk
¢i spole¢nych stylud, forem a vyzdobnych prvki. Vadéi
typy (napt. etdzovité nadoby) prozrazuji soundlezitost
se 8ir3i oblasti zapadniho okruhu popelnicovych poli.
Pripomenme také vS§eobecné rozsireni stylu Riegsee ve
sttedoevropském prostoru na poc¢atku mladsi doby
bronzové nebo unifikace tvarti nozt v tomtéz prostoru
ve stupni Ha B3 (srov. Jirdrn 1995a; 2002b). Také di-
stribuce kovil byla v té dobé jisté celoevropskou zdle-
Zitosti, cin z Krusnych hor mohl predstavovat surovinu
§ir8iho vyznamu (srov. Bohm 1941; Bouzek — Koutecky
— Simon 1989; Bartelheim — Niederschlag 1998; Jirdn
2000a).

Realizace interregiondlnich kontakt byla nutné pod-
minéna existenci komunikac¢nich spojnic. V soucasné
dobé stoji v popredi zdjmu stanoveni alespori pribliz-
nych prabéht a doby fungovani davnych cest. Pro ob-
dobi pravéké neni moZzné vyuzit primé prospekéni me-
tody jako v mladS8ich obdobich a jsme odk&zani pouze
na neprimé indicie. Tak napt. na zdkladé zjisténi pu-
vodu mé&déné suroviny zpracovavané v Cechach (Frdna
et al. 1995) l1ze s jistotou tvrdit, ze existovalo spojeni
Ize povazovat eku Vltavu, tvotici severojizni osu jizni
poloviny Cech. Prubéh cesty podél reky indikuje
zvla8tni skupina depotli z prrelomu stiredni a mladsi
doby bronzové (Jirdri 2000a; 2002a), které dobie do-
kumentuji spojeni Cech také se vzdéalen&jsim jihovy-
chodnim okruhem stiredodunajskych popelnicovych
poli (Benes — Kytlicovd 1991, 78). Vyznamnou roli na
této spojnici nepochybné hrdlo strategicky polozené
hradisté na Zvikové, u néhoz se mohla pripojovat
piipadnd komunikace pootavskd, a souvislost s pied-
poklddanou cestou mélo zi‘ejmé i severnéji polozené
vysinné sidlisteé v Nevézicich. Spojeni se stitednimi Ce-
chami zprostredkovéaval samostatny region ve sttednim
Povltavi, jednoznac¢né doklady vzdjemnych kontakti
v8ak zatim postradame (Chvojka - Jirdr 2004).

Predpoklada se také spojeni jiznich Cech s dolno-
bavorskym regionem podél jednotlivych vétvi komu-
nikace, oznaCované ve stiredovéku jako Zlata stezka
(Kubti — Zavrel 2001). Vychodni prachatickou cestu by
mohly dokladat nalezy bronzovych hrotti kopi ze Stozce
a Libinského Sedla a pak osidleni podél této komuni-
kace od dnesnich Prachatic ddle do mikroregionu sti‘ed-
niho a dolniho toku Blanice. Vimperskou vétev Zlaté
stezky by mohlo indikovat sidlisté z mlad3i doby bron-
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zové u Volyné a snad i ojedinély nalez z Ulehel, zdpadni
kaSperskohorskou cestu nékolik nalezt podél horniho
toku Otavy. Déle po proudu Otavy se potom vSechny ti‘i
vétve Zlaté stezky spojovaly - o vyznamu otavské tepny
jednoznacné svédci intenzivni osidleni podél jejiho
stfedniho a dolniho toku. Vliv jihonémeckych popelni-
covych poli se v Cechdch vyrazné projevoval po celou
mladsi dobu bronzovou.

Pro kontakty zdpadnich a stiednich Cech s Bavor-
skem mély ovSem zi'ejmeé nejvétsi vyznam obchodni
cesty doloZené opét az od stiredovéku a smértujici z Kla-
tov a SuSice na Straubing a z Tachova, Primdy, Do-
mazlic a Hor$ovského Tyna na Rezno a podél dnesni
7eleznice pies Zeleznou Rudu (Bouzek 2001, 19). Vyji-
mecné nalezy z Milavei ukazuji, Ze oblast prechodt do
Bavorska v oblasti Domazlic a Zelezné Rudy byla ¢asto
uzivana (Bouzek 2001, 25). DileZitou roli mohla hrat
hradisté¢ Ryzmberk a Podraznice-Zamek. Ojedinélé na-
lezy sekerek na Domazlicku v mistech nejsnadnéj3ich
prechodu pres Cesky les (u Folmavy na piechodu do
Bavorska podél reky Kouby a jejich pritoki, zejména
Zubrtiny do Cech; a u Zelezné na prechodu podél eky
Pfreim do Bavorska a ricky Primda a Katerinského po-
toka k pramentim Radbuzy do Cech) ukazuji na b&zné
uzivanou cestu do Bavorska (Saldovd 1983, 341). Hra-
dist& Svrzno-Cerny vrch a Tuhodt mohla zajistovat pie-
chody pi‘es Sumavu a Hradistsky vrch cestu na zapad
(Bouzek 2001, 23).

Kromé Bavorska byly také Cechy ve spojeni se stied-
nim Némeckem, o ¢emz svéd¢i ndlezy sekerek s pra-
vouhlym liStovitym schiiddkem, pochézejici z depotii ve
Zboniné a snad i v HolaSovicich (Kytlicova 195 9a, 136),
sekerek se stirednimi laloky durynského typu, ndramku
sttedonémeckého typu a dalsich tvara (Ryde¢, Svar-
cava, Lhotka, Svétec, Staré Sedlo, Paseky: Kytlicovd 1965,
80). Patrné primym importem z Meklenburska je jeh-
lice weitgendorfského typu z jiho¢eskych Strachovic
(Kytlicovd 1967, 144-145; Konopa 1981, 31).

Spojeni s témito oblastmi probihalo zirejmé zc¢4asti
pires Chebsko, coz dokldad4 nalez sekerky stejného typu
v depotu z Chebu (Kytlicovd 1965). Vztahy Kk této oblasti
nebyly v8ak tak intenzivni jako vztahy k Bavorsku (Bou-
zek 2001).

Charakter nékterych depotti bronzovych predméta
v ¢eském strednim Polabi (Rydec) indikuje zase kon-
takty s uzemim dne8niho stredniho a vychodniho
Némecka. Hlavni tahy 8ly zrejmé podél Labe a v dnesni
linii Praha-Slany-Louny-Chomutov. Cesty na zdpad
vedly podél Oht'e, na sever do Saska Chlumeckou stez-
kou pres Naklérovsky priismyk z oblasti Lovosic (Sa-
laé¢ 1997). Necetnymi nélezy je doloZeno i spojeni na
sever — do Luzice, hlavné ale muselo existovat spojeni
s oblasti doli Labe mezi Pirnou a Drazdany v Sasku,
nebot s timto okrskem méla luZicka keramika severo-
zapadnich Cech nejvice spole¢ného (Bouzek 1969b).
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KULTURY POPELNICOVYCH POLIi

Patrné uz tehdy se dovazela ze stfedniho Némecka stl:
po Labi ¢i kombinaci Ii¢ni a pozemské dopravy, jak je
pravdépodobné pro dobu laténskou (Sala¢ 1997). Jeji
import do oblasti knovizské je vysoce pravdépodobny,
byt primé doklady nejsou a ani nemohou byt.

Otazkou je splavnost Ohi'e a Labe. Zatimco nékteii
soudi, Ze obé feky byly splavné jen stézi, dle M. Zapo-
tockého (2000, 485) byla Ohte splavnd od Kadané
cesty po Labi, tedy tsek zvany Porta Bohemica, mohl
byt prekonavan jak po vodé, tak kombinaci vodni a su-
chozemské dopravy. JestliZe uzivani zminéné vodni
cesty je prokazano pro dobu laténskou (Salac 1997), 1ze
tézko predpokladat, Ze by nebylo mozné pro obdobi po-
pelnicovych poli, byt asi ne tak soustavné.

V Cechéach jakoZto hrani¢ni z6né mame navic piile-
zitost zkoumat formu piipadnych kontakth mezi dvéma
odliSnymi kulturnimi okruhy, tedy okruhem severo-
alpskych popelnicovych poli a okruhem luzickych
popelnicovych poli. Hranice mezi luzickym a severo-
alpskym komplexem popelnicovych poli probihala v za-
pado-vychodnim sméru pres celé tehdy osidlené uizemi
Cech, nebot severodeskd skupina luZické kultury do-
sahovala az k Mélnicku, kde se prakticky stykala s prou-
dem vychodoceskym (Jirdrn 1993a).

Problematika vzdjemného vztahu obou kulturnich
celki je stdle diskutabilni. Udalosti v pribéhu stupné
Ha A2, které vedly k rychlému vysidleni luzického oby-
vatelstva z celé vychodni ¢asti sttednich Cech a opa-
novani tohoto tzemi nositeli knovizské kultury, stejné
tak jako vystavba opevnénych luzickych stanovist pri
nové konstituované jizni hranici luzického osidleni
v oblasti, svéd¢i spiSe pro antagonistické vztahy obou
populaci. Vzajemnou mirumilovnou koexistenci prinej-
men3im v pohrani¢nich oblastech naopak naznacuje
dosti ¢asty vyskyt luzickych amfor v knovizskych hro-
bech v severozapadnich Cechach a knovizskych eta-
zovitych nadob v luzickych hrobech v severozapadnich
Cechach a v Pojizeli (viz Bouzek — Koutecky — Kruta
1991, 157-158 s lit.; Jirdri 1993b s lit.). Prozatim v3ak
nevime, jde-li o imitace, ¢i skute¢né importy. Alespon
do stupné Ha A bylo hrnéiistvi predevSim domdacim
zenskym remeslem (soudé podle otiskt drobnych
prsti), a tak 1ze tento jev nejlépe vysvétlit jako doklad
exogamie — smiSenych manzelstvi mezi jedinci dvou
kultur.

Pro obdobi Ha B, kdy se vyroba keramiky stala profe-
Cechach muizeme doloZit zietelné znamky pronikani
(snad i fyzického) z oblasti luzickych popelnicovych
poli, zde konkrétné prvkud prvnich dvou stupnt slez-
skoplaténické kultury. Projevuje se to jako prirozeny
jev jednak na pomezi obou okruhii na Kolinsku, Ca-
slavsku a Mladoboleslavsku, ov8em slezskoplaténické
elementy jsou zcela markantni i v centru $titarského

osidleni na pohiebisti v Praze-Pankraci (napt. hroby
V a IX). Také v pripadé nadlezu masky v Zapech-Ostro-
vé (Hrala - Spacek 2002) byly $titarské a typické slez-
skoplaténické keramické fragmenty pospolu v jednom
jdmovém objektu. V obdobi Ha B se v prostredi vycho-
doceské slezskoplaténické kultury objevuji i ndznaky
siln€jsich kontakti se severoitalskou oblasti, coZ se pro-
jevuje nejen ve sfére obchodni (dovazeni nékterych lu-
xusnich predméta a bronzovych nadob), ale i kultovni
(pici rohy, symbol byka apod.).

Kontakty mezi knovizskym a luzickym prostredim
jsou prokazany i v pripadé shodné bronzové industrie.
I kdyz v luzické oblasti jsou Castéjsi bronzové predmeéty
typu znamych ze Saska, Luzice i z je§té severnéjsich
oblasti a v knovizské oblasti se spiSe objevuji typy ze
vzdélenéjsiho jihovychodu, coz nepochybné vychazelo
z kulturniho zdkladu kazdé z obou kultur, celkovy cha-
rakter spektra bronzovych artefaktt je analogicky. Na-
vic mnoho bronzovych artefakti typickych pro oblast
knovizskou se nalezlo i na luzickém tzemi. Nejtypic-
t€j8im prikladem je cely depot bronzovych vyrobki na-
lezeny ve KSelich u Kolina. Tento depot je typickym re-
prezentantem zlomkovych depotti typu Suchdol (Frdna
etal. 1995, 136, 207-208; Kytlicovd 2007) datovanym do
stupné Ha A1, tedy do obdobi, kdy oblast Kolinska pat-
rila bezvyhradné do luzické sidelni oblasti (Bouzek
1967-69; Jirdn 1993a, 110, Abb. 1). Naopak, i kdyZ spo-
i bronzové predméty pro ni charakteristické, jako je
tomu napi. v zadpadnich Cechach (Bouzek 2001, 25).

Na vySe uvedené doklady vzajemnych vztaht
v ramci knovizské a luzické kultury i mezi obéma kul-
turami navzajem navazuje dalsi téma. Totiz dalkové
kontakty ideji, artefaktti i osob. Napi. bohaté hroby
z Zatce a okoli (viz kapitola 4.6.1.1) jsou nékdy pova-
zovany za doklady pohrbil jedinct z vy$si socidlni sku-
piny prislé k ndm z oblasti Falce, kde byly podobné kost-
rové pohtby v kamennych skiifikdch bézné. Dynastické
sniatky byly patrné jiz tehdy ne-li béZnou, pak alespon
castou zdlezitosti (srov. Bouzek 1981). Dle 8perki se
zZeny provdavaly az do vzdalenosti v okruhu 250 km
(Jockenhdvel 1991), vzdalenégjsi nalezy jsou podle to-
hoto autora dokladem obchodu. Ten piesvédciveé do-
kazuji napr. ndlezy z Labe pod TrikriZovym vrchem
(Zdpotocky 1969) z Ha A1-Ha B1 s tézistém v Ha A2.
Mnohé predméty zde nalezené byly vyrobeny v Kar-
patské kotlinég, jiné naopak az v severnim Némecku.
Existenci dalkovych kontaktil jiZ na samém pocdtku
periody popelnicovych poli dokazuje také chemické
slozeni mece, ktery byl souc¢dsti depotu z Plzné-Jikalky
(Frdna et al. 1997, 54), a také nékteré konkrétni ar-
cheologické nélezy z té doby (Jirdn 1994; 2002a).
Mnoho néboZenskych ptedstav bylo obdobnych s ji-
nymi souc¢asnymi evropskymi kulturami. Podobné byl,
pokud miizeme soudit, standardni také odév, technika
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stavitelstvi, zemédélska technika a chov zvirat, kovoli-
tectvi a dal8i femesla. Je jisté zajimavé, jakym zptiso-
bem ideje i artefakty absolvovaly tak dlouhou cestu.
1. Retézovym obchodem a smé&nou, jejiZ zna¢na &ast
§la na vrub uspokojeni prestiZe a jinych neekonomic-
kych hodnot posilujicich spole¢nost (Neustupny, E. 1995,
649).
2. Prostrrednictvim kupctl, kteri byli az do stredovéku
povazovani za nestranné a nedotknutelné.
Staroanglické ptislovi ,cizinec, pokud to neni ob-
chodnik, je nepritel“ (dle Chatwin 2000, 250) odpovida
bohuZel lidské prirozenosti i dnes. Pritom ov§em nard-
Zime na otdzku akulturace, tedy zda obyvatelé ,bar-
barskych® oblasti ptijimali kulturni a predev§im du-
chovni vlivy aktivné, ¢i pasivné — bez pochopeni jejich
ptivodu a podstaty. Pravda bude zi'ejmé nékde uprostred.
V dobé popelnicovych poli se v Cechach odraz i vliv
vzdaleného vychodniho Stredomofri, patrny ve zménach
ve véleCnictvi, jako je uziti vozu, jizdniho koné a ochran-
né zbroje (pancir, okrouhly §tit). Do pohtebnich zvyk-
losti byl zaveden pohiebni privod na voze; pici cere-
moniéaly doklddaji soupravy picich nddob. Rovnéz
vytepavany motiv vodniho ptdka zdobici bronzové nado-
by, kultovni voziky i modely vozi nesoucich nadoby mé
puvod v egejském okruhu (Kytlicovd 1988a, 372-373).

4.9 VYZNAM KULTURY, EVROPSKY KONTEXT

vvvvvv

stor knovizské a milave¢ské kultury) véetné pozdné
bronzového Stitarského stupné ve strednich a jiznich
Cechéch stejné jako nynickd kultura v zapadnich Ce-
chach maji svlij nezaménitelny, ale jen lok&lni vyznam,
coby jednotlivé regiondlni skupiny zdpadniho okruhu
kultur popelnicovych poli pti jeho vychodni hranici
s luzickym komplexem popelnicovych poli. Tato hra-
nice probihala na ¢eském tzemi. Skupiny luzické
a slezskoplaténické kultury v severozapadnich a vy-
chodnich Cechach jsou naopak reprezentanty tohoto
luzického komplexu na jeho jihozdpadnim pomezi.
Obdobi lidu popelnicovych poli hraje v evropském
pravéku vyznamnou roli pii formovani historickych ev-
ropskych narodt, jejichz koreny lze predpokladat pravé
v prubéhu pozdni doby bronzové. Konkrétné v kultur-
nim prostitedi onoho zdpadniho okruhu popelnicovych
poli byvaji spatifovany protokeltské prvky. Lize se proto
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divodné domnivat, Ze i lid knovizské kultury patiil et-
nicky k Protokeltiim. Etnicita luzické kultury je stéle
predmétem sporu, ale luzicka sidelni oblast mezi po-
zdéj$imi Germany a baltoslovanskou jazykovou sku-
pinou naznacuje, Ze 8lo o indoevropskou populaci s ja-
zykem nikoli ptili§ odliSnym od obou jejich hlavnich
sousedt.

Obecné predstavuje doba popelnicovych poli v Ev-
ropé zavrieni vyvoje doby bronzové. Poprvé v této dobé
muZzeme také hovotit o jakési celoevropské komunité.
Chronologické stupné B D a Ha A1 byly dobou, kdy
zbroj, zbrané a spinadla odévu nabyly standardnich
tvarq, typti shodnych ve stifedni Evropé i ve Stredomof.
Tyto druhy artefaktt, ale i kovové nadoby a nékteré de-
korativni ptredmeéty, jakoZ i symbolika, jsou rozsireny
od Skandindavie po Italii a z¢asti i vychodni Stredomori
pres Recko az po Levantu, od zapadni Francie a% po Ru-
munsko, Moldavsko a zapadni Ukrajinu. Vlivy ze
Stredomor, predevsim z Egejské oblasti, byly jisté du-
lezitym popudem pro rozvoj stiredoevropské vale¢né
techniky (mece, $tity, pancire, ndkolenice, ptilby) a pro
rozvoj vyroby bronzovych nadob (napr. Kytlicovd 1988a;
1991). Stredoevropska zbroj se pak naopak rozsirila do
Stredomori (srov. Bouzek 1985b; 1996) a je mozné, Ze
nékteri z téch, kdo se ticastnili tazeni tzv. ndrodu z more
od Italie a Balkdnu az po vychodni Stiredomori, po-
chéazeli z nasi ¢4sti stredni Evropy, podobné jako ¢ast
pozdéjsich Keltd, ucastnicich se tazeni do Itdlie a na
Balkéan.

Obdobi popelnicovych poli také zménilo krajinu vy-
raznéji nez jina obdobi pravéku, zejména vzriistem po-
pulace, intenzivnim zemédélstvim, odlesnénim a nd-
rustem humusu (Jdger — LoZek 1978; LozZek 1980; 1981,
Bouzek 1988; 1999). Velké zmény zachytitelné v ar-
cheologickych pramenech z 8. stoleti pt. Kr. byvaji né-
kterymi autory spojovany s klimatickymi zménami
k hor3imu (Bouzek 1988; 1999). V zavéru obdobi kul-
tur popelnicovych poli dochéazi v nékterych regionech
k pozorovatelnému tbytku osidleni, prechod k bylan-
ské kulture doby Zelezné byl patrné spojen s ustavenim
nového hospodarského a zjevné i politického usporia-
déani, v némz, oproti systému zaloZenému na pokrev-
nim pribuzenstvi a systému vesnickych komunit ve-
denych jejich nacelniky, ptebiraji v obdobi Ha C moc
silné osobnosti bojovnické aristokracie, s nimiz se
ostatni populace patrné dostava do jakési formy Kkli-
entského vztahu.



5 Zaver

Na predchozich strankach jsme se pokusili shrnout sou-
¢asny stav nagich védomosti o obdobi, které zadalo v Ce-
chach pred vice nez 4 tisici lety, trvalo zhruba 1500 let,
a bylo tedy naplnéno Zivotem asi 55 generaci zdej$i po-
pulace (Neustupny, E. 1983, 48).

Neni na Skodu zduraznit, Ze doba bronzova trvala
priblizné stejné dlouhy ¢asovy interval, jaky nas dnes
oddéluje od konce piredhistorického obdobi v Cechach.
Pii tomto srovnani si miZeme dobrie uvédomit, jak od-
liSné svéty mohly na pocatku a konci tohoto obdobi
existovat. Z archeologickych nélezil je samoziejmé
velmi obtizné vytvaret uceleny obraz vyvoje tehdejsi
spole¢nosti, avSak segmenty, které se ndm jiz poda-
rilo sestavit, umoznuji obecné tendence ve vyvoji spo-
le¢nosti sledovat.

Stéle jasnéji se ukazuje, jaky obrovsky vyznam mélo
osvojeni si nového materialu - bronzu - pro dalsi spo-
le¢ensky rozvoj. Nejde jenom o progresi v produktivité
pracovnich a dal8ich aktivit vyuzivajicich vlastnosti
nové materie, ale neméné dulezitym momentem bylo
i to, Ze potifebné suroviny pro vyrobu bronzu se staly
nepostradatelnymi postupné v rdmci celého evropského
kontinentu. Musely byt proto velmi diilezitym smén-
nym artiklem a jejich distribuce si vynutila, spole¢né
se zdjmem o dal8i komodity (jantar, stl, tuha?, zlato?,
luxusni vyrobky), potrebu dobte fungujicich doprav-
nich cest — komunikac¢nich propojeni - jejichZ pro-
stfednictvim dochdzelo nejen k transportu materidlu,
ale které také umoznovaly Sirokou vyménu znalosti
a ideji. Mnohacetné kontakty i se vzdalenymi oblastmi
jsou v archeologickém materialu z Cech sledovatelné
ve viech trech usecich doby bronzové, otdzkou pouze
zlstava, nakolik souviseji vyhradné se sménou a na-
kolik byly zptisobeny ptipadnymi pohyby urcitych sku-
pin osob.

Vy$e uvedeny progresivni efekt provazejici existenci
bronzové metalurgie je v ¢eském prostoru dobie po-
zorovatelny. V samém pocatku doby bronzové v Ce-
chéach indikuji archeologické prameny jen velmi po-
zvolny odklon od predchdazejiciho spolec¢enského
systému. Od stupné B A1, ktery je v Cechéch s plnym
osvojenim bronzové metalurgie spojen, mtiZzeme na za-
kladé kvality a kvantity dochovanych artefakti kon-
statovat, zZe technologicky a spoleCensky vyvoj zietelné
akceleruje a tato vyvojovéa tendence pokracuje vice
méné kontinudlné po celé obdobi doby bronzové, i kdyz
nelze vyloudit krat3i obdobi stagnace ¢i regrese.

K hlavnim progresivhim momenttim, kterych spo-
le¢nost doby bronzové postupné dosahovala, naleZi ze-
jména daleko $irsi diferenciace pracovnich ¢innosti,
nova kvalita organizace vyrobnich ¢innosti a jejich spe-
cializace. Objevuji se nové femeslné dovednosti (hor-
nici, hutnici, kovéafi) i specializované dilny na vyrobu
nékterych naroc¢néjsich artefakti. Patrné jiz v tomto ob-
dobi musime pocitat s existenci osob, které se zivily
transportem a sménou zadaného zbozi. Radikalni po-
suny, které svédci o vyvoji svétondzorovych predstav
tehdejsi populace, je moZzno pozorovat v podobé pie-
vazujiciho pohitebniho ritu. Na jejich zdkladé je de facto
rozdéleni bronzové doby do tri isekil postaveno. Za-
timco v prostredi inétické kultury bylo zasadnim mo-
mentem formalni ulozeni téla zemielého, ve stiredni
dobé bronzové je hlavni pozornost vénovana formalni
podobé hrobu a naopak pohrebisté kultur popelnico-
vych poli charakterizuje tendence k formdalni unifikaci
¢lentt komunity po jejich smrti (coZ ovSem nijak ne-
vylucuje pripadnou socidlni stratigrafii u Zijicich pti-
sludniki spole¢nosti).

Predpokladéame, Ze stejné jako v pripadé archeologic-
ky dobte sledovatelnych zmén pohiebniho ritu doslo
jisté k radikdlnim zméndm v priabéhu doby bronzové
v Cechach také ve struktui‘e a principech fungovani
spolecnosti. Zatimco na pocatku, ve starsi dobé bron-
zové, musime pocitat s pretrvavajici rodovou strukturou
a existenci rodovych nacelnikt a pti debaté o strukture
spolecnosti ve stfedni dobé bronzové se pohybujeme
v oblasti velmi hypotetické, v dobé kultur popelnico-
vych poli (zejména v knovizské oblasti) uvazujeme
o postupném konstituovani nového spolec¢enského
systému. Pravé tehdy se musela zacit formovat vrstva
vojenské elity, jejiz existence je pak zietelné dolozena
v rozhodné vice socidlné stratifikované spole¢nosti na-
sledujici doby halstatské.

Je tireba zduraznit, Ze po celych 15 stoleti, ktera byla
dobé bronzové vymezena, ztstava ¢eské uzemi kul-
turné a ideové plné integrovdno do stredoevropského
kulturniho prostoru. Zdej3i spole¢nost sice nedosaho-
vala urovné vyspélejsich civiliza¢nich center ve Sti'e-
domoii, nicméné ideové s nimi byla provazéna a vza-
jemné kontakty jsou dolozitelné v priubéhu celého
tohoto obdobi (Bouzek 1985b; 1997a).

Konec doby bronzové ve stredni Evropé nelze chéa-
pat jako nahly déjinny piedél. Zvladnuti Zelezarské vy-
roby a masové vyuziti vyrobki ze Zeleza byl jisté postup-
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ny proces. Na ¢eském tizemi nezaznamenavame v ar-
cheologickych situacich a nélezech z konce stupné Ha
B a pocatku stupné Ha C Zddné dramatické promény, vy-
voj probihal kontinudlné. Zatimco v§eobecné zvladnuti
novych slozitych technologickych procest spojenych
s vyrobou bronzovych artefakti na konci 3. tisicileti
pi- Kr. umoznilo poprvé v lidské historii vyuzit v maso-
vém meéritku materidl, ktery ¢lovéku hotovy neposkytu-
je sama priroda, a nastup doby bronzové tak predstavuje
zretelny vyvojovy zlom, podobné ostfe pojimané oddé-
leni doby Zelezné od predchézejici epochy neni opod-
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statnéné. Je ti‘eba si uvédomit, Ze vyroba Zeleza predpo-
kladala pouze osvojeni si dokonalejSich metalurgickych
technologii a jejich aplikaci na odliSnou vstupni suro-
vinu, jejiz preménou byl ziskdn kov v nékterych smeé-
rech lep8ich uzitnych vlastnosti, nez poskytoval bronz.

Na vyraznou proménu spole¢nosti, kterou zazna-
menévame v Cechéch doby Zelezné (Bouzek 2002), ne-
mélo zirejmé vyuzivani Zeleza rozhodujici ¢i primocary
vliv. Uréujicim hybatelem spole¢enskych zmén se zdaji
byt spiSe vazby na anticky svét a reakce na dé&je, které
tam probihaly.
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P¥il.1: Viyroba kovovych artefakt. 1 depot médénych Zeber ze starsi doby bronzové. Purkarec (okr. Ceské Budgjovice); 2 typicky médény plankonvexni in-
got z obdobi kultur popelnicovych poli. Dobev-Malé Nepodfice (okr. Pisek); 3 zlomek planokonvexniho ingotu — obvykla soucast kovovych depotd kultury
knovizské zejména v obdobi B C/B D-Ha A1. Zahaji (okr. Ceské Budgjovice); 4 kamennd jednostranna lici forma (kadlub) na antropomorfni zavések, kul-
tura nynicka. Zichlice (okr. Plzen-sever). Foto O. Chvojka (1), L. Jirdn (2, 3), M. Metlicka (4).



Pril. 2: Sidelni aredly starsi doby bronzové. 1 Slany, Sldnska hora (okr. Kladno). Polykulturni lokalita s vyjime¢né bohatymi nélezy ze starsi doby bronzové;
2 Hosty (okr. Ceské Budgjovice). Sidlisté ze starsi doby bronzové pfi soutoku LuZnice s Vitavou, pohled od jihovychodu; 3 Vlinéves (okr. MéInik). Rozsahly
vyzkum sidelniho aredlu ze starsi doby bronzové poskytl mnoho zasadnich informaci o podobé a strukture jeho obytné a skladovaci komponenty a odkryl
doposud nejvétsi pohtebisté unétické kultury v Cechéch. Foto M. Gojda (1, 3) a J. Michélek (2).



PFil. 3: Zasobnice z mladsiho obdobi tnétické kultury. 1, 2, 4 Vlinéves (okr. Mélnik); 3 Dolni Betkovice (okr. MéInik). Foto L. Svobodova.



PFil. 4: Typické keramické tvary kultury unétické a mohylové. 1 klasicky koflik z mladsiho obdobi unétické kultury. Vlinéves (okr. Mélnik); 2 hrnec s vy¢nél-
kem ve tvaru vlastov¢iho ocasu a dvéma protilehlymi vycnélky — mladsi obdobi inétické kultury. Vlinéves (okr. Mélnik); 3 typicky dzban mohylové kultury.
Milavce (okr. Domazlice); 4 bohaté zdobena misa na nozce je typickym reprezentantem keramické produkce kultury mohylové. Dysina (okr. Plzeri-sever).
Foto L. Svobodova (1, 2) a L. Jirdn (3, 4).



P¥il. 5: Sidlisté mohylové kultury v zdpadnich Cechach. 1 pohled na vysinnou polohu Ryzmberk z rovinného sidlisté mohylové kultury ve Spariové (okr. Do-
mazlice); 2 aredl dohledu z hradu Ryzmberku — vysinné polohy osidlené jiz v dobé mohylové kultury — zahrnoval i dvé soudoba rovinna sidlisté ve Spariové
(okr. Domazlice); 3 rozlozeni zjisténych rovinnych a vysinnych sidlist mohylové kultury v zapadnich Cechéch. Foto L. Jiraf.



PFil. 6: Ostrozné hradisté Luhov (okr. Plzefi-sever). Hradisté osidlené jiz ve stfedni dobé bronzové bylo mohutné opevnéno v obdobi kultury nynické a na-
sledné i v dobé halstatské. Foto P. Braun. Plan podle M. Metlicky.




P¥il. 7: Objekty na sidlistich mohylové kultury. 1 Zlabovy ddm mohylové kultury. Caslav, poloha Na Skale (okr. Kutna Hora); 2 jama ze zavére¢ného obdobi
existence mohylové kultury s velkym mnoZstvim prepélené keramiky. Caslav, poloha Na Skale (okr. Kutna Hora); 3 pfikop na sidlisti mohylové kultury. Rad-
¢ice (okr. Strakonice). Foto R. Sumberové (1, 2) a J. Michalek (3).



PFil. 8: Doklady vysoké urovné prace s kovem. 1 lité zlaté naramky, starsi doba bronzova — Unéticka kultura. Kralupy nad Vitavou-Minice (okr. Mélnik);
2 naramek z bronzového plechu zakonceny riizicemi, stfedni doba bronzova — mohylova kultura. Vsekary (okr. Domazlice); 3 zlomek sirokého pasu z bron-
zového plechu s typickou vyzdobou horizontu Riegsee z depotu z pocatku mladsi doby bronzové. Velvary (okr. Kladno); 4 tzv. zlaté osmicky se objevuji na
konci stfedni doby bronzové na labském pravobiezi ve vychodnich Cechach. Hradec Krélové; 5 dvojdilna 3titové spona s rdzicemi. Mladsi doba bronzova.
Neznama lokalita; 6 ndnoznik z depotu z mladsi doby bronzové. Staré Sedlo (okr. Tabor); 7 bronzovy koflik typu Jenisovice-Kirkendrup ze zavéru mladsi
doby bronzové. Nezndma lokalita. Foto H. Touskova (1, 5, 7), M. Metlicka (2), L. Jirdn (3, 6) a J. Hrala (4).



PFil. 9: Mohyly. T mohyla dochovand v lesnatém terénu. Podraznice (okr. DomaZzlice); 2 vyzkum mohyly ze starsi doby bronzové. Vodriany (okr. Strakonice);
3-6 vyzkum mohyly s kamennym plastém z pocatku mladsi doby bronzové. Vejprnice (okr. Plzeni-sever). Foto M. Metlicka (1, 3-6) a J. Michalek (2).



PFil. 10: Soubory bronzovych artefaktl ze stfedni doby bronzové. 1 depot bronzovych artefaktli z pfechodu starsi a stfedni doby bronzové. Ves Touskov
(okr. Plzen-jih); 2 soubor bronzovych artefaktd z zenského hrobu pod mohylou ze stfedni doby bronzové. Plzer-Nové Hospoda; 3 depot bronzovych arte-
faktd z pfechodu stfedni a mladsi doby bronzové. Libakovice (k.. Rence, okr. Plzei-jih). Foto |. Michnerova.
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Pril. 11: Bronzové artefakty v depotech kultur popelnicovych poli. 1 jehlice s kulovitou hlavickou a se zesilenym osmihrannym nastavkem na krcku z depotu
z pocatku mladsi doby bronzové. Velvary (okr. Kladno); 2 jehlice typu Weitgendorf z depotu z poc¢atku mladsi doby bronzové. Velvary (okr. Kladno);
3 jehlice s velkou vazi¢kovitou hlavici z depotu z mladsi doby bronzové. Svinarky (k.d. Svinary, okr. Hradec Kréalové); 4, 5 hroty ostépl z depotl mladsi
doby bronzové. Klobuky (okr. Kladno) a Chlumec n. Cidlinou (okr. Hradec Kralové); 6 srp z depotu z pozdni doby bronzové. Trténo (okr. Louny); 7 patka
ratisté ostépu z depotu z mladsi doby bronzové. Svindrky (k.U. Svinary, okr. Hradec Kralové); 8 sekerka s tylnimi laloky a ouskem z depotu z pozdni doby
bronzové. Trténo (okr. Louny); 9 sekerka se stfednimi laloky a zafezem v tylu z depotu z mladsi doby bronzové. Klobuky (okr. Kladno); 10 sekerka s tulejf
a ouskem z depotu z pozdni doby bronzové. Dolany (okr. Pardubice). Foto L. Jiran.



PFil. 12: Sériova vyroba jednoho typu bronzovych prfedmétd. 1 depot bronzovych ndramkt z vychodoceské luzické oblasti z mladsi doby bronzové. Hradec
Krélové-Trebes; 2 soubor asi 300 bronzovych krouzk( byl soucasti depotu z pozdni doby bronzové. Hradistko (okr. Kolin). Foto L. Jiran.



PFil. 13: Typické keramické tvary kultur popelnicovych poli. 1 dvojkénicka nadoba — okiin, luzické kultura. Mlada Boleslav-Cejeticky (okr. Mlada Boleslav);
2 amforovita zésobnice s nalevkovitym hrdlem, knovizska kultura. Kvic (k.u. Slany, okr. Kladno); 3 amfora — osudi, luzicka kultura. Mala Béla (okr. Mlada
Boleslav); 4 amfora — etazovitéd nddoba, knovizské kultura. Jitice (okr. M&Inik); 5 zoomorfni pici nadobka, luzické kultura. Mladé Boleslav-Cejeticky (okr.
Mlada Boleslav). Foto L. Jiran.



PFil. 14: Objekty na sidlistich kultur popelnicovych poli. 1 pohfeb hribéte v jdmé na sidlisti knovizské kultury. Roztyly (okr. Chomutov); 2 Zlabovity objekt
naplnény keramikou nynické kultury. Plzen-Malesice; 3 letecka fotografie ukazuje na znac¢nou rozlohu knovizského sidlisté s pocetnymi zahloubenymi ob-
jekty. Lisany (okr. Louny). Foto Z. Smrz (1, 3) a M. Metlicka (2).



PFil. 15: Relikty v krajiné. 1 soucasna podoba mohyly C1, v niz byl v roce 1883 nalezen bohaty hrob obsahujici bronzovy kotel/vozik. Milavce (okr.
Domazlice); 2 kamenny val hradisté z pozdni doby bronzové. Zdar (k.u. Pavlovsko, okr. Rokycany). Foto L. Jirari (1) a M. Metlicka (2).



Pril. 16: Hroby kultur popelnicovych poli. 1 typicky hrob luzické kultury. Uhersko (okr. Pardubice); 2 popelnicovy hrob knovizské kultury. Plzen-Kfimice;
3-4 skfifikové hroby knovizské kultury. Brdo (k.U. Manétin, okr. Plzeri-sever); 5-6 pohrebisté s typickymi hroby nynické kultury. Radcice (okr. Plzer-mésto).
Foto V. Vokolek (1), M. Metlicka (2), O. Kytlicova (3, 4) a D. Bastova (5, 6).
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