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9

Předkládaná publikace Doba bronzová, která je  5. svaz-
kem  souborné edice Archeologie pravěkých Čech, před-
stavuje zatím nejrozsáhlejší shrnutí  poznatků o jme-
novaném období v české kotlině. Jednotlivé kapitoly
publikace odpovídají struktuře, která jednotí celou edici,
ovšem od ostatních se tento svazek výrazně  odlišuje
v jednom hledisku. I když  se na jeho tvorbě podílel
značný počet autorů, svazek je koncipován jako celek,
bez uvádění autorství jednotlivých kapitol či pasáží. Je
tomu tak proto, že na základě konsenzu všech zúčast-
něných byla finální podoba textu vytvářena v něko-
lika fázích, přičemž každá následující zohledňovala
předchozí připomínky všech členů autorského kolek-
tivu. Považuji za velmi důležité, že bylo dosaženo obec-
ného souhlasu s předkládaným textem, byť se v týmu
autorů sešli zástupci několika generací včetně té, která
se podílela na vzniku poslední syntézy před 30 lety.

Od té doby se samozřejmě naše poznání výrazně po-
sunulo. A tak, přestože v základních rysech odpovídá
zde prezentovaný obraz doby bronzové dřívějším před-
stavám, v mnoha konkrétních otázkách se s nimi roz-
chází či je výrazně doplňuje. Jmenujme například pro-
blematiku absolutního i relativního datování starší doby
bronzové, relativní datování střední doby bronzové nebo
otázky kulturního členění ve střední době bronzové
a v období popelnicových polí. Proběhlo mnoho důle-
žitých výzkumů (Hosty, Vliněves, Velim, Čáslav, Hos-
tivař, Hořany a řada dalších), které napomohly upřes-
nit naše poznání ohledně vnitřní struktury a fungování
sídelních areálů, interregionálních kontaktů nebo ge-
neze některých kultur. Četné nálezy sídlišť mohylové
kultury v západních a jižních Čechách změnily dřívější
představu o jejím odlišném charakteru oproti jiným
kulturám, nálezy z výšinných poloh v severozápadních
Čechách pomohly nahlédnout až za hranici, kterou pre-
historické archeologii dříve vytyčovala hmotná pod-
stata jejích hlavních pramenů. Ještě výrazněji narušila
v posledních 20 letech tuto hranici volná soutěž para-
digmat, používaných metod a samozřejmě masivní vy-
užití přírodních věd pro potřeby archeologie.

V rámci vnitřního členění je práce rozdělena na tři
samostatné chronologicky návazné oddíly. Jako samo-
statné celky jsou pojaty starší doba bronzová, střední
doba bronzová a období kultur popelnicových polí
mladší a pozdní doby bronzové. Uvnitř těchto oddílů
jsou potom teoretičtěji stanovené problémové okruhy,
v souladu s naším pojetím kulturního členění v době

bronzové, řešeny komplexně, bez ohledu na případná
regionální či kulturní specifika. Toto pravidlo samo-
zřejmě nebylo možno dodržet v případě deskripce ke-
ramického inventáře jednotlivých kultur popelnicových
polí, kde bylo nutno základní kulturně determinační
faktor zachovat.   

Věren koncepci, která je společná celé edici, klade
také 5. svazek zvýšený důraz na prezentaci faktů. Tomu
odpovídá i detailní pojetí pasáží věnovaných artefak-
tům a volba podoby obrazové dokumentace, která je
s verbálními popisy těsně provázána. Při sestavování
typologických tabulek jsme dali přednost jejich pri-
mární funkci, totiž zobrazení druhů a typů v textu uvá-
děných signifikantních artefaktů. K tomu byly využity
podklady z nejrůznějších zdrojů, které překreslil do
jednotné podoby Vít Vokolek. Typologické tabulky proto
nejsou koncipovány jako zdroj informací o jednotlivých
konkrétních nálezech, ale spíše jako jakýsi „klíč 
k zařazování artefaktů z doby bronzové“. Odlišná forma
obrazové dokumentace byla zvolena pro prezentaci
specifických nálezů či konkrétních situací. Zde jsme
většinou převzali původní zobrazení jednotlivých au-
torů, přičemž jsme se pokusili ve větší míře zařadit pra-
meny dosud nepublikované či zveřejněné v méně do-
stupných publikacích. 

Určitý problém představoval také výběr lokalit, jež
jsme se rozhodli zařadit mezi hlavní prameny. Hledání
nějakých standardních kritérií jejich významnosti se
ukázalo zavádějící, protože nebylo možno zohlednit
takové aspekty, jako jsou např. regionální tradice te-
rénních archeologických aktivit, rozpoznatelnost jed-
notlivých kategorií archeologických nálezů, odborná
fundovanost nálezce či výkopce, úroveň publikace ná-
lezů atp. Nakonec byl proto výběr proveden tak, aby
soupis poskytoval ucelený přehled, tj. aby zahrnoval
archeologické lokality reprezentující všechny katego-
rie nálezů dané kultury a současně i všechny regiony
na území Čech, kde je zastoupena. 

Byť práci předkládáme jako kolektivní dílo, je sa-
mozřejmé, že nebylo editorsky možné ani žádoucí zcela
vymazat rukopis hlavních autorů jednotlivých pasáží.
Poučený čtenář tak objeví v oddílech věnovaných úně-
tické kultuře často formulace typické pro Václava Mou-
chu a Ivanu Pleinerovou, podobně v pasážích o mohy-
lové kultuře nalezne rukopis Evy Čujanové-Jílkové
a editora svazku, stejně tak v kapitolách věnovaných
období popelnicových polí postřehne zejména jazyk 

Předmluva
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D O B A  B R O N Z O V Á

Jiřího Hraly, Ondřeje Chvojky, Zdeňka Smrže i editora
svazku. V pasážích věnovaných jednotlivým českým re-
gionům rozpozná styl Drahomíra Kouteckého, Jindry
Hůrkové, Jana Michálka a Víta Vokolka, který byl také
hlavním tvůrcem pasáží věnovaných lužickým popel-
nicovým polím. 

V textu byly využity i podklady, které poskytli Jan
Blažek, Jan Bouzek, Pavel Břicháček, Miroslav Dobeš
a Radka Šumberová, rady a cenné informace jsme zís-
kali také od Michala Ernéeho, Milana Metličky a Na-
talie Venclové.

Je velmi smutné, že při tvorbě publikace nám nebylo
dopřáno využít ve větší míře erudice Jiřího Hraly, který
neočekávaně zemřel na samém počátku její přípravy.
Stejně tak nebylo možno dostatečně využít základní
práce o českých depotech z období kultur popelnico-

vých polí z pera Olgy Kyticové, neboť jejího vydání jsme
se dočkali až 18 let po autorčině smrti v době, kdy byl
rukopis tohoto svazku prakticky dokončen.    

Vydání publikace by nebylo možné bez technické po-
moci Evy Čepelákové, Čeňka Čišeckého, Ivany Herg-
lové, Barbory Hrůzové, Markéty Konšelové, Kateřiny 
D. Kožíškové a Jany Poupové. 

Vedle výše uvedených kolegů a spolupracovníků bych
chtěl ovšem poděkovat i všem dalším přímo nejme-
novaným, kteří v různé míře přispěli k tomu, aby se
v české archeologické literatuře objevila monografie
věnovaná výhradně archeologii doby bronzové v Če-
chách. Doufám, že bude čtenáři shledána užitečnou.

Luboš Jiráň
leden 2008 
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1 Úvod

Termín doba bronzová poprvé použil v roce 1836 dán-
ský archeolog Ch. J. Thomsen při tvorbě katalogu ko-
daňské muzejní sbírky. Pojmenoval tak dějinný úsek,
ve kterém byla všeobecně využívána nově objevená
slitina cínu a mědi, tedy bronz, k masové výrobě 
nástrojů, zbraní, ozdob a dalších artefaktů. V rámci ev-
ropského prehistorického bádání bývá toto období ještě
podrobeno detailnější vnitřní periodizaci, obvykle 
rozlišujeme starší, střední, mladší a pozdní dobu bron-
zovou.

V Čechách trvala doba bronzová přibližně 1,5 tisíce
let, přičemž její starší úsek zastupuje zejména kultura
únětická, střední dobu bronzovou kultura mohylová
a mladší a pozdní dobu bronzovou tzv. kultury popel-
nicových polí (viz dále). Z archeologických pramenů
zřetelně vyplývá, že během oněch patnácti století se
zdejší společnost zásadním způsobem přeměnila jak
z hlediska sociální struktury, tak zejména z hlediska
struktury ekonomické. Na kvalitativně mnohem vyšší
úroveň se dostává organizace výroby i směny, která
zprostředkovávala distribuci surovin i hotových vý-
robků mnohdy do vzdálenosti stovek kilometrů. 

Doba bronzová v Čechách plynule navazuje na před-
chozí vývoj. Geneze únětické kultury probíhala ještě
v prostředí, které vykazuje všechny znaky předchozího
eneolitického období, a teprve dalším vývojem se po-
doba této kultury mění do té míry, že se stává vý-
znamným reprezentantem a z hlediska kvality bron-
zové produkce technologicky vůdčím subjektem starší
doby bronzové ve střední Evropě. 

Bronz má oproti mědi mnoho předností (snížení
bodu tání, zvýšenou kvalitu lití, lepší kovatelnost, zvý-
šenou tvrdost při kování za studena, lepší vzhled vý-
robku atd.). Bronzovina umožnila výrobu artefaktů no-
vých, dříve nedosažitelných vlastností, forem a tvarů,
přispěla mimo jiné i k větší efektivitě zemědělských po-
stupů (srpy), řemesel (dláta, sekery, nože, kovadliny,
kladiva) a způsobila změny ve válečnictví vyvolané no-
vými typy zbraní (dýka, meč, oštěp) a účinnou ochran-
nou zbrojí (helma, pancíř, štít).

Užívání bronzu bylo bezpodmínečně spojeno s roz-
vojem specializovaných znalostí a dovedností. Výrobu
bronzových artefaktů je třeba v mnoha případech po-
važovat za specializovanou výrobu a zvláště výskyt
technologicky náročných výrobků evokuje představu
o existenci privilegované skupiny řemeslníků, kteří se
věnovali pouze této činnosti.

Jednotlivé etapy doby bronzové zřetelně odrážejí vý-
vojovou tendenci ve výrobě bronzových artefaktů.
Starší doba bronzová přináší všeobecné zvládnutí nové
technologie a konstituuje základní druhové spektrum
výrobků, ve střední době bronzové dochází k radi-
kálnímu rozšíření tohoto spektra, objevují se nové,
mnohdy komplikované formy artefaktů a také nové vý-
zdobné a výrobní techniky (např. odlévání na hliněné
jádro, přeliv). Prostředí kultur popelnicových polí
mladší a pozdní doby bronzové dovádí produkci a užití
bronzových předmětů k vrcholu, ať už jde o druhovou
a typovou rozmanitost vyráběných artefaktů, nebo 
o variační šíři metod a postupů zvládnutých při jejich
výrobě.

Z hlediska významu, který měl bronz pro další spo-
lečenský progres, je vztažení jeho názvu do jména celé
pravěké vývojové etapy bezpochyby oprávněné. 

1.1 VÝROBA BRONZOVÝCH ARTEFAKTŮ

Vznik bronzového artefaktu je závislý na řadě navazu-
jících nezbytných aktivit, z nichž každá předpokládá
specializované znalosti. Celý proces počíná vyhledá-
váním ložisek potřebných surovin, což už samo o sobě
vyžaduje široké empirické znalosti přírody. Je prav-
děpodobné, že alpská ložiska měděné rudy mohla být
pravěkými prospektory objevována podle vegetace pří-
tomné na povrchu, jako indikátor je uváděna např. tráv-
nička přímořská (Ottaway 1994, 33). 

O způsobu získávání cínu, jakožto jedné ze dvou
substancí nutných k výrobě bronzu, nejsme prozatím
dobře informováni. Je možné, že rozhodujícím tech-
nologickým postupem mohlo být rýžování. Rozborem
prvkového složení řady artefaktů z doby bronzové se
totiž ukázalo, že ve většině bronzových předmětů je
obsaženo relativně vysoké množství zlata, avšak ve
vzorcích samotné surové mědi se množství zlata po-
hybuje jen zhruba na poloviční úrovni. Jedno z vy-
světlení představuje možnost, že další zlato se dostá-
valo do bronzu společně s cínem. Přitom vzhledem
k obsahu cínu v bronzových artefaktech se muselo jed-
nat o množství cca 50 g zlata na tunu v materiálu při-
dávaném jako cínová surovina. Protože cín a zlato se
společně v primárních rudných ložiscích nevyskytují,
je reálné uvažovat o jejich přírodním transferu vod-
ními toky do sekundárních společných úložišť, ze 
kterých pak mohl být cín získáván právě rýžováním. 
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Že by se stopy takové činnosti dochovaly do součas-
nosti, ovšem není příliš pravděpodobné. 

O získávání měděné komponenty bronzové slitiny
jsme informováni mnohem lépe. Potřebná nerostná su-
rovina byla dobývána nejprve povrchovým dolováním
v jamách a šachtách, ale je prokázáno, že nejpozději
od mladší doby bronzové existovaly již ve střední Ev-
ropě hlubinné doly na měděnou rudu (Eibner 1992).
Tato ruda byla následně tříděna přebíráním, čištěním
i separací za použití speciálních postupů – například
vodou při využití různé hmotnosti tříděných materiálů.
Následovala aplikace ne zrovna jednoduchých fyzikál-
ních a chemických postupů. O něco jednodušší bylo
zpracování nerostů na bázi oxidů a uhličitanů mědi,
v případě sulfidické měděné rudy muselo vlastní tavbě
předcházet pražení. 

V době bronzové byly používány k hutnění dva typy
pecí: jámové a šachtové (Eibner 1992; Ottaway 1994).
V jámové peci vznikal na dně typický planokonvexní
koláč surové mědi. Z šachtové pece byla roztavená měď
získána odpichem. Víme, že tyto pece mívaly průměr
okolo 40 cm a byly opatřeny výfučnami. Proud vzdu-
chu jimi probíhal odspodu a v peci byl vyvolán komí-
nový efekt. Tak se dalo v případě, kdy jako palivo bylo
použito dřevěné uhlí, dosáhnout potřebné teploty okolo
1100 °C.

Vlastní technologie hutnění vyžadovala velkou zku-
šenost. Při roztopení pece bylo třeba zajistit více vzdu-
chu pro náležité rozpálení, ovšem k samotné chemické
reakci vedoucí k oddělení čisté mědi z vloženého ne-
rostu je potřebný oxid uhelnatý, který vzniká teprve
tehdy, je-li přístup vzduchu při hoření omezen. Celý
proces je tedy balancováním mezi potřebou kyslíku pro
hoření a omezením kyslíku pro nastolení podmínek,
za kterých nerostná surovina reaguje s oxidem uhel-
natým. Úspěchu při tavbě nelze dosáhnout bez vytvo-
ření redukčního prostředí, nikdy nestačí dosáhnout jen
dostatečné teploty v otevřeném prostoru. Pravěký hut-
ník musel být proto vybaven velmi speciálními zna-
lostmi a dovednostmi.

Přímé důkazy, že výše uvedené činnosti probíhaly
v době bronzové na území Čech, nemáme. Následné
aktivity, tedy výrobu konkrétních artefaktů ze slitiny
mědi a cínu, však již jsou doložitelné celou řadou sku-
tečností (nálezy importovaných ingotů mědi, nálezy li-
cích forem, geografická ohraničenost některých typů
artefaktů aj.). 

Ne posledním prvkem hutnění, jak bývá někdy ne-
správně uváděno, ale prvním krokem slévačství byla
tzv. rafinace, která spočívala v opětovném roztavení in-
gotu surové mědi, přičemž se zbylé nečistoty v suro-
vině soustředily na povrchu tekuté masy a jednoduše
se odebraly. Je zajímavé, že zatímco ve starší době bron-
zové probíhala zřejmě rafinace v místě výroby ingotů,
neboť hřivny z prostředí únětické kultury obsahují již

vyčištěnou měď, v mladších obdobích probíhala rafi-
nace až při přípravě k odlévání konkrétního výrobku
a surovinové ingoty ještě znečištění obsahují. Ingoty
starší doby bronzové – hřivny – vážily okolo 200 g,
v době popelnicových polí převládají v nálezech zlomky
z těžších ingotů planokonvexního tvaru, největší takový
celý ingot nalezený na našem území pochází z jiho-
českých Malých Nepodřic a váží 7, 23 kg (příl. 1: 2).

Roztavením měděného ingotu za jeho současného
legování cínem byl materiál připraven k odlévání. To
je poměrně jednoduchá činnost, musí se ale provádět
rychle a zručně, neboť kov velmi rychle chladne a pře-
stává být tekutý. Přinejmenším od mladší doby bron-
zové jsme schopni dokladovat, že množství cínu při-
dávaného do slitiny bylo vědomě regulováno, a to
v závislosti na druhu výrobku a jeho požadovaných
vlastnostech (Frána et al. 1997, 70sq.).

Formy (kadluby), které sloužily k odlévání bron-
zových artefaktů, bývaly jednodílné a dvojdílné pro
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Obr. 1: Kamenná dvojdílná licí forma na hrot oštěpu. Třískolupy (okr. Louny).
Podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998.
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oboustranně modelované výrobky, případně složené
z několika částí. Nejjednodušší mohly být pouze vy-
modelované z písku, ale taková forma samozřejmě oka-
mžitě zmizí a nezůstanou po ní žádné archeologické
stopy. Podobně hliněné formy byly pouze na jedno po-
užití a jsou také těžko archeologicky zachovatelné. Vý-
roba kamenných kadlubů byla mnohem pracnější, nic-
méně mohly být použity vícenásobně (obr. 1; příl. 1: 4).
Nejsložitější je výroba kovových forem. Ty se odlévaly
na hliněný model a daly se použít mnohokrát. Stěny
formy se ovšem před litím musely potřít mastkem, tu-
hou nebo sazemi, aby se k nim nový horký kov nepři-
chytával.

Zvláštním způsobem se postupovalo při tzv. lití na
ztracenou formu. Požadovaný výsledný artefakt se nej-
prve, včetně všech detailů, vymodeloval z vosku, po-
tom obalil hlínou, často i pískem a hnojem, a pone-
chal se pouze malý otvor na vylití voskového modelu.
Celý tento plášť se potom pomalu zahříval, až začal
vytékat rozpuštěný vosk, který se nahradil roztaveným
kovem.

V procesu slévání bylo také velmi důležité vychlá-
dání formy, které mělo vliv na zrnitost povrchu ko-
nečného produktu. Čím rychleji taková forma zchladne,
tím je zrnitost povrchu výsledného artefaktu jemnější.
Z tohoto hlediska je nejlepší kamenná a kovová forma,
nejméně vhodná je forma hliněná (obr. 2). 

Zpracování kovu za teplot nižších, než je bod tání,
se nazývá kování. Jestliže je teplota kovu vyšší, než je
bod, kdy kov rekrystalizuje, pak se jedná o kování za
tepla, pokud je nižší, pak jde o kování za studena.
V době bronzové předpokládáme kování spíše za stu-
dena, ale postupem času se začalo používat, jak pro-
kazují mikroskopické analýzy, i kování za tepla. Ková-
ním se zvyšuje tvrdost materiálu. Zatímco u čistě

měděných nástrojů předcházející eneolitické epochy
tato změna nebyla nijak markantní, v případě bronzové
slitiny je možno tvrdost výrobku zvýšit několikaná-
sobně (obr. 3). 

V poslední etapě zpracování výrobku za studena byla
provedena jeho finální úprava (kování, zbavení hran
a nálitků atp.) a případně aplikována výzdoba. I tuto
činnost zvládali řemeslníci doby bronzové bravurně. 

1.2 DEPOTY KOVOVÝCH ARTEFAKTŮ

Hotové kovové výrobky byly distribuovány k dalšímu
využití. V archeologických situacích je nacházíme jak
v kontextech sídelních a funerálních areálů, tak i sa-
mostatně mimo tyto kontexty. Jednou z forem jejich vý-
skytu je i současné společné uložení více kusů artefaktů
mnohdy na nějaké nesnadno přístupné místo (pod zem,
pod vodu, do bažiny, do skalního úkrytu). Takové sou-
bory jsou v archeologické terminologii označovány jako
depoty, případně hromadné nálezy.

Depoty představují specifický druh archeologických
pramenů, přinášejí více poznatků zejména při řešení
problémů obecně ekonomických, souvisejících otázek
směny produktů, otázek výrobních a technologických,

1 Ú V O D
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Obr. 3: Vliv kování za studena na tvrdost měděných a bronzových artefaktů.
Podle Ottaway 1994.
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Obr. 2: Proces chladnutí licích forem v závislosti na materiálu, ze kterého
byly vyrobeny. Podle Ottaway 1994.
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přispívají i k upřesnění relativně chronologických
systémů a k stanovení náplně jejich jednotlivých vý-
vojových fází a stupňů. Jsou také nejvydatnějším zdro-
jem bronzových artefaktů, které máme k dispozici;
jejich kvantifikační přínos a přínos pro poznání typo-
logických variací je zásadní. Depoty se jistě dají vy-
užít i pro zkoumání rituální sféry, jejich symbolistní
role, zejména v těch případech, kdy můžeme usuzovat,
že jde o depoty votivní, je nezpochybnitelná. 

K prvnímu masovému rozšíření depotů kovových ar-
tefaktů dochází již ve starší době bronzové, kdy se ná-
hle objevují ve velké části Evropy. Následné mohylové
prostředí střední doby bronzové je v Čechách na po-
dobné nálezy poměrně chudé, naopak v období popel-
nicových polí zde dosahuje tento fenomén největšího
rozmachu. 

Otázka smyslu a funkce depotů doby bronzové není
jednoznačně vyřešena. Interpretace motivů ukládání
depotů byla a je lákavým tématem již pro několik ge-
nerací badatelů a zdá se, že je to nekonečný příběh.
Výklady jsou různé a každý nový je nutno připojit jako
možný. Jejich spektrum se pohybuje v celé škále – od
vysvětlení přísně profánních, ekonomicko-výrobních
až po výlučně sakrální či symbolistní (srov. Blajer 2001,
21–28; Salaš 2005, obr. 116). V poslední době začínají
převažovat názory o symbolické funkci deponovaných
souborů, které jsou doprovázeny představou o propo-
jení profánního a sakrálního chápání významu věcí
a jevů v myšlení a světonázorových představách teh-
dejšího člověka (Salaš 2005, 226). Nově se začíná pro-
sazovat i názor o nejednotném účelu a různé funkci
depotů (srov. Bouzek 1996), který by mohl lépe 
řešit problémy se shodnou interpretací nálezových si-
tuací v případech, kdy byl depot uložen ve výrobním
objektu a jednotlivé artefakty nesou stopy přípravy je-
jich dalšího zpracování (Jelínek 1896, 216), a naproti
tomu situací, kdy poloha jednotlivých deponovaných
artefaktů či jejich umístění v krajině přímo evokují ne-
profánní roli souboru. Vazba mnohých depotů na pra-
meny, nápadné přírodní útvary (nejnověji např. hora
Kletečná: srov. Smrž – Blažek 2002), vodní toky (např.
Labe pod Tříkřížovým vrchem u Lovosic: srov. Zápo-
tocký 1969), břehy řek a potoků dnes překryté nivou
(depot ze Saběnic: srov. Blažek – Hansen 1997) je velmi
nápadná.

Při bližším zkoumání sledovaného fenoménu lze vy-
sledovat určité tendence, které by mohly přispět k bliž-
šímu pochopení smyslu a účelu deponování. Ukazuje
se například, jakým způsobem bývají depoty ukládány
v kontextu tehdy existující kulturní krajiny, zjišťujeme,
že četnost zastoupení jednotlivých funkčních kategorií
či dokonce jednotlivých druhů výrobků se mění v zá-
vislosti na čase, stejně tak se mění i charakter místa
uložení depotů ve vztahu k okolnímu terénu (Jiráň
1996a). 

Alespoň část bronzových depotů lze jistě považovat
za obětiny, zakončení rituálního aktu. Depoty ale jistě
mohly sloužit i jako obdoba „bankovních depozit“, 
z nichž bylo možné v čase nouze či nutné potřeby něco
vyzvednout. Bronzy nalézané na sídlištích nepochá-
zejí většinou z depotů, spíše jde o artefakty zapomenuté,
poškozené či ztracené. Takový závěr podporuje i sku-
tečnost, že kupříkladu bronzové srpy, vyskytující se v de-
potech z doby kultur popelnicových polí nejčastěji (srov.
Hansen 1991, 81), jsou v sídlištním nálezovém kontextu
známy z Čech jen v zanedbatelném počtu případů (Smrž
– Blažek 2002). Naproti tomu se ukazuje, že i ojedinělé
nálezy, učiněné mimo sídlištní kontexty v otevřené kra-
jině a pojímané dosud jako ztracené předměty bez pod-
statnější pramenné hodnoty, lze zčásti také chápat jako
záměrné depoty (Menke 1982; Winghart 1986), pro něž
bývá používáno německé označení topographische 
Einzelfunde (Hansen 1991, 164). Prokázány jsou i tzv.
cestovní obětiny (německy Wegeopfer), časté zejména
v alpských průsmycích (Wyss 1966; Hansen 1991,
179–181; Gleirscher 1996), k nimž lze patrně nalézt ana-
logie i v depotech z povodí Vltavy (Jiráň 2002a).

Při dalším studiu depotů, tohoto jistě velmi důleži-
tého fenoménu v životě kulturních entit doby bronzové
nejen v Čechách, bude očividně třeba využívat daleko
více možnost komparace co nejširšího spektra rele-
vantních znaků, které je možno v dané skupině nálezů
detekovat, a vedle typologického a chronologického
zpracování jejich obsahu bude též zcela nezbytné při-
stupovat k jejich interpretaci i s využitím nových pa-
radigmat.

1.3 KERAMICKÁ PRODUKCE 

Méně náročnou činností, kterou nelze oproti výrobě
bronzových předmětů vesměs pokládat za výrobu spe-
cializovanou, byla výroba keramiky. Ovšem výsledkem
této činnosti je největší množství dnes dochovaných
artefaktů, které doposud představují nejvyužívanější
zdroj informací při bádání o pravěkých kulturách. Ve
ztvárnění keramiky lze totiž pozorovat určité vývojové
tendence a rysy, které jsou východiskem pro podrob-
nější časové členění určité kultury. Kromě toho lze
u keramiky rozlišit i rozdíly dokládající lokální vývoj
určité kultury a v některých případech i importy z ji-
ných oblastí. Velice poučné je studium funkce jednot-
livých keramických tvarů, které nám pak umožňují
nahlédnout do způsobu úpravy potravy, a tak nepřímo
uvažovat o úrovni výživy. Teprve v počátcích je zkou-
mání obsahu keramických nádob, které pocházejí
z hrobů, nebo analýzy různých příškvarů, které ulpěly
na vnitřní straně střepů nádob pocházejících přede-
vším ze sídlišť.

Základní surovinou k výrobě keramiky byla jílovitá
nebo sprašová hlína, která se ovšem musela předem
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upravit, tj. zbavit případných nečistot a nechat určitou
dobu „odležet“. V případě, že materiál k výrobě byl pří-
liš jemný a keramické výrobky by potom praskaly, mu-
selo se přidat určité množství ostřiva, tj. jemného písku,
rozdrcených střepů nebo i organických příměsí, jako
jsou např. plevy. Hmota k výrobě keramiky se pak hně-
tením propracovala tak, aby ji bylo možné upravit do
válečků, ze kterých se mohl vymodelovat požadovaný
keramický tvar. Při přípravě hlíny výrobce předem vě-
děl, jakou nádobu chce vyrobit – u větších kusů pou-
žil hlínu s hrubším ostřivem, u kusů menších s ostři-
vem jemnějším. Velká pozornost byla věnována úpravě
povrchu, hlavně uvnitř nádob, kde shledáváme stopy
po vodorovně vedeném dřevěném, kostěném nebo ka-
menném hladítku. Tato péče měla svůj důvod – vnit-
řek se tak snáze udržoval v čistotě.

Důležitou etapu při výrobě keramiky představovalo
vypalování. Navzdory některým nálezům (Čtverák –
Slavíková 1985) nemáme z našeho prostředí dosud vy-
palovací zařízení z doby bronzové přesvědčivě dolo-
ženo (Lička – Koštuřík – Mach 1990), a proto musíme
vycházet zejména z etnografických paralel a experi-
mentů. Předpokládáme, že menší a drobnější keramické
tvary se vypalovaly buď v otevřených nebo mírně za-
hloubených ohništích, ve kterých vypalování probíhalo
v několika fázích a trvalo zhruba 1 hodinu, při dosa-
žení teploty až 800 °C a spotřebě asi 0,1 m3 dřeva; chlad-
nutí vypálené keramiky trvalo přibližně 3 hodiny. Do-
konalejšího vypalování keramiky se dosáhlo v ohništích
umístěných v hlubších jamách nebo přímo v jedno-
komorových hliněných kupolovitých pecích opatřených
otvorem pro přikládání topiva, případně i otvorem pro
unikání kouře. Vypalování keramiky v takovém zaří-
zení trvalo asi šest hodin, spotřebovalo se opět zhruba
0,1 m3 dřeva a dosáhlo teploty kolem 500 °C při dně
pece a 790 °C při jejím vrcholu pod kouřovým otvorem.

Obtížné bylo vypalování velkých nádob – zásobnic.
To se pravděpodobně provádělo v tzv. milířových pe-
cích, ve kterých se nádoba určená k vypálení obložila
topivem a překryla většími, kuželovitě sestavenými po-
leny. Na ta se pak naskládaly drny vytvářející plášť pece.

Zkušený pravěký hrnčíř znal průběh vypalovacího
procesu a dovedl jej účelně regulovat. Oxidačním vý-
palem za většího přístupu kyslíku získal keramiku svět-
lých barev, naopak redukčním výpalem za menšího pří-
stupu vzduchu docílil na keramice šedého, tmavého
zbarvení. V nálezech se často setkáváme s načervenalou
keramikou s tmavými skvrnami, které dokládají, že vý-
pal byl oxidačně-redukční. Ovšem někdy se stalo, že se
průběh vypalování nepodařilo zvládnout a že část kera-
miky podlehla zkáze – zpravidla jde o přepálené a zcela
deformované keramické kusy, se kterými se pak setká-
váme v odpadních jamách. Nepodařených hrnčířských
vsádek nacházíme však poměrně málo, což naznačuje,
že vypalování bylo v převážné míře úspěšné.

Obecně se předpokládá, že výroba keramiky byla
ženskou záležitostí (např. Mogielnicka-Urban 1984, 160;
Bouzek 2001, 26). Charakter produkce v době bronzové
nesvědčí o existenci specializovaných výrobců, takový
charakter získává keramika až v mladších obdobích.
V době bronzové musíme předpokládat hrnčířskou čin-
nost jako příležitostnou záležitost začleněnou do kom-
plexu dalších obvyklých výrobních činností realizo-
vaných pro potřeby dané sociální jednotky. Na druhé
straně keramická produkce jednoho výrobního centra
mohla být poměrně vysoká a výrobky odsud mohou být
přítomny v rozsáhlé oblasti. 

1.4 SMĚNA A OBCHOD V DOBĚ BRONZOVÉ 

Vzájemnou směnu surovin a produktů mezi jednotli-
vými kulturními entitami v rámci širšího geografického
prostoru (externí směnu) i mezi jednotlivými spole-
čenstvími uvnitř jednoho archeologicky vyčleněného
kulturního celku (interní směnu) musíme samozřejmě
v době bronzové a priori předpokládat. Například již
samotný fakt, že měď a cín, coby prvky potřebné k vý-
robě bronzu, se povětšině vyskytují v ložiscích poměrně
značně od sebe vzdálených, implikuje představu o exi-
stenci fungujících dálkových cest (Rowlands 1973, 596)
a o velmi rozvinuté formě směny, která v některých pří-
padech musela stále více získávat charakter nemone-
tárního obchodu, snad již ve starší době bronzové, kdy
se kvůli zjištěným váhovým standardům hřiven a že-
ber uvažuje o jejich použití jako pevné směnné jed-
notky (Innerhofer 1997, 56). Také distribuce baltského
jantaru do střední i jižní Evropy (srov. Bouzek 1993)
musela být vázána na zabezpečené transportní mož-
nosti a fungující obchodní prostředí. 

Obchodní vazby a směna produktů v době bronzové
nejsou sledovány pouze na základě typologického srov-
návání artefaktů, ale jsou využívány i etnografické pa-
ralely a výsledky získané prostřednictvím analýz a po-
stupů z oblasti přírodních věd. Nechybějí ani přístupy,
které vytvářejí čistě teoretické modely, jejichž kon-
strukce jsou závislé na užitých paradigmatech. Kom-
parace dosavadních výsledků ukazuje, že můžeme
odůvodněně předpokládat paralelní existenci několika
různých forem směny, které odpovídaly produktu, jenž
byl směňován (běžné osobní předměty, luxusní vý-
robky či obchodovatelné komodity: srov. Kristiansen
1998), a také závisely na postavení poskytovatele a pří-
jemce daného produktu v sociální struktuře tehdejší
společnosti. Obecně lze hovořit o třech základních 
variantách vzájemného předávání si produktů, a to 
reciproční, redistribuční a tržní (Renfrew – Bahn 
1996, 338). 

Směnné vztahy byly v době bronzové jistě jedním ze
základních původců progresivního vývoje tehdejší spo-
lečnosti. Prostřednictvím těchto vztahů docházelo ne-

1 Ú V O D
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jen k výměně hmotných statků, ale také k výměně zna-
lostí o nových objevech, nových technologiích a patrně
i k šíření nových světonázorových představ, což mohlo
hrát ve svém důsledku důležitou roli i v procesu vzniku

nových archeologických kultur (Renfrew – Bahn 1996,
364). Také v českém prostředí podobný scénář nazna-
čují dosavadní archeologické prameny, které souvisejí
s genezí kultur popelnicových polí (srov. kap. 3.8).
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Únětická kultura ovládala českou kotlinu přibližně 
700 let. Počátky geneze únětické kultury, které spatřu-
jeme v její protoúnětické a staroúnětické fázi, spadají
nade vši pochybnost ještě do období pozdního eneolitu.
A právě zde je třeba hledat odpovědi na otázky týka-
jící se jejího vzniku. Na rozdíl od moravských nálezů
protoúnětické fáze mají české nálezy jen omezenou vy-
povídací hodnotu – většinou totiž pocházejí ze starších,
buď vůbec nebo jen nedostatečně dokumentovaných
nálezů nebo výzkumů a navíc pouze z funerálních kon-
textů.

V české odborné literatuře převládal donedávna ná-
zor, že v typologii nádob této počáteční fáze můžeme
sledovat vedle reminiscencí na některé tvary kultury
zvoncovitých pohárů nápadnou podobnost s tvary vy-
skytujícími se v tomto období v Karpatské kotlině (Mou-
cha 1989, 216), zejména v prostředí kultury nagyrev-
ské a kultur Somogyvár-Vinkovci, Őkörhalom, Kőtöres
a Kosihy-Čaka. Z jejich keramických tvarů bývá část
užívaného spektra nádob (obr. 18: 10, 12, 13, 14, 15, 16,
21) z nejranějších fází únětické kultury odvozována
(Moucha 1960; Ondráček 1967). 

Novější pojetí považuje za rozhodující substrát,
v němž došlo ke vzniku nejstarších fází kultury úně-
tické, předchozí kulturu zvoncovitých pohárů, jejíž pů-
sobení dokládají například plastické lišty pod uchy
a plastická žebra na výduti nádob (obr. 18: 15, 28) nebo
výzdobné prvky (obr. 18: 17). V některých případech je
na keramice aplikována výzdoba otiskem šňůry (obr.
18: 22); tento výzdobný prvek však s kulturou se šňů-
rovou keramikou nesouvisí. Vývoj únětické kultury
v oblastech jihovýchodně od našeho území je situaci
v Čechách připodobňován (Bartelheim 1998, 143sq.).

Protoúnětická fáze reprezentuje samý počátek star-
šího období únětické kultury, o jehož dalším plynulém
vývoji nás přesvědčují zejména typologické sekvence
některých keramických tvarů. Délku trvání tohoto star-
šího období odhadujeme na cca 350 let. Někdy na po-
čátku 2. tisíciletí př. Kr. nabývá dosavadní pozvolný roz-
voj únětické kultury postupně na dynamice a spěje
k nejrozvinutější podobě v klasické fázi mladšího ob-
dobí, kdy jsme svědky velmi intenzivního únětického
osídlení Čech. Největší koncentrace nálezů je v povodí
Labe a dolní Vltavy, v pražské oblasti a na Kolínsku,
další sídelní enklávy jsou zjištěny v Pojizeří, v severo-
západních a ve východních Čechách. Osídlení se ob-
jevuje i v oblastech v počátečních etapách starší doby

bronzové dosud neosídlených, tj. na Berounsku, v zá-
padních a jižních Čechách. Především jižní Čechy v té
době nabývají na významu. Svědčí o tom nejenom ná-
padná koncentrace depotů, ale i lokality (např. Hosty,
okr. České Budějovice), které poskytly některé nálezy,
jež lze považovat za importy z Karpatské kotliny 
(obr. 11). V závěru svého vývoje předznamenává úně-
tická kultura, modifikovaná prvky z prostředí věteřov-
ské skupiny, blížící se kulturní zlom. Zřetelně zesilují
nové jihovýchodní kulturní vlivy patrné v celé české sí-
delní oikumeně starší doby bronzové, nejnověji též v ji-
hozápadních a západních Čechách. 

I přes nedostatek kvalitnějších archeologických pra-
menů je zřejmé, že genetické souvislosti osídlení v zá-
padních Čechách byly složitější než ve zbytku české
kotliny. Zdá se, že po určitých impulzech z oblasti úně-
tické se později toto území kulturně orientovalo pře-
devším na horní Podunají, ale nepřestalo přijímat pod-
něty z dalších okolních oblastí (střední Podunají,
Karpatská kotlina). Přes jihozápadní a jižní Čechy se ji-
stě realizovaly vzájemné kontakty mezi českou oblastí
únětickou a bavorskou oblastí straubinskou. Projevují
se zejména v kovovém inventáři (např. depot Starý Byd-
žov: obr. 32), ale někteří badatelé uvažují i o posunech
malých skupin obyvatel z únětického prostředí dále na
jihozápad (Stein 1968; Kubach 1977). Později, v nej-
mladší fázi starší doby bronzové, se západní Čechy při-
pojují zcela jednoznačně k hornodunajské kulturní ob-
lasti. Dochází k výrazným změnám, které svědčí
o zintenzivnění kontaktů, a to ve dvou vlnách. Starší
souvisí s vývojem v časném maďarovsko-věteřovském
prostředí ve středním Podunají a přináší s sebou i nový
způsob pohřbívání pod mohylami. Objevují se nové ke-
ramické tvary (např. dvouuché misky – Chrastavice
u Domažlic: Čujanová-Jílková 1970, Abb. 79: 10), které
nejsou zastoupeny ve věteřovském materiálu na Mo-
ravě. Jejich nejbližší analogie známe z maďarovského
prostředí (Nitrianský Hrádok: srov. Točík 1981, 40, Ty-
pologische Tafel: D6) a podle nálezů z dolnorakous-
kých sídlišť (např. Mannersdorf am Leithagebirge: 
Neugebauer 1994, 147, Abb. 80) se dožívají počátku mo-
hylové kultury. V podstatě vzápětí přichází druhá
změna, oblast Čech je silně ovlivněna vyspělým pro-
středím klasické věteřovské skupiny, jejíž působení do-
žívá až do počátku stupně B B1. Tato druhá změna byla
výrazná a projevuje se zvláště nápadně v západních
a jižních Čechách a v jihovýchodním Bavorsku – v ke-
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ramické skupině Sengkofen/Jellenkofen (Möslein 1997).
V rámci druhé změny se objevují i další nové prvky ve
způsobu pohřbívání, o čemž svědčí kupříkladu žárový
hrob na sídlišti v Meclově-Březí (Čujanová – Jílková
1971).

Působení impulzů z vyspělé středodunajské a hor-
nodunajské kulturní oblasti znamenalo ovšem radi-
kální změnu situace v celých Čechách. Kulturní obraz
není zcela jednotný, nejsilnější je vliv maďarovsko-vě-
teřovský. V západních a jižních Čechách ovšem navíc
obohacuje kulturní projev společný vývoj s oblastí
straubinskou, zejména v přechodné fázi ke střední době
bronzové. Nikde v Čechách však nemůžeme sledovat
plnou kontinuitu vývoje. Proto i označování závěrečné
fáze osídlení ze starší doby bronzové jako předmohy-
lová či časně mohylová je nepřesné a nemělo by být
takto nazíráno. Ukazuje se, že to byl až další impulz
z širšího Podunají v průběhu stupně B B1, který na-
směroval smíšené kulturní prostředí s prvky únětic-
kými, věteřovskými a raně mohylovými k dotvoření
mohylové kultury střední doby bronzové.

2.1 DĚJINY BÁDÁNÍ

První výzkum únětických hrobů proběhl již v r. 1843
v oblasti středních Čech – na Skalsku mezi Mšenem
u Mělníka a Mladou Boleslaví (Sklenář 1980, 137).
Hroby později podrobně publikoval F. Beneš (1865,
173–175) s dobově vyobrazeným inventářem. Nedlouho
potom, v r. 1845, J. Kašpar provedl výzkum pohřebiště
únětické kultury ve východočeských Libčanech (Skle-
nář 1992, 120). Významný pokrok v poznání starší doby
bronzové v Čechách přinesl posléze výzkum dvou po-
hřebišť v Úněticích provedený roztockým lékařem 
Č. Ryznerem někdy na sklonku 70. let 19. století (Ryz-
ner 1880; obr. 4). Ryznerovu publikaci lze považovat za
vzornou a v některých směrech je dobře použitelná
i dnes. Kromě vykopaných nálezů uveřejňuje i sche-

matický plánek obou pohřebišť. Bohužel postrádáme
řadu dalších údajů, které by byly velice vítané – vlastně
až dosud přesně nevíme, kde se obě nekropole rozklá-
daly, nevíme ani, kdy byly hroby kopány a jakým způ-
sobem (např. sondáží, podle povrchových příznaků či
plošně). Brzy po Ryznerově výzkumu dochází k obje-
vům dalších podobných pohřebišť (obr. 5), především
v oblasti mezi Prahou a Slaným, kde prováděli arche-
ologická bádání V. Schmidt (Osluchov, Holubice, Slaný,
Dřínov, Kamýk, Žižice: Schmidt 1893–95a; 1893–95b;
1893–95c; 1893–95f; 1899a; 1899b) a J. Felcman (Lo-
touš, Noutonice, Želenice, Kamýk, Malé Číčovice: Felc-
man 1896–97b; 1898a; 1898b; 1898c; 1908–09; Nepro-
bylice: Felcman 1894; 1896–97a; Tursko: Felcman 1902;
1904; 1908a; 1908b; 1908c) spolupracující s J. L. Píčem
(Malé Číčovice: Píč 1893). V jižních Čechách vedli
výzkumy J. N. Woldřich (Litoradlice, Nedabyle, Skály
a Vlkov: Woldřich 1883; 1884; 1886; 1889; 1893) 
a J. L. Píč (Paseky, Zběšice: Píč 1900). Zdejší únětické
nálezy z mohylových pohřebišť i hromadné a ojedinělé
nálezy bronzových předmětů publikoval již H. Richlý
(1894), který také jako první pojednal i vztahy, kon-
takty a existenci komunikací mezi jižními Čechami
a Podunajím. V té době dochází až k jakémusi zdánli-
vému přesycení Památek archeologických nálezy z úně-
tických pohřebišť, takže sdělení o některých nekropo-
lích jsou redukována na pouhé přehledy. Tento přístup
způsobil, že dnes nemáme podrobnější informace
nejméně o 200 únětických hrobech. Podobně jako u vý-
zkumu Ryznerova nevíme zcela nic o metodě terénní
práce, chybějí nám též informace, zda prozkoumaná
a publikovaná pohřebiště byla vyčerpána úplně, nebo
jen zčásti. Stejně tak je nejasný osud antropologického
materiálu. Zůstal na místě, nebo byl deponován na hřbi-
tově, jak bylo v té době zvykem?

Nálezy podobné nálezům z Únětic byly zpočátku za-
řazovány mezi památky „rázu únětického“. Název kul-
tura únětická zavádí do literatury jako první J. Matiegka
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Obr. 4: Plánek jednoho ze dvou Ryz-
nerem nalezených pohřebišť v Úně-
ticích (okr. Praha-západ). Podle: Ryz-
ner 1880.
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(1892). Za zmínku stojí uvést, že téměř současně s Ryz-
nerovým výzkumem prozkoumal A. Rzehak v Měníně
u Brna hroby podobné únětickým a navrhl je nazývat
„měnínským typem“ (Mönitzer Gräber-Typus: Rzehak
1882). 

Na přelomu 19. a 20. století počet dalších nově ob-
jevených únětických hrobů klesá, snad v souvislosti
s ochabující činností „Píčovy družiny“, jejíž zásluhou
bylo předtím shromážděno velké množství nálezů. Ty 
J. L. Píč publikoval v prvním svazku svých „Starožit-
ností“, kde nálezy kultury únětické zařadil do rámce
tzv. „pokolení skrčených koster“, kam ovšem patřily
i nálezy z jiných pravěkých kultur (Píč 1899). Píčovu
koncepci podrobil kritice K. Buchtela (1899), který zá-
roveň podává svůj nástin periodizace českého pravěku. 

V období mezi oběma světovými válkami bylo pub-
likováno jen málo materiálu. Výjimkou jsou publikace
nálezů z Kolínska (Dvořák 1926; 1927; 1931; 1932;
1933), ze kterých jsou zvláště důležité polepské pohře-
biště a objekt s několika kostrami z Hlízova. Větší sou-
bor z Řepova (okr. Mladá Boleslav) zůstal jen nedo-
statečně zpracován. Další publikovaný materiál ze
středních Čech (hrobové nálezy z Kralupska, Slánska
a Kolínska) pouze početně rozšiřoval dosud známý ná-
lezový fond; k podrobnějšímu poznání starší doby bron-
zové však více nepřispíval, neboť postrádal základní
dokumentaci. 

Od počátku 20. stol. do 30. let zachraňovali jednot-
livé kostrové hroby v cihelnách a pískovnách východ-
ních Čech L. Domečka (především z pohřebiště v Ho-
řiněvsi, Předměřicích n. Labem, Lochenicích a Plotištích
n. Labem), J. Felcman a V. Diviš (Mikulovice a ze-
jména Blato: Felcman 1899, 422sq.; Böhm 1932), půso-
bili zde i J. Koudelka a A. Stocký (Skřivany: Koudelka
1908). Na Chrudimsku byly náhodně zachraňovány ná-
lezy z cihelny v Úhřeticích. Systematický výzkum po-

hřebiště však nebyl ve východních Čechách nikdy pro-
veden. V jihočeské oblasti prokazovaly existenci osíd-
lení ze starší doby bronzové nálezy a výzkumy mohyl 
B. Dubského (Dubský 1946a; 1946b; 1949). 

V oblasti severozápadních Čech, která byla nositeli
únětické kultury také intenzivně osídlena, nebyla až do
druhé poloviny 20. století památkám z tohoto období
zvláštní pozornost věnována. Poznatky byly většinou
rozptýleny v řadě statí, týkajících se i jiných časových
úseků (Weinzierl 1895; 1897a; 1897b). V souvislosti s ar-
cheologickými aktivitami v 30. letech 20. století je třeba
uvést přínos H. Preidela jak pro poznání pravěku Mos-
tecka a Chomutovska (Preidel 1934; 1935), tak pro cel-
kové poznání pravěkého vývoje oblasti (Preidel 1940).
Stejně důležité byly i práce J. Simbrigera pro Ústecko,
J. Michela pro Děčínsko a G. Laubeho pro Bílinsko
(Simbriger 1934; Michel 1923; Laube 1931). 

Důležitým posunem k lepšímu poznání pravěkého
osídlení oblasti včetně doby bronzové bylo až založení
expozitury pražského Archeologického ústavu v Mostě
v r. 1953 (od roku 1993 transformované do Ústavu ar-
cheologické památkové péče severozápadních Čech).

Počátek teoretického zpracování únětické kultury lze
spatřovat ve studii Schránilově (Schránil 1921), kde se
autor zabývá otázkou původu suroviny nutné k výrobě
bronzu a podrobným rozborem dosud známého ko-
vového inventáře. Únětickou kulturu dělí na dva stupně:
starší a mladší, aniž by jejich náplň blíže definoval.
O něco později své dělení upřesňuje: starší období mělo
trvat od 19. do 17. stol. př. Kr. a mladší od 17. do 15. stol.
př. Kr. (Schránil 1928, 115).

Významný přínos pro poznání starší doby bronzové
v Čechách představují některé práce J. Böhma. Je to
především studie o rozšíření kultury únětické (Böhm
1924), ve které se pokusil o synchronizaci únětické kul-
tury s ostatními kulturami starší doby bronzové ve stře-
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Obr. 5: Výzkum únětického hrobu
v Želenicích (okr. Kladno) – křížkem
označen V. Schmidt. Archiv Vlasti-
vědného muzea ve Slaném.
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doevropské oblasti. Uvědomíme-li si stav tehdejších
znalostí o civilizaci starší doby bronzové v sousedství,
je třeba uznat, že šlo o dílo průkopnické, které nepo-
zbylo svého významu ani dnes. J. Böhm také zpraco-
val nálezy z Pardubicka a poprvé upozornil na podob-
nost moravských a českých nálezů (Böhm 1932). Další
jeho významnou studií je rozbor depotu dýk a čepele
hrotité sekery z Kozích hřbetů u Horoměřic (Böhm
1928), ve kterém se kromě rozboru čistě stylového do-
týká i otázek ekonomických a společenských. Později
se J. Böhm dostává k problému únětické kultury v ně-
kterých partiích svých šířeji pojatých monografií (Böhm
1937; 1941). Pro poznání únětické kultury je významná
i práce J. Neustupného o pohřbech nespálených těl dětí
v zásobnicích (Neustupný, J. 1933).

Otázka vzniku kultury únětické byla poprvé řešena
již na přelomu 19. a 20. století, kdy uveřejňuje K. Buch-
tela (1899) myšlenku, že při vzniku starší doby bron-
zové v Čechách sehrály svoji roli „uherské terramary“
(v té době používaný termín pro sídliště tellového cha-
rakteru jako např. v Tószegu). Následně se stává stejná
otázka předmětem zájmu A. Stockého (Stocký 1926;
1927). Přínosná je i jeho další studie (Stocký 1930), ve
které mezi sebou porovnává „starší pohřebiště“ (12 lo-
kalit) s „mladšími pohřebišti“ (19 lokalit) s přihléd-
nutím k výbavě hrobů, úpravě hrobové jámy, orientaci
hrobů apod. V tomto rozlišení se výrazně uplatňuje
Stockého dvoustupňové rozdělení únětické kultury 
na starší a mladší úsek. Nad počátky únětické kultury
se zamýšlel také J. Filip (1947), nicméně zásadně 
charakterizoval počáteční období únětické kultury
představované obdobím protoúnětickým až L. Hájek
(1960).

V druhé polovině 20. století byl pramenný fond roz-
množen o nálezy z nových terénních akcí. Tak např.
v jižních Čechách navázaly na moderně vedený výzkum
Harvardovy univerzity z 30. let v Křtěnově další vý-
zkumy v Hluboké n. Vltavou, Protivíně, Týně n. Vltavou,
Vrcovicích a Hostech a posléze i další (např. Dívčí Ká-
men, Skočice, Křtěnov, Vodňany: Pleiner – Rybová eds.
1978, 347sq.; Beneš, A. 1989; Břicháček 1991; Havlice
2000; Michálek 1990; 1996; 1997a; Poláček 1966). Ve
středních Čechách proběhl výzkum sídliště na ostrožně
ve Vraném (Knor 1957; 1966), byl realizován záchranný
výzkum významné lokality na Slánské hoře ve Slaném
(Moucha 1966), výzkum opevněné osady z věteřov-
ského období ve Vinoři (Zápotocká-Steklá 1963) a pří-
kopem opevněné osady v Klučově (Kudrnáč 1970). Vý-
zkum v Březně u Loun v severozápadních Čechách
(1954–80) odkryl dva sídlištní okrsky s kůlovými domy
a k nim patřící skupinová pohřebiště (Pleinerová 1959).
Kůlový dům a hroby byly nalezeny při záchranných ak-
cích v Blšanech u Loun (Pleinerová 1960a). Ve výcho-
dočeských Plotištích n. Labem byla prozkoumána v le-
tech 1961–70 celá osada i k ní náležející pohřebiště,

v jiné poloze pak část opevněné osady věteřovského
typu (Vokolek 1993a, 38–41). V Úhřeticích byla také
zkoumána část únětického sídliště (Vokolek 1977).
K prohloubení poznání funerálních komponent přispěl
výzkum mohylníku v Mladé Boleslavi-Čejetičkách
(Plesl 1959; 1963b) nebo hrobů v Brodcích n. Jizerou
(Rataj 1954a; 1954b; 1955; Knor 1955), výzkumy
v Chrudimi (Rataj 1952) a Blatě (Vokolek 1982), v Pra-
ze-Malé Ohradě (Kovářík 1981) či v Praze-Čakovicích
(Kovářík 1983). Také v posledních letech se v Čechách
podařilo objevit či dokonce prozkoumat řadu únětic-
kých pohřebišť a sídlišť (Bašta – Baštová 1989b; 1990;
Lutovský – Slabina 1993). Zásadním způsobem mohou
ovlivnit naše poznání poslední, zatím ještě nezhodno-
cené výzkumy na nově objevených lokalitách (Hosti-
vice u Prahy, Vliněves a Dolní Beřkovice na Mělnicku
nebo Praha-Miškovice). 

Po druhé světové válce byla v rámci hlubšího po-
znávání období starší doby bronzové věnována velká
pozornost teoretickému zpracování vybraných pro-
blémů. Obecné interpretace vývoje v diskutovaném
období se zcela zákonitě objevují ve všech základních
pracích o českém pravěku počínaje Pravěkým Česko-
slovenskem (Filip 1948) přes Nástin pravěkých dějin Čes-
koslovenska (Neustupný, E. – Neustupný, J. 1960), Pra-
věk Československa (Neustupný, J. et al. 1960) a Evropský
pravěk (Filip et al. 1962) až k Pravěkým dějinám Čech
(Pleiner – Rybová eds. 1978). 

Vedle těchto přehledných prací byla vypracována
řada studií k jednotlivým dílčím problémům. Kladené
otázky se často týkaly lokálního vývoje únětické kul-
tury (Hájek 1954; Čtrnáct 1954; 1970–71; Šaldová 1960;
Moucha 1961a; Pleinerová 1966; 1967a; Čujanová-Jíl-
ková 1981; Vokolek 1993a). L. Hájek tak např. vyčlenil
již v roce 1954 samostatnou jihočeskou skupinu, spe-
cifickou především typickým pohřbíváním pod mohy-
lovými násypy, které se zde dochovaly v relativně vel-
kém počtu, větším než v jiných oblastech, kde byly
zahlazeny intenzivnější kultivací a menším rozsahem
lesů (např. Pleinerová 1978, 368). L. Hájek také for-
muloval předpoklad o vzájemných kontaktech této
skupiny s únětickou kulturou v severnějších českých
oblastech i Rakousku, se straubinskou kulturou v Ba-
vorsku, s typem Unterwölbling v Rakousku a se sku-
pinami na dnešním švýcarském území. Určitá lokální
odlišnost vývoje jihočeské oblasti byla opětně potvr-
zena dalšími teoretickými zhodnoceními jihočeské
skupiny únětické kultury, jež přinesly nové práce (Plei-
ner – Rybová eds. 1978, 347sq.; Michálek 1990; Militký
1998; Havlice 2000; 2001; Havlice – Hrubý 2002). Vý-
znamným způsobem korigují naše původní představy
o charakteru zdejšího únětického osídlení nálezy
v Českých Budějovicích-Dobrovodské ulici, kde byly
v nivním území mezi soutokem Malše s Vltavou od-
kryty pozůstatky sídliště „pohřbeného“ pod pozdějšími
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náplavami až v hloubce 1,8 m pod dnešním povrchem
(Pokorný et al. 2002).

Jiné studie se věnovaly původu únětické kultury (Há-
jek 1960; Moucha 1960; 1974b), jejímu vnitřnímu čle-
nění (Moucha 1963; Pleinerová 1966; 1967a), způsobu
sídlení (Hásek 1975; 1984; Kuna – Slabina 1987; Ma-
toušek 1988b; 1989) a pohřbívání (Jelínková – Sláma
1959; Pleinerová 1959; 1960b; Hásek 1960; 1974; Lud-
víková 1988; Matoušek 1982; 1987; 1988a; 1990), těžbě
kovů a jejich zpracování (Čujanová-Jílková – Prokop
1968; Moucha 1970b; Bath-Bílková 1973; Michálek
1976a; Beneš, A. 1978; Hásek 1979; Kudrnáč 1982; Frána
et al. 1995; 1997; Lehrberger et al. eds. 1997), depotům
(Hájek 1954; Moucha 1974a; 2005), vztahu k okolním
oblastem (Hnízdová 1954; Moucha 1970a; Břicháček –
Moucha 1993). Byly také publikovány rozbory někte-
rých kategorií výrobků, jako např. záušnic (Hásek 1960;
Stejskalová 1999) nebo jehlic (Charvát 1976). Kromě
toho byla uveřejněna řada podnětných prací, které se
dotýkají problematiky doby bronzové v širším rámci.
Patří sem pojednání o klimatických poměrech (Bouzek
1982; 1988; Neustupný, E. 1985), stranou pozornosti ne-
zůstaly ani otázky spojené se sídelními areály (Neustup-
ný, E. 1986), s výživou (Neustupný, E. – Dvořák 1983;
Vencl 1985), zemědělstvím (Rulf 1983; 1991; Beranová
1993), antropologickými znaky tehdejší populace (Cho-
chol 1974; 1979) a nechybí ani úvahy demografické
(Neustupný, E. 1983; Buchvaldek 1987).

Danou problematikou se zabývají i práce zahranič-
ních badatelů, mezi nimiž vyniká práce Manderova
(Mandera 1953), Bartelheimova (Bartelheim 1998),
která zařazuje únětickou kulturu na území Čech do šir-
ších souvislostí v rámci středoevropského vývoje, a Zi-
chova (Zich 1996) podávající ucelený obraz o únětické
kultuře severně od našeho území. Další práce zahra-
ničních autorů, ač se přímo důkladněji nezabývají vý-
vojem na českém území, se staly důležitým východis-
kem ke studiu lokálních skupin únětické kultury na
našem území. Jestliže např. osídlení ze starší doby bron-
zové indikované v západních Čechách vykazuje ná-
padně shodné vývojové rysy s osídlením v horním
Podunají, potom mají pro chronologické a kulturní za-
řazení a hodnocení zdejších nálezů jistě zásadní vý-
znam monografie zabývající se vývojem a materiální
náplní kultur starší doby bronzové v našem západním
a jihozápadním sousedství (Hundt 1958; Christlein 1964;
Stein 1976; Kubach 1977; Ruckdeschel 1978; Rittersho-
fer 1983; Möslein 1997).

2.2 HLAVNÍ PRAMENY

1. BECHYNĚ (okr. Tábor) 
Na hradišti, položeném na ostrožně mezi řekou Luž-
nicí a potokem Smutná, byl při výzkumu ve 40 cm

mocné vrstvě nalezen početný soubor věteřovské
keramiky, bronzové předměty, kostěné a parohové ar-
tefakty (mj. i zlomek parohové sekery), kamenné otlou-
kače, podložky a také zlomek „chlebového idolu“ (v ně-
mecké terminologii Brotlaibidol).

Lit.: Militký 1993 (s lit.). Výzkum z roku 2006 zatím
nepublikován.

2. BLŠANY U CHLUMČAN (okr. Louny)
V pískovnách severně od obce bylo postupně odkryto
40 hrobů ze staršího i mladšího období únětické kul-
tury. Kromě individuálních hrobů se zde vyskytly
i hroby se dvěma a více jedinci. Nestandardním prv-
kem je záměrné uložení lebky pohřbeného do mísy.
Významná je výbava jednoho z hrobů: 2 kostěné ber-
ličkovité jehlice, náhrdelník z kostěných válečkovitých
korálků a perleťových kroužků, záušnice z dvojitého
bronzového drátu a 4 nádoby. Severně od hrobů byla
zjištěna dlouhá kůlová stavba únětické kultury na sou-
dobém sídlišti.

Lit.: Dohnalová 1954; Plesl 1954b; Pleinerová 1960b.

3. BRODCE (okr. Mladá Boleslav)
V 50. letech 20. století byla na levém břehu Jizery pro-
zkoumána dvě pohřebiště z klasického období únětické
kultury. Jsou od sebe vzdálena asi 2 km a v některých
detailech se liší. V první prozkoumané skupině čtyř
hrobů byly dvě „vyzděné“ hrobky oválného tvaru se stě-
nami z opukových kamenů spojených červeným jílem
z řeky Jizery (obr. 35). Později bylo objeveno dalších 18
hrobů, z nichž dva měly zvláštní stavební konstrukci
ve tvaru skříňky, vybudované z pískovcových kamenů.
Na druhém pohřebišti se sedmi kostrovými hroby rov-
něž s kamennou konstrukcí byla většina hrobů již v pra-
věku vyloupena.

Lit.: Rataj 1954a; 1954b; 1955; Knor 1955.

4. BŘEZNO (okr. Louny)
a) Rozsáhlý výzkum polykulturní lokality na okraji te-
rasy nad Ohří probíhal na souvisle odkryté ploše 4,5 ha
a prosondované ploše 3,5 ha. Zjištěny byly dva sídlištní
okrsky s 11 dlouhými kůlovými domy (nejdelší 32 m),
tři pohřebiště a několik rozptýlených hrobů. Kromě ob-
vyklých hrobů se vyskytly dva pohřby patrně význam-
ných jedinců se sekeromlaty. V jednom případě šlo o ka-
menný sekeromlat, v druhém o bronzový. V několika
hrobech bylo pohřbeno více jedinců, některé pohřby
byly uloženy v rakvích z kmene stromu. 

Lit.: Pleinerová 1965a; 1966; 1992; 2002.
b) Polykulturní lokalita v poloze Na Šachtách leží ne-

celé 2 km na západ od výše uvedené lokality. V období
únětické kultury bylo sídliště na ostrožně na pravém
břehu Ohře opevněno valem, příkopem a palisádou.
Ohrazená plocha činila zhruba 1,5 ha.

Lit.: Štauberová – Štauber – Smrž 1991; Smrž 1992.

2 S T A R Š Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  Ú N Ě T I C K Á  K U L T U R A
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5. DÍVČÍ KÁMEN (k.ú. Křemže, okr. Český Krumlov)
Výšinné opevněné sídliště na ostrožně mezi Vltavou
a Křemžským potokem bylo porušeno výstavbou hradu
ve 14. století. Z výzkumu v 60. a 70. letech pocházejí
keramické artefakty, dva depoty bronzových a janta-
rových předmětů, kamenné předměty (miniatury ka-
menných sekeromlatů, pazourkové šipky, drtidla, de-
sítky tisíc kamenných oblázků) a hrudky surové tuhy.
Naprostá většina nálezů však pochází z druhotných po-
loh na prudkých svazích.

Lit.: Poláček 1966; Chvojka 2004c; Moucha 2005,
130–131.

6. HAVALDA (k.ú. Chvalšiny, okr. Český Krumlov)
V r. 1904 bylo na poli vyoráno měděné žebro a později
vedle u kamene vyzvednut depot obsahující celkem 
165 žeber o hmotnosti asi 35 kg. Existuje i zmínka, že
nález tvořilo až 300 kusů žeber. 

Lit.: Hájek 1954, 144; Moucha 2005, 106.

7. HLUBOKÁ NAD VLTAVOU (okr. České Budějovice)
V poloze Nad Kaštankou (v tzv. Staré oboře) je skupina
35 mohyl, z nichž byly 3 prozkoumány. Kostrový po-
hřeb v mohyle I doprovázely 4 terčovité a 2 bronzové
cyperské jehlice, zlomek čelenky, náhrdelník z bron-
zových korálů s kuželovitým rozřaďovačem, spirálové
trubičky a 4 měděná žebra. Hrob v mohyle II obsaho-
val tři drátěné spirálové tutuly, 15 bronzových korálů
a kuželovitý „knoflík“ s příčkou. V mohyle III se našla
bronzová jehlice s rourkovou hlavicí, kuželovitý „knof-
lík“ s ouškem a spirálovitá trubička. 

Lit.: Hájek 1954, 124, 126; Beneš – Michálek – Za-
vřel 1999, 28. 

8. HOSTIVICE (okr. Praha-západ)
a) V poloze Palouky bylo v letech 2001 a 2002 při roz-
sáhlých záchranných výzkumech polykulturního na-
leziště odkryto malé pohřebiště s 11 hroby a opakují-
cími se dvojitými pohřby v rakvích. Mrtví byli uloženi
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na sobě, horní kostra určena většinou jako muž. V izo-
lované pozici se nalézal zvláštní hrob s kosterními po-
zůstatky muže, které tam byly patrně přeneseny z ji-
ného místa a znovu pohřbeny (obr. 37). Výzkum rozšířil
pohled na rituální zvláštnosti v únětické kultuře.

b) V poloze Sadová probíhal velkoplošný záchranný
výzkum polykulturního naleziště v r. 2004. Z období úně-
tické kultury jsou doloženy obě základní komponenty.
Kromě skupin hrobů byly odkryty i významné stopy
sídlištních aktivit, zejména půdorysy kůlových staveb. 

Obě polohy se nalézají na protilehlých svazích nad
Litovickým potokem. Palouky na jeho jižním, Sadová
zhruba 500 m dále na západ na severním svahu.

Lit.: nepublikováno.

9. HOSTY (okr. České Budějovice)
a) Rozsáhlé sídliště ležící na soutoku Vltavy a Lužnice
bylo zkoumáno v letech 1981–88 (obr. 10; příl. 2: 2).
Osada byla opevněna dvěma příkopy, které však nejsou
současné. Odkryty byly nadzemní kůlové domy, pří-
kopy a řada zásobních a odpadních jam. Kamenná ob-
délníkovitá konstrukce byla interpretována jako kul-
tovní objekt. Výzkumem byly odlišeny jednotlivé
sídlištní vrstvy a vyčleněny 2 (případně 3) fáze osídlení,
z nichž starší obsahovala prvky mladšího stupně hat-
vanské kultury a typu Hurbanovo, mladší potom ke-
ramiku maďarovsko-otomanského komplexu. Domácí
prostředí jižních Čech představuje keramika únětické
kultury. Výlučné nálezy (keramické plastiky, keramika,
bronzové předměty, skleněné a jantarové korálky, ka-
menné broušené i štípané nástroje a doklady meta-
lurgické činnosti) dovolují toto sídliště interpretovat
jako obchodně-výrobní centrum. Je spojeno s proni-
káním nositelů karpatských kultur až do jižních Čech
a podílelo se významně na obchodu podunajských ob-
lastí s únětickou kulturní sférou. 

Lit.: Beneš, A. 1976; 1984; 1986; 1987; 1988; 1989; Bři-
cháček 1991. 

b) V lese Kopcová a Na Pláni byla objevena polykul-
turní skupina 78 mohyl. Některé obsahovaly pohřby ze
starší doby bronzové: mohyla prozkoumaná v r. 1913
obsahovala 3 drátěné spirálové tutuly, 2 spirálovité ná-
ramky a terč s trnem. V mohyle I/1940 se složitou ka-
mennou konstrukcí byly 2–3 pohřby s bohatým inven-
tářem (keramika, jehlice, náramky, čelenka, záušnice
ze zlatého drátu).

Lit.: Hájek 1954, 126, 128; Beneš – Michálek – Zav-
řel 1999, 52–53.

10. HRDLOVKA (okr. Teplice)
Na lokalitě v Podkrušnohorské pánvi na Loučenském
potoku byly kromě neolitického osídlení objeveny
i hroby únětické kultury a stopy soudobého sídliště. Vět-
šina z 9 hrobů patřila standardnímu typu, pouze 2 ob-
jekty mají zvláštní charakter. Tvarem se podobají hro-

bovým jamám, neobsahovaly však lidské kosti. Jejich
inventář je neobvyklý, kromě zlomků keramiky bylo
v jednom kovotepecké kladívko, v druhém 45 hlině-
ných tkalcovských závaží.

Lit.: Beneš, J. 1999, 45–75.

11. JENIŠŮV ÚJEZD (okr. Teplice)
Na mírném svahu na pravobřeží Lomského potoka bylo
lokalizováno pohřebiště v podobě semknuté skupiny 
12 hrobů z mladého období únětické kultury. Hroby, vět-
šinou s kamennou konstrukcí, byly uspořádány do řad.
Pohřby měly poměrně bohatou výbavu bronzových před-
mětů, mezi nimi vyniká nález tzv. hrotité sekery (v ně-
mecké terminologii Stabdolch). Na ploše bylo rozptýleno
i 6 hrobů ze staršího období únětické kultury. Únětické
hroby jsou doloženy také na levobřeží Lomského potoka. 

Lit.: Beneš, J. 1988; 1995; Čech 1995.

12. KLUČOV (okr. Kolín)
Při výzkumu slovanského hradiště se na temeni návrší
s převýšením asi 45 m nad okolním terénem podařilo
zjistit osídlení z úněticko-věteřovského horizontu.
Osadu o rozloze asi 1,5 ha chránil příkop na některých
místech až 7 metrů široký a téměř 3 metry hluboký od
dnešního povrchu, se dvěma vstupy na strategicky nej-
citlivější východní straně. 

Lit.: Kudrnáč 1970; Hásek 1975, 108–109; Zápotocký
2000, 175; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 146;
Čtverák et al. 2003, 126–130. 

13. KNĚŽEVES (okr. Praha-západ)
Na skryté ploše o rozloze 10 ha bylo prozkoumáno té-
měř 3 tisíce objektů z různých období pravěku, z toho
24 kostrových hrobů ze staršího období kultury úně-
tické a 16 více či méně problematických sídlištních ob-
jektů. Osmnáct kostrových hrobů tvořilo koncentrova-
nou skupinu. Kromě hrobů s individuálními pohřby byly
zjištěny hroby s pozůstatky dvou a více jedinců. Neda-
leko skupiny hrobů ze staršího období kultury únětické
se podařilo prozkoumat jeden protoúnětický hrob da-
tovaný metodou 14C do rozmezí let 2200–1950 BC.

Lit.: Smejtek 2001; Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 356.

14. KŘTĚNOV (okr. České Budějovice)
a) V r. 1884 byl u obce na poli odkryt depot z období
přechodu mezi starší a střední dobou bronzovou, ob-
sahující 6 sekeromlatů tzv. křtěnovského typu a 1 se-
kerku s postranními lištami. Všechny předměty byly
údajně svázány bronzovým drátkem.

Lit.: Richlý 1894, 85–89; 1885; Michálek 1975, 97–102;
Moucha 2005, 122.

b) V lese Hroby se nalézá velká skupina 96 mohyl.
Jde o polykulturní mohylník také s mohylami ze starší
doby bronzové.

Lit.: Hájek 1954, 130; Beneš – Michálek – Zavřel 1999, 55. 
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15. LIBĚŠOVICE (okr. Louny)
Dvě skupiny hrobů (33 a 11) z mladého období úně-
tické kultury byly uspořádány do řad. Lokalita repre-
zentuje typické skupinové pohřebiště s bohatým in-
ventářem – bronzovými předměty, zlatými kličkovitými
záušnicemi a jantarovými korály. Při jižním okraji po-
hřebiště byly zjištěny pozůstatky soudobého sídliště.

Lit.: Moucha – Pleinerová 1966; Pleiner – Rybová eds.
1978, 347sq.

16. MLADÁ BOLESLAV (okr. Mladá Boleslav) 
V místní části zvané Čejetičky (v poloze Choboty I) byly
na polykulturním mohylníku (kultury mohylová, lu-
žická, doba halštatská) nalezeny v mohyle č. 7 čtyři
mladoúnětické hroby s kamennou konstrukcí, pod ni-
miž byl objekt sídlištního charakteru z téže doby. Po-
dobná situace se opakovala v poloze Choboty III, kde
byl pod dvěma mladoúnětickými hroby v mohyle 8 opět
odkryt objekt sídlištního charakteru. Význam objektů
sídlištního charakteru pod mohylami, které jsou pova-
žovány za únětické, je zatím nejasný.

Lit.: Plesl 1959; 1963a; 1963b; 1966; Sklenář – Skle-
nářová – Slabina 2002, 56–57.

17. NEMĚJICE (okr. Písek)
Na západním svahu vrchu Burkováku je situována sku-
pina 33 mohyl ze starší doby bronzové a doby halštat-
ské. Z mohyl prozkoumaných r. 1894 a z pozdějších 
nákupů jsou v Národním muzeu v Praze uloženy ná-
ramky a jejich zlomky, zlatá spirálka z dvojitého drát-
ku a bronzové jehlice s kulovitou šikmo provrtanou
hlavicí.

Lit.: Hájek 1954, 130, 132; Fröhlich – Michálek 1978, 97.

18. PÁTEK (okr. Nymburk)
V roce 1909 došlo při odtěžování nízké pískové vyvý-
šeniny k porušení kostrového protoúnětického a sta-
roúnětického pohřebiště. Bližší údaje jsou uvedeny
u devíti hrobů, původní počet nelze odhadnout. Pohře-
biště mělo být uspořádáno do pěti řad hrobů. Indivi-
duálně pohřbení jedinci v prostých hrobech leželi na
pravém boku s orientací J (hlava)–S. Kromě proto-
únětické a staroúnětické keramiky stojí za zmínku hrob
č. 2, který obsahoval nádobu, pazourkovou sekerku, 
5 retušovaných šipek a dvě záušnice stočené z dvoji-
tého zlatého drátu. J. Hellich zařadil nálezy do doby
„předúnětické“ a navrhl pro podobné nálezy používat
termín „typ pátecký“.

Lit.: Hellich 1921.

19. POLEPY (okr. Kolín)
Na pohřebišti asi 2 km jihovýchodně od Kolína bylo
v roce 1925 prozkoumáno 142 hrobů. Rozkládalo se na
ploše 125 × 33 m a bylo orientováno ve směru od vý-
chodu k západu, přičemž ve východní části pohřebiště

převažovaly hroby ze staršího období kultury únětické
a v západní části hroby z mladšího období. Polepské
pohřebiště představuje jeden z hlavních pramenů pro
bližší poznání vývoje únětické kultury v Čechách. 

Lit.: Dvořák 1926, 22–44; Moucha 1954; Bartelheim
1998; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 273–274.

20. POSTOLOPRTY (okr. Louny)
Na lokalitě na terase Ohře, známé především neolitic-
kými dlouhými domy, bylo objeveno také několik ků-
lových staveb ze staršího i mladšího období únětické
kultury. Na zkoumané ploše byly zjištěny také únětické
kostrové hroby. Jde o první výzkum únětického sídliště
v Čechách, který měl velkoplošný charakter.

Lit.: Soudský 1953; Pleinerová 1962.

21. PRAHA-ŘEPORYJE (okr. Praha 5) 
V roce 1925 byl v neznámé poloze nalezen hrob se
čtyřmi nádobami: protonagyrévský džbán a hrnec s pod-
kovovitými lištami pod uchem a dva další hrnce s níz-
kým hrdlem. Keramika patří nejstaršímu protoúnětic-
kému horizontu „Řeporyje-Sány“.

Lit.: Moucha 1960; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
449 (lokalita Řeporyje 5).

22. PRAHA-STODŮLKY (okr. Praha 5)
Severozápadně od Malé Ohrady byl v prostoru výstavby
Jihozápadního Města a obytného souboru Lužiny
proveden rozsáhlý záchranný výzkum, který odkryl 
i 44 kostrových hrobů z období únětické kultury ve
třech samostatných skupinách.

Lit.: Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 451 (lokalita Sto-
důlky 3).

23. PRAHA-BUBENEČ (okr. Praha 6)
a) V roce 1920 prozkoumal J. A. Jíra na ploše asi 
15 × 32 m v zahradě bývalé Hoyermannovy továrny 
14 kostrových hrobů z protoúnětického a staroúně-
tického období. Kostry orientované ve směru JJZ
(hlava)–SSV (nohy) ležely ve skrčené poloze v určitých
řadách. Úprava hrobů a rozmístění hrobového inven-
táře se nevymyká pohřebním zvyklostem běžným ve
starším období únětické kultury. Keramika je zastou-
pena vysokými džbány, hrncovitými tvary, amforkami
a mísami. V jednom mužském hrobě stál za hlavou
džbán v misce (běžný zvyk v kultuře se zvoncovitými
poháry) a pod ní ležela plošně retušovaná pazourková
dýka. V prostoru mezi pánví a patou levé nohy leželo
pět pazourkových šipek vějířovitě rozložených hroty od
těla. Ve dvou hrobech byly zjištěny stopy po měděných
(?) vlasových ozdobách. Toto pohřebiště je první, které
bylo podrobeno všestrannému rozboru s pokusem
o bližší zařazení v rámci únětické kultury.

Lit.: Jíra 1923; 1924; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
417 (lokalita Bubeneč 3).
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b) V roce 1921 prozkoumal na jedné stavební par-
cele J. A. Jíra 12 protoúnětických a staroúnětických kost-
rových hrobů uspořádaných do dvou řad. Orientací
a vybavením (džbán, hrnec, mísa) se toto pohřebiště
neliší od jiných soudobých nekropolí. Za zmínku však
stojí kamenné mohylky – jedna o průměru 400 cm nad
hrobem č. 4 a jedna o průměru 250 cm nad hrobem 
č. 5. Rovněž toto pohřebiště J. A. Jíra podrobně analy-
zoval (současně s předešlým pohřebištěm).

Lit.: Jíra 1923; 1924; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
420–421 (lokalita Bubeneč 10).

24. PRAHA-VOKOVICE (okr. Praha 6)
V poloze Špičatá skála se někdy v 80. letech 19. století
pod výrazným skalním útvarem našel soubor patnácti
předmětů zhotovených ze zlatého masivního drátu
o celkové hmotnosti asi 34 dkg (obr. 33). Jde o spirálky
stočené z jednoduchého nebo zdvojeného drátu obvy-
kle používané jako vlasové ozdoby. Protože vedle ho-
tových výrobků depot obsahoval i drátky určené k dal-
šímu zpracování, lze uvažovat o tom, že soubor uložil
do země jejich výrobce. Podle místa uložení (pod ná-
padným terénním útvarem, ve vzdálenosti více než
l km od sídliště) a podle složení depotu by bylo možné
uvažovat o tom, že se počítalo s jeho opětovným vy-
zvednutím.

Lit.: Moucha 2005, 143; Lutovský – Smejtek a kol.
2005, 456–457 (lokalita Vokovice).

25. PRAHA-SUCHDOL (okr. Praha 6) 
V roce 1928 se ve skalní rozsedlině v poloze Kozí hřbety
našel depot prestižních (symbolických) zbraní: 3 dýky
s litou a 1 dýka s prolamovanou rukojetí vykládanou
jantarem a se zlatými podložkami nýtů, 2 dýky s ru-
kojetí z organického materiálu zakončené ozdobnými
hlavicemi a bohatě zdobená čepel hrotité sekery. Jedna
z dýk s litou rukojetí byla zasunuta do ozdobné bron-
zové pochvy. Všechny předměty se vyznačují dokona-
lým zpracováním a vysokou řemeslnou úrovní, která
dokládá existenci specializovaných dílen. Částečné se-
tření výzdoby na dýkách ukazuje, že nejde o nové před-
měty určené k distribuci. 

Lit.: Böhm 1928; Divac – Sedláček 1999; Moucha
2005, 144, Taf. 76–83; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
452 (lokalita Suchdol 1).

26. PRAHA-ČIMICE (okr. Praha 8)
K nejdůležitějším nálezům patří částečně prozkou-
maný hliník. Z jeho výplně pochází staroúnětická síd-
lištní keramika (amfory, džbány, mísa lovosického
typu, zásobnice vejčitého těla, keramika se svislými
žebry a s žebry vodorovnými, svisle propojenými –
v německé terminologii tzv. Rahmenstil), kostěná šídla,
kostěná jehlice s vývalkovitou hlavicí, závěsek z kan-
čího klu, kostěná tyčinka neznámé funkce a zlomek

pazourkové čepelky. V horních partiích hliníku se na-
šly tři kostrové pohřby ve skrčené poloze na pravém
boku, orientované J (hlava)–S (nohy), bez inventáře.
O několik let později asi 90 m SZ od tohoto nálezu do-
šlo k plošnému odkryvu (100 × 50 m), kde bylo pro-
zkoumáno několik jam z mladšího období a několik
hrobů ze staršího období kultury únětické; hrob 2/77
se dvěma jedinci obsahoval 6 protoúnětických nádob
(a střepy z dalších tří).

Lit.: Havel 1980; 1981; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
425–427 (lokalita Čimice 1).

27. PRAHA-ČAKOVICE (okr. Praha 9)
Při záchranném výzkumu bylo prozkoumáno pohřebiště
s 21 hroby rozloženými ve čtyřech skupinách na ploše
150 × 320 metrů. Podle nálezů patří pohřebiště do star-
šího i mladšího období únětické kultury. V blízkosti byl
zjištěn půdorys nadzemní kůlové stavby (14,7 × 6,3 m)
datované do staršího období únětické kultury.

Lit.: Kovářík 1980; Chochol 1980; Lutovský – Smej-
tek a kol. 2005, 422–424 (lokalita Čakovice 2). 

28. PRAHA-DOLNÍ POČERNICE (okr. Praha 9)
Ve třicátých letech minulého století byla na terénní vlně
svažující se k potoku otevřena pískovna, která zničila
sídliště z doby římské a kostrové hroby ze staršího ob-
dobí únětické kultury. Na výzkumu hrobů se podílelo
několik institucí a archeologů-amatérů, což se proje-
vilo v úrovni dokumentace. Protože záchrana hrobů
neprobíhala plynule, nebylo možné plán pohřebiště
v úplnosti rekonstruovat. Celkem se podařilo získat
údaje o 77 hrobech; velikost pohřebiště nelze odhad-
nout. Menší počet hrobů podle inventáře patří proto-
únětickému období, zbytek pak do období staroúnětic-
kého. Pohřby byly orientovány převážně ve směru
J (hlava)–S (nohy) ve skrčené poloze na pravém boku.
12 hrobů bylo kolektivních (rozlišeny hroby se sou-
časně uloženými pohřby a hroby s postupně ukláda-
nými pohřby). Keramika (hrnce, koflíky, džbány, mísy,
amforky, soudkovité nádobky) se našla v 61 hrobech
(průměrně 2–3 nádoby v hrobě), nejčastěji u hlavy ze-
mřelého. Mezi keramické výrobky patří také 2 lžíce
s rukojetí a 1 přeslen. Pouze ve 2 hrobech byl drátěný
šperk (záušničky). V několika hrobech se našla poško-
zená a druhotně upravená keramika. 

Lit.: Hásek 1959; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
429–430 (lokalita Dolní Počernice 1).

29. PRAHA-MIŠKOVICE (okr. Praha 9)
Záchranným výzkumem bylo postupně odkryto 44 kost-
rových hrobů soustředěných v různě velkých skupi-
nách. V jednom hrobě, interpretovaném jako pohřeb
metalurga, ležel pod kamenným závalem jedinec ve
stáří 30–40 let s bronzovou sekerou, čepelí hrotité se-
kery a dvěma kamennými mlaty před lebkou a u pasu.
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Výjimečnou výbavou byl opatřen hrob staré ženy, který
kromě dvou únětických jehlic obsahoval dýku a dlá-
tovitou sekeru. 

Lit.: Ernée 2000; Lutovský – Smejtek a kol. 2005,
446–447 (lokalita Miškovice 4).

30. PRAHA-VINOŘ (okr. Praha 9)
Opevněné sídliště se rozkládá na ostrožně V Obůrkách
obtékané Vinořským potokem. Z pískoven na jižní a se-
verní straně návrší pocházejí sídlištní nálezy věteřov-
ské skupiny. Sídlištní objekt (600 × 278 cm) výrobního
charakteru obsahoval kromě keramických zlomků a ce-
lých nádob i tři hliněné zvířecí plastiky. Ostrožnu od
severu k jihu obloukovitě přepažoval příkop široký 
250 cm a hluboký 150 cm.

Lit.: Hnízdová 1953, 386–387; 1954, 193–214; Zá-
potocká-Steklá 1963, 315–335; Čtverák et al. 2003, 259;
Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 454–455 (lokalita Vi-
noř 2).

31. PROTIVÍN (okr. Písek)
V jedné z 15 mohyl v lese Holý vrch byl prokopán 
v r. 1940 žárový (?) pohřeb s 2 bronzovými náramky
a s jehlicí s provrtanou hlavicí. Další dvě mohyly byly
zkoumány v roce 1958. Mohyla I obsahovala kostrový
pohřeb s bronzovou jehlicí a kroužkem, mohyla II si-
lexovou čepelku. V obou těchto mohylách byla četná
zásypová sídlištní keramika.

Lit.: Dubský 1949, 102; Fröhlich – Michálek 1978, 102;
Beneš, A. 1997, 194–200.

32. PŘÍDOLÍ (okr. Český Krumlov)
V roce 2005 objevený depot obsahoval 86 měděných že-
ber (celých i jejich zlomků) o celkové hmotnosti cca 
5,2 kg (příl. 1: 1). Artefakty byly uloženy v kamenné
skříňce v blízkosti tří velkých balvanů. Tento depot je
jedním z mála jihočeských depotů s kompletně docho-
vanými a výzkumem ověřenými nálezovými okolnostmi.

Lit.: nepublikováno.

33. RADOSTICE (okr. Litoměřice)
V roce 1933 byl na úpatí vrchu Ovčín v kamenolomu
pod dvěma kameny v hloubce 85 cm nalezen depot,
který obsahoval téměř 200 kusů hřiven, z nichž jedna
má konce obtočené drátkem, 1 mírně kónický náramek
stočený z tyčinky kruhového průřezu a 5 náramků zho-
tovených z pásku čočkovitého průřezu. 

Lit.: Moucha 2005, 146, Taf. 108–121.

34. ROZTYLY (okr. Chomutov)
V dotykové oblasti katastrálních území obcí Roztyly, So-
běsuky, Chudeřín byl zjištěn sídelní areál ze starší doby
bronzové. Výzkum odkryl kůlovou stavbu (21 × 7 m),
sídlištní jámy i hroby.

Lit.: Holodňák – Holodňáková 2002.

35. ŘEPOV (okr. Mladá Boleslav)
V pískovně u Řepova bylo v letech 1931–32 na poly-
kulturní lokalitě (kultury jordanovská, únětická, lu-
žická, laténská, hradištní) prozkoumáno 30 kostrových
hrobů převážně z mladšího období kultury únětické.
Vedle individuálních hrobů byly zaznamenány dva
hroby se dvěma a jeden hrob se třemi jedinci. Význam-
ným poznatkem bylo zjištění, že některé hroby byly vy-
loupeny.

Lit.: Turek, R. 1932.

36. SKOČICE (okr. Strakonice)
Hradiště na vrchu Hrad (kóta 667 m) o celkové rozloze
asi 1 ha bylo chráněné kamennými hradbami. V nále-
zech je výrazně zastoupena keramika z přelomu starší
a střední doby bronzové. Z lokality pochází i obou-
stranný kamenný kadlub k odlévání čepele dýky a dlá-
tovitého předmětu.

Lit.: Dubský 1949, 197–201; Michálek – Fröhlich 1979,
50–51; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 192–193, Taf. 
38: 178.

37. SLANÝ (okr. Kladno) 
a) Z doby existence únětické kultury je na polykulturní
lokalitě Slánská hora (příl. 2: 1) dochována kulturní
vrstva s nálezy z její mladší fáze. Doloženy jsou polo-
zemnice s obytnou plochou okolo 18 m2, kovolitecké
pícky a další sídlištní zahloubené objekty obsahující
důležitou kolekci artefaktů. Mezi unikátní nálezy patří
dvě hliněné plastiky zpodobňující býka. V prostoru síd-
liště bylo uloženo několik depotů. Z nich se dochovaly
např. ozdobné bronzové terče s kuželovitým výčnělkem
(obr. 31), náhrdelník z bronzových perel či kolekce se-
kerek. V kontextu sídliště byly také odkryty pohřby dětí
ve velkých nádobách v jamách uvnitř domů. 

Lit.: Schmidt 1893–95g; 1896–97; Böhm 1946; Mou-
cha 1961b; 2005, 148–150; Zápotocký 2002, 197; Skle-
nář – Sklenářová – Slabina 2002, 318–319; Čtverák et
al. 2003, 285–286.

b) Příslušející pohřebiště se nacházelo jihovýchodně
od sídliště na dnešním Pražském předměstí. Bohaté
hroby, mnohdy s kamennou konstrukcí, obsahovaly
bronzové a zlaté artefakty. 

Lit.: Schmidt 1893–95c. 

38. STARÝ BYDŽOV (okr. Hradec Králové) 
V roce 1893 se při zemních pracích našel na dně jámy
sídlištního charakteru hromadný nález měděných
a bronzových předmětů uložený v nádobě, která se ne-
dochovala. Depot sestával z ozdobných předmětů im-
portovaných z prostředí bavorské kultury straubinské
(terčovité záušnice, drátěný šperk, veslovité jehlice,
faléra a jazykovitě vykrojený plech); ze středního
Německa pochází náramek s pečetítkovými konci.
Jedna terčovitá záušnice byla napodobena patrně v ně-
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které místní dílně. K souboru předmětů ještě patří
sekerka s lištami (typ Salez), která má svůj původ v hor-
ním Podunají. Nález náleží do skupiny depotů ozdob-
ných předmětů, jaké známe především ze sídlištního
prostředí. 

Lit.: Honza 1893; Moucha 2005, 157–158, Taf. 96–98;
obr. 32.

39. TĚŠÍNOV (okr. Písek)
a) Na mohylovém pohřebišti v lese Sýkovka byla pro-
kopána mohyla s pohřbem v kamenné skříňce, v němž
byly bronzová dýka, náramek a sekerka s lištami, dále
kamenná sekerka a silexová šipka. V areálu mohylo-
vého pohřebiště se nacházely i ploché hroby s kamen-
ným obložením. 

b) V trati Selská byla prokopána mohyla s kamen-
nou konstrukcí, v níž byl objeven koflík, džbánkovitá
nádoba se dvěma uchy a keramické nákončí dmu-
chavky a dále kostrový (?) hrob s bronzovou dýkou,
zlomky spirálovitých rourek, terčovitou jehlicí, kličko-
vitou záušnicí a bronzovým náramkem. 

Lit.: Dubský 1949, 72–77, 84–87; Hájek 1954, 136, 138;
Fröhlich – Michálek 1978, 105–106; Michálek 1981b.

40. ÚNĚTICE (okr. Praha-západ) 
Dvě skupinová pohřebiště, později často vnímaná jako
jedno eponymní pohřebiště kultury únětické, pro-
zkoumal Č. Ryzner v poloze na Holém vrchu, „kdež
se stýkají hranice obcí tří, totiž obce roztocké, únětické
a žalovské“ (obr. 4). První skupinu 32 kostrových hrobů
se skrčenými kostrami odkryl v roce 1879 a o něco po-
zději druhou skupinu 29 hrobů (od prvé asi 100 metrů
vzdálenou). V obou skupinách jsou pohřby ve skrče-
né poloze na pravém boku se základní orientací
J (hlava)–S (nohy). Obě skupiny, chronologicky sou-
časné, Č. Ryzner uveřejnil ve dvou zprávách tak, že je
lze dobře použít i dnes. Rozmístění hrobů, jejich úprava
a inventář jsou charakteristické pro mladší (klasické)
období únětické kultury. 

Lit.: Ryzner 1880, 289–308, Tab. XIII–XIV, 353–368,
Tab. XV–XVI; Hásek 1980, 121–150; Moucha 1980,
113–128; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 370–372.

41. VELKÉ ŽERNOSEKY (okr. Litoměřice)
Pohřebiště objevené při těžbě kamene bylo v letech
1889–1909 poměrně systematicky sledováno. Kromě
hrobů kultury nálevkovitých pohárů bylo odkryto také
48 hrobů kultury únětické. Podle doprovodného in-
ventáře se na pohřebišti pohřbívalo od protoúnětické
fáze až do klasického období. Poměrně vysoký je po-
čet hrobů kolektivních (13, 8 %). Zda šlo o pohřebiště
postupně se vyvíjející, nebo o několik samostatných
hrobových skupin, nelze dnes říci, protože rozložení
hrobů na lokalitě nebylo důsledně sledováno. K úpravě
většiny hrobů byl použit kámen. Pohřby ve skrčené

poloze na pravém boku mají obvyklou orientaci
J (hlava)–S (nohy) s běžnými odchylkami. Keramická
výbava (džbány, hrnce, koflíky, amforky, mísy) dopro-
vázela dvě třetiny pohřbů. Z nekeramického inventáře
lze uvést kostěnou jehlici s plochou provrtanou hlavicí
a dvě kostěné jehlice berličkovité. Drátěný šperk po-
chází ze tří hrobů.

Lit.: Moucha 1961c.

42. VLINĚVES (okr. Mělník) 
Rozsáhlé naleziště na levé labské terase poblíž Posa-
dovického dvora, na mírné vyvýšenině postupně od-
těžované pískovnou, bylo systematicky zkoumáno v le-
tech 1999–2007 (příl. 2: 3). Archeologické objekty se
nacházely na ploše o velikosti cca 25 ha. Nálezově na-
prosto dominuje starší doba bronzová. Dosud bylo od-
kryto na 350 kostrových hrobů kultury únětické v ně-
kolika skupinách, převážně z klasické fáze. Sídlištní
objekty, rovněž v počtu stovek, jsou zastoupeny také
sily, hliníky a množstvím kůlových staveb. 

Lit.: Křivánek 2003; Pleinerová – Hošek – Frána 2003.

43. VODŇANY (okr. Strakonice)
V trati Nad Sv. Vojtěchem bylo prozkoumáno menší po-
hřebiště se 6 mohylami. Tři mohyly obsahovaly hroby
v kamenných skříňkách. Inventář nejbohatšího hrobu
2, snad s dřevěnou rakví, zahrnoval bronzovou sekeru,
dýčku, spirálový náramek, spirálové trubičky náhrdel-
níku, pazourkovou šipku, mísu a koflík (obr. 42).

Lit.: Michálek 1996, 41–42.

44. VRANÝ (okr. Kladno)
Na ostrožném polykulturním sídlišti (kultury řivnáč-
ská, zvoncovitých pohárů a únětická) v poloze Čertovka
byla dokumentována mladoúnětická chata vymezená
obdélníkovitým žlabem (7,5 × 5 m) a poměrně velký
počet zásobních jam. V jedné z nich se našel menší sou-
bor drátěných šperků. Nákončí dmuchavky a oválná
hliněná deska s prohlubní připomínající tvar sekery
dokládají místní, spíše příležitostné zpracování kovu.

Lit.: Knor 1957, 51–58; 1966, 88–89; Pleslová-Štiková
1981a, 159–171; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002,
395; Čtverák et al. 2003, 346–347; Moucha 2005, 164.

45. VRCOVICE (okr. Písek)
Menší hradiště o výměře asi 1 ha v trati V Lipici, na
ostrohu mezi Otavou a tzv. Lipičnou strouhou, bylo
chráněné dvojitým valem a příkopem o délce asi 60 m
(obr. 9). Výzkumy odkryly opevnění a prostor těsně za
vnitřní hradbou, kde byla doložena řada obdélných ků-
lových chat s ohništi a kamenným sklípkem. V destrukci
valu (kamenná hradba s trámovou roštovou konstrukcí)
se podařilo odkrýt celkem čtyři žárové hroby, které ob-
sahovaly keramiku, zlatou kličkovitou záušnici a ke-
ramický přívěsek v podobě žaludu s ouškem. 

2 S T A R Š Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  Ú N Ě T I C K Á  K U L T U R A
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D O B A  B R O N Z O V Á

Lit.: Dubský 1937; 1949, 129–133; Hájek 1954, 120;
Beneš, A. 1964; 1965a; 1966a; 1967; Pleiner – Rybová
eds. 1978, 352; Fröhlich – Michálek 1978, 112.

46. VŠEMYSLICE (okr. České Budějovice)
Malé hradiště o rozloze asi 0,5 ha v trati Kozí vrch, na
ostrožně mezi Vltavou a potokem Karlovkou, bylo
v přímém vizuálním spojení se sídlištěm v Hostech.
Hradiště sestávalo z malé akropole a většího předhradí,
oddělených od sebe valem a příkopem. Výzkum zjistil
čelní kamennou zeď, roštovou konstrukci hlinitého valu
a zadní kůlovou palisádu, která současně tvořila zadní
stěnu přilehlých kůlových staveb. Z výzkumu i ze sběrů
pochází četná typická keramika datující hradiště na
přelom stupňů B A2/B B1.

Lit.: Jiráň 1985; Beneš – Michálek – Zavřel 1999,
77–78; Havlice – Hrubý 2002; Čtverák et al. 2003, 348.

2.3 CHRONOLOGIE ÚNĚTICKÉ KULTURY

Časové vymezení existence únětické kultury a stano-
vení jejích vnitřních vývojových sekvencí by na první
pohled nemělo činit větší potíže, vezmeme-li v úvahu,
že vedle materiálu využitelného k absolutnímu dato-
vání ověřenými přírodovědnými metodami jsou navíc
k dispozici i některé artefakty, které je možno pro-
střednictvím typologické komparace časově ztotožnit
s artefakty z vyspělejších oblastí středomořských civi-
lizací, jejichž výskyt je vymezen již poměrně přesnými
kalendářními daty. 

2.3.1. Absolutní chronologie

Stále přibývající data 14C z neolitu, eneolitu a starší doby
bronzové vyhodnotil ve svých histogramech W. Pape
(1979, 24), který dochází k závěru, že únětická kultura
začíná krátce před rokem 2000 př. Kr. a končí kolem
roku 1500 př. Kr. Již dříve však E. Neustupný (1976, 114)
na základě kalibrovaných dat a srovnáním s egyptskou
chronologií datoval začátek starší doby bronzové k roku
2300 př. Kr. a její konec kolem roku 1850 př. Kr. V Če-
chách máme pro absolutní datování protoúnětického
období k dispozici jediné radiokarbonové datum z Kně-
ževsi u Prahy (2200–1950 BC) získané analýzou ske-
letu z protoúnětického hrobu 2351/98 (Lutovský – Smej-
tek a kol. 2005, 356). Další radiokarbonová měření
vztahující se k starší době bronzové byla uskutečněna
na vzorcích dřeva nalezeného na bázi profilu v Čes-
kých Budějovicích-Dobrovodské ulici. Zde byla získána
data 2457±140 BC, 1714±136 BC a 1634±135 BC (Po-
korný et al. 2002). 

V posledním období byly také v širším měřítku analy-
zovány lidské kosti z hrobů. V jihozápadním Německu se
absolutní datování některých kulturních skupin (Singen,
neckarská skupina) opírá o data získaná pomocí 14C

obsaženého v kolagenu kosterních pozůstatků. Po vy-
hodnocení těchto dat docházejí autoři (Becker – Krause
– Kromer 1989, 441) k závěru, že starší doba bronzová
ve střední Evropě zaujímá časový úsek mezi 23. stole-
tím a koncem 16. stol. př. Kr., tedy v délce asi 700 let. 
A. Harding určuje délku trvání starší doby bronzové ve
„West-Central Europe“ na 650 až 900 let (Harding 1980,
Fig.1). 

V posledních letech přispěla ke stanovení absolutních
dat starší doby bronzové i dendrochronologie. Ačkoliv
z českého území není zatím k dispozici žádné datum
získané touto metodou, lze využít výsledků získaných
ve Švýcarsku a ve středním Německu. Pro Švýcarsko
jako celek připadá začátek starší doby bronzové do doby
2300/2200 př. Kr. a její konec k roku 1665 př. Kr. (Stöckli
1986, 15). Dendrologické datování bylo možné provést
i u dubových dřev z bohatých únětických hrobů pod mo-
hylami ve středním Německu (Leubingen – nejčasnější
datum poražení kmene dubu 1942±10 BC; Helmsdorf
1840±10 BC: Becker – Krause – Kromer 1989, 427). 

Absolutní datování existence únětické kultury tak
v poslední době prošlo, zejména na základě většího po-
čtu analýz z Německa, zásadní změnou.

2.3.2 Relativní chronologie

Relativní chronologie starší doby bronzové v Čechách
se opírá o Reineckův chronologický systém, který od
svého vzniku (Reinecke 1902a) prodělává, vlastně až do
současnosti, neustálé změny (naposledy např. Bertemes
– Heyd 1996). Reineckova chronologie se dotýká každé
větší práce o starší době bronzové ve středoevropském
prostoru a není proto divu, že v průběhu doby vznikla
celá série přehledů a synchronizačních tabulek, které
původní Reineckovu chronologii (Bronzezeit A, B, C, D)
shrnují, rozšiřují a doplňují.

Své třídění doby bronzové demonstroval P. Reinecke
(1902b, 19) na tabulce nazvané Uebersicht der wichtig-
sten Bronzezeitlichen Funde aus Mitteleuropa. V úvahu
pojal nálezy z mohyl, plochých hrobů, depotů a nálezy,
které označuje termínem unbestimmbare Funde. Poz-
ději své dělení upřesnil a stupeň A rozdělil na dva: 
A1 a A2 (Reinecke 1924). Toto rozdělení vycházelo vý-
hradně z depotů bronzů, které byly geograficky od sebe
značně vzdálené. Na rozdíl od svého prvního třídění
z roku 1902 k dalším pramenům, jako jsou např. hro-
bové nálezy, nepřihlíží. Do svého stupně Al zařadil de-
pot dýk z lokality Gau-Bickelheim (Kr. Alzey-Worms)
a depot dýk, seker, dvojbřité sekery a náramku z loka-
lity Neunheilingen (Kr. Langensalza). Za typické pro
stupeň A2 považuje depoty z lokality Trassem (Kr. Trier-
-Saarburg), Langquaid (Kr. Kelheim) a Tinsdahl u Ham-
burku. Reineckovo dělení se především u německých
archeologů rychle vžilo, i když sám autor (Reinecke
1933, 225) je nepovažoval za zcela definitivní. V prů-
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běhu doby, zvláště při pokusech o synchronizaci jed-
notlivých stupňů s určitými kulturami, docházelo k ne-
dorozuměním, jak na to poukázal W. Torbrügge (1961,
818–823). V české archeologii se toto třídění prosazo-
valo jen pozvolna, spíše se dávala přednost chronolo-
gii Monteliově (1900), případně dělení Kossinnovu
(1911). O chronologický systém Reineckův se opírá až
J. Böhm (1937, 36). V průběhu doby se pramenná zá-
kladna nálezů únětické kultury zvětšovala, což bylo
spojeno se snahou nové nálezy do Reineckova systému
včlenit. S touto tendencí souvisí především vytvoření
stupně A3, jak byl formulovaný Milojčićem (Milojčić
1953) a později akceptovaný zvláště slovenskými ba-
dateli (Točík – Vladár 1971, 380; Furmánek – Veliačik
1980, 159; Benkovsky-Pivovarová 1982). Tento stupeň,
zahrnující v sobě složité období přechodu mezi starší
a střední dobou bronzovou, podrobně zpracovali K.-F.
Rittershofer (1983) a následně W. David (1998; 2002a;
2002b).

V průběhu doby došlo k jakémusi „volnému“ nebo
spíše zjednodušenému vnímání Reineckových stupňů
v tom smyslu, že starší období kultury únětické bylo řa-
zeno do stupně B Al a mladší (klasické) období do
stupně B A2. Kdybychom se Reineckova třídění striktně
drželi, pak bychom řadili klasické období únětické kul-
tury v Čechách do jeho stupně B Al a nejmladší fázi
únětické kultury v Čechách (období s věteřovskými
vlivy) do období B A2 (Moucha 2005, Abb. 1). Doda-
tečně vytvořený stupeň A3 by pak představoval pře-
chodné období mezi starší a střední dobou bronzovou.
Starší období kultury únětické, které patří ještě do pozd-
ního eneolitu, spadá již mimo Reineckovu chronologii
starší doby bronzové, tedy do fáze „A0“, jak se ji poku-
sili definovat F. Bertemes a V. Heyd (1996).

Protože základem relativní chronologie bývá do
značné míry typologická klasifikace a Reineckova chro-
nologie často neumožňovala včlenit některé nálezy

a nálezové soubory do jednotlivých stupňů, dochází
v průběhu vývoje poznání k dalšímu vnitřnímu třídění
bez ohledu na Reineckovo schéma. Pro únětickou kul-
turu bylo vytvořeno zdánlivě jasné třídění keramiky,
a to velmi detailní – dvanáctistupňové (Neumann 1929),
případně šestistupňové (Moucha 1963) a další (např.
Christlein 1964; Schubert 1973). Autorka jiného třídění
I. Pleinerová (1966; 1967a) vycházela ve své práci pře-
devším z materiálu z oblasti Podkrušnohoří na české
a německé straně. Ve starším období rozeznává dva
stupně (I, II), přičemž nejstarší stupeň I dělí na část pro-
toúnětickou (I a) a staroúnětickou (I b), které jsou zčásti
současné a zčásti následné. Mladší období únětické kul-
tury v jejím třídění tvoří III. stupeň. Třídění Mouchovo
(Moucha 1963) bylo založeno na analýze pohřebiště
v Polepech u Kolína (Moucha 1954). Třídění je šestifá-
zové, přičemž první čtyři fáze patří do staršího období
kultury únětické a dvě fáze do mladšího období. Nej-
novější je třídění Bartelheimovo (Bartelheim 1998,
90–156), založené především na keramickém inventáři
a na novém rozboru polepského pohřebiště. Třídění
je třístupňové, přičemž první dvě fáze představují starší
a třetí fáze mladší období kultury únětické v Čechách. 

Systém třídění bývá převážně založen na změnách
v profilaci nádob a na různém umístění uch na hrncích
a koflících. Proti představě o časové sekvenci hrnků se
stále ostřejší profilací a níže umístěným uchem se již
v padesátých letech vyskytly námitky (Mandera 1953,
Fischer 1956, později Pleinerová 1967a). Novější třídění
(Zich 1996) vychází sice z typologických řad starších
klasifikací, připouští však současnost určitých stupňů.
Třídění by mělo zachycovat tvarové změny artefaktů
v časovém sledu. Tento požadavek však typologická tří-
dění nálezů z prostředí únětické kultury, zdá se,
mnohdy nesplňují. Není prokázána následnost ostře
zalomených koflíků po oblých baňatých tvarech, což je
základem vytvořených vývojových schémat. Jak uvádí
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J. Müller (1999), mělo by tak být typologické třídění po-
tvrzeno jinými kritérii, např. stratigraficky. Taková po-
tvrzení však v podstatě neexistují, i když se typologická
třídění nálezů únětické kultury někdy opírají o tzv. ho-
rizontální stratigrafii s tím, že např. k ukládání hrobů
na pohřebišti docházelo v určitém směru, a to postupně
v časové následnosti (např. Polepy u Kolína). Umís-
tění hrobů však mohly ovlivňovat i důvody jiné, např.
příbuzenské vztahy (Pleinerová 1959). V zásadě jde
o problém, zda únětická kultura představuje celek, který
se plynule vyvíjí, nebo zda jde o skupiny s vlastními
vývojovými trendy. Tuto druhou alternativu podporují
přírodovědné analýzy, které přinášejí překvapivé vý-
sledky. Klasický koflík a bronzová industrie jsou ana-
lýzami 14C řazeny k r. 2200–2000 př. Kr. (Rassmann
1996; Müller 1999), tedy na počátek trvání únětické kul-
tury, zatímco soubory s baňatými tvary hrnků jsou na
určitém území zjišťovány ještě v letech 1800–1700 př.
Kr., tedy v koncových fázích existence únětické kultury.

Z tohoto úhlu pohledu se zdá, že by mohla být re-
habilitována práce H.-E. Mandery (1953), která byla ze-
jména v padesátých letech odmítána. Autor vyčlenil
a charakterizoval dvě skupiny únětické kultury, a to se-
veroharzskou a skupinu Saale-Elbe, které, ačkoliv svým
inventářem odlišné, existovaly podle něj současně.
Těmto tendencím v posuzování únětické kultury do
jisté míry odpovídá i starší zjištění ze severozápadních
Čech (Pleinerová 1967b), kde v podkrušnohorském
pásmu vystupuje skupina nálezů s velmi prostým ke-
ramickým inventářem a s nečetnými bronzy. Její ča-
sový rozsah patrně zabíral poměrně dlouhé období, ne-
boť kdyby byla posuzována podle tvarů keramiky, bylo
by toto území v „mladším“ období únětické kultury jen
sporadicky osídlené.

Na druhou stranu se nezdá být možné, aby v tak
dlouhém časovém úseku, kdy se únětická kultura vy-
víjela a trvala, nedošlo k patrným vývojovým změnám,
které by umožnily její podrobnější členění. Již od dob
A. Stockého (1926; 1927) a J. A. Jíry (1923; 1924) jsou
v české únětické kultuře rozlišována alespoň dvě vý-
razná časová a vývojová období: starší, nazývané tehdy
kulturou „předúnětickou“, a období mladší, reprezen-
tované eponymním nalezištěm v Úněticích. Toto mladší
období, někdy nazývané „klasické“, patří vlastní době
bronzové, zatímco předcházející období starší náleží
ještě do pozdního eneolitu. 

Jestliže se zamyslíme nad uvedenými skutečnostmi,
musíme konstatovat, že jsme dnes z hlediska poznání
detailnějšího členění pramenného fondu únětické kul-
tury v nepříjemné situaci, kdy neumíme nebo se ne-
odvažujeme soubory v rámci kultury blíže datovat. Za
těchto dosud ne zcela vyjasněných okolností se zdá, že
se můžeme vrátit k základním klasifikačním systémům
založeným na posuzování bronzových výrobků. Platí
a zřejmě i nadále bude platit stupeň A Reineckova tří-

dění, který patří únětické kultuře. Nakolik však bude
odpovídat detailní členění A1, A2, případně A3 výsled-
kům analýz 14C, je otázka, avšak zřejmě i tam dojde ke
změnám a posunům. Rámcové rozdělení únětické kul-
tury na starší a mladší období v podstatě platí. Je sice
možné, že časem nebude chápáno v chronologickém
sledu, ale jako výraz rozdílného charakteru skupin úně-
tické kultury. Náplň obou stupňů nebo skupin tím však
nebude dotčena.

2.4 SÍDLENÍ

Rozšíření nálezů ze staršího období únětické kultury
v Čechách se v podstatě kryje s oikumenou kultury se
zvoncovitými poháry. Známe je z východní části střed-
ních Čech, ze středních a severozápadních Čech a po-
měrně málo z východních Čech (Novobydžovsko, Krá-
lovéhradecko). Ze zbývajících částí země (jižní a západní
Čechy, Pojizeří) z té doby dosud žádné nálezy neznáme.

Rozložení nálezů z mladšího období kultury úně-
tické odráží zcela novou situaci. Tehdejší osídlení se
koncentrovalo do celé řady menších oddělených ob-
lastí, které se od sebe liší hustotou osídlení a některými
prvky v materiální kultuře. Nezastupitelnou roli zde ji-
stě hrály přírodní podmínky – některá oblast byla
k osídlení vhodnější než jiná. Obraz sice může být také
zkreslen stavem výzkumu – je dostatečně známo, že
některé oblasti byly po archeologické stránce syste-
maticky sledovány, jiné nikoliv –, nicméně objem sou-
časných informací svědčí spíše pro relevantnost dnešní
představy.

V souvislosti s přírodními podmínkami lze konstato-
vat, že osídlení zaujalo nejúrodnější a klimaticky nej-
příhodnější regiony Čech. Přednost byla dávána úrod-
ným půdám, spíše však lehčím písčitohlinitým před
těžkými. Pro své osady vyhledávali nositelé únětické kul-
tury takové polohy, které odpovídaly zemědělskému cha-
rakteru hospodářství. Preferovaná nadmořská výška při
volbě míst k sídlení osciluje zhruba mezi 200 a 300 m,
výjimečně dosahuje 650–800 m (jižní Čechy). Zřetelná,
jako ostatně ve většině pravěkých populací, je vazba
osídlení na vodní toky (Hásek 1984, 3). Ty také bezpo-
chyby představovaly mimo jiné i výhodnou komuni-
kační spojnici mezi jednotlivými regiony, jak tomu bylo
i v jiných časových úsecích pravěku.

Při detailnějším pohledu lze v současné době v Če-
chách ve starší době bronzové vymezit několik sídel-
ních regionů, jejichž hranice ovšem, kromě hranic vy-
tvářených většími vodními toky, nejsou nijak ostře
vymezené (obr. 7). 
1. Východní část středních Čech (Čáslavsko, Kutnohor-

sko, Kolínsko, Poděbradsko, Nymbursko, Česko-
brodsko).

2. Region zahrnující Pražsko, Slánsko, Brandýsko a Měl-
nicko.

D O B A  B R O N Z O V Á
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3. Severozápadní Čechy.
4. Pojizeří (Mladoboleslavsko).
5. Severovýchodní a východní Čechy se třemi menšími

sídelními enklávami (a. Nový Bydžov – Jičín, b. Hra-
dec Králové – Jaroměř, c. Pardubice – Chrudim).

6. Berounsko.
7. Jižní Čechy.
8. Západní a jihozápadní Čechy (přesnější rozsah osíd-

lení nelze prozatím určit).
Patrně nejvyšší intenzity dosahovalo osídlení nosi-

teli kultury únětické ve východní a západní části střed-
ních Čech. Středočeská sídelní oikumena se dvěma vět-
šími vodními toky (Labe, Vltava), s dostačující vodní
sítí představovanou potoky a příznivými půdními a kli-
matickými podmínkami byla jistě i ve starší době bron-
zové velice vhodná k osídlení. 

V oblasti severozápadních Čech bylo únětické osíd-
lení koncentrováno na oblast Severočeského hnědou-

helného úvalu a Poohří. Nezahrnuje však pravý labský
břeh od Křešic po Štětí, který se zřetelně geograficky
odlišuje a nálezy únětické kultury odsud chybějí. Osíd-
lení se soustřeďuje do dvou pruhů podél vodních toků.
Jižnější pás, sestávající ze dvou geografických celků –
dolního Poohří a žatecké plošiny – se táhne podél Ohře
a jejích přítoků až k Labi. Severnější, podkrušnohor-
ský pás se prostírá podél Bíliny a jejích přítoků. Zatímco
jižnější pás, zejména dolní Poohří, inklinuje ke středo-
české oblasti, severnější je uzavřený, do jisté míry re-
tardovaný. I v rámci těchto pásem lze pozorovat územní
celky s určitými osobitými rysy. 

V západních Čechách nejsou zatím žádné nálezy,
které by reprezentovaly úsek označovaný jako starší ob-
dobí únětické kultury. Absence těchto nálezů může mít
své kořeny v dosud přesněji nevymezené délce trvání
eneolitického osídlení, s nímž by mohlo souviset i to, že
jak nejstarší nálezy vlastní mohylové kultury, tak síd-
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Obr. 7: Sídelní regiony únětické kultury v Čechách. Podle V. Mouchy.
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liště z období B A2/B B1 se geograficky vylučují s těmi
oblastmi, v nichž se nacházejí eneolitická výšinná síd-
liště. Přežívání pozdně eneolitického prostředí je sice
důvod, kterým W. Ruckdeschel (1978) vysvětluje ne-
dostatek jmenovaných nálezů v určitých oblastech strau-
binského kulturního okruhu, ale v západních Čechách
byla patrně hlavním důvodem větší vzdálenost od teh-
dejších kulturních center, únětického a straubinského.
Přímé důkazy osídlení pocházejí teprve z prostředí
mladšího období únětické kultury, kdy se v západ-
ních Čechách začínají objevovat jak sídliště rovinná 
i výšinná, tak hroby tohoto stáří, zatím ovšem jen na ně-
kterých pohřebištích trvajících následně i ve střední
době bronzové.

V této souvislosti je třeba upozornit na situaci v Horní
Falci, kde začíná ve fázi B A2(a) osídlovat území kolem
hornofalckých řek Laber a Naab skupina, jejíž artefakty
W. Ruckdeschel přiřazuje kultuře straubinské. Ta od
počátku stupně B A2 pohřbívá sice kostrově, ale výlučně
pod mohylami, a možná pokračuje ve svém vývoji ve
střední době bronzové jako hornofalcká mohylová kul-
tura. Nálezy odtud jsou však doposud sporadické a ne-
mohou nepřerušený vývoj prokázat zcela jednoznačně.
Zdá se, že přibližně ve stejné době, kdy se objevuje tato
Ruckdeschelova hornofalcká (laberská) skupina, tj. ve
fázi B A2, narůstá intenzita osídlení i v jižních a zá-
padních Čechách. Až do tohoto období je totiž možno
zařadit nejméně tři čtvrtiny dosud známých sídlišť
a současně většinu depotů. Je však důležité pozname-
nat, že patrně všechna sídliště založená v průběhu
stupně B A2 nejpozději na počátku stupně B B1 končí.
Sídliště mohylové kultury z období stupňů B B2–B C2
jsou založena vždy jinde, i když někdy nedaleko od vel-
kých sídlišť starších. 

Velmi uzavřenou geografickou oblast, jejíž základní
osu tvoří řeka Vltava, představuje na první pohled ji-
hočeský sídelní region (obr. 8). Osídleny byly mikro-
regiony při dolním toku Vltavy (Českokrumlovsko),
v oblasti jejího přítoku Malše (Velešínsko), k severu se
rozkládá větší mikroregion v prostoru Českobudějo-
vické pánve (Českobudějovicko), dále k severu při-
stupují regiony při středním toku Lužnice (Táborsko)
a zejména pak při soutoku Lužnice s Vltavou (Vltavo-
týnsko), na západním okraji byl osídlen mikroregion
dolního toku Otavy a dolního toku Blanice až po jejich
soutok (Vodňansko, Strakonicko, část Písecka) a území
sevřené toky Vltavy a Otavy až do oblasti jejich sou-
toku u Zvíkova a severně od něho (větší část Písecka).
K nejhustěji osídleným mikroregionům, což je však
dáno i intenzitou a stavem výzkumu, dnes patří Čes-
kobudějovicko a Vltavotýnsko (s jejich nejbližším oko-
lím) a dále i Protivínsko a Vodňansko v povodí střed-
ního toku Blanice.

Také ve východních Čechách se sídlištní areály zře-
telně soustřeďují do několika skupin. Velmi silně byl

osídlen region Královéhradecka, především na pra-
vém břehu Labe, kde jsou sídliště doložena nejen na
nejúrodnějších sprašových půdách, ale i v oblastech
méně výhodných štěrkopísků (Hořiněves). Další sku-
pina nálezů se soustřeďuje na Chrudimsku, kam také
náleží většina osad a pohřebišť z Pardubické kotliny
(Úhřetice, Chrudim, Rosice u Chrasti, Mikulovice,
Blato). Na Pardubicku je zcela osamocená skupinka
osídlení kolem Bezděkova. Sporadické jsou nálezy na
Jičínsku a Novobydžovsku, které od hradecké skupiny
odděluje zcela neosídlené Hořicko. Novobydžovsko
představuje hraniční oblast mezi východočeskou a stře-
dočeskou skupinou. Zmíněné skupiny jsou, mimo krá-
lovéhradecké, více méně osamocené a netvoří sou-
visle osídlené území.

Jak již bylo řečeno, vytváří únětická kultura v Če-
chách několik sídelních okrsků. Při pohledu na sídelní
oikumenu Čech ve starší době bronzové by se na první
pohled mohlo zdát, že v tomto prostoru měla zvláštní
postavení oblast pražsko-slánská s významnou kon-
centrací pohřebišť s bohatě vybavenými hroby (zlato,
jantar). Nové nálezy v jiných oblastech Čech však uka-
zují, že může jít o zkreslený obraz způsobený stavem
výzkumu. 
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Obr. 8: Lokality ze starší doby bronzové v jižních Čechách. 1  rovinné sídliště;
2  výšinná lokalita; 3  mohylové pohřebiště; 4  ploché pohřebiště; 5  hromadný
nález; 6  ojedinělý nález. Podle O. Chvojky.
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2.4.1 Sídliště únětické kultury 
Počet registrovaných sídlišť ze starší doby bronzové je
ve srovnání s počtem stejně starých pohřebišť výrazně
menší, sídliště z počátečních fází únětické kultury do-
konce doposud neznáme vůbec. Tuto okolnost lze snad
připsat na vrub stavu výzkumu, zvlášť když uvážíme,
že sídlištní objekty z této doby jsou méně nápadné
a snadno uniknou pozornosti. Rozsáhlé terénní vý-
zkumy v posledních letech naznačují, že v mladším ob-
dobí nebyla sídliště příliš vzdálená od pohřebišť, ba do-
konce, že se rozprostírala v jejich bezprostředním
sousedství. Předpokládáme proto, že počet sídlišť byl
s počtem pohřebišť vyrovnaný. 

Podle umístění v terénu lze rozlišit dvě hlavní po-
lohy využívané pro zakládání sídlišť, sídliště v expo-
novaných polohách (např. ostrožny a vrcholky kopců)
a rovinné polohy.

2.4.1.1 Sídliště v exponovaných polohách
Více známa než rovinná jsou sídliště ostrožná (Vraný)
a výšinná (Slánská hora ve Slaném – příl. 2: 1; Klučov).
Typickou polohou pro výšinná sídliště jsou vrcholové
partie kopců nedaleko vodních toků. Mnoho z nich má
starší osídlení eneolitické. Sídliště na ostrožnách a vý-
šinná sídliště jsou obvykle nálezově bohatá se stopami
výrobních činností (zpracování kovu, textilní a kera-
mická výroba). Na sídlištích v defenzivně příhodných
polohách se někdy vyrovnáváme s otázkou, zda tyto po-
lohy byly vždy opevněné, protože ne všechny poskytují
jednoznačné údaje k této otázce. Je tomu tak zejména
u několika výšinných osad ze severozápadních Čech
(např. Dolánky – Rubín, Levousy, Tušimice, Bílenec:
Smrž 1991).

Nicméně u většiny takových poloh máme doloženo
alespoň ohrazení příkopem (Praha-Vinoř, Praha-Pod-
hoří, Klučov), který v případě Klučova vymezoval plo-
chu asi 1,5 ha a v Praze-Vinoři asi l hektar. Sídliště re-
gulérně opevněné účinnými fortifikačními prvky bylo
zjištěno západně od Března u Loun. 

Nejucelenější pohled na diskutovanou problematiku
přináší dnes situace a stav výzkumu ostrožných síd-
lišť a hradišť ze starší doby bronzové v jižních Čechách.
Asi 20 dnes bezpečně zjištěných neopevněných i opev-
něných ostrožných a výšinných sídlišť je situováno
v blízkosti větších vodních toků, především podél Vl-
tavy, při Malši, na dolním toku Lužnice a v povodí Bla-
nice a Otavy. Ve větší vzdálenosti od vodního toku je si-
tuován pouze Raciberk u Boletic na Českokrumlovsku.
Výšinné lokality zasahují poměrně hluboko na jih (např.
Boletice, Chvalšiny, Velešín), avšak prozatím téměř chy-
bějí v západní části osídleného regionu (výjimku před-
stavuje hradiště u Skočic). Tato situace podtrhuje před-
pokládanou prioritu severojižní vltavské komunikace.
Lokalitám tohoto typu je přičítána mocenská, výrobní
a distribuční (obchodní) funkce (Havlice – Hrubý 2002,

42–61). Většina výšinných sídlišť je situována na vr-
cholech kopců, na ostrožnách (Velešín) nebo i návrších,
opevněná hradiště pak jen na vrcholech kopců (Dob-
řejovice, Skočice) nebo ostrožnách (Bechyně, Vrcovice,
Nuzice, Týn n. Vltavou). Přestože na některých byly
uskutečněny poměrně rozsáhlé výzkumy (Dívčí Ká-
men, Vrcovice, Týn n. Vltavou, Všemyslice), dodnes stále
postrádáme podrobnější publikace.

Z výzkumů víme, že např. ve Vrcovicích byla forti-
fikace tvořená dvěma hradbami a příkopem vytesa-
ným ve skále přes 60 m dlouhá a 25 m široká (obr. 9).
Mohutná vnitřní hradba měla čelní lícovanou zeď z na-
sucho kladených kamenů, za kterou bylo hlinito-ka-
menité těleso hradby s horizontálně kladenými trámy.
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Obr. 9:  Vrcovice (okr. Písek).  Hradiště-Lipici. Černé sondy: výzkum Dub-
ského v roce 1926, číslované sondy: výzkum A. Beneše v letech 1963–65.
Archiv Archeologického ústavu v Praze.
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Zadní stěna se opírala o kůly. Vnější hradbu, asi 2 metry
širokou, tvořily 2 řady kůlů, prostor mezi nimi vypl-
ňovala zemina. Areál oválného tvaru, o rozloze asi 
1 ha, byl zastavěn hned za vnitřním pásem opevnění,
kde byla na upraveném skalnatém podloží řada ob-
délníkovitých kůlových obytných staveb (domů) s oh-
ništi uvnitř. V jednom případě byl dům ještě opatřen
sklípkem z kamenných desek. Stejný typ opevnění byl
zjištěn i na malém hradišti (o rozloze 0,5 ha) na Ko-
zím vrchu u Všemyslic (srov. kap. 2.2). Opevnění ma-
lého jednodílného hradiště U Sv. Anny u Týna n. Vlta-
vou bylo tvořeno valem a hlubokým příkopem,
oddělujícím hradiště od náhorní plošiny na jihu. Strmý
skalní ostroh Dívčího Kamene u Mříče byl chráněn
z většiny stran hlubokým kaňonem Vltavy. Pravěká si-

tuace zde byla zcela zničena středověkými úpravami
a výstavbou rožmberského hradu. Uváděné destrukce
byly bez systému a sotva souvisejí s původní fortifikací
lokality (Poláček 1966). Ze starší doby bronzové nej-
spíše pochází i opevnění hradiště Hradec u Dobřejovic,
sestávající v tomto případě z valu s vnitřní kamennou
konstrukcí a vnějšího příkopu. Vzhledem k tomu, že
z vnitřního areálu nejsou žádné jiné nálezy než ze starší
doby bronzové, patří opevnění pravděpodobně tomuto
období (Zavřel 1990). 

Svou fortifikací se jihočeské lokality odlišují od vět-
šiny soudobých opevněných lokalit na ostatním území
Čech. Mohutností svého opevnění, použitím kamene
a užitím vyspělých stavebních technik (především lí-
covaná zeď) i vnitřním uspořádáním zástavby se blíží

34

Obr. 10: Hosty (okr. České Budějovice). Schematický přehled zkoumané plochy. Podle Beneš, A. 1989.
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Obr. 11:  Keramika  cizí provenience
nalezená v Hostech (okr. České Bu-
dějovice). Podle Beneš, A. 1989.

0                                                       5 cm

osadám otomansko-maďarovsko-věteřovského okruhu.
Příčina jejich vzniku je dnes hledána v sociálně-eko-
nomických podmínkách a nejnovější výzkumy nazna-
čují jejich jak mocenské, tak i ekonomické funkce, 
z nichž významný byl zejména podíl na dálkovém ob-
chodu. Obyvateli těchto center byly patrně vládnoucí
i řemeslné vrstvy. Kovolitecká výroba je doložena ná-
lezy tyglíků a odlévací formy (kadlubu) na Dívčím Ka-
meni a na Hradu u Skočic. Zlomek hřivny a depoty
bronzových předmětů a 250 jantarových korálů na Dív-
čím Kameni, zlomky dvou hřiven z hradiště u Dobře-
jovic a depot žeber v blízkosti Skočic dovolují předpo-
kládat, že právě zde mohlo probíhat zpracovávání
dovážené suroviny, výroba bronzových předmětů a ob-
chodování se vzdálenými oblastmi. 

2.4.1.2 Rovinná sídliště
Vyhledávaným místem pro založení sídliště byly říční
terasy (např. Postoloprty, Březno: srov. kap. 2.2) nebo
mírné svahové terény u potoků převážně orientované
k jihu a jihovýchodu, jak je tomu např. ve Starém Vestci
(Sedláčková – Slabina 1984), Praze-Hostivaři, v Praze-
-Bubenči (Fridrichová 1982) nebo v Blšanech (Pleine-
rová 1960a).

O rozloze tehdejších rovinných sídlišť víme stále
velmi málo, neboť jen zcela výjimečně byla prozkou-
mána v plném rozsahu, jak tomu bylo v Březně u Loun,
kde při velkoplošném výzkumu byly zjištěny dva síd-
lištní okrsky, západní o ploše zhruba 1 ha s půdorysy
6 domů a východní o ploše téměř 1,5 ha s 5 půdorysy
domů (Pleinerová 1992). Zásadní a výjimečné posta-
vení zaujímá nížinné sídliště v Hostech (obr. 10; příl. 
2: 2), ležící v nadmořské výšce 350 m na soutoku Luž-
nice a Vltavy. Osídlený areál zde zaujímal plochu asi 
3 ha. Na zkoumané ploše byla zachycena mocná kul-
turní vrstva, ohraničená dvěma příkopy o šířce 2 a 4 m
a hloubce 2 m, které však nebyly současné. Na vnitřní
zkoumané ploše byly odkryty i půdorysy několika nad-
zemních kůlových staveb – chat (domů) o rozměrech

od 4,3 × 4,8 m do 11,5 × 7,5 m se zásobními jamami v je-
jich blízkosti. V západní části sídliště byly odkryty dvě
souběžné řady kamenů, vytvářející obdélníkovou kon-
strukci zapuštěnou do kulturní vrstvy, a řada jam. Na
základě nálezů, především hliněných idolů, přisuzuje
autor výzkumu A. Beneš stavbě kultovní charakter
(k tomu srov. dále kap. 2.6.6). Rozborem nálezů z Hostů
bylo možno vyčlenit 2–3 fáze zdejšího osídlení. Starší
z nich obsahovala prvky mladšího stupně hatvanské
kultury a typu Hurbanovo, mladší potom keramiku ma-
ďarovsko-otomanského horizontu a domácí produkci
únětické kultury. Celá osada byla vzhledem ke svému
umístění v říční nivě zřejmě spojena s obchodem na
vltavské komunikaci, čemuž by mohly nasvědčovat
i četné depoty hřiven (4×) a žeber (3×) v okolí (Beneš,
A. 1988). Soutok obou řek byl v době existence osady
snadno ovládán a kontrolován soudobým výšinným síd-
lištěm U Sv. Anny, jehož funkci později pravděpodobně
převzalo jen o něco mladší výšinné sídliště situované
severně odtud na Kozím vrchu u Všemyslic (srov. 
kap. 2.2). Sídlišti v Hostech je přisuzován obchodně-vý-
robní charakter, s velkým podílem na obchodu mezi po-
dunajskou a únětickou oblastí, využívaný nositeli kar-
patských kultur v důsledku jejich pronikání proti toku
Dunaje, zatímco výšinným opevněným lokalitám, 
drženým domácím obyvatelstvem únětické kultury, je
přičítána funkce mocenská (Beneš, A. 1984; 1986; 1987;
1988; 1989; Břicháček 1991).

Dosud otevřená zůstává otázka, zda ve starší době
bronzové v Čechách ve větší míře existovaly ve volném
terénu osamocené sídlištní stavby, které bychom mohli
interpretovat jako „samoty“. Ty jsou zatím v několika
případech prokázány na větších odkrytých plochách,
kde máme jistotu, že jde skutečně o objekty izolované.
Zdá se, že takové „samoty“ byly vzdáleny na dohled od
větších sídlišť (např. „samota“ pod Slánskou horou byla
vzdálená od sídliště na Slánské hoře 500 m). Protože
jde o pozorování učiněná v souvislosti s rozsáhlými
skrývkami vyvolanými v poslední době zvýšeným sta-
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vebním ruchem, je nálezový fond zatím ve stadiu zpra-
cování.

Stejně tak je nejasné, zda je možno za doklad sídlení
pokládat nálezy artefaktů únětické kultury v jeskyních
(srov. kap. 2.6.6).

2.4.2 Typy objektů na sídlištích únětické kultury

2.4.2.1 Obydlí
Základní jednotkou sídliště byl dům. Dnes docházíme
k závěru, že v prostředí únětické kultury převládají
dlouhé kůlové domy, existují však i menší zahloubené
stavby – polozemnice. Zatímco velké stavby neolitic-
kého období jsou dobře známy, ještě donedávna byla
v obecném povědomí představa dlouhého půdorysu ze
staré doby bronzové zcela neobvyklá. Teprve v poslední
době se v našem severním a západním sousedství za-
čaly množit doklady o dlouhých domech jako o běžné
součásti sídlišť nejstaršího úseku doby bronzové. 

V oblasti severozápadních Čech byly však již od 
50. let 20. století na některých lokalitách zjišťovány
objekty tohoto charakteru a časového zařazení. Jako
nejstarší objev lze uvést několik kůlových půdorysů
z Postoloprt (Soudský 1953). Nedávají však příliš jas-
nou představu o tvaru a rozměrech s výjimkou domu
č. 10 se středovou řadou kůlů a s hustě řazenými kůly
bočních stran. Je však třeba počítat s tím, že v dlouhé
ose nebyl tento objekt odkryt celý. Se standardní šíř-
kou 6,6 m kontrastuje poměrně malá délka 9,2 m, také
neuzavřené severozápadní čelo stavby naznačuje, že
tímto směrem objekt asi ještě pokračoval. Rovněž dům
z Blšan u Loun asi nebyl v dlouhé ose se zachovanou
délkou 16,45 m odkryt v úplnosti. Jeho délka se mohla
pohybovat kolem 20 m i více. Nejvýznamnější objev
takových staveb představuje stále 11 půdorysů dlou-
hých domů v Březně u Loun (obr. 12) seskupených ve
dvou sídlištních okrscích po šesti a pěti domech (Plei-
nerová 1992). Novou lokalitou je Chudeřín, odkud 
P. Holodňák (1997) uvádí únětickou kůlovou stavbu
o rozměrech 7 × 21 m. 

Ve středočeské oblasti známe kůlové stavby z období
kultury únětické jen nedostatečně. Převážně jde o ná-
lezy dosud nepublikované nebo o nálezy v rámci kul-
tury jen obtížně datovatelné. Velký přínos v tomto směru
tak představuje výzkum ve Vliněvsi u Mělníka, kde byla
prozkoumána jedna velká chata kůlové konstrukce ori-
entovaná ve směru V–Z o délce více než 30 m a šířce
10 až 12 m a další dvě chaty stejné konstrukce, avšak
rozměrově menší (asi 20 × 8 m) s orientací JV–SZ.
K obecné charakteristice kůlových staveb starší doby
bronzové patří obdélníkový půdorys, stěny vymezené
hustě řazenými kůly a nerozpoznatelné uzavření vý-
chodního čela stavby. Většinou jde o domy se střední
řadou kůlů. Nejnápadnějším znakem půdorysů těchto
domů je jejich délka. Z Čech lze uvést jako dosud nej-

36

Obr. 12: Březno (okr. Louny). Dlouhý kůlový dům kultury únětické. Podle
Pleinerová 2002.
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delší dům č. 100 z Března dlouhý 32 m (Pleinerová
1992). Nedosahuje však maximální zatím zjištěné délky
domů únětické kultury z jiných oblastí, jakou má dům
č. 10 z německého Zwenkau s 57 m délky (Stäuble 
1997) nebo dům z moravských Šumic s délkou 56,6 m
(Stuchlík – Stuchlíková 1999). Plocha domů se pohy-
buje nejčastěji mezi 100 až 140 m2, dům č. 100 z Března
s výjimečnou délkou měl samozřejmě i výjimečnou
plochu 208 m2. V rozměrech dlouhých domů únětické
kultury se nepochybně odrážejí společenské a hospo-
dářské poměry a potřeby tehdejších obyvatel, nedove-
deme je však zatím blíže určit.

Posuzujeme-li určité detaily u těchto staveb, vynikají
shody mezi jejich půdorysy na širším území velmi ná-
padně. Zaoblení/zkosení rohů na západní straně, které
se objevuje u většiny půdorysů v Zwenkau nebo v Šu-
micích, zjišťujeme jak v Březně, tak v Blšanech. Dva
nosníky u západního čela stavby, časté v Zwenkau, se
rovněž objevují v Blšanech i v Březně. Tato skutečnost
může svědčit o valbové konstrukci střechy v západním
úseku stavby. Určité specifikum představují přístavby
u dlouhých stěn domů, jaké se objevily v Březně. Na-
pojením přístavby na základní obdélníkový půdorys
vzniká určitý stavební komplex, který lze charakteri-
zovat jako usedlost.

V domech únětické kultury jsou někdy uloženy dět-
ské pohřby, které mohou být vykládány jako oběti. Ne-
vyskytují se však jen v Čechách, odkud je známe např.
z Března (Pleinerová 2002), ale objevily se i v jiných ob-
lastech, např. v moravských Šumicích (Stuchlík –
Stuchlíková 1999). 

V poslední době se uvažuje o tradicích, z nichž by
dlouhé domy starší doby bronzové mohly být odvozo-
vány. Na staré kořeny v období mladší doby kamenné
myslí někteří autoři (Nadler 1997; Boas 1997). Výsledky
výzkumu v Březně daly podnět k zamyšlení i nad tímto
problémem. Na lokalitě byly odkryty dva dlouhé domy
ze staršího eneolitického období, které patří do okruhu
kultury nálevkovitých pohárů. Šlo o úzké obdélníkové
dvojlodní stavby, vymezené kůly, s délkou přesahující
20 m. V principu jsou to stejné konstrukce, jaké se na
březenském nalezišti objevily později ve starší době
bronzové (Pleinerová 1990). 

I. Hásek, který se problematikou únětických domů
zabýval, konstatuje, že sídlištní výzkumy dovolují na
únětických sídlištích rozlišit dva typy staveb: vedle nad-
zemních kůlových domů i zahloubené polozemnice
(Hásek 1984, 4). Podobné zahloubené objekty se však
doposud objevují poměrně vzácně a je možné, že se ne-
jednalo o obydlí, nýbrž o objekty určené pro pracovní
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Obr. 13: Lomazice (okr. Chomutov).
Zahloubený sídelní objekt únětické
kultury. Archiv Archeologického
ústavu v Praze, výzkum  V. Kruty.
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aktivity. Lze jmenovat např. objekt sídlištního charak-
teru z Hlízova na Kolínsku (Dvořák 1927), který navíc
obsahoval skelety sedmi jedinců a hojnost keramiky.
Objekt měl elipsovitý tvar, rozměry 480 × 324 cm a jeho
dno, uhlazené a do červena vypálené, bylo v hloubce
170 cm od povrchu. Ve východní části objektu bylo
ohniště. Další menší zahloubené stavby jsou známy
např. z Tanzbergu u Sedlce a z Bíliny, kde byl odkryt
objekt se čtyřmi rohovými kůly. Zahloubená chata
o rozměrech 3,20 × 2,40 m byla zjištěna v Lomazicích
(Kruta 1973; obr. 13). Jiný zahloubený sídlištní objekt,
bohužel neúplný, prozkoumal L. Hájek na Slánské hoře.
Objekt obdélníkovitého půdorysu o zachovaných roz-
měrech 270 × 105 cm v hloubce 80 cm pod povrchem
měl na dně kruhovou jámu 45 cm hlubokou o průměru 
108 cm. Na rozdíl od kůlových staveb, které bývají po-
kládány za obydlí, zahloubené objekty jsou mnohdy vy-
kládány jako dílny. Neúplně prozkoumaný stupňovitě
profilovaný zahloubený objekt s ohništěm z Vinoře
u Prahy měl původně přibližně kruhový půdorys o prů-
měru cca 6 m a je interpretován spíše jako výrobní ob-
jekt (výroba keramiky?) než jako objekt určený k byd-
lení (Hnízdová 1953, 387, obr. 184; 1954). Nálezová
situace v Čechách, pokud jde o únětické polozemnice,
nepřináší zatím jednoznačné poznatky.

Třetím typem obydlí, zatím považovaným spíše za
výjimečný, byly stavby, jejichž půdorys byl vymezen
základovým žlabem. Jedna taková obdélníkovitá stavba
se našla při výzkumu únětického sídliště ve Vraném na
Slánsku (Hásek 1984, 5), tři podobné domy doložené

základovými žlaby o rozměru cca 10 × 6 m byly odkryty
na sídlišti ve Vliněvsi (obr. 14). 

2.4.2.2 Další objekty 
Obvyklým jevem na většině pravěkých sídlišť včetně
únětických jsou jámy, ponejvíce pravidelného kruho-
vého půdorysu. Domníváme se o nich, že to byly záso-
bárny a sklípky, případně objekty s nějakým speciálním,
pro nás nejasným účelem. Pokud jde o jejich tvar, vy-
skytují se kromě různých mísovitě zahloubených jam
také jámy velmi pravidelně rozšířené k rovnému dnu,
které jsou typické i pro pozdější období doby bronzové.

Dosti často tvoří tyto jámy skupiny, sice mimo domy,
nicméně v nepříliš velké vzdálenosti. Při archeologic-
kém výzkumu jsou jámy odkrývány ve své konečné
funkci, jako tzv. jámy odpadní, které byly buď záměrně
zasypány a zplanýrovány nebo se po opuštění sídliště
pozvolna zaplňovaly přirozeným způsobem sesuvem
stěn, splachy apod. V jejich výplni nalézáme převážně
části a zlomky nádob, zvířecí kosti, vzácněji poškozené
nástroje a nářadí, nechybějí ani kusy mazanice z dře-
věných staveb. V nejmladším období kultury únětické
jsou někdy tyto jámy využívány k uložení zemřelých. 

2.5 ARTEFAKTY

2.5.1 Kámen

V prostředí kultury únětické patří kámen místního pů-
vodu k materiálům běžně užívaným. Při hodnocení

Obr. 14: Domy se základovými žlaby na sídlišti kultury únětické. Vliněves (okr. Mělník). Archiv Archeologického ústavu v Praze, výzkum  Ž. Brniće.
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použitého kamene můžeme rozpoznat dvě hlavní sku-
piny tohoto materiálu: kámen neopracovaný a kámen
opracovaný, a to hrubě opracovaný, broušený, štípaný
a retušovaný. 

Kámen neopracovaný se objevuje především v hro-
bech, kde byl použit k obložení, případně k vypodlo-
žení dřevěných rakví nebo k závalu hrobové jámy. K to-
muto účelu jsou používány kameny získané z blízkého
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Obr. 15: Nekeramické artefakty ze staršího období únětické kultury. 1 Velký Borek (okr. Mělník); 2 Panenské Břežany (okr. Praha-východ); 3, 4, 6, 18 Pátek
(okr. Nymburk); 7, 12 Praha-Bubeneč; 8, 9, 11, 16, 17, 21 Praha-Čimice; 10 Veliká Ves (okr. Praha-východ); 13, 15, 20 Polepy (okr. Kolín); 14 Blšany (okr.
Louny); 19 Cerhenice (okr. Kolín). Podle Dvořák 1926; 1932; Havel 1980; Hellich 1921; Jíra 1923; Pleinerová 1960b; Stocký 1926; podklady V. Mouchy.
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okolí sběrem (opuka, pískovec, břidlice). Za zmínku
stojí nález provrtaných kamenů z obložení lebky ve sta-
roúnětickém hrobě v Čakovičkách (Vojtěchovská – Mou-
cha 2001).

Neopracované kameny sesbírané v blízkém okolí se
objevují na sídlištích, kde sloužily k obložení ohnišť,
ale také jako materiál potřebný k budování opevnění
(Hásek 1975, 109–110). Říční valouny mohly samo-
zřejmě posloužit jako jednoduché nástroje pro činnosti,
při kterých mohla být k užitku jejich tvrdost a hmot-
nost. Neopracované jsou také říční valounky vkládané
jako milodar do hrobů.

Nálezy hrudek tuhy souvisejí jistě s povrchovou
úpravou nádob (hradiště Dívčí Kámen u Křemže a síd-
liště Hosty: Beneš, A. 1966b, 28; 1978, 54; 1988).

Kámen hrubě opracovaný známe hlavně ze sídlišť
v podobě kamenných zrnotěrek, drtidel, otloukačů
a brousků. Původ použitého materiálu nebyl zatím
zkoumán. Nicméně jeden takový artefakt byl nalezen
v Bečově u Mostu, kde se také na přelomu starší
a střední doby bronzové místní hrubozrnný křemenec
těžil a zpracovával (Fridrich 1972, 250). 

Do kategorie broušených kamenných předmětů lze
zařadit např. úzké nátepní destičky s otvory na úzkých

stranách (obr. 15: 1), které pocházejí již z počáteční fáze
vývoje únětické kultury. V mladším období je kámen
opracovaný broušením a jemným otloukáním zastou-
pen především porfyrovými neprovrtanými sekero-
mlaty nebo palicemi s oběžným žlábkem (Michálek
1977b), který sloužil k upevnění topůrka (obr. 16: 5).
Pocházejí téměř výlučně ze sídlištního prostředí nebo
z ojedinělých nálezů. Takový sekeromlat se v hrobě ob-
jevil pouze jednou (Polepy: Dvořák 1926, 28, tab. VI: 4).
Nevylučuje se ani rituální význam těchto výrobků vy-
skytujících se i v miniaturních formách (Turek – Da-
něček 2000). Sekeromlaty s oběžným žlábkem se obje-
vují v místech, kde mohla probíhat těžba měděné rudy
(Točík – Bublová 1985), ale protože se vyskytují i mimo
rudné revíry, je třeba je považovat za univerzální ná-
stroj sloužící k sekání a štípání, ale také k drcení, za-
tloukání apod. 

V případě nálezů broušených sekeromlatů typu Ha-
geby z Prahy-Bubenče a ze sídliště na Slánské hoře jde
o importy ze severských oblastí (Zápotocký 1961), a ne
o předměty vyrobené u nás (obr. 16: 6). Importem byl
rovněž kamenný sekeromlat z hrobu z Března (Pleine-
rová 1966; obr. 16: 7). Mezi výjimečné nálezy zhoto-
vené z kamene patří sekera z Prahy-Podbaby, která na-
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Obr. 16: Kultura únětická – kamenné artefakty. 1–3 Litoměřice – okolí. Vybagrováno z Labe; 4 Praha-Hostivař; 5 Praha-Lipence; 6 Slaný-Slánská hora 
(okr. Kladno); 7 Březno (okr. Louny); 8 Praha-Podbaba. Podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998; Hartl 1988; Lutovský – Smejtek a kol. 2005; Pleinerová 1966; 
Zápotocký 1961.
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podobuje kovovou předlohu (Hartl 1988, 250, tab. XV: 5;
obr. 16: 8).

Výrobky z kamene pronikají i do sféry šperků či amu-
letů. Dokladem znalosti broušení kamene a vrtání
otvorů malých průměrů již v protoúnětickém období
jsou válcovité mramorové perly z náhrdelníku (Cer-
henice, hrob 7: Dvořák 1932, 10, Tb. II; obr. 15: 19).
Vrtané kamenné artefakty z mladšího období únětické
kultury byly objeveny na Dívčím Kameni (miniaturní
hadcové sekeromlaty: Poláček 1966, 28) nebo v Hostech
(amfibolitový sekeromlat, palice, přesleny, provrtaný
závěsek, kroužky a perly z pseudofylitu, koule z mastku:
Beneš, A. 1984; 1988). 

Štípaná industrie se vyráběla ze silicitů, především
z pazourku a různých druhů křemence. Již ze staršího
období únětické kultury známe plošně retušované troj-
úhelníkovité šipky (obr. 15: 3–5), plošně retušované li-
stovité hroty, patrně dýky (obr. 15: 7), a vzácně se vy-
skytující pazourkové sekerky se zbroušeným ostřím –
v tomto případě jde o techniku štípání a broušení uplat-
něnou na jednom předmětu (obr. 15: 6). Častěji se
v hrobech setkáme spíše s drobnotvarou štípanou in-
dustrií zastoupenou nožíky, čepelkami a škrabadly
(obr. 15: 2). I v mladším období únětické kultury je ští-
paná industrie stále běžně rozšířená, objevují se různé
tvary čepelí, škrabadel a drasadel. Plošně retušované
srpy z Kánína, Litoměřicka nebo pazourkové dýky
z Nymburka, Dobré Vody u Českých Budějovic, My-
šence a Hostů (Zavřel 1986; Břicháček 1991 a nepub-
likováno) představují importy z jihoskandinávské ob-
lasti (Zápotocký 1961, 175; obr. 16: 1–3), a nelze je proto
počítat mezi místní produkci.

Kamenné artefakty jsou zastoupeny také nálezy kad-
lubů (obr. 16: 4), zhotovených převážně z pískovce.
Střední část trojdílného kadlubu k odlévání seker se
srdčitým schůdkem byla nalezena v Přívozci u zápa-
dočeského Blížejova. Jiné zlomky kadlubů pocházejí
ze sídliště v jihočeských Homolích či z hradiště u Sko-
čic (Militký 1995). Kadluby k lití sekerky s postranními
lištami a dýky byly nalezeny také v areálu opevněné
osady v Plotištích n. Labem. Pískovcovou odlévací formu
pro dýku ze závěru starší doby bronzové známe z Prahy-
-Hostivaře (Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 170, Taf. 24;
obr. 16: 4).

2.5.2 Jantar a jiné fosilie

Jantar – fosilní pryskyřice stromů hlavně z období tře-
tihor – se vyskytuje ve velkém množství na jižním balt-
ském pobřeží. Baltský původ jantaru nalézaného v pro-
středí únětické kultury v Čechách potvrzují rozbory
provedené na nálezech z Plotišť n. Labem a s jednou
výjimkou i rozbor souboru jantarových artefaktů z lo-
kality Čejetičky-Choboty u Mladé Boleslavi (Plesl – Beck
1993). Náhrdelníky z jantarových provrtaných perel

různých tvarů a ozdobných destiček (někdy v kombi-
naci s bronzovými spirálkami, mušličkami apod.) jsou
příznačné pro hroby z mladšího období kultury úně-
tické. Např. na pohřebišti ve Zvoleněvsi jsou výrobky
z jantaru doloženy v 71 % a v Tursku ve 33 % pro-
zkoumaných hrobů (Hrala – Plesl 1990).

Jantarové perly jsou drobné, bochánkovité, dvojkó-
nické či soudkovité. V jihočeských Hostech byl objeven
polotovar jantarové destičky baltské provenience (Be-
neš, A. 1988), další destičky pocházejí z východočes-
kých Lochenic (obr. 17: 2). U dvoupramenných náhr-
delníků měly takové destičky funkci rozřaďovačů
(Únětice: obr. 17: 1). Depot asi 250 korálů, uložený v ná-
době, byl nalezen na hradišti Dívčí Kámen (Poláček
1966; Michálek 1976c). S jantarem se setkáváme i jako
s materiálem vhodným pro ozdobné apliky (dýka z de-
potu na Kozích hřbetech u Horoměřic; obr. 25: 6). 

Mezi fosilie patří schránky jehlanek (Cerithium sp.),
kelnatek (Dentalium cf. badense) a srdcovek (Cardium
sp.), které jsou často součástí náhrdelníků a podle 
F. Prantla (1945, 207) pocházejí z třetihorních uloženin
moravských nebo dolnorakouských (obr. 27: 2).

2.5.3 Hlína a její zpracování

Vedle dřeva představovala hlína ve starší době bronzové
(stejně jako v případě ostatních period zemědělského
pravěku) materiál, který byl všestranně používán.
K tomu přispěla nejenom její dostupnost, ale také po-
měrně snadné zpracování, které nevyžadovalo zvlášt-
ních znalostí jako některé jiné výrobní činnosti, např.
zpracování kovů.

Největší množství hlíny našlo své uplatnění ve sta-
vebnictví – zde máme především na mysli mazanicové
úpravy stěn s omítkami, úpravy podlah, ale i stavby růz-
ných otopných zařízení. Hlíny se používalo k výrobě
keramiky a dalších předmětů domácí potřeby, jako byla
hliněná tkalcovská závaží (obr. 21: 4), přesleny (obr. 
21: 2), lžíce (obr. 18: 25) nebo pomůcky potřebné při
zpracování kovů (hliněná nákončí dmuchavek, hliněné
odlévací formy nebo jádra). Hlína našla své uplatnění
i v rituální sféře (hliněné idoly).

2.5.3.1 Keramika
Příznačným rysem keramiky ze staršího období úně-
tické kultury je její dobrá kvalita, teprve však u kera-
miky z mladšího období jejího trvání můžeme hovořit
o výborném technickém zpracování. Nádoby ze star-
šího období kultury únětické mají dnes většinou hladký
nelesklý povrch; jsou však náznaky toho, že původní
povrchová úprava byla poškozena působením půdního
prostředí.

Ačkoliv vypalovací zařízení máme v nálezech jen
slabě doložená, a to jen v mladším úseku únětické kul-
tury (např. Praha-Vinoř: Hnízdová 1954), přesto lze celý
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výrobní proces keramiky dobře rekonstruovat. V tomto
směru řadu informací poskytly samotné nálezy (pře-
vážně šlo o nezdařené keramické výrobky) a v poslední
době hojně prováděné praktické zkoušky a experi-
menty, které se mohly opírat i o studium pramenů et-
nografických (Malinovi 1992, 229–259; Bareš – Lička –
Růžičková 1981; 1982). 

Ucha nádob v mladším období únětické kultury se
vsazovala do otvorů vyvrtaných do stěny nádoby po je-
jím zaschnutí, ještě před vypálením. Podobným způ-
sobem byly zasazovány i výčnělky tvaru „vlaštovčího
ocasu“, zatímco polokulovité výčnělky, které neměly
praktický význam, byly na stěnu nádoby jen přimode-
lovány (příl. 4: 2). Teprve potom byla provedena ko-
nečná úprava povrchu. Obtížnější byla výroba velkých
nádob, které musely být modelovány postupně, neboť
jinak hrozilo jejich zhroucení. Větší exempláře mají
sice hrdlo vyhlazené, tělo je však zdrsnělé nebo prsto-
vané, což usnadnilo lepší manipulaci s nádobou, která
s tekutým nebo sypkým obsahem dosahovala poměrně
velké hmotnosti.

Pro starší období kultury únětické je příznačný po-
měrně úzký sortiment druhů nádob, který se omezuje
jen na několik základních tvarů. Charakteristické jsou
džbány (obr. 18: 29), někdy s plastickými „vousy“ pod
uchem (obr. 18: 10), džbánky (obr. 18: 18), hrncovité
tvary (obr. 18: 12, 13, 14), amforky bezuché (obr. 18: 15,
16) a dvouuché (obr. 18: 21) a různé tvary mis: ploché
(obr. 18: 5), kónické s uchy (obr. 18: 11), s výčnělky (obr.
18: 7), s plastickým žebrem (obr. 18: 3), zaoblené s vý-
čnělky při okraji (obr. 18: 8), na válcovitých (obr. 18: 4)
nebo destičkovitých nožkách (obr. 18: 6). Vzácně se ob-
jevují mísy na dutých (obr. 18: 1), někdy prolamova-
ných (obr. 18: 2) nožkách, méně časté jsou pohárkovité
nádobky (obr. 18: 20). Na protoúnětické keramice v Če-
chách je patrné působení kultury se zvoncovitými po-
háry, např. plastické lišty pod uchy a plastická žebra na
výduti nádob (obr. 18: 14, 28) nebo některé výzdobné
prvky (obr. 18: 17). V jiných případech je na keramice
aplikována výzdoba otiskem šňůry (obr. 18: 22).

Na protoúnětický základ plynule navazují další vý-
vojové etapy staršího období kultury únětické. Na džbá-
nech a džbáncích je aplikována třásňovitá výzdoba (obr.
18: 27) někdy s klikatkami (obr. 18: 23, 24, 26), výji-
mečně kombinovaná s plastickými „vousy“ tak pří-
značnými pro předcházející období (Kabát – Zápotocký
1962, obr. 10: 1). Nadále se používají hrncovité tvary
zdobené a nezdobené a ve větší míře se začínají obje-
vovat nádoby s vodorovným uchem („lovosický typ“ –
obr. 18: 19). Nechybějí ani menší nádobky s ouškem při

42

Obr. 17: Jantarový šperk z prostředí únětické kultury. 1 Únětice (okr. Praha-
-západ); 2 Lochenice (okr. Hradec Králové). Podle: Ryzner 1880; Domečka
1911.
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>> Obr. 18: Keramika ze staršího období únětické kultury. 1, 25 Praha-Běchovice; 2 Tursko (okr. Praha-západ); 3, 5, 7, 9, 11, 12, 28 Praha-Dolní Počer-
nice; 4, 6, 27 Velké Žernoseky (okr. Litoměřice); 8, 19, 29 Praha-Čimice; 10, 13, 14 Praha-Řeporyje; 15 Praha-Hradčany; 16 Hospozín (okr. Kladno); 
17, 18, 20 Sány (okr. Nymburk); 21 Netřeba (okr. Mělník); 22 Pňov (okr. Nymburk); 23 Ohrada (okr. Kolín); 24 rytá výzdoba na keramice z Kolínska; 
26 Praha-Vinoř. Podle Dvořák 1927; Havel 1981; Hásek 1959; Hellich 1922; 1925; Jíra 1924; Moucha 1961c; Stocký 1927; podklady V. Mouchy.
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okraji. Na konci staršího období kultury únětické v ke-
ramické produkci narůstá podíl nezdobené a výrazněji
profilované keramiky (džbány, džbánky, koflíkovité
tvary, mísy), která se někdy klade do „předklasického
období“. Těchto nálezů je poměrně málo, takže se zdá,
že toto období trvalo jen krátce. 

V mladším období únětické kultury se tvarové spekt-
rum zřetelně rozšiřuje. Významné změny v keramické
náplni pozorujeme pak v závěru starší doby bronzové,
kdy do českého prostředí pronikají prvky věteřovské
skupiny (Hnízdová 1954). Objevují se nové netradiční
tvary, jako jsou soudkovité nádobky s lalůčkovitými
nožkami (obr. 19: 7), amforky s hustým rýhováním na
těle (obr. 19: 1), miskovité pokličky s oušky (obr. 19: 6),
nádoby zdobené pásy klikatek (obr. 19: 3) a zásobnice
s uchem při okraji (obr. 19: 14). 

Keramické nádoby byly vyráběny ve velkém množ-
ství. Podle technologie výroby a velikosti je můžeme
rozdělit na jemnou, kvalitně vypracovanou produkci
a hrubší zásobnicové tvary. Ve starším období kultury
únětické jsme odkázáni především na nálezy hrobové,
v mladším období kultury únětické však můžeme čer-
pat poznatky z keramiky pocházející jak z pohřebišť,
tak ze sídlišť.

Tvary nádob
Zásobnice. Početně silnou keramickou skupinu před-
stavují zásobnice. Jsou zpravidla větších rozměrů
a z praktických důvodů (aby se snadno přenášely a ne-
vyklouzly z rukou) mají soudkovité tělo zdrsněné nebo
nepravidelně prstované. Hrdlo je buď hladké (obr. 
20: 22, 23), nebo může být též drsné či prstované (obr. 
20: 20). Na rozhraní hrdla a těla jsou obvykle umístěny
pupky nebo jazykovité výčnělky (obr. 19: 8). Dalším ty-
pem zásobnic jsou velké nádoby s vyšším vyhlazeným
hrdlem, prstovaným tělem a čtyřmi pravidelně rozlo-
ženými uchy na rozhraní hrdla a těla vyznačeném plas-
tickou páskou (obr. 20: 24). Oproti jiným keramickým
tvarům se u zásobnic častěji setkáváme s reparačními
otvory, které sloužily ke stažení prasklin pomocí pro-
vázků, lýka nebo řemínků. 

Hrnce. Vyskytují se bezuché amforovité a vázovité
hrnce různé velikosti většinou s vyšším hrdlem odsa-
zeným od těla (obr. 19: 10, 13). Časté jsou hrnce opat-
řené výčnělkem ve tvaru „vlaštovčího ocasu“ na roz-
hraní vejčitého těla a prohnutého hrdla (obr. 19: 9; 
příl. 4: 2). Jde o tvary především zastoupené na sídliš-
tích, méně na pohřebištích, kde se vyskytují spíše
v menším provedení. Pro pozdní období únětické kul-
tury jsou charakteristické hrncovité mísy a hrnky
s uchem (obr. 19: 4, 11, 12).

Mísy. Hlavně ve starším období únětické kultury se
vyskytují mísy a misky různých velikostí a tvarů. Mo-
hou být ploché (obr. 18: 5), kónické (obr. 18: 7) nebo na
různě provedených nožkách (obr. 18: 1, 2, 4, 6). V mlad-
ším období jsou okraje mis odsazené, zatažené, rovně
seříznuté nebo rozšířené na obě strany (tzv. T okraj).
Typické jsou ploché mísy s nízkým okrajem a s jedním
(obr. 20: 13) nebo čtyřmi uchy (obr. 20: 14). Tyto tvary
jsou opět zastoupeny v rozličných velikostech od ma-
lých exemplářů až po velké. Na samotný sklonek úně-
tické kultury patří velké mísy, které mají pod okrajem
vodorovné ucho a zdrsněné tělo (obr. 19: 17), poloku-
lovité mísy (obr. 19: 5) a mísy s vodorovným uchem
(obr. 19: 15). Jde o tvary bohatě zastoupené na sídliš-
tích. Misky s prořezávanými otvory pod okrajem (obr.
19: 16) jsou zastoupeny jen na sídlištích. 

Džbánky. Mají většinou rozevřené hrdlo odsazené
od baňatého těla (obr. 19: 2). Početně jsou ve zlomcích
i celých tvarech zastoupeny na sídlištích. 

Dvouuché amfory. Na sídlištích (na rozdíl od po-
hřebišť) jsou hojně zastoupeny dvouuché amfory s vyš-
ším prohnutým hrdlem a baňatým tělem (obr. 20: 19).

Koflíky. Patří mezi běžné tvary na mladoúnětických
sídlištích i pohřebištích. Charakteristické jsou „klasické
únětické koflíky“ (obr. 20: 2) vyznačující se vyhlaze-
ným a lesklým povrchem. Již dříve byla vyslovena myš-
lenka, že tato úprava byla ovlivněna leskem kovových
předmětů. Není to vyloučené, neboť z této doby jsou
z několika míst v Evropě doloženy nádoby vytepané ze
zlatého plechu (Müller-Karpe, H. 1980, 527–528). Také
neobvyklá tektonika „klasického koflíku“ připomíná
práce kovotepecké. Efektní vzhled „klasického koflíku“
zřejmě zastiňoval jeho nevýhody – ucho umístěné hlu-
boko pod těžištěm bylo prakticky nepoužitelné, ostré
zalomení nádoby velice znesnadňovalo její čištění. Přes
tyto nedostatky však byly „klasické koflíky“ na sídlišti
běžně používány, a to v různých velikostech. Pro vý-
bavu hrobů se záměrně vybíraly menší tvary. Mezi kof-
líky patří také nálevkovitě rozevřené tvary (obr. 20: 1).

Cedníky. Jsou na sídlištích poměrně často zastoupeny
zejména dvěma základními typy. Jde jednak o nádoby
s baňatým, otvory hustě pokrytým tělem (obr. 20: 15),
jednak o hlubší miskovité tvary s provrtaným dnem (obr.
20: 16). Ty byly velice praktické, neboť se daly použít
pro nádoby s různými průměry hrdla. Cedníky měly
zpravidla otvory malých průměrů zhotovovaných hro-
tem jehlic nebo šídel, větší otvory jsou vzácností. 

Zvláštní keramické tvary. V hrobech z klasického
období únětické kultury se objevují malé dvojkónické
nádobky (obr. 20: 8, 9, 11), nádobky vázičkovité (obr.
20: 7, 10) a soudkovité (obr. 20: 6). Do repertoáru mla-
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<< Obr. 19: Keramika  z mladšího období únětické kultury. 1 Praha-Kobylisy; 2, 4, 9, 10, 12, 15 Slaný-Slánská hora (okr. Kladno); 3, 5, 11 Praha-Vinoř; 
6 Praha-Motol; 7 Praha-Michle; 8 Křemýž (okr. Teplice); 13, 17 Hlízov (okr. Kutná Hora); 14, 16 Praha-Bubeneč. Podle Dvořák 1927; Hnízdová 1954; pod-
klady V. Mouchy.
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doúnětické keramiky patří nádobky, jež jsou na po-
vrchu zdobené řadami vpichů, které napodobují se-
šívání u čerpáčků zhotovených z březové kůry (obr. 
20: 12). Na sídlištích se často objevují miniaturní ná-
dobky tvarově odpovídající běžně užívaným velkým ná-
dobám („klasické koflíky“, zásobničky s vejčitým zdrs-
něným tělem, mističky a další). Funkci těchto miniatur
neznáme, běžně se považují za dětské hračky. V hro-
bovém inventáři nahrazují keramiku větších rozměrů.

Ze sídlišť známe neprovrtaná kolečka o průměru až
5 cm zhotovená ze střepů (obr. 21: 1). Snad šlo o po-
můcky potřebné při úpravě povrchu keramiky; vý-
klad, že mohlo jít o munici do praku nebo o součást
nějaké hry, nelze zatím ničím doložit. Vyskytly se také
hlubší poklice válcovitého tvaru s uchem na horní plo-
še (Dívčí Kámen). Již ze staršího období únětické kul-
tury známe různé typy hliněných naběraček a lžic (obr.
18: 25).

Další hliněné artefakty 
V podstatě na všech sídlištích z období klasické úně-
tické kultury se objevují další keramické výrobky, jako
jsou podélně provrtaná válcovitá závaží ke tkalcov-
skému stavu, často s vydřenými zářezy po textilních
vláknech (Slánská hora, Hostivice, Hosty, Vrcovice, Hrd-
lovka: obr. 21: 4). Poměrně vzácné jsou dvojkónické
nebo bochánkovité přesleny s provrtem uprostřed
(Slánská hora, Hosty: obr. 21: 2) nebo hliněná kolečka,
která patrně napodobovala kola vozíků (Hosty, Dívčí
Kámen, Slánská hora, Praha-Vinoř: obr. 21: 3).

Keramická hlína se také hodila k výrobě převážně
zvířecích idolů (Hosty, Slánská hora, Praha-Vinoř: 
obr. 21: 6, 7). Mezi vzácné nálezy patří bochníkovitý
idol – v německé terminologii zvaný Brotlaibidol
(Hosty: obr. 21: 5) či stylizovaná lidská plastika (Malé
Číčovice). Některé idoly však nelze spolehlivě inter-
pretovat (např. hliněný závěsek podobající se žaludu
s ouškem ze žárového hrobu ve Vrcovicích: Pleiner –
Rybová eds. 1978, obr. 97).

Hlína se používala i při zpracování kovů, jak o tom
svědčí roubíkovitá nákončí dmychadel (Hosty, Těšínov,
Nová Ves u Protivína, Šárka, Slánská hora: obr. 21: 8–10),
hliněné desky k odlévání „jazykovitých hřiven“ (obr. 21:
11), zlomek kadlubu (Hosty), kovolitecké kelímky s vý-
levkou, u kterých neutronová aktivační analýza pro-
kázala na vnitřní straně bronzovinu (Hosty), nebo vý-
maz otevřených kovoliteckých pícek (Slánská hora). 

Hlína se také běžně užívala ve stavebnictví při vý-
stavbě fortifikací, úpravě stěn a podlah, na stavbu otop-
ných zařízení apod. (srov. kap. 2.5.3).

Výzdobné prvky na keramice
Plastická výzdoba. Pro keramiku z mladšího období
kultury únětické je příznačná jednoduchá (obr. 20: 21A)
nebo vícenásobná (obr. 20: 21B) plastická páska. Ně-
kdy je hladká, často je opatřena důlky (obr. 20: 21C)
nebo šikmými či svislými zářezy (obr. 20: 21E). Obvy-
klé jsou protilehlé vrypy nebo půlměsícové kolky umís-
těné na pásce (obr. 20: 21D). Vzácně se objeví svislé
žebro na výduti nádob (obr. 19: 12), na rozdíl od star-
šího období kultury únětické, kdy se vyskytuje poměrně
často (obr. 18: 28).

Rytá výzdoba. Rytá výzdoba je příznačná hlavně pro
starší období únětické kultury (ve východní části střed-
ních Čech však přetrvává i do mladšího období). Je nej-
častěji tvořena vertikálními a horizontálními liniemi
(tzv. „třásňovitá výzdoba“) a klikatkami (obr. 18: 24).
V mladším období únětické kultury rytá výzdoba ustu-
puje a omezuje se na jednoduché (obr. 20: 17) či více-
násobné klikatky (obr. 20: 18), případně na trojúhel-
níky vyplněné vpichy. Do kategorie ryté výzdoby patří
i brázděný vpich s bílou inkrustací na staroúnětické
nádobce z Ohrady u Kolína. Výzdoba je doplněna kolky
zhotovenými dutou tyčinkou (obr. 18: 23).

Výzdoba otiskem šňůry nebo její napodobení. Jde
o výzdobnou techniku, která se omezuje pouze na starší
období únětické kultury, a to zcela výjimečně (Pňov,
okr. Nymburk: obr. 18: 22).

Funkce
S keramickými nádobami, se kterými se setkáváme na
sídlištích, je spojena otázka jejich funkce. Obecně lze
říci, že keramika byla používána především tam, kde
nemohly být používány nádoby a schránky z jiných ma-
teriálů, např. ze dřeva, proutí nebo z březové kůry. Ke-
ramika měla oproti nim univerzální použití – hodila
se jak k vaření, tak k uchovávání tekutin i látek sypkých.
Její nevýhodou však byla křehkost a časově omezená
použitelnost způsobená nepříznivým působením mik-
roorganismů na více či méně porézním vnitřním po-
vrchu nádob.

Možnost zjistit funkci keramických nádob je u síd-
lištních nálezů značně omezená, neboť máme k dispo-
zici převážně jen střepový materiál, tedy nikoli obsahy
nádob, které by bylo možno analyzovat. Na střepech se
sice někdy dochovaly různé příškvary, které byly pod-
robeny rozboru, zatím však s nevalným výsledkem. Na
vnitřní straně některých střepů lze pozorovat rozdílné
ostře ohraničené zbarvení povrchu způsobené tím, že
v nádobě se vařila nějaká tekutina. K posouzení funkce
určitého typu nádoby mohou přispět i její opravy. Ty
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<< Obr. 20: Keramika  z mladšího období únětické kultury. 1, 2, 13, 15, 16, 19, 23 Slaný-Slánská hora (okr. Kladno); 3 Hořiněves (okr. Hradec Králové); 
4, 6 Ohrada (okr. Kolín); 5 Polepy (okr. Kolín); 7, 8, 10, 20 Vepřek (okr. Mělník); 9, 11, 12 Kamýk (okr. Praha-západ); 14 Neprobylice (okr. Kladno); 17 Čí-
čovice (okr. Praha-západ); 18 Teplice-Hühnerberg (okr. Teplice); 22 Kolín (okr. Kolín); 24 Staňkovice (okr. Louny). Podle Dvořák 1926; 1927; Lička – Lutov-
ský 2006; Pleinerová 1966; Stocký 1928; Vokolek 1993a; podklady V. Mouchy.
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zjišťujeme hlavně u větších nádob, především u zá-
sobnic. Zpravidla jde o zajištění prasklin proti jejich
dalšímu rozšiřování. K tomu sloužily na vhodných mís-
tech provrtané reparační otvory, kterými byla prota-
žena šňůrka nebo řemínek. Pakliže v těchto případech
nebyly shledány stopy po zatmelení praskliny a repa-
račních otvorů, pak je možné soudit, že nádoba byla ur-
čena pro uchovávání látek sypkých. Pokud však byla
prasklina zatmelena pryskyřicí, lze předpokládat, že
nádoba byla určena k uchovávání tekutin (Smejtek

2000). Jinak ovšem stejný typ nádoby mohl sloužit
k uchování jak látek sypkých, tak tekutých.

S nádobami se ve starším období kultury únětické
setkáváme jen v hrobech. Jde o produkci, která byla 
jistě běžně používána na sídlištích, která dosud ne-
známe. Dokazují to stopy po používání (např. odlomené
nožky, odlomené a druhotně upravené spodky nádob:
obr. 18: 9). V mladším období se do hrobů ukládaly ná-
doby mnohdy v miniaturním provedení (Pleinerová
1960c). Tvarově jde nejčastěji o vázičkovité nádobky

48

Obr. 21: Další keramické artefakty z mladšího období únětické kultury. 1, 2, 6, 8–10 Slaný-Slánská hora (okr. Kladno); 3, 7 Praha-Vinoř; 5 Hosty 
(okr. České Budějovice); 4 Hrdlovka (okr. Teplice); 11 Vraný (okr. Kladno). Podle Beneš, A. 1984; Beneš, J. 1998; Blažek – Ernée – Smejtek 1998; Hnízdová
1954; Moucha 2005; Píč 1899; podklady V. Mouchy.

1

2 3

5

6

8 9 10 11

7

4

0                                      5 cm

BRONZ_001_75  20.11.2008  19:03  Stránka 48



(obr. 20: 7, 10), nádobky soudkovité (obr. 20: 6) a ostře
zalomené dvojkónické nádobky (obr. 20: 11 ) a také
o „klasické koflíky“. Mezi specifické tvary patří bohatě
zdobená nádobka na nožce (obr. 20: 17) z hrobu v Ma-
lých Číčovicích. Některé tvary, např. cedníky, v hrobech
zcela chybějí. Velké zásobnicovité nádoby (obr. 20: 20),
někdy přikryté mísami, se používaly jako schránky pro
pohřby dětí. Jednoznačně však lze konstatovat, že také
v mladším období kultury únětické se do hrobů dávala
běžně používaná keramika sídlištní. Používání fune-
rální keramiky, tedy keramiky vyrobené zvlášť pro po-
hřební účely, není doloženo.

Keramické nádoby někdy sloužily i jako schránky pro
uložení depotů kovových předmětů (11 % ze 117 čes-
kých depotů: Moucha 2005, 20). Ze středních Čech lze
z mladšího období kultury únětické uvést keramiku
z depotu v Praze-Bubenči a nádobu z Prahy-Kobylis
(Moucha 2005, 140–145), jejíž hrdlo bylo překryto stře-
pem ze dna jiné nádoby. V obou případech jde o běžnou
keramiku sídlištního charakteru.

Keramická výbava v mladším období únětické kul-
tury na českém území vykazuje stejné rysy – ať už se to
týká technického zpracování nebo tvarového sortimentu.
Přesto však lze u některých tvarů zjistit lokální odliš-
nosti, mezi které patří východočeské „klasické koflíky“,
jejichž šířka značně přesahuje výšku (obr. 20: 3). Oje-
diněle se s nimi setkáváme i ve východní části středních
Čech (Ohrada, okr. Kolín: obr. 20: 4). Ve východočeské
oblasti a ve východní části středních Čech se také čas-
těji než v jiných sídelních regionech objevuje zdobená
keramika naznačující spojení s moravskou únětickou
kulturou. Některé nádoby, např. bohatě zdobený koflík
z Polep, lze snad považovat za přímý moravský import
(obr. 20: 5). 

2.5.4 Kovové výrobky

Ve starším období únětické kultury se kovové výrobky
objevují jen výjimečně. Ve všech případech jde
o ozdoby; jiné kategorie kovových výrobků se v této
době v české kotlině nevyskytují. V hrobech se obje-
vuje drátěný šperk stočený z jednoduchého nebo dvo-
jitého měděného nebo zlatého drátu (Pátek: obr. 15: 18).
Funkční ozdoby jsou ve starším období kultury úně-
tické vzácné – patří sem měděná (?) cyperská jehlice
z hrobu 1 ve Velké Vsi (obr. 15: 10). 

V mladším období kultury únětické se s kovovými vý-
robky setkáváme jak v hrobech, tak i na sídlištích a v de-
potech. Zvláštní skupinu tvoří jednotlivé kovové před-
měty bez nálezových okolností, u nichž je značně ztížena
podrobnější interpretace. Spolu s ozdobami jsou již za-
stoupeny i nástroje a zbraně. Z hlediska používaného
materiálu se v prostředí únětické kultury objevují před-
měty z mědi, zlata a bronzu. Formálně lze kovové vý-
robky rozdělit do dvou velkých skupin: nálezy suroviny

a nálezy hotových výrobků, „polotovary“ patří mezi vý-
jimky (Praha-Vokovice, Špičatá skála: obr. 33).

2.5.4.1 Surovinové ingoty
V současné době převládá názor, že měď se do českého
prostředí dostávala z poalpských těžebních revírů v po-
vodí Salzachu (Reinecke 1930, Abb. 1; Bath-Bílková 1973;
Frána et al. 1995).

Doposud totiž nebyly nalezeny žádné jednoznačné
důkazy, které by prokazovaly možnost místní (české)
těžby mědi a jejího zpracování již ve starší době bron-
zové. Určitou indicií by mohla být struska z Velkých Žer-
nosek (okr. Litoměřice) ze sídliště z mladšího období
kultury únětické. M. Zápotocký (1982) soudí, že tento
nález je možno brát jako doklad využívání rudných lo-
žisek, která se rozkládají ve vzdálenosti 30–60 km od
místa nálezu. K možnosti těžby mědi v Krušnohoří se
přiklání i J. Waldhauser (1985a; 1985b) a tuto otázku
spolu s problémem získávání cínu otevírají M. Bartel-
heim a E. Niederschlag (1999). Pokud se týká západních
Čech, uvažují o možnosti těžby mědi E. Čujanová-Jíl-
ková a R. Prokop (1968). Nicméně nedávné metalogra-
fické analýzy velkého souboru bronzových výrobků ze
starší doby bronzové v Čechách zřetelně dokazují, že
alpská oblast musela být zásadním, ne-li výhradním
zdrojem měděné suroviny dále zpracovávané v Čechách.

Měděná surovina byla transportována ve formě in-
gotů, které jsou v našem prostředí doloženy v podobě
tzv. hřiven nebo žeber. Hřivny jsou kruhového tvaru se
zesíleným středem a se zeslabenými, ploše roztepanými
konci, které pak byly zahnuté nebo stočené (obr. 22: 1).
Jejich povrch je kováním hrubě upravený. Soudě podle
některých zahraničních nálezů (např. Ragelsdorf v Dol-
ním Rakousku: Neugebauer 1994, Abb. 32: 1) byly hřiv-
ny transportovány ve svazcích spojených po pěti ku-
sech (v případě nálezu z Nového Vráta konopným
provázkem: Poláček 1965). Průměrná hmotnost těchto
hřiven kolísá mezi 185 a 200 gramy (s výchylkami na
obě strany) a někdy jsou považovány za formu premo-
netárního platidla (Lenerz-de Wilde 1995; Bouzek 2004).
Hřivny mají různé složení kovu, které umožnilo rozli-
šit dvě základní materiálové třídy, jež jsou i časově roz-
dílné (Eckel 1992). Od hrubě opracovaných hřiven je
třeba oddělit tvarově podobné nákrčníky s pečlivě vy-
pracovaným povrchem (obr. 22: 2, 3, 4).

Žebra jsou rozšířena v horním Podunají, méně v Ra-
kousku a v Čechách; směrem k severu jejich výskyt
slábne (Innerhofer 1997, Abb. 6, Beilage 13). I v tomto
případě lze rozlišit několik materiálových tříd (Eckel
1992). Žebra lze rozdělit také tvarově: masivní žebra
typu München-Luitpoldpark (obr. 22: 6) s hmotností
mezi 180 a 190 g, subtilnější protáhlá žebra typu Ber-
matingen (obr. 22: 7) s hmotností mezi 65 a 80 g (Le-
nerz-de Wilde 1995, 273, Abb. 62) a kratší žebra typu Te-
melín (obr. 22: 8).

2 S T A R Š Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  Ú N Ě T I C K Á  K U L T U R A

49

BRONZ_001_75  20.11.2008  19:03  Stránka 49



Zvláštní skupinu představují miniaturní žebra (obr.
22: 9) podobná nálezům bavorským (Praha 6 – poloha
Šárka, mohyla u Starého Sedla: Moucha 2000, Tab. VI;
Hájek 1954, 149, obr. 15: 2) s hmotností do 10 g, která
jsou od běžné produkce odlišná i svým chemickým slo-
žením (Frána et al. 1995, 177).

2.5.4.2 Finální kovové výrobky
Sortiment hotových kovových výrobků je v únětické

kultuře poměrně pestrý, pocházejí z hrobů, sídlišť
a z depotů. Kovové artefakty bez nálezových okolností
se obvykle označují termínem „nálezy ojedinělé“ nebo
„nálezy náhodné“. 

Kovový inventář lze třídit podle různých hledisek –
podle materiálového složení, podle kontextu jejich ar-
cheologizace nebo podle jejich funkce, což je třídění nej-
obvyklejší. Pak lze kovové předměty rozdělit do čtyř hlav-
ních skupin: nástroje, nástroje/zbraně, zbraně a ozdoby.

Nástroje 
Šídla. Mezi jednoznačné nástroje můžeme s jistotou
zařadit pouze bronzová šídla (bodce) se zesíleným stře-
dem (obr. 23: 2). Bývala zasazována do dřevěných nebo
kostěných rukojetí (obr. 23: 1) a sloužila nejspíše k vy-
tváření otvorů v kůži nebo v textilu; podle některých
výkladů mohla být používána k tetování. Pokud se šídla
(bodce) objevují v archeologickém kontextu, pak jsou
obvykle ve spojení s „ženským“ elementem (např. de-
pot ozdob z Hrdlořez-Předlišky: srov. Moucha 2005, 68,
110–112; nebo hroby 3, 21, 28, 29 a 34 v Liběšovicích:
srov. Moucha – Pleinerová 1966, 539). 

Nástroje/zbraně
Sekery. Do kategorie nástrojů/zbraní patří sekery růz-
ných typů označených podle tvaru: sekera s lištami s tý-
lem rovným (obr. 24: 3), oblým (obr. 24: 1), zašpičatě-
lým (obr. 24: 2) nebo vykrojeným (obr. 24: 5), sekera se
schůdkem rovným (obr. 24: 3) nebo srdčitým (obr. 
24: 4), podle naleziště (např. typ Langquaid: obr. 24: 6)
nebo podle oblasti největšího výskytu (sekery saského
typu: obr. 24: 1). V posledních desetiletích se jimi za-
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Obr. 22: Hřivny a žebra ze starší doby bronzové. 1, 2 Lukavec (okr. Litomě-
řice); 3 Soběnice (okr. Litoměřice); 4 Čelákovice (okr. Praha-východ); 5 Kánín
(okr. Nymburk); 6 Soběslav-Svákov (okr. Tábor); 7 Hradiště (okr. Písek); 8 Te-
melín (okr. České Budějovice); 9 Staré Sedlo (okr. Tábor). Podle Moucha 2005.

1 2

3 4

5

6

7

8

9

0                          5 cm

Obr. 23: Starší doba bronzová – kovová šídla. 1 Korno (okr. Beroun);  2 Slaný
– Slánská hora (okr. Kladno). Podle Stocký 1928; Moucha 2005.
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bývalo mnoho autorů, kteří se pokusili definovat jed-
notlivé typy a varianty. 

Sekery se objevují v hrobech kultury únětické po-
měrně vzácně, častěji se s nimi setkáváme v depotech
(Moucha 2005, Abb. 18). Protáhlé sekery se zdobeným
břitem (obr. 24: 7) patřily patrně, podobně jako bron-
zové sekeromlaty (obr. 24: 8), k atributům moci.

Zbraně
Dlátovité sekery, dříve považované za pracovní ná-
stroje „dláta“, představují tvar zbraně, který se vysky-
tuje na sklonku únětické kultury (obr. 24: 9) a přesa-
huje až do období počínající střední doby bronzové.
Dlátovité sekery se objevují v některých hrobech (Ka-
mýk: Stocký 1928, tab. IX: 21, 29; Praha-Miškovice: Lu-
tovský – Smejtek a kol. 2005) a v několika depotech.
Z Čech je tato forma zbraně známa z deseti nalezišť
v patnácti kusech (Moucha 2005, 67). Funkčně, tvarově
i chronologicky mají tyto artefakty spojitost se sekero-
mlaty křtěnovského typu.

Sekeromlaty (obr. 24: 8). Pocházejí hlavně z mlado-
únětických hrobů (Kamýk, Slaný, Březno: Schránil 1921,
64–66; Pleinerová 1966, 366; Stuchlík 1988, 287, 289).
Výraznou skupinu představují sekeromlaty křtěnov-
ského typu (obr. 68: 18) nazvané podle hromadného
nálezu v jihočeském Křtěnově z roku 1884 (Richlý 1894;
Böhm 1937; Hájek 1950; Čujanová-Jílková 1970; Mi-
chálek 1975; Moucha 2005, 122). Mají úzkou dlátovitou
čepel, vějířovitý týl a příčně žebrovanou trubkovitě pro-
dlouženou tulejku s otvorem pro dřevěnou násadu.
Podle jejich tvaru se soudí, že neměly praktickou funkci
a že nejspíše představovaly atribut moci. Jsou rozšířeny
od Sedmihradska v Rumunsku a severní Jugoslávie
přes Maďarsko, Ukrajinu, Slovensko, Moravu, Čechy až
do Bavorska, severního Německa a jižního Švédska (Há-
jek 1950). Nejpočetnější jsou však v Karpatské kotlině
(Maďarsko), kde se také hledá i jejich výrobní centrum.
Někteří badatelé (Hájek 1950; Čujanová-Jílková 1964;
1970, typová tabulka) řadí tento typ sekeromlatů až do
mohylové kultury (stupně B B1–B B2). Podle situace na

Obr. 24: Starší doba bronzová – sekerky, dlátovité sekery a sekeromlaty. 1, 2, 4 Praha-Liboc, Šárka; 3 Zahořany (okr. Litoměřice); 5 Soběnice (okr. Litomě-
řice); 6 Neumětely (okr. Beroun); 7, 8 Slaný-Pod Slánskou horou (okr. Kladno); 9 Kryry (okr. Louny). Podle Moucha 2005; Schmidt 1893–1895c.
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jihozápadním Slovensku a na jižní Moravě (maďarov-
sko-věteřovsko-böheimkirchenský okruh) patří však
křtěnovský sekeromlat nepochybně již závěru starší
doby bronzové a následnému přechodnému období, tj.
stupňům B A2 a B A2/B B1 (k této jejich dataci srov. též
Mozsolics 1967; Vulpe 1970; Novotná 1970; Žeravica
1993; David 2002b, 355; Gedl 2004; Stuchlík 2006).
V depotu ze Vsi Touškova byly uloženy společně se se-
kerkami se schůdkem a vějířovitým ostřím, datovatel-
nými do horizontu Langquaid (Hájek 1950, 98; Pászt-
hory – Mayer 1998, 78). Ve Věteřově jsou sekeromlaty
křtěnovského typu řazeny do klasické věteřovské fáze,
tj. stupně B A2. Na území Moravy se tyto tvary udržují
až do počátku B B1, kdy již nastupuje středodunajská
mohylová kultura (Pittioni 1954, 360, 367–371). 

Hrotité sekery. Zvláštním tvarem jsou tzv. hrotité
sekery („dýky na holi“, v německé literatuře Stabdolch),
které nemusely sloužit výlučně jako zbraň, byly spíše
předmětem prestižním. Jeden exemplář, patrně z hrobu,
pochází z Noutonic, jeden kus (Kolínsko) je bez nále-
zových okolností a dva kusy jsou z depotů: z Kozích
hřbetů pochází celý exemplář (obr. 25: 8) a zlomek z de-
potu z Luštěnic na Mladoboleslavsku (Moucha 2005).

Dýky. Alespoň částečně mohly být artefakty této
funkční kategorie sekundárně využívány jako nástroje.
Dýky s nýty (obr. 25: 1–4, 7) se objevují v hrobech úně-
tické kultury zpravidla u pasu nebo u paží zemřelého
a jsou různého provedení – liší se od sebe počtem nýtů,
délkou čepele a výzdobou. Nýty sloužily k přichycení
rukojeti z organického materiálu, která v našem půd-
ním prostředí podlehla zkáze. Výjimkou je miniaturní
triangulární dýčka z Dívčího Kamene s částečně do-
chovanou parohovou rukojetí. Kratší či delší čepele
bronzových dýk nejčastěji se třemi (ale i s více) nýty
pocházejí také ze sídlišť a výjimečně z depotů (např.
Luštěnice: Moucha 2005, 126–128). Dýky s litou ruko-
jetí jsou v Čechách vázány na depoty, z hrobů je v pod-
statě dosud neznáme. Taková dýka byla nalezena pouze
v hrobě z moravského Mušova (Stuchlík 1980); z Čech
je dosud znám jen jediný případ, kdy o takové možnosti
lze alespoň uvažovat (Vliněves: obr. 25: 10), avšak ar-
cheologický kontext tohoto nálezu je nejednoznačný
(Pleinerová – Hošek – Frána 2003). Dýky s litou ruko-
jetí patří různým typům: únětickému, saskému, oder-
sko-labskému, italskému nebo švýcarskému (alpin-
skému). Nejznámější depot dýk s litou rukojetí (a čepelí
hrotité sekery) byl objeven v poloze Kozí hřbety u Ho-
roměřic (Divac – Sedláček 1999). Výše zmíněná dýka
z Vliněvsi je jistě produktem stejného výrobního
okruhu, ne-li jedné dílny jako jedna z dýk z tohoto depo-
tu (obr. 25: 9). Dýky s litou rukojetí (obr. 25: 5, 6, 9, 10),
v jednom případě dokonce s bronzovou pochvou (obr.
25: 5), se vyznačují vynikajícím řemeslným zpracová-
ním a měly především funkci atributu k zdůraznění po-
stavení jejich nositele v tehdejší společnosti.

Hroty kopí. První se v Čechách objevují v prostředí
nejmladší únětické kultury (obr. 25: 11). Jejich tvar je
ovšem přejímán i v mladších dějinných obdobích. Jsou
blíže datovatelné převážně podle dalších nálezových
souvislostí. Doposud je známe ze čtyř depotů (Dětenice,
Lužice, Neumětely, Smederov: srov. Moucha 2005, 68). 

Ozdoby
Ozdoby hlavy. V mladším období kultury únětické se
objevují čelenky vytepané z plechu, někdy na konci sto-
čeného do trubičky (Moucha 2001; obr. 26: 13). Čelenky
mohly být kombinovány se závěsnými trubičkami
z bronzového plechu (obr. 26: 12). V hrobech je hojně
zastoupený drátěný šperk – zpravidla jde o ozdoby sto-
čené z jednoduchého nebo dvojitého bronzového či zla-
tého drátu. Esteticky zvlášť působivé jsou kličkovité zá-
ušnice (v německé terminologii Noppenring), mezi
kterými lze rozpoznat řadu typů (obr. 26: 1; Lehrberger
et al. eds. 1997, Abb. 6: 10, 11). Způsob jejich nošení
není dosud zcela objasněn – mohly být zavěšeny na
skráních na pásce z organického materiálu, stejně tak
mohly sloužit jako vlasové ozdoby (v tomto případě při-
cházejí v úvahu ozdoby malých průměrů). K výjimkám
patří terčovité záušnice se závěsným drátem (Dřeto-
vice: Břicháček – Moucha 1993; obr. 26: 10) nebo zá-
ušnice typu Ledce s příčně přesekávaným žebírkem
(obr. 26: 8). Zvláštní skupinu mezi ozdobami hlavy
představují závěsky „sedmihradského typu“ (Hásek
1960; Stejskalová 1999; obr. 26: 6).

Ozdoby hrdla. Na hrdle se nosívaly náhrdelníky slo-
žené z jantarových perel, trubiček stočených z bronzo-
vého plechu nebo drátu, někdy prokládané schránkami
fosilních mušlí, případně jejich napodobeninami z kovu
(Veliš: Stocký 1928, Tab. 13: 15; obr. 27: 2). U náhrdel-
níků složených ze dvou pramenů nechybějí rozřaďo-
vače ve tvaru zdvojených perel. Mezi skvostné ozdoby
patřily soudkovité bronzové perly navlékané ve dvou
pramenech na šňůrku s kónickým rozřaďovačem se
dvěma otvory (Hrdlořezy-Předliška na Mladoboleslav-
sku: Moucha 2005, Taf. 212; Hluboká n. Vltavou: Há-
jek 1954, 124; Slaný-Slánská hora: Moucha 2005, Taf.
128; obr. 27: 1). Nákrčník ve tvaru hřivny se v hrobech
v Čechách, na rozdíl od Bavorska, Rakouska a Moravy,
objevuje jen výjimečně.

Jehlice. Hlavními reprezentanty jsou především jeh-
lice typu únětického s ouškem (obr. 28: 1) a její varianty
(např. s kroužkovou hlavicí a řetízkem: obr. 28: 2), jeh-
lice s jetelovitou hlavicí (obr. 28: 6), různé typy jehlic
cyperských (obr. 28: 3, 4), jehlice s hlavicí trubičkovi-
tou (obr. 28: 5), kroužkovou (obr. 28: 7), kroužkovou
s řetízkem (obr. 28: 8), s kulovitou hlavicí šikmo provr-
tanou (obr. 28: 19), s kulovitou hlavicí a provrtaným
krčkem (obr. 28: 9), s dvojkónickou hlavicí a ouškem
na krčku (obr. 28: 10) a se stočeným koncem (obr. 28:
13). Z mohyl v Stračovské Lhotě, náležejících věteřov-
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sko-maďarovskému horizontu, pocházejí jehlice se
svisle provrtanou kulovitou hlavicí (obr. 28: 20–22).
Dalšími typy jsou jehlice křížová ve dvou variantách
(obr. 28: 11, 12) nebo jehlice s hlavicí oválně roztepa-

nou (obr. 28: 14) či svinutou (obr. 28: 15). Bohatě zdo-
bené jehlice terčovité (obr. 28: 16), veslovité (obr. 28:
17) a berličkovité (obr. 28: 18) patří k nálezům výji-
mečným, stejně jako jehlice typu únětického s ouškem
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Obr. 25: Starší doba bronzová – zbraně: dýky, hrotité sekery, kopí. 1 Žižice (okr. Kladno); 2, 3 Holubice (okr. Praha-západ); 4 Svrkyně (okr. Praha-západ); 
5, 6, 8, 9 Praha-Suchdol, Kozí hřbety; 7 Velká Černoc (okr. Louny); 10 Vliněves (okr. Mělník); 11 Dětenice (okr. Jičín). Podle Moucha 2005; Pleinerová – Ho-
šek – Frána 2003; Schránil 1921.
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se zlatým plátováním na krčku (Kamýk: Schránil 1928,
Taf. 22: 22). 

Spinadla. Z rozrušených hrobů (Želenice, Podě-
brady), ze sídliště (Slánská hora) a z depotu (Sobě-
chleby) pocházejí krátké tyčinky zakončené kuželíky
(Moucha 1984). Ačkoliv u těchto předmětů neznáme
jejich polohu v hrobech, s jistou rezervou je interpre-
tujeme jako spinadla podobná olivce (obr. 29: 6). Mezi
funkční ozdoby patří zdobené lité pásové zápony s háč-
kem (obr. 29: 3). 

Náramky. Předloktí zdobily manžetovité žebrované
náramky, buď otevřené (obr. 30: 2), nebo uzavřené (obr.
30: 3) či nízké otevřené žebrované náramky rovně (obr.
30: 5) nebo oble (obr. 30: 6) zakončené. Náramek to-
hoto typu, provedený ve zlatě s kuželíky na koncích,
pochází z depotu v Minicích (obr. 30: 7; příl. 8: 1). V hro-
bech a depotech jsou zastoupeny vysoké nebo nízké ná-
ramky stočené z bronzového pásku (obr. 30: 1) čočko-
vitého nebo planokonvexního průřezu, méně často
z tyčinky průřezu kruhového. Velice oblíbené byly také
tyčinkovité náramky s vyhnutými konci (obr. 30: 11),
které se nosívaly na předloktí v počtu i několika kusů.
Objevují se i náramky s přesahujícími roztepanými,
v očko svinutými konci (obr. 30: 9), náramky napodo-
bující nákrčníky (obr. 30: 10) a spirálové nápažníky (?)
s kuželíky na koncích (obr. 30: 8). Ze středočeské ob-

lasti kultury únětické pochází také plechový bohatě
zdobený náramek borotického typu (obr. 30: 4), bohu-
žel bez nálezových okolností (Lobkovice: Hájek – Mou-
cha 1971).

Z depotů a z nálezů ojedinělých známe oválné otev-
řené kruhy se zaoblenými plochými konci (obr. 30: 13)
i masivní oválné otevřené kruhy s rýžkami (obr. 30: 14)
nebo plastickými žebérky na koncích (obr. 30: 15). V li-
teratuře jsou někdy označovány jako „nárameníky“
(Schránil 1921, 55) nebo „náramkovité hřivny“ (Blažek
– Gál 2001, 14–15). Podle jejich umístění u kostry ženy
v mohyle I na lokalitě Łęki Małe (Kowiańska-Piaszy-
kowa – Kurnatowski 1954, 53, Tab. 3: 2, 2) lze soudit,
že šlo o nánožní kruhy.

Prsteny. V mladším úseku starší doby bronzové v Če-
chách patří mezi ozdoby rukou prsteny stočené z drátku
nebo pásku (obr. 30: 12), které se konstrukčně neliší od
ozdob hlavy. U starších nálezů bez bližších zpráv ne-
můžeme proto bezpečně určit původní funkci těchto
předmětů.

Další ozdoby. S velkou pravděpodobností mezi ozdoby
hrudi patří bohatě zdobený, jazykovitě vykrojený plech
z depotu ze Starého Bydžova (obr. 32: 8) a z rozrušeného
depotu z Opolan na Poděbradsku (Břicháček – Moucha
1993; obr. 29: 2) a také zdobené plechové nebo lité kru-
hové terče s kuželíkem uprostřed (Chlumec n. Cidlinou:
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Obr. 26: Starší doba bronzová –
ozdoby hlavy. 1 typy kličkovitých zá-
ušnic; 2, 5, 7 Tursko (okr. Praha-zá-
pad); 3 Liběšovice (okr. Louny); 
4 Slaný-Pod Slánskou horou (okr.
Kladno); 6 Zvoleněves (okr. Kladno);
8 Ledce (okr. Kladno); 9 Slaný (okr.
Kladno); 10 Dřetovice (okr. Kladno);
11 Podlesí u Ohnišťan (okr. Hradec
Králové); 12 Kamýk (okr. Praha-zá-
pad); 13 Slaný-Slánská hora (okr.
Kladno). 2–5, 7–9, 11 zlato. Podle
Břicháček – Moucha 1993; Lehr-
berger et al. eds. 1997; Moucha
1996; 2005. 
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obr. 29: 1). Podobné tvary stočené z drátu (tutuly) z již-
ních Čech (Týn n. Vltavou: obr. 29: 4) měly patrně od-
lišnou funkci. Výjimečným nálezem, dnes ztraceným, je
ozdobná rozeta s řetízky z depotu v Oboře u Nového 
Bydžova (obr. 29: 5) a přezka opasku z Jaroslavic (obr.
29: 3). Funkci kuželovitých litých ozdob ze Slánské hory
(obr. 31) zatím neznáme.

2.5.4.3 Depoty kovových artefaktů
V prostředí únětické kultury se objevují jak depoty su-
roviny (hřivny, žebra), tak depoty kovových výrobků (ná-
stroje, zbraně, ozdoby) a rovněž smíšené depoty (hotové
výrobky se surovinou). Depoty se surovinou sledují vl-
tavský tok, zatímco ve středočeské i severočeské oblasti
jsou častější depoty hotových výrobků vykazující spo-
jení se středním Německem (Kytlicová 1951, 113), a na-
značují tak souvislost mezi složením a lokací depotů.

Z mladšího období kultury únětické lze ze středních
Čech a z Pojizeří uvést několik významných depotů ho-
tových výrobků. Je to především hromadný nález šesti
dýk a čepele hrotité sekery (Divac – Sedláček 1999; obr.
25: 5, 6, 8, 9) z polohy Kozí hřbety u Horoměřic (Praha-
-Suchdol). Čtyři z těchto dýk byly exempláře s litou ru-
kojetí, jedna z nich byla navíc zasunuta do bronzové
pochvy. Depot ve skalní rozsedlině nebyl zřejmě určen
k opětovnému vyzvednutí a na jeho uložení se patrně
podílelo několik komunit. Lze tak soudit podle toho, že
všechny předměty jsou silně opotřebené, takže nešlo
o nové výrobky určené k distribuci. Přitom je třeba vzít
v úvahu, že artefakty tohoto typu a provedení zdůraz-
ňovaly význam jejich nositele ve společnosti, a je tedy
málo pravděpodobné, že by celý soubor původně vlast-
nila jen jedna osoba (Moucha 2000, 26–27). Velký sou-
bor ozdobných předmětů (náramky, jehlice s řetízky)
pochází z depotu ze Staré Boleslavi (Moucha 2005, 156).
Zvláštní pozornost zasluhují depoty z Pojizeří. V Luš-
těnicích (Moucha 2005, 126–128) byl soubor ozdobných
předmětů umístěn v kruhu vymezeném dýkami za-
bodnutými do země. Obdobné případy uložení, kde byl
kruh vytvořen ze sekerek, jsou známé z Polska (Blajer
1990, 124, 125, 146). Takovéto uspořádání naznačuje
rituální kontext. Jiný depot, uložený na sídlišti v Hrd-
lořezích-Předlišce, obsahoval garnituru šperků pro dvě
osoby, nejspíše ženy: 2 páry tyčinkovitých náramků, 
2 páry manžetovitých náramků stočených ze silnějšího
drátu, 2 dvoupramenné koliery z bronzových soudko-
vitých perel s rozřaďovači (dvojité soudkovité perly)
a s uzávěrem ve tvaru kuželovitého knoflíku se dvěma
otvory. Depot dále obsahoval pár bronzových, uprostřed
zesílených šídel a třináct jehlic. Všechny předměty 
byly zasunuty do drátěných manžetovitých náramků,
které tak vytvářely pro ostatní předměty vhodnou
schránku (Moucha 2005, Taf. 211). Depot neobvyklých
ozdobných předmětů pochází ze Slánské hory, kde bylo
nalezeno šest kuželovitých litých ozdob (snad z čelenky)

zasunutých do sebe (Böhm 1946; Moucha 2005, Taf. 127;
obr. 31). 

Bohatá na kovové depoty je ve starší době bronzové
jihočeská skupina únětické kultury (Hájek 1954; Bath-
Bílková 1973; Pleiner – Rybová eds. 1978, 350; Havlice
2000; Moucha 2005). Staršímu horizontu (B A1/B A2)
patří 18 depotů měděné suroviny – hřiven (České Bu-
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Obr. 27: Starší doba bronzová – náhrdelníky. 1 Slaný (okr. Kladno); 2 Veliš
(okr. Jičín). Podle Moucha 2005; Stocký 1928.
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dějovice-Nové Vráto a Suché Vrbné – zde zachováno 
48 kusů, ovšem podle starých údajů měla hmotnost ná-
lezu dosahovat 46 kg, což by představovalo cca 236 kusů
hřiven, – Heřmaň, Neznašov, Vodňany, Všemyslice). Ty
indikují účast jihočeského únětického obyvatelstva při
tranzitu a dopravě alpské měděné suroviny do vyspě-
lejších center únětické kultury ve středních a severo-
západních Čechách. Ostatní depoty obsahují zpravidla
kombinace různých typů seker a šperků (jehlice, ná-
ramky, náhrdelníky, jantarové korále). V mladším ho-
rizontu (B A2/B B1) se objevují depoty mladších typů
seker (např. typu Langquaid – Hradce, s lištami a srd-
čitým schůdkem – Dobřejovice, s postranními lištami
a vykrojeným týlem – Křtěnov), sekeromlatů křtěnov-
ského typu (Křtěnov) a také četné depoty suroviny – že-
ber (celkem dnes známe 16 nalezišť: např. Dolní Chráš-
ťany, Chvalšiny-Havalda – 165 kusů o celkové hmotnosti
35 kg, Přídolí, Skočice, Soběslav, Temelín). 

Zvláštní postavení má východočeská skupina úně-
tické kultury, odkud známe především depoty hotových
výrobků (Starý Bydžov, Obora, Slavhostice), zatímco
surovinové depoty chybějí. Pozornost zaujme depot ze
Starého Bydžova, ve kterém lze podle původu rozlišit
tři skupiny nálezů. První skupina (obr. 32: 1–18) před-
stavuje garnituru šperků vyrobených v jedné dílně
v horním Podunají, odkud pochází i sekerka typu Sa-
lez (obr. 32: 5). Druhá skupina je složena ze šesti ter-
čovitých záušnic, z nichž pět (obr. 32: 19–23) má původ

rovněž v horním Podunají, avšak v jiné dílně. Šestý
exemplář (obr. 32: 24) je nedokonalou, zřejmě místní
napodobeninou. Do třetí skupiny (obr. 32: 25) se hlásí
tyčinkovitý náramek, jehož původ musíme hledat v ně-
jakém produkčním centru severně od Čech (Moucha
2005, 71).

2.5.4.4 Výroba kovových předmětů
Při zkoumání kovových artefaktů nelze pominout
otázku jejich výroby a původu. Odpověď nám přinášejí
spíše depoty než nálezy hrobové. Podle složení depotů
soudíme, že oblast české únětické kultury se rozpros-
tírala na rozhraní dvou výrobních provincií: jižní a se-
verní.

Z jižní provincie (horní Podunají, rudné revíry po-
alpské) do Čech přicházela především měď (hřivny,
žebra) a z hotových výrobků hlavně plechové zboží (če-
lenky, jehlice s roztepanou hlavicí, jehlice terčovité a ve-
slovité, terčovité záušnice). Ze severní provincie (ob-
last labsko-oderská) pochází především lité zboží: dýky
s litou rukojetí, tyčinkovité náramky, oválné kruhy (ná-
nožníky), jehlice s kroužkovou hlavicí, jehlice typu úně-
tického, rozety s řetízky z litých článků aj. Řemeslně
dokonalé výrobky, k jejichž zhotovení bylo zapotřebí
kromě zručnosti a odborných znalostí výrobců i od-
povídající technické zařízení, často důmyslně kon-
struované (např. vícedílné formy nezbytné k odlévání
řetízků), vycházely z úzce specializovaných dílen. Jedna
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Obr. 29: Starší doba bronzová – lité (1, 3, 5–7), plechové (2) a drátěné (4) předměty z mladšího období únětické kultury. 1 Chlumec n. Cidlinou (okr. Hra-
dec Králové); 2 Opolany (okr. Nymburk); 3 Jaroslavice (okr. České Budějovice); 4 Týn n. Vltavou (okr. České Budějovice); 5 Obora (okr. Jičín); 6 Slaný-Slán-
ská hora (okr. Kladno); 7 Hluboká n. Vltavou (okr. České Budějovice). Podle Břicháček – Moucha 1993; Hájek 1954; Moucha 2005.

<< Obr. 28: Starší doba bronzová – jehlice z mladšího období únětické kultury. 1 Neprobylice (okr. Kladno); 2 Stará Boleslav (okr. Praha-východ); 3, 15 Dří-
nov (okr. Kladno); 4, 5 Plavnice (okr. České Budějovice); 6 Hosty (okr. České Budějovice); 7, 9 Únětice (okr. Praha-západ); 8 Lotouš (okr. Kladno); 10 Tursko
(okr. Praha-západ); 11, 16 Kamýk (okr. Praha-západ); 12 Velké Žernoseky (okr. Litoměřice); 13 Polepy (okr. Kolín); 14 Noutonice (okr. Praha-západ); 
17 Starý Bydžov (okr. Hradec Králové); 18 Malá Černoc (okr. Louny); 19 Holubice (okr. Praha-západ); 20–22 Stračovská Lhota (okr. Hradec Králové). Podle
Dvořák 1926; Hájek 1954; Moucha 1996; 2005; Schránil 1921; Vokolek 1993a.
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taková dílna byla prozkoumána v Bruszczewu u Lešna
(Pieczyński 1985, 167–179).

Archeologické nálezy naznačují, že vedle dílen nad-
regionálního dosahu současně pracovaly dílny spíše
místního významu a nelze ani vyloučit možnost půso-
bení kovolitců pohybujících se od sídliště k sídlišti. V Če-
chách můžeme aktivity související se zpracováním kovu
(měď, cín, bronz, zlato) sledovat nejenom na výšinných
sídlištích (Slaný – poloha Slánská hora, Praha 6 – po-
loha Šárka), na sídlištích ostrožných (Vraný, Žalov – po-
loha Řivnáč), ale i na sídlištích rovinných (Lovosice,
Praha-Vysočany, Praha-Hostivař). Mezi přímé doklady
patří především hliněné kónické dmuchavky (obr. 21:
8–10) nasazené na konec delší trubice (zhotovené nej-
spíše z rákosu), kterou se vháněl do výhně vzduch. K do-
sažení potřebné teploty (asi 1100 °C) bylo zapotřebí spo-
lupráce několika osob, jak je to znázorněno na
nástěnném reliéfu z poloviny 3. tisíciletí (6. dynastie) ze
Sakkáry (Müller-Karpe, A. 1994, 103, Abb. 73). Dmu-
chavky, jejichž délka se pohybuje kolem 6 cm, mají
uvnitř podélný úzký otvor o průměru asi 5 mm, který

Obr. 30: Starší doba bronzová –
ozdoby končetin. 1 Neprobylice (okr.
Kladno); 2 Noutonice (okr. Praha-zá-
pad); 3 Tursko (okr. Praha-západ); 
4 Lobkovice (okr. Mělník); 5 Řisu-
ty (okr. Kladno); 6 Lhotka (okr. Li-
toměřice); 7 Minice (okr. Mělník); 
8 Soběchleby (okr. Louny); 9 Tursko
(okr. Praha-západ); 10 Kamýk (okr.
Praha-západ); 11 Obora (okr. Jičín);
12 Noutonice (okr. Praha-západ); 
13 Jizerní Vtelno (okr. Mladá Bo-
leslav); 14 Praha-Kobylisy; 15 Nové
Benátky (okr. Mladá Boleslav). 
7 – zlato. Podle Hájek – Moucha
1971; Moucha 2005; Píč 1899;
Schránil 1921; Stocký 1928.

Obr. 31: Slaný-Slánská hora (okr. Kladno). Depot kuželovitých litých ozdob
ze starší doby bronzové. Podle V. Mouchy.
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Obr. 32: Starý Bydžov (okr. Hradec Králové). Depot ze starší doby bronzové. Podle Moucha 1974.
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se pak rozšiřuje a vytváří prostor nezbytný pro umís-
tění jednoho konce trubice. Hliněné dmuchavky jsou
doloženy ve všech středoevropských kulturách starší
doby bronzové (v horizontu mladší a pozdní únětická –
věteřovská – böheimkirchenská – maďarovská – oto-
manská) na rozsáhlém území (střední Německo – Pol-
sko – Čechy – Morava – Slovensko – Maďarsko – Ru-
munsko – býv. Jugoslávie – severní Itálie – Švýcarsko:
Jockenhövel 1985, Abb. 2). Ve stejném nebo podobném
provedení se s nimi setkáváme i v mimoevropských ob-
lastech: v Anatolii od počátku 3. tisíciletí (Müller-Karpe,
A. 1994, Abb. 78) nebo ve východní Evropě v kultuře
okrových hrobů (Kalinovka, 20 km severovýchodně od
Volgogradu: Mongajt 1955, 126–127). Spolehlivým do-
kladem kovoliteckých aktivit jsou oválné hliněné desky
sloužící k odlévání „jazykovitých hřiven“ (Vraný: obr.
21: 11; Praha-Vysočany), v jednom případě (Lovosice)
se tvar odlévaného předmětu blíží spíše sekerce. Deska
z Prahy-Vysočan je při okraji opatřena žlábkem, který
umožnil vylití roztaveného kovu do odlévací formy.
V tomto případě měla deska spíše funkci tavicího tyg-
líku a ne kadlubu. Tyglík k roztavení kovu s hubičkou
je spolehlivě doložen v Hostech (Beneš, A. 1984, 18, Tab.
XI: 3; 1989, 230) – podobné tvary se objevují i na dal-
ších lokalitách, avšak bez kontextu, a jsou tedy kulturně
nezařaditelné. Kamenné a hliněné odlévací formy se
v prostředí pozdní české únětické kultury objevují vý-
jimečně (deska pískovcového kadlubu k odlévání če-
pele dýky z Prahy-Hostivaře: obr. 16: 4, zlomek hliněné
formy k odlití jazykovité hřivny nebo sekerky z jiho-
českých Hostů či zlomek rovněž hliněné formy pro od-
lití mušlovitého závěsku z Homolí u Č. Budějovic: Bla-
žek – Ernée – Smejtek 1998).

Vedle kamenných a hliněných forem byla také známá
technika odlévání ve ztracené formě, což je patrné na
některých výrobcích (např. uzavřený manžetovitý ná-
ramek z Turska: obr. 30: 3; Schránil 1921, obr. 10: 3),
i když zlomky ztracených forem z našeho prostředí ne-
jsou dosud známy. Tavba kovu probíhala v hliněných
kelímcích, které byly vloženy do otevřených mísovitých
pícek (výhní) o hloubce asi 30 cm a průměru kolem 
60 cm (Slánská hora: nepublikováno). V těchto zaří-
zeních se zpracovávala surová měď dovážená do na-
šeho prostředí ve tvaru hřiven a v závěru starší doby
bronzové ve tvaru žeber. Před tavbou se hřivny musely
rozlámat na menší kusy – odlomený kus hřivny známe
ze sídliště v Hostech (Beneš, A. 1984, obr. 12: 10). O tom,
že se hřivny lámaly na menší části, svědčí její zlomek
vložený jako milodar do mladoúnětického hrobu v Ká-
níně (Moucha 2005, Abb. 11: 1–4; obr. 22: 5). Zpraco-
vání kovu indikuje nářadí potřebné k úpravě finálního
výrobku. Většinou však jde o předměty, které byly na-
lezeny na polykulturních lokalitách bez kontextu,
a nelze je proto kulturně zařadit, případně jde o předmě-
ty (např. kamenné kovadlinky a kladívka jsou snadno

zaměnitelné se zlomky broušených nástrojů), kterým
nebyla věnována soustavnější pozornost. Mezi takové
nálezy patří nedatované kladívko-palička z Prahy 8 –
poloha Zámka (Hájek – Moucha 1985, obr. 3: 37). Stejně
tak je obtížné kulturně zařadit pískovcové brousky, které
sloužily k úpravě povrchu kovových předmětů a k od-
stranění nežádoucích nálitků (např. švů po licích for-
mách). Další nástroje sloužily k provedení výzdoby: 
bronzová dlátka s úzkým ostřím (např. Hosty: Beneš, A.
1984, obr. 12: 2) se používala k výzdobě např. šikmo šra-
fovaných trojúhelníků, bronzové hroty (např. Hosty: Be-
neš, A. 1984, obr. 12: 3, 4) k výzdobě puncované.

2.5.4.5 Zlato 
Zlato je zastoupeno již ve výbavě protoúnětických
hrobů, což nepřekvapuje, neboť je známe ve stejném
provedení v kultuře se zvoncovitými poháry a na Mo-
ravě i v prostředí kultury se šňůrovou keramikou (Peška
2004). V dalším průběhu staršího období únětické kul-
tury zlato mizí a objevuje se až v jejím mladším období,
pro které je naopak častý výskyt předmětů zhotovených
ze zlata příznačný. Na území Čech byly zlaté předměty
zaznamenány bezmála na padesáti lokalitách, přičemž
téměř polovina z nich pochází z hustě osídlené oblasti
mezi Prahou a Slaným. Nálezově poměrně bohaté jsou
i severozápadní Čechy (asi 14 lokalit), naproti tomu
jižní Čechy jsou na nálezy ze zlata poměrně chudé 
(8 lokalit). Velice vzácné jsou nálezy tohoto druhu ve
východních Čechách (2 lokality) a zcela chybějí v zá-
padních Čechách (někdy uváděný nález z Chotěšova
u Plzně pochází s největší pravděpodobností z Očihova
v severozápadních Čechách: Moucha 2005, 135).

Předměty zhotovené ze zlata se v Čechách objevují
především v hrobech, známe je však i z depotů a dále
z nálezů, o kterých se nedochovaly bližší zprávy. Hmot-
nost všech zlatých předmětů nalezených v Čechách
z období starší doby bronzové nepřesahuje jeden kilo-
gram.

V hrobech se setkáváme výhradně s drátěným šper-
kem, který je zastoupen kroužky stočenými z jedno-
duchého (obr. 26: 2) nebo dvojitého drátu (obr. 26: 3);
zvláštní skupinu zde představují různé typy kličkovi-
tých záušnic (obr. 26: 1). V hrobech jsou především
u hlavy zemřelého a podle jejich polohy soudíme, že
šlo o ozdoby účesu. Drátěný šperk tohoto typu se ob-
jevuje ve stejném provedení v bronzu.

Některé typy vlasových ozdob z hrobů zatím známe
jen ve zlatém provedení. Patří sem kličkovité „záušnice“
typu Ledce (obr. 26: 8) nebo trubičky s kličkami typu
Slaný (obr. 26: 9) či podobně stočené tvary z hladkého
drátu (obr. 26: 4). Mezi ojedinělé tvary patří „dvojitá“
kličkovitá „záušnice“ (obr. 26: 5) a závěsek vzdáleně
připomínající závěsky sedmihradského typu (obr. 
26: 7) – oba tyto šperky, které lze považovat za sedmi-
hradské importy, pocházejí z bohatého hrobu č. 5 v Tur-
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sku. K ozdobě hlavy patřily i náušnice. Z našeho pro-
středí známe jen jeden případ bez bližších nálezových
okolností z Podlesí u Ohnišťan ve východních Čechách
(obr. 26: 11).

Citelným nedostatkem je, že převážná část hrobů se
zlatými předměty pochází z doby, kdy nebyl prováděn
antropologický výzkum lidských pozůstatků – nevíme
proto, na jaké pohlaví zemřelého byl výskyt zlatých
předmětů vázán. Musíme se tedy spokojit s poznatky
z nejbližšího okolí – v kulturních skupinách starší doby
bronzové v Rakousku se drátěný šperk (ze zlata, mědi
a bronzu) objevuje především v ženských a dětských
hrobech a v menší míře i v hrobech mužských (Neu-
gebauer 1994, 83, 87). Obdobná situace je i na Moravě
(Stuchlík – Stuchlíková 1996, 152). 

Zlaté předměty – blíže nepopsané a dnes ztracené
„kroužky“ – se výjimečně objevují v depotech mědě-
ných/bronzových předmětů (Soběchleby, Jaroslavice).
Protože se však nedochovaly, nevíme, o jaké artefakty šlo. 

Zvláštní skupinu představují depoty – poklady – ob-
sahující pouze předměty ze zlata. Z prostředí české
únětické kultury pocházejí tři takové nálezy – jeden ná-
lez ze severozápadních Čech (Očihov) a dva ze středních
Čech (Minice u Kralup n. Vltavou, Praha-Vokovice – po-
loha Špičatá skála). Ve všech těchto případech jde o ná-
lezy objevené v předminulém a na počátku minulého
století, takže o nich postrádáme některé údaje, které jsou
nezbytné pro jejich interpretaci. 

První depot zlatých předmětů byl objeven v Očihově
na Podbořansku při orbě v roce 1878. Sestával ze čtrnác-

ti kusů drátěného šperku, jehož jednotlivé části měly
být údajně vzájemně propojeny, takže vytvářely jakýsi
řetěz (Hochstetter, F. 1879).

Depot z Minic na Kralupsku byl objeven v roce 1904.
Ve stručné zprávě se výslovně uvádí, že stopy po lid-
ských kostech nebyly zjištěny, a dále konstatuje, že jde
„patrně o rodinný poklad zlatých šperků náhodně ob-
jevený“ (Píč 1905b, 329). Depot obsahoval dva zlaté
nízké manžetovité náramky (obr. 30: 7, příl. 8: 1) a ně-
kolik delších trubiček stočených ze zlatého drátku.
V tomto případě jde o kolekci šperků určených pro
jednu ženu.

Jiný významný nález zlatých předmětů pochází
z Prahy-Vokovic, polohy Špičatá skála v údolí Šárec-
kého potoka (Moucha 2000; obr. 33). První zpráva o ná-
lezu pochází z roku 1889. Soubor nalezený pod balva-
nem obsahuje celkem 15 předmětů zhotovených ze
zlatého drátu o celkové hmotnosti přes 346 gramů. Ko-
lekce sestává z drátěného šperku (stočeného z dvoji-
tého nebo jednoduchého drátu) a ze tří drátků rozple-
tených z nějakých jiných drátěných ozdob. Tvarově jsou
tyto zlaté ozdoby stejné jako obdobné nálezy z hrobů,
liší se však od nich až desetkrát vyšší hmotností. Dvě
dvojice závitků jsou propojeny. 

Zatímco kulturní zařazení těchto depotů nečiní
zvláštních potíží, složitější je to s jejich interpretací.

V prvním případě (Očihov) bychom mohli uvažo-
vat o tom, že šlo o soubor uložený z rituálních důvodů.
Ve stručné zprávě se píše, že v místě nálezu byl původně
rybník, a lze tedy předpokládat, že šlo o místo v krajině
nízko položené, případně zamokřené, což je právě te-
rén, který byl k ukládání obětin v pravěku vyhledáván.
Tuto možnost podtrhuje z těchto míst pocházející oje-
dinělý nález jazykovité hřivny. 

Nález z polohy Špičatá skála z Prahy-Vokovic (obr.
33) má poněkud jiný charakter. Soubor obsahuje kromě
hotových výrobků vlasových šperků i tři zohýbané zlaté
dráty (obr. 33: 11–13), které zřejmě pocházejí z jiných
drátěných výrobků (zda jde o poškození pravěké, nebo
recentní, nelze ovšem určit). Příznačné je však propo-
jení dvou kusů k sobě patřících drátěných kroužků 
určených zřejmě k distribuci (obr. 33: 6–7). Naznačuje
to složení párů z „levotočivého“ a „pravotočivého“ zá-
vitku zabraňující snadnému rozpojení. Protože soubor
byl uložen pod balvanem mimo osídlenou polohu
v blízkosti výrazného terénního útvaru a obsahoval
kromě hotových výrobků také materiál nezpracovaný
(sem patří i svitek silnějšího drátu: obr. 33: 10), mohlo
by se uvažovat o tom, že šlo o soubor ukrytý výrobcem
ať již z jakýchkoliv důvodů (rituálních nebo bezpeč-
nostních). 

Soubor z Minic se od dvou předcházejících odlišuje.
Jde o garnituru osobních šperků – dvou nízkých man-
žetovitých náramků a drátěné spirálky, která předsta-
vovala součást náhrdelníku. Důležitá je v tomto směru
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Obr. 33: Praha-Vokovice, poloha Špičatá skála. Depot zlatých předmětů,
kultura únětická. Podle Lehrberger et al. eds. 1997.
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zmínka o tom, že předměty byly nalezeny pohromadě
v kulturní vrstvě, tedy v sídlištním prostředí. Takové
ukládání „garnitur osobních šperků“ známe ze starší
doby bronzové v Čechách i z dalších sídlišť (Slánská
hora, čáslavský Hrádek, Hrdlořezy-Předliška, Lhotka:
srov. Moucha 2005). Původní názor Píčův, že šlo o „ro-
dinný poklad šperků“, je patrně svým způsobem
správný, i když příčiny, které k uložení těchto věcí vedly,
zatím zůstávají neznámé.

Zlato se také používalo v uměleckém řemesle – zde
máme na mysli zlaté fólie aplikované pod hlavičkami
nýtů u dýky s litou rukojetí z Kozích hřbetů u Horo-
měřic nebo zlatou fólií ozdobený krček jehlice z Ka-
mýka. 

S nápadně velkým výskytem zlata v prostředí úně-
tické kultury ve středních Čechách se dostává do po-
předí otázka jeho původu. K jejímu řešení se využívá
chemických analýz vzorků zlata získaných při geolo-
gickém průzkumu ložisek a chemických analýz zlatých
pravěkých předmětů. Z Čech bylo analyzováno celkem
116 zlatých předmětů z období kultury únětické (Lehr-
berger et al. eds. 1997, 164). Ukázalo se, že zlato použi-
té k výrobě šperků ve starší době bronzové obsahuje
i některé další kovy, zvláště stříbro a měď. Otázkou tedy
bylo, zda tyto příměsi jsou přirozené (přírodní), nebo
umělé, a zda tyto příměsi mohou přispět k poznání,
z kterého zdroje zlato pochází. Podle podílu stříbra
v těchto předmětech lze vyčlenit dvě skupiny (obsah
stříbra kolem 25 % a dále kolem 11 %). Tyto rozdíly na-
značují, že zlato pochází ze dvou rozdílných zdrojů, ne
však říčních (zlato získané rýžováním obsahuje méně
než 4 % stříbra: srov. Lehrberger et al. eds. 1997, 260).
Do jiného světla se tak dostávají nálezy (Těšínov), které
se s rýžováním zlata dosud spojovaly (Lehrberger et al.
eds. 1997, 164–165). Množství zlatých předmětů ve stře-
dočeské únětické kultuře nelze tedy s rýžováním zlata
v jihočeských řekách spojovat.

2.5.5 Výrobky z organických hmot

Výrobky z organických hmot ze staršího a mladšího ob-
dobí únětické kultury se dochovaly spíše výjimečně.
Početnější je pouze skupina výrobků z kosti a parohu
nalézaných v těch místech, kde byly půdní podmínky
příznivé k jejich dochování. 

Kostěné předměty v hrobech ze staršího období úně-
tické kultury jsou zastoupeny jehlicemi s kroužkovou
hlavicí (Praha-Bubeneč, hrob 9: obr. 15: 12) nebo jehli-
cemi berličkovitými (Blšany, hrob 38: obr. 15: 14). Kos-
těná jehlice s profilovanou hlavicí (Polepy, hrob 10: obr.
15: 13) nemá zatím obdobu stejně jako jehlice s výval-
kovitě členěnou hlavicí ze staroúnětického hliníku
v Praze-Čimicích (obr. 15: 11). Na stejném místě se na-
šly i další kostěné výrobky: opracovaná kostěná tyčinka
(obr. 15: 8), závěsek z kančího klu (obr. 15: 9), kostěná

šídla (obr. 15: 16), dlátka (obr. 15: 17) a také ploché kos-
těné nástroje interpretované jako hrnčířské čepele (Ha-
vel 1980, 153; obr. 15: 21). Kostěná šídla známe i z hrobů
(Hradenín, hrob 4: Dvořák 1931, obr. 1: 3).

Do skupiny kostěných předmětů patří také součásti
náhrdelníků: kostěné válcovité korálky a ploché ko-
rálky perleťové (Blšany, hrob 38: Pleinerová 1960b, 496,
obr. 21), trubička ze zvířecí kosti (spolu s diskovitými
fajánsovými perlami a drátěnými spirálkami – Polepy,
hrob 10: Dvořák 1926, 25–26, tab.V: 11; obr. 15: 20) a ná-
hrdelník z provrtaných zvířecích zubů (Polepy, hrob
45: Dvořák 1926, 31, tab. VII: 2; obr. 15: 15). 

Zatím neznámou funkci má oválný kostěný předmět
s rovnou základnou a čtvercovým otvorem ze staroúně-
tického hrobu 4 z Vítězova (Dvořák 1931, 9, obr. 1: 13).

V mladším období únětické kultury byly zvířecí kosti
zpracovány na různá šídla a hroty, známa jsou i plo-
chá dláta nebo rukojeti pro bronzová šídla (Korno:
Stocký 1928, Tab. 13: 18; obr. 23: 1). Objevují se ale i jeh-
lice s plochou provrtanou hlavicí (Kamýk: Stocký 1928,
Tab. 9: 15), z kosti byly také vyrobeny berličkovité jeh-
lice, nalézané v hrobech (Malé Číčovice: Píč 1899, 
Tab. 8: 9). 

Zpracování kostí bylo na vysoké technické úrovni,
jak o tom svědčí stopy řezání na objímce z tibie hově-
zího dobytka z Brodců (Rataj 1954a) nebo zdobený kos-
těný předmět z Malých Číčovic (Hnízdová 1954, obr. 12;
obr. 34). Zvířecí lopatky mohly sloužit k hloubení hro-
bových jam a následně být do hrobu i uloženy (Plotiště
n. Labem: Rybová – Vokolek 1966). Parohy, převážně
jelení, byly využívány k výrobě různých palic, paroho-
vých kopáčů (Mikulovice) a snad jako součásti oreb-
ného zařízení (Vokolek 1993a, 42).

Nejčastěji používaným materiálem organického pů-
vodu ve starší době bronzové bylo nepochybně dřevo,
které bylo nezbytné pro stavbu domů, při vytápění obyt-
ných prostor, ale i při četných výrobních procesech,
a sloužilo jako surovina pro výrobu dřevěného uhlí
v milířích. Ze dřeva se vyrábělo i nespočet dalších před-
mětů a jejich dílů: součásti pracovního nářadí (např.
násady, topůrka) a součásti zbraní (rukojeti dýk, ratiště
šípů a oštěpů, luky), dřevěné byly konstrukce tkalcov-
ského stavu a celodřevěné byly i mnohé kuchyňské po-
třeby (nádoby, mísy, díže, naběračky, lžíce, koše). Pa-
trně z březové kůry se vyráběly čerpáčky s uchem
(v případě nálezu z Polep s uchem z bronzového pásku:
Moucha 1987). Zpracování dřeva se dotýkalo i rituální
sféry při výrobě rakví z kmenů stromů a truhel z dře-
věných desek. Ukazuje se, že šlo o poměrně častý způ-
sob uložení mrtvého (Pleinerová 1960a). Zejména
v souvislosti s výzkumy z poslední doby se množí ná-
lezy rakví v únětických hrobech (Hostivice-Palouky,
Vliněves).

V našem prostředí se výrobky ze dřeva dochovaly jen
ve výjimečných případech, vedle zbytků rakví jsou to
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hlavně dřevěné rukojeti dýk konzervované patinou
(jedna z dýk z Kozích hřbetů měla např. rukojeť zhoto-
venu z javorového dřeva: Moucha 2000, 21). Informace
o zpracování dřeva nám podávají otisky v mazanicích,
v hrobech se často musíme spokojit s odlišným zbar-
vením půdy.

Textilní výroba je nepřímo doložena přesleny a tkal-
covskými závažími. Textil plátnové vazby známe
v otisku patiny na manžetovitém náramku z hrobu
v Tursku (Schránil 1921, obr. 10: 3; obr. 30: 3).

Oprávněně lze předpokládat zpracování kůží, i když
kožené výrobky se nedochovaly – za zmínku stojí hrob
č. 33 z Noutonic, ve kterém bylo tělo pohřbeného za-
haleno do kožešiny (Felcman 1898a, 22).

2.5.6 Sklářské výrobky

Starší doba bronzová je prvním prehistorickým obdo-
bím, ve kterém zaznamenáváme přítomnost sklovitých
artefaktů na českém území. Jedná se vesměs o malé
kroužkovité, cylindrické nebo dvojkónické opakní ko-
rálky modrozelené barvy z hladkého jemně zrnitého ma-
teriálu. Tyto artefakty bývají často v literatuře označo-
vány jako fajáns (Venclová 1990, 35sq.). Doposud
nalezené korály pocházejí zejména z hrobů: z východo-
českého Měníku a Horního Přímu, stejně tak jako z po-
hřebiště v Polepech u Kolína (Venclová 1990, 216; obr.
15: 20). Další korálky jsou doloženy i v sídlištním kon-
textu, a to v jihočeských Hostech (Beneš, A. 1988; 1989).

2.6 RITUÁLNÍ AKTIVITY A AREÁLY

Rituální obyčeje společnosti v období kultury únětické
v Čechách nejlépe odrážejí hroby a pohřebiště, v mlad-
ším období společně s depoty, kultovními předměty
a kultovními místy.

Hlavní výpověď o ritu v prostředí kultury únětické
přinášejí pohřebiště. Protože převládající důležitý for-
mální atribut pohřebního ritu, tedy podoba hrobu, není
ve všech geografických skupinách únětické kultury
v Čechách stejný, je třeba deskripci pohřebních zvyk-
lostí rozdělit do dvou oddílů.

2.6.1 Hroby a pohřebiště v severní části Čech

Pohřební ritus únětické kultury byl ustálený a řídil se
pravidly, která určovala uložení zemřelého do hrobu,
jeho vybavení, úpravu hrobové jámy a umístění na 
pohřebišti. Pro středoněmecké území možné variace
zpracoval vyčerpávajícím způsobem U. Fischer 
(1956) – ve starém období konstatuje převážně hroby
v prosté zemi, v mladém jako dominující formu zděné
hrobky. 

V severní části Čech ve starším období únětické kul-
tury převažují hroby v prosté zemi nebo pouze s ně-
kolika kameny při krajích hrobové jámy, někdy i s ja-
kýmsi nepravidelným obložením. Pouze v dolním
Poohří se už v té době vyskytnou hroby s pravidelnou
kamennou konstrukcí, které odpovídají pozdějším 
zděným hrobkám. Jen některé lokality (Březno a Blša-
ny u Loun: Pleinerová 1960b) mohou vypovídat o ve-
likosti pohřebišť, neboť většinou byla prozkoumána jen
jejich část. 

Starší výzkumy kromě toho trpí nedostatkem doku-
mentace (Sány a Pátek na Poděbradsku: Hellich 1921;
1922; 1925), antropologický materiál buď zcela chybí,
nebo je nerevidovatelný (např. Polepy). Proto také pro
toto období detailní představu o rozsahu pohřebišť
a uspořádání hrobů doposud nemáme. Samostatná pro-
toúnětická pohřebiště jsou vzácná (Sány), jinak se pro-
toúnětické hroby objevují v rámci větších pohřebišť
z celého staršího období kultury únětické (např. Velké
Žernoseky, Blšany, Praha-Dolní Počernice, dvě pohře-
biště v Praze-Bubenči, Pátek). Kromě toho disponujeme
jednotlivými hroby, u kterých neznáme nálezovou si-
tuaci v jejich nejbližším okolí, a nemůžeme tedy vy-
loučit, že byly součástí většího celku. Na druhé straně
jsou náznaky toho, že mohlo jít o izolované hroby si-
tuované v blízkosti větší skupiny staroúnětických hrobů
(Kněževes, hrob 2351: Smejtek 2001).

Ve starším období únětické kultury se setkáváme
spíše s menšími skupinami hrobů (Lutovský – Smejtek
a kol. 2005, 417, 420–421; Hellich 1921), ale existovaly
i nekropole rozsáhlejší (více než 70 hrobů v Praze-Dol-
ních Počernicích). Na některých pohřebištích jsou ná-
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Obr. 34: Malé Číčovice (okr. Praha-západ). Zdobený kostěný předmět, kul-
tura únětická. Podle Hnízdová 1954.
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znaky uspořádání hrobů do řad, v případě bubeneč-
ských pohřebišť předpokládá J. A. Jíra mezi řadami
i „hřbitovní“ cesty (Jíra 1923, 4–5). Řadové uspořádání
(často ve směru Z–V) je v některých případech zře-
telné (Sadská: Hellich 1927; Praha-Čimice: Havel 1980),
v jiných lze spíše uvažovat o existenci skupinových po-
hřebišť bez výraznějšího uspořádání (Praha-Dolní Po-
černice).

Také v mladším období únětické kultury se umístění
hrobů na pohřebišti jistě řídilo určitými pravidly. Zdá
se, že ploché hroby musely mít na povrchu nějaké ozna-
čení, protože se na pohřebištích navzájem respektují.
Nepřímým dokladem o označování hrobů jsou i pří-
pady jejich vícenásobného použití nebo jejich vylou-

pení, stejně tak o něm svědčí jejich záměrné umístění
na pohřebišti a dále i sama konstrukce zděných hro-
bek, jejichž propadlý horní kryt měl několik vrstev ka-
menů. Jestliže bychom rekonstruovali původní vzhled
hrobek podle výšky stěn, sahaly by kameny horního
krytu nad povrch, kde mohly být kopečkovitě navršeny.
Někdy byla na kamenech ještě vrstva jílu, tvořící jakýsi
rov. Dokládají to některé hroby z Března, kde jsou ve
dvou případech (např. hrob XI: Hnízdová 1955) dolo-
ženy jílové rovy oválného tvaru i na hrobech v prosté
zemi bez kamenné konstrukce. 

Kromě plochých hrobů známe ze staršího období kul-
tury únětické v severní polovině Čech také hroby pod
mohylami (Panenské Břežany, mohyla II: Stocký 1926,
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Obr. 35: Zděné hrobky kultury úně-
tické. Brodce nad Jizerou (okr. Mladá
Boleslav). Archiv Archeologického
ústavu v Praze.
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11sq.), mezi něž patří i hroby s kamennými mohylkami
(hroby 4 a 5 z Prahy-Bubenče: Jíra 1923, 1924). 

Samostatnou kapitolu pak tvoří otázka pohřbívání
pod mohylami v době klasického období kultury úně-
tické. Takové pohřby jsou zatím doloženy na Mlado-
boleslavsku (Plesl 1959; 1966) a starším nálezem ze Se-
libic na Lounsku (Pleinerová 1966, 392; pokud nešlo
o následné pohřby do eneolitické mohyly: Moucha
2000). Existence únětických pohřebních mohyl je do-
ložena i ve východních Čechách ve Stračovské Lhotě.
Pokud byly i v jiných oblastech, není vyloučeno, že mo-
hylové náspy podlehly zkáze při zemědělské činnosti.
Velké „knížecí“ mohyly, jaké známe ze středního
Německa nebo Polska, nejsou v Čechách doloženy.

Hroby na mladších pohřebištích únětické kultury
jsou někdy nejen uspořádány v nepravidelných řadách,
ale nadto vytvářejí v některých případech i jakési menší
sevřenější skupiny (Pleinerová 1959, 404). Pozice hrobů
mohla odrážet vztah mezi zemřelými, základním kri-
tériem pro uložení v blízkosti nebo naopak v poněkud
větší vzdálenosti mohl být např. stupeň příbuzenství.
Interpretována je tak situace na pohřebišti v Březně,
kde byla odkryta skupina pěti hrobů, jejíž jádro tvořily
dva hroby. Šlo o pohřeb muže s bronzovým sekero-
mlatem, který lze považovat za mocenský atribut,
a o vedlejší hrob ženy, která kromě nádobky, oblázku
a bronzové jehlice měla zlatou kličkovitou záušnici
(Pleinerová 1967a). Podobná uzavřená skupinka hrobů
v kamenném obložení pochází z Jenišova Újezdu (Čech
1995), kde byl pohřben muž vybavený bronzovou hro-
titou sekerou. V severozápadních Čechách se vyskytují
také hroby nepravidelně umístěné ve větších vzdále-
nostech. Hroby z Hrdlovky charakterizuje J. Beneš
(1999) jako rozptýlené, což dobře odpovídá tomu, že
v jejich rozložení nelze rozpoznat systém. I v Březně se
v prostoru mezi skupinovými hřbitovy objevilo něko-
lik takto rozptýlených hrobů.

Pohřebiště v mladším období kultury únětické byla
zakládána v blízkosti osad, takže volba místa byla v pod-
statě stejná jako v případě sídliště. To znamená okraje
teras v bezprostřední blízkosti řek a mírné svahy u po-
toků. Přímá svědectví o vztahu sídlišť a pohřebišť po-
skytuje v Čechách několik lokalit, kromě Března také
např. Blšany u Loun a Dobroměřice v severozápadních
Čechách (Pleinerová 1966) nebo Plotiště n. Labem ve
východní části Čech (Rybová – Vokolek 1972) či nové
výzkumy ve Vliněvsi a Dolních Beřkovicích na Měl-
nicku.

Pohřby příslušníků společenstva byly zásadně kost-
rové. Žeh je v průběhu celé kultury únětické zcela vý-
jimečný. Žárové pohřby, na rozdíl od Moravy, známe
jen ve třech případech z Polep – vždy šlo o žárové po-
hřby dětí přidaných k pohřbům žen. V jednom případě
byly spálené kůstky v nádobě (hrob 65), v druhém
(hrob 15) roztroušené kolem kostry a v jiném (hrob

141) u nohou zemřelé. Další případ žárového pohřbu
je uváděn ze severozápadních Čech z Droužkovic 
(Archiv ARÚ – NZ čj. 2037/91, Z. Smrž), není však 
ověřen.

Ve starším i mladším období kultury únětické v Če-
chách převažují pohřby individuální, nicméně poměrně
časté jsou i hroby obsahující pozůstatky dvou, tří i více
jedinců (obr. 36). Lze rozlišit jednak pohřby současné
nebo takové, jejichž uložení následovalo v krátkém ča-
sovém úseku; přitom bylo dbáno na to, aby nebyl po-
rušen pohřeb starší. Dále jde o pohřby následné, při-
čemž jsou porušeny a často úplně odsunuty stranou
ostatky dříve pochovaných osob (Nové Dvory: Šumbe-
rová 2002). Hromadné hroby mohou být výrazem snahy
umístit příbuzné osoby tak, aby i po smrti byly v co nej-
těsnějším kontaktu. Hroby s více jedinci jsou někdy
spojeny s určitými zvláštnostmi, které kontrastují
s přísně dodržovaným stereotypem pohřebního ritu.
Jsou to pohřbené části těl, patrně ještě spojené vazivem,
jak tomu např. bylo v Březně u společného pohřbu čtyř
jedinců – dvou žen a dvou mužů – v rakvi z kmene
stromu. V Praze-Čimicích obsahoval hrob 2/77 pohřeb
dospělého muže, na kterém bylo položeno v neanato-
mické poloze několik kostí dospělé ženy a kosterní po-
zůstatky dalších dvou dospělých jedinců (Havel 1981,
73–75). Ke zvláštnostem pohřebního ritu patří vkládání
hlavy zemřelého do mísy (Matoušek 1982, 46) nebo ob-
ložení hlavy plochými kameny (Čakovičky: Vojtěchov-
ská – Moucha 2001). V poslední době bylo zjištěno 
opětovné vykopání hrobu a přenesení ostatků do 
hrobu jiného (obr. 37); jsou také náznaky existence ke-
notafů (Ernée 2000). Uvedené příklady naznačují roz-
manitost pohřebních zvyklostí, mezi něž nepochybně
patří i zohlednění příbuzenských vztahů (Matoušek
1982, 50).

Ve starším období únětické kultury v Čechách jsou
nejobvyklejší individuální kostrové pohřby ve skrčené
poloze na pravém boku s orientací J–S (s odchylkami
od tohoto převládajícího směru), bez rozlišení pohlaví
zemřelého. Poměrně častá je poloha na zádech, při-
čemž na bok jsou přetočeny jen dolní končetiny. Roz-
díly jsou i ve stupni pokrčení dolních končetin a v po-
loze paží. 

Také v mladším období únětické kultury dominuje
skrčená poloha zesnulého, a to bez rozdílu pohlaví,
stáří, případně postavení ve společnosti. Pokračuje oby-
čej ukládání zemřelého na pravém boku, s hlavou smě-
řující k jihu a obličejem obráceným k východu, což
zřejmě bylo nejdůležitějším prvkem rituálu a nazna-
čuje souvislost se solárním kultem (obr. 38). Rozdíly
jsou ve stupni skrčení, které bývá jak velmi silné – s ko-
leny přitaženými k hrudi, tak mírné, připomínající po-
lohu v kleku. V některých případech nevylučujeme ani
svázání mrtvého do skrčené polohy. Rovněž poloha paží
se v jednotlivých případech lišila. Zdá se, že různý stu-
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peň skrčení a variabilní poloha paží nejsou podmíněny
chronologicky a nezávisejí ani na pohlaví, ani na věku
pohřbených osob. O skrčené poloze byla vyslovena řada
úvah: od názoru, že skrčení mělo představovat polohu
plodu v matčině těle, přes polohu ve spánku až k vý-
kladu, že zemřelý byl svázán, aby se nemohl vrátit na
svět a škodit živým. I když tedy bylo tělo v naprosté vět-
šině v hrobě uloženo skrčené, ojediněle se vyskytly po-
hřby v natažené poloze – např. v Blšanech u Loun nebo
v Lounech-Starém cukrovaru. Variantami ve způsobu
uložení mrtvých se podrobně zabýval V. Matoušek
(1982), avšak nedospěl k žádnému konkrétnímu vy-
světlení. Dosud není také vyřešena otázka pohřbů
„vsedě“ – většinou jde o dříve učiněné nálezy, které
mohly být zaměněny s hroby v pravěku vyloupenými
nebo z jiných důvodů porušenými.

Hrobové jámy jsou převážně obdélníkovitého půdo-
rysu se zaoblenými rohy, podélnou osou orientovány
ve směru od severu k jihu. Obecně lze říci, že šířka hro-

bové jámy je asi polovinou její délky. Dno hrobu je zpra-
vidla plošně o něco menší než jeho ústí a bývá ploché
nebo mísovité. Hloubka hrobových jam je kolísavá
a může dosahovat až 200 cm pod povrchem. Závislost
velikosti hrobové jámy na věku a pohlaví zemřelého
nebyla zatím zjištěna. Úprava hrobové jámy svědčí
o snaze vytvořit pro mrtvé vymezený, v podstatě izolo-
vaný prostor. Kromě vyzdění stěn kameny bylo někdy
kameny vydlážděno i dno hrobek. Další stupeň tako-
vého izolování představují dřevěné rakve, které byly ve
většině hrobů, a to nejen v hrobkách vyzděných ka-
meny (Fischer 1956), ale i v hrobech v prosté zemi (Plei-
nerová 1960a). Byly to jak rakve z kmene stromu, ve-
směs dubu, tak truhly z prken. Předpokládáme, že
hrobové jámy byly původně duté, překryté břevny a za-
jištěné kamenným závalem, který se po destrukci stropu
hrobky propadl dovnitř. Některé starší výzkumy za-
znamenaly střechovité zakrytí hrobu dvěma kamen-
nými deskami opřenými o sebe nebo členění prostoru
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Obr. 36: Březno (okr. Louny). Hrob s více jedinci, kultura únětická. Podle
Pleinerová 1981.

Obr. 37: Hostivice-Palouky (okr. Praha-západ). Sekundárně pohřbený ske-
let, kultura únětická. Podle I. Pleinerové.
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nad zemřelým dalšími plochými kamennými deskami
(Osluchov, hrob 9: Schmidt 1893–95a, 71–72, tab. VIII).
Vnitřní úprava hrobové jámy souvisela zřejmě i s okol-
ním prostředím – v místech s výskytem kamene se tento
materiál využíval k úplnému nebo alespoň částečnému
obložení hrobové jámy, jinde kámen zcela chybí.

Hrobový inventář sestává především z keramiky. Ve
starším období obsahují hroby obvykle větší počet ná-
dob, zastoupeny jsou i velké nádoby (obr. 18). Ty bývají
rozmístěny převážně u hlavy (před obličejem, nad te-
menem, za týlem), ale také u nohou, před trupem, za
zády a za pánví (Matoušek 1982, 44). Keramika se ob-
jevuje ve vzájemné kombinaci: džbán (džbánek), hrnec,
mísa, amfora a bezuchá amfora. Jako doplněk kera-
mické výbavy nechybějí ani další, méně typické hmož-
dířovité nebo soudkovité tvary či hliněné předměty,
jako např. lžíce. 

Součástí hrobové výbavy je také nekeramický in-
ventář, který tvoří jen 12 % všech předmětů nalézaných
v hrobech (Matoušek 1982, 47–48, Tabulace 22). Drobný
drátěný šperk z měděného (výjimečně ze zlatého) drátu
je umístěn v oblasti hlavy. Méně časté náhrdelníky jsou
složené z trubiček stočených z měděného drátku a dále
z kostěných, kamenných a fajánsových korálků. Měděná
cyperská jehlice z Veliké Vsi (Stocký 1926, 9sq., tab. 
I: 1; obr. 15: 10) ležela šikmo přes prsa zemřelého. 

Mezi kamennými milodary se často nacházejí če-
pelky a retušované silicitové šipky. Bývají položeny nej-
častěji za hlavou, ale i na hrudi, za zády nebo u úst.
V hrobě 1 v Praze-Bubenči bylo pět šipek vějířovitě roz-
loženo mezi pánví a patou. K lukostřelecké výbavě ná-
ležejí protáhlé kamenné nátepní destičky s otvorem na
úzkém konci. Do kategorie zbraní příslušejí plošně re-
tušované pazourkové dýky a vzácné pazourkové sekery.
Drobné pazourkové artefakty se spolu s dalšími drob-
nostmi (kostěná šídla) nosívaly patrně v nějakém váčku
u pasu (Vítězov: Dvořák 1931, hrob 5). Kostěné jehlice
patřily mezi funkční ozdoby určené k sepnutí oděvu.

Kromě uvedených artefaktů se v hrobech jako milo-
dar objevují zvířecí kosti (obvykle z hovězího dobytka)
uložené volně nebo v nádobě. V některých případech
však šlo o nepoživatelné části: zub tura, lopatka a část
rohu tura, čelist vepře – patrně šlo o symbolické dary. 

V mladším období jsou v hrobech hlavně menší až
drobné tvary klasických koflíků, dvojkónické ostře lo-
mené nádobky a nádobky s kulovitým tělem (obr. 20:
6–11). 

Nádoby z hrobů představují ovšem pouze zlomek da-
leko širšího keramického repertoáru doloženého na
sídlištích. Již bylo zmíněno, že zatím nejsou přesvěd-
čivé doklady o existenci keramiky zvlášť vyráběné k po-
hřebním účelům. Bohatě zdobené pohárky na nožkách
(Malé Číčovice: Stocký 1928, tab. XII: 3, obr. 20: 17) za-
tím známe výhradně z hrobů, ale jejich objevení na síd-
lištích je patrně jen otázkou času.

Zemřelí byli pohřbíváni v oděvu, který spínaly jeh-
lice různých tvarů, a s osobními ozdobami. Ze starých
zpráv se dozvídáme, že v některých hrobech byla černá
sazovitá hmota, která byla interpretována jako pozů-
statek látky nebo kůže. Tento poznatek byl potvrzen
i u hrobů nověji prozkoumaných (Brodce n. Jizerou:
Rataj 1954a). Postavení zemřelého v komunitě bylo pa-
trně vyjádřeno výbavou zbraní, tj. dýk, seker a dlátovi-
tých seker, které mohou být i vzájemně kombinovány.
Jsou však případy (Praha-Miškovice), kdy mužské at-
ributy (zbraně) pocházejí z hrobu ženského. Pro další
interpretace je nevýhodou, že únětické hroby nejsou
orientovány podle pohlaví zemřelého. 

Pro mladší období kultury únětické je příznačné při-
kládání říčních valounků (např. Pleinerová 1962) – tento
zvyk nebyl dosud dostatečně vysvětlen.

Určitou variabilitu v pohřebních praktikách v prů-
běhu existence únětické kultury lze dobře demonstro-
vat např. analýzou nálezových situací doložených při
výzkumu rozsáhlého pohřebiště ve středočeských 
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Obr. 38: Dřínov (okr. Kladno). Klasický kostrový pohřeb z období únětické
kultury. Foto z archivu Městského muzea ve Slaném.
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Polepech u Kolína. Ve 142 hrobech, převážně indivi-
duálních, byli zemřelí ukládáni ve skrčené poloze na
pravém boku s obvyklou orientací J (hlava)–S (nohy)
nebo ve směrech doplňkových. Od obvyklého pohřeb-
ního ritu se odlišují pohřby „vsedě“ – ve skutečnosti jde
patrně o pohřby druhotně přemístěné nebo vyloupené.
Neobvyklá je také situace, kdy vedle skrčené kostry le-
žela další kostra v poloze natažené (hrob 133). Vý-
znamný je nález žárových pohřbů dětí uložených v hro-
bech dospělých jedinců: v jednom případě spálené
dětské kůstky ležely na hromádce u nohou skrčené
kostry, v druhém byly rozptýleny na dně hrobové jámy
a ve třetím případě se k jejich uložení použila nádobka.
Hroby v Polepech jsou převážně individuální, v nece-
lých deseti procentech jsou v hrobě uloženi dva jedinci,
v jednom hrobě spočívali tři zemřelí. Trepanace je do-
ložena v jednom případě. Hrobové jámy jsou vyhlou-
beny v prosté zemi, některé mají kamenné obložení.
Hrobový inventář sestává z keramiky, z měděných
(bronzových) ozdobných předmětů a z fajánsových pe-
rel, které tvořily součást náhrdelníků. Nechybějí ani
dýky s nýty a broušená a štípaná kamenná industrie.

Dodržování rituálních pravidel svědčí o nábožen-
ském cítění tehdejších obyvatel a naopak kontrastuje
s podivným jevem, jakým bylo vykrádání hrobů. Ob-
jevuje se na celém území únětické kultury. Odshora byl
do hrobu veden průkop do míst s nejčastějším výsky-
tem ozdob a šperků, jímž byl mrtvý o své přídavky olou-
pen. Je pravděpodobné, že se tak dálo v době, kdy u sou-
časníků ještě byla povědomost o charakteru hrobové
výbavy.

V diskusi se střetávají dva názory: první spojuje vy-
krádání s příčinami ekonomickými – snaha získat ko-
vové předměty (bronz, zlato), druhý se přiklání k ná-
zoru, že k devastaci dochází z důvodů rituálních. Např.
V. Podborský (1987, 138–144; 1988, 78–80) soudí, že
k záměrnému znesvěcování únětických pohřebišť
mohlo docházet v souvislosti s nástupem nové („věte-
řovské“) ideologie na konci starší doby bronzové. Zkou-
mání všech těchto anomálií v pohřebním ritu, které při
starých výzkumech nepochybně unikly pozornosti, je
teprve v počátcích.

2.6.2 Hroby a pohřebiště v jižních a západních
Čechách

Specifický vývoj můžeme sledovat v průběhu mladší
a pozdní fáze starší doby bronzové (vyspělý stupeň B A2
a jeho konec) v jižních a západních Čechách. Odrazem
rituálních praktik jihočeské i západočeské únětické
skupiny jsou mohylová pohřebiště, přičemž převaha
dosud známých pohřbů je ze závěru jmenovaného ob-
dobí. Oproti severnějším českým oblastem není výlučně
užíván ritus kostrový, objevují se i žárové pohřby. Od-
lišným momentem je ale především dominance mo-

hylového pohřbívání, jímž se tyto skupiny výrazně od-
lišují od severnějších regionů (Hájek 1954, 179–184;
Moucha 1963, 49–51; Havlice 2001). Celkový počet mo-
hyl na jednotlivých mohylnících se pohybuje od 3 do
96, ovšem tyto mohylníky bývají mnohdy polykulturní
a ani jeden z nich nebyl dosud prozkoumán v úplnosti,
takže neposkytuje informace o poměrech hrobů z růz-
ných období. Pokud mohylník náleží pouze starší době
bronzové, jsou mohyly nakupeny těsně na sobě, na
velmi malé ploše (např. Protivín – 15 mohyl, Vodňany
– 6 mohyl a Červený Újezdec s 9 mohylami: obr. 39),
což je jev, který by mohl být právě pro toto období ty-
pický. Půdorys mohyl je většinou kruhovitý nebo mírně
oválný o průměru 5–10 m. Výjimkou jsou mohyly
u Těšínova (obr. 41), kde průměr dosáhl až 26 m. Nej-
častěji se mohyly skládaly z kamenného jádra krytého
hlinitým pláštěm (srov. Hájek 1954, 122–140), přičemž
centrálně umístěná konstrukce kryla vlastní pohřeb.
Někdy byl celý mohylový násyp tvořen kameny více
či méně promíšenými hlínou (např. tzv. „hromady ka-
mene“ u Těšínova i jinde: srov. Dubský 1949; Hájek
1954). Kamenný plášť byl zjištěn jen u dvou mohyl
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Obr. 39: Červený Újezdec (okr. České Budějovice). Příklad sevřeného mo-
hylníku ze starší doby bronzové. Podle Beneš – Michálek – Zavřel 1999.
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v Těšínově a jedné v Hostech. Obě mohyly v Těšínově
měly podobnou konstrukci: kamenný plášť kryl hlinito-
-kamenitý násyp, který byl ještě po obvodu lemován
našikmo postavenými kamennými deskami. Vlastní
kostrové pohřby byly potom uloženy v kamenných
skříňkách, které byly zahloubeny pod úroveň původ-
ního povrchu. Složitější konstrukci měla mohyla v Hos-
tech-Na Pláni. Pod kamenným pláštěm byl hlinitý ná-
syp, v něm tři komplikované vnitřní stavby na úrovni
terénu. Ty měly dřevěnou trámovou konstrukci, z níž
se dochovaly vodorovně ležící a šikmo zapuštěné zu-
helnatělé trámy, které byly obloženy kruhovitě uspo-
řádanými velkými kameny (Hájek 1954, 126–128).

Na pohřebišti v západočeské Podražnici-Nové oboře I
prozkoumala E. Čujanová-Jílková (1981, 300–339) ně-
kolik mohyl, z nichž nejméně tři je třeba zmínit v sou-
vislosti se závěrem starší doby bronzové (mohyly 3, 
5, 7). Všechny dochované mohyly pak spojuje jejich
malá výška (do 0,5 m). Mohyla 3 měla kamenný věnec,
dodatečně uzavřený na východní straně. Ve vnitřním
prostoru byly uloženy tři nádoby ve směru SZ–JV, blíže
prostřední i bronzové předměty (orientace může od-
povídat nedochovanému kostrovému hrobu). Další dvě
mohyly (č. 5, 7) měly hliněný násyp. U první z mohyl
byly nádoby uloženy ve dvou koncentracích, z nichž
jedna byla označena velkým kamenem. Materiál z mo-
hyly 3 řadí E. Čujanová-Jílková (1981, 313) do stupně
Bühl-Niederosterwitz, tedy do přechodného období
mezi starší a střední dobou bronzovou. O málo starší
jsou potom nádoby věteřovského rázu z mohyl 5 a 7
(obr. 40).

Oproti mohyle č. 3 z Podražnice se u jihočeských úně-
tických mohyl zatím nevyskytl kamenný věnec, který
zde představuje typický prvek mohylové stavby až ve
střední době bronzové. Mezi hrobovými nálezy stupně
B A2 zaujímají významné místo nálezy z Těšínova: mo-
hyla I s hrobovou komorou z kamenných desek s kost-
rovým pohřbem a při okraji mohyly další 3 kamenné
komory se shodnou orientací S–J (Dubský 1949, 72sq.;
obr. 41). Na pohřebišti ve Vodňanech bylo odkryto 
6 hrobů; ve 2 případech ještě s identifikovatelnými
zbytky mohylového násypu: 3 hroby měly kamenné
skříňky s orientací S–J, ostatní jen kamenné závaly.
Nejbohatší hrob 2 obsahoval sekeru, dýku, retušova-
nou šipku s křidélky, spirálový náramek, spirálové tru-
bičky z náhrdelníku, mísy a koflík (obr. 42). V hrobě
byla patrně i dřevěná rakev, jak indikuje svisle zapuš-
těná mísa při jižní straně (Michálek 1997c). Bohaté jsou
také pohřby z Hluboké n. Vltavou (Hájek 1954). 

Ploché hroby z přechodného období B A2/B B1 až na
jednu výjimku neznáme (Těšínov: Militký 1998, č. 22),
v ostatních případech jde vždy o hroby pod mohylami.
Sem řadíme např. mohyly z Protivína, které obsahovaly
žárové i kostrové pohřby, ze Křtěnova, Nemějic, Lito-
radlic a Skal (Hájek 1954, 122–140 ad.).

Lze konstatovat, že pohřební ritus jihočeské skupiny
byl převážně kostrový, i když kyselé prostředí půd není
příznivé pro dochování kosterních pozůstatků. Orien-
taci pohřbů lze určit podle dochovaných komor a ulo-
žení výbavy jako jiho-severní, tedy shodně s únětickou
kulturou v severnějších oblastech i se skupinami po-
dunajskými (např. Unterwölbling). Ojediněle se vyskytly
i hroby žárové, sem řadíme 4 již zmíněné hroby z hra-
diště u Vrcovic, které byly do valu, zdánlivě připomína-
jícího mohylu, uloženy po násilném zániku opevnění.
Nálezy indikující pohřeb (keramika, bronzové předměty
a zlatá spirálka) pocházejí i ze zničeného valu hradiště
ze stejného období u Nuzic na Bechyňsku. 

Některé z prozkoumaných mohyl (např. Protivín: Be-
neš, A. 1997) obsahovaly v násypech tzv. zásypovou síd-
lištní keramiku. Podobně je tomu i v západních Čechách
a v Bavorsku (souhrnně k této problematice: Beneš, A.
1997, 194–195). Ve většině případů jde o běžnou sídlištní

2 S T A R Š Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  Ú N Ě T I C K Á  K U L T U R A

69

0                                  5 cm

Obr. 40: Podražnice (okr. Domažlice). Džbánek na čtyřech nožkách, věte-
řovský stupeň. Podle: Čujanová-Jílková 1981.
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Obr. 41: Těšínov (okr. Písek). Mohyla ze starší doby bronzové s pohřby v ka-
menných skříňkách. Podle Dubský 1949 – upraveno.
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keramiku, patřící mladšímu stupni starší doby bron-
zové. Proto je možné, že mohylníky z přelomu starší
a střední doby bronzové byly budovány v bezprostřední
blízkosti současných sídlišť či přímo v jejich areálech,
odkud se keramika dostala do násypu mohyly.

2.6.3 Zvláštní typy pohřbívání v závěrečné fázi
únětické kultury v Čechách

Přiblížení se světa mrtvých světu živých, společně se
změnami v pohřebním ritu, bylo zřejmě odrazem nově
se ujímajících duchovních představ středomořského či
předoasijského původu, které do Čech postupně pro-
nikaly z věteřovsko-maďarovského prostředí (Beneš, A.
1997). Zvláštní typ pohřbů z nejmladšího období kul-
tury únětické v Čechách představují pohřby nespále-
ných těl dětí v zásobnicích (pithoi), které byly objeveny
na výšinných sídlištích (Slánská hora) nebo v rámci řa-
dových pohřebišť (Vepřek: Lutovský – Slabina 1993, 31).
Pohřby v nádobách jsou obecně vysvětlovány jako od-
raz ideologie z egejské oblasti (Bouzek 1966, 257). Ně-
kdy zmiňované žárové pohřby dětí (Polepy) nelze dnes
revidovat.

Pro nejmladší období kultury únětické jsou také pří-
značné pohřby v jamách na sídlištích (Hnízdová 1954,
210). Počet takovýchto pohřbů v průběhu doby stoupá,
patrně pod věteřovským vlivem. V zásadě lze rozlišit
dvojí typ pohřbů v jamách, jednak v rituálním uložení,
někdy dokonce s přidanou nádobou, jednak zcela ne-
pietně pohozená těla, případně jen jejich části. Byl také
zaznamenán případ, že v únětické jámě sídlištního 
charakteru byli postupně uloženi dva jedinci, přičemž
starší pohřeb byl odsunut stranou (Slaný-Pod Slánskou
horou: obr. 43). Při výzkumu sídliště v Meclově-Březí
ze stejného časového horizontu byl odkryt jámový žá-
rový hrob s jednou původně stojící nádobou a s přida-
nými zlomky nádob dalších (Čujanová-Jílková 1971,
685–686).

Obecně lze tedy pozorovat novou tendenci k nejed-
notnosti pohřebního ritu, která vrcholí birituálním po-
hřbíváním ve střední době bronzové.

2.6.4 Odraz rituálních aktivit v některých depotech 

Rituální sféry se nepochybně týká depot zbraní z Ko-
zích hřbetů u Horoměřic. Dokladem toho je jeho ire-
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Obr. 42: Vodňany (okr. Strakonice). Nálezy z mohyly ze starší doby bronzové. Podle J. Michálka.
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verzibilní uložení ve skalní rozsedlině a dále i jeho slo-
žení, které mohla uskutečnit jen větší komunita nebo
dokonce několik komunit – že by celý soubor byl ma-
jetkem jedince, je téměř vyloučené (Moucha 2000). 

Rituální chování můžeme spatřovat i v případě de-
potu z Luštěnic, kde byly ozdobné předměty umístěny
v kruhové prostoře vymezené dýkami zabodnutými do
země. Také depot zlatých předmětů z Očihova uložený
v mokřině nebyl s největší pravděpodobností určen
k opětnému vyzvednutí. 

2.6.5 Kultovní předměty

Mezi předměty spojované s rituální sférou patří vzácně
se vyskytující hliněné plastiky zvířat (Pleinerová 1961).
Objevují se v prostředí nejmladší kultury únětické do-
tčené věteřovskou skupinou. Tři plastiky známe z ob-
jektu sídlištního charakteru z Vinoře (kůň?, prase, zvíře
blíže neurčené: Hnízdová 1954, 195, obr. 2; obr. 21: 7)
a dvě nestratifikované, nejspíše však únětické plastiky
(hovězí dobytek?) ze Slánské hory (Píč 1899, tab. LXXV:
21, 22; obr. 21: 6). 

Další plastika, pravděpodobně býčka, byla nalezena
v únětické kulturní jámě v Chotěbudicích na Podbo-
řansku (Pleinerová 1961). Únětické plastiky připomí-
nají tematicky i provedením a koncepcí – realistickou
zkratkou – daleko početnější sošky neolitické a eneo-
litické.

S kultovní sférou jsou někdy spojovány i únětické
kamenné sekeromlaty se žlábkem (Turek – Daněček
2000) a kolečka z kultovních vozíčků (obr. 21: 3).

Mezi kultovní předměty patří i tzv. chlebové idoly,
které jsou známé především v prostředí severní Itálie
(Hundt 1974). V Čechách jsou dnes doloženy pouze dva
artefakty tohoto typu, oba z jižních Čech: zlomek ze síd-
liště v Hostech (Beneš, A. 1984; obr. 21: 5) a v roce 2006
nalezený zlomek z výšinné lokality v Bechyni (zatím
nepublikováno).

2.6.6 Kultovní místa

Mezi další nečetné doklady rituálních aktivit patrně ná-
leží i situace zjištěná na sídlišti v jihočeských Hostech.
Zde byly odkryty dvě paralelní, ve směru sever–jih
orientované řady balvanů při západním okraji největší
koncentrace nálezů na sídlišti, které vytvářely obdélní-
kovitou konstrukci o rozměrech 9,7 × 2 × 9,5 × 2,4 m
(obr. 10). Rulové, pegmatitové a granitové bloky ležely
na kulturní vrstvě a některé do ní byly zapuštěné. Dále
zde byla odkryta i koncentrace jam, z nichž se některé
nacházely přímo pod severní a východní řadou kamenů.
Z celé situace však není zřetelné, zda jde o základové
obětní jámy, nebo o dvě po sobě následující sídlištní
fáze (Beneš, A. 1989, Abb. 2). V okolí této stavby byla na-
lezena keramika hatvanské, maďarovské i otomanské
kultury (obr. 11). Zvláštní a specifický charakter celé
situace zdůrazňují i nálezy drobných předmětů – bron-
zových zlomků a hliněných idolů – které se kumulo-
valy právě zde. Souvisí-li uložení těchto předmětů ne-
obvyklého charakteru s touto stavbou, lze hypoteticky
předpokládat její kultovní funkci (Beneš, A. 1989). 

Kultovní místa lze spatřovat i v některých jeskyních
Českého krasu (Matoušek 1988b; 1989), kde byla pro-
kázána přítomnost artefaktů i z dalších období pravěku.
Na podkladě nálezů z jiných oblastí lze tyto jeskynní
nálezy spojit s představou, že v podzemí jsou skryty nej-
vlivnější síly světa (Matoušek 1989, 15). V souvislosti
s výzkumem rituální sféry otevírají nové archeologické
metody další obzory. V Uhách na Velvarsku byly letec-
kým průzkumem objeveny a později prozkoumány kru-
hové příkopy o průměru 11–16 metrů s vchodovým pře-
rušením k východu, se stopami kremačních obřadů.
Datování těchto objektů je kladeno do starší doby bron-
zové (Turek, J. 2001, 320–321). 

Za kultovní místo lze považovat k soustavnému osíd-
lení nevhodnou polohu Vlčí vrch u Bílence (okr.
Louny), kde byla kromě měděné hřivny zjištěna plo-
cha pokrytá střepy nádob datovatelných do závěru úně-
tické kultury (Moucha 2005, 100).

Zajímavými útvary, považovanými za kultovní nebo
alespoň shromažďovací místa, jsou rondely, které byly
doloženy ve východních Čechách. Jde o kruhovité ob-
jekty, jejichž části byly zachyceny při záchranných vý-
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Obr. 43: Slaný-Pod Slánskou horou (okr. Kladno). Následný pohřeb dvou je-
dinců v sídlištní jámě, kultura únětická. Foto V. Moucha.
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zkumech ve Světí a Rosnicích. Byly tvořeny žlabem pro
palisádu a měly průměry 40 m (Světí) a 80 m (Rosnice).
Datovány jsou do nejmladší fáze únětické kultury (vý-
zkum V. Vokolek: nepublikováno).

Do skupiny neobvyklých nálezů patří i plocha zá-
měrně nanesené žlutky o rozměru 10 × 10 m a síle
10–20 cm prozkoumaná ve Vepřku na Kralupsku. Ob-
sahovala čelist psa, dva rybí obratle ze sumce nebo lo-
sosa (?) a keramické zlomky patřící do věteřovského
období. Místy byla tato vrstva zasažena ohněm a autoři
výzkumu vylučují, že by mohlo jít o stěnu zříceného
domu (Lutovský – Slabina 1993, 30–32).

V kultovní sféře zaujímala určitě své místo i roze-
rvaná skaliska v poloze Kozí hřbety u Horoměřic, od-
kud pochází nejenom depot z období únětické kultury,
ale také dva mladší depoty z prostředí kultury knovíz-
ské (Moucha 2005, 144).

K pozoruhodným nálezům z poslední doby patří dva
objekty z Hrdlovky, uváděné J. Benešem (1999). Šlo
o ne zcela pravidelné oválné až téměř obdélníkové
jámy, které obsahovaly různorodé spálené zvířecí kosti,
přepálenou sídlištní keramiku ve zlomcích, jedna z nich
pak ještě kamenné kovotepecké kladívko a druhá sadu
tkalcovských hliněných závaží. Autor jámy klasifikuje
jako objekty funerálního charakteru, přesněji jako sym-
bolické hroby. 

2.7 SPOLEČNOST

Rekonstruovat společnost únětické kultury starší doby
bronzové jen na základě archeologických artefaktů a ná-
lezových situací je velmi obtížný úkol. Materiální relikty
přinášejí k řešení této otázky jen zlomek informací.

Možnost hlouběji poznat podobu společnosti nosi-
telů únětické kultury v jejím starším období je velmi
limitována současným stavem příslušných archeolo-
gických pramenů. Zvláště citelně pociťujeme nedosta-
tek sídlišť, která jsou pro bližší poznání života nezbytná.
Rekonstrukce společenských poměrů je proto z větší
části založená na úvahách. Hliníky a dlouhé kůlové
domy svědčí o usedlém způsobu života. O velikosti osad
nemáme určitou představu; podle menších skupino-
vých pohřebišť soudíme, že osady obývaly 3 až 4 rodiny.
Větší sídliště byla patrně vzácnější. Předpokládáme,
že hlavním zdrojem obživy bylo zemědělství. Chov ho-
vězího dobytka dokládají zvířecí kosti v hrobech. Uklá-
dání hrobů do řad a hroby s postupně ukládanými 
pohřby jsou dokladem rodinných svazků. Poměrně jed-
notná výbava pohřbů neukazuje na výraznější dife-
renciaci společnosti, i když některé pohřby se zlatem
nebo s pazourkovými dýkami a sekerami se obvyklému
průměru vymykají. 

Pro mladší období únětické kultury můžeme sice již
určitou inspiraci čerpat z dochovaných hmotných a oje-
dinělých písemných pramenů z civilizačně pokročilej-

ších oblastí ve Středomoří, ovšem se zvýšenou mírou
kriticismu tak, abychom se pokud možno vyvaro-
vali bezdůvodného přejímání konkrétních jevů do na-
šeho zřejmě podstatně odlišného prostředí. 

Určitou naději, že se podaří blíže poznat a pochopit
strukturu společnosti starší doby bronzové v Čechách
a její fungování, poskytují nově aplikované metodické
postupy, spojené především s využitím přírodovědných
metod: např. výzkum DNA pravěkých populací (Černý
et al. 1999) nebo analýzy prvkového složení kovových
artefaktů (Frána et al. 1995; 1997), které otevírají dosud
neznámé obzory. Na vyhodnocení čekají materiály zís-
kané novými, na velkých plochách uskutečněnými vý-
zkumy. Zatím však vycházíme z empirických poznatků
získaných klasickými archeologickými postupy, a tak
lze sotva říci k této problematice něco podstatně nového. 

V průběhu starší doby bronzové jistě došlo k ustá-
lení usedlého zemědělského systému a zemědělství
se stalo hlavním zdrojem obživy. K uchovávání úrody
sloužily zásobní jámy, často velmi hluboké (až 2 m).
Půda se obráběla dřevěnými oradly (ta se zde však ne-
dochovala a jejich existenci předpokládáme na základě
nálezů z jiných oblastí) a patrně i motykami zhotove-
nými z jeleních parohů (srov. kap. 2.5.5). 

Jakkoli je zemědělský základ společnosti nepo-
chybný, určité nejasnosti mohou být v poměru obou
složek – pěstitelské a chovatelské. Je možné, že chov
dobytka byl akcentován více, než jsme se dosud do-
mnívali. V tomto směru musí k objasnění v budoucnu
přispět důsledně prováděné analýzy kostí zvířat ze síd-
lišť. Přímých dokladů zemědělské výroby je poměrně
málo. Zpracovávání zrna dokládají kamenné zrnotěrky
a drtidla. Z obilnin je prokázáno pěstování dvou druhů
pšenice (jednozrnka, dvouzrnka), ječmene, žita, prosa,
z luštěnin je doložen hrách a čočka. Jistě se také sbí-
raly jiné plody, např. žaludy (zde opět soudíme podle
nálezů mimo naši oblast), ale patrně jen v době pře-
chodného neúspěchu zemědělské výroby (Vencl 1985,
533). Nalezené zvířecí kosti dokládají existenci domes-
tikovaného zvířectva (pes, kůň), chov dobytka a paste-
vectví. Chov dobytka je doložen nálezy kostí skotu a pra-
sat, ovcí a koz (Ambros 1952; Roblíčková 2003). Lov,
případně rybolov, byly patrně jen doplňkem základní
obživy. Z volně žijících zvířat je v osteologickém mate-
riálu nalezeném v kontextech ze starší doby bronzové
prokázán jelen, srnec, divoké prase, medvěd, zajíc, bobr,
sysel a křeček (Roblíčková 2003; Kyselý 2005). V Čechách
i na Moravě je doložena želva bahenní (Široký – Stuchlík
– Moravec 2004). Možná, že k doplňkové výživě sloužili
i sladkovodní mlži velevrubi, jejichž lastury občas na
únětických sídlištích nalézáme.

Domácí výrobu charakterizuje především výroba ke-
ramiky. Hliněné přesleny, závaží a ve vzácných přípa-
dech i otisky tkaniny v patině kovových artefaktů 
dokládají rozvoj textilní výroby. Pomineme-li další ob-
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vyklé činnosti (zpracování dřeva, kostí, kůže, stavební 
činnost), pak musíme již ve starší době bronzové před-
pokládat i exploataci některých surovin. Z nich by při-
cházela v úvahu např. těžba či povrchový sběr hrudek
tuhy v jižních Čechách, sloužící zejména při úpravě po-
vrchu nádob (např. Hosty; k tomu Beneš, A. 1978). Tuha
mohla být teoreticky předmětem interregionální směny,
stejně jako jihočeské zlato. Jeho rýžování však není za-
tím archeologicky doloženo a ani analýzy výrobků ta-
kovou možnost neprokazují (Lehrberger et al. eds. 1997;
srov. též kap. 2.5.4.5).

Část obyvatelstva se beze sporu podílela právě na ob-
chodu a importu měděné suroviny ve formě hřiven a že-
ber (analýzy potvrdily, že 95 % nálezů je surová měď:
Frána et al. 1995, 193). Ta byla dopravována z alpských
rudných ložisek do Čech a zřejmě i dále k severu, ovšem
podstatná část této transportované suroviny byla nej-
spíše zpracována v domácím prostředí.

Otázka exploatace českých ložisek mědi a hlavně
cínu zůstává stále hypotetická. Naopak, jak již bylo zmí-
něno výše, je v mladším období kultury únětické pro-
kázáno na několika místech zpracování dovezené mědi.
Mimo předměty samotné byly nalezeny i slitky bron-
zoviny a také hliněné kovolitecké kelímky s výlevkou,
hliněné či kamenné kadluby a hliněné dmuchavky.
Všechny dosavadní nálezy však naznačují, že šlo spíše
jen o lokální produkci (Dubský 1949; Hájek 1954; Be-
neš, A. 1988; Militký 1995; Poláček 1966).

Ve starší době bronzové se v Čechách objevují sku-
pinová pohřebiště, která dokládají příbuzenská spojení
mezi zemřelými. Velikost rodů a patriarchálních velko-
rodin neznáme, mohla však kolísat případ od případu
– existence příkopem opevněných osad na sklonku starší
doby bronzové svědčí o větším počtu práceschopných
osob v komunitě. 

Určitou diferenciaci a zvláštní postavení některých
jedinců v rámci celé společnosti dokumentují pak re-
lativně bohaté hroby (ploché v severní části země i mo-
hyly v jihozápadních oblastech Čech) vybavené atri-
buty, které vypovídají o zvláštním postavení mrtvého,
tj. zbraněmi (dýka, sekera, dlátovitá sekera, sekeromlat,
hrotitá sekera). Pokud jsou antropologické posudky
správné, není tato okázalá výbava vázána jen na hroby
mužů. Takto pohřbené lze považovat za vůdčí osobnosti
komunity. 

Diferenciaci společnosti naznačuje i využívání vý-
šinných poloh, objevujících se v závěru období a kon-
trolujících často i dálkové komunikace a obchod na nich. 

2.8 KONTAKTY

Podle současných představ již sama geneze únětické
kultury je podmíněna kontakty s oblastí ležící jihový-
chodně od české kotliny. Soudíme, že do Čech proni-
kají nositelé protoúnětické kultury z jihomoravské ob-

lasti a dostávají se do spřízněného prostředí kultury se
zvoncovitými poháry. Kontakty s jižní Moravou, odkud
pocházejí měděné výrobky a fajánsové perly, jsou ve
starším období kultury únětické patrné především ve
východní části středních Čech (Polepy). Zvláštní po-
stavení měla oblast podél řeky Cidliny ve východních
Čechách, kde naopak shledáváme stopy působení marš-
vické skupiny ze Slezska. Určité prvky ze staršího ob-
dobí kultury únětické, např. v keramice, jsou patrné
v Sasku a středním Německu, kam pronikaly po Labi.

Předpokládaný charakter sídelní struktury v mlad-
ším období únětické kultury v Čechách, tedy existence
početných navzájem oddělených sídelních zón, i určitá
diverzifikace kulturních projevů v jednotlivých geo-
grafických makroregionech nedovolují hodnotit otázku
kontaktů a vazeb k okolním oblastem souhrnně, nýbrž
je nutné zabývat se zvlášť zjištěnou situací v těchto jed-
notlivých makroregionech, tedy ve středních, východ-
ních, severozápadních, jižních a západních Čechách,
v Pojizeří a na Berounsku (srov. kap. 2.4). 

Středočeské sídelní areály kultury únětické měly
kontakty se všemi bezprostředně sousedícími kulturně
spřízněnými oblastmi, tj. se severozápadními, východ-
ními i jižními Čechami s průnikem do Podunají. Vzá-
jemné kontakty umožňovaly komunikace – především
po vodních tocích (dobře je to patrné na řece Berounce,
po které se osídlení v závěru starší doby bronzové do-
stává až na Plzeňsko patrně přímo ze středočeské ob-
lasti) a také komunikace suchozemské, které existo-
valy snad od neolitu, jistě však od eneolitu (Zápotocký
2000, 246–249).

Středočeská sídelní oikumena byla ve starší době
bronzové nedílnou součástí v té době osídlené české
kotliny, kterou protínaly dvě významné komunikační
trasy. Byla to zejména trasa severo-jižní, spojující se-
verní oblasti únětické kultury s Podunajím. Dálková
dopravní komunikace probíhala patrně od Dunaje mezi
Lincem a ústím Enže směrem k severu, a to podél le-
vostranných přítoků Dunaje (Feldaist, Gusen) k Šu-
mavě, kterou překonávala Vyšebrodským průsmykem,
a odtud dále podél Vltavy až k jejímu soutoku s Otavou
u Zvíkova. Odtud dále k severu mohla probíhat buď
stále podél toku Vltavy nebo i cestou kratší, tj. podél
Skalice a Litavky přes Brdy na Hořovicko a Berounsko
do středu Čech a dále pak k severu a severozápadu.
Rovněž je předpokládána trasa východo-západní, pro-
pojující střední Čechy s Moravou. Tato trasa se napo-
jovala na spojnici severo-jižní. 

Spojení únětických sídelních regionů v Čechách se
severně položenou oblastí labsko-oderskou prokazují
lité výrobky, např. těžké oválné otevřené kruhy (s vy-
sokým obsahem cínu), dýky s litou rukojetí a zpro-
středkovaně baltský jantar.

V oblasti severozápadních Čech lze kulturní vlivy
a spojení v období existence únětické kultury sledovat
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směrem na severozápad po Labi, a to zejména pokud
jde o architekturu domů, která je jistě jednou z nejdů-
ležitějších složek kultury. Konkrétní styky a cesty spojů
mezi jednotlivými oblastmi mohou dokládat depoty
bronzových předmětů, jejich rozmístění a jejich skladba.
Posuzujeme-li depoty, zdá se, že severozápadní Čechy
inklinují hlavně k okruhu středoněmeckému. Zvláštní
charakter má však Podbořansko, kde se takové nálezy
koncentrují v jižní části území a mohly by souviset
s okruhem kultury straubinské, jejíž vliv se na Podbo-
řansku projevuje i v keramice (Pleinerová 1967b).

Situace zjištěná ve východních Čechách naznačuje,
že tato oblast měla kontakty především s Moravou, na
což ostatně upozornil již J. Böhm (1932, 47). Předpo-
kládaná cesta z Moravy podél Loučné, sloužící od
mladší doby kamenné, však zatím nemá doklady osíd-
lení, které začínají až na Chrudimsku. Novobydžovsko
plní funkci kontaktní zóny s oblastí středočeskou, k níž
má blíž. Obchodní cesta musela procházet dále k se-
veru, kudy se sem dostával oblíbený jantar. Čilé ob-
chodní styky musíme předpokládat, poněvadž se v úně-
tické kultuře ve východních Čechách objevují šperky,
např. terčovité záušnice, které jsou patrně importem
z horního Podunají (Blato, Starý Bydžov). Odlišnost vý-
chodních a středních Čech se projevuje i ve věteřov-
sko-maďarovském horizontu, kdy východočeské nálezy
mají blízký vztah nejen k Moravě, ale i Polsku. 

Dosavadní poznatky svědčí o tom, že územím, které
mělo nejintenzivnější kontakty s okolními oblastmi,
byly v době existence únětické kultury jižní Čechy.
Analýza nálezového fondu ukazuje, že jihočeská sku-
pina má charakter smíšený. Především v mladším
úseku starší doby bronzové má úzké vztahy ke stře-
dočeské kultuře únětické (tvary nádob, některé typy
jehlic a náramků), dále k bavorské kultuře straubin-
ské, ke skupině Unterwölbling v rakouském Podunají
a obecně k únětické kultuře v Rakousku. Nade vši po-
chybnost je prokázán čilý obchod a obchodní kontakt
se středním Podunajím, vzdálenější Karpatskou kot-
linou, s Bavorskem a se středními Čechami. Kulturní
impulzy sem pronikaly i ze vzdálenějšího Středomoří
a severní Itálie (např. Beneš, A. 1988; 1989). V mladším
období jsou stále příznačné styky a kontakty s ra-
kousko-jihoněmeckým Podunajím, se skupinami vě-
teřovskou a böheimkirchenskou, další kontakty pro-
zrazují nálezy bronzů typu Langquaid a sekeromlaty
křtěnovského typu či nové prvky v budování výšinných
opevněných i neopevněných sídlišť (Hájek 1954; Hav-
lice – Hrubý 2002). Jihočeská oblast de facto zajišťo-
vala spojení středních Čech s celým Podunajím a s alp-
skými důlními a metalurgickými centry, odkud také
vycházela nejdůležitější komunikace (viz výše), po níž
se dopravovala jedna z nejvýznamnějších surovin –
měď. S ní se do jihočeského regionu dostávaly také ho-
tové výrobky podunajského okruhu, které zde byly po-

tom i napodobovány. Protihodnotu k takto dovážené
surovině nepředstavovaly jen hotové výrobky únětické
kultury nalézané např. v hrobech straubinské kultury
v Bavorsku, ale i výrobky ze vzdálenějších oblastí. Vý-
znamnou roli tu hrál baltský jantar, jehož nálezy se
v jižních Čechách koncentrují zejména podél vltavské
cesty, stejně jako severské pazourkové dýky. U většiny
podunajských forem však můžeme předpokládat je-
jich místní výrobu podle cizích předloh. Smíšený cha-
rakter celé jihočeské únětické skupiny nás vede k úva-
hám, že určitá část obyvatelstva mohla pocházet přímo
z Podunají, odkud si s sebou přinesla i svou svéráznou
hmotnou kulturu, která později vtiskla ráz celé oblasti,
jak tomu nasvědčuje i zkoumaná osada v Hostech s ná-
lezy blízkými kulturnímu prostředí vzdálené Karpat-
ské kotliny (Beneš, A. 1984; 1988; 1989).

Česká oblast se jako celek jistě ve starší době bron-
zové odlišuje od jiných oblastí, např. středoněmecké,
kde se kromě bohatých depotů objevují „knížecí“ po-
hřby pod mohylami, jejichž honosné vybavení mělo pů-
vod patrně v obchodu se solí a s produkcí specializo-
vaných dílen na zpracování kovu.

2.9 VÝZNAM KULTURY, EVROPSKÝ KONTEXT

V průběhu existence únětické kultury došlo v českých
zemích k neobyčejnému rozvoji, který zařadil Čechy
do kontextu nejvyspělejších oblastí severnější části
evropského kontinentu. Ve velmi krátké době dochází
ke zdokonalení metalurgických pochodů v oboru vý-
roby bronzových předmětů a k překvapujícímu roz-
šíření jejich sortimentu. Soudíme ovšem, že prospe-
rita české únětické kultury byla založena především
na rozvinutém zemědělském hospodaření, i když tento
předpoklad nezahrnuje, a ani nemůže zahrnovat, 
archeologicky nepostižitelné aktivity – jako např. 
bezpečné zajištění komunikací pro transporty zboží,
za které mohla být poskytnuta materiální proti-
hodnota. 

Při posuzování otázek spojených s rolí únětické kul-
tury v tehdejším evropském kulturním prostoru je ne-
pochybně důležitá problematika směnných produktů.
Současný pramenný fond přináší z makroregionů osa-
zených únětickou kulturou v Čechách četné doklady
artefaktů cizí provenience. Tyto všechny produkty se
k nám dostávaly směnou, nevíme ovšem, jaká proti-
hodnota za tyto výrobky byla poskytována. Nejčastěji
bývá zvažována možnost směny zlata získaného nej-
spíše z jihočeských řek nebo směna cínu z ložisek kruš-
nohorských. Pro obě možnosti postrádáme zatím pře-
svědčivé přímé doklady, takže otázku směny produktů
nelze považovat za uzavřenou. 

Únětická kultura představuje na středoevropské po-
měry svébytnou a velmi vyspělou kulturu, která byla
nedílnou součástí evropské civilizace starší doby bron-
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zové, v jejímž rámci nejrůznější podněty přijímala a ji-
stě také vydávala. Vliv únětické kultury zasahuje i do
sousedního Německa, Polska, Rakouska a na Sloven-
sko, kde se vyvíjí v místních modifikacích.

Někteří badatelé soudí (např. Bouzek 2005), že civi-
lizace středoevropských kultur rané doby bronzové je

vzdálenou reflexí kultur střední doby bronzové v egej-
ské oblasti a Anatólii. Je pravda, že i v prostředí úně-
tické kultury některé artefakty (např. hliněné imitace
bronzových egejských nádob či nález sošky syrsko-ana-
tolské bohyně v Kouřimi: Bouzek 2005) určité vazby na
mediteránní oblast naznačují. 

2 S T A R Š Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  Ú N Ě T I C K Á  K U L T U R A

75

BRONZ_001_75  20.11.2008  19:04  Stránka 75



V časovém intervalu, který nazýváme střední dobou
bronzovou, se zásadním způsobem mění situace na ob-
rovském území Evropy od Karpatské kotliny na jiho-
východě po Alsasko na západě a Braniborsko a jihozá-
padní Polsko na severu. Zatímco charakter artefaktů ze
starší doby bronzové z tohoto prostoru dokládá znač-
nou kulturní rozmanitost a vývojovou nejednotnost od-
rážející se ve vysokém počtu jasně vydělitelných ar-
cheologických kultur, ve střední době bronzové se velká
část Evropy sjednocuje v poměrně jednotný celek, vy-
kazující v obecné rovině shodný projev jak v tvarovém
a typovém spektru artefaktů, tak také ve sféře obyčejů
a světonázorových představ, což dokazuje např. unifi-
kovaný – obecně používaný – pohřební ritus, který dal
celé epoše jméno a který spočíval ve stavbě pohřebních
mohyl nad hroby zemřelých příslušníků jednotlivých
společenstev. 

Zdá se být jisté, že impulz generující toto nové kul-
turní prostředí vycházel z území Karpatské kotliny; co
bylo jeho příčinou a jak prakticky celý proces probíhal,
však zůstává za současného stavu poznání pouze v ro-
vině spekulací (Plesl 1965; 1974; Kubach 1977; Tor-
brügge 1979; 1990; Gediga 1990; Stuchlík 1990; David
2002b, 3sq. a další).

Také v Čechách se s počátkem střední doby bron-
zové kulturní prostředí oproti minulé vývojové etapě
výrazně mění. Tato změna ovšem není jednorázová,
spíše postupná, její počátky můžeme rozpoznat již na
konci vývoje předchozí únětické kultury, v souvislosti
s pronikáním jihovýchodních prvků z prostředí vě-
teřovské skupiny do zdejšího prostředí. Podle I. Plei-
nerové (1965b) věteřovské tvary přicházejí ve dvou 
vlnách. V první, starší, se objevují na středočeských síd-
lištích v nálezovém společenství s klasickými únětic-
kými koflíky a vázovitými nádobami, po Labi pronikají
dále do severozápadních a po Vltavě také do jižních
Čech. Druhá vlna tohoto proudu, asi nikoli s velkým
časovým odstupem, spadá do věteřovsko-mohylové fáze
stupňů A2/B B1 a také směr postupu zůstává týž (Hníz-
dová 1954), od východu přes střední Čechy až do Čech
severozápadních, což mj. prokazuje kromě depotu z Lu-
žice (Kruta 1970) i keramika (Křemýž), a již také do
Čech západních, kde kromě jednotlivých nálezů po-
tvrzují tento proud i sídliště jak rovinná, tak výšinná
a keramika z mohyl (Podražnice-Nová obora I, Chras-
tavice). Podle W. Kubacha (1977) představují sídliště,
nejen rovinná, ale hlavně výšinná opevněná, v tomto

období změnu sídelního charakteru a struktury spo-
lečnosti. Výšinná sídliště dokumentují úzkou spojitost
s věteřovsko-maďarovským okruhem, jehož vliv zasáhl
celé horní Podunají až do Švýcarska (Sitterding
1974–75). V souvislosti s genezí mohylové kultury v zá-
padních Čechách se předpokládá, že i sem dospěl onen
proud, který pronikl do centrální české oblasti přímo
z Karpatské kotliny a rakouského Podunají. Nicméně
na finální podobu zdejšího kulturního prostředí zře-
telně zapůsobila také vazba na jihozápadní sousedství,
tedy oblast německého Podunají a Horní Falce, kde po-
zorujeme příliv nových kulturních prvků z Karpatské
kotliny přímo podél dunajského toku již na samém
konci starší doby bronzové, ve stupni pojmenovaném
Langquaid (Kubach 1977). Zejména soudobým bron-
zovým předmětům nalezeným v jižním Bavorsku i v zá-
padních Čechách se přisuzuje pronikání touto podu-
najskou cestou. Právě tyto nové bronzové výrobky
mohly být impulzem k zakládání místních dílen a vzrůs-
tu výroby, čemuž by odpovídal v Bavorsku vysoký po-
čet depotů typu Bühl a Ackenbach. V nich je patrné na-
podobování nebo přejímání bronzových tvarů původně
kosziderského okruhu (Rittershofer 1983). V západních
Čechách by takovému modelu změny v počáteční fázi
vývoje mohylové kultury nasvědčovaly mužské hroby
se zbraněmi v typické kombinaci sekera – dýka – jeh-
lice (Holýšov, Koloveč, Podražnice-Nová obora: mohyla
3, Nová Hospoda: mohyly 65 a 70), depoty ze Smede-
rova, Vsi Touškova nebo hrob z Krchleb, který obsa-
hoval vedle jehlic se čtyřhrannými jehlami i sekerku
s příčnou tulejkou. V karpatské oblasti náležejí obdobné
nálezy do náplně kosziderského horizontu (Čujanová-
-Jílková 1981, 320sq.). V těchto a jim podobných nále-
zech u nás i v jižním Bavorsku je možno spatřovat do-
klady příchodu nových obyvatel. Toto kulturní působení
z německého Podunají k severozápadu a snad i imi-
grace nové populace tak patrně přispěly k definitivnímu
zformování kulturně-regionální entity, která bývala tra-
dičně nazývána česko-hornofalckou mohylovou kul-
turou (Čujanová-Jílková 1970).

Podle dřívějšího tradičního schématu se tak na území
Čech konstituovaly různé kulturní entity. Ve středních
a severozápadních Čechách to byla entita, která je v li-
teratuře nazývána středodunajskou mohylovou kul-
turou. Předpokládá se, že se rozšířila do Čech přímo ze
středního Podunají přes Moravu a Českomoravskou vy-
sočinu již s druhým proudem věteřovských vlivů (Plei-
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nerová 1965b, 54; Plesl 1974). V pražské i kladensko-
-slánské oblasti se kulturní prostředí nikterak neliší od
severočeského a tvoří s ním celek. Z tohoto obrazu však
poněkud vybočují nálezy z Houšťky (srov. kap. 3.2:
Brandýs n. Labem-Stará Boleslav) východně od Prahy,
které jako by byly „intruzí“ prvků obvyklých v zápa-
dočeské oblasti do zdejšího prostředí. Oblastí s větší
koncentrací nálezů ze střední doby bronzové na vý-
chodním pomezí středočeské sídelní oikumeny je také
širší Kolínsko.

Další kulturní entitou, kterou je možno v případě de-
tailního rozlišování v české kotlině vyčlenit, je skupina
mohylové kultury doložená v jihočeském regionu.
Zdejší spektrum artefaktů je opět v detailech odlišné
(srov. např. Beneš – Kytlicová 1991, 89–91), oproti ostat-
ním oblastem Čech tady v podstatě stále přetrvává
přímá úzká vazba na střední Podunají a Karpatskou
kotlinu, doložená průkazně již v předcházejícím ob-
dobí (Beneš, A. 1988, 12; Havlice 2000). Zdejší situace
tak nejvíce připomíná vývoj na jižní Moravě (Podbor-
ský a kol. 1993, 272). Také obyčej pohřbívání pod mo-
hylami představuje v jižních Čechách jen pokračování
tradice předchozího vývoje. Je však třeba upozornit na
skutečnost, že vlastní počátky mohylové kultury střední
doby bronzové jsou v jižních Čechách jen velmi těžko
zachytitelné, chybějí zde téměř úplně příslušné nálezy.
Uvést lze pouze několik ojedinělých bronzových před-
mětů staromohylového (lochhamského) horizontu
stupně B B1, který reprezentují např. jehlice s provr-
taným krčkem (Pleiner – Rybová eds. 1978, 386). V do-
savadní literatuře se setkáváme se dvěma názory na
tuto problematiku: první předpokládá kontinuální vý-
voj jednoho obyvatelstva od starší doby bronzové (Há-
jek 1954, 182; Havlice 2000, 58) a vychází především
z kontinuity řady mohylových pohřebišť, zatímco druhá
teorie předpokládá určitý vývojový zlom, způsobený
snad příchodem nového obyvatelstva (Čujanová-Jílková
1964; Pleiner – Rybová eds. 1978, 386). V této souvislosti
lze připomenout přesvědčivé doklady násilného zániku,
zjištěné na několika jihočeských výšinných lokalitách
přechodného horizontu B A2/B B1 (např. Vrcovice, Dívčí
Kámen). 

V regionu východních Čech je časový úsek střední
doby bronzové vzdor systematickému výzkumu v po-
sledních padesáti letech stále nejméně probádanou ka-
pitolou pravěku. Lze konstatovat, že zdejší oblast určitě
představuje okrajovou sféru území mohylové kultury.
Podle archeologických nálezů by se dokonce zdálo, že
krajina byla prakticky neosídlena, což nebývá přijímáno
jako zcela pravděpodobné. Nevíme také dosud, jak
dlouho zde mohly přežívat tradice maďarovsko-věte-
řovské skupiny, i když jistě nepřesahovaly stupeň B B2.
Nejstarší lužické nálezy pak můžeme datovat až na pře-
lom B C2/B D. Existuje proto spekulativní předpoklad,
že i v chronologickém intervalu mezi vyzněním nej-

mladších projevů kultury únětické a počátkem existence
zdejší lužické kultury muselo ve východočeském re-
gionu existovat sporadické osídlení, i když de facto
nemáme archeologické doklady o sídlištní aktivitě. Roz-
por mezi předpokládaným osídlením a počtem nálezů
artefaktů mohylové kultury se snaží řešit předpoklad,
že keramika nebyla vyráběna v masovém měřítku (pře-
vaha nádob z organického materiálu) a byla natolik aty-
pická, že ji nelze ve sběrovém materiálu rozlišit (např.
zlomky zásobnic s prstovaným nebo zdrsněným povr-
chem). Případné mohyly, jejichž násypy byly z hlíny
nebo písku, pak zcela zanikly při polních pracích. Oje-
dinělé nálezy z tohoto období (jehlice či sekerky) snad
pocházejí právě ze zničených mohyl, které mohly být
buď akeramické, nebo se zlomky nádob nedochovaly.
Také nálezů sídlištní keramiky je pouze nepatrné množ-
ství (např. nádoba z Holohlav, části zásobnice z Kopi-
dlna, střepy z Chlumu: Vokolek 1993a, 44).

V průběhu dalšího vývoje se v Čechách stále více vy-
trácí určitá specifičnost podoby materiální kultury z jed-
notlivých oblastí, dochází k zřetelnému propojení
a sjednocování výše jmenovaných regionálních kul-
turních prostředí, zejména je tento vývoj vzájemného
prolínání patrný v západočeské, severozápadočeské
a středočeské oblasti. 

Při posuzování relevantnosti do současnosti převlá-
dající představy o kulturním členění Čech ve střední
době bronzové je třeba si uvědomit, že základní úlohu
při každém dělení hrají zvolená kritéria. Například při
detailní typologické analýze jednotlivých skupin arte-
faktů či jednotlivých doložených aktivit vykazují zápa-
dočeské nálezy mohylové kultury takové rozdíly oproti
nálezům z území Horní Falce, že je třeba uvažovat o je-
jich oddělení a považovat je za samostatnou skupinu
(Čujanová-Jílková 1981, 332). 

Na druhé straně zvolením jiných diskriminantů (Wie-
gel 1994) se v rámci celého mohylového komplexu vy-
tvářejí kulturní okruhy mnohem většího rozsahu. Při
posuzování míry kulturní rozdílnosti jednotlivých sí-
delních regionů mohylové kultury se zdá být nanej-
výš účelným přistupovat k této otázce s pohledem, který
bere v úvahu obecně jednotný charakter mohylového
komplexu v celé velké oblasti, kde je doložen.

Naše dnešní pojetí vychází z přesvědčení, že tehdejší
kulturní prostředí na území Čech bylo natolik jednot-
né, že nelze vyčlenit různé entity na úrovni kultury, ale
že je možno hovořit nanejvýše o jednotlivých regio-
nálních skupinách. Na základě tohoto úhlu pohledu
nelze považovat za vhodné nadále zásadně kulturně
dělit osídlení ve střední době bronzové v Čechách a ho-
vořit o středodunajské a česko-hornofalcké mohylové
kultuře. Termín česko-hornofalcká mohylová kultura
není možno nahlížet v jiném než geografickém kon-
textu. Navíc jak na západočeském, tak na hornofalc-
kém území jsou patrné tak markantní rozdíly, týkající
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se nejen původního podloží, ale i dalšího vývoje a sa-
mostatného vyústění, že je nutné obě entity považovat
také za dvě samostatné skupiny jedné kultury během
celého trvání mohylového komplexu. Jindy se vysky-
tující termín západočeská mohylová kultura, spíše však
skupina, vystihuje zase především zeměpisný rozsah,
ale nevyděluje se ve spojitostech, které by se omezo-
valy jenom na Horní Falc. Shody v materiálu s horno-
falckou oblastí jsou obecného charakteru, podobné se
najdou i ve vzdálenějších oblastech. Naopak některé
artefakty západočeské skupiny vykazují rozdíly, které
naznačují její vlastní a na hornofalckém sousedství ne-
závislý vývoj, odlišný především v důsledku přímého
spojení se středočeskou oblastí a absence předcházejí-
cího únětického kulturního podloží. Tím se zdají být
zdůvodněny i určité časové rozdíly ve výskytu někte-
rých tvarů v západních Čechách a v Horní Falci, nebo
obecněji v mohylových skupinách západně od Čech.
Název česko-hornofalcká mohylová kultura se tradičně
uchovával od průkopnické práce J. Eisnera (1922–23),
ale zahraničními badateli nebyl používán, protože ti se
většinou ještě dnes spokojují s označením „český“ a ne-
berou v úvahu vnitřní kulturní a zeměpisné dělení
Čech.

Při posuzování otázky kulturního členění ve střední
době bronzové v Čechách se zdá být naprosto proká-
zané, že nové kulturní prostředí střední doby bronzové
vzniklo ve všech českých regionech na základě stej-
ných impulzů a z jedné oblasti, pouze cesty, kterými se
tyto impulzy šířily, mohly být rozličné. Určité regio-
nální rozdíly pak pramení spíše z toho, na jakém před-
chozím kulturním základu tyto nové podněty klíčily
a kolik původní domácí tradice se do nich v jednotli-
vých oblastech přimísilo (srov. kap. 2). V průběhu vý-
voje se i tyto rozdíly rapidně zmenšují a v závěru střední
doby bronzové se zdejší kulturní prostředí opravdu zře-
telně sjednocuje (srov. např. Hrala 1990).

Stopy působení vlivů z prostředí Karpatské kotliny
na české území lze pozorovat v celém průběhu exi-
stence zdejší mohylové kultury. Nicméně v samém zá-
věru diskutovaného období, na přechodu ke kulturám
popelnicových polí, se toto působení odráží v archeo-
logických nálezech velice nápadně. Je spojeno s rozší-
řením nových typů kovových, zejména zlatých, arte-
faktů a jejich zřetelným nárůstem v nálezech. Uvažuje
se dokonce o novém příchodu dalších skupin obyva-
tel z Karpatské kotliny, které mohly vytvořit novou
vůdčí složku společnosti. S těmito procesy je dáván do
souvislosti výskyt zlatých disků s novými výzdobnými
motivy jihovýchodního původu a zvláštní typy mohy-
lových pohřbů v západních Čechách (Čujanová-Jílková
1977; Hrala 1996a; 1996b).

Existenci nového silného působení z jihovýchodních
oblastí dokládá stejně tak složení některých soudobých
depotů horizontu Plzeň-Jíkalka (Temešvár: srov. Beneš

– Kytlicová 1991; Kamýk: srov. Hrala 1966). Dokonce
lze doložit i jednu z cest, sledující částečně tok Vltavy,
kudy na české území tyto nové typy artefaktů přichá-
zely (Chvojka – Jiráň 2004).

Ve východní části středočeského Polabí a v celých vý-
chodních Čechách spatřujeme v závěru střední doby
bronzové jiný vývoj. Na rozhraní stupňů B C2/B D se
objevují mohyly obsahující inventář s ještě výraznými
mohylovými prvky, jež bychom mohli řadit podle pol-
ských analogií k předlužické kultuře (Gedl 1975), ale
které bývají přisuzovány nejstarší fázi lužické kultury
(srov. kap. 4.3.3.3).

3.1 DĚJINY BÁDÁNÍ

Nepřehlédnutelným projevem mohylových kultur je
stavba pohřebních mohyl, jakožto nápadných reliktů
pravěké krajiny. Zatímco v silně přeměněné kulturní
krajině středních, východních a severních Čech se
mnoho mohyl nedochovalo, v jihočeském a západo-
českém regionu jsou pohřební mohyly přímou součástí
krajiny a spoluvytvářejí její ráz. Je proto pochopitelné,
že právě zde vždy upoutávaly pozornost a později pod-
nítily i touhu poznat jejich podstatu. Málokterá pravěká
památka byla takovým středem zájmu od dob vědec-
kého romantismu až téměř po dnešek. Tento zájem
ovšem vykonal své spíše ve špatném než dobrém smys-
lu: podle přibližného odhadu byla asi čtvrtina všech
mohyl zničena dříve, než mohly být pro vědu využity,
neboť padly za oběť amatérskému nadšení minulého
i předminulého století. 

Představy o úloze a začlenění mohylové kultury do
systému vývoje české doby bronzové byly zpočátku
velmi nepřesné, ještě na počátku 20. století panovala
představa o možné přímé následnosti kultur popelni-
cových polí po zániku únětické kultury (Buchtela –
Niederle – Matiegka 1910, 41sq.). Přesnější vyčlenění
střední doby bronzové a její artefaktuální náplně je až
otázkou následujícího vývoje bádání (srov. Böhm 1937;
Beneš, A. 1959; Plesl 1954a, 225).

Samotná historie terénních výzkumů mohyl souvisí
již s obrozeneckými snahami prvé poloviny 19. století.
V počátcích vycházely tyto snahy z romantických 
představ spjatých především se slovanským dávnově-
kem. Už v osvícenské době se J. Dobrovský pokouší
o odbornější pohled na pravěké nálezy. Právě on je asi 
prvním, kdo se zmiňuje o západočeských nálezech.
Roku 1823 píše v německém ilustrovaném časopise
Der Kranz o nálezech z mohyl u dvora Košenice na
černínském panství Chudenice u Klatov. Nalezeny 
byly šipka, bronzová dýka, náramek a bronzový lvíček
(?), vše však ztraceno (Šnajdr 1891; Břicháček 1998).

V roce 1843 kopal mohyly u Poběžovic kustod Čes-
kého (tj. Národního) muzea J. V. Hellich (Wocel 1845;
Sklenář 1969). V 70. letech byly prokopávány mohyly
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v lese Kyjově u Malesic na Plzeňsku na schönbornském
panství (Čujanová-Jílková 1965 – se starší literaturou).
Po polovině 19. století zájem o pravěké mohyly dále
vzrůstá, je však omezen regionálně v souladu s tím, od-
kud místní badatelé pocházejí nebo kam pravidelně za-
jíždějí. V 80. a 90. letech 19. století se stalo kopání mo-
hyl a sběr starožitností módou. Této činnosti se věnují
lidé nejrůznějších profesí, někdy i vědci z jiných než
historických disciplín.

V 80. letech počal s otvíráním mohyl na trauttmanns-
dorfských statcích u Horšovského Týna J. N. Woldřich.
Ten prokopával mohyly i na schwarzenberských pan-
stvích v okolí Hluboké n. Vltavou, Protivína a Netolic
a o nálezech referoval (Woldřich 1883; 1884; 1886; 1889;
1893; Filip 1948, 15; Čujanová-Jílková 1970). V poslední
čtvrtině 19. století působil v západních Čechách také 
F. Leger. Publikoval příspěvky o mohylách podtuhošť-
ských (Leger 1885), o nálezu pálstavů pod Tamacho-
vem (Leger 1888a) nebo o depotu z Červeného Poříčí
(Leger 1888b). V 80. letech zajížděl na Přešticko za vý-
zkumy ve Kbelu a v okolí Lužan sám J. L. Píč. Je možné,
že to byly právě Píčovy výzkumy ve zdejším kraji, které
vzbudily pozornost vídeňského archeologa J. Szom-
bathyho, který v letech 1895–1908 sám testoval mohy-
lová pohřebiště na Přešticku a Klatovsku. Omezil se
však na ta, která ležela na pozemcích tehdejšího c. k.
velkostatku Červené Poříčí (Kronporitschen). Protože
se jednalo o korunní majetek, nálezy odvážel do Vídně
do dvorního muzea. Teprve v 70. letech 20. století byly
sepsány a publikovány J. Michálkem (1979).

Menším regionům se věnovali K. Hostaš na Klatov-
sku, jehož zájmu se těšila rozsáhlá pohřebiště v Taja-
nově-Husíně, v Ostřeticích a který kopal i na menších
lokalitách (Hostaš 1887; 1888; 1900), a F. Lang na Do-
mažlicku, jenž nesoustavně prokopával rozlehlá sku-
pinová pohřebiště v lesích v katastrech obcí Milavče,
Chrastavice a Třebnice (Lang 1897; Čujanová-Jílková
1984). Výzkum na mohylovém pohřebišti v Plavu u Čes-
kých Budějovic, které zkoumal F. Stulík ve spolupráci
s J. K. Hrašem (Hraše – Stulík 1868; Stulík 1878), byl
jedním z prvních archeologických výzkumů v jihočes-
kém regionu vůbec. Hraše sám prozkoumal celou řadu
dalších mohylových pohřebišť na Písecku a Táborsku,
především v povodí říčky Smutné (např. Rataje, Hanov,
Sepekov ad.) a pořídil jejich první soupis a mapu (Hraše
1873, 129–140; Michálek 1976b; obr. 44). V severozá-
padních Čechách prokopal ve službách Černínů jedno
mohylové pohřebiště J. E. Födisch (Födisch 1868). Teh-
dejší výzkumné práce na všech mohylových pohřebiš-
tích nevybočovaly z dobového průměru, a pokud byly
publikovány v Památkách archeologických, pak větši-
nou bez vyobrazení předmětů a bez plánů.

Jediný amatér, který pochopil již tehdy důležitost te-
rénní dokumentace, přesných plánů a nálezových celků,
byl F. X. Franc. Ten prozkoumával nejprve ve službách

hraběte Waldsteina mohylníky v povodí řeky Úslavy
(Šťáhlavy-Hájek, Žákava-Sváreč, Milínov-Javor, Sedlec- 
-Hůrka) a vytvořil i perfektní kresebnou dokumentaci
k těmto výzkumům. Posléze nastoupil do Historického
muzea v Plzni a pokračoval na dalších lokalitách (Dý-
šina-Kokotsko, Červený Hrádek-Černá Myť, Všekary).
Jeho výkopová metoda byla přesná i v rozlišování celků
uvnitř mohyl, jeho terénní plány byly téměř výtvarnými
díly a svou dobu zcela předešel v konzervování a res-
tauraci předmětů. Francův největší význam pro vědu
je v tom, že vytvořil kromě metody i systém, který je
rámcově beze změny používán do dneška. Své kultury
sice nerozlišil názvy, ale písmeny, která představují 
A – neolit, B – eneolit, C – střední doba bronzová, 
D – mladší období. Shromáždil velké množství mate-
riálu, který zrestauroval, nakreslil, zaměřil v terénu
a podrobně popsal (obr. 45). Německá i česká část Fran-
cova díla byla vydána až v r. 1988 v edici V. Šaldové
(Franc 1988).

První etapa výzkumů lokalit střední doby bronzové
vyvrcholila vydáním prvních souhrnných publikací
o hromadných nálezech bronzových předmětů (Richlý
1894) a o mohylových pohřebištích (Píč 1900). Mono-
grafie J. L. Píče nebyla dosud ve smyslu pramenné pub-
likace fakticky překonána. 

Ve 30. letech 20. století vyvíjeli v tzv. sudetských ob-
lastech Čech činnost němečtí archeologové z katedry
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Obr. 44: Historická mapa jihočeských mohylových pohřebišť. Podle Hraše
1873.
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archeologie německé pražské univerzity (L. Franz).
Další výzkumy probíhaly pod patronací Amt für Vor-
geschichte sídlícího v Liberci a později v Teplicích. Do-
chovala se sice četná písemná hlášení (archiv Archeo-
logického ústavu v Praze – Stod, Holýšov, Staňkov,
Horšovský Týn, Poběžovice), ale tam zmiňované nálezy
vesměs nepřestály změny po roce 1945, a i když byly
některé publikovány v časopise Sudeta, jsou dnes ne-
zvěstné. Dobře roztříděný materiál shromáždil v mu-
zeu ve Stříbře O. Eichhorn (Šaldová 1967). Na někte-
rých dalších výzkumech se podílely i větší instituce, jako
muzeum v Českých Budějovicích (A. Lindner, I. Wo-
diczka), Národní muzeum v Praze (B. Svoboda a L. Há-
jek) a ve 30. letech i americká expedice Harvardovy
univerzity (W. Fewkes a R. W. Ehrich např. ve Křtě-
nově).

V období před druhou světovou válkou začal se svými
výzkumy i V. Čtrnáct, který se věnoval výzkumům z růz-
ných pravěkých období, mezi nimiž nemohl chybět ani
tradiční západočeský fenomén – mohyly. Prokopal jich
několik: v Dýšině, v Plzni-Nové Hospodě, v Zeleném ad.
V téže době shrnul výsledky všech tehdy známých vý-
zkumů v oblasti jihočeské B. Dubský (1949), který sám
prozkoumal několik mohylníků (Kučeř, Topělec aj.)
a také vůbec první sídliště mohylové kultury v jižních
Čechách u Újezda-Strpí (Dubský 1951).

Ve 20. a 30. letech minulého století vznikají i první
teoretické studie. Ta o jihočeských mohylách od J. Eis-
nera (1922–23) je prvním pokusem o syntézu na zá-
kladě všech tehdy známých nálezů, které autor pod-
robil kritice a vytvořil názvosloví a vnitřní chronologii
bronzových a keramických předmětů. Nezahrnul do
svého fondu tehdy ještě soukromou waldsteinskou
sbírku a dostal se do zvláštní situace, kdy své bádání
opíral převážně o zlomkovitý jihočeský materiál, který
byl pro závěry nedostatečný. J. Eisner se proto nesna-
žil o definitivní interpretaci a nebylo jeho vinou, že jeho
konstatování byla později použita a formulována jako
závěry, zvláště J. Schránilem (1928). O Eisnerovu práci
se opíral i J. Böhm (1937), který některá jeho konsta-
tování dále propracoval a hlavně začlenil české nálezy
do evropského mohylového kulturního kontextu.
Těžiště Böhmova rozboru spočívá na jednotně pojatém
nálezovém fondu mohylové kultury z celých Čech. Sou-
časně vychází práce K. Willvonsedera (1937). Ten na
základě rozboru rakouských (především dolnorakous-
kých) nálezů uvádí do literatury novou mohylovou sku-
pinu středodunajskou. Ani Böhm ještě nevycházel
z Francova materiálu, neboť v té době nebyly známy
ani tabule, ani text rukopisu. Proto se také mohylová
kultura na území západních Čech zdála jednou z těch
mála, jež nemají téměř žádné problémy k řešení. Byla
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Obr. 45: Tabule F. X. France ukazuje nálezy z Hájku u Šťáhlav (okr. Plzeň-město). Podle Franc 1988.
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tu velká pohřebiště, jejichž výzkum byl pouze otáz-
kou peněz, a nebyla sídliště, protože podle tehdejších
názorů si pastevecký lid této kultury stavěl jen lehká
přenosná obydlí, po nichž se nenajdou stopy. Kulturu
samu k nám přinesl tento lid z Bavorska, a tam je tedy
třeba hledat a řešit nejen její vznik, ale i další zásadní
otázky. Teprve nové výzkumy od 50. let 20. století do-
daly počáteční podněty k řešení problematiky vzniku
a vývoje mohylové kultury v západočeském regionu.
Základním počinem pro další výzkum bylo vydání ka-
talogu mohylových pohřebišť ze střední doby bronzové
v západních Čechách (Čujanová-Jílková 1970) a publi-
kace některých větších dříve zkoumaných pohřebišť
(Nová Hospoda, Vrhaveč, Šťáhlavy-Hájek).

U nás na Böhmovu práci reaguje první L. Hájek
(1947), který vyčleňuje ve starším fondu analogické ná-
lezy a konstatuje přítomnost tzv. středodunajské mo-
hylové kultury ve středních a severozápadních Čechách.
K tomu, že byla tato nová kulturní skupina lépe po-
znána a její pozice zakotvena ve vývoji bronzové doby,
přispěly v následujícím období studie E. Plesla (1954a;
1965; 1974), které jsou orientovány především na se-
verozápadní Čechy, a publikace A. Beneše (1959), jež
se zabývá mohylovou kulturou ve středních Čechách
(i když pracuje s nálezy ze širšího okruhu). Po Böh-
mově chronologii celé mohylové kultury přináší Bene-
šova práce třídění samotné tzv. středodunajské skupiny.
Jeho třídění platí v zásadě dosud, protože nového hod-
nocení této problematiky se zatím nikdo neujal a ne-
byl na ni zaměřen ani žádný terénní výzkum. 

V průběhu 2. poloviny 20. století byl výzkum mohy-
lové kultury střední doby bronzové logicky spojen opět
zvláště s oblastí jižních a hlavně západních Čech. Zde
se o hlubší poznání diskutované problematiky zaslou-
žili zejména V. Šaldová, E. Čujanová-Jílková, A. Beneš,
D. Baštová a J. Bašta (srov. přehled literatury). V ostat-
ních českých regionech přibývaly nové nálezy spíše ná-
hodně ze záchranných výzkumů, z nichž důležitější
jsou: Tuchlovice (Moucha – Trnka 1959), Praha-Běcho-
vice (Beneš – Vencl 1969), Horní Počaply (Bouzek – Skle-
nář 1987). Ojedinělým projektem je výzkum opevně-
ného výšinného sídliště Skalka u Velimi na Kolínsku
s nálezy starší fáze s věteřovskými reminiscencemi
a početnějšími nálezy pozdní mohylové fáze plynule
přecházejícími do podoby časné lužické kultury (Hrala
– Šumberová – Vávra 2000). 

Poslední etapa výzkumu mohylové kultury je cha-
rakterizovaná snahou o získání nového materiálu, po-
drobné terénní dokumentace (plány mohylových po-
hřebišť a hradišť) a v neposlední řadě i o nové teoretické
zhodnocení (Beneš, A. 1972; Pleiner – Rybová eds. 1978,
385sq.; Michálek 1990; Beneš – Kytlicová 1991; Beneš –
Michálek – Zavřel 1999). Mimo pokračující výzkum
mohylových pohřebišť se dnes pozornost nově zamě-
řuje i na problematiku sídlišť (Bašta – Baštová 1989b;

Militký 1996; Čujanová-Jílková 1998a; Hrala – Šum-
berová – Vávra 2000; Chvojka – Michálek 2003; 2004b;
Šumberová 2004). 

3.2 HLAVNÍ PRAMENY 

1. BECHYNĚ (okr. Tábor)
Nížinné sídliště s množstvím zahloubených objektů,
z nichž jeden (obj. č. 7) mohl snad být zbytkem za-
hloubeného obydlí. Z objektů pochází početná kera-
mika.

Lit.: Beneš – Zavřel – Militký 1989, 12–13; Chvojka
– Militký 2004.

2. BRANDÝS NAD LABEM-STARÁ BOLESLAV (okr.
Praha-východ)
V místní části Houšťka v lese Vlčí krť se nalézal bohatý
mohylník srovnatelný se západočeskými lokalitami. Po-
chází odtud nejvýznamnější soubor bronzové industrie
mohylové kultury ze středočeského Polabí.

Lit.: Beneš, A. 1959, 39 s další lit.

3. BUDEČ (k.ú. Kováry, okr. Kladno)
Hradiště ze střední doby bronzové indikuje již starší
nález dvou bronzových prstenů z období mohylové kul-
tury. Keramika střední doby bronzové byla doložena
v souvislosti s výzkumem raně středověkých situací na
konci 20. století.

Lit.: Beneš, A. 1959, 38.

4. ČÁSLAV (okr. Kutná Hora)
Polykulturní lokalita je položená na terase nad říčkou
Brslenkou při jihovýchodním okraji Čáslavi v poloze
Na Skále. V průběhu sedmi sezon záchranného archeo-
logického výzkumu bylo odkryto sídliště mohylové kul-
tury, na kterém byly zachyceny půdorysy minimálně 
6 domů s obvodovými žlaby. Sídliště navazuje na starší
únětické a věteřovské osídlení a pokračuje i v období
lužické kultury. Osídlení náležící mohylové kultuře lze
rozdělit do dvou vývojových etap. 

Lit.: Šumberová 1998, 30; 2003; 2004; Květina 2003.

5. ČERVENÝ HRÁDEK (okr. Plzeň-sever)
Původně stálo v lese Černá Myť asi 55 mohyl, z nichž
17 prozkoumal F. X. Franc v r. 1894. Pohřby byly žárové
i kostrové, doprovázené bronzy a keramikou. V poloze
Na Ladách jsou další doposud nezkoumané mohyly,
náhodně tu byla nalezena bronzová sekerka s příčnou
tulejí. 

Lit.: Franc 1988; Čujanová-Jílková 1970, 20–24.

6. ČICHTICE (okr. Strakonice)
Ze skupiny asi 65 mohyl pocházejí nálezy keramiky
(mj. i tzv. český džbánek) a bronzových předmětů.

Lit.: Michálek – Fröhlich 1979, 18–19 (zde další lit.).
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7. DARMYŠL (okr. Tachov)
Na hradišti s valovým opevněním na vrchu Chlum byla
zjištěna sídlištní vrstva s keramikou a mazanicí s otisky
z rozhraní starší a střední doby bronzové (B A2/B B1). 

Lit.: Bašta – Baštová 1989b, 258.

8. DÝŠINA (okr. Plzeň-sever)
V lese Kokotsko v poloze Velká skála se původně nalé-
zalo téměř 500 mohyl, v 19. století jich bylo evidováno
123 a z nich 82 amatérsky prokopáno. F. X. Franc pro-
zkoumal 12 mohyl a pořídil seznam nálezů ze starších
výzkumů. Z mohylníku pochází četná keramika, bronzy
a jantar. Některé artefakty lze označit za výjimečné. 

Lit.: Franc 1988; Eisner 1922–23, 227; Čujanová-Jíl-
ková 1970, 24–27.

9. HORNÍ POČAPLY (okr. Mělník)
Při záchranném výzkumu na jihovýchodním okraji
obce byl zjištěn keramický depot uložený v sídlištní

jámě. Přestože se podařilo zachránit pouze přibližně
polovinu souboru, představuje nález jeden z nejvý-
znamnějších keramických celků z mladého stupně mo-
hylové kultury.

Lit.: Bouzek – Sklenář 1987.

10. HOŘOVICE (okr. Beroun)
Skupina 25 mohyl v lese Háj byla zkoumána v letech
1949–53. Nalezené keramické a bronzové předměty
prokazují propojení západočeské a středočeské sku-
piny mohylové kultury.

Lit.: Jílková – Maličký 1954, 241; Čujanová-Jílková
1970, 31.

11. KBEL (okr. Plzeň-jih)
Pohřebiště soustřeďovalo původně asi 40 mohyl, část byla
rozorána. Žárové a kostrové pohřby byly doprovázeny
nejen keramickými a bronzovými, ale i zlatými artefakty.

Lit.: Píč 1900, 140; Čujanová-Jílková 1970, 36–42.
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Obr. 46: Lokality střední doby bronzové (podle kapitoly 3.2).
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12. KNĚŽEVES (okr. Praha-západ)
Na polykulturní lokalitě s doloženým sídlištěm mohy-
lové kultury byla odkryta jáma, sloužící patrně k vy-
palování keramiky.

Lit.: Kytlicová 1956.

13. KOMOŘANY (okr. Most)
Depot 5 bronzových sekerek v nádobě, který byl obje-
ven v místní pískovně roku 1898, náleží do počátečního
období mohylové kultury.

Lit.: Plesl 1965, 465 s další lit.

14. KRUPÁ (okr. Rakovník)
V nádobě uložený depot z období B C nalezený v roce
1890 obsahoval 6 zlatých drátěných svitků do sebe vple-
tených (celková hmotnost 93 g), zlomky 2 srpů s trnem,
žebrovaný náramek, 4 střechovitě hraněné náramky
s rozšířenými konci a 4 tyčinkovité náramky. 

Lit.: Richlý 1894, 89–92, Pl. XIV; Beneš, A. 1959, 11,
17–18, 40.

15. KŘEMÝŽ (okr. Most)
V Ledeburově pískovně se rozkládalo sídliště významné
pro rozlišení počáteční fáze mohylové kultury. 

Lit.: Plesl 1965, 458. 

16. KŘTĚNOV (okr. České Budějovice)
a) Z patrně nejrozsáhlejšího mohylového pohřebiště
v jižních Čechách v poloze Hroby s původně asi
300–400 mohylami je dnes zachováno 96 mohyl. Lo-
kalita byla zkoumána mj. americkou expedicí ve 30. le-
tech 20. století. 

Lit.: Beneš – Michálek – Zavřel 1999, 55 (zde další lit.).
b) Na nížinném sídlišti bylo zachyceno 5 sídlištních

objektů a sídlištní vrstva s množstvím keramiky a ke-
ramickou replikou tutulu. 

Lit.: Braun 1985, 73.

17. LELOV (okr. Plzeň-jih)
Při úpatí Křížové hory byl v roce 1957 náhodně obje-
ven keramický depot. Ve velké amfoře bylo uloženo 
5 menších nádobek, malá amforka a 4 miskovité ná-
doby.

Lit.: Šaldová 1958, 183; Čujanová-Jílková 1970, 44.

18. LÍŠŤANY (okr. Louny)
Kostrový hrob v poloze Na Chmelnici obsahoval 5 ná-
dobek, jehlice, náramky, závěsek a nůž typu Brunn da-
tující nález do mladého stupně mohylové kultury.

Lit.: Jiráň 2002b s předchozí lit.

19. MAKOV (okr. Klatovy)
Záchranným výzkumem byly odkryty sídlištní jámy ze
staršího i mladšího období mohylové kultury.

Lit.: Čujanová-Jílková 1973, 500.

20. MALNICE (okr. Louny)
Mohyla (mohylník?) na poli dokládá přítomnost mo-
hylové kultury v této oblasti v období B B2.

Lit.: Plesl 1954a, 232sq., obr. 3–7; 1965, 466.

21. MECLOV (okr. Domažlice)
a) Mohylové pohřebiště v polích u obce v poloze Na Pa-
louku soustřeďovalo původně více než 20 mohyl, které
byly rozorány a kopány v 19. století. Další záchranný
výzkum proběhl v roce 1965, kdy byly prozkoumány
2 mohyly s významnými bronzovými a keramickými
nálezy. Další mohyla, narušená orbou později, opět ob-
sahovala význačné bronzové a keramické artefakty. 

Lit.: Píč 1900, 143; Čujanová-Jílková 1969, 149; 1970, 49.
b) Výšinné sídliště na Mlýnském vrchu bylo značně

zničené stavbou vodárny. Získaná keramika pochází
z období B A2/B B1.

Lit.: Bašta – Baštová 1989a, 112.

22. MECLOV-BŘEZÍ (okr. Domažlice)
Během víceletého výzkumu byla objevena jáma s ke-
ramikou z konce starší doby bronzové (B A2) a v blíz-
kosti sídliště mohylové kultury se 4 půdorysy kůlových
chat s ohništi, část pícky s praženým ječmenem a já-
mový žárový hrob (B B1). V jamách u chat se nachá-
zela keramika a drobné kamenné nástroje.

Lit.: Šaldová 1960, 527; Čujanová-Jílková 1967; 1971;
1998b.

23. MILÍNOV (okr. Plzeň-jih)
Z mohylového pohřebiště o 42 mohylách v lese Javor
prozkoumal F. X. Franc v l. 1878–83 šestnáct mohyl. Žá-
rové a kostrové pohřby byly doprovázeny zajímavými
keramickými, bronzovými a zlatými artefakty, vysky-
tuje se i jantar a pazourkové nástroje.

Lit.: Franc 1988; Čujanová-Jílková 1970, 52–57.

24. MINICE (okr. Mělník)
Patrně depot uložený „v přihrádce ze tří plochých kame-
nů“ se našel v roce 1893 a obsahoval celkem 16 před-
mětů: srp, čepel dýky se dvěma nýty, 6 náramků žeb-
rovaných, 4 náramky střechovitě hraněné (z toho jeden
zlomek), 3 náramky tyčinkovité a terčík s trnem zavě-
šený na bronzovém drátku. Někteří (Beneš, A. 1959, 41;
Sklenář 1982, 267) nevylučují možnost, že šlo o hrob,
jiní (Schmidt 1893–95d; Plesl 1965, 478) považují nález
za depot z období B C. 

Lit.: Schmidt 1893–95d, 138–140, Pl. XI; Beneš, A.
1959, 7, 11, 17–19, 41, Fig. 6; Plesl 1965, 478; Sklenář
1982, 267.

25. MLADÁ BOLESLAV (okr. Mladá Boleslav) 
V místní části Čejetičky v poloze Choboty se rozkládá
pohřebiště (poloha Choboty I) s mohylami i plochými
hroby datovatelnými od starší doby bronzové do doby
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halštatské. Pocházejí odsud i nálezově významné sou-
bory z období mohylové kultury. 

Lit.: Plesl 1963b; 1965, 462, obr. 2; 1993a; Plesl – Beck
1993, 153, Abb.1, 2.

26. PÍSEK (okr. Písek)
Během několikaletého výzkumu v poloze Řeřichova ci-
helna byla zachycena sídlištní vrstva mohylové kultury
se zbytky mazanicových podlah, kůlové jamky, četná
keramika, bronzové předměty, kadlub a jantarová perla. 

Lit.: Pleiner – Rybová eds. 1978, 387–388.

27. PLZEŇ (okr. Plzeň-město)
V poloze Pod Homolkou na hradišti z mladohalštat-
ského období byl v r. 1947 nalezen zahloubený objekt
s množstvím keramiky z konce starší doby bronzové. 

Lit.: Čujanová-Jílková 1964, 4.

28. PLZEŇ-NOVÁ HOSPODA (okr. Plzeň-město)
V lese u obce Nová Hospoda, která je dnes plzeňskou
místní částí, se nacházelo více než 100 mohyl. Pohře-
biště bylo průběžně zkoumáno v 1. i 2. polovině 20. sto-
letí. Výzkumem se podařilo získat důležité nálezové
celky od období B B1 až po dobu popelnicových polí.
Jsou doloženy žárové a kostrové pohřby se zvláštnostmi
v pohřebním ritu.

Lit.: Jílková 1958, 312; Čujanová-Jílková 1970, 72.

29. PODĚBRADY (okr. Nymburk)
V roce 1942 byl při hloubení neutralizační jámy na po-
zemku zdejší sklárny objeven soubor nádob, který
svědčí o osídlení zdejšího území v době mohylové kul-
tury a současně přináší důležité poznatky o typologii
sídlištní mohylové keramiky. 

Lit.: Böhm 1942; Plesl 1965, 480, obr. 8; Sedláčková
1984.

30. PODRAŽNICE (okr. Domažlice)
a) Z 28 mohyl v poloze Nová obora I jich bylo pro-
zkoumáno 10. Tři mohyly z období B A2/B B1 repre-
zentují věteřovsko-mohylový horizont v západních Če-
chách.

Lit.: Čujanová-Jílková 1981, 300.
b) Další mohylník o 40 mohylách existuje v poloze

Kocourovský les. Výzkumy zde probíhaly od 19. století.
Byly získány celky datovatelné od období B B1 do ob-
dobí B C2/B D.

Lit.: Čujanová-Jílková 1970, 81; 1992, 248; 1995, 5.
c) Také v poloze Stará obora se nalézá skupina 11 vi-

ditelných mohyl. Ze tří prozkoumaných mohyl jedna
pochází již z přechodného horizontu B A2/B B1.

Lit.: Čujanová-Jílková 1992, 269.
d) V katastru obce se rozkládá i výšinné sídliště s do-

loženým opevněním patrně z období Ha D. Z nejstarší
fáze osídlení z vrstvy a z jedné sídlištní jámy pochází

keramika z rozhraní starší a střední doby bronzové
(B A2/B B1); velké nádoby soudkovitého tvaru s jazy-
kovitými výčnělky mají analogie na východobavorských
lokalitách.

Lit.: Čujanová-Jílková 1998a, 205.

31. PRAHA-BĚCHOVICE (okr. Praha 9)
Součástí rozsáhlého polykulturního sídliště v pískovně
jihozápadně od Běchovic jsou i zahloubené objekty mo-
hylové kultury s bohatým spektrem keramických ná-
lezů, které jsou typologicky velmi důležitým keramic-
kým souborem. Situace zjištěná na sídlišti naznačuje
kontinuální vývoj od starší do střední doby bronzové. 

Lit.: Beneš – Vencl 1969.

32. PRAHA-STODŮLKY (okr. Praha 5)
Jáma v Dezortově pískovně reprezentuje ranou mohy-
lovou fázi s přítomností věteřovských prvků. Keramika
s výzdobou srovnatelnou s ornamentikou na nádobách
ze západních Čech naznačuje homogennost mohylo-
vého prostředí v celých Čechách.

Lit.: Beneš, A. 1959, Tab. 1; Plesl 1965, 461 s další lit.

33. RADČICE (okr. Strakonice)
V katastru obce jsou doložena 3 sídliště. Na jednom
z nich byl zachycen liniový příkop, větší množství jam
a kůlových jamek. Zejména z příkopu pochází unikátní
soubor keramiky a dalších nálezů, mj. hliněné idoly,
bronzové předměty aj.

Lit.: Chvojka – Michálek 2003; 2004b.

34. ŠŤÁHLAVY (okr. Plzeň-město)
V lese Hájku prokopal F. X. Franc v letech 1878–84 cel-
kem 54 z 91 mohyl. Byly odkryty kostrové a žárové po-
hřby a četné bronzové, zlaté a keramické artefakty.

Lit.: Jílková – Rybová – Šaldová 1959, 54; Čujanová-
-Jílková 1970, 90.

35. TUCHLOVICE (okr. Kladno)
Severně od obce v poloze Za Statky byla odkryta za-
hloubená chata ze starší fáze mohylové kultury s bo-
hatými nálezy zvířecích kostí, keramiky a výjimečným
nálezem zlomku pískovcového kadlubu na odlévání
podélně žebrovaného náramku se zesílenými konci.
Keramický materiál opět dokládá jednotu mohylo-
vého kulturního prostředí ve středních a západních
Čechách. 

Lit.: Moucha – Trnka 1959; Plesl 1965, 461.

36. VELIM (okr. Kolín)
Výšinná opevněná lokalita leží na mírném návrší Skalka
nad Nouzovským potokem, levým přítokem Labe. První
nálezy odsud pocházejí již z r. 1885, menší výzkumy se
uskutečnily ve 20. a 40. letech 20. století. Od roku 1984
probíhá plošný záchranný výzkum, kterým byl zjištěn
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několikanásobný systém opevnění s množstvím lid-
ských koster, keramiky, zlatých a bronzových předmětů.
V trase příkopů byly zkoumány i velké jámy s bohatým
inventářem. Vnitřní systém ohraničoval nepravidelně
kruhovitý prostor o průměru asi 160 m, střední systém
měl průměr zhruba 250 m a průměr vnějšího systému
přesahoval 300 m. Nově dokumentováno je i další
možné ohraničení areálu s celkovou rozlohou kolem
70 ha. Na lokalitě se omezeně vyskytují nálezy věte-
řovské, příkopovité útvary jsou datovány od mladého
stupně mohylové kultury přes pozdní mohylovou až
k přechodnému horizontu B C2/B D, kdy osídlení za-
niká. Fortifikační funkce se předpokládá jen u někte-
rých systémů, další mohou mít význam spíše symbo-
lický, zdůrazňující mimořádné postavení lokality
v oblasti. Charakter areálu prozatím není uspokojivě
objasněn, zřejmě se zde prolínají funkce ekonomické,
strategické i sakrální. 

Lit.: Hrala – Šumberová – Vávra 2000; Harding et al.
2007.

37. VODŇANY (okr. Strakonice)
Rozsáhlé sídliště s 55 jámami, z nichž pocházejí zlomky
keramiky a mazanicové pícky (?).

Lit.: Michálek 1983; 1986.

38. VOCHOV (okr. Plzeň-sever)
Pod mohylami z mladší doby bronzové byla odkryta
vrstva s kůlovými jamkami a zahloubenými objekty
s keramikou ze staršího období mohylové kultury. 

Lit.: Čtrnáct 1954, 335.

39. VRHAVEČ (okr. Tachov)
V lese v poloze V Kopcích je dochováno 30 mohyl. Vý-
zkum v letech 1928–30 odkryl kostrové a žárové pohřby.
Na základě bronzových a keramických nálezů z mladé
fáze mohylové kultury byl definován tzv. vrhavečský typ.

Lit.: Čujanová-Jílková 1970, 107; 1977, 74.

40. ŽÁKAVA (okr. Plzeň-jih)
V lese Sváreč se původně nalézalo 92 mohyl, F. X. Franc
jich popisuje 49, které zkoumal v r. 1879. Při tomto vý-
zkumu byla zjištěna také první sídlištní situace z pro-
středí mohylové kultury. Pod mohylou 1 nalezl za-
hloubenou jámu se silnostěnnou a porézní keramikou,
s pískovcovým brouskem, drtidlem, zlomky kadlubu
na sekerku s lištami a nástroje z rohovce.

Lit.: Franc 1988; Čujanová-Jílková 1970, 125.

3.3 CHRONOLOGIE MOHYLOVÉ KULTURY 

3.3.1 Absolutní chronologie

Na základě přibývajících přírodovědných dat, která dra-
maticky posouvají dřívější představu o časovém zařa-

zení kultur starší doby bronzové (viz kap. 2.3.1), je
nutno také revidovat naše představy o časovém inter-
valu, který vymezuje trvání mohylové kultury. Zatímco
konec jejího vývoje a nástup nové civilizace kultur po-
pelnicových polí zůstává nadále kladen do 13. stol. 
př. Kr., a to jak na základě většiny přírodovědných dat,
tak vzhledem ke kulturním a typologickým konse-
kvencím a zřetelnou provázaností s dobře datovatel-
nými nálezy z jižnějších oblastí, počátky mohylového
kulturního komplexu je třeba nově posunout, i s ohle-
dem na dobu předpokládaného vyznění předchozího
kulturního prostředí, již do 17. stol. př. Kr. Tomu odpo-
vídají i data vzorků z prostředí mohylové kultury zís-
kaná metodou 14C (kalibrovaná), která máme v sou-
časné době k dispozici (nejnověji např. Brink-Kloke –
Meurers-Balke u. Kol. 2003, Abb. 10 a Tab. 1). 

Tato skutečnost tak zásadně modifikuje dosavadní
představu o 200–300 letech trvání mohylové kultury,
která se tradovala vlastně již od jejího prvního vyčle-
nění (Willvonseder, 1937, 272sq.; v Čechách např. Ču-
janová-Jílková 1992, 281; pro Moravu také Podborský
a kol. 1993), a rozšiřuje tento interval minimálně na
400 let. Ostatně posoudíme-li četnost vývojových etap,
které jsme schopni reflektovat prostřednictvím změn
pozorovatelných v pramenné základně, i četnost do-
chovaných movitých a nemovitých památek z tohoto
období v některých regionech, musí se nám tento delší
časový interval, v němž je možno předpokládat exi-
stenci mohylové kultury, jevit jako reálnější. 

3.3.2 Relativní chronologie

Dosavadní periodizace střední doby bronzové v rámci
relativního chronologického členění odráží doposud
představu o existenci dvou svébytných mohylových kul-
tur v české kotlině. Pro periodizaci mohylové kultury
ve středočeské oblasti lze v zásadě použít čtyřstupňové
třídění A. Beneše (1959), který navazuje na analýzy
Böhmovy (1937), ale již se znalostí práce Willvonsede-
rovy (1937) a Hájkovy (1947). Pro pevnější zakotvení
jednotlivých stupňů se opírá o bronzovou industrii. Pa-
trně však nelze akceptovat Benešovo rozdělení na sku-
piny severočeskou a středočeskou, podle tehdejšího
správního uspořádání. Benešova periodizace se opírá
o Reineckův chronologický systém bronzové doby v kla-
sické podobě (B A–B D) bez podrobnějšího rozlišení,
které se uplatnilo až později při detailních rozborech
keramiky a bronzového inventáře a jejich souběhu
v nálezových komplexech. V této souvislosti se obje-
vuje určité kulturní specifikum spojené se stanoveným
závěrečným (přechodným) stupněm relativního čle-
nění mohylové kultury. Zatímco v jižních, západních,
severozápadních a středních Čechách se mohylová kul-
tura přetváří v kulturu knovízskou, v severních a vý-
chodních Čechách se objevuje kultura lužická. Ve vý-
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chodních Čechách je tento proces, odehrávající se na
konci stupně B C2, eventuálně B C2/B D, spojován s ho-
rizontem Ia Vokolkova relativního systému třídění lu-
žické keramiky (Vokolek 1962; 2003).

Při třídění nálezů z Čech se nedaří plně aplikovat Rei-
neckův jihoněmecký chronologický systém (B B–B C)
s dalším zjemněním těchto stupňů ještě na dva časové
úseky (B B1, B C2). V západních Čechách byl původně
vývoj zdejší mohylové entity popisován pouze ve třech
vývojových stupních (Čujanová-Jílková 1970). V sou-
časnosti však bývá považován za časně mohylový i stu-
peň Langquaid (B A2/B B1) stejně tak jako v západ-
nějších skupinách (Kubach 1977). Rozpor v pohledu na
tento stupeň stále přetrvává (srov. kap. 2.5.4.2). Nejstarší
nálezy pocházejí hlavně ze sídlišť, v mohylách jsou pří-
slušné keramické tvary zatím doloženy jen z lokalit Pod-
ražnice-Nová Obora, Podražnice-Stará Obora a Chras-
tavice. Další vývoj v západních Čechách se odvíjí přes
horizont Lochham (B B1), tj. od staromohylového
stupně, přes střední stupeň (B B2–B C1) a je zakončen
pozdním stupněm, který má přesah na počátek mladší
doby bronzové (B C2–B D). 

V jihočeském regionu bývají také rozlišovány 4 chro-
nologické horizonty: přechodné období B A2/B B1, dále
staromohylový stupeň B B a mladomohylový stupeň
B C a konečně přechodný stupeň k mladší době bron-
zové B C2/B D.

Datování objektů mohylové kultury ztěžuje skuteč-
nost, že řada keramických i kovových artefaktů je ve
svém vývoji konzervativní. Udržují se po delší dobu
a při absenci chronologii jednoznačně určujících prvků
znesnadňují určit přesnou časovou pozici. Platí to jak
pro funerální, tak i pro sídlištní objekty, v nichž obvy-
kle chybějí jemnější keramické nádoby, nemluvě o ko-
vovém inventáři.

3.3.3 Chronologie keramiky

V současnosti prezentované typologicko-chronologické
schéma vývoje keramických tvarů není v plné korelaci
s Reineckem vytvořenými relativními chronologickými
stupni.

Za nejstarší typické tvary keramických nádob zastu-
pující relativní chronologické rozmezí B A2/B B1–B B1
jsou považovány amforovité nádoby se silně prohnu-
tým hrdlem a spodkem, s největší výdutí těsně pod hrd-
lem, kde bývá i ucho (obr. 47: 1), dále široké baňaté zá-
sobnicovité nádoby s nízkým hlazeným cylindrickým
nebo kónickým hrdlem a výzdobou v podhrdlí: lišta
s důlky, body vyplněné trojúhelníky (obr. 47: 5). Takové
amforovité nádoby, ale bez plastických lišt na rozhraní,
pouze s pásem visících rytých trojúhelníků, pocházejí
i z výzkumů v západních Čechách (Čujanová-Jílková
1964, obr. 3; 1992, Abb. 11). Stejně tak jsou k raným tva-
rům řazeny džbánky s nízko posazeným lomem
a uchem nad rozhraním (obr. 47: 6), džbánky na čty-
řech nožkách (obr. 47: 3), mísy s otvory pod okrajem
(obr. 61: 4) a mísy se zesíleným a střídavě rytím pře-
rušovaným okrajem (obr. 47: 7), což jsou všechno tvary,
jejichž analogie je možno najít v mladoúněticko-věte-
řovském prostředí sídlišť ve středních až severozápad-
ních Čechách (Čujanová-Jílková 1981, obr. 5 a 6). Ná-
leží sem i menší džbánkovité nádobky s vodorovnými
hlubokými rýhami pod hrdlem (obr. 59: 16) a hrnce
esovité profilace s uchem u okraje (obr. 58: 1). K těmto
tvarům lze přidat i větší soudkovité zásobnice s vodo-
rovnými jazykovitými výčnělky pod hrdlem (obr. 58: 2)
mající analogie ve východním Bavorsku (Čujanová-Jíl-
ková 1998a, obr. 8; Sengkofen, Jellenkofen: Engelhardt
1985, Abb. 20). S východním, nejspíše maďarovsko-vě-
teřovským prostředím, lze spojovat dvouuché mísovité
tvary s plastickými výčnělky pod nízkým hrdlem (obr.
61: 13). Tomuto prostředí je asi možné připsat i svislé
rýhování nejen na amforách. Mísy s otvory pod okra-
jem se objevují i později v celcích mladších stupňů mo-
hylové kultury a někdy se přizpůsobují novému vkusu
tím, že např. přibírají nožku nebo její náznak. Také mísy
s lalokovitě vytaženým okrajem se začínají objevovat
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Tab. 2: Relativně chronologické schéma členění mohylové kultury.

>> Obr. 47: Typologicko-chronologické schéma keramických tvarů kultury mohylové. Sestavili E. Čujanová-Jílková a L. Jiráň. Různá měřítka.

1600

1500

1300

1200

př. Kr.

PŘECHODNÝ HORIZONT

NEJSTARŠÍ HORIZONT
MOHYLOVÉ KULTURY

STŘEDNÍ HORIZONT
MOHYLOVÉ KULTURY

MOHYLOVO-KNOVÍZSKÝ
STUPEŇ

NEJMLADŠÍ HORIZONT

BRONZ_076_128  20.11.2008  19:07  Stránka 86



3 S T Ř E D N Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  M O H Y L O V Á  K U L T U R A

87

11

4 5

2 3

6

7

10

9

11

8

13

12

14

15

16

17
18

BRONZ_076_128  20.11.2008  19:07  Stránka 87



D O B A  B R O N Z O V Á

již v tomto období, ale jsou přítomny v celém dalším
průběhu vývoje mohylové kultury. 

Pro další horizont v relativním chronologickém in-
tervalu B B1/B B2–B C1 jsou charakteristické mísy na
nožce (obr. 47: 8), džbánky (obr. 47: 11) i terinovité tvary
s vodorovnými uchy (obr. 47: 9). Jedním z chronolo-
gicky citlivějších tvarů jsou také amfory s vyšším mírně
zúženým hrdlem, s dvěma protilehlými uchy na roz-
hraní hrdla a těla a náznakem nízké nožky (obr. 
47: 10). Zdá se, že vycházejí ze staršího tvaru amforky
se zesíleným dnem, nožky se na nich objevují až během
jejich vývoje. Keramika je zdobena geometrickými or-
namenty (šrafované trojúhelníky, koncentrické krouž-
ky, motiv jedlové větévky či rybí kosti ap.).

Následný horizont zasahuje až na počátek mladší
doby bronzové (B C2–B D). Za tvary mladšího stupně
mohylové kultury je možno pokládat amfory větších
i menších rozměrů s prohnutým hrdlem a s plastickými
vypnulinami, často s jedním uchem na největší výduti
(obr. 47: 13), na nichž se už nevyskytuje rytá výzdoba,
výjimečně vypnuliny podkovovitě orámované. Zůstá-
vají amfory s oušky pod hrdlem (obr. 47: 14), ale vysoké
nožky různých tvarů (mis, amfor) nahrazují nízké pod-
stavy, nad rytou geometrickou výzdobou převažuje
plastická (obr. 47: 15). Častěji přicházejí mísy s jazy-
kovitými výčnělky na okraji, které byly zaznamenány
již ve starším stupni (obr. 47: 12).

Spíše v rámci tohoto horizontu bychom mohli od-
dělit nejmladší přechodnou fázi, kterou lze zhruba syn-
chronizovat s horizontem depotů Plzeň-Jíkalka. Typic-
kým představitelem této konečné fáze vývoje jsou
amforky na prstencovité nožce se svislým žlábkováním
od rozhraní hrdla a těla (obr. 47: 17). Jejich výskyt po-
kračuje v mladší době bronzové. Žlábkování na kera-
mice (obr. 47: 16) se obecně považuje za výzdobu vzni-
kající náhle bez předchozích předloh na konci střední
doby bronzové a jeho vznik pro středodunajskou ob-
last řeší J. Říhovský (1958, 81). Mísy na nožce se od niž-
ších a širších amforek na nožce odlišují tím, že mívají
jedno ucho pod rozhraním prohnutého hrdla a těla.
Mají vždy pravou nožku, tj. vyšší, dolů se rozšiřující
podstavec (obr. 47: 18). 

Skladba keramických tvarů ze závěru střední doby
bronzové, kde jsou zastoupeny tvary jasně odrážející
mohylové reminiscence stejně tak jako tvary prokazu-
jící nástup nového stylu, naznačuje plynulý vývoj do
prostředí kultur popelnicových polí. 

3.3.4 Chronologie bronzových předmětů

Časný a starý stupeň (B A2/B B1–B B1) charakterizuje
společný výskyt bronzových artefaktů svázaných s před-
chozím starobronzovým obdobím a artefaktů nových,
dříve neznámých forem. Přítomny jsou krátké malé
dýky bez řapu, jen s rozšířením v horní partii pro upev-

nění rukojeti nýty (obr. 68: 1), sekery s postranními liš-
tami (obr. 67: 2) anebo se srdcovitým schůdkem (obr.
67: 6). Chronologicky určující jsou jehlice se čtyř-
hrannou jehlou a otvorem v krčku (obr. 69: 19), s dvoj-
kónickou hlavicí (obr. 69: 16), dále s hřebíkovitou 
hlavicí (obr. 69: 4), s tordovanou nebo vlnovitou jehlou
(obr. 69: 27), ploché náramky s pečetítkovitými konci 
(obr. 70: 1). S tímto stupněm jsou spojovány i sekero-
mlaty tzv. křtěnovského typu (obr. 68: 18 – srov. kap.
2.5.4.2). 

Střední stupeň (B B2–B C1) zastupují sekeromlaty
s terčem a tulejí (obr. 68: 19), sekery se srdcovitým
schůdkem (obr. 67: 5), meče bez rukojeti (obr. 68: 2),
objevují se nejstarší formy břitev (obr. 66: 15), nože 
s plnou litou rukojetí většinou ještě jednostranně pro-
filované (obr. 66: 7) a jehlice s kolečkovitou hlavicí růz-
ných variant (obr. 69: 34–36).

Mladý stupeň mohylové kultury (B C2–B C2/B D),
který je současně obdobím vzniku kultur popelnicových
polí, je typický přítomností bronzových artefaktů hori-
zontu Plzeň-Jíkalka. V bronzovém inventáři nalezneme
meče s jazykovitou rukojetí (obr. 68: 10) a první meče
s plným osmihranným jílcem (obr. 68: 12), mezi sekera-
mi se objevuje varianta s rovným schůdkem (obr. 67: 8),
patří sem i nože s rámcovou rukojetí (obr. 66: 2, 3) a nože
baierdorfského typu (obr. 66: 5). Významným novým
artefaktem je srp dnešní podoby (obr. 67: 15, 16). Dal-
šími typickými artefakty jsou ploché rýhované náramky
s dvojicí růžic na obou koncích (obr. 70: 4, 5), dvojdíl-
ná jehlice (obr. 69: 28) a kolínkovitá jehlice s ouškem
(obr. 69: 29). 

3.4 SÍDLENÍ

3.4.1 Charakter sídlištních nálezů 

Až do poloviny 20. století neumožňovala téměř abso-
lutní neznalost mohylových sídlišť jakýmkoliv způso-
bem se touto tematikou zabývat. Např. v západočeském
sídelním regionu dlouhou dobu existovala pouze jedna
zmínka o možném mohylovém sídlišti pocházející již
od F. X. France (1988), který při výzkumu mohyly 1
v Žákavě-Svárči nalezl pod kamennou konstrukcí jámu
zahloubenou pod původní povrch, jejíž obvod se nekryl
s obvodem mohyly (obr. 48). Obsahovala sídlištní ke-
ramiku a ještě nástroje a odštěpky z rohovce, zlomky
pískovcových brousků, křemencové drtidlo a zlomky
pískovcového kadlubu na sekerku s nízkými lištami.
Při pohledu na Francův plán pohřebiště ve Svárči se
nabízí otázka, zda tu nebylo podobných jam více, pro-
tože kolem mohyly 1 je větší prostor, kde mohyly ne-
pokračovaly. Úvahy o mohylových sídlištích se dříve
objevovaly hlavně při výskytu tzv. roztroušených střepů
v mohylových násypech, které do nich byly pravděpo-
dobně přemístěny s hlínou (Beneš, A. 1997).
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Teprve o 100 let později od Francova pozorování se
začalo v plné míře ukazovat, že naše neznalost sídlišť
mohylové kultury byla způsobena pouze stavem vý-
zkumu, nikoliv reálnou neexistencí této nálezové ka-
tegorie na českém území (Bašta – Baštová 1989b). Měla
na tom podíl i obecně rozšířená, exaktně ovšem nedo-
ložená teze o souvislosti absence sídlišť s nomádským
způsobem života mohylové populace v celých Čechách
(Militký 1996).

V posledních desetiletích 20. století se však naše po-
znání této problematiky výrazně prohloubilo. Dnes evi-
dujeme více než dvě stovky sídlišť mohylové kultury,
takže máme k dispozici již poměrně rozsáhlý soubor
dat, která umožňují bližší charakteristiku sídlištních
lokalit. 

Nejpočetnější soubor nálezů sídlištních objektů po-
chází ze středočeského regionu. Jsou to však většinou
pouze náhodné nálezy jednotlivých kulturních jam,
které umožňují registrovat existenci osady, ale niko-
liv získat představu o její celkové podobě. Mohylových
sídlišť zkoumaných ve větší ploše je prozatím minimální
množství.

Velmi důležité poznatky o struktuře a časoprosto-
rových vztazích na mohylovém sídlišti by zcela jistě
mohl přinést odborný výzkum pískovnou ničené loka-
lity na ostrožně na soutoku říčky Rokytky a Říčanského
potoka v Praze 9-Běchovicích. Bohužel, materiál odsud
získaný má pouze povahu sběrů, takže můžeme jen
konstatovat, že zdejší mohylové osídlení plynule nava-
zovalo na předchozí osídlení věteřovské a pokrývalo

patrně kontinuálně celý úsek střední doby bronzové
(Beneš – Vencl 1969). Zdá se, že podobně jako v západ-
ních Čechách jsou mohylové sídlištní objekty roztrou-
šeny ve větších vzdálenostech od sebe a plocha jednoho
sídelního areálu byla poměrně rozlehlá. Souvisle pro-
zkoumaná sídlištní plocha s hospodářskými a obytnými
objekty je ve středočeské a severočeské sídelní oiku-
meně k dispozici pouze na polykulturní lokalitě Čáslav-
-Skála (srov. kap. 3.2). Detailní analýza zdejších nálezů
v současnosti teprve probíhá. 

V osídlení středních Čech mohylovou kulturou spat-
řujeme určitou disproporci. Větší hustotu konstatujeme
v prostoru Velké Prahy a jejím západním sousedství na
Kladensku a Slánsku. Východně jsou její nálezy řidší,
přesto pro prohloubení našeho poznání jakoby vý-
znamnější: mohyly v Houšťce v Brandýse n. Labem-
-St. Boleslavi indikují mj. i intenzivnější osídlení zdej-
šího mikroregionu, než je dnešní povědomí, nález síd-
lištní jámy z Poděbrad (Böhm 1942; Sedláčková 1984)
představuje nejstarší objev sídliště mohylové kultury
ve východní části středočeského Polabí. Výzkum vý-
šinné polohy Skalka u Velimi (Hrala – Šumberová –
Vávra 2000) odkrývá unikátní situaci, která zásadním
způsobem přispívá nejen k pochopení procesů, jež způ-
sobily konec vývoje mohylové kultury a iniciovaly vznik
kultur popelnicových polí, ale také umožňuje nahléd-
nout do oblasti duchovních představ a rituálních zvyk-
lostí a obyčejů tehdejších obyvatel. Odkryv rozsáhlého
mohylového sídliště s hospodářskými a obytnými ob-
jekty až na samém východním okraji středočeské sí-
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Obr. 48: Sídlištní jáma mohylové kul-
tury pod mohylou v Žákavě-Svárči
(okr. Plzeň-jih). Podle Franc 1988.
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delní oikumeny v Čáslavi-Na Skále vytváří možnost de-
tailního vyhodnocení zjištěných terénních situací pro-
střednictvím soudobých moderních metod. 

Současné informace o počtu sídlišť v jednotlivých sí-
delních oblastech mohylové kultury jsou ovšem zře-
telně pouze odrazem dnešního stavu výzkumu, který
bude určitě v budoucnu modifikován. Již dnes vzala za
své např. představa o obrovské disproporci mezi po-
čtem funerálních lokalit a počtem sídlišť mohylové kul-
tury v západních Čechách. V současnosti zde evidujeme
více než šedesát lokalit s prokázaným nebo nanejvýš
pravděpodobným osídlením nositeli mohylové kultury
(Militký 1996, Abb. 1; Jiráň 2006; obr. 49). 

Stejně tak byla v posledních 40 letech rozpoznána
existence sídlišť mohylové kultury i v jižních Čechách.
Jejich první stopy byly identifikovány v Pootaví na Pí-
secku a Vodňansku. Později došlo k objevu dalších lo-
kalit i v jiných mikroregionech. Jde vesměs o neopev-
něná rovinná sídliště, kterých je zde dnes evidováno asi
50, velká část však pouze na základě povrchových
sběrů. Z lépe prozkoumaných lokalit je možné uvést
např. Písek-Řeřichovu cihelnu (Pleiner – Rybová eds.
1978, 387–388), Vodňany (Michálek 1983; 1986), Rad-
čice (Chvojka – Michálek 2003; 2004b), Bechyni (Beneš
– Zavřel – Militký 1989), Staré Hodějovice, Roudné (Mi-
litký – Zavřel 1993), Křtěnov (Braun 1985) aj. 

V jižních Čechách lze dnes odlišit několik základ-
ních sídelních mikroregionů, dále oblasti s jen spora-
dicky doloženým osídlením a pak území, z něhož do-

sud nepochází ze střední doby bronzové nález žádný
nebo nejvýše ojedinělé předměty. Do centrálních sí-
delních mikroregionů spadá území při dolním toku řek
Otavy a Lužnice a větší část Českobudějovické pánve,
kde jsou doloženy všechny hlavní kategorie památek
mohylové kultury. Severní hranice souvisle osídleného
prostoru končila přibližně v místech soutoku Otavy s Vl-
tavou, severně odtud jsou známé jen ojedinělé stopy sí-
delních či jiných aktivit (např. Vacíkov). Na západě kon-
čilo osídlení v místech dnešních Strakonic a odtud dále
přecházelo ke střednímu toku Blanice na Prachaticku.
Vlastní horské oblasti Šumavy se nedotklo, doloženo je
až v okolí Českého Krumlova (např. v okolí Chvalšin
a Boletic). Východní hranice probíhá podél levého břehu
středního toku Lužnice (Skalice u Soběslavi) a zcela ne-
osídlena zůstala východní část jihočeského regionu, za-
hrnující Třeboňsko a Jindřichohradecko.

3.4.1.1 Sídliště v exponovaných polohách 
Sídelní komponenty střední doby bronzové byly pro-
kázány i ve výšinných polohách. Zdá se, že tato sídliště
byla v hojnější míře využívána zejména v přelomových
obdobích – v počáteční a potom závěrečné fázi existence
mohylové kultury. Např. v západočeském regionu je do-
posud evidováno 12 takových poloh s nálezy artefaktů
příslušejících střední době bronzové. Ve všech přípa-
dech, kdy nalezený materiál umožňuje bližší chrono-
logické zařazení, se ukázalo, že zatím veškeré takové
nálezy náležejí počátku existence mohylové kultury,
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Obr. 49: Nárůst počtu identifikova-
ných  sídlišť  kultury mohylové mezi
roky 1996–2005 v západních Če-
chách. Podle L. Jiráně.
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tedy lochhamskému horizontu B B1. Podobu zástavby
na těchto sídlištích se zatím nedaří osvětlit. Rozsáhlejší
sondáž na lokalitě Darmyšl-Chlum prokázala pouze
kulturní vrstvu (Bašta – Baštová 1989b) a jediná síd-
lištní jáma s keramickými fragmenty, odpovídajícími
ještě spíše horizontu B A2/B B1 z hradiště Plzeň-Ho-
molka (Čujanová-Jílková 1964, 4), nemůže řešení této
otázky napomoci. Stejně tak není jasná existence opev-
nění těchto výšinných poloh, protože zjištěné valové
konstrukce nejsou samy o sobě jednoznačně datovány
a jsou doloženy na lokalitách, kde je prokázáno i mladší
osídlení. Významné jsou nálezy kamenných drtidel na
výšinném sídlišti Darmyšl-Chlum, které svědčí o míst-
ním zpracovávání obilí, a zlomky z velkých zásobnic
naznačující i jeho skladování. 

Do samého počátku střední doby bronzové zasahuje
pravděpodobně též několik výšinných lokalit v regionu
jižních Čech. Jsou to hradiště přechodného horizontu
B A2/B B1, jako např. Dívčí Kámen, Chřešťovice, Zví-
kov, Skočice aj., u nichž je ovšem oddělení nejstarší
mohylové fáze dosud nedořešeným úkolem pro budoucí
rozbor. Další nepočetná výšinná sídliště objevená do-
posud v jižních Čechách příslušejí chronologicky mlad-
ším úsekům střední doby bronzové. Většina z nich však
nebyla dosud v rámci střední doby bronzové blíže da-
tována, pouze jediné (Hradiště u Písku: Dubský 1949,
140–150; Chvojka 2001b, Taf. 10–12) lze zařadit do pře-
chodného stupně B C2/B D. O charakteru těchto jiho-
českých výšinných mohylových sídlišť a jejich vztahu
k doloženému opevnění také dosud chybějí bližší in-
formace. S výjimkou hradiště Boudy a sporného osíd-
lení na Dívčím Kameni se všechny ostatní výšinné lo-
kality nacházejí v centrech sídelních areálů mohylové
kultury, tj. v těsné blízkosti soudobých rovinných síd-
lišť a mohylových pohřebišť. Otázka vzájemného vztahu
těchto jednotlivých kategorií lokalit ani samotné funkce
výšinných lokalit však není za dnešního stavu poznání
řešitelná.

Výšinná sídliště z období mohylové kultury v oblasti
středních a severozápadních Čech nejsou také příliš
početná, v mnoha případech tvoří artefakty ze závěru
mohylové kultury nejstarší nálezový horizont na hra-
dištích kultur popelnicových polí. Poměrně přesvědčivě
lze v souvislosti s nálezy typických artefaktů mohylové
kultury hovořit o osídlení akropole na Budči (k.ú. Ko-
váry).

3.4.1.2 Rovinná sídliště
Teprve pokrok bádání v posledních desetiletích pozvolna
měnil názory na sídelní areály střední doby bronzové.
Zejména výsledky výzkumů a prospekcí prováděných
v západních a jižních Čechách ukázaly, že tu běžně exi-
stovala větší či menší rovinná sídliště. Na základě ná-
lezů a systematické terénní prospekce evidujeme na 
Plzeňsku zhruba 50 lokalit tohoto typu, přibližně stejně

jako v jižních Čechách (Čtrnáct 1954; Beneš, A. 1965b;
Čujanová-Jílková 1967; 1973; Pleiner – Rybová eds. 1978,
385sq.; Michálek 1983; 1986; Bašta – Baštová 1989b;
Militký 1992; 1996; Militký – Zavřel 1993; Chvojka –
Michálek 2003; 2004b; Jiráň 2006).

Důležitým aspektem výběru polohy sídliště, alespoň
podle situace analyzované v západních Čechách, se zdál
být i výborný výhled do okolní krajiny. Z Meclova-
-Březí je možno přehlédnout celé pásmo Českého lesa
na jiho- a severozápadě a až k Sedmihoří na severo-
východě, z Vochova celou severozápadní část Plzeň-
ské kotliny až ke Krasíkovu a Hradišťskému vrchu
u Konstantinových Lázní, z Netunic je rozhled na jiho-
východní část plzeňské pánve a z Makova je vidět té-
měř celé centrální pásmo Šumavy. Většina sídlišť je v ob-
lastech s většími mohylovými pohřebišti, ale nikoli
v bezprostřední blízkosti některého z nich. V západních
Čechách bylo možno sledovat vazbu sídliště na pohře-
biště; jejich vzájemná vzdálenost je udávána v jednot-
kách kilometrů. Spornou otázkou zůstává hustota síd-
lištních objektů na sídlištích a celková rozloha sídlišť.
Zatímco v západočeské oblasti ukazovala značná roz-
loha a prázdné plochy mezi jednotlivými skupinami
časově shodných objektů v Meclově-Březí a v Makově
na dvorcovou zástavbu, např. v sousední oblasti Horní
Falce je naopak prezentován model maloplošných síd-
lišť s hustou koncentrací objektů (Čujanová-Jílková
1973, 524; Hochstetter, A. 1980, 21; Militký 1996, 61).

Nejen polohy sídlišť a jejich obvyklá nadmořská
výška (Jiráň 2006), ale i doložené zahloubené jámy, pů-
dorysy obydlí a nálezy obilí odpovídají obecné před-
stavě o zemědělských sídlištích, jaká známe i z jiných
časových úseků mladšího pravěku. Sídliště mohylové
kultury byla, podobně jako v sousedních oblastech, 
situována na rozlehlejších plošinách v dosahu do 
300 m od vodního zdroje. Nápadná je preference již-
ních a jihovýchodních svahů.

Podle výsledků přírodovědných analýz vzorků ze síd-
liště v Meclově-Březí (Opravil 1967) lze také soudit na
složení lesních porostů v jeho okolí. Převládala jedle,
na svazích kopců a ve vlhčích polohách se s jedlí vy-
skytovaly smrk, buk, javor, jasan, topol a jako křovi-
natý podrost především zimolez (Tab. 3). Naproti tomu
v sušších polohách na kopcích a planinách to byly bo-
rovice, dub, líska. Světlomilný podrost byl mezi nale-
zeným materiálem zastoupen pouze v malém množ-
ství lískou a kalinou. Z toho vyplývá, že i sídliště
v Meclově-Březí obklopovaly hluboké smíšené lesy. 
Obyvatelé sídlištní enklávy však bezprostřední okolní
porost intenzivně hospodářsky využívali také pro sta-
vební a palivové dříví. Podrostové formace se neprosa-
dily (byly také ničeny spásáním dobytkem). Kromě
vzorků dřeva se v materiálu z Meclova-Březí našla
i semena plevele z polí, jako rdesno, kakost, svízel. Je-
jich poznání je důležité proto, že tyto plevelné rostliny
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dávají přednost chladným zastíněným polohám, což
odpovídá charakteru lesní krajiny kolem sídliště.

S problematikou existence rovinných sídlišť a vůbec
celkové hustoty osídlení souvisí i jev vyskytující se ve
vazbě na funerální praktiky. V násypech pohřebních
mohyl se velmi často objevuje značné množství kera-
mických fragmentů nádob mohylové kultury (srov.
např. Beneš, A. 1997). Takové intruze obsahují jak pláště
pohřebních mohyl ze střední doby bronzové, tak i mlad-
ších mohyl z doby popelnicových polí. Možným logic-
kým vysvětlením tohoto zjištění je teze, že přítomnost
intruzí dokládá transport materiálu na stavbu mohyl
z prostoru současných či již dříve zaniklých sídlišť
v okolí pohřebiště, protože velké množství zeminy po-
třebné při navršování mohylového násypu nebylo
možno získat jen v bezprostřední blízkosti nově stavěné
mohyly a muselo být transportováno i ze vzdálenějších
míst (Militký 1996, 62). Nelze vyloučit ani rituální vý-
znam takového transportu. Pro hodnověrnost této teze
svědčí i poznatky získané studiem konstrukčních pro-
cesů a obyčejů při stavbě mohyl na dánské lokalitě Skel-
høj, byť jde o případ do určité míry chronologicky a ze-
jména geograficky vzdálený (Holst – Johansen –
Laursen 2004; Johansen – Laursen – Holst 2004). Pří-
rodovědné analýzy ve spojení s neobyčejně detailně
prováděným terénním výzkumem jedné mohyly uká-
zaly, že materiál na stavbu byl přinášen z několika míst
a že stavba probíhala po několik let, avšak vždy jen v ur-
čitém ročním období. 

3.4.1.3 Zvláštní typy sídlišť
Svým charakterem zatím ojedinělou lokalitou je opev-
něné výšinné sídliště Skalka u Velimi na Kolínsku
(Hrala – Šumberová – Vávra 2000). V menší míře od-
tud pocházejí mohylové nálezy starší fáze s věteřov-
skými reminiscencemi. Početnější pozdní mohylová
fáze plynule přechází do podoby časné lužické kultury.
Výjimečnost lokality zvyšuje soustava pseudofortifi-
kačních objektů (příkopů) s lidskými hekatombami
v některých z nich, celkem sedm zlatých nebo bron-
zových depotů a doklady zvláštních ceremoniálů. Ob-
vyklých sídlištních objektů (jam) není mnoho a zpra-
vidla obsahují i mladší lužické artefakty, a proto starší
mohylové nálezy v nich je nutno považovat za sekun-
dární. Podobně je tomu u většiny příkopů, kde jen
mělký příkop F lze jednoznačně přisoudit kultuře mo-
hylové.

V severozápadní části odkryté plochy se nacházely
půdorysy kůlových staveb. Jedna skupina měla stavby
orientované delší osou S–J a rozměry cca 10 × 4,5 m;
druhá skupina s orientací staveb V–Z měla šířku kolem
6 m (délka nezjištěna). Všechny byly porušeny mlad-
šími objekty. První skupina byla kratšími stranami sta-
veb orientována k volnému prostoru a chaty nevyka-
zovaly žádné vzájemné uspořádání. Druhá, méně
početná skupina se zdála být postavena do půlkruhu
(Hrala – Šumberová – Vávra 2000, 41, Fig. IV). Nálezy,
jež by stavby přímo datovaly, chyběly. Obě skupiny však
byly přerušeny průběhem mladších příkopů, a mohou
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Tab. 3: Druhy dřevin zjištěné na sídlišti v Meclově-Březí (okr. Domažlice). Podle Opravil 1967.

Druh
Výzkumná sezona

1959 1960 1962 1963 1964

jedle bělokorá Abies alba Mill. — 25 21 31 16

pravděpodobně jedle bělokorá cf. Abies alba Mill. — 2 4 2 1

borovice lesní Pinus sylvestris L. ano 2 3 8 —

pravděpodobně borovice lesní cf. Pinus sylvestris L. — — — 1 —

javor (neurčen druhově) Acer sp. ano — — — —

javor mléč Acer platanoides L. — 7 — — —

líska obecná Corylus avellana L. ano — — — —

buk lesní Fagus sylvatica L. četné 4 — — 1

jasan ztepilý Fraxinus excelsior L. — 1 1 — 1

jasan či dub Fraxinus vel Quercus — — 1 — —

zimolez černý Lonicera nigra L. — — — 1 —

pravděpodobně smrk ztepilý cf. Picea abies L. — — — 3 4

topol (neurčen druhově) Populus sp. — 2 — — —

pravděpodobně topol cf. Populus — 1 — — —

dub (neurčen druhově) Quercus sp. — — — 1 —

pravděpodobně kalina obecná cf. Viburnum opulus L. — 3 1 — —

blíže neurčené dřevo jehličnanů — 3 1 — —

blíže neurčené dřevo listnáčů — 1 2 — —

neurčitelné uhlíky — — 14 — —
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tedy (s rezervou) patřit do mohylové fáze osady. Ab-
sence datovacího materiálu znemožňuje také určit vzá-
jemnou časovou posloupnost obou skupin staveb. 

Charakter nálezů z velimské Skalky svědčí o jejím
sakrálním významu a funkci obchodního a snad
i správního střediska oblasti. S tím je v disproporci teh-
dejší řídké osídlení v okolí.

Nelze vyloučit, že podobná lokalita existovala
i v Pražské kotlině. Koncem 19. stol. provedl J. A. Jíra
(1899) sondáž pod hřbitovem u Sv. Matěje v Praze-
-Šárce. Dokumentace v jeho publikaci dává tušit, že tu
odkryl některé situace korespondující s modelem zjiš-
těným na Skalce u Velimi. 

3.4.1.4 Jeskyně
Využívání skalních dutin ve střední době bronzové je
doloženo, četnost takových stop oproti nálezům z jiných
období (např. období popelnicových polí) je ovšem
úměrná poměru doložených sídlištních aktivit v otev-
řené krajině (Matoušek 1996, 20, obr. 1). V absolutním
množství jsou případy zjištění přítomnosti nositelů mo-
hylové kultury střední doby bronzové v jeskyních v po-
četním řádu jednotek a nelze předpokládat, že by obý-
vání jeskyní ve střední době bronzové představovalo
nějakou obvyklejší formu sídlení, která by kupř. vy-
světlovala dosavadní menší počet doložených sídlišť
v krajině.

3.4.2 Typy objektů na sídlištích mohylové kultury

Ve shodě s tím, jak se postupně prohlubují naše znalosti
o sídlištích mohylové kultury v Čechách, rozšiřuje se
i naše poznání o variační šíři objektů, s jejichž nálezem
můžeme při odkryvu těchto sídlišť počítat. Vedle obyt-
ných objektů jsou na nich přítomny nejen objekty vý-
robní, ale i různé typy zásobních a odpadních objektů-
-jam, dále příkopů a valů. Není ani vyloučena, i když na
našem území zatím není prokázána, existence méně ob-
vyklých objektů, jakými jsou např. cisterny či studny
(Rageth 1992). Kromě toho se na sídlištích z nejstaršího
vývojového stupně mohylové kultury objevují i hrobové
jámy s žárovými pohřby (Čujanová-Jílková 1971). 

3.4.2.1 Obydlí 
V porovnání s posmrtnými příbytky jsou sídlištní obytné
objekty ze střední doby bronzové známy doposud ve
skrovném počtu. Na řadě sídlišť byly sice nalezeny
zlomky mazanice, na několika exemplářích v Radči-
cích je dokonce doložen i bílý vápenatý nátěr, nicméně
výzkumy, které by byly schopny detailněji podchytit
jednotlivé stavební fáze obytných objektů a rekonstruo-
vat jejich podobu, jak je tomu v jiných oblastech (Ra-
geth 1992), zatím u nás téměř postrádáme.

Určitou výjimkou je zahloubená stavba odkrytá ve
středočeských Tuchlovicích (obr. 50). Objekt o rozmě-

rech 310 × 252 cm severo-jižní orientace měl pouze ne-
patrně zešikmené stěny a zahluboval se 120 cm pod
současný povrch. Při východní stěně byl situován vy-
výšený stupeň, porušený ohništěm při severovýchod-
ním rohu. O delším fungování objektu svědčí existence
dvou úrovní podlah, i když podle nalezených artefaktů
z jedné relativní chronologické fáze (Moucha – Trnka
1959). 

Zdá se však, že základním typem obydlí v prostředí
mohylové kultury v Čechách byly domy s kůlovou kon-
strukcí. Jedním z prvních takových nálezů byl objev
kůlové stavby o rozměrech cca 4 × 6 m s jakousi před-
síní na východní straně pod mohylou ve Vochově
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Obr. 50: Tuchlovice (okr. Kladno). Sídlištní objekt  kultury mohylové.  Podle
Moucha – Trnka 1959.
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u Plzně. V jejím keramickém inventáři spatřoval autor
prvky věteřovsko-maďarovské a dokonce i starší, což
jej vedlo k časnému datování objektu (Čtrnáct 1954). 

Také na systematicky prokopané části sídliště v Mec-
lově-Březí byly kromě jiných objektů odkryty 4 kůlové
nadzemní stavby ze stupně B B o rozměrech opět 
cca 4 × 6 m s ohništi uprostřed (Čujanová-Jílková 1967,
Abb. 5–7; 1971; 1998b). Všechny čtyři chatové půdorysy
měly spíše lichoběžníkovou než obdélníkovou podobu.
Ohniště v jedné z chat mělo rozměry 50 × 60 cm a bylo
složeno ze dvou až tří silně propálených vrstev červe-
nočerné hlíny s většími hrudkami. Kolem něj se na-
cházející tři kůlové jamky mohly představovat zbytky
nějaké účelové konstrukce nad ohništěm nebo případně
podpěry střechy. Určení dřeva, z něhož pocházely
uhlíky v kůlových jamách, prokázalo, že ke stavbě kon-
strukce chat bylo použito výhradně dřeva jedle. Také
bylo pozorováno, že dřevo nebylo před stavbou zbaveno
kůry a v jednom případě, kdy byl vzorek velký a za-
chovalý, byla v něm viditelná porušení způsobená hmy-
zími larvami, což by svědčilo o tom, že příbytky neza-
nikly požárem. I když jako stavební dřevo byla výhradně
použita jedle, na ohništích se spalovalo i dřevo smrkové
a borovicové, v peci i javorové, jasanové a topolové.

Na rozhraní západočeského a středočeského regio-
nu ve Zdicích na Hořovicku bylo zkoumáno sídliště 
mohylové kultury, datované na základě keramických
nálezů, které mj. dokladují sjednocování kulturního
prostředí v tomto období, do závěru stupně B C. Z této
doby také pocházejí špatně dochované stopy po stavbě
zhruba šestimetrové délky (Maličký 1951).

V jihočeském Písku-Řeřichově cihelně byly kromě
sídlištní vrstvy zachyceny zbytky mazanicových pod-
lah a kůlové jamky po nadzemních konstrukcích, snad
obytných objektů (Fröhlich 1997, 120–121). Na něko-
lika dalších jihočeských sídlištích byly zjištěny vedle
běžných zahloubených jam i ojedinělé kůlové jamky,
jejichž interpretace však není jednoznačná.

Nejnověji byly půdorysy obytných staveb mohylové
kultury odkryty na lokalitě Čáslav-Na Skále (Šumbe-
rová 2004). V tomto případě šlo o domy se základovými
žlaby (obr. 51). Doprovodný keramický materiál na-
značuje, že domy náležejí dvěma chronologickým eta-
pám. Starší domy mohylové kultury jsou větších roz-
měrů, obdélníkovitého půdorysu. Rekonstruovatelný
půdorys jednoho takového domu má rozměry 25 × 8 m
se zaoblenou čelní stěnou na západní straně a s jednou
řadou centrálních nosných kůlů. Půdorysy mladších
domů jsou také obdélníkovité, ale jejich plocha je již
menší (12 × 5 m, 8 × 6 m). U starších domů převažuje
orientace V–Z, osa mladších je poněkud posunuta
(SZ–JV). Ve starší etapě jsou domy mohylové kultury
rozmístěny ve značném odstupu (až 60 m), mladší ob-
jekty se koncentrují ve skupině. Nejbližší analogií k uve-
deným půdorysům je žlabový dům č. 142 ze Skalky

u Velimi, který zde předchází hlavní etapu budování
opevněného areálu a časově odpovídá starší mohylové
fázi v Čáslavi-Na Skále. Materiál z mladších půdorysů
v Čáslavi-Na Skále je pak srovnatelný právě s etapou
rozkvětu (resp. zániku) velimské Skalky. 

Malý počet doposud zjištěných obytných objektů
obecně v rámci okruhu mohylových kultur střední doby
bronzové je předmětem bohaté diskuse a četných hy-
potéz (např. Schotten – Kneipp 1997), ale může jedno-
duše souviset pouze s mělkým zapuštěním konstrukcí
staveb pod tehdejší povrch. Pokud nebylo při stavbě po-
rušeno podloží, potom dosavadní převažující metody
terénních výzkumů nejsou schopny stopy po takových
stavbách většinou zachytit. 

3.4.2.2 Jámy
Představu o tvarovém spektru těchto zahloubených ob-
jektů z prostředí mohylové kultury se podařilo zpřes-
nit zejména na základě poznatků z výzkumů jihočes-
kých lokalit. Největší počet jich pochází z Vodňan, kde
bylo nalezeno celkem 55 jam, některé i s hliněnými pře-
nosnými píckami (Michálek 1983; 1986; obr. 52). Na
jednom ze sídlišť v Radčicích bylo odkryto 17 sídlišt-
ních jam, z nichž jednu lze podle kónického tvaru in-
terpretovat jako zásobnici (Chvojka – Michálek 2003,
101–102; 2004b). Většinu běžných sídlištních objektů
mohylové kultury představují různě zahloubené míso-
vité jámy oválného nebo kruhového půdorysu.

3.4.2.3 Ohniště mimo obydlí
Taková situace byla zachycena na ploše sídliště z mladší
fáze střední doby bronzové (B C) na severním okraji
Písku. Zde byla vedle dvou jam a jedné kůlové jamky
zachycena též dvě ohniště (Fröhlich – Chvojka – Jiřík
2004b).

Také předpokládané kotlovité ohniště zdobené cí-
povitou římsou z Kutné Hory bylo s velkou pravděpo-
dobností situováno pod širým nebem (Beneš, A. 1981).

3.4.2.4 Zvláštní objekty
Pozornost zasluhuje několik sídlišť mohylové kultury
v katastru jihočeské obce Radčice. Na jednom byl zjiš-
těn lineární příkop délky cca 170 m tvořící západní hra-
nici soudobého sídliště (obr. 53). Obsahoval množství
často i unikátních nálezů (srov. kap. 3.2). V prostředí
mohylové kultury v Čechách je takový příkop dosud
zcela bez analogií, interpretace jeho funkce je zatím
rovněž nejistá (Chvojka – Michálek 2003).

3.4.2.5 Výrobní objekty a výroba na sídlištích
V jedné z jam na sídlišti v Meclově-Březí (Čujanová-
-Jílková 1967) byla nalezena pec s mazanicovým ku-
polovým krytem a obložením, v níž se zachovala hro-
mádka zuhelnatělých zrn ječmene, a zbytky druhé po-
dobné pece, která patrně přestala sloužit svému účelu
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Obr. 51: Čáslav (okr. Kutná Hora), poloha Na Skále. Domy kultury mohylové. Podle I. Pavlů a F. Velímského.
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ještě v době fungování sídliště. Ve vzorcích odebraných
z mazanicových vrstev pece byla chemickým rozbo-
rem prokázána přítomnost velkého množství fosforu
(P2O5). 

Specifické nálezové situace, dokumentované v pře-
kvapivě četných případech, představují sídlištní jámy
různých tvarů, naplněné velkým množstvím keramic-
kých artefaktů (příl. 7: 2). Převážně jsou to velké zlomky

a celé nádoby, vykazující kontakt s vysokým žárem.
Současně bývají mnohdy přítomny i další artefakty, ob-
vyklé v běžných odpadních jamách – nepřepálené ke-
ramické zlomky, kosti, mazanice, uhlíky ad. 

S takovými objekty se na mohylových sídlištích set-
káváme v celém průběhu existence kultury (Vochov,
Netunice, Makov, Bechyně, Poděbrady, Čáslav-Na Skále,
Písek-sever: srov. Čujanová-Jílková 1973; Beneš, A.

Obr. 52:  Typy sídlištních jam ze
střední doby bronzové na sídlišti ve
Vodňanech (okr. Strakonice). Podle
Michálek 1983.

0                                      1 m

BRONZ_076_128  20.11.2008  19:08  Stránka 96



1965b; Militký 1997; Böhm 1942; Fröhlich – Chvojka –
Jiřík 2004b; Šumberová 2004). 

Tyto nálezové situace mohou odrážet technologické
postupy související s výrobou keramiky. Zdá se, že k vy-
palování keramiky docházelo přímo v prostoru sídliště
a k tomuto účelu byly využívány běžné nezaplněné od-
padní jámy (srov. Böhm 1942; Kytlicová 1956). V pří-
padě nepovedeného výpalu byla celá vsádka ponechána
na místě a jáma dál sloužila jako odpadní až do jejího
zaplnění. 

3.5 ARTEFAKTY

3.5.1 Kámen 

V omezené míře byla užívána kamenná štípaná indu-
strie a nalézány jsou také kamenné broušené nástroje
(sekundární použití?), většinou neolitické.

Kámen neopracovaný. Ke stavbám vnitřních kon-
strukcí pod násypy mohyl byly užívány místně dostupné
druhy kamene, jako břidlice, křemence, slepence, pís-
kovce, ruly. Na mohylníku v Plzni-Nové Hospodě byly
na nápadná místa čelních konstrukcí nasazovány části
araukaritů (zkamenělých jehličnanů, které jsou snadno
dostupné na blízkých Borských polích). V mohylách
v Háji u Hořovic převládal mezi běžnými druhy kamene
z blízkých říčních koryt především buližník, který není
místní a musel být dopravován až několik desítek ki-
lometrů (Jílková – Maličký 1954). V mohyle 1 v Meclo-

vě byly mezi břidlicové a pískovcové desky vsazeny
kusy bílého živce, jehož jediným nalezištěm v Čechách
je oblast mezi Meclovem a Poběžovicemi (Čujanová-Jíl-
ková 1969).

Kámen opracovaný. Kadlub na sekerku s lištami
z jámy pod mohylou 1 v Žákavě-Svárči byl modelován
z pískovce (Franc 1988, 119, Taf. 50), stejně jako kad-
lub na výrobu podélně žebrovaného náramku, dýky
a cívkovitého předmětu z Tuchlovic (Moucha – Trnka
1959). 

Zvláštní kulovitý předmět se středovým kónicky vrta-
ným otvorem (tzv. bulava) byl nalezen v žárovém hrobě
v mohyle ve Štichově na Domažlicku. K vnitřní vyhla-
zené stěně otvoru přiléhala tenká vrstvička dřeva, což
nasvědčuje, že předmět byl nasazen na dřevěné násadě.
Podle zeměpisně a kulturně vzdálených analogií se při-
pouští, že tyto předměty mohly představovat symboly
moci a společenského postavení (Čujanová-Jílková –
Soukupová 1977). Ve více mohylových hrobech ležely
mezi předměty, ale i v nádobách, bílé oblázky, retušo-
vané kamenné nástroje a odštěpky z pruhovaného ro-
hovce, kus opracovaného červeného pískovce a jednou
také kamenná plochá symetrická sekerka.

3.5.2 Jantar

Obliba jantarových šperků je v prostředí evropského mo-
hylového komplexu střední doby bronzové nepochybná.
Příkladem za všechny může být skvostný náhrdelník 
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Obr. 53: Průběh příkopu na sídlišti  kultury mohylové v Radčicích (okr. Strakonice). Podle J. Michálka.
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sestávající z více než 2900 perel, nalezený v němec-
kém Ingolstadtu (Das Geheimnis des Bernstein-Colliers 
1998, 119). 

Také v Čechách jsou nálezy jantaru relativně po-
četné, a to jak z jihočeského a západočeského území,
tak ze středních a severozápadních Čech. Doposud
evidujeme řádově stovky exemplářů. Většina nálezů po-
chází z hrobových celků a převládají větší či menší
korály bochníčkovitého tvaru s otvorem uprostřed, ko-
rálky prstencovité, válcovité a trojúhelníčkovité. Celý
náhrdelník z jantarových korálků s řezanými rozřazo-
vacími destičkami pochází z mohyly č. 4 ve Velké Dobré
na Kladensku (Píč 1891–92, 495, tab. XXIII: 30). Nálezy
jantaru mimo funerální kontexty jsou vzácnější; 
4 jantarové korálky pocházející ze sídliště na Skalce
u Velimi souvisejí zřejmě s nejmladší fází zdejšího mo-
hylového nálezového horizontu. Do souvislosti s vy-
znívajícím mohylovým obdobím je patrně třeba dát
i nález 618 jantarových korálků z jihočeských Křeno-
vic (srov. kap. 4.2). Doposud provedené analýzy části
kolekce jantarových výrobků z prostředí české mohy-
lové kultury prokázaly, že drtivá většina z nich je, po-
dobně jako v případě starších únětických nálezů, balt-
ského původu (Hrala – Plesl 1990, 212; Hrala –
Šumberová – Vávra 2000, 255).

3.5.3 Keramika

Největší podíl mezi artefakty vyrobenými z hlíny mají
tradičně nádoby. Obecně lze říci, že v tvarovém spektru
je asi ze tří čtvrtin shoda v rámci všech českých regi-
onů. Tvary, které nejvíce charakterizují mohylovou kul-
turu, jsou amforky na nožce nebo bez ní, mísy na nožce
a amfory.

V západních Čechách se ve větší míře uplatňují
nožky u nádob a ve výzdobě je častěji aplikován žeb-
říčkový ornament. Naproti tomu ve středních a seve-
rozápadních Čechách nalezené amfory mají od ostat-
ních regionů poněkud odlišný styl, více se blížící
k pozdějším tvarům knovízským a lužickým, ale s „mo-
hylovým posazením“ uch v podhrdlí. Vzhledem ke kva-
litě a variační šíři různých typů nádob v hrobových cel-
cích se nezdá, že by byla produkována speciální
keramika vyráběná jen pro funerální účel.

Amfory. Amforami rozumíme nádoby s baňatým tě-
lem a odsazeným hrdlem opatřené zpravidla dvěma
vertikálními uchy umístěnými na nebo při rozhraní
obou těchto částí nádoby. Někdy jsou amfory opatřeny
nožkou – plnou či dutou. Je samozřejmé, že se vysky-
tují i exempláře nenaplňující beze zbytku popsaný tva-
rový kánon, nicméně zřetelně se k němu hlásící (obr.

54: 1, 5, 9; obr. 55: 11). Amfory prodělávají svůj vývoj
od starších menších širších tvarů (obr. 54: 2) přes vyšší
exempláře (obr. 54: 4) až po amfory s vysokým válco-
vitým hrdlem a dutou nožkou (obr. 55: 5). Typickým
rysem mohylových amfor je jejich výzdoba. Vyskytují
se tvary s vypnulinami na výduti nebo s drobnými
pupky, nejčastější je výzdoba různými kombinacemi
rytých motivů, objevuje se i svislé žlábkování. 

Zásobnice. K zásobnicím počítáme keramické tvary,
jejichž tektonika, úprava povrchu a proporce a priori
naznačují, že mohly sloužit k uskladňování nejrůzněj-
ších produktů (obr. 56: 1, 6). Patří sem i hrubší tvary
vejčitých či soudkovitých velkých nádob (obr. 56: 2, 4)
nebo nádoby s rozevřeným hrdlem, které mívají prsto-
vaný povrch a mohou být opatřeny důlkovanou lištou,
někdy zdvojenou (obr. 57: 5, 7). Do stejné skupiny ná-
ležejí často se vyskytující velké nádoby s mírně pro-
hnutým nižším hrdlem odsazeným od těla a s největší
výdutí v horní třetině nebo polovině (obr. 57: 3). Je-
jich hrdlo bývá vyhlazeno, spodek je výrazně zdrsněn
a na rozhraní bývají jedna či dvě plastické lišty, někdy
přerušované několika malými oušky nebo výčnělky.

Hrnce. Mezi hrnce patří dvouuché vejčité nádoby
s prstovaným povrchem (tzv. květináče), které beze
změn pokračují do dalšího období (obr. 58: 1, 3, 4).
Hojné jsou i hrnce s uchy v podhrdlí a svislými pásy
výzdoby (šrafované trojúhelníky, rybí kost, cikcakový
motiv; obr. 58: 6). Setkáváme se i s hrnci s jedním
uchem (obr. 58: 7). 

Džbány. V pestřejší škále se vyskytují džbány. Obecně
mohylový džbánek v jednodušším provedení se zaob-
leným dnem je velmi častým tvarem (obr. 59: 4). Kromě
tohoto mohylového džbánku se často vyskytují i další
džbánkovité tvary, některé modifikace připomínají spíše
džbánovité hrnce (obr. 59: 16–18).

Mezi poměrně typické keramické tvary střední doby
bronzové řadíme džbánky tzv. českého typu. Předsta-
vují vyhraněný tvar s vysokým, mírně rozšířeným hrd-
lem a nízkým, oble nebo ostře zalomeným spodkem,
jehož lom bývá rozšířen vypnulinami a spočívá na
prstencovité nožce. Uplatňuje se často bohatá rytá vý-
zdoba, zvláště s vypnulinami podkovovitě orámova-
nými, bradavčitými výčnělky (obr. 59: 14) nebo s důlky
pod okrajem či se svislým ornamentem ve tvaru rybí
kosti. Tyto džbánky se objevují v celcích staršího i mlad-
šího stupně. Podle K. Willvonsedera se takový tvar
džbánku (který on nazývá konvice) vyvinul v podu-
najsko-maďarovské oblasti ze starších domácích tvarů
a do Čech se dostává nepřímo přes Moravu nebo z Ra-
kouska podunajskou cestou a potom dále na sever. Ve
východním Bavorsku se již ve své klasické podobě té-

98

>> Obr. 54: Keramika kultury mohylové: amfory. 1 Březí (okr. Domažlice); 2, 8 Všekary (okr. Domažlice); 3, 7, 11 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 4 Šťáhlavy
(okr. Plzeň-město); 5 Podražnice (okr. Domažlice); 6 Milavče (okr. Domažlice); 9, 12 Kbel (okr. Plzeň-jih); 10, 14 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 
13 Starý Plzenec-Sedlec (okr. Plzeň-město); 15 Žákava (okr. Plzeň-jih). Podle Čujanová-Jílková 1970; 1998; Šaldová 1960.
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Obr. 55: Keramika kultury mohylové: amfory. 1, 3, 7 Dýšina (okr. Plzeň-město); 2 Meclov (okr. Domažlice); 4 Podražnice (okr. Domažlice); 5 Tajanov (okr.
Klatovy); 6, 8 Vrhaveč (okr. Tachov); 9 Červený Hrádek (okr. Plzeň-město); 10 Roupov (okr. Plzeň-jih); 11, 13 Žákava (okr. Plzeň-jih); 12 Třebnice (okr. Do-
mažlice). Podle Čujanová-Jílková 1970.
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Obr. 56: Keramika kultury mohylové: zásobnice. 1, 3–6 Podražnice (okr. Domažlice); 2 Praha-Běchovice. Podle Beneš – Vencl 1969; Čujanová-Jílková
1981; 1992; 1998.
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Obr. 57: Keramika kultury mohylové: zásobnice. 1 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 2–5, 7 Praha-Miškovice; 6, 8 Horní Počaply (okr. Mělník). Podle Bouzek –
Sklenář 1987; Čujanová-Jílková 1970; Erneé – Smejtek 2004.

>> Obr. 58: Keramika kultury mohylové: hrnce. 1, 4 Darmyšl (okr. Tachov); 2, 5 Podražnice (okr. Domažlice); 3 Hostouň (okr. Kladno); 6 Líšťany (okr.
Louny); 7 Řepeč (okr. Tábor); 8 Mělnice (okr. Domažlice); 9 Kbel (Plzeň-jih); 10 Vrhaveč (okr. Tachov). Podle Bašta – Baštová 1989b; Beneš, A. 1959; Čuja-
nová-Jílková 1970; 1981; 1998; Felcman 1902; Píč 1900.
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měř nevyskytne, zde se nachází více džbánků s uchem
na spodku hrdla. 

Koflíky. V keramické produkci mohylové kultury
hojně zastoupené menší nádobky s uchem, jejichž tvar
je velmi variabilní. Nalézáme koflík kónický (obr. 60:
4, 7), polokulovitý (obr. 60: 6, 11) nebo esovitý (obr. 60:
10); vyskytují se i tvary se zaobleným spodkem opat-

řené dovnitř vtlačeným důlkem (omfalem: obr. 60: 8).
Některé koflíky mají odsazené hrdlo (obr. 60: 2, 3, 14).
Plastická nebo rytá výzdoba koflíků není neobvyklá
(obr. 60: 2–5). 

Mísy a misky. K bohatě zastoupeným keramickým
tvarům náležejí mísy, které mají také velké množství
variant. Jsou doloženy mísy kónické, někdy s uchem
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Obr. 60: Keramika kultury mohylové: koflíky. 1, 3, 14 Vrhaveč (okr. Tachov); 2, 5, 6, 9, 11,12 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 4, 10 Hořovice (okr. Beroun); 
7 Starý Plzenec-Sedlec (okr. Plzeň-město); 8 Červený Hrádek (okr. Plzeň-město); 13 Dýšina (okr. Plzeň-město); 15–17 Horní Počaply (okr. Mělník). Podle Bou-
zek – Sklenář 1987; Čujanová-Jílková 1970.

<< Obr. 59: Keramika kultury mohylové: džbány a džbánky. 1 Milínov (okr. Plzeň-jih); 2 Šťáhlavy (okr. Plzeň-město); 3, 4, 17 Žákava (okr. Plzeň-jih); 5, 6 Pod-
ražnice (okr. Domažlice); 7 Kbel (okr. Plzeň-jih); 8, 10 Tajanov (okr. Klatovy); 9 Malesice (okr. Plzeň-sever); 11, 13, 15 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 12 Čer-
vený Hrádek (okr. Plzeň-město); 14 Vrhaveč (okr. Tachov); 16 Březí (okr. Domažlice); 18, 19 Horní Počaply (okr. Mělník). Podle Bouzek – Sklenář 1987; Ču-
janová-Jílková 1970; Šaldová 1960.
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pod okrajem (obr. 61: 3, 6, 10, 12), mísy esovité profilace
(obr. 61: 2). Misky mohou mít plasticky členěný okraj
(obr. 61: 7, 8, 10, 11, 12), někdy jsou opatřeny pod okra-
jem otvory (obr. 61: 4). Zvláštními kategoriemi, typic-
kými pro sledované kulturní prostředí, jsou mísy s lalo-
kovitě vytaženým okrajem (obr. 61: 8–12) nebo okrajem
T-profilu (obr. 61: 5) a někdy obdélnými či oválnými vý-
řezy pod ním. Podobné mísy jsou běžné ve středodu-
najské oblasti, kde mohou mít původ v maďarovských
tvarech, a do Čech se dostaly s ostatními středodunaj-
skými tvary a výzdobnými prvky. Neobjevují se však
v žádné ze západnějších mohylových skupin.

Specifickou skupinu představují zvláštní, převážně
dvouuché mísovité tvary s plastickými výčnělky pod
nízkým hrdlem (obr. 61: 13–15). Tyto tvary jsou cha-
rakteristické pro starý horizont mohylové keramiky,
naopak jiný zvláštní tvar ze závěrečného horizontu
představují velké mísy – teriny s lištou, zdrsněným
spodkem, bez uch nebo se dvěma vodorovnými uchy
(typ Vacíkov; obr. 64: 3, 4).

K nejdokonalejším výtvorům keramické produkce
mohylové kultury náležejí mísy na nožce. Jejich povrch
je mnohdy pokryt dokonale rozvrženou a provedenou
ornamentací. V typovém spektru nalézáme jak hluboké
amforovité tvary, tak tvary připomínající až mělké pod-
nosy (obr. 62: 1, 3–11). K prototypům tohoto tvaru oči-
vidně patří nádoba z Luženic (obr. 62: 2) ještě s hori-
zontálním postavením uch. Neobvyklá je mísa na nožce
z mohyly 40 z Milínova, která má spodek členěn svis-
lými žebry (obr. 62: 10). Mísy na nožce procházejí ce-
lým vývojem mohylové kultury a jejich závěrečnou po-
dobu představují mísy se široce rozevřenou nožkou
(obr. 62: 9). V rámci středoevropského mohylového
komplexu jsou oblastí s jejich největším výskytem právě
Čechy. V Horní Falci se vyskytnou jen sporadicky a také
ve středodunajské oblasti v Rakousku jsou vzácné.
Podle nálezu z Maisbirbaum je tam K. Willvonseder
(1937, 182) klade do stupně B C s poukazem, že se roz-
šířily z Čech. 

Dvojkónické nádoby. K mísovitým tvarům lze při-
řadit i dvojkónické nádoby (tzv. okříny), objevující se
poprvé v mladé fázi mohylové kultury (obr. 63: 1–5)
a prodělávající svůj další vývoj v následujícím období
popelnicových polí. 

Úprava povrchu a výzdoba keramiky
Zatímco u nádob starší doby bronzové převládá dokonale
zpracovaný hladký povrch, často až kovového lesku, ale
nezdobený, u nádob z prostředí mohylové kultury je dá-
vána přednost výzdobě (obr. 65). Výzdobu lze rozdělit
podle provedení na rytou (vhloubenou) a plastickou. Zpo-
čátku převládá rytá linie a geometrické vzory. Ze starších
kultur ze sousedství byl převzat např. negativní klikat-
kovitý pás, vytvořený mezi dvěma řadami proti sobě sto-
jících šrafovaných trojúhelníků, trojúhelníky vyplňované

drobnými vpichy a rýžkami, tzv. pšeničný vpich, a v pře-
chodném období B A2/B B1 jsou to plastické výčnělky,
lišty různě tvarované prstováním a s typickými kolky
v podobě proti sobě stojících půlobloučků. Vlastním or-
namentačním základem mohylových nádob jsou šrafo-
vané trojúhelníky, zavěšené trojúhelníky, doplněné často
tzv. obrvením, žebříčkovité pásy, myrtová či jedlová
větévka, soustředné i vícenásobné kroužky, šrafované
trojúhelníky, vytvářející ve svislé řadě tzv. přesýpací ho-
diny. Hluboké rýhy bývaly vyplňovány bílou inkrustací
k zesílení dojmu pestrosti. Často jen nepatrnými změ-
nami v základních schématech se dociluje pestré vzor-
kovnice, která má nesčíslné obměny, ale stále stejné
prvky. Výzdoba se omezuje na spodek nádoby i na nožku,
hrdlo však zůstává téměř vždy hladké. Žádnému kera-
mickému tvaru se nevyhýbá, až na tvary hrubých hrnků
a kónických mis s laloky na okraji. Nádoby zdobené vru-
bořezem, které je možno považovat za importy nejspíše
z würtemberské oblasti, se vyskytují velmi vzácně v mla-
dém úseku střední doby bronzové: Všekary – mohyla 1,
Točník – mohyla 12 (Čujanová-Jílková 1970, obr. 43 
a obr. 5); Dobešice – mohyla 1/73 (zatím nepublikováno),
i v počátečním období mladší doby bronzové B D (např.
z mohylových pohřbů v Drhovicích a Chvaleticích).

V mladším období mohylové kultury je opouštěna
stará tradice ryté výzdoby a dává se přednost hlaze-
nému povrchu a vypnulinám, které bývají obvykle le-
movány kruhovými nebo podkovovitými žlábky. Časté
jsou i různé plastické výčnělky, jazykovité výstupky,
pupíky apod. Nastupuje svislé prstování povrchu, ty-
pickou výzdobou pro nejmladší horizont mohylové ke-
ramiky je pak vertikální kanelace či svislé žlábkování
amfor, příp. i jiných tvarů. Tato plastická výzdoba bývá
spojována především s vlivy ze středodunajské oblasti. 

Další výrobky z hlíny
Typickým sídlištním nálezem jsou hliněná jehlanco-
vitá závaží interpretovaná jako závaží tkalcovského
stavu. Textilní výrobu dokládají také přesleny. Nejas-
nou funkci plnila kolečka vyrobená ze střepů (Hrala
– Šumberová – Vávra 2000, 211).

Hliněné chrastítko ve tvaru vajíčka pochází z mo-
hyly 17 ze Šťáhlav-Hájku a vyskytla se i miniaturní mis-
tička s otvorem, používaná zřejmě jako přívěsek (Ču-
janová-Jílková 1964, 57). Zajímavá je část cedníkovité
nádoby hruškovitého tvaru z Písku-Řeřichovy cihelny
(Pleiner – Rybová eds. 1978, obr. 107: 13). Mezi neob-
vyklé nálezy patří hliněné lžíce (Radčice, Písek-Řeři-
chova cihelna: Chvojka – Michálek 2003, obr. 18: 17, 19;
Pleiner – Rybová eds. 1978, obr. 107: 8), hliněný model
tutulu – spirálovitého terče s hrotem (Křtěnov: Braun
1985), několik hliněných idolů a dva drobné kuželovité
předměty s vertikálním otvorem z příkopu v Radčicích.
Z Velimi pocházejí podobné drobné hliněné kuželky,
hliněná plastika lidské nohy a dokonce celá antropo-
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Obr. 61: Keramika kultury mohylové: mísy a misky. 1, 2 Tajanov (okr. Klatovy); 3 Všekary (okr. Domažlice); 4 Březí (okr. Domažlice); 5 Podražnice 
(okr. Domažlice); 6 Meclov (okr. Domažlice); 7 Hořovice (okr. Beroun);  8 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 9, 11, 12 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih);
10, 15 Kbel (Plzeň-jih);  13, 14 Chrastavice (okr. Domažlice). Podle Čujanová-Jílková 1970; 1981; Šaldová 1960.
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Obr. 62: Keramika kultury mohylové: mísy a misky. 1 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 2 Luženice (okr. Domažlice); 3, 7 Dýšina (okr. Plzeň-město); 4 Plzeň-
–Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 5, 9 Kbel (Plzeň-jih); 6 Podražnice (okr. Domažlice); 8, 11 Tajanov (okr. Klatovy); 10 Milínov (okr. Plzeň-jih). Podle Čujano-
vá-Jílková 1970; 1992.

morfní plastika (Hrala – Šumberová – Vávra 2000, 211;
Harding et al. 2007).

Unikátním nálezem je soubor mazanicových zlomků
opatřených zdobným nátěrem ze sídlištní jámy v Kutné
Hoře, který byl interpretován jako pozůstatek kotlového
ohniště zdobeného cípovitou římsou (Beneš, A. 1981).
Do pozdní fáze mohylové kultury náleží s největší prav-
děpodobností i zvláštní ozdobný kotouč z Čáslavi-Na
Skále (Šumberová 2004). 

3.5.4 Kovové výrobky
Kovové výrobky mohylové kultury jsou v drtivé většině
vyrobeny z bronzu. Artefakty nalézané na českém
území jsou jasně vázány na oblast středního Podunají
a Karpatské kotliny, tedy na území s vysoce rozvinu-
tou výrobou bronzové industrie. Již ve starším období
se v českém mohylovém prostředí objevují některé
technicky vyspělé formy, které jsou zjevným přínosem
z této oblasti, například pásové nárameníky. Častější

0                       5 cm
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jsou pak tvary, které jsou domácím produktem, avšak
je zřejmé, že jsou vyráběny podle jihovýchodních před-
loh, jako je tomu například u terčovitých nebo srdco-
vitých závěsků (Kytlicová 2007).

Nejčastějším dělením bronzových artefaktů je kla-
sifikace podle jejich účelu na nástroje (sekerky, srpy,
nože, břitvy, pinzety), zbraně (sekeromlaty, dýky, meče,
oštěpy, šipky), ozdoby těla (náramky, náhrdelníky,
prsteny) a ozdoby šatu (jehlice, nášivky). Určitý pro-
blém však při tomto dělení vzniká v případě bronzo-
vých seker a sekeromlatů, u kterých je možné před-
pokládat více způsobů užití. 

Nástroje
Břitvy. Ačkoliv se břitvy vyskytují v nálezovém spektru
již od počátku existence mohylového komplexu, v Če-
chách pocházejí nejstarší exempláře až z plně vyvinu-
tého stupně B B2. Jde o druh výrobku, který je typo-
logicky velmi variabilní a v této souvislosti chronologicky
poměrně citlivý. Všechny břitvy ze střední doby bron-
zové jsou dvoubřité, mají oboustrannou profilaci a jsou
opatřeny závěsným kroužkem.

Při jejich třídění se vychází v první řadě z typu ru-
kojeti, dalšími třídicími znaky jsou tvarování a plasti-
cita čepele. Soupis nálezů tohoto druhu nástroje v Če-
chách i s minuciózním typologickým tříděním je
k dispozici (Jockenhövel 1971). Nejstarší typy břitev jsou
charakteristické plnou rukojetí, která bývá plasticky
členěna různým počtem většinou vodorovných žebírek
a zakončena závěsným očkem (obr. 66: 8). Jiným ty-
pem jsou exempláře s rámcovou rukojetí s oblými nebo
rovnými rameny (obr. 66: 10, 13), někdy zesílenou tře-
tím středovým článkem (obr. 66: 11, 12). Vyskytnou se
i tvary s plasticky zdobenou čepelí (obr. 66: 9, 13, 15),
avšak většina břitev z prostředí střední doby bronzové
v Čechách má listovitou čepel hladkou a nezdobenou. 

Nože. Genezi bronzových nožů, jež jsou charakte-
ristickým nástrojem pro následující období popelnico-
vých polí, lze vysledovat již v mohylovém stupni B C.
Pro české území je soupis těchto nástrojů také publi-
kován (Jiráň 2002b). Prvními formami skutečných nožů
jsou tzv. starší varianty nožů s plnou rukojetí. Typolo-
gicky nejstarší jsou v jednostranných formách odlité
typově nezařaditelné nože z mohyl v západních Če-
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Obr. 63: Keramika kultury mohylové: dvojkónické nádoby. 1 Praha-Bubeneč; 2, 4, 5 Vrhaveč (okr. Tachov); 3 Praha-Modřany. Podle Böhm 1937; Čujanová-
-Jílková 1977.
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Obr. 64: Keramický soubor z mladého stupně kultury mohylové z Vacíkova (okr. Příbram). Archiv Archeologického ústavu v Praze.
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Obr. 65: Výzdobné motivy na keramice kultury mohylové. Podle Čujanová-Jílková 1970.
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chách (obr. 66: 7), které, stejně jako jednostranně for-
mované nože typu Brunn (obr. 66: 4) i další formálně
vyvinutější nože s plnou rukojetí, náležejí ještě čistě
mohylovému prostředí (obr. 66: 1, 6). V tomto časovém
úseku se objevují i nože typu Baierdorf (obr. 66: 5)
a nože s rámcovou a prolamovanou rukojetí (obr. 66:
2, 3), avšak nálezové souvislosti naznačují jejich pře-
žívání i v přechodném horizontu B C2/B D–B D, ve kte-
rém dochází k definitivnímu konstituování kulturního
prostředí popelnicových polí (Jiráň 2002b, 13).

Srpy. Prototypem nejstarších srpů jsou tvary jakoby
srpovitých nožů, jaké pocházejí z depotu ze Smederova
v západních Čechách (Richlý 1894, Tab. XXXIII). Běžný
tvar střední doby bronzové představuje srp s bočním
trnem, který bývá mnohdy opatřen různým počtem že-
ber, jež jsou souběžná s hřbetní hranou (obr. 67: 15, 17).
V závěru střední doby bronzové se paralelně se srpy
s bočním trnem začínají objevovat první srpy s řapem,
který bývá plný a podélně žebrovaný (obr. 67: 16).
Všechny srpy jsou odlity v jednostranné formě, rubová
strana zůstává plochá. 

Dláta. Dochovány jsou jen jednoduché tvary dlát
z čtyřboké tyčinky (obr. 73: 3). 

Šídla a rydla. Tyto jednoduché nástroje mají vždy
kruhový průřez špice, i když tělo může být i čtyřúhel-
níkovitého průřezu. Většinou jsou hladké a rovné, pouze
výjimečně zahnuté nebo zdobené (obr. 73: 1, 2, 4).

Pinzety. Mají mírně rozšířené ostří na obou koncích
patřičně tvarovaného pružného pásku z bronzového
plechu. Nejsou typologicky tříditelné, liší se šířkou ostří,
celkovou profilací, některé mohou mít žebrovanou
vnější stranu oblouku (obr. 66: 16–18). 

Nástroje/zbraně
Sekery. Byly patrně využívány jako nástroj, ale mohly
sloužit i jako zbraň. V prostředí mohylového komplexu
v Čechách se vyskytují sekery s lištami (obr. 67: 1, 2),
se schůdkem (obr. 67: 5–8) a se středovými laloky (obr.
67: 13, 14).

Od seker s postranními lištami ze starší doby bron-
zové se obdobné mohylové sekery v podstatě neliší, na-
cházíme typy jak s vykrojeným, tak s rovným týlem.
Vyskytují se i sekery s paralelními lištami zřetelnými
jen od středu k ostří. V mnoha celcích jsou sekery s liš-
tami doprovázeny sekerami se schůdkem. 

Nejčastější jsou sekery se srdcovitým schůdkem (obr.
67: 5), které se mezi sebou liší jen v jednotlivostech pro-
vedení. Některé mají rovný týl a dokonalé vybroušení
schůdku se zářezem, jiné mají široké a mělké vykro-
jení týlu. V závěru střední doby bronzové se objevují

i sekery s rovným lištovitým schůdkem (obr. 67: 8),
které přežívají dále (Kytlicová 1959a).

Sekery se středovými laloky jsou méně běžné. Umís-
tění a tvarování laloků je variabilní. V zásadě shledá-
váme exempláře s drobnými, spíše jen naznačenými
laloky (obr. 67: 13) a naopak těžší tvary s plně vyvinu-
tými středovými laloky a masivním ostřím (obr. 67: 14).
Jakousi spojnici tvarů se srdcovitým schůdkem a s la-
loky představuje sekera s lalokovitým schůdkem (obr.
67: 11, 12). Pouze výjimečně je tvar sekery se středo-
vými laloky opatřen výzdobou.

Na více sekerkách se vyskytnou stopy nebo části dře-
věných násad, někdy se zbytky vázání z bronzového
drátu (Čujanová-Jílková 1970, Abb. 111: 10, 67: 11, 78:
10) nebo koženého řemínku (Čujanová-Jílková 1981,
obr. 4). Pokud v týlu sekery zůstal zachován zbytek
dřeva z násady, bylo těsně po odkrytí vidět, že dřevěná
násada se za týlem sekery lomila v pravém úhlu (Ču-
janová-Jílková 1981, 303).

Zbraně
Sekeromlaty. Počátek střední doby bronzové ještě do-
provázejí sekeromlaty křtěnovského typu (obr. 68: 18
– srov. též kap. 2.5.4.2). Následně se vyskytují sekero-
mlaty s terčovitým týlem, s delší, někdy zakřivenou
čepelí. Týlní terč může být oblý (obr. 68: 20) nebo opat-
řený středovým trnem (obr. 68: 19). Některé sekero-
mlaty tohoto typu bývají zdobeny, a to na těle vlastní
sekerky stejně jako na týlním terči či při příčném otvoru
(obr. 68: 21). Nejstarší typ (A) těchto sekeromlatů patří
v karpatské oblasti k vedoucím tvarům depotů typu Haj-
dúsámson-Koszider (Mozsolics 1967; Vulpe 1970). U nás
patří nejspíše k předmětům importovaným z karpat-
sko-podunajské oblasti od počátku stupně B B1. Na-
opak mladší formou, až ze samého závěru mohylové
kultury, jsou zvláštní dvojramenné sekeromlaty (obr.
68: 22), původem z Karpatské kotliny, nicméně rozší-
řené po celé Evropě (Mozsolics 1967, 22; Novotná 1970).
Sekeromlaty považujeme spíše za odznaky společen-
ského postavení než za artefakty běžně užívané, i když
někteří badatelé uvažují i o jejich praktickém využití
coby honosných zbraní (David 2002b). 

Dlátovité sekery. Pocházejí z depotu ze západočes-
kého Smederova. Tvarově se blíží křtěnovským seke-
romlatům, ovšem jsou bez tuleje (obr. 67: 9, 10). Pře-
vládá názor, že jsou to symbolické prestižní zbraně
(Moucha 2005, 67).

Dýky. Na tvary starší doby bronzové upomínají dýky
s rukojetí litou vcelku (obr. 68: 5). Vyskytly se i téměř
miniaturní dýky tohoto typu (obr. 68: 6). Dalším po-
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>> Obr. 66: Bronzové artefakty střední doby bronzové: nože a břitvy. 1 Telce (okr. Louny); 2 Bečov (okr. Most); 3 Třebívlice (okr. Litoměřice); 4 Praskolesy
(okr. Beroun); 5, 8 Milavče (okr. Domažlice); 6 Oploty (okr. Louny); 7 Všekary (okr. Domažlice); 9, 15 Dýšina (okr. Plzeň-město); 10, 16 Mělnice (okr. Do-
mažlice); 11 Stříbro (okr. Tachov); 12 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 13 Zběšice (okr. Písek); 14 Hosty (okr. České Budějovice); 17 Milínov (okr. 
Plzeň-jih); 18 Žákava (okr. Plzeň-jih); 19 Starý Plzenec-Sedlec (okr. Plzeň-město). Podle Čujanová-Jílková 1970; Jiráň 2002b; Jockenhövel 1971.
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kračujícím starším tvarem jsou tzv. nožovité dýky
(v německé terminologii Messerdolchen). Jsou známy
již ze slovenské nitranské kultury, jeden exemplář byl
nalezen na sídlišti otomanské kultury v Barci I (Hájek
1961, Abb. 14) a svým prototypem patří k původním

karpatsko-podunajským tvarům. Z téhož okruhu by
také mohla pocházet dýka s vějířovitě rozšířeným tý-
lem, se 6 nýty a s rytou výzdobou v trojúhelníkovi-
tém schématu na prodloužené čepeli (obr. 68: 8). Běžné
čepelovité dýky mají rovný, zaoblený nebo lichoběž-

114

Obr. 67: Bronzové artefakty střední doby bronzové: sekery a srpy. 1 Ostřetice (okr. Klatovy); 2 Luženice (okr. Domažlice); 3 Starý Plzenec-Sedlec (okr. Plzeň-
-město); 4 Krchleby (okr. Domažlice); 5 Ves Touškov (okr. Plzeň-jih); 6 Plzeň-Černice (okr. Plzeň-město); 7 Dýšina (okr. Plzeň-město); 8 Obytce (okr. Klatovy);
9, 10 Smederov (okr. Plzeň-jih); 11 Libákovice (okr. Plzeň-jih); 12 Milínov (okr. Plzeň-jih); 13 Kbel (Plzeň-jih); 14 Žákava (okr. Plzeň-jih); 15 Kout na Šumavě
(okr. Domažlice); 16 Honezovice (okr. Plzeň-jih); 17 Mělnice (okr. Domažlice). Podle Čujanová-Jílková 1970; Richlý 1894.
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níkovitý týl s různým počtem otvorů pro nýty a pří-
padně s různě plasticky tvarovaným středovým žeb-
rem (obr. 68: 1). Prodloužením čepelí dýk vznikaly me-
číky a meče. 

Meče a mečíky. K mečíkům patří vesměs tvary s li-
choběžníkovitým nebo rovným týlem a 4–6 nýty. Meče,
které jsou novým druhem zbraně, zastupují tvary s des-
tičkovitou rukojetí (obr. 68: 9) a také meče s jazykovi-
tým řapem (obr. 68: 10) nebo i rapírové meče (obr. 68:
11). Velice honosný typ představují meče s plnou os-
mibokou rukojetí. Rukojeť bývá zdobena rytými kon-
centrickými kružnicemi, které ji spolu s dělicími svis-
lými a vodorovnými rýhami zcela zaplňují (obr. 68: 12).
Průvodní nálezy datují tyto meče do stupně B C, jejich
největší koncentrace je v oblasti horního a středního
Podunají.

Hroty kopí – oštěpů. Vyskytují se průběžně po ce-
lou dobu bronzovou a W. Torbrügge (1959, 64) je dělí
do více typů. Obecně je v mohylové kultuře v Čechách
doloženo jak prosté listovité kopí (obr. 68: 15), tak v zá-
věru střední doby bronzové i kopí se stupňovitě zesí-
leným středem (obr. 68: 17). Listovitá kopí mají zaob-
lené břity a delší tulej. Hroty kopí bývají opatřeny otvory
pro upevnění násady, výjimečně jsou zdobené (obr. 
68: 16).

Šipky. Bronzové šipky zastupují tvary s tulejkou
a dvěma křidélky, jejich tvar se liší pouze v detailech
(obr. 68: 14). Méně obvyklá je šipka mající místo tu-
lejky trn či řap (obr. 68: 13). 

Ozdoby
Jehlice. Nejstaršímu mohylovému horizontu náleží jeh-
lice s dvojkuželovitou hlavicí, s čtyřhrannou, někdy sr-
povitě prohnutou jehlou s otvorem na krčku nebo s při-
pojeným očkem (obr. 69: 18, 19). Čtyřhrannou nebo
tordovanou jehlu mají i jehlice s hlavicemi stočenými
v očko (obr. 69: 24), jehlice s horizontálními kruhovými
plochými nebo plankonvexními hlavicemi (obr. 69: 30)
a také srpovité jehlice s tordovanou jehlou (obr. 69: 27).
Výjimečně může být čtyřhranná jehla jehlice zdobená
(obr. 69: 26). Největší procento nálezů tvoří jehlice s pe-
četítkovitou hlavicí, se šroubovitě uspořádanými rý-
hami na krčku a s jehlou kruhového průřezu (obr. 
69: 7). Některé jehlice mají pečetítkovitou hlavici vál-
covitě zesílenou s prohlubní, v níž se patrně nacházela
barevně odlišná výplň z organické látky (Čujanová-Jíl-
ková 1992, Abb. 6: 18a). Blízko jehlicím s pečetítkovi-
tou hlavicí stojí prosté jehlice hřebíkovité (obr. 69: 6).
Od stupně B C jsou obvyklé jehlice s bikónickou hla-
vicí v různých variantách (obr. 69: 8, 9), jejichž výskyt
pokračuje i v období popelnicových polí. Dále se již
v nálezovém spektru vyskytují i jehlice s kulovitou hla-
vicí a zesíleným (někdy plasticky členěným) krčkem
(obr. 133: 7–9). Jiný typ představuje jehlice s hlavicí roz-
tepanou a zatočenou v rourku (obr. 69: 20). Zvláštní

skupinu tvoří jehlice s kolečkovitými hlavicemi a zá-
věsnými očky, v hrobech se často vyskytují ve dvoji-
cích. Podle tvaru a počtu vnitřních paprsků se vytvá-
řejí jejich typologické řady. Za hlavní oblast výskytu
těchto jehlic se dříve považovalo Hesensko a kraje sou-
sední, jsou časté v jižním Německu, v Čechách se vy-
skytují jen v západočeském regionu (obr. 69: 34–36).
Velké terčovité jehlice s jehlou vsazenou do tulejky s oč-
kem a ohnutou v pravém úhlu, s rytými převážně hvěz-
dicovitými nebo obloučkovitými obrazci na přední
straně terče, považoval již J. Böhm za tvar vzniklý ná-
hle bez předchozích předloh ve stupni B C2, který se
udržel i v mladší době bronzové (Böhm 1936, 9; obr. 69:
28). Typově podobná je jehlice s terčovitou hlavicí zdo-
benou nebo nezdobenou, s očkem (asi závěsným) na
pravoúhle zahnuté jehle (obr. 69: 29). V samém závěru
střední doby bronzové, v onom přechodném horizontu
k období popelnicových polí B C2/B D, se typová vari-
ační šíře jehlic značně rozrůstá (srov. kap. 3.3.4 a 3.5.4).
Objevují se i poměrně zvláštní tvary, jako jehlice
s hustými svrchními kolmými trny či jehlice s kostko-
vitou, provrtanou hlavicí, které naznačují cizí původ
těchto artefaktů (obr. 69: 32, 33 – srov. též Frána et al.
1997, 52).

Nášivky. Bronzové vypouklé pukličky, opatřené pro-
tilehlými otvory, jsou různých velikostí, největší mají
rovnou okrajovou hranu a při ní často perličkovitý pás
nebo bohatý perličkovitý ornament (obr. 73: 5, 6).
Všechny byly opatřeny otvory k našití. Tyto puklice byly
charakteristickou ozdobou tehdejšího šatu. Puklicemi
trojí velikosti, které mají naspodu masivní trn hřebí-
kovitě ukončený nebo zahnutý, byl bohatě pobit kožený
opasek u pohřbu 1 v mohyle 35 v Nové Hospodě (Ču-
janová-Jílková 1970, Abb. 90: A).

Náramky. Nejběžnějšími tvary jsou tyčinkovité ná-
ramky z tenčí kruhové nebo hraněné tyčinky, s konci
dosahujícími k sobě nebo se překrývajícími. Na hřbetní
straně bývají zdobeny skupinami rýžek nebo rýžky po-
krývají celou plochu. Tyto tyčinkovité náramky jsou
přítomny ve všech mohylových skupinách (obr. 70: 11,
13–19). Masivní náramky se zúženými a rovně seříz-
nutými konci, které jsou na vnější straně zdobeny or-
namenty ze šrafovaných trojúhelníků a skupin rýžek
(obr. 70: 9, 10, 12), mají chronologickou spojitost s jeh-
licemi se čtyřhrannou jehlou a otvorem v krčku. Jiné
náramky mají vnitřní stěnu plochou a konec pečetít-
kovitě ukončený (obr. 70: 1–3). Ploché náramky s mírně
lopatkovitě rozšířenými konci mívají hřbetní plochu
rozdělenou podélnými žebérky v sudém i lichém po-
čtu, někdy jsou žebérka přesekávaná rýžkami (obr. 
70: 6–8). Z nálezových celků vyplývá, že byly společně
ukládány náramky tyčinkovité, žebrované i ploché ryté,
a lze mít za to, že všechny tyto druhy se vyskytují ve
stejném časovém horizontu, ve stupních B B i B C (Ču-
janová-Jílková 1970, Abb. 85: 1–6).
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Obr. 68: Bronzové artefakty střední doby bronzové: dýky, meče kopí a sekeromlaty. 1, 20 Krchleby (okr. Domažlice); 2, 8 Dýšina (okr. Plzeň-město); 
3, 4 Holýšov (okr. Domažlice); 5 Chodouň (okr. Beroun); 6 Chocenice (okr. Plzeň-jih); 7, 13, 14 Všekary (okr. Domažlice); 9 Starý Plzenec-Sedlec (okr. Plzeň-
-město); 10 Mochov (okr. Praha-východ); 11 Týn nad Vltavou (okr. České Budějovice); 12 Vrhaveč (okr. Tachov); 15 Smederov (okr. Plzeň-jih); 16 Šitboř (okr.
Domažlice); 17 Varvažov (okr. Písek); 18 Ves Touškov (okr. Plzeň-jih); 19 Červený Hrádek (okr. Plzeň-město); 21 Lužany-Zelené (okr. Plzeň-jih); 22 Libákovice
(okr. Plzeň-jih). Podle Čujanová-Jílková 1970; Kytlicová 2007; Novák 1975. 
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Obr. 69: Bronzové artefakty střední doby bronzové: jehlice. 1, 5–7, 35 Všekary (okr. Domažlice); 2, 8, 12, 13, 25 Dýšina (okr. Plzeň-město); 3 Horní Metelsko
(okr. Domažlice); 4 Chocenice (okr. Plzeň-jih); 9 Řepeč (okr. Tábor); 10, 19, 21 Milínov (okr. Plzeň-jih); 11, 36 Šťáhlavy (okr. Plzeň-město); 14 Tajanov (okr. Kla-
tovy); 15 Sýkořice-Podřeže (okr. Rakovník); 16 Smederov (okr. Plzeň-jih); 17, 18, 31 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 20, 30 Lužany-Zelené (okr. 
Plzeň-jih); 22 Podražnice (okr. Domažlice); 23 Kbel (Plzeň-jih); 24, 34 Červený Hrádek (okr. Plzeň-město); 26 Holýšov (okr. Domažlice); 27 Chodouň (okr. 
Beroun); 28 Jarov (okr. Plzeň-jih); 29 Švihov-Těšnice (okr. Klatovy); 32, 33 Libákovice (okr. Plzeň-jih). Podle Čujanová-Jílková 1970; Píč 1900. Různá měřítka.
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Se všemi zmíněnými typy se ve stupni B C objevují
ještě náramky ze širšího tenkého plechu, s podélnými
žebérky, jejichž konce tvoří na obou stranách dvě pro-
tilehlé spirálovité růžice (obr. 70: 4, 5).

K náramkům, jakožto ozdobám končetin, je snad
možno volně přidružit i spirálovitě vinuté roztepané
bronzové pásy (obr. 70: 20, 21), někdy zakončené plo-
chou růžicí, nazývané ve starší literatuře nákolenice
(obr. 70: 22). 

Prsteny. Typické, zvláště pro kostrové pohřby mo-
hylové kultury, jsou prsteny, jejichž plochý kroužek vy-
bíhá ve dvě protilehlé spirálky (obr. 71: 1–5). Jiným tva-
rem jsou ploché kroužky, uzavřené nebo s konci přes
sebe přeloženými. Manžetovité široké prsteny mají za-
oblené konce přes sebe přehnuté a jsou podélně hustě
rýhovány (obr. 71: 6–8). 

Závěsky. V hrobových celcích s jehlicemi se čtyř-
hrannou jehlou a masivními náramky jsou zastoupeny
závěsky se soustřednými žebérky a středovým trnem,
označované jako typ Ráksi (obr. 72: 6–8, 10, 11). Větší
závěsky tohoto typu mají vybíjenými perličkami zdo-
bený okraj. Srdcovité závěsky mají také podunajský pů-
vod a jsou běžným tvarem v jižním Německu. Vysky-
tují se i v západních, středních a jižních Čechách,
naopak od Bavorska na západ již jen ojediněle (obr. 72:
2–4). Mají jednoduchou formu s rovnou střední příč-
kou nebo s trnovitými výběžky na příčce. Kolečkovité
závěsky ve tvaru jednoduchého kolečka se závěsným
kroužkem nebo složené z různého počtu vnitřních pa-
prsků jsou typickými reprezentanty mohylového pro-
středí (obr. 72: 1). Ačkoli se svou konstrukcí neliší od
kolečkovitých jehlic, v jednom celku se s nimi nikde ne-
setkávají. Zato se objevují i na územích, kde tyto jehlice
nejsou známé (např. střední a jižní Čechy), v Rakousku
jsou vzácné, ale časté jsou v Horní Falci. Všechny druhy
závěsků byly nošeny jako součásti náhrdelníků, jejichž
základ tvořily spirálovitě stočené trubičky navlékané
na kožený řemínek nebo drát. U honosnějších náhr-
delníků dvouřadých bývaly jako spojovací článek obou
řad použity obdélníkovité destičky se závěsnými tru-
bičkami na kratších stranách, s ornamenty provede-
nými jemně vybíjenými body (obr. 72: 9). Mezi ozdo-
bami náhrdelníku se vyskytnou i ploché závěsné
spirálky (obr. 72: 5).

Ostatní předměty
Jak dokládají nálezy, ve spektru bronzových výrobků
z prostředí mohylové kultury se vyskytovaly i bronzové
knoflíky (obr. 73: 9–11), používány byly i bronzové nýty
či cvočky (obr. 73: 7, 8).

3.5.4.1 Zlato 
Zlaté nálezy, pokud lze soudit z datovatelných celků,
jsou v Čechách sporadicky zastoupeny již ve starším
stupni (B B1), avšak valná většina jich pochází až ze zá-
věrečné etapy vývoje mohylové kultury, kdy lze hovo-
řit o enormním výskytu zlatých artefaktů. Jako první
se tento fenomén objevuje v západních Čechách, zřejmě
nepatrně později se takový podobný „boom“ dostává
i do Čech východních, kde následně přetrvává déle
(Hrala 1996a). Západočeské nálezy jsou zastoupeny
výhradně v hrobech (Čujanová-Jílková 1975), výcho-
dočeské i v depotech, kde se často objevují předměty
jednoho typu, výjimečně jsou zlaté předměty i v žáro-
vých hrobech. Celkové množství zlata ve východních
Čechách je větší, 55 nálezů, zatímco ze západních a již-
ních Čech je takových nálezů dohromady 33 (Lehrber-
ger et al. eds. 1997). Společně se vyskytují spirály ze
zlatých drátků, jednoduchých nebo dvojitých, původně
téměř vždy spirálovitě vinutých, které jsou doloženy
na širokém území střední a severní Evropy i západ-
ního Balkánu. Východočeské varianty tohoto typu ar-
tefaktů jsou značně variabilní ve velikosti, západočeské
jsou menší a jsou umístěny v hrobech u hlavy – snad
jako vlasové ozdoby. Východočeské se vyskytují pou-
ze v depotech, kde jsou často propleteny navzájem
v klubko.

Jinak je spektrum zlatých předmětů v obou regio-
nech rozdílné. V předlužickém období východních Čech
se objevují tzv. hradecké osmičky, jejichž výskyt ne-
přesahuje na levobřežní Labe. Jde o tvary z vinutého
dvojitého drátu, jež bývají v místě překřížení – změny
vinutí – svázány tenkým, také zlatým drátem (příl. 8: 4).
Osmičky pocházejí z 5 depotů, celkem je jich 21 a jedná
se patrně o polotovary. Druhým tvarem jsou pásky
s očky na koncích. Jsou z roztepaného plechu, v prů-
měru 3 mm široké a 0,05 až 0,2 mm silné. Jejich délku

<< Obr. 70: Bronzové artefakty střední doby bronzové: náramky. 1–3, 12, 20, 21 Chodouň (okr. Beroun); 4, 5 Všekary (okr. Domažlice); 6 Lužany-Zelené
(okr. Plzeň-jih); 7, 8, 14, 16 Dýšina (okr. Plzeň-sever); 9, 10 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 11 Červený Hrádek (okr. Plzeň-město); 13, 15 Hořice
na Šumavě (okr. Český Krumlov); 17, 18 Točník (okr. Klatovy); 19 Šťáhlavy (okr. Plzeň-město); 22 Slaný (okr. Kladno). Podle Beneš, A. 1959; Čujanová-Jíl-
ková 1970; Kytlicová 2007; podklady V. Mouchy.

1

Obr. 71: Bronzové artefakty střední doby bronzové: prsteny. 1–5 Šťáhlavy
(okr. Plzeň- město); 6–8 Milínov (okr. Plzeň-jih). Podle Čujanová-Jílková 1970.
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neznáme, protože všechny se dochovaly ve zlomcích.
Nejdelší (419 mm), spolu s dalšími dvěma zlomky, 
pochází z depotu ze Lžovic (Lehrberger et al. eds. 
1997, 181).

Tyto tenké a úzké pásky bývají někdy považovány za
finální výrobek vzniklý ze zlatých drátěných poloto-
varů. Dvojitý drát se roztepáváním spojil v požadovaný
plechový pásek, méně skovaná očka zůstala zachována.
Spojení obou drátů při roztepávání většinou zanechává
patrnou drobnou spáru, která jako světlá linie prochází
prostředkem pásku. Takových pásků pochází z vý-
chodních Čech celkem 13, a to jak z depotů, tak i z žá-
rových hrobů. Již to samo o sobě ztěžuje interpretaci
jejich funkce. Nemají ani časové paralely, ani starší ana-

logie. Kvůli jejich málo početnému výskytu a zlomko-
vému charakteru zůstávaly dlouho mimo pozornost od-
borníků (Hrala 1996b; Lehrberger et al. eds. 1997).

V západních Čechách se zlaté předměty vyskytují ve
třech formách. Jsou to ozdoby z jednoduchých nebo
zdvojených zlatých drátů, většinou spirálovitě stoče-
ných, širší a užší zlaté pásky a plasticky zdobené ko-
touče z tenounkého zlatého plechu nebo zlaté fólie. Nej-
hojněji jsou zachovány spirálky z dvojitého tenkého za
tepla taženého drátku. V sedmi případech jsou potom
doloženy pásky ze širší tenké zlaté fólie. Jde o staré ná-
lezy, takže pouze o 4 exemplářích víme, že byly nale-
zeny v kostrových hrobech, a to v mužských. Ve dvou
případech byly uloženy v prostoru hlavy, v jednom snad
vedle nohou (Čujanová-Jílková 1975). Dále jsou ve třech
případech zastoupeny dlouhé úzké pásky z tence vyte-
pávaného plechu, jejichž šířka nepřesahuje 3 mm. Po
celé délce přední strany těchto pásků se nachází málo
patrné žebro. Oproti fóliím však jsou tyto pásky více
elastické. Známe je z jednoho ženského kostrového
hrobu a jednoho mužského žárového hrobu ze západ-
ních Čech a jeden byl uložen v depotu z jihočeských
Křenovic. O jejich umístění v kostrových hrobech ne-
máme přesné informace, takže účel těchto artefaktů
neznáme. Poslední formou zlatých předmětů jsou ko-
touče. Ze západních Čech známe 4 takové exempláře.
Jsou to větší vypouklé disky, často s otvory po okrajích
k přichycení na organickou podložku, a jsou zdobeny
spirálovitou ornamentikou. Jejich průměr kolísá mezi
90 a 123 mm. Ve dvou hrobech ležel disk společně se
dvěma zlatými fóliovými pásky v prostoru hlavy, v ji-
ném byl naopak disk se zlomky obdobného pásku si-
tuován vedle nohou. Západočeské zlaté kotouče jsou
jistě inspirovány prostředím Karpatské kotliny, naproti
tomu fólie a pásky jsou unikáty, které v jiných regio-
nech doloženy nejsou (Hrala 1996b, 216) a patrně
svědčí o existenci privilegované vrstvy, pro kterou se
místně vyráběly (Hrala 1996b, 222).

3.5.4.2 Depoty kovových artefaktů
V době nástupu mohylové kultury, kdy Karpatská kot-
lina je zaplavena depoty, je prostředí české mohylové
kultury na tuto nálezovou kategorii chudé. Po prvním
velkém rozmachu v období starší doby bronzové na-
stává v Čechách ve střední době bronzové zřetelný
útlum výskytu deponovaných souborů kovových vý-
robků. Depoty se sice vyskytují po celou dobu trvání
mohylové kultury, ale po většinu období jsou spíše
vzácné a obsahově chudé. Navíc u některých menších
souborů nevíme, zda byly skutečně součástí depotů,
či zda nepocházejí z hrobů.

Nejvíce depotů ze starších etap vývoje mohylové kul-
tury pochází ze západních Čech, především z Plzeňské
kotliny. Do stupně Langquaid uvozujícího genezi mo-
hylové kultury náleží depot ze Smederova, a to podle
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Obr. 72: Bronzové artefakty střední doby bronzové: závěsky. 1, 3 Dýšina
(okr. Plzeň-město); 2 Všekary (okr. Domažlice); 4, 6, 9 Šťáhlavy (okr. Plzeň-
-město); 5, 7 Plzeň-Nová Hospoda (okr. Plzeň-město); 8, 10 Milínov (okr. 
Plzeň-jih); 11 Luženice (okr. Domažlice). Podle Čujanová-Jílková 1970.
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jednoduchých srpů, srpovité čtyřhranné jehlice a podle
poprvé se objevující sekerky se středními laloky, jejíž
starobylý charakter je zdůrazněn rytou výzdobou s troj-
úhelníkovitým schématem. K celkové ojedinělosti sme-
derovského depotu, který je řazen již k typu Hajdú-
sámson (Mozsolics 1967, 69), přispívají i dláta nebo
spíše dlátovité sekery s lištami a lištovým schůdkem,
které se v jiném nálezu neobjevují (Čujanová-Jílková
1970, Abb. 19). Za depot je pokládán nález z Chotěšova,
sestávající z oštěpu a dvou tvarem i velikostí odlišných
sekerek s lištovitým schůdkem a datovaný na rozhraní
starší a střední doby bronzové, stejně jako další malé
depoty se sekerkami s lištovitým schůdkem z Kyšic-
-Čermy a také Koutu na Šumavě (Čujanová-Jílková
1970, Abb. 46: B, 22: B, 75: B). Také ve středních Če-
chách nejsou depoty kovových artefaktů četné (Praha-
-Bubeneč, Praha-Šárka, Všetaty, Minice a některé další). 

Početní nárůst depotů kovových předmětů je spo-
jen až s nejmladší fází vývoje mohylové kultury na čes-
kém území, kdy se objevuje horizont depotů typu Pl-
zeň-Jíkalka (Kytlicová 1964). Tento horizont je možno
dávat do spojení s novou vlnou silných kulturních im-
pulzů ze středního Podunají a Karpatské kotliny, která
je v pramenech zachytitelná i dalšími indiciemi (srov.
kap. 3.8). V depotech tohoto horizontu se často objevují
spolu s výrobky domácí provenience i tvary, které ob-
sahují předměty typické pro středodunajské prostředí. 

Taková významná skupina depotů z tohoto období
je doložena v jižním kvadrantu Čech. Objevují se zde
tvary, které jsou obvyklé v jihovýchodnějších oblastech,
jako je jehlice s kolmo nasazenou terčovitou hlavou
a středním trnem z depotu z Hořic na Šumavě nebo
uherská forma terčovitého závěsku a hrotu kopí se ze-
síleným středem v depotu z Varvažova (Jiráň 2002a,
Abb. 1). Další důkazy o souvislosti těchto depotů s pro-
středím Karpatské kotliny přinášejí potom jiné časově
shodné depoty z Kamýka n. Vltavou (Hrala 1969) a Te-
mešváru (Beneš – Kytlicová 1991). Charakter zmíně-
ných nálezů přináší poměrně jasný důkaz o těsném pro-
pojení mezi středním Podunajím a Čechami na rozhraní
stupňů B C2 a B D. Zdá se, že v tomto případě je možno
určit i průběh tehdejší komunikační spojnice na čes-
kém území. Podíváme-li se na rozmístění nálezů, je evi-
dentní, že se nejedná o soubory uložené v rámci urči-
tého sídelního regionu, ale že tyto depoty zřetelně
sledují severojižní linii, s největší pravděpodobností
trasu tehdejší cesty, probíhající od horního toku Vltavy
přes dolní Pootaví a Příbramsko až po Pražskou kotlinu
a odtud patrně i dále (srov. Jiráň 2002a). Dokladem to-
hoto proudu ve středních Čechách je např. depot
z Prahy-Bubenče (Stromovka), jeho pokračování až do
oblasti severozápadních Čech naznačuje potom malý
depot z Českých Zlatníků. Není jisté, zda na tuto linii
nějakým způsobem navazují i nálezy ze sídliště Skalka
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Obr. 73: Bronzové artefakty střední
doby bronzové: šídla, dlátka, nášivky,
knoflíky a nýty. 1, 4, 7, 8 Žákava (okr.
Plzeň-jih); 2 Milínov (okr. Plzeň-jih);
3 Dýšina (okr. Plzeň-město); 5, 6
Červený Hrádek (okr. Plzeň-město);
9 Praha-Ďáblice ;10, 11 Plzeň-Nová
Hospoda (okr. Plzeň-město). Podle
Beneš, A. 1959; Čujanová-Jílková
1970.
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u Velimi ve středočeském Polabí, nebo jestli tyto nálezy
souvisejí s jiným proudem, který mohl do Čech při-
cházet z Moravy přes Chrudimsko. Takovou možnost
evokuje skupina depotů z Chrudimi, z Chrasti u Chru-
dimi a Skutče, které obsahují typický mohylový inven-
tář (Kytlicová 2007). 

3.5.5 Výrobky z organických hmot

Do výbavy mohylové kultury patří také kostěné a pa-
rohové předměty. Vyskytla se i lasturka jako přívěsek
do náhrdelníku. Výrobky zhotovované ze dřeva, stejně
tak jako z kůže a kožešin, jejichž široké spektrum mu-
síme předpokládat, se pochopitelně v pramenném fon-
du nedochovaly. 

3.5.6 Sklářské výrobky

Nálezy skleněných korálků, které náležejí střední době
bronzové, jsou v Čechách velmi vzácné. Omezují se na
tři západočeské a tři jihočeské lokality, celkem je k dis-
pozici 11 artefaktů tohoto druhu (Venclová 1990, 39).
Korálky jsou zaoblené či čočkovité, někdy kroužkovité,
ze světle modrého, modrozeleného a azurově modrého
skla, průsvitného i opakního. Jsou větší než starší 
korálky z prostředí únětické kultury a jsou technolo-
gicky vyvinutější, poprvé se totiž v Čechách setkáváme
s korály vyrobenými z pravého skla (Venclová 1990, 
Pl. 4). 

3.6 RITUÁLNÍ AKTIVITY A AREÁLY

Zkoumání duchovních představ a jejich projevů obvyk-
lých v jednotlivých pravěkých společenstvech vychází
zejména z analýz archeologicky postižitelných aktivit,
které nejsou spojeny s hospodářskou nebo jinou kaž-
dodenní činností. Z těch nevšedních je na prvním místě
způsob zacházení se zemřelými příslušníky občiny.
V prostředí mohylové kultury v Čechách bylo pohřbí-
vání birituální, dosavadní poznatky dokazují, že po-
hřební obřad naplňovaly určité předem stanovené ri-
tuální praktiky (viz kap. 3.6.1).

Do rituální sféry snad patřící depoty (bronzové, ke-
ramické) otevírají určitý problém. Nálezy např. jednoho
bronzového předmětu bez bližších nálezových okol-
ností mohou představovat nejen nepoznaný hrob, ale
také část depotu. K poznání motivace jejich uložení je
třeba znát podrobně nálezové okolnosti, ty však u ná-
hodných nálezů, jimiž depoty v převážné většině jsou,
chybějí. Při našich dalších úvahách připusťme, že as-
poň některé z nemnohých depotů mohylové kultury
měly povahu votivní.

Do kategorie rituálních památek náleží jistě také
různé neobvyklé objekty. V pojednávané oblasti nebyly
objeveny nálezy takového druhu jako na Moravě (Pod-

borský a kol. 1993, 275). Rituální jevy doložené na ve-
limské Skalce patří většinou spíše do přechodného ob-
dobí, ovšem mělký příkop F, který pochází jistě z pro-
středí ještě o něco staršího – typicky mohylového –
skrýval pohřby i artefakty, jež by měly s rituální sférou
souviset. Vyhodnocení této partie výzkumu není však
ještě ukončeno.

3.6.1 Pohřebiště a pohřební ritus

Jednoznačně převažujícím druhem pramenů pro po-
znání střední doby bronzové jsou mohylová pohřebiště.
Dominují v jižních a západních Čechách (obr. 74, 75),
zatímco v ostatních regionech je zmiňována i existence
plochých hrobů mohylové kultury s pohřbem pod
úrovní povrchu (Hájek 1947, 64, 74; Beneš, A. 1959, 5;
Plesl 1954a, 227sq.). Revize pramenů však naznačuje,
že i zde se patrně muselo jednat o funerální relikty ulo-
žené původně typickým způsobem pod mohylou. Tyto
pohřby bývají totiž uloženy velmi mělce, takže původní
mohylový násep se předpokládá, ovšem v intenzivně
přeměněné kulturní krajině ve středních, severozá-
padních a východních Čechách byla jistě většina mo-
hyl zničena. Výjimku představují vzácně zachované 
mohyly a mohylníky v několika segmentech zdejší kra-
jiny, které jsou antropogenními zásahy méně dotčeny
(Brandýs n. Labem-Stará Boleslav, Lány, Velká Dobrá,
případně i Netovice ve středních Čechách: Schmidt
1893–95e).

Mohylníky se nacházejí na rovinách nebo na mír-
ných svazích bez preference orientace na určitou svě-
tovou stranu. Množství mohyl na jednom mohylníku
kolísá, nejsou však výjimkou takové nekropole, kde po-
čet mohyl přesahuje stovku. Zpravidla nepřestupují
nadmořskou výšku 500 m. Na všech známých pohře-
bištích se vyskytují mohyly velké, tj. rozlehlé i vysoké,
a pak malé a nízké. Tyto znaky však nemají s původ-
ními stavbami mnoho společného, na jejich vnější
vzhled působily kromě vnitřního vybavení, které ovliv-
nilo velikost, ještě různé okolnosti, jako vznik a růst
lesa nebo jeho kácení a jiné lidské zásahy. Vzhled mo-
hyl se měnil i v době trvání pohřebiště, zvláště když do
některých mohyl ze střední doby bronzové byly vklá-
dány pohřby mladší, ačkoliv pro většinu pohřbů mlad-
ších období byly budovány mohyly nové. Podle vnější
podoby nelze poznat, z kterého období pocházejí. Na
velkých pohřebištích je možno také pozorovat určité
skupiny, ale protože většinou nebyly moderně a kom-
plexně zkoumány, jejich případné souvislosti unikají.
Žádné dosud známé pohřebiště nebylo prozkoumáno
celé a výzkum mohyl byl vždy náhodný, případně zá-
chranný při jejich poškození. 

Ve vztahu k pohřebním objektům, mohylám a mo-
hylníkům mohylové kultury můžeme dosud formulo-
vat pouze několik prokázaných závěrů: 
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a) Během celkového trvání mohylové kultury bylo po-
hřbíváno kostrově i žárově. 

b) Převažující formou pohřbívání byl žeh.
c) U kostrových pohřbů byla orientace libovolná, mrtvý

byl uložen v natažené nebo mírně pokrčené poloze.
d) Kostrově byli pohřbíváni jedinci obou pohlaví. 
e) V případě žárových pohřbů byla výborně zvládnuta

technika kremace, těla jsou dokonale spálena. Byl
evidentně prováděn účelový výběr paliva. Pro kre-
maci je potřeba vysoký žár, který zajistilo především
dubové dřevo, jehličnany byly do pohřební hranice
přidávány pro vůni a listnáče pro rychlé vzplanutí
a vytvoření vrstvy žhnoucího popela (Čujanová-Jíl-

ková – Chochol 1982, 307). Žároviště nejsou známa,
určitě se nacházela mimo mohylu a možná i mimo
pohřebiště.

f) Velikost a obsah mohyly, stejně jako způsob její
stavby (užití kamene nebo hliněný plášť), jsou indi-
viduální a nejsou v rovině chudý/bohatý.
Z uvedeného vyplývá, že v oblasti pohřebního ritu

neexistoval přísný kánon a že každá společenská jed-
notka (kmen, občina, rodina) odbývala pohřební ce-
remoniál podle svých zvyklostí. Jistě existovali jedinci
bohatší, výše postavení, na onen svět vybavení zlatými
šperky, zbraněmi ap., ale nelze zatím vystopovat řád,
kterým by se pohřební ritus výjimečných osobností jed-
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Obr. 74: Plán mohylového pohřebiště. Dýšina (okr. Plzeň-sever). Archiv Západočeského muzea v Plzni.
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noznačně lišil od pohřbů ostatních příslušníků společ-
nosti. Zatím nebyly doloženy ani dvě mohyly, které by
byly budovány identicky. Právě tato nejednotnost je pa-
trně pravidlem, což evokuje myšlenky, že právě jedi-
nečnost každé stavby má určitý význam (Čujanová-Jíl-
ková 1992, 271).

3.6.2 Výbava hrobů, pohřební zvyky a obyčeje
Základem mohylové stavby je buď kamenným věncem
nebo jen jednotlivými kameny kruhovitě vymezený ob-
vod. Původní terén byl asi zarovnán. Prostor uvnitř vy-
mezeného obvodu býval členěn kamennými konstruk-
cemi, u nichž – nebo v nichž – se nacházejí pohřby
zakryté hlinitým, případně kamenným pláštěm. Pohřby
byly ukládány na původní úroveň nebo na hliněnou
či kamennou vyvýšeninu, obvykle nebyly zahlubovány.
Mohylová stavba se podřizovala nejen záměru pohřbít
spálené pozůstatky nebo nespálené tělo jedné nebo více
osob, ale patrně i jejich společenskému postavení. Zdá
se, že ve střední době bronzové byli pod mohylami po-
chováváni všichni členové společnosti a že případný
nedostatek milodarů byl nahrazován složitější stavební
technikou. Použití kamene nebo jen hlíny není otázkou
dostupnosti kamene, jestliže na jednom pohřebišti ve
stejném časovém úseku byly použity oba materiály.

Některé mohyly snad obsahují i tzv. symbolické hroby
(kenotafy). Ty obsahovaly jen milodary bez tělesných
pozůstatků, nicméně tato skutečnost nebyla doposud
ověřena fosfátovou analýzou. Pohřební ritus měl přísně
dodržovaná pravidla: spálené tělesné pozůstatky byly
bez výjimky nasypány na zem nebo na nějakou pod-
ložku z kamene, ze dřeva nebo kůry, ale nikdy ne do
nádob, které byly do hrobu ukládány. Nespálená těla
bývala ukládána v natažené poloze nebo s mírně po-
krčenýma nohama. Orientace byla nejednotná: SV–JZ,
SZ–JV, S–J, V–Z. Zcela jednotný byl však způsob uklá-
dání milodarů. Nádoby byly v případě kostrových po-
hřbů přikládány k nohám nebo i k hlavě, bronzové
a jiné šperky či ozdoby šatu v místech, kde je mrtvý no-
sil, zbraně nebo nástroje po stranách těla. Milodary
neprocházely v případě žárového ritu ohněm, byly při-
loženy k pohřbu až před jeho zasypáním (Čujanová-Jíl-
ková 1975, 80).

V hrobech, kde nebylo pohlaví pochovaného určeno
antropologicky, pomáhá k jeho rozeznání i skladba mi-
lodarů. Mužské hroby obsahují zbraně (dýka, meč), ob-
jevují se i nástroje (pozoruhodné je šidélko či tetovací
jehla), zlaté spirálky a vždy pouze jedna jehlice (Čuja-
nová-Jílková 1977, 84sq.). Pro ženské hroby jsou typické
ozdoby šatu, šperky, náhrdelníky a jehlice ve dvojici.

Obr. 75: Křtěnov (okr. České Budějovice). Plán mohylového pohřebiště. Podle Beneš – Michálek – Zavřel 1999.
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Zdá se, že výhradně v souvislosti s ženskými kostro-
vými pohřby se vyskytují kolečkovité jehlice nebo ko-
lečkovité závěsky. Zajímavé je, že tyto dva druhy výrob-
ků se v ženských hrobech navzájem vylučují. Toto
schéma pohřební výbavy dodržují i pohřby nedospělých
jedinců, u chlapců již od velmi útlého věku, u děvčat asi
od 12–14 let (Wiegel 1996). Archeologické určení pohlaví
není možné tam, kde byly do hrobu vloženy jen nádoby. 

V mohylách, kam byly uloženy společně kostrové i žá-
rové hroby, zůstává nevyjasněn jejich vzájemný vztah
(Čujanová-Jílková 1961). V žádné mohyle se žárovými
pohřby nebyly zjištěny stopy po vlastním kremačním
aktu, takže soudíme, že spalování na hranici se konalo
mimo prostor hrobů a mohyl. Obecným poznatkem je,
že se do hrobu neukládaly všechny zbylé spálené kosti,
ale že některé byly následně ještě drceny. V mohylách
s oběma druhy pohřbů se objevují malá i větší ohniště
s uhlíky v popelovité hlíně. Byly to patrně symbolické
ohně, zapalované při pohřebním obřadu. 

3.6.3 Zvláštnosti pohřebního ritu

Kromě obvyklého pohřebního ritu se v některých pří-
padech přichází na odchylky nebo přímo zvláštnosti.
V mohylách byly objeveny pohřby, které obsahovaly
pouze fragmenty kompletních skeletů, často např. sa-
motné lebky, případně spolu s fragmenty dlouhých
kostí. Jinou variantou jsou pohřby skeletů v neanato-
mické poloze, které evokují možnost sekundárního ulo-
žení ostatků; objeveny byly také promíšené pohřby více
jedinců.

Zajímavým zvykem, zjištěným v prostředí mohylové
kultury, je střílení šipek do prostoru hrobu (Čtrnáct
1950). Stejně tak pozoruhodným jevem je již zmiňo-
vaná přítomnost velkého množství keramických frag-
mentů v pláštích mohyl, které mohou nasvědčovat pro-
vázanosti sídelních a pohřebních areálů (Čtrnáct 1973;
Beneš, A. 1997). 

V závěrečném přechodném (vrhavečském) horizontu
B C2/B D, kdy drtivě převládají pohřby žárové, byly
po kremaci kosti nasypány přímo na tehdejší povrch,
přičemž ostatky jsou rozloženy na větší ploše, ohrani-
čené zuhelnatělými dřevy, kameny nebo hromádkami
střepů. Nápadné je uložení ostatků podle delší osy
o délce lidské postavy, což evokuje domněnku o na-
podobování kostrového pohřbu (Čujanová-Jílková 1977,
95sq.). Keramické milodary ve formě celých nádob, ale
průkazně i částí nádob nebo střepů, byly ukládány
vedle pohřbu. Zvláštní kamenná konstrukce hrobové
komory, připomínající skříňkové hroby, byla zazna-
menána u některých hrobů z přechodného období
B C2/B D v Praze-Modřanech (Bouzek 1969a).

Jinou zvláštní formu nakládání s mrtvými jedinci
představují skelety nalézané na sídlištích. Jejich obvy-
klost či četnost nelze objektivně posoudit, protože po-

čet dnes objevených mohylových sídlišť zcela jistě ne-
odpovídá tehdejší realitě. Rozborem tohoto fenoménu
se zabývali v širších souvislostech, při využití zejména
materiálu ze severozápadních Čech, naposledy J. Bou-
zek a D. Koutecký, kteří navrhují i několik možností vý-
kladu tohoto jevu (Bouzek – Koutecký 1980). V prostředí
kultury mohylové se lidské kostry nebo jejich části do-
provázené stopami násilí objevují na sídlištích teprve
od mladé fáze jejího vývoje a tento jev plynule přechází
i do prostředí kultur popelnicových polí, resp. kultury
knovízské. 

Na sídlištích mohylové kultury jsou takto dochovaní
jedinci nalézáni buď v běžných sídlištních jamách nebo
jsou kostry či jejich části nashromážděny v příkopech,
jako je tomu na neobvyklé lokalitě ve Velimi. Podobné
nálezové situace jsou poměrně časté v našem jihový-
chodním sousedství, z Moravy pochází několik tako-
vých nálezů (srov. Bouzek – Koutecký 1980, 410) a ob-
jevují se zde již ve starších obdobích (Stuchlíková –
Stuchlík – Stloukal 1985).

3.6.4 Keramické depoty

Keramické depoty jsou v prostředí mohylové kultury
poměrně výrazným fenoménem. Dnes je již neudrži-
telná původně převládající interpretace, která je měla
za sklady obchodníků. V současné době se nejspíše uva-
žuje o rituálních souvislostech tohoto typu nálezů, před-
pokládá se jejich spojitost s potravinovými obětinami
nebo úlitbami (libací) božstvům (Bouzek – Sklenář 1987,
33). Patrně největším objeveným keramickým depotem
ze střední doby bronzové v Čechách, který obsahoval
jistě několik desítek nádob, je soubor uložený v sídlištní
jámě v Horních Počaplech (Bouzek – Sklenář 1987). 
Ze stejného období je keramický depot z Křečhoře (Je-
línková 1959). Typický depot keramických nádob po-
chází také ze západočeského Lelova, kde byly ve velké
amforovité zásobnici složeny 4 hluboké mísy s uchem
a menší amforka, vše bohatě zdobené (Čujanová-Jíl-
ková 1970, Abb. 73). Je dokladem místní řemeslné vý-
roby (Šaldová 1958). Dalším nálezem této kategorie 
byl nejspíše soubor nádob mohylové kultury z Vacíko-
va u Březnice (Dubský 1949, 104; Korený 2006, 77–83;
obr. 64).

Naproti tomu obsáhlý soubor silně přepálené mo-
hylové keramiky ze sídlištní jámy v Poděbradech (Böhm
1942; Sedláčková 1984) byl odkryt neodborně, nálezové
okolnosti nejsou jednoznačné a nelze v tomto případě
vyloučit, že se jednalo o odpadní jámu, která byla dru-
hotně využita k výpalu keramické vsádky. Analogický
nález byl učiněn nedávno při výzkumu v Praze-Miš-
kovicích (Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 404). V tomto
případě je představa nepovedené keramické vsázky od-
mítnuta, nicméně navrhované interpretační alternativy
(destrukce kultovního oltáře) zůstávají v čistě speku-
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lativní rovině. Další podobné jámy naplněné kerami-
kou prošlou vysokým žárem byly objeveny na sídlišti
mohylové a později lužické kultury v poloze Čáslav-Na
Skále (příl. 7: 2) a patrně i v Kněževsi (Kytlicová 1956).

3.7 SPOLEČNOST

Pro poznání struktury společnosti mohylové kultury,
podoby jednotlivých sídelních zón a sídlištních areálů
a provozovaných ekonomických aktivit neposkytují pra-
meny pro sledovanou oblast příliš informací. 

Populace mohylové kultury v Čechách byla dříve po-
važována za pasteveckou (Neustupný, J. et al. 1960, 216).
Spíše než archeologická fakta vedl k takové úvaze cha-
rakter krajiny. Jestliže se v minulosti vyskytly názory
a priori usuzující, že pohřbívání pod mohylami je
vlastní mentalitě pasteveckých, a tedy svým způsobem
pohyblivých společenství, můžeme je zpochybnit na zá-
kladě dnešního stavu poznání, kdy disponujeme pře-
svědčivými důkazy o existenci běžných zemědělských
sídlišť. Také mohylníky užívané více generacemi, které
sloužily nejspíš několika komunitám, hovoří o used-
lém způsobu života. Ve středních, severozápadních i vý-
chodních Čechách, kde jsou mohyly z výše uvedených
důvodů doloženy v mnohem menším počtu, rovněž ráz
krajiny s úrodnou půdou a příznivým klimatem svědčí
pro zemědělský způsob obživy zdejšího mohylového
obyvatelstva. 

Zemědělská činnost poskytovala obyvatelstvu hlavní
obživu a také předpokládala usedlý způsob života. O pro-
sperujícím zemědělství svědčí zejména v mladším
a pozdním období mohylové kultury nálezy bronzových
srpů. Zpracování obilí dokládají vedle nálezu praženého
ječmene z Meclova-Březí (Čujanová-Jílková 1967, 387)
také nálezy kamenných zrnotěrek např. ze sídliště
v Písku-Řeřichově cihelně. K drcení obilí mohly být pou-
žívány i hrubě opracované kamenné artefakty, jaké byly
nalezeny např. v Radčicích. I nálezy drtidel a velkých zá-
sobnic na západočeském Chlumu (Darmyšl) svědčí
o zpracovávání a uchovávání obilí na tomto výšinném
sídlišti (Bašta – Baštová 1989b, 270). K uskladnění obilí
sloužily různé zásobní jámy, mnohdy speciálního kó-
nického tvaru. Vedle rolnictví přispíval jistě k obživě oby-
vatel i chov domácích zvířat, lov a rybolov. Na sídlišti ve
Vochově byly nalezeny kosti tura domácího a kosti lovné
zvěře: zajíce, jelena, lišky a také sysla (Čtrnáct 1954, 340).

Další hospodářské aktivity mohylového obyvatelstva
zůstávají doposud ve větší míře skryty. Velmi málo za-
tím víme o těžbě surovin, kde by spolu s cínem z kruš-
nohorské oblasti přicházela v úvahu i jihočeská tuha.
Využívání tuhy však doposud dokládá jen několik
amorfních hrudek ze sídliště v Radčicích. Jinou suro-
vinou mohlo být i zlato, které je možno nejsnáze získat
rýžováním z vodních toků. Po této činnosti se však ne-
dochovaly žádné terénní pozůstatky. Jistou indicií by

mohla být bronzová jehlice, nalezená ve středověkých
rýžovnických sejpech u jihočeského Zábrdí, může se
však stejně tak dobře jednat o druhotné uložení. 

Produkci textilu potvrzuje několik nálezů hliněných
přeslenů a závaží. Více dokladů svědčí o výrobě bron-
zových předmětů. Uvést lze zejména četné nálezy kad-
lubů. Důkazem odlévání jsou i zlomky suroviny, které
byly zjištěny např. v depotu z Českých Budějovic (Mi-
litký – Zavřel 1993, 19, obr. 8D).

Nejvíce o výrobě bronzových předmětů prozra-
zují depoty horizontu Plzeň-Jíkalka ze samého závěru
střední doby bronzové (např. sklad kovotepeckého ná-
řadí ze Skalky u Albrechtic n. Vltavou, bronzový kad-
lub z Bošovic, měděné ingoty z Malých Nepodřic aj.),
které se velmi nápadně koncentrují v dolním Pootaví
a v okolí Zvíkova (Michálek 1977a; Beneš, A. – Kytlicová
1991). Několik artefaktů náležejících mohylové kultuře
z Čech bylo analyzováno. Vysoký obsah olova u někte-
rých z nich by mohl svědčit i o cizím původu – importu
ze západnějších oblastí (Frána et al. 1997, 52–55). 

Stále velmi obecné jsou naše poznatky o struktuře
tehdejší společnosti. Její určitou vnitřní diferenciaci na-
značuje jednak osídlení výšinných lokalit (i když o cha-
rakteru tohoto osídlení nelze zatím rozhodnout) a dále
rozdílnost funerální výbavy. Některé relativně bohaté
mohylové pohřby jsou vybaveny výjimečnými artefakty
či zlatými předměty. Existují také hroby se zbraněmi
svědčící nepochybně o významnějším postavení v rámci
komunity. Nicméně diferenciace společnosti nemohla
být příliš výrazná. Případné vyšší sociální postavení ze-
snulého se neodráží v podobě pohřební mohyly v tom
smyslu, že by se odlišovala např. honosnější stavbou či
vnitřní konstrukcí, ani místem v rámci nekropole. 

Jak bylo zmíněno v kapitole o pohřebním ritu, zů-
stává nejasnou otázka případné odlišné sociální pozice
kostrově a žárově pohřbívaných osob. Výzkum zatím
nepřinesl průkaznější argumenty pro vyslovení soudu
o rozdílném postavení těchto dvou skupin mohylového
obyvatelstva.

Zajímavým dokladem o fungování tehdejší společ-
nosti by mohla být stavba se základovými žlaby pro
stěny, orientovaná delší osou ve směru S–J, která byla
zjištěna na lokalitě Skalka ve středočeské Velimi. Au-
toři výzkumu předpokládají, že by se mohlo jednat
o shromažďovací dům zde sídlící komunity, neboť
vnitřní prostor zabíral plochu téměř 100 m2. Sama
stavba bez určujícího materiálu je však datována pouze
pomocí horizontální stratigrafie, která dokládá, že ob-
jekt porušuje palisádová řada kůlů fortifikace z mladší
fáze. Současně je stavba situována excentricky vůči are-
álu vymezenému soustavou koncentrických příkopů.
Patří tedy nejspíše do prostředí mohylové kultury, jejíž
nálezy byly v blízkosti doloženy. 

V Čechách je minimálně od počátku střední doby
bronzové předpokládán kontinuální vývoj zdejšího oby-
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vatelstva. Tento vývoj nebyl přerušen žádným násil-
ným zvratem, pouze v průběhu stupně B C jsou patrné
sílící vlivy ze středního Podunají. 

3.8 KONTAKTY 

V období mohylové kultury se osídlení v Čechách pa-
trně koncentrovalo do několika přirozených geogra-
ficky uzavřených regionů, mezi kterými zcela jistě do-
cházelo k mnohočetným kontaktům.

Zřetelně to prokazuje bronzová industrie, jejíž sor-
timent je téměř totožný, drobné odchylky ve skladbě
v jednotlivých regionech souvisejí naopak s kontakty
těchto oblastí se sousedními územími vně české kotliny.

Také distribuce keramických nádob dokazuje kon-
takty mezi jednotlivými českými regiony. Zajímavým
příkladem je soubor nalezený v prostředí jihočeské sku-
piny mohylové kultury ve Vacíkově, který je srovnatelný
s typickou produkcí ve středočeské oblasti.

Těsné kontakty po celý vývoj existují také mezi stře-
dočeskou a západočeskou sídelní enklávou. Zejmé-
na v mladším a pozdním stupni mohylové kultury
můžeme v keramické produkci zřetelně pozorovat vzá-
jemné přejímání tvarů a ještě více stylu výzdoby.

Velmi zřetelné kontakty vykazuje skupina mohylové
kultury v západních Čechách s Horní Falcí. Výrazná
shoda v archeologickém projevu obou jmenovaných
oblastí přispěla i k prosazování termínu česko-horno-
falcká mohylová kultura s východní skupinou v západ-
ních Čechách a západní skupinou v Horní Falci. Ovšem
souvislému osídlení obou skupin bránila pásma hor,
nálezy sledujeme jen do podhůří a nepřekračují výšku
500 m n. m. Přes základní shody v keramické produkci
vykazuje tak vývoj v každé ze skupin určitá specifika,
např. v ornamentice. Ke stykům však přesto docházelo.
Tu a tam se vzájemné importy objeví na jedné či druhé
straně. Za jiné uveďme džbán s inkrustovaným vrubo-
řezem ze Všekar (Čujanová-Jílková 1970, obr. 43: 6)
nebo několik podobně zdobených nádob z jižních 
Čech (např. Dobešice, Chvaletice, Drhovice, Písek 
a Dobev).

Patrně mnohostranné byly obchodní kontakty, s ni-
miž přicházel na naše území bronzový inventář. Často
je obtížné u artefaktů určitého druhu rozhodnout, od-
kud přicházely, protože jejich rozšíření je středoev-
ropské. Za příklad mohou posloužit meče s osmihran-
nou rukojetí, u nichž se předpokládají dvě výrobní
oblasti: horní Podunají a severní Německo s Dánskem.
O dálkových kontaktech v závěru mohylové kultury
svědčí také krátkodobý příliv zlatých ozdob, pro jejichž
vznik nejsou předpoklady v předchozím místním vý-
voji. Objevují se v kontextu mužských kostrových hrobů
se zbraněmi, které byly patrně odznakem společen-
ského postavení. Také doprovodné nádoby a ostatní mi-
lodary naznačují, že tyto hroby mohly náležet předsta-

vitelům cizího (středodunajského) kulturního prostředí
(Čujanová-Jílková 1975). Jejich výskyt je omezen na
západočeské mohyly, v jiných regionech i na německé
straně se objevují vzácně. Někdy se v této souvislosti
usuzuje na příchod skupin uměleckých řemeslníků
z Karpatské kotliny.

Mnohem pestřejší ekonomické styky v pozdním ob-
dobí mohylové kultury přinášejí na české území nové
typy bronzového inventáře včetně honosnějšího zboží.
Roli spojnice mezi centrálními oblastmi Čech a ra-
kouským Podunajím hrál i v této době jistě jihočeský
region. Na základě analýzy rozmístění movitých i ne-
movitých pramenů lze rekonstruovat průběh tehdejších
dálkových komunikací, z nichž nejvýznamnější byla
beze sporu cesta podél řeky Vltavy a jejích hlavních pří-
toků, tj. Lužnice a Otavy s Blanicí (Jiráň 2002a; Chvojka
2004b). Vltava sloužila jako hlavní severojižní spojnice
a mohla být kontrolována několika hradišti (Chřešťo-
vice a Zvíkov). V prostoru severně od soutoku s Ota-
vou u dnešního Zvíkova se však tato komunikace od-
kláněla k toku Skalice, v jejíž blízkosti leží další výšinná
lokalita s mohylovým osídlením (Boudy), a pokračovala
dále, patrně podél říčky Litavky, do středočeské oblasti.
Směrem k jihu je tato komunikace doložena až do okolí
Českého Krumlova, napojení jižním směrem pak na-
značují izolované bronzové artefakty z rakouského
Mühlviertelu (Afiesl, Kirchberg ob der Donau, St. Mar-
tin: Gruber 1999, 155). Kontakty s dalšími středoevrop-
skými oblastmi musíme také předpokládat.

Problematika dálkových kontaktů souvisí přirozeně
především s otázkou dálkové směny. Do Čech byly ji-
stě importovány základní suroviny, jako měď a sůl z alp-
ských ložisek, a dostávaly se sem i další suroviny nebo
spíše již hotové výrobky z nich. K nim počítáme korálky
ze skla z egejské oblasti (Venclová 1990, 39–40) a z jan-
taru, pocházející z baltského pobřeží. Z hotových im-
portovaných výrobků se objevují také bronzové lité se-
keromlaty (Řepeč: Píč 1900, Tab. XII: 6; Libákovice: obr.
68: 22; Kunětice: Vokolek 2003, Tab. 132), jejichž původ
je hledán v karpatské oblasti. Z jihozápadního Německa
(Württembersko) pocházejí džbánky s inkrustovaným
vrubořezem.

Zajímavé indicie o styku se západoevropským mo-
hylovým prostředím přinesl také rozbor prvkového slo-
žení slitiny, z níž byl vyroben meč pocházející z epo-
nymního depotu z Plzně-Jíkalky. Cizorodý materiál
naznačuje jeho západoevropský původ (Frána et al.
1997, 52–55). 

3.9 VÝZNAM KULTURY, EVROPSKÝ KONTEXT

Mohylové kultury vytvořily na staletí velký civilizační
útvar – integrovaný na první pohled zejména společ-
nými funerálními projevy. Mohylová kultura v Čechách
patří v mladších fázích k západnímu okruhu mohy-
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lových kultur, jehož je východním okrajem. Během její
existence došlo v Čechách ke zřetelnému nárůstu vý-
roby a využívání bronzové industrie. Škála bronzových
předmětů se rozšířila nejen z hlediska typových vari-
ací v rámci jednotlivých funkčních kategorií (objevuje
se např. mnoho nových typů ozdob), ale prosazují se
i nové nástroje (srpy, nože, břitvy, pinzety) či zbraně
(meče). Předpokládá se, že s rozšířením masovější
produkce bronzových srpů muselo dojít k znatel-
nému zvýšení produktivity práce v zemědělství, a tím
i k vytvoření lepších podmínek pro rozvoj specializo-
vané řemeslné výroby a směny. O existenci specializo-
vaných řemeslných dílen a organizované směny na
interregionální úrovni nejlépe svědčí výskyt honosných
specializovaných výrobků (sekeromlaty, meče) a jejich
nálezy v různých oblastech Evropy, mnohdy velmi
vzdálených od předpokládaného výrobního centra.

Jak můžeme usuzovat z dochovaných artefaktů, na-
bývaly v průběhu svého šíření po rozsáhlém území Ev-
ropy jednotlivé mohylové entity (kultury) z archeolo-
gického hlediska různých podob (některé se i vzdálily

podstatě pojmenování), zřejmě proto, že se rozvíjely na
odlišných základech předchozích kultur starší doby
bronzové. Nicméně během dalšího vývoje se postupně
v prostoru osídleném těmito mohylovými kulturami
vytvořilo zřetelně jednotné civilizační prostředí, ze kte-
rého se z dosud uspokojivě nevysvětlených příčin a ne-
poznaných impulzů následně konstituovaly jednotlivé
kultury doby popelnicových polí, od počátku alespoň
ideou shodného pohřebního ritu jednotné. 

V archeologických pramenech je zřetelná kontinuita
kulturního vývoje, který započal právě ve střední době
bronzové a pokračoval hluboko do doby železné. Je
dobře zachytitelná nejen pomocí typologických rozborů
jednotlivých skupin artefaktů či skladbou některých de-
potů, ale také na základě stratigrafických pozorování
na mnoha sídlištních i funerálních lokalitách nebo ana-
lýzami vývoje osídlení v rámci větších sídelních re-
gionů. Tento nepřerušovaný kulturní vývoj bývá uží-
ván jako hlavní argument pro tezi, že právě nositelé
mohylových kultur již náležejí k populaci, která je
v mladších obdobích nazývána keltskou.
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Pro území Čech, kde v době tzv. popelnicových polí shle-
dáváme koexistenci více kulturních celků, byl dodnes
prezentovaný model podoby a geneze jednotlivých ar-
cheologických kultur definitivně formulován v 60. le-
tech 20. století. Až do té doby totiž v české odborné li-
teratuře přetrvávala představa o severském původu
všech zdejších kultur popelnicových polí vzniklých pro-
střednictvím kultury lužické. Teprve nové interpretace
popřely význačnější roli lužické kultury na formování
prostředí popelnicových polí ve středních, západních,
jižních a částečně v severozápadních Čechách (srov.
kap. 4.1). V období existence kultur popelnicových polí
byly tak na území Čech jmenovány tři konkrétní ar-
cheologické kultury: kultura knovízská s pozdně bron-
zovým štítarským stupněm ve středních, jižních a se-
verozápadních Čechách, kultura milavečská s pozdním
nynickým stupněm v západní části českého území a lu-
žická kultura v severních a východních Čechách. Tu
nahrazuje na jejím teritoriu v průběhu pozdní doby
bronzové kultura slezskoplatěnická. Zatímco severo-
česká skupina lužické kultury je výrazně spřízněná
se saským prostředím, východočeská skupina, za-
sahující v české kotlině až do středního Polabí a Poji-
zeří, je obsahově bližší nálezům v Polsku a na Moravě
(obr. 76).

Polykulturní obraz osídlení českého území doplňuje
zvláštní skupina popelnicových polí na Chebsku. Ná-
lezy této chebské skupiny jsou doloženy v Chebské
pánvi, ale zasahují i do pánve Sokolovské a do Ta-
chovské brázdy. Od ostatních Čech je zdejší kulturní
enkláva geograficky oddělena Krušnými horami a Dou-
povskými vrchy. Je otevřena spíše na jih a jihozápad
a zřetelně vykazuje úzké kontakty na prostředí Hor-
ních Frank, Horní Falce a částečně též jihovýchodního
Saska (Plesl 1961, 59sq.). 

V obecné rovině kulturních komplexů se v mladší
době bronzové hovoří o konstituování jednotného
česko-východobavorského okruhu severoalpských po-
pelnicových polí, jehož nejvýchodnějším reprezentan-
tem je oblast knovízsko-milavečská. Na základě shod-
ného charakteru hmotné kultury definoval tento celek
již J. Böhm (Böhm 1937). Naproti tomu lužické osídlení
v severních a východních Čechách náleží kulturnímu
okruhu severních popelnicových polí. 

Hranice mezi lužickou a knovízskou kulturou se udr-
žela přes 500 let; oba celky tedy patrně měly odlišnou
kulturní (i etnickou?) identitu. Zatímco však v severo-

západních Čechách zůstávala tato hranice prakticky ne-
měnná, ve středních Čechách se v průběhu mladší doby
bronzové lužicko-knovízská hranice zásadním způso-
bem mění. V průběhu stupně B D, kdy se v západní části
středních Čech konstituuje kultura knovízská, expan-
duje do východní části středních Čech z východu kul-
tura lužická. Dosah expanze směrem na západ je ne-
zřetelný, nicméně přibližně od přelomu chronologických
stupňů B D/Ha A1 se ustanovují ve středočeském Po-
labí dvě navzájem oddělené kultury. Hranici mezi nimi
tvoří pás neosídleného území. V období Ha A2 expan-
dují nositelé knovízské kultury na východ až na Kolín-
sko a později na Kutnohorsko a Čáslavsko, lužické ná-
lezy tohoto období naproti tomu v původním lužickém
centru ve středočeském Polabí zcela chybějí. Zajímavé
je, že tato tzv. mladolužická keramika mizí i z území,
kam proniká knovízská kultura až ve stupni Ha B, tzn.
že v některých místech východní části středních Čech
existuje patrně v období Ha A2 sídelní hiát. Následně se
vytváří nová zřetelná hranice mezi oběma kulturami,
nositelé lužické kultury ustupují z východní části stře-
dočeského Polabí na sever a východ odtud. V období 
Ha B je již celé původně bikulturní území osídleno no-
siteli knovízské kultury (Bouzek 1967–69; 1987; 2006;
Jiráň 1993a; obr. 77).

V rámci česko-východobavorského okruhu popelni-
cových polí na českém území se doposud uplatňovaný
model kulturního členění nezdá být již plně udržitelný.
Zřetelným problémem je vágní přístup k oborovým ter-
mínům. Jen tak je dodnes možné, že velmi specifická
kolekce archeologických památek z pozdní doby bron-
zové v západních Čechách je jmenována nynickou
„skupinou“, kdežto archeologické prameny z mladší
doby bronzové z tohoto území jsou přisuzovány „kul-
tuře“ milavečské. Přitom rozdíly v materiální náplni
mezi západočeskou oblastí a ostatními českými regio-
ny náležejícími severoalpskému okruhu nejsou v ob-
dobí B D–Ha A zdaleka tak markantní jako v závěreč-
ném stupni Ha B. Zajímavé závěry plynou z výrazné
shody mezi inventářem nynické kultury a chebské sku-
piny popelnicových polí. Nálezy z Chebska ze stupně
Ha A se odlišují od ostatních západočeských nálezů,
naopak vykazují shodné znaky s frankofalckou skupi-
nou a z hlediska typologického vývoje plynule přechá-
zejí do stupně Ha B, který v západních Čechách repre-
zentuje již pouze tato jedna nynická kultura. Uvedená
skutečnost napovídá, že nynická kultura mohla mít pří-
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mého předchůdce na Chebsku, kde navíc dochází ve
stupni Ha B ke znatelnému poklesu osídlení, jehož pří-
činou mohl být např. i posun části zdejší populace Ta-
chovskou brázdou na Plzeňsko (Šaldová 1965b, 86; Plesl
1996).

Při hlubším zkoumání vzájemných disproporcí, které
jsme schopni zachytit v archeologických pramenech, se
ukazuje, že je dnes třeba přehodnotit představu o ko-
existenci dvou svébytných kultur (kultury milavečské
a knovízské) v rámci severoalpského komplexu popel-
nicových polí v mladší době bronzové na českém území,
jak byla dosud běžně prezentovaná (srov. např. Bouzek
1963; 1985a; 2001; Konopa 1981; naproti tomu Plesl
1996). Milavečská kultura měla mít oproti knovízské
kultuře několik odlišných projevů, za něž se pova-
žovaly: 

a) Pohřby pod mohylami v milavečské kultuře
Na základě geografické analýzy mohylových po-

hřebišť ovšem zjišťujeme, že nelze uvést žádný z pů-
vodních knovízských sídelních mikroregionů, v němž
by mohyly z období popelnicových polí zcela chyběly.
I v oblastech, kde jednoznačně dominují ploché hroby,
lze předpokládat, že absence mohyl může souviset
s horšími podmínkami pro jejich dochování, např.
v důsledku intenzivní zemědělské činnosti. 

Naproti tomu i v sídelní oikumeně přisuzované mi-
lavečské kultuře jsou doloženy ploché žárové hroby. Je
pravda, že většina z nich je soustředěna v okolí Plzně,
na severní a severovýchodní hranici osídlení, např.
u Radnic na Rokycansku (Sklenář 1989, 44), v Dýšině
na Plzeňsku (Šaldová 1955, 682–683), v Chrástu u Plzně
(Šaldová 1955, 681–683), Plzni-Lochotíně (Šaldová
1955, 681) nebo Plzni-Doubravce (Doubová – Metlič-
ková – Mašková 2000, 83–103). Z řídce osídleného
území Manětínska pochází ploché žárové pohřebiště
situované v poloze Na Hrobech u obce Brdo (Kytlicová
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Obr. 76: Sídelní regiony kultur popelnicových polí na území Čech: 1 lužická kultura; 2 knovízská kultura; 3 chebská skupina; 4 bikulturně osídlená území.
Podle L. Jiráně.
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1985; 1988b). Interpretaci starších nálezů z jádra tzv.
milavečského osídlení (Záluží u Stoda, Předslav a Bez-
děkov u Klatov, Kanice na Domažlicku) ztěžují nejasné
nálezové okolnosti a není zcela jisté, zda jde skutečně
o ploché hroby a nikoliv o mohyly, jejichž násypy byly
zničeny buď zemědělskými aktivitami, nebo zástavbou.
Koncentrace plochých hrobů při severní a severový-
chodní hranici západočeské sídelní oblasti bývá proto
někdy interpretována jako doklad vzájemných kontaktů
s odlišným knovízským prostředím, jehož vlivy ve sféře
pohřebního ritu již do vzdálenějších oblastí v centru
skupiny milavečské nepronikly. Nicméně nelze opo-
menout, že přeměna duchovních představ, kterou cha-
rakterizuje nástup nových pohřebních zvyklostí do pro-
středí zcela jistě stále silně přežívajících starších
mohylových tradic, vyplňuje v celých Čechách mini-
málně stupeň B D a podobně je tomu i v jiných středo-
evropských regionech.

b) Rozdíly v materiální kultuře
Milavečská keramická produkce se označovala za

hrubší, více periferního rázu a s menším tvarovým bo-
hatstvím nádob než knovízská. V bronzové industrii se
mělo projevovat více paralel k jihoněmecké oblasti.
Podle současného stavu poznání však nelze uvést tak-
řka žádný keramický tvar, výzdobu keramiky nebo
skupinu bronzových předmětů, které by byly typické
pouze pro jedno z obou prostředí, zatímco ve druhém
by zcela chyběly. Více vlivů z jihoněmeckého prostředí
je dáno spíše než kulturní odlišností geografickou po-
lohou západočeského regionu a jeho kontakty s nej-
bližším sousedstvím. Bronzové předměty, na nichž je
více patrný vliv ze sousedních oblastí než na keramic-
kých nádobách, se vyskytují ve větší míře v mohylách
než v plochých hrobech, což lze vysvětlit delším udr-
žováním starších tradic u mohylových pohřbů – v mo-
hylách je tak logicky více dokladů jihozápadních vlivů
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Obr. 77: Průběh  hranice mezi knovízskou a lužickou/slezskoplatěnickou kulturou ve středních Čechách v období Ha A1 a Ha B. Podle L. Jiráně.
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než v plochých hrobech. Analýzy exaktně posuzující
případné rozdíly, které by opravňovaly ke kulturnímu
dělení na základě bronzové industrie (Jiráň 1997a), také
nedoložily oprávněnost bikulturního modelu.

c) Odlišná ekonomická báze
Podle dřívější představy byla milavečská kultura

tvořena pasteveckými komunitami bez větších stálých
sídel, obývajícími méně úrodné oblasti, naproti tomu
knovízská kultura zemědělským obyvatelstvem, pro-
jevujícím se četnými dlouhodobě obydlenými sídlišti
s množstvím objektů, zejména obilních jam. V sou-
časné době však již známe desítky nížinných sídlišť ve
všech hlavních tzv. milavečských sídelních oblastech,
pro převládající pastevectví neexistují průkaznější ar-
gumenty. 

Pokud budeme chtít přesto akcentovat drobné roz-
díly v archeologickém projevu entity přítomné v době
popelnicových polí v západočeském regionu, potom
je vhodné hovořit nejvýše o existenci určité svébytné
(milavečské) skupiny v rámci kulturně jednotné en-
klávy severoalpských popelnicových polí v Čechách.
Pro tuto enklávu bylo poprvé použito názvu kultura
knovízská (Buchtela 1906). Z této pozice budeme vy-
cházet i v dalším textu, nejvýše se někdy, pro zdůraz-
nění přesného obsahu některých sdělení, uchýlíme
k termínu „knovízsko-milavečský“.

4.1 DĚJINY BÁDÁNÍ

Nálezy nádob ze žárových hrobů kultur popelnicových
polí přitahovaly pozornost již od konce středověku
(Sklenář 1979, 35). B. Balbín ještě v 17. století považo-
val nádoby nalezené pod Kunětickou horou za hříčku
přírody (Miscellanea historica Regni Bohemiae, 1679).
Badatel Ludvík Šnajdr zmiňuje středočeské nálezy (mj.
asi v 16. stol. nalezený zlatý svitek z Malína: Šnajdr
1891). Rozvoj skutečného zájmu o podobné archeolo-
gické památky spojený i s menšími terénními akcemi
nastává však až ve druhé polovině 19. století. Přesto již
v roce 1836 zaznamenává rytíř Matyáš Kalina z Jät-
hensteinu nález bronzového depotu z Plešivce a „po-
pelnic“ u Milína (Kalina v. Jäthenstein 1836). 

Po polovině 19. a počátku 20. stol. se do centra po-
zornosti výzkumných aktivit spojených s obdobím po-
pelnicových polí dostávají některé významné či domi-
nantní lokality. Z té doby pocházejí stati o význačných
lokalitách: hradiště v Butovicích a na Plešivci v Brdech
(Beneš, F. 1868; Jelínek 1882a; 1882b), publikace o Muž-
ském, Tetínu a Kazínu (Axamit 1923; 1924; 1925). Byly
také publikovány četné nálezy z území Prahy (Jelínek
1912). 

Největší přínos pro poznání období popelnicových
polí v Čechách představovala v 2. polovině 19. století
činnost J. L. Píče a jeho tzv. družiny. Píč spolu se svými
spolupracovníky nashromáždil obrovské množství ná-

lezů zejména ze středních Čech, které přispěly k vybu-
dování kvalitní sbírky v Národním muzeu. Ta se potom
stala i základem jeho životního, dodnes aktuálního díla
Starožitnosti země České o třech dílech v šesti svazcích,
které byly publikovány mezi lety 1899 a 1909. Jeho „dru-
žinu“ tvořily osobnosti z vyšších společenských vrstev,
které často nákladné terénní práce samy financova-
ly: J. Felcman, A. Formánek, J. Hellich, V. Požarecký, 
V. Schmidt a J. Waněk. K nim se časem připojovali i jiní.
Výsledky svých výzkumů publikovali různí členové dru-
žiny (Píč byl však vždy mezi nimi) v rozsáhlých statích
s názvem Archaeologický výzkum ve středních Čechách
v Památkách archeologických (15 – 1891–92, 16 – 1893,
17 – 1896, 18 – 1898). K jejich objevům tak patří i ně-
které základní lokality období popelnicových polí, např.
eponymní naleziště u Knovíze (Felcman – Schmidt 1893;
Hartl 1971–72; Sklenář 1993), mohylové pohřebiště ve
Velké Dobré (Píč 1891–92, 481sq., tab. XXII-XXIII), síd-
liště a pohřebiště u Velkých Číčovic (Hellich – Píč – Wa-
něk 1893a, 335–336, tab. XVIII; 1893b, 417–424, tab.
XXIV) nebo sídliště v Radimi (Píč 1897a, 182–185, 
tab. XXIII: 12–14, 18, tab. XXIV: 3, 10, 22; 1905a, 214,
tab. LXXXII–IV) či v Přemyšlení (Schulz 1889; Matiegka
1893–94, 387; Felcman 1898d, tab. VIII; 1900, 161–163;
Píč 1899, 213, tab. LXIV). Dalším publikovaným pro-
jektem, který přinesl i nálezy nových lokalit knovízské
kultury, byl archeologický výzkum údolí Svatojiřského
(1893–1900). Ten se zabýval hlavně oblastí kladen-
sko-slánskou a jeho hlavními aktéry byli J. Felcman 
a V. Schmidt. „Akčním rádiem“ této kooperující skupiny
(družiny) bylo Slánsko a Kladensko k ústí Vltavy, praž-
ské okolí a střední Polabí od Kolínska opět k soutoku
Labe s Vltavou. 

Kromě toho přispívali k poznání problematiky kul-
tur popelnicových polí mimo centrální oblast i jiní vý-
znamní regionální pracovníci. Na Čáslavsku pracoval
K. Čermák a později F. Škrdle. Ve sběrné oblasti podě-
bradského muzea působil J. Hellich. Ve 20.–30. letech
20. století vynikal svojí archeologickou činností a širo-
kou sítí spolupracovníků na Kolínsku lékař F. Dvořák.
Prováděl výzkum na významné lokalitě Skalka u Ve-
limi (Dvořák 1936, 49–51, 151, 154), ve velkém rozsahu
zkoumané potom v 80. a 90. letech 20. století (Hrala –
Šumberová – Vávra 2000). Prokopal také např. nekro-
pole lužické kultury v Libenicích a Starém Kolíně (Dvo-
řák 1936, 51, 135sq.).

První shrnutí znalostí o hradištích pozdní doby bron-
zové v jižních Čechách přinesl J. L. Píč (1909), který
také provedl řadu výzkumů na mladobronzových mo-
hylových pohřebištích a výsledky publikoval (Píč 1900).
Navázal tak na zdejší poměrně intenzivní zájem o pa-
mátky z období popelnicových polí, který způsobil, že
již v 2. polovině 19. století jsou v archeologické litera-
tuře uvedeny významné jihočeské lokality, jako je Hra-
diště u Písku či mohylník v Drhovicích (Kolář 1873;
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1898), Baba u Hluboké n. Vltavou (Woldřich 1883, 4–6;
1893, 8–9), výšinné sídliště u Brloha (Faktor 1895). Ná-
lezy z mladší doby bronzové z mohylových pohřebišť
v povodí říčky Smutné publikoval J. K. Hraše (1865;
1879). Řadu dalších mladobronzových mohylových po-
hřebišť do literatury uvedl J. N. Woldřich (1883; 1884;
1886; 1889; 1893). Depoty z Pasek a Zahájí se dostaly
i do první monografie o době bronzové v Čechách
(Richlý 1894). Později, v 1. polovině 20. století, začal pů-
sobit v jihočeské oblasti B. Dubský, který se v té době
nejvýznamnější měrou zasloužil o prohloubení po-
znatků o zdejší podobě osídlení v době popelnicových
polí. Objevil a prozkoumal několik desítek nížinných
sídlišť (např. Dobev, Modlešovice aj.), poprvé v jižních
Čechách doložil knovízské ploché hroby (Rohozná, To-
pělec aj.) a prozkoumal i několik hradišť (Hradiště
u Písku, Chřešťovice, Voltýřov). Výsledky svých vý-
zkumů publikoval v řadě dílčích studií (např. Dubský
1926a; 1926c; 1935), které posléze shrnul do své životní
monografie (Dubský 1949). Dodnes je tato publikace
nenahraditelným zdrojem informací o konkrétních ná-
lezech, byť prezentované chronologické závěry a teo-
retické souvislosti již pozbyly platnosti. 

V západních Čechách lze počátky systematické ar-
cheologické práce na Klatovsku nepochybně spojit
s osobou K. Hostaše, zakladatele klatovského muzea.
Nejrozsáhlejší výzkum probíhal v letech 1885–1897
v lese Husín u Tajanova. Rozsahem nevelké pohřebiště
čítající celkem 51 mohyl poskytlo četné doklady o kon-
tinuitě pohřbívání od střední doby bronzové do časné
doby laténské. Na svou dobu vedl K. Hostaš výzkumy
velmi pečlivě, včetně kresebné dokumentace nálezo-
vých situací v otevřených mohylách (Hostaš 1887; 1888;
1900). Kromě systematických výzkumů evidoval a do-
kumentoval i nálezy objevené náhodně při stavebních
či zemědělských pracích (např. sídliště mladší doby
bronzové u Tajanova: Hostaš 1912). Nezávisle na kla-
tovském muzeu probíhaly v letech 1895–1909 zejména
v severní části klatovského okresu – v okolí Červeného
Poříčí-Nezdic – archeologické výzkumy vedené kusto-
dem Přírodopisně-historického muzea ve Vídni J. Szom-
bathym. Tam jsou také uloženy jeho zápisky z výzkumů
i jím získané archeologické nálezy (soupis viz Michá-
lek 1979). Památky z období popelnicových polí byly,
v rámci jeho širokých archeologických aktivit, samo-
zřejmě také předmětem zájmu F. X. France (srov. kap.
3.1). Od roku 1914 působila v muzeu v Plzni další vý-
razná postava západočeské archeologie – V. Čtrnáct
(1884–1975), který zkoumal mohylové nekropole na šir-
ším území (Vrhaveč, okr. Tachov, Zelené, okr. Plzeň-
-jih). Nálezy z jeho výzkumů se staly podkladem pro
další práce týkající se problematiky západočeského
pravěku (např. Čujanová-Jílková 1977). Na Stříbrsku
působil ve třicátých letech O. Eichhorn, jemuž můžeme
připsat zásluhy za objevení několika sídlišť z mladší

doby bronzové (Eichhorn 1934; 1935; 1937). Německé
bádání soustředilo velkou pozornost na období popel-
nicových polí v severozápadních Čechách. První shr-
nutí připravil R. von Weinzierl (1897b), který období
věnoval i několik přehledných článků (např. ke kovo-
slévačství: Weinzierl 1906) či publikoval tehdejší zá-
sadní nové objevy – např. depot z Lažan II či bohatý
hrob stupně HB2–3 z Hostomic (Weinzierl 1907). Ve dva-
cátých a třicátých letech se mladší a pozdní době bron-
zové věnovala i mladší generace německých archeo-
logů, kteří publikovali část svých rozsáhlých výzkumů,
zejména pohřebišť (Třebušice: Glott 1938; Střeliv: Simb-
riger 1932; Žatec-Macerka: Preidel – Wurdinger 1928).
Stejně tak jsou období popelnicových polí věnovány
příslušné pasáže v regionálních přehledech pravěku
(Preidel 1934; 1935; 1940; Simbriger 1934). Na Cheb-
sku prováděli výzkum na několika lokalitách chebské
skupiny popelnicových polí A. Gnirs, J. G. Hiersche
nebo J. O. Steidl (srov. Plesl 1961, 62). 

Důležité terénní výzkumy žárových pohřebišť lidu
popelnicových polí ve východních Čechách (celkové shr-
nutí: Vokolek 2003) započal ke konci 19. stol. J. L. Píč
pro Národní muzeum (Lháň, Podbor, Platěnice, Úhře-
tice) a v první polovině 20. stol. v nich pokračoval 
L. Domečka pro muzeum v Hradci Králové (Pouchov,
Plotiště n. Labem, Praskačka, Hvozdnice, Jeřice). 

Vývoj teoretického poznání o době popelnicových
polí na českém území, která zahrnuje chronologický
interval B D–Ha B3, je oproti poznávání předchozích
období doby bronzové o něco složitější. Bylo to způso-
beno i tím, že zatímco v předcházejícím vývoji doby
bronzové je kulturní úroveň v podstatě jednotná, do-
chází na počátku mladší doby bronzové ke kulturnímu
rozčlenění. 

Lužickou kulturu odlišil od ostatních pravěkých kul-
tur a nazval podle tehdy nejznámějších nálezů v Lu-
žici R. Virchow (1880). J. L. Píč v Čechách již v roce
1905 rozlišoval lužickou a slezskou kulturu (Píč 1905a).
Později J. Filip sloučil názvy slezská a platěnická kul-
tura pod jediný název kultura slezskoplatěnická (Filip
1936–37). Od lužické pak již v roce 1906 K. Buchtela
oddělil kulturu knovízskou (Buchtela 1906).

Západočeské nálezy z mladší doby bronzové poprvé
popsal a do systému českého pravěku začlenil pod ná-
zvem kultura milavečská na počátku dvacátých let 
20. století J. Eisner (1921, 16–17). Byla tak konstituo-
vána samostatná archeologická kultura, i když již Eis-
ner dobře viděl úzkou spřízněnost zdejšího nálezového
prostředí s kulturami jihoněmeckých popelnicových
polí i se středočeskou kulturou knovízskou. K podrob-
nější periodizaci západočeských nálezů přispěl J. Böhm
(1937), který dělí tuto milavečskou kulturu společně se
středočeskou knovízskou kulturou do tří vývojových
stupňů. Rozlišoval navíc ještě skupinu plzeňskou a čes-
kobudějovickou a pro charakteristiku jednotlivých
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stupňů volil lokality z obou oblastí. Tak vznikly typy
Drhovice-Vrhaveč, Sváreč-Kostelec a Předenice-Sedlí-
kovice. V rámci jmenované Böhmovy práce byla také
poprvé v literatuře jasně vyčleněna chebská skupina
popelnicových polí.

Dosažením tohoto stupně poznání v průběhu první
poloviny 20. století vývoj v bádání na delší dobu ustr-
nul. S určitým časovým odstupem je dnes možno tvr-
dit, že dalším důležitým zlomem v procesu poznávání
dané problematiky je především přehodnocení názorů
na význam lužického působení v genezi kultury kno-
vízské. Zatímco do 50. let přetrvávala povětšině kon-
cepce K. Buchtely o rozhodující roli lužické kultury při
genezi ostatních kultur popelnicových polí v Čechách
(Buchtela 1903, 2sq.; 1906, 34–36; Stocký 1928, 19;
Schránil 1928, 146sq.; Böhm 1937, 84; 1941, 291sq.; Fi-
lip 1948, 271sq.), archeologové z nové generace v po-
válečném období, kteří se již úzce specializovali, po-
stupně precizovali či korigovali tehdy platné představy.
Jejich rozbory umožnily dospět k podrobné periodizaci
knovízské i milavečské kultury a popřely význačnější
roli kultury lužické na formování těchto entit. Současně
se jim podařilo objasnit jejich genezi z předchozího mo-
hylového prostředí kontaktovaného impulzy převážně
z hornobavorského kulturního okruhu Riegsee a čás-
tečně také z oblastí ležících jihovýchodně (Bouzek
1958a, 369; 1958b, 570–71; 1963, 75–79; Hrala 1973,
81sq.; 1991; Neustupný, E. – Neustupný, J. 1960, 163–164;
Šaldová 1961, 697–710; 1965b, 1–5; Čujanová-Jílková
1977). Chronologii samostatně nazírané milavečské kul-
tury dále rozpracoval J. Bouzek (1958b), který na zá-
kladě typologie tzv. etážovitých nádob vyčlenil vývo-
jové stupně P, Q, R, S, jimiž synchronizoval zdejší
keramické tvary s knovízskými. Ve své další práci vy-
tvořil pro nálezy této milavečské kultury šestistupňo-
vou periodizaci (I–VI), kterou provázal s Reineckovým
chronologickým systémem a s Böhmovými stupni (Bou-
zek 1962b). První komparativně zpracovaný chronolo-
gický přehled jednotlivých keramických tvarů a typů
bronzových předmětů kultur popelnicových polí v Če-
chách je k dispozici od poloviny 60. let 20. století (Kyt-
licová – Vokolek – Bouzek 1964).

Obecně lze v rámci širšího kulturního komplexu tzv.
severoalpských popelnicových polí v mladší době bron-
zové hovořit o konstituování jednotné česko-východo-
bavorské kulturní oblasti, jejímiž nejvýchodnějšími re-
prezentanty jsou právě ty hmotné památky z Čech, které
bývají přiřazovány entitám nazývaným kultura kno-
vízská a milavečská. Na našem území vykazuje nej-
těsnější jednotu se západnějším sousedstvím zápa-
dočeská skupina památek z pozdní doby bronzové
pojmenovaná jako tzv. nynická skupina a dnes nahlí-
žená spíše jako samostatná kultura. Její komplexní
zpracování zůstává spjato se jménem V. Šaldové, která
v 60. letech 20. století tyto památky jako skupinu defi-

novala, začlenila do systému českého pravěku přede-
vším na základě nálezů z eponymního pohřebiště v Ny-
nicích u Plzně (Šaldová 1954; 1965b) a obšírně se za-
bývala i studiem jejích sídlištních forem (Šaldová 1977;
1981a; 1981b; 1983).

Velká část odborné produkce reflektující problema-
tiku popelnicových polí se soustředila především na
dílčí témata. Předmětem zvýšeného zájmu se staly kon-
takty českého území se sousedními oblastmi. Těmi se
zabývali O. Kytlicová (1962), J. Bouzek (1988–89; 2001),
J. Hrala (1969), O. Chvojka (2002; 2004b) a L. Jiráň
(1994; 2002a). Depoty bronzových předmětů zpraco-
vala O. Kytlicová v mnoha pracích (Kytlicová 1955;
1959a; 1959b; 1963; 1964; 1965; 1986; 2007; Beneš – Kyt-
licová 1991); kromě toho formulovala základní před-
stavy o struktuře společnosti a sociální diferenciaci kul-
tur popelnicových polí na základě rozdílů v hrobových
výbavách (Kytlicová 1988a). Pohřebním ritem se ob-
šírněji zabývaly také A. Rybová a V. Šaldová (1958).
V souvislosti s výrobou bronzové industrie bylo probí-
ráno vícero témat. Monotematicky byly zpracovány ně-
které druhy bronzové industrie nalezené v Čechách
(břitvy, nádoby, nože: Jockenhövel 1971; Kytlicová 1991;
Blažek – Smejtek 1993; Jiráň 2002b) a byly publikovány
také výsledky analýz složení bronzových předmětů
z prostředí kultur popelnicových polí a jejich interpre-
tace (Frána et al. 1995; 1997). V popředí zájmu stojí
i problematika dokladů kovolitectví a případné explo-
atace nerostných surovin na území Čech (Čujanová-Jíl-
ková – Prokop 1968; Bašta – Baštová 1991; Chytráček
1992; Blažek – Ernée – Smejtek 1998 – s další literatu-
rou; Bartelheim – Niederschlag 1998; Jiráň 2000a). Byla
též věnována pozornost zhodnocení lidských pozůstatků
pocházejících z kontextů z prostředí knovízské kultury
(Spurný 1948; 1950; Chochol 1971; 1983; Bouzek – Kou-
tecký 1980). 

Ve spojení s milavečsko-knovízským i lužickým okru-
hem vzniklo několik prací věnovaných studiu menších
oblastí; v západních Čechách např. Stříbrska nebo Přeš-
ticka, popřípadě mikroregionů vymezených povodím
určité vodoteče (Šaldová 1975a; 1975b; 1976; Baštová
1984; 1986; Baštová – Bašta – Metlička 1990; Smrž 1987;
1994). Nálezy z prostředí chebské skupiny zpracoval 
E. Plesl (1961; 1983, 13sq.; 1990; 1992). Z hlediska cha-
rakteru osídlení, sídelní struktury i interkulturních
vztahů bylo sledováno širší středočeské Polabí (Hrala
1954; Bouzek 1963, 97sq.; 1967–69; Jiráň 1987; 1991;
1993a; 1996b), Pojizeří (Hralová-Adamczyková 1957;
Jiráň 1993b) a systematicky je dokumentována situace
v době popelnicových polí ve východních Čechách (Vo-
kolek 1962; 1965; 1966; 1988; 1994). Na svou dobu vý-
jimečným počinem bylo zpracování knovízského osíd-
lení v severozápadních Čechách (Bouzek – Koutecký –
Neustupný 1966). Podrobně jsou analyzovány také ně-
které další oblasti s knovízským osídlením (Chvojka
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2001b; Smejtek 1994; Kuna – Slabina 1987). V této sou-
vislosti bývá poměrně často diskutována problematika
hustoty osídlení (Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966,
77; Jiráň 1997b; Chvojka 2001b; Hůrková 2002; Smej-
tek 1994; Dreslerová 1996).

Ve druhé polovině 20. století byl tzv. „systematický“
terénní výzkum zaměřen spíše na jiná dějinná období,
v souvislosti s dobou popelnicových polí se uskutečňo-
valy spíše záchranné akce: kultovní místo Praha-Čako-
vice (Soudský 1966), sídliště ve Velemyšlevsi (Koutecký
1970; 1987), lokalita z počátku období popelnicových
polí u Velimi (Hrala – Šumberová – Vávra 2000 se starší
literaturou). 

Jindy byly nálezy z doby popelnicových polí získá-
vány necíleně na polykulturních lokalitách: sídliště
v Hořanech (Jiráň – Rulf – Valentová 1987), Březně
u Loun (Pleinerová – Hrala 1988) nebo na raně stře-
dověkých hradištích: např. v Kouřimi (lužická a kno-
vízská kultura: Šolle 1980) a v Libici (mohylová a lu-
žická kultura: Justová 1980) či jinak chronologicky
orientovaných výzkumech. Postupem doby však přesto
došlo k nárůstu pramenné základny nejen v důsledku
intenzivní stavební činnosti, ale také zásluhou syste-
matických povrchových průzkumů podpořených kromě
jiného i leteckou prospekcí.

Výrazně se tak např. zvětšil jihočeský nálezový fond,
v tomto případě o několik desítek nových mlado-
a pozdně bronzových lokalit zvláště na Písecku a Stra-
konicku (srov. Braun – Fröhlich 1978; Fröhlich 1983;
Michálek 1993; Michálek – Chvojka 2000; Fröhlich –
Chvojka 2001; Kudrnáč 1981 aj.). Řada nových lokalit
byla zejména v posledních dvaceti letech objevena i na
Prachaticku (např. Michálek – Parkman 1996; Parkman
2004), Bechyňsku (Militký 1997; Chvojka – Militký
2004), Českobudějovicku (Zavřel 1996) a na Česko-
krumlovsku (Ernée 1997; Zavřel 1998). Několik autorů
pak v poslední době přineslo obecnější shrnutí reflek-
tující nové jihočeské nálezy (např. Bouzek 1985a; 2001;
Braun 1987; Michálek 1990, 57–60; Chvojka 2001a;
2004a; 2006; Hrubý – Chvojka 2002).

Komplexně a samostatně pojaté zpracování vývoje
v období popelnicových polí na našem území však do-
posud postrádáme. Dosavadní výzkumy a nálezy tak
zatím v tomto smyslu poskytly látku pouze pro kom-
pendia: Schránil 1928; Böhm 1941; Filip 1948; Neustup-
ný J. et al. 1960; Pleiner – Rybová eds. 1978.

4.2 HLAVNÍ PRAMENY 

1. ALBRECHTICE NAD VLTAVOU (okr. Písek)
Nalezený depot je datovatelný do přechodného období
B C2/B D. Vedle řady bronzových předmětů v něm byla
obsažena též kovadlinka a dvě kladívka a bývá užíván
jako příklad typického skladu kovotepce.

Lit.: Kytlicová 1964, 554, 563; 2007.

2. BRDO (okr. Plzeň-sever) 
Z řídce osídleného území Manětínska je známo ploché
žárové pohřebiště situované v poloze Na Hrobech. Jeho
význam spočívá v rituální pestrosti detailně zachycené
výzkumem.

Lit.: Kytlicová 1985; 1988b.

3. BŘEZNO (okr. Louny)
Knovízské sídliště z období Ha A1 a Ha A2 se rozkládalo
na okraji terasy pravobřeží Ohře na ploše asi 3,5 ha. Na
zkoumané části o rozloze 2,5 ha bylo prozkoumáno cel-
kem 305 objektů, včetně šesti půdorysů nadzemních
kůlových domů. Sídlištní jámy se koncentrovaly kolem
volných ploch, na nichž mohly stát další nadzemní
stavby. Osídlení zde zřejmě bez přerušení trvalo
150–200 let s určitým časoprostorovým posunem. Díky
systematickému výzkumu a jeho publikaci je to patrně
nejlépe poznané sídliště knovízské kultury. 

Lit.: Pleinerová – Hrala 1988.

4. ČERNOVICE (okr. Chomutov)
Hradiště na vrcholu kopce Hradiště (jinak též Burberg
– 594 m n. m.) na okraji masivu Krušných hor původně
zabíralo plochu cca 6 ha, dnes je asi z třetiny zničeno.
V nestratifikované vrstvě byly objeveny nálezy příslu-
šející nejméně deseti kulturám, nejvýrazněji je za-
stoupena kultura knovízská z období B D–Ha A. Opev-
nění procházelo po obvodu vrcholové plošiny a bylo
tvořeno valem skládaným z kamenů. Původní šířka valu
dosahovala 3 m, předpokládaná výška 2 m. Není zřejmé,
zda vstup zajišťovala jedna, či dvě brány. V areálu a na
úbočích jsou četné jámy a lomy po těžbě křemence. Vý-
roba žernovů z něj je doložena pro dobu laténskou,
velmi pravděpodobná je však také již v některých star-
ších obdobích od neolitu po pozdní dobu bronzovou. 

Lit.: Holodňák – Mag 1999, 435; Smrž 1995, 46, 48;
Čtverák et al. 2003, 435; Čižmář – Leichman 2002,
267–268.

5. DARMYŠL (okr. Tachov)
Polykulturní hradiště na vrchu Chlum mělo v pozdní
době bronzové dvojdílnou dispozici s akropolí o roz-
měrech 350 × 200 m situovanou na vrcholu s nadmoř-
skou výškou 610 m. Opevnění tvoří jednoduchý, pouze
na severovýchodním svahu zdvojený val. Na západní
straně je zřetelný nízký kamenný val předhradí, který
obíhá a uzavírá sedlo a druhý vrchol Malého Chlumu
s nadmořskou výškou 582 m. Rozloha celého hradiště
dosahuje asi 12 ha. 

Lit.: Bašta – Baštová 1988, 389; 1991, 49–68. 

6. DOBEV (k.ú. Stará Dobev, okr. Písek)
V katastru obce byla zjištěna dvě nížinná sídliště, obě
osídlená ve stupni B D, první pak ještě v horizontu Ha
A2/Ha B1. Na prvním sídlišti byly prozkoumány tři jámy
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a ohniště, na druhém tři zemnice s ohništi a snad stopy
po oplocení. 

Lit.: Dubský 1949, 157–160; 1954, 383–386; Chvojka
2001b, Taf. 4–9.

7. DRHOVICE (okr. Tábor)
Mohylník s minimálně 26 mohylami z mladší doby
bronzové byl zkoumán koncem 19. století.

Lit.: Kolář 1898; Píč 1898; Böhm 1937, 156–160; Ko-
nopa 1981; Chvojka 2006, tab. 122–131.

8. DÝŠINA-EJPOVICE (okr. Plzeň-sever)
Mohylník v lese Kokotsko se počtem asi 500 mohyl řadí
mezi největší v Čechách. Předmětem zájmu archeologů
i amatérů se stal v 70. letech 19. století. Většina řádně
prozkoumaných mohyl náleží mladší době bronzové,
doloženy jsou i pohřby mohylové a halštatské. 

Lit.: Smolík 1878, 55; Křikava 1883, 290; Rybová –
Šaldová 1958; Franc 1988.

9. HABARTICE (okr. Klatovy)
Velký depot ze závěru pozdní doby bronzové, čítající
více než sto předmětů, byl nalezen v letech 1880–82
v lese Spolky. K dochovaným předmětům náležejí za-
vřené hladké kruhy, faléry, náramky, obdélníkovité zá-
věsky s ouškem, malé kroužky a fragment tordovaného
kruhu. Součástí depotu byl i dnes nezvěstný spirálovitě
točený nárameník. 

Lit.: Šaldová 1965b, 59; Kytlicová 2007.

10. HOLAŠOVICE (okr. České Budějovice)
Typický nález horizontu depotů zlomků z období
B D/Ha A1 byl uložen v keramické nádobě a obsaho-
val 39 bronzových předmětů a jejich zlomků o celkové
váze 1,68 kg. Většina bronzů má původ v alpských (např.
zlomek šestihranného špičáku) a jihoněmeckých ob-
lastech (bronzy horizontu Riegsee). 

Lit.: Böhm 1937, 165, 170; Chvojka 2007; Kytlicová
2007.
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11. HOŘANY (okr. Kutná Hora)
Při záchranném výzkumu polykulturní lokality bylo
identifikováno sídliště z mladší doby bronzové, na kte-
rém se podařilo doložit situaci dokumentující kulturní
změnu v období Ha A2 – navazující osídlení kultury
knovízské na sídlišti původně obývaném nositeli kul-
tury lužické.

Lit.: Jiráň – Rulf – Valentová 1987.

12. HORKY-POTĚHY (okr. Kutná Hora)
Sídlištní objekty zjištěné záchrannými výzkumy v ex-
travilánech obcí Horky a Potěhy prokazují existenci nej-
východněji položeného sídliště knovízské kultury v Če-
chách. Sídliště je možno datovat do intervalu Ha
A2/B B1–Ha B3 a zastoupeny jsou zde nadzemní ků-
lové stavby i zahloubené objekty s bohatým keramic-
kým inventářem. 

Lit.: Pavlů – Zápotocký 1981; Koutecký – Sedláček
1987; Jiráň 1995b.

13. HOŘICE NA ŠUMAVĚ (okr. Český Krumlov)
Nejjižněji uložený depot horizontu Plzeň-Jíkalka
(B C2/B D) v jižních Čechách byl nalezen na rulovém
vršku v roce 1948 při úpravě silnice v hloubce 3 metrů.
Obsahoval tyčinkovité i ploché náramky, jehlice,
zlomky srpu, špičku meče a kusy zprohýbaného sil-
ného drátu. 

Lit.: Spurný 1949; Kytlicová 1964, 553, 563; 2007; Be-
neš – Kytlicová 1991, 86, Abb. 16.

14. HOSTOMICE (okr. Teplice)
Nálezy z pohřebiště byly získávány při těžbě na dole
Friedrich v letech 1907–08. Nejbohatší hrob ze závěru
pozdně bronzového vývoje u nás obsahoval bronzový
meč, minimálně čtyři plechové nádoby, sekeru, dláto,
nůž, čtyři železné hroty oštěpů, železný nůž, kování
pancíře, součásti koňského postroje, ervěnickou jehlici
a minimálně tři keramické nádoby. Původně se soudilo,
že soubor představuje depot, a Hostomice se tak staly
eponymním nalezištěm pro nejmladší skupinu bron-
zových depotů z období Ha B3.

Lit.: Weinzierl 1907, 44, Abb. 13; Böhm 1937, obr. 
69: 1–3; Kytlicová 1959b; 1988a, 349–350, obr. 9; 2007;
Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 63, Fig. 39; Novák
1975, 32, T. 26: 198; Budinský 1978, 68–69.

15. CHABAŘOVICE (okr. Ústí n. Labem)
Lužické sídliště situované na mírném svahu bylo kon-
tinuálně osídlené několik set let od B D do Ha B3 (zjiš-
těny keramické fáze IIa–IIIc). Celková rozloha sídliště,
poničeného povrchovou těžbou uhlí, není známa. Pro-
kopáno bylo 64 objektů ve skupinách, mezi nimiž se
nalézaly shluky kůlových jamek. K neobvyklým nále-
zům patří oválná chata s ohništěm či zásobní jáma s ke-
ramickým depotem čítajícím 17 nádob. Jde o první od-

borně prozkoumané a publikované sídliště lužické kul-
tury v severozápadních Čechách.

Lit.: Bouzek – Koutecký – Kruta 1991.

16. JENIŠOVICE (okr. Mělník)
Depot uložený v nedochované zásobnici byl vyorán
roku 1897. Je typickým a eponymním reprezentantem
horizontu depotů z přechodu vlastní knovízské kultury
a jejího štítarského stupně (Ha A2–Ha B1), které jsou
charakteristické převažující přítomností celých ho-
nosných výrobků. Tento bohatý depot obsahoval vedle
různých knoflíčků, kroužků, proužků, rourek, prstenů,
nákrčníků, srpů či jantarových korálů také velké puk-
lice s plasticky členěným středem, spirálovitě vinuté
nárameníky, velkou faléru s tepanou výzdobou, štítové
náramky s perlovým tepáním a dvěma spirálovými rů-
žicemi, nůž se zdobeným hřbetem i čepelí, štítové spony
s rytou i tepanou výzdobou a zejména 12 koflíků s te-
panou výzdobou typu Jenišovice-Kirkendrup. 

Lit.: Píč 1897b; Kytlicová 1991, 24 (se starší lit.); 2007.

17. JEŘICE (okr. Jičín)
Mohylník s původně 121 dochovanými mohylami byl
opakovaně zkoumán od počátku 20. století. Obsaho-
val pohřby od nejstaršího stupně lužické kultury po
mladší fázi středního stupně (IIb) a mezi mohylami
byly nalezeny i ploché hroby.

Lit.: Vokolek – Rataj 1964; Vokolek 2003, 118–122.

18. JINÍN (okr. Strakonice)
V letech 1922–23 zde bylo B. Dubským prozkoumáno
první pohřebiště z období popelnicových polí v jižních
Čechách. Pohřebiště je datováno do Ha A2 a je odsud
známo také 5 hrobů s pohřby v kamenných skříňkách. 

Lit.: Dubský 1949, 161–162; Chvojka 2001b, Taf.
13–14.

19. KAMÝK NAD VLTAVOU (okr. Příbram)
Při stavbě vodního díla byla při pravém břehu Vltavy
objevena nádoba obsahující nejméně 68 bronzových
artefaktů. Depot náleží do přechodného horizontu
Plzeň-Jíkalka (B C2/B D) a podporuje tezi o pronikání
nových impulzů z Podunají do Čech v závěru mohylo-
vého období a na samém počátku geneze kultur po-
pelnicových polí. 

Lit.: Hrala 1966; Jiráň 2002a; Kytlicová 2007.

20. KLETEČNÁ (okr. Litoměřice)
Na vrcholu čtvrté nejvyšší hory Českého středohoří Kle-
tečné (706 m n. m.) byl nalezen votivní depot z pozdní
doby bronzové (Ha B2–3), tvořený dvěma srpy s nevy-
kovaným ostřím. Dle nálezových okolností a místa ná-
lezu lze depot interpretovat jako obětinu. Naleziště je před-
stavitelem tzv. memorií, svědčících o kultu kopců a hor.

Lit.: Smrž – Blažek 2002.
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21. KNOVÍZ (okr. Kladno)
V letech 1892–93 byla prozkoumána část eponymního
sídliště v poloze Na Hrudném nad Knovízským poto-
kem. Materiál získaný z 52 objektů, zejména keramiku,
nebylo při tehdejší úrovni poznání ještě možné přes-
něji zařadit, nicméně posloužil jako srovnávací mate-
riál pro podobné nálezy z jiných lokalit. Všechny takové
nálezy tak začaly být označovány jako kultura knovíz-
ská. Teprve později bylo definováno její správné chro-
nologické zařazení. 

Lit.: Felcman – Schmidt 1893; Matiegka 1893–94;
Hartl 1971–72.

22. KONOBRŽE (okr. Most)
Na knovízském sídlišti z období B D–Ha B1 (K II–K V)
bylo prokopáno 90 jam, tvořících tři skupiny. V 19 ja-
mách byly nalezeny lidské kosti i kostry, což statisticky
vysoce překračuje výskyt na jiných sídlištích a nazna-
čuje možnost existence kultovního centra. Doloženy
jsou též starší objekty kultury mohylové.

Lit.: Bouzek – Koutecký 1980.

23. KŘENOVICE (okr. Písek)
Depot, datovaný do přechodného mohylovo-knovízského
horizontu B C2/B D, obsahoval vedle dvou bronzových
hraněných náramků s bohatou výzdobou, dalších dvou
tyčinkovitých náramků, dvou zlomků pravděpodobně
měděného ingotu, hlavičky jehlice a 30 tenkých proužků
zlata i jantarový kotouč a 618 jantarových perel.

Lit.: Eisner 1922–23, 215, 223; Kytlicová 1964,
553–554; 2007; Beneš – Kytlicová 1991, 73, 87; Lehr-
berger et al. eds. 1997, 266.

24. KŘEPENICE (okr. Příbram)
Z největšího doposud známého pohřebiště knovízské
kultury bylo v 30. a 40. letech 20. století odkryto nejmé-
ně 110 hrobů datovatelných do stupně Ha A2. Pohřební
areál nebyl prozkoumán v úplnosti.

Lit.: Hrala 1973. 

25. KŠELY (okr. Kolín)
Soubor bronzových předmětů náleží svým charakte-
rem mezi typické knovízské zlomkové depoty typu
Suchdol. Uložený byl mimo tehdejší sídelní oikumenu
knovízské kultury na teritoriu, které bylo v této době
(Ha A1) osídleno nositeli kultury lužické. 

Lit.: Frána et al. 1995, 134; Kytlicová 2007.

26. KUNĚTICE (okr. Pardubice)
Rozsáhlé pohřebiště, známé již od 17. století (B. Bal-
bín), bylo nesystematicky zkoumáno od 19. století.
V první polovině 20. století zde provádělo výzkum Ná-
rodní muzeum a muzeum v Pardubicích. Na pohřebišti
byly zjištěny superpozice, které dokládají, že i zde byly
původně nad hroby navršeny mohyly. Podle dochova-

ných nálezů bylo pohřebiště využíváno v celém prů-
běhu lužické kultury, na okraji areálu se nacházela
skupina slezskoplatěnických hrobů z období Ha C.

Lit.: Vokolek 2003, 141–157 (tam i obsáhlá starší lit.).

27. LAŽANY (okr. Chomutov)
Největší český depot Lažany II byl nalezen v roce 1907 v ke-
ramické nádobě. Přes polovinu depotu o celkové hmot-
nosti 40 kg tvoří zlomky měděných ingotů. Jsou zastou-
peny i nástroje (287 fragmentů srpů, 17 zlomků seker, 
10 zlomků nožů), šperky (velké dvojdílné terčovité jeh-
lice, weitgendorfské jehlice, náramky, opasky, spirálové
náramky), vzácněji zbraně (2 fragmenty meče, 4 zlomky
kopí). Typický představitel tzv. depotů zlomků, který dal
název celému stupni takových nálezů z období B D.

Lit.: Weinzierl 1907, 42, Tab. II a III; Böhm 1937, 38q.;
Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 64; Kytlicová 2007.

28. LEVOUSY (okr. Litoměřice)
Knovízský mohylník situovaný na svahu v lese Tobolka
je vzdálen cca 500 m od stejně datovaného sídliště na
terase pravobřeží Ohře. Pohřbívání zde probíhalo od
stupně Ha A1 po Ha B2/3 (K III–Št II). Na mohylníku
o rozloze 340 × 160 m jsou dvě skupiny mohyl v cel-
kovém počtu 30–35. Prozkoumány byly 4 mohyly, z toho
dvě s více pohřby, odkryt byl též nedatovatelný skříň-
kový hrob. Náspy mohyl jsou převážně navršeny z ka-
mene a při ukládání mladších hrobů musely být evi-
dentně rozebírány a znovu navršeny. Mezi mohylami
byly patrně dislokovány ploché popelnicové hroby. Jde
o jediný relativně dobře zachovalý knovízský mohyl-
ník v severozápadních Čechách. 

Lit.: Smrž 1975.

29. LIBOCHOVANY (okr. Litoměřice)
Dosud největší pohřebiště severočeské lužické kultury
bylo zkoumané v letech 1872–78 a 1901. Část nálezů
byla zničena za 2. světové války, takže se podařilo re-
konstruovat jen 75 hrobů z období B D–Ha B3 (fáze
I–IIIC). Všechny hroby byly žárové – popelnicové i já-
mové obložené kameny, zastoupen je i hrob skříňkový. 

Lit.: Plesl 1961; Bouzek – Koutecký 2000.

30. LIŠANY (okr. Louny) 
Knovízské sídliště položené na okraji levobřežní terasy
Ohře dosahovalo rozlohy 8,6 ha a bylo kontinuálně vy-
užíváno v období od B D po Ha B2/3 (K I–II až Št II),
přičemž docházelo k časoprostorovému posunu v osíd-
lení. Jak doložila i rektifikace leteckého snímku, cel-
kově se na sídlišti nalézalo 800–1000 větších objektů
(sídlištních jam a polozemnic: příl. 14: 3). V případě to-
hoto sídliště byla díky letecké prospekci poprvé exakt-
ně zjištěna celková rozloha knovízského sídliště, cel-
kový počet objektů a jejich překvapivá hustota.

Lit.: Smrž – Majer 1995.
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31. LŽOVICE (okr. Kolín)
Hradiště, položené na pravobřeží Labe na hranicích
mezi knovízskou a lužickou sídelní oikumenou ve vý-
chodní části středočeského Polabí, mělo v období kul-
tur popelnicových polí bezpochyby významnou funkci
a jeho plocha je bohatá na nálezy jednotlivých kovo-
vých bronzových i zlatých předmětů i celých depotů.
Depot, objevený zde v roce 1905 při lámání kamene,
obsahoval 67 předmětů.

Lit.: Diviš 1914, 8–10, tab. I; Kytlicová 1963, 80, Tab.
224–228; 2007.

32. MALÁ BĚLÁ (okr. Mladá Boleslav)
První nálezy z pohřebiště v hraniční knovízsko-lužické
oblasti pocházejí z roku 1920, později zde probíhaly
i systematické výzkumy. Celkem bylo prozkoumáno
181 hrobů, které náležejí většinou ke střednímu a mla-
dému stupni lužické kultury. 

Lit.: Hralová 1962; Vokolek 2003, 182–228.

33. MALÝ BOR (okr. Klatovy)
Roku 1902 byly při odstraňování skály z pole objeveny
dva po délce postavené ploché kameny, mezi nimiž byl
uložen depot 7 seker, bronzového srpu, zlomku suro-
viny a neurčeného množství drobných předmětů. De-
pot náleží pozdní době bronzové (Ha B3).

Lit.: Vydra 1902; Beneš, A. 1963, 23–24, obr. 4–5; Bou-
zek 1963, 95–96, 110; Kytlicová 2007.

34. MIKULOVICE (okr. Chomutov)
Výšinné neopevněné sídliště se rozkládalo na vrcholu
strmého kopce Špičák (403 m n. m.), uzavírajícího na
východě Kadaňskou kotlinu. Osídlení vrcholové oválné
plošiny o rozloze cca 1 ha je doloženo pro období 
Ha A2–Ha B2/3 (K V–Št II). Na profilech lomu a v něko-
lika sondách byly prozkoumány mělké sídlištní jámy,
sídlištní vrstva a torza šesti polozemnic, rozložených pa-
trně po obvodu plošiny, z nichž kromě keramiky pochází
i licí forma a bolas. Složení nálezů a typy objektů na
tomto výšinném sídlišti odpovídají běžným rovinným
sídlištím.

Lit.: Smrž – Mladý 1979; Smrž 1995, 50.

35. MILAVČE (okr. Domažlice)
Pohřebiště zvolené J. Eisnerem jako eponymní loka-
lita při definování tzv. milavečské kultury je známé ze-
jména nálezem podvozku se čtyřmi nepohyblivými koly,
na němž spočívala nádoba z bronzového plechu. Sa-
motné pohřebiště je tvořeno několika skupinami mo-
hyl rozloženými v katastrech obcí Milavče a Chrasta-
vice. K jeho objevení došlo patrně v roce 1878; v téže
době byl zahájen výzkum, který s přestávkami trval až
do roku 1892. 

Lit.: Smolík 1879; 1882; 1884, 385–390; Lang 1887a,
209–211; 1887b, 211–213; 1888a, 307–316; 1888b,

407–412; 1897, 625–634; Eisner 1921, 16; Doubová 1962;
Čujanová-Jílková 1984, 411; Kytlicová 1988a.

36. MLADÁ BOLESLAV (okr. Mladá Boleslav)
Mohylník umístěný na levobřežní terase Jizery v po-
loze Čejetičky-Choboty je rozdělen do tří skupin. Po-
loha Choboty I zahrnuje 49 mohyl, ojedinělá je mohyla
v poloze Choboty II, odděleně se rozkládá poloha Cho-
boty III s dochovanými 24 mohylami. Mezi mohylami
byly odkryty i další pohřby. Na mohylníku se pohřbí-
valo v době únětické, mohylové a především lužické
kultury, výjimečně až v době halštatské (Ha C). V blíz-
kosti mohyl v poloze Choboty I bylo zjištěno menší lu-
žické hradiště.

Lit.: Plesl 1963a; 1966; 1993b.

37. MLÉKOJEDY (okr. Mělník)
Sídlištní jáma objevená v labském břehu při hloubení
říčního kanálu v roce 1920 obsahovala keramiku, která
prokazuje spojení zdejší oblasti se Saskem již na konci
období kultur popelnicových polí.

Lit.: Jiráň 1991, 111.

38. MODLEŠOVICE (okr. Strakonice)
a) Při výzkumu B. Dubského v letech 1923–24 byl za-
chycen nadzemní objekt, vymezený kameny. Později
byly zjištěny i další zahloubené objekty z období B D.

Lit.: Dubský 1949, 165–166; Chvojka 2001b, Taf. 16–20.
b) V areálu středověkých rýžovnických sejpů bylo

zkoumáno nížinné sídliště z období Ha A2–Ha B. 
Lit.: Kudrnáč 1981; Michálek 1997b, 424–437; 

Chvojka 2001b, Taf. 20–21.

39. MUKOV (okr. Teplice)
Hradiště leží na vrcholové planině ve výšce 752 m n. m.
v poloze Hradišťany na západním okraji Českého stře-
dohoří. V období B D–Ha A byla využita plocha cca 7 ha,
členěná na dvě zhruba stejně velké části: vnitřní oválnou
akropoli a půlobloukovitá předhradí napojená k ní na vý-
chodě, severu a západě. Součástí fortifikace byly i brány
klešťovitého typu. Valové opevnění vybudované z kamenů
mělo u akropole původní šířku cca 3 m, výšku asi 2 m.
Opevnění předhradí již nebylo tak mocné. Doložen je
i místní zdroj vody. Zdejší poloha je protipolohou mlad-
šího hradiště Štěpánov situovaného nad údolím – pře-
chodem z Českého středohoří do Mostecké pánve. 

Lit.: Smrž 1995, 54; Čtverák et al. 2003, 207–209.

40. MŠEC (okr. Rakovník)
Jedno z nejrozsáhlejších pohřebišť ve středních Če-
chách bylo odkryto při melioračních zásazích v 60. le-
tech 20. století v poloze V Rači. Prozkoumat se podařilo
60 hrobů, soustředěných ve skupinách. Stopy žárovišť
naznačují, že kremace zemřelých probíhala přímo na
nekropoli. Zdejší nálezy umožňují poměrně velmi přes-
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nou relativní dataci v rámci vývoje knovízské kultury,
neboť jedním z vůdčích keramických typů v hrobech
jsou tzv. etážovité nádoby, jejichž stylový vývoj v čase
je možno dobře rozlišit. 

Lit.: Hrala 1973, 41–43.

41. NÁKLOV (okr. Plzeň-sever) 
Rovinné sídliště nynické kultury bylo objeveno v roce
1956 při výstavbě kravína, kdy výkopy pro základy
stavby ničily archeologické objekty. V roce 1977 zde pro-
běhl revizní výzkum zaměřený na zjištění rozlohy síd-
liště, specifikaci charakteru jednotlivých objektů a je-
jich srovnání s objekty na výšinných sídlištích. 

Lit.: Šaldová 1983.

42. NELAHOZEVES (okr. Mělník) 
Na pravém břehu Labe se nalézá rozsáhlé sídliště kno-
vízské kultury postupně odkrývané četnými náhodnými
objevy a záchrannými akcemi od 20. let 20. století až
do současnosti. Nálezy datují počátek sídliště do období
Ha A1 a potvrzují kontinuální osídlení až do pozdně
bronzového štítarského stupně Ha B3.

Lit.: Sklenář 1982; Jiráň 1991.

43. NOVOSEDLY (okr. Český Krumlov)
Na nejjižnějším mladobronzovém sídlišti v jižních Če-
chách bylo výzkumem zjištěno 19 zahloubených ob-
jektů z období Ha A, což je dosud největší počet jed-
noznačně datovaných objektů období popelnicových
polí na jedné lokalitě v jižních Čechách. 

Lit.: Zavřel 1998.

44. NYNICE (okr. Plzeň-sever)
Na plochém žárovém pohřebišti byly zachyceny tři fáze
pohřbívání, a to z pozdní doby bronzové, doby halštat-
ské a počátku doby laténské. Hroby z nejstarší fáze se
staly základem pro definování náplně nynické kultury
ve stupních Ha B2–3 i pro studium pohřebního ritu.

Lit.: Šaldová 1965b. 

45. OBORY (okr. Příbram)
V poloze Hromádky bylo výzkumem odkryto 150 ob-
jektů, z toho 87 žárových hrobů knovízské kultury da-
tovaných do časového intervalu Ha A2–Ha A2/Ha B1,
tedy do období, kdy je zdejší region poprvé v pravěkém
vývoji souvisle osídlen. Původní počet hrobů byl zřejmě
ještě vyšší, takže toto pohřebiště náleží mezi největší
doposud nalezené nekropole knovízské kultury v Če-
chách. Překvapující je poměrně vysoký počet bronzo-
vých milodarů v hrobech. 

Lit.: Hrala 2000a.

46. OKROUHLÉ HRADIŠTĚ (okr. Tachov)
Hradišťský vrch nedaleko Konstantinových Lázní se
řadí k největším opevněným výšinným sídlištím ny-

nické kultury. Je situováno na osamocené čedičové
kupě o ploše přes 50 ha. Akropoli nepravidelně po-
dlouhlého tvaru obepíná jednoduchý hlinito-kamenný
val přerušený pěti branami. Výzkum přinesl důležité
poznatky o formách využívaných obytných objektů. 

Lit.: Šaldová 1981b. 

47. OPATOVICE NAD LABEM (okr. Pardubice)
V osadě lužické kultury zjištěné ve zdejší pískovně byly,
vedle četných překrývajících se kůlových staveb, od-
kryty i čtyři stavby se základovými žlábky stavěné sru-
bovou technikou. Dům č. 1 měl vnitřní plochu 70 m2

a dva vchody. Stavby náležejí střednímu stupni (IIa).
V těsné vzdálenosti (cca 50 m) bylo částečně zkoumáno
lužické pohřebiště, kde byly hroby často narušeny po-
zdějšími pohřby z období Ha C.

Lit.: Rataj 1966; Rataj – Vokolek 1962; Vokolek 2003,
237–239.

48. OSTROMĚŘ (okr. Jičín)
Záchranný výzkum pohřebiště zjistil 13 lužických 
a 90 slezskoplatěnických hrobů s jedním žárovištěm.
Lužické hroby (B D–Ha A2) byly narušovány slezsko-
platěnickými, které sem byly ukládány v celém prů-
běhu I. stupně (Ha B). K pohřebišti náleželo i soudobé
sídliště, situované cca 500 m severozápadním směrem
(na k.ú. Sobčice).

Lit.: Vokolek 1999b.

49. PARDUBICE-HŮRKA (okr. Pardubice)
V areálu kasáren na pískové duně na levém břehu Labe
se rozkládalo pohřebiště. První hroby byly vykopány již
v r. 1914, výzkum následoval v 50. letech. Vedle lu-
žických hrobů jsou zastoupeny i slezskoplatěnické 
z období Ha B a Ha C. Důležitý je bohatý žárový hrob
s 32 nádobami, bronzovými milodary a zlatými proužky.

Lit.: Vokolek 2003, 243–248.

50. PLANÁ (okr. Plzeň-sever) 
Polykulturní výšinné sídliště v poloze Starý zámek bylo
zkoumané v roce 1931. Hradiště je situováno na ost-
rožně nad řekou Berounkou. Akropole má úzký po-
dlouhlý tvar; v nejužším místě je uzavřena mohutným
příčným valem, na jihu a na severu ji obepínají zbytky
opevnění. Směrem na východ se ostrožna rozevírá a je
přepažena dalšími dvěma příčnými valy, oddělujícími
předhradí. Celá opevněná plocha má rozlohu 4,5 ha. 

Lit.: Šaldová 1977, 119–137.

51. PLEŠIVEC (k.ú. Rejkovice, okr. Příbram)
Mohutné knovízské hradiště na pomezí mezi středními
a západními Čechami má dobře patrný systém valo-
vého opevnění. Na hradišti a zejména pak na úbočí
kopce a v nejbližším okolí bylo nalezeno nebývalé
množství bronzových artefaktů a nejméně 9 depotů.
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Nálezy zřetelně související s hradištěm jsou v někte-
rých případech evidovány v rámci katastrů přilehlých
obcí (Běřín, Jince, Čenkov a Rejkovice).

Lit.: Jelínek 1878; 1882a; 1896; Richlý 1894; Maličký
1950; Křivánek – Kuna – Korený 2006; Kytlicová 2007.

52. PLZEŇ-DOUBRAVKA (okr. Plzeň-město)
V místní části Doubravka bylo v letech 1912–14 a ná-
sledně 1926–27 prozkoumáno okolo dvaceti údajně plo-
chých žárových hrobů z mladší doby bronzové, jejichž
inventář náleží stupňům K II–K V Bouzkovy klasifikace.
Hroby byly podrobněji publikovány až v nedávné době. 

Lit.: Doubová – Metličková – Mašková 2000, 83–103.

53. PLZEŇ-JÍKALKA (okr. Plzeň-město)
K nejdiskutovanějším depotům zcela jistě náleží soubor
odkrytý v r. 1896 při stavbě domu. V bezuché amfoře
s plastickými výčnělky v podhrdlí byly uloženy zlomky
čepele meče, hlavice dvojdílné terčové jehlice, plasticky
zdobené závěsky se středním trnem, náramek celý a další
ve zlomcích, zlomky silného drátu; kroužky, výrobky
z bronzového plechu, sekerka a surovinové slitky.

Poblíž objevený bronzový štít nadlouho zkompliko-
val datování jak depotu, tak samotného štítu. V sou-
časné době je depot řazen do přechodného období mezi
střední a mladší dobou bronzovou (B C2/B D), zatímco
štít náleží nynické kultuře. 

Lit.: Bouzek 1965b, 94; Čujanová-Jílková 1970, 72;
Kytlicová 1986, 428, 441–442; 2007. 

54. PODHŮŘÍ (okr. Chomutov)
Horské sídliště bylo zjištěno na ploše 9,3 ha na jihový-
chodním svahu a terase úbočí kopce Jedlová, v nad-
mořské výšce 650–700 m, se sklonem terénu až 30 °.
Nálezy datují jeho existenci do štítarského stupně kno-
vízské kultury (Ha B1–Ha B3). Je zde doložena existen-
ce několika polozemnic, lokalita byla na jihovýchodní
straně ohrazena 150 m dlouhým valem skládaným z ka-
menů. Blízkost ložisek železné rudy vede k předběžné
hypotéze o funkci lokality jako místa sezonního pobytu
prospektorů kovů a rud. 

Lit.: Koutecký 1980. 

55. PRAHA-ČAKOVICE (okr. Praha 9)
V jihovýchodní části obce byla na ploše cca 1 ha od-
kryta část knovízského sídlištního areálu se dvěma
obytnými stavbami, několika pecemi a mnoha desít-
kami sídlištních jam. Ze sídliště pochází bohatá kolekce
keramiky, ale i bronzových artefaktů. Nedaleko sídliště
se rozkládalo pohřebiště, prokázané nálezem tří žáro-
vých hrobů, a neobvyklá kruhová plocha ohraničená
příkopem přerušeným jediným vchodem, s pískovco-
vou stélou uprostřed. Převládá názor o kultovním vý-
znamu tohoto objektu.

Lit.: Soudský 1966. 

56. PRAHA-HOSTIVAŘ (okr. Praha 10)
Zdejší knovízské sídliště je první lokalitou v Čechách,
kde bylo ve velké ploše (přes 7000 m2) zkoumáno do-
chované pravěké souvrství i v nadloží. Díky zvolené
metodice terénního výzkumu byla shromážděna do-
posud ojedinělá kolekce dat, která poskytla výjimečně
rozsáhlý soubor informací o vnitřní struktuře a výbavě
sídlišť z mladší doby bronzové ve středních Čechách.
Sídliště bylo využíváno již v počátečním období exi-
stence knovízské kultury a nejmladší nalézané arte-
fakty jsou datovatelné do počátku jejího štítarského
stupně.

Lit.: Vařeka 2003; Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 553. 

57. PRAHA-MODŘANY (okr. Praha 4)
Pohřebiště s nálezy představujícími chronologicky úzce
omezený komplex má mimořádný význam pro pod-
chycení počáteční fáze knovízské kultury. Jsou zde do-
loženy keramické tvary, které prokazují genezi kultury
knovízské z předchozí mohylové kultury na počátku
stupně B D. 

Lit.: Böhm 1937, 81sq.; Bouzek 1969a; Hrala 1973, 11sq. 

58. PRAHA-VINOŘ (okr. Praha 9)
Roku 1897 byl objeven v Panské cihelně velký depot
zlomků z počátku stupně Ha A1 uložený snad v zásob-
nici, který obsahoval bohaté spektrum druhů a typů
soudobé bronzové industrie (jehlice, srpy, sekerky, te-
paný pás se středním žebrem, kopí, dýčky, nože, zlomky
čepele meče, spirálovité růžice, náramky, štítové
ozdoby, břitvu) a úlomky suroviny. 

Lit.: Schránil 1928, 153, t. XXX: 14, 20; Kytlicová 2007.

59. PŘEMYŠLENÍ (okr. Praha-východ)
Jedno z prvních záměrně zkoumaných sídlišť knovíz-
ské kultury bylo plošně odkrýváno již v roce 1884. Tento
a další výzkumy prokázaly, že jde o rozsáhlou a nále-
zově nesmírně bohatou lokalitu osídlenou kontinuálně
v období B C–Ha B, která spolu s velmi velkou kolekcí
keramických nálezů a kostěných artefaktů poskytla
v nadprůměrném počtu i bronzové předměty. Doloženy
jsou také pohřby v sídlištních jamách.

Lit.: Schulz 1889; Felcman 1898d; 1900; Jiráň 2002b, 17.

60. RADČICE (okr. Strakonice)
O intenzivním osídlení zdejšího mikroregionu svědčí sku-
tečnost, že dodnes byly v katastru obce objeveny již tři sí-
delní a dva pohřební areály s plochými hroby. Zřejmě ne-
současné lokality jsou datovány do období Ha A–Ha B.

Lit.: Michálek – Chvojka 2000; Chvojka – Michálek
2004a; 2004b.

61. ROHOZNÁ (okr. Strakonice)
Na pohřebišti, zkoumaném v letech 1924–26 a 1964,
bylo odkryto 8 plochých hrobů z období B D–Ha A. 
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Lit.: Dubský 1949, 167–168; Bouzek 1963, 111; Mi-
chálek 1981a, 17–18; Chvojka 2001b, Taf. 40–42.

62. RÝDEČ (okr. Ústí n. Labem)
Depot byl objeven roku 1886 na úpatí vrchu Rovný.
Zajímavé je složení depotu s vysokým podílem zbraní
(22 zlomků mečů, 17 hrotů oštěpů), s nástroji v jiných
depotech neobvyklými (kovadlinka, kladivo, pilka) či
se součástmi koňských postrojů (falérky) a kování vozu.
Zbylou část depotu reprezentují tradiční součásti mlad-
ších depotů zlomků z období Ha A1, tedy srpy (67 ks),
sekery, šperky (náramky, jehlice, spony). Výrazný je
podíl importů z jihozápadu a také severozápadu střední
Evropy.

Lit.: Richlý 1894, 129–130; Schránil 1928, T. XXXIII:
5, 24, 27, 30, 31; Kytlicová 1967, 146–152, Abb. 5: 1–4,
6–13; 2007; Zápotocký 1969, 338; Hralová – Hrala 1971.

63. SABĚNICE (okr. Most)
Mezi lety 1902 a 1905 byly získány v nivě říčky Srpiny
tři depoty seker s laloky. Depoty II a III byly uloženy
v keramických nádobách. Celkem soubor obsahoval
asi 100 ks celých nepoškozených seker se středovými
laloky česko-severobavorského typu z počátku mladší
doby bronzové (B D). 

Lit.: Blažek – Hansen 1997; Kytlicová 2007.

64. SKALICE (okr. Hradec Králové)
Nejrozsáhlejší pohřebiště slezskoplatěnické kultury ve
východních Čechách se rozkládalo na pískové duně na
levém břehu Labe. Výzkumy, které zde opakovaně pro-
bíhaly od roku 1912 do 60. let 20. století, bylo doloženo
325 nálezových celků. Na pohřebišti se začalo pohřbí-
vat v období lužické kultury (od stupně IIa). Lužické
hroby nebyly v následném období kultury slezskopla-
těnické, v rámci které lze doložit celý vývoj od Ha B1
až do Ha D1, respektovány.

Lit.: Vokolek 2002.

65. SLEPOTICE (okr. Pardubice)
Lužické sídliště je položeno na zvýšené terase levého
břehu řeky Loučné. Záchranný výzkum v pískovně od-
kryl celou osadu s půdorysy 6 kůlových staveb o roz-
měrech 10–12 × 5 m, postavených v půlkruhu kolem
středového domu. Kolem staveb bylo zjištěno 90 zá-
sobních jam, někdy tvořících dvojice. Osídlení je kla-
deno do středního stupně lužické kultury.

Lit.: Vokolek 1999a.

66. STAŇKOVICE (okr. Louny)
Štítarské pohřebiště relativně velmi bohaté na bron-
zové artefakty bylo zkoumáno v 30. a 60. letech 20. sto-
letí. Dvacet zachycených hrobů náleží chronologickému
intervalu Ha B1–Ha B3.

Lit.: Koutecký – Bouzek 1967.

67. STARÉ SEDLO (okr. Tábor)
Depot náležící do období Ha A1 soustřeďoval celkem
33 bronzových předmětů, především šperků. Mnohé
z nich jsou v našem prostředí unikátní (např. postra-
nice udidel, hákovitý předmět, zápona, spirálovité ná-
nožníky aj.) a dokládají dálkové kontakty s jihozápad-
ními, jihovýchodními i severskými oblastmi. 

Lit.: Švehla 1928; Kytlicová 1955; 2007.

68. STRAKONICE (okr. Strakonice)
a) Na zatím druhém největším jihočeském plochém 
pohřebišti bylo zachyceno 18 žárových hrobů z období
Ha A2. 

Lit.: Michálek 1993.
b) V areálu sídliště se zahloubenými jámami a ků-

lovými jamkami byl nalezen příkopem vymezený kru-
hový kultovní areál s hliněným podstavcem a kumu-
lací celých nádob datovaný do Ha B2–3. 

Lit.: Michálek 2002.
c) Z několika sídlišť v katastru města je nejvýznam-

nější sídliště na jeho východním okraji, kde bylo od-
kryto celkem pět zahloubených objektů a dvě kůlové
jamky z období Ha A2–B1. 

Lit.: Chvojka 2001b, Taf. 51–58.

69. STŘEDOKLUKY (okr. Praha-západ)
Roku 1957 byl v hloubce 1 m při kopání základů pro
domek objeven depot, který byl uložen údajně v jámě
v koženém vaku. Soubor obsahoval bronzový cedník
a koflík, sekerku, pasovou záponu, nůž, náramek, zlo-
mek spirálovité růžice, závěsek, skleněnou perličku,
bronzové rourky, knoflíky, velkou puklici, kroužky
a cvočky. Je eponymním reprezentantem skupiny de-
potů charakterizujících bronzovou produkci knovízské
kultury v období Ha A2.

Lit.: Kytlicová 1991, 24; 2007.

70. SVRŽNO (okr. Domažlice)
Polykulturní lokalita Černý vrch byla objevena až na
jaře roku 1985. Již tehdy bylo hradiště o výměře asi 
1 ha z jedné třetiny zničeno provozem kamenolomu.
Následný záchranný výzkum zjistil i dvě stavební fáze
fortifikace z pozdní doby bronzové a několik půdorysů
domů. Pro osídlení ze střední a mladší doby bronzové
doklady opevnění chybí. Ke klíčovým nálezům se řadí
depot bronzových předmětů z období Ha B2/3 a pís-
kovcový kadlub. 

Lit.: Chytráček 1987; 1989; 1992; 1996; 1998. 

71. ŠTĚPÁNOV (okr. Teplice)
Hradiště je položeno na Štěpánovské hoře, ostrožně vy-
bíhající z masivu hory Pařez na západním okraji Čes-
kého středohoří ve výšce 620 m n. m. Osídlení z období
Ha A2–Ha B2/3 bylo doloženo pouze sběry. Celková
ohrazená plocha činí 12 ha, ostrožna je rozdělena
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dvěma pásy opevnění na dvě stejně velké části. Valy
jsou skládány z kamenů, příkopy členěny kamenitými
zdmi kolmými na průběh valů, vnitřní opevnění bylo
zdvojené. Doložen je i místní zdroj vody. Hradiště bylo
situováno ve strategické poloze na okraji údolí – pře-
chodu z Českého středohoří do Mostecké pánve v pro-
storu Bíliny. 

Lit.: Smrž 1995, 54; Čtverák et al. 2003, 309–310.

72. ŠŤÁHLAVY (okr. Plzeň-jih)
První systematicky prozkoumaný mohylník v Čechách
se nachází v lese Hájek. Výzkum vedl v letech 1878–84
F. X. Franc z pověření a na náklady majitele šťáhlav-
ského panství hraběte Arnošta Karla Waldsteina. Po-
hřebiště situované mezi zámkem Kozel a zříceninou
hradu Lopata tvořilo 91 mohyl dokládajících konti-
nuitu pohřbívání od střední doby bronzové do doby la-
ténské, přičemž mladší době bronzové náleželo 27 po-
hřbů. 

Lit.: Jílková – Rybová – Šaldová 1959; Franc 1988.

73. TLUČNÁ (okr. Plzeň-sever)
Povrchovým průzkumem již takřka zničené lokality na
západním okraji lesa Drakanec byl nalezen neobvykle
velký počet artefaktů, které představují jeden z největ-
ších souborů, jaké byly doposud z jednoho sídliště ny-
nické kultury získány.

Lit.: Metlička 1990, 90–91. 

74. TOPĚLEC (okr. Písek)
Největší jihočeské ploché pohřebiště, na kterém bylo
ve dvou skupinách zjištěno celkem 37 hrobů z období
Ha A1–Ha A2. 

Lit.: Dubský 1949, 168; Braun – Fröhlich 1978;
Chvojka 2006, tab. 105.

75. TIŠICE (okr. Mělník)
Z katastru obce pocházejí bohaté nálezy, které proka-
zují existenci sídelních a funerálních komponent jak
kultury lužické v období Ha A1, tak navazující kno-
vízské kultury v období Ha A2–Ha B. Lokalita tak při-
náší důležité svědectví o kulturní změně v průběhu
mladší doby bronzové v této oblasti. 

Lit.: Sklenář 1982, 378sq.; Jiráň 1991. 

76. TŘEBEŠOV (okr. Rychnov nad Kněžnou)
Žárové pohřebiště rozkládající se v poloze Pod Hájkem
bylo zkoumáno již v letech 1909 a 1911. Celkem bylo
zjištěno 153 žárových hrobů, z nichž pouze 4 náležejí
lužické kultuře, ostatní kultuře slezskoplatěnické 
(Ha B–Ha C). Sídliště příslušející k tomuto pohřebišti
bylo situováno v jeho bezprostřední blízkosti (cca
50–100 m).

Lit.: Vokolek 1966.

77. TŘEBUŠICE (okr. Most)
Na největším dosud zjištěném knovízském pohřebišti
v severozápadních Čechách z období B D–Ha B2/3
(K III–Št II) bylo prozkoumáno 50 hrobů popelnicových
(část z nich zavalena kameny) a jamkových a 4 kostrové
hroby. Nedaleko se rozkládalo sídliště s 24 zjištěnými
jamami.

Lit.: Bouzek – Koutecký 1972.

78. ÚSTÍ NAD LABEM (okr. Ústí n. Labem)
Pohřebiště Střekov I bylo zjištěno ve stejnojmenné
místní části města, pohřebiště Střekov II na kopci An-
dělský vrch na pravobřežní terase Labe, severně od pr-
vého. Výzkum v roce 1931 odkryl 69 hrobů pod ka-
menným závalem, některé pod mohylami, nalezeny
byly i dva kamenné věnce velkých mohyl. Pohřebiště
lužické kultury jsou řazena do chronologických inter-
valů B C2/D–Ha B2/3 (I–IIIb) a B D–Ha B3 (IIa–IIIc).

Lit.: Plesl 1961; Bouzek – Koutecký 2000. 

79. VELEMYŠLEVES (okr. Louny)
Knovízské sídliště umístěné na okraji vysoké levo-
břežní terasy říčky Chomutovky existovalo v období
B D–Ha B1/2 (K II–Št I–II). Prozkoumaná plocha činí
9 ha, dle výsledků letecké prospekce však osídlení po-
kračuje na dalších 4–5 ha. Prokopat se podařilo 494 ob-
jektů, neznámý (asi ještě větší) počet byl zničen těžbou
v pískovně. Jámy se soustřeďovaly do skupin, mezi 
nimiž se vyskytovaly shluky kůlových jamek z nad-
zemních staveb. Na severozápadním okraji sídelního
areálu bylo odkryto malé žárové pohřebiště. 

Lit.: Koutecký 1970; 1987.

80. VELVARY (okr. Kladno)
Při kopání silnice z Hospozína do Černuce se nalezla
nádoba, která obsahovala depot o váze 7,4 kg. V rámci
širokého souboru bronzových výrobků (náramky, jeh-
lice, nože, meče, kopí, sekerky, srpy, surovina) bylo ob-
jeveno i 8 drobných úlomků plechu, z nichž jeden má
výzdobu běžící spirály a je zlomkem širokého pásu.
Je to přímý doklad výskytu výrobku z tzv. okruhu Rieg-
see v Čechách. Depot tak má zásadní význam pro re-
lativně chronologické zařazování vybraného segmentu
typologického spektra bronzové industrie a do jisté míry
i pro korelace keramických a bronzových tvarů v ob-
dobí B D. 

Lit.: Prokop 1911, 41; 1912, 66–69, obr. 1–4; Böhm
1937, 112; Kytlicová 2007.

81. VIKLETICE (okr. Chomutov) 
Knovízské sídliště položené na mírném svahu pra-
vobřeží Ohře bylo využíváno v časovém intervalu
B D–Ha B3 (K II–Št III). Rozsah prozkoumané plochy
je 36 ha, z toho knovízské osídlení zaujímá plochu 
9 ha, na kterých bylo prozkoumáno 120 objektů, z toho
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40 polozemnic štítarského stupně knovízské kultury
v několika skupinách. Sídlištní jámy náležejí většinou
vlastní knovízské kultuře. Poblíž se rozkládalo malé žá-
rové pohřebiště s 11 hroby. Tato lokalita je prozatím
největším sídlištěm ze štítarského stupně v severozá-
padních Čechách.

Lit.: Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, Fig. 26–29.

82. VOLTÝŘOV (okr. Příbram)
Na opevněné ostrožně v poloze Žíkovec využívané v ob-
dobí Ha B1–Ha B3 je doložen jeden val, vybudovaný ve
dvou fázích. Z prohořelé kulatiny první fáze se poda-
řilo získat pomocí analýzy 14C i dvě absolutní data:
1015–835 BC a 1050–845 BC, starší hradbu lze tedy da-
tovat zhruba do stupně Ha B1. Dokumentován je odsud
i jeden zahloubený objekt a základy pece. 

Lit.: Dubský 1949, 133–140; Smejtek 1984; 1987.

83. VRHAVEČ (okr. Tachov) 
Z celkového počtu třiceti mohyl na pohřebišti v lese
V Kopcích bylo šestnáct prozkoumáno v letech 1928–30.
Význam pohřebiště tkví především ve skutečnosti, že
je na něm doložena kontinuita pohřbívání mezi stupni
B C a B D. Zachovaly se zde samostatné navzájem se
respektující mohyly z období kultury mohylové i doby
popelnicových polí.

Lit.: Böhm 1937, 153–156; Čujanová-Jílková 1977.

84. VYSOKÁ LIBEŇ (okr. Mělník)
Během záchranného výzkumu na konci 30. let 20. sto-
letí bylo na severním okraji obce odkryto a prozkou-
máno 10 sídlištních objektů, které prokazují kontinuál-
ní osídlení od mladší doby bronzové do doby halštatské.
Nálezy lužické kultury svědčí o návaznosti na lužické
osídlení Pojizeří v období Ha A1, následně (Ha A2–Ha B3)
je lokalita osídlena nositeli kultury knovízské. 

Lit.: Sklenář 1982, 440sq.; Jiráň 1991.

85. ZVÍKOVSKÉ PODHRADÍ (okr. Písek) 
Výšinná lokalita Zvíkov byla osídlená mimo jiné i ve
střední a pozdní době bronzové. Do pozdní doby bron-
zové je datován sídlištní objekt se zapuštěnou zásob-
nicovou nádobou a ohništěm. V okolí této výšinné 
lokality je doloženo několik depotů bronzové indu-
strie z období B C2/B D, dokládajících význam tohoto
komunikačního uzlu na počátku mladší doby bron-
zové. 

Lit.: Kytlicová 1964, 519, 554; Justová 1968, 316; Mi-
chálek 1977a, 11–14; Fröhlich – Michálek 1978, 112–113;
Beneš – Kytlicová 1991, 88; Hrubý – Chvojka 2002, 616;
Chvojka 2006, tab. 110.

86. ŽÍROVICE (okr. Cheb)
Z pohřebiště chebské skupiny popelnicových polí byla
prozkoumána pouze část a dokumentováno bylo asi 

50 hrobů. Jsou zde přítomny jak hroby pod mohylami
s kamennými věnci, tak hroby s kamenným obložením,
skříňkové, popelnicové i hroby jámové. V sousedství po-
hřebiště existovalo současné sídliště, doložené jednou
polozemnicí a několika dalšími zahloubenými objekty.

Lit.: Plesl 1961; 1990.

4.3 CHRONOLOGIE OBDOBÍ POPELNICOVÝCH POLÍ 

4.3.1 Absolutní chronologie

Pro absolutní chronologii již existuje dendrochronolo-
gická série (srov. Fridrich – Henning 1995; Rychner –
Billamboz – Bocquet 1995; Rychner – Böhringer – Gass-
mann 1996) upřesňující zejména datování závěru obdo-
bí popelnicových polí. Informaci podává následující
přehled, který se někdy rozchází s chronologií vypra-
covanou na základě radiokarbonového datování (srov.
Harding 2000, 18, Table 1.1).

B D cca 1250–1200

Ha A1 cca 1200–1100

Ha A2 cca 1100–1025

Ha B1 cca 1025–925

(Ha B2) Ha B3 cca 925–800 (750)

4.3.2 Relativní chronologie 

Časový interval, kterým je ohraničena existence kultur
popelnicových polí na území Čech, je vymezen stupni
B D až Ha B3 ve smyslu Reineckova relativního chro-
nologického systému (Reinecke 1900) precizovaného 
H. Müller-Karpem (1959). Počátek tohoto období je ještě
poznamenán plynulým dozníváním vlivů předchozí mo-
hylové kultury (Čujanová-Jílková 1977, 105–111).

Pro relativní datování, odpovídající analogiím ve Stře-
domoří, platí následující tabulka. Problém je v synchro-
nizaci stupňů Ha B2 a Ha B3, v některých pracích od-
lišné od uvedeného přehledu (např. Kristiansen 1998,
32, Fig. 13; Harding 2000, 16, Fig. 1.5).
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Střední Evropa Řecko a východní Středomoří

B D pozdně helladská III B
(cca 1200 tažení tzv. mořských národů)

Ha A1 pozdně helladská III C

Ha A2 submykénské období

Ha B1 protogeometrické období

Ha B2 protogeometrické období

Ha B3 rané a střední geometrické období

Ha C1 pozdní geometrická fáze
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Kulturní příslušnost jednotlivých oblastí Čech byla
definována výše. V souvislosti s bikulturním charakte-
rem osídlení bylo vypracováno pro relativní časové čle-
nění kultur popelnicových polí v Čechách několik spe-
ciálních chronologických systémů konstituovaných na
základě tvarů keramických nádob, bronzových před-
mětů, depotů či na vzájemné kombinaci těchto sku-
pin archeologických nálezů. Komplexně např. hodnotí
základní tvary keramických nádob i bronzovou indu-
strii období popelnicových polí v Čechách přehled pub-
likovaný v roce 1964 (Kytlicová – Vokolek – Bouzek
1964). Systémy vytvořené v druhé polovině 20. stol. jsou
dodnes používané, starší systémy byly v průběhu vý-
voje bádání téměř opuštěny (Schránil 1928, 136–188;
Filip 1935a, 34–54; Böhm 1937). 

Všechny existující systémy je možné korelovat s tří-
děním Reineckovým. Všeobecně je dnes pro klasifikaci
bronzových předmětů knovízské kultury akceptována
terminologie dělení jednotlivých vývojových etap podle
typového spektra bronzových depotů, jak je v rámci re-
lativního časového intervalu B C2/B D–Ha B3 stanovila
O. Kytlicová (1991; 2007).

Pro chronologickou klasifikaci západočeských ke-
ramických nálezů bývá doposud využíván systém 
J. Bouzka (1962b) a také v prostředí knovízské kultury

ve středních a severozápadních Čechách je pro tyto ná-
lezy aplikováno jeho šestistupňové třídění (stupně
K I–K VI, srov. Bouzek 1958a; 1958b; 1970; Bouzek –
Koutecký – Neustupný 1966), založené zejména na ty-
pologii etážovitých nádob. Vzhledem k nestejné délce
životnosti ostatního keramického inventáře nelze ovšem
plně využít tento systém v nálezech, kde se etážovité
nádoby nevyskytují. Podrobnějšího utřídění nálezových
celků lze dosáhnout spíše v součinnosti s ostatním in-
ventářem vykazujícím také zřetelnou typologickou
řadu, např. s dvojkónickými nádobami (tzv. okříny)
a některými typy bronzové industrie. Bouzkův systém
vypracovaný zejména na základě keramického inven-
táře knovízské kultury ze severozápadních Čech se liší
od systému relativní chronologie knovízské kultury vy-
pracovaného J. Hralou (1973) převážně na základě ke-
ramických tvarů z hrobů ze středních Čech. Srovnání
obou systémů je následující: 
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Tab. 4: Relativně chronologická tabulka mladší a pozdní doby bronzové.

Bouzek Hrala

K I–K II starší stupeň

K III–K IV střední stupeň

K V–K VI mladší stupeň
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Je ovšem nutno uznat, že pokud pracujeme s nálezy
ze sídlišť, uchylujeme se obvykle k datování v intervalu
dvou Bouzkových stupňů (např. K III–IV), takže rozdíl
v obou systémech není zásadní. Otázkou je rovněž de-
finice Bouzkova stupně K V, který patrně trval kratší
dobu a bývá v materiálu těžko rozlišitelný (k oběma pro-
blémům viz Pleinerová – Hrala 1988, 141). Při aplikaci
všech podobných systémů založených na vývoji stylu je
zejména důležité mít stále na paměti, že ostrá partiku-
lace jednotlivých vyčleněných etap (horizontů, fází,
stupňů) není možná a je třeba je chápat jako stylové ho-
rizonty zachycující etapy v podstatě plynulého vývoje.

Pozdní dobu bronzovou vymezuje stupeň Ha B, Mül-
ler-Karpem ještě zpřesněný na tři fáze. Pro relativní
chronologické třídění keramických artefaktů z tohoto
období je využíváno dělení štítarského stupně knovíz-
ské kultury vytvořené Kouteckým a Bouzkem v sou-
vislosti s rozborem nálezů z pohřebiště ve Staňkovicích
u Žatce (Koutecký – Bouzek 1967). Autoři shledávají vý-
voj probíhající ve třech fázích (Štítary I–III). Význam-
nou roli tu přirozeně opět hrají tvarové proměny, ale je
bráno v potaz také zpracování povrchu (resp. dekoro-
vání) nádob. Jde zejména o hřebenovou výzdobu, která
nahrazuje někdejší knovízské prstování.

Vůči třístupňovému dělení keramiky štítarského
stupně stojí opět systém J. Hraly (1973), který rozděluje
štítarský stupeň pouze na dvě etapy a liší se od Bouz-
kova třídění při korelaci jednotlivých nálezových hori-
zontů se stupni Ha A2 a Ha B1. Rozdíl je založen na ne-
jednotném chápání typických nálezů z přechodu mezi
vlastní knovízskou kulturou a jejím následným štítar-
ským stupněm. Někteří řadí tuto nálezovou skupinu již
na počátek pozdní bronzové doby (např. O. Kytlicová),
jiní soudí, že v tomto horizontu ještě doznívá vlastní
knovízský styl jak u typických koflíků a etážovitých ná-
dob, tak i u chronologicky citlivého tvaru dvojkónic-
kých nádob (resp. velkých okřínů), které sice již na-
bývají pozdních oblých forem, ale stále s prstovaným
povrchem, a proto řadí tento horizont nálezů ještě na
konec stupně Ha A2 (Hrala 1973; pro jižní Německo
Hennig 1993, 47). Také nálezy ze samého závěru ští-
tarského stupně knovízské kultury, na nějž kontinu-
álně navazuje další vývoj v době halštatské, vykazují
určitou specifičnost, na niž upozornila M. Fridrichová
(1969). Mladší nálezy ze západních Čech řazené do ny-
nické kultury jsou klasifikovány podle dělení V. Šaldové
(1965b). Nynická kultura zaplňuje v této oblasti vývo-
jový úsek mezi koncem knovízsko-milavečské a po-
čátkem halštatské kultury. Zaujímá druhou polovinu
stupně Ha B. 

Pro oblast lužické sídelní oikumeny ve východních
Čechách je dnes používáno třídění Vokolkovo (Vokolek
2003), vycházející z keramických nálezů, méně obvy-
klé je zde třídění O. Kytlicové, opět strukturované v zá-
vislosti na složení depotů bronzových předmětů (Kyt-

licová 1991, Tab. 1). Obecně stále platí zdejší rozdělení
období lidu popelnicových polí na lužickou kulturu
v mladší době bronzové (B D–Ha A2) a kulturu slez-
skoplatěnickou, která plynule přechází v plnou dobu
železnou. První dva stupně slezskoplatěnické kultury
tak náležejí ještě pozdní době bronzové (Ha B1–Ha B3).
Vlastní lužická kultura je dále dělena na tři stupně, vždy
ještě se dvěma fázemi, v slezskoplatěnické kultuře je 
I. stupeň rovněž členěn na dvě fáze.

4.3.3 Chronologie keramiky

Na základě typologického třídění je stanovena vývojová
linie, která umožňuje využít keramickou produkci, ze-
jména nádoby, k relativnímu časovému řazení v rámci
dané archeologické kultury či skupiny.

4.3.3.1 Knovízská kultura
K I (B C2/B D). Stupeň K I představuje v tvarech kera-
mických nádob přechod mezi kulturou mohylovou
a knovízskou, je charakterizován žlábkovanými amfo-
rami s uchy na plecích (obr. 79: 1), mísami na nožce
oblých i lomených tvarů se žlábkovanou výzdobou (obr.
79: 2, 3). Vyskytují se ještě džbánky, ty mají hrdlo nižší
než zaoblené tělo (obr. 79: 4, 5). Polokulovité misky míva-
jí lalokovitý výčnělek (obr. 79: 9). Objeví se první zdobe-
né amforovité zásobnice menších rozměrů (obr. 79: 6),
vzácně první dvojkónické nádoby (okříny: obr. 79: 8)
a zdobené koflíky s vertikálními stěnami a zalomeným
spodkem (tzv. lovosické koflíky: obr. 79: 7, 107: 6).

K II (B D). Pro tento stupeň jsou typické amfory s vál-
covitým hrdlem (obr. 80: 1). Dvojkónické nádoby mají
ostrý lom a horní část bez prohnutí (obr. 80: 2). Doží-
vající džbánky mají spodek zaoblený, hrdlo jen o málo
nižší než tělo (obr. 80: 4), široce rozevřené nízké mis-
ky mohou být opatřeny malým ouškem umístěným 
pod okrajem (obr. 80: 6). Menší amforovité zásobnice 
s obloukovitě rozevřeným hrdlem mají leštěný povrch
a žlábkovanou výzdobu (obr. 80: 5), větší amforovité
zásobnice jsou ještě blízké mohylovým (obr. 80: 3). 

K III (B D a Ha A1). Znamená počátek stylu Ha A.
Amfory mají hrdlo esovitě profilované a lehce vyduté
(obr. 81: 1). Dvojkónické nádoby bez výraznější eso-
vité profilace horní části mají zaoblený lom (obr. 
81: 2). Hrdlo hrubých amforovitých zásobnic je cy-
lindrické (obr. 81: 4), na místo džbánků nastupují tvary
koflíků s odsazeným hrdlem, které bývá lehce vyhnuté 
(obr. 81: 3). Končí rytý dekor dvouuchých hrnců (tzv.
květináčů); od té doby převažují dvouuché hrnce 
prstované.

K IV (Ha A1–Ha A2). Dochází k rozvinutí plynulé
profilace, ale vnitřní pevná stavba nádob je ještě za-
chována. Typickým tvarem jsou amfory se silně vydu-
tým hrdlem a prohnutím pod okrajem (obr. 81: 5, 6),
dvojkónické nádoby s horní částí výrazně esovitě pro-
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hnutou (obr. 81: 8), dvojdílné koflíky s odsazeným hrd-
lem jsou ve spodní části kóničtější a mají výrazněji ro-
zevřené hrdlo (obr. 81: 10). Amforovité zásobnice mí-
vají hrdlo válcovité či lehce kónické (obr. 81: 7, 9). Tento
stupeň trval déle; při podrobnějším studiu lze leckdy
odlišit dvě podfáze.

K V (Ha A2/Ha B1). Stupeň je charakterizován „ba-
rokními“ tvary, stará vnitřní stavba je rozložena, části
nádob kontrastují navzájem. Typické jsou silně profi-
lované amfory (etážovité nádoby) s nízkou, dolů stlače-
nou spodní částí (obr. 82: 1), široce vyklenuté dvojkó-
nické nádoby esovitě profilované, někdy s horizontálně
žlábkovaným lomem (obr. 82: 2), amforovité zásobnice
se silně rozevřeným nálevkovitým hrdlem (obr. 82: 4)
a jemnými žlábky zdobené koflíky s odsazeným hrd-
lem, nižší i vyšší (obr. 82: 3, 5). 

K VI (Ha B1). Nastupuje pozvolná degenerace tvarů
Ha A a objevují se první tendence přechodu k novému
stylu Ha B. Amfory mají lehké prohnutí pod hrdlem,
výduť se blíží „kvadratické“ profilaci Ha B (obr. 82: 6),
podobně jako u amforovitých zásobnic a některých kof-
líků (obr. 82: 7, 8). Koflíky i zásobnice mají nálevkovité

hrdlo. Dvojkónické nádoby jsou silně plynule profilo-
vané, bez lomu. 

Štítarský stupeň 
Št I (ještě Ha B1). Raná fáze navazuje úzce na před-
chozí vývoj. Mizí amfory etážovitých tvarů, střed vý-
dutě je téměř „kvadratický“, hlavním dekorem jsou
pásky jemných žlábků a rýžek, vtlačovaných hřebenem.
K signifikantním keramickým tvarům patří mísy s od-
sazeným okrajem a vyklenutým tělem (obr. 83: 1) a eso-
vitě tvarované misky (obr. 83: 3), asymetrické koflíky
(obr. 83: 2), hrnce s užším odsazeným hrdlem a baňa-
tým tělem (obr. 83: 5) a široké amfory s nízkým hrdlem
(obr. 83: 4, 6). Hrubý dekor opouští prstování, typické
je přihlazování dřevěnou špachtlí. U jemných nádob je
časté tuhování, někdy podobné černému leštění. Od
žlutohnědého či červeného povrchu se přechází k tma-
vohnědému, šedému a u jemné keramiky zásadně
k černému. Produkce keramiky začíná mít profesio-
nální ráz a v Ha B obecně nabývá charakter speciali-
zované dílenské výroby, její vývoj se vydal směrem
k pozdějšímu prostředí halštatskému. 
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Obr. 79: Keramika knovízské kultury – stupeň K I. Různá měřítka.
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Št II (Ha B2–3: Ha B2 je v Čechách jen velmi ne-
výrazný). Střední fáze štítarského období je charakte-
ristická obecným rozšířením hřebenování a přihlazo-
vání u hrubých nádob, jemné tuhované či černé leštěné
zboží je zdobeno hřebenem provedenými pásy rýh
a žlábků. „Kvadratická“ profilace amfor, džbánkovitých
koflíků a podobných tvarů dosahuje svého vrcholu. Pro-
filace je vesměs „tvrdší“, ostřejší oproti předchozím tva-
rům. Typickými tvary jsou misky s vysokým zřetelně
odsazeným a široce rozevřeným kónickým hrdlem (obr.
83: 7), asymetrické koflíky kvadratické stavby (obr. 83:
10), široké zásobnice s vyhnutým okrajem (obr. 83: 8),
hrnce s uchem na rozhraní těla a hrdla (obr. 83: 9) či
misky s ostře vně zalomeným okrajem (obr. 83: 11). Ně-
kdy lze při podrobnějším studiu odlišit dvě podfáze, IIa
a IIb; první z nich představuje „klasický“ vrchol vývoje,
druhá už tendence blízké pozdnímu stupni. Střední stu-
peň trval zřejmě déle, patří mu většina známých nálezů.

Št III (Ha B3–Ha B3/Ha C). Pozdní fáze. Základní
tvary nádob pokračují, avšak dřívější výrazná kvadra-

tická profilace je v dolní části nahrazena plynulejším
tvarováním (obr. 83: 13), rýhování povrchu hrubých
nádob skoro mizí, výzdoba je méně jemná, skoro mizí
střídání žlábků s hřebenem rytými pásy: většina nádob
je zdobena jen vodorovnými svazky žlábků. Absentují
již amfory s odsazeným hrdlem, hrnce jsou také ply-
nuleji profilované (obr. 83: 12), vyskytují se mísovité
tvary s kónicky se zužující výdutí (obr. 83: 14). Přechod
k následující bylanské kultuře není ještě jasný, i když
bylanská keramika zřetelně navazuje na keramiku ští-
tarského stupně. 

4.3.3.2 Lužická kultura v severozápadních Čechách
Fáze I (B C2 a počátek B D). Starolužická fáze je v se-
verozápadních Čechách dosud známa jen z několika vel-
kých pohřebišť (Libochovany, Střekov, Chodouny). Am-
fory i ostatní tvary jsou zaoblené, poměr výšky a šířky je
často 1: 1, se zdůrazněným středem (obr. 84: 1). Amfory,
vyšší džbánky a zásobničky jsou často zdobeny prsovi-
tými vypnulinami vymezenými oválným dvorcem (obr.
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Obr. 80: Keramika knovízské kultury – stupeň K II. Různá měřítka.
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>> Obr. 81: Keramika knovízské kultury – stupně K III a K IV. Různá měřítka.
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Obr. 82: Keramika knovízské kultury – stupně K V a K VI. Různá měřítka.
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Obr. 83: Keramika štítarského stupně knovízské kultury – fáze Št I –Št III. Různá měřítka.
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84: 2, 3, 4); okříny dosud v repertoáru chybí. Květináče
a podobné mísy jsou obvykle hladké (obr. 84: 6, 5). I když
tato fáze v něčem navazuje na mohylové předlohy, odli-
šuje se proporčními vztahy i stylem. 

Fáze IIa (B D). Starší fáze středního stupně je už
známa i ze sídlišť. Okříny jsou ostře profilované s lo-
mem v dolní třetině (obr. 84: 7, 8), džbánky i amforky
jsou nižší a širší (obr. 84: 10, 14). Prsovité vypnuliny
mizí, amfory jsou většinou hladké, jejich hrdlo rovné
nebo slabě vyklenuté (obr. 84: 13). U bezuchých větších
amfor bývá hrdlo o hodně užší než tělo (obr. 84: 12).
Květináče a květináčovité mísy jsou obvykle svisle
prstované (obr. 84: 9, 11). 

Fáze IIb (Ha A1). Mladší fáze středního stupně má
amfory obvykle zdobené na podhrdlí koncentrickými
polokruhovitými žlábky či šikmou kanelurou (obr. 84:
15, 16), hrdlo bývá lehce esovitě prohnuté, podobně
i spodek výdutě amfor (obr. 84: 20) a džbánků, jejichž
tělo bývá spíše kónické a hrdlo trychtýřovitě vyhnuté
(obr. 84: 17). Okříny (i jiné nádoby) bývají v proporcích
širší, ucha džbánků jen málo přesahují okraj. Je nej-
bohatěji zastoupenou fází v lužické oblasti severozá-
padních Čech.

Fáze IIc (Ha A2–Ha A2/Ha B1). Málo zastoupená fáze,
představující završení dosavadního vývoje. Hrdla am-
for i okřínů bývají výrazněji prohnutá (obr. 84: 22, 23,
27), lom okřínů někdy ostře zdůrazněný, ale jindy již
poněkud zaoblený (obr. 84: 24). Květináče bývají nižší
(obr. 84: 25), někdy již s uchy poněkud pod okrajem.

Fáze IIIa (Ha B1). Fáze představuje období přechodu
ke stylu Ha B. Amfory bývají nižší, zaoblené (obr. 85: 1),
výzdoba je provedena užšími žlábky, horizontálními
i vertikálními (obr. 85: 2), některé okříny mohou být
nad lomem zdobeny horizontální kanelurou (obr. 
85: 3), jiné mají zaoblený lom (obr. 85: 4). Koflíky bý-
vají jemné a leštěné (obr. 85: 7), ucha květináčů s vý-
razněji odsazeným hrdlem jsou posazena pod okraj
(obr. 85: 6).

Fáze IIIb (Ha B2–Ha B3). Styl Ha B je plně rozvinut,
mnoho nádob je tuhováno, ve výzdobě jemnými žlábky
převažuje horizontála a motiv vlčích zubů (obr. 85: 8, 9)
(zejména na okřínech a koflících). Tělo amfor a jim pří-
buzných džbánků připomene „kvadratickou“ profilaci
štítarských nádob středního stupně (obr. 85: 10, 11, 13).
Známé okříny mají prohnutou stěnu nad i pod lomem,
a lom je tak zvýrazněn (obr. 85: 12). Květináče jsou 
prostšího tvaru, hrdlo nebývá odsazeno od těla (obr. 85:
14, 15). 

Fáze IIIc (závěr Ha B3). Poslední fázi vývoje cha-
rakterizují amfory spíše bikónického tvaru, jejichž hrdlo
nebývá odsazeno od těla a ústí je výrazně vyhnuto (obr.
85: 16, 17, 18). Dekor používá kombinace vodorovných

pásů, třásní a půlobloučků, obvykle je provedený 
jemnými žlábky a rýhami. Častý je i motiv vlčích zubů.
Poslední okříny jsou výrazně esovitě profilované (obr.
85: 20). 

4.3.3.3 Lužická a slezskoplatěnická kultura 
ve východních Čechách

Lužická kultura 
Starší stupeň Lu I, fáze a (B C2). V podstatě ještě mladá
mohylová kultura, ve Slezsku nazývaná předlužická
nebo na Moravě protolužická (Gedl 1975; Spurný 1982).
V keramické náplni vystupují velká bezuchá osudí s vo-
dorovnými výčnělky na horní části výdutě (obr. 86: 1),
dvouuchá osudí s prostými vypnulinami (obr. 86: 2)
nebo vyznačenými širokými žlábky, méně již podko-
vovitými rýhami (obr. 86: 3, 4), ovoidní nádoby bez uch,
hladce vyhlazeného povrchu, s nálevkovitě rozevře-
ným okrajem (obr. 86: 5) a vedle běžných tvarů mis kó-
nického těla, převážně však bez výzdoby (obr. 86: 9) se
vyskytují mísy na nožkách (obr. 86: 8). Džbánky, spíše
vyšších tvarů, jsou zdobené prostými vypnulinami (obr.
86: 11–14). Nádoby jsou dobře zpracovány technicky,
povrch bývá často leskle vyhlazen. V této fázi se nevy-
skytuje okřín ani v drobné podobě.

Starší stupeň Lu I, fáze b (B C2/B D). Lužická kul-
tura vystupující jako samostatná kultura v celé oblasti
východní poloviny Čech a představující vlastní lužic-
kou expanzi z mateřské oblasti. Jde o horizont velkých
osudí, často s vypnulinami jak ohraničenými rýhami,
tak prostými (obr. 86: 17, 18, 19, 21), objevují se teriny
(okřínovité nádoby) s plastickou páskou (obr. 86: 24,
26), džbánky podobně zdobené jako osudí (obr. 86: 29,
30), mísy kónického těla, zdrsněného povrchu nebo
zdobené rýhami (obr. 86: 27, 31). Ovoidní nádoby jsou
ještě bez uch (obr. 86: 22, 23). Ojediněle se může obje-
vit i okřínek (obr. 86: 32).

Střední stupeň Lu II, fáze a (B D–Ha A1). Je dolo-
žen v celé východní polovině Čech. Dominují okříny
s vysokou horní částí, s ostrým lomem, který může být
přesekáván nebo zdůrazněn a přerušován dolíčky, se
spodkem zdrsněným nebo zdobeným svislými rýhami
(obr. 87: 1, 2, 3, 4, 13). Bohatě se vyskytují osudíčka s níz-
kým hrdlem a ostře hraněnou výdutí, s uchy i bez nich,
některá osudíčka mají výzdobu v podobě žlábků, rýh
a dolíčků, někdy obklopených tečkami (obr. 87: 6–11).
Na osudí se objevují i široké žlábky (obr. 87: 15). Velká
bezuchá osudí mají na rozhraní hrdla a těla plastickou,
dolíčky přerušovanou pásku (obr. 87: 5). Drobné okřín-
ky s vyšší horní částí jsou jak nezdobené, tak zdobené
na spodku těla (obr. 87: 16–19, 23, 24). Džbánky mají
často ostře členěné tělo a jsou zdobeny podobně jako

>> Obr. 84: Keramika lužické kultury v severozápadních Čechách – fáze I, IIa , IIb, IIc. Podle Bouzek – Koutecký 2000.

BRONZ_129_244  20.11.2008  19:13  Stránka 152



4 M L A D Š Í  A P O Z D N Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  K U L T U R Y  P O P E L N I C O V Ý C H  P O L Í

153

1
2

7
8

12

16

17

18

212019

22
23

24

25 26 27

9

13

10

14
11

15

3

4

5

6

BRONZ_129_244  20.11.2008  19:13  Stránka 153



D O B A  B R O N Z O V Á

osudíčka (obr. 87: 22, 25, 28). Koflíky jsou kónického
tvaru s uchem u okraje (obr. 87: 30, 31). Mísy mají kó-
nické tělo, jedno nebo dvě ucha, a pokud jsou zdobené,
tak svislými, často nepravidelnými rýhami (obr. 87: 29).
Objevují se mísy s členěným a odděleným hrdlem, pře-
vážně se dvěma uchy (krajáče: obr. 87: 32). Ovoidní

nádoby již mají dvě ucha u okraje a většinou hladký,
hlazený povrch (obr. 87: 27).

Střední stupeň Lu II, fáze b (Ha A2). V celé sledo-
vané oblasti je nejrozšířenější. Okříny jsou ploché, s níz-
kou horní částí, se spodkem zdrsněným nebo zdobe-
ným rýhami, často přesekávanými, nebo skupinami
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Obr. 85: Keramika lužické kultury v severozápadních Čechách – fáze IIIa , IIIb, IIIc. Podle Bouzek – Koutecký 2000.
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vodorovných a svislých rýh (obr. 87: 33–37, 43). Okřínky
mají nad ostrým lomem skupiny vodorovných rýh, do-
provázených skupinami šrafovaných trojúhelníčků, do-
líčky a krátkými rýžkami a podobně zdobený spodek
(obr. 87: 39–42). Dno někdy vybíhá v nožku (obr. 
87: 38). Osudí se dvěma uchy jsou převážně nezdobená
(obr. 87: 51), jinak zdobená svislými žlábky i vypnuli-

nami ohraničenými žlábky (obr. 87: 49, 50, 58). Velká
osudí jsou bez uch (obr. 87: 44, 45). Všechna osudí mají
vysoké hrdlo. Džbánky jsou charakteristické ostře od-
děleným hrdlem, zdobené na výduti žlábkováním (obr.
87: 53, 54), častěji však jen prosté, bez výzdoby (obr. 87:
52, 62). Ovoidní nádoby jsou opatřeny dvěma uchy
a mají hrubé tělo (obr. 87: 60, 61).
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Obr. 86: Keramika lužické kultury ve východních Čechách – fáze Ia–Ib. Podle V. Vokolka.
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Mladý stupeň Lu III, fáze a (konec stupně Ha A2).
Vyskytuje se pouze ve vlastních východních Čechách
a v Pojizeří. Okříny mají vysokou i nízkou horní část,
ale častěji i oblý lom (obr. 88: 1–3), osudí jsou bohatě
zdobená žlábky i v podobě půlobloučků nad nepatr-
nými vypnulinami (obr. 88: 11–13, 15, 16), podobně
jsou zdobeny i džbánky (obr. 88: 22–24). Koflíky vedle
kónických jsou i esovitě profilované a ucho vystupuje
nad okraj (obr. 88: 29–34). Okřínky rovněž mají oblý
lom a jsou bohatě zdobeny vodorovnými skupinami
rýh, kombinovanými se skupinami dolíčků nebo krát-
kých čárek, někdy i šrafovanými, do sebe vklíněnými
trojúhelníky (obr. 88: 18, 19, 25). Ovoidní nádoby na-
lezneme s uchy, ale i bez uch, se zdrsněným povrchem
(obr. 88: 20). Velká osudí jsou bez uch a nezdobená
(obr. 88: 7).

Mladý stupeň Lu III, fáze b (Ha B1). Ve vlastních vý-
chodních Čechách již chybí, neboť zde nastupuje slez-
skoplatěnická kultura. Je charakteristický pro oblasti,
kam tato kultura nezasáhla (Pojizeří). Okříny mají oblý
lom (obr. 88: 36), osudí nízké hrdlo a jsou zdobena
žlábky na výduti (obr. 88: 39), objevují se amforovité
zásobnice knovízského charakteru (obr. 88: 41).

Slezskoplatěnická kultura
Stupeň I, fáze a (Ha B1 – je současný s Lu IIIb). V ke-
ramické náplni převládají hladké okřínovité nádoby
(obr. 89: 1), amfory jak nezdobené, tak zdobené svis-
lými žlábky a především bohatou výzdobou ze skupin
rýh a žlábků, často ještě kombinovanými s půlobloučky
(obr. 89: 2–4). Koflíky mají oblé tělo, ale i ostře oddě-
lené hrdlo, zdobené vodorovnými skupinami rýh, které
se často objevují i na těle (obr. 89: 9). Mísy mají rovněž
ostře oddělené hrdlo a ouško na lomu (obr. 89: 6), ale
vyskytnou se ještě i tvary s kónickým tělem (obr. 89: 5).
Z drobných nádob jsou to hlavně okřínkovité nádobky,
zdobené do sebe vklíněnými trojúhelníky a ohraničené
vodorovnými skupinami rýh (obr. 89: 11), dále květi-
náče se dvěma uchy a někdy pupky mezi nimi, zdrs-
něného, vejčitého těla (obr. 89: 7). Objevují se pokličky,
zdobené nehtovitými vrypy nebo paprskovitými rý-
hami, často s otvorem ve středu (obr. 89: 8, 12). Zdo-
bená keramika je většinou tuhována a leštěna.

Stupeň I, fáze b (Ha B2). Okřínovité nádoby mají
pupky nebo výčnělky na spodní části těla (obr. 89: 13),
ale nádoby bez nich se objevují nadále (obr. 89: 15).
Amfory jsou zdobeny ještě bohatěji, výzdoba je však
užší a soustřeďuje se na horní část výdutě (obr. 89: 18,
19). Prostor uvnitř půlobloučků plasticky vystupuje
v podobě výčnělků. Vyskytnou se i amfory se svislým
plastickým žebírkem na rozhraní hrdla a těla. Koflíky
s ostře odděleným hrdlem jsou jak nezdobené, tak zdo-

bené, převládají však nezdobené tvary (obr. 89: 16, 17,
20). Objevuje se horizont mis s oblým tělem, zdobeným
dolíčky či vrypy, někdy s přesekávaným okrajem (obr.
89: 14). Ostatní tvary jsou průběžné z předchozí fáze. 

Stupeň II (Ha B3 až Ha C1). Jde o přechodný stupeň
mezi pozdní dobou bronzovou a dobou železnou
(mladší dobou halštatskou). Vymezení tohoto stupně
vedlo také J. Filipa ke sloučení názvu slezská a platě-
nická kultura pod jednotný název kultura slezskopla-
těnická. Předpokládáme, že neměl dlouhé trvání. Na
nádobách ubývá výzdoby, objevuje se rastrovaná páska.
V tvarovém spektru nádob přibývají amforovité zásob-
nice (obr. 89: 21, 26). Květináče jsou bez uch, pouze
s pupky (obr. 89: 27, 28), koflíky mají ostře hraněné
hrdlo (obr. 89: 22). Nově se objevují také pokličky s dr-
žadlem (obr. 89: 23) a první „měsíční“ symboly (obr.
89: 25). 

4.3.4 Chronologie bronzových předmětů

Schémata relativního datování vytvořená na základě
typologie bronzových artefaktů vycházejí v Čechách ze
dvou pojetí. Jedno přiřazuje jednotlivé nálezy časovým
horizontům vyděleným podle charakteristických sku-
pin českých depotů. Trvání těchto horizontů ovšem ne-
koresponduje s trváním jednotlivých chronologických
stupňů Reineckova systému. Přirozenější se proto zdá
být pojetí, které jednotlivé artefakty přiřazuje přímo
jednotlivým stupňům Reineckovy stupnice.

Problém je však v tom, že zdaleka ne všechny tva-
rové typy bronzové industrie jsou omezeny pouze na
jeden takový stupeň, naopak doba jejich výskytu ob-
vykle jednotlivé stupně překračuje. Je proto důležité
určit zejména ty typické formy a tvary, které jsou pro
dané stupně charakteristické. Na základě srovnání
bronzových artefaktů z Itálie, alpské oblasti a jižního
Německa definoval charakteristické reprezentanty jed-
notlivých stupňů H. Müller-Karpe (1959). Toto třídění
je platné dodnes a jsou podle něj relativně datovány
i bronzové artefakty doby popelnicových polí z českého
území, i když určitá specifika zdejší vývoj má. Vedle již
zmíněného problému stanovení pevné hranice v ma-
teriální náplni stupňů Ha A2 a Ha B1 nemáme v našem
prostředí doloženy tvary typické pro stupeň Ha B2. Na-
opak se vyskytují některé specifické domácí tvary (např.
nožů), které jsou výrazně chronologicky citlivé, nic-
méně jejich výskyt je pouze regionální (Jiráň 2002b,
24sq.), a nelze je tak využít k bližšímu datování v jiných
oblastech.

Fáze zahrnující přelom stupňů B C2/B D. Charak-
teristický bronzový inventář představují dvojdílné jeh-
lice s velkou terčovitou hlavicí (obr. 90: 5), jehlice s pe-
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<< Obr. 87: Keramika lužické kultury ve východních Čechách – fáze IIa–IIb. Podle V. Vokolka.
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Obr. 88: Keramika lužické kultury ve východních Čechách – fáze IIIa–IIIb. Podle V. Vokolka.

>> Obr. 89: Keramika slezskoplatěnické kultury ve východních Čechách – fáze Ia–Ib–II. Podle V. Vokolka.
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četítkovitou hlavicí (obr. 90: 1), jehlice s kulovitou hla-
vicí a zesíleným krčkem (obr. 90: 2) a prvé jehlice s vý-
valkovitou hlavicí (obr. 90: 3, 4). Chronologicky 
signifikantní jsou též nože s masivní plnou kovovou 
rukojetí (obr. 90: 6) a nože s rámcovou rukojetí (obr.
90: 7). Typické jsou dvojbřité břitvy s plnou rukojetí
a listovitou čepelí (obr. 90: 8), srpy s kolmým bradav-

kovým trnem (obr. 90: 10) a sekerky se schůdkem (obr.
90: 9). Většina typů jednotlivých kategorií artefaktů pře-
žívá z dřívějšího období, ale začínají se objevovat nové
tvary mladší doby bronzové. 
Horizont depotů typu Plzeň-Jíkalka.

Fáze zahrnující stupeň B D a Ha A1. Typické jsou
bronzy horizontu Riegsee: lité náramky s příčnými
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žebry (obr. 90: 12), náramky typu Dřetovice se skupi-
nami příčných žlábků (obr. 90: 11), plechové duté ná-
ramky s rytou výzdobou v podobě vložených kroužků
či spirál (obr. 90: 18), dominují jehlice typu Weitgen-
dorf (obr. 90: 13), jehlice s bohatě profilovanou hlavicí
(obr. 90: 14, 15) a s hlavicí zdobenou rýžkami (obr. 90:
16). Této fázi náležejí také nože s destičkovitou ruko-
jetí typu Riegsee (obr. 90: 25), dýky typu Peschiera (obr.
90: 23), hroty kopí se stupňovitě profilovaným listem
(obr. 90: 22), objevují se brýlovité spirály (obr. 90: 20).
Náramky z tyčinky převážně kruhovitého profilu jsou
zdobeny svazky rýžek (obr. 90: 17), jsou zastoupeny
i tordované náramky (obr. 90: 24), běžné jsou drobné
kroužkya stupňovité terče (obr. 90: 21, 19). 
Horizont zlomkových depotů typu Lažany a Suchdol.

Fáze zahrnující přelom stupňů Ha A1/Ha A2 a vět-
šinu stupně Ha A2. K předchozím typům jehlic se při-
dávají formy s dvojkónickou hlavicí, jak zdobenou, tak
nezdobenou (obr. 90: 28). Výrazné jsou dvojdílné velké
štítkové spony s růžicemi (obr. 90: 26) a okrouhlé pa-
sové záponky s trnem (obr. 90: 27). Vedle jednoduchých
starších typů nožů s trnem (obr. 90: 32) se vyskytují
nože s jazykovitou litou rukojetí někdy opatřenou na
konci kroužkem (obr. 90: 33). Hojné jsou břitvy-lunuly
s rámcovou prolamovanou rukojetí (obr. 90: 31). Na-
lezneme i kroužky se čtyřmi paprsky a kruhovým stře-
dem (obr. 90: 30). Velmi časté jsou tordované náramky
(obr. 90: 29). 
Horizont depotů typu Středokluky.

Fáze zahrnující konec stupně Ha A2 a stupeň Ha
B1. Do tohoto období řadíme tzv. jenišovické dvojdílné
štítové spony (obr. 91: 6), jehlice s menší vázičkovitou
hlavicí (obr. 91: 3), typické plechové koflíky (obr. 91: 1),
pásové nárameníky s rytou klikatkou (obr. 91: 5) či ná-
ramky se šrafovanými poli (obr. 91: 4). Objevují se tor-
dované nákrčníky s očky (obr. 91: 2), sekerky s týlními
laloky (obr. 91: 8) a vyvinuté zdobné nože s trnem (obr.
91: 7).
Horizont depotů typu Jenišovice.

Stupeň Ha B2. Stupeň Ha B2, jak jej vyčlenil H. Mül-
ler-Karpe pro jihoněmecké území, není v Čechách pro-
kazatelný.

Fáze zahrnující stupeň Ha B3 a počátek stupně Ha
C1. Vedoucí formou tohoto období jsou např. nože s tr-
nem, tzv. nákolní (obr. 91: 24), břitvy s jedním břitem
(obr. 91: 22), sekerka s týlními laloky s ouškem (obr.
91: 20), asymetrické srpy s bradavkovitým trnem (obr.
91: 21, 23), meč typu Tachlovice (obr. 91: 19), brýlovitá
spona s osmičkovitou kličkou (obr. 91: 10) a raná har-
fovitá spona (obr. 91: 11), jehlice ervěnického typu (obr.
91: 9), sedlovitý náramek (obr. 91: 15), tordované ná-

krčníky se změnou vinutí uprostřed (obr. 91: 14) či sou-
středné kruhy (obr. 91: 18) a puklice s vloženým stře-
dem (obr. 91: 16). Z méně obvyklých nálezů lze jme-
novat rolničky (obr. 91: 12, 13) či nádoby – tzv.
hostomický koflík (obr. 91: 17) či nýtovanou amforu
(obr. 91: 25). Vedle dalších přetrvávajících tvarů bron-
zových předmětů se objevují i první železné předměty,
např. nože nebo hlavice kopí.
Horizont depotů typu Hostomice. 

4.4 SÍDLENÍ

4.4.1 Charakter sídlišť kultur popelnicových polí 

Základní typologii poloh knovízských sídlišť, v níž je
hlavním kritériem vztah k vodním tokům, vypracovali
již J. Bouzek, D. Koutecký a E. Neustupný (1966, 75, 
Fig. 24). Mnohem propracovanější je dělení M. Slabiny
(1993), zahrnující klasifikaci rovinných a výšinných
sídlišť i hradišť. K tomu, že se toto bezpochyby precizní
třídění v praxi neujalo, jistě přispívá skutečnost, že
různé krajinné celky se liší rázem a geomorfologií te-
rénu a specifická poloha každého sídliště se těžko
vměstnává do předem daného schématu.

Výzkumy sídlišť, obraz jejich struktury a rozložení
v krajině získaný terénními výzkumy výrazně doplňují
výsledky letecké prospekce. Potvrzuje se skutečnost, že
historická krajina představuje kontinuum archeolo-
gických pramenů. Toto zjištění umožňuje přejít od sta-
tického obrazu „krajiny s nalezišti“ k dynamickému
pojetí krajiny jako souvislého prostoru areálů aktivity.
Ona „dynamika“ je však důsledkem časoprostorových
posunů osídlení v rámci obytných areálů, sídelních
areálů, mikroregionů a samozřejmě (ve vertikálním
smyslu) i areálů mnoha kultur, které ovšem v zásadě
respektovaly již dříve (vesměs v neolitu) vzniklou struk-
turu. Sídlištní polohy byly v rámci období popelnico-
vých polí využívány často kontinuálně, případně pouze
s krátkými přestávkami (Jiráň – Rulf – Valentová 1987;
Chvojka 2001b, 89). Kontinuita, alespoň v rámci kul-
tur, je doložena na řadě lokalit, kde mnohdy před-
cházelo již osídlení kultury mohylové (např. Libice n.
Cidlinou a Čáslav-Na Skále ve východní části středo-
českého Polabí, Budeč ve středních Čechách, Bechyně
v jižních Čechách, Plzeň-Radčice v západních či Březno
u Loun v severozápadních Čechách). Výjimku v tomto
smyslu představují pouze sídliště pozdně bronzové ny-
nické kultury v západních Čechách, která předchozí sí-
delní struktury téměř ignorují (Hůrková 2002, Tab. 2).

Dosavadní poznatky získané zejména výzkumem
knovízských sídlišť naznačují, že lze v době popelnico-

<< Obr. 90: Chronologické zařazení bronzových artefaktů z období kultur popelnicových polí, horizonty A Plzeň-Jíkalka; B Lažany a Suchdol; C Středokluky.
Různá měřítka.
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vých polí počítat s dvěma modely mobility. Prvý před-
stavuje přesun menších sídlišť na vzdálenost 0,5 až 
2 km v rámci tzv. makrolokalit či mikroregionů, k ně-
muž docházelo po 100 až 300 letech (Smrž 1987,
612–616; 1994, 383; Smejtek 1994). Tato situace je častá
zejména v období Ha A1 až Ha B1, kdy zřejmě došlo
k růstu populace a kulminaci počtu sídlišť (obr. 92).
Osada v Březně u Loun osídlená v období Ha A1 až Ha
A2, tedy 150 až 200 let (Pleinerová – Hrala 1988,
166–168), ukazuje, že model relativně krátkého osíd-
lení s následným přemístěním na jiné místo má reálný
základ. Naznačuje to ostatně i situace zjištěná v katastru
Milenovic u Protivína, kde je na území o velikosti cca
1,5 × 2 km dnes doloženo celkem 7 mladobronzových
a pozdně bronzových lokalit (Fröhlich – Chvojka 2001,

116–117; obr. 93), i když zde dosud zůstává nevyřešena
otázka, zda se také jednalo o časoprostorový posun jed-
noho sídliště v krátkých časových intervalech, nebo
o současné osídlení všech lokalit. Podobný příklad lze
uvést i z pootavské oblasti, kde na návrší Pikarna u Pu-
timi bylo identifikováno celkem 7 sídlištních poloh, vět-
šina z nich však opět není blíže datovatelná (Chvojka
2001b, 132). 

Druhý model představují „stabilní“ sídliště, na nichž
probíhal kontinuální dlouhodobý vývoj, často po celé
trvání knovízské kultury včetně jejího štítarského
stupně. Taková, vesměs rozlehlá sídliště leží většinou
na terasách potoků a hlavně velkých řek (např. Vele-
myšleves, Radonice: Koutecký 1987; Bouzek – Koutecký
– Neustupný 1966, 5–55; Lišany: Smrž – Majer 1995). 
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<< Obr. 91: Chronologické zařazení bronzových artefaktů z období kultur popelnicových polí, horizonty D Jenišovice a E Hostomice. Různá měřítka.

Obr. 92: Mobilita sídlišť knovízské kultury v mikroregionu Lužického potoka v severozápadních Čechách. Podle Smrž 1998.
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Na sídlištích obou typů, tedy trvalých i relativně krát-
kodobých (a stěhujících se), docházelo ovšem k časo-
prostorovým posunům na ploše jejich obytných areálů.
Tyto posuny (mikromobilita) se zdají být pro dobu
bronzovou obecně prokázány (např. Jiráň – Rulf – Va-
lentová 1987, 98; Zápotocký 1982, 398; Turková – Kuna
1987, 228; Kuna – Slabina 1987, 265–266; Pleinerová –
Hrala 1988, 145). Jejich příčiny byly mj. stavební a hy-
gienické, způsobené omezenou životností domů, de-
vastací plochy a množstvím odpadků a důsledky z toho
plynoucími. 

Tento pohyb uvnitř obytných areálů v určitém ob-
dobí po celkově osídlené ploše neměl zřejmě daná pra-
vidla, snad se blížil rotaci. Někdy se ovšem podaří do-
ložit plynulý posun osídlení jedním směrem, což
umožňuje exaktně vymezit jeho časové a prostorové
komponenty. Náznaky takového trendu lze v některých

areálech pozorovat (Velemyšleves: Koutecký 1987; Vik-
letice: Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966; Březno
u Loun: Pleinerová – Hrala 1988, 145; lužické sídliště
v Chabařovicích: Bouzek – Koutecký – Kruta 1991, 152),
přičemž zejména chronologicky mladší komponenty
se nacházejí na okrajích sídlišť. Roli jistě hrála i kon-
figurace terénu a na ní závislá možnost prostorového
růstu.

4.4.1.1 Sídliště v exponovaných polohách
Všechna naleziště s náhlým převýšením a tímto převý-
šením vyčleněná nejméně ze tří stran z okolního terénu
lze v rovině analýzy (tedy jako časoprostorově a ma-
teriálově vyhodnocená naleziště) zahrnout do pojmu
výšinné lokality (Smrž 1991, 63; 1995, 40; obr. 94). Tato
definice je obecně přijímána, spory se vedou pouze
o tom, jak velké takové převýšení musí být. 

164

0                                                    500 m

Obr. 93: Mobilita sídlišť knovízské
kultury v mikroregionu při soutoku
Blanice s Radomilickým potokem
u Milenovic (okr. Písek). Podle Fröh-
lich – Chvojka 2001.
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Nezanedbatelnou roli v diskusi o charakteru a lokaci
výšinných sídlišť a hradišť hraje samozřejmě konfigu-
race terénu jednotlivých regionů. Např. pro jihočeský
region, kde byla v poslední době sledována problema-
tika výšinných sídlišť a hradišť velmi podrobně (Fröh-
lich – Chvojka 2001; Hrubý – Chvojka 2002), platí, že
průměrná nadmořská výška poloh s těmito typy sídlišť
se pohybuje kolem 450 m, hranici 500 m překračuje
jen několik lokalit. Průměrné převýšení nad okolní te-
rén činí 60 m, jejich plošná rozloha se pohybuje mezi
0,5 a 12 ha (v průměru 2–5 ha).

Výšinné lokality, které lze dále dělit na hradiště a vý-
šinná sídliště, existovaly po celou dobu trvání období
popelnicových polí v intervalu B C2/B D–Ha B3. Sta-
tisticky lze pozorovat kulminaci jejich počtu v období
Ha A2 a Ha B1, tedy v přelomové etapě, v níž došlo
k mnoha změnám. Na základě vyhodnocení výzkumu
výšinného sídliště Špičák u Mikulovic (Smrž – Mladý
1979) a rozboru keramických tvarů z ostatních výšin-
ných lokalit knovízské kultury v severozápadních Če-
chách (Smrž 1995, 73) lze dovodit, že doba osídlení jed-
notlivých lokalit se pohybovala mezi 150 a 300 lety.

Vedle výšinných lokalit se v extrémních polohách vy-
skytují i sídelní jednotky, které obvykle nazýváme hor-
skými sídlišti (srov. kap. 4.4.1.3). 

Hradiště 
Za hradiště považujeme výšinné lokality s archeolo-
gicky doloženým stabilním opevněním (val, hradba,
příkop, event. jejich kombinace) označovaným též jako
„těžké“ (Čtverák et al. 2003, 8). Detailnější zhodnocení
takových lokalit ukazuje, že hradiště lze dělit do dvou
základních skupin. 

První, charakteristická větší rozlehlostí, jsou umís-
těna na strategicky výhodných osamělých polohách
ovládajících okolní kraj, s vyšší nadmořskou výškou
a s převýšením nad okolní krajinou. V oblasti výcho-
dočeské lužické kultury jsou již v mladší době bron-
zové prokázána podobná centrální hradiště v Hradci
Králové, na Mužském-Hradech (Richter – Vokolek 1995,
89; Pleslová-Štiková 1981b) a patrně i ve Lžovicích
(Hrala 1954, 161; Jiráň 1987, 378). V severozápadních
Čechách zastupují tuto skupinu hradiště Černovice
u Chomutova, Mukov-Hradišťany a Štěpánov (srov.
Smrž 1995, 46, 54, 56). Také z prostředí pozdně bron-
zové nynické kultury v západních Čechách známe ně-
kolik takových hradišť. Jejich tvar je přizpůsobený pří-
rodním podmínkám terénu; samotné hradiště je
většinou členěno na akropoli a předhradí. Náleží k nim
např. Žďár, Tuhošť a Rýzmberk. Největší z hradišť této
skupiny, Hradišťský vrch v katastru obce Okrouhlé Hra-
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Obr. 94: Podhůří (okr. Chomutov) – sídliště knovízské kultury v exponované poloze. Podle D. Kouteckého.
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diště, nemá valem oddělenou akropoli; val je veden níže
na svahu nad nejstrmějším srázem a napojuje se na
skalní bašty. Celková opevněná plocha Hradišťského
vrchu je asi 50 ha, Žďáru 24 ha. 

Pro druhou, početnější skupinu hradišť je typická
celkově menší rozloha, většinou v jednotkách hektarů.
Taková hradiště jsou situována na ostrožnách nad ře-
kou či potokem v poloze strategicky výhodné, ale ne-
vyvýšené nad okolní krajinu. Jejich poloha má chránit
vlastní sídliště, nikoliv ovládat okolí. Tvar opevněné
plochy je přizpůsoben ostrožně, jejíž šíje bývá často
přepažena mohutným jednoduchým, zdvojeným nebo
trojitým valem s příkopem zvenčí. Je zřejmé, že při
lokaci hradiště bylo přihlíženo k výhodnosti terénní
konfigurace, nicméně mnohdy byly valy budovány
i v místech s velmi příkrými srázy.

Poznatky o konstrukci hradeb v době popelnicových
polí jsou k dispozici zejména z průzkumu hradišť ny-
nické kultury. Do opevněného vnitřního prostoru se
vstupovalo uličkovitou bránou vybudovanou ze sou-
běžných překrývajících se ramen obvodového a příč-
ného valu. Taková konstrukce byla rozpoznána např.
na Tuhošti, v Plzni-Pod Homolkou (srov. kap. 3.2) a na
Hradišťském vrchu. Stavebně jednoduchá ulicovitá
brána je nejstarší formou chráněného vchodu do opev-
něného prostoru. Druhý typ brány s nálevkovitě dovnitř
zahnutými konci představuje primitivní předchůdce
laténských klešťovitých bran; doložen je rovněž na Hra-
dišťském vrchu. Zcela netypická je přírodní brána
v místě vysokých kamenných bloků na hradišti Žďár.
Opevňovací val byl většinou budován z kamene a hlíny
(Luhov, Lipno, Plzeň-Pod Homolkou: Šaldová 1977,
141–142) nebo jen z kamene (Žďár: Šaldová 1977, 142,
151, příl. 15: 2).

Na Hradišťském vrchu byly základem opevnění dvě
souběžné řady větších balvanů tvořící vnější stěny zdi
250 cm široké, vyplněné menšími kameny a hlínou. Ka-
menná zeď byla zpevněna dřevěnými kůly (Šaldová
1983, 340). Hradba doložená na pozdně bronzovém hra-
dišti v jihočeském Voltýřově měla dvě stavební fáze –
v první vykazovala čelní kamennou plentu, v druhé fázi
bylo jádro valového tělesa zbudováno z velkých ka-
menů, které byly v základech šikmo proloženy silnou
dubovou kulatinou (Smejtek 1987, 228). Moderně bylo
zkoumáno opevnění na Hradišti u Písku, které však do-
sud nebylo podrobněji publikováno. Podle předběžné
zprávy zde byla ve valu zjištěna kamenná destrukce
(Braun 1982). 

Na většině hradišť z období nynické kultury (Tuhošť,
Lipno, Luhov, Plzeň-Pod Homolkou, Hradišťský vrch:
Šaldová 1977, 140sq.) byly ve valech zjištěny stopy po-
žáru v podobě propálené země a tzv. spečených valů
(změna struktury kamene v důsledku velkého žáru)
naznačující jejich násilný zánik (srov. experiment –
Ralston 1986).

Hradiště lužické kultury byla zpravidla opevněna hli-
něným valem, někdy ještě prokládaným vodorovně ulo-
ženými větvemi, s palisádou z mohutných kmenů na
vrcholu. Vnitřní pata valu mohla mít záchytnou kon-
strukci z vodorovných fošen (Běstovice-Darebnice: Vo-
kolek 1993c). Hradba nemusela být na všech stranách
stejná, nejmohutnější byla v místech přístupnějších,
povětšině na úzké přístupové šíji (Prasek: Vokolek
1993a, 50), na jiných místech nad příkrými srázy sta-
čil jen nízký val a palisáda. Většinou opevnění tvořil je-
den pás hradeb, ojediněle se vyskytly i dva (Mělčany,
Velká Ledská: Vokolek 1993a). 

Až teprve rozsáhlejší pozdně bronzová hradiště kul-
tury slezskoplatěnické, která nejsou situována v po-
hraničních oblastech, mají hradbu s čelní kamennou
zdí a vnitřní dřevěnou roštovou konstrukcí (Zářecká
Lhota, Nové Město nad Metují: Vokolek 1993a, 62).

Výšinná sídliště
Na rozdíl od hradišť byla výšinná sídliště opevněna
pouze přírodou – převýšením, některá snad i ohrazena
palisádou, přístup mohl být znesnadněn i záseky. Dle
tvaru kopce a polohy na něm je lze rozdělit do násle-
dujících typů, do značné míry obecně platných: sídliště
na kopcích typu stolová hora, na spočincích kopců, na
vrcholcích kopců, na ostrožnách a konečně sídliště na
okrajích říčních teras. Z výšinných lokalit lze v rovině
interpretace vydělit lokality s neprofánní funkcí, o nichž
je pojednáno v kapitole o rituální sféře. 

Nálezová situace na hradištích a výšinných sídlištích 
Detailnější představu o obytné a hospodářské struktuře
na výšinných sídlištích a na hradištích si můžeme udě-
lat pouze na základě rozsáhlejších výzkumů, které však
doposud nebyly příliš četné. Předpokládáme, že ome-
zení sídliště na plochu uzavřenou valem muselo mít za
následek intenzivní využívání prostoru. Výzkum hra-
diště na Hradišťském vrchu ukázal, že obytný areál byl
soustředěn doprostřed opevněného prostoru, s největší
hustotou objektů na rovném terénu (Šaldová 1981b).

Z hlediska sídlištních objektů jsme většinou odkázáni
na slovní popis starých výzkumů – např. polozemnice
snad objevil B. Dubský v Chřešťovicích a patrně také
ve Voltýřově, kde byly zachyceny i zbytky zahloubené
pece (Dubský 1949, 138, 153–154; Smejtek 1984). Na Zví-
kově měl být zjištěn blíže nespecifikovaný sídlištní ob-
jekt se zapuštěnou zásobnicovou nádobou a plochým
ohništěm (Justová 1968, 317). Na slezskoplatěnickém
hradišti v Zářecké Lhotě byla odkryta i jímka pro za-
chycení dešťové vody, vytesaná do skály (Vokolek 1990).
Sídlištní jámy byly odkryty v Milenovicích; u jednoho
z těchto objektů nelze rovněž vyloučit jeho interpretaci
jako hrobu (Fröhlich – Chvojka 2001).

Při posuzování výskytu movitých nálezů v jižních
Čechách je nápadný sporadický výskyt bronzových
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předmětů na výšinných lokalitách. Nebyly zde rovněž
zjištěny žádné jiné honosné výrobky ani žádné doklady
výroby a zpracování kovů (Hrubý – Chvojka 2002,
599–600). Stejná je i situace na výšinných lokalitách
v severozápadních Čechách. Naproti tomu v západních
Čechách byly bronzové předměty nalezeny na polovině
z celkového počtu hradišť, a to přímo v jejich areálu
nebo v těsné blízkosti hradeb, což evokovalo domněnku,
že hradiště byla centry obchodního a hospodářského
života kraje (Šaldová 1983, 340). 

4.4.1.2 Rovinná sídliště
Pro kultury okruhu popelnicových polí v Čechách jsou
charakteristická především sídliště označovaná jako
rovinná či nížinná, situovaná v otevřené krajině, na
místech bez výrazného převýšení nad okolím a bez při-
rozeného opevnění. Dnešní představa o jejich rozložení
odráží prozatím spíše oblasti zájmu jednotlivých regio-
nálních archeologických pracovišť než skutečnou struk-
turu osídlení, a je tedy poplatná více aktuálnímu stavu
poznání než odpovídající situaci v pravěku. 

V případě sídlišť knovízské kultury v její sídelní oiku-
meně v Čechách je však již dnes jisté, že se nacházejí
na většině katastrů dnešních obcí v tzv. starém sídel-
ním území, zformovaném již v neolitu. Pohledy do sou-
pisů (Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 59–74; Sou-
kupová 1975; Koutecký a kol. 1980, 117–131; Sklenář
1982; Velímský a kol. 1986, 180–191; Jiráň 1987; 1991;
1996b; Blažek – Meduna ed. 1995; Chvojka 2001b) však
jasně ukazují, že jde pouze o tříšť drobných výzkumů
a jen empiricky propojených informací. Knovízských
či štítarských sídlišť zkoumaných na souvislé ploše
máme k dispozici velmi málo. Hlavní příčinou je jejich
velká rozloha se značným počtem objektů. Tak např.
na sídlišti ve Velemyšlevsi, osídleném od B D po Ha B3,
na němž plocha skrývek činila 9 ha, bylo prozkoumáno
494 jam a dalších 250–300 zničila skrývka a těžba písku
(Koutecký 1987). Letecká prospekce a následné sběry
ovšem prokázaly, že ani tento počet není konečný a síd-
liště pokračuje ještě nejméně na pěti hektarech. Na
stejně datovaném sídlišti v Lišanech, vzorkovaném
v rýhách pro závlahy, prokázal pozdější letecký snímek
nejméně 800–1000 objektů na ploše cca 8,6 ha, takže
hustota objektů (bez kůlových jamek) činila 93–116 na
hektar (Smrž – Majer 1995; příl. 14: 3).

Rozloha sídlišť byla asi limitována v případě rozši-
řování obytného areálu geomorfologií terénu, v případě
sídelního areálu velikostí vhodného hospodářského zá-
zemí; nedostatek prostoru byl někdy řešen „přestěho-
váním“ osady na jiné místo, přičemž mohly existovat
i dvě současné osady v nevelké vzdálenosti – cca 1,5 km
(srov. Smrž 1987, obr. 6, 7). 

Jak již bylo uvedeno, existovala však i sídliště menší,
rozkládající se na ploše 3–6 ha, která nebyla kontinu-
álně osídlená po celou dobu trvání knovízské kultury

(Praha-Hostivař: Vařeka 2003, Březno u Loun: Pleine-
rová – Hrala 1988, 28–29, osady v mikroregionu Lu-
žického potoka na Kadaňsku: Smrž 1987, 612–616). I na
nich byl ovšem počet objektů značný: např. v Březně
u Loun je při ploše cca 3,5 ha odhadován na 550–600
objektů, prokopáno jich bylo 305 (Pleinerová – Hrala
1988, 29; obr. 95).

Rozlohou menší jsou, zdá se, sídliště v západočeské
a jihočeské oblasti. Zdejší sídlištní jednotky se očividně
musely přizpůsobovat konfiguraci terénu, který se vy-
značuje pestřejší členitostí a většími rozdíly v nad-
mořských výškách. Dosud odkrytá sídliště dosahují roz-
lohy max. 4 ha (stanoveno orientačně na základě
povrchových průzkumů a sondáží) a čítají jen několik
desítek objektů (Hůrková 2002; Chvojka 2006, 183).

Nedostatečně jsme zatím informováni o podobě síd-
lišť v oblasti severočeské lužické kultury, u nichž ce-
loplošné výzkumy chybějí ještě více. Doposud byla pro-
zkoumána pouze 4 větší sídliště s 50 až 250 objekty,
z nichž je však publikováno jen jedno (Chabařovice:
Bouzek – Koutecký – Kruta 1991). 

V posledních desetiletích se naproti tomu poněkud
zlepšila situace z hlediska poznání sídlišť východočeské
větve lužické kultury. Přispěly k tomu jednak četné ob-
jevy takových lokalit ve středočeském Polabí (Jiráň
1996b, 675), ale zejména pak cíleně směrované aktivity
ve východních Čechách (Vokolek 1988; 1994).

Budeme-li posuzovat obecně charakter rovinných
sídlišť všech existujících kultur či skupin popelnico-
vých polí v Čechách, můžeme konstatovat, že poloha
rovinného sídliště patrně nijak neovlivňovala jeho vý-
znam, funkci či aktivity na něm probíhající. Charak-
teristika terénu na rovinných sídlištích se ovšem větši-
nou nevymyká jistému obecnému schématu. Byly
jednoznačně preferovány mírné svahy se sklonem te-
rénu 1–4°, expozice vzhledem ke světovým stranám je
dána jejich lokací, byť jižní a východní svahy jsou pre-
ferovanější. Sídliště se nacházela v blízkém dosahu vod-
ního zdroje, vzdálenost v současnosti zpravidla nepře-
sahuje 300 m, podloží je vesměs dobře propustné.
V případě severočeské skupiny lužické kultury se zdá,
že zdejší sídlištní areály byly oproti knovízským síd-
lištím v témž regionu situovány na území s převážně
chudšími půdami, chladnějším ročním teplotním prů-
měrem a kratší vegetační dobou (Bouzek – Koutecký –
Kruta 1991, 156). 

Shora uvedenou charakteristiku polohy sídlišť po-
tvrzuje i poslední detailnější průzkum, orientovaný na
topografické poměry sídlišť v Pootaví (Chvojka 2001b,
126–131). Sídliště se zde vyskytují v průměrné nadmoř-
ské výšce kolem 400 m, většinou na svazích (67 %), při-
čemž tyto svahy byly orientovány na jihovýchod (27 %)
nebo jihozápad (19 %) a jejich průměrný sklon činil 
3° 55’’. Vzdálenost sídlišť k nejbližšímu vodnímu zdroji
byla kolem 200 m, průměrné převýšení nad hladinou
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nejbližšího vodního toku činilo 11 m. Podloží tvořily
většinou perlové ruly, půdní pokryv hnědé půdy typické
(51 %), méně pak hnědé půdy kyselé (21 %) a pseu-
dogleje (15 %). Z uvedeného schématu vybočují jen síd-
liště ležící v nivách (Fröhlich – Chvojka 2001, 117–118). 

Zdrojem vody byla jistě kromě řek a potoků také pra-
meniště (např. Vysoká Libeň – štítarské sídliště, Bylany
– lužické sídliště: Jiráň 1991; 2005). Blízkost vodního
zdroje je axiomem i pro výšinná sídliště a hradiště. Je
zajímavé, že např. na čedičových kopcích Českého stře-
dohoří, na nichž často výšinná sídliště leží, jsou v dů-
sledku vzlínání častá prameniště na úbočích. Jindy jde
o srážkami napájená jezírka vzniklá v depresích ne-
propustného podloží (např. stolová hora Úhošť u Ka-
daně: Smrž 1983; hradiště Štěpánovská hora: Smrž
1995, 56; sídliště východočeské skupiny lužické kultury
a následné osídlení ze štítarského stupně knovízské
kultury na pozdějším raně středověkém hradišti Stará
Kouřim: Šolle 1980). 

4.4.1.3 Zvláštní typy sídlišť
Situování některých lokalit v extrémních polohách ne-
odpovídajících obvyklým nárokům pravěkého osídlení
vedlo některé badatele k úvahám o spojitosti těchto lo-
kalit s těžbou a výrobou kovů. Takovýto zvláštní cha-
rakter měla např. tzv. horská sídliště Místo a Podhůří
v Krušných horách (Koutecký 1980; obr. 94). Obě ležela
v terénu s velmi silným sklonem, v nadmořské výšce
630 a 700 m. V objektech nejasného typu – snad polo-
zemnicích – i ve spláchnuté sídlištní vrstvě převažo-
valy střepy štítarského stupně knovízské kultury. Po-
dobné doklady osídlení, které by mohlo být spojováno
s exploatací rud (nejspíše cínu: srov. Jiráň 2000a), jsou
známy i na saské straně Krušných hor (Bouzek – Kou-
tecký – Simon 1989). Nejnovějším nalezištěm tohoto
typu je štítarské sídliště v nadmořské výšce 525 m,
s kulturní vrstvou na uměle vytvořené terase, na úbočí
hradu Rýzmburku (k.ú. Osek), u nějž je nápadné jeho
umístění při přirozené cestě přes Krušné hory (ne-
publikováno, výzkumy Z. Smrže).

K zvláštnímu typu v českém prostředí by bylo jistě
nutné počítat sídliště nákolní, jehož možná existence
v době popelnicových polí je zmiňována v případě ná-
lezů dřevěných konstrukcí ve slatinách u Františkových
Lázní, nicméně stav výzkumu a dochované indicie činí
takové vývody vysloveně hypotetickými (Plesl 1961,
74sq.).

4.4.1.4 Jeskyně
Z oblasti Českého ráje známe bohaté nálezy jak z pro-
středí lužické, tak především slezskoplatěnické kultury,
které se soustřeďují pod abri, ale i na vrcholech skal-
ních plošin či uvnitř skalních amfiteátrů. Nešlo jen
o pouhý úkryt v dobách nebezpečí, ale o osobitý způ-
sob sídlení jistých skupin obyvatelstva. Výzkum abri

Praděd (k.ú. Karlovice) prokázal, že zde byly postaveny
obvyklé kůlové chaty, pouze s tím rozdílem, že zadní
stěnu a strop tvořila skála (Prostředník – Vokolek 1998).
V případě lokality Čertova ruka můžeme zdejší areál
považovat v období Ha B za kovolitecké středisko, které
bylo umístěno mimo sídlištní aglomerace (viz kap.
4.4.2.4). Terénní výzkum zde doložil mimořádně silné
kulturní vrstvy a domy stavěné na jakýchsi terasách.

Také v oblasti knovízské kultury je zaznamenán vý-
razný nárůst stop po využívání jeskynních prostor
v době popelnicových polí (Matoušek 1996, obr. 1).

4.4.2 Typy objektů na sídlištích 

Rozdíly mezi výšinnými lokalitami a rovinnými sídlišti
nejsou zatím zjistitelné ani v druzích objektů a větši-
nou ani v charakteru nálezů. Snad jen jam bylo, vzhle-
dem ke skalnatému podloží, na výšinných lokalitách
méně, odpadky byly asi vyhazovány na úbočí kopců,
odkud je splachy často přemístily až na úpatí.

4.4.2.1 Obydlí
Kritériem pro uznání stavby jako obytné bývá zjištěná
přítomnost ohniště či krbu (Primas 1990, 78), v případě
nadzemních kůlových staveb ovšem bývají otopná za-
řízení vesměs snesena skrývkou. V principu lze rozdě-
lit domy do tří typů: nadzemní kůlové stavby, stavby se
základovými žlaby a domy se zahloubenou podlahou
– polozemnice (Pleiner – Rybová eds. 1978, 566). Pro-
blematice obydlí z období popelnicových polí v Čechách
byla ovšem doposud věnována minimální pozornost.

Vzhledem k množství výzkumů je překvapivý nedo-
statečný počet publikovaných kůlových nadzemních
domů, i když sídlištní aktivita musela být v té době
značná, na což ukazují i mohutné kulturní vrstvy na
některých lokalitách.

Výrazným příkladem nadzemní obytné stavby je ob-
jekt č. 57 z Března u Loun (Pleinerová – Hrala 1988,
146–152, obr. 61–63; obr. 96), o rozměrech 15 × 5,5 m,
členěný na 3 nestejně velké prostory, s ohništěm v nej-
větším z nich. Podstatně jednodušší konstrukci a menší
rozměry (max. délku 10 m) měly stavby z Nového Sedla,
okr. Chomutov (Smrž 1998, Abb. 2; obr. 97), u nichž však
případná ohniště zničila skrývka. Další publikované
zprávy o nálezech nadzemních kůlových domů jsou
spojeny se staršími výzkumy. Dva takové objekty z ji-
hočeské lokality Rovná IV uvádí B. Dubský (1930,
282–284). Ve středních Čechách byly zjištěny kůlové
nadzemní stavby např. v Hlásné Třebani (Friedrich
1956, 36–40) nebo také na nejvýchodněji zjištěném kno-
vízském sídlišti na lokalitě Potěhy-Horky (Jiráň 1995b).
Unikátem je dvorec z Liptic datovaný do stupně K V–VI
(Beneš, J. 1995, 72–73, obr. 5; obr. 98), sestávající ze čtyř
domů soustředěných kolem „dvorku“, jehož plocha za-
stavěna nebyla, zato se na ní nalézaly zásobní jámy
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Obr. 96: Březno (okr. Louny). Dům
57. Podle Pleinerová – Hrala 1988.
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(obilnice) i keramická zásobnice zapuštěná do země.
Autor výzkumu soudí, že obytný byl pouze jeden dům
o rozměrech cca 5 × 8,5 m, se třemi řadami kůlů. Ostat-
ní stavby měly asi hospodářský účel (stáje apod.). Je-li
autorova interpretace správná, mělo by jít o usedlost,
která může představovat určitý model obydlí spojený
s intenzivním využíváním zemědělské krajiny.

Obecně lze nadzemní kůlové stavby rozdělit podle
velikosti na velké, obdélníkového půdorysu a členěné
na 2–3 prostory (Březno, obj. 57, plocha 232 m2), střední
o délce do 10 m, jejichž konstrukce měla méně kůlů
(Nové Sedlo, Liptice – plocha cca 40–50 m2, Prosmyky:
srov. Hrala 1978, plán 1, stavba A), a malé – čtvercové,
o ploše do 5 m2, jen ze 4 kůlů, o jejichž obytné funkci
lze pochybovat (např. Nové Sedlo: Smrž 1998). Možná
mohlo jít o seníky či oborohy, jak jsou malé čtvercové
i trojúhelníkové půdorysy interpretovány v lužické kul-
tuře (Niesołowska–Hoffmann 1963, 69–70). Stěny nad-
zemních staveb byly vypleteny proutím a omazány hlí-
nou (což dokládají zlomky mazanice ze spálených stěn).
Na „telovém“ sídlišti pod Čertovou rukou v Českém ráji
byla zachycena situace, která dokládá, že zdejší obydlí
měla i hliněnou vymazanou podlahu (Prostředník – Vo-
kolek 1998).

Nadzemní stavby, které jsou v nálezových situacích
zachyceny pouze základovými žlaby, měly zřejmě kon-
strukci z trámů nebo prken. Další stavební variantou
nadzemních obytných konstrukcí byly patrně srubové
chaty. Jejich půdorysy vymezené dobře dochovanými
základovými žlábky s překřížením v rozích, odkryté
např. na slezskoplatěnickém sídlišti v Opatovicích 
nad Labem, nám ukazují i podobu jejich vnitřního čle-
nění. Chaty zde byly rozděleny na dvě části, jednu jistě
obytnou, neboť se dochovalo prosté ohniště situované
přímo na podlaze. V některých případech byly k obyt-
ným stavením připojeny ještě menší přístavky. 

Polozemnice, jakožto další model obydlí, se objevují
po celé období popelnicových polí (Slabina 1993, 21;
Chvojka 2001b, 102), ovšem charakteristické jsou ze-
jména pro pozdní dobu bronzovou. Není jisté, zda stěny
polozemnic tvořila srubová konstrukce, či byly pouze
zastřešené. V Radčicích u Vodňan byla prozkoumána
polozemnice téměř čtvercového tvaru o rozměrech 
5 × 4,5 m, která měla ve své východní části dvě za-
hloubené jámy (Michálek – Chvojka 2000, obr. 3–5). Na
dochovaných náčrtech nálezové situace z Dobevi jsou
dokumentovány tři velmi podobné skupiny objektů, je-
jichž základ tvořila zahloubená obdélná polozemnice
o rozměrech cca 6–8 × 5 m, uprostřed níž byla malá ků-
lová jamka. Několik metrů od delších stěn polozemnic
se nacházely velké kůlové jámy, představující snad po-
zůstatek střešní konstrukce vně chaty. Mimo vlastní
obydlí, za jejich západní stěnou, byla zjištěna ohniště
(Chvojka 2001b, 106, Abb. 22). Polozemnice byly také
jedinými obytnými objekty doloženými na opevněném

hradišti na západočeském Hradišťském vrchu. Byly
obdélníkovitého i čtvercového půdorysu s rozměry
200–540 cm v delší a 200–460 cm v kratší ose, jejich
průměrná rozloha tak činila 8–16 m2, největší pak 
24 m2. Podle rozmístění a průměrů kůlových jamek
na obvodu a v rozích zahloubené části lze uvažovat
o existenci nadzemní partie se stěnami z lehčí dřevěné
konstrukce; některé chaty pak měly u kratších stěn
snad zastřešené přístěnky, které mohly být vchodem
do domu. Podle uhlíků byla dřevěná část domů sta-
věna nejčastěji z jedlového dřeva. Chaty byly jedno-
prostorové, z vnitřních úprav se zachovaly schodovité
lavičky.

Polozemnice lze obecně rozdělit do dvou typů: ob-
délníkové a oválné. Platí, že rozměry obou typů kolí-
sají. Obdélníkové polozemnice bývají někdy považo-
vány za obytné, oválné za výrobní či skladovací. 

Ohniště jako kritérium obytné stavby jsou doložena
v kontextu obou typů polozemnic, ne však vždy. Větši-
nou jde o rovné a vyhlazené (někdy i zdobené) plochy
vypálené hlíny. Funkci ohnišť mohly suplovat mísy za-
puštěné do podlah některých objektů, jaké se vyskytují
např. i v polozemnicích pozdně halštatských a latén-
ských. K důmyslně řešeným ohništím se řadí klenutá
pec ze západočeského Náklova. Ta byla zvláštním pří-
stavkem spojená se zahloubeným čtyřúhelníkovitým
objektem malých rozměrů s jednotlivými kůly uvnitř,
které byly patrně součástí nosné konstrukce snad sed-

0                                   10 m

Obr. 97: Nové Sedlo (okr. Chomutov). Půdorysy kůlových staveb zjištěné na
sídlišti knovízské kultury (Ha A2–Ha B1). Podle Smrž 1998.
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lové střechy sahající až k zemi. Rozměry objektu do-
sahovaly 2 × 3 m. Vlastní pec měla kruhové rovné dno
o průměru 90–100 cm, výška klenby kopule dosaho-
vala okolo 45 cm. Stěny kopule tvořila velmi špatně vy-
pálená mazanice, vnitřní stěny a dno pokrývala sazovitá
vrstva mazlavé hlíny. Výplň tvořila sypká, do červena
propálená zem s uhlíky a uprostřed na dně ležel plo-
chý kámen. Vzhledem k obsahu pece a absenci roštu
se lze domnívat, že pec nesloužila k výrobě keramiky,
ale byla jako ohniště součástí obydlí (Šaldová 1983,
336–337).

Do podlah obou typů polozemnic mohou být za-
hloubeny zásobní jámy-obilnice (obr. 99). Dna i pů-
dorysy oválných polozemnic však bývají více nepravi-
delné a nerovné. Zaráží velké množství střepů ve
výplních: např. v objektu z Lužice bylo 800 kg střepů
(Smrž 1994, 352, č. 20a soupisu, s lit.), v objektu 23/62

z Vikletic 450 kg = 17 000 střepů (Koutecký 1966). Po
zániku své funkce tedy sloužily jako odpadní jámy. 

Lze předpokládat, že polozemnice představovaly jed-
noprostorové domy obývané jednou rodinou. Ač na na-
lezišti Vikletice tvoří kumulaci (Bouzek – Koutecký – Ne-
ustupný 1966, Fig. 26), je jisté, že nebyly současné,
a systém zástavby lze označit jako disperzi – rozptýle-
nou dvorcovou zástavbu (srov. Primas 1990, 74), typic-
kou pro pozdní dobu bronzovou v celém okruhu
severoalpských popelnicových polí.

Představu o možné struktuře zástavby na pozdně
bronzových hradištích přináší situace doložená na Hra-
dišťském vrchu. Ohniště, obytná chata a 1–3 zásobní
jámy-sklípky neustálených tvarů a velikostí zde vytvá-
řely uzavřené hospodářské jednotky oddělené ohra-
dami a ploty, jejichž existenci dokládají samostatné ků-
lové konstrukce. Pro rozdělení osady na samostatnou
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Obr. 98:  Liptice (okr. Teplice). Dvorec knovízské kultury z období Ha A2. Podle Beneš, J. 1995.
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obytnou a výrobní část nebyly zjištěny žádné doklady
(Šaldová 1977, 152).

Jiný model představuje rozmístění sídlištních ob-
jektů těsně podél valu a prázdnou vnitřní plochu na
Zámku u Podražnice (Šaldová 1983, 340). 

O struktuře zástavby sídlišť lužické kultury v seve-
rozápadních Čechách toho víme mnohem méně. Na zá-
kladě jediného většího publikovaného sídliště v Cha-
bařovicích na Ústecku (Bouzek – Koutecký – Kruta 1991)
můžeme usuzovat, že hustota objektů byla zhruba
stejná jako na sídlištích v jiných regionech a doku-
mentované objekty se neliší ani typem, ani vzhledem.
Rovinná sídliště východočeské lužické kultury byla
zkoumána jako celek prostřednictvím velkých zá-

chranných odkryvů také teprve v poslední době. Na zá-
kladě komplexně prozkoumaného sídelního areálu ve
Slepoticích víme, že zdejší zástavbu tvořily jakési jed-
notky mající 5–6 obytných stavení, jež byla rozmístěna
podle určitého plánu v půlkruhu kolem centrální
stavby, která stála na břehu řeky.

4.4.2.2 Jámy 
Naprostou většinu sídlištních objektů tvoří jámy růz-
ného typu, tvaru, hloubky a obsahu, jejichž charakter
nelze přesněji specifikovat. Jde ostatně o fenomén vy-
skytující se od neolitu a tomu odpovídá i množství lite-
ratury orientované na tuto problematiku (např. Bouzek
– Koutecký – Kruta 1991, 148–150, s další lit.). V období
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Obr. 99: Vikletice (okr. Chomutov).
Polozemnice ze štítarského stupně
knovízské kultury. Podle Bouzek –
Koutecký – Neustupný 1966.

0                                 1                                 2 m

BRONZ_129_244  20.11.2008  19:14  Stránka 173



D O B A  B R O N Z O V Á

popelnicových polí rozlišujeme tři základní typy jam,
definované již před více než čtyřiceti lety (Bouzek – Kou-
tecký 1964), a to podle profilů: mísovité, válcovité, ku-
želovité. Ke zkreslení typu může dojít při příliš hlubo-
kých skrývkách, disponujeme však dostatkem nálezů
ze souvislých profilů s půdním typem, takže toto dělení
je nezpochybnitelné. Kromě tří základních typů exis-
tuje množství jam atypických a nezařaditelných, sou-
jámí a hliníků (srov. Vařeka 2003). Všechny jámovité
zahloubené objekty, včetně jam zásobního charakteru,
které mají u dna rozšířené stěny, byly v závislosti na
charakteru podloží různě veliké a hluboké (obr. 100).
Písčitý materiál neumožňoval rozsáhlejší a hlubší jámy,
jaké nalézáme na sprašových půdách. Jámy tvaru ko-
molého kužele, ve kterých bylo s největší pravděpo-
dobností skladováno obilí na setí, byly utěsněny v ústí
a nad nimi byly jednoduché přístřešky, po kterých se

někdy dochovají stopy v podobě kůlových jamek nebo
žlábků (Opatovice n. Labem). Jinou skladovací tech-
nologii naznačuje nález zásobní jámy z Čachovic se sto-
pami po deseti špičatých kolících po obvodu hrdla
(Smrž 1981, 376–380). Ty mohly sloužit k upevnění vý-
pletu nebo vystýlky nebo indikují konstrukci, na niž se
kladla izolační vrstva uzavírající jámu.

Vyčerpávajícím způsobem jsou typy jam, jejich roz-
měry, kapacita, zásypy, výplně, nálezy z nich a celková
interpretace publikovány v případě knovízského sídliště
v Březně u Loun (Pleinerová – Hrala 1988, 155–165).
Zvláštní postavení opět patří zásobním jámám válco-
vitého a zejména kuželovitého profilu. Jejich kapacita
na sídlišti v Březně kolísala mezi 4,2 a 21,7 m3, ve vět-
šině případů však musíme uvažovat o určitém zmen-
šení jejich užitného objemu s ohledem na izolaci stěn
jam slámou atp. 
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Obr. 100: Typy jam na sídlištích kultur popelnicových polí. Podle Bouzek – Koutecký 1964.
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Jámy nebyly používány po příliš dlouhé období a ná-
sledně byly vyhloubeny vždy nové, takže vznikají velké
plochy vyplněné těmito jámami, často v superpozici.
Jen pro příklad – na sídlišti lužické kultury ve Slepoti-
cích, které bylo obýváno patrně jen dvě generace a kde
bylo odkryto 5 chat (jež však nebyly postaveny najed-
nou), bylo prozkoumáno 120 zásobních jam. Na druhou
stranu je ovšem třeba, s přihlédnutím k délce osídlení
mnoha sídlišť (až 500 let) a množství objektů (i 1000),
revidovat paradigma zafixované v podvědomí mnoha
archeologů, že jeden objekt (zásobnice) byl funkční jen
jeden rok. V jednom roce by totiž byly v takových pří-
padech „funkční“ jen 2 jámy. Naproti tomu teze, že zá-
sobní jámy mohly sloužit dvě až tři generace či po dobu
životnosti obydlí, je asi opačným extrémem (lužické
sídliště v Chabařovicích: viz Bouzek – Koutecký – Kruta
1991). Nejreálnější je asi propočítaný odhad 5–6 let (Plei-
nerová – Hrala 1988, 176).

Datovat jámy podle veškerých nálezů z jejich výplně
není možné, neboť až na výjimky nejde o uzavřené ná-
lezové celky (srov. Vencl 2001). Při sledování jejich pro-
filů (zejména u hlubších z nich) bývá patrný dvojí druh
výplně: ve spodní části tmavší, vzniklý patrně splachy
nebo zřícením stěn během poměrně krátké doby, horní
pak vzniklý během delší doby a zarovnávající povrch
na úroveň okolního terénu. Je jisté, že větší část jam
sloužila po skončení své funkce jako jámy odpadní,
velmi rychle zasypané, často i kameny. Dosti dlouho se
soudilo, že na knovízských sídlištích nebyly velké jámy
– tzv. hliníky. Ty nejsou skutečně tak četné jako např.
v neolitu či v soudobé lužické kultuře, přesto se však
vyskytují. Např. 5 hliníků na lokalitě Nové Sedlo (ne-
publikováno, výzkum Z. Smrže z roku 1975) mělo délku
od 7,2 do 15 m při zhruba stejné šířce.

Zajímavým fenoménem jsou i velké keramické ná-
doby-zásobnice, zapuštěné do země na sídlištích, jejich
okrajích či dokonce mimo jejich areály (srov. Pleinerová
– Hrala 1988, 164; Chvojka 2001b, Abb. 21). Sloužily
zřejmě ke skladování potravin, neboť působily jako
„chladničky“. Nález zásobnice z Kněžívky (Smejtek 2000),
tmelené dehtem či pryskyřicí, dokládá, že v nich mohly
být i tekutiny: od vody po kvasné alkoholické nápoje. 

4.4.2.3 Ohniště mimo obydlí
Větší ohniště – nebo spíše pece – byla umístěna mimo
chaty v menších mělkých jamách kruhového nebo ovál-
ného tvaru (východočeské Opatovice n. Labem: ne-
publikováno, západočeské Vejprnice či Tajanov I: Hůr-
ková 2002, 40). Jinou variantou jsou ohniště situovaná
volně na tehdejší úrovni povrchu. 

4.4.2.4 Výrobní objekty a výroba na sídlištích
Rozpoznat výrobní objekty není vždy jednoduché,
zvláště pokud sloužily k domácí výrobě. Výroba po-
travinářských produktů, keramiky, textilu, kamenných

a kovových artefaktů či zpracování organických mate-
riálů jsou doloženy většinou jen druhotně uloženými
nálezy ve výplni jam či obydlí (tkalcovská závaží, zr-
notěrky, nečetné kostěné nástroje).

Prozatím se nepodařilo prokázat odlišné výrobní ak-
tivity na rovinných a výšinných sídlištích. Víme, že také
na hradištích, podobně jako na rovinných sídlištích,
probíhaly i činnosti spojené se zemědělskou výrobou,
jak nepřímo dokazují kamenné drtiče a drtidla na obilí;
jen z hradiště nynické kultury na Hradišťském vrchu
pochází 32 exemplářů. Na Zámku u Podražnice byly
nalezeny drticí podložky a drtiče u dvou zásobních jam
naplněných zuhelnatělým obilím. 

Převážná část pracovních aktivit prováděných na síd-
lištích byla věnována především domácké výrobě při-
způsobené potřebám jednotlivých rodin. Náleží k nim
např. zhotovování textilu, které dokazují nálezy pře-
slenů a hliněných závaží ke tkalcovskému stavu.

V této souvislosti je třeba zmínit žlabovité objekty
(příl. 14: 2), které známe zejména z prostředí západních
a jižních Čech (Metlička 2004; Fröhlich – Chvojka – Jiřík
2004a). Jejich délka činí cca 5–7 m, šířka dosahuje vět-
šinou maximálně 1 m, zpravidla plochá nebo mírně mí-
sovitě prohloubená dna jsou zahloubena cca 30–50 cm
do podloží. Zvláštností je jednak jejich téměř výlučná
orientace ve směru sever–jih (s drobnými odchylkami)
a pak zejména jejich výplň, obsahující zpravidla ne-
bývale velké množství žárem deformované hrubotvaré
keramiky a značné množství hliněných závaží ke tkal-
covskému stavu. Např. ve žlabu prozkoumaném v roce
2005 na sídlišti v Březnici u Bechyně bylo doloženo cca
20 rekonstruovatelných závaží a množství dalších drob-
nějších fragmentů. Tento žlab měl při kratších stranách
dvě kůlové jamky, které naznačují existenci nadzemní
dřevěné konstrukce, snad právě tkalcovského stavu. Se-
kundárně pak mohly tyto žlaby sloužit jako odkladiště
hrnčířského odpadu.

Početnějšími indiciemi disponujeme v případě vý-
roby keramiky. Nepřímým dokladem takové činnosti
jsou nálezy surového grafitu nebo hrudek žlutých a čer-
vených okrů používaných k povrchové úpravě nádob
(srov. Šaldová 1977, 153; Smejtek 1998), i když někdy
se mohlo jednat pouze o směnný artikl, který se nemusí
vyskytovat v místě výroby nádob.

Předpokládá se, že keramika byla většinou vypalo-
vána v ohništích, občas jsou nalézány jámy s příliš sil-
ným výpalem znehodnocenou a deformovanou kera-
mikou. Z obj. 604 z Března pochází hrouda hrnčířské
hlíny, celé sklady těchto hliněných koulí jsou publi-
kovány z Hostivic u Prahy (Pleinerová 2003). Předsta-
vují deponované hrnčířské těsto připravené pro další
použití. Objekty z Černošic a Nového Sedla jsou pova-
žovány za horizontální dvouprostorovou hrnčířskou
pec (Čtverák – Slavíková 1985). Podobné pece byly obje-
veny i na několika lokalitách v Praze (Lutovský – Smej-
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tek a kol. 2005, 527). Také jáma s přepálenou keramikou
a hliněnou deskou na lokalitě Písek I je interpretována
jako zaniklá hrnčířská pec (Chvojka 2001b, 136, 167).
Pozůstatky hrnčířské pece pocházejí patrně i ze sídliště
Slavošovice I; při pokusu o interpretaci jsme však od-
kázáni pouze na slovní popis autorů výzkumu (Hos-
taš 1903). Unikátní relikty nadzemních pecí pocházejí
ze sídliště knovízské kultury v Praze-Hostivaři (ne-
publikováno). Jedna z pecí byla oválného půdorysu
o velikosti 2,2 m × 2 m (vnitřní prostor 1,6 m × 1,5 m)
se zbytky stěn o síle 0,2–0,3 m. Dno konkávního tvaru
o hloubce 0,3 m bylo tvrdě doběla vypálené. Vnitřní 
prostor pece vyplňovala destrukce stěn a klenby. Další
pec měla též oválný půdorys o velikosti 2,1 × 1,75 m
(vnitřní prostor 1,2 × 1,5 m). Tloušťka stěn dosahovala
0,2–0,3 m a konkávní dno tvrdě propálené do šedobílé
barvy se zahlubovalo 0,6 m (dochovaly se celkem 
3 úrovně dna). Pec zaplnila destrukce stěn a klenby.

Doposud nemáme příliš mnoho nálezových situací
dokládajících přímo tavbu bronzu. V severní části kno-
vízského sídliště v Praze-Hostivaři, mimo vlastní sídelní
jádro, byla zjištěna neobvyklá kumulace bronzových
artefaktů současně se zlomkem taveniny. Situace indi-
kuje podle autorů výzkumu výrobní areál, v němž pro-
bíhala i výroba bronzu. V případě areálu Čertova ruka,
který byl v období slezskoplatěnické kultury využíván
ve skaliskách Českého ráje, můžeme také hovořit o ko-
voliteckém středisku, které bylo v tomto případě umís-
těno mimo běžné sídlištní aglomerace. Byly zde nale-
zeny slévací kelímky, zlomky bronzového plechu
a především hojnost kapek bronzu. Náznaky kovoli-
tectví jsou ovšem shledávány také v některých expo-
novaných výšinných polohách, např. v nálezové situaci
zjištěné na hradišti Svržno-Černý vrch (Chytráček 1992,
65–69). Podobné aktivity lze na základě vyhodnocení
spektra dílčích informací soustředěných ve starší lite-
ratuře dovodit i na hradišti Plešivec (Jelínek 1896) nebo
na Tetíně (Axamit 1924). Ovšem oproti situaci v okolní
Evropě, kde jsou nálezy spojené s kovoliteckými akti-
vitami soustředěny převážně na výšinných sídlištích
a hradištích (např. Jockenhövel 1982; 1986; Salaš 1995
s další lit.), v Čechách jich pochází z takovýchto expo-
novaných poloh jen malé procento. 

Nutno zdůraznit, že za doklad výroby bronzové in-
dustrie nelze považovat existenci depotů. Takovou ak-
tivitu dokládají přesvědčivě zejména nalezené dyzny,
trosky pecí, licí formy či tyglíky. Ty jsou poměrně četné,
z území Čech evidujeme na 140 exemplářů licích fo-
rem na bronzovou industrii datovatelnou do období po-
pelnicových polí (Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 9, 11).

4.4.3 Život na sídlištích kultur popelnicových polí 

Lze mít za prokázané, že život na sídlištích v mladší
době bronzové se lišil od způsobu života v pozdně bron-

zovém období. Např. pro sídliště knovízské kultury
v chronologickém intervalu B D–Ha A2/Ha B1 je typická
kumulace sídlištních objektů (obilnic a odpadních jam)
do sevřených okrsků, mezi nimiž (a jimi respektovány)
byly plochy pokryté jamkami po nadzemních kůlových
stavbách, se stěnami propletenými proutím a nahoze-
nými hlínou. Je ovšem pravděpodobné, že už tehdy exis-
tovaly jakési dvorce či usedlosti, soustředěné však na
menším prostoru v hustější zástavbě a po přirozeném
zániku daném trvanlivostí staveb vystavěné znovu, v li-
mitované vzdálenosti několika desítek metrů. Příkla-
dem je již zmiňovaná „usedlost“ s výhradně kůlovými
stavbami a k nim příslušejícími nečetnými jámami
z Liptic, datovaná do Ha A2 (Beneš, J. 1995, 72–73). Na
druhé straně nelze nezmínit, že na volných plochách
pečlivě vedeného výzkumu v Březně u Loun nebyla exi-
stence kůlových staveb prokázána (Pleinerová – Hrala
1988, 144). V pozdní době bronzové dominují polo-
zemnice obytné či výrobní a skladovací funkce (oba
typy patrně vždy ve dvojicích), obklopené jen dvěma
až třemi zásobními jámami. Tyto skupiny objektů byly
od sebe vzdálené několik desítek až stovek metrů. Jde
tedy o tzv. rozptýlenou zástavbu – dvorcový systém, ty-
pický později i pro pozdní dobu halštatskou a venkov-
ská sídliště doby laténské. Můžeme se domnívat, že
systém rozptýlených dvorců (disperze), odrážející jistě
i uvolnění svazků uvnitř občin a důležitost párové ro-
diny, byl výhodnější pro přežití. Menší katastrofy (po-
žáry, záplavy, epidemie) při něm totiž nebyly tak ne-
bezpečné (Primas 1990, 73). O tom, že k zániku osad
mohly vést hladomory či epidemie, svědčí nález z Ča-
chovic, kde se v jedné z jam nalezly ostatky 15 jedinců,
z toho 13 dětí, uložené až delší dobu po smrti (Smrž
1981). Je zajímavé, že na pěti lebkách, uložených na
hromádce, byly zjištěny otlaky způsobené dlouhole-
tým nošením pokrývky hlavy stejného typu (Chochol
1981).

Obvyklé rovinné osady knovízské i lužické kultury
měly v jedné časové fázi 3–7 domů (a tedy i rodin), při-
čemž ke každému domu patřily 2–3 jámy na obilí, do
kterých se ukládala většinou setba na příští rok. Obilí
pro spotřebu se zřejmě skladovalo jinde a jinak. Pole
s mnoha obilnými jámami byla asi společným vlast-
nictvím občiny osady a ležela co nejblíže. Životnost ků-
lových domů se odhaduje na jednu, nanejvýš dvě ge-
nerace. Polozemnice mohly mít delší trvání než stavby
kůlové, které více trpěly podmáčením a hnilobou. Po-
čet domů a obyvatel jedné osady v jedné časové fázi,
stejně jako výpočet velikosti zázemí nutného k obživě,
jsou tématem řady úvah a studií (např. Neustupný, E.
1983; Neustupný – Dvořák 1983; Smejtek 1994, 97,
107–108; Smrž 1994, 383–385; Dreslerová 1996). Ná-
zory se liší zvláště v otázce rozlohy polí nutných pro
obživu jedné rodiny (od 2 po 8 ha), přičemž příloh měl
být pětinásobný. Základem obživy bylo zřejmě přílo-
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hové zemědělství, doplňkem pak chov dobytka, podíl
lovu byl dle osteologických rozborů vcelku zanedba-
telný.

4.5 ARTEFAKTY

4.5.1 Kámen 

V prostředí popelnicových polí, zejména v hrobech, se
nacházejí i starší neolitické i eneolitické kamenné brou-
šené nástroje. Palice s oběžným žlábkem pochází 
např. z Radětic na Bechyňsku (Chvojka – Militký 2004, 
obr. 9: 5). 

Také štípaná kamenná industrie byla pravděpodobně
příležitostně využívána jako křesadla (křemenec), popř.
nožíky či škrabadla (pazourek). Ojediněle se vyskytuje
na sídlištích (Praha-Hloubětín, Beroun-Závodí ve střed-
ních Čechách, Plzeň-Radčice, Vejprnice II v západních
Čechách, jihočeské Radčice, Rovná či výšinné sídliště
v Sepekově). Přítomna je i v inventáři hrobů (např. zá-
padočeská Vrhaveč či jihočeské Radčice), kdy však vět-
šinou nemůžeme vyloučit druhotnou intruzi z pozdně
paleolitických nebo mezolitických nalezišť v jejich okolí.

Kámen a produkce artefaktů z tohoto materiálu byly
ovšem vlastní i příslušníkům kultur popelnicových polí.
K četným nálezům na sídlištích patří obilní drticí pod-
ložky a drtiče obilí. Většinou se jedná o pískovcové desky
či jejich části o tloušťce 3–11 cm a dochované délce
10–30 cm. Není ovšem vyloučeno, že tyto podložky
plnily i jiné funkce (roztírání barviv, ostřiva, příprava
pokrmů apod.).

Funkci drtičů pravděpodobně někdy zastávaly rov-
něž kusy pískovce, ale hlavně byly používány valouny,
v některých případech z jedné nebo více stran otlučené,
které mohly být využity i k jiným účelům, jako je např.
opracovávání kamene, popř. sloužily jako palice či kla-
diva (Pleinerová – Hrala 1988, 135). Na některých síd-
lištích dosahuje jejich počet mnoha desítek. Zvláštní je
drtič krychlového tvaru vyrobený ze žuly, který byl
nalezen ve Vejprnicích II (nepublikováno). Jiná žulová
drtidla byla nalezena i na hradišti Chlum-Darmyšl
(Bašta – Baštová 1988, 389).

Kompletně dochovaná je zrnotěrka z lokality Taja-
nov I, tvořená velkou granodioritovou deskou o roz-
měrech 60 × 30 × 16 cm a drtičem ve tvaru koule rov-
něž vyrobené z místního granodioritu (Hostaš 1912).
Značné procento zrnotěrek nalézaných na území se-
verozápadních Čech bylo vyrobeno z křemičitého pís-
kovce typu Černovice. Plocha knovízského hradiště na
kopci Hradiště u Černovic je pokryta stovkami jam po
těžbě, ta však probíhala kontinuálně od neolitu až do
20. století. Navíc balvany a bloky suroviny se nalézají
na úbočí, úpatí, ba i ve vzdálenosti až 3 km od kopce
(např. Krbice). V době laténské byl křemenec tohoto
typu používán k výrobě žernovů (srov. Holodňák – Mag

1999; Holodňák 2001) a nelze vyloučit lomovou těžbu
již v mladší a pozdní době bronzové.

Mezi poměrně frekventované nálezy na sídlištích lze
počítat také kamenné brousky. Je možné, že jako
brousky byly sekundárně využity i složitější kamenné
artefakty, konkrétně licí formy. V této souvislosti upo-
zorňuje M. Chytráček na skupinu nálezů kamenných
předmětů se středovým žlábkem, u kterých nelze ta-
kovou sekvenci využití vyloučit (Chytráček 1992, 66,
obr. 4: 1). Podobný předmět popsaný jako „dvojdílný
kamenný brousek“ pochází např. z mohyly B v Milav-
čích (Kytlicová 1988a, 344, 346). 

Vlastní kamenné formy na odlévání bronzových ar-
tefaktů – kadluby – patří k technicky nejnáročnějším
výrobkům ze sledovaného období. Na příkladech tako-
vých artefaktů (Blažek – Ernée – Smejtek 1998) můžeme
dobře dokumentovat mistrné zvládnutí patřičných tech-
nik opracování kamene tehdejšími řemeslníky.

Mezi dalšími výrobky z kamene lze jmenovat opu-
kové kruhy podobné hliněným (Mšec), z hrobů známe
kamenné závěsky hlavně v podobě koleček.

Na sídlištích nacházíme funkční kamenné sekery
(s ostřím ostře zbroušeným) a také úštěpy z různých si-
licitů. V slezskoplatěnické kultuře byly vyráběny z měk-
kých hornin i některé sekeromlaty (Skalice).

Dalšími kamennými produkty jsou kulovité mlaty
(bulavy), které se vyskytují i v hliněném provedení. Byly
snad odznakem určitých osob (Hrušov, Kunětice, Ho-
řany: Vokolek 2003, 44; Jiráň – Rulf – Valentová 1987,
85, obr. 8: 12). 

Mezi zvláštní artefakty náleží roubík z černého bu-
ližníku z Plzně-Radčic, který je přisuzován pozdně
bronzové fázi (Šaldová 1981a, 136), či bolas z výšin-
ného sídliště na vrchu Špičák u Mikulovic (Smrž –
Mladý 1979), který je opět dokladem jak dokonalého
zvládnutí opracování kamene (čediče), tak současně
obtížně prokazatelného způsobu lovu (obr. 101). 

V hrobech i na sídlištích se vzácně vyskytují i beztva-
ré nebo roubíkovité kousky grafitu (Milenovice, Stra-
konice, Topělec, Rohozná: Chvojka 1999b; Vejprnice II:
nepubl.; Lety: Hrala 1973, 17; Obory: Hrala 2000a).

Často se v nálezech ze sídlišť objevují oblázky, je-
jichž funkce není jednoznačně specifikována. Zejména
v kontextu hrnčířských pecí (např. Hrádek, Slavošo-
vice I v západních Čechách) mohly sloužit jako hla-
dítka při výrobě keramiky (Hůrková 2002, 39). Pěkně
zbarvené ploché oblázky byly někdy vkládány do po-
pelnic (Lety: Hrala 1973, 17). 

Zajímavé jsou také dva břidlicové kotouče, které po-
cházejí ze sídliště Hrádek na Plzeňsku. První z nich do-
sahuje průměru 81–84 mm a tloušťky 6–7 mm; jeho
hrany jsou zeslabené a ohlazené; druhý nepatrně větší
kotouč o průměru 90–92 mm má mírně mimo střed
umístěný nepravidelný otvor o velikosti 11–14 mm
(Hůrková 2002, 39). Podobná břidlicová destička ze síd-
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liště Slavošovice I je neopracovaná. V obou případech
se nacházely břidlicové destičky či kotouče v objektech,
které pravděpodobně byly hrnčířskými pecemi, a nelze
tedy vyloučit, že souvisely s technologií výroby kera-
miky; mohly sloužit jako podložky, hladítka, eventuál-
ně zdobítka (Hůrková 2002, 39, 44). 

Na lokalitě Chlum-Darmyšl byly objeveny působe-
ním ohně rozpadlé kvarcitové valouny, které by snad
mohly představovat doklad ohřívacích kamenů (Bašta
– Baštová 1988, 389).

4.5.2 Jantar

Oproti početnému zastoupení výrobků z jantaru v před-
cházejícím období střední doby bronzové obdobné ná-
lezy v prostředí kultur popelnicových polí v Čechách
de facto chybějí, což může souviset s uplatňováním žá-
rového pohřebního ritu. Jsou zmiňovány pouze dnes
neověřitelné nálezy (Hrala – Plesl 1990, 216), a tak je-
diným jistým nálezem z prostředí knovízské kultury
z přelomu stupňů Ha A2/Ha B1 je jantarový korál tvo-
řící součást depotu z Jenišovic. 

4.5.3 Keramika

V období popelnicových polí, zejména v mladších eta-
pách, již musíme rozlišovat keramické artefakty fune-
rální a profánní (Šaldová 1981a, 97). I když se tvarově
nemusí vždy lišit, základní rozdíly se mohou vyskyt-
nout především ve zpracování keramické hmoty, vy-

pálení a výzdobě. Keramické výrobky určené pro po-
hřeb byly často méně vypálené, ale více zdobené.

Z hlediska technologických vlastností můžeme vy-
členit tři základní keramické třídy: hrubou, středně hru-
bou a jemnou. Hrubé keramické nádoby lze charakte-
rizovat jako silnostěnné (tloušťka střepu 8–20 mm),
většinou s hojnou příměsí kamínků, drcené keramiky
nebo organických látek a s povrchem často vně zdrs-
ňovaným a zevnitř hlazeným. Do této keramické třídy
náležejí zejména hrnce, zásobnice, velké dvojkónické
nádoby a některé masivní mísy. Středně hrubé nádoby
mají menší šířku stěny (kolem 5–8 mm), méně příměsí
(zejména kamínků a keramické drti menších rozměrů),
jejich povrch je častěji tuhován a i na vnějším povrchu
hlazen. Patří sem zejména amfory, větší džbány, mísy,
menší dvojkónické nádoby. Jemná keramická produkce
je většinou tenkostěnná (převážně do 5 mm tloušťky
střepu), s malým množstvím příměsí (malé kamínky
často pod 0,5 mm, častěji slída) nebo je jemně plavená
a bez příměsí, povrch velmi často leštěn nebo tuhován.
Tvarově ji naplňují zejména malé misky, koflíky, malé
džbánky a miniatury. Pokud byl sledován vzájemný po-
měr mezi těmito keramickými třídami na několika lo-
kalitách, ukázalo se, že průměrný výskyt byl 60 % hru-
bých nádob, 32 % středně hrubých a 8 % jemných
(Chvojka 2001b, 66). Z hlediska úpravy povrchu kera-
mických nádob je v době popelnicových polí nápadný
vzrůst počtu tuhovaných exemplářů, přičemž jejich po-
čet se v průběhu vývoje stále zvyšoval. Zatímco ve
stupni B D mělo tuhovaný povrch v průměru 10,5 %
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Obr. 101: Kamenný bolas z vrchu Špičák u Mikulovic (okr. Chomutov). Podle Smrž – Mladý 1979.

>> Obr. 102: Keramika knovízské kultury: amfory. 1 Drhovice (okr. Tábor); 2 Zátaví (okr. Písek); 3, 11 Třebušice (okr. Most); 4 Praha-Braník; 5 Bílina (okr. 
Teplice); 6, 10 Staňkovice (okr. Louny); 7 Plaňany (okr. Kolín); 8 Kšely (okr. Kolín); 9 Radim (okr. Kolín). Podle Bouzek – Koutecký 1972; Hrala 1973; Chvojka
2001b; 2006; Koutecký – Bouzek 1967; Píč 1897a; Pleinerová 1956; Vokolek 2004.
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analyzovaných artefaktů, v pozdní době bronzové to
bylo již necelých 18 % (z toho na jemnou keramickou
třídu připadalo plných 45 %: Chvojka 1999a, 12).

Na četných exemplářích keramických nádob z ob-
dobí popelnicových polí jsou doloženy opravy a dru-
hotné úpravy: reparační otvor byl zjištěn kupříkladu
na okraji zásobnicové nádoby z Rohozné (Chvojka
2001b, Taf. 41: 3). Zajímavý je rovněž doklad patrně
druhotného lepení dvou keramických zlomků smolou,
doložený na rovinném sídlišti ve Smrkovicích či v Kně-
žívce (Fröhlich 1978; Chvojka 2001b, Taf. 48: 4, 5; Smej-
tek 2000). Velmi často se objevují tzv. otvory pro duši
(Hrala 1973; 2000b). 

Tvary keramických nádob, jejich typologie a vý-
zdobné prvky jsou kritériem, na jehož základě byly 
de facto vyčleněny jednotlivé kulturní celky z obecně
homogenního prostředí okruhu popelnicových polí
v Čechách. Nicméně jak spektrum kategorií nádob, tak
jejich morfologie jsou si zejména v prostředí lužické
a knovízské kultury velmi blízké, větší diverzifikace
je patrná až v prostředí pozdní doby bronzové v případě
kultury slezskoplatěnické a především kultury nynické.

4.5.3.1 Keramika knovízského okruhu
Tvary nádob
Amfory – tzv. osudí. Na počátku vývoje stojí štíhlé ver-
tikální tvary amfor s válcovitým hrdlem, které však mají
oproti svým ještě středobronzovým předchůdcům ucha
umístěna na rozhraní hrdla a plecí (obr. 102: 1). Vedle
nich se ovšem objevují i tvary bezuché (obr. 102: 2). Typo-
logický vývoj pokračuje přes amfory s hrdlem mírně vy-
dutým (obr. 102: 4) až po amfory s etážovitě vydutým
hrdlem, všeobecně nazývané etážové nádoby (obr. 
102: 3). Typickým reprezentantem vývoje tohoto druhu
nádoby v pozdní době bronzové jsou potom amfory
s nízkým, mírně rozevřeným hrdlem a rudimentárními
oušky u podhrdlí, na plecích opatřené lineární, převážně
žlábkovanou výzdobou, které na pozdní etážovité ná-
doby viditelně navazují (obr. 102: 5, 7). Štítarské amfory
získávají postupně trojdílnou stavbu: nízké nálevkovité
hrdlo, ouška při kónicky se rozšiřujícím podhrdlí, které
je odsazeno od baňatého spodku a lineárně zdobeno;
u dalších tvarů se ouška ztrácejí (obr. 102: 6, 9). Následně
se objevují mladší amfory s rovným nebo dolů kónic-
kým hrdlem (obr. 102: 8) a amfory s vytaženým okra-
jem a širokým tělem kvadraticky formovaným, opat-
řené obvykle svislým hřebenováním povrchu (obr. 102:
10, 11).

Dvojkónické nádoby – tzv. okříny. Představují ty-
pický chronologicky citlivý tvar mladší doby bronzové.
Vyskytují se v několika variantách a ve dvou velikos-
tech (malé a velké). Velké tvary dosahují někdy přes 
30 cm výšky a plnily jistě funkci zásobnice. Nejstarším
typem dvojkónických nádob, vyskytujícím se od samých
počátků mladší doby bronzové až hluboko do stupně

Ha A, jsou tvary s ostrým lomem těla. Od stupně B D se
souběžně objevují dvě varianty: s lomem ve střední
výšce těla a s lomem ve spodní třetině těla a převislou
horní částí (obr. 103: 1, 3). Mladším typem dvojkónické
nádoby, jejíž výskyt se však s okříny předchozího typu
částečně kryje, je dvojkónická nádoba se zaoblenou vý-
dutí (obr. 103: 2, 4, 5). Ve stupni Ha A a zejména v jeho
mladší fázi se vedle okřínu s oblým lomem objevuje
také další varianta této nádoby – s lomem zakompo-
novaným do plošek nebo žlábků (obr. 103: 6).

Zásobnice. Stejně jako amfory nebo dvojkónické ná-
doby vycházejí z mohylových tradic i další z typických
nádob mladší doby bronzové – zásobnice. Jejich vývoj
lze sledovat až do pozdní doby bronzové, v jejímž prů-
běhu však zásobnice postupně splývají s amforami
(Hrala 1973, 107–108, tab. LVI). Zatímco v mladší době
bronzové tkví hlavní rozdíl mezi amforami a amforo-
vitými zásobnicemi (vedle odlišné keramické hmoty)
v morfologii, hlavním odlišujícím kritériem pro ná-
doby z pozdní doby bronzové je úprava povrchu (jemná
rytá či kanelovaná výzdoba u amfor oproti hřebeno-
vané, dřívkované apod. úpravě povrchu u zásobnic).
Zásobnice doby popelnicových polí můžeme roz-
dělit do tří základních typů: amforovité, vejčité a zá-
sobnice kvadratické profilace, přičemž amforovité zá-
sobnice lze pak ještě podle tvaru hrdla dělit na dvě pod-
skupiny. 

Formálně starším typem zásobnic, vycházejícím ještě
z tradic střední doby bronzové, jsou amforovité zásob-
nice s válcovitým hrdlem (obr. 104: 1). Oproti amforám
však u zásobnic neplatí chronologická návaznost jed-
notlivých typů, neboť v mnoha celcích se souběžně vy-
skytují vedle těchto zásobnic i tvary morfologicky vy-
spělejší.

Druhým základním typem jsou amforovité zásob-
nice s nálevkovitým hrdlem (obr. 104: 2–5), které jinak
mají stejnou stavbu těla i analogické druhy výzdoby
jako předchozí typ. Mnohdy obtížnou klasifikaci ná-
doby do jednoho z uvedených typů zásobnic dokládají
přechodné tvary s hrdlem téměř válcovitým, avšak již
s náznakem mírného rozšíření.

Spolu s amforovitými zásobnicemi jsou v souborech
mladší doby bronzové zastoupeny zásobnice vejčité
(obr. 104: 7), které se od předchozích typů odlišují svou
morfologií. Vejčité zásobnice mají po celou dobu svého
vývoje vertikální tektoniku s výdutí v polovině nebo do-
konce i v horní třetině těla. Hrdlo je od těla zpravidla
odsazeno, přičemž většinou je toto odsazení ještě zvý-
razněno plastickou páskou, bývá nižší a nálevkovitě ro-
zevřené s kónickými nebo prohnutými stěnami, vo-
dorovné vytažení okraje nebývá výrazné.

V průběhu pozdní doby bronzové splývají amfory se
zásobnicemi do morfologicky analogických nádob, při-
čemž základním odlišovacím kritériem zůstává hru-
bost keramické hmoty a typ výzdoby, resp. úpravy po-
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vrchu. Hrubé mohutné nádoby stupně Ha B s tělem
drsněným hrubým hřebenováním, dřívkováním či
špachtlováním tak můžeme označit za štítarské zásob-
nice (obr. 104: 6). 

Hrncovité nádoby. Obvyklým představitelem hru-
bých nádob jsou hrnce, tj. tvary zpravidla esovité pro-
filace či s odsazeným hrdlem a vejčitým či soudkovi-
tým tělem. Typologické určení těchto nádob je však
mnohdy obtížné a často i subjektivní, neboť mnohé
hrnce se tvarově blíží vejčitým zásobnicím, v menším
provedení zase větším pohárům či tzv. hrnkům. Přesto
můžeme v této poměrně široké škále nádob vyčlenit tři
základní typy.

Hrnce střední až pozdní doby bronzové esovité nebo
trojčlenné (tj. s odděleným hrdlem) profilace a se
dvěma protilehlými uchy (obr. 105: 1–3, 5). Ty bývají
v archeologické literatuře běžně označovány jako „kvě-
tináče“. Morfologicky je to stejný tvar jako hrnce bez-
uché, od nichž jsou zejména ve zlomkovitém stavu
v podstatě neodlišitelné. Jedná se o standardní a téměř
neměnnou formu nádoby, vyskytující se po celou dobu
existence kultur popelnicových polí.

Specifickou kategorií jsou vejčité hrnce s válcovitým,
příp. mírně kónicky zúženým hrdlem (obr. 105: 4, 6),
které se v téměř totožné podobě vyskytují na různých
lokalitách ve stupních B D a Ha A. Většina z nich po-
chází z hrobových nálezů a nade dnem má kruhový
otvor. Podle J. Hraly (1973, 68) je pravděpodobné, že
tyto nádoby měly určitý vymezený účel i ve všedním
životě, zejména snad při přípravě potravy (srov. též
Hrala 2000b, 94–95).

Mnohočetná je potom kategorie hrubých bezuchých
nádob vejčitého nebo soudkovitého tvaru, které lze
označit za bezuché hrnce esovité profilace. Jedná se
o poměrně nevyhraněnou skupinu, jejíž někteří zá-
stupci se tvarem blíží vejčitým zásobnicím (obr. 105: 7)
nebo větším pohárům a hrnkům.

V pozdně bronzovém prostředí se objevují hrnce
s válcovitým hrdlem (obr. 105: 8–10), někdy odděleným
segmenty lišty s důlky. Jejich povrch často bývá hře-
benován či jinak upravován. 

Mísy a misky. Patrně nejčastěji je mezi nádobami
zastoupena kategorie mis a misek, které zároveň vy-
kazují i značnou tvarovou variabilitu. Podobně jako kof-
líky patří zpravidla k jemné keramické třídě, pouze větší
masivnější tvary jsou hrubší. Tvarově neslouží větši-
nou jako spolehlivé datovací opory, více než samotný
tvar pomáhá k dataci těchto nádob jejich výzdoba, ně-
kdy též typ okraje nebo dna. Jak již bylo uvedeno výše,
jsou ve střepovém materiálu obvykle nerozlišitelné od
koflíků. Za hlavní rozdíl mezi oběma těmito katego-
riemi je považována absence ucha u naprosté většiny
misek, není to však vždy pravidlem. Přes značnou uni-
formitu a malé vývojové změny v morfologii lze misky
rozdělit do několika skupin. 

Běžné jsou zejména kónické misky s přímou stě-
nou (obr. 106: 1–3), které představují zcela uniformní
průběžný tvar, stejně jako misky s oblou stěnou (obr.
106: 5). Specifickou variantou kónických oblých mi-
sek jsou mísy polokulovité (obr. 106: 4, 7). 

Společně s kónickými miskami náleží k nejrozšíře-
nějším nádobám celé mladší doby bronzové mísy eso-
vité profilace, hojné jsou i v následující pozdní době
bronzové (obr. 106: 6, 10). K bližšímu časovému zařa-
zení těchto misek lze ovšem nejspíše využít jejich pří-
padnou výzdobu.

Naopak misky s odsazeným hrdlem (obr. 106: 9)
omezují svůj výskyt téměř výlučně na horizont Ha A2/
Ha B1 a patří k typickým reprezentantům tzv. attinského
horizontu.

Podobně chronologicky průkazné se zdají být mísy,
jejichž výskyt je omezen jen na počátek mladší doby
bronzové, tj. na stupeň B D. Jde většinou o masivnější
mísy středně hrubé třídy, které se vyznačují kónickým
přímým až oblým tělem a výrazněji vytaženým či hra-
něným okrajem, pod nímž je obvykle jedno ucho (obr.
106: 8). Genezi tohoto tvaru můžeme sledovat již ve
střední době bronzové, jak ukazují zejména některé
mohylové mísy s lalokovitým okrajem a uchem. 

Typickým reprezentantem pozdní doby bronzové
jsou potom rozevřené horizontální mísy s esovitým 
profilem pod okrajem, rozevřené zaoblené mísy s ostře
odsazeným okrajem a podobné hlubší mísy se zaoble-
nými stěnami a dovnitř seříznutým okrajem (obr. 106:
11–13, 15).

Zatímco velká většina misek z knovízsko-milaveč-
ského prostředí náleží mezi jemnou keramickou pro-
dukci, vzácně se objevují i velké hrubé masivní mísy.
Bývají nazývány amforovitými mísami a vyskytují se
ve dvou základních variantách lišících se přítomností
nebo absencí uch. Zejména varianty s uchy jsou často
označovány jako „krajáče“ (obr. 106: 14). 

Džbánky. Džbánky náležejí k tvarům charakteris-
tickým pro střední dobu bronzovou, které však přeží-
vají i do počátku období popelnicových polí – zejména
ve stupni B D se s nimi setkáváme ještě poměrně často.
Oproti daleko rozšířenějším koflíkům mají džbánky
zdůrazněnou vertikalitu a charakterizovány jsou rov-
něž výraznými hrdly a jedním páskovým uchem, vy-
cházejícím zpravidla z okraje (obr. 107: 1). Specifickou
variantou džbánku, tvořící spojnici mezi vlastními
džbánky a mladobronzovými koflíky, jsou tvary s niž-
ším hrdlem a většinou s vakovitým tělem (obr. 107: 2),
které J. Bouzek nazval „vrhavečskými koflíky“ (Bouzek
1962b, 188, obr. 63: 4b; 1963, 85; Hrala 1973, 68). 

Koflíky. K nejvýraznějším tvarům jemné keramické
třídy náležely v prostředí popelnicových polí spolu
s miskami i koflíky. Koflíky, označované též jako šálky,
představují typické tvary jemnější keramické produkce
kultur popelnicových polí. Mají velmi podobnou stavbu
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jako misky, od nichž se liší většinou jen přítomností
ucha, které téměř bez výjimky vychází z okraje.

Jedním z nejběžnějších typů jsou kónické koflíky
s rovnou stěnou (obr. 107: 3, 4, 7, 10, 11), které před-
stavují prosté nádoby procházející celým mlado- a po-
zdně bronzovým vývojem. Jedinou chronologickou de-
terminantou tak může být (vedle výzdoby) postupná
tendence k převýšení ucha nad okraj, což je typické pře-
devším pro pozdně bronzové exempláře. Stejně uni-
verzálním tvarem jako kónické koflíky s rovnou stěnou

jsou v celé mladší i pozdní době bronzové i koflíky kó-
nické oblé (obr. 107: 14, 15, 18, 19).

Také další definovaný typ koflíku náleží k nejběž-
nějším tvarům po celé období popelnicových polí. Opro-
ti kónickým však jsou koflíky esovité profilace (obr. 107:
8, 9, 12, 13) poměrně často zdobeny, což usnadňuje je-
jich přesnější chronologické zařazení.

Naproti tomu koflíky s odsazeným hrdlem (obr. 
107: 5), které se objevují v průběhu mladší doby bronzo-
vé, jsou tvarem spíše vzácným. V závěru stupně Ha A

182

Obr. 103: Keramika knovízské kultury: okříny. 1 Zátaví (okr. Písek); 2 Číčovice (okr. Praha-západ); 3 Bechyně (okr. Tábor); 4 Knovíz (okr. Kladno); 5 Třebu-
šice (okr. Most); 6 Radonice n. Ohří (okr. Louny). Podle Bouzek – Koutecký 1972; Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966; Hartl 1971–72; Chvojka 2001b;
2006; Vokolek 2004.

1

2

3

4

5 6

0                      5 cm

BRONZ_129_244  20.11.2008  19:15  Stránka 182



4 M L A D Š Í  A P O Z D N Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  K U L T U R Y  P O P E L N I C O V Ý C H  P O L Í

183

1 2

3 4

5

6 7

0            5 cm

Obr. 104: Keramika knovízské kultury: zásobnice.1 Praha-Modřany; 2 Třebušice (okr. Most); 3, 5, 6  Staňkovice (okr. Louny); 4 Hostín (okr. Mělník); 
7 Světec (okr. Teplice). Podle Bouzek – Koutecký 1972; Koutecký – Bouzek 1967; Vokolek 2004.
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Obr. 105: Keramika knovízské kultury: hrnce. 1, 2 Knovíz (okr. Kladno); 3 Drhovice (okr. Tábor); 6 Praha-Hloubětín; 5, 7, 10 Radonice n. Ohří (okr. Louny);
4 Lety (okr. Praha-západ); 8 Radim (okr. Kolín); 9 Třebušice (okr. Most). Podle Bouzek – Koutecký 1972; Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966; Friedrich
1950;  Hartl 1971–72; Hrala 1973; Chvojka 2006; Vokolek 2004.
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mívají typickou, tzv. attinskou výzdobu, tedy pásy jem-
ných vodorovných rýh ohraničených řadami šikmých
rýžek. Úzce chronologicky je vymezen výskyt okříno-
vitých dvojkónických koflíků (tzv. „lovosický koflík“:
obr. 107: 6), zdobených na dně různými kombinacemi
paprskovitě seřazených svazků žlábků a soustředných
kružnic.

Hrnky. Za hrnek můžeme považovat jemnou až
středně hrubou nádobku vertikální stavby, kónického
nebo soudkovitého těla a s jedním vytaženým uchem
z okraje nebo z hrdla, která je jakousi derivací širších
kónických koflíků (obr. 107: 22). Podobně jako pohárky
nepatří hrnky do typického nálezového spektra mladší
či pozdní doby bronzové, přičemž i jejich odlišení je ze-
jména v sídlištním prostředí většinou velmi obtížné.

Pohárky. Mezi vzácné druhy nádob mladší a pozdní
doby bronzové náležejí pohárky (obr. 107: 16, 17, 20,
21). Jde většinou o tvary, které nemají ucho, a nemo-
hou tak být označovány za koflíky nebo hrnky, přičemž
svou vertikální stavbou již nejsou miskami v pravém
slova smyslu (Hrala 1973, 74). Hrubší masivnější tvary
mají blízko k hrncovitým nádobám, od nichž je však
většinou odlišuje výrazně odsazené nálevkovité hrdlo.
Vyskytují se, podobně jako hrnce, po celou dobu exi-
stence kultury knovízské.

Další tvary. Vzácně se vyskytne dekorativní uvnitř
zdobená talířovitá nádoba s ouškem nebo s dvěma zá-
věsnými otvory (obr. 108: 1, 2). Z dalších keramických
tvarů lze uvést cedníky – ryze účelové nádoby přebí-
rající tvary zejména misek či koflíků (obr. 107: 23, 24)
– nebo zoomorfní sací nádobky (Hrala 1973, 74, Tab.
XIX: 8).

Pekáče. Fragmenty pekáčů jsou v nálezech obtížně
odlišitelné a často mohou být zaměněny za kusy ma-
zanice. Pekáče, jejichž fragmenty se dochovaly v pro-
středí některých rovinných sídlišť, byly většinou vyro-
beny z keramické hmoty strukturou podobné spíše
mazanici než nádobám. Ploché zlomky deskovitého
tvaru o průměrné tloušťce 20–25, ale i 40 mm mají neu-
rovnaný nepravidelný povrch s četnými nezahlazenými
otvory po vypálených organických příměsích, což vy-
lučuje jejich záměnu s jinou silnostěnnou keramikou.
Na lomu jsou porézní, rovněž s otisky organického ma-
teriálu (sláma, plevy). Typický je středně silný výpal;
méně kvalitně vypálené exempláře se často rozlamují
po vrstvách. Barva je převážně hnědočervená, oranžo-
vě růžová nebo černošedá, méně často je na lomu zře-
telný „sendvičový“ efekt, kdy je povrch okrový a vnitřek
tmavě šedý. 

Zvláštní keramické artefakty. Kultovní, ale i praktický
význam bývá připisován předmětům nazývaným často
měsíčkovité idoly nebo podstavce. Mohly sloužit jako
podstavce ke krbu nebo tvořily součást krbových oltá-
říků, přičemž u masivních, dobře vypálených exem-
plářů se stopami ohně lze předpokládat jejich praktic-

kou funkci, zatímco špatně vypálené podstavce náležely
spíše k vybavení posvátného místa (Jílková 1960; Ču-
janová-Jílková 1968; Šaldová 1981a, 136; Michálek
2002). Podle J. Hraly (1973, 77) souvisely tyto předměty
s kultem uctívání ohně; jejich název je odvozen z plně
vyvinutých tvarů doložených až v bylanské kultuře z ob-
dobí Ha C a nemá patrně spojitost s obrazem měsíce.

Jako kultovní předměty jsou interpretovány i frag-
menty hliněných desek zdobených úzkými žlábky, které
mohly tvořit součást plochých domácích krbových ol-
tářů doložených v Čechách ve střední a mladší době
bronzové (Šaldová 1981a, 135). 

Technická keramika. Mezi technickou keramiku
patří dva základní typy tkalcovských závaží. Prvním
jsou artefakty ve tvaru komolého jehlanu se čtverco-
vou, méně často obdélníkovitou podstavou či tvaru ko-
molého kužele (obr. 109: 1, 2). Celé dochované exem-
pláře mají v horní třetině výšky situovaný kruhový,
méně často oválný příčný otvor. Jako závaží sloužily
s velkou pravděpodobností i ploché hliněné kruhy
s otvorem buďto uprostřed, nebo excentricky umístě-
ným, které jsou poměrně hojné zejména v sídlištním
prostředí.

S textilní výrobou souvisejí i přesleny. Lze je rozdě-
lit na dvojkónické a kuželovité. Dosti časté jsou také
keramické kotouče nebo jejich zlomky, druhotně vy-
robené ze střepů vybroušených do tvaru kolečka a ně-
kdy provrtané (obr. 109: 3). Mohly by to být rovněž
formy přeslenů, eventuálně mohly sloužit, analogicky
podobným kamenným artefaktům, jako hladítka či hrn-
čířské čepele při úpravě povrchů keramických nádob. 

Zvláštní skupinu představuje mazanice tvořící sa-
mostatné konstrukce či součásti otopných nebo výrob-
ních zařízení. Kromě převládajících amorfních frag-
mentů jsou doloženy zlomky s otisky roubených či
tesaných konstrukcí i kusy mazanicových desek s vá-
penným (?) nátěrem (Vejprnice, Plzeň-Radčice v zá-
padních Čechách). 

Úprava povrchu a výzdoba keramických artefaktů 
Jemné i středně hrubé nádoby mají často povrch upra-
vený tuhováním a leštěním nebo vyhlazenou a leště-
nou vrstvičkou z jemně plavené hlíny. Podobným způ-
sobem je upraven i vnitřní povrch výrobků hrubé
keramické třídy, především amforovitých zásobnic, což
má, zejména v sídlištním kontextu, svůj praktický vý-
znam.

Výzdobu povrchu můžeme obecně rozdělit do tří zá-
kladních technik: výzdoba plastická, vhloubená a rytá.

Plastická výzdoba je tvořena páskou nebo žebry či
výstupky. Zdaleka nejčastější variantu plastické vý-
zdoby představují promačkávané pásky (obr. 110: 1),
vzácnější jsou plastické promačkávané pásky s šikmými
vrypy (přesekáváním) v důlcích (obr. 110: 2), které
představují otisky nehtů výrobce, spíše výjimečné jsou
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Obr. 106: Keramika knovízské kultury: mísy. 1, 4, 6 Knovíz (okr. Kladno); 2 Milenovice (okr. Písek); 3, 8 Drhovice (okr. Tábor); 5 Čížová (okr. Písek); 
7 Dobev (okr. Písek); 9 Chřešťovice (okr. Písek); 10 Nebovidy (okr. Kolín); 11 Staňkovice (okr. Louny); 12 Radim (okr. Kolín); 13 Radonice n. Ohří 
(okr. Louny); 14 Bechyně (okr. Tábor); 15 Cerhýnky (okr. Kolín). Podle Bouzek 1963; 1967–69; Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966; Fröhlich – Chvojka –
Jiřík 2004a; Hartl 1971–72; Chvojka 2001b; 2006; Koutecký – Bouzek 1967; Vokolek 2004.
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Obr. 107: Keramika knovízské kultury: džbánky, koflíky, hrnky, pohárky. 1, 5 Třebušice (okr. Most); 2, 10 Drhovice (okr. Tábor); 3, 7 Topělec (okr. Písek); 
4 Nebovidy (okr. Kolín); 6 Vrhaveč (okr. Tachov); 8, 12, 14, 15, 18, 19, 23, 24 Knovíz (okr. Kladno); 9 Čížová (okr. Písek); 11, 13 Chřešťovice (okr. Písek); 
16, 20 Strakonice (okr. Strakonice); 17 Písek (okr. Písek); 21 Přemyšlení (okr. Praha-východ); 22 Vlachovo Březí (okr. Prachatice). Podle Bouzek – Koutecký
1972; Čujanová 1977; Fröhlich – Chvojka – Jiřík 2004a; Hartl 1971–72; Hrala 1973; Chvojka 2001b; 2006; Vokolek 2004.
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pásky šikmo přesekávané (obr. 110: 3). Nezdobená
žebra mohou být buďto horizontální, nebo vertikální
(obr. 110: 4). Různě tvarované výstupky představují po-
tom poměrně různorodou skupinu s několika základ-
ními variantami (obr. 110: 4a–d).

V rámci vhloubené výzdoby je poměrně vzácně do-
ložena samostatná bodová výzdoba (obr. 110: 5–8), která
je většinou součástí kombinovaných motivů na kera-
mice jemné třídy. Nepříliš často jsou také používány
samostatné jemné důlky. Solitérní důlek je někdy kom-
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binován s hrubými rýhami či s širokými žlábky. Va-
riantou jemných důlků jsou drobné kulaté vpichy. Do
bodové výzdoby můžeme počítat i hrubší větší důlky
kruhového nebo oválného tvaru. Hrubé důlky jsou nej-
častější výzdobou horních ploch hliněných závaží.
Vzácně se tam mohou objevit i otisky bronzových před-
mětů, např. růžice štítové spony nebo jehlice s profilo-
vanou hlavicí (Moucha 2002).

Výzdoba hrubých důlků byla prováděna přímým otis-
kem prstu a tím nám, více než cokoliv jiného, přibli-
žuje samotnou osobu výrobce keramiky. Na okrajích
nádob a rovněž i na výše zmíněných promačkávaných
páskách tak můžeme pozorovat různé velikosti prstů
a často též otisky nehtů v těchto důlcích, podle nichž se
dá dokonce poznat, byl-li výrobce pravák, nebo levák
(Pleinerová – Hrala 1988, 138). 

Do kategorie vhloubené výzdoby můžeme zařadit
také výzdobu okrajů nádob (obr. 110: 9–11). Zde jsou
nejčastější prosté důlky. Jde o typickou výzdobu vyta-
žených nebo hraněných okrajů zejména hrubších ná-
dob v celém období popelnicových polí, poprvé se s ní
však setkáváme již hluboko ve střední době bronzové.

Typickou formou výzdoby okrajů je také šikmé pře-
sekávání (obr. 110: 12). Specifickým typem výzdoby jsou
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Obr. 108: Keramika knovízské kultury: talíře. 1, 2 Droužkovice (okr. Chomutov). Podle Smrž 1977.
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Obr. 109: Technická keramika knovízské kultury. 1–3 Knovíz (okr. Kladno).
Podle Hartl 1971–72.

>> Obr. 110: Úprava povrchu a výzdoba  keramiky knovízské kultury. Podle
O. Chvojky.
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pak šikmé jemné rýhy na vnitřní straně nádob zejména
stupně Ha B (obr. 110: 13). 

Další charakteristickou variantou vhloubené vý-
zdoby na okrajích je tordování, které je téměř bez vý-
jimky omezeno na specifickou kategorii misek (obr.
110: 14). Mísy s tordovaným okrajem a vnitřní kane-
lovanou výzdobou jsou typickými tvary knovízsko-mi-
lavečského prostředí. 

Variačně asi nejrozsáhlejší skupinu v rámci vhlou-
bené výzdoby představují žlábky (obr. 110: 15–17), které
náležejí k charakteristickým reprezentantům mlado-
a pozdně bronzové výzdoby nádob. Hlavním odlišova-
cím kritériem oproti rýhám je v případě žlábků jejich
šířka, přesahující 1 mm, v některých případech je však
rozlišení mezi oběma typy dosti subjektivní. Zde pak
může pomoci i tvar žlábků, který je zaoblený, zatímco
profil rýhy může být zahrocený či s ostrými hranami.
Soustava žlábků na povrchu nádoby může vytvářet ka-
nelaci. Z hlediska umístění žlábků na nádobě i jejich
motivů bylo vyčleněno poměrně značné množství va-
riant. Častým motivem kanelované výzdoby je kombi-
nace vodorovných a svislých (či šikmých) svazků
žlábků nebo vodorovná a souvislá svislá kanelace (obr.
110: 18, 19).

Vedle jednoduchých a kombinovaných variant žláb-
kované výzdoby existuje na keramice knovízské kul-
tury mnoho solitérních geometrických motivů, které
tvoří samostatnou a poměrně nehomogenní skupinu.
Například na amforách a zásobnicích stupně Ha A1
a Ha A2 je obvyklá výzdoba v podobě kanelovaných
půloblouků (obr. 110: 20). Pro misky s tordovaným
okrajem a vnitřní výzdobou je typická jemná kanelace,
která obíhá dno nebo se objevuje v podobě soustřed-
ných kružnic přímo na dně nádoby (obr. 110: 21). Tato
vnitřní kanelovaná výzdoba může být doprovázena
jemnými důlky (obr. 110: 22). 

Zdaleka nejběžnější formu výzdoby, zejména pro
mladší dobu bronzovou, představuje prstování (obr.
111: 23), typický a často i určující prvek keramiky hrubé
třídy. Podobně jako mladší špachtlování stojí prstování
na pomezí mezi výzdobou a úpravou povrchu (zdrs-
něním), kam jej mnozí autoři také skutečně kladou
(např. Pleinerová – Hrala 1988, 138). Prstování se nej-
častěji objevuje na zásobnicích a hrncích, méně často
i na spodních partiích některých dvojkónických nádob,
doloženo je však i na hrubých hlubokých mísách. Podle
průběhu na nádobě se odlišují dvě základní varianty
prstování: vodorovné a svislé.

Naprosto dominantní postavení má svislé prstování
nádob. Na počátku mladší doby bronzové se svislé
prstování objevuje rovněž na hrdlech některých nádob,
odkud jej však postupně vytlačuje horizontální prsto-

vání. To je časově omezeno spíše na mladší a vzácněji
i pozdní dobu bronzovou. Na nádobách je situováno
pouze na hrdlech, případně na horních partiích plecí,
kde na ně vždy navazuje svislé prstování. 

Výzdobu hrubých nádob v pozdně bronzovém stupni
Ha B můžeme rozdělit do tří variant. Nejběžnější je va-
rianta se svislým hrubým hřebenováním, které je ty-
pické pro hrubší štítarské nádoby (např. Bouzek – Kou-
tecký – Neustupný 1966, 93–94, Fig. 34). Vedle běžnějšího
plošného (obr. 111: 24) se vyskytuje i hřebenování ve
formě svazků rýh (obr. 111: 25, 26, 27), které se mohou
v ojedinělých případech křížit nebo jsou na sebe kolmé.
Zatímco hřebenování lze považovat za formu hrubého
rýhování, spíše mezi žlábkování náleží druhá, speci-
fická varianta pozdně bronzové výzdoby – „dřívkování“
(obr. 111: 28; srov. Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966,
94, Fig. 34; Koutecký – Bouzek 1967, 58). Třetí varian-
tou je špachtlování (obr. 111: 29), tj. široké, většinou ne-
souvislé žlábky s nepravidelným povrchem, provedené
nepochybně speciálním dřevěným nástrojem (srov. Bou-
zek – Koutecký – Neustupný 1966, 93, Fig. 34, 94). Za-
tímco předchozí dvě varianty můžeme klást jedno-
značně mezi výzdobu nádob, stojí špachtlování podobně
jako prstování na pomezí mezi výzdobou a úpravou po-
vrchu. 

Některé typy vhloubené výzdoby se v knovízsko-mi-
lavečském prostředí objevují ve vzájemných kombi-
nacích (obr. 111: 30–33). Například typickou výzdobou
pro pozdní dobu bronzovou je kombinace vodorovných
žlábků a šikmých rýžek nebo jemných důlků (obr. 
111: 34). 

Třetí základní výzdobnou technikou aplikovanou
na povrch keramických artefaktů je rytí. K nejběž-
nějším prvkům ryté výzdoby náležejí solitérní vodo-
rovné rýhy anebo svazky vodorovných rýh, které však
většinou tvoří součást složených výzdobných prvků.
Obě tyto varianty základních prvků nejsou chrono-
logicky nijak omezené. Pro chronologické určení mají
většinou daleko větší význam složené prvky ryté vý-
zdoby, kam náleží zejména kombinace vodorovných
a svislých rýh, a pak vodorovné rýhy a konkrétní ryté
motivy. Kombinace vodorovných rýh a svazků svis-
lých rýh vytváří někdy tzv. třásňový ornament (obr.
111: 35).

Složené ryté prvky někdy vytvářejí celé výzdobné mo-
tivy. Typické jsou šikmo šrafované trojúhelníky nebo
trojúhelníky do sebe vložené (obr. 111: 36, 37). Vložené
trojúhelníky protnuté jednou středovou rýhou vytvářejí
motiv větévky (obr. 111: 38), jakýmsi derivátem tohoto
motivu je výzdoba rytých kosočtverců, rozdělených svaz-
kem svislých rýh (obr. 111: 39). Velmi typický pro pozdní
dobu bronzovou je motiv vzájemně se prostupujících
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<< Obr. 111: Úprava povrchu a výzdoba keramiky knovízské kultury Podle O. Chvojky.
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šrafovaných trojúhelníků, který bývá běžně označován
jako „vlčí zuby“ (obr. 111: 40). Podle J. Bouzka (1963, 94;
1965c, 71) je tento motiv ve štítarském prostředí dosti
vzácný, obvyklý je však v lužické a slezskoplatěnické
kultuře. Vyskytuje se také výzdoba tzv. šrafované mřížky
(obr. 111: 41), která je omezena pouze na dna misek
s vnitřní výzdobou. Jiným výzdobným prvkem jsou ryté
půlobloučky, které jsou většinou součástí bohatých vý-
zdobných motivů (obr. 111: 42).

Kromě tří základních druhů výzdoby (plastická,
vhloubená a rytá) se na některých nádobách knovíz-
ské kultury mohou objevit i kombinace složené z těchto
typů. Asi nejčastější jsou kombinace plastické pro-
mačkávané pásky a svislého nebo vodorovného prsto-
vání, které je však zřejmě nutno posuzovat samostatně.
Rovněž tak vhloubenou výzdobu okrajů a plastickou
výzdobu těl mnoha nádob nelze asi spojovat do jedné
kombinace. Za kombinaci dvou druhů výzdoby je ale
jistě třeba pokládat spojení výzdoby ryté a vhloubené
(obr. 111: 43–47). Šikmé rýžky nebo důlky se velmi
často vážou na vodorovné nebo svislé či šikmé svazky
rýh. Zatímco kombinace šikmých rýžek a svazků rýh
je velmi častá již ve střední době bronzové, důlky le-
mující rýhy jsou až motivem mladší či pozdní doby
bronzové. Šikmé rýžky v kombinaci se svazky rýh jsou
typické pro počáteční stupeň tohoto období, dalším ob-
dobím jejich rozšíření jsou pak stupně Ha A2 a Ha B1,
kdy tvoří součást tzv. attinského dekoru (Hrala 1973,
35). Zatímco ve stupni B D tvořily obrvení šikmé, delší
a méně pravidelné rýžky, v „attinském“ období byly
rýžky vyráběny pomocí hřebene, a byly tedy kratší
a pravidelnější (Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966,
95). Dalším rozdílem mezi oběma subvariantami je
vlastní dekor, kdy oproti zpravidla jednomu vodorov-
nému svazku ve stupni B D mívají tzv. attinské nádobky
velmi často i několik horizontálních obrvených svazků
rýh nad sebou. Na štítarských nádobách se již tento de-
kor téměř vůbec neuplatňuje, což je odlišuje od ná-
dob nynické kultury, kde je obrvení doloženo po celý
stupeň Ha B, avšak při jeho výrobě zde bylo namísto
hřebene užíváno ozubené kolečko (Šaldová 1981a, 108)
(obr. 111: 48).

Jinou kombinační výzdobou je tzv. vrubořez (obr.
111: 49), který se výjimečně vyskytuje na nádobách zá-
věru střední a počátku mladší doby bronzové. Jedná se
rovněž o kombinaci rytých linií a vhloubených prvků,
které představují většinou vtlačené (kolkované) trojú-
helníky střídavě kladené hroty proti sobě tak, že mezi
nimi vzniká negativní klikatka. Někdy se může objevit
i kolek kulatý (obr. 111: 50). 

4.5.3.2 Keramika lužického okruhu
Tvary nádob
Amfory-osudí. Spolu s okřínem je amfora-osudí zá-
kladním tvarem keramického inventáře pohřebišť lu-
žické kultury. Osudí jsou opatřena dvěma uchy na roz-
hraní hrdla a těla, výška hrdla závisí na stupni vývoje;
starší mají hrdlo nižší, mladší vyšší. Zdobena jsou na
výduti ve starším stupni jak prostými vypnulinami (obr.
112: 1), tak ohraničenými podkovovitými rýhami (obr.
112: 2) nebo vyhlazenou plochou (dvorcem: obr. 112: 3).
Již od středního stupně se objevují široké žlábky (obr.
112: 4), v mladším pak svislé žlábkování (obr. 112: 5),
někdy ve skupinách, podobně svislé i šikmé skupiny
rýh, někdy kombinované s dolíčky (obr. 112: 6), pro-
stými nebo obklopenými vpichy. Vzácně se vyskytuje
plastická výzdoba v podobě svislých žeber (obr. 112: 8).
Drobné tvary osudíček ve středním stupni jsou i bez
uch a jejich výduť je ostře členěna. Velké tvary osudí
většinou nemají ucha a představují spíše teriny, na
spodku jsou zdobeny rýhami nebo jen svislým či vodo-
rovným prstováním, často jen zdrsněním (obr. 112: 9).
Objeví se i tvary s ostrým členěním výdutě (obr. 112: 7,
10). Na rozhraní hrdla a těla se někdy nachází plastická,
dolíčky přerušovaná páska.

Na rozdíl od knovízské kultury se v lužické kultuře
nesetkáváme často s etážovitými tvary osudí, i když se
objevují, zvláště v okrajových oblastech (Pojizeří) nebo
na sídlištích.

Amforovité nádoby. Do této kategorie jsou řazeny
větší nádoby s okrajem rozevřeným, častěji však vodo-
rovně přehnutým (obr. 112: 11), odděleným hrdlem 
a 2 nebo 4 uchy na rozhraní. Nádoby bez uch mají často
povrch vyhlazen, jinak je zdrsněn a výzdoba je uplat-
něna jen mimořádně v podobě žlábků nebo svislých že-
bírek.

Dvojkónické nádoby (tzv. okříny). Tento tvar je po-
kládán za základní v lužické produkci keramických ná-
dob, masově se objevuje od stupně IIa. Má ostrý lom,
který může být přerušován či členěn dolíčky, nebo os-
tře vysedlý (obr. 112: 12). Výška horní části závisí (po-
dobně jako u osudí) na typologickém vývoji, starší tvary
mají horní část vyšší (obr. 112: 13). Spodek dvojkónic-
kých nádob bývá zdrsněn nebo zdoben svislým rýho-
váním (obr. 112: 14), jak pravidelným, tak různě se kří-
žícím, někdy se střídají svislé a vodorovné skupiny rýh.
V nejmladším stupni se lom okřínu zaobluje, oblou pro-
filaci mají nádoby ve styčné oblasti s knovízskou kul-
turou (obr. 112: 15). V sídlištním prostředí se objevují
okříny jako zásobní nádoby a zaoblení lomu se zde pro-
jevuje častěji.

D O B A  B R O N Z O V Á

192

>> Obr. 112: Keramika lužické kultury: amfory, osudí, okříny. 1, 17, 19 Dražkovice (okr. Pardubice); 2, 7 Holohlavy (okr. Hradec Králové); 3 Chrudim (okr.
Chrudim); 4, 5, 18 Jaroměř (okr. Náchod); 6 Brozany (okr. Pardubice); 8, 9 Čáslav (okr. Kutná Hora); 10 Kolín (okr. Kolín); 11, 14 Kunětice (okr. Pardubice); 
12 Kouřim (okr. Kolín); 13 Křečhoř (okr. Kolín); 15 Malá Bělá (okr. Mladá Boleslav); 16 Hřměnín (okr. Jičín). Podle Vokolek 2003.
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V pohřební výbavě hrobů se běžně nacházejí drobné
tvary (okřínky), často zdobené nad lomem horizon-
tálním pásem rýh, doprovázených skupinami dolíčků
nebo šrafovaných trojúhelníčků (obr. 112: 18). Na
spodku bývají zdobeny paprskovitými rýhami nebo po-
dobným způsobem jako velké tvary, nikdy však není
zdrsněn. V nejmladším stupni se objevují okřínky s ob-
lým lomem, zdobené na výduti do sebe vklíněnými šra-
fovanými trojúhelníky.

Okřínovité nádoby-teriny. Ve východočeské skupině
se tak nazývá nádoba s válcovitým hrdlem, odděleným
od oblého těla, mající na rozhraní často plastickou
pásku, přerušovanou dolíčky. Tělo bývá zdrsněno (obr.
112: 16, 17) nebo pokryto svislým rýhováním. Tento
tvar se objevuje v mladším období mohylové kultury
a současně v nejstarším stupni lužické kultury. Zde
je v následujícím období nahrazen bezuchou velkou
amforou (obr. 112: 19).

Zásobnice. Zásobnice se v lužické kultuře vyskytují
spíše na sídlištích, ale sporadicky se objevují i v hro-
bech jako urna (snad pro hromadné pohřby). Výskyt
pouhých zlomků zásobnic v hrobech je třeba dát nej-
spíše do souvislosti s rituály probíhajícími při pohřeb-
ních obřadech.

Základním tvarem zásobnice na sídlištích je nádoba
s rozevřeným nebo vodorovně přehnutým okrajem, vál-
covitým hrdlem, odděleným od klenutého těla, na roz-
hraní často bývá plastická páska přerušovaná dolíčky
a 2–4 ucha (obr. 113: 1). Hrdlo i tělo je zdrsněno, vět-
šinou prstováním. Nacházíme i menší tvary plynulé
profilace, vejčitého, svisle prstovaného těla (obr. 
113: 2). Vzhledem k velikosti nádob představují v zlom-
kovém sídlištním materiálu nejvíce zastoupenou 
složku.

Vejčité nádoby. V lužické kultuře se tak označují ná-
doby jinde nazývané prostě hrnce. V nejstarším období
jsou bezuché, s hrdlem rozevřeným a plynulé profilace
(obr. 113: 3). Později jsou opatřeny 2 uchy u okraje, který
může být mezi nimi vytažen v laloky (obr. 113: 4). Tělo
je hlazené, později většinou zdrsněné či svisle prsto-
vané, hrdlo jen výjimečně horizontálně.

Mísy. Mísy v hrobech převážně pokrývají urnu a jsou
stejně časté na pohřebištích jako na sídlištích. Velké
tvary mis dosahují až 40–50 cm v průměru, drobné
misky jsou téměř podobné koflíkům. Mísy mají tělo
převážně kónické, s jedním nebo dvěma uchy při okraji
(obr. 113: 5, 6), drobné misky mají ucho jak pod okra-
jem, tak na těle, někdy ho nahrazuje jen svislý pupek
(obr. 113: 7). Mísy jsou buď nezdobené nebo jen se zdrs-
něným povrchem, častěji však různým způsobem rý-
hované (obr. 113: 8).

Krajáče. Krajáče jsou vlastně druhem velké mísy,
která má prohnuté oddělené hrdlo a 2 nebo 4 ucha na
něm (obr. 113: 9). Tělo pod lomem může být zdobené,
zaoblené nebo prohnuté (obr. 113: 10). Většinou bý-
vají bez výzdoby, ale někdy mají rýhovaný spodek.

Koflíky. Mají převážně jednoduchý tvar s kónicky se
sklánějícím tělem a uchem při okraji, v mladším ob-
dobí mají rozevřené hrdlo a tendenci k esovité profi-
laci (obr. 113: 11, 12). Jednoduché koflíky se vyskytují
v celém průběhu lužické kultury a nejsou chronolo-
gicky citlivé. 

Džbánky. V prostředí lužické kultury, především na
pohřebištích, jsou hojným tvarem, objevují se od nej-
staršího stupně. Tam mají esovitý plynulý profil s pupky
(obr. 113: 13) nebo ohraničenými vypnulinami na vý-
duti (obr. 113: 14), výzdoba je obdobná jako na sou-
časných osudích. Ve středním stupni nalézáme džbánky
s ostře členěnou výdutí (obr. 113: 15), v mladším pak
s ostře odděleným hrdlem a výdutí zdobenou svislým
žlábkováním (obr. 113: 16). V okrajových oblastech
může být výzdoba ještě doprovázena horizontálním pá-
sem rýh na hrdle. Ucha jsou pásková, někdy členěná
rýhami či žlábky, v mladším období i střechovitě hra-
něná.

Cedníky. Spektrum tvarů nádob lužické kultury do-
plňují cedníky, miskovité nádobky s otvory ve dně nebo
i na těle (obr. 113: 17), které se také ojediněle najdou
v hrobě (Malá Bělá: obr. 113: 18).

Pekáče. V rámci keramické produkce je nutno se
zmínit i o zlomcích hliněných „pekáčů“ – plochých
tvarů se zvednutým okrajem, které snad sloužily k pra-
žení obilí či jiných potravin (Vokolek 1999b, 37–39; obr.
113: 19). 

Zvláštní keramické artefakty. Objevují se hliněné
lžíce či naběračky a hliněná plná kolečka, někdy s otvo-
rem, jindy s plasticky zdůrazněným středem (obr. 
114: 1, 2). Pokličky zatím neznáme, byly patrně dře-
věné, jak dokazují odsazení na zásobnicích (Pardu-
bice-Svítkov, Jaroměř: Vokolek 1988, tab. 31: 8; 1994,
tab. 14: 3).

Především z pohřebišť pocházejí ještě další kera-
mické tvary, které pro jejich vzhled a ojedinělost po-
važujeme za kultovní. Jsou to hlavně závěsné nádobky
v podobě vaničky i s plochým víkem (obr. 114: 3) nebo
v kulovité formě (obr. 114: 4). Z Dnebohu pochází i větší
vanička oválného ústí (Hralová-Adamczyková 1957,
tab. VI: 3, 4). Z dalších hliněných předmětů jsou to
chřestítka, v lužické kultuře větších soudkovitých fo-
rem (obr. 114: 5). Zvláštní pozornost jistě zasluhují i ná-
dobky v podobě býků a nádobky s výlevkou (obr. 114:
6, 7, 9).
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>> Obr. 113: Keramika lužické kultury: zásobnice, krajáče, džbánky, koflíky. 1 Srnojedy (okr. Pardubice); 2 Sezemice (okr. Pardubice); 3, 13, 14 Hvozdnice
(okr. Hradec Králové); 4, 6, 11, 12 Kunětice (okr. Pardubice); 5, 7, 15 Pouchov (okr. Hradec Králové);  8 Trnová (okr. Pardubice); 9, 16 Lháň (okr. Jičín); 
10 Libice n. Cidlinou (okr. Nymburk); 17, 19 Sobčice (okr. Jičín); 18 Dobřenice (okr. Hradec Králové). Podle Vokolek 1994; 1999; 2003.
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Technická keramika. K technickým výrobkům ná-
ležejí zejména hliněná závaží, jak čtyřhranná, tak ku-
želovitá (obr. 114: 8, 10, 11, 12), většinou drobnějších
rozměrů, i když i zde se již objeví větší, která sloužila
k zatížení hlavní osnovy tkalcovských stavů.

Úprava povrchu a výzdoba keramických artefaktů
Obvyklé je zdrsňování povrchu prstováním, případně
aplikací neornamentálního rýhování. Někdy se vysky-
tuje i žlábkování.

Aplikace výzdoby na hrubších keramických výrob-
cích je pouze jednoduchá. Na zásobnicích se aplikuje
plastická páska (obr. 115: 1), dvojkónické nádoby bývají
zdobeny svislým rýhováním (obr. 115: 10), skupinami
svislých rýh (obr. 115: 2) či kombinací skupin svislých
a vodorovných rýh. Vyskytuje se dále zdobení skupin-
kami šikmo šrafovaných trojúhelníčků (obr. 115: 5), do-
líčků či krátkých čárek (obr. 115: 4). V mladších obdo-
bích se objeví i šachovnicová výzdoba ze skupin
krátkých rýžek (obr. 115: 6) či pás šikmo šrafovaných
a do sebe vklíněných trojúhelníků, často ohraničených
skupinami rýh (obr. 115: 3).

Amfory jsou ve starším období zdobeny prostými
nebo podkovovitými rýhami nebo žlábky ohraničenými
vypnulinami (obr. 115: 8, 9), v mladším období pak
žlábky jak svislými, tak v podobě půlobloučků nad
pupky, někdy v kombinaci se skupinami dolíčků (obr.
115: 11–13, 16). Velké dolíčky se mohou objevit samo-
statně na horní části výdutě. Drobné tvary amfor jsou
často zdobené na horní části výdutě skupinami rýžek
či žlábků v kombinaci s dolíčky, některé lemované vpi-
chy (obr. 115: 14, 15, 18). 

Zdobené bývají i mísy, obvykle kombinací svislých
a vodorovných skupin rýh nebo dokonce vlnkovitými
skupinami rýh (obr. 115: 17, 19).

4.5.3.3 Keramika slezskoplatěnické kultury 
Tvary nádob
Amfory. Amforami jmenujeme nádoby se dvěma uchy,
vyčleněným hrdlem ostře odděleným od klenuté vý-
dutě a kónického spodku, které představují typický 
tvar slezskoplatěnické kultury. Typologicky lze rozlišit
řadu tvarů, jak podle stavby (vyšší, nižší), tak hlavně
podle výzdoby. Zcela nezdobené amfory nalezneme
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Obr. 114: Zvláštní keramické tvary v kultuře lužické. 1, 2, 8, 10, 11 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice); 3 Jeřice (okr. Jičín); 4 Dneboh (okr. Mladá Bole-
slav); 5–7, 9 Malá Bělá (okr. Mladá Boleslav); 12 Sobčice (okr. Jičín). Podle Hralová-Adamczyková 1957; Vokolek 1999; 2003.
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>> Obr. 115: Úprava povrchu a výzdoba nádob lužické kultury. 1 Kolín (okr. Kolín); 2, 7, 10, 15, 16 Pouchov (okr. Hradec Králové); 3, 5, 6, 12, 13 Kuně-
tice (okr. Pardubice); 4 Skalička (okr. Hradec Králové); 8 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice); 9 Platěnice (okr. Pardubice); 11 Křečhoř (okr. Kolín); 14 Holo-
hlavy (okr. Hradec Králové); 17 Poděbrady (okr. Nymburk); 18 Chrudim (okr. Chrudim); 19 Jaroměř (okr. Náchod). Podle Vokolek 1994; 2003.
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v celém průběhu slezskoplatěnické kultury, ve starší
fázi mají vyšší hrdlo (obr. 116: 1), v mladší naopak vý-
razně nižší (obr. 116: 2). Objeví se i amfory s náznakem
hranění výdutě nebo hrubší tvary se zdrsněným spod-
kem (obr. 116: 3, 4). Drobné amforky mají někdy místo
uch pouze plastické výstupky. V podstatě napodobují
i výzdobou větší tvary, ale ornament je na nich daleko
častější a ještě více kombinovaný (obr. 116: 5). Původ-
ně byla většina z nich tuhována a povrch stříbřitě vy-
leštěn. 

Amforovité nádoby. Velké tvary nádob, vedle am-
for, představují bezuché amforovité nádoby. Ty mají os-
tře oddělené hrdlo a převážně zdrsněný spodek. Zá-
kladním tvarem je nádoba s krátkou vodorovnou
páskou na rozhraní hrdla a těla, často přerušovanou
dolíčky nebo přesekáváním (obr. 116: 6). Druhým ty-
pem jsou nádoby s plastickou, přesekávanou páskou
po celém obvodu rozhraní hrdla a těla (obr. 116: 7). Třetí
pak tvoří nádoby s výčnělky na rozhraní hrdla a těla,
po jednom či ve dvojicích (obr. 116: 8), a nejmladším
typem jsou amforovité nádoby s jazykovitými výčnělky
na spodku, někdy kombinovanými se svislými žebry
na těle (obr. 116: 9).

Okřínovité nádoby. Velmi častý tvar, který má vždy
oblý lom, plynule profilované tělo a hladký nebo drs-
něný povrch (obr. 116: 10, 11). Je typický pro celou 
pozdní dobu bronzovou, v závěru tohoto období spo-
lečně s druhou variantou, mající na spodku většinou
4 jazykovité výběžky, někdy zdvojené (obr. 116: 12, 13).
Zcela běžné jsou drobné okřínkovité nádobky ve dvou
základních variantách. Prvé jsou nezdobené, druhé
mají výzdobu na oblé výduti (obr. 116: 14, 15). 

Hrncovité nádoby. Nádoby hrncovitého tvaru, vše-
obecně zvané květináče, hrubšího provedení, jsou pří-
tomny po celý vývoj slezskoplatěnické kultury. Tvarově
lze rozlišit dva základní typy. Prvý představuje hrnco-
vitou nádobu bez uch soudkovitého nebo slabě esovitě
formovaného těla. Pod okrajem se vyskytnou plastické
výčnělky, jinak je povrch zdrsněn nebo prstován (obr.
116: 17). Druhým typem jsou tvary se dvěma uchy pod
okrajem, které mohou být ještě doprovázené pupky
mezi nimi či kratšími plastickými páskami někdy pře-
rušovanými dolíčky (obr. 116: 18). 

Mísy. Základním typem mísy ve slezskoplatěnické
kultuře v období Ha B jsou dva tvary – mísa s ostře od-
děleným hrdlem a mísa zaobleného těla bez vyznačení
hrdla. Mísy s ostře odsazeným hrdlem mají na rozhraní
drobné ouško a okraj nad ním zvednutý v jeden, tři
i více lalůčků (obr. 116: 19). Místo ucha může být pouze
plastický výčnělek. Mísy se zaobleným tělem, zdobené
záseky či dolíčky a přesekávaným okrajem, vytvářejí
horizont náležející mladšímu období Ha B, který je 
rozšířen nejen na území východních Čech, ale i na ši-
rokém území středoevropských popelnicových polí 
(obr. 116: 22). Výjimečně se objeví mísy oválného ústí

napodobující vaničky (obr. 117: 1). Drobnější tvary,
misky, jsou povětšině nezdobené a kopírují své větší
protějšky. 

Koflíky. Koflíky jsou přítomny téměř v každém
hrobě, nezřídka v mnoha exemplářích. Nejsou příliš
chronologicky citlivé, k určitým změnám, hlavně ve vý-
zdobě, dochází až v období Ha C. V podstatě lze rozli-
šit dva vůdčí typy koflíků. První je jednoduchý, se za-
obleným vyšším nebo plochým tělem a uchem nad
okraj (obr. 116: 20). Většina je jich nezdobená. Druhým
typem je koflík s ostře odděleným úzkým hrdélkem, je-
hož lom může být přerušován zdobnými aplikami (obr.
116: 21). Ke koflíkům lze přiřadit i hrubší, větší tvary,
téměř hrncovité, s uchem nad okraj a slabě zaobleným
tělem (obr. 116: 23). 

Džbánky. Tento tvar již není tak výrazný jako v lu-
žické kultuře. Rozumíme jím nádobku s okrajem ro-
zevřeným a hrdlem odděleným od výdutě, zaobleného
nebo kónického spodku s uchem nad okraj. Výduť může
být na spodku hraněna a je převážně zdobena (obr. 117:
2, 3, 4).

Hrnečky. K výbavě žárových hrobů náležejí i drob-
nější nádobky, které nazýváme hrnečky. Jsou to ná-
dobky vejčitého těla a ostře vyznačeného hrdla, mající
na lomu většinou dvě drobná ouška (obr. 117: 5). Jen
výjimečně nahrazují tato ouška plné výčnělky. 

Pohárky. K řadě drobných nádobek lze ještě přiřa-
dit pohárkovité tvary, mající rovněž vejčité tělo a od-
dělené hrdlo, postrádající však ouška (obr. 117: 6).

Pokličky. Tvar doložený zejména v hrobech lze opět
rozdělit do dvou typů. První je poklička terčovitá, plo-
chá, která je zcela běžná po celý průběh Ha B (obr. 117:
13, 14) a v nezdobené menší formě se objevuje i v Ha C.
Pokličky přikrývají v hrobech velké nádoby a téměř vždy
urny. Mívají jeden otvor ve středu nebo i více otvorů
po stranách, které nahrazují otvory ve dnech popelnic
v lužické kultuře. Druhým typem jsou pokličky s kolmo
nebo šikmo zvednutým okrajem (obr. 117: 7), které již
nejsou tak masově rozšířené a vyskytují se pouze 
v I. stupni slezskoplatěnické kultury. Jejich zlomky 
nalézáme spíše na sídlištích, kde bývají označovány ně-
kdy jako „pečicí talíře“. Od stupně Ib se objevují i po-
kličky s kuželovitě zvednutým tělem, opatřené prsten-
covitým dutým držadlem (obr. 117: 8, 11), které jsou
potom hojné v období Ha C. 

Cedníky. Stejně jako v předchozím období se i v pro-
středí slezskoplatěnické kultury vyskytují tyto úzce úče-
lové nádoby. Jsou běžného miskovitého tvaru a opat-
řené potřebnými otvory (obr. 117: 9, 12).

Zvláštní keramické artefakty. Ke kultovním hlině-
ným předmětům se řadí především chřestítka, drobné
duté nádobky obsahující uvnitř hliněné kuličky nebo
kaménky a vydávající charakteristický zvuk. Najdeme
je na všech slezskoplatěnických pohřebištích a ojedi-
něle i na sídlištích po celý průběh období Ha B. K vý-
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Obr. 116: Keramika kultury slezskoplatěnické. 1–23 Skalice (okr. Hradec Králové). Podle Vokolek 2002.
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Obr. 117: Keramika kultury slezskoplatěnické. 1–8, 11–14 Skalice (okr. Hradec Králové); 9 Sobčice (okr. Jičín); 10 Dobrá Voda u Hořic (okr. Jičín). Podle Vo-
kolek 1999; 2002.
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znamu těchto chřestítek se vyjadřovala řada badatelů
(Filip 1935b; Neustupný, J. 1940, 132; Vokolek 2002,
128). Vedle ojedinělých názorů, že jde o dětské hračky,
převládá mínění, že jde o hudební nástroje, sloužící
k doprovodu při rituálních tancích, nebo vykuřovadla
či aquamanile. Nejvíce jich má hruškovitý tvar a jsou
zdobena. Jiná mají tvar cívky, válečku, taštičky nebo
polštářku (obr. 118: 1–5). Ojediněle najdeme i chřes-
títka v podobě ptáka (patrně labutě nebo kachny). Ke
kultovním předmětům jsou dále řazeny tzv. picí rohy,
nádobky se zahroceným dnem, v Ha B opatřené ouš-
kem jdoucím od okraje a zdobené bohatou výzdobou
(obr. 120: 18). K jiným tvarům náležejí i závěsné ná-
dobky, někdy v podobě vaničky (obr. 118: 6).

Technická keramika. Technická keramika je za-
stoupena hliněnými závažími, která jsou větší, čtyř-
hranná či kuželovitá, s otvorem v horní polovině. Vy-
skytují se také přesleny.

Úprava povrchu a výzdoba keramických artefaktů
Zejména hrubé tvary jsou opatřeny prstováním. Jem-
nější keramické nádoby mívají dobře hlazený povrch,
často efektně leštěný nebo tuhovaný.

Některé tvary nádob jsou opatřeny plastickými liš-
tami, důlky a výčnělky. Bohatě jsou zdobeny amfory,
které mají výzdobu ze žlábků nebo kombinaci žlábků
a rýh (obr. 119: 1, 2). Vždy mají mezi uchy vodorovný
pás rýh, doprovázený někdy skupinami krátkých rý-
žek, žlábků, dolíčků nebo šrafovaných trojúhelníčků.
Amfory s celoplošným svislým žlábkováním, s kom-
binací žlábků a skupin rýh nebo samostatných skupin
žlábků a rýh (obr. 119: 3, 4, 7) lze považovat za starší.
V mladší fázi je výzdoba na výduti kratší, objevují se
drobné jazykovité výčnělky na největší výduti. S orna-
mentem v podobě skupin svislých a šikmých žlábků,
doplněných dolíčky (obr. 119: 5, 8), se setkáme spíše až
v přechodném stupni II. Třetí varianta představuje ty-
pickou „slezskou“ amforu, zdobenou půlobloučky z rýh,
žlábků nebo kombinací obou, oddělených od sebe
svazky svislých rýh nebo žlábků, často obklopených
krátkými rýžkami a v meziprostorách ještě doplněných
dolíčky lemovanými tečkami (motiv „slunéčka“: obr.
119: 9). K II. stupni slezskoplatěnické kultury lze řadit
amfory se svislými plastickými výčnělky na rozhraní
hrdla a těla, zdobené žlábky a dolíčky (obr. 119: 13, 17)
nebo amfory se žlábky na hrdle i výduti (obr. 119: 15).
Výzdoba okřínovitých nádob je nejčastěji provedena pá-
sem šikmo šrafovaných a do sebe vklíněných trojúhel-
níků, většinou ohraničených nahoře nebo po obou stra-
nách pásem vodorovných rýh (obr. 119: 12). Existuje
řada výzdobných kombinací – např. jedna nebo dvě
řady trojúhelníků, oddělení trojúhelníků klikatkou pro-
vedenou žlábkem nebo pouze šikmé skupiny rýh mezi
vodorovnými pásy (obr. 119: 6, 10, 11, 14, 16). Výzdoba
mis se soustřeďuje na vnitřní prostor, kde mohou být

soustředné žlábky nebo dno křížovitě rozděleno na 
4 pole a šikmo šrafováno (obr. 119: 18–20).

Vejčité nádobky mohou být zdobeny nad dnem pá-
sem žlábků nebo žlábky i při okraji (obr. 120: 1, 5). Kof-
líky bývají někdy nad dnem opatřeny pásem žlábků
nebo rýh či dolíčky pod kořenem ucha (obr. 120: 2, 3).
Objevují se i tvary s hrdélkem ostře odděleným čočko-
vitými dolíčky a rýžkami (obr. 120: 4). Ostatní výzdoba
se soustřeďuje na vodorovný pás rýh nad lomem
a různý počet pásů rýh a žlábků na těle. Výzdoba na
hrdle je doprovázena skupinkami krátkých rýžek, do-
líčky nebo trojúhelníčky. Vnitřní výzdoba některých
koflíků je tvořena soustřednými rýhami na těle a nad
dnem, někdy doplněnými půlobloučky (obr. 120: 6, 7,
13). Výzdoba džbánků sestává z různých kombinací
žlábků a rýh (obr. 120: 9, 10). Po celý průběh I. stupně
slezskoplatěnické kultury se setkáváme s pokličkami,
někdy zdobenými nerovně provedenými rýhami, které
se mohou křížit, nebo je jejich plocha rozdělena na čtyři
pole, proti sobě šrafovaná (obr. 119: 23, 22). Častá je
i výzdoba dolíčky nebo nehtovitými vrypy v řadách
nebo i souběžných kruzích (obr. 119: 21). Hrnečky jsou
nejčastěji zdobené vodorovnými pásy rýh, žlábků
v kombinaci s dolíčky, někdy obklopenými tečkami
(obr. 120: 11, 12). Bohatě zdobena jsou chřestítka a tzv.
picí rohy, na jejichž povrchu se setkáváme se šrafova-
nými trojúhelníky, s pásy rýh ohraničených dolíčky
nebo pouze rýhami (obr. 120: 14–18). 

Obr. 118: Keramika kultury slezskoplatěnické. 1–6 Skalice (okr. Hradec Krá-
lové). Podle Vokolek 2002.
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<< Obr. 119: Výzdoba keramiky slezskoplatěnické kultury. 1–23 Skalice (okr. Hradec Králové). Podle Vokolek 2002.

Obr. 120: Výzdoba keramiky slezskoplatěnické kultury. 1–18 Skalice (okr. Hradec Králové). Podle Vokolek 2002.
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4.5.3.4 Keramika nynické kultury
Tvary nádob
Amfory. Starší fázi reprezentují nádoby s etážovitou
profilací, mající baňatý malý tvar s proporcionálně sní-
ženým a lehce vydutým hrdlem. Typická je přeměna
uch (obr. 121: 1, 2) v malé výčnělky (obr. 121: 3–5),
k nimž se sbíhá výzdoba. Vývoj tohoto tvaru vede od
výrazné profilace k měkkým tvarům s nepatrně vydu-
tým až rovným hrdlem (obr. 121: 6–9). Na některých
exemplářích je patrné vydutí partie podhrdlí těsně pod
kořenem hrdla.

Větší, téměř kulovité amfory mají široké, vyšší, se-
vřené a značně vyduté hrdlo (obr. 121: 6, 7). U malých
tvarů se esovitá profilace vyrovnává a vývoj směřuje
k nepatrně zvlněnému až rovnému válcovitému hrdlu
(obr. 121: 8, 9). Menší tvary s horním lomem výdutě

a s náznakem kvadratické profilace mají nízké, šir-
ší, sevřené a mírně etážovitě vyduté hrdlo (obr. 121:
10–12). 

Novým tvarem jsou menší a malé amforovité nádoby
s vyšším kuželovitým hrdlem a hraněným, nepatrně
rozevřeným okrajem, s výzdobou soustředěnou na pod-
hrdlí, u malých tvarů i na hrdle (obr. 121: 13–17). 

Nově, bez předchozího vývoje v mladobronzovém
prostředí, se objevuje i amforovitá nádoba s baňatým
tělem a vyšším sevřeným hrdlem bez okraje, odsaze-
ným hranou od kulovité výdutě (Šaldová 1965b, 46; obr.
121: 18, 19). 

Zásobnice. Přechodný tvar nádoby (obr. 122: 1–3)
s vysokým prohnutým podhrdlím zdobeným horizon-
tálními pásy až k rovnému nebo mírně rozevřenému
okraji, bez vyznačeného hrdla, nahrazuje ve střední
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fázi bezuchá vyšší nádoba s nízkým nálevkovitým hrd-
lem s linií těla buď plynulou (obr. 122: 4–7), nebo je
podhrdlí zvýrazněno a odděleno výzdobným pásem
žlábků (obr. 122: 8–11). 

Ve III. fázi nynické kultury se u těchto tvarů podhrdlí
mění ve vyšší žlábkované hrdlo s nízkým rozevřeným
nálevkovitým okrajem vytvořeným z původního hrdla,
typické je široké baňaté tělo s maximální výdutí kva-
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Obr. 121: Keramika kultury nynické: amfory. 1–19 Nynice (okr. Plzeň-sever). Podle Šaldová 1965b.
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Obr. 122: Keramika kultury nynické: zásobnice. 1–17 Nynice (okr. Plzeň-sever). Podle Šaldová 1965b.
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draticky profilovanou nebo pokleslou pod polovinu
výšky nádoby (obr. 122: 12–16). Tvoří přímého před-
chůdce halštatských velkých zásobnicovitých nádob
stejně jako varianty s hladkým kuželovitým podhrdlím
(obr. 122: 17). 

Užitkové nádoby zastupují středně velké a velké zá-
sobnicovité tvary silných stěn s hrubým povrchem, ma-
jící vejčité tělo a válcovité, kuželovité nebo nálevkovité
hrdlo s vodorovně přeloženým okrajem, což naznačuje
vývoj tvaru z mladobronzových zásobnic (Metlička
1990, 87). Velké zásobnicové nádoby měly průměr hrdla
větší než 30 cm.

Hrnce. Předchozí dvouuché hrnce z mladší doby
bronzové, tzv. květináče, připomíná vyšší štíhlý hrnec
vejčitého těla, zastoupený v hrobových nálezech ze
starší fáze a ve fragmentech nalézaný i mezi sídlištní
keramikou (obr. 123: 1). 

Mísy. Keramický inventář nynické kultury doplňují
různé průběžně se vyskytující tvary mis a misek, které
V. Šaldová rozděluje na dvě skupiny: misky s esovitě
prohnutými stěnami a dovnitř zesíleným, zaobleným
nebo seříznutým, nejčastěji do několika plošek hra-
něným okrajem (obr. 124: 1–3) a až na výjimky ne-

zdobené misky vydutých stěn s rovným, popř. mírně
zataženým okrajem (obr. 124: 4–7), vyskytující se v ma-
lých a středních velikostech, které mohou mít u okraje
malé nebo slepé ouško. Charakteristická je varianta se
zataženým zeslabeným okrajem a rovným zaobleným
okrajem. 

Nejrozšířenější variantou je hluboká miska s po-
měrně velkým rovným dnem (obr. 124: 8–10), v mladší
fázi vystřídaná mělkou variantou středního a malého
rozměru. 

Dalším typem je většinou hluboká (obr. 124: 11),
méně mělká (obr. 124: 12) miska se zataženým okra-
jem a prohnutými stěnami nad malým, často dovnitř
vtlačeným dnem, jehož zmenšování (obr. 124: 13) vede
ke tvarům se zahroceným dnem (obr. 124: 14–16). Vy-
skytují se v I. a II. fázi nynické kultury. 

Tvarem a profilací okraje navazují mísy na mlado-
bronzové exempláře, v nynické kultuře však až na vý-
jimky (Náklov: Šaldová 1983, 332) nenašlo odezvu tor-
dování horní plochy okraje. Velké mísy o průměru nad
30 cm jsou užívány po celou dobu trvání nynického po-
hřebiště. Středně velké mísy jsou nezdobené, v celcích
III. fáze pak mají bohatou výzdobu vnitřní plochy. 

Obr. 123: Keramika kultury nynické: hrnce a koflíky. 1, 3–11 Nynice (okr. Plzeň-sever); 2 Okrouhlé Hradiště (okr. Tachov); 12 Lipno (okr. Plzeň-sever); 
13 Radčice (okr. Plzeň-město); 14 Plasy (okr. Plzeň-sever); 15 Chotíkov (okr. Plzeň-sever); 16 Zbůch (okr. Plzeň-sever). Podle Šaldová 1965b; 1977; 1981a; 1981b.
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Obr. 124: Keramika kultury nynické: misky. 1–16 Nynice (okr. Plzeň-sever). Podle Šaldová 1965b.
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Mísovité nádoby. Tyto tvary mají své předchůdce
v mladobronzových mísovitých nádobách podobných
zásobnicím s válcovitým hrdlem a v miskovitých kof-
lících (obr. 125: 1–2). Podle rozdílů v profilaci horní
části s hrdlem a podle výzdoby je lze rozdělit do čtyř
variant. Nejstarší fázi zastupují tvary s nízkým kuželo-
vitým hrdlem (obr. 125: 3–4) nebo s prohnutým roze-
vřeným hrdlem zdobené na podhrdlí pásem z rýh a obr-
vení (obr. 125: 5–8). Ve střední fázi mají mísovité nádoby
hrdlo vyduté nebo rovné a dovnitř seříznutý okraj, vý-
zdoba mizí nebo se omezuje na 2–3 ryté linky (obr. 125:
9–13). Mísovité nádoby nejmladší fáze charakterizuje
rovné nebo mírně vyduté nízké nálevkovité hrdlo, pod
nímž vzniká většinou z jednoho, ojediněle z více žlábků
nízké podhrdlí, pod kterým jsou zavěšené dvojité gir-
landy (obr. 125: 14–15). 

Koflíky. Téměř beze změny přecházejí z mlado-
bronzového období varianty malých koflíků s uchem
u okraje, a to jak s nálevkovitě rozevřenými stěnami

rovnými (obr. 123: 3–5) nebo oblými (obr. 123: 13), tak
koflíky esovité profilace s rozevřeným okrajem (obr.
123: 6–8). Ze sídlišť známe i koflíky s odsazeným hrd-
lem (obr. 123: 14–16). Ke zvláštním, novým typům
náleží koflík se zahroceným dnem a rozevřeným okra-
jem, jehož nejstarší analogie pochází z dolnomohan-
sko-švábské skupiny popelnicových polí; ze stupně 
Ha B pak z rýnsko-švýcarské skupiny. Ty jsou však té-
měř vždy bezuché (obr. 123: 9–12). 

Další tvary. Z morfologie všech výše uvedených tvarů
vybočují vysoká prohnutá kuželovitá hrdla s rovně se-
říznutým okrajem ze sídliště Tlučná, jejichž původ spo-
juje M. Metlička se staršími stlačenými okříny esovité
profilace (Metlička 1990, 88). Zcela netypickým tvarem
je cedníkovitá nádoba vejčitého tvaru s velkým mírně
zaobleným dnem, kolmými stěnami a oblým okrajem
z Náklova (obr. 126: 4). Otvory o velikosti 11–14 mm
jsou soustředěny v přední oblejší části, zatímco na pro-
tějším hrotitějším konci bylo patrně ucho. Nádoba mo-
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hla sloužit jako cedníkovitá naběračka k vyjímání pev-
ných předmětů větších rozměrů, jako jsou kosti nebo
varné valouny, z horkých tekutin (Metlička 1990, 90).
Jako cedník sloužila jistě koflíkovitá nádoba s velkým
dnem a uchem (obr. 126: 7). 

Bez analogií zůstávají dvě nádoby z hrobů č. 22 a 151
v Nynicích – jedná se o menší, takřka kulovité nádoby
bez hrdla, s nepatrně vychýleným okrajem, pod nímž
je umístěn pás rýh a žlábků (Šaldová 1965b, 40; obr.
126: 1–2). Ojedinělým artefaktem je rovněž oválná po-
klička ze sídliště v Náklově (obr. 126: 16), z téže loka-
lity pochází fragment malé sací nádobky (Šaldová 1983,
328; obr. 126: 11).

Doloženy jsou i ploché kruhové desky (obr. 126: 6),
někdy zdobené nehtovitými vrypy (obr. 126: 13), plné
nebo sporadicky děrované a považované za pečicí ta-
líře, podložky nebo pokličky.

Zvláštní keramické artefakty. V Plzni-Radčicích se
zachovaly fragmenty silných desek zdobené na svrchní
straně žlábky, spodní strana je neopracovaná. Žlábky
mohou vymezovat obdélníkovitou plochu nebo jsou
úzké a rovnoběžné (obr. 126: 18), popř. tvoří ornament
meandrového rázu, jako na exempláři z hradiště Planá-
-Radná (obr. 126: 17). Desky mají patrně kultovní účel
a mohou tvořit součást plochých domácích krbových
oltářů, jejichž původ klade J. Bouzek na Krétu (Bouzek
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Obr. 125: Keramika kultury nynické: mísovité tvary. 1–15 Nynice (okr. Plzeň-sever). Podle Šaldová 1965b.

>> Obr. 126: Keramika kultury nynické: zvláštní tvary a technická keramika. 1–3, 14 Nynice (okr. Plzeň-sever); 4, 7, 10, 11, 15 Náklov (okr. Plzeň-sever); 
5, 6, 8, 17  Radčice (okr. Plzeň-město); 9, 13, 16, Planá-Radná (okr. Plzeň-sever); 12 Tlučná (okr. Plzeň-sever). Podle Metlička 1990; Šaldová 1965b; 1977;
1981; 1983. 
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1965a, 249). Měsíčkovitý podstavec je doložen jedním
masivním zlomkem z Plzně-Radčic (obr. 126: 5) a z hra-
diště Planá-Radná, tvarem i velikostí jsou podobné star-
ším exemplářům z mladší doby bronzové objeveným
v Tajanově a Tupadlech na Klatovsku. Menší exempláře
s málo vytaženými růžky pocházejí z pohřebiště v Ny-
nicích a z Hradišťského vrchu. Měsíčkovité podstavce
ze západních Čech jsou samostatné předměty, na roz-
díl od středočeských, které byly připevněny na kruho-
vou desku (Šaldová 1965a, 88).

Výčet kultovních předmětů doplňuje vaničkovitá ná-
doba z hrobu č. 161 v Nynicích s vytaženými a pro-
píchnutými laloky (obr. 126: 3), která má četné analo-
gie v lužickém okruhu popelnicových polí, zejména ve
slezskoplatěnickém prostředí ve Slezsku, Polsku a Bra-
niborsku. Naopak není zastoupena v inventáři kultur-
ních skupin jihoněmeckých popelnicových polí; ny-
nický exemplář je tedy ojedinělým nálezem za jižní
hranicí lužického komplexu.

Zvláštním keramickým tvarem je také část dvojkó-
nického korálku (obr. 126: 12) ze sídliště v Tlučné (Met-
lička 1990, 90). 

Technická keramika. Přesleny jsou dvojkónického
tvaru zdobené vrypy na hraně (obr. 126: 8, 9); kuželo-
vitý tvar má fragment přeslenu z Náklova (obr. 126: 10).
K dalším předmětům náležejí hliněné kroužky ploché
(obr. 126: 14) nebo zaoblené (obr. 126: 15), o průměru
asi 11 cm. Jejich funkce není jednoznačně vysvětlena;
většinou jsou interpretovány jako zátěže rybářských sítí
nebo závaží tkalcovských stavů. Děrované kotouče jsou
označované za tkalcovská závaží nebo cedníkové vložky
do nádob (Šaldová 1981a, 135). Nelze rovněž vylou-
čit, že uvedené desky tvořily podložky pro měsíčkovité
podstavce (Šaldová 1965a, 88). Průměr známých exem-
plářů se pohybuje mezi 18 a 25 cm. 

Tkalcovská závaží mají tvar válcovitý, jehlancovitý
s podélným otvorem nebo tvar komolého jehlanu se za-
obleným vrchem.

Úprava povrchu a výzdoba keramických 
artefaktů
Keramika nynické kultury je vyráběna v ruce, z po-
měrně dobře plavené hlíny na lomu pískově hnědošedé
s povrchem vypáleným do tmavě červenohnědé barvy,
která na některých nádobách přechází do černa. Na ho-
tovou, ještě nevypálenou nádobu byla nanášena tenká
vrstvička vytvářející hladký, někdy leštěný povrch. Čas-
tější je tuhování do kovového lesku. Novým způsobem
úpravy povrchu je nanesení slabého povlaku červené
barvy, takže povrch se stává kožovitě lesklým.

Středně velké a velké zásobnicovité tvary, zastupu-
jící užitkové nádoby, mají silné stěny a hrubý povrch,

někdy upravený záměrným zdrsněním nebo uhlazo-
váním špachtlí nebo dřívkem. Tato úprava povrchu
ukazuje na vztah k pozdní fázi štítarského stupně
knovízské kultury a nebyla zjištěna na nynických hra-
dištích. Z mladší doby bronzové přechází vertikální
prstování. K dalším úpravám povrchu se řadí husté hře-
benové rýhování pokrývající celá těla nádob ve svislém
směru, vodorovně nebo v šikmo do sebe zapadajících
svazcích.

K hlavním výzdobným prvkům náleží jedna či více
souběžných vodorovných rýh (obr. 127: 1) mělce či os-
třeji rytých, doplněných žlábky (obr. 127: 2) a tzv. obr-
vením – řadou krátkých šikmých čárek, které jsou pro-
váděny mechanicky – kolečkem se šikmými zářezy
(obr. 127: 4, 12–14). Obrvení náleží k charakteristickým
prvkům staršího období nynické kultury, v mladší fázi
je vystřídáno zcela novým výzdobným motivem – dvoji-
tou girlandou, vytvořenou z mělkých rýh nebo úzkých
žlábků (obr. 127: 34–39). Girlanda se objevuje mnohem
častěji v inventáři hradišť a pohřebišť než na rovinných
sídlištích. Motiv žlábku (obr. 127: 3) slouží většinou
k horizontálnímu členění podhrdlí nebo hrdla amfo-
rovitých nádob a nádob s etážovitě prohnutým hrdlem.
Jednotlivé žlábky na sebe navazují ostrými hranami
nebo se hrana rozšiřuje v úzké žebro. Méně často se
objevují jednotlivé žlábky přerušované hladkou plo-
chou či střídání skupin užších žlábků se širokými. Ver-
tikální žlábkování výdutě je vzácné (obr. 127: 21–22).
Na sídlišti v Tlučné se ojediněle objeví výzdoba hori-
zontální skupiny žlábků, k nimž se pojí krátké svazky
šikmých žlábků, z téže lokality pochází i zlomek nety-
picky zdobený horizontálním pásem z rytých ležatých
„V“ (Metlička 1990, 89; obr. 127: 5). 

Nejčastějším ornamentem je kombinace rýh a žlábků
(obr. 127: 7–11) nebo rýh a obrvení (obr. 127: 12–14),
popřípadě žlábků a obrvení (obr. 127: 15–16), sesku-
pených do svislých či šikmých třásňovitých útvarů.
Kombinace všech tří prvků (obr. 127: 17–22) poskytla
nejvíc dekoračních variant, doplněných v některých
případech důlky (obr. 127: 30–33). Méně časté jsou
svazky šikmých rýh (obr. 127: 6) a klikatek (obr. 127:
28–29) nebo paprskovité rýhy a žlábky, popř. šrafované
trojúhelníky (obr. 127: 23–27). Neobvyklá je výzdoba
misky nebo koflíku z Náklova tvořená šachovnicovitě
kladenými skupinami žlábků, pokrývajícími celou vý-
duť (Šaldová 1983, 331). 

Hrubé tvary často zdobí lišta výjimečně hladká, čas-
těji stlačená do vlnovky (obr. 128: 8), důlkovaná (obr.
128: 5), s důlky s otisky nehtu (obr. 128: 6) nebo vrypy
(obr. 128: 7), ojediněle ji podtrhuje žlábek. Prstování
(obr. 128: 1), rýhování (obr. 128: 2–3) a lišta patří k vý-
zdobným prvkům zastoupeným častěji na rovinných

>> Obr. 127: Úprava povrchu a výzdoba keramiky nynické kultury. Podle Šaldová 1981a; 1981b.
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Obr. 128: Úprava povrchu a výzdoba  keramiky nynické kultury. Podle Šaldová 1981a; 1981b.
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sídlištích než na hradištích. Naopak samotné velké
důlky nebo důlky s otiskem nehtu, zdůrazňující roz-
hraní hrdla a těla velkých a středních nádob (obr. 128:
9–12), se vyskytují více na hradištích. Podobné důlky
mohou být i v hranách okrajů. Ze sídliště u Tlučné
i z Náklova pocházejí i zlomky zdobené pásem z ně-

kolika horizontálních řad malých oválných důlků (Met-
lička 1990, 87; obr. 128: 13). Z Náklova jsou známy
fragmenty nádob zdobených velkými oválnými důlky
s otisky nehtu seřazenými do několika horizontálních
řad hustě na sebe navazujících (Šaldová 1983, 322; obr.
128: 14). Nádoby nalézané na sídlištích zdobí i vrypy
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ve formě řádky šikmých zářezů objevující se na roz-
hraní hrdla a těla nebo na hranách okrajů. Na hradiš-
tích je spektrum variant vrypů mnohem širší – za-
stoupeny jsou klínovité, trojúhelníkovité, kapkovité
a různě deformované vrypy (obr. 128: 16–23). Rytá vý-
zdoba užitných nádob vystupuje ve formě vertikálních
skupin rýh na výduti nebo spodku nádoby (obr. 128:
2–3). Žlábek na hrubých a středních tvarech je pouze
jeden, horizontální na rozhraní hrdla a těla. Novým vý-
zdobným prvkem stupně Ha B je hrana, která slouží
k oddělení hrdla od vlastního těla nádoby. 

4.5.4 Kovové výrobky

Bronzové předměty z období kultur popelnicových polí
pocházejí v rozhodující míře ze dvou komponent:
z hrobů a z depotů. Nálezy z hrobů přispívají mimo jiné
k zjištění chronologických relací v rámci tvarového
spektra keramické produkce, ke stanovení těchto re-
lací mezi keramickými tvary a jednotlivými typy bron-
zové industrie, k posouzení sociální diferenciace uvnitř
dané populace, k řešení demografických otázek a v ne-
poslední řadě i k poznávání duchovního světa tehdej-
šího člověka.

Nejvydatnějším zdrojem kovových, nejčastěji mě-
děných a bronzových, předmětů jsou v době kultur po-
pelnicových polí depoty, přičemž převažují takové, které
byly uložené do různých skrýší. Bývají ukryty ve skal-
natých dutinách, pod kameny, v nepřístupných roklích
atp. a původně soustředěny v nějakých schránkách (ná-
dobách, kožených nebo textilních vacích).

Právě díky depotům jsme informováni o převážné
většině nám známých druhů, forem a typů bronzových
artefaktů užívaných v mladší a pozdní době bronzové
na území Čech, nicméně spektrum produkce v nich ob-
sažené není úplné, některé tvary bronzových artefaktů
doposud známe pouze z funerálních kontextů (Jiráň
1998).

Nástroje
Dláta. Výhradně účelovými tvary zpravidla bez bližší
chronologické citlivosti jsou dláta. Pokud nejsou přímo
odvozena od seker nebo nebyla objevena v kontextu
s dalšími nálezy, nelze je většinou v rámci období po-
pelnicových polí blíže datovat. Z hlediska jejich formy
rozlišujeme dláta s tulejí (obr. 129: 11), dláta s plnou
rukojetí (obr. 129: 8) a dláta tyčinkovitá (obr. 129: 9).
U drobnějších tyčinkovitých dlát můžeme odlišit dvě
varianty definované podle způsobu výroby. První va-
riantu představují dlátka primárně za tímto účelem zho-
tovená, zatímco druhou variantou jsou sekundárně
opracované tyčinky, např. dlátka překovaná z poško-
zeného tyčinkovitého náramku. V Čechách výjimeč-
ným artefaktem je dlátovitý nástroj (špičák?) s týlními
laloky z depotu v Nechranicích (obr. 129: 10). Zlomek

skutečného šestihranného špičáku pochází z depotu
v Holašovicích (Jiráň 2000a, Abb. 1: 4).

Nože. Chronologicky velmi citlivé jsou jednotlivé
formy a typy bronzových nožů. Počátek jejich výskytu
je doložen již v závěrečném úseku předcházející mo-
hylové kultury, kdy tento bronzový nástroj ve formě
nože s plnou rukojetí vzniká, ale charakteristické jsou
zejména pro období popelnicových polí, jehož jsou ty-
pickým reprezentantem. Soubor dosavadních nálezů
těchto nástrojů je ve většině publikován (Jiráň 2002b),
typologické třídění je částečně odvozeno od systémů
používaných v okolních oblastech (Říhovský 1972), ale
je modifikováno podle spektra nálezů těchto výrobků
typických pro území Čech. Základní členění vychází
z provedení rukojeti jednotlivých forem nožů. V období
kultur popelnicových polí byly používány nože s ja-
zykovitou rukojetí (obr. 130: 2), s destičkovitou ruko-
jetí (obr. 130: 1, 4), honosné nože s plnou rukojetí (obr.
130: 3), nože s trnem (obr. 130: 5, 6), s tyčinkovitou ru-
kojetí – stěžejkou (obr. 130: 8) a s tulejí (obr. 130: 7),
přičemž poslední varianta představuje v českém pro-
středí zřetelný import (Jiráň 2000b). 

Břitvy. Podobně chronologicky citlivé jsou nástroje,
které řadíme k toaletním potřebám – bronzové břitvy.
Zpracování českých nálezů je také k dispozici (Jocken-
hövel 1971). Základním dělicím prvkem je oproti no-
žům v tomto případě naopak tvarování čepele; rozli-
šujeme dvojbřité formy často s prolamovanou rukojetí
ukončenou kroužkem (obr. 130: 9, 10) a jednobřité
formy s vybíhající trnovitou rukojetí (obr. 130: 12) nebo
s vykrojením (obr. 130: 11).

Srpy. Jsou nejčastěji v nálezech doloženým bron-
zovým nástrojem z doby kultur popelnicových polí. Zá-
kladní dělení forem tohoto druhu nástroje je opět od-
vozeno od způsobu uchycení a tvarování držadla.
Zatímco srpy s kolmým bradavkovitým trnem přechá-
zejí do prostředí popelnicových polí již z předcházejí-
cího období mohylové kultury a pokračují zde plynule
ve svém typologickém vývoji (obr. 131: 1, 2, 4), první
výskyt srpů s řapem je spojen až se samým závěrem
vývoje mohylové kultury a je reprezentantem mladob-
ronzového a pozdně bronzového období (obr. 131: 5).
Pro česko-bavorský okruh popelnicových polí jsou
v mladší době bronzové typické zejména srpy s otvo-
rem v řapu (obr. 131: 3). Bližší chronologické třídění
těchto nástrojů je ovšem založeno především na cel-
kové stavbě, klenbě a úhlových vazbách jednotlivých
částí nástroje. Obecně jsou srpy s řapem z pozdní doby
bronzové ve srovnání s mladobronzovými exempláři
menší a postrádají většinou v rukojeti otvor pro nýt,
stejně jako boční trn (srov. Kytlicová 1963, 247–249).
Podrobné zpracování českých exemplářů doposud
chybí.

Další nástroje. Ostatní druhy výrobků, spadající do
kategorie nástrojů, nejsou již v hojnějším počtu za-
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Obr. 129: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: sekery a dláta. 1 Saběnice, (okr. Most); 2, 4 Malý Bor (okr. Klatovy); 3 Úpohlavy (okr. Litoměřice);
5 Velké Žernoseky (okr. Litoměřice); 6, 11 Porta Bohemica (k.ú. Libochovany-Malé Žernoseky, okr. Litoměřice); 7 Rýdeč  (okr. Ústí n. Labem); 8, 9 Cheb
(okr. Cheb); 10 Nechranice (okr. Chomutov). Podle Kytlicová 2007.
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stoupeny. Univerzální víceúčelové tyčinkovité nástroje
bez jakékoliv chronologické citlivosti představují šídla
a rydla (obr. 131: 6), jejichž vzájemné odlišení bývá vět-
šinou ryze subjektivní. Šídla by měla být spíše subtil-
nější, s oběma konci zahrocenými. Sporadické jsou ná-
lezy kladiv s válcovitou nebo hranatou tulejí (obr. 131:

7–9) a souvisejících kovadlin (obr. 131: 10). Objevují se
bronzové pinzety (obr. 131: 11), udice (obr. 131: 12),
háčky a háky (obr. 131: 14), mezi neobvyklé nástroje
lze jistě zařadit drasadlo z depotu ve Lhotce (obr. 131:
15). Také pilka (obr. 131: 13) není obvyklá, jeden takový
český exemplář pochází z depotu z Rýdče.
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Nástroje/zbraně
Sekery. Tyto artefakty jsou primárně považovány za ná-
stroje, i když jejich souběžné využití jako zbraní je
možno odůvodněně předpokládat. Sekery jsou nejma-
sivnějšími obvyklými artefakty vyráběnými z bronzu
a je možné je rozdělit do několika výrazných typů, chro-
nologicky celkem spolehlivě odlišitelných. Ve starších
etapách vývoje kultur popelnicových polí přežívá
z předchozí střední doby bronzové forma sekery s la-
lokovým (srdcovitým) schůdkem a sekery s rovným liš-
tovitým schůdkem (obr. 129: 3, 7). Pro období popel-
nicových polí jsou však typické sekery se středovými
laloky (obr. 129: 1). Sekery s tulejí (obr. 129: 5, 6) se stá-
vají frekventovanější až v pozdní době bronzové, stejně
tak jako sekery s týlními laloky (obr. 129: 2, 4).

Zbraně
Dýky. Počátek kultur popelnicových polí je obdobím,
ve kterém lze naposledy v nálezovém fondu zazname-
nat četnější používání typických dýk s obloukovitým tý-
lem a nýty k upevnění rukojeti z organického materiálu
(obr. 132: 1). Je otázkou, zda konec jejich výskytu lze
spojovat s nástupem nového tvaru – nože (Kimmig
1941–47, 158). Konec užívání dýk a počátek užívání nožů
se opravdu časově překrývá. V plně rozvinutém prostředí
mladší doby bronzové jsou výjimečně doloženy pouze
tzv. peschierské dýky s jazykovitým řapem (obr. 132: 2).

Meče. Další rozvoj naproti tomu zaznamenávají
meče. Základní rozlišení tohoto druhu zbraní je zalo-
ženo na tvaru rukojeti. Rozlišujeme tak meče s plnou
rukojetí (obr. 132: 5), meče s jazykovitým řapem (obr.
132: 4) a pozdní meče tzv. typu Tachlovice (obr. 132: 6).
Výjimečné jsou jiné, cizí formy, např. meč s kosočtver-
covým řapem a hladkým ricassem (obr. 132: 3). Hlavní
skupiny jsou samozřejmě dále typologicky členěné.
Hodna dalšího zkoumání je skutečnost, že zatímco hro-
bové nálezy představují pouze meče s plnou rukojetí
typu Riegsee, naopak v depotech uložených do země se
setkáváme s meči s řapem. 

Hroty kopí a oštěpu. Kopí a oštěp jsou prakticky ne-
odlišitelné, neboť velikost hrotu nebyla nejpodstatněj-
ším znakem zbraně. Zdá se, že plná zbroj sestávala
zpravidla ze dvou exemplářů – jeden byl určený k hodu
a druhý sloužil jako bodná zbraň. Hroty sestávají 
z tuleje (jen výjimečně ji nahrazuje trn) a rozšířeného
listovitého ostří. Je doložen jak prostý listovitý tvar 
(obr. 132: 7), tak i modifikace se stupňovitě profilova-
ným listem (obr. 132: 8). Spodní konec dřevěného ra-
tiště této zbraně mohl být chráněn kónickou patkou
(obr. 132: 10).

Ostatní zbraně. Ke zbraním ještě přistupují hroty
šípů s křidélky a tulejkou (obr. 132: 9), opatřenou někdy
otvorem. Mezi defenzivní zbraně je možno počítat štíty,
které byly ovšem převážně vyráběny z organických ma-
teriálů, pouze s případnými kovovými aplikami. Jedi-

nou výjimku na českém území představuje celokovový
štít nalezený v Plzni-Jíkalce (Kytlicová 1986).

Ozdoby
Jehlice. Širokým spektrem tvarů a typů se vyznačují
jehlice, jejichž zdobná funkce, přinejmenším ve star-
ších úsecích vývoje kultur popelnicových polí, je ne-
pochybná (Jiráň 2004). Výzdobnost a masivnost ztrá-
cejí jehlice až v mladších obdobích vývoje kultur
popelnicových polí. Z hlediska celkové stavby je možno
rozlišit jehlice s masivní profilací, s horizontální kru-
hovou hlavicí, s vertikální kruhovou hlavicí, s narativní
hlavicí, s hlavicí plastickou, s hlavicí v krčku, se svi-
nutou hlavicí nebo s hlavicí vývalkovitou. Kvůli ob-
rovskému tvarovému spektru jehlic je tato systemizace
pouze rámcová, jednotlivé konkrétní výrobky mohou
inklinovat svojí stavbou i k dvěma skupinám. Vytvoření
detailního třídícího systému by ovšem muselo před-
cházet všeobecné sjednocení užívané české termino-
logie, což je za dnešních podmínek nepravděpodobné.
Proto se musíme pouze snažit orientovat v současnosti
existující záplavě pojmenování jednotlivých typů jeh-
lic. Následná deskripce se tedy snaží používat termíny,
které se v české odborné literatuře vyskytují nejhojněji.
Chronologicky necitlivým typem jehlice, objevujícím
se i v souborech z období popelnicových polí, jsou jed-
noduché jehlice s hlavicí stočenou v očko (obr. 133: 1),
které jsou běžné od starší doby bronzové až po stupeň
Ha B. Příbuzným typem jsou potom tzv. pastýřské jeh-
lice (obr. 133: 2), které jsou již chronologicky omezeny
zejména na mladší a pozdní dobu bronzovou, i když
nejstarší exempláře s poměrně úzkým tvarem hlavice
a neobvykle velkým ven vytočeným očkem náležejí
ještě do pozdně mohylového období. 

Již pro mohylovou kulturu typické jehlice s pečetít-
kovou hlavicí (obr. 133: 3) se v prostředí kultur popel-
nicových polí vyvíjejí do jehlic typu Weitgendorf. Ty se
vyskytují ve dvou variantách: drobné s malou hřebí-
kovitou hlavičkou (obr. 133: 4) a pak masivnější exem-
pláře s větší terčíkovitou hlavicí (obr. 133: 5). Výrazným
tvarem přežívajícím také z prostředí mohylového jsou
pak dvojdílné jehlice s velkou terčovitou hlavicí. Exem-
pláře, které příslušejí již období popelnicových polí,
mají oproti starším hlavice větších rozměrů a přede-
vším středový vytažený trn (obr. 133: 6). Jiným výraz-
ným typem počátku mladší doby bronzové jsou jehlice
s vývalkovitou nebo též vroubkovanou hlavicí (obr. 133:
13, 14), jehlice s kulovitou hlavicí a zesíleným krčkem
(typ Deinsdorf: obr. 133: 7–9). Vzácný typ mladobron-
zových jehlic představují v Čechách jehlice s turba-
novitou hlavicí (obr. 133: 17), které jsou jinak typické
pro severoalpské a jihoněmecké regiony horizontu
Riegsee.

Další typy této kategorie spinadel zastupují např. jeh-
lice s kulovitou jemně zdobenou hlavicí a prostým krč-
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Obr. 131: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: srpy, kladiva a další nástroje. 1 Honezovice (okr. Plzeň-jih); 2 Nový Bydžov (okr. Hradec Králové); 
3 Lžovice (okr. Kolín); 4 Hradec Králové-Slezské Předměstí (okr. Hradec Králové); 5 Praha-Vinoř; 6 Plešivec (k.ú. Jince, okr. Příbram); 7, 10 Albrechtice 
nad Vltavou-Újezd (okr. Písek); 8 Skalička (okr. Hradec Králové); 9, 13 Rýdeč  (okr. Ústí nad Labem); 11 Světec (okr. Teplice); 12 Přelouč (okr. Pardubice); 
14 Staré Sedlo (okr. Tábor); 15 Lhotka (okr. Rokycany). Podle Kytlicová 2007.

<< Obr. 130: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: nože a břitvy. 1 Tajanov (okr. Klatovy); 2 Dašice (okr. Pardubice); 3 Čeradice (okr. Louny); 4 Lo-
vosice (okr. Litoměřice); 5, 8, 11 Světec (okr. Teplice); 6 Nové Sedlo (okr. Louny); 7 Třebovle (okr. Kolín); 9 Velké Žernoseky (okr. Litoměřice); 10 Brozánky
(okr. Mělník); 12 Hrušov (okr. Mladá Boleslav). Podle Jiráň 2002b; Jockenhövel 1971. 
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Obr. 132: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: zbraně a součásti výstroje. 1 Zbonín (okr. Písek); 2 Lažany (okr. Chomutov); 3, 8, 9 Rýdeč  (okr. Ústí
n. Labem); 4 Velké Žernoseky (okr. Litoměřice); 5, 7, 10 Porta Bohemica (k.ú. Libochovany-Malé Žernoseky, okr. Litoměřice); 6 Tachlovice (Praha-západ); 
11 Ploskovice-Liščín (okr. Litoměřice); 12 Přelouč (okr. Pardubice); 13, 14  Hostomice (okr. Teplice); 15 Kamýk (okr. Litoměřice); 16, 19 Středokluky (Praha-
-západ); 17 Staré Sedlo (okr. Tábor); 18 Jenišovice (okr. Mělník); 20 Záluží (okr. Litoměřice). Podle Kytlicová 2007; Novák 1975.
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Obr. 133: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: jehlice. 1 Hořice na Šumavě (okr. Český Krumlov); 2 Lovosice (okr. Litoměřice); 3 Zbonín (okr. Písek);
4 Nečín (okr. Příbram); 5 Strachovice (okr. České Budějovice); 6 Bušovice (okr. Rokycany); 7 Temelín (okr. České Budějovice); 8 Zahájí (okr. České Budějovice);
9 Dobešice (okr. Písek); 10 Skalice (okr. Hradec Králové); 11 Vraný (okr. Kladno); 12 Strakonice (okr. Strakonice); 13 Újezd u Vodňan (okr. Strakonice); 
14 Koloměřice (okr. České Budějovice); 5 Bavorov – okolí (okr. Strakonice); 16 Praha-Hradčany; 17 Staré Sedlo (okr. Tábor); 18, 19 Platěnice (okr. Pardubice);
20 Cerhenice (okr. Kolín); 21 Holašovice (okr. České Budějovice); 22 Lžovice (okr. Kolín); 23 Kutná Hora-Cimburk (okr. Kutná Hora); 24 Těchlovice (okr. Děčín).
Podle Böhm 1937; Bouzek 1962a; 1967–69; Chvojka 2001b; 2006; Kytlicová 1981; 2007; Vokolek 2002; 2003.
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kem (typ Unterradl: obr. 133: 12), jehlice se zátkovitou
hlavicí (obr. 133: 15), tzv. vázičkovité jehlice (obr. 133:
10, 21), u kterých lze odlišit mladobronzovou variantu
s velkou hlavicí a variantu pozdně bronzovou s malou
hlavicí, jehlice s bohatě profilovanou hlavicí (obr. 133:
18, 20), jehlice s dvojkónickou hlavicí (obr. 133: 19), s bo-
hatě profilovanou kyjovitou hlavicí (obr. 133: 16) nebo
jehlice s tzv. cívkovitou hlavicí (obr. 133: 22). 

Bronzové jehlice pozdně bronzového období mají
oproti starším exemplářům menší hlavice i celkovou
stavbu. Časté jsou zejména jehlice s vázičkovitou hla-
vicí drobnějších variant. Typické pro pozdní dobu
bronzovou v Čechách jsou jehlice tzv. ervěnického typu
(Bouzek 1962a, 253, obr. 4; obr. 133: 11, 24), charakte-
ristické jsou i jehlice s ovoidní hlavičkou (obr. 133: 23).

Spony. Základní dělení spon vychází z jejich kon-
strukce, přičemž české území je oblastí, kde se setká-
vají dvě konstrukční koncepce. Rozeznáváme spony
jednodílné, u kterých je jehla spony integrální sou-
částí celé jednolité konstrukce výrobku, a spony dvoj-
dílné, u kterých vlastní jehla představuje solitérní sou-

část spinadla a je vyráběna samostatně. V českém pro-
středí mají dvojdílné spony výraznou převahu v za-
stoupení. Variační šíře jednotlivých typů spon není
zdaleka tak rozsáhlá, jako je tomu u jehlic. Z českého
prostředí známe zejména dvojdílné spony se štítkem
zakončené spirálovitými růžicemi s křížovou nebo 
veslovitou jehlou (obr. 134: 2, 3) či spony brýlovité
s osmičkovitě vinutým lučíkem (obr. 134: 4). Jedno-
dílné spony vystupují opět v modifikacích spony brýlo-
vité (obr. 134: 1) nebo růžicové (obr. 134: 5) a na konci
pozdní doby bronzové již nastupuje harfovitá spona
(obr. 134: 6).

Náramky. Mezi kruhovými šperky dominují v epoše
kultur popelnicových polí náramky, které můžeme roz-
dělit do tří základních kategorií: tyčinkovité, plechové
a lité. V každé této skupině lze pak odlišit několik typů
s řadou variant. Zcela běžné šperky bez přesnější chro-
nologické průkaznosti představují hladké nezdobené
tyčinkovité náramky. Na přelomu střední a mladší doby
bronzové se objevuje velmi pestrá a nehomogenní sku-
pina tyčinkovitých náramků s rytou výzdobou různého

220

Obr. 134: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: spony. 1, 3, 6 Lžovice (okr. Kolín); 2 Čepí (okr. Pardubice); 4 Kundratice (okr. Litoměřice); 5 Porta
Bohemica (k.ú. Libochovany a Malé Žernoseky, okr. Litoměřice). Podle Kytlicová 2007.
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průřezu (čočkovitého, kosočtverečného, kruhovitého,
oválného, střechovitého apod.: obr. 135: 1–4). Plně do
mladší doby bronzové náležejí větší náramky většinou
kruhovitého průřezu s odlišnou rytou výzdobou než
předchozí varianty (obr. 135: 6). Náramky z pozdní doby
bronzové jsou drobnější, z tyčinky polokruhovitého
nebo oválného profilu, zdobené svazky kolmých a šik-
mých rýžek, někdy i proti sobě jdoucích (obr. 135: 5).
Typické jsou náramky z prostředí slezskoplatěnické
kultury zdobené oddělenými skupinami kolmých rýh
(obr. 135: 9, 10). Zvláštní skupinou jsou spirálovitě sto-
čené náramky, které se v Čechách běžně objevují již ve
starší době bronzové, doloženy jsou však i ve hmotné
kultuře následujících období a známé jsou také v epoše
popelnicových polí, kdy jsou běžně provedeny z dvoji-
tého drátu, na konci smyčkovitě ukončeného (obr. 
135: 7, 8). Charakteristickou formou střední doby bron-
zové, která dožívá ještě v prostředí popelnicových polí,
jsou plechové náramky s rytou výzdobou, jejichž konce
bývají zpravidla ukončeny dvojitými růžicemi (obr. 
135: 12), nebo plechové náramky s podélnými žebry
(obr. 135: 11). Výraznými reprezentanty počátečního
období popelnicových polí jsou náramky střechovitého
průřezu, zdobené skupinami příčných svazků žlábků
(obr. 135: 18, 19). Jde o domácí české výrobky, čemuž
odpovídá i jejich označení „český žebrovaný náramek“
nebo „typ Dřetovice“. Jinou výraznou skupinu náramků
představují duté klenuté náramky s bohatou rytou vý-
zdobou, kombinovanou s vloženými kroužky nebo spi-
rálami (obr. 135: 17). Do počátku mladší doby bronzové
přežívají také lité náramky menších rozměrů s výzdo-
bou hustého příčného rýhování nebo svazků příčných
a šikmých rýh (obr. 135: 15). Nápadnou formou litých
náramků z prostředí popelnicových polí jsou potom tzv.
české masivní náramky (obr. 135: 20) nebo typ ostře
žebrovaného náramku (obr. 135: 13). Zvláštní skupinu
náramků reprezentují lité náramky průřezu ve tvaru
písmene D (obr. 135: 14, 16).

Další kruhové ozdoby. Vedle náramků a nákrčníků
se objevují i hmotné nebo tyčinkovité nánožní kruhy
(obr. 136: 2, 5). Jinou variantou jsou větší tordované
kruhy (obr. 136: 14). Oblíbené byly také nárameníky
s protilehlými růžicovými spirálami. Ve starším období
bývají zhotoveny ze širšího plechového pásku, mladší
exempláře jsou užší, v krajních závitech jsou tvořeny
bronzovou tyčinkou (obr. 136: 4). K ozdobě hrdla slou-
žily bronzové nákrčníky z hladké či tordované tyčinky
s konci často stočenými v očko (obr. 136: 1) nebo různé
náhrdelníky s ozdobnými závěsky, případně vytvořené
ze spirálovité drátěné rourky (obr. 136: 3). 

Prsteny. Nepříliš hojný je výskyt prstenů. Jsou velmi
prosté, vyrobené z drátu nebo plechového pásku (obr.
136: 6, 7).

Závěsky. Oproti předchozí mohylové kultuře obliba
závěsků klesá, nicméně jsou doloženy i v období po-

pelnicových polí. Objevují se ještě terčovité a srdcovité
závěsky (obr. 136: 8, 9), závěsky ve tvaru kola s paprsky
(symbol slunce?: obr. 136: 10, 11), v podobě přesýpa-
cích hodin, antropomorfní, jindy zoomorfní (obr. 136:
13, 12). 

Ostatní ozdoby. Spektrum klasických ozdob dopl-
ňují záušnice, vlasové ozdoby, vinuté dvojité spirály
a jiné netypické ozdoby.

Součásti výstroje
Nejběžněji nacházenými součástmi výstroje jsou bron-
zové knoflíky s jedním i dvěma oušky (obr. 132: 11, 12)
a cvočky (obr. 132: 13, 14), vyskytují se různé typy pá-
sových záponek (obr. 132: 19) i celé pásy s tepanou vý-
zdobou (obr. 132: 20). K výstroji lze také přiřadit faléry
různých velikostí, většinou s ouškem na vnitřní straně.
Sloužily jako ozdoba koňských postrojů, ale mohly být
i součástí ochranného oděvu – pancíře (obr. 132: 15–18).
Známe také bronzové postranice koňských udidel (obr.
137: 6, 7).

Nádoby 
Mezi jistě ne obvyklé a běžně používané bronzové vý-
robky v českém prostředí kultur popelnicových polí
patří bronzové nádoby. Jejich výskyt predikuje sociální
diferenciaci a existenci určité vyšší vrstvy, která tyto
bezpochyby exkluzivní výrobky vlastnila. Počet dosa-
vadních nálezů kovových nádob není příliš vysoký, nic-
méně dokládá výskyt poměrně širokého spektra tvarů.
Doloženy jsou koflíky i misky, větší kotle, cisty, amfory,
ale i naběračky a cedníky (Kytlicová 1991).

Ostatní bronzové výrobky
Hojně nalézanými artefakty jsou nýtky sloužící napří-
klad pro upevnění ratiště do tulejky kopí, seker nebo
srpů, pro nýtování bronzových nádob, pancířů apod.
a cvočky, které mohly tvořit součást oděvu, jak je uvá-
děno zejména v jihoněmeckých oblastech (Kytlicová
1963, 162). Zejména v pozdním období popelnicových
polí se objevují prosté nezdobené kroužky, jejichž in-
terpretace zůstává zatím nejasná (obr. 137: 1, příl. 12: 2).
Naopak mezi málo v nálezech frekventované bronzové
artefakty náleží např. hřeby, nábojnice kol, různé rol-
ničky, ozdobná zakončení (obr. 137: 4, 5), osmičkovité
apliky či jehlancovité předměty jmenované převážně
jako tutulus (obr. 137: 2–3). 

Kadluby a surovina
Zvláštní kategorii představují kovové výrobky spjaté
s vlastní výrobou kovových předmětů. V této souvislosti
jsou doloženy bronzové licí formy a také vlastní mě-
děná surovina, nalézaná nejčastěji ve tvaru zlomků
plankonvexních ingotů či hrudek, jen výjimečně jsou
na našem území přítomny masivnější celé ingoty (Malé
Nepodřice: příl 1: 2). 
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4.5.4.1 Zlato 
Z prostředí kultur popelnicových polí v Čechách po-
chází i řada artefaktů vyrobených ze zlata. Jejich po-
drobný soupis a rozbor je k dispozici od druhé polo-
viny 90. let 20. století (Lehrberger et al. eds. 1997,

169–189). Tyto artefakty pocházejí jednak z hrobů, ale
značná část jich byla též nalezena v kontextu sídlišť. Je
samozřejmé, že mezi zlatými nálezy převládají před-
měty se zdobnou funkcí, ale není tomu tak ve všech pří-
padech. Z hlediska použité technologie dominují ko-
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Obr. 135: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: náramky. 1 Čakov (okr. České Budějovice); 2, 15 Temešvár (okr. Písek); 3 Zbonín (okr. Písek); 4 Zví-
kov – okolí (okr. Písek); 5 Habartice (okr. Klatovy); 6 Plešivec (k.ú. Běřín, okr. Příbram); 7 Lhotka (okr. Rokycany); 8 Těchlovice (okr. Děčín); 9 Čepí (okr. Par-
dubice); 10 Žeretice (okr. Jičín); 11 Písek (okr. Písek); 12 Hořice na Šumavě (okr. Český Krumlov); 13 Rýdeč (okr. Ústí n. Labem); 14 Holašovice (okr. České
Budějovice); 16, 18 Paseky (okr. Písek); 17 Chvaletice I (okr. Písek); 19 Dřetovice (okr. Kladno); 20 Plešivec (k.ú. Rejkovice, okr. Příbram). Podle Chvojka 2006;
Kytlicová 2007.
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vané výrobky, ale byly nalezeny i artefakty odlité. Do
první skupiny náležejí typické drátěné spirály, spirá-
lovité trubičky, náramky, nákrčníky a prsteny, brýlo-
vité závěsky a výrobky ze zlatého plechu, např. diadémy
a různé pásky a tenké fólie. Mezi méně četné, nicméně
v obecném povědomí známější nálezy patří artefakty
vyrobené odlitím. Ze sledovaného období patří k ta-
kovým sekerka ze Sokolče (Hellich 1913, 32sq., Tab. 

III: 6) a zlatá jehlice s vázičkovitou hlavicí z Hradce
Králové (Duška 1898, 4, Taf. I: 1). 

4.5.5 Výrobky z organických hmot

Je jisté, že výrobky z organických hmot – kůže, dřeva
kosti či rohoviny – tvořily rozhodující část hmotné kul-
tury také v mladší a pozdní době bronzové. Do sou-
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Obr. 136: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: náramky, nákrčníky a další ozdoby. 1, 3 Jenišovice (okr. Mělník); 2 Cheb (okr. Cheb); 4 Třtěno (okr.
Louny); 5 Nezvěstice (okr. Plzeň-město); 6, 7 Světec (okr. Teplice); 8 Varvažov (okr. Písek); 9 Středokluky (Praha-západ); 10, 11 Těchlovice (okr. Děčín); 
12 Osice (okr. Hradec Králové); 13 Habartice (okr. Klatovy); 14 Staré Sedlo (okr. Tábor). Podle Kytlicová 2007; Vokolek 1993a.
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časnosti se samozřejmě předměty z organických hmot
dochovaly jen velmi výjimečně. Z mohyly C1 v Milav-
čích, obsahující unikátní soubor s bronzovým kotlíkem
na vozíku, byl mimo jiné popsán fragment koženého
pásku prošívaného úzkým řemínkem (Smolík 1884,
390) a část kůže zdobené vtlačovaným ornamentem,
pocházející patrně z bronzového pancíře, jehož exi-
stenci dokládají četná bronzová kování; zbytky zetlelé
kůže se dochovaly i na ploché hlavičce většího hřebíku.
Kotlík na vozíku byl zřejmě přikrytý dřevěným štítem
potaženým kůží a zdobeným bronzem, o čemž svědčily

zbytky zetlelého dřeva ulpívající na celém okraji kot-
líku (Kytlicová 1988a, 344–345). Z téže mohyly pochází
i meč údajně uložený v dřevěné pochvě potažené kůží
(Lang 1888a, 312–313). 

Musíme také předpokládat existenci dřevěných ná-
dob, ostatně tvary některých keramických nádob, např.
okřínů, v nich mají zřetelnou předlohu.

Z kosti byly vyráběny šicí jehly (Praha-Modřany),
šipky (Brozánky, Radim) a šídla (Hrala 1973, 78). Provr-
tané vlčí nebo psí zuby sloužily jako závěsky. V Pečkách
byla objevena dílna na zpracování parohu. Pocházejí
z ní různé polotovary: šídla, rydla, udidlo (?) a také pra-
covní odpad (Justová 1965). Z parohu se také vyráběly
palice/kladiva (Drevníky, Praha-Hloubětín, Karlík
u Dobřichovic: Hrala 1973).

Parohová postranice koňského udidla pochází ze síd-
liště v Plzni-Radčicích (Šaldová 1983, 340). Z jeleního
parohu byla vyrobena též střenka nože typu Matrei z žá-
rového hrobu v Tupadlech (Jiráň 2002b). 

4.5.6 Sklářské výrobky

Ojediněle se vyskytnou náhrdelníky z drobných korálků,
z průsvitného skla většinou namodralé nebo nazelenalé
barvy. Celkem pochází z prostředí kultur popelnicových
polí v Čechách cca 240 skleněných artefaktů z 28 lo-
kalit, nicméně více než polovina z nich náleží soubo-
rům ze dvou hrobů lužické kultury z Lháně a Mladé
Boleslavi-Čejetiček z období B D (Venclová 1990, 40).
Na počátku období popelnicových polí se většina ko-
rálů vyznačuje malou typologickou variabilitou, jsou
kroužkovité, modré či modrozelené barvy, obyčejně
4–8 mm v průměru. V mladších obdobích popelnico-
vých polí se variační spektrum rozšiřuje o další tvary,
jako jsou vřetenovité či cylindrické korály, a objevují
se i polychromní korály, poprvé mimo okruh jižních
klasických civilizací (Venclová 1990).

Nepředpokládá se, že by se tyto skleněné korály vy-
ráběly na českém území, mluví se o importech ze
Středomoří, nicméně objevují se i teorie o možných vý-
robních centrech až v severním Tyrolsku (Venclová
1990, 42). V této souvislosti lze zmínit nejnovější ná-
lez souboru drobných korálků z knovízského žárového
pohřebiště v Tuchoměřicích, jejichž původ je přesvěd-
čivě kladen do severoitalské Frattesiny (zatím nepub-
likovaný výzkum – informace L. Šulová).

4.6 RITUÁLNÍ AKTIVITY A AREÁLY

Duchovní život a s ním související rituály chování ná-
ležejí samozřejmě k základním aspektům života spo-
lečnosti také v mladší a pozdní doby bronzové. Odra-
zem těchto duchovních aktivit postižitelným na základě
archeologických pramenů je především pohřební ritus,
dále kultovní objekty a kultovní předměty. 
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Obr. 137: Bronzové artefakty kultur popelnicových polí: zvláštní výrobky. 
1 Záluží (okr. Litoměřice); 2, 4, 5  Rýdeč  (okr. Ústí n. Labem); 3 Kunětice
(okr. Pardubice); 6, 7 Třtěno (okr. Louny). Podle Kytlicová 2007; Vokolek
2003.
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Náboženský systém, jehož hlavní součástí bylo uctí-
vání nebeských božstev, z nichž na nejpřednějším místě
bylo božstvo sluneční, má obdobu v mnoha nábožen-
stvích Starého světa, včetně Achnatonovy reformy
v Egyptě, současné s mladým obdobím mohylové kul-
tury u nás. Žárový ritus usiloval patrně o ostřejší hra-
nici mezi světem mrtvých a živých a mohl být reakcí
na magické praktiky spojené s lidskými oběťmi na konci
střední doby bronzové. V prostředí knovízské kultury
ovšem nebyl tento posun důsledný a mnoha jedincům
se rituálního pohřbu nedostalo. Knovízská a lužická po-
hřebiště s jen málo výrazně značenými hroby a výba-
vou pouze sporadicky reflektující sociální rozdíly na-
značují, že právě v této době dochází k rozhodujícímu
střetu mezi společenstvími, která se snažila udržet stav
odpovídající předstátnímu – s respektem vůči přiro-
zené tradiční autoritě, a nově nastupujícími společen-
stvími s vnitřně zřetelněji stratifikovanými sociálními
systémy. 

Ještě v nedávné minulosti byly za doklady kultu po-
važovány především „zvláštní“ artefakty či objekty,
které archeologové nebyli schopni jednoznačně inter-
pretovat. Dnes již chápeme, že u tehdejších lidí hranice
mezi profánním a sakrálním téměř neexistovala, neboť
způsob myšlení a chápání času i prostoru byly odlišné
od naší reality. Dokonce i na tvorbě kulturní krajiny
a na struktuře prostoru se podílely jak „hmatatelné“
přírodní parametry, tak potřeby sociální a symbolické,
a tudíž do rituální sféry lze zahrnout i takové jevy jako
osídlení hradišť a výšinných sídlišť, jeskyní, kult kopců
a hor, bažin, studánek, řek, pramenů, posvátných
stromů a hájů atd. (srov. Smrž – Blažek 2002; částečný
přehled viz Busch – Capelle – Laux eds. 2000). Pojem
rituální krajina (Gojda 2000, 15) vyjadřuje vztah pra-
věkých lidí k jejich okolí, vztah, který přetrvával velmi
dlouho a vertikálně napříč kulturami, často zkresleně
až do současnosti, a vytvářel příslušný genius loci (viz
Podborský 2000).

Stále ještě působí potíže, máme-li, při našem pod-
vědomě zakotveném pozitivistickém přístupu, ba i v in-
tencích současné empiricko-analytické metody, některá
zdánlivě profánní naleziště či nálezy interpretovat jako
kultovní či votivní, i když současný stav poznání k tomu
silně vybízí (Hänsel – Innenhofer eds. 1997). Ovšem
skepse k přímočarým interpretacím, vycházejícím pře-
vážně z antických analogií, je stále nutná (např. Han-
sen 1994, 377). 

4.6.1 Pohřebiště a pohřební ritus 

Existence unifikovaných žárových pohřebišť ve značné
části Evropy v období mladší a pozdní doby bronzové
nasvědčuje tomu, že v té době se velká část našeho kon-
tinentu podivuhodně sjednocuje na určité společné bázi
ideových představ. Zdejší archeologické kultury, byť

rozlišitelné v hmotné náplni, lze tak zařadit v obecné
rovině do společného komplexu kultur popelnicových
polí, které sjednocuje obyčej ukládání spálených ostatků
zemřelých v urnách na rozsáhlých nekropolích. Nic-
méně bližší sledování detailů pohřebního ritu, úpravy
hrobu, uložení pohřbu a obsahu hrobové výbavy při-
náší určité poznatky o rozdílech v ideovém nazírání
a sociální struktuře společenstev, jež jsou tvůrci jed-
notlivých kultur.

Také na území Čech máme podobnou diverzifikaci
doloženu. Zatímco v prostředí lužické i slezskoplatě-
nické kultury zjišťujeme prakticky výhradně pietní žá-
rový ritus, kostrové hroby ani nerituální pohřby na síd-
lištích zde nenajdeme. Výjimku by mohly představovat
jedině tři kostrové hroby ve skrčené poloze objevené
mezi lužickými žárovými hroby v Třebešově. Ty však
postrádaly milodary, takže nemusí být současné, i když
se s lužickými respektují (Vokolek 1966, obr. 4). 

Na území knovízské kultury, kde také rozhodujícím
způsobem převládají žárové hroby, jsou však doloženy
i hroby kostrové. Navíc představu o naprosté výjimeč-
nosti takových pohřbů nespálených těl narušují po-
slední výzkumy, které naznačují četnější existenci (dnes
z důvodu kyselosti půdy již zničených) kostrových
hrobů na plochých knovízských pohřebištích (Bouzek
2001, 26; Kytlicová 1988a; 1988b). 

Pozoruhodná je situace zjištěná na nekropolích cheb-
ské skupiny, kde je variabilita konstrukcí hrobů v rámci
jednoho pohřebiště velice nápadná. V Žírovicích jsou
doloženy jak mohyly, tak ploché hroby rozličné kon-
strukce.

V průběhu vývoje prostředí kultur popelnicových
polí, zdá se, dochází na území Čech k postupnému sjed-
nocování pohřebního ritu, tedy k podobě ukládání vět-
šinou spálených ostatků v plochých hrobech. Dlouho
však přetrvává i obyčej budování mohyl, a to nejen
v prostředí západočeském, jak bývá mnohdy genera-
lizováno. Mohylníky z období kultur popelnicových polí
jsou doloženy v celém sídelním prostoru knovízské kul-
tury a také v teritoriu osídleném nositeli kultury lu-
žické. Srovnání dnešního rozšíření obou typů pohřbí-
vání navíc nemusí odpovídat pravěké situaci – velké
množství mohyl zejména v úrodných, zemědělsky in-
tenzivně obdělávaných oblastech mohlo totiž být rozo-
ráno. Zvláště mohyly se zahloubeným pohřbem v ná-
době a s jednoduchým hlinitým náspem se tak dnes
mohou jevit jako ploché hroby.

4.6.1.1 Pohřby pod mohylami 
Největší koncentrace mohylníků s pohřby z období kul-
tur popelnicových polí pochází ze západních Čech.
V současné době zde evidujeme téměř padesát mohy-
lových pohřebišť či jednotlivých mohyl, kde je doloženo
pohřbívání z tohoto období. V oblastech s vysokou kon-
centrací mohylníků nepřekračuje vzdálenost mezi jed-
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notlivými pohřebišti 4 km, nezřídka je menší než ki-
lometr (Šaldová 1976, 481). Velikost mohylníků je
různá; od samostatných mohyl (Šťáhlavy-Na Podmíš-
kách) přes skupiny čítající 10–30 mohyl (Milavče, Pod-
ražnice) až k rozsáhlým polykulturním lokalitám do-
kládajícím kontinuitu pohřbívání často od střední doby
bronzové po časný latén a majícím někdy i několik set
mohyl (Hájek u Šťáhlav: Jílková – Rybová – Šaldová
1959). Konečně i vzdálenost jednotlivých mohyl v rámci
jednoho pohřebiště je různá; na pohřebišti Nová Hos-
poda byly mohyly střední a mladší doby bronzové tak
blízko u sebe, že je bylo obtížné rozlišit (Jílková 1958,
312); na jiných lokalitách jsou uváděny vzdálenosti
17–160 m (Lang 1888a, 310–314; 1897, 632).

Velikost a způsob konstrukce mohyl vykazují znač-
nou variabilitu. Průměr menších mohyl se pohybuje
v rozmezí 5–8 m, většinou však nepřesahují průměr 
15 m. Ovšem z Milavčí je známá mohyla o průměru
50–60 m a dochované výšce 2 m (Lang 1888b, 409).
Půdorys je většinou kruhový, ale může být i elipsovitý
(Vrhaveč, mohyla 12). V některých případech je mohyla
navršena pouze z hlíny (Hájek u Šťáhlav), jindy hliněný
násyp kryje plášť z drobného kamení a obvod tvoří vě-
nec sestavený z kamenů kladených na původní úroveň
terénu (Slavice: Šaldová 1976, 482). Plocha vlastního
hrobu může být vymezena (Slavice), někdy i vydláž-
děna kameny (Strahov: Šaldová 1976, 482; 1968, 164),
obdélníkem ze zuhelnatělých dřev (Vrhaveč) nebo ka-
menným kuželem o průměru nejčastěji 4–5 m, v jehož
konstrukci nezřídka bývají roztroušeny zlomky nádob
(Kokotsko: Rybová – Šaldová 1958, 374). Zpravidla byl
do jedné mohyly ukládán pouze jediný pohřeb, jsou
však známy i mohyly obsahující více pohřbů (Vrhaveč,
Nová Hospoda: Rybová – Šaldová 1958, 396). 

Pohřby pod mohylami z období kultur popelnicových
polí pocházejí ovšem z celého území dnešních Čech
(obr. 138). Z masy celkem uniformních žárových hrobů
v prostředí knovízské kultury se vydělují velké (ba i ko-
morové) hroby s bronzovými nádobami, meči, seke-
rami, ale i s vozem a kostrami koní, objevené během
prvé třetiny 20. století v Žatci a jeho okolí (Kytlicová
1988a). Tyto hroby byly zřejmě kryty mohylami. Cel-
kem jde o 5 hrobů z Žatce-Macerky a jeden z nedale-
kých Čeradic, datovaných od závěru Ha A1 a počátku
Ha A2 (Žatec-Macerka), po konec Ha A2 (Čeradice).
Závěru štítarského stupně patří hrob z Luhu u Mostu,
jehož krytí mohylou je však velmi hypotetické (Štorch
1917, 4). Mohylový způsob pohřbívání je přímo dolo-
žen i v rámci plochých žárových pohřebišť. Např. v se-
veročeských Levousích (Smrž 1975) byly ploché žárové
hroby knovízské kultury rozmístěny mezi 35 zde za-
chovanými hroby s mohylovými náspy. Skříňkový hrob
s kostrovým pohřbem, překrytý malou mohylou, se ne-
podařilo vzhledem k absenci nálezů datovat. Ve třech
ze čtyř v Levousích prokopaných mohylách bylo zjiš-

těno více hrobů ukládaných postupně, přičemž starší
menší mohylky či hroby s kamenným obložením byly
později (ve štítarském stupni) překryty většími mohy-
lovými náspy skládanými výhradně z kamenů. Naproti
tomu dvě mohyly ze Zabrušan (Budinský 1966), dato-
vané dle Bouzkova třídění do K I–II, měly velmi jed-
noduché náspy a žárové pohřby rozptýlené na úrovni
tehdejšího povrchu, částečně i nad ní. V doposud zkou-
maných mohylách knovízské kultury se podobně jako
na mohylníku v Levousích pohřbívalo od závěru stupně
B D (tehdy i kostrově) až do Ha B.

V jihočeském regionu je největším zjištěným mohy-
lovým pohřebištěm knovízské kultury Hájek u Drhovic,
na němž je evidováno minimálně 26 mohyl, z nichž
všechny byly prokopány ještě v 19. století. Tomu bo-
hužel odpovídá i jejich dokumentace, omezená jen na
slovní popis konstrukce některých mohyl (Kolář 1898;
Píč 1898; Švehla 1923, 18–21; Konopa 1981). Celkem je
dnes v jižních Čechách evidováno minimálně 70 mo-
hyl z mladší doby bronzové na 30 mohylnících. Na ně-
kterých jsou doloženy pohřby jen z tohoto období (vedle
zmíněných Drhovic např. Protivín), většina mohylníků
však byla kontinuálně využívána od předchozího ob-
dobí, příp. obsahuje i pohřby z doby halštatské. Ze zná-
mějších lokalit lze uvést např. Hvožďany, Řepeč, Sepe-
kov (Chlum), Chvaletice u Protivína aj. (souhrnně
Bouzek 1985a).

V prostředí lužické kultury jsme donedávna spíše
předpokládali separátní existenci samostatných mo-
hylníků a plochých pohřebišť. Na základě rekonstrukce
starých nálezových zpráv a nových výzkumů musíme
konstatovat, že mohyly se objevují na všech pohřebiš-
tích v celém průběhu lužické kultury a právě ony byly
příčinou, proč jsou lužické nekropole tak plošně roz-
sáhlé a hroby jsou rozmístěny poměrně daleko od sebe
v nepravidelných skupinách. Na lužických pohřebiš-
tích bylo preferováno uspořádání, kdy mohyly s pohřby
nejvýznamnějších osobností společenství zaujímají
centrální polohu, s menšími hroby s malými mohyl-
kami okolo nich (Libochovany, Střekov: Plesl 1961; obr.
139). Známe i velké mohyly o průměru více než 30 m,
které jistě obsahovaly pohřby významných jedinců s bo-
hatstvím nejen keramických nádob (až 52 kusů) a bron-
zových milodarů, ale i zlomků zlatých diadémů (Par-
dubice-Hůrka, Běstovice: Vokolek 2003, 244sq.; 1993b).
Mohylové násypy kryly centrální pohřeb, jen ojediněle
chráněný kamenným kruhem (Jeřice: Vokolek – Rataj
1964) spolu s kamenným závalem (Čemeřičky: Plesl
1963a). Kolem mohyly a někdy i do jejího pláště byly
následně ukládány další pohřby, snad rodinných pří-
slušníků (antropologické hodnocení znemožňuje do-
konalé spálení a zlomkovitost kosterních částí). Většina
mohyl na lužických nekropolích však byla budována
bez kamenného jádra, takže jejich násypy byly v prů-
běhu dlouholetých zemědělských prací zcela srovnány
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Obr. 138: Levousy (okr. Litoměřice).
Tři mohyly na zdejším pohřebišti
knovízské kultury. 1 podélný řez
mohylou 5; 2 půdorys mohyly 5 
(čerchovaná čára – okraj výkopu,
přerušovaná čára – půdorys rozva-
leného náspu, plná čára – předpo-
kládaný původní obrys náspu; pís-
mena A-J označují jednotlivé skupiny
nálezů); 3 podélný řez mohylou 6; 
4 středová situace s pohřby v mo-
hyle 6 (písmena A–C označují jed-
notlivé skupiny); 5 kamenná skříň-
ka hrobu – mohyly 36; 6 podélný 
řez mohylou 36 (kresebná rekon-
strukce). Značky: a humus; b písči-
tohlinitá lesní půda; c hnědočerná
slínovitá hlína; d slínovité podloží;
e hnědá humusovitá; f hnědočerná
promíšená uhlíky; g vypálená hlína;
h nespálené kosti. Podle Smrž 1975.

s okolním terénem. Dochovaly se jen některé mohyl-
níky v zalesněných, výše položených polohách, což pa-
trně evokovalo i extrémní názor, že mohyly představují
pohřby pasteveckých společenstev (Nekvasil 1978). Pod
některými mohylovými násypy byla odkryta žároviště

podkovovitého tvaru (Jeřice, Koldín, Běstovice: Voko-
lek 1993a, 47). Při pohřebních obřadech byly na spodku
mohyly ponechány nejen rozbité a patrně při tancích
zašlapané zlomky nádob, ale i celé nádoby, ohniště
a drobné bronzové milodary. Objevují se i jamky s drob-
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nými zbytky spálených kostí, někdy uloženými v dře-
věné nádobě (Běstovice: Vokolek 1993b). Na tomto na-
lezišti a v mohyle v Třebověticích (Vokolek 2003, 333)
byla zachycena i část vydlabaného kmenu stromu. V Bě-
stovicích byl kolem pohřbu vyhlouben příkop se dvěma
přerušeními, a i když do násypu byly postupně uklá-
dány další pohřby, tento centrální prostor, ač zasypán,
byl stále respektován. 

4.6.1.2 Ploché hroby z doby popelnicových polí 
Plochá žárová pohřebiště jsou ve většině případů silně
poničena staletou orbou a erozí (obr. 140). V případě
knovízské kultury jde většinou o menší skupiny hrobů
(10–20), avšak existují i výjimky. Mezi největší pro-
zkoumaná pohřebiště v Čechách náleží nekropole
v Křepenicích s přibližně 130 hroby, v Oborách bylo
odkryto přes 80 hrobů (Hrala 1973; 2000a), v Mšeci
u Rakovníka bylo nalezeno přes 50 rozrušených hrobů,
v Třebušicích 52 žárových a 4 kostrové hroby (Bouzek
– Koutecký 1972), v Topělci 37 hrobů (Braun – Fröhlich
1978). Na pohřebišti v Praze-Pankráci bylo objeveno 
22 hrobů z mladší i pozdní doby bronzové (Hrala 1973).

K dalším spíše větším pohřebištím patří Strakonice s 18
prozkoumanými hroby (Michálek 1993). 

Samostatnou skupinou nálezů jsou ploché žárové
hroby mladší doby bronzové v západních Čechách. Je-
jich koncentrace na okraji klasického sídelního regi-
onu by mohla naznačovat impulzy z okolních oblastí
(Bouzek 1963, 77), nicméně ojedinělé ploché hroby, vět-
šinou však starší nálezy s nejasnými nálezovými okol-
nostmi, jsou doloženy i z centra tzv. milavečské oblasti
(Záluží u Stoda, Předslav a Bezděkov u Klatov, Kanice
na Domažlicku: Bouzek 1962b, 178; Kytlicová 1988a,
347–348). Jejich existenci zdůvodňuje V. Šaldová ne-
jednotností a rozkolísaností pohřebního ritu; souběžný
výskyt mohyl a plochých hrobů má analogie např. i ve
většině skupin jihoněmeckých popelnicových polí (Šal-
dová 1965b, 4).

K nejlépe prozkoumaným plochým žárovým pohře-
bištím v západních Čechách náleží nekropole u obce
Brdo na Manětínsku (Kytlicová 1985; 1988b), která na-
víc reprezentuje i typ funerální lokality, kde se kromě
popelnicových hrobů vyskytují i hroby s nespálenými
ostatky. Jsou zde doložené kostrové hroby s různě pro-
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Obr. 139: Mohyly doložené na pohřebišti lužické kultury v poloze Střekov II v Ústí n. Labem. Podle E. Simbrigera.
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Obr. 140: Různé druhy dispozice a zapuštění popelnicových hrobů kultury knovízské. Podle Chvojka 2004a. Různá měřítka.
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vedenou kamennou úpravou. Další kostrový hrob s ka-
mennou konstrukcí byl zachycen v Plzni-Radčicích. Až
na jednu výjimku náležely kostrové hroby dětem (Kyt-
licová 1988a, 362). 

Zvláštní formou nakládání s pozůstatky zemřelých
jsou tzv. pohřby v jamách (obr. 141). Tímto termínem
bývají označovány nálezy lidských skeletů či jejich částí
většinou v nepietních polohách, nalézané v zahloube-
ných objektech přímo na knovízských i lužických síd-
lištích (srov. Bouzek – Koutecký 1980; Koutecký 1990). 

Ve štítarském stupni knovízské kultury jsou obecně
plochá pohřebiště spíše méně početná: prozkoumané
velké pohřebiště ve Staňkovicích čítá jen 21 hrobů (Kou-
tecký – Bouzek 1967). 

Žárové ploché hroby nynické kultury v západních
Čechách byly většinou popelnicové. Nekropole byly pa-
trně rozsáhlejší, na eponymním polykulturním pohře-
bišti v Nynicích bylo odkryto 64 hrobů z diskutovaného
období. 

Početně největší a nejrozsáhlejší v Čechách jsou ne-
kropole nositelů lužické a posléze slezskoplatěnické
kultury. Lze předpokládat, že na nich bylo uloženo vždy
nejméně několik set pohřbů. Nejčastěji se rozkládají
na mírné terénní vlně nebo písčité duně. 

V pozdně bronzovém období (I. a II. stupeň slezsko-
platěnické kultury) mnohdy kontinuuje pohřbívání na
starých lužických nekropolích, ale lužické pohřby ne-
byly respektovány, mohyly již mohly být tehdy sneseny.
Ani jedno slezskoplatěnické pohřebiště v Čechách ne-
bylo doposud prozkoumáno komplexně, nicméně ku-
příkladu na pohřebišti ve Skalici bylo dosud vyzved-
nuto více než 400 pohřbů (Vokolek 2002).

4.6.2 Výbava hrobů, pohřební zvyky a obyčeje

Žárová pohřebiště se svým charakterem v podstatě sho-
dují v prostředí západního i severního okruhu popel-
nicových polí v Čechách. Na pohřebištích převažují po-
pelnicové hroby, kde jako urna mohou sloužit různé
tvary, nejčastěji zásobnice, velká dvojkónická nádoba,
méně často amfora nebo jiná nádoba (obr. 142). 

Tvar hrobové jámy a způsob uložení pohřbu, jakož
i množství a uložení milodarů, mají mnoho variant (viz
Slabina 1978). Společně se spálenými lidskými kostmi
jsou v popelnicích často nalézány i spálené kosti zví-
řecí (kráva, koza/ovce), svědčící o spalování zvířat či
jejich částí společně s nebožtíky (Jeřice, Čejetičky). 

V západočeských hrobech v mohylách lze ve způ-
sobu uložení vlastního pohřbu, pomineme-li pohřby
vkládané do násypů starších mohyl (Hájek u Šťáhlav:
Jílková – Rybová – Šaldová 1959), rozlišit čtyři základní
varianty (Rybová – Šaldová 1958, 395): 
1. Spálené kůstky s popelem jsou uloženy na úrovni

mohyly na hromádce nebo rozložené na větším, po-
délně orientovaném prostoru. Milodary tvořené bron-

zovými předměty a nádobami nebo jejich zlomky
jsou umístěny na úrovni povrchu okolo pohřbu nebo
i na něm. K odchylkám v první skupině náleží po-
hřeb ukrytý pod kamenným kuželem, kolem kterého
jsou rozloženy nádoby (Kokotsko, mohyla 9 a 30), po-
případě roztroušení pohřbu kolem prázdného kužele
(Kokotsko 57) nebo uložení pohřbu částečně na
úrovni země na hromádce a částečně v nádobě (Ko-
kotsko 59). 

2. Spálené kůstky jsou nasypány do menší jamky za-
hloubené pod úroveň povrchu, nádoby stojí na úrovni
nebo v jamce. 

3. Spálené kůstky jsou uložené v nádobě, která společně
s ostatními milodary spočívá na úrovni povrchu.

4. Spálené kůstky jsou vložené na dno nádoby, která je
částečně zapuštěna do jamky. Dno jamky může být
vyloženo kamenem; někdy je popelnice podepřena
kameny nebo je kolem ní vystavěna zídka. 
V uplatňování prvních tří způsobů pohřebních zvyk-

lostí není zjištěn zásadní časový posun, všechny se pro-
línají, pouze první skupina se může jevit jako nejstarší,
neboť v těchto kontextech mají zastoupení i artefakty
mohylové kultury. Nejmladší je poslední, čtvrtý způsob
ukládání pohřbu (Rybová – Šaldová 1958, 408). Podle
J. Bouzka náleží první způsob pohřbívání do stupně
B D, druhý a třetí způsob existovaly současně ve stupni
Ha A1–2 a poslední, čtvrtý způsob pohřbívání byl uplat-
ňován v závěru stupně Ha A2 a v průběhu stupně 
Ha B1 (Bouzek 1962b, 199). 

Funkci popelnice nejčastěji plnila zásobnice nebo
okřín. Mezi milodary se objevují další keramické tvary
a vzácně i bronzové předměty; pohřeb s bronzovým vo-
zíkem z Milavčí je zcela výjimečný. V některých pří-
padech byly mezi milodary uloženy také odštěpky pa-
zourku. 

Pokud posuzujeme konstrukci plochých hrobů, po-
zorujeme zejména v prostředí knovízské kultury po-
měrně často různé konstrukční úpravy hrobové jámy.
Může se jednat o překrytí hrobové jámy kamenem 
(Chvojka 2001b, 118–119) nebo vzácněji mazanicovou
deskou (Strakonice, hrob 3/87: Michálek 1993, 21), jindy
nalézáme obložení (Dubský 1926c, 231, obr. 81) či ob-
ložení i překrytí hrobové jámy kameny, tj. jakousi ka-
mennou skříňku (Dubský 1926b, 243, obr. 86; Bouzek
1981). Stejně tak popelnicové hroby v Brdu u Manětína
měly urnu podloženou a někdy i krytou nebo ze stran
obklopenou přitesanými břidlicovými deskami (příl.
16: 3, 4). V několika případech byly pohřby situované
uprostřed věnce z řídce osazených kamenů nebo va-
lounů; vymezený prostor mohl být také tvořen kruhem
do červena vypálené země. Vnější označení hrobu do-
kládají kůlové jamky v těsné blízkosti uren. Ve způsobu
uložení přídavných keramických artefaktů panuje
značná variabilita – nezřídka jsou pouhé zlomky ná-
dob uložené vně, uvnitř i pod urnou. Neobvyklé je vrou-
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Obr. 141: Příklady pohřbů v sídlištních jamách na sídlištích lužické (1, 2, 6) a knovízské (3, 4, 5) kultury v severozápadních Čechách. 1, 2 Stadice (okr. Ústí
n. Labem); 3, 5 Liptice (okr.Teplice); 4 Hošnice  (okr. Chomutov); 6 Ústí n. Labem-Trmice (okr. Ústí n. Labem). Podle Koutecký 1990.
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bení obvodu popelnice svisle postavenými střepy. Jed-
notlivé skupiny hrobů v Brdu patrně ohrazovaly kru-
hovité útvary ve formě žlabů a soustav kůlových jam
(Kytlicová 1985). Zdejší kostrové hroby měly také ur-
čité nadstandardní konstrukční prvky. Jeden hrob byl
skříňkový, jiný měl stěny vyložené kameny. U dalších
hrobů byla zjištěna kamenná stéla, pravidelné rozlo-
žení kamenů na povrchu nebo překrytí kamennou des-
kou. V jednom případě byla dokonce nad hrobem za-
chycena dřevěná konstrukce chýšovité stavby.

V období štítarského stupně knovízské kultury
v pozdní době bronzové převažují hroby žárové, ale vy-
skytují se i kostrové. V kostrových hrobech jsou zemřelí
obvykle uloženi v natažené poloze na zádech, někdy
s pokrčenýma nohama; orientace uložení skeletu ko-
lísá. Výskyt kostrových pohřbů v sídlištních jamách
v této době slábne. Kontinuita s předchozím vývojem
se projevuje nejen v samotném většinovém žárovém
ritu, ale i ve vnitřním uspořádání hrobové výbavy. Po-
kud jsou k dispozici terénní pozorování, převažuje způ-
sob, kdy do popelnice jsou umísťovány i další milodary.
Jako by za posmrtný příbytek byla považována urna
a její vnitřní prostor. V tom je rozdíl oproti lužické i slez-
skoplatěnické kultuře, kde výbava bývá rozložena okolo
popelnice a záhrobní prostor tvoří celá hrobová jáma.
Nejde však o absolutní pravidlo.

Hroby nynické kultury v západních Čechách (příl.
16: 5, 6) jsou podle vnější úpravy děleny do pěti sku-
pin. Pro nejstarší hroby je charakteristické kamenné
obložení srovnané do pravidelného kruhu, někdy i dvoj-
nebo trojnásobného (skupina A). Nádoby s pozůstatky
jsou postaveny uprostřed buď na úrovni kamenného
obložení, nebo v mísovité prohlubni. Samotné nádoby

tvoří skupinu přiklopenou jednou nebo dvěma velkými
mísami. Zásyp hrobu obsahuje zbytky pohřební hra-
nice a nezřídka také střepy z nádob sídlištního rázu. Na
uzavřeném hrobě mohl být v některých případech do-
datečně zapálen oheň, o čemž svědčí nálezy černé uhlí-
katé 10–15 cm mocné, přesně ohraničené vrstvy spo-
čívající na kamenech přikrývajících vlastní obsah
hrobu. Kruhová konstrukce nejstarších hrobů jako by
vycházela z konstrukce mohyl (Šaldová 1965b, 69–70). 

V další skupině hrobů (B) dochází k postupnému roz-
padu kruhového kamenného obložení, které má nyní
formu oblouku z několika kamenů, popř. vyznačuje
část kruhu nebo více než polovinu obvodu v několika
řadách; obvod hrobu může být vymezen i jen několika
řídce položenými kameny. Vlastním hrobem se pak
stává ve středu oblouku situovaná prohlubeň takové
velikosti, aby se do ní vešly vestavěné nádoby, jejichž
počet kolísá v rozmezí 2–9; jamka může být překryta
jedním nebo více kameny. V některých případech se
nad zasypaným hrobem nacházelo ohniště jako v pře-
dešlé skupině. 

Skupinu C charakterizují hroby tvořené malou jam-
kou o průměru asi 50 cm, překryté velkým plochým ka-
menem. Počet nádob, umístěných na rozdíl od přede-
šlých hrobů na velké míse, vzhledem ke zmenšení
hrobu klesl na 3–5. U některých jamek byly nalezeny
větší hromádky tmavě zbarvené země s uhlíky. Vedle
hrobů označených kamenem se vyskytují i hroby bez
označení, obsahující pouze kůstky rozptýlené v zásypu. 

Skupině D náležejí hroby bez jakéhokoliv vnějšího
označení, přičemž nádoby nejsou v jamce, ale nachá-
zejí se volně rozestaveny na úrovni. Zásyp hrobů tvoří
jednak obsah pohřební hranice, jednak okolní zem. Ná-
doby, jejichž počet vzrostl až na 12, mohou být přikryté
velkou mísou nebo je mísa postavena. 

Do poslední skupiny (E) jsou řazeny ojedinělé hroby
se zvláštní kamennou konstrukcí, kdy pohřební jamku
překlenovaly podlouhlé kameny sbíhající se ke středu.
V jednom případě byly nad nádobami pod kamennou
klenbou zachyceny zbytky konstrukce ze zuhelnatělých
polen (Šaldová 1965b, 70–71).

Keramický inventář naznačuje chronologické kon-
sekvence mezi jednotlivými vydělenými skupinami
hrobů, nicméně nelze tvrdit, že některé tvary jsou vá-
zané na určitý způsob pohřbívání jednoznačně. Ze srov-
nání změn v keramickém inventáři a v pohřebním ritu
vyplývá, že změny v úpravě hrobu probíhaly rychleji
než změny v jeho výbavě, přičemž obojí se odehrálo
v krátkém časovém úseku. Hroby nynické kultury ob-
sahují výjimečně dobře spálené kosti, zachované
značně fragmentarizované a v malém množství. Kosti
byly po spálení na hranici sesbírány i s uhlíky a vsy-
pány do urny; často se vrstva kůstek a uhlíků nachá-
zela i v okolí nádob a tvořila součást zásypu hrobu, při-
čemž veškeré ostatky náležely pravděpodobně jednomu
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Obr. 142: Vikletice (okr. Chomutov) – typický příklad dispozice hrobu kno-
vízské kultury. Podle Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966.
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jedinci (Šaldová 1965b, 68). Na pohřebišti v Nynicích
bylo zjištěno i několik jámových hrobů, u kterých spá-
lené pozůstatky byly rozptýleny v zásypu kryjícím ná-
doby. Jako urna sloužily v popelnicových hrobech nej-
častěji mísovité a amforovité tvary; pozůstatky byly
častěji ukládány do jedné, zřídka do více popelnic. Po-
čet nádob kolísal od jedné do čtrnácti; bronzový in-
ventář tvořily nejčastěji nože související s potravou ulo-
ženou na misce, dále břitvy, zlomky náramků a jehlic,
které tvořily součást osobní výbavy a oblečení mrtvého.
Zajímavé je zjištění, že zatímco nástroje – nože a břitvy
– byly většinou přikládány k pohřebním ostatkům až
po kremaci, náramky – jakožto osobní šperky – pro-
cházely patrně žárem hranice. Zlomky jehlic a srpu se
nacházely v zásypu hrobu, jako by se do něj dostaly
až při dokončovacích úpravách. Nelze vyloučit ani zá-
měrné rozlámání bronzových předmětů před uložením
do hrobu (Šaldová 1965b, 72). 

Hroby lužické kultury obsahují různý počet nádob,
od jediné nebo dvou (popelnice přikrytá mísou) až do
několika desítek (obr. 143). Ornament na pohřebních
nádobách byl patrně přísně rituální a dodržoval stálá
pravidla. Oproti jižním oblastem, kde se vyskytují ryté

postavy i scény, je zde více stylizovaný. Velká část ná-
dob byla uložena dnem vzhůru, snad jako symbolické
vyjádření jejich prázdné náplně. Bronzové milodary
jsou vzácné, často přepálené, a proto jen ve formě slitků.
Uloženy jsou nejen mezi kremačními zbytky, ale i volně
mezi nádobami. Většinou jde o šperky, výjimečně
o zbraně či nástroje. Ani v jediném případě nebyla na-
lezena sekera. 

Hroby slezskoplatěnické kultury (obr. 144) byly uklá-
dány v pravidelných řadách, mladší, patrně příbuzen-
ské pohřby potom buď v superpozici, nebo v těsné blíz-
kosti staršího, takže v některých případech dochází ke
kumulaci hrobů, a tím i porušení původních řad. Hro-
bové jámy, pokud jsou znatelné svou tmavší výplní ze
zbytku pohřební hranice, mají oválný tvar, výjimečně
čtvercový nebo obdélníkovitý se zaoblenými hranami,
někdy s výběžkem na jednom rohu (Skalice: Vokolek
2002, Taf. 172). 

Oproti hrobům lužické kultury zaznamenáváme větší
počet keramických milodarů, nádoby, které jsou vy-
ráběny pouze pro pohřební účely, jsou méně vypalo-
vány, zato více zdobeny nejen rytým ornamentem, ale
i tuhovány a leštěny do stříbřitého lesku. Zbytky kre-
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Obr. 143: Výbava hrobu lužické kultury. Pardubice-Hůrka (okr. Pardubice), hrob 22/56. Podle V. Vokolka.
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mace jsou často ukládány do okřínovitých nádob a při-
kryty mísou nebo plochou pokličkou, avšak okřínovitá
nádoba není univerzální urnou, kosti jsou ukládány
i do květináčů, amfor, vzácně i do koflíků. Často jsou
zlomky kostí i volně v hrobové jámě, jednotlivě i ve
shlucích. Objevují se jámové hroby, kdy spálené kosti
jsou volně v zemi v hrobové jámě, někdy na více hro-
mádkách, a doprovázejí je pouze fragmenty nádob,
mnohdy přepálených. Přidány jsou i celé nádoby
a v těchto hrobech nejsou výjimkou ani zlomky bron-
zových milodarů (Skalice, Ostroměř, Zářecká Lhota).
Hroby na povrchu byly označeny patrně pouze rovem,
z období Ha B neznáme jediný mohylový násyp. 

S obřady při závěrečné úpravě hrobu mají asi spoji-
tost i zlomky užitkových keramických nádob nalézané
v hrobě nebo v jeho okolí. 

Dřevěné schránky v hrobech zatím nebyly bezpečně
podchyceny, ale uspořádání nádob, jejich obložení či
zaklínění do podoby obdélníku je např. v prostředí slez-
skoplatěnické kultury jasně naznačují (Skalice: Voko-
lek 2002, 113).

Větší kůlové jamky při mohylách i plochých hrobech
kolem ukazují, že zde byly vztyčeny kůly k označení,
ale možná i k přivazování dalších milodarů. Takové
označení hrobu kůlem, zpevněným kameny, bylo ve
dvou případech doloženo např. na knovízském pohře-
bišti v Topělci (Braun – Fröhlich 1978, 236). Nové vý-
zkumy v posledních letech odkryly složité pohřební ri-
tuály, které se v prostředí lužické kultury projevují
nálezy na bázích mohyl. Nacházíme zde rozbité a roz-
šlapané nádoby svědčící, podobně jako ohniště, o po-
hřebních hostinách a s nimi spojených tancích. Ko-
lem významných hrobů jsou žlabem vymezené okrsky.
Na úctu k mrtvým či na pozůstatky závěrečných po-
hřebních obřadů ukazují i dodatečně vkládané nádoby
nad hroby i vedle nich, zjištěné v prostředí nynické
i slezskoplatěnické kultury (Šaldová 1965b, 72; Voko-
lek 2002). Nalezly se i stopy po lešení (márách) k vy-
stavení mrtvého před spálením (Koldín: Vokolek 1996).
Vše ukazuje na to, že kult mrtvých byl velmi silný. 

Dokladem víry ve vyhraněný dualismus těla a duše
jsou vedle žárového pohřebního ritu snad i provrtané

Obr. 144: Výbava hrobu slezskoplatěnické kultury Skalice (okr. Hradec Králové), hrob 44/1965. Podle V. Vokolka.
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otvory (tzv. otvory pro duši) v popelnicích nebo později
někdy i v urny přikrývajících pokličkách (Chvojka
2001b, Tab. 26: 1). Tyto otvory však mohou dokládat
i jiné „praktické“ funkce nádoby (srov. Hrala 2000b).

Zajímavým aspektem pohřebního ritu je vstřelování
bronzových šipek do prostoru žárového hrobu, jak je
to doloženo ve Vrhavči (Čujanová-Jílková 1977, 95–96).
Tento zvyk byl pozorován již v prostředí mohylové kul-
tury ve střední době bronzové. 

Na několika lokalitách byla zjištěna i místa kremací
(„žároviště“) a obřadních ohňů v podobě objektů
s uhlíky a propálenou zemí (Ostroměř, Vrcovice, To-
pělec, Kestřany, Brdo: Vokolek 1965, 619; Chvojka 2001b,
117; Kytlicová 1985). 

Pozoruhodné závěry vyplynuly z analýzy ostatků
v západočeských mohylách u Podražnice. Zatímco
v mohylách Nová Obora I byli pohřbeni jen dospělí
muži a ženy, ve dvou z mohyl v poloze Nová Obora II,
vzdálených pouhých 500 m, byly nalezeny jen rituální
pohřby žen (jeden i s kojencem do jednoho roku) in-
terpretované jako možné pohřby šestinedělek; třetí zde
zkoumaná mohyla pak vůbec neobsahovala tělesné po-
zůstatky, což autoři výzkumu interpretují s ohledem
k náročné konstrukci mohyly jako možný kenotaf člena
vyšší sociální vrstvy (Čujanová-Jílková – Chochol 1982,
305–306). 

Strukturace nekropolí z období popelnicových polí,
např. ve smyslu porovnání mužských a ženských či bo-
hatých a chudých hrobů, prozatím exaktně zjišťována
nebyla, avšak nelze vyloučit, že hroby v řadách pat-
řily jedné rodině a byly řazeny tak, jak její členové po-
stupně umírali (Staňkovice: Koutecký – Bouzek 1967,
44, obr. 2). Také na nekropoli v Topělci byly doloženy
dvě skupiny hrobů, vzdálené od sebe několik desítek
metrů, přičemž v každé skupině byly hroby uspořádány
do nepravidelných řad (Braun – Fröhlich 1978, 236). 

Všechna pohřebiště jsou vázána na okolní osídlení,
žádné není situováno zcela mimo sídelní areály. Roz-
kládají se v blízkosti osad, některá leží přímo na okra-
jích sídlišť (zvláště ve štítarském stupni knovízské kul-
tury), jsou dokonce uváděny pohřby přímo na sídlišti,
oba případy jsou však bez podrobné dokumentace: v Ro-
hozné se snad nacházel hrob hned vedle obydlí (Dub-
ský 1949, 114) a na výšinném sídlišti v Milenovicích
mohl být objekt 1/80 žárovým hrobem (Fröhlich – Chvoj-
ka 2001, 114). Obvykle jsou pohřebiště od sídlišť vzdá-
lena několik set metrů. Např. nekropole v Levousích
(Smrž 1975) evidentně souvisela s cca 300 metrů vzdá-
leným stejně starým sídlištěm výšinného typu na terase
řeky Ohře (k němu Zápotocký 1989). 

Není také vyloučeno, že některá pohřebiště mohla
být společná pro více osad v jejich bezprostředním
okolí, čemuž nasvědčuje i existence obrovských po-
hřebišť na území obývaném nositeli slezskoplatěnické
kultury, na kterých bylo pohřbíváno po několik staletí.

Naopak některá pohřebiště sestávají z daleko méně
hrobů. Pracovní hypotéza by mohla znít, že v prvém
případě jde o pohřebiště u stabilních (dlouhodobých)
sídlišť, v druhém pak o pohřebiště patřící k sídlištím
„krátkodobým“, existujícím jen po několik chronolo-
gických fází (Smrž 1998, 432). O pevné pravidlo však
patrně nejde. 

Nepoměr počtu sídlištních nálezů k malému počtu
pohřebišť v prostředí knovízské kultury vede k před-
pokladu, že část knovízské populace nebyla pohřbívána
obvyklým způsobem. Je zajímavé, jak hustota pohře-
bišť knovízské kultury v jednotlivých oblastech její sí-
delní oikumeny výrazně kolísá, v některých oblastech
(Kutnohorsko, Čáslavsko) chybí pohřebiště docela (Ji-
ráň 2002c). Velmi zřetelně tuto tendenci odráží také si-
tuace v jižních Čechách, kde jsou ploché žárové hroby
nápadně koncentrovány v oblasti středního a dolního
Pootaví, méně při dolní Blanici. V ostatních jihočeských
mikroregionech jsou evidovány pouze ojedinělé sporné
lokality. Mohylová pohřebiště z období popelnicových
polí jsou naproti tomu rozšířena v celkem pravidelné
síti v téměř všech jihočeských sídelních oblastech,
zejména v severní části Českobudějovické pánve, na
Vltavotýnsku a při dolní Lužnici; jsou však doložena
i při dolní Blanici a v Pootaví (Chvojka 2001b, 114, Abb.
29–30). Za pozornost také stojí, že v jižních Čechách
zatím nebyl identifikován žádný pohřeb jednoznačně
datovatelný do pozdní doby bronzové.

4.6.3 Depoty kovových artefaktů 

Mladobronzové a pozdně bronzové depoty kovových
výrobků jsou typickým fenoménem tehdejšího pro-
středí. Jejich výskyt je celoevropskou záležitostí, čet-
nost, charakter a skladba se ovšem v různých regio-
nech i časových horizontech liší. Z českého území je
doposud známo přes dvě stě depotů, ve kterých bylo
soustředěno několik tisíc artefaktů. 

Charakter depotů z období popelnicových polí není
jednotný, jejich skladba je proměnlivá v závislosti chro-
nologické i kulturní (Jiráň 1996a; 2004). Nejstarší sku-
pina depotů se objevuje již na samém konci střední
doby bronzové a přetrvává i v následném přechodném
období, kdy se konstituuje prostředí popelnicových polí.
Je patrné, že objevení se těchto depotů tzv. horizontu
Plzeň-Jíkalka na českém území je třeba dát do souvis-
losti s impulzy z okolních oblastí. Západočeská skupina
nálezů je zřetelně svázána s falckým prostředím, depo-
ty uložené podle vltavského toku naopak s rakouským
Podunajím, spojení s Moravou mohou pak naznačo-
vat depoty z tohoto horizontu uložené na jihovýchod-
ním úpatí Železných hor (srov. kap. 3.5.4.3). Ráz depotů
horizontu Plzeň-Jíkalka není shodný. Některé obsahují
pouze nepoškozené artefakty, některé jsou doplněny
i zlomky měděných ingotů, další obsahují navíc i po-
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škozené artefakty a jejich zlomky, a blíží se tak svým
charakterem depotům následujícího období. 

Ve stupních B D a Ha A1 mají v knovízské oblasti na-
prostou převahu depoty zlomků. Tyto depoty soustře-
ďují zlomkový materiál velmi pestrého složení: šperky
a jejich zlomky spolu s fragmenty zbraní a nástrojů, ze-
jména seker a srpů. Obsahují pravidelně také části mě-
děných surovinových ingotů. Depoty zlomků jsou za-
stoupeny dvěma nálezovými horizonty. Horizont depotů
typu Lažany je starší. V souborech, které mu náležejí,
se spolu s novými formami a typy bronzových artefaktů
objevují ještě artefakty spojené s předchozím prostře-
dím mohylové kultury. Mladší horizont depotů zlomků
typu Suchdol již obsahuje pouze bronzové artefakty ty-
pické pro kultury popelnicových polí. 

Spolu s depoty zlomků je v knovízské oblasti dolo-
ženo ještě několik depotů, které se výrazně odlišují, ne-
boť obsahují celé výrobky, zejména šperky. Jsou v nich
zastoupeny páry náramků a nánožních kruhů, nákr-
čníky, ozdobné puklice a jehlice, někdy je soubor do-
plněn o nástroje. Skladba těchto depotů působí dojmem
výbavy jedné osoby. 

V prostředí lužické kultury se v této době setkáváme
s depoty odlišného charakteru, které jsou tvořeny sou-
bory pouze jednoho druhu artefaktů – zejména ná-
ramků, ale i srpů, sekerek, nákrčníků nebo nánožníků.
Jen někdy byly takové depoty doplněny několika arte-
fakty jiného druhu. Výskyt depotů zlomků je vzácný.

Depoty zlomků mizí v knovízské oblasti na přechodu
stupňů Ha A1/Ha A2 a nahrazují je depoty obsahující
honosnější výrobky, zejména ozdoby a plechové ná-
doby. Reprezentantem tohoto horizontu nálezů je de-
pot ze Středokluk (Kytlicová 1959b; 1991, 5). 

Na sklonku mladší a na počátku pozdní doby bron-
zové se zásadně mění geografické rozložení českých
depotů, které se koncentrují do Polabí, Poohří a do ob-
lasti podkrušnohorské. Většina depotů z tohoto tzv. je-
nišovického horizontu obsahuje zejména ozdoby, časté
jsou i tepané nádoby z bronzového plechu. V lužické
oblasti přežívají stále depoty složené z jednoho druhu
výrobku (náramky, srpy) a objevují se i zlomkové de-
poty, ovšem není v nich přítomna měděná surovina.

V závěru pozdní doby bronzové Ha B jsou depoty opět
rovnoměrněji rozmístěny ve všech českých sídelních
oblastech. Nadále převažují depoty obsahující honosné
artefakty – ozdoby, nádoby, zbraně. Současně existují
i depoty složené z jednoho druhu výrobku (náramky,
nákrčníky) a depoty, které soustřeďují nové i znehod-
nocené artefakty, někdy opět se zlomky měděných in-
gotů. V depotech závěrečného období kultur popelni-
cových polí se objevují i první železné artefakty. Tento
nejmladší horizont bronzových depotů je nazýván ho-
rizontem typu Hostomice – podle bohatého souboru ze
severozápadních Čech, který však patrně byl hrobovou
výbavou (Kytlicová 1988a). 

Výše zmíněnou variabilitu ve skladbě a rozmístění
depotů v jednotlivých chronologických úsecích období
kultur popelnicových polí, stejně tak jako způsoby je-
jich uložení, otázky kompletnosti dochovaných celků
a dosavadní stav jejich zpracování, všechny tyto pro-
blémy je nutno nadále (ve shodě s mnoho let trvajícím
cíleným výzkumem v okolních zemích) hlouběji analy-
zovat a dále řešit, abychom byli schopni lépe se podílet
na procesu luštění hádanky o smyslu a účelu depotů ko-
vových artefaktů v prostředí kultur popelnicových polí. 

4.6.4 Keramické depoty

Podobně jako depoty bronzů lze i keramické depoty
z větší části považovat za doklady kultu. Přelomovou
prací v tomto směru byla studie F. Horsta (1977), pod-
pořená a dále rozvedená v článcích o tzv. libačních ob-
řadech (Bouzek – Sklenář 1987; Bouzek 1997b). Ze sídel-
ní oblasti severozápadních Čech známe ze sledované
časové periody několik keramických depotů tohoto typu:
Droužkovice (Smrž 1977, 55 nádob), Čachovice (Smrž
1981, 30 nádob), Poplze (Zápotocký 1988, 40–50 nádob).
Problematický je keramický depot ze Strupčic (Preidel
1935, 110; Bouzek 1963, 86). Zmíněné depoty se sklá-
dají výlučně z šálků, misek a talířů – lze je tedy cha-
rakterizovat jako nápojové a jídelní servisy. Jejich sou-
částí (byť vesměs v troskách) byla vždy větší nádoba,
z níž byly nápoje (či jídlo?) rozdělovány. Keramické de-
poty jsou známy od eneolitu, ve větší míře se vysky-
tují od střední doby bronzové. Na rozdíl od libačních
obřadů vyšších vrstev, zobrazovaných na halštatských
bronzových nádobách, byly keramické depoty kultur
popelnicových polí hierarchicky na nižší („komunální“)
úrovni, jak usuzoval M. Zápotocký (1988, 149). Že jde
i o obětiny, naznačuje skutečnost, že po provedení ob-
řadu byly ukládány do země. Pokud by se dalo dle ana-
logií odvodit, kdo se směl libačních ceremoniálů zú-
častnit, mohli bychom teoreticky zjistit i počet členů
občiny. Zde se však zatím ocitáme za hranicí přijatelné
spekulace.

Z lužické sídelní oblasti je znám keramický depot ze
sídliště v Chabařovicích na Ústecku (Bouzek – Koutecký
– Kruta 1991, 152–155). Na rozdíl od uvedených kno-
vízských depotů je co do typů a velikosti nádob v něm
zastoupených značně různorodý. Jeho uložení v boční
komoře při dně obilné jámy je neobvyklé. Zvláštností
je i zastoupení etážovitých nádob „knovízského“ typu.
V části nádob byly zřejmě potraviny. Autoři uvažují,
že depot – oběť v obilnici – nejspíše souvisel s rituály
k zajištění úrody a plodivých sil matky Země.

4.6.5 Rituální místa

Jako přímý doklad rituálního místa bývá uváděna
stavba z Prahy-Čakovic (Soudský 1966; Pleiner – Ry-
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bová eds. 1978, 465), považovaná za odraz kultu slunce.
V knovízské osadě byl odkryt příkop ve tvaru rondelu
o průměru 17 m s jedním průchodem a excentricky si-
tuovanou pískovcovou stélou. Podobný objekt o men-
ším průměru byl odkryt na knovízském sídlišti v Mu-
tějovicích u Rakovníka, postrádá však přímé datování
(Hrala – Fridrich 1972). 

Další podobné objekty dosud neznáme, byť mezi
mnoha příkopovitými kruhovými či obdélníkovými ob-
jekty objevenými leteckou prospekcí se jistě skrývají,
stejně jako mezi tzv. rondeloidy datovanými do doby
bronzové až halštatské (k nim Podborský a kol. 1999).
Pro období popelnicových polí jsme většinou odkázáni
na objekty a artefakty v podstatě „profánního“ typu
a charakteru, nalézané ovšem v nečekaných souvislos-
tech a na topograficky zvláštních místech a interpreto-
vané jako rituální na základě etnologických paralel
a analogií ze Středomoří (srov. Hansen 1991; 1994), sta-
rověkých pramenů (např. Dufková 1999) či srovnáním
pramenů archeologických a religionistických (Matou-
šek 1999). Z tohoto pohledu mohl mít kultovní funkci
i dosud nepublikovaný objekt z Bernartic – protáhlá
úzká jáma se stojícími nádobami a bíle malovanou ma-
zanicí (Beneš – Břicháček 1978, 11). Za doklady kultov-
ních praktik, spojených s uctíváním vodních toků nebo
bažin, by snad mohly být považovány také dvě jehlice,
nalezené v řece Otavě (jedna ve Strakonicích a druhá
v Zátaví), a také několik ojedinělých nálezů bronzových
předmětů z Třeboňska, z míst předpokládaných bažin.
Dokladem uctívání výraznějších přírodních útvarů, jako
např. samostatně stojících kamenů nebo skalisek, může
být kámen s řadou jamek u Modlešovic, u něhož byly
údajně nalezeny knovízské střepy (Dubský 1949, 226).

Již M. Zápotocký (1969, 330–346) interpretoval ná-
lezy depotů, bronzů a keramiky z kopců a výšinných po-
loh na Litoměřicku jako votivní depoty a naleziště ne-
profánního charakteru související s kultem hor, kopců
a skalních stěn. Šťastný nález dvou bronzových srpů
z vrcholku páté nejvyšší hory Českého středohoří – Kle-
tečné (706 m n. m.) – umožnil zamyslet se nad proble-
matikou hlouběji, s pomocí nové literatury a pod úhlem
nového paradigmatu (Smrž – Blažek 2002). Zároveň
„rehabilitoval“ starší nálezy publikované M. Zápotoc-
kým, u nichž nebylo jasné, zda pocházejí z úbočí, úpatí,
či dokonce vrcholků kopců „magické“ krajiny Českého
středohoří, včetně její lužické sféry na pravobřeží Labe.
Z pohledu sídelní archeologie (Smrž 1991; 1995) byla
podobná naleziště zahrnuta do kategorie tzv. lokalit ne-
profánního charakteru, nevhodných k regulérnímu
osídlení pro absenci vrcholových plošin, příkrých úbočí
a absenci zdrojů vody do vzdálenosti 400 m, což jsou
parametry přírodního prostředí nezbytné pro „klasická“
výšinná sídliště. Tato kritéria jsou však při dnešním po-
hledu jen pomocná a k problematice votivních nálezů
na vrcholcích kopců a hor je třeba přistupovat kom-

plexněji. Taková naleziště lze označit jako memoria,
místa podporující vědomí identity v rámci kulturní kra-
jiny (Assmann 2001, 49–50). Při uložení nálezů na vr-
cholcích kopců a hor hrály zřejmě rozhodující roli fak-
tory generační a kolektivní paměti (Assmann 2001,
48–50). Za dnešního stavu poznání, které se opírá pře-
devším o podrobné sledování této otázky v severozá-
padních Čechách, zůstává hlavním kritériem pouhá
prezence jakýchkoliv nálezů (střepů, bronzů, kostí) při
subjektivním hodnocení kopců a hor dle jejich vzhledu
a polohy v krajině, v duchu symbolické archeologie. Je
příznačné, že jejich existence není omezena v severo-
západních Čechách na období popelnicových polí, byť
ze sedmi takto interpretovaných lokalit jsou nálezy zmí-
něného stáří zastoupeny na šesti z nich.

Za memoria jsou zde považovány následující loka-
lity (srov. Smrž – Blažek 2002): Boreč, Borečský vrch
(446 m n. m.), okr. Litoměřice; Milešov, hora Milešovka
(836 m n. m.), okr. Teplice; Oparno, vrch Lovoš (570 m
n. m.), okr. Litoměřice; vrch Bořeň, k.ú. Hrobčice (539 m
n. m.), okr. Teplice; vrch Oblík, k.ú. Raná (509 m n. m.),
okr. Louny; Kletečná, k.ú. Kletečná (706 m n. m.), okr.
Litoměřice. Může k nim patřit i vrch Klapý-Házmburk
(350 m n. m.), okr. Litoměřice. Zvláštní pozornost si
zaslouží nálezy z eneolitu, doby popelnicových polí a vr-
cholného středověku u úpatí nápadného skalního bloku
ve tvaru menhiru na úbočí Krušných hor (Jezeří, k.ú.
Albrechtice, okr. Most: Koutecký 1985), kolem kterého
patrně vedla komunikace překonávající toto pohoří.

Zvláštním fenoménem jsou hradiště a výšinná síd-
liště, osídlená velmi často téměř kontinuálně mnoha
kulturami – až šestnácti (srov. Smrž 1991; 1995, od té
doby rozšířeno), dominující krajině či alespoň s dale-
kým výhledem. Podobně lze do této kategorie zařadit
i hradiště opevněná (či spíše jen ohrazená) valy sklá-
danými nasucho z kamenů a vysokými jen 1,5 až 
2 metry. Symbolický význam těchto lokalit je samozřej-
mě jedním z možných v rámci množiny mnoha dalších
funkcí (sociálních, útočištných, vojenských, emporiál-
ních atd.), které připadají do úvahy. V severozápadních
Čechách lze k takovým místům přiřadit např. Hradiště
u Černovic (okr. Chomutov) a Mukov-Hradišťany, okr.
Teplice (popis viz Smrž 1995). Jejich poloha a celkově
malý počet téměř vylučují přisuzovat těmto hradištím
a výšinným sídlištím funkci kmenových center či kul-
tovních míst kmenů v klasickém pojetí (srov. Neustupný,
E. 1995, 650). Je přitom nutné upozornit, že až na zjevné
výjimky nemusí nepřítomnost artefaktů či objektů po-
važovaných empiricky za kultovní svědčit o absenci
symbolického rozměru – zvláště pak za dnešního ne-
dostatečného stavu výzkumu. Nálezy bronzových de-
potů v areálu hradišť i mimo ně jsou považovány často
za doklady výroby. Stejně tak je však lze považovat za
nálezy votivní a výrobu bychom měli dokládat jinými
druhy nálezů (licí formy, dyzny, trosky pecí atd.). 

4 M L A D Š Í  A P O Z D N Í  D O B A  B R O N Z O V Á  –  K U L T U R Y  P O P E L N I C O V Ý C H  P O L Í
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Konvergenci zdánlivě nesouvisejících jevů potvrzuje
souběh časové křivky využívání jeskyní – protipólů hor,
překvapivě korelující s využíváním výšinných poloh,
včetně vrcholu v období kultur popelnicových polí (srov.
Matoušek 1996; 1999; Matoušek – Peša 1998). 

4.6.6 Doklady kultu na sídlištích

Výjimečnou lokalitou je Velim-Skalka, která zanikla na
počátku období popelnicových polí, se soustavou pseu-
dofortifikačních příkopů, z nichž některé mají půdorys
rondelu se vstupy k hlavním světovým stranám. Se sak-
rálním charakterem osady zřejmě souvisel kamýk na
vrcholu návrší, depoty (včetně zlatých), lidské heka-
tomby a další doklady ceremoniálních praktik. 

Jiný doklad rituálních praktik pochází z pozdně bron-
zového nížinného sídliště ve Strakonicích. Zde byl na-
lezen příkopem vymezený pravděpodobně kruhový
areál, v němž stál shluk šesti nádob, část hliněného mě-
síčkovitého podstavce a dva kamenné otloukače (Mi-
chálek 2002). Kultovní funkci mohl mít i 19 m dlouhý,
několikrát přerušovaný žlab, který byl nalezen v To-
pělci. Z jeho výplně pochází velké množství keramic-
kých zlomků, části drtidel na obilí a několik zvířecích
kůstek (Braun – Fröhlich 1982). Původní účel tohoto ob-
jektu však mohl být i výrobní, jak naznačují další výše
uvedené žlabovité objekty ze západních a jižních Čech.

Kultovní účel je s rezervou připisován i objektům
E a J na okrajích knovízské osady v Březně u Loun (Plei-
nerová – Hrala 1988, 67–69, 153–154). Oba měly neob-
vykle velké rozměry (30 × 8–12 m, 47 × 22 m) a zvláště
objekt E – mokřina s nálezy střepů a zvířecích kostí –
je v kontextu kultury neobvyklý. 

Stejně tak přisuzuje autor výzkumu J. Maličký kul-
tovním praktikám i nálezy při okraji pozdně bronzo-
vého sídliště v Lážovicích, kde měly být objeveny zbytky
atypické stavby, velké žároviště, pozůstatky větších ná-
dob, několik měsíčkovitých podstavců a zdobený kera-
mický terčík. Nálezce interpretuje celou situaci jako
místo, kde byly prováděny pohřební obřady (Maličký
1960).

Již byla zmíněna teze, která předpokládá, že u pra-
věkých lidí hranice mezi profánním a sakrálním téměř
neexistovala. Dokladem toho může být i keramika, je-
jíž tvary a výzdoba svědčí nejen o komunikaci mezi ob-
činami na rozsáhlých územích, ale zahrnovaly i roli
symbolickou. Přitom určité výzdobné schéma mohlo
mít jednou symbolickou roli, jindy pouze roli dekorační
(podrobněji srov. Jiráň 2001). 

Samostatnou kapitolu samozřejmě představují ne-
příliš početné nálezy zoomorfních, antropomorfních
a závěsných nádob, chřestítek, napodobenin chlebo-
vých placek atd. 

K předmětům kultovního charakteru můžeme pa-
trně také zařadit tzv. měsíčkovité podstavce a hliněné

desky se žlábky, tvořící součást plochých domácích kul-
tovních oltářů (viz kap. 4.5.3.4). Unikátním nálezem,
zcela jistě souvisejícím s rituálními obřady, je hliněná
obličejová maska objevená v sídlištní jámě ve středo-
českých Zápech. Průvodní nálezy datují objekt, v němž
byla maska uložena, do Ha B, další tři podobné hliněné
masky, které byly na evropském území mimo antický
svět doposud objeveny, jsou zřejmě o něco mladší, až
z halštatského období (Hrala – Špaček 2002). 

Rituálním praktikám jsou připisovány i oběti zvířat,
především mladých, uložených v jamách vcelku nebo
jen zčásti, přičemž část mohla být snědena a část obě-
tována božstvu. Připomeňme „pohřeb“ dobytčete a dvou
psů v objektu 228 v Březně (Pleinerová – Hrala 1988,
52), kostry zajíce a psa na lužickém sídlišti v Chaba-
řovicích (Bouzek – Koutecký – Kruta 1991, 148) či hří-
běte na knovízském sídlišti v Roztylech, okr. Chomu-
tov (příl. 14: 1).

Vedle obětí nekrvavých a zvířecích máme v oblasti
knovízské kultury doloženy také oběti lidské, z větší
části představované tzv. kostrovými pohřby v jamách
(Bouzek – Koutecký 1980), popř. jednotlivými lidskými
kostmi nalézanými v prostoru sídlišť (srov. Bouzek 1995,
149; Lutovský – Smejtek a kol. 2005, 517sq.). V počát-
cích knovízské kultury mají nalézané skelety často roz-
bité lebky. Soudíme, že tito jedinci byli kamenováni
(srov. např. Pleinerová – Hrala 1988, 55–58). Od Ha B1
jsou typické pohřby s uříznutými hlavami či lebky sa-
motné. Ty bývají častěji ženské než mužské. Některé
nerituální pohřby v jamách nevykazují stopy násilí, ale
víme, že např. u Germánů se děti házely do jam a za-
sypávaly hlínou jako prostředek k odvrácení epidemie. 

Jednotlivé lidské kosti v jamách a (jen výjimečně
zjištěné) stopy vaření či okusování dosvědčují, že i an-
tropofagie pravděpodobně existovala, i když její pro-
kázání je složitější, než se před několika desetiletími
zdálo. Je zajímavé, že lidské oběti v jamách jsou časté
jen na některých sídlištích, zatímco na jiných chybějí.
Snad byl kult vyžadující tyto oběti provozován jen v ně-
kterých osadách, ve větším měřítku pak v nadregio-
nálních centrech (Cézavy u Blučiny, Velim). Ze seve-
ročeské lužické oblasti přímé doklady kanibalismu
dosud nemáme. Zcela ojediněle se na sídlištích nalé-
zají kompletní pohozené lidské kostry bez násilných
zásahů (Neštěmice, Stadice, Trmice: Cvrková – Wald-
hauser 1975).

4.7 SPOLEČNOST

Podobu společnosti posuzujeme podle povahy všech
druhů památek, podle rázu krajiny, již si vybrala k ži-
votu, a dalších aspektů. 

Geografické rozložení komunit sídlících v mladší
a pozdní době bronzové na území Čech, sortiment ma-
teriální výbavy (např. i četné nálezy zrnotěrek) a osteo-
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logické nálezy dávají dostatečný základ k soudu, že oby-
vatelstvo Čech doby popelnicových polí se zabývalo ze-
mědělstvím a chovem užitkových zvířat doplňovaným
lovem. Na zemědělský charakter osad ukazuje také
dlouhodobá kontinuita osídlení na četných lokalitách
a skutečnost, že většina z nich byla založena v oblasti
příhodných pedologických podmínek pro zemědělství
(Kukal 1991, 225, 231). Lze mít za to, že byly pěstovány
přinejmenším pšenice a proso a stejně tak chovány zá-
kladní druhy domácích zvířat. Doložené je prase do-
mácí, ovce/koza, ojediněle kůň a pes, převládá tur, který
nebyl zcela jistě chován jen kvůli masu; za jeho při-
nejmenším stejně důležitou funkci je považováno jeho
využití v zápřahu. Objektem lovu byla vysoká zvěř; nej-
častěji se objevuje jelen, srnec a zajíc, méně prase di-
voké a pratur. Zjištěny byly i ostatky medvěda a lišky,
překvapivě se nejednou vyskytuje bobr (rozbor J. Pe-
tříčkové in: Hůrková 2002, 88sq.; Kyselý 2005 s další lit.).
U jelenů a srnců můžeme uvažovat o systematickém
lovu nebo alespoň o cíleném sběru shozu, neboť paro-
hová surovina byla používána pro výrobu nástrojů. Jako
doplňkový zdroj obživy byl využíván i rybolov a ex-
ploatace živočichů z vodních toků obecně, jak doklá-
dají např. jihočeské nálezy říčních škeblí na sídlišti ve
Strakonicích a na výšinném sídlišti v Brlohu (Chvojka
2001b, 86). 

Topografické parametry sídlišť jsou poměrně srov-
natelné ve všech regionech Čech (Hůrková 2002,
15–24). Poněkud odlišný obraz si lze představit pou-
ze v pahorkatině středního Povltaví. Zřetelně větší ob-
sah bronzových milodarů na pohřebišti v Oborách ve
srovnání se situací v jiných oblastech a také zlatý ná-
lez vedou k domněnce, že tamní knovízské obyvatel-
stvo se mohlo zabývat také prospektorskou činností.
Příležitost mohl poskytovat rudní okrsek příbramský
a také do regionu zasahujících několik zlatonosných
pásem. V pozdní době bronzové, tedy ve štítarském
stupni knovízské kultury, snad v důsledku vyčerpání
povrchových rudných výchozů, zdejší osídlení mizí.

V tradičních sídelních komorách českého území do-
sahuje v době popelnicových polí intenzita osídlení
z hlediska celého pravěkého období svého maxima. Stu-
die, které se dotkly otázky hustoty tehdejších sídel, ač
vycházejí z rozdílných metodik, předpokládají shodně
existenci 1 sídliště na 5–6 km2 (Bouzek – Koutecký – Ne-
ustupný 1966, 77; Jiráň 1997b; Chvojka 2001b, 129). 

Pátráme-li po uspořádání společnosti popelnicových
polí v Čechách, obracíme se samozřejmě nejdříve k těm
archeologickým pramenům, v nichž by se měly nej-
spíše odrazit majetkové poměry. Společnost v mladé
době bronzové na území Čech nebyla, soudě podle
hrobů a obydlí, výrazněji sociálně diferencovaná. Šlo
o pevnou a podle obecně respektovaných tradic kon-
stituovanou společnost. Základní společenskou jednot-
kou byla patrně sídlištní občina. Lze rozlišit tři základní

společenské vrstvy, z nichž ovšem ta prvá (a velmi
úzká) je výjimkou potvrzující pravidlo: 

1. Jedinci s nejvyšším společenským postavením byli
pohřbíváni v kostrových nebo žárových hrobech s bo-
hatou výbavou, jaké známe z Žatce-Macerky, z Čera-
dic a Luhu u Mostu (srov. Kytlicová 1988a, s lit.). Tyto
náčelníky – bojovníky – provázely do hrobů zbraně, ba
i koně. Známe i několik ženských hrobů se šperky, pa-
trně příslušnic této vrstvy. Jednou z oblastí s bohatými
hroby bylo dnešní Žatecko. Vlastní území Žatce lze po-
važovat pro období Ha A1–2 za významné centrum, je-
hož jádrem patrně bylo hradiště na ostrožně v místech
dnešního starého města. 

Bohatý inventář (mj. 3 meče: Macerka, Čeradice,
Luh) svědčí o kontaktech české kotliny s jižním kul-
turním okruhem i o společenské diferenciaci a existenci
vrstvy nadřazených jedinců či rodin. Je zajímavé, že
koncentrace zbraní a nálezů dokládajících užívání koně
je omezena na poměrně malé území v centrální oblasti
vzniku knovízské kultury. Nelze ovšem vyloučit, že je-
dinci pohřbení v těchto hrobech pocházeli z jiného kul-
turního prostředí (Bouzek 1981). 

K pohřbům takového charakteru náleží také skupina
mohyl C ze západočeských Milavčí na Domažlicku, ob-
sahující několik mužských pohřbů se zbraněmi. Vyniká
zejména zřejmě nedokopaná mohyla C1 obsahující
kompletní výzbroj muže složenou z ochranné i útočné
zbroje, součásti vozu, kotlík na vozíku a picí soupravu
(srov. Kytlicová 1988a, s lit.). Nekropole v Milavčích
byla využívána v průběhu stupňů B D–Ha A1, přičemž
z obou stupňů pocházejí významné nálezy, což nepo-
chybně indikuje setrvávání vládnoucí vrstvy v tomto
prostoru po delší dobu. Také další bohatě vybavené mo-
hylníky koncentrované na Domažlicku svědčí o sou-
dobém významu kraje. S tím nepřímo korespondují
i antropologické rozbory z mohyl v Podražnici, doka-
zující existenci skupiny fyzicky nepracujících jedinců
(Čujanová-Jílková – Chochol 1982, 305–306). Kromě
toho je z počátku stupně B D v západních Čechách do-
chováno značné množství bohatě vybavených ženských
hrobů obsahujících ženské soupravy šperků (Merklín,
Kšice, Tupadly: hrob 2 a 6, Bušovice, Tajanov-Husín:
mohyla 28, Záluží), jimž tvoří protějšek hroby s vý-
znamnou mužskou výbavou (Milavče, Tupadly: hrob 5,
Merklín, Žákava-Sváreč: mohyla 41). 

Hroby vybavené ucelenou picí soupravou nebo hroby
s mečem a jednou nádobou jsou situovány izolovaně
nebo v rámci nekropole zaujímají zvláštní polohu.
Často se objevují dvojice bohatě vybavených mužských
a ženských hrobů. Společenství několika významných
hrobů jsou nepochybně odrazem rodinných a spole-
čenských vztahů sociálně nadřazených jedinců. Menší
bohatě vybavené nekropole působí dojmem hřbitova
vládnoucích jedinců a jejich rodinných příslušníků,
popř. družiny. Také bronzová nádoba v hrobě svědčí
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o pohřbu příslušníka sociálně nadřazené vrstvy. Za-
tímco hroby s jednou nádobou označují významnější
sociální postavení lokálního významu, bohaté mužské
pohřby se zbrojí a ucelenou picí soupravou patrně ná-
leží vysoko nadřazenému jedinci s nejvyšší mocí poli-
tickou i vojenskou (Kytlicová 1988a, 370). 

2. Svobodní občiníci jsou pohřbíváni v žárových hro-
bech s poměrně chudou výbavou. Je otázkou, zda za je-
jich variabilitou v úpravě i v bohatství nálezů (viz Sla-
bina 1978) nelze přece jen pozorovat jistou sociální
diferenciaci.

3. Někdy se mezi pohřby zařazují pohozené, ale i ri-
tuálně uložené kostry v sídlištních jamách. Zčásti může
jít o doklady lidských obětí, zčásti o pohřby nízko so-
ciálně stojících (patrně nesvobodných či polosvobod-
ných) lidí. Možné je, že některé z nich patřily vyhnan-
cům z občiny, zajatcům, lidem nečistým z hlediska
zvykového práva či přímo vážným provinilcům.

Vzhledem k existenci sakrálních objektů je třeba také
počítat s existencí určité skupiny osob pověřených vy-
konáváním kultovních praktik (šamani?), jaké známe
z etnografických příkladů.

Také v oblasti lužické kultury lze odlišit význačné
pohřby předních osobností pod mohylami, obklope-
nými menšími mohylkami (srov. Ústí n. Labem-Stře-
kov, mohyly 37 a 80: Plesl 1961). 

Celkově je ovšem z prostředí lužické kultury pro
otázky podoby společnosti doposud málo pramenů.
Zdánlivě standardní popelnicové pohřbívání bylo po-
važováno za důkaz silné unifikace sociálního prostředí,
ovšem tuto tezi nelze absolutizovat, protože dnes již je
na plochách pohřebišť spolu s plochými žárovými hroby
prokázána i přítomnost četných pohřebních mohyl.

Znovu je třeba připomenout Velim-Skalku s jejími
kultovními objekty a pozůstatky ceremoniálů: hro-
madné pohřby (oběti?), kult lebek, antropofagie. Před-
poklad existence osoby nebo skupiny osob zabývajících
se kultem je tu jistě namístě. 

Dosavadní archeologické prameny naznačují, že při-
nejmenším na území západního okruhu popelnicových
polí v Čechách nedochází ani v průběhu pozdní doby
bronzové k výrazné společenské změně, v prostředí
zemědělských sídlišť jako by narůstala tendence k ni-
velizaci sociální struktury. Překvapuje malý počet fu-
nerálních objektů. Birituálnost, běžný žeh a řidší vý-
skyt kostrových pohřbů, mezi jejichž výbavou nejsou
výraznější rozdíly, nenabízí úvahu o odlišném posta-
vení tak či onak pohřbených osob. 

Na druhé straně se však objevují nepřímé náznaky
vzniku vojenské složky a tendencí k vyšší organizaci
společnosti. Jedním z nejvýraznějších indikátorů, na-
značujících takové změny ve společensko-ekonomic-
kém vývoji v pozdní době bronzové, je budování opev-
něných výšinných sídlišť. Tak např. hlubší pohled na
pozdně bronzová hradiště v západních a jižních Čechách

(naposledy Hrubý – Chvojka 2002) ukázal, že to z velké
části byly opevněné, trvale osídlené výšinné osady ze-
mědělsko-dobytkářského charakteru s doklady běžné
zemědělské a textilní produkce na některých z nich.

Nalezený inventář na těchto výšinných opevněných
polohách potvrzuje, že většina hradišť byla budována
v době stabilizace a rozvoje hospodářství a že zřejmě
byla jedním z důsledků narůstání ekonomického a tím
i sociálního rozvrstvení společnosti (Šaldová 1977, 159).
V případě lokality Svržno-Černý vrch se objevil před-
poklad, že hradiště mohlo ovládat zdroje nerostných
surovin a kontrolovat důležitou obchodní cestu v údolí
Radbuzy (Chytráček 1992, 69). Podobně se uvažuje
o Hradišťském vrchu (Šaldová 1977, 156) a o Chlumu
u Darmyšle (Bašta – Baštová 1991). Ostatně většina
pozdně bronzových hradišť v Čechách je situována po-
dél důležitých obchodních cest, takže k jejichž ochraně
a kontrole mohla být rovněž budována (Maličký 1950,
27–30).

S ekonomickým významem hradišť nutně musel růst
i význam jednotky, která hradiště obývala. Opevnění
sídlištního prostoru vyčlenilo danou komunitu od ostat-
ních skupin obyvatel. Současně však vybudování ta-
kové stavby a její udržování nebylo možné bez poměrně
pevné jednotné organizace určité větší společenské jed-
notky a existence fungujících mocenských mecha-
nismů. Postupující proces rozpadu rodové společnosti
ovšem mohl probíhat nikoliv na základě vyčlenění jed-
notlivce, ale spíše celé skupiny, konkrétně obyvatel hra-
diště. Je pravděpodobné, že právě na hradištích se kon-
stituovala nově vznikající mocenská vrstva, jejíž
příslušníci se patrně museli společensky i hospodář-
sky nacházet na vyšší úrovni než obyvatelé rovinných
sídlišť. 

Sídelní oikumeny knovízské i lužické kultury jsou
členěny přirozeným geografickým uzpůsobením kra-
jiny na menší celky. Někteří badatelé (Bouzek 2001, 22)
v těchto geografických jednotkách spatřují kmenová
území se střediskem (hradištěm či výšinným sídlištěm),
užívaným zejména jako kultovní shromaždiště, resp.
refugium. Soudí, že tehdejší hradiště tvořila dohromady
systém, takže je nutno dovodit, že existovala centrálně
řízená společnost s jistým způsobem ústřední vlády pro
celé velké regiony.

Tuto tezi nepřímo podporuje situace v knovízské sí-
delní oikumeně v severozápadních Čechách, kde geo-
grafické členění mnohdy připomíná situaci v době
hradištní (srov. Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966,
115–117, Fig. 17). Ústřední lokalita, významná patrně
pro pěší i lodní dopravu, existovala (soudě dle množ-
ství depotů a průběhu cest v mladších obdobích) v pro-
storu Lovosic, další pak na Ohři kolem Loun, v okolí
Žatce, na Bílinsku a na Chomutovsku. 

Také jihočeské výšinné lokality pozdní doby bron-
zové se nacházejí v jakési pravidelné síti ve všech hlav-
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ních jihočeských sídelních mikroregionech, s výjim-
kou oblasti dolního toku Lužnice. Téměř všechny jsou
v přímé vazbě na větší vodní tok. Většinou jsou situo-
vané na říčních ostrožnách nebo ostrožných výběžcích,
méně na vrcholech kopců nebo plochých návrších
(Hrubý – Chvojka 2002).

V oblasti lužické kultury lze vydělit podobná stře-
diska v prostoru Libochovan-Litoměřic, Ústecké kot-
liny, okolí Děčína a okolí Teplic. Pravobřežní lužické
osídlení na sever od soutoku Ohře s Labem bylo řídké
a krajina byla využívána zemědělsky jen minimálně,
spíše k pastvě a lovu.

Vzájemné vztahy mezi nížinnými a výšinnými sídlišti
nejsou zcela jasné. Vazba je předpokládána např. v jiho-
českých Milenovicích. Ústředním místem je zde výšinné
sídliště Skalka, datované do horizontu Ha A2–Ha B1, ko-
lem něhož byla ve vzdálenosti cca 250–800 m situována
jakoby do půlkruhu tři současná nížinná sídliště (Fröh-
lich – Chvojka 2001, 116–117). 

Nicméně mnoho jiných sídlišť v okruhu více než 5 km
žádné současné výšinné sídliště nemělo. Ve většině pří-
padů rozmístění hradišť v krajině a jejich prostorový
vztah k rovinným sídlištím spíše naznačuje, že oba typy
lokalit na sobě nebyly bezprostředně závislé. Na jedno
hradiště připadá výměra okolního území v rozmezí
70–200 km2, což je příliš rozsáhlá plocha na to, aby ji
mohlo obyvatelstvo hradišť obhospodařovat, ať už vlast-
ními silami nebo formou správní moci nad rovinnými
sídlišti. Kromě toho se nezdá pravděpodobné, že by roz-
voj společnosti tak rychle dospěl k takovému stupni di-
ferenciace, jaký je potřebný k organizaci a ovládání vel-
kých územních celků. Proto se dnes většina badatelů
nepřiklání k názoru, že hradiště pozdní doby bronzové
v Čechách představovala kmenová centra, jimž by se
podřizovaly nižší jednotky z rovinných sídlišť, ale soudí
se, že byla sídly menších celků, patrně rodů, bez jed-
notné celkové správní organizace (Šaldová 1977,
158–159; Neustupný, E. 1995, 650). 

Z hlediska vztahů k okolnímu osídlení, pokud bylo
sledováno podrobněji (srov. Smrž 1995, 68–70), lze vý-
šinné lokality nejen v severozápadních Čechách, ale
patrně i jinde, rozdělit do 4 skupin: 
1. Výšinné lokality ve společné sídelní zóně s rovinnými

sídlišti, jimi obklopené a jim patrně nadřazené.
2. Samostatné strategicky položené výšinné lokality bez

okolního osídlení.
3. Slabě osídlené lokality, buď tzv. memoria, nebo místa

přechodné krátkodobé aktivity.
4. Osamocené lokality zvláštní funkce – horská sídliště. 

Nemůžeme ovšem vyloučit ani ochrannou funkci
hradišť na hranicích sídelní či kulturní oikumeny, jak
naznačuje např. situace v době posunu kulturní hra-
nice ve východní části středočeského Polabí. Zde ve
stupni Ha A2 mizí lužické kulturní prostředí a objevuje
se osídlení kultury knovízské. Při severní hranici to-

hoto nového sídelního prostoru knovízské kultury do-
kumentujeme současně jakousi linii tvořenou lužic-
kými hradišti a sídlišti v exponovaných polohách. Je-
jich umístění evokuje tezi o obranné funkci těchto
lokalit na nově konstituované hranici lužické kulturní
oikumeny (Jiráň 1993a). 

Při posuzování lokace obytných areálů lze souhla-
sit s názorem, že jejich umístění v polohách výškově
a pohledově dominujících krajině v sobě neslo určitý
typ nadřazenosti, symbolicky zviditelňující nárok ob-
činy na dané území. To vše mohlo být podpořeno vaz-
bou na po tisíciletí zhruba stabilní trasy dálkových ko-
munikací, podél nichž jsou tato sídliště situována,
a z toho může vyplývat i jejich ekonomická funkce (Zá-
potocký 2000, 482, 486).

Na základě takovýchto úvah se proto v poslední době
stále více objevuje názor, že kromě funkcí mocenských,
ochranných, kultovních, obchodních a role ve specia-
lizované výrobě (tzv. centrální lokalita by měla zastá-
vat všechny tyto funkce: viz Gringmuth-Dallmer 1999)
hrál v lokaci výšinných poloh důležitou a dosud ne-
doceňovanou roli nový faktor – funkce symbolická.
Označení „symbolická struktura“ pro hradiště je však
zavádějící, přičemž otázka hradiště kontra svatyně není
správně položena. Hradiště a zřejmě i některá výšinná
sídliště byla nepochybně místy kultu, tato funkce však
byla kolísající podmnožinou z celkové množiny více
funkcí již uvedených, podobně jako tomu bylo u kme-
nových hradišť, která jsou doložena historickými zprá-
vami na Balkáně a Iberském i Apeninském poloostrově.
Na druhé straně však pro naše území nemůžeme vy-
loučit názor E. Neustupného (1995, 650), že hradišť je
ve vztahu ke komunitám příliš málo, jejich poloha je
extrémní, a sloužila proto jako místa obřadů více ko-
munitám, pro jejichž svazek nemáme z historie ani 
etnografie vhodné označení.

4.8 KONTAKTY

Vzájemné kontakty mezi jednotlivými regiony v rámci
jednotné česko-východobavorské kulturní oblasti po-
pelnicových polí jsou v archeologickém materiálu vý-
razně patrné. Při posuzování charakteru kontaktů čes-
kého území se sousedními oblastmi lze dovodit, že
jejich intenzita byla v jednotlivých chronologických
úsecích v rámci období popelnicových polí rozdílná,
stejně tak se v průběhu času mění i regiony, k nimž
byly tyto kontaktní aktivity v převládající míře směro-
vány (Bouzek 1988–89; 2001; Chvojka 2002; 2004b; Ji-
ráň 1994; 2002a; Chvojka – Jiráň 2004).

Duchovní a materiální kontakty mezi občinami
a rody jedné kultury i mezi kulturami stejného okruhu
lze díky jednotnému rázu artefaktů považovat za sa-
mozřejmé, byť v detailech obtížně prokazatelné. Tzv.
„importy“ ojedinělých artefaktů svědčí spíše o mobilitě
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osob – např. sňatky (Bouzek – Koutecký – Kruta 1991,
158 s lit.).

Je ovšem zřetelné, že všestranné kontakty mezi jed-
notlivými regiony a mezi jednotlivými kulturami
existovaly v rámci celého evropského komplexu po-
pelnicových polí. Konstituování a společný vývoj kul-
turního komplexu musely být podmíněny možností vzá-
jemné komunikace. Ta se odráží v archeologických
pramenech výskytem nových společných typů výrobků
či společných stylů, forem a výzdobných prvků. Vůdčí
typy (např. etážovité nádoby) prozrazují sounáležitost
se širší oblastí západního okruhu popelnicových polí.
Připomeňme také všeobecné rozšíření stylu Riegsee ve
středoevropském prostoru na počátku mladší doby
bronzové nebo unifikace tvarů nožů v tomtéž prostoru
ve stupni Ha B3 (srov. Jiráň 1995a; 2002b). Také di-
stribuce kovů byla v té době jistě celoevropskou zále-
žitostí, cín z Krušných hor mohl představovat surovinu
širšího významu (srov. Böhm 1941; Bouzek – Koutecký
– Simon 1989; Bartelheim – Niederschlag 1998; Jiráň
2000a).

Realizace interregionálních kontaktů byla nutně pod-
míněna existencí komunikačních spojnic. V současné
době stojí v popředí zájmu stanovení alespoň přibliž-
ných průběhů a doby fungování dávných cest. Pro ob-
dobí pravěké není možné využít přímé prospekční me-
tody jako v mladších obdobích a jsme odkázáni pouze
na nepřímé indicie. Tak např. na základě zjištění pů-
vodu měděné suroviny zpracovávané v Čechách (Frána
et al. 1995) lze s jistotou tvrdit, že existovalo spojení
s alpskou oblastí. Za nejdůležitější komunikační tepnu
lze považovat řeku Vltavu, tvořící severojižní osu jižní
poloviny Čech. Průběh cesty podél řeky indikuje
zvláštní skupina depotů z přelomu střední a mladší
doby bronzové (Jiráň 2000a; 2002a), které dobře do-
kumentují spojení Čech také se vzdálenějším jihový-
chodním okruhem středodunajských popelnicových
polí (Beneš – Kytlicová 1991, 78). Významnou roli na
této spojnici nepochybně hrálo strategicky položené
hradiště na Zvíkově, u něhož se mohla připojovat
případná komunikace pootavská, a souvislost s před-
pokládanou cestou mělo zřejmě i severněji položené
výšinné sídliště v Nevězicích. Spojení se středními Če-
chami zprostředkovával samostatný region ve středním
Povltaví, jednoznačné doklady vzájemných kontaktů
však zatím postrádáme (Chvojka – Jiráň 2004). 

Předpokládá se také spojení jižních Čech s dolno-
bavorským regionem podél jednotlivých větví komu-
nikace, označované ve středověku jako Zlatá stezka
(Kubů – Zavřel 2001). Východní prachatickou cestu by
mohly dokládat nálezy bronzových hrotů kopí ze Stožce
a Libínského Sedla a pak osídlení podél této komuni-
kace od dnešních Prachatic dále do mikroregionu střed-
ního a dolního toku Blanice. Vimperskou větev Zlaté
stezky by mohlo indikovat sídliště z mladší doby bron-

zové u Volyně a snad i ojedinělý nález z Úlehel, západní
kašperskohorskou cestu několik nálezů podél horního
toku Otavy. Dále po proudu Otavy se potom všechny tři
větve Zlaté stezky spojovaly – o významu otavské tepny
jednoznačně svědčí intenzivní osídlení podél jejího
středního a dolního toku. Vliv jihoněmeckých popelni-
cových polí se v Čechách výrazně projevoval po celou
mladší dobu bronzovou. 

Pro kontakty západních a středních Čech s Bavor-
skem měly ovšem zřejmě největší význam obchodní
cesty doložené opět až od středověku a směřující z Kla-
tov a Sušice na Straubing a z Tachova, Přimdy, Do-
mažlic a Horšovského Týna na Řezno a podél dnešní
železnice přes Železnou Rudu (Bouzek 2001, 19). Výji-
mečné nálezy z Milavčí ukazují, že oblast přechodů do
Bavorska v oblasti Domažlic a Železné Rudy byla často
užívána (Bouzek 2001, 25). Důležitou roli mohla hrát
hradiště Rýzmberk a Podražnice-Zámek. Ojedinělé ná-
lezy sekerek na Domažlicku v místech nejsnadnějších
přechodů přes Český les (u Folmavy na přechodu do
Bavorska podél řeky Kouby a jejích přítoků, zejména
Zubřiny do Čech; a u Železné na přechodu podél řeky
Pfreim do Bavorska a říčky Přimda a Kateřinského po-
toka k pramenům Radbuzy do Čech) ukazují na běžně
užívanou cestu do Bavorska (Šaldová 1983, 341). Hra-
diště Svržno-Černý vrch a Tuhošť mohla zajišťovat pře-
chody přes Šumavu a Hradišťský vrch cestu na západ
(Bouzek 2001, 23). 

Kromě Bavorska byly také Čechy ve spojení se střed-
ním Německem, o čemž svědčí nálezy sekerek s pra-
voúhlým lištovitým schůdkem, pocházející z depotů ve
Zboníně a snad i v Holašovicích (Kytlicová 1959a, 136),
sekerek se středními laloky durynského typu, náramku
středoněmeckého typu a dalších tvarů (Rýdeč, Švar-
cava, Lhotka, Světec, Staré Sedlo, Paseky: Kytlicová 1965,
80). Patrně přímým importem z Meklenburska je jeh-
lice weitgendorfského typu z jihočeských Strachovic
(Kytlicová 1967, 144–145; Konopa 1981, 31).

Spojení s těmito oblastmi probíhalo zřejmě zčásti
přes Chebsko, což dokládá nález sekerky stejného typu
v depotu z Chebu (Kytlicová 1965). Vztahy k této oblasti
nebyly však tak intenzivní jako vztahy k Bavorsku (Bou-
zek 2001). 

Charakter některých depotů bronzových předmětů
v českém středním Polabí (Rýdeč) indikuje zase kon-
takty s územím dnešního středního a východního
Německa. Hlavní tahy šly zřejmě podél Labe a v dnešní
linii Praha–Slaný–Louny–Chomutov. Cesty na západ
vedly podél Ohře, na sever do Saska Chlumeckou stez-
kou přes Nakléřovský průsmyk z oblasti Lovosic (Sa-
lač 1997). Nečetnými nálezy je doloženo i spojení na
sever – do Lužice, hlavně ale muselo existovat spojení
s oblastí údolí Labe mezi Pirnou a Drážďany v Sasku,
neboť s tímto okrskem měla lužická keramika severo-
západních Čech nejvíce společného (Bouzek 1969b).
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Patrně už tehdy se dovážela ze středního Německa sůl:
po Labi či kombinací říční a pozemské dopravy, jak je
pravděpodobné pro dobu laténskou (Salač 1997). Její
import do oblasti knovízské je vysoce pravděpodobný,
byť přímé doklady nejsou a ani nemohou být.

Otázkou je splavnost Ohře a Labe. Zatímco někteří
soudí, že obě řeky byly splavné jen stěží, dle M. Zápo-
tockého (2000, 485) byla Ohře splavná od Kadaně
a Labe od Hradce Králové. Nejobtížnější úsek vodní
cesty po Labi, tedy úsek zvaný Porta Bohemica, mohl
být překonáván jak po vodě, tak kombinací vodní a su-
chozemské dopravy. Jestliže užívání zmíněné vodní
cesty je prokázáno pro dobu laténskou (Salač 1997), lze
těžko předpokládat, že by nebylo možné pro období po-
pelnicových polí, byť asi ne tak soustavně.

V Čechách jakožto hraniční zóně máme navíc příle-
žitost zkoumat formu případných kontaktů mezi dvěma
odlišnými kulturními okruhy, tedy okruhem severo-
alpských popelnicových polí a okruhem lužických
popelnicových polí. Hranice mezi lužickým a severo-
alpským komplexem popelnicových polí probíhala v zá-
pado-východním směru přes celé tehdy osídlené území
Čech, neboť severočeská skupina lužické kultury do-
sahovala až k Mělnicku, kde se prakticky stýkala s prou-
dem východočeským (Jiráň 1993a). 

Problematika vzájemného vztahu obou kulturních
celků je stále diskutabilní. Události v průběhu stupně
Ha A2, které vedly k rychlému vysídlení lužického oby-
vatelstva z celé východní části středních Čech a opa-
nování tohoto území nositeli knovízské kultury, stejně
tak jako výstavba opevněných lužických stanovišť při
nově konstituované jižní hranici lužického osídlení
v oblasti, svědčí spíše pro antagonistické vztahy obou
populací. Vzájemnou mírumilovnou koexistenci přinej-
menším v pohraničních oblastech naopak naznačuje
dosti častý výskyt lužických amfor v knovízských hro-
bech v severozápadních Čechách a knovízských etá-
žovitých nádob v lužických hrobech v severozápadních
Čechách a v Pojizeří (viz Bouzek – Koutecký – Kruta
1991, 157–158 s lit.; Jiráň 1993b s lit.). Prozatím však
nevíme, jde-li o imitace, či skutečné importy. Alespoň
do stupně Ha A bylo hrnčířství především domácím
ženským řemeslem (soudě podle otisků drobných
prstů), a tak lze tento jev nejlépe vysvětlit jako doklad
exogamie – smíšených manželství mezi jedinci dvou
kultur. 

Pro období Ha B, kdy se výroba keramiky stala profe-
sionálnější, je dokladů méně, ale existují. Ve středních
Čechách můžeme doložit zřetelné známky pronikání
(snad i fyzického) z oblasti lužických popelnicových
polí, zde konkrétně prvků prvních dvou stupňů slez-
skoplatěnické kultury. Projevuje se to jako přirozený
jev jednak na pomezí obou okruhů na Kolínsku, Čá-
slavsku a Mladoboleslavsku, ovšem slezskoplatěnické
elementy jsou zcela markantní i v centru štítarského

osídlení na pohřebišti v Praze-Pankráci (např. hroby
V a IX). Také v případě nálezu masky v Zápech-Ostro-
vě (Hrala – Špaček 2002) byly štítarské a typické slez-
skoplatěnické keramické fragmenty pospolu v jednom
jámovém objektu. V období Ha B se v prostředí výcho-
dočeské slezskoplatěnické kultury objevují i náznaky
silnějších kontaktů se severoitalskou oblastí, což se pro-
jevuje nejen ve sféře obchodní (dovážení některých lu-
xusních předmětů a bronzových nádob), ale i kultovní
(picí rohy, symbol býka apod.). 

Kontakty mezi knovízským a lužickým prostředím
jsou prokázány i v případě shodné bronzové industrie.
I když v lužické oblasti jsou častější bronzové předměty
typů známých ze Saska, Lužice i z ještě severnějších
oblastí a v knovízské oblasti se spíše objevují typy ze
vzdálenějšího jihovýchodu, což nepochybně vycházelo
z kulturního základu každé z obou kultur, celkový cha-
rakter spektra bronzových artefaktů je analogický. Na-
víc mnoho bronzových artefaktů typických pro oblast
knovízskou se nalezlo i na lužickém území. Nejtypič-
tějším příkladem je celý depot bronzových výrobků na-
lezený ve Kšelích u Kolína. Tento depot je typickým re-
prezentantem zlomkových depotů typu Suchdol (Frána
et al. 1995, 136, 207–208; Kytlicová 2007) datovaným do
stupně Ha A1, tedy do období, kdy oblast Kolínska pat-
řila bezvýhradně do lužické sídelní oblasti (Bouzek
1967–69; Jiráň 1993a, 110, Abb. 1). Naopak, i když spo-
radičtěji, se mimo lužickou oblast v Čechách objeví
i bronzové předměty pro ni charakteristické, jako je
tomu např. v západních Čechách (Bouzek 2001, 25). 

Na výše uvedené doklady vzájemných vztahů
v rámci knovízské a lužické kultury i mezi oběma kul-
turami navzájem navazuje další téma. Totiž dálkové
kontakty idejí, artefaktů i osob. Např. bohaté hroby
z Žatce a okolí (viz kapitola 4.6.1.1) jsou někdy pova-
žovány za doklady pohřbů jedinců z vyšší sociální sku-
piny přišlé k nám z oblasti Falce, kde byly podobné kost-
rové pohřby v kamenných skříňkách běžné. Dynastické
sňatky byly patrně již tehdy ne-li běžnou, pak alespoň
častou záležitostí (srov. Bouzek 1981). Dle šperků se
ženy provdávaly až do vzdálenosti v okruhu 250 km
(Jockenhövel 1991), vzdálenější nálezy jsou podle to-
hoto autora dokladem obchodu. Ten přesvědčivě do-
kazují např. nálezy z Labe pod Tříkřížovým vrchem
(Zápotocký 1969) z Ha A1–Ha B1 s těžištěm v Ha A2.
Mnohé předměty zde nalezené byly vyrobeny v Kar-
patské kotlině, jiné naopak až v severním Německu.
Existenci dálkových kontaktů již na samém počátku
periody popelnicových polí dokazuje také chemické
složení meče, který byl součástí depotu z Plzně-Jíkalky
(Frána et al. 1997, 54), a také některé konkrétní ar-
cheologické nálezy z té doby (Jiráň 1994; 2002a).
Mnoho náboženských představ bylo obdobných s ji-
nými současnými evropskými kulturami. Podobně byl,
pokud můžeme soudit, standardní také oděv, technika
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stavitelství, zemědělská technika a chov zvířat, kovoli-
tectví a další řemesla. Je jistě zajímavé, jakým způso-
bem ideje i artefakty absolvovaly tak dlouhou cestu.
Nejpravděpodobnější jsou dvě možnosti: 

1. Řetězovým obchodem a směnou, jejíž značná část
šla na vrub uspokojení prestiže a jiných neekonomic-
kých hodnot posilujících společnost (Neustupný, E. 1995,
649). 

2. Prostřednictvím kupců, kteří byli až do středověku
považováni za nestranné a nedotknutelné.

Staroanglické přísloví „cizinec, pokud to není ob-
chodník, je nepřítel“ (dle Chatwin 2000, 230) odpovídá
bohužel lidské přirozenosti i dnes. Přitom ovšem nará-
žíme na otázku akulturace, tedy zda obyvatelé „bar-
barských“ oblastí přijímali kulturní a především du-
chovní vlivy aktivně, či pasivně – bez pochopení jejich
původu a podstaty. Pravda bude zřejmě někde uprostřed.

V době popelnicových polí se v Čechách odráží i vliv
vzdáleného východního Středomoří, patrný ve změnách
ve válečnictví, jako je užití vozu, jízdního koně a ochran-
né zbroje (pancíř, okrouhlý štít). Do pohřebních zvyk-
lostí byl zaveden pohřební průvod na voze; picí cere-
moniály dokládají soupravy picích nádob. Rovněž
vytepávaný motiv vodního ptáka zdobící bronzové nádo-
by, kultovní vozíky i modely vozů nesoucích nádoby má
původ v egejském okruhu (Kytlicová 1988a, 372–373). 

4.9 VÝZNAM KULTURY, EVROPSKÝ KONTEXT

Knovízský kulturní okruh (tedy v dřívějším pojetí pro-
stor knovízské a milavečské kultury) včetně pozdně
bronzového štítarského stupně ve středních a jižních
Čechách stejně jako nynická kultura v západních Če-
chách mají svůj nezaměnitelný, ale jen lokální význam,
coby jednotlivé regionální skupiny západního okruhu
kultur popelnicových polí při jeho východní hranici
s lužickým komplexem popelnicových polí. Tato hra-
nice probíhala na českém území. Skupiny lužické
a slezskoplatěnické kultury v severozápadních a vý-
chodních Čechách jsou naopak reprezentanty tohoto
lužického komplexu na jeho jihozápadním pomezí.

Období lidu popelnicových polí hraje v evropském
pravěku významnou roli při formování historických ev-
ropských národů, jejichž kořeny lze předpokládat právě
v průběhu pozdní doby bronzové. Konkrétně v kultur-
ním prostředí onoho západního okruhu popelnicových
polí bývají spatřovány protokeltské prvky. Lze se proto

důvodně domnívat, že i lid knovízské kultury patřil et-
nicky k Protokeltům. Etnicita lužické kultury je stále
předmětem sporů, ale lužická sídelní oblast mezi po-
zdějšími Germány a baltoslovanskou jazykovou sku-
pinou naznačuje, že šlo o indoevropskou populaci s ja-
zykem nikoli příliš odlišným od obou jejích hlavních
sousedů. 

Obecně představuje doba popelnicových polí v Ev-
ropě završení vývoje doby bronzové. Poprvé v této době
můžeme také hovořit o jakési celoevropské komunitě.
Chronologické stupně B D a Ha A1 byly dobou, kdy
zbroj, zbraně a spinadla oděvu nabyly standardních
tvarů, typů shodných ve střední Evropě i ve Středomoří.
Tyto druhy artefaktů, ale i kovové nádoby a některé de-
korativní předměty, jakož i symbolika, jsou rozšířeny
od Skandinávie po Itálii a zčásti i východní Středomoří
přes Řecko až po Levantu, od západní Francie až po Ru-
munsko, Moldavsko a západní Ukrajinu. Vlivy ze 
Středomoří, především z Egejské oblasti, byly jistě dů-
ležitým popudem pro rozvoj středoevropské válečné
techniky (meče, štíty, pancíře, nákolenice, přilby) a pro
rozvoj výroby bronzových nádob (např. Kytlicová 1988a;
1991). Středoevropská zbroj se pak naopak rozšířila do
Středomoří (srov. Bouzek 1985b; 1996) a je možné, že
někteří z těch, kdo se účastnili tažení tzv. národů z moře
od Itálie a Balkánu až po východní Středomoří, po-
cházeli z naší části střední Evropy, podobně jako část
pozdějších Keltů, účastnících se tažení do Itálie a na
Balkán. 

Období popelnicových polí také změnilo krajinu vý-
razněji než jiná období pravěku, zejména vzrůstem po-
pulace, intenzivním zemědělstvím, odlesněním a ná-
růstem humusu (Jäger – Ložek 1978; Ložek 1980; 1981;
Bouzek 1988; 1999). Velké změny zachytitelné v ar-
cheologických pramenech z 8. století př. Kr. bývají ně-
kterými autory spojovány s klimatickými změnami
k horšímu (Bouzek 1988; 1999). V závěru období kul-
tur popelnicových polí dochází v některých regionech
k pozorovatelnému úbytku osídlení, přechod k bylan-
ské kultuře doby železné byl patrně spojen s ustavením
nového hospodářského a zjevně i politického uspořá-
dání, v němž, oproti systému založenému na pokrev-
ním příbuzenství a systému vesnických komunit ve-
dených jejich náčelníky, přebírají v období Ha C moc
silné osobnosti bojovnické aristokracie, s nimiž se
ostatní populace patrně dostává do jakési formy kli-
entského vztahu.
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Na předchozích stránkách jsme se pokusili shrnout sou-
časný stav našich vědomostí o období, které začalo v Če-
chách před více než 4 tisíci lety, trvalo zhruba 1500 let,
a bylo tedy naplněno životem asi 55 generací zdejší po-
pulace (Neustupný, E. 1983, 48).

Není na škodu zdůraznit, že doba bronzová trvala
přibližně stejně dlouhý časový interval, jaký nás dnes
odděluje od konce předhistorického období v Čechách.
Při tomto srovnání si můžeme dobře uvědomit, jak od-
lišné světy mohly na počátku a konci tohoto období
existovat. Z archeologických nálezů je samozřejmě
velmi obtížné vytvářet ucelený obraz vývoje tehdejší
společnosti, avšak segmenty, které se nám již poda-
řilo sestavit, umožňují obecné tendence ve vývoji spo-
lečnosti sledovat.

Stále jasněji se ukazuje, jaký obrovský význam mělo
osvojení si nového materiálu – bronzu – pro další spo-
lečenský rozvoj. Nejde jenom o progresi v produktivitě
pracovních a dalších aktivit využívajících vlastnosti
nové materie, ale neméně důležitým momentem bylo
i to, že potřebné suroviny pro výrobu bronzu se staly
nepostradatelnými postupně v rámci celého evropského
kontinentu. Musely být proto velmi důležitým směn-
ným artiklem a jejich distribuce si vynutila, společně
se zájmem o další komodity (jantar, sůl, tuha?, zlato?,
luxusní výrobky), potřebu dobře fungujících doprav-
ních cest – komunikačních propojení – jejichž pro-
střednictvím docházelo nejen k transportu materiálu,
ale které také umožňovaly širokou výměnu znalostí
a idejí. Mnohačetné kontakty i se vzdálenými oblastmi
jsou v archeologickém materiálu z Čech sledovatelné
ve všech třech úsecích doby bronzové, otázkou pouze
zůstává, nakolik souvisejí výhradně se směnou a na-
kolik byly způsobeny případnými pohyby určitých sku-
pin osob. 

Výše uvedený progresivní efekt provázející existenci
bronzové metalurgie je v českém prostoru dobře po-
zorovatelný. V samém počátku doby bronzové v Če-
chách indikují archeologické prameny jen velmi po-
zvolný odklon od předcházejícího společenského
systému. Od stupně B A1, který je v Čechách s plným
osvojením bronzové metalurgie spojen, můžeme na zá-
kladě kvality a kvantity dochovaných artefaktů kon-
statovat, že technologický a společenský vývoj zřetelně
akceleruje a tato vývojová tendence pokračuje více
méně kontinuálně po celé období doby bronzové, i když
nelze vyloučit kratší období stagnace či regrese.

K hlavním progresivním momentům, kterých spo-
lečnost doby bronzové postupně dosahovala, náleží ze-
jména daleko širší diferenciace pracovních činností,
nová kvalita organizace výrobních činností a jejich spe-
cializace. Objevují se nové řemeslné dovednosti (hor-
níci, hutníci, kováři) i specializované dílny na výrobu
některých náročnějších artefaktů. Patrně již v tomto ob-
dobí musíme počítat s existencí osob, které se živily
transportem a směnou žádaného zboží. Radikální po-
suny, které svědčí o vývoji světonázorových představ
tehdejší populace, je možno pozorovat v podobě pře-
važujícího pohřebního ritu. Na jejich základě je de facto
rozdělení bronzové doby do tří úseků postaveno. Za-
tímco v prostředí únětické kultury bylo zásadním mo-
mentem formální uložení těla zemřelého, ve střední
době bronzové je hlavní pozornost věnována formální
podobě hrobu a naopak pohřebiště kultur popelnico-
vých polí charakterizuje tendence k formální unifikaci
členů komunity po jejich smrti (což ovšem nijak ne-
vylučuje případnou sociální stratigrafii u žijících pří-
slušníků společnosti). 

Předpokládáme, že stejně jako v případě archeologic-
ky dobře sledovatelných změn pohřebního ritu došlo
jistě k radikálním změnám v průběhu doby bronzové
v Čechách také ve struktuře a principech fungování
společnosti. Zatímco na počátku, ve starší době bron-
zové, musíme počítat s přetrvávající rodovou strukturou
a existencí rodových náčelníků a při debatě o struktuře
společnosti ve střední době bronzové se pohybujeme
v oblasti velmi hypotetické, v době kultur popelnico-
vých polí (zejména v knovízské oblasti) uvažujeme
o postupném konstituování nového společenského
systému. Právě tehdy se musela začít formovat vrstva
vojenské elity, jejíž existence je pak zřetelně doložena
v rozhodně více sociálně stratifikované společnosti ná-
sledující doby halštatské. 

Je třeba zdůraznit, že po celých 15 století, která byla
době bronzové vymezena, zůstává české území kul-
turně a ideově plně integrováno do středoevropského
kulturního prostoru. Zdejší společnost sice nedosaho-
vala úrovně vyspělejších civilizačních center ve Stře-
domoří, nicméně ideově s nimi byla provázána a vzá-
jemné kontakty jsou doložitelné v průběhu celého
tohoto období (Bouzek 1985b; 1997a).

Konec doby bronzové ve střední Evropě nelze chá-
pat jako náhlý dějinný předěl. Zvládnutí železářské vý-
roby a masové využití výrobků ze železa byl jistě postup-
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ný proces. Na českém území nezaznamenáváme v ar-
cheologických situacích a nálezech z konce stupně Ha
B a počátku stupně Ha C žádné dramatické proměny, vý-
voj probíhal kontinuálně. Zatímco všeobecné zvládnutí
nových složitých technologických procesů spojených
s výrobou bronzových artefaktů na konci 3. tisíciletí 
př. Kr. umožnilo poprvé v lidské historii využít v maso-
vém měřítku materiál, který člověku hotový neposkytu-
je sama příroda, a nástup doby bronzové tak představuje
zřetelný vývojový zlom, podobně ostře pojímané oddě-
lení doby železné od předcházející epochy není opod-

statněné. Je třeba si uvědomit, že výroba železa předpo-
kládala pouze osvojení si dokonalejších metalurgických
technologií a jejich aplikaci na odlišnou vstupní suro-
vinu, jejíž přeměnou byl získán kov v některých smě-
rech lepších užitných vlastností, než poskytoval bronz. 

Na výraznou proměnu společnosti, kterou zazna-
menáváme v Čechách doby železné (Bouzek 2002), ne-
mělo zřejmě využívání železa rozhodující či přímočarý
vliv. Určujícím hybatelem společenských změn se zdají
být spíše vazby na antický svět a reakce na děje, které
tam probíhaly. 
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Příl.1: Výroba kovových artefaktů.1 depot měděných žeber ze starší doby bronzové. Purkarec (okr. České Budějovice); 2 typický měděný plankonvexní in-
got z období kultur popelnicových polí. Dobev-Malé Nepodřice (okr. Písek); 3 zlomek planokonvexního ingotu – obvyklá součást kovových depotů kultury
knovízské zejména v období B C/B D–Ha A1. Zahájí (okr. České Budějovice); 4 kamenná jednostranná licí forma (kadlub) na antropomorfní závěsek, kul-
tura nynická. Žichlice (okr. Plzeň-sever). Foto O. Chvojka (1), L. Jiráň (2, 3), M. Metlička (4).
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3 4

BRONZ_pril_1-16  20.11.2008  18:51  Stránka 1



1

2 3

Příl. 2: Sídelní areály starší doby bronzové. 1 Slaný, Slánská hora (okr. Kladno). Polykulturní lokalita s výjimečně bohatými nálezy ze starší doby bronzové; 
2 Hosty (okr. České Budějovice). Sídliště ze starší doby bronzové při soutoku Lužnice s Vltavou, pohled od jihovýchodu; 3 Vliněves (okr. Mělník). Rozsáhlý
výzkum sídelního areálu ze starší doby bronzové  poskytl mnoho zásadních informací o podobě a struktuře jeho obytné a skladovací komponenty a odkryl
doposud největší pohřebiště únětické kultury v Čechách. Foto M. Gojda (1, 3) a J. Michálek (2). 
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Příl. 3: Zásobnice z mladšího období únětické kultury. 1, 2, 4  Vliněves (okr. Mělník); 3 Dolní Beřkovice (okr. Mělník). Foto L. Svobodová. 
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Příl. 4: Typické keramické tvary kultury únětické a mohylové. 1 klasický koflík z mladšího období únětické kultury. Vliněves (okr. Mělník); 2 hrnec s výčněl-
kem ve tvaru vlaštovčího ocasu a dvěma protilehlými výčnělky – mladší období únětické kultury. Vliněves (okr. Mělník); 3 typický džbán mohylové kultury.
Milavče (okr. Domažlice); 4 bohatě zdobená mísa na nožce je typickým reprezentantem keramické produkce kultury mohylové. Dýšina (okr. Plzeň-sever).
Foto L. Svobodová (1, 2) a L. Jiráň (3, 4). 
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Příl. 5: Sídliště mohylové kultury v západních Čechách. 1 pohled na výšinnou polohu Rýzmberk z rovinného sídliště mohylové kultury ve Spáňově (okr. Do-
mažlice); 2 areál dohledu z hradu Rýzmberku – výšinné polohy osídlené již v době mohylové kultury – zahrnoval i dvě soudobá rovinná sídliště ve Spáňově
(okr. Domažlice); 3 rozložení zjištěných rovinných a výšinných sídlišť mohylové kultury v západních Čechách. Foto L. Jiráň.
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Příl. 6: Ostrožné hradiště Luhov (okr. Plzeň-sever). Hradiště osídlené již ve střední době bronzové bylo mohutně opevněno v období kultury nynické a ná-
sledně i v době halštatské. Foto P. Braun. Plán podle M. Metličky.
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Příl. 7: Objekty na sídlištích mohylové kultury. 1 žlabový dům mohylové kultury. Čáslav, poloha Na Skále (okr. Kutná Hora); 2 jáma ze závěrečného období
existence mohylové kultury s velkým množstvím přepálené keramiky. Čáslav, poloha Na Skále (okr. Kutná Hora); 3 příkop na sídlišti mohylové kultury. Rad-
čice (okr. Strakonice). Foto R. Šumberová (1, 2) a J. Michálek (3). 

1 2

3

BRONZ_pril_1-16  20.11.2008  18:52  Stránka 7



1

4

6 7

2

3

5

Příl. 8: Doklady vysoké úrovně práce s kovem. 1 lité zlaté náramky, starší doba bronzová – únětická kultura. Kralupy nad Vltavou-Minice (okr. Mělník); 
2 náramek z bronzového plechu zakončený růžicemi, střední doba bronzová – mohylová kultura. Všekary (okr. Domažlice); 3 zlomek širokého pásu z bron-
zového plechu s typickou výzdobou horizontu Riegsee z depotu z počátku mladší doby bronzové. Velvary (okr. Kladno); 4 tzv. zlaté osmičky se objevují na
konci střední doby bronzové na labském pravobřeží ve východních Čechách. Hradec Králové; 5 dvojdílná štítová spona s růžicemi. Mladší doba bronzová.
Neznámá lokalita; 6 nánožník z depotu z mladší doby bronzové. Staré Sedlo (okr. Tábor); 7 bronzový koflík typu Jenišovice-Kirkendrup ze závěru mladší
doby bronzové. Neznámá lokalita. Foto H. Toušková (1, 5, 7), M. Metlička (2), L. Jiráň (3, 6) a J. Hrala (4). 
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Příl. 9: Mohyly. 1 mohyla dochovaná v lesnatém terénu. Podražnice (okr. Domažlice); 2 výzkum mohyly ze starší doby bronzové. Vodňany (okr. Strakonice);
3–6 výzkum mohyly s kamenným pláštěm z počátku mladší doby bronzové. Vejprnice (okr. Plzeň-sever). Foto M. Metlička (1, 3–6) a J. Michálek (2). 
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Příl. 10: Soubory bronzových artefaktů ze střední doby bronzové. 1 depot bronzových artefaktů z přechodu starší a střední doby bronzové. Ves Touškov
(okr. Plzeň-jih); 2 soubor bronzových artefaktů z ženského hrobu pod mohylou ze střední doby bronzové. Plzeň-Nová Hospoda; 3 depot bronzových arte-
faktů z přechodu střední a mladší doby bronzové. Libákovice (k.ú. Řenče, okr. Plzeň-jih). Foto I. Michnerová.
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Příl. 11: Bronzové artefakty v depotech kultur popelnicových polí. 1 jehlice s kulovitou hlavičkou a se zesíleným osmihranným nástavkem na krčku z depotu
z počátku mladší doby bronzové. Velvary (okr. Kladno); 2 jehlice typu Weitgendorf z depotu z počátku mladší doby bronzové. Velvary (okr. Kladno); 
3 jehlice s velkou vázičkovitou hlavicí z depotu z mladší doby bronzové. Svinárky (k.ú. Svinary, okr. Hradec Králové); 4, 5 hroty oštěpů z depotů mladší
doby bronzové. Klobuky (okr. Kladno) a Chlumec n. Cidlinou (okr. Hradec Králové); 6 srp z depotu z pozdní doby bronzové. Třtěno (okr. Louny); 7 patka
ratiště oštěpu z depotu z mladší doby bronzové. Svinárky (k.ú. Svinary, okr. Hradec Králové); 8 sekerka s týlními laloky a ouškem z depotu z pozdní doby
bronzové. Třtěno (okr. Louny); 9 sekerka se středními laloky a zářezem v týlu z depotu z mladší doby bronzové. Klobuky (okr. Kladno); 10 sekerka s tulejí
a ouškem z depotu z pozdní doby bronzové. Dolany (okr. Pardubice). Foto L. Jiráň.
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Příl. 12: Sériová výroba jednoho typu bronzových předmětů. 1 depot bronzových náramků z východočeské lužické oblasti z mladší doby bronzové. Hradec
Králové-Třebeš; 2 soubor asi 300 bronzových kroužků byl součástí depotu z pozdní doby bronzové. Hradišťko (okr. Kolín). Foto L. Jiráň.
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Příl. 13: Typické keramické tvary kultur popelnicových polí. 1 dvojkónická nádoba – okřín, lužická kultura. Mladá Boleslav-Čejetičky (okr. Mladá Boleslav); 
2 amforovitá zásobnice s nálevkovitým hrdlem, knovízská kultura. Kvíc (k.ú. Slaný, okr. Kladno); 3 amfora – osudí, lužická kultura. Malá Bělá (okr. Mladá 
Boleslav); 4 amfora – etážovitá nádoba, knovízská kultura. Jiřice (okr. Mělník); 5 zoomorfní picí nádobka, lužická kultura. Mladá Boleslav-Čejetičky (okr.
Mladá Boleslav). Foto L. Jiráň.
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Příl. 14: Objekty na sídlištích kultur popelnicových polí. 1 pohřeb hříběte v jámě na sídlišti knovízské kultury. Roztyly (okr. Chomutov); 2 žlabovitý objekt
naplněný keramikou nynické kultury. Plzeň-Malesice; 3 letecká fotografie ukazuje na značnou rozlohu knovízského sídliště s početnými zahloubenými ob-
jekty. Lišany (okr. Louny). Foto Z. Smrž (1, 3) a M. Metlička (2). 
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Příl. 15: Relikty v krajině. 1 současná podoba mohyly C1, v níž byl v roce 1883 nalezen bohatý hrob obsahující bronzový kotel/vozík. Milavče (okr. 
Domažlice); 2 kamenný val hradiště z pozdní doby bronzové. Žďár (k.ú. Pavlovsko, okr. Rokycany). Foto L. Jiráň (1) a M. Metlička (2). 
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Příl. 16: Hroby kultur popelnicových polí. 1 typický hrob lužické kultury. Uhersko (okr. Pardubice); 2 popelnicový hrob knovízské kultury. Plzeň-Křimice; 
3–4 skříňkové hroby knovízské kultury. Brdo (k.ú. Manětín, okr. Plzeň-sever); 5–6 pohřebiště s typickými hroby nynické kultury. Radčice (okr. Plzeň-město).
Foto V. Vokolek (1), M. Metlička (2), O. Kytlicová (3, 4) a D. Baštová (5, 6). 
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