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1. Gvod do problematiky vzdoru pilifé sportovni regulace
v prostoru prava

Sportovni asociace vytvafeji skrze vlastni organy a komise fadu dprav smérem
k subjektim v ramci daného sportovniho odvétvi. Disledné dodrZovani téchto pied-
pist je podtrzeno moznosti vydani rozhodnuti o sankcich odpoctid bod ¢i vylouceni
ze soutéze (napi. pii ¢innosti Disciplindrni nebo Arbitrazni komise). Zajistén je takeé
vykon rozhodnuti na narodni i mezinarodni drovni diky mechanismdm fungujicich
uvnitf asociaci (které jsou mnohdy vice efektivni, nez ty, které existuji na zakladé
mezindrodni smlouvy mezi staty). Tento systém je mimo jiné podloZen snahou o udr-
zeni tzv. rovnovahy sportovnich soutézi (competitive balance) specifického sportov-
niho sektoru, kde jeho integrita a souvisejici nejistota sportovniho vysledku
soutéznich utkani jsou zakladem pro neopadajici zajem fanouskt a hlavné sponzori
(na kterych je sport zavisly, kdyZ musi zapomenout na tuéné statni podpory?). Spor-
tovci totiz ocekdvaji nejen to, Ze rovnovaha soutéze se projevi stejnymi pravidly spor-
tovni hry na veskerych sportovistich, ale zejména, Ze také globdlné budou jednotné
nastavena pravidla disciplinarniho trestdni, postihovani dopingu, tprava pfistupu do
soutézi a v neposledni fadé i politika o transferech, resp. odstupném.® Pravé toto jsou
pilife integrity sportovnich soutézi. Trvani na existenci téchto piliti vycteme ze snah
normotvorby zastfeSujicich mezindrodnich asociaci, které vytvofily z hlediska prava
fadu pozoruhodnych poéint, napf. piijeti Svétového antidopingového kodexu. Vznika
tak fascinujici proces vztahu velice propracované, rychle se vyvijejici a slozité sou-
kromopravni tpravy k obecné platnému pravu (mnohdy s tendencemi odsunout pravo
na vedlejsi kolej*).

Nejednou jsou ovsem vybrané sportovni regulace a rozhodovani s cilem zachovani
integrity a rovnovdhy soutéze napadany dle obecného prava. O jejich misté pod
sluncem ve svétle pravni tpravy bude pojednano v této publikaci na konkrétnich
piikladech. Pikantnost celé problematiky je téZ posilena tim, Ze obecné v legislativé
statu, nebo tfeba i u organizace EU jako takové, lze tézZko najit vyslovné upravend

2 Hornsby v uvodni ¢asti svého ¢lanku, pokud jde o klima profesionalniho sportu, v originale doslova
o statnich podporach uvadi pesimisticky , Help is nowhere in sight: state aid is ruled out” a je tedy na
sportu, jakou odpovidajici upravu pfijme k fungovani a zajisténi rovnovahy soutéze, viz Hornsby S.,
The Harder the Cap, the Softer the Law?, Sport and the Law Journal, Vol. 10, issue 2, 2001 (déle jen
Hornsby S., The Harder the Cap, the Softer the Law?).

3 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterworths, 1. vydani, 2003, str. 263.

4Viz Mitten M. J., Opie H., “Sports Law”: Implications for the Development of International,
Comparative and National Law and Global Dispute Resolution, Marquette Law School Legal Studies
Paper, June 11%, 2010, Final Draft (Dale jen Mitten M. J., Opie H., “Sports Law”: Implications
for the Development of International, Comparative and National Law and Global Dispute Resolu-
tion).
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a propracovana ustanoveni o specifickych otdzkach sportovniho sektoru. Nakonec
jsou to soudy, které vymezuji mantinely vztahu obecného platného prava a spor-
tovni reqgulace a napliuji tak dusi tzv. sportovniho prava.> Jedna se o modelovani
»Ustavniho ekvilibria” mezi soudy a requlaci sportovnich asociaci, jinymi slovy ver-
dikty o tom, kam aZ saha jejich autonomie.® Takto se vyviji disciplina sportovniho
prava. Jde o neostrou hranici mezi sportem a pravem, ktera se méni podobné jako
tvar pisc¢itého moiského biehu pii pfilivu a odlivu.” Proto se tato publikace vydala
cestou ilustrace tohoto pfistupu vnimani sportovniho prdva zmapovanim piikladd
reflektujici konfrontaci legality pilifd integrity a rovnovahy sportovni organizace.®
V neposledni fadé ovSem neni nezbytné zizit feSené vystupy omezené jen na sport,
ale regulace sportovnich asociaci je mnohdy pfirovnavana k Lex mercatoria® a prob-
lematika sportu midze byt vzorem koexistence soukromé a statni, resp. mezindrodni
Upravy. Pfi psani textu a vybéru kauz §lo téZz o snahu docilit uréité nadéasovosti.
Nejcastéjsimi pfiklady jsou fotbalové kauzy z dtvodu, Ze fotbalova regulace je nej-
propracovanéjsi a nejéastéji konfrontovana jak na drovni nadnarodni, tak i vnit-
rostatni.

5 Judikaturu zdtraziiuje téz Prusak J., v publikaci Sport a pravo, tivod do dejin tedrie a praxe pravnej
zodpovednosti v $porte, Bratislava 1984, Sport (déle jen Prusak J., Sport a pravo), kdyz préavo mtize
zvySovat svou ucinnost prostfednictvim judikatury tam, kde zakon mléi nebo je jeho jazyk pfilis vse-
obecny nebo nejasny ¢i nepfiméfeny danému stupni vyvoje, str. 93. Na strané 103 pak uvadi, Ze nepfima
kontrola pravidel sportovni asociace se uskuteciiuje téz judikaturou.

¢ Beloff M., Kerr T, Demetriou M., Sports Law, Hart Publ., 1999, str. 4 (dale jen Beloff M., Kerr T., Deme-
triou M., Sports Law).

7 Stejné tak Prusak J. ve vyse cit. knize Sport a pravo: “Hranica medzi $portom a pravom nie je teda
stala; ustavi¢né sa vyvija, ¢im sa jej linia meni”, str. 83. Legislativni akty, jako napf. ¢esky zdkon na
podporu sportu, definuji spiSe obecnou ambici politiky statu ve vztahu ke sportu jako takovému, viz
Soek J., Sport in National Sports Acts and Constitutions: Definition, Ratio Legis and Objectives, Inter-
national Sports Law Journal, 2006/3 - 4.

8 Definice sportovniho prava neni jednotnd. K obsahové klasifikaci sportovniho prava vystizné Kralik M.,
v publikaci Prdvo ve sportu, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2001 (dale jen Kralik M., Prdvo ve sportu).
Setkame se i s riznymi navrhy terminologie, viz Hague Joint Proposal on Definition of Sports Law,
ktery nabizi pojem Lex Ludica pro regule sportovnich asociaci a rozhodnuti jejich organti. Naopak
vefejnopravni regulaci oznacuje Lex Sportiva. S timto terminem literatura doposud pracovala vy-
hradné na soukromopravni drovni, tedy pfi tvorbé norem uvnitf sportovniho sektoru (tento navrh
najdeme na oficidlnich strankdch T.M.C. Asser Institutu, viz

://www.asser.nl/default.aspx?site id=118&level1=13914&level2=13931&level3=&textid=39391 z 21.
Cervna 2011). S diléi vefejnopravni dpravu sportu se setkame u Rady Evropy ¢i UNESCO. K tomu napf.
Wax A., Public International Sports Law - “A Forgotten” Discipline? International Sports Law Journal
3 - 4/2010.

° CAS 98/200 AEK Athens & SK Slavia Prague v. UEFA, odst. 156, Digest of CAS Awards, Vol. 2, 1998 -
2000, Kluwer Law Int., str. 102 (v orig. a set of unwritten legal principles - a sort of lex mercatoria for
sports).
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2. Obecné o stylu rozhodovani soudi ve vztahu k autonomii
sportovnich asociaci a o alternativnim feseni sport

2.1 Soudni dvir EU

Soudy pii rozplétani spord reaguji v jednotlivych pfipadech bud na argumentaci
sportovnich asociaci o jejich autonomii uplatiiované diky svobodé sdruzovani anebo
na obhajobu opfenou o specifika sportovniho sektoru. Napiiklad na trovni EU v kauze
Bosman® Evropsky soudni dvir (dnes Soudni dvir EU) nepovaZoval pravidla o od-
stupném u piilezitosti zmény klubové piislusnosti hrac¢d fotbalu za nezbytné k vy-
konu svobody sdruzovani fotbalovych asociaci, klubd ¢i jejich hrac¢d dle Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav. Neakceptoval rezim sdruzovani dle Evropské damluvy
jako ospravedlnéni fotbalové dpravy, kterd na jedné strané podle néj neproporci-
onalné zasahovala do ekonomické svobody pohybu pracovni sily dle prava EU (aniz
by oviem znal vlivem selhani lidského faktoru veskera fakta o transferové politice,
o ¢emz se Ctenaf dozvi niZe v textu v kapitole nazvané Kontroverze transferové po-
litiky). OvSem na druhé strané soucasné soud uznal nékolikrat skloiiovany specificky
charakter sportu a snahu sportovniho sektoru docilit soutézni rovnovahy. Soud do-
slova uvedl, ze “z pohledu znacéné socidlni dilezZitosti sportovnich aktivit a zejména
fotbalu v ES (pozn.: tedy dnes v EU), cil udrzeni rovnovahy mezi kluby zajisténim
urc¢itého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k naboru a tré-
novani mladych hra¢d musi byt akceptovan jako legitimni.”** Toto uznani specifik
sportovniho sektoru mélo vyznam pro dalsi judikaturu soudu, jak bude v této publi-
kaci patrné pfi rozboru konkrétnich sporti. Prozatim mtizeme zde v tvodni kapitole
styl Soudniho dvora EU shrnout tak, Ze soud chape jednani sportovnich asociaci na
drovni podminéné autonomie, kdy v jednom pfipadé jejich Gpravu respektuje jako
proporciondlni v souladu s evropskym pravem, ale v jiné kauze uz v zavislosti na
skuteénostech pfipadu tfeba dojde k opacnému zavéru. Nicméné neda pfesny navod,
jakou konkrétni ipravu ma sportovni sektor vytvofit, aby odpovidala pravu.!? Spise
vymezi kontury a mantinely. Proto ne vzdy je pfijimano samotné ad hoc rozhodovani
soudy bez detailni legislativy o sportu s nadSenim kvili pravni nejistoté nastaveni
konkrétnich pravidel pro sport do budoucna a zpochybiiovana je téz odbornost soudctt

10 C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and Others v Bosman [1995] ECR I-
4921.

1 0dst. 106 rozsudku.

12 Po rozsudku Bosman se pokousel fotbalovy sektor fadou obéznikd viem tcastnikim soutézi popsat
a vysvétlit, jak by méla vypadat dprava soutéznich ro¢nikd do budoucna, v jejich textech je fada al-
ternativ a uvah, jak na rozsudek zareagovat a které bylo nutné dojednavat s Komisi EU, zda jsou pro
EU akceptovatelné. V obéZniku Evropské fotbalové asociace (UEFA) ¢. 69 ze dne 18. prosince 1995 na-
jdeme prvotni naért upravy soutézi po rozsudku. Nasleduje spole¢né tiskové komuniké UEFA a hracské
asociace FIFPro ze dne 22. prosince 1995, rozeslané téz obéznikem UEFA &. 75 stejného data. Dale pak
obézniky UEFA €. 10 ze dne 19. tinora 1996 a ¢. 21 ze dne 4. dubna 1996. Stejné tak Sdéleni UEFA po
jednani se Svétovou fotbalovou federaci (FIFA) ¢lenskym svaziim ze dne 16. ledna 1996 a obéZniky
FIFA ¢. 588 ze dne 15. kvétna 1996, resp. ¢. 592 ze dne 12. ¢ervna 1996.
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pokud jde o specifickou sportovni problematiku.* Ne vSechny spory ve sportu oviem
maji dimenzi evropského prava. Soudni dvir EU rozhodoval v pribéhu let o legalité
pravidel sportovnich asociaci ve svétle volného pohybu osob ¢i sluzeb, popfipadé ve
svétle prava EU o hospodaiské soutézi, kde Slo o spory s ur¢itym pfes-hrani¢nim ¢i
evropskym prvkem.

2.2 Soudy v CR a § 15 zakona o sdruZovani obéant

Uvniti Ceské republiky k podobé vztahu sportovni Gpravy k platnému pravu pfi-
spéla zejména praxe dle § 15 zdkona o sdruzovani obcant ¢. 83/1990 Sh. ve znéni
pozdéjsich zakont, tj. v rdmci soudni ochrany ¢lena sportovni asociace vii¢i rozhod-
nuti vnitinich organd (napf. Arbitrdzni komise), pokud maji tyto sportovni asociace
statut sdruzeni, resp. spolku. Pfedmétem soudniho fizeni mtze byt nicméné pouze
otazka, zda rozhodnuti organu asociace je ¢i neni v souladu se zdkonem a stanovami
a to za pfedpokladu, Ze dle stanov jiz neni mozny opravny prostfedek proti tomuto
rozhodnuti. Priklady Zalob jsou rtizné, napf. o urceni toho, zda je v rozporu se zako-
nem a stanovami rozhodnuti sportovni asociace, kterym bylo vylouc¢eno druzstvo
klubu X z Géasti v soutézi organizované sportovni asociaci. Pokud tedy vychdzime
z faktu, ze sportovni asociace byly zaloZeny jako sdruzeni, resp. spolek na zakladé
vy$e zminéného zdkona o sdruzovani obéant, vztahla se tak na né tprava svobody
sdruzovani obéant dle ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Autonomii obéan-
skych sdruzeni, spolkll tedy omezil jen § 15 zdkona o sdruzovani ob¢ant, aby nedo-
chazelo k zneuZiti rozhodovani jejich organt a nebyla tak narusena prava jednotlivych
¢lend.

Kam az saha odluka stétu od ¢lenskych zaleZitosti sportovnich asociaci? Pfedstavme
si situaci, kdy fotbalovému klubu X byla Arbitrazni komisi tehdejsiho Ceskomoravského
fotbalového svazu (dnes Fotbalové asociace CR - FACR) ulozena povinnost zaplatit klubu
Y podle smlouvy o hostovani hrac¢e smluvni pokutu za to, Ze klub X nasadil zmino-
vaného hrace do soutézniho utkani proti klubu Y. Klub X mj. arqumentoval tim, Ze
asociace nespravné interpretovala ustanoveni smlouvy o smluvni pokuté mezi kluby.
Tento piipad se skuteéné stal a nazor Nejvyssiho soudu CR v této kauze ve svétle moz-
nosti soudu zasahovat do spolkové autonomie, kdy rozhodnuti spolkového organu od-
poruje zakonu ¢i stanovam, popf. jinym internim pfedpisim sdruzeni, byl nasledujici:
»Je-li rozhodnuti organu sdruzeni zaloZeno na vykladu smlouvy a jejich ustanoveni,
a tato interpretace se jevi byt nespravna, pak je nutno pfipustit opravnénost soudni

13 Viz Infantino G., Mavroidis P., v publikaci The Past and Future of EU Law, The Classics of EU Law Re-
visited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, eds. Maduro M., Azoulai L., Hart Publishing, 0x-
ford, Portland, Oregon, 2010, str. 498 a nasl. (dale jen Infantino G., Mavroidis P., The Past and Future
of EU Law). Abychom nekfivdili soudctim, také rozhodce $védské obchodni komory nevédél nic o spe-
cifické hokejové tipravé v NHL ¢&i sportovnim pravu, kdyz fesil spor mezi Vladimirem Krutovem a Van-
couver Canucks, viz kritika v ¢lanku Weiler J., Legal Analysis of the NHL Player’s contract, 3 Marg.

Sports L. J. 59, 1992, str. 63.
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intervence, nebot prezkum téchto otazek pfislusnym spolkovym orgdnem mizZe mnohdy
vykazovat prvky nezakonnosti.”.*

V jiné kauze zalobce napadal rozhodnuti Odvolaci a revizni komise Zalovaného, kdyz
za neopravnény start hrace v sedmi utkani kontumovala vysledkem 0:3 v neprospéch
tymu Zalobce, ktery opiral svou argumentaci o fakt, Ze do Odvolaci a revizni komise
byl jeji clen zvolen v rozporu se zakonem a stanovami. Mimochodem tento argument
se stal velice populdarnim v nékolika Zalobach proti Zalovanému a v této konkrétni
kauze se Nejvyssi soud vyjadril takto: ,jestlize by mél soud pfezkoumavat v rdmci re-
alizace prava ¢lena ob&anského sdruzeni na soudni ochranu veskera interni rozhodnuti
jednotlivych organd obcanskych sdruzeni, pfesahla by soudni ingerence do spolkové
oblasti inosné meze. Obéanskd sdruzeni, resp. spolky nejsou ,nucenymi svazky”; sdru-
zovani do nich je zalozeno na principu dobrovolnosti a je zddouci, aby podstatna ¢ast
béznych ,provoznich” rozhodnuti, éinénych spolkovymi organy pii uskutecriovani za-
sady smluvni autonomie ¢lenské zakladny sdruzeni, zGstala z ddvodu pravni jistoty
uvnitf sdruzeni zachovana®® 0 intenzité soudni kontroly dle & 15 v dal$ich sporech,
napi. ve véci o ,finan¢éné citelné pokuté” nebo ,rozhodnuti o schvaleni pfestupu
sportovce mezi kluby sportovniho svazu”, bude pojednano nize v kapitole o disci-
plindrnim fizeni, resp. o transferech. Dle §15 nicméné jde obecné o urceni rozporu se
zdkonem a/nebo stanovami.' Ve vyse popsané véci kontumace utkani Odvolaci a revizni
komisi Nejvyssi soud uzaviel, ze ,Odvolaci soud tedy nepochybil, opfel-li svou argu-
mentaci mimo jiné o zjisténi ohledné diisledkt soudniho rozhodnuti, kterym by mélo
byt rozhodnuti Odvolaci a revizni komise CMFS ze dne 12. prosince 2008 zruseno. Zddné
dasledky by nenastaly - vysledky piislusné fotbalové soutéze by ztistaly v platnosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 4380/2011, ze dne 14. biezna 2012
WWWw.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obcanske-sdruzeni-82388.html. Nejvyssi soud dosel

téz k zavéru, ze vyklad smlouvy, tak jak byl proveden ze strany soudu prvni instance, je spravny (Soud
I. instance odivodnil svij pfezkum dané smlouvy mj. tim, Ze § 15 se nevztahuje pouze na kontrolu
procesnépravni, ale téz hmotnépravni, jelikoz by spolek mohl vydavat nesmyslnéd rozhodnuti, avsak
procesné zcela v pofadku). K hranici soudni kontroly téz viz Krdlik M., Prdvo ve sportu, kapitola 4.1.1.
str. 117 a nasl.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 ze dne 14. zaii 2011.
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/1A612799068493C5C1257983005A000
6?0openDocument&Highlight=0. Podle soudu téz ,Pravni iprava z roku 1990 je v tomto ohledu pfili§
obecna, kusd a soucasné realité jiz nevyhovuje. Bylo proto zapotiebi, aby Nejvyssi soud pfistoupil, za-
jisté s nalezitou citlivosti sméfujici k zdsadnimu zachovani potfebné miry ochrany prav ¢lent obéan-
skych sdruzeni, k interpretacni restrikci, ktera je naznacena jiz vyse a vychazi z teleologického vykladu
- a navazné teleologické redukce - rozhodného pravniho textu. Dojde-li k vyznamnému zasahu do
prav ¢lena obéanského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana redukovana. Pii (eventudlné) mini-
malnim, malo intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni s diléim clenskym pravem
musi ¢len vzit v uvahu, Ze do sdruZeni vstoupil dobrovolné a Ze soucasti vnitrospolkové demokracie
je téz podrobeni se rozhodnuti spolkového organu.”

16V praxi se oviem miiZe objevit i pfipad, kdy je podana soucasné Zaloba s pfedmétem fizeni na ndhradu
skody v fadech miliont korun, kterd idajné vznikla v disledku rozhodnuti spolku, viz Soud pooteviel
Stfizkovu cestu k 51 miliontim od FACR, http://aktualne.centrum.cz/sportplus/fotbal/domaci/cla-
nek.phtml?id=741894.
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Ochrana prav zalobce jako élenského subjektu CMFS by nebyla posilena, téel zdkona je
tu vyprazdnén. Nelze dospét k zdvéru o splnéni méfitek oprdvnénosti soudniho pre-
zkumu... Zalobcem tvrzenou protipravnosti napadeného rozhodnuti se zde soud neza-
byval. Divodem je, Ze delikt potrestaného Zalobce je svou intenzitou minimdlni a Ze
Ujma na strané Zalobce jiZ neni reparovatelnd. Neni tedy Zadouci, aby v posuzované
véci soudy zasahovaly do vnitrospolkového rozhodovani - ani po strdnce procedurdlni,
ani po strdnce vécné. Rozhodnuti se ponechdvd diskreci (iivaze) spolkového orgdnu v in-
tencich zejména ¢l. 20 odst. 3 Listiny o limitech zdkonnych omezeni vykonu sdruzo-
vaciho prava a téz ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zékona ¢. 83/1990 Sh., podle néhoz
neni k vykonu prava svobodné se sdruZovat (a tim je v konkrétni roviné i interni spol-
kové rozhodnuti) tfeba povoleni statniho organu.”” Ostatné do jiz ukonéenych sou-
téznich roénikl se nechce soudiim zasahovat nejen u nés.™®

Za Gcelem zabranit zaméné pojmd je tfeba pfipomenout, Ze komise sportovnich aso-
ciaci zaloZenych dle zdkona o sdruzovani, které se nazyvaji Arbitrazni komise (napf.
CSLH, FACR), rozhoduji o sporu nikoliv jako rozhodce podle zakona &. 216/1994 Sh.,
ale podani k arbitrazni komisi a jeji pfislusnost k rozhodnuti je odvozena od ¢lenstvi
stran sporu ve spolku - sportovni asociaci (na zakladé Stanov, resp. Arbitrazniho fadu).
Stejné tak nejde o soudni kontrolu rozhodnuti organu sportovniho spolku v spravnim
soudnictvi, nejednd se za téchto okolnosti o rozhodovani ve vefejné spravé a ani stat
nesvéfil napf. disciplindrnimu organu sportovni asociace zdkonem rozhodnout o pra-
vech ¢ povinnostech sportovce.’

Na zavér k soudni kontrole lze také zdlraznit, Ze princip soudni ne-intervence do
sportu se oviem nevztahuje - nebo by se nemél vztahovat - na obchodovani typu kon-
traktl s obchodnim partnerem sportovni asociace nebo u narokt osob dovolavajicich
se odpovédnosti za zplisobeni zranéni.?’ Populdrni je téZ argumentace stéZovateld, Ze
regulace sportovnich asociaci naru$uje pravo hospodarské soutéze. V takovém piipadé

dominantniho postaveni sportovni asociace na tomto trhu.

Podobnost soudni kontroly dle §15 zdkona o sdruzovani s rozhodovanim Soudniho
dvora EU lze spatfovat ve stylu, jakym dochdzi k vymezeni vztahu jednani sportovni
asociace a pravni tpravy. Jde opét o to, Ze soudy je rozhodovano pii absenci vyslovné
sportovné-pravni legislativy pokryvajici veskerou sportovni problematiku. V ¢eském

7 Dne 1. ledna 2014 nabyva ucinnosti novy Obcansky zakonik, na jehoZ ustanoveni také Nejvyssi soud
,na okraj” odkazal. Srov. text § 258 nového Obc¢anského zdkoniku a nasl. ve vztahu k neplatnosti roz-
hodnuti organu spolku.

18 0dst. 21 kauzy C-51/96, C-191/97 Christelle Deliege v Ligue Francophone de Judo et Disciplines As-
sociées ASBL [2000] ECR I-2549, kde mél belgicky soud obavu pfi vydani pfedbézného opatfeni o zdjmy
ostatnich ucastnikl soutézi a ostatné ani stézovatelka nenavrhla konkrétni feSeni. Presto i u nds
oproti stézovatelce Deliege jsem se setkal s podanim, kde si stéZovatel tu praci dal a navrhl soudu
novy rozpis soutéze, véetné ostatnich ucastnikl soutéze.

1® Telec 1., Spolkové pravo, Praha, C. H. Beck, 1998, str. 159.

2 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterworths, 1. vydani, 2003, str. 131 - 132.
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pravu vystizné charakterizuje tento stav Obiter dictum Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery tedy jaksi mimochodem konstatoval: ,,...Je totiz skute¢nosti, Ze oblast profesi-
onalniho sportu je pravné velmi neujasnéna...“? V pfipadé prava EU, horizonty vztahu
prava EU a sportu se v ¢ase bez legislativy o sportu proméiovaly v zavislosti na tom,
jaky spor k soudu doputoval, co bylo pfedmétem fizeni a jakou tpravu sportovnich
asociaci Soudni dviir EU akceptoval jako v souladu s evropskym pravem.

2.3 K alternativnimu feSeni sporti na tirovni sportovniho sektoru

Postup skrze soudy je ve sportu tedy dosti komplikovany zejména u ptileZitosti
sporti, kdy je zpochybiiovano rozhodnuti odvolaciho orgdnu sportovni asociace majici
vliv na vysledky soutézniho roéniku, ktery jiz skonéil i nékolik let pfed koneénym pra-
vomocnym rozhodnutim soudu. Navic se mtZe stat, ze Zalobce Zada o pfedbézné opa-
tfeni a tvrdi, Ze jeho opravnénost naroku Zalobce je zjevnd a povaZuje naléhavé za
nutné zatimné upravit poméry mezi stranami a soud mu tfeba i vyhovi, véetné exekuce
na nepenézité plnéni. Pravomocné ve sporu se pak rozhodne az po nékolika letech,
kdy uz vysledky soutézniho ro¢niku byly davno uzavieny. Do doby rozhodnuti v meritu
véci pak panuje mezi stranami sporu zna¢na nejistota.

Z ¢asovych divoda tedy vznika v nékterych pfipadech prostor pro feSeni sport
u sportovni arbitraze ¢i podobnych organt je$té uvnitf sportovniho odvétvi za tcelem
naplnéni v ivodu avizovanych pilifG rovnovahy soutéze. K témto pilifim lze fadit
i rychlé a jednotné fedeni spordl u sportovnich tribundlé. Pravé z obav jak rdzné do-
padnou spory sportovnich subjektd pfed fadnymi soudy mnoha statt a za jak dlouho
aZ padne pravomocny rozsudek, vznikl z iniciativy Mezinarodniho olympijského vyboru
Rozhodéi soud pro sport (CAS) se sidlem v Lausanne ve Svycarsku. Diky souhlasu stran
Ucastnicich se sport pfed timto ,Nejvyssim sportovnim soudem”, jak byva oznacovan,
zasahuje CAS svym rozhodovanim hloubéji do vod sportovni regulace pfi feSeni sport
a obecné nemusi tolik fesit pfipadnou argumentaci napf. odpirce o ohroZzeni autonomie
sportovniho sektoru jako obecné soudy (podrobné k instituci CAS nize v kapitole 4).?
CAS rozhoduje v kratsi dobé v fadech nékolika mésict a to experty z oboru.

2 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2011/0016 2Afs 110 20111201084929 prevedeno.pdf
(2 Afs 16/2011 - 78, 29. listopadu 2011). Podle soudu je napi. ,obtizné ptedstavitelné, Ze by profe-
siondlni sportovec mohl ukon¢it vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn., Ze by nasledné
mohl pfestoupit ,zadarmo’ do jiného klubu, ackoliv klub ptedchozi jej vychoval, resp. koupil’), anebo
Ze by na ¢innost sportovct byla aplikovatelna viechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (véetné
pfescast) ¢i omezeni stanovenych pro uzavirdni pracovnich smluv na dobu urcitou...”

22 Pfitom, jak uvadi Cassini, soucasné CAS fadny soud pfipomina tim, kdyz fesi komercéni kauzy (napf.
transfery hraci), vedle toho kond skoro jako spravni soud, kdyzZ si musi poradit s odvolanim viéi roz-
hodnutim organd sportovnich svazi, popt. ustavni soud u pfilezitosti rozhodovani sport o tom, kterd
ze sportovnich instituci je kompetentni k pfijeti rozhodnuti, a dokonce v neposledni fadé je podobny
i trestnimu tribundlu, kdyz se zabyva kauzami a diikaznim fizenim pfi poruSeni dopingovych pravidel
- Cassini L., The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sport, German Law Journal,
Vol. 12, No. 5, str. 1325 (déle jen Cassini L., The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration
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vneseni pofadku do nadnarodnich sporti (o nadnarodnim charakteru regulace sportu
diky tzv. pyramidové struktufe viz. kapitola s ndzvem Specifické rysy sportovniho sek-
toru nize). Daniel H.Yi si v§imd toho, ze ve svétle pfelévani se spord pfes hranice
vznikla fada tribunald, které funguji na zakladé poptavky feseni téchto sloZitych kauz
v globalizujicim se svété. Porovnava fungovani CAS ve svétle kritiky smérem k mezina-
rodnim institucim, které zobrazuji ptiklady ,frustrujicich pokust feeni mezindrodnich
sporti”. Konkrétné md na mysli Mezinarodni soudni dvar (MSD), jehoZ jurisdikci napf.
ignoroval fran a nepropustil rukojmi v kauze United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran a dalsi (Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, Rwandsky
tribunal nebo Mezindrodni trestni tribundl, které dle néj dostate¢né nenapliiuji cil
svého poslani). Ve svétle vyse uvedeného systému feSeni mezinarodnich sport tak Da-

niel H. Yi nahliZi na CAS jako na instituci, ktera stoji nad vy$e uvedenymi frustracemi,
které znehodnocuji poslani mezindrodnich tribundld a to i pfes cynické posmeéchy, Ze
CAS nefesi tizemni anexe ¢i zlo€iny proti lidskosti, ale pouhé sportovni spory (Through
creativity and cooperation sports officals have created a working, functioning interna-
tional tribunal that can serve as example for future efforts at transnational dispute re-
solution).?®* CAS téz funguje jako modelovy navod pro rozhodovani napf. arbitrdZznich
komisi sportovnich svazii.?* Ve vztahu k atraktivité CAS pro ceské subjekty jako kon-
kurence pro fddné soudy je zajimavé dodat, Ze k CAS se dostala kauza se stejnou prob-

lematikou, ktera byla popsana vyse a kterou fesil Nejvyssi soud CR (tykala se identické
situace napadani rozhodnuti Arbitrazni komise FACR o smluvni pokuté za to, ze klub

for Sport). Podobné Steingruber M., Sports Arbitration: How the Structure and Other Features of Com-
petitive Sports Affect Consent as it Relates to Waiving Judicial Control, The American Review of In-
ternational Arbitration, 2010, vol. 20, no. 1, str. 92 (déle jen Steingruber M., Sports Arbitration: How
the Structure and Other Features of Competitive Sports Affect Consent as it Relates to Waiving Judicial
Control), pfirovnavaje disciplinarni otazky v rozhodéim fizeni k charakteru spravniho a trestniho fi-
zeni, s odkazem na Kaufman-Kohler G., Arbitration at the Olympics,Issue of Fast-track Dispute Reso-
lution and Sports Law, The Hague, London, New York, Kluwer Law Int., 2001, str. 36.

2Yi. D., Turning Medals into Metal: Evaluating the Court of Arbitration for Sport as an International
Tribunal, Asper Review of International Business and Trade Law, 2006, vol. 6, str. 316 (dale jen Yi D.,
Turning Medals into Metal).

2 Naptiklad po¢atkem roku 2011 z oficidlniho webu tehdejsiho Ceskomoravského fotbalového svazu
(dnes Fotbalové asociace Ceské republiky - FACR) bylo mozné vycist tuto zkusenost: “Hlavnim bodem
jednéni /ptedstavitelt CMFS/ bylo sladéni pravnich norem a mechanismi tykajici se fungovani Arbi-
trazni komise CMFS (AK CMFS). Kli¢ovy rozpor FIFA shledavé v tom, ze v AK CMFS nejsou zastupci
hracéi. S ohledem na skutec¢nost, ze v Ceské republice neni do této chvile zalozena Asociace hraci,
obdoba FIFPro, doporuéila FIFA zavést model CAS, coZ znamena otevieny seznam rozhodcti, do kterého
by se na vlastni zadost zapisovala jakakoliv osoba, jez by splnila stanovend kritéria... Pfedstavitelé
FIFA doporucili CMFS zavést do novych stanov tento model AK, pticem? konstatovali, Ze v piipadé ze
se tak nestane a status AK nebude v ramci novych stanov CMFS uveden do souladu s pfedpisy FIFA,
nebude FIFA rozhodnuti AK CMFS uzndvat a tato budou bez dalsiho zkoumani rusena (viz Zastupci
CMFS jednali se $pic¢kami FIFA, http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=83278&tmplid=1292, oficialni
internetové stranky CMFS 31. ledna 2011. Na valné hromadé v cervnu 2011 byly piijaty nové Stanovy
a provedeny zmény v duchu vyhrad FIFA. Hrac¢ska asociace byla tésné pfed touto valnou hromadou
svazu téz zaloZena).
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X nasadil zmifiovaného hrace do soutézniho utkdni proti klubu Y. Mame zde tedy dva
verdikty feSici stejnou problematiku).?

Na jednu stranu je tfeba také reflektovat ndzory, Ze ne vsechny spory se hodi
k mezinarodni arbitrazi CAS, zejména ty méné naro¢né.?® Pro alternativni fe§eni hlavné
zavaznéjsich spordl hraje roli fakt, Ze ,pfedpisy sportovnich asociaci jsou mnohdy slo-
Zité pro obecné soudy a je tézké pro soudce se je naucit natolik, aby chapali jejich
ratio ¢i ucel, protoze na zakladé téchto pravidel rozhoduji velice zfidka”.?” Dale spor-
tovci se také chtéji, jak jiz bylo zminéno, co nejdiive vratit ke sportovnimu klani,
proto je pro né odrazujici procedura pravnich bitev.? Navic mnohdy trati obé strany
sporu. V pfipadé Butch Reynolds atlet USA Reynolds podal zalobu na Mezinarodni at-
letickou federaci (IAAF) u federdlniho soudu v USA a zpochybiioval jeji rozhodnuti
o zakazu ¢innosti v disledku dopingového nalezu. IAAF ignorovala tento krok s opo-
vrhujicim pocitem, Ze néjaky ,soudce ve véku seniora (87 let) v rodném mésté atleta
Reynoldse v Columbusu by snad mél mit jurisdikci nad mezindrodni organizaci s 204
narody”“.?° Soud vsak dal Reynoldsovi za pravdu a rozhodl o nahradé skody ve vysi $
27,356,008. Zde jiz IAAF zbystfila, zacala konat a vyhrdla spor na zakladé procesniho
prava. Nicméné obé strany tento zbytecny proces stal nékolik let dsili a finanénich
nakladl (atlet stejné nesmél zavodit, kdyz IAAF rozhodnuti ignorovala a na druhé
strané IAAF utrpéla na své povésti, protoZe soud v USA zpochybnil jeji antidopingovy
program).®

25 CAS 2009/A/1834, 13. fijna 2009. Jiny stéZzovatel z Ceské republiky vzal zalobu zpét u soudu v CR po
té, co uspél v fizeni pied CAS (CAS 2008/A/1468). K problematice mozné litispendence se jesté vratim
v samotném zavéru publikace.

2 Napf. pokud jde o az folklorni argumentaci pfed odvolacim organem sportovni asociace pfezkoumava-
jicim rozhodnuti krajskych komisi o kontumaci utkdni v disledku posunuti za¢atku utkani. Domaci
tvrdili, Ze utkani zacalo pozdé kvili opozdénému piijezdu hostujiciho celku. Ten naopak argumentoval
tim, Ze pofadatel opravoval ulomenou brankovou konstrukci pfevazanim zdravotnickym obvazem
v dobé, kdy jiz byla druzstva pfipravena k utkani. Podobné ¢lanek v Deniku sport dne 1. inora 2007
s nazvem ,Legislativa? Pry katastrofalni”, ¢ast ,Za soudem do Lausanne?”, str. 4, kde 1ze najit polemiku
pokud jde o maly oddil jak cestuje aZ do Lausanne, zaplati poplatek (od 1. ledna 2012 jiz jde o 1000
$vycarskych franktl) a najme si pravnika, ktery jej obhajuje v anglickém ¢i francouzském jazyce (nutno
pouze dodat, ze v dobé psani této publikace zatim zastupovani advokatem u CAS neni povinné, je ale
pravda, Ze ve slozitych kauzach je to nutnost).

27 Steingruber M., Sports Arbitration: How the Structure and Other Features of Competitive Sports Affect
Consent as it Relates to Waiving Judicial Control, op. cit., 2010 s odkazem na Oswald D. v knize Rigozzi
A. a Bernasconi M., The Proceedings before CAS, vol. 4, eds. 2007.

2 Nazornou ukazkou je rychlobruslatka Pechsteinova, kterd byla potrestana za piitomnost zakdzanych
latek v téle a pii fizeni u CAS se nerozhodla pro naro¢néjsi variantu argumentace z pohledu evropského
prava, jak uvadi doslova McArdle: ,Pechstein’s decision to argue neither EU Law nor the European
Convention on Human Rights seems remiss in retrospect, but time was of the essence and Pechstein
played tactical game in her search for ruling that would allow her to compete”, str. 52 v knize Lon-
gitudial Profiling and Sports Arbitration and the Woman Who Had Nothing to Lose v publikaci Doping
and Anti-doping Policy in Sport: Ethical, Legal and Social Perspectives / ed. by Mike McNamee and
Verner Moller, Routledge, 2011.

#Yi. D., Turning Medals into Metal, op. cit. 2006, str. 303.

30 Jak lidové Yi D. vystihuje tamtéz , the outcome was limbo for over four years”, str. 304.

/13 7



SPORTOVNI PRAVO

Podobné zbytecné velmi vlieklou a nakladnou se stala kauza Martin Sus. Nizozemsky
soud v Utrechtu vydal v roce 2008 rozsudek, kterym ulozil tehdejsimu Ceskomorav-
skému fotbalovému svazu (CMES, dnes Fotbalova asociace CR), aby neprodlené uvolnil
registraci hrace Martina Suse, podle pravidel Svétové fotbalové federace (FIFA) o statutu
a transferech hracd (¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 3 Prilohy zminéného pfedpisu) a prokazal
soucinnost pii pfechodu hrace z klubu FC Brno do klubu FC Twente ‘65 v Enschede. Za
kazdy den jedndni v rozporu s tim, co bylo utrechtskym soudem uloZeno, mél svaz pla-
tit nemalou finanéni ¢astku (v orig. ,dwangsom®) do maximalni vyse vymezené sou-
dem. Nizozemsky soud vydal osvédceni dle ¢l. 54 Natizeni Rady (ES) €. 44/2001
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
hra¢ Sus podal u éeského soudu ndvrh na natizeni exekuce na majetek svazu a navrh
na prohlaseni rozsudku vykonatelnym na tizemi Ceské republiky, kdy# svaz neuvolnil
registraci hrace do Nizozemi.3! Ceskomoravsky fotbalovy svaz postupoval dle pravidel
FIFA, ktera byla vytvofena na zakladé spoluprace mezi asociaci FIFA a Evropskou komisi
za Ucelem zajisténi souladu pravidel FIFA o statutu a transferech hract s evropskym
pravem s piihlédnutim ke specifikam sportovniho odvétvi fotbalu. Bylo to jiz v roce
2007, kdy nebyla zminéna registrace hrace svazem uvolnéna s odtvodnénim, ze hra¢
je vazan v klubu FC Brno do ¢ervence 2008. Hra¢ podal Zalobu k utrechtskému soudu
v srpnu 2008 a naopak v ni tvrdil, Ze neni vazdn timto kontraktem. Pfitom soucasné
dle ¢€l. 23 (3) a piilohy 3 vySe zminéné upravy FIFA se v fijnu 2008 hra¢ obratil na
Vybor pro statut hract FIFA, ktery rozhodl ve prospéch hrace samosoudcem v prosinci
2008 (rozhodnuti je pfezkoumatelné u CAS).%

3. Specifické rysy sportovniho sektoru

3.1 Pravidla sportovni hry/pravidla ¢isté sportovni

Obecné lze fici, Ze soudy nepfezkoumdvaji pravidla pribéhu sportovni hry jako takové
a rozhodnuti rozhod¢ich (Field of Play, The Rules of the Game €i Technical Rules). Napfiklad
CAS tuto abstinenci v rozhodovani osvétluje z divodu nedostatku pfesnych znalosti a zku-
Senosti pokud jde o sportovni technikalie, kterymi disponuji pravé rozhodéi ve hte. To
znamend, ze CAS akceptuje princip delegace subjektivniho hodnoceni sportovni hry na
rozhodéi (zda tenisovy micek piekroéil ¢aru ¢i nikoliv, jak dalece tzv. pustit hru bez zby-

31 Vyjadieni CMFS ke kauze Martina Suse, oficialni web CMFS dne 29. prosince 2009.
http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=62173&tmplid=1292.

32 Tedy rozhodovalo se opét na vice Grovnich soucasné, uvnitf sportovniho sektoru a u soudu. Rozhodnuti
utrechtského soudu z roku 2008 mélo navic v podstaté charakter tzv. default judgment. Svaz se
o utrechtském rozhodnuti dozvédél po vice nez roce na samém konci roku 2009 z rozhodnuti obvod-
niho soudu o vykonatelnosti, resp. exekuci a ocitl se ve sféfe procesniho prava Nafizeni Rady
€. 44/2001. Piesto procesné nakonec uspél, viz Svaz vyhrdl spor s Martinem Susem, oficidlni web
CMFS, 17. éervence 2010, http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=73120&tmplid=1484.
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tecného pferusovani apod.) nebo kviili nekoneénému soudnimu napadani vysledkd utkani
¢i soutéze. Prezkum je mozny v piipadé, kdyz by rozhodéi jednal ve zlé vife,* piipadné
v judikatufe CAS bylo pfedmétem kontroly jednani rozhod¢iho, pokud se jednalo o pravidla
hry, kterd jsou jednoznaéna a neposkytuji rozhodéimu diskreci.*® Podobné téz Nejvyssi
soud CR, ktery se vyjadiil takto: ,Cela fada svazovych rozhodnuti ma evidentné natolik
operativni charakter, Ze piipadné poskytnuta soudni ochrana by nabyvala takika absurd-
niho razu. Na to ostatné - zna¢né expresivné - poukazal dovolatel ve své zmince o absur-
dité soudni ochrany proti hvizdu rozhodéiho pii fotbalovém utkani”.*

Prezkumu vSak neuniknou pravidla majici vliv na pravni postaveni jednotlivca ¢i
klubd a jsou jind, neZ ta, kterd jsou aplikovana jako pravidla hry v jejim samotném
pribéhu na sportovisti (other than in the course of the game or competition).? Jde o re-
gulaci, kterou je jiZ tfeba obhdjit ve svétle pravniho prostfedi, pokud jeji aplikaci
vznikly né&jaké sankce majici vliv na pravni zajmy sportovce, klubu apod. Sportovni
asociace pak argumentuji, Ze jde o €isté sportovni pravidla, tzn. Ze v jejich ptipadé
nejde napiiklad o poruseni prava hospodaiské soutéze (at uz u Soudniho dvora EU napf.
v kauze Meca-Medina and Majcen®® s obhajobou antidopingové tpravy a pravidel fair

3 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Tottel Publishing Ltd., 2. vydani, 2010 (dotisk) str. 346,
348. Dale napi. Weatherill S., On Overlapping Legal Orders - What is Purely Sporting Rule?,
www.essex.ac.uk, na str. 10 doplituje, Ze viceméné jisté mimo kontrolu soudt budou pravidla typu, co
je ofsajd ¢i stanoveni vyse konstrukce branek.

3 CAS 0G 96/006 M. v/ AIBA, in CAS Digest I, str. 413, CAS 0G 00/013, Segura v/ IAAF, in CAS Awards
- Sydney 2000, str. 131 a CAS 0G 02/007 Korean Olympic Committee v/ ISU, award of 23rd Feb. 2002.
Arbitration CAS ad hoc Division (0G Turin) 06/006 Canadian Olympic Committee (COC) v. International
Skating Union (ISU), award of 17 February 2006. Déle, jak uvadi Gabris T., sportovni pravidla nesméji
byt nastavena tak, aby jejich cilem bylo zabiti soupete, viz Sportové pravo, Eurokodex, Bratislava, 1.
vydani, 2011, str. 38 (dale jen Gébris T., Sportové pravo).

% Arbitration CAS 2001/A/354 Irish Hockey Association (IHA)/Lithuanian Hockey Federation (LHF) and
International Hockey Federation (FIH) and Arbitration CAS 2001/A/355 Lithuanian Hockey Federation
(LHF)/International Hockey Federation (FIH), award of 15 April 2002: A deviation by a referee or um-
pire from a mandatory game rule undermines the utility of the rule and, moreover, may affect the
outcome of the game or the tournament (s odkazem na prvni rozhodovani CAS ve véci ledniho hokeje
CAS 93/103 SC Langnau v/ Ligue Suisse de Hockey sur Glace, in CAS Digest I, str. 307).

% Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 ze dne 28. Cervna 2007.
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/319297EF5F2CA7FEC12579830059751
9?openDocument&Highlight=0,.

 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Tottel Publishing Ltd., 2.vydani, 2010 (dotisk). Termino-
logie k odliseni uvnitf sportovni requlace neni mnohdy jasna. Napi. Weatherill S., On Overlapping
Legal Orders - What is Purely Sporting Rule?, www.essex.ac.uk. K jednotlivym typim regulace uvnitf
sportovniho odvétvi, viz Prusak J., vyse cit. Sport a pravo: ,V§voj a druhy najma Sportovych pravidel”,
str. 102 a nasl. (str. 117-118 napf. ,Sportové requly, Sportové poriadky, Sportové predpisy”). Pro srov-
nani Oschutz odkazuje na praxi némeckou, kde ¢im bliZe se opatfeni sportovni asociace tykd samotné
podstaty fungovani sportovni asociace, tim vétsi diskreci u této asociace soud akceptuje (Oschutz F.,
The Arbitrability of Sport Disputes and the Rules of the Game, v knize Blackshaw J., Siekmann R. C.,
Soek J. /eds./, The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, T.M.C. Asser Press, 2006, str. 205 (dale
jen Blackshaw J., Siekmann R. C., Soek J. /eds./, The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004).

% (C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission [2006] ECR I-6991 (o této kauze viz
nize v kapitole o boji proti dopingu).
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play, nebo v piipadé fotbalového klubu FC Sion pfed CAS, kde se UEFA branila vii¢i ob-
vinéni z porusovani prava hospodaiské soutéze tim, Ze podle ni podminky vstupu do
soutéZe Ligy mistra jsou Cisté sportovnim pravidlem, které zarucuje rovnost zachazeni
s kluby).? Sportovni subjekty v CR té# argumentuji autonomii na zakladé svobody
sdruzovani a odlukou obcanskych sdruzeni v ¢lenskych zaleZitostech od statu. Obecné
lze v rdmci platného prava akceptovat pravidla, ktera jsou proporciondlni a nutna k or-
ganizaci sportovnich soutézi.

3.2 Nezbytna rovnovaha soutéze

Cil rovnovahy a integrity soutéze byl jiZz v tvodu zminén. Podrobnéji lze konstatovat,
Ze pravidla pro organizaci sportovnich soutézi se velmi lisi od téch, kterd requluji sou-
téZ mezi pramyslovymi firmami, kdyZ je pro sportovni kluby nezbytné, aby zZadny z nich
neodstoupil béhem roéniku soutéze kvili finanénim problémdm, jelikoz by tim pak
doslo k znehodnoceni konecénych vysledki. Proto tedy jsou pravidla organizace spor-
tovnich soutézi nutna k tomu, aby zajistila minimalni troven solidarity a rovnosti mezi
nejsilnéjsimi a nejslabsimi tymy soutéZe a tim garantovala nejistotu sportovniho vy-
sledku soutéze.”#® K rovnovaze soutéze pfispivad ve sportu i disciplindrni fizeni, viz.
napt. Nejvyssi soud CR uvedl, ze ,Opusténi hiisté druzstvem v pribéhu utkani bylo ne-
pochybné takovym faktem, ktery mél vliv na stabilitu soutéze a jejich vysledkd, véc
tedy vyzadovala disciplindrni fizeni.”4!

3.3 Nadnarodni charakter ,pater familias*4?

Pyramidovou strukturu sportu a jeho nadndrodni charakter requlace lze nazorné de-
monstrovat na piikladu fotbalu: Narodni fotbalové asociace jsou sdruzené v Mezindrodni
fotbalové federaci (FIFA) se sidlem ve Svycarsku. FIFA organizuje fotbal na mezinarodni

3 CAS 2011/0/2574 UEFA v. Olympique des Alpes SA / FC Sion, odst. 181.

“ Pons J. F., Sport and European Competition Policy, Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute, International Antitrust Law and Policy, Fordham Corporate Law Institute, 2000, Juris Pu-
blishing, Inc., str. 79. Vede se téZ debata, zda ma profesionalni soutéz byt vedena dle vzoru a struktury
fungovani McDonald’s nebo Spojenych narodd, viz Ross S., Szymanski S., Antitrust and Inefficient
Joint Ventures: Why Sports Leagues Should Look More Like McDonald’s and Less Like The United Na-
tions, 16 Marg. Sports L. Rev, 2005-2006, str. 213 a nasl. (dale jen jako Ross S., Szymanski S., Why
Sports Leagues Should Look More Like McDonald's and Less Like The United Nations). To znamena,
zda si jednotlivé kluby budou héjit své zdjmy a na ni¢em se nedohodnou nebo daji pfednost zdjmtm
spole¢nym a zmocni k fizeni soutéze nezavisly organ.

“* http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bheslo%5D
%3DSport&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1. Sp.zn. 28 Cdo 4852/2009 (5lo o kauzu, kdy
SK Slavia Praha - fotbal, a. s. napadala dle vy3e zminéného § 15 zakona o sdruZovani rozhodnuti, kte-
rym ji byla uloZena pokuta 2 000 000 K¢ za opusténi hraci plochy v pribéhu utkani).

“2 Termin uzit v literatufe o sportu napt. v Ross S., Szymanski S., Why Sports Leagues Should Look More
Like McDonald’s and Less Like The United Nations, op. cit. 2005-6, str. 222, pozn. pod ¢arou ¢&. 29.
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drovni. FIFA je rozdélena do konfederaci, které sdruzuji narodni asociace jednotlivych
kontinentd. Pravidla téchto konfederaci musi byt schvdlena organizaci FIFA. Konfede-
raci pro Evropu je Evropska fotbalova unie (UEFA), rovnéz se sidlem ve Svycarsku. Na-
rodni asociace, které jsou ¢leny UEFA, musi respektovat jeji pravidla a rozhodnuti.
Kazdy fotbalovy zdpas organizovany pod hlavi¢kou narodnich asociaci musi byt hran
mezi kluby, které jsou ¢leny narodni fothalové asociace. Stejné tak tym, hrajici za urcity
klub, je sloZen z hracd, ktefi musi byt zaregistrovani u narodni fotbalové asociace.

FIFA ma aZ téméf paternalistické sklony, kdyz v ¢l. 7 odst. 2 jejich Stanov najdeme
ustanoveni, Ze vykonné organy vnitrostatnich asociaci mohou byt za vyjimeénych okol-
nosti odvolany Vykonnym vyborem FIFA po konzultaci s relevantni konfederaci a na-
hrazené normalizaénim vyborem pro urcitou dobu. U vedeni sportovnich asociaci se
setkame i s piisloveénym pfirovnanim pater familias, tzn, nejde jen o ,otce rodiny”, ale
0 znacénou pravomoc.“® Vskutku dle ¢l. 64 Disciplindrniho fadu FIFA kdokoliv nezaplati
jiné osobé (hraci, trenérovi ¢i klubu) nebo FIFA finanéni obnos, resp. jen ¢ast, pfestoze
byl k tomu vyzvan organem, vyborem nebo instanci FIFA, nebo Rozhodéim soudem pro
sport — CAS, nebo kdokoliv nesplni jiné rozhodnuti tykajici se nepenézitého plnéni pfi-
jaté také organem, vyborem nebo instanci FIFA ¢i Rozhod¢im soudem pro sport, hrozi
mu fada sankci. Jde o postih finanéni, odpocet bodii, sestup do nizsi soutéze a vzapéti
je stanoveny finalni termin k plnéni. Nasledné mutiZze byt relevantni fotbalova asociace
pozadana k implementaci vyse uvedenych sankci. Pokud tato narodni asociace nekond,
lze si pfedstavit scénaf, Ze se oprdvnény obrati pfimo opét na FIFA dle ¢l. 64 jejiho Dis-
ciplinarniho fddu. Mezindrodni asociace prosté definuji pravidla hry, vykonavaji dozor
pii jejich implementaci, zajistuji vykon rozhodnuti, upravuji vybrané disciplinarni
sankce a poskytuji nadndrodni odvolaci organ (CAS).% Jde o soukromopravni zavazny
systém, vytvofeny globdlnimi mezinarodnimi asociacemi na smluvnim zdkladé, ddle s po-
vinnosti podridit se v ném autorité a jurisdikci mezindrodnich sportovnich asociaci
a soucasné neni upraven vnitrostdtnim obecnym platnym prdvem.*

Pokud jde o Mezinarodni olympijsky vybor (MOV), jsou zde pfeci jen nékterd speci-
fika v jeho struktufe oproti vyse uvedenému systému. Cleny MOV nejsou narodni olym-
pijské vybory, ale jde o vymezené posty 115-ti jednotlivcti. Olympijska charta v ¢l. 16
predpoklada 70 ¢lentt nominovanych MOV, 15 pfedsedt mezinarodnich sportovnich aso-
ciaci nominovanych MOV po dobu jejich pfedsednictvi v mezindrodni asociaci, 15 pied-
sedit NOV nominovanych MOV po dobu jejich pfedsednictvi v NOV a 15 zdstupci
sportovcd, ktefi jsou voleni byvalymi sportovci olympijskych her. To znamend, Ze voleni
jsou jen zastupci sportovci a zbytek vedeni MOV je jmenovan stavajicim vedenim MOV
s tim, Ze 1ze mandat ¢lena prodlouZit. Tento model se tak 1isi od systému béZnych me-

4 Viz pater familias v publikaci Kincl J., Dicta et requlae Iuris aneb pravnické mudroslovi latinské, Uni-
verzita Karlova, Praha, 1990, str. 200.

% Viz James M., Sports Law, Palgrave Macmillan, 2010, str. 43.

“ Foster K., Is there a Global Sports Law? Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 2, No. 1., 2003,
str. 2.
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zindrodnich sportovnich asociaci (pozn.: jako vySe popsand FIFA), jejichz ¢leny jsou
vnitrostatni sportovni asociace.*

4. Rozhod¢i soud pro sport (CAS)

CAS jako organ alternativnich feSeni sporti ve sportu, da se fici, Ze kultivuje dpravu
uvnitf sportovniho odvétvi, md pfispivat také k jeho zminéné integrité homogennim
jednotnym metrem feSeni spord, cozZ je také jeden z pilifd inteqrity sportovnich soutézi,
proto jsem se rozhodl jej zafadit v této publikaci do popfedi sledu kapitol. O potiebé
existence nezavislé a specializované instituce fesici spory v olympijském hnuti se uva-
zovalo uz diky Zalobé podané v Lausanne Narodnim olympijskym vyborem Taiwanu
v otédzce reprezentace Ciny na Olympiddé v r. 1980. Nicméné jedna z prvnich kauz
vzesla nakonec z prostfedi ledniho hokeje. Rozhodé&i pfi hokejovém utkani nafidili
zménu stran soupefl v prodlouzeni tohoto utkdni. Rozhod¢i panel CAS se potykal
s otazkou, do jaké miry se mtize zabyvat uvdzenim rozhod¢iho utkani. Pravidla ledniho
hokeje pii hie neumozriovala vyse uvedenou zménu stran a to zcela jednoznaéné. Roz-
hodéi na ledé nemél diskreci takové rozhodnuti uéinit.*® Pokud jde o subjektivni uvazeni
rozhodé¢iho, CAS do néj dle ustdlené judikatury nezasahuje, jak jiz bylo zminéno v ka-
pitole o specifikdch sportu vyse (decisions made on the playing field by judges, referees,
umpires and other officials, who are responsible for applying the rules of a particular
game). Tolik zatim pro pfedstavu o potencidlnim charakteru obsahu sport.

CAS sidli v Lausanne a byl zalozen Mezindrodnim olympijskym vyborem (MOV) v roce
1983 s cilem, aby fungoval jako soukromy ,Nejvyssi sportovni soud”, * Sklada se z komor
(Divisions), tzn. v ramci jedné komory probihd feseni béznych komerénich sport (Ordinary
Arbitration Division) a v ramci druhé komory jde o fizeni jako u odvolaciho soudu, na ktery
se stéZovatelé obraceji pii napadani finalnich rozhodnuti sportovnich asociaci (Appeal Di-
vision). S u€innosti od 1. ledna 2012 byla zru$ena procedura poskytovani odbornych po-
sudkt (consultation procedure).® CAS poskytuje také proceduru mediace skrze medidtora
(v této specifické procedute nejde o rozhodéi nalez a nelze ji uZzit v disciplindrnich vécech

% Mestre A., The Law of the Olympic Games, Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2009, str. 42 (dale jen Mestre
A., The Law of the Olympic Games).

47 Tamtéz. Mestre ndsledné pokracuje v popisu vyvoje zalozeni CAS, tzn. nasledné stejnd myslenka pokra-
Covala na kongresech MOV v Baden-Badenu v roce 1981 s cilem vytvofit opét nezavisly organ na struk-
turach mezindrodnich sportovnich organizaci, ktery by zajistil objektivni, rychlé, nezavislé, divérné
a specializované rozhodovani sporti pfimo i nepfimo spojenych se sportem bez ohledu na to, zda $lo
o vnitrostatni ¢i mezindrodni aspekty rozhodovani (s ohledem na slozZitost a frekvenci sport ve svétle
medializace a komercializace sportu a jeho internacionalizace, zejm. pokud jde o olympijské hry).

“ QOschutz F., The Arbitrability of Sport Disputes and the Rules of the Game, kapitola v knize Blackshaw
J., Siekmann R. C., Soek J. /eds./, The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, op. cit. 2006, str.
206.

4 Mestre A., v publikaci The Law of the Olympic Games, op. cit. 2009 na str. 56, v angl. originale pouziva
terminy Private Court, Court of Appeal.

%0 http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-5467-1092-4-1-1/5-0-1092-15-1-1/.
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napi. v oblasti dopingu). Volba statutu CAS s titulem rozhodéiho soudu zvitézila pii svém
zalozeni zejména diky tomu, Ze rozhodéi fizeni poskytuje tedy prosté, flexibilni, levné, di-
vérné a piedevsim rychlé feSeni sporu vhodné pro sportovni kalendaf akei a soutéze spor-
tovniho sektoru oproti pomalému procesu u fadnych soudd.>* CAS md pobocky na jinych
kontinentech, konkrétné ptivodné od roku 1996 v Denveru, ktery byl v roce 1999 nahrazen
New Yorkem a v Sydney téZ od roku 1996. Urychli se tak proces feSeni sport v rdmci CAS
ve vztahu k Americe a Oceanii. Nicméné, kdekoliv probiha fizeni, sidlo CAS je vzdy Lau-
sanne, aby tim byla zajisténa konzistence procesniho rezimu pred CAS a lex arbitri o pro-
cesnich otézkach je tedy pravo $vycarské (o volbé hmotného prava stranami sporu, dle
kterého se fesi samotny spor mezi stranami viz. niZe v této kapitole). Stylem stejného sidla
CAS pro viechna fizeni je zajisténo rovné zachdzeni s G¢astniky fizeni, véetné fizeni pred
tzv. ,Ad-hoc Divisions*, coz jsou tribundly CAS, které rozhoduji do 24 hodin aktualni spory
vzeslé po dobu trvani Olympijskych her (tézko si lze pfedstavit napi. aplikaci ¢inského pro-
cesniho prava na Olympiddé v Pekingu). Poprvé fungovaly Ad-hoc tribunaly v Atlanté v roce
1996, nasledné pak byly ustanoveny pii kazdé nasledujici olympiddé ¢i jinych sportovnich
akcich (Commonwealth Games & v rdmci fotbalového mistrovstvi Evropy nebo svéta). Statut
CAS (d¢inny od 30. ¢ervna 1984) spoluvytvarel tehdejsi soudce haagského Mezinarodniho
soudniho dvora (MSD) Keba Mbaye a diky jeho tcasti tak vyzni jesté zajimavéji srovnani
CAS s MSD, které bylo popsdno vyse v textu v citované publikaci Daniela H. Yi.

4.1 Slozeni tribunalu a jeho nezavislost na olympijském hnuti

Kontroverze o statutu CAS ovSem vznikly pfi feSeni sporti, jejichZ stranou je Mezi-
narodni olympijsky vybor (dale jen MOV). CAS bylo podsouvano, Ze jde spiSe o spravni
rozhodnuti samotného MOV, nez o skute¢né ,soudni” rozhodovani, protoze CAS byl za-
loZzen MOV.>? CAS redlné zacal fungovat v Cervnu roku 1984 bez pravni subjektivity.
Nezbavil se tak dlouho nalepky mladsiho bratra MOV.>® V r. 1994 byla vytvofena Mezi-
narodni rada pro sportovni arbitraz (dale jen ICAS), kterd ma za tikol nezavisle na MOV

zabezpecovat fungovani CAS finanéné a zajistit jeho administrativu.> Prezidenti spor-

°1 Zejména pii feSeni sport na Olympijskych hrach, kde ptisobi tzv. Ad hoc tribunaly CAS. Nemluvé o tzv.
letnich prazdninach fadnych soudd, které byly napt. v Recku béhem letni olympiady v roce 2004, viz
Trova E., Alexandrakis V., Skouris P. v publikaci The Olympic Games of European Union, Baden-Baden:
Nomos, 2011, str. 102.

2 Mestre A., The Law of the Olympic Games, op. cit. 2009, str. 56, 57.

°3 Diive ¢l. 6 Statutu CAS znél tak, Ze Prezident MOV byl z titulu své funkce také prezidentem CAS. Pi-
vodné byli rozhodci jmenovani prezidentem MOV.

% Vznik ICAS uspiSila kauza Elmar Gundel. Gundel se odvolal k CAS proti sankcim sportovni asociace
jezdeckych sportt (FEI) v disledku dopingového nélezu u jeho koné a protoze u CAS neuspél dle svych
piedstav, obratil se na fadny soud (Svycarsky federdlni tribunal,15. 3. 1993, Gundel v FEI, ATF 119 II
271), napadaje mimo jiné nedostatek garanci nezavislosti a nestrannosti, které by mél CAS coby roz-
hodéi organ splitovat. SFT rozhodl, ze CAS je skuteénym nezavislym rozhodéim tribundlem, nicméné
ve svém rozsudku obiter datum, tedy jaksi mimochodem, varovné zaméfil svou pozornost na pocetné
linky, které existovaly mezi CAS a MOV.
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tovnich organizaci, tj. MOV, Asociace mezinarodnich federaci letnich olympijskych
sportd, Asociace mezindrodnich federaci zimnich sportt a Asociace narodnich olym-
pijskych vybort, podepsali v Pafizi 22. ¢ervna 1994 ,Dohodu tykajici se zaloZeni ICAS”,
ICAS ma statut nadace zalozené dle Svycarského prava, ma dvacet ¢lendl, odbornikt
v oblasti prava a sportu. MOV voli ¢leny Ctyfi a navrhuje i prezidenta ICAS. Celkové
olympijské hnuti voli 12 z 20-ti ¢lenti ICAS (kromé étyf ¢lend volenych MOV, dalsi ¢tyfi
pak voli Mezindrodni sportovni asociace a €tyfi ¢leny ndrodni olympijské vybory).
Téchto 12 osob pak voli ¢tyfi ¢leny ICAS s ohledem na zajmy sportovcl. Tim se dosta-
neme na Cislo 16, tedy téchto Sestnact ¢lend nakonec zvoli zbyvajici ¢tyfi ¢leny z fad
osob, které stoji mimo svét olympijskych instituci. Prezident ICAS je zdroveii preziden-
tem CAS. Déle ICAS voli své dva viceprezidenty v ICAS, prezidenty komor fadného a od-
volaciho tizeni CAS, jejich zastupce a sekretdfe CAS. Schvaluje také rozpocet ¢&i
Ucetnictvi CAS a tvoii kodex CAS, podle kterého probihd detailni procedura jako jsou
napt. naleZzitosti podani apod. pfed CAS (spole¢né se zmifiovanym $vycarskym proces-
nim pravem). Hlavné ale také ICAS jmenuje samotné rozhodce CAS.

ICAS vybira rozhodce z osobnosti v orig. ,with full legal training” a uznanou kva-
lifikaci ve vztahu k sportovnimu pravu a/nebo mezinarodni arbitrdzi, s dobrou vse-
obecnou znalosti o sportu a dobrym ovladanim alespoii jednoho pracovniho jazyka
CAS. Konkrétni kvalifikovani rozhodci mohou byt doporuéeni mimo jiné i MOV, me-
zindrodnimi sportovnimi federacemi nebo narodnimi olympijskymi vybory. 0d 1.
ledna 2012 jiz neni v kodexu CAS pozadavek, aby ICAS vybiral rozhodce s nésleduji-
cim pomérem, tzn., Ze 1/5 poétu rozhodct byla navrzena MOV, 1/5 mezindrodnimi
sportovnimi federacemi, 1/5 narodnimi olympijskymi vybory, 1/5 s ohledem na za-
chovani z4djmt sportovct a 1/5 kandidatd, ,osobnosti nezavislych na organech od-
povédnych pro navrhovani rozhodct vyse”. Ostatné stejné ne vzdy byl tento pomér
v minulosti dodrZovan.* Nicméné ICAS alesponi zajisti pfi jmenovani rozhodct poctivé
zastoupeni vSech kontinentd a rozdilnych pravnich kultur, kdykoliv to bude moZné,
coz vyzaduje zminény kodex CAS. Kazdy rozhodce musi byt nezdvislym na stranach
sporu a odkryt veskeré okolnosti, které by mohly ovlivnit jeho nezavislost ve vztahu
ke kterékoliv ze stran. Nové dle kodexu CAS rozhodci na seznamu CAS nesméji v ji-
nych kauzach zastupovat strany v fizeni pfed CAS, aby se zamezilo pochybnostem
o0 nezaujatosti rozhodce. Ti kdo rozhoduji, maji pfeci jen lepsi pfistup k dokumentaci,
ktera nebyla publikovana vefejné. Nezavislost rozhodce je ohrozena, pokud naptiklad
ma vztah podfizenosti ke strané sporu (je ve vykonné funkci nebo ¢lenem jeji pravni
kancelafe), existuje u néj ekonomicky zajem (figuruje ve vedeni, véetné spiiznéné
spolecnosti) nebo ma soucasny profesni vztah ke strané sporu (jde o pravidelného
pravniho poradce).>®

* Viz vyjadfeni sekretafe CAS M. Reeba v kauze CAS 2011/0/2574 UEFA v. Olympique des Alpes SA/FC
Sion, odst. 209.

6 Kaufmann-Kohler G., Bartsch P., The Ordinary Arbitration Procedure of the Court of Arbitration for
Sport, ve vyse cit. publikaci Blackshaw J, Siekmann R., Soek J., The Court of Arbitration for Sport
1984 - 2004, op. cit. 2009, str. 76-77.
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U Svycarského federalniho tribunalu (dale jen SET) se opakované objevuji podani
napadajici nezavislost CAS. Nicméné SFT nahlizi na otdzku dostate¢né garance CAS ve
svétle porovnani s Gstavnimi principy statnich soudt.>” SFT zdtiraziiuje nutnost rozho-
dovani instituci, kde lze legitimné zajistit nezavislost soudce a to je v pfipadé CAS
podle SFT ogetfeno Kodexem CAS pfijatym ICAS v r. 1994 a pritbézné novelizovanym (o
vztahu SFT a CAS viz. niZe v této kapitole). Napt. proti rozhodci CAS miiZe byt vznesena
namitka, pokud okolnosti vyvolavaji opravnéné pochybnosti o jeho nezavislosti. Tato
namitka ma byt podéna do sedmi dni k ICAS od doby, kdy vesel ve znamost jeji divod.
Clen ICAS se sam vylou¢i z rozhodovani, kdy# jde v rozhodéim fizeni o sportovni orgén,
ke kterému nalezi, nebo ve kterém je ¢lenem pravni firma, ke které patii jako rozhodce
nebo pravni poradce.’® CAS neni systém uzavieného seznamu rozhodcd, nezamezuje
zvoleni jinych rozhodct, ktefi rozumi danému sportu nebo hovoii jazykem spornych
stran. Existence seznamu rozhodctd je ospravedlnéna tim, aby se fizeni maximalné
urychlilo a vytvofila se ur¢itd konzistence rozhodnuti CAS, resp. sloZeni CAS odpovida
ur¢itym tstavnépravnim pozadavkim na nezdvislost, kterou rozhodéi organy museji
mit.? SFT tedy doposud akceptoval CAS jako fadny nezavisly rozhodéi soud. Finanéné

°7 Napt. v rozsudku A. a B. vs. I0C a FIS, 27. kvétna 2003 (odst. 3.3.3). K podobnosti délby moci ve staté
a sportovni asociaci viz: Gardiner S., James M., O'Leary J., Welch R., Blackshaw I., Boyes S., Caiger A,
Sports Law. 3rd ed. London: Cavendish Publishing, 2006, str. 179, Cassini, L.,The Making of a Lex
Sportiva by CAS, str. 1339, Telec, I. Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 143 (organy spolku
pojimany jako spolkové obdoba tfi moci: vykonné, zdkonodarné a soudni, resp. téz kontrolni). Svy-
carsky federdlni tribundal odkazoval ve stejné kauze A. a B. vs. I0C a FIS, odst. 3.3.2, srovnavacim po-
hledem téZ na literaturu optimisticky hledici na nezavislost CAS: Poudret J.F./Besson S. Droit comparé
de l'arbitrage international, note 106; Meier, P., Aguet, C., L'arbitrabilité du recours contre la suspen-
sion prononcée par une fédération sportive internationale, in JdT 2002, str. 56, pozn. 6; Simon, G.
L'arbitrage des conflits sportifs, Revue de l'arbitrage 1995, str. 185n., 209n.; Zen-Ruffinen, op. cit.,
pozn. 1463, a soucasné téz na literaturu, kterd vidi nezavislost CAS skepticky - Schillig, M. Schieds-
gerichtsbarkeit von Sportverbdnden in der Schweiz. Zurich: Schulthess, 1999, str. 157n.; Baddeley, M.
Lassociation sportive face au droit. Geneva: Helbing & Lichtenhahn, 1994, str. 272n., pozn. 79; Hantke,
D. Brauchen wir eine Sport- Schiedsgerichtsbarkeit? SpuRt [Zeitschrift fiir Sport und Recht] 1998,
p. 187; Wyler, R. La convention d'arbitrage en droit du sport. RDS 116/1997 I, str. 45n., 60.
Svycarsky federalni tribunal dodal, Ze napadani nezavislosti rozhodcti véak musi byt ucinéno jesté
pred fizenim CAS, nikoliv aZ po prohfe u CAS. Odkazuje tak na princip dobré viry.

Mestre A, The Law of the Olympic Games, op. cit. 2009, na str. 59. Vybér rozhodcti stranami sporu
probihé pro Rddné rozhodéi rizeni nasledovné: jestlize se strany sporu dohodnou na tom, ze bude jme-
novan pro vyfeseni jejich sporu pouze jeden rozhodce, tedy jakysi samosoudce (pii absenci této jejich
dohody tak rozhodne o poétu rozhodcti predseda Sekce pro Radné rozhodé¢i tizeni, ktery bere pfi roz-
hodovéni o jejich po¢tu v potaz narocnost piipadu a vysi finanéni hodnoty ve sporu), pak se tedy
strany sporu shodnou jiz na konkrétni, jedné osobé rozhodce ze seznamu CAS spole¢nou dohodou
béhem lhiity, kterou stanovi kanceldf CAS (pokud opét béhem této lhity k dohodé na konkrétnim
rozhodci nedojde, osobu rozhodce vybere predseda Sekce pro Radné rozhodéi tizeni). Pokud si oviem
strany sporu dohodou pfeji k rozhodnuti panel tii rozhodct (opét pii absenci dohody tak mtze byt
uéinéno rozhodnutim pfedsedy Sekce pro Rddné rozhodéi fizeni), pak nasleduje podobny postup. To
znamend, ze jedna ze stran sporu jmenuje rozhodce bud jiz v zadosti o arbitrdz u CAS, nebo béhem
Casové lhity stanovené rozhodnutim o poctu tfi rozhodct. Oponent si vybere rozhodce ve lhiité, kterou
stanovi kancelaf CAS. Pfi neexistenci dohody o jmenovani konkrétnich rozhodcti bude ptedseda Sekce
pro Radné rozhodéi fizeni pokracovat saém s procesem jmenovéni rozhodct. Dva takto jmenovani roz-
hodci pak zvoli pfedsedu panelu, ktery bude spor rozhodovat. Pokud nebude dosazeno dohody béhem

@
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@
2
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CAS funguje z pfispévkl mezinarodnich sportovnich asociaci (tfetina), narodnich olym-
pijskych vybord (tfetina) a jedna tfetina rozpoétu je zacelena z vytézku TV prav na
Olympijské hry.®® Cast rozpoétu tvoii téz poplatek za fizeni (mj. od ledna 2012 jde
napi. o 1000 svycarskych frank).s

4.2 Kauza Jerome Young - vykfi¢nik pro budoucnost CAS

Nicméné objektivné je tfeba poznamenat, Ze literatura nezapomind ani na kauzu,
ktera nebyla ve svétle nezavislosti CAS tou nejpovedenéjsi. Uspésnému atletovi USA
Jerome Youngovi byl zjistén anabolicky steroid, nandrolon, po narodnim mistrovstvi
USA. Atlet se uspésné hdjil pied rozhodéi komisi americké atletické asociace USA
Track&Field (USATF) a ta mu trest zdkazu sportovni ¢innosti zrusila. Toto rozhodnuti
vyprovokovalo Mezinarodni atletickou federaci (IAAF) k tomu, aby zasahla. Podle pra-
videl TAAF méla vnitrostatni sportovni asociace v tomto odvétvi povinnost informovat
IAAF o pozitivnim nélezu dopingovych hiisnikt. To USATF neuéinila s odiivodnénim,
Ze atlet byl zprostén obvinéni a pohliZi se na néj jako na osobu, jeZ se nikterak nepro-
vinila. Navic podle reguli byla USATF povinna udrzet dopingového hiisnika v anonymité,
dokud nebyl pravomocné potrestan. USAFT vychazela z federalniho prava USA, Zdkona
o amatérském a olympijském sportu z roku 1998, které odkazuji na fadu procesnich
garanci a prav atleta.®® IAAF tedy védéla pouze to, Ze né&jaky potencidlni dopingovy
hiisnik existoval a Ze sou¢asné nadale zavodi, véetné podniku Olympijskych her. IAAF
pohrozila odebranim ¢lenstvi USATF, pokud nevyda jeho jméno. Spor se nakonec dostal
k CAS, aby rozhodl. Ten na jednu stranu uznal zavazky USATF vii¢i IAAF, ale podstatnou
roli v této kauze hrala pfekvapivé pfedchozi neéinnost IAAF. Ta totiZ v minulosti ne-
reagovala na vyzvy USATF, jak vyfesit rozpor mezi pravidly USAFT a IAAF. Proto by
bylo nespravedlivé znovuoteviit pfipad Young, kdyZ USATF pokracovala v ochrané jeho
identifikace i na zakladé mlceni IAAF. K uniku identifikace Jerome Younga piesto doslo
diky novinaiiim, a tim se tedy védélo, Ze Slo o vitéze vitézné stafety USA na olympiadé
v Sydney. To vyustilo v kampan dehonestujici tohoto sportovce, pfestoze CAS jiz o ném
rozhodl. Olympijské hnuti chtélo ziskat dokumentaci od USAFT k dalsimu Setfeni
Younga a jeho dodateénému potrestani, bez ohledu na rozhodnuti CAS. USAFT nakonec
tlaku podlehla pod dalsi hrozbou mj. ztraty dotaci (narodni olympijsky vybor USA jesté

¢asové lhiity stanovené kancelafi CAS, predseda Sekce Radného rozhodéiho fizeni jmenuje ptedsedu
poroty sam (R 40 kodexu CAS). Pro fizeni Odvolaci plati obdobna pravidla pro jmenovani rozhodct.
Existuje zde téZ moZnost zrychlené procedury volby jednoho rozhodce v pfipadé vyjimecénych situaci
(R 53 a R 54 kodexu CAS).

€ Kolem roku 2003 MOV napi. pfispivalo 31,5 % rozpoctu ICAS, FIFA 10,5 % (UEFA napfiklad nepfispiva
nic), viz vyjadieni sekretafe CAS M. Reeba v kauze CAS 2011/0/2574 UEFA v. Olympique des Alpes
SA/FC Sion, odst. 120.

610 celkovych nakladech stran za fizeni viz ¢l. R 64 a nasl. Kodexu CAS.

%2 Viz Polvino A, Arbitration as Preventive Medicine for Olympic Ailments, v publikaci The Court of Ar-
bitration for Sport 1984 - 2004, op. cit. 2006, str. 331.
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ke viem tém nepfijemnostem ani nebyl ochoten zaruéit beztrestnost pro USAFT po pfi-
padném svoleni k vydani dokumentace pro IAAF, resp. pfijmout slib odskodnéni pro
USAFT v disledku potencidlni Zaloby ze strany Younga pro poruseni ochrany osobnich
udajti). USAFT nakonec pod tlakem dokumentaci vydala. Tento pfipad dokumentuje
nebezpeci, které CAS obcas hrozi.

4.3 Typy fizeni pred CAS: odvolaci, fadné a mediaéni

Po reformé v roce 1994 se nyni CAS sklada z fadné a odvolaci sekce (tzv. ,Ordinary
Arbitration Division”, kde probihd fadné rozhod¢i fizeni a ,,Appeal Arbitration Division”
s tzv. odvolacim fizenim). Z neddvné praxe CAS se zdd, Ze fizeni odvolaci se aplikuje
na spory, které vznikly z rozhodnuti organt sportovnich asociaci, jen pokud jde o roz-
hodnuti disciplindrniho charakteru (stéZovatel vycerpa v ramci struktury sportovni
asociace vSechny prostfedky, tedy jde o napadani rozhodnuti asociace v poslednim
stupni a stanovy asociace odkazuji na CAS v pozici findlniho odvolaciho orgnu).®® Ji-
nymi slovy vSechna rozhodnuti, jeZ nemaji disciplinarni charakter (napf. spory o kva-
lifikaci sportovcti) jsou postupovany do fadného rozhodéiho fizeni.

Pokud jde o odvolaci fizeni, vedle vy3e popsaného navrhu na rozhodce, ktery bude
fesit spor, obsahuje prvni podani Zalobce k CAS ndsledujici ndleZitosti: jméno/nazev
odptirce, jeho adresu, kopii rozhodnuti, které napada, popf. Zadost o pozastaveni uéin-
nosti tohoto rozhodnuti a pak také pfedstavu o tom, co pozaduje, plus kopii statutu,
requli sportovni asociace ¢i specifické dohody, kde je uveden odkaz na CAS, aby fesil
dany spor. Strany jsou téZ vyzvany k volbé prava (k volbé prava viz niZe v této kapi-
tole), odptrce pak mj. k proti-argumentaci a nominaci rozhodce. Pfi absenci casového
limitu odvolani k CAS v pravidlech sportovni asociace ¢i dohodé mezi stranami plati
obecnd lhiita 21 dni od obdrzeni rozhodnuti sportovni asociace. Do deseti dni po tomto
limitu poda odvolatel k CAS mj. pravni argumentaci a dikazy, jinak nebude v fizeni
pokracovano. Odptirce do dvaceti dnd od obdrZeni podkladd odvolani odpovi mj. po-
dénim své obhajoby, protinarokem, pfipadnym odmitnutim jurisdikce CAS ¢i pfilohami
s dokumenty prokazujici jeho tvrzeni atd. Pokud toto podani nedoruéi, spor mize po-
kracovat bez téchto podkladi. CAS fesi kauzy de novo, tedy znovu se zaméfuje na hod-
noceni faktd a aplikaci pravni dpravy pfi feSeni sporu. SlySeni u CAS je tak v podstaté
novy proces. Zde maji strany sporu plnohodnotné dal$i moZnost dovolavat se svych
prav. CAS tak miize vydat nové rozhodnuti nebo zrusit to napadané a vratit kauzu zpét
k novému rozhodnuti. Doba odvolaciho fizeni pfed CAS nepfesahne étyfi mésice.

V fadném rozhod¢im fizeni opét kromé vyse popsaného navrhu na rozhodce je tieba
dostat Zalobcem nésledujicim formalitam: podani Zadosti o rozhod¢i fizeni obsahuje

63 Napt. dle Statutu FIFA odvoldni proti findlnim rozhodnutim pfijatym pravnimi organy (legal bodies)
a proti rozhodnutim pfijatym konfederacemi, ¢leny nebo ligami mohou byt podany k CAS do 21 dnt
od notifikace daného rozhodnuti.
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jméno/nazev odpirce, jeho adresu, pfedstavu zalobce o tom, co pozaduje, plus kopii
dohody ¢i jiného dokumentu, kde je uveden odkaz na CAS, aby fesil dany spor. Strany
jsou téZ vyzvany k volbé prava a odptrce mj. k protiargumentaci, nominaci rozhodce,
vzneseni protindroku, pfipadné odmitnuti jurisdikce CAS s pfilohami dokumentd pro-
kazujicich jeho tvrzeni atd. Pravidla pocitaji téZ s rozhodéim fizenim vice stran (multi-
party arbitration). Nasleduje vyména detailnich pisemnych podani stran sporu s dstnim
fizenim, kde mohou byt vyslechnuti svédci ¢i experti. Strany sporu pak ucini zavérecné
shrnuti. Prezident divize fadného rozhodé¢iho fizeni, resp. prezident panelu se i v pri-
béhu procesu snazi vést strany ke smirnému feSeni sporu. Doba fadného fizeni nepfe-
sahne devét mésica.

Spory mohou byt podany k CAS na zdkladé rozhodéi dolozky zakotvené ve smlouvé
nebo pfedpisech sportovni asociace (pfipadné na zakladé dodateéné uzaviené rozhod¢i
smlouvy).* V ramci odvolaciho fizeni spoéivd podani v odvolani proti rozhodnuti, vy-
danému sportovni federaci ¢i asociaci nebo organem rozhodujicim ve vztahu ke sportu
(kde stanovy nebo predpisy takovych orgdnt ¢i konkrétni smlouva umoziiuji odvoldni
k CAS). Rozhodnuti zpiisobilé k odvolani je fakticky takové, které je komunikaci spor-
tovni asociace smérem k adresdtovi na zdkladé dmyslu asociace uéinit rozhodnuti ve
véci, véetné pouhého rozhodnuti o tom, Ze neni kompetentni véc rozhodnout (oproti
pouhé informaci, jeZ neobsahuje rozhodnuti, jinymi slovy kazdy fax ¢i dopis by nemél
byt napadan odvoldnim).®> Pokud text formulovany sportovni asociaci neni jasny, pak
soudy nebo rozhod¢i organy jej vykladaji ve svétle historie, cile a jak je bran ¢i uzivan
v ramci sportovni asociace.®

Jesté je tieba poznamenat, Ze Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich nalezdi mtZe byt uZita v piipadé kauz vytesenych u CAS v fddném a odvolacim fi-
zeni, tzn. lze se obratit na obecny soud v sidle povinného k vykonu rozhodnuti (ve

ciace pod hrozbou disciplindrniho fizeni a odectu bodd ¢&i jinych sankei).

CAS doplitkové nabizi fizeni Mediaéni (Mediation procedure), které lze vyuZit pro
rtzné typy sport (kromé téch, jez vzesly z disciplindrniho fizeni). Pokud se nepodati
strandm spor vyfesit smirné ve vymezené casové lhtité v tomto fizeni, stdle maji moz-
nost obrdtit se na rozhod¢i fizeni u CAS, nebo k jinému rozhodéimu ¢ soudnimu tri-
bunalu. Media¢ni fizeni tvoii zatim zanedbatelny pocet podani. ¢ Nevyhoda media¢niho
fizeni spoéiva ve faktu, Ze jej ze uzit pouze na otazky, které se mohou fesit v Radném

& Diskuse o tom, zda je platny pro uréeni arbitraZe pouhy odkaz v pravidlech asociace je stale oteviend.
Tedy tfeni existuje mezi zajmy potfeby pro rychlé a jednotné feseni sport v mezinarodnim sportu
a pravem sportovce obratit se pfimo na zakonného soudce. K této problematice viz samotny zavér této
publikace.

© Rigozzi A. a Bernasconi M., The Proceedings Before the Court of Arbitration for Sport, CAS & FSA/SAV
Conference, Laussanne, 2006, Berne, Editions Weblaw, Zurich: Schulthess, 2007, éast When is a decision
an appeallable decision?, str. 273.

 Tamtéz, str. 274.

&7 Statistiky po¢tu podani CAS: http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/437/5048/0/stat2010.pdf.
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rozhod¢im fizeni. Neaplikuje se tedy metoda mediace v rdmci rozhodnuti ze strany
sportovnich asociaci, jez by se fesily v odvolacim fizeni, to znamend, pokud jde
o otdzky disciplindrni.

4.4 Hmotné pravo k vyreSeni sporu u CAS

V fadném rozhodé¢im fizeni strany sporu ucini volbu konkrétniho hmotného prava
(pokud neucini tuto volbu, aplikuje se pravo §vycarské). Mohou zmocnit CAS rozhod-
nout spor ex aequo et bono. V pfipadé odvolaciho fizeni jde také o volbu konkrétni
Upravy, kterou si strany sporu vyberou. Pokud tak neucini, aplikuje se pravo sidla spor-
tovni asociace, viici jejimuz rozhodnuti se stéZovatel odvolava k CAS, coZ ¢asto byva
pravé pravo §vycarské vzhledem k fadé mezinarodnich asociaci, které maii sidlo ve Svy-
carsku, resp. mlize byt vybrana dprava, jiz rozhod¢i panel povazuje za vhodnou a tuto
volbu odtvodni. To dava prostor k aplikaci obecnych principt pravnich, ,vychazejicich
ze srovnavaciho a spole¢ného jmenovatele raznych pravnich systémi”.*® CAS také apli-
kuje olympijské idedly fair play zejména na Olympijskych hrach, kde ptisobi vyse zmi-
néné Ad hoc tribundly CAS.®

4.5 Odvolani k SET

0d CAS se 1ze odvolat k Svycarskému federalnimu tribunalu (SET) s cilem zruseni
rozhodéiho nélezu (tzn. véc se vraci k CAS k novému rozhodnuti). Podani k SFT je tfeba
ucinit do 30 dnd od notifikace nalezu stézovateli na zakladé nasledujicich divodi dle
¢l. 192 Svycarského zakona o soukromém mezindrodnim pravu (dale jen SPILA): 1)
pokud rozhodce &i panel rozhodcti nebyl fddné jmenovén, resp. ustanoven, 2) rozhodéi

© Viz Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Tottel Publishing, 2nd edition, 2010 (dotisk), str. 343
a nasl., jde tedy o principy legality, pravni jistoty a zakazu retroaktivity, legitimniho o¢ekdvani, dobré
viry, spravedlnosti, zékazu diskriminace, proporcionality, zakladnich prav apod.

YV Naganu pfi olympijskych hrach v roce 1998 napi. rozhodoval o tom, zda ¢esky narodni hokejovy
tym nastoupi ve ctvrtfinale proti USA, nebo proti Bélorusku. Tento problém vyvstal po té, co béhem
olympijského turnaje vyslo najevo, ze hokejista Samuelsson, hrajici za §védsky tym, ma americké ob-
Canstvi, a hrozila tak kontumace vysledki §védského tymu dle pravidel ITHF. Pokud by ke kontumaci
skutecné doslo, diky dodate¢né zméné vysledki by nastoupil ¢esky vybér proti Bélorusku, rusky na-
misto proti béloruskému by musel hrét se védskym tymem atd. Mezinarodni hokejova federace (ITHF)
se rozhodla vysledky jiZ odehranych utkani ponechat v platnosti a pouze vyloucila §védského hrace
z olympijského turnaje. Proti tomuto rozhodnuti se ceska a §védska strana odvolala k Ad hoc Division
tribunalu CAS. Ten rozhodl dle ,olympijskych ideald pravidel fair play” a odvolani odmitl, protoze
Cesky celek se §védskym neprohral a pry by idajné cesky tym diky pozadované kontumaci ziskal ,ne-
odiivodnénou vyhodu.” (CAS 0G Nagano 1998/004-005 Czech Olympic Committee, Swedish Olympic
Committee & S v IIHF). Olympijské hry jsou specifické pii vybéru hmotné upravy k Ad Hoc arbitrdzi,
jde o odvolaci fizeni s aplikaci Olympijské Charty, piedpisti sportovnich asociaci ¢i zdroja, které po-
vazuji rozhodci za vhodné.
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organ nespravné akceptoval svou jurisdikci nebo ji naopak neopravnéné odmitl, 3) roz-
hod¢i orgédn fesil ve sporu otazky, které nemél, nebo naopak opominul nékteré naroky
fesit, 4) rovnost stran fizeni byla porusena, resp. téz pravo na fadné slySeni a nélez
byl v rozporu s vefejnym zajmem.”®

Nicméné strany sporu se mohou dohodnout dle Kodexu CAS (¢l. R46 a R59) na tom,
Ze nalez CAS nebude napaddn za dcelem jeho zrueni, a vyslovné tim vylouéi kroky ve-
douci ke zrueni ndlezu v rozhod¢i smlouvé nebo v nasledné uzaviené smlouvé, zejména
na zacitku rozhodéiho fizeni (pouze za ptedpokladu, kdy strany nemaji sidlo ve Svy-
carsku). Tak se stane ndlez CAS oznameny strandm pro né koneénym a zdvaznym. Tato
ustanoveni Kodexu CAS parafrazuji text ¢l. 192 SPILA.” Podle SPILA se mohou strany
sporu rozhod¢iho fizeni vyslovné dohodnout na tom, Ze nepodniknou kroky k zruSeni
vysledku rozhodéiho fizeni. Pokud jde o vzdani se podani k SFT, v takovém piipadé
strany sporu nesméji byt teritoridlné spojené s tizemim Svycarska. Vzhledem k tomu, Ze
ma mnoho sportovnich asociaci sidlo ve Svycarsku, vzdani se naroku k SFT tak neni
mozné napt. u fady spord z Olympijskych her, jelikoz MOV mé sidlo ve Svycarsku. SFT
rozhodl navic v piipadé Canas, ze dohoda o vylouceni SFT z rozhodovani musi byt na
zékladé svobodné vile bez natlaku smérem k budoucimu vylou¢eni podani k SFT. SFT
vzal v ivahu specifickou strukturu sportovniho sektoru, tzn. vertikdlni vztahy sportovci
a klubll smérem k nadfazenym organdm sportovnich asociaci regulujicim sportovni od-
vétvi. Pokud se chce sportovec ¢i klub d¢astnit oficidlnich soutézi, musi oby¢ejné splnit
fadu podminek, véetné napf. vzdani se podani k SFT. Pokud tak neuéini, miize zavodit
maximalné na vlastni zahradé & na amatérské trovni. Proto SFT dosel k zavéru, ze v ta-
kovém ptipadé sportovec nemiize byt nucen vzdat se soudni kontroly na trovni SFT.”?

Pokud se objevi nové okolnosti tykajici se jiz rozhodnuté kauzy u CAS, na zdkladé
kterych nebylo mozné spor pii jejich absenci fadné hodnotit, pak je mozné pozadat
o revizi ndlezu CAS. Stejné tak v piipadé, ze vysledek rozhodé¢iho fizeni byl ovlivnén
trestnym éinem. Podani lze uéinit bud opét u SFT, nebo se strany sporu dohodnou na
tom, Ze pro takové pfipady miZze dojit k revizi rozhodnuti jiZ na drovni CAS (jurisdikce

70 Syycarské pravo v minulosti rozli§ovalo vnitrostatni a mezinarodni arbitraz. Vnitrostatni arbitraz byla
regulovana upravou spolecnou pro kantony (Concordat sur I’Arbitrage z roku 1969) a mezinarodni zmi-
nénym SPILA (arbitrdz byla povaZovana za mezindrodni, kdyZ alesponi jedna ze stran rozhod¢i dolozky
neméla sidlo ¢ pobyt ve Svycarsku a za vnitrostatni se povazovaly ostatni p¥ipady, resp. téz spory
stran arbitraze mezinarodni, které vyslovné vyloucily SPILA). Tuto dualistickou tpravu do jisté miry
smazava nova uprava $vycarského civilniho procesu s ucinnosti od 1. ledna 2011, ktera dava vétsi
autonomii stranam sporu vybrat si mezi vnitrostadtnim a mezinarodnim reZimem arbitraze (Girsberger
D., Voser N., International Arbitration in Switzerland, 2nd ed., Schulthess, 2012, str. 35-36). V mi-
nulosti ¢isté procesné ladéné divody v SPILA vytvaiely nerovnovahu v pfipadech, kdy rezident v kan-
tonu Vaud mohl klidné napadat rozhodéi nalez na zakladé $irsich divodd nez subjekt se sidlem mimo
Svycarsko, ktery byl odkazan na vyse popsané procesni divody dle SPILA,viz kauza Hondo, ASA Bull.
2007.

71 Steingruber M., Arbitration: How the Structure and Other Features of Competitive Sports Affect Consent
as it Relates to Waiving Judicial Control, op. cit. 2010, str. 80.

72 Viz Steingruber M., tamtéz.
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SFT neni povinna, ale je k dispozici, pokud se strany nedohodnou na revizi u CAS nebo
se CAS odmitne zabyvat touto revizi).

4.6 Predbézna opatfeni

CAS ma kompetenci vydat i pfedbézné opatfeni, a to v pfipadé, Ze 1) stézovatel pro-
kédze, Ze analyza meritu véci naznacuje, Zze by mohl mit rozumnou $anci na uspéch, 2)
stéZovateli hrozi riziko znaéné hmotné skody, kterou by bylo tézké pozdéji zhojit, 3)
zdjmy stézovatele, pokud jde o riziko §kody, pfevazuji nad zajmy protistrany. Nelze do-
vodit, zda se musi zvaZzovat vSechna kritéria jako celek, ¢i jen oddélené néktera z nich,
viceméné zalezi na okolnostech. Dle Rigozziho se judikatura CAS lisi v pohledech na
tuto problematiku, kazdy z téchto bodd mtzZe byt relevantni a rozhodci se soucasné
snazi zaroven nerozhodnout véc meritorné.”® Pokud jde o hrozici Skodu, jde téZ o velmi
abstraktni pojem a mtZe mit riznou hodnotu. Naptiklad Claudia Pechsteinova se snazila
zajistit si tcast v listopadovém Svétovém pohdru ISU v Berliné v Heerenveenu v roce
2009. Netcast na Svétovém pohdru v olympijském roce ma pro sportovce nedozirné na-
sledky. Nicméné CAS jeji navrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitl z divodu, Ze
dostatecné neprokdzala znaénou $kodu. Pfedbézné opatfeni ji alespori s ohledem na
olympijsky rok dovolilo trénovat v ramci sportovni organizace, za kterou zavodi. Pech-
steinovd v té dobé byla podeziela z dopingového prohfesku. Na tomto piikladé je také
tézké hodnotit zajmy obou stran sporu (pfevazi zajem podeztelé na ticasti na sportov-
nim podniku nad zajmem sportovni asociace pfi potirani dopingu? Jak uvadi opét Ri-
gozzi, co tfeba pokud jde o zdjem ostatnich atletti, ktefi prokazatelné pomoci dopingu
nepodvadéli?).’

5. Efektivni boj proti dopingu v rezii sportovniho sektoru

Vzhledem k tomu, Ze CAS je nejvyssi odvolaci instance v ramci sportovniho sektoru
ve vécech antidopingovych, nyni je vhodné pojednat o tipravé potirdni dopingu obecné.
Da se fici, Ze v souvislosti s jiz zminénym pfirovndnim tpravy sportovnich asociaci
k Lex mercatoria, také antidopingovy program Svétové antidopingové agentury (WADA)
pfipomind dobrovolna pravidla mezindrodniho obchodu a komerce (voluntary interna-
tional instruments in areas such as international trade or commerce).”” WADA vznikla

73 Rigozzi A., Provisional Measures in CAS Arbitrations v publikaci Blackshaw J., Siekmann R., Soek J.,
The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, op. cit. 2006, str. 226-227.

74 Str. 229 tamtéz (srov. ustanoveni ¢l. 14 (2) Procesnich pravidel CAS pro Olympijské hry, ktera také
pocitaji se zajmy ,ostatnich ¢lentl olympijského spolecenstvi”).

> David P., A Guide to the World Anti-Doping Code, A Fight for the Spirit of Sport, Cambridge, 2008,
str. 40.
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v roce 1999 se statutem nadace dle §vycarského prava na svétové konferenci o dopingu
v Lausanne. V roce 2003 byl piijat Svétovy antidopingovy kodex. Ten je zavazny pro
veskeré sportovni asociace a subjekty. Konkrétné je zde opét typicka pyramidova struk-
tura sportu. Signatafi jsou kromé WADA téz MOV, narodni olympijské vybory, Mezina-
rodni paralympijsky vybor, narodni paralympijské vybory, mezinarodni sportovni
federace, narodni antidopingové vybory a organizatofi velkych mezinarodnich spor-
tovnich podnikd. Vnitrostatni sportovni asociace jsou nasledné vazany Kodexem WADA
v disledku jejich ¢lenstvi u vyse uvedenych mezindrodnich sportovnich asociaci a or-
ganizaci, které jsou signatafi kodexu.”®

Jednim z hlavnich cild Kodexu WADA v ramci efektivniho boje proti dopingu je har-
monizovat pravni prostfedi a poskytnout uniformni sankce v ramci vSech sportt.”” Opét
jde o jeden z pilift integrity sportu. V Kodexu najdeme hesla a cile jako jsou fair-play,
sportovni etika, Cest, charakter, solidarita, ochrana zdravi, respekt pro pravidla apod.
V podstaté jde zejména o dosazeni rovnosti Sanci sportovct (level of playingfield) a také
do jisté miry o podporu socidlni role a obrazu sportu.’®

Zastupci statd UNESCO se jednomyslné shodli na své 32. konferenci v Pafizi v roce
2003, ze vytvoii také mezindrodni antidopingovou tmluvu, protoze staty nemohou byt
vazany nevladnim dokumentem jako je kodex WADA. Mezindrodni timluva o dopingu
umozni statim UNESCO aktivneé jiz na fadném pravnim zdkladé vést boj proti dopingu,
a podpofit tak systém WADA ze strany statd.”® Organizace UNESCO tak jde ve stopach
tradiéni Evropské antidopingové amluvy, piijaté v ramci Rady Evropy v roce 1989, ktera
ma byt stejnym instrumentem intenzivni kooperace v boji proti dopingu nejen mezi
sportovnimi odvétvimi, ale také mezi staty.®

6 Tamtéz, str. 3.

77 CAS 2004 /A/690.

78 Rigozzi A., Kaufmann-Kohler G., Malinverni G., Doping and Fundamental Rights of Athletes: Comments
in the Wake of the Adoption of the World Anti-doping Code, ISLR, issue 3, 2003, str. 42 (déle jen jako
Rigozzi, Kaufmann-Kohler, Malinverni., Doping and Fundamental Rights of Athletes).

7 Pii vzniku WADA v prohlaseni Kodariské svétové konference o dopingu ve sportu (3. - 5. bfezna 2003)
zaznivaly jen nejednoznacné obraty typu, Ze staty ,mély by”, ,kde je to vhodné”, , podpofit”, ,v rdmci
limitd dstavnich systému a pravnich fadt a uznani rozdil v pravnich systémech stati” apod., prosté
akty deklaratorni povahy ze strany statni moci.

8 Vysvétlujici zprava k Antidopingové timluveé, odst. 27. Ceska republika pfistoupila k dodatkovému pro-
tokolu k Evropské antidopingové imluvé v roce 2002, jejimz ¢lenem je od roku 1995, viz Rada Evropy
doporucila Cesku vétsi pocet kontrol, hlavné mimosoutéznich - Antidopingu chybéji penize a zdkon,
Hospodaiské noviny 6. - 8. prosince 2002. WADA béhem prvnich dvou let byla financovéna olympi-
jskym hnutim, ale po roce 2002 také staty ze vSech kontinentd mély naplnit rozpocet WADA z 50 pro-
cent a olympijské hnuti druhou polovinu (Pound R, The World Anti-Doping Agency: An Experiment in
International Law, [2002], I.S.L.R., issue 3, Sweet and Maxwell, str. 56).
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5.1 Kodex WADA a pro néj typicky princip objektivni odpovédnosti

Vyse popsany Rozhod¢i soud pro sport jiz v minulosti aplikoval princip objektivni
odpovédnosti,®! jenz se pak ndsledné promitl i do podoby Antidopingového kodexu
WADA. CAS akceptoval princip objektivni odpovédnosti jako nutny pfi boji proti do-
pingu, jelikoz by bylo naprosto nemozné prokazovat zavinéni sportovcti. Sportovni aso-
ciace nejsou vybaveny takovymi prostfedky k vySetfovani jako vefejné orgdny, nemaji
kapacitu ekonomicky i administrativné zvladnout postihovat doping jinak, nez dle ob-
jektivni odpovédnosti.®? Tedy clanek 2.1.1 kodexu WADA fika, Ze ,Je osobni povinnosti
kazdého Sportovce zajistit, aby Zadna zakazand latka nevnikla do jeho téla. Sportovci
jsou odpovédni za to, je-li zjisténa pfitomnost jakékoli zakdzané latky nebo jejich Me-
tabolitii nebo Markerti v jejich Vzorcich. Z toho plyne, Ze k tomu, aby doslo k poruseni
antidopingovych pravidel podle ¢lanku 2.1, neni nutné, aby Sportovci byl prokazovan
uimysl, zavinéni, nedbalost ¢i védomé PouZiti.“®

Je sice pravda, Ze nejprve sportovni asociace musi prokdzat, ze doslo k poruseni do-
pingovych pravidel, tzn., Ze v téle, resp. vzorku sportovce je zakdzand latka (v duchu
testu ,to the comfortable satisfaction of the court having in mind the seriousness of
the allegation which is made”, tzn. ve svétle dostateéného piesvédceni tribunalu roz-
hodujiciho o provinéni, jde o diikazni bfemeno, které stoji na hrané mezi ob¢anskym
a trestnim procesnim postupem)®, resp. Ze latka v téle je také na seznamu zakazanych
latek, a tim tedy byla porusena sportovcem pravidla o dopingu. V tomto momenté ma
sportovec tedy moznost napadat chybny proces zachazeni se vzorky v laboratofi (tzv.
“Chain of custody.”), a tim se stane tento odbér neupotiebitelnym. To je ale obycejné
velmi tézké prokazat, tfeba i z toho divodu, Ze plati presumpce, kdy jakmile je dany
vzorek jiz v akreditovanych laboratotich, je mala pravdépodobnost chybné manipulace
se vzorky.®

81 Viz Oschutz F., The Jurisprudence of the CAS in Doping Cases and the World Anti-Doping Code, v pub-
likaci Blackshaw J., Siekmann R., Soek J., The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, op. cit.
2006.

8 USA Shooting and Quigley, CAS 23. kvétna 1995, Lehtinen v FINA, CAS 95/142, 14. tinora 1993, N
v FINA, CAS 98/208 22. prosince 1998, Bernhard v ITU, CAS 98/222 9. srpna 1999, Raducan v IOC,
CAS Sydney 2000,/011, 28. zafi 2000.

& (Cesky preklad Antidopingového vyboru CR, viz www.antidoping.cz.

8 CAS/2000/A/270, 23. kvétna 2001, David Meca-Medina v. FINA and Igor Majcen v FINA, déle napf. viz
McLaren, R., CAS Doping Jurisprudence: What Can We Learn?, (2006) LS.L.R., issue 1, Sweet and Max-
well, str. 9 (dale jen McLaren, CAS Doping Jurisprudence).

8 Galabin Boevski v IWF, CAS 2004/607.

8 Viz Soek J. , The Strict Liability Principle and the Human Rights of the Athlete in Doping Cases (dale
jen jako Soek, The Strict Liability Principle and the Human Rights), str. 112, jeho plivodni dizertace
v anglickém jazyce, nasledné vydané u nakl. T.M.C. Asser Press, 2007. Presumpce spravnosti jednani
akreditované laboratofe ve sportovnim sektoru viak, zda se, nema v platném pravu piilis silnou oporu
a dalo by se o tomto principu pochybovat, viz Beloff M., Kerr T., Demetriou M, Sports Law, str. 190.
Proto se spory v piipadé trestani dopingu spiSe fesi v oblasti sankci za poruseni dopingovych pravidel,
tj., Ze je mozné trest sportovni ¢innosti zkrtit ¢i eliminovat dle tzv. vyjimecénych okolnosti (o tom
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Pokud oviem neexistuje pravni pochybnost o tom, zda je dana latka v téle sportovce
zakdzana ¢i nikoliv, pak se pravdépodobnost Gspésnosti odvoldni v otazkach prava sni-
Zuje, a nasledné se projevi pravé zminéna pfisnost principu objektivni odpovédnosti.®’
Pokud je totiz prokdzano, ze v téle ma sportovec zakazanou latku, pak ma uz moznost
jen demonstrovat fakty, pro¢ nema byt potrestan tim nejvyssim trestem, resp. mize se
pokusit snizit i¢inek sankce a docilit redukce délky zdkazu ¢innosti nebo sankci aplné
eliminovat ve svétle vyjimeénych okolnosti (mechanismus ¢lanku 10 kodexu WADA po-

psany nize).®® Sankce obecné spo¢iva v zdkazu ucasti pfimo v soutézich ¢i participovat
na aktivitach v sportovni asociaci a také je vzdy anulovan vysledek sportovce.® Obecné
bez vyznamu pro odpovédnost sportovce je také to, zda zakdzand latka méla na vykon
sportovce viibec néjaky efekt.?® OvSem do jisté miry na druhou stranu zdlezi také na
tom, zda zjisténd latka ve vzorku byla tzv. latkou specifickou ¢i nikoliv (viz €l. 4.2.2.
kodexu WADA podle kterého viechny zakazané latky, kromé latek ve skupinach ,ana-
bolickych latek a hormont a téch stimulantd a hormondlnich antagonistd a modula-
torti, vyjmenovanych v Seznamu WADA”, budou specifickymi latkami pro Gcely aplikace
vyse zminéného ¢lanku 10 kodexu WADA, dle kterého lze sniZit ¢i eliminovat trest za-
kazu ¢innosti). U specifickych latek 1ze dovodit mirnéjsi rezim postihu v ¢l. 10.4. ko-
dexu WADA.** Jinymi slovy jsou zde zdkladni doby trvani zdkazu ¢innosti (v ¢l. 10.2.
kodexu WADA) s mozZnosti zmirnéni & eliminaci sankci dle ¢l. 10. 5. Kodexu WADA
a pak rezim pro specifické latky s mozZnosti sankce pouhého napomenuti.®

viz nize). V minulosti doslo i k pokusim argumentovat, Ze se zakdzana latka vytvorila v téle sportovce
piirozenou cestou (Meca-Medina a Majcen, CAS/2000/A/270, 23. ledna 2001, srov. téZ soucasny cl.
7.3 kodexu WADA o atypickych nalezech) nebo pfipadné disledné jesté 1ze pfedem pozadat o tzv. Te-
rapeutickou vyjimku dle ¢€l. 4.4 kodexu WADA, Ze dand latka potencidlné postihovana tpravou WADA
je uzivana ze zdravotnich divodu.

8 Kane D., Twenty Years on: An Evaluation of the Court of Arbitration for Sport, in Blackshaw J., Sie-
kmann R., Soek J. (editors), The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, op. cit. 2006, str. 469.

8 Viz McLaren R., Exceptional Circumstances: Is it strict?, (2005) ISLR, issue 2, Sweet and Maxwell.

8 Pfi prvnim provinéni je obecné zakaz ¢innosti uvalen na dobu dvou let (€l. 10.2 kodexu WADA), u spe-
cifickych latek tomu mutZe byt jinak (¢l. 10.4. kodexu, o tomto viz nize). Dalsi tresty zdkazu ¢innosti
dale plati mj. pro situaci, kdy sportovec odmita dopingovou kontrolu nebo manipuluje se vzorky nebo
jde o pfechovavani ¢i pasovani zakdzanych latek atd. Piisny postih doZivotniho zdkazu sportovni ¢in-
nosti plati napf. pro doprovod nezletilého sportovce, kterému je timto doprovodem podana zakazana
latka. Pro pfipad propasnuti dopingové kontroly hrozi rovnéz trest zdkazu ¢innosti.

% Bubnik G., Pravni problematika revidovaného svétového antidopingového kodexu, material k seminar
CSTV a MSMT k problematice dopingu, 3. prosince 2008, stt. 4.

%1 Diive ve verzi kodexu WADA z roku 2003 existoval rezim specifickych latek pro latky, které neimyslné
sportovec pozil tak, Ze jsou bézné dostupné v lécich a u kterych je mald pravdépodobnost, Ze by mohly
slouzit jako doping, tj. nemaji zasadni u¢inek na vykon sportovce (“which are less likely to be suc-
cessfully abused as doping agents”). Nyni ve verzi kodexu WADA z roku 2009 se zabér specifickych
latek rozsifil. Oviem jak uvadi G. Bubnik na str. 12 dokumentu Prdvni problematika revidovaného své-
tového antidopingového kodexu, citovaného v pfedchozi pozn. pod ¢arou, naddle bylo zachovano pra-
vidlo, Ze sportovec musi v pfipadé specifickych latek prokazat jednak, jak se latka dostala do jeho
téla a také to, ze latku neuzil v umyslu zvysit svlij sportovni vykon.

92 Viz Celli L., Valloni L., Pentsov D., Sanctions for Anti-Doping Rule Violations in the Revised Version of
the World Anti-Doping Code, International Sports Law Journal, 2008/3 - 4, str. 37 a 38.
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Tedy obecné po laboratornim testu vykazujicim pozitivni nalez se diikazni bfemeno
pfesouva na sportovce, aby alesponi prokazal to, Ze je zakdzand latka u néj v téle bez
jeho zavinéni.®* MoZnost osvobozeni od pevné stanovenych sankci zakazu éinnosti exis-
tuje diky tzv. vyjimeénym okolnostem (exceptional circumstances) dle zminéného ¢l.
10.5.1 Kodexu WADA, ktery umoziiuje sankci vyloucit, kdyz $lo o nezavinéni nebo ne-
zanedbani (no fault or negligence), resp. dle ¢l. 10.5.2 docilit zmirnéni sankce, kdyz by
k poruseni norem kodexu WADA doslo nevyznamnym zavinénim nebo nevyznamnou ne-
dbalosti (no significant fault or negligence).* U prvné zmiiiovaného piipadu dle ¢l. 10.5.1
musi sportovec prokdzat, Ze mu byl doping objeven v téle v diisledku sabotaze soupefe,
a tim nedojde k zakazu ¢innosti. Soucasné jde o prvni poruseni dopingovych pravidel.
Dle ¢l. 10.5.2 jestlize sportovec prokdze, Ze porudeni antidopingovych pravidel ,zptsobil
nevyznamnym zavinénim nebo nevyznamnou nedbalosti, pak doba zdkazu ¢innosti mize
byt sniZena, ale nemtiZze byt krat$i neZ polovina minimdlni sazby jinak uplatiiovaného
zdkazu ¢innosti. Jestlize by plivodné méla byt doba zakazu ¢innosti dozivotni, nemtize
byt zkracend doba sankce dle této ¢asti krat$i nez 8 let. Pokud je ve vzorku sportovce
nalezena zakazand latka, musi sportovec dolozZit, jak se latka do jeho téla dostala, aby
doba zakazu ¢innosti mohla byt zkracena” *> (napf. kontaminaci béznych vitaminovych
dopliikt, které zakoupil u zdroje, ktery nemd nic spoleéného se zakdzanymi latkami
a sportovec uéinil veSkerou moznou péci, aby si nevzal jiny typ doplitku).*

5.2 Doping a soudy

Najdeme vnitrostatni jurisdikce, které nejsou zrovna naklonéné principu objektivni
odpovédnosti v dopingu.” Pokud jde o nadndrodni droveri, napi. Soudni dvtr EU proti
tomuto principu v zasadé nic nenamital. On totiZ hodnotil pravidla sportovnich asociaci
jen ve svétle prava hospodaiské soutéze, popf. ve svétle volného pohybu osob a sluzeb,
tedy dle kompetenci, jeZ md EU k dispozici (vykondava tzv. negativni harmonizaci, ktera
byla popsdna v dvodu). EU v minulosti neméla nastroje k aktivni sportovni politice
ve sportu, resp. dopingu.®® Ani po pfijeti Lisabonské smlouvy nelze pocitat s néjakou

% Kane D., Twenty Years on: An Evaluation of the Court of Arbitration for Sport, in Blackshaw J., Sie-
kmann R., Soek J. (editors), The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, str. 469. Zakazana latka
je v jeho téle, to je samo o sobé poruseni antidopingového kodexu, bez ohledu na to, zda $lo o nedba-
lost ¢i umysl.

% McLaren, R., CAS Doping Jurisprudence, op. cit. 2006, str. 18.

° Viz www.antidoping.cz.

% Angl. verze vykladu kodexu WADA v Gardiner a kol., Sports Law, op. cit. 2006, str. 294.

97 Napi. Némecko viz Baumann v IAAF, OLG Frankfurt a.M. 2. 4. 2002 SpuRt 2002, 245, Krabbe, LG Munich
17. 5. 1995 SpuRt 1995, na které odkazuji Rigozzi, Kaufmann-Kohler, Malinverni, Doping and Funda-
mental Rights of Athletes, str. 57.

% Vermeersch A., The European Union and the fight against doping in sport: on the field or
on the sidelines?, Entertainment and Sports Law Journal 4/1,
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/ (dale jen jako Vermeersch A., The European Union
and the fight against doping in sport).
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pfehnanou €innosti na trovni EU (o tom viz zavér této publikace). Nicméné pravidla
sportovnich asociaci jsou priibéZné napaddna ve svétle ustanoveni evropského prava
hospodarské soutéze a ve volném pohybu osob ¢i sluzeb.®® Konkrétné v oblasti dopingu
byla Mezinarodnim olympijskym vyborem (MOV) a Mezindrodni plaveckou asociaci (FINA)
zakazana ¢innost dvéma plavcim v disledku dopingového nalezu (v obdobi vzniku okol-
nosti sporu, tedy pfed zaloZenim WADA a jejtho kodexu, fungovala dprava o potirani
dopingu dle MOV). Plavci rozporovali zdkaz ¢innosti jako v rozporu se soutéznim pravem
dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES (dnes ¢€l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU). Nejprve zacali
svou soudni pout u Rozhodéiho soudu pro sport (CAS), ale s jeho verdiktem spokojeni
nebyli, a proto se obratili na Komisi EU, coZ je kontroverzni faze jejich cesty, kdyz méli
jit spravné, jak bylo popsano vyse, od CAS k Svycarskému federdlnimu tribunalu. Komise
EU v3ak jejich stiznost piijala, nicméné vsak posuzovala sportovni antidopingova pra-
vidla jako nutnd k fadnému pribéhu soutézi a zachovani jejich integrity. Poruseni ev-
ropského prava nenasla. Plavci napadli jeji rozhodnuti u dne$niho Tribundlu (dfive Soud
I. stupné) Zalobou na neplatnost dle tehdejsiho él. 230 Smlouvy o ES (dnes €l. 263
Smlouvy o fungovani EU).!® Zkaz dopingu je podle Tribunalu zaloZen na ¢isté sportov-
nich tvahéach.! Soud se drZel tehdejsiho trendu judikatury Soudniho dvora, podle kte-
rého je sportovni aktivita pfedmétem kontroly evropského prava pouze pokud ma
ekonomické ucinky (viz niZe feSeny rozsudek Walrave v kapitole o obéanstvi a sportu).
Pravidla sportovnich asociaci s ekonomickym nadechem pak nasledné musela dodrzovat
politiky vnitfniho trhu dnesni EU, které jsou postaveny na fungujici hospodarské soutézi
¢i volném pohybu osob a pokud je porusila, musela byt obhdjena dle mantineld evrop-
ského prava. Cisté sportovni pravidla stila mimo kontrolu evropského prava.

V literatufe byl tento pfistup kritizovan kvili sloZitosti rozliSovani, kdy jde o cisté
sportovni pravidla a kdy o pravidla ekonomicky ladénd. Weatherill napf. propagoval
jinou cestu, tj. jakmile si oteviené pfizname, Ze sportovni pravidla maji ekonomické
disledky, potom se miizeme zaméfit na klicové otazky, ktera pravidla jsou skutecné
nutna pro fungovani daného sportu, a tedy chranéna pted vlivem evropského prava,
prestoze maji ekonomické dusledky.'%? Pokud jsou tato pravidla nutnd a proporciondlni,
mohou stat mimo pravo hospodéiské soutéze.'® Na tento trend nasledné Soudni dvtr
EU slysel pii odvolani plavcd proti rozhodnuti Tribundlu. Kauza se tedy dostala diky
jejich odvolani az k Soudnimu dvoru EU', jenZ pak zalozil nédsledujici precedent:

% Tato rozhodnuti Soudniho dvora EU jsem detailné rozebral v publikaci Sportovni prdvo s mezinarodnim
prvkem, Auditorium, 2007.

100 T -313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission, 30. zafi 2004.

101 Odst. 47 rozsudku.

102 Weatherill S., Anti-Doping Rules and EC Law, (2005) E.C.L.R., str. 421.

103 Van den Bogaert, Vermeersch A., Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy bedfellows?, (2006) 31
E.L.Rev., Sweet and Maxwell, str. 835 (dale jen jako Van den Bogaert, Vermeersch, Sport and the EC
Treaty).Weatherill S., On Overlapping Legal Orders - What is Purely Sporting Rule? Pfispévek pro Ev-
ropska studia na University of Essex, www.essex.ac.uk, 2007.

104 C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission, 18. ¢ervence 2006.
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»pouha okolnost, Ze pravidlo ma ¢isté sportovni povahu, nevede k tomu, Ze se na osobu
vykonavajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal, ne-
vztahuje plisobnost Smlouvy“!®(dnes Smlouvy o fungovani EU). Takova sportovni pra-
vidla musi podle soudu spliiovat podminky ustanoveni evropského prava o volném
pohybu osob, sluzeb a hospodaiské soutéze. Na konci této sagy doslo k vyhodnoceni
antidopingové upravy jako neporusujici nepfiméfené svobody garantované evropskym
pravem. Plavci sice prohrali spor, ale udélali sluzbu lépe fungujicimu vztahu evropského
prava a sportu, jelikoz uz neni tieba slozité zkoumat, zda jde o ¢isté sportovni nebo
ekonomicka pravidla, jako tomu bylo v niZe popsanych kauzach Walrave nebo i Bosman.

Pokud jde o dalsi piiklady, nékteré vnitrostatni soudni tribundly odmitaji tfeba apli-
kovat lidska prdva na jedndni soukromopravnich sportovnich asociaci, jelikoz podle
nich lidskd prava maji své misto jen vertikdlné, tedy ve vztahu jednotlivec-stat'* (pro
srovnani Soudni dvir EU vztahl povinnost respektovat pravidla volného pohybu osob,
dnes ¢l. 45 Smlouvy o fungovani EU, dfive ¢l. 39 Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
také na soukromopravni sportovni asociace, pokud kolektivné requluji pracovnépravni
vztahy a dovodil, Ze tato povinnost neexistuje pouze pro ¢lenské staty EU).1 Tato
problematika poZzadavku na jednani statu se v duchu srovnavaciho prava objevuje i jinde
nez exkluzivné v ramci sportu. Lze se setkat s relevantni judikaturou navzajem prova-
zanou s piedstavou potirani dopingu napf. v USA pii zaméru vytvofeni Clean Sports
Act ve vztahu ke Ctvrtému dodatku tistavy USA. V kauze kontrol na pfitomnost drog
a alkoholu zaméstnanct drah Skinner v. Railway Labor Executives Nejvyssi soud USA
dogel k zavéru, ze Ctvrty dodatek Ustavy USA je aplikovatelny, kdyz zaméstnanci drah
jsou v legitimnim oc¢ekavani ochrany proti naru$eni jejich soukromi, protoze ze vzorkt
moci lze ziskat fadu citlivych tdaji (zda je dana osoba téhotnd ¢i zda méd cukrovku
apod., v orig.: ,there are few activities in our society more personal or private, than
the passing of urine..."”). Tato kauza ovsem nespocivala jen na tomto konstatovani, ale
soud musel dovodit, Ze Federdlni Zelezni¢ni sprava, ktera fidila odbéry krve a mo¢i, je
odnozi statu, aby se Ustavni garance mohly aplikovat. Piestoze stat odbéry nenafidil,
nebyl dostate¢né pasivni v tom, aby tato politika odbért nerusené probihala (doslova
v orig. , did more than adopt a passive position towards underlying private conduct”,
vCetné vyuzivani vysledkd téchto kontrol).'% Kontroly jsou efektivni, pokud jsou ne-

&mode doc&dir=&occ=first&part=1&cid=3096952, odst. 27 rozsudku.

16 Syycarsko napt. Abel Xavier v. UEFA, ATF 127 III 429, ASA Bull.(2001) 566 nebo v Némecku Rudolf
Bernhardt, soudce Evropského soudu pro lidskd préva, viz Rigozzi, Kaufmann-Kohler, Malinverni, Do-
ping and Fundamental Rights of Athletes, str. 47. Naopak v Anglii autofi Beloff M., Kerr T., Deme-
triou M., v knize Sports Law, op. cit. 2009 na str. 234, argumentuji, Ze mohou byt soukromopravni
smluvni vztahy prolozené pravy dle Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. Detailné Lewis A.,
Taylor J., Sport: Law and Practice, Tottel Publishing, 2nd edition, 2010 (dotisk), str. 509 a nasl.

07 Odst. 18 rozsudku 36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.

198 Taylor L., Congressional Attempts to Strike Out Steroids: Constitutional Concerns About the Clean
Sports Act, Arizona Law Review, Vol. 49:961, 2007, str. 964.
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cekané, pak oviem soudy museji vyhodnocovat, zda vefejny zajem pievaZuje nad ochra-
nou soukromi dle Ctvrtého dodatku (warrantless search), kdyz judikatura vyzaduje ro-
zumnost zasahu v pfipadech, kdy dana osoba zatim neni v divodném podezieni
z nezdkonného jednani (Fourth Amendment jurisprudence requires that a warrantless
search be executed only upon ,probable cause...that the person searched has violated
the law®). Takovym piikladem jsou tfeba kontroly na letisti, ale co osoby ve zna¢né re-
gulovaném sportovnim odvétvi ve vztahu k dopingu, navic fada z nich se statutem ce-
lebrit a nespocetnym mnozZstvim lékatskych kontrol v disledku jejich povoldni? Zalezi
na tom, jak v siti pravidel a pravnich norem bude prokazano spojeni se statnim jedna-
nim a jaky zdjem pfevazi nad svobodou jednotlivce, napi. vefejné zdravi (aby teenagefi
nenapodobovali své idoly v brani zakazanych latek) ¢i vefejnd bezpecnost anebo zde
¢asto zmiriovana integrita sportovniho sektoru.'®

Dale na druhou stranu nékteré soudy nechtéji zavadét do dopingovych pravidel prin-
cipy, které se uZivaji v trestnim pravu, protoze podle nich sportovci smluvné, ve sféfe
soukromého prava, akceptuji dopingovd pravidla napf. pfistoupenim k pravidlim me-
zindrodnich sportovnich asociaci, které provadéji antidopingovou politiku MOV a WADA
ve svych statutech.!® Nicméné Rozhod¢i soud pro sport (CAS) jako odvolaci instance
dle Kodexu WADA byl odvaznéjsi. Dokonce v ndsledujicim judikatu aplikoval princip
ne bis in idem:

5.3 Olympijsky vybor USA vs. MOV

CAS fesil spor Narodniho olympijského vyboru USA a MOV o platnosti pravidla o no-
minaci na Olympijské hry pfijatého dle €l. 19. 3. 10 a ¢l. 45 Olympijské charty v roce
2008 na jednani Vikonného vyboru MOV v Osace. Dle této tpravy pokud byl sportovec
potrestan del$im trestem, nez je palro¢ni zdkaz startu v soutézich na zdkladé dopin-
gového nalezu, nesmi se nasledné tcastnit Olympijskych her. Podobnou otdzku jiz CAS
v minulosti fesil a rozhodl, Ze jakékoliv kroky vi¢i sportoveim by mély spliiovat naroky
mezindrodnich principd a pravnich norem upravujicich ochranu osobnosti a lidskych
prav.’’! Tyto podminky vyzdvihl u pfilezitosti vyhotoveni poradniho posudku v kon-
zultaéni procedufe na zakladé zadosti Norského olympijského vyboru, zda maze MOV
vyloucit z Olympijskych her sportovce navzdy, pokud porusi védomé a imyslné anti-
dopingova pravidla. Tentokrat CAS ucinil vyklad jak Olympijské charty, tak i Kodexu
WADA. Pfi zavadéni Kodexu WADA do praxe musi byt dodrZen standard, Ze dle ¢l. 23.2.1
Kodexu WADA tzv. signatéii zavedou pfislusna ustanoveni Kodexu do praxe prostied-
nictvim zasad, pfedpisti, pravidel a smérnic v souladu se svou pravomoci a v rdmci sféry

109 Viz tamtéz, str. 967 a nasl.

10 Gundel v FEI, Svycarsky federalni tribundl, 15. bfezna 1993.

111 Ettinger D.J., The Legal Status of the International Olympic Committee, Pace Yearbook of Int. Law 4
(1992) (s odkazem na Report on NOCs, Olympic Rev., May/June 1987, 287).
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své odpovédnosti. Dle €l. 23.2.2 vyjmenované ¢lanky Kodexu'*? (a k nim pfislu§né po-
znamky) musi byt zavedeny signatafi, v rdmci rozsahu antidopingové aktivity vykona-
vané Antidopingovou organizaci, bez podstatnych zmén (kromé nepodstatnych zmén
v jazyce za uUcelem odkazu na jméno organizace, sport, ¢isla sekei apod.). Signatér
nesmi mit ve svych pravidlech Zadné dalsi ustanoveni, které by ménilo smysl téchto
¢lankt Kodexu. Podle CAS je postup MOV v rozporu s vyse uvedenym textem Kodexu
WADA a jde tedy o neplatné akty MOV (vcetné poruseni vlastni Olympijské charty, cl.
44, ktery 1ikd, Ze Kodex WADA je zévazny pro celé olympijské hnuti). Podle CAS nejde
o podminku tcasti na hrach, ale o dalsi trest disciplinarniho charakteru pro sportovce
za stejny prohiesek, coz je porudeni principu ne bis in idem. Pravidlo zakazu startu na
olympiddé se aplikovalo aZ v momenté, kdy byl sportovec nominovan Narodnim olym-
pijskym vyborem jako soucast olympijského tymu, ktery odjede na Olympiddu, a po-
zadoval souhlas MOV s touto nominaci. Aktem nominace tak pravidlo MOV mélo
najednou piimy ucinek. CAS uvadi termin direct effect, pfipominajici terminologii ev-
ropského prava.' Do momentu nominace pfimy t¢inek uprava MOV jesté nema, jelikoz
trest je nejprve uvalen dle pravidel Kodexu WADA, napf. dvouletym zdkazem startu,
coz brani Gcasti v soutézich pfed Olympiadou ¢i na Olympiddé samotné v disledku ne-
ucasti na kvalifikaci k této Olympiadé. Ovsem tprava MOV navic sahala i do budoucna,
kdyZ znemoznovala nominaci k dalsi Olympiadé v néasledujicim olympijském cyklu po
vyprseni trestu dle kodexu WADA v olympijském cyklu pfedchozim. Toto pravidlo navic
omezuje i tym, jehoZz mél byt sportovec soucasti.* Proto CAS vidi tuto dpravu jako
uvaleni sankce za jednani v minulosti jiz potrestané (fakticky jde o diskvalifikaci, tedy
o disciplindrni postih'**), nejde o pouhé kvalifikaéni pravidlo, které uklada naroky
a formality k olympijské tcasti (jak se MOV snazil pfed CAS vysvétlit).*¢

Také podle Soeka by na antidopingovéd pravidla mélo byt nahlizeno spise jako na
urcité pseudotrestni normy, nez na pravidla, na kterd se aplikuji jen soukromopravni
principy.'’” Tedy podle néj je tfeba pfi jejich aplikaci dodrZovat prava, jeZ napf. nabizi
¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav v ramci spravedlivého procesu. Ostatné
Evropska antidopingova umluva Rady Evropy také vyvazené garantuje, aby pii fizeni
o dopingu byla respektovana spravedlnost (natural justice) a aby byla zajisténa zakladni

112 (], 1 (Definice dopingu), Cl. 2 (Porusovani antidopingovych pravidel), Cl. 3 (Dokazovéni dopingu),
Cl. 4.2.2 (Specifické latky), Cl. 4.3.3 (Rozhodnuti WADA o zafazeni do Seznamu), Cl. 7.6 (Ukonéeni
¢innosti ve sportu), Cl. 9 (Automatické anulovani vysledki jednotlivce), Cl. 10 (Sankce pro jednot-
livce), CL. 11 (Déisledky pro druzstvo), Cl. 13 (Odvoldni) s vyjimkou 13.2.2 a 13.5, Cl. 15.4 (Vzdjemné
uznavani), Cl. 17 (Promléeci lhiita), Cl. 24 (Vyklad Kodexu), Ptiloha 1 - Definice.

13 Viz odst. 8.3 nélezu.

114 Odst 8.5 nalezu.

115 Odst. 8.19 nélezu.

116 Odst. 8.9. nalezu.

117 Viz vyse cit. Soek J., The Strict Liability Principle and the Human Rights. Pro srovnani autor neigno-
ruje i dalsi pohledy smérem k CAS, napf. dle francouzského Cour d’Appel de Paris je rozhod¢i fizeni
mozné pouze pokud se jednd o feSeni sporu na zakladé smlouvy. Nejde o situaci disciplinarniho cha-
rakteru tykajici se sporu mezi soukromou asociaci a jejim ¢lenem.
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prava podezfelych sportovcl (rozhodovani u nezavislého tribunalu, spravedlivy proces
slySeni, moznost zastupovani sportovce a pravni jistota).

Podobné zkoumaji antidopingovou dpravu autofi Rigozzi, Kaufmann-Kohler a Malin-
verni, ktefil hodnoti, zda jsou antidopingova pravidla v souladu s obecnymi principy prav-
nimi a lidskymi pravy dle riznych mezindrodnich dokumentt nebo dle Evropské umluvy,
jelikoz Evropsky soud pro lidska prava vytvofil soubor judikatury, ktera je pfesvédcujici
a inspirativni stejné jako judikatura Soudniho dvora EU.™ Tito autofi tvrdi, Ze princip
objektivni odpovédnosti je relevantni jen do té miry, Ze se aplikuje az v moment€, kdyz
sportovec ma v téle prokdzané zakazanou latku, tj. pfitomnosti zakazané latky dojde
k poruseni pravidel (offence is committed). Striktné také rozlisuji sankéni mechanismus
objektivni odpovédnosti tak, Ze sankci lze stale eliminovat dle vy$e zminéného ¢l. 10.5.
kodexu WADA.*** V dopingovych kauzach pfitomnost zakazané latky v téle je pouze za-
kladem domnénky, Ze dana latka byla uZita imyslné, pokud sportovec neprokaze, Ze
tomu bylo jinak, dikazni bfemeno prokazani pfitomnosti zakazané latky v téle je stéle
na sportovni asociaci a nikoliv na obvinéném, ktery pak uZ jen uziva zminény ¢l. 10.5.
ke zmirnéni ¢i eliminaci sankce.!?® Proto lze dle autort Rigozzi, Kaufmann-Kohler a Ma-
linverni povazovat tipravu WADA v souladu s principem nulla poena sine culpa.'?!

6. Disciplinarni fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsand tprava dopingu je aplikovdna na sportovce v dis-
ciplindrnim fizeni, je vhodné nyni pojednat o obecnych principech, které by mély byt
aplikované béhem disciplinarniho procesu. Tato kapitola nicméné neni zaméfena na
trestani pii dopingovém provinéni, ale v obecnych rysech popisuje zdsady, jez by pii
disciplinarnim trestani mély byt dodrZeny. Specifickou textovou tpravu disciplinarnich
fadt najdeme v regulich jednotlivych sportovnich asociaci opét jako soucast integrity
sportovnich soutézi. Soudy obecné nechtéji intervenovat do rozhodnuti v rdmci spor-
tovni organizace zaloZenych na specifickych situacich sportovniho sektoru.?? Soudu

118 Rigozzi, Kaufmann-Kohler, Malinverni, Doping and Fundamental Rights of Athletes, op. cit. 2003,
str. 41. Na druhé strané napi. v USA se zda, Ze ke spusténi lidskych ¢&i dstavnich prav je pfece jen
tfeba jednani statu, tzv. State Action, napt. str. 215 a ndsl. v publikaci Wong G., Essentials of Sports
Law, 4th ed., Praeger, 2010 nebo jiZ vyse popsany piipad Skinner v. Railway Labor Executives ve
vztahu k 4. Dodatku Ustavy USA v kauze odbérit vzorkil zaméstnanct Zeleznice.

119 Rigozzi, Kaufmann-Kohler, Malinverni, Doping and Fundamental Rights of Athletes, op. cit. 2003,
str. 51.

120 Beloff M., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 178.

121 Beloff, Kerr a Demetriou jesté nicméné pro srovnani dodavaji, ze CAS by nemél brat v dopingovych
kauzach princip nulla poena sine culpa tplné doslova, protoZe boj proti dopingu by se stal neusku-
tecnitelnym, pokud by se mél zaméfit na Gmysl sportovce, protoze efektivni postihovani dopingu
spociva na presumpci viny s moznosti zmirnéni trestu, subjektivni elementy pfipadu nejsou hlavnim
méfitkem, viz Beloff M., Kerr T, Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 220.

122 Oschutz F., The Arbitrability of Sport Disputes and the Rules of the Game, in Blackshaw J., Siekmann
R., Soek J. (editors), The Court of Arbitration for Sport 1984 - 2004, op. cit. 2006, str. 209.
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jde spise o kontrolu spravedlivého priibéhu fizeni a o formalni nalezitosti, legalitu roz-
hodnuti sportovnich asociaci nez o zaméfeni kontroly na ¢éisté sportovni pravidla hry.
Pouze pokud jsou pravidla sportovni asociace adoptovana v rozporu s obecnymi prav-
nimi principy, aplikovana svémocné anebo pokud sankce zaloZena témito pravidly je
excesivni, nespravedliva, miZe dojit na soudni kontrolu.? Jinak je na sportovnich or-
ganizacich, organizatorech ¢i profesionalnich organizacich sportovcd, aby vytvately
vhodnou tpravu, protoZe maji nezbytnou znalost a zkuSenost v ramci uspofadani sy-
stému jedné federace a Clenskych asociaci.’®* Obycejné v ramci disciplinarniho fizeni
dochdzi k potrestani formou pokut, suspendovani ze soutézi na ur¢itou dobu ¢&i per-
manentné nebo vylouceni ze sportovni asociace jako takové. Existuje také vSudypii-
tomnd diskrece, pravomoc udélit sankci, kterou povazuje sportovni tribundl za
dostacujici.'®

Z pohledu teorie se lze pfiklonit k tomu, Ze osoby a kluby pisobici ve sportu maji
byt pfedmétem disciplindrniho fizeni pouze v tom piipadé, kdy pfed tim, nez je disci-
plinarni fizeni zahdjeno, maji néjaky spolecny pravni vztah ke sportovni asociaci vy-
konavajici disciplinarni fizeni. Hovoiime o odpovédnosti diky tzv. nepfimému
Clenstvi.'?¢ Proti tomuto nahledu jsem se ovsem setkal s protiargumentaci, Ze tak by
byla pfedmétem disciplinarniho fizeni napiiklad i uklizecka v daném klubu. V ¢eském
pravu tedy zatim, zda se, pfevlada princip vyslovného ¢lenstvi k asociaci jako pfedpo-
klad k disciplindrnimu trestani.?” Kdyz ale uZzivaji plody tcasti ve sportovnich soutézich
tfeba osoby spojené s klubem, pfestoze nejsou ¢leny asociace, ma byt na misté i ur¢ita
ze diky nému mohou naopak potencidlné napadat rozhodnuti mezindrodnich sportov-
nich asociaci se sidlem ve Svycarsku také sportovci, kluby, ligy, na které maji vliv tato
rozhodnuti, a tedy aktivné legitimované nejsou pouze vnitrostatni asociace, jez jediné
jsou ¢leny pfimo v mezindrodni asociaci.'?®

PfestoZe sportovni asociace nejsou vefejné organy za tcelem soudni kontroly, mély
by jednat a rozhodovat stejné jako organy vefejné tj. dle prava, spravedlivé a rozumné

123 Viz napt. Beloff M, Kerr T., Demetriu M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 171.

124 0-51/96, C-191/97 Christelle Deliege v Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL
[2000] ECR I-2549.

125 Beloff M., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 206. Pokud oviem existuje velka dis-
krece sportovnich tribundld trestat, mélo by jit o rozumné, proporcionalni, nikoliv iracionalni sankce.

126 Beloff M., Kerr T., Demetriou M. na str. 171 dopliiuji, Ze neni tfeba pfimého vztahu k dané sportovni
asociaci. Nemusi jit nutné o smluvni vztah, ale postaci vztah nepiimy, tedy osoba v hledacku disci-
plindrnich organt je ve smluvnim vztahu ke klubu ze kterého vyplyva, Ze se diky pfislusnosti k to-
muto klubu zaroven zavazala dodrZovat disciplinarni normy a byt pfipadné disciplindrné trestana,
resp. z vazby klubu ke sportovni asociaci vyplyva, ze klub souhlasi s pfipadnym disciplindrnim po-
trestanim svych ¢lend.

127 http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/319297EF5F2CA7FEC1257983005975
19?openDocument&Highlight=0, rozsudek Nejvyssiho soudu, Sp. zn. 28 Cdo 2865/2006, 28. Cerven
2007.

128 Viz Luck C., Arbitration in football : issues and problems highlighted by FIFA's experiences with the
Court of Arbitration for Sports, Schulthess,2004.
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(tzn. raciondlné, nikoliv arbitrarné ¢i nevypocitatelné).'® Na druhou stranu pak Beloff,
Kerr a Demetriou poznamenavaji, Ze nemuseji jednat doslova jako amatérsky soud, tj.
striktné se vSemi detailnimi proceduralnimi pozadavky, se kterymi se u soudu setkame,
ale nicméné museji dodrzovat zakladni niZe uvedené principy spravedlnosti a nepfekru-
covat vlastni pravidla.’*® Zndmy anglicky soudce Lord Woolf piedkladd sviij pohled na
tuto problematiku alternativné nasledujicim zptisobem: pfestoze se podle néj v nékterych
situacich principy vefejného a soukromého prava lisi, pro¢ by mély byt jiné standardy
spravedlivého fizeni vychazejici implicitné ze smluvnich ujedndni a standardy aplikované
u vefejnych tribundld, tedy je mozno asimilovat tyto principy spole¢né.™! Beloff, Kerr
a Demetriou sice pfiznédvaji, zZe kdyz jsou pravidla na trovni sportovni asociace postavena
na zdkladé smluvnim a mize se zdat podivné, Ze u smluvnich ujedndni by méla platit
implicitni podminka spravedlivého fizeni (pokud neni vyslovné princip spravedlivého
procesu uveden v pravidlech dané asociace), nicméné argumentuji tim, Ze sportovni pra-
vidla maji kvazilegislativni charakter, a tedy pravo by mélo vyzadovat po disciplindrnim
fizeni, aby bylo spravedlivé.?*? To plati zejména, pokud rozhodnuti sportovni asociace je
v monopolnim postaveni a ma efekt na vydélecnou ¢innost sportovce, napf. odnétim li-
cence.' Pravo na odvolani (véetné situace pii objeveni novych skutecnosti, které nebyly
znamy pii fizeni) by mélo byt mozZné a rozhodnuti i fadné odtivodnéné.

Nejvyssi soud CR uplatnil ,respekt k diskreci spolkovych organti, ktery se vztahuje
jak k posouzeni vyse sankce, tak i k pribéhu disciplindrniho fizeni, a dile prdvo na
spravedlivy proces v ramci obcanského sdruZeni, které je per analogiam podloZeno jiz
samotnou tstavni procesni garanci o soudni ochrané, obsazenou v élanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod” (Nejvy3si soud v této kauze nakonec odmitl dovolani
SK Slavia Praha - fotbal, kde brojila dle & 15 zdkona o sdruzovani proti rozhodnuti
disciplinarni komise, jimz byla Slavii uloZena pokuta 2 000 000 K¢ za opusténi hraci
plochy v pribéhu utkani I. Gambrinus ligy, resp. rozhodnuti odvolaci a revizni komise,
kterym bylo zamitnuto odvolani Slavie proti rozhodnuti disciplinarni komise).**

Déle v tomto duchu pravidla sportovnich asociaci by méla byt: 1) spoluvytvofena
pravniky, coz ale neznamend, Ze by nepravnici nemohli napsat kvalitni pravidla'*®, nic-

129 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterwoths, 1. vydani, 2003, str. 135.

130 Beloff M., Kerr T., Demetriou M., op. cit. 1999, str. 172.

131 Lord Woolf, CA, nepublikovano, odkaz v publikaci Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, 2003,
Butterwoths.

132 Beloff M., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 192 - 194. Na druhou stranu autofi
také upozoriuji, Ze by pravni systém asi neakceptoval smluvni podminku vyslovné vylucujici spra-
vedlivy proces, viz str. 201.

133 Lewis, Taylor, Sport: Law and Practice, Butterwoths, 1. vydani, 2003, str. 142.

134 http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bheslo%5D
%3DSport&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1. 28 Cdo 4852/2009.

135 Skutecné z vlastni zkuSenosti vim, Ze se lze setkat s tim, Ze nékdo ze sportovni asociace v ni dlou-
hodobé ptisobici vyborné rozumi tvorbé pravidel a vi, za jakym tcelem existuje to ¢i ono ustanoveni
a ma o ném lepsi povédomi, néz osoba s pravnim vzdélanim, jelikoz fada requli vychazi ze specifik
sportovni soutéze.
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méné jde o to, Ze ¢asto budou sportovni asociace vzdorovat soudnim sportim a arbitrazi,
2) slozeni a proces vybéru ¢lend disciplinarnich panelt by mél byt takovy, aby tribunal
byl schopen vést spravedlivé fizeni v rdznych sporech, véetné sporti o vybéru Gcastnikd
do soutézi, 3) u nékterych procesnich tkond (zejména v profesionalnim sportu) je
nutna piitomnost osoby s pravnickym vzdélanim, dale pak mj. 4) vymezit adekvatni
Cas k piipravé fizeni, uvést, zda jde o prvoinstanéni fizeni ¢i zda je moZnd existence
odvolaciho fizeni de novo, podat informace o diikaznim bfemenu a standardu proka-
zovani (napi. u dopingu zda jde o objektivni odpovédnost), popsat naroky obsahu vy-
zéddanych dokumentd, dédle zda bude nafizeno Ustni fizeni, pfipadné jaké je pofadi stran
v jakém budou argumentovat, jaky bude zavér fizeni, kdy shrnujici zdvérecné feci
a zplisob ozndmeni vysledku rozhodnuti stranam fizeni (ustné ¢i pisemné), oznameni
o ndkladech fizeni, rozsah sankci a pouceni o odvolani.**

7. Kontroverze transferové politiky

Transferova politika je dalsim pilifem vySe popsané zmifnované rovnovahy soutéze.
Diky témto pravidlim, jak popisuji Lewis a Taylor, dochdzi ke kontrole zda, kdy a za
jakych podminek sportovci mohou pfestoupit z jednoho klubu do jiného. Podle nich
do jisté miry dopliluji (a nékdy i obchdzeji) pracovni pravo zavedenim systému registraci
u sportovnich asociaci.?®” Typickym ptikladem pro demonstraci transferového systému
je judikatura Soudniho dvora EU v pfipadech Bosman'*® a Bernard*, pro srovnani pak
judikatura CAS. V zavéru této kapitoly bude téZ pojednano o rozhodovani dle § 15 za-
kona o sdruzovani ve vztahu k transferdm hraca.

7.1 Transfery ve svétle judikatury Soudniho dvora EU a CAS

V piipadé profesiondlniho hrace Jean-Marc Bosmana a jinych fotbalistt §lo v té dobé
o omezeni smluvni svobody vybrat si klub, do kterého chtél hra¢ prestoupit po vyprieni
smlouvy u stavajiciho klubu, kdyz muselo mezi kluby dojit k dohodé o odstupném. Je
tfeba pfedeslat, Ze Bosman byl ob¢an ¢Elenského statu EU Belgie a chtél hrat za fran-
couzsky klub. V této kauze $lo tedy o preshraniéni prvek, kdyz jeho stavajici klub ho

136 Viz Beloff M., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 212 - 214. Autofi odkazuji téz
napf. na piipady Anderlecht, kdy fotbalovy klub byl vylou¢en nekompetentnim organem UEFA
(Vykonnym vyborem namisto regulernim, pravidly UEFA k tomu uréenym, tribunalem v sezoné 1983
- 84, viz CAS 19. kvétna 1998) nebo Andrade v Cape Verde NOC, CAS Ad Hoc Division na olympiadé
v Atlanté, kdy pravidla aplikovana na sportovce byla odsouhlasena jinak nez predepsanym zptisobem,
coz mélo za disledek osvobozeni sportovce, ktery byl vyloucen z olympiady dle nespravnych pravi-
del.

137 Lewis, Tayloy, Sport: Law and Practice, 1. Vydani, 2003, str. 98.

138 Cit. v tvodu k této publikaci.

139 C-325/08 Olympique Lyonnais v Olivier Bernard and Newcastle United FC, 16. biezna 2010.
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neuvolnil bez odpovidajiciho odstupného, na némz se kluby nedohodly, a tedy nemohlo
dojit k pferegistraci v ramci fotbalové asociace nového klubu.*® Bez fadné registrace
nelze k soutéznimu utkani nastoupit, jinak hrozi hraci i klubu vyse popsané discipli-
narni fizeni. Z pfestupu tedy seslo. Obecné jsou takto transferova pravidla vnimana
samotnym Evropskym soudnim dvorem (dnes Soudni dvir EU) a v literatufe, nicméné
nékteré kontroverze mohly byt lépe vysvétleny fotbalovym sektorem (a tim padem de-
tailnéji vyhodnoceny soudem), jenZe fotbal propasl lhiitu dle procesnich pravidel Ev-
ropského soudu. Nelze totiZ ignorovat alespoil kusé vysvétleni, ze pravidla UEFA ve
vztahu k pfestupiim z let 1990-1991 chépala otazku pfestupt jako obchodni zédlezitost
mezi kluby a neméla mit vliv na sportovni aktivitu hra¢e v novém klubu.** Budiz, stalo
se a je tfeba vychdzet pouze z faktt, které mél soud k dispozici. Nicméné bychom se
tfeba dozvédéli dtvod, pro¢ praxe byla jind, neZ uréovala pravidla UEFA.™2 Tato asociace
byla prvni, jez pfijala nadnarodni transferovy systém v roce 1982 (podobny systému
holandskému, ale UEFA upravovala maximdlni pfestupni éastku za hrace ve vysi pét
miliont §vycarskych frankt) a FIFA ji nasledovala az v roce 1991.%* K Evropskému
soudu se dostala kauza tim zpiisobem, Ze nejdfive Bosman podal Zalobu u belgického
soudu na zdkladé pfimého déinku evropského prava (ustanoveni Smlouvy o ES, dnes
Smlouvy o fungovani EU o volném pohybu osob, resp. prava hospodaiské soutéze).
Vnitrostatni soud se dotazal Evropského soudniho dvora na zdkladé fizeni o tzv. pfed-
béznych otdzkach dle €l. 234 Smlouvy o ES (dnes ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU), jak
lze chapat evropské pravo ve vztahu k vyse popsanému systému odstupného. Na pod-
poru své argumentace jeSté pravni zastupce Bosmana J. Dupont vymyslel konfrontaci
cizineckych kvot s evropskym pravem, tedy i na vyklad evropského prava k tomuto
problému se vnitrostatni soud Evropského soudu dotdzal (o cizineckych kvétach vsak
az viz nize v textu v kapitole o ob¢anstvi a sportu). Jak jiZz bylo zminéno v tvodu této
publikace, Evropsky soudni dvir v odst. 106 uznal, Ze ,z pohledu znaéné socidlni dd-
leZitosti sportovnich aktivit a zejména fotbalu v ES, cil udrZeni rovnovahy mezi kluby
zajisténim urcitého stupné rovnosti a nejistoty sportovniho vysledku a podpory k na-
boru a trénovani mladych hracd musi byt akceptovan jako legitimni.” Pokud jde o cil
rovnovahy soutéze, podle soudu aplikace vyse popsanych transferovych pravidel nebyla
adekvatnim prostfedkem, kdyZ v dobé sporu odstupné nebranilo bohatym klubim ,na-
koupit” nejlepsi hrace a nefungovala ani jako recept proti tomu, aby se rozhodujicim
faktorem stala finané¢ni stranka fotbalu oproti zaméfeni klubd, které ma sméfovat ke
sportovni strance ¢innosti ve fotbale. Soud sice akceptoval, Ze skutecné ziskané od-

140 Na zakladé tzv. transferkarty, jejiz charakteristiku vystihuje ¢lanek ,Pry jen obycejny papir A 4/Trans-
ferkarta - formuldf, jenz mnohé posily posadil na tribunu”, Sport, 2. srpna 2002, str. 7.

141 0dst. 21 rozsudku.

142 K této otazce téz Halgreen L., European Sports Law, A Comparative Analysis of the European and
American Models of Sport, Forlaget Thomson, 2004, str. 173 (déle jen Halgreen L., European Sports
Law, A Comparative Analysis of the European and American Models of Sport).

143 Weger F., The Jurisprudence of the FIFA Dispute Resolution Chamber, The Hague: T.M.C. Asser Press,
2008, str. 3.
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stupné podporuje vyhleddvani novych talentt fotbalovymi kluby a zajistuje vychovu
mladych hract."# Soud ale pfesto povazoval tehdejsi platby za pfestupy nastavené
uméle a nedmérné vysoko, neodpovidajici skuteénym ndkladim na vychovu a trénink
hréace, kdyz platby nevyjadrily jasnd kriteria nakladd na ty, ktefi budou hrat jako pro-
fesiondlové a na ty, ktefi budou amatéfi, resp. jaké naklady museji byt vynaloZené na
uspésné hrace. Evropsky soud byl toho nazoru, Ze cili obhajovanych fotbalovym sek-
torem lze docilit jinymi prostfedky, jez by neomezovaly volny pohyb osob (nakonec
nehodnotil opatfeni fotbalu ve svétle prava hospodarské soutéze, coz odivodnil nedo-
statkem informaci o fotbalovém prostfedi. Ostatné na to jiz bylo upozornéno vyse, Ze
prosté soudu chybéla fada relevantnich informaci o fotbalovém transferovém trhu, které
by byval mohl mit k dispozici, kdyby UEFA nepropasla lhitu k vyjadfeni). Samotnd
UEFA jiz v obézniku ndrodnim svazim v roce 1996 uvazovala o uréitém ,poolu” pomoci
klub@im poté, co hra¢ od nich odeSel do jiného klubu (pfed 24. rokem véku) a tento
pool by byl financovédn penézi z TV prav a pfijmd z Ligy mistr.** Podle soudu by mohla
byt fotbalova tprava potencidlné ospravedlnéna v duchu legitimnich cild v linii vefej-
ného zdjmu a proporcionality.'*® Nakonec nova pfestupni pravidla byla vytvofena ve
spolupréci mezi FIFA a Evropskou komisi v roce 2001 (a nasledné novelizovana) za uce-
lem zajisténi souladu s evropskym pravem (k tomu viz nize text v této kapitole o plat-
béach klubu, ktery hrace vychoval).

V kauze Bernard se k tomuto tématu soud opét vraci. Dle francouzské tzv. Charty
profesiondlniho fotbalu francouzské fotbalové federace (majici status kolektivni
smlouvy), kdyz klub po ur¢itou dobu vychovaval ,nadéjného hrace”, musel tento hra¢
s klubem uzavfit svou prvni profesiondlni smlouvu, pokud o to klub projevil po vycviku
hrace zajem. Jestlize tak hraé¢ neucinil, byl povinen zaplatit klubu ndhradu $kody. Oli-
vier Bernard odmitl podepsat s klubem Olympic Lyon prvni profesiondlni smlouvu a dal
pfednost klubu Newcastle United FC ve Velké Britanii. Olympic Lyon zaZaloval hrace
a Newcastle United o ndhradu $kody (konkrétné $lo o ¢astku odpovidajici odméné, kte-
rou by hra¢ Bernard vydélal béhem jednoho roku, jestliZze by podepsal ptivodné nabid-
nutou smlouvu klubem z Lyonu). Vnitrostatni soud, ktery spor fesil, se dotazal
Evropského soudniho dvora skrze mechanismus tzv. predbézné otazky (dnes ¢l. 267
Smlouvy o fungovéni EU, dfive ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), zda je vyse
uvedeny francouzsky systém v rozporu s volnym pohybem osob. Evropsky soud vidél
tuto fotbalovou tipravu jako porusujici volny pohyb osob, ale znovu se podival na od-
vétvi fotbalu jako na specificky sektor a hodnotil moznou obhajobu francouzského sy-
stému. Dosel k ndzoru, Ze evropské pravo mtize akceptovat pozadavek na nahradu za
vychovu ¢&i trénink hrace, pokud jde o pokryti skute¢nych nakladd (,systém, ktery sta-
novi dhradu nahrady za vycvik v pfipadé, zZe mlady hra¢ podepise po skonéeni svého

14 0dst. 108 rozsudku.

145 Obéznik UEFA €. 21 ze dne 4. dubna 1996 ,Vsem ¢lenskym svaziim UEFA - Pracovni skupina pro ne-
amatérsky fotbal k rozsudku Bosman.”, bod B obézniku.

146 Odst. 102 - 104 rozsudku.
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vycviku smlouvu profesionalniho hrace s jingym klubem, neZ ve kterém absolvoval vy-
cvik, lze v zdsadé odtivodnit cilem spocivajicim v podpofe ndboru a vycviku mladych
hracéa. Takovy systém nicméné musi byt skuteéné zptsobily naplnit uvedeny cil a byt
s ohledem na néj pfiméfeny, pficemz musi byt vzaty v ivahu ndklady vynalozené klu-
bem na vycvik jak budoucich profesionalnich hra¢d, tak hract, ktefi se takovymi hraci
nikdy nestanou”).'’” Pravé v kauze Oliviera Bernarda francouzska tuprava neobhajila
svijj cil ve svétle proporcionality, jelikoZz podle ni bylo mozné vyZadovat ndhradu Skody
castkou vyssi, nez byly skuteéné naklady na trénink a vychovu hrace. Nicméné znovu
Soudni dvir EU s odkazem na kauzu Bosman, odst. 106 uznal specifika sportu a v tomto
svétle i aplikoval evropské pravo. Otazkou vsak zlistdva co se situaci, kdy fada klubd
jsou obchodni spole¢nosti, které by asi chtély pokryt nejen ndklady za vychovu a tré-
nink, ale v souc¢asné ekonomické situaci klubt by rady vidély i plusové finanéni éastky.
Kluby vidi svou ¢innost pfi vychové mladych hra¢d jako charitu v tom smyslu, ze mladi
lidé netravi i diky tomu ¢as jinymi aktivitami jako jsou drogy apod. A co ostatni sporty?
Maji v8ichni mit pravidla ndhrad odpovidajici pouze skute¢nym nakladim za vychovu
hrace?

0bé kauzy Bosman a Bernard maji spole¢ného jmenovatele. Transferovy systém jako
takovy neni protipravni (tedy pfesnéji fe¢eno neni v rozporu s evropskym pravem vol-
ného pohybu osob, v obou pfipadech soud nefesil otdzky prava hospodaiské soutéze),
ovSem zalezi na krocich, jaké fotbal uéini za tcelem zachovani této specifické transfe-
rové tpravy. V kauze Bosman soud nefekl, Ze by byl obecné transferovy systém v roz-
poru s evropskym pravem volného pohybu osob, ale ten konkrétni feseny fotbalovy
ano, a v piipadé kauzy Bernard systém, ktery zarucuje klubu ziskat zpét naklady za tré-
nink mladych hraét téZ obecné neni v rozporu s pravem EU, ale pouze ten dany fran-
couzsky ano.'*® Podle Soudniho dvora EU ,pokud by kluby, které mladé hrace
vychovavaji, nebyly s to ziskat nahradu takto vynaloZenych nakladt v pfipadé, ze hra¢
po skonéeni své vychovy uzavie smlouvu profesionalniho hrace s jinym klubem, mohlo
by je to odrazovat od investic do vychovy mladych hra¢d. To plati zvlasté pro malé
kluby, jejichz investice do naboru a vychovy mladych hra¢t maji na mistni arovni pod-
statny vyznam pro naplnéni socidlni a vychovné funkce sportu”.'%® Soudni dvir EU je
tedy velice vstficny ke sportovnimu odvétvi, aniz by to ovSem detailné odtvodnil, a jak
ma do budoucna pfesné transferovy systém vypadat se lze jen dovtipit na zdkladé kon-
tur, které soud udal.™ Bezprostiedné po rozsudku Bosman ve spoleéném tiskovém pro-
hlaseni z 22. prosince 1995 UEFA a hrac¢ska asociace FIFPro uvedly, Ze néjaka forma
pfestupni dpravy je nezbytna (,UEFA and FIFPro both firmly believe that some form of

147 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=_&docid=80365&pageIndex=0&doclang=CS
&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=272685, odst. 45 rozsudku.

148 Weatherill S., The Olivier Bernard Case: how, if At All, to Fix Compensation for Training Young Players?
International Sports Law Journal, 2010/1 - 2, str. 4 (dale jen Weatherill S., The Olivier Bernard Case).

149 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80365&pagelndex=08&doclang=CS
&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=272685, odst. 44 rozsudku.

150 Weatherill S., The Olivier Bernard Case, op. cit. 2010, str. 4.

/42



PAVEL HAMERNIK

transfer system is in the interests of our sport...We firmly believe, that a workable
transfer system is vital to safequard the jobs and career opportunities of footballers in
Europe and to protect the future of football”). Upravu FIFA o statutu a transferech
hraé¢t, jez nasledné nahradila transferovy systém z doby kauzy Bosman, bohuZzel Soudni
dvar EU v kauze Bernard nefesil a neaplikoval. Navic dana francouzskd dprava ani
transferovy systém z kauzy Bosman dnes jiZ neexistuji. Zda se, ze pii vyse uvedeném
piistupu soudu by soucasna tprava FIFA o statutu a transferech hracd obstéla. Pro po-
chopeni této postbosmanovské tpravy FIFA jako inspirativni (a zatim legélni) pro za-
chovani stability sportovni soutéze viz nasledujici text.

7.1.1 Platba ndhrady za trénink hrace klubu, ktery hrace vychoval
(Natizeni FIFA o statutu a transferech hraca).

Nérok na tuto ¢astku vznika, kdy?Z pfi mezindrodnim pfestupu ziskal hraé svou prvni
profesiondlni smlouvu a tento transfer se uskute¢nil do konce sezéony, ve které hra¢
dovrsil 23 let véku, resp. pokud dojde k néaslednym transferim hrace do konce sezony,
v niz mu bylo 23 let.?*? Tyto ndhrady mtZze Zadat téz klub, ve kterém hra¢ pisobil na
hostovani (a naopak po tuto dobu nemutZe finanéni kompenzaci ndrokovat klub,
z néhoz dany hra¢ na hostovani odesel).'*? Narok na kompenzaci za trénink a vychovu
hrace 1ze uskuteénit po dobu trvani jeho smlouvy v klubu a sou¢asné i za situace, kdy
hra¢tv kontrakt jiz vypriel. Vyse uvedend nahrada je splatnd az do véku 23 let za vy-
cvik poskytnuty od 12 let véku do 21 let, pokud neni evidentni, Ze hra¢ ukonéil obdobi
svého vycviku pied dosazenim 21 let véku. Jinymi slovy, vypocet splatné ¢astky bude
zalozen na letech mezi 12. rokem véku a vékem, ve kterém hra¢ fakticky ukonéil sviij
vycvik. Z dtivodu vypoétu nahrady naklada na vycvik a vzdélani jsou narodni fotbalové
asociace kazdou sezénu zadany o to, aby rozdélily kluby do étyf kategorii urcenych
asociaci FIFA ve svétle finanénich investic do vycviku hrac¢d. Néklady na vycvik pro
kazdou kategorii odpovidaji ¢astce potfebné na rok vycviku jednoho hrace po vynaso-
beni primérnym ,faktorem hrace”, coz je pomér mezi poctem hracd, ktefi potfebuji
byt vychovani, aby byl ziskadn jeden profesiondlni hrac. Tyto ¢tyfi kategorie jsou v li-
teratufe nékdy kritizovany jako uméle nastavené? a v praxi téz nejednou dochdzi
k polemikam, Ze jde o finanéni zatéz klubd v podobé pfehnanych ndarokd za kompenzaci
a vycvik hraca ze zahraniéi. Kluby tak peclivé sleduji Zivotopis hrace, kterého chtéji
ziskat a kategorie dané asociace, z niZ pochdzi, aby nemusely platit vysoké nahrady za
vycvik. Sou€asné vsak vymezeni kategorie jejich vnitrostatni asociaci je pro né uréujici,

151 (1. 20 Nafizeni.

152 Weger F., The Jurisprudence of the FIFA Dispute Resolution Chamber, The Hague: T.M.C. Asser Press,
2008, str. 122.

153 J-C Drolet, Extra time: Are the New FIFA Transfer Rules Doomed? str. 181 publikace Gardiner P., Parrish
R., Siekmann R. (eds.) EU, Sport, Law and Policy, T.M.C. Asser Press, 2009 (dale jen J-C Drolet, Extra
time: Are the New FIFA Transfer Rules Doomed?).

/ 43



SPORTOVNI PRAVO

a tim je dano kolik za svého hrace ziskaji. Pro zemé na evropském kontinenté sdruze-
nych v UEFA vymezila FIFA ndsledujici kategorie: kluby z kategorie I jsou cenéné na
90 000 euro, kluby z kategorie II maji hodnotu 60 000 euro, kategorie III pak 30 000
euro, a kone¢né kategorie IV 10 000 euro. Napiiklad ¢eské kluby 1. a 2. ligy spadaji do
tfeti kategorie a do ¢tvrté kategorie pak spada zbytek klubt z nizsich soutézi. Je navic
tfeba dodat, Ze pro evropské kluby plati specidlni rezim pfi vypoctu ndhrad v situacich
napi., kdy hra¢ prestupuje z klubt z nizsi do vyssi kategorie (ptijde zde o primér na-
kladt obou klubii) a kdyZz hra¢ pfestupuje opac¢nym smérem (pak se jedna o vypocet
nahrady na zdkladé kategorie nizsi). Kontroverzni je téZ diskrece evropskych klubt
k determinaci, kdy skutecné skonéil vycvik hrace, a naopak potencidlni (ne)moznost
uplatnéni nahrady za vycvik hrace bez platného kontraktu.?** Nahrady za vycvik se ne-
vyplaceji v pfipadé, Ze hra¢ prestupuje do kategorie IV, pokud ziskal po pfestupu znovu
statut amatéra, anebo hraciv stavajici klub porusil smlouvu hraée bez tzv. opravnéného
divodu (k pojmu opravnény divod - just cause viz nize v této kapitole). Pokud se vra-
time k tvrzeni soudu, Ze urc¢ita vyhlidka ziskdni transferového, vychovného ¢i trénin-
kového poplatku skutecné mtize motivovat fotbalové kluby k ziskani novych talentt
a trénovat nové hrace, Weatherill se soudem nesouhlasi a dovozuje, Ze univerzity ¢&i
supermarket nemaji podobna pravidla. Pfiznavd, Ze hraci jsou vice na ocich a kluby
o né rychle pfijdou, ale stejné jsou na tom hudebnici ¢i herci. Weatherill uzavird, ze
ekonomie fotbalu je specidlni, pokud jde o soutézni rovnovahu mezi kluby, ale ekono-
mie fotbalu neni specidlni ve vztahu k podpote tréninku mladych talentd.’®® Lze se
vsak setkat i s praxi, ze kluby hrace do zahrani¢i pusti a aZ potom ¢ekaji na nahradu
za trénink (¢i niZe popsanou platbu solidarity). V pfipadé, Ze ji neziskaji, narokuji své
pohledévky u kompetentniho organu FIFA (Dispute Resolution Chamber, ktery aplikuje
obecné principy vychdzejici z narodnich tuprav riznych jurisdikci, mezinarodnich do-
kumentd a téz fesi spory v duchu specificity sportu dle ¢l. 25 Pravidel FIFA o statutu
a transferech hracd). Hrac piitom jiz hraje za novy klub. Velmi casto se kluby obraceji
napfiklad s Zadosti o pomoc na vnitrostatni asociaci, ktera téz urguje platby u asociace
FIFA (Cl. 3 Ptilohy 4, resp. €l. 2 Plohy 5 vyse zminénych pravidel FIFA hovofi o tom,
ze platha md byt u¢inéna do 30 dnd od registrace v nové asociaci).

7.1.2 Platba solidarity (Nafizeni FIFA o statutu a transferech hracd).

0 platbu tzv. solidarity contribution jde tehdy, kdyZ fotbalovy hra¢ uskute¢ni me-
zinarodni fotbalovy pfestup pfed tim, neZ mu vyprsi kontrakt - jeho novy fotbalovy
klub zaplati tzv. solidarity contribution viem klubtm, kde hra¢ predtim ptisobil ve
véku od 12 do 23 let (zde je rozdil oproti vyse popsanému naroku za trénink a vychovu
hréace, kde existuje narok na vyplatu ¢astky soucasné i za situace, kdy hra¢tv kontrakt

1% J-C Drolet, Extra time: Are the New FIFA Transfer Rules Doomed?, op. cit. 2009, str. 179.
155 Weatherill S. European Sports Law, Collected Papers, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, str. 219.
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jiz vyprel). Od pojmu solidarity contribution je tieba odlisit tzv. ,UEFA UCL Solidarity
Payment”. Zkratka ,,UEFA” definuje Evropskou fotbalovou unii a zkratka , UCL” znamend
nazev UEFA Champions League, u nas zndmd jako Liga mistrd. UEFA UCL Solidarity
Payment, je solidarni ¢astka, kterd putuje kazdoro¢né ze strany UEFA pro rozvoj mla-
deZe profesiondlnich klubd, které se netéastnily UEFA Champions League v daném
roce. Jinymi slovy, nikdy tato ¢astka neni vdzdna na konkrétniho hrace. Tento systém
tedy neni zaloZen na zakladé Nafizeni o statusu a transferech hra¢t vydaném pod hla-
vickou FIFA, ale pod hlavickou UEFA. V praxi dochazi v pfipadé téchto pojmi k nedo-
rozuméni a zaménam pojml Solidarity dle FIFA a UEFA. V duchu tpravy FIFA je
odpovédny za platbu solidarity contribution nabyvajici klub (ktery ziskal hrace). 0 tuto
platbu se musi piihlasit klub, ktery hrace vychoval ¢i trénoval, do dvou let od udalosti
jez zavdala vzniku sporu o vysi solidarity, jinak solidarity contribution zanika. U soli-
darity contribution dle FIFA plati oviem také pravidlo, Ze pokud uspokojivé nelze iden-
tifikovat pfijemce platby do 18 mésicd, narodni asociace zadrzuje tyto platby ve
prospéch rozvoje mladeze (viz €l. 2 Pfilohy €. 5 Nafizeni o statusu a transferech hraca).
Nérok na platbu solidarity neni limitovan vékem hrace (u plateb za trénink a vychovu,
jak bylo zminéno vyse, je tomu jinak, tj. transfer hrace se musel uskutecnit do konce
sezony ve které mu bylo 23 let).

Da se Tici, ze jde o urcity daiovy systém v ramci fotbalového sektoru. Proti tomuto
v zdsadé Weatherill také nic nenamitd, pokud jde o pfenos penéz do klubii vychovavajici
hrace (v orig. an internal taxation system to transfer money into the hands of nursery
clubs) jako soucdst schématu pro udrzeni vétsiho poctu klubd, nez které by prezily
v Cisté trznich podminkdch a sniZit tak propasti v ekonomické sile klubt.**¢ Pojem ,so-
lidarity tax” v literatufe uziva napf. také J-C Drolet.’®” Zda se, Ze platby solidarity by
mohly obstat ve svétle evropského prava jako nezbytné k existenci sportovniho sektoru.

7.1.3 Smluvni stabilita (Nafizeni FIFA o statutu a transferech hraca).

V ramci smluvni stability byla zavedena dle stejné tpravy FIFA popsané vyse tzv. pie-
stupni okna pfi mezindrodnich pfestupech. Profesionalni hra¢i mohou pfestupovat jen
dvakrét v roce, béhem vymezeného obdobi v 1été a v zimé. Ve fotbale neni ddle uznavana
u hraéskych kontraktd moznost sjedndni zkusebni doby jako institut vzbuzujici nejistotu
vztaht klub-hraé¢.*® Dale podle ¢l. 13 Nafizeni FIFA o statutu a transferech hra¢t smlouva

1% Weatherill S., tamtéz, str. 225.

157 J-C Drolet, Extra time: Are the New FIFA Transfer Rules Doomed?, op. cit. 2009, str. 173.

1%8 X tomu srov. jiz v ivodu citované Obiter Dictum Nejvys$siho spravniho soudu: (2 Afs 16/2011 - 78,
29. listopadu 2011), podle kterého je napi. ,obtizné predstavitelné, Ze by profesionalni sportovec
mohl ukonéit vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn., Zze by nasledné mohl pfestoupit
,zadarmo” do jiného klubu, ackoliv klub pfedchozi jej vychoval, resp. ,koupil”), anebo Ze by na ¢in-
nost sportovct byla aplikovatelna vsechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (vcetné piescast) ¢i
omezeni stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu uré¢itou...”
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mezi profesionalnim hra¢em a klubem muiZze skoncit pouze jejim vyprsenim nebo na za-
kladé vzajemné dohody. Dle ¢l. 21 Nafizeni hraci hrozi sankce, kdyz porusi jednostranné
smlouvu béhem prvnich tfi let od uzavieni smlouvy ve véku do 28 let, resp. béhem prv-
nich dvou let trvani smlouvy, kdyZ ji podepsal po 28. roce véku.?*® Jde o tzv. chranéné
obdobi, béhem kterého pokud skutecné dojde na vyse zminéné poruseni smlouvy, pak
hra¢ nemtize 1) nastoupit k dal$im utkanim po dobu ¢tyt az Sesti mésicd, 2) musi hradit
Skodu svému klubu. Akceptovatelné poruseni smlouvy v tomto obdobi mtZe nastat
z opravnéného divodu, tzv. just cause. Napf. kdyZ hra¢ béhem sezény hral v méné nez
10 procentech oficidlnich zdpast svého klubu. Pak sportovni sankce uvaleny nebudou
(konkrétné zakaz nastoupit k dalsim utkdni po dobu étyf aZ $esti mésict), ale na fi-
nanénich otazkach se stale museji obé strany dohodnout. Hra¢ mtize takto ukon¢it svoji
smlouvu pouze béhem 15 dnt nasledujicich po poslednim oficidlnim zdpase sezény
klubu. Pokud v3ak dojde k poruseni smlouvy z jinych nez sportovnich divodd v duchu
just cause, pak je tfeba vyhodnotit vysi ndhrady Skody dle kritérii ¢l. 17. Nelze se nékdy
divit tomu, Ze si smluvni strany dohodnou vysi skody pro piipad poruseni smlouvy jiz
pfedem s ohledem na naro¢nost pravidel vymezeni jeji skuteéné vyse.®° Podle ¢l. 17 lze
vyCislit nahradu $kody dle kritérii s ohledem na vnitrostatni pravo (zde zdlezi na tom,
kde se spor odehrava), specifik sportu a podle viech objektivnich kritérii relevantnich
k danému sporu. Tato kritéria vznikla na zdkladé praxe sportu, napiiklad pokud jde
o ohodnoceni specifického a jedine¢ného, tézko nahraditelného hrace nebo pfipadné
o0 kroky klubu smérem k hraci apod. Jedna-li se o povinnosti klubu, tak ten pokud porusi
smlouvu s hra¢em, musi zaplatit hra¢i zbytek kontraktu.

Pro srovnani s kauzami Bosman a Bernard, Rozhodéi soud pro sport si v podminkach
stranou evropského prava v kauze Webster mohl vyzkouSet podobnou roli jako Soudni
dvir EU. Vskutku, tyto dva soudy hraji prim pii feSeni pravnich bitev o sportovnich
otazkach v Evropé.'s! Hra¢ Webster ukon¢il jednostranné smlouvu s klubem Hearts of
Midlothian a podepsal smlouvu novou s klubem Wigan Athletic. Hearts poZzadovali jako
nahradu $kody Webstrovu trzni cenu ¢tyfi az pét miliont liber. Podle CAS nelze akcep-
tovat ekonomické, mordlni ¢i pravni ospravedlnéni, na zdkladé kterych by klub mohl
narokovat nahradu $kody, jez je rovna trzni hodnoté hrace. Podle CAS by méla byt na-
hrada pro Hearts pouze na trovni zbytku zdvazku (tzv. residual value of the contract,
dle CAS to mélo byt 150 000 liber).'%? Webster mél $tésti, ze jednostranné neporusil

159 Pro srovndni Soudni dvir EU se napf. v niZe feené kauze Lehtonen pozastavuje nad tim, ze konecény
termin pfestupd se lisi v zavislosti na tom, zda hra¢ prestupuje z evropské nebo mimoevropské zény
(kde jde o datum pozdéjsi, tedy délka lhit k pfestupu se lisi na zdkladé mista ptsobeni hrace).
U smluvni stability FIFA podobné rozlisuje délku tzv. chranéného obdobi podle momentu podpisu
smlouvy hra¢em - pfed a po 28. rokem véku.

160 Koffman L., MacDonald E., The Law of Contract, 4th edition, str. 487. Kluby by v§ak nemély smluvné
vylouéit napf. platby solidarity, o které se mize pfihlasit i tfeti klub.

161 Viz Nafziger J., A Comparison of the European and North American Models of Sports Organisation,
International Sports Law Journal, 2008/3 - 4, str. 105.

12 Weger F., The Jurisprudence of the FIFA Dispute Resolution Chamber, The Hague: T.M.C. Asser Press,
2008, str. 142.
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smlouvu v prabéhu vyse popsaného tzv. chrdnéného obdobi.’®®* Na druhou stranu
v kauze Matuzalem nastal obrat a CAS rozhodl, Ze ndhrada $kody se mizZe vy$plhat az
k transferové ¢astce, kterou zaplatil pfedchozi klub, od néhoz hrac¢ tzv. utekl. Bez za-
jimavosti neni ovéem ani pohled Svycarského federdlniho tribunalu, dle kterého zakaz
¢innosti hrace Matuzalema na zdkladé disciplindrniho fizeni FIFA (pokud neuhradi pies
12 miliond eur byvalému klubu) je zévaznym zdsahem do jeho prav ("manifest and se-
rious attack on his rights"), coz je v rozporu s vefejnym pofddkem.?% Zda se, Ze oblast
smluvni stability je$té bude tvarovana do budoucna dals§imi kauzami.

Soucésti pravidel FIFA je téZ existence transferovych oken (hraéi mohou piestupovat
pouze ve vymezenych pfestupnich terminech v zimé a v 1été). K podobné problematice
se Soudni dvir EU vyjadioval v kauze Lehtonen'® a akceptoval v basketbale jako legi-
timni pozadavek na vyvazenou soutéz, tedy podobna opatfeni sportovnich asociaci ne-
zavrhuje. Mezinarodni basketbalova federace (FIBA), resp. narodni federace, totiz
nedovolovaly pfestupy hra¢t v ramci evropské zény po ur¢itém datu, kdy zacinaji tzv.
play off, tedy vyfazovaci ¢ast po dlouhodobé zakladni ¢asti narodni soutéze. Lehtonen,
hrac s finskym obcanstvim, uzaviel s belgickym klubem Castors Braine zaméstnanecky
vztah po zminéném datu zakazujici pfestup v ramci evropské zony. Lehtonen jiz ve
stejné sezéné pusobil u jiného evropského klubu ve finské lize. Opatfeni pfestupnich
obdobi nebyla shleddna jako diskriminaéni, pokud ovsem budou data platit pro viechny
subjekty stejné.

7.2 Transfery ve svétle soudni kontroly dle § 15 zakona o sdruzovani

Kromé piipadd s evropskym prvkem ve svétle prava EU ¢i feSeni na trovni sportov-
niho sektoru at uz CAS, ¢i FIFA, nabizi se téZ konfrontace na zakladé vyse popsaného
& 15 zdkona o sdruzovani. V praxi se lze setkat s pfipadem, kdy hraci klubu X napadali
rozhodnuti registra¢niho tseku dle pfestupniho fadu pro neprofesionalni fotbalisty,
resp. odvolaciho orgdnu jako v rozporu se zdkonem a stanovami, kdyz pfedmétem sporu
bylo opréavnéni zastupce klubu rozhodovat o jejich pfestupu ($lo o nizsi vykonnostni
soutéz). Hrac¢lm se nelibilo mj. to, na ¢em stavél obhajobu také fotbalovy sektor
v kauze Bosman, tzn., Ze rozhodovani o pfestupech je vztah mezi kluby. Hra¢i nesou-
hlasili s tim, ze pfed odvolaci organ asociace byl pfizvan pfi feSeni sporu o jejich pre-
stupu pouze klub, nikoliv hraéi. Pak je na sportovni asociaci, aby obhajila svou
spolkovou autonomii pii pfijimani specifickych sportovnich piedpist (pfipad s nejvétsi

163 Viz Weger F., Webster, Matuzalem, De Sanctis...and the Future, International Sports Law Journal,
2011/3-4.

164 http://sportsillustrated.cnn.com/2012/soccer/wires/03/29/2080.ap.soc.fifa.matuzalem.1st.ld. writ-
ethru.0441/index.html

165 C-176/96 Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Federation Royale Belge des
Societes de Basketball ASBL (FRBSB) [2000] E.C.R. I-2681; [2000] 3 C.M.L.R. 409.
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pravdépodobnosti stale pokracuje na trovni fadnych soudt). V jiné kauze uz vsak Nej-
vyssi soud dokonce uvedl, ze ,Mél-li by soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2306,/2008)%¢ pifezkoumavat ve dvouinstanénim fizeni napfiklad kazdé rozhodnuti
o schvaleni pfestupu sportovce mezi kluby sportovniho svazu - a pfestupt je v kazdém
prestupnim terminu vétsiho svazu tfeba i nékolik set - pak by se stal soud jakymsi do-
zorcem nad spolkovym dénim, coZ je krajné nezadouci a z pohledu ¢l. 20 odst. 1, 3
Listiny zakladnich prav a svobod i protiistavni. Naproti tomu rozhodnuti o finanéné
citelné pokuté, ulozené ¢lenu spolku (sportovnimu klubu) jako disciplindrni sankce,
se soudnimu pfezkumu nevyhne (srov. usneseni sp. zn. 28 Cdo 4852/2009'" shora).“*¢®

7.3 Transferova problematika ve svétle kauzy Bohemians

V nezavidénihodné situaci se mtize ocitnout nejen hra¢, ale téZ sportovni asociace,
kdy? ji dorazi zadost o registraci pfestupu tykajici se hrace klubu X a prava k tomuto
hraéi jsou zapsana v konkursni podstaté. Klub X chce tohoto hrace ,prodat” do klubu
Y. Do momentu vyfeSeni vylucovaci zaloby tykajici se takového hra¢e mize dojit k néd-
sledujicimu. Pokud pfestup asociace zaregistruje, nebude s tim souhlasit konkursni
spravce, protoze prava k hrac¢i jsou podle néj soucdsti konkursni podstaty. Pokud aso-
ciace ustoupi konkursnimu spravci a nezaregistruje pfestup, hrozi ji Zaloba ze strany
klubu X v pfipadé, Ze tento klub uspéje s vylucovaci Zalobou. Stejné tak v pfipadé, Ze
soud uznd, Ze prava k hraci jsou v konkursni podstaté opravnéné, asociaci hrozi opét
nebezpedi Zaloby ze strany konkursniho spravce. Stézejni otdzkou je také to, zda mohou
byt prava k hraci soucasti konkursni podstaty. Zdkon o konkursu a vyrovnani, pokud
jde o konkursni podstatu, naklada s pojmy ,véci, pravem nebo jinou majetkovou hod-
notou”, Snad ,jina majetkova hodnota” by jako jedina kontroverzné mohla odpovidat
pravim spojenym s Géasti v soutézi nebo vychovnym/odstupnym. Napt. Ustavni soud
uvedl, Ze “vycislit lze sportovni vykony hracky a jejich majetkovy pfinos pro klub“.

166V kauze sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 vyslovil Nejvyssi soud ,pochybnost o tom, zda je soud opravnén
zasahovat do diskrece organu jiného obéanského sdruzeni (Ceské asociace stolniho tenisu), pokud
tento organ schvalil svym rozhodnutim pfestup hrace do jiného klubu (zruseni rozhodnuti bylo po-
zadovano klubem, v némz hra¢ dosud piisobil), a za sou¢asného zruseni rozsudkd obou nizsich instanci
vratil véc se zavaznymi pokyny soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni”.

167 Kauza sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 jiz byla popsana vyse v této publikaci v kapitole o disciplinarnim #i-
zeni (SK Slavia Praha - fotbal, a. s. vs. CMFS).

168 http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/1A612799068493C5C1257983005A00
062openDocument&Highlight=0, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011.

169 TT, US 329/97. Soud uvedl: ,To, Ze obecné soudy daly v dané véci za pravdu vedlejsimu téastnikovi
jesté neznamena, ze rozhodly tak, Ze vyznam hrace pro klubovou ¢innost nelze v penézich vycislit.
Dosly viak k zavéru, ze vycislit 1ze sportovni vykony hracky a jejich majetkovy pfinos pro klub, nikoli
vsak cenu hracky jako takové v podobé jeji kupni ceny jako zbozi, nebot neni majetkem sportovniho
klubu. Tento zavér je zcela v souladu s ¢l. 1 Listiny, ktery zakotvuje svobodu, rovnost a distojnost
lidi jako zékladni pilife, na nichz je iprava zakladnich prav a svobod zaloZena a ktery vylucuje, aby
se lidska bytost stala pouhym objektem pravniho vztahu...”
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Vyse uvedeny problém nazorné demonstruje tzv. kauza Bohemians. V tnoru 2005
byl prohlasen konkurs na FC Bohemians Praha, a. s. a ustanoven prvni spravce kon-
kursni podstaty (dne$ni konkursni spravce je jiz tfetim v potadi). V dubnu 2005 je uza-
viena prvnim sprdvcem konkursni podstaty smlouva o pfevodu élenskych prav
a povinnosti a movitych véci z FC Bohemians, a. s. na AFK VrSovice, a. s. (dne$ni Bo-
hemians 1905, a. s.). V dubnu 2005 nejprve Vjkonny vybor CMES souhlasi s pfedbéznym
prevodem prav a povinnosti z FC Bohemians Praha, a. s. na AFK VrSovice, a. s. s odkla-
daci podminkou, aby AFK VrSovice, a. s. splitovala naroky stanov a predpistt CMFS.!7
Na ¢ervnovém zasedani v roce 2005 VV CMFS potvrdil dubnové per rollam hlasovani
o piijeti AFK VrSovice, a .s. za ¢lena CMFS."* Ve stejném mésici méni nazev AFK Vrso-
vice, a. s. na Bohemians 1905, a. s.’? Novy konkursni spravce, druhy v pofadi, v zafi
2008 predklada Méstskému soudu novy seznam konkursni podstaty véetné prav k hra-
¢dm, ktefi byli v FC Bohemians Praha, a. s. v dobé vyhlaSeni konkursu a Bohemians
1905, a. s. podava vylucovaci zalobu proti tomuto tikonu.'’® V dobé psani této publikace
se ocekava verdikt Vrchniho soudu v této kauze. Bylo by vhodné, aby se v judikatufe
objevil vyklad obsahu konkursni podstaty pravé v otazkach sportovct.

Pokud jde o vyvoj v této kauze v otdzce ¢lenstvi'’4, na konci roku 2006 byla pode-
pséna smlouva o narovnani, kde CMFS pohlizi na FC Bohemians Praha, a. s. stale jako

170 Komuniké VV CMES 13. dubna 2005, http://www.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=2641. Srov. téz teh-
dejsi Soubor predpisti CMFS, nakl. Olympia, Praha 2007, str. 175 - Organiza¢ni smérnice pro éinnost
&lenskych klubt CMFS, €l. 11 (odst. 1): V ptipadé zéniku ¢lenstvi miize vykonny vybor CMFS v z&jmu
prospéchu fotbalu rozhodnout, Ze ¢lenska prava pfevede na jinou pravnickou osobu, ktera se stane
¢lenem CMFS na misto subjektu, jehoz ¢lenstvi v CMFS zaniklo. Pfednostné vsak toto pravo nabidne
tomu, komu nalezelo pfed jeho pfevodem na ¢lena, jehoz ¢lenstvi zaniklo, pokud takovy subjekt jesté
existuje. V takovém piipadé druZzstva zaniklého ¢lena pokracuji déle v soutézich a stavaji se druzstvy
nového klubu, na néjz byla ¢lenska prava pievedena (pozn. nové znéni Smérnice s platnosti od 1.
Cervence 2011, viz web www.fotbal.cz, Legislativa, s citovanym ustanovenim jiz nepocita).
Komuniké VV CMES, 1. éervna 2005, http://www.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=3690.

172 CMFS schvalil pfejmenovani AFK Vr$ovice na Bohemians 1905, Stiizkov naopak neuspél,” 30. ¢ervna
2005, http://www.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=4091.

Viz rozhodnuti 58Cm62/2008-153, 1. dubna 2011, ve kterém Méstsky soud v Praze zatim rozhodl, Ze
smlouva o pfevodu ¢lenskych prdv z FC Bohemians Praha, a. s. na AFK VrSovice (dnesni Bohemians
1905) uzaviena prvnim spravcem konkurzni podstaty je absolutné neplatna v disledku nepfesného
vymezeni konkurzni podstaty. Rozhodnuti zvefejnéno na www.bohemianspraha.cz, sekce ,,0 konkurzu
- dikazy”.

V literatufe se na jednu stranu setkdme s tim, Ze ¢lenstvi ve spolku nelze pievadét (Telec I., Spolkové
prévo, C. H. Beck, 1998, Cerny P. Zakon o sdruzovani obéani, komentat, 1.vydani, 2010). Telec I. na
str. 55 uvadi, Ze ,clenstvi ve spolku neni nijak majetkové vyjadieno, napiiklad formou ¢lenského
(nebo obchodniho) podilu, jak jej zname z pfipadu druzstev a obchodnich spole¢nosti, a tudiz neni
ani zptlisobilé ocenéni penézi jako vieobecnym ekvivalentem. Jeho nemajetkova povaha nepiipousti,
aby clenstvi (rozuméj ¢lenska prava a povinnosti, které jsou jeho obsahem) bylo predmétem obcan-
skopravnich vztaht. Clenska prava nejsou zptisobilymi pfedméty ani zcizeni, proptjéeni, zastaveni,
dédéni ani jakéhokoli jiného pravniho naklddani;” Na druhou stranu je otazka, jak reagovat na fakt,
Ze fada clend v profesionalnim sportu jsou pravnické osoby, akciové spoleénosti, tzn., zda je mozno
na né nahliZet vice jako na podniky a k pfevodu podniku na jiny subjekt by nemuselo nic branit, tim
spise, kdyz stanovy sportovni asociace toto umozni.
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na ¢lena CMFS.?7 Vjkonny vybor CMES (zvoleny na éervnové Valné hromadé 2009) na
konci roku 2009 prozatim konstatoval, Ze je tedy tfeba pfedbézné pohliZet na FC Bo-
hemians Praha, a. s. a Bohemians 1905, a. s. jako na fadné ¢leny Ceskomoravského fot-
balového svazu.¢ V fijnu 2010 Odvolaci a revizni komise CMES (zvolend na Valné
hromadé v ¢ervnu 2010) rozhodla o podnétu FC Bohemians Praha a ,stfizkovské” Bo-
hemians Praha (podnétu podaného jiz v roce 2005) k pfezkoumdni rozhodnuti Vykon-
ného vyboru CMFS ve vztahu k pfevodu prav a povinnosti na Bohemians 1905 tak, ze
fizeni zastavuje s odiivodnénim, Ze nema pravomoc k pfezkumu rozhodnuti Vikonného
vyboru."” Naopak v roce 2012 dochazi k vylouceni FC Bohemians Praha, a. s. Vykonnym
vyborem z Fotbalové asociace CR.1”® Proti tomuto rozhodnuti se FC Bohemians Praha
odvolava a brani u soudu. Pak se nelze divit pravni nejistoté pfi vyfizovani transferd.

8. Obcanstvi jako zaklad diskriminace ve sportu?

Problematika budoucnosti tradi¢nich struktur evropského sportu s nejvétsi pravde-
podobnosti spocivd v tom, Ze svym charakterem jsou zalozené na dilezitosti narodni
identity, cozZ je zdklad pro potencidlni diskriminaci.'’® Regule sportovnich asociaci oby-
¢ejné obsahuji dva typy klauzuli na zékladé obcanstvi: bud omezuji ucast v tymu &i
soutéZi na zakladé (zahrani¢niho) ob&anstvi sportovce, anebo omezuji kluby kvantita-
tivnim omezenim, aby pocet cizinc u nich dosahl ur¢ity maximalni pocet, at uz pii
samotném angazovani, nebo nasazenim do hry v soutéznim klubovém utkani.'®

8.1 Cizinecké kvéty

V didsledku €lenstvi v EU je zde tfeba mit opét na paméti také evropské pravo. Na

otazku omezeni poctu cizincl v klubovych soutézich odpovédél Soudni dvir EU v kauze
Bosman.*®! Pravidlo o kvétach, tj. kolik hrac¢t z jiného statu EU smi hrat v soutéznim

7% Text dohody pfistupny na www.bohemianspraha.cz, sekce ,0 konkurzu - dikazy”.

176 Komuniké ze 7. zasedani Vykonného vyboru CMES, 30. listopadu 2009, internetové stranky svazu
www.fotbal.cz.

177 Komuniké z feSeni kauzy Bohemians na zasedani ORK CMFS 13. fijna 2010, internetové stranky svazu
www.fotbal.cz.

178 V médiich popis kauzy napf. http://fotbal.sport.cz/clanek/167504-kauza-tri-znesvarenych-bohe-
mek-jde-o-velke-penize-mozna-az-0-300-milionu.html.

7% Halgreen, European Sports Law, A Comparative Analysis of the European and American Models of
Sport, op. cit. 2004, str. 396 v porovnani se severoamerickym modelem, kde je jen Kanada a USA. Na
druhou stranu jak kdysi v Zertu pravil John H. Carey II ,pro¢ se vlastné jmenuje NHL ,narodni’, kdyz
se ji ucastni kluby z USA a Kanady?”

% Van den Bogaert, Vermeersch A., Sport and the EC Treaty, op. cit. 2006, str. 826.

81 Evropska fotbalové unie (UEFA) piijala na zékladé dohody s Evropskou Komisi tzv. Pravidlo 3 + 2.
Kluby tak mohly nasadit do hry jen tfi zahrani¢ni hrace a dalsi dva, ktefi jiz ptsobili ve staté dané
asociace po dobu péti let, véetné tii let v juniorském véku.
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utkani, sice nebrdnilo samotnému zaméstnani hrac¢e Bosmana, Evropsky soud povazuje
toto pravidlo za omezujici, kdyZz minimalizuje hrdovu $anci se prosadit v samotném
zaméstnani, a tim jde o pfekazku volného pohybu osob.*? Obsah pracovni ¢innosti spo-
¢iva pravé v nasazeni hrace v utkdni.’®® Fotbalovy sektor neuspél mj. s argumentem,
Ze kvoty hracl zachovavaji rovnost mezi kluby (jelikoZ nejvétsi kluby nevykoupi nej-
lepsi hrace na trhu), protoze podle soudu neexistuji pravidla zakazujici bohatym klu-
blim vykoupit nejlepsi hrace na vnitrostatni drovni, a cil této rovnovahy tim neni
identicky naplnén. Soud upozornil na to, Ze ani na regionalni drovni neexistuje poza-

davek, aby dany hra¢ v nizsich soutézich pochézel z regionu, kde pisobi.

Pro srovndni v ceském fotbale za druzstva I. a II. ligy mohou nastoupit hraéi s evi-
dovanou profesiondlni smlouvou, ktefi jsou obéany ¢lenskych statd Evropské unie, Ev-
ropského hospodaiského prostoru, jakoz i obéané statt majicich s Evropskou unii
uzavieny dohody o partnerstvi bez pocetniho omezeni a déle nejvyse tii dalsi hraci,
ktefi jsou obcany jinych statd.'® Ovsem napi. ve vykonnostnim fotbale stale plati, ze
v soutéZnim utkani mohou v druzstvu nastoupit tfi hraci, ktefi jsou obéany ciziho
statu. Nejde zde o profesionalni hrace, a tedy je malo pravdépodobny zasah evropského
prava.'® Ostatné v kauze Bosman Evropsky soud feSil spor hrace z nejvyssi soutéze
(viz v orig. textu rozsudku ,first division club”). Stejné tak plivodnim dmyslem tpravy
o cizineckych kvétach bylo aplikovat ji pouze na nejvyssi soutéz do konce sezény
1996/1997 a po této sezéné i na ostatni profesiondlni soutéze.'®¢ Na druhou stranu ob-
cansky prvek evropského prava zacina prosakovat téz do volného pohybu osob, které
nejsou ekonomicky aktivni, viz judikatura Soudniho dvora EU, jenz vymezuje horizonty

182 Sportovni sektor argumentoval u soudu tim, Ze jde o Cisté sportovni pravidlo. Ve svétle této argu-
mentace srov. vyklad o ¢isté sportovnich pravidlech vyse v kapitole o sportu jako specifickém sek-
toru.

18 Odst. 120 rozsudku.

184 Kauza Bosman plati pro ob¢any EU, ale pokud jde o zmiiiované obcany tfetich statd, pak fada spor-
tovnich asociaci dale udrzovala omezeni poctu cizincd ze zemi mimo EU, ktefi mohou nastoupit za
klub v soutéznim utkani. EU (dfive ES) ma vsak uzaviené mezinarodni smlouvy s fadou zemi, které
obsahuji ustanoveni o zdkazu diskriminace jejich ob¢and, pokud jsou zaméstnani na izemi EU. Diky
témto ustanovenim nakonec Evropsky soudni dviir rozhodoval o omezeni sportovnich asociaci viici
obéanim ze zemi mimo EU v kauzach C-438/00 Deutscher Handballbund [2003] ECR I-4135 a C-
265/03 Igor Simutenkov v Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion Espanola de Futbol.
ze dne 12. dubna 2005, ktefi vyuzili pfimy Gcinek ustanoveni v téchto mezinarodnich smlouvach.
Jak Kolpak tak i Simutenkov neméli byt tedy diskriminovani cizineckymi kvétami. Podrobné o téchto
kauzach viz Hamernik P., Sportovni prdvo s mezinarodnim prvkem, Auditorium, 2007.

185 Zajimavé jsou situace v praxi, jak muze dojit k poruseni vyse uvedeného pocetniho omezeni v nizsi
soutézi, kdy hra¢ - cizi statni pfislusnik, registrovany v jiném ¢lenském staté, nastoupil do utkani,
aniz by o tom napfiklad klub vibec védél. Hra¢ za ucelem ziskani registraéniho prikazu uvedl regis-
tracni organ v omyl tvrzenim, Ze neni v zahraniéi registrovan, nastoupil tedy neopravnéné s dvoji re-
gistraci v soutézich okresniho pfeboru v rémci tehdejsiho CMFS (dnesni FACR) a kdyz soucasné
k utkani nastoupili dalsi tii cizi statni pfislusnici, on se stal étvrtym cizincem. Byla poru$end cizinecka
kvota (za fadné vyplnéni prihlasky k registraci a pravdivost vsech udaji odpovidaji hra¢ a klub).

18 Viz Halgreen L., European Sports Law, A Comparative Analysis of the European and American Models
of Sport, op. cit. 2004.
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obsahu obéanstvi EU, aby nedochazelo k diskriminaci na zakladé obcanstvi viici eko-
nomicky neaktivnim osobam. Dalsi snahu o zachovani omezeni cizich hra¢d lze poten-
cidlné objektivné ospravedlnit, pokud prokaze fotbalovy sektor jeji nutnost k existenci
soutéZe a ze zarucuje jeji rovnovahu. Evropsky parlament potvrdil svoji podporu nize
popsanému pravidlu pro domaci hrace UEFA a domniva se, Ze by to mohl byt model pro
dalsi profesionalni ligy v Evropé.'®” UEFA totiZ pfipravila mirnéjsi, novou ipravu na za-
kladé zkuSenosti z Ligy mistrd s nazvem tzv. Home-grown players rule. Jde o povinnost
klubu nasadit do soutézniho utkani minimalni pocet v ramci doméci soutéze vychova-
nych hracd. Jedna se o fotbalisty, ktefi byli trénovani domdacim ¢i jingm klubem v rdmci
stejné fotbalové asociace po dobu nejméné tfi let (v obdobi od 15. roku véku do 21 let
véku), a to bez ohledu na to, jaké ma hra¢ obcanstvi. Ur¢ita neutralita ke statutu ob-
¢anstvi dava Sanci tomuto pravidlu obstat pfed evropskym pravem. Z celkového poétu
v tymu musi byt tedy alespoil 8 hra¢t trénovano v daném klubu, pfipadné z nich ma-
ximalné ¢tyfi hraci museji byt vychovani jinym klubem v ramci stejné fotbalové asoci-
ace. Nejde o pfimou diskriminaci na zakladé obcanstvi, ale o diskriminaci nepfimou.!8®
Otazkou stale zlistdva, zda prointegra¢ni postoj evropskych instituci za Gcelem tvorby
fungujiciho vnitiniho evropského trhu ma vztah k tomu, aby ve fotbale bylo cilem,
v rdmci zminéné integrace pracovniho trhu, vice pracovnich pfilezitosti.?®® V dasledku
zruseni cizineckych kvét Bosmanovym rozsudkem doslo soucasné také k redukci vykonu
slabsich klubt v mensich statech, kdyZ hraci davaji pfednost lukrativnim nabidkam
v zahrani¢i.*® Sportovni sektor opakované cizinecké kvoty prosazuje. Napf. na konfe-
renci o specifikdch a autonomii sportu v EU v budové parlamentu Madarské republiky
dne 21. fijna 2009 za sportovni sektor vystoupili Sepp Blatter, prezident FIFA, René
Fasel, prezident Mezinarodni hokejové federace, Dirk Reiner Martens z Mezinarodni ba-
sketbalové federace a Hassan Mustafa, prezident Mezinarodni federace hazené. Tito
predstavitelé se shodli na nutnosti omezeni poctu cizinci v tymech.?* Sepp Blatter
prosazoval pravidlo 6 plus 5 pod hlavickou FIFA. Jak znamo, jde o chystané pravidlo,
jez dovoluje nastoupit k utkani minimalné Sesti mistnim hracim, ktefi maji zpisobilost
nastoupit za narodni tym zemé, kde sidli klub, za néjz nastupuji. Pan Blatter pii své
feci polozil vSem otdzku, co Ze je to za evropsky zdkon, kdyZ ho valna vétsina obyvatel

187 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. uinora 2012 o evropském rozméru v oblasti sportu
(2011/2087(INT) (odst. 72).

18 Viz napf. Van den Bogaert, Vermeersch A., Sport and the EC Treaty, op. cit. 2006, str. 830. Nepfimou
diskriminaci lze snaze ospravedlnit nez diskriminaci pfimou.

189 Weatherill S., ktery si mysli v On Overlapping Legal Orders - What is Purely Sporting Rule?, na str.
14, ze odpovéd zni spise ne.

1% Hornsby S., The Harder the Cap, the Softer the Law?, op. cit. 2001, str. 148.

191 Porovnani s ostatnimi sporty v EU pokud jde o rovné zachdzeni s cizinci v soutézich v individudlnich
sportech v 27 ¢lenskych statech EU nabizi studie pro Evropskou komisi - tender no. EAC/19/2009
commissioned by European Commission, zpracovana T.M.C. Asser Institutem, Edge Hill University
a Leiden University:
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/f studies/study equal treatment non nationals final rpt%2

0_dec 2010.pdf.
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fotbalové rodiny nechce, uvadél u té pfilezitosti pocet jejich ¢lent po celém svété a je
tedy tfeba podle néj evropské zdkony zménit v duchu vile vétsiny. Odpovédi se mu
dostalo napt. od zastupce Evropské komise Michala Krejzy, ktery za Evropskou komisi
zdlraznil, Ze autonomie sportu je respektovana. Evropska komise uznava specifika
sportu jako je nejistota vysledkt sportovnich soutézi, bezpeénost na stadionech, fair
play, vzdélavani sportem, stabilita soutézi, identita narodnich tyma ¢i licenéni poza-
davky v profesiondlnim fotbale atd. Nicméné je podle néj tfeba respektovat také ev-
ropské pravo. Obecna vyjimka pro sport, aby nebyl pfedmétem volného pohybu osob ¢i
hospodaiské soutéZe neni mozna. Na druhé strané lze vyse zminéné sportovni cile po-
tencidlné ospravedlnit ve svétle proporcionality, tj. zda nepfiméfené nezasahuji do
principt evropského prava. Pravidlo 6 plus 5 nelze podle néj ospravedlnit dle prava
EU.%2 Pravidlo 6 plus 5 dle sportovniho sektoru ma za cil, aby se vyrovnaly soutéze.
Zabranilo by se tak stale stejnému tymu vyhravat soutéze a podpofilo by se za¢lenéni
domécich hra¢d v soutézich, aby tim nestradal narodni tym, kdyz by jeho ¢lenové vy-
seddvali na laviéce v ligovych soutézich kvili lep§im cizincim (tim jde u domdcich
hraét vykonnost dold). Tedy jde o podporu narodnim tymdim v jistém smyslu. Zavérem
na zminéné konferenci byla pfijata Spole¢nd deklarace o specifikach sportu a jeho auto-
nomii. Deklarace mj. vyzdvihuje fakt, Ze je tfeba najit zdravou rovnovahu mezi sportem
a komerci, potvrzuje, Ze sport je sou¢asti narodnich tradic, kultury a historie a je tfeba
zachovat jeho autonomii ve svétle kompetenci EU, ¢lenskych statl a pyramidy sportu.
Clenské staty byly vyzvany k podpoie principti fair play, vychovy mladych hraéd, roz-
voje mladeZe na urovni klubt a narodnich tymt. Pokud by doslo k tomu, Ze by nakonec
jen individudlni klub jednostranné, sam diskriminoval na zdkladé obcanstvi, zda se, Ze
ustanoveni o volném pohybu osob dle ¢l. 45 Smlouvy o fungovani EU by to neporusovalo
(oproti kolektivné vytvofenym prekazkdm). Otazkou je, kdy do budoucna hypoteticky
dojde i na jednotlivé kluby dle zminéného ¢l. 45 Smlouvy o fungovéni EU ve svétle ju-
dikdtu Roman Angonese. V jiné oblasti neZ sportu lze spekulovat kupiikladu o scénafi,
kdyz francouzska restaurace v Bonnu preferuje zaméstnavani francouzskych obcand
namisto feckych ¢i italskych apod.**?

8.2 Nérodni tymy a diskriminace na zakladé obéanstvi

V roce 1973 pfijala Svétova cyklistickd unie u pfilezitosti kondni mistrovstvi svéta
nové pravidlo, kdy ¢lenové narodnich tymu v discipliné drahové cyklistiky dvojic (tzv.

192 7 tiskové zpravy Komise EU IP/08/807, Brusel, 28. kvétna 2008 je vidét preference vyse popsané va-
rianty UEFA.

193 Kriticky viz Roth H., Oliver P., Internal Market and the Four Freedoms, CMLRev., (2004) 41, str. 428.
Srov. zminénou kauzu C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Riparmio di Bolzano SpA [2000] ECR I-
4139, kde italska banka vyZadovala certifikat jazykové dovednosti vydavany v konkrétnim regionu

Soudniho dvora EU v rozporu s volnym pohybem osob.
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motorizovany cyklista a za nim v zdvésu soutézici cyklista) museji mit stejné obéanstvi,
aby tak lépe reprezentovali danou zemi, a o to pfi charakteru mistrovstvi svéta jde
predevsim. Do té doby bylo moZné, aby motorizovani cyklisté byli z jiného statu, nez
za nimi jedouci cyklisté (motorizovany cyklista vytvéfel za sebou pohybujici se vakuum,
diky kterému cyklista za nim mohl jet aZ 100kilometrovou rychlosti. Motorizovany cyk-
lista tak byl do jisté miry jedinecny v tom, jak umél s motorizovanym a specialné upra-
venym kolem zachdzet, aby cyklista za nim dosdhl rychlé jizdy. Jeho originalita pak
zfejmé umoziiovala poskytovat do téinnosti nového pravidla tyto sluzby cyklistim
i z jinych zemi, ne kazdy to s takovym kolem zvladl). Diky nové tpravé Svétové cyk-
listické unie vznikla kauza Walrave'®, kde tito cyklisté argumentovali, Ze je poruSovano
jejich pravo na volny pohyb pracovni sily dle evropského prava. Generalni advokat War-
ner nabizel Soudnimu dvoru EU ndzorné vysvétleni k tomuto pfistupu. Pouzil hypote-
ticky test, kdy se pfedvidava osoba radéji pta tvlrch zakladacich smluv Evropské unie
(resp. v té dobé Evropského spolecenstvi), sedicich za stolem pfipravenych podepsat
zminénou upravu evropskych smluv, zda se iprava evropského prava da chapat tak, ze
by znemoznila pfijeti pravidel dovolujicich tcast v ndrodnich tymech jen ob¢antim
statt, za které tym nastupuje do utkani. Odpovéd tvircd zni ,pochopitelné, Ze ne! Jde
o tak samoziejmou véc, Ze jsme ji do smluv ani nedali”. Touto cestou se vydal i Soudni
dvir. Podle néj se zakaz diskriminace na zakladé obc¢anstvi nevztahuje na sestavovani
ndrodnich tyma, kdyz jde o Cisté sportovni zalezitost. Diskriminaci na zdkladé ob&anstvi
na klubové drovni jiz evropské pravo ovsem postihuje, jak bylo patrné vyse v piipadé
Bosman. OvSem kde lezi hranice mezi narodnim tymem a soutézemi typu Liga mistra,
kde klub de facto reprezentuje vnitrostatni fotbal na mezindrodni drovni. UEFA bez-
prostiedné po rozsudku Bosman pii instrukcich narodnim svaziim povazovala za mozné
zachovani cizineckych kvét v evropskych pohdrovych soutézich typu Ligy mistrd, je-
likoZ tam se kluby dostaly i diky koeficientu na zékladé vysledkt klubt dané vnitros-
tatni asociace, ktery byl dle ndzoru UEFA do jisté miry reprezentativni. Stejny pohled
nabizi spolecné prohldseni UEFA s hraéskou asociaci FIFPRo z 22. prosince 1995, kde
oba subjekty konstatuji, Ze je tfeba pravidlo o omezeni cizinct zachovat také v mezi-
narodnich soutézich ,in which teams represent not only themselves but also their re-
spective countries”. Zda se vsak, Ze Soudni dviir EU problematika skladby nérodnich
tymd nezajimd, ale stara se jen o legalitu pravidel v profesiondlnich soutézich.'®> Ge-
neralni advokdt Warner doporucoval Soudnimu dvoru pii feSeni kauzy Walrave se do
problematiky skladby narodnich tyma, tehdy v cyklistice, p¥ili§ nezaplétat (doslova ,it
would be unwise for the Court to attempt to do so”). Nelze si vSak nev§imnout, Ze sou-
téZe narodnich tyml generuji poskytovani sluzeb divakiim, TV spoleénostem, sponzo-
rim a tvircim reklamy.*® Na jednu stranu sice jde u utkani reprezentace vice o narodni

19 36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.

195 Viz J-C Drolet, Extra time: Are the New FIFA Transfer Rules Doomed?, op. cit. 2009, str. 117.

19 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterworths, 2003, str. 440, Van den Bogaert, Vermeersch
A., Sport and the EC Treaty, op. cit. 2006, str. 826.
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identitu nez o penize.’’” Na druhou stranu je tfeba se ptat, zda omezeni na zakladé
obcanstvi pii sestavovani ndrodnich tymi je proporcionalni opatfeni nutné pro exis-
tenci sportovniho odvétvi?*#®

Mozna je Soudni dvir ovlivnén faktem, Ze obecné mezinarodni sportovni asociace
sestavuji narodni tymy v zdjmu vefejném. K tomu, aby asociace splnily tento udél, mu-
seji mit svobodnou volbu k pfijeti takového systému, aby byli vybrani ti nejlepsi spor-
tovci, pfestoze k vybéru dojde v soutézich, kde sportovec soutézi béhem roku sam za
sebe a nasledné vybojuje pro danou asociaci misto napf. na olympiadé.**® Takové srov-
nani hranice requlace pfistupu do soutézi narodnich tymd a mezindrodnich soutézi
jednotlived demonstruje kauza Deliege.?®® Soudni dvir EU zde hodnotil ve svétle vol-
ného pohybu sluzeb (dnes ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU, diive ¢l. 49 Smlouvy o Ev-
ropském spolecenstvi) pravidla asociace juda IJF o vybéru judistd pro mezindrodni
soutéze. Na olympijské hry v Atlanté se mohlo kvalifikovat osm nejlepsich sportovcil
ve své kategorii na zakladé vysledkt z pfedchozich mezinarodnich zdvodd. Pocet Gcast-
nikt pro kazdy kontinent byl vybrdn na zakladé vysledkd judist z kazdého mezina-
rodniho klani béhem olympijského roku. Soudni dviir nepovazoval vyjSe popsand kritéria
za pravidla pro sestavovani ndrodnich tymu, nicméné dosel k zavéru, zZe dana pravidla
jsou zakladni a nutna k organizaci sportu, kdy je nezbytné omezit pocet tcastnikl na
urcity pocet ¢i pfijmout urcita kriteria, kterd pfed evropskym pravem obstoji. Takova
pravidla sama o sobé nemohou podle soudu porusit volny pohyb sluzeb.?*! Velice obecné
Soudni dvir kriteria kvalifikace obhajuje, Ze pfijeti jednoho systému k vybéru sportovcd
oproti systému jinému pro Gcely mezinarodniho turnaje musi byt zaloZeno na zakladé
mnoha tvah, jez nejsou spojené s osobni situaci sportovce, jako jsou charakter, orga-
nizace a financovani daného sportu. Podle soudu §lo o jiny druh omezeni pfi pfistupu
do soutézi nez u cizineckych kvét v kauze Bosman. Tedy nezbyvd, nez tento piistup
soudu vzit v ivahu s ohledem na to, Ze jde o pohled soudu na specifika sportovniho
sektoru, ktera evropskému pravu nevadi. Ovem, kdyz je nékdo olympijskym vitézem,
ma k dobru finanéni potencial k ziskani dalsich sponzordi a vyhod.?°? Pak je otazkou,
zda zdjem na zajisténi spravedlivého vyvdzeni Gcastnickych mist pro slabsi zemé
v daném sportu nediskriminuje zavodniky ze zemi, které vynikaji v této discipliné
a ktefi prestoze skoncili pod kvalifikacnimi pozicemi, jsou pfesto stéle lepsi v porovnani
s témi, co se kvalifikovali z méné vyspélych zemi daného sportovniho odvétvi.2’

197 Weatherill S., Rozbor rozhodnuti Bosman, Common Market Law Review, vol. 33, 1996, str. 992, 1008.

1% Zména obcanstvi za ucelem vydélku v narodnich tymech je nyni celkem frekventovana, viz Van den
Bogaert, Vermeersch A., Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy bedfellows?, op. cit. 2006, str. 827.

199 K tomu viz tvahy v tomto svétle v nazoru Generalniho advokata (Cosmas) v kauze Deliege popsané
v této kapitole.

20 C-51/96, C-191/97 Christelle Deliege v Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL
[2000] ECR I-2549.

21 Odst. 64 rozsudku.

22Yi D., Turning Medals into Metal, op. cit. 2006, str. 323.

23 Viz Foster K., Can Sport be Regulated by Europe? v knize Caiger A., Gardiner S. (eds.), Professional
Sport in the EU: Sport Regulation and Re-requlation, T.M.C. Asser Press, 2000, str. 51.

/ 55 v/



SPORTOVNI PRAVO

9. Sportovni asociace jako podnik?

9.1 Ekonomika a sport

Okolnost, Ze ndrodni asociace sdruzuji amatérské kluby vedle klubi profesionalnich,
nezpochybiiuje podle Evropského soudu posouzeni aktivit sportovni asociace jako ¢in-
nost s hospodarskym téinkem. Jednostrannd kvalifikace sportovct nebo klubd ze
strany sportovniho sdruzeni nebo svazu, jako ,amatérskych neni sama o sobé povahy,
aby vyloucila, Ze vykonavaji hospodaiskou ¢innost.“?* Také Generdlni advokat Cosmas
v kauze Deliege napft. tvrdi v origindle Ze ,Indeed, very few sports can be classified as
purely professional or purely amateur”, tedy podle néj maloktery sport mtze byt kla-
sifikovan jako Cisté amatérsky anebo exkluzivné profesionalni.?®® Sam Soudni dvir jiz
v kauze Bosman uvedl, jak naro¢né je odlisit pravidla s a bez ekonomického uéinku.
Weatherill si téz ldme hlavu nad tim, které pravidlo ve sportu ¢i tiprava nema dnes
ekonomicky nasledek. Nejvyssi soud CR také uvedl, ze ,Konkrétni sportovni aktivity
CMFS jsou vefejnosti dobfe znamy. Tyto éinnosti jsou nepochybné rozsahlejsi nez u vét-
Siny ,béznych’ obcanskych sdruzeni. Za notoriety tu miizeme povazovat zejména - vy-
razné komeréni charakter aktivit svazu, pocetni rozsah osob, jeZ jsou s témito
aktivitami spojeny pravnimi vztahy ¢i jen pouhou souéasti”.?® Také Soudni dvir v kauze
Bosman mél tézkosti odlisit ¢isté sportovni sféru od komercni (doslova v orig. ,the dif-
ficulty of severing the economic aspects from the sporting aspects of football”), resp.
jak uvadi Weatherill, je to dabelsky tézka otazka (fiendishly difficult).?”

Generdlni advokat Cosmas dovozuje, Ze Evropské pravo nenuti sport, aby se vydal
ur¢itym smérem, nenuti ho k zobchodovani hodnot ¢i profesionalizaci. Naopak respek-
tuje smér legitimné zvolenych organdi sportovnich asociaci a spolecenstvi sportovcd,
fanousk a osob se zajmem o dany sport provadét sportovni cile tim nejlep$im moznym
zplsobem za pfedpokladu, Ze nesméfuje jejich jednani k diskriminaci a zastfeni eko-
nomickych zajma (provided that their choices do not give rise to discrimination or
conceal the pursuit of economic interests).

Pokud jde o zminény obrat generdlniho advokata ,conceal”, jde o vystizny a realis-
ticky pohled na véc, ale neni zvlast konkrétni. Pro tento tcel si lze napiiklad predstavit
situaci tykajici se pfislusnosti k samotné sportovni asociaci. Kazdy hrac, ktery chce
nastoupit k soutéznimu utkani, musi byt registrovan u dané sportovni asociace. Pfe-
stupy hracl probihaji tak, ze pokud zméni pfislusnost z klubu X na klub Y, neobejde
se to bez zmény registrace uvnitf sportovni asociace. Sportovci tak poskytnou své
osobni Uidaje asociaci za tcelem sportovné-technickym, aby byli zaregistrovani v data-

204 T-193/02 Piau v Commission 26. ledna 2005, odst. 69.

205 Odst. 88 nazoru.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu, Sp. zn. 28 Cdo 2865/2006.

207 Weatherill S., European Sports Law, op. cit., 2007, str. 263.
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bazi asociace. Je tedy tfeba mit na paméti, ze v duchu zdkona ¢. 101/2000 Sh.
o0 ochrané osobnich tdajt je vylouceno shromazdovat tidaje pod zaminkou jiného Gcelu
nebo jiné éinnosti, resp. nesdruzovat osobni tidaje, které byly ziskany k rozdilnym tce-
ldm - konkrétné ucely sportovné technické versus obchodni a marketingové?®®. Vyza-
dovat osobni tdaje a zasilat obchodni sdéleni lze pouze se souhlasem subjektu tdaja.
Subjekt idaji musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky tucel zpracovani
a k jakym osobnim tdajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi.

Cosmas dale sice uvadi, Ze evropské pravo nenuti sport podnikat, nicméné sport
musi fesit doslova existenéni otdzky v trznim prostfedi, kluby napf. setrvani v soutézi,
zejména v té nejvyssi. Finanéni podpora lig je realizovana zejména generdlnim partne-
rem, smluvné s Gcastnikem soutéZe je ndasledné vyteSena realizace audiovizudlnich ¢&i
rozhlasovych prév, ddle prava na vyuziti ploch a dalsi vyhody pro generdlniho partnera.
V duchu tohoto systému je zajistovana vyse zminéna rovnovaha soutéze finanéni pod-
porou tcastnikd soutéZe generalnim partnerem a ten za to chce pochopitelné exklu-
zivni propagaci svého produktu. Proto lze nalézt napf. ujednani v pfihlasce do ligy
o tom, Ze se t€astnik bude fidit vSemi ustanovenimi souvisejicimi se soutézemi a zdrzi
se naruSovani exkluzivity generalniho partnera. Hrozi mu jinak napf. i disciplinarni fi-
zeni, kdyZ podminky nerespektuje, az po variantu vylouceni ze soutéze. K problematice
sponzorovani exkluzivnim partnerem ve svétle prava hospodarské soutéze zalezi na
mnoha okolnostech a nikdy nelze pausalné fici, zda jsou dana ujednéni protisoutézni.
K tomu jsou nutné rozhodujici okolnosti, napi. objektivni ospravedlnéni vztahu se
sponzorem, tzn. 1) sport je specifické odvétvi, kde existuje nutnost zachovat rovnovahu
soutéZe a nejistotu sportovniho vysledku, 2) doba trvani zdvazku k hlavnimu sponzo-
rovi, 3) zda doslo k transparentnimu vyhlaseni vaci vnéj§imu svétu, Ze liga hleda part-
nera pro sponsoring, vSichni potencialni zdjemci ,sponzofi” se tedy mohli ozvat a piijit
se zajmem o sponsoring s nejlepsi nabidkou, 4) zda doslo k nastaveni cenové politiky
(price fixing) rozdilné oproti jingm mistim prodeje produktu, zejména je tieba defino-
vat relevantni trh (napf. fotbal, alkoholické napoje apod.), aby se zjistilo, Ze dand ujed-
nani skutecné vylucuji nebo ohroZuji hospodaiskou soutéz a Ze prospéch z ujednani
se sponzorem nelze objektivné ospravedlnit.2*

Ekonomickou dimenzi sportu prosté najdeme vedle jeho lidové, kulturni a socialni
role. Také obéanskd sdruzeni, ktera nejsou podnikatelé, mohou byt pfedmétem prava
nekalé soutéZze (skrze reklamni nebo marketingové ¢innosti, jeZ jsou bezesporu zdrojem

208 Obchodnim sdélenim dle zdkona ¢. 480/2004 Sb. jsou ,vSechny formy sdéleni uréeného k piimé ¢i
nepfimé podpote zboZi ¢i sluzeb nebo image podniku fyzické ¢i pravnické osoby, kterd vykonava re-
gulovanou ¢innost 2) nebo je podnikatelem 3) vykonavajicim ¢innost, ktera neni regulovanou ¢in-
nosti; za obchodni sdéleni se povazuje také reklama podle zvlastniho pravniho pfedpisu.” Déle tento
zakon fik4, Ze: ,Podrobnosti elektronického kontaktu lze za tcelem §ifeni obchodnich sdéleni elekt-
ronickymi prostfedky vyuzit pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas”.
Proto bez souhlasu osob v databazi nelze provozovat jinou ¢innost, nez ¢innost v ramci které byl zi-
skan souhlas s kolekci osobnich dat.

209 Viz Lewis, Taylor, Sport: Law and Practice, 2003, 1. vydani.
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piijmi rozpoctu klubt).?® Pokud se vratime ke sporu klubt Bohemians, vyse popsany
pifevod prav a povinnosti na Bohemians 1905, a. s. napadal nejen tipadce FC Bohemians
Praha, a. s., ale téZ klub FC Stfizkov Praha 9.2'! Ten chtél zajistit pokracovani v tradici
klubu Bohemians a tak pod timto jménem piisobit v Ceské fotbalové lize (CFL) v roéniku
2005/2006. Vykonny vybor CMFS v srpnu 2005 vylouéil klub FC Sttizkov Praha 9 ze
soutéze z diivodu, Ze pouziva nazev Bohemians Praha, kdyZ stejny nazev nese Bohe-
mians 1905, a. s. jako nastupce FC Bohemians Praha, a. s. Stfizkovsky klub ovsem uspél
u civilntho soudu, kdyz napadl rozhodnuti o vylouceni ze soutéze jako v rozporu se
stanovami a soutézni roénik pod timto ndzvem Bohemians Praha klub odehral.?*? 0d té
doby je tedy stfizkovsky klub pfedmétem zalob ze strany Bohemians 1905, a. s. a Druz-
stva fanouskd Bohemians, pokud jde o nekalou soutéz, pfestoZe ptivodné byl obcan-

skym sdruzenim, kdyz se tohoto jedndni dopustil.??

Ve vztahu k nekalé soutézi je téZ zajimava kauza ,hokejidda”, kde se Cesky olym-
pijsky vybor branil soudni cestou viié¢i jednani Budéjovického Budvaru, n. p. pii udaj-
ném poruseni zdkazu uZzivani olympijskych symbolik. Tentokrdt byl naopak aktivné
legitimovany sportovni subjekt — Cesky olympijsky vybor. Podle soudu ,Zalovany svou
reklamni kampani, v niz uZil slovo hokejidda (k oznaceni v té dobé probihajici udalosti,
kterou by jinak musel nazvat pfimo slovem olympiada) a symbol olympijské pochodné,
byt v podobé zapaleného svazku hokejek, jez byla pfimo vazéna ke konani ZOH, porusil
zdkaz uzivani bez povoleni zalobce.“2* Ceskému olympijskému vyboru byl totiz uznan
specialni statut ve svétle vyznamu MOV zdkonem €. 60/2000 Sb. o ochrané olympij-
skych symbolik MOV. Na druhou stranu dle Komise EU a Soudniho dvora EU je MOV pod-
nik, resp. sdruzeni narodnich a mezindrodnich sdruZeni podnika a je také pfedmétem
prava hospodaiské soutéze.?®

Dnesni sport je tedy fenoménem, pocinaje od bézného béhani v lese na Velké kun-
ratické z nadSeni a radosti rekrea¢niho sportu az po ekonomiku ve vztahu k velkym

210 Napt, Corba J. v piispévku Obchodnopravne aspekty organizacie a prevadzkovania sportovej ¢innosti
zvazuje, zda by sponzorovany mél mit Zivnostensky list na reklamni a marketingové sluzby (prezentaci
sponzordl tak pro né vykonava sluzby, otazkou je, zda tak ¢ini za Gcelem zisku. V potaz autor bere
téz nerovnovahu ve vztahu sponzor a sponzorovany klub, pokud jde o hodnotu protiplnéni), viz str.
59 publikace Janosikova L., Corba J., Sportové pravo, Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie ko-
nanej dria 16. novembra 2011, ELSA Kosice, EuroKodex 2012, Bratislava.

21V médiich popis kauzy napf. http://fotbal.sport.cz/clanek/167504-kauza-tri-znesvarenych-bohe-
mek-jde-o-velke-penize-mozna-az-0-300-milionu.html.

22 Vgkonny vybor CMFS bere na védomi predbézné opatfeni, 18. srpna 2005
http://www.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=4627.

213 Viz napf. http://www.bohemians.cz/clanek/12705/pouzivani-jmena-a-loga-bohemians.aspx.

214 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2010 sp. zn. 3 Cmo 162/2010. Viz Macek J.,
Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010), II. Dil. Vydani prvni. Praha: C.
H. Beck, 2011, 609 s., str. 511.

25 (T-313/02 Meca-Medina and Majcen v Commission [2004] ECR 1I-3291, C-519/04 P Meca-Medina and
Majcen v Commission [2006] ECR I-6991, odst. 38). Samotny statut MOV nebyl dostate¢né jasny ani
ve Svycarsku jesté do roku 1991 pravé s ohledem na uznéni jeho udajného specialniho statutu. Viz
Mestre A, The Law of the Olympic Games, op. cit. 2009, str. 38 - 40 (It seems to us that the Olympic
Charter has, since 1991, stated the true legal nature of I0C*).
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Sampiondtdm. K priniku obou tvéii sportu dojde i u pfilezitosti, Ze se nékdo stane
olympijskym vitézem, coz zahrnuje potencial k ekonomické ¢innosti.?*¢

9.2 Definice podniku

Také v otdzkach samotné definice podniku a obecné hospodaiské soutéze se stal ve
vztahu ke sportu inspirativni zminény pfistup evropské tpravy,?’ piestoze k aplikaci
prava hospodaiské soutéze EU je nutné splnit podminku, aby jednani podniku mélo
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.?’® Pokud tato podminka neni splnéna, aplikuje se
pravo hospodaiské soutéze vnitrostatni.?’® Nicméné evropska uprava, jak bylo feceno,
je ur¢itym vzorem pro Upravu vnitrostatni. Napi. prof. Amstutz popsal aplikaci §vycar-
ské hospodaiské soutéze jako ,copy-paste” z judikatury Soudniho dvora vy$e popsa-
ného rozsudku Meca-Medina a Majcen a dle néj UEFA ve svétle této tipravy neporusila
pravo hospodaiské soutéze, kdyz pfezkoumala opravnénost icasti hra¢t FC Sion v Lize
mistri UEFA a nésledné vyloucila FC Sion z této soutéze.??® Obecné lze tedy na zakladé
judikatury Evropského soudu fici, Ze ne kazda kartelovd dohoda mezi podniky nebo
kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikt omezujici svobodu jednani osob/subjektd v hos-
podaiské soutézi spada nezbytné pod zdkazy stanovené pravidly o kartelech nebo za-
kazu zneuziti dominantniho postaveni na trhu.??! V kazdém konkrétnim ptipadé je
totiZ nejprve tfeba vzit v Gvahu celkové souvislosti, v nichZ bylo dotéené rozhodnuti
sdruzeni podnikd pfijato nebo v nichz ptsobi jeho tuéinky. Konkrétnéji je tfeba vzit
v potaz cile, které jsou v projednavaném piipadé spojeny s nezbytnosti pfijmout pra-
vidla daného podniku a nésledné je objektivné ospravedlnit. Také zavéry, ke kterym

21 Pfitom cena zlata u medaile na fecké olympiddé méla idajné cenu cca 100 dolarg, Yi. D., Turning Me-
dals into Metal, op. cit. 2006, str. 323.

217 Viz Informacni listy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢.1/2007 nebo Raus D., Neruda R., Hos-
podaiska soutéz po vstupu do EU, CP Books, 2005, Brno, str. 38: ¢esky zdkonodarce byl veden zfejmou
snahou pfizptsobit ¢eskou uipravu soutézniho prava ,novym trendim v pravu ES”.

218 Clanek 101 Smlouvy o fungovéni EU zakazuje kartelové dohody podniki, sdruzeni podnikd & jejich
jednani ve vzajemné shodé, vyluéujici nebo ohrozujici hospodafskou soutéz na trhu EU. Clanek
102 Smlouvy o fungovani EU zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni na spole¢ném trhu EU
nebo jeho podstatné ¢asti jednim nebo vice podniky (pokud jde o vice podniki, pak tyto subjekty
jednaji spole¢né natolik stejné jako by byly jeden subjekt. Kazdy z nich zna chovani ostatnich a tak
vse koordina¢né sméfuje dlouhodobé jednim smérem nezavisle na jednani ostatnich soutéziteld a spo-
tiebiteld, viz T-193/02 Piau v Commission 26. ledna 2005).

219V této publikaci byl jiZ popsan pfipad, kdyz fotbalovému klubu X byla organem fotbalové asociace
uloZena povinnost zaplatit klubu Y podle smlouvy o hostovani hrace smluvni pokutu za to, Ze klub
X nasadil zmifiovaného hrace do soutézniho utkani proti klubu Y. Tento klub X argumentoval, Ze aso-
ciace nespravné interpretovala ustanoveni smlouvy o smluvni pokuté mezi kluby a jde sou¢asné o po-
rudeni evropského prava hospodaiské soutéze. Takové jednani bude ale tézko mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty EU.

20 Viz odst. 220 a ndsl. kauzy rozhodované na trovni CAS (CAS 2011/0/2574 UEFA v. Olympique des
Alpes SA / FC Sion).

221 CAS pak skuteéné rozhodl, Ze konani UEFA v kauze FC Sion nebylo protipravni podobné jako Soudni
dviir v kauze Meca-Medina a Majcen.
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dojdeme na trhu A, nemuseji odpovidat tém vyhodnocenym na trhu B, ktery ma ,roz-
dilné charakteristiky smérujici pravé k jinym vysledkim.“??2 Pokud jde napiiklad
o FIFA, soud nenasel poruseni pravidel hospodaiské soutéze u regulace fotbalovych
agentl (o této kauze viz kapitola o hraéskych agentech nize) a soucasné na druhé
strané u stejného subjektu v jiné z jeho ¢innosti Komise shledala poruseni prava hos-
podaiské soutéZe pii prodeji listkd na mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 1998.223 Tedy
jak jiz bylo feceno, zaleZi na charakteru regulace a definici relevantniho trhu, kdy bude
¢i nebude stejnd sportovni asociace povazovana za porusujici pravo hospodaiské sou-
téZe, resp. vse zavisi ,na skutkovych a pravnich okolnostech kazdého pfipadu, které
se mohou v jednotlivych vécech vyznamné lisit, a nikoli na pfeduréenych kritériich,
jejichz pouziti by bylo zdvazné”.?

Pokud jde o definici podniku, nazornym pfikladem je opét FIFA, pod kterou jsou
sdruzené narodni asociace. Ty pak sdruzuji kluby, pro které je fotbalova praxe (alespon
to tak vidi Evropsky soud) hospodaiskou éinnosti.??> Tyto fotbalové kluby jsou tedy
také podniky ve smyslu hospodaiské soutéze a narodni asociace, které je sdruzuji, jsou
pak sdruzenimi podnikd. Z toho 1ze dovodit, Ze narodni asociace, kdyz jsou sdruzenimi
podnikd, tak rovnéz z divodu hospodaiské ¢innosti, kterou vykondvaji, jsou podniky.
FIFA je subjekt sdruzujici narodni asociace a je rovnéz sdruzenim podnikd.

Kdyz tedy napftiklad FIFA vydd natfizeni upravujici ¢innost fotbalovych agentd, tak
tim se podniky ¢inné na dotéeném trhu - kluby - spojily pod hlavickou narodni aso-
ciace, potazmo FIFA tak, Ze vystupuji na trhu viiéi svym soutéZiteliim, obchodnim part-
nertm a spotfebitelim jako kolektivni subjekt. Jak bude patrné niZe, nafizeni FIFA
regulujici fotbalové agenty je zavazné pro narodni asociace jako Cleny FIFA a kluby,
které sdruzuji. Tyto subjekty se jako spojené nadoby jevi trvale pohromadé prostied-
nictvim pravidel, kterd piijimaji a proti kterym se ostatni subjekty (hraci a agenti
hraéd) nemohou postavit, aniz by jim nehrozily sankce, jez mohou vést i v krajnim
piipadé k jejich vylouceni z trhu. Kluby prostfednictvim pfedpist (se kterymi souhlasi)
tak ukladaji podminky, za nichz se uskuteciiuje poskytovani uréitych sluzeb.??

10. Ve jménu sportovcit a klubti - tprava hraéskych agentt

Pfedstavme si, ze soukromopravni subjekt - mezinarodni sportovni asociace upravi
povinnost zastupovat sportovce dle jim udélenych licenci, napf. byvalymi sportovci,

222 Hornsby S., The Harder the Cap, the Softer the Law?, op. cit. 2001, str. 144.

223 1998 World Cup, [2000] 0JL5/55, [2000] 4 CMLR 963.

224 7-193/02 Piau v Commission 26. ledna 2005, odst. 69.

225 Okolnost, Ze narodni asociace sdruzuji amatérské kluby vedle klubd profesionalnich, nezpochybiuje
podle soudu toto posouzeni. Jednostranna kvalifikace sportovcd nebo klubi ze strany sportovniho
sdruzeni nebo svazu, jako ,amatérskych neni sama o sobé povahy, aby vyloucila, Ze vykonavaji hos-
podaiskou ¢innost” (T-193/02 Piau v Commission 26. ledna 2005, odst. 69).

226 Odst. 113 vyse cit. kauzy Piau.
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kteti museji slozit kvalifikaéni zkousku z oboru sportu a préava a sou¢asné umozni za-
stupovani sportovcd i advokatdim, po nichz se zminéna zkouska nevyzaduje. Takto je
realizovana pfedstava sportovni asociace, kterd umozni licencovanym subjektim za-
stupovat sportovce, ale statni Giprava uz ma dalsi hlediska, napf. zda advokat mtize po-
skytovat sluzby ve stdté, v némz nemd advokatni licenci, protoZe je na néj vidy
nahlizeno jako na advokata ve svétle teorie ,Two-Hat: attorneys are always attor-
neys”.??’ Tyto starosti prvné zminovana kategorie nepravniki, byvalych sportovca,
oproti advokatim mit nemusi. Opét jde o fascinujici vztah obecného prava a sportovni
regulace. Kde je rovnovdha kompetence odpovédného zastupovani sportovcd a jaké
jsou jeji hranice? Evropsky parlament mj. navrhuje, aby ,sportovni federace zavedly
neverejny evropsky registr hraéskych agentd, v némz by agenti uvadéli jména hracq,
které zastupuji, aby tak byli sportovci, zejména mladsi 18 let, chrdnéni a bylo soucasné
omezeno riziko stfetu zajmut.“??® Napiiklad FIFA je v téchto otdzkach nejdale a jako
soukromopravni organizace se pokousi otazky profese hraéskych agentd requlovat po-
dobnym stylem jako vefejnopravni organizace, coZ pfinasi fadu otdzek i sporti. Natizeni
FIFA upravujici ¢innost agentd hraét bylo FIFA pfijato na zakladé jeji vlastni plisob-
nosti, a nikoliv na zakladé normativnich pravomoci, které by ji byly svéfeny vefejnymi
organy v ramci poslani v obecném zajmu tykajiciho se sportovni ¢innosti.?? Pfesto, jde
o velice inspirativni regulaci. Cilem FIFA (stejné jako Evropského parlamentu vyse) je
zajistit kontrolu subjektt zprostfedkovavajicich jednani hraca s kluby s vyhledem na
vyjedndni ¢i nové projedndni pracovni ¢i obdobné smlouvy nebo zprostfedkovani jed-
nani dvou klubd s vyhledem na uzavieni dohody o pfestupu v ramci jednoho fotbalo-
vého svazu ¢i z jednoho fotbalového svazu do druhého. Prvni iprava FIFA byla ptijata
dne 20. kvétna 1994 a novelizovdna dne 11. prosince 1995 s Géinnosti od 1. ledna
1996. Obecné ji lze charakterizovat tak, Ze mimo jiné podmiriovala ziskani licence
hraéského agenta ptlisobiciho u kompetentni narodni fotbalové asociace. FIFA si vSak
stale vyhrazovala podminku udélit licenci pouze fyzickym osobam. K ziskdni licence
bylo dale nutno uspét ve znalostnim pohovoru, ktery kazdy hra¢sky agent musel
Uspésné absolvovat (z oblasti prava a sportu), mit éisty trestni rejstfik, splnit povinnost
sloZeni finanéni zaruky a délka trvani smlouvy mezi agentem a hra¢em byla omezena
Casové s moznosti opce atd. Pro poruseni pravidel FIFA o hra¢skych agentech samotnymi
hraéi, agenty ¢i kluby zavedla FIFA sankéni systém s dohledem Vyboru pro hracské
agenty. Uprava FIFA méla také na pocatku fadu nedostatki.?® V praxi se vyskytl prob-
lém s vymezenim ¢astek k odméiovani hraéskych agentt. V publikaci Players Agents

21 Viz Geisel J., Disbarring Jerry Maguire: How Broadly Defining ,Unauthorized Practice of Law” Could
Take the Lawyer Out of ,Lawyer-Agent” Despite the Current State of Athlete Agent Legislation, Mar-
quette Sports Law Review, Vol. 18:1. 2007. 0d advokata se navic ocekava vyssi standard odbornosti,
protoze je advokat, a tim nese i vétsi odpovédnost. Naopak zastupovani advokatem neni nutné u ko-
misi sportovnich svazti nebo u Rozhodéiho soudu pro sport.

228 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tnora 2012 o evropském rozméru v oblasti sportu
(2011/2087(INT).

229 Viz vyse cit kauza Piau.

20 Viz napf. Sports Law Bulletin, 05, EPFL, July 2009 - Dec. 2009.
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Worldwide®' najdeme napf. v kapitole o Rakousku odkaz na judikat Nejvyssiho rakou-
ského soudu z roku 2000 tykajici se pfipadu z roku 1995, kdy podle soudu pii absenci
upravy odmény v pravidlech o agentech bude zaplaceno agentovi ve svétle obvyklé
vyse odmény v tomto oboru.?2 Dnes napfiklad v duchu novelizované tpravy z roku
2008 jiz pfedpisy o hraéskych agentech upravu odménovani obsahuji. Mezitim dprava
také po roce 2001 pfinesla novelizaci, kdyZ licence hrac¢skych agentt jsou udélovany
ndrodnimi asociacemi, nikoliv exkluzivné asociaci FIFA, a tyto narodni asociace pfijimaji
vlastni pfedpisy o hra¢skych agentech v duchu tpravy FIFA.?* Do té doby byly licence
hraéskych agentt feSené vyluéné jen na drovni FIFA. Nicméné divodem zmén s Géin-
nosti od roku 2001 byla mj. kauza Laurent Piau vs. Komise®** (§lo o stiZznost potenci-
alniho hracéského agenta, ktery povazoval podminky pfistupu k této profesi za
diskriminaéni a jako bariéru plisobeni na trhu s hraéi. Znovu jde o konkrétni relevantni
trh). Evropsky soudni dvir nakonec ocenil existenci dpravy FIFA o hraéskych agentech,
protoZe se snazi zabezpecit fadné fungovani fothalovych agentt bez nekalych praktik,
kdyZ tprava této problematiky na drovni vnitrostatniho prava v ¢lenskych statech EU
chybi.?> Nafizeni podle néj neukldda kvantitativni omezeni piistupu k aktivité agenta
hrace, kterd by byla na tkor hospodaiské soutéze, ale omezeni kvalitativni povahy, jez
mohou byt za stavajicich okolnosti odivodnéna.?*® Napf. v lednim hokeji chybi uprava
subjektd zastupujici hrace a velice ¢asto je to vnimano jako nedostatek v tomto odvétvi.
V dobé psani této publikace platilo pro fotbal jiz novelizované nafizeni FIFA regulujici
hraéské agenty, G€inné od 1. ledna 2008. Hraésky agent smi podle této dpravy piisobit
pouze jako fyzickd osoba, kterd ma od pfislusného svazu licenci k ¢innosti agenta
hraéd. Smlouva o reprezentaci hrace by méla byt vzdy uzaviena mezi agentem a hracem.
Nicméné rodice, sourozenci a manzelky (manzelé) mohou zastupovat hrace pii vyjed-
nani ¢i novém vyjednavani pracovni smlouvy. Také zminény pravnik - advokat s pravni
praxi uznanou ve shodé s pravidly platnymi v zemi svého trvalého bydlisté - smi za-
stupovat hrace ¢ klub pii jednani o pfestupu ¢ pracovni smlouvé.?¥” Cinnost téchto
osob nespada pod jurisdikci FIFA ani pod jurisdikci narodnich svazi, coZ pfinasi nasle-
dujici problém. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem nafizeni FIFA o hraéskych agentech
bylo kontrolovat aktivitu zavaznymi ustanovenimi s moznosti sankci p¥i nedodrzovani

#1 Sjekmann R., Martins R., Parrish R., Soek W. (eds.) Players Agents Worldwide - Legal Aspects, The
Hague: T.M.C. Asser Press, 2007 (dale jen jako Siekmann R., Martins R., Parrish R., Soek W. (eds.)
Players Agents Worldwide).

22 Str. 87 vyse cit. publikace v pfedchozi pozn. pod ¢arou, rozhodnuti z 17. kvétna, no. 6 Ob 209/99z.
Srov. predstavu Evropského parlamentu o platbach viz Odst. 76 vyse cit. usneseni Evropského parla-
mentu.

233 Viz sekce legislativa na oficidlnich internetovych strankach Fotbalové asociace CR: www.fotbal.cz.

24 Soudni dviir EU potvrdil dne 23. inora 2006 (C-171/05P) bez tstniho jednani rozhodnuti T-193/02
Piau v Commission. [2005] II 209 ECR, viz Waelbroeck D., Colomo P., The Piau Case and the Difficulty
of defining the Respective Scopes of Application of Articles 81 (1), (3) and 82 of EC Treaty, CMLRev
43, 2006.

23 K requlaci této oblasti staty opét vybizi Evropsky parlament ve vyse cit. usneseni.

26 Odst. 117 rozsudku.

237 (1. 3 a 4 tpravy FIFA o hracskych agentech, edice 2008.
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narokd FIFA, posledni dobou se ukazuje, Ze vét§ina mezindrodnich pfestupt je usku-
tetnéna bez asistence hraéského agenta. Roste pocet pfestupt skrze subjekty, nad kte-
rymi FIFA nemda kontrolu, tj. nad zminénou skupinou advokatd éi rodi¢d apod.
Problematicky je téz ¢l. 19 odst. 7 Natfizeni FIFA pro ¢innost agentt hracd, jenz FIFA
vyklada tak, Ze hrag, ktery si vyjednd kontrakt s klubem bez asistence agenta, pfestoze
mad uzavienou smlouvu o zastupovani s hraéskym agentem, neporusi timto jedndnim
tuto smlouvu o zastupovani. Proto nejsou sankce viici klientovi mozné. Nic vak nebrani
tomu, aby bylo ve smlouvé o zastupovani vyslovné uvedeno, Ze agentovi nalezi odména,
pfestoZe se nepodilel na daném vyjednani kontraktu hrace s klubem.?*® Platnost licenci
agentd, které byly ziskany pied 1. lednem 2008, méla trvat v disledku novelizace od
1. ledna 2008 pét let a pak se pfedpokladalo, Zze bude nutné pfezkouseni hracskych
agentd po péti letech, ale prozatim tato podminka byla pozastavena s odkladem na
dobu, kdy bude definitivné rozhodnuto o novém systému hraéskych agentt.?° Dne 3.
cervna 2009 totiz ve svétle 59. Kongresu FIFA na zdkladé diskuse s fotbalovymi kluby
a hraéskymi agenty bylo rozhodnuto o podpofe vyhodnoceni soucasného systému po-
skytovani sluzeb hraéskymi agenty a o reformé systému hracskych agentt. Byla usta-
novena pracovni skupina Vyboru FIFA pro klubovy fotbal, kterd se zabyva touto
reformou. V ramci FIFA se tedy uvaZuje o novém systému regulace fotbalovych agentt,
jenz by zahrnoval zprostiedkovatele (intermediaries), pokud jde o vztah hracd a klubt.
Vice by se kontrolovala aktivita nez piistup k profesi hraéského agenta, resp. zpro-
sttedkovatele. Nejde ani tak o vétsi deregulaci upravy profese hrac¢skych agentti, ale
spise o $irsi kontrolu subjekt zastupujici hrace a kluby. Soucasny systém je velice
komplikovany, pokud jde o implementaci pravidel FIFA do dprav ndrodnich asociaci,
fada ustanoveni midZze byt i v rozporu s vnitrostatnim pravem zemi, kde narodni aso-
ciace sidli. Zda bude requlace agentd reformovana ¢i do jaké miry u ni dojde ke zménam,
musi rozhodnout Kongres FIFA, resp. schvdlit ji také musi Vykonny vybor FIFA.%0

238 Syov. napi. Newport Sports Management Inc. v. Reichel [2000] 0.J. No. 177 (Ont. S.C.J.). Robert Reichel
na zdkladé ustni dohody zmocnil Agenturu Newport k vyjednani smlouvy s nékterym z klubi NHL,
a méla tak narok na tfi procenta z vyjednané odmeény hrace za sezénu, plus bonusy. Newport vyjednal
triletou smlouvu s Calgary Flames, plus opci. Hra¢ zaplatil slibena procenta a po odehranych sezénach
povéfil zastupovanim jiny subjekt, ktery mu vyjednal dalsi roéni angazmd. Newport podle soudu
nemél jiz ndrok na dalsi procenta z odmény hrace, jelikoz mu s nim vyprsela smlouva a hra¢ovu
smlouvu jiz vyjednal nékdo jiny (Siekmann R., Martins R., Parrish R., Soek W. (eds.) Players Agents
Worldwide, str. 165) nebo zamotand kauza hrace Pospécha http://sport.ihned.cz/fotbal/c1-38968410-
agent-chovanec-vymaha-na-fotbalistovi-pospechovi-pokutu-2-5-milionu.

29 http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/62/03/72/circularno.1298-
playersagentsrequlations-re-examin.

20 Obéznik ¢. 1233, pism. c), http://www.fifa.com/aboutfifa/federation/administration/circularletters.html.
FIFA to give up requlating player agents, http://www.guardian.co.uk/football/2009/nov/12/fifa-agents-

requlation, http://www.fifa.com/mm/document/affederation/bodies/01/06/59/96/congress declara-
tion_en.pdf, k tématu téz viz téz

ec.europa.eu/sport/library/doc/f studies/study on sports agents in the eu.pdf - Study on
sports agents in the EU.
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11. 0 odmitani pristupu do sportovni soutéze

Kritéria vstupu do sportovni soutéze maji byt nediskrimina¢ni.?*! Ovsem zadné od-
vétvi se nevyrovna s poklesem prostiedkd a nardstem ndkladt bez zasadni restruktu-
ralizace.??? Jednim z opatfeni zajisténi stability soutézi také byvd tfeba i uzavieni
soutéze.?? Pi hodnoceni legality kroku uzavieni soutézi si je nutno klast otdzky, zda
jde pouze o skute¢ny zdjem na soutézni rovnovaze a stabilité, nebo o snahu zamezit
fungujici hospodaiské soutézi.2* Ukolem prava hospodafské soutéze je rozlifovat mezi
legitimnimi a nelegitimnimi prostfedky, které eliminuji soutézitele z trhu.?*

V kapitole o dopingu vyse jiz byla popsana kauza Meca-Medina a Majcen.?® U této
piileZitosti je nutno téz pfipomenout, ze pii branéni plavcim v tcasti v soutézich na
zdkladé dopingové sankce je potfeba pfihlédnout k celému kontextu, v ramci kterého
bylo u¢inéno rozhodnuti sdruzeni podnikt (zde MOV a FINA), jaky ma tcinek a cile. Ji-
nymi slovy musi byt prokdzano sportovni asociaci na kazdém jednotlivém piipadé, zda
omezeni sportovni asociace jsou zdkladni a proporcionalni ve vztahu ke sportovnim
cilim, jez sleduji, aby unikla dosahu napf. prava hospodaiské soutéze. Stejné tak ve
vyse feSené kauze Deliege $lo napiiklad o politiku sportovniho sektoru za tcelem za-
chovani vyrovnané soutéze (v orig. to preserve the sporting ideal of noble competition
between States).

Ospravedlnéni se dostalo téz upravé UEFA pied Evropskou komisi, kdyZ UEFA zaka-
zala piimé ¢i nepfimé angazovani osob v managementu, administrativé anebo sportovni
¢innosti u vice klubl v ramci jedné soutéze UEFA. Bez regulace UEFA by naleZité ne-
fungoval fotbalovy trh, na kterém kluby rozviji své ekonomické aktivity, protoze v mo-
menté, kdy vefejnost ztrati davéru v nejistotu sportovniho vysledku a nebude vnimat
soutéz jako poctivou a spravedlivou, pak by doslo k devalvaci soutézi a celého sektoru,
jenz by pfisel o sponzory a atraktivitu pro investice. ?4’ Podle Komise EU se jednd o pro-
porciondlni opatfeni UEFA spliiujici legitimni sportovni cil a nedoslo zde k poruseni
prava hospodaiské soutéze (v orig., Ze iéinky upravy UEFA jsou ,inherent in the pursuit
of the very existence of credible pan European football competitions”).

241 Viz napf. Lewis, Taylor, Sport: Law and Practice, Butterworths, 2003, 1. vydani, str. 374.

22 Hornsby S., The Harder the Cap, the Softer the Law?, op. cit. 2001, str. 142.

243 Viz Hamernik P., 0 uzavreni Extraligy ledniho hokeje a vstupnim poplatku do této soutéZe ve svétle
rozsudku Evropského soudniho dvora Meca-Medina a Majcen, Jurisprudence ¢. 4/2007.

24 pokud bude hodnocena legalita opatfeni uzavieni sportovni soutéze (zda ma opatfeni sportovni aso-
ciace za cil vyloucit hospodatskou soutéz za ucelem nekontrolovatelného navyseni cen ¢i omezeni
,produkce”), je ur¢ité nutné definovat relevantni trh produktu. viz Hornsby S., Closed Leagues:
A Prime Candidate For the Sporting Exception in European Competition Law, I.S.L.R. 2001, 2 (Jun),
str. 165.

245 Beloff M., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit. 1999, str. 63.

246 C-519/04 P, 18. cervence 2006, odst. 42.

7.0.3. 1999, C 363/2.IP/02/942, 27. Cervna 2002. Podobné rozhodl CAS v neprospéch spole¢nosti ENIC:
CAS 98/200, AEK Athens and Slavia Prague v UEFA, 20. srpna 1999.
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Existuje tedy povinnost pfipustit potencidlniho élena/dcastnika sportovni soutéze?
Podle autorti Beloff, Kerr, Demetriou, pokud zdsadnim zptisobem byl porusen princip
legitimniho oéekavani tim, kdy mél evidentné néjaky subjekt na zakladé okolnosti
automatické pravo na vstup do soutéZe po splnéni pfedem deklarovanych podminek,
mél by byt do soutéze vpustén. Plati obecné tedy to, Ze pfi posuzovani pfistupu do
soutéZe je tfeba jednat spravedlivé a nediskrimina¢né.?*® Zilezi na tom, jak se uplatni
obhajoba sportovniho sektoru zachovani rovnovahy soutéze dle okolnosti pfipadu.

Nékdy se naskytne otdzka, co je vlastné spravedlivé kriterium. Otdzky postupu ne-
fesil jen profesiondlni svét, ale téZ vykonnostni fotbal. V soutéznim roé¢niku vykonno-
stniho fotbalu napf. skonéi fotbalovy klub X na druhém misté skupiny C v 1. B t¥idg,
kterou vyhral klub Y. Klub Y se v3ak jako vitéz skupiny C do vyssi soutéze, tj. I. A tfidy,
nepfihldsil. Ma jej nahradit v pifipadé, ze vitéz skupiny I. A nebo I. B tfidy odmitne
postup do vyssi soutéze, druhy, pfipadné dalsi muZstvo ze stejné skupiny? Nebo do
I. A ttidy, pokud I. B tfida ma vice skupin, ma byt postup nabidnut dal$imu nejlépe se
umistivsimu druZstvu s nejvétsim poctem bodt z druzstev, kterd se umistila ve skupi-
nach I. B tfidy na 2. mist&? Nebo je spravedlivéjsi baraz ¢i play-off? Ridici organy sou-
tézi jsou opravnény v rozpisech soutézi odchylné upravit prava a povinnosti tcastnikd,
ale pouze, pokud to soutézni fad vyslovné umozni.?*

Pokud se vratime zpét k profesiondlnimu sportu, omezujici mohou byt i platové
stropy. Dle Hornsbyho 1ze rozliSovat platové stropy pevné stanovené piesné horni hra-
nici vymezené ¢astky, kterd plati pro vSechny tymy v soutézi a flexibilni platové stropy,
jez jsou odvozené na zakladé finanéni kondice klubd, tzn. bohatsi kluby si mohou do-
volit utratit vice za hrace nez ty chudsi. To vede podle néj k zavéru, ze stabilitu soutézi
ochrani spise prvni zmiriovana forma platovych stropt, a tim ma i vétsi sanci na tspéch
pied pravem hospodaiské soutéze. Snazi se totiz ochranit produkt jako takovy, aby ne-
vyhraval pofad stejny tym, a nedoslo tak ke znehodnoceni produktu v disledku ne-
zdjmu divdkd. #° Ostatné i generalni advokat Lenz pfiznal, Ze prosté urcita omezeni
ve sportovnim sektoru mohou existovat za icelem jeho fadného fungovani.?!

12. Srovnavaci pohled k odpovédnosti za zranéni pfi sportovni hie -
House of Lords vs. ¢eské soudy

V kapitole k soudni kontrole vyse sice byla zdiiraznéna teze, Ze princip soudni ne-
intervence do sportu se nevztahuje - nebo by se nemél vztahovat - na naroky osob

248 Viz Nafziger J., The Principle of Fairness in the Lex Sportiva of CAS Awards and Beyond, International
Sports Law Journal, 2010/3-4.

2 Identickd otazka se vyskytla i v prazské soutézi, viz ¢lanek ,Chaos v prazském fotbale: stdle neni
jasno, kdo bude hrat pfebor”, MF Dnes, 6. ¢ervence 2010, str. 6B.

20 Kdyz plati pfisna pravidla o statnich podporach ¢ v ekonomické krizi neni dost penéz pro sponzoring,
platové stropy jsou proto jednou z variant jak zachranit existenci produktu - ligy.

21 Odst. 270 jeho nazoru.
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dovolavajicich se odpovédnosti za zpisobeni zranéni.?*? Pfesto z pohledu urcitého
zkompletovani specifické sportovnépravni problematiky, resp. role sportovni regulace,
ji zde téZ zatazuji. Také jsem si vzpomnél, jak mi kdysi velmi rozladéné ukazoval jeden
ze sportovnich funkcionafd prvostupiiovy rozsudek, Ze jak je to mozné, aby fotbalistu
soud odsoudil za trestny ¢in ubliZeni na zdravi pfi fotbalovém utkani, vzdyt to zniéi
nas sport, rozciloval se tehdy. Rozhodl jsem se nicméné pro srovnavaci pohled s an-
glickym pravem. Detailné jiz totiZ problematiku odpovédnosti za zranéni peclivé zpra-
coval Michal Kralik, proto uvddim takto alternativni vyklad. Ve prospéch anglické
Upravy hovoii fakt, ze jak vystizné také uvadi Michal Kralik, pfi absenci psanych norem
o sportu veskera problematika v této oblasti stoji znovu na judikature.?3

Velice Casto se lze setkat tedy s otdzkou statutu sportovnich pravidel ve vztahu je-
jich vyznamu pro vznik trestnépravni odpovédnosti, resp. jaky ma vyznam, zda byla
¢i nebyla porusena sportovni pravidla hry, pii které dojde k trestnému ¢inu ubliZeni
na zdravi. Lze hovofit o ur¢itém svoleni poskozenych coby okolnosti vylucujici proti-
pravnost? Naptiklad Ustavni soud CR uvedl, ze ,Ke stéZovatelovu poukazu na svoleni
Ucastnikd sportovnich utkéani 1ze z pohledu tstavniho pfezkumu pouze uvést, zZe jedi-
nec nemiize sam rozhodovat o zdjmech, které se tykaji nejen jeho, ale i spole¢nosti
jako celku, coz je nutno aplikovat typicky pravé v piipadé ochrany zdravi a Zivota, na
které ma spole¢nost zvlastni zajem a mize takovéto hodnoty hajit i proti vili jejich
nositelfl (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06). Vzhledem k tomu ma Ustavni
soud za to, Ze souhlas poskozeného s tcasti na hie nemtze pfedmétné jednani stézo-
vatele pokryt.“?>

Identickou nadcasovou a filozofickou otazku fesil pfi vymezeni trestni odpovédnosti
sportovett House of Lords. Slo o velmi diskutovany pfipad o obsahu osobni svobody

22 Lewis A., Taylor J., Sport: Law and Practice, Butterworths, 1. vydani, 2003, str. 131 - 132.

23 Vybrana literatura Michala Kralika k odpovédnosti za zranéni napi.: Kralik M., K odpovédnosti spor-
tovce za Skodu zpiisobenou sportovnim itrazem pri vykonu sportovni ¢innosti, Jurisprudence,
€. 5/2005. Kralik M., Civilnépravni odpovédnost sportovct za sportovni tirazy ve svétle evropské a své-
tové judikatury 20. a 21. stoleti, Soudni rozhledy 8/2006. Kralik M., Pravni odpovédnost za sportovni
urazy, Pravni radce, 15. 2. 2007 a v tomto ¢lanku je moZno nalézt tplny seznam jeho dalsich cennych
publikaci na toto téma v pozn. pod ¢arou ¢. 2. Krdlik M.: Bézny faul neni na soud. Jen ten za hranou,
http://hn.ihned.cz/c1-40452310-michal-kralik-bezny-faul-neni-na-soud-jen-ten-za-hranou
10. tnora 2010.

Usneseni Ustavniho soudu I. US 1939/07 ze dne 28. tinora 2008. Soucasné soud dodal, ze ,Pokud jde
o ¢l. 39 Listiny, na ktery stéZovatel odkazuje, z néj vyplyva vazanost soudu zakonem, nikoliv spor-
tovnimi pravidly. Jejich poruSeni z ustavniho pohledu neni nutno vyzadovat jako podminku trestnosti
¢inu. Je zdsadné na obecnych soudech, jaky vyznam jim, v ramci svého uvazeni v mezich tstavnosti
a pravnich pfedpist, pfisoudi. K limitim tohoto uvéZeni lze pak spiSe poznamenat, ze soudy by se
v obdobnych pfipadech nemély nechat vmanévrovat do pozice sportovnich rozhodéich. Jejich povin-
nosti je posuzovat konkrétni okolnosti a zvldstnosti toho kterého pifipadu, coz nelze zjednoduSovat
do otédzky, zda pfi uréitém trazu bylo & nebylo poruseno néjaké sportovni pravidlo. Ustavni soud
proto neni piesvédcen, ze by bylo povinnosti Nejvyssiho soudu se zabyvat posouzenim pfipadu z po-
hledu sportovnich norem jesté dikladnéji, nez jak v (i tak v tomto sméru podrobném) odivodnéni
svého usneseni u¢inil. Za podstatné ma pak, Ze dovolaci soud se fadné vypoiadal s argumentaci do-
volatele pokud jde o zavinéni a materialni stranku trestného ¢inu (str. 6 usneseni)”.

2!
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jednotlivce v anglickém pravu. V této kauze R v Brown?*® House of Lords na pfikladu
sportu diskutoval, s jakou Gjmou jednotlivec nemtize vyslovit souhlas, ktery by vylouéil
trestni odpovédnost.?* Uvadim jej zde pravé s ohledem na nadéasové aspekty tykajici
se této problematiky. Soud doslova fikd, Ze:

....Nékteré sporty, jako fotbal, umoziiuji urc¢itou miru kontaktu. Pohybuji se na hra-
nici mezi soubojem, kde tcastnik vi, Ze se ho soupef pokusi zranit a klidnéjsimi sporty,
kde lze uznat, Ze incidentné pfipadné muize dojit k néjakému zranéni. V kontaktnich
sportech kazdy hrac vi a ucasti souhlasi, ze protivnik mu mtiZe zpusobit ¢as od ¢asu
néjaké zranéni (napi. v ragby), coz by v normdlnim Zivoté byl bolestivy fyzicky tdtok.
Sportovec svou Ucasti implicitné pocitd s tim, Ze imyslny kontakt mdze vyustit v ne-
chtény vysledek s riznou intenzitou véetné vazného ubliZzeni na téle. Nicméné nesou-
hlasi svou tcasti ve sportu s tim, aby byl vdZné zranén cilené. Tato prosta analyza pfindsi
fadu slozitych problémd, které jsou feSené v mnoha kanadskych kauzach, kulminujicich
v piipadé Cicarell?*’ tykajici se ledniho hokeje, tedy sportu, ktery je kontaktnim sportem
(resp. sportem, ve kterém ethos of physical contact is deeply entrenched). Soudy, zda
se, zacaly adoptovat pfistup, Ze urcita droven hrubé sily je legdlni, pokud adresat této
sily s ni souhlasi a zabyvaly se hodnocenim excesu takové sily, zda skute¢né mohl adre-
sat souhlasit implicitné s rizikem dané hrubé sily... V tomto odvolani je nutné se zaméfit
na to, bez ohledu na implicitni souhlas recipienta s nasilim, zda je dosazeno bodu, kdy
jde o jedndni natolik zavazné, Ze je jiZ nemtZe pravo tolerovat. Zatimco test selského
rozumu fika, ze tak to ma byt, tj, Ze pravo nebude tolerovat brutalitu ve jménu sportu,
jednou z mala indicii tohoto problému, tzn. kdy tolerované zranéni v ramci hry se stane
najednou neakceptovatelnym nasilim, je navod feSeni v kauze R v Bradshaw, kde bylo
popsano, Ze pravo nemizZe tolerovat cilené ucinéna zdvazna zranéni.”.

House of Lords nakonec vétsinovym rozhodnutim rozhodl podle zdkona Offences aga-
inst persons Act 1861, Ze souhlas ticastnik nemtize byt uZit jako ospravedlnéni v tomto
konkrétnim pfipadé, ktery soud fesil.?® Pfesto tfeba Lord Slynn s ohledem na svobodu
jednotlivce nesouhlasil s vétsinou a ve svém dissenting opinion uvedl, Ze: podle Offences
against persons Act 1861 §kdla ublizeni na zdravi, actual bodily harm, je velmi $iroka

na zakladé hypotetické obavy Skodlivého efektu na spole¢nost, pfestoze nebyla proka-

25 [1993] 2 All ER 75.

26 Smith a Hogan, Criminal Law, Cases and Materials, 7* edition, Butterworths, 1999 (dale jen Smith
a Hogan, Criminal Law, Cases and Materials).

#7 R v Cicarelli (1989) 54 CCC (3d) 121.

28 §o kauzu s velmi bizarnimi fakty sadomasochistickych praktik, jde véak o leading case k souhlasu
vylucujici protipravnost. Text rozsudkil obecné lze najit ve Sbirkach rozhodnuti - Law Reports. Nejvice
uzivana shirka je All England Law Reports se zkratkou All ER vzdy uvedenou za ndzvem rozhodnuti,
nebo Queens Bench Reports - QB, Chancery - Ch, Family - Fam, Appeal Cases - AC, Weekly Law
Reports - WLR a jiné. Praxe téz uziva noviny jako Times ¢i Guardian, které také publikuji rozhodnuti
- Cases reports a tak lze najit cerstvé rozhodnuti.

29 Str. 121 - 122 vyse citované sbirky rozhodnuti. Anglické pravo nema jeden trestni zdkonik, ale veskeré
typy trestnych ¢int vychazeji z rozhodovaci ¢innosti soudt. Valna vétsina definic trestnych ¢ind byla
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zana permanentni zranéni v duchu vyse zminéného Offences against persons Act 1861.
Podle literatury vSak judikat R v Brown mél vnést vice svétla do vztahu trestniho prava
a sportu, kdyz uz se soudci pustili do tak slozité otazky vztahu sportu a prava.zs

Vyse uvedeny nazor Ustavniho soudu CR byl vyicen u ptilezitosti tstavni
stiznosti, kde stézovatel napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna

kodifikovana parlamentem do nékolika zakont, ale nékteré ztstavaji definované v oblasti soudcov-
ského rozhodovani common law jako zabiti, vrazda (Smith a Hogan, Criminal Law, Cases and Materials,
op. cit. 1999, str. 1., resp. jak uvadi Holland a Webb v publikaci Learning Legal Rules, Blackstone
Press Limited, London, 4™ edition, 1999, str. 9: , Act of Parliament je soucast legislativy, ktery spoji
existujici pravo v uréité oblasti - psané a rozhodnuti z Common Law - a pfeméni je v jeden tutvar -
kodifikujici zdkon - Act).” Moznost mensiho ublizeni na téle (Common assault) postihuje ¢l. 39 Za-
kona o trestni spravedlnosti (Criminal Justice Act 1988). Jde o nepatrné ¢i zadné poranéni obéti,
a proto k trestnimu fizeni tézko dojde, kdyz takovéto typy provinéni mohou fesit disciplindrni organy
sportovni asociace a jde o incidenty, ke kterym obycejné sportovec dd souhlas vstupem do hry (Gar-
diner a kol., 3. vyd., str. 598). 0 néco vétsi provinéni (,especially heinious”) odliSuje iprava Offences
against the Person Act 1861, postihujici zranéni kontaktem zptisobend umyslné ¢i v nedbalosti rec-
lessly (Smith a Hogan, Criminal Law, 9 edition, Butterworths, 1999, str. 414). Mtze zahrnout pora-
néni pocinaje vaznéjsimi pohmozdéninami az po mensi fraktury a protoze zde postadi element
poranéni, nemusi byt pfitomen tmysl ¢i pfedvidani nasledku, proto se pod tento trestny ¢in vejde
mnoho sportovnich provinéni (Gardiner a kol., op. cit. 2006, na str. 599 odkazuji na rozhodnuti R
v Davies, kde udefil pii hie hra¢ soupefe tak, Ze mu zpisobil zlomeninu licni kosti a byl odsouzen
k ptlroénimu trestu odnéti svobody. Podle autoril se moc nechce sportovctim zahajovat fizeni dle ¢l.
47, jelikozZ jde o zranéni ne tak vazna, jsou jen o néco vétsi nez ta, ktera sportovci ocekavaji jako in-
tegralni sou¢ast kontaktnich sportti. Neni problém aplikovat ustanoveni 47 na situace, kdy je pferu-
Sena hra, ale spiSe pokud jde o moment, kdy jde o vymezeni nedbalého - recless - jednani, které je
legitimni soucésti hry, ale které je nakonec ve vysledku natolik nedbalé, kdy uz je tfeba hodnotit,
zda jde o jednani nad rdmec hry (napf. ve fotbale hra¢ skluzem zastavujici utoc¢iciho hrace a p¥i tom
minul mi¢ podrazeje tak oponentovi nohu, je viceméné akceptovano jako soucast hry, ale pozdni kop-
nuti do kolena a nésledné ,slozeni” protihrace uz svadi k pouziti ¢l. 47). Podle ustanoveni 20 Offences
against the Person Act 1861 je postizitelné jednani, kdy obvinény musel pfedvidat néjaké zranéni pii
kontaktu s jinou osobou (Smith a Hogan, Criminal Law, 9% edition, Butterworths, 1999, str. 600).
Autofi Gardiner a kol. odkazuji na tfi rozhodnuti - R. Gingell, R v Moss a R v Blissett. V prvnim zmi-
néném pripadu pii utkdni ragby hra¢ pfiznal, Ze ddery do obliCeje na zemi leZicimu soupefi zptsobil
zlomeninu nosu, licni kosti a ¢éelisti a i kdyz $lo ptivodné o vyprovokovanou odpovéd, nasledujici
udery pak urcité nebyly omluvitelné (hra¢ byl odsouzen ke dvéma mésictim odnéti svobody). V dru-
hém zminiovaném pifipadé ragbista udefil protihrace do tvafe a zptsobil mu poranéni oéni jamky, kam
mu musel byt umistén platinovy pliSek ke zpevnéni. Vysledkem byl osmimési¢ni pobyt ve vézeni.
V tieti kauze pak byl soud velmi shovivavy k nebezpeci, ke kterym miize dojit pfi fotbalové hie a ktera
lze ocekavat, tedy jde o pfitomnost souhlasu s oekavanym zranénim pii hlavi¢kovém souboji a zved-
nutym loktem, kterd soud povazoval na zdkladé svédectvi clena Fotbalové Asociace G. Kellyho za béz-
nou soucdast hry. Pak nasleduje ustanoveni 18 Offences against the Person Act 1861, které postihuje
pouze umyslnd poranéni. Gardiner a kol. odkazuji na judikaty odsuzujici provinéného (ukousnuta
¢ast ucha protihrace, kopnuti do obliceje). Velmi zfidka se ve sportu setkame piimo se zabitim, resp.
smrtelnymi zranénimi a tyto typy provinéni vychdazeji z common law. Z vyse uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze stav anglického prava je takovy, ze sportovec nemize souhlasit s trestnym jednanim dle
¢l. 18, ale mtze souhlasit s ¢l. 47 a 20 za pfedpokladu, Ze poranéni je vysledkem jednani, které mize
byt rozumné ocekdvano béhem hry (Gardiner a kol., 3. vyd., str. 605). Pro zajimavost lze doplnit, Ze
dle principu Parlamentni suverenity soudy nemohou svym rozhodnutim judikovat nad ramec ¢&i v roz-
poru s primdrnim psanym pravem Act of Parliament p¥ijatym Parlamentem.

20 Gardiner a kol., 3. vyd., op. cit. 2006, str. 604. V duchu Practice Statement (Judicial Precedent) [1966]
WLR 1234 by se jesté mohl House of Lords od svych rozhodnuti odchylit, pokud citi svobodny diivod
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2007%!, kterym bylo odmitnuto jeho dovolani ve véci odsouzeni pro trestny ¢in ubli-
zeni na zdravi. Nejvyssi soud CR v této véci zastdva ,zasadu subsidiarity trestniho
prava (vedle subsidiarity prava obéanského z hlediska pfipadného feSeni §kody zpt-
sobené zranénim) a je toho nazoru, Ze normy trestniho prava je namisté uplatnit
tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z p¥islu§nych ustanoveni spor-
tovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno
a neni témito pravidly, pokud jde o zptisobeny nasledek na zdravi, sankcionovano.
V trestnim pravu fotbalova pravidla podle ndzoru Nejvys$siho soudu neupravuji situ-
aci, kdy v dtsledku poruseni téchto pravidel byla hraci zplisobena Gjma na zdravi.

Zda se, Ze dodrzeni pravidla hry nemize byt ddvodem pro ospravedlnéni jednani,
které je normdlné povazovano zakonem za protipravni, nicméné hru v rdmci ,pravidel
a zavedené praxe” by bylo mozné povazovat za dikazni prostfedek, resp. jak uvadi
autor Pendlebury, jako indikdtor jednani, jeZ nakonec nebude hodnoceno jako pravné
neakceptovatelné.?e?

Pokud jde o pohled na problematiku civilnépravni odpovédnosti, uzil bych opét srov-
nani s anglickym pohledem, ktery je mozno shrnout tak, Ze ,V budoucnu se soudy
budou zaméfovat na rozvoj sportovni kultury (tzv. Playing Culture, coZ je v podstaté
praxe daného sportu, majici $irsi zabér, neZ jen pouha pravidla hry). Jde o zpisob, jak
je akceptovano dané sportovni odvétvi, jak funguje a co mohou d¢astnici v daném
sportu ocekavat. KdyZ dojde k analyze okolnosti, které jsou relevantni k incidentu,
ktery tesi, soudy budou muset védét co nejvice detaill, jak probihd dand hra a zda
mize dojit k ur¢itému aktu s disledky zranéni, ktery lze akceptovat a oc¢ekdvat hraci
daného sportovniho odvétvi jako zakladni prostfedek hry. Takto lze hodnotit spory pfi-
pad od pfipadu... dale bude tfeba vyjasnit, zda existuje variabilni standard péce apli-
kovany v ramci jednoho stejného sportu. Zda hraci jsou pfedmétem stejného standardu,
protoze hraji stejny sport, nebo zda by se mél aplikovat standard rizny v zavislosti na
jakych drovnich se hraje...”“?%

ke zméné odiivodnéni Ratia pfedchozich svych rozhodnuti a takova zména neni pouze v ,akademic-
kém” zdjmu, ale tykd se daného rozhodnuti (dle judikatury Food Corp. of India v Antclizo [1988] 1
WLR 603, [1988] All ER 513).

261 Sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

262 Pedlebury A., Perceptions of Playing culture in sport: the problem of diverse opinion in the light of
Barnes, ESLJ, http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume4/number2/pendle-
bury/. To znamend, ze mizeme dovodit, Ze na strané sportovce neni zIy motiv ¢i imysl a Ze nejedna
tak, Ze by pocital s tim, Ze by mohlo dojit ke smurti ¢i zranéni (pokud vsak, bez ohledu na pravidla,
obvinény zamysli zpiisobit vaZna poranéni nebo byl nedbaly , was indifferent and recless as to whether
he would produce serious injury or not”, pak akt bude protipravni). Tolik tedy inspirace z anglického
prava, s odkazem na R v Bradshaw (1878) 14 Cox CC 83).

263 James M., Sports Torts and the Development of Negligence in England, International Sports Law Jour-
nal, 2003/2, str. 19. Ve vztahu k ¢eskému prostifedi podobné sméruje své uvahy téz Michal Kralik na
str. 58 - 59 v publikaci Otazky sportovniho prava, Praha: Ustav statu a prava, 2008. Nad ramec vyse
uvedeného se napiiklad zamysli také nad tim ,jakymi pravnimi nastroji tyto otazky regulovat - zda
obecnymi pfedpisy a obecnymi pravnimi instituty nebo specidlni pravni dpravou mifici pfimo na spor-
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V rozsudku Condon v Basi?** soud uvadi, ze ,neexistuje zadny zdroj, ktery by de-
finoval standard péce, kterou musi sportovec dodrzet pfi soutéZnim sportu obecné
a pfedevsim kdyz jde o sport, jehoZ pravidla a zdklad pfimo pfedvidaji urcity fyzicky
kontakt mezi hraci. Toto je sice pfekvapujici zjisténi, ale je to tak...” Proto se velice
Casto setkavame s odkazy anglickych soudct i na jiné jurisdikce v oblasti anglo-ame-
rického pravniho systému. Tak ucinil i soudce v pfipadé Condon v Basi a popisuje
kauzu Rootes v Sheldon?®> s odkazy na soudce Kitta, na jehoz pohledu vysvétluje,
jak by mély byt kauzy ve sportu v oblasti civilnépravni odpovédnosti hodnocené.
0 jak zasadni zprosténi odpovédnosti ptijde, je tfeba podle Kitta hodnotit implicitné
diky aktu postizeného, ktery vstoupi do sportovniho zdpasu a vi, o¢ ve hie bézi.
Zavér feSeni sportovni odpovédnosti by mél byt zdvisly na standardu rozumného jed-
nani zalovaného ve svétle specidlnich okolnosti. Toto zdrovern nutné neznamena za-
méfit se na to, zda $lo pti aktu Zalovaného o dodrZeni pravidel, zvyklosti, podle nichz
se hraje dané utkani. Stale totiZ ve svétle faktd nemuselo jit o nerozumné jednani,
pfestoze byla poruSena pravidla hry. NedodrZzeni téchto pravidel a zvyklosti mtze
byt jednou z dvah, zda bylo dané jednani rozumné, resp. byt souéasti hodnoceni
a mit bud znacénou ¢i malou, nebo i Zadnou cenu za danych okolnosti. Tedy tento ar-
gument lze shrnout tak, Ze sportovec ma povinnost dodrzet veskerou rozumnou péci,
vzit v potaz okolnosti, v jakych se nachazi a které jsou pii fotbale jiné nez na pro-
chédzce v pfirodé. Anglicky soud se s pohledem soudce Kitta ztotoziiuje a prosazuje
objektivni hodnoceni aktd Zalovaného, oviem pokud zdtraziuje objektivni hodno-
ceni, mysli tim z pohledu okolnosti, jeZ jsou podle soudu jiné v nejvys$si soutézi
a v soutézi regiondlni jako je pfebor apod. Bohuzel pak uz soud nerozebira v detailu
odpovédnost za zranéni ve sportu, resp. neciti potfebu, jelikoz podle néj jsou fakta
daného konkrétniho pfipadu, ktery fesil, jasnda.?*® Literatura tohoto prohlaseni lituje,
jelikoz stdle dosud neni jasné dan mantinel odpovédnosti za zranéni ve sportu.?’ Za-
lovany tedy musel zaplatit 4 900 liber za to, Ze zlomil protihraci nohu pii fotbale,
kdyz branil. Dle soudu $lo o zavazny a nebezpeény faul, jenz byl vysledkem védomé
nedbalosti ve vztahu k bezpeénosti protihrace a byl za hranici standardu, ktery je
obecné rozumné ocekavan pii hie.

tovce.” Upozoriiuje na rozdil rizikovosti mezi boxem a kosikovou nebo fesi otazniky teze, podle které
je dodrzeni sportovniho pravidla dalsi v zdkoné neuvedenou okolnosti vylucujici protipravnost, jejiz
existence do zna¢né miry rozhoduje o existenci nebo absenci odpovédnosti sportovce za sportovni
uraz atd.

264 11985] 1 WLR 866.

265 [1968] ALR 33.

26 “Tt is not for me in this court to define exhaustively the duty of care between players in soccer
football game”.

%7 Gardiner a kol., 3. vyd., op. cit. 2006, str. 632. Pro zajimavost lze doplnit, Ze dle judikatury (Food
Corp. of India v Antclizo [1988] 1 WLR 603, [1988] All ER 513) Court of Appeal (ktery je hierarchicky
hned pod House of Lords) plati to, Zze pokud jsou jeho dvé rozhodnuti v konfliktu, rozhodne se na-
sledné pro jedno z nich, a to druhé jiz nebude nasledné platit (overruled), ptipadné pokud pfedchozi
rozhodnuti bylo vydéno per incuriam, tj. ignorujic relevantni pravni ipravu nebo pfedchozi rozhodnuti
House of Lords.
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Prilezitost k dalS$imu osvétleni této problematiky pfinesl pfipad Caldwell v Maguire
and Fitzgerald.?® Zde §lo o spor mezi profesiondlnimi Zokeji. Zokej Byrne vedl koné
nejblize u zadbradli vymezujiciho béh traté. Dva zalovani jej zacali pfedbihat a tlaéili do
stfedu drahy, aby ziskali vyhodnéjsi vnitini drahu. Prudce pfi tom pfed Byrnem po
predbéhnuti uhnuli do jeho drdhy dfive, nez se ujistili, Ze je dostatecné daleko od jejich
manévru. Kin Byrneho nardz zménil smér od zabradli, jezdec pfi tom ztratil balanc
a spadl. Navic jezdec za nim nebyl schopen se Byrnemu vyhnout a také jeho kti ne-
zvladl vyhybaci manévr. Pravé tomuto poskozenému cely incident znemoznil kvtili po-
ranénim po padu pokracovat v dalsi kariéfe Zokeje.

Organizatoti soutéze rozhodli, Ze oba Zokejové porusili pravidla zavodu. Prvoin-
stanéni soud nejprve pii hodnoceni odpovédnosti pii naroku zranéného Zokeje na na-
hradu skody vzal v potaz nasledujici faktory:

1) Soupefi maji povinnost fadné péce vii¢i sobé navzajem.

2) Péte ma byt charakteru objektivné rozumného ve vztahu k okolnostem, v ramci
kterych miZe byt zabranéno zranéni.

3) Co se mini vySe zminénymi okolnostmi: soud uvadi napf. cil, pozadavky soutéze,
zdsadni nebezpeci, pravidla, zvyklosti, standardy, dovednosti a vyhodnoceni situace
rozumné ocekavané sportovcem.

4) Prokazat odpovédnost v piipadé okolnosti zdvodu Zokejl je téZsi nez to, Ze jde
o chybné vyhodnoceni situace pfi zavodé koni ¢i momentdlni selhani zdatnosti pfi stre-
sové situaci. Jde o privodni aspekty v ramci zakladni podstaty tohoto sportu.

5) V praxi bude tézké prokazat poruseni povinnosti bez toho, aby bylo jednani vy-
hodnoceno jako védomé nedbalostni ve vztahu k dodrzovani povinnosti bezpeéi k ostat-
nim soupefdim.

Prvoinstanéni soud tedy nakonec do3el k zdvéru, Ze Zalovani skute¢né na jedné
strané nezvladli danou situaci v zavodé, ale soucasné k tomu doslo diky heat of a race
- zapalu pii honbé za moznym vitézstvim, ktery lze pii takovémto zavodé ocekévat.
Proto dle vyse uvedenych kritérii neuznal soud ndrok na nadhradu $kody. Odvolaci soud
Court of Appeal se ztotoZnil s timto nazorem, tedy Ze nedbalost je rozhodujicim testem
s prihlédnutim k pfevazujicim okolnostem ke specifickému pfipadu. Nedbalost nelze
vyhodnocovat ve vakuu. Tato dikazni hodnota je spiSe otdzka ¢istého rozumu nez
otazka hmotného prava.?® V rozsudku Caldwell v Maguire and Fitzgerald Court of Appeal
uvadi relevantni skutecnosti, tj. Zokej musel uéinit velice rychlé rozhodnuti (split-se-
cond, virtually instantaneous decision) profesionalniho*° sportovce sediciho na silném
koni a také zvazil prostfedi sportovni kultury.

268 [2001] EWCA Civ 1054,

269 James M., Sports Torts and the Development of Negligence in England, International Sports Law Jour-
nal, 2003/2, str. 17. Tedy soud bude jinak hodnotit jednani v ragby nez v tenise.

270V prvoinstanénim rozsudku Condon vyse soudce Donaldson rozliSoval obiter standard péce na drovni
nejvyssi soutéze a drovni regionalni ligy. Zde, zda se, podle Jamese toto rozliSovani Court of Appeal
potvrzuje uzitim pohledu profesionalniho sportovce, str. 18.
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Jak uvadi Gabris zpét ve svétle Ceské a slovenské judikatury, v praxi se tedy otazka
miry spravedlnosti musi posuzovat ad hoc, individualné v kazdém ptipadé.?’* Oba autofi,
Gabris i Kréalik, odkazuji napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna
1978,%72 ktery reprezentuje stavajici judikatorni linii, po niz se v souc¢asné dobé ubira
posouzeni civilnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni tirazy a které bylo publi-
kovano s nasledujici pravni vétou: ,Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napt kopané),
spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakazaného) zptisobu hry, je nutné po-
soudit jako jednani odporujici povinnosti po¢inat si tak, aby nedochazelo ke $kodam
na zdravi (§ 415 obé¢. zdk.). V disledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez za-
klada odpovédnost za Skodu (§ 420 odst. 1 obé. zdk.).”

Zaver

V této publikaci bylo pojednano o legalité fady sportovnich tdprav, jez maji byt pilifi
rovnovahy a integrity sportovnich soutézi. Resen zde byl mj. osud pravidel o slozeni
narodnich muZzstev nebo pravidel, na zdkladé kterych si sportovni svazy urcuji spor-
tovce ze svych fad, ktefi maji pravo d¢astnit se mezinarodnich vrcholnych soutézi, dale
Cisté sportovni pravidla hry, disciplinarni postihy napi. Gpravou brojici proti dopingo-
vym hiisnikdm nebo tajemstvi transferové politiky. Pfi vzniku regulace sportovnich
asociaci jde o fascinujici propracované a velmi efektivni dpravy, mnohdy oznacované
jako dospivajici Lex mercatoria, a svét sportu ndzorné demonstruje koexistenci vztahu
soukromopravni a statni dpravy. ZkuSenosti a vystupy této sportovni problematiky jsou
myslim pouZitelné i ve srovnavacim pravu. Doplitkové byla feSena odpovédnost za zra-
néni.

Publikace nahliZela na jednotlivé ipravy s ohledem na geografické postaveni Ceské
republiky pohledem evropského, vnitrostatniho prava a téz ve svétle alternativniho
feSeni spord, s pfileZitostnym srovndnim se zamoiskou dpravou. Definovani rozsahu ¢i
hranice teritoria autonomie sportovnich asociaci pfi tvorbé norem ¢isté sportovniho
zdjmu je zakladnim kamenem koncepce sportovniho prava, a hlavné Evropska unie
hraje diky judikatufe Soudniho dvora EU hlavni roli pfi skulptovani této koncepce.?”?
Jak uvadi Halgreen, jde o , crux of sports law in Europe”.?’* Nové diky pfijeti Lisabonské
smlouvy, dle ¢l. 165 SFEU se Unie zaméfi na ,rozvoj evropského rozméru sportu pod-
porou spravedlivého a otevieného sportovniho soutéZeni a spoluprace mezi subjekty
odpovédnymi za sport”. Toto ustanoveni necini harmonizaci evropskym pravem, jde

271 Gabris T., Sportové pravo, op. cit., 2011, str. 354.

272 Sp, zn. 10 Co 190/76 uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1980 pod pofa-
dovym cislem 16.

2713 Beloff M.J., Kerr T., Demetriou M., Sports Law, op. cit., 1999, str. 4 a 37.

274 Halgreen L., A Comparative Analysis of the European and American Models of Sport,op. cit. 2004,
str. 396.
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o podptrnou kompetenci EU.?”® Zda se, Ze se nijak nezméni soucasny trend judikatury
Soudniho dvora. To znamend, ze evropské pravo je ochotné naslouchat sportovnimu
sektoru s ohledem na jeho specifika a je jen otazkou praxe, zda Soudni dvir ¢i Komise
EU ,negativni harmonizaci” ospravedlni praktiky sportu ve svétle mechanismii prava
EU (dokonce na zakladé divodt, které nejsou vyslovné evropskym pravem upravené).?’s

Otazkou ztstava, jaké praktiky bude evropské pravo akceptovat pod hlavickou vyse
citované nové pasdze ¢l. 165 Lisabonské smlouvy. Pojmy spravedlnosti a otevienosti
soutézi mohou byt pozdéji upfesnéné Soudnim dvorem EU. Weatherill spekuluje o ter-
minu ,otevienosti soutézi”, ktery zfejmé mize zahrnovat pfistup do soutézi napf. spor-
tovcl z jinych zemi EU nebo pokud jde o pravidla zajistujici solidaritu mezi tymy
zachovévajici stabilitu soutéZe apod.).?”” Také se nabizi otdzka, jak dlouho bude od-
olavat evropsky model sportu zalozeny na pyramidové struktufe (a tim na zminéné
vertikalni solidarité bohatsich klubt v elitnich soutéZzich s témi postavenymi ve vy-
konnostnich drovnich) a systému sestupu a postupu. V diisledku obav klubt ze sestupu
do nizsi soutéze a nasledného mozného vylouceni komerénich aktivit nartista snaha
udrzet se v elitni soutéZi za kazdou cenu.?’® Tim pak vznikaji alternativy jako uzavieni

soutézi apod.?”® Zatim 1ze z judikatury Soudniho dvora uzaviit, ze pravidla o charakteru

2% Craig P., The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance, (2008) 33 E.L. Rev. April, Sweet
and Maxwell and Contributors, str. 147.

276 K pojmu pozitivni a negativni harmonizace napi. Unberath H., Johnson A., The Double Headed Ap-
proach of the ECJ Concerning Consumer Protection, CMLRev 2007, str. 1240: zatimco zminéna pozitivni
harmonizace uvadi standardy, které jsou povazované za rozumné napii¢ EU (dfive ES), tzv. negativni
harmonizace vylucuje urcité excesivni standardy vychazejici z irovné vnitrostatni. Podobné judikatura
Soudniho dvora EU fungovala v fadé jinych oblasti. Ustanoveni o volnych pohybech sluzeb, osob jdou
stfedni cestou tzv. podminéné ¢i limitované requlatorni autonomie upravy ve statu X, kde musi byt
prokazan dostatecné dobry divod k tomu, jak obhdjit zminénou dpravu pied pravem EU. Toto neni
limitovano pouze na vyjimky uvedené ve Smlouvé, jak jiz judikatura Soudniho dvora EU ukazala
(napt. kauza C-112/00 Schmidberger v Austria, kde zajem na svobodé projevu a shromazdovani, ktery
neni jako vyjimka uveden ve Smlouvé, pfevlddl nad volnym pohybem zbozi), viz Weatherill S. v Fitting
Abuse of Rights into the Free Movement of Goods and Services (publ. Prohibition of Abuse of Law,
A New General Principle of EU Law? Editors Feria, Vogenauer, Hart Publishing, 2011, str. 49 a nasl.).

27 Podle Weatherilla Soudni dviir EU uznévad podminénou autonomii sportovnich federaci v rdmci prava
EU - jde o uznani piekryvani prava evropského a vnitini sportovni tpravy, ale v této sféfe piekryvani
maji sportovni asociace moznost ukdzat, do jaké miry jejich pravidla nutné zahrnuji dané cile - jako
jsou napf. fair play, dtvéryhodna soutéz, slozeni narodnich tymu atd. (European Sports Law, Collected
Papers, op. cit. 2007, str. 5).

278 Hornsby S. nevaha uzit slova cheat, tedy podvadét, a to ve svétle zavadéni naptiklad platovych stropt
(vye popsanych Salary Caps, op. cit. 2001).

2% Zminéné hleddni uznani specifik sportovnich pravidel je ovsem v EU jedine¢né také diky tomu, jakym
zplisobem je tfeba nahliZet na samotné evropské pravo. Weatherill v publikaci EU Law Cases and Ma-
terials, 7 ed., Oxford University Press, 2006, uvodni kapitola k vyvoji EU, str. 3 - 4, vystizné popisuje
charakter evropského prava. Ke spravnému pochopeni prava EU je nutné si uvédomit cile systému
EU, které jsou ekonomické, politické a socidlni a uplatiiuji hluboky formativni vliv na evropské pravo.
Stejné tak je teba pii studiu evropského prava jako nového pravniho fddu zapomenout na dosavadni
znalosti o tom, jak aplikuji a vykladaji pravo vnitrostatni soudy. Pokud jde o styl aplikace evropského
prava, Evropsky soudni dvilr se snaZzil ve své rozhodovaci ¢innosti podpofit efektivitu evropského
prava pravé ve svétle cilt EU. Napfiklad, jak bylo patrné v textu této publikace, vztahl povinnost re-
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a osobitém rdmci sportovni ¢innosti jsou nezbytnd pro organizaci a priibéh sportovnich
soutéZi a nemohou se povaZovat za omezeni ustanoveni Evropského prava.

Vsechny spory ve sportu oviem nemaji dimenzi evropského prava, ne vzdy jde
o0 kauzy s ur¢itym pfeshrani¢nim ¢i evropskym prvkem. Sportovni sektor musi obstat
tim, Ze jeho uprava a rozhodnuti budou v souladu se zédkonem a vlastnimi stanovami.
Ke slovu tak ptrichdzel v ivahu § 15 zdkona o sdruZovani ob&and. Rozhodovani dle to-
hoto paragrafu vneslo do éeské praxe duch sportovniho prava, tedy vymezeni rozsahu
autonomie sportovnich asociaci a jejich dprav ve svétle platného prava, jak bylo po-
psano vyse v kapitole o stylu rozhodovani soudd. Napiiklad dle Nejvyssiho soudu CR
,Mél-li by soud pfezkoumavat ve dvouinstanénim fizeni napiiklad kazdé rozhodnuti
o schvaleni pfestupu sportovce mezi kluby sportovniho svazu - a pfestupt je v kazdém
piestupnim terminu vétsiho svazu tfeba i nékolik set - pak by se stal soud jakymsi do-
zorcem nad spolkovym dénim, coZ je krajné nezddouci a z pohledu €l. 20 odst. 1, 3
Listiny zakladnich prav a svobod i protidstavni. Naproti tomu rozhodnuti o finanéné
citelné pokuté, ulozené ¢lenu spolku (sportovnimu klubu) jako disciplindrni sankce,
se soudnimu pfezkumu nevyhne, “28

Dalsi moznost obhajoby trendu v ramci pravidel sportovnich asociaci se odehrava
i v mimosoudnim feSeni sporti, zejména u Rozhodéiho soudu pro sport (CAS), ktery byl
popsan v kapitole vénované této instituci vyse. V duchu srovnavaciho prava jde o pod-
nétny organ, jehoZ judikaturu lze ve sportovni problematice sledovat podobné, jako
kdyz jiné obecné soudy vychdzeji z judikatury jejich kolegti, ktefi si jiZ poradili s otdz-
kami, jeZ doposud feeny nebyly.?®! Da se fici, Ze CAS kultivuje pravni kulturu uvnitf
sportovniho odvétvi a alternuje jako kontrolni organ soudim. Za pfedpokladu, Ze bude
demonstrovana nezavislost fizeni CAS a pravidla spravedlnosti budou dodrzena, nebu-
dou fadné soudy chtit nahrazovat rozsudky CAS vlastnimi verdikty.?®? Diky jeho exis-

spektovat pravidla volného pohybu osob také na soukromopravni sportovni asociace, pokud kolektivné
requluji pracovnépravni vztahy a dovodil, Ze tato povinnost neexistuje pouze pro ¢lenské staty EU.
Dokonce takto aplikoval evropské pravo na sport, pfestoze vyslovné v evropském pravu uprava
o sportu legislativné do pfijeti Lisabonské smlouvy neexistovala. Podle néj byla sportovni pravidla
pfedmétem kontroly evropského prava v pfipadé, ze generuji ekonomickou aktivitu. Naopak pravidla
Cisté sportovniho zajmu, ktera se tykala napf. diskriminace na zakladé obcanstvi pii sestavovani na-
rodnich tymu, nespadala podle spise emociondlniho zavéru soudu pod evropské pravo (vzpomeiime
na vyse popsanou kauzu Walrave a tam popsany nazor generdlniho advokdta Warnera). Protoze bylo
nasledné slozité rozliSovat, kdy uZ generuji sportovni pravidla ekonomickou aktivitu, aby spadala
pod evropské pravo, Evropsky soud pozdéji v kauze Meca-Medina upfesnil, Ze nakonec veskera spor-
tovni pravidla sportovnich asociaci, véetné téch s ¢isté sportovnim tcelem, spadaji pod kontrolu ev-
ropského prava.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, resp. ve svétle soudniho rozhodnuti by ,Zadné
disledky nenastaly - vysledky pfislusné fotbalové soutéze by zlstaly v platnosti. Ochrana prav zalobce
jako ¢lenského subjektu CMFS by nebyla posilena, tcel zdkona je tu vyprazdnén.”

281 Napf. vyse cit. Mitten M. J., Opie H., v “Sports Law”: Implications for the Development of Interna-
tional, Comparative and National Law and Global Dispute Resolution op. cit. 2001, uvadéji priklady
inspirace soudd na str. 47, pozn. pod ¢arou ¢. 189 (napf. odkaz amerického soudu na judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska prava).

282 Pound R, The World Anti-Doping Agency: An Experiment in International Law, op. cit. 2002, str. 59.
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tenci také nehrozi tolik nebezpeci, Ze by u riznych fadnych soudt byly odlisné roz-
sudky ve stejnych oblastech, coz vede k nerovnostem mezi tc¢astniky daného sportov-
niho odvétvi v riznych statech.?®® Evropsky parlament sice vyzyva k tomu, aby
Rozhodéi soud pro sport (CAS) zohlediioval pravni pfedpisy EU v piipadech urovnavani
sportovnich rozepii v ramci spord vzniklych v EU, ale soucasné respektuje legitimnost
organt sportovniho soudnictvi pfi feSeni sporti v oblasti sportu, které uznavaji zakladni
pravo obc¢and na spravedlivy proces.?®* Jde vsak o stru¢ny pohled Evropského parla-
mentu a stejné strucné je i chapani labyrintu narokt ve sportu dalsi z instituci EU, Tri-
bundlu (dfive Soudniho dvora I. instance) v kauze Piau: ,nezavisle na systému
opravnych prostfedkd proti rozhodnutim narodnich asociaci nebo Komise pro status
hrace piislusné pro agenty hracd k mezinarodni sportovni arbitrazi, se mohou dotéené
osoby obratit na obecné soudy, zvlasté pro uplatnéni prav, ktera jim vyplyvaji z vnit-
rostatniho prava nebo prava Spolecenstvi (pozn.: dnes EU), pficemZ proti rozhodnutim
Mezindrodni sportovni arbitrdze (pozn.: soud ma na mysli CAS) mohou byt podany za-
loby na zrugeni pied §vycarskym federdlnim soudem. Zalobce, jenz pii jednani poukazal
na obtiznost a délku vnitrostatnich soudnich fizeni, pfitom vSak neprokazal, Ze byl
zbaven vsech opravnych prostfedkt pfed obecnymi soudy”.?® V praxi je to vsak slozi-
téjsi. Nad vyloucenim fadnych soudt ve prospéch sportovni arbitraze si nazorné lame
hlavu $vycarska literatura:

Luck C. uvadi tyto nasledujici tivahy. V zavislosti na jednotlivych okolnostech pfi-
padt je tfeba vyhodnotit, zda stéZovatel pfedem byl srozumén s tim, Ze se zavazuje
k feSeni sporu u sportovni arbitrdZe namisto u fddného soudu. Vylouceni zdkonného
soudce v pravidlech mezindrodni asociace zfejmé neni zavazné pro kluby €i sportovce,
kdyz ¢leny této asociace jsou vnitrostatni sportovni asociace. Zavaznym muze byt ta-
kové ustanoveni, kdyz je vylouceni soudni jurisdikce implementovano do pfedpist na-
rodni asociace. Pak je ovSem tfeba fe$it dalsi kritéria: v zavislosti na tom, zda je
sportovec amatér ¢i profesiondl, o jaky jde standard péce pii pfedvidani sméru sporu.
Sportovci podepisuji fadu dokumentdi, pocinaje registraci, ve smlouvé s klubem nebo
u pfilezitosti tcasti na olympiadé. Pokud mél sportovec k dispozici dokumentaci, ze
které je ziejmé, Ze ucasti v soutézich souhlasi s jurisdikci rozhod¢ich orgdnti asociace
¢i CAS a vyslovné neodmitl tuto jurisdikei, zda se, ze souhlasi s timto postupem, ze-
jména pokud v praxi tak ¢inil i v minulosti, Ze spory fesil viyhradné na tirovni sportovni
asociace. Nemiize najednou tvrdit, Ze nevédél, Ze existuje ta ¢i ona komise nebo CAS.
Opét, zdlezi na okolnostech, zda jde o amatéra, nezletilou osobu ¢i ostfileného har-
covnika profesiondla. Samoziejmé lze spekulovat také o tom, Ze fada asociaci se sidlem
ve Svycarsku akceptuje CAS hlavné proto, aby nebyla pfedmétem ¥izeni dle §vycarského
prava, jez je podobné v této publikaci popsanému § 15 zakona o sdruzovani obcanti.

283 Lewis, Taylor, Sport: Law and Practice, 2003, 1. vydani, str. 264.
24 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dnora 2012 o evropském rozméru v oblasti sportu

(2011/2087(INI), Odst. 89.
25 (Odst. 95 vyse cit. kauzy Piau.
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Obava panovala konkrétné z ustanoveni 75 Ob¢anského zdkoniku, dle kterého je mozné
napadat rozhodnuti pro rozpor se zakonem a stanovami, pfestoze Ob¢ansky zdkonik
garantuje autonomii téchto asociaci, neumoziiuje jim vyhnout se externi pravni inter-
venci.?¢ Pfece jen pravo na zakonného soudce stoji nad zdjmem napt. FIFA v udrzeni
strukturovaného a uniformniho zachazeni s fotbalovymi zalezitostmi.?®” To samé plati
i pro cesky & 15 zakona o sdruzovani. Ovéem pokud je jasné, Ze vyslovné strany sporu
déavaji pfednost sportovni arbitrazi, asi je tfeba toto respektovat. Dodnes si myslim, zZe
tato problematika neni uspokojivé vyfeSena a prim hraji zminéné okolnosti pfipadu.
S tim souvisi i tzv. Forum shopping. Pokud si stéZovatel jednou vybere a akceptuje
sportovni arbitraz a pak CAS, asi nema co pohledavat u jinych soudt nez u Svycarského
federalniho tribundlu, pokud s verdiktem CAS nesouhlasi (tak jak to bylo popsano vyse
v kapitole k CAS). Cesta k dalsim soudiim je nad ramec dGvéry mezi sportovnimi sub-
jekty.

Stézovatel by se mél rozhodnout hned na zacatku bud pro alternativni feSeni spord,
nebo pro fadné soudy. Pak redlné hrozi dvé konfliktni rozhodnuti sportovni arbitraze
a fadného soudu, pokud se vede spor soubézné (viz napi. vyse popsana kauza Sus v ka-
pitole ¢&. 2). V praxi se stalo, Ze klub X podal Zalobu k obvodnimu soudu o urceni, ze
rozhodnuti komise sportovni asociace jsou v rozporu se stanovami a zédkonem. Tato za-
loba byla obvodnim soudem zamitnuta a pii nasledném odvolani byla Zaloba od soudu
nakonec vzata zpét, protoZe mezitim doslo k dspéchu stéZovatele ve sporu soubézné
vedeném u Rozhodé¢iho soudu pro sport ve stejné véci. V literatute se setkame se zaji-
mavou prognézou, kdyz Cassini doslova uvadi, Ze je velmi pravdépodobné brzké zin-
tenzivnéni dialogu mezi CAS a Soudnim dvorem EU nebo Evropskym soudem pro lidska
prava (ESLP) v souvislosti s nartistem piipadd, kde figuruje pravo hospodaiské soutéze
nebo lidska prava.?® CAS se jisté stdva potencialni velmi zajimavou kiiZovatkou ve
svété sportovnich spord. Je viak tfeba lépe vymezit cestu od néj k fadnym soudiim,
konkrétné k tém evropskym na tikor SFT.2% Qviem CAS nedévno také povystréil rizky
tim, Ze zrusil pfedbézné opatfeni fadného soudu.?*® Pfece jen vyhoda sportovni arbi-
trdze nebo CAS spociva stéle hlavné v rychlosti, napt. na olympiadé jde o rozhodnuti
do 24 hodin, jelikoz je tfeba znat vysledky soutézi v fadném terminu a ne az retro-
spektivné diky soudnimu rozhodnuti. V rozhodéich tribundlech také rozhoduje fada
odbornikt z oblasti sportu a prava a na jejich vybéru se podili i subjekty sportovniho
sektoru. Na¢ tedy éekat na soudni verdikt, CAS to vzal v kauze Sion na sva bedra.

28 Luck C., Arbitration in football : issues and problems highlighted by FIFA's experiences with the Court
of Arbitration for Sports, Schulthess, 2004.

287 Tamtéz.

288 Cassini L., The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sport, op. cit. 2011.

289 Objevuji se téz nazory, ze CAS by mél byt zaloZen staty mezindrodni smlouvou a pfenesen tak na ve-
fejnopravni troven (Mitten M. J., Opie H., “Sports Law”: Implications for the Development of Inter-
national, Comparative and National Law and Global Dispute Resolution, op. cit. 2010, str. 40).

20 CAS 2011/0/2574 UEFA v. Olympique des Alpes SA / FC Sion, odst. 287 (na zakladé procesniho prava,

¢l. 286 Swiss Civil Code of Civil Procedure).
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Tolik ke koloto¢i sporti ve viru faktd, okolnosti a alternativ feSeni (ostatné i kauza
Bosman mohla dopadnout jinak, kdyby soud mél vice informaci, jak jiz bylo popsano
v kapitole o transferech). Sportovni asociace pfi tvorbé pilift existence svého sektoru
museji mit svou tpravu pfipravenou pifedem tak, aby vyhovovala narokim v labyrintu
jak vnitrostatniho, tak evropského prava ¢i méfitek mezindrodni arbitrdze, jelikoZ po-
tencialni stéZovatel ma Sirokou $kalu vybéru titoku na né. V této publikaci byly popsany
tedy urcité mantinely, kde se pilife integrity a rovnovahy sportovnich soutézi mohou
pohybovat. Doufejme, Ze sport bude obhajovat své cile v zajmu zminéné stability sek-
toru a nebude tomu tak, jak popisuje Bitting M., tzn. ,ti ktefi ptisobi aktivné ve spor-
tovnim sektoru po nékolik let, pochopili, ze vedouci organy sportovnich asociaci
a kontrolni organizace nejsou schopné zamezit dominanci lidi s vili silnych, chariz-
matickych nebo politicky protielych lidrti, ktefi se pifevazné zajimaji o upfednostnéni
vlastni agendy, nez aby jednali v nejlepsim zdjmu sportu, ktery spravuji” (those who
have been active in this community for several years understand that the sports go-
verning bodies and oversight organizations seem incapable of avoiding dominance by
the will of strong, charismatic, or politically savvy leaders who are predominantly in-
terested in advancing their own agendas, other than acting in the best insterests of
the sports they administer).?*!

21 Bitting M., Mandatory, Binding Arbitration Arbitration for Olympic Athletes: Is the Process Better or
Worse for Job Security? V publikaci Blackshaw J., Siekmann R. C., Soek J. /eds./, The Court of Arbi-
tration for Sport 1984 - 2004), op. cit. 2006.
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Pavel Hamernik

“Sports Law: in search of balance between specific sports regulation
and general law”

Resumé

Sports sector has been striving to attain so called Competitive Balance and integrity
of its competitions by setting up global rules-pillars, which include disciplinary
proceedings, uniform doping sanctions, conditions of access to competitions, including
discrimination based on nationality when national team is concerned, transfer
policies/transfer fees and sports arbitration as the system for resolution of disputes
and enforcement within sports sector. The book covers how the status of these pillars
has been constantly tested in the light of general law. Courts are the main forums
which deliminate boundaries between specific sports requlation and general law. The
case law is indeed the content of the book, observing and analyzing relationship
between general law and specifics of sports regulation. According to foreign literature
“crux” of European sports law has been created by two institutions - the Court of
Justice of EU (CJEU) and Court of Arbitration for Sport (CAS). Both tribunals have
common denominator, that is to protect the legality, nevertheless each in the light
of different objectives. European Court confronts sports regulation with goals of
functioning internal market of the EU and its fundamental economic freedoms
consisting of free movement of persons, services and economic competition. CAS on
the other hand resolves disputes from the position of decisionmaker inside the sports
sector, being its own justice bearer, checking that all subjects in sport act legally
according to rules, statutes and law.

The book is focusing on the functioning and powers of these institutions in
decisionmaking towards sports and how they influence regulation of sports. The text
is written in comparative style, since it includes also Czech law which had created
content of sports law at national level due to posibility to confront legality of rules of
sports in the light of the statutes and the law according to § 15 of Association Law. At
the beginning above mentioned courts’ style is presented, then CAS is described as an
alternative to ordinary courts. Then follows the chapter on how sports sector has taken
initiative on its own and created World Anti-Doping Agency, foundation based on Swiss
Law and Anti-Doping Code with goal to harmonize legal environment and provide
uniform sanctions scale for all sports in the world. Strict liability principle was
described and possible defences of the athletes. Since disciplinary sanctions are
connected to doping regulation, chapter on description of disciplinary proceedings
principles in sports in general is the next. Then transfer policies’ controversies are
covered. FIFA is the model system described and followed by evaluation of legality of
selected issues, not only about Bosman or Webster, but also in the light of Bohemians
saga. Discrimination based on nationality is also in the book mainly in the light of EU
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Law. Evaluation of sports associations as undertakings comes to place when issue of
sports agents is discussed or on the occasion of questions like overlaps of economic vs.
non-economic objectives in sport. For the sake of completeness at the end of the book
comparison between Czech and English courts’ decisionmaking on responsibility for
injuries in sport was described.

Publication is an expression of existing unique jurisprudence covering the
development in private regulation of specific field of sports, making divide between
rules of sporting associations which are still acceptable or non-justiciable and on the
other hand where intervention is necessary by law. It described under what
circumstances and when the sports objective’s justification may come to defend the
autonomy of sports in European picture. This is to become guideline for sports officials,
sportsmen and their legal representatives, law-makers or courts to be aware about basis
of sports law in Europe and Czech republic. Court of Justice and CAS make “negative
harmonization”, that is they provide interpretation on the occasion of resolving
disputes in front of them and that is why it is important to study their decisions. The
book in its conclusion evaluates crossroads and overlaps of jurisdictions or forum
shopping to determine where a sports dispute is to be resolved.

The specific character of sports regulation reminds Lex mercatoria. It is binding
private law based on contract where subjects in sport are bound by rules and
jurisdictions of sports associations at international and national levels while regulating
their sport. Its hybrid or quasi-legal character deserves attention not only from the
point of view of sports but also as unique co-existence of parallel systems of public
and private sectors which has a value for legal science as an inspiration for other fields
(for example legality of testing of presence of alcohol in employee’s body by employer).
Especially horizontality of fundamental freedoms is interesting issue.
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