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New Philosophies of Social Science: The Realist Alternative

Abstract

This text provides a detailed examination of realism as a philosophy
of natural science and its implications for the practice of social
science. It also summarises some of the central themes of realism and
its relations with other philosophical traditions. Realism is seen as
essentially an ontological doctrine which means that it shares with
neo-pragmatism a critique of the predominantly epistemological
stress — most evident in rationalism - of much recent philosophy.
It is argued that on the relation between science and philosophy,
realism adopts intermediate position between the anti-philosophical
philosophy of the pragmatists and the rationalist conception as the
judge of science. In conclusion, new realist philosophy of science
- newly defined against earlier versions of realism - is offered as
a sufficient tool with which the endemic problems of the social
sciences might be addressed.

! Tento text je prekladem vybrané kapitoly z knihy New Philosophies of Social Science: Realism,
Hermaneutics and Critical Theory (London: Macmillan Press 1987, str. 19-45).
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Miize se zdat paradoxni, Ze by filosofie védy, a zvlasté pak ta, jeZ sebe samu
nazyva filosofii realistickou, méla vychdzet z premisy, ze véda je, podobné
jako lidstvo samo, historickou ndhodou. Je v§ak mozné tuto premisu vazné
zpochybnit z jiného pohledu nez na zakladé néjakého typu kreacioni-
stického postoje? Paradox lezi na druhé strané, na strané zdanlivé konzi-
stentnich epistemologii, jeZ nam sice umoznuji, abychom si byli jisti nasimi
zkusSenostmi, nikoli v§ak uz odpovédi na otazku, ¢eho to jsou zkus$enosti
(vnéjsiho svéta, mysli druhych lidi ¢i dokonce nasich vlastnich tél). Nejsme
pritom schopni podat zadny seridzni vyklad pozndni, jenz by nevychdzel
z predpokladu, ze ,,byt“ je vice nez ,byt viniman® A pravé tak zadna teorie
védy neni myslitelna bez predpokladu, Ze to, co s takovym potésenim na-
zyvame zékony prirody, fungovalo stejné jako ted i pfedtim, nez se lidé vy-
vinuli, a a fortiori pfedtim, nez se zacali zabyvat védou. Filosofie védy, jez
tyto ohledy ignoruje, je, kdyz o tom takto pfemyslime, nutné podezield.

Realismus je tedy ontologii zdravého rozumu v tom smyslu, Ze bere
vazné existenci véci, struktur a mechanismd, které védy odkryvaji v riz-
nych stupnich redlnosti. Neexistuje zadny principialni rozdil mezi tim, co
tvrdime o diskrétnich pozorovatelnych ,faktech a tim, co pro né naro-
kujeme; ukolem védy je pravé vysvétlovat ,fakta z hlediska fundamen-
talnéjsich struktur, pri¢emz se v pribéhu tohoto procesu miize ukazat, Ze
nékteré z takovychto ,faktr®, jako kupfikladu pohyb slunce po obloze, jsou
¢astecné iluzemi. Ne vzdy tedy védy poskytuji pravdiva tvrzeni: muze se
stat, ze substance jako flogiston a éter bude nutné z nasi ontologie vyloucit;
muze se ukazat, Ze atomy vlastné viibec nejsou tak a-tomické, nybrz ze jsou
slozité strukturovanymi entitami atd. Pfedpokladem realismu je pouze to,
zZe existence takovych entit nema byt chapana jako heuristicky predpo-
klad, nybrz jako tvrzeni s pravdivostni hodnotou, podobné jako kazdé jiné,
o némz jesté nemusime védét a nikdy s jistotou védét nebudeme, zdali je ¢i
neni pravdivé.

Druhou stranou této ne-atomistické ontologie je neempiristicka epis-
temologie: ta, jez pripousti slozité a ¢asto paradoxni védou zavadéné re-
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konceptualizace. Podle realismu jsou tyto interpretace opét hypotézami
v tom smyslu, Ze je nasledné lze pomoci dal$ich objevu korigovat. Vyjad-
feno terminy zavedenymi Royem Bhaskarem v knize A Realist Theory of
Science, jsou tranzitivnimi objekty védy, které jsou vytvareny lidmi, aby
reprezentovaly intranzitivni objekty védy, entity a struktury skute¢nosti.?
Na konci své knihy to Bhaskar [1978: 250] vyjadtuje takto:

Véci existuji a plisobi nezavisle na naich deskripcich, my je
vsak miZeme poznat pouze na zakladé jednotlivych deskripci...
Véda... je systematickym pokusem vyjadrit prostfednictvim
mys$leni struktury a zptsoby ptsobeni véci, které existuji a ptisobi

nezavisle na mysleni.

Podobné jako jinym filosofickym smériim muZeme i realismu poro-
zumét pouze z hlediska problémi, v nichz si odporuje s jinymi filosofiemi,
nebo, jak je nékdy nazyvame, s jinymi metateoriemi védy. Zaénu tedy tak,
Ze proti sobé postavim realismus a empirismus a $kalu postojii, jez jsou
zpravidla oznacovany jako konvencionalistické, instrumentalistické nebo
pragmatistické, a které musime v kontextu dvacatého stoleti chapat jako
produkty rozkladu empirismu. Jinak feceno, nezabyvdme se zde nekonec-
nym dialogem mezi abstraktnimi a alternativnimi postoji, nybrz dyna-
mickym procesem, odehravajicim se v redlném case, kdy se filosofie védy
po opusténi zakladnich jistot empirismu ocitd na kluzkém svahu, jenz
se svazuje k mistu, kde byly vSechny naroky na pravdu opustény, a kde
se zd4, ze vybér mezi alternativnimi teoriemi je zalezitosti vkusu nebo
nahodilym vyjadfenim viry. Z onoho kluzkého svahu existuji v podstaté
dvé mozné tnikové cesty. Jednou z nich je postoj zpravidla oznacovany
jako racionalismus nebo transcendentalismus, druhou je postoj realismu,
jejz zde obhajuji. Ve druhé poloviné tohoto textu tedy pienesu diiraz na

protiklad mezi realismem a racionalismem. Za¢néme tak, Ze se podivame

2V jazyce transcendentalni filosofie ,,vytvarime® svét tak, Ze jej vméstnavame do
hypotetickych struktur popisu a vysvétleni. Viz Outhwaite [1983, tfeti kapitola].
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na protiklad mezi realistickou a empirickou analyzou kauzalnich vztah.
Klasicky empiristicky ptistup vychdzi z pozorovani neménnych vztahu
mezi udalostmi. J. S. Mill [1866; cit. in Bhaskar 1978: 63] predkldda jasnou
formulaci této humeovské koncepce.

Nemtizeme dosdhnout jiného poznani, nez je pozndni jevi; a nase
poznani jevl je relativni, nikoli absolutni. Nepoznavame ani
esenci ani skute¢ny zpiisob vytvareni jakéhokoli faktu, ale pouze
jeho vztahy k jinym fakttim z hlediska naslednosti nebo podob-
nosti. Tyto vztahy jsou neménné, tj. stale tytéz za tychz okolnosti.
Neménné podobnosti, které spojuji jevy dohromady, a neménné
naslednosti, které je spojuji coby predchazejici a nasledujici, se
oznacuji jako jejich zakony. Zakony jevi jsou v§im, co s ohledem
na né mazeme poznat. Jejich esencidlni povaha a jejich nejzassi
pticiny, jak efficiens tak finalis, zlistdvaji pro nas nepoznané a ne-
proniknutelné.

Takto kupfikladu pozorujeme, Ze voda zamrza, kdyz jeji teplota
klesne na 0 °C, a formulujeme zakon, Ze kdykoli nastane jedno, stane se
i druhé. Kdyz se nas lidé ptaji, pro¢ zamrzly rybniky ¢i chladice u jejich
automobild, vysvétlime jim, Ze se tak stalo nasledkem poklesu teploty. Ve
druhém sméru ndm takovy zdkon umoziuje vytvaret predikce: mtizeme
lidi varovat, ze kdyz teplota klesne hodné pod 0 °C, pak jejich chladice
zamrznou, nedaji-li do nich pfisadu proti zamrzani. Vzhledem ke skute¢-
nosti, Ze tato pravidelnost existovala i minulosti, miizeme byt presvédéeni
(pace ,problém® indukce), Ze nastane i v budoucnosti; zakon potvrzuje jak
vysvétleni, tak i predikei.

Dokonce i zvidavé dité ovéem citi, Ze zodpovidat otazku ,,pro¢“ se
néco stalo pomoci vysvétleni, Ze se to tak déje stale, je ponékud neuspo-
kojivé. Ptam-li se, pro¢ se muj vlak opozdil, mohu byt ¢aste¢né uklidnén
odpovédi, ze vlak v 8,55 ma vzdy zpozdéni, avSak ani britské Zeleznice by
se neodvazily toto tvrzeni nabidnout jako vysvétleni. Pfetrvani koncepci
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vysvétleni, pro néz se vzilo oznaceni ,covering-law, je jednou z nejvét-
$ich hadanek v déjinach filosofie; miiZzeme je vysvétlit pouze patologickym
strachem z ontologie a zejména pak z predstav o pfirodni nutnosti.

Realisté naopak analyzuji kauzalitu z hlediska vlastnosti véci a je-
jich interakci, jejich kauzalnich sil (a svazkt). Hlavnimi metaforami jsou
zde spi$e metafory redlnych struktur a mechanismi nez jevt a udalosti.
V Bhaskarové terminologii vychazet ze zkuSenosti neménnych vztaht
znamena sjednocovat tfi oddélené oblasti:

1. Oblast redlného (tvofena z entit, mechanismu atd.);
2. Oblast aktudlniho (tvofend z uddalosti);

3. Oblast empirického (tvorena ze zkusenosti);

Tyto oblasti jsou vsak rozdilné a pohyby z (1) do (2), a z (2) do (3) jsou
nahodilé. Uddlosti se mohou prihodit, aniz bychom je zakouseli, pricemz
ralizovat tak, Ze zadnd udalost nenastane; neexistuje zddna potencialné
pozorovatelna zména skute¢nosti. Veskeré predméty na mém psacim stole
podléhaji zemské pritazlivosti, av§ak tomu, aby spadly na zem, zabranuje
rezistence stolu, na némz lezi. Oteviené okno zapoli s vétrem, na misté je
vSak drzi kovova zébrana. To, ze je mé télo zdravé, je vysledkem neusta-
vajiciho prudkého zdpasu, ktery se v ném odehrava. Bojler na teplou vodu
se potykd s uc¢inky druhého termodynamického zakona. Na rozdil od
analyzy neménnych vztaht, ktera logicky predpokladd, Ze systém, v némz
kauzdlni zmény pozorujeme, je izolovan od niz$ich vlivi, je realistickd
analyza kauzality s to objasnit vzdjemné pilisobeni riiznych kauzalnich
tendenci uvnité komplexnich a otevienych systémi, mezi nimiz Zijeme
a jimiz my sami také jsme.

Tento druhy bod je dilezity, nebot realistickd analyza je obzvlasté
hodnotna také proto, ze ndm umoziuje nalézat paralely mezi na$imi
vlastnimi kauzalnimi silami a svazky, a témi, jez jsou vlastni jinym fy-
zikdlnim objektiim. Podobné jako jini vy$si Zivocichové mlizeme na za-
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kladé své volby iniciovat ur¢ité kauzdlni naslednosti, jez byly umoznény
na$imi kauzalnimi silami. Na rozdil od nich mtZzeme tyto sily reflektovat
a formulovat dlouhodobé plany a cile, diky nimz je mtizeme dale rozvijet
a vyuzivat, kuptikladu v body-buildingu, kdyz se u¢ime ridit, kdyz pod-
stupujeme psychoanalyzu a kdo vi, v ¢em je$té. Nase duvody k jednani,
at jiz je analyzujeme jako pri¢iny nebo néjak jinak, hraji jasnou roli pfi
vytvareni naseho chovani. Kdyz kuptikladu nékdo prestava koufit, vy-
sledkem je slozity prunik na jedné strané fyzické zavislosti, zvyku atd.,
a davodu k prestdni na strané druhé.

Predchazejici nastin realismu probihal tak, ze jsme jej stavéli do pro-
tikladu k empirismu. Nyni nastal ¢as, abychom nds nastin rozvinuli o tro-
chu komplexnéji. Také potfebujeme uvést dalsi skupinu postoju zpravidla
oznacovanych jako instrumentalistické, konvencionalistické nebo prag-
matistické, jez, jak se budu snazit prokazat, musime chapat jako produkt
rozkladu empirismu, pfinejmensim co se tykd vyvoje v nékolika posled-
nich desetiletich. Jednim z hlavnich problému ve filosofii védy je nedo-
state¢nd shoda v otdzce uzivani takovychto a jim podobnych termint,
zékladni zapletka je v8ak ptfitom velmi jednoducha. Jak jsme vidéli v pre-
deslé kapitole, empirismus se, at jiz ve formé klasické humeovské nebo
ve formé logického empirismu Videniského krouzku a jeho néasledovniki,
vyznacuje skepticismem ohledné filosofickych tvrzeni o skute¢nosti. Usi-
luje o zakladni principy v analyze pozorovani (klasicky empirismus) nebo
observa¢nich vypovédi (logicky empirismus). Pro logicky empirismus
veskeré dal$i propozice bud vyjadfuji logické nebo matematické pravdy,
nebo je neni mozné verifikovat a jsou tudiz smysluprazdné. Vyrok ,Btih
existuje“ (nebo pro jiny ptipad ,Blih neexistuje®) je smysluprazdny, jelikoz
v této zaleZitosti nemuZeme vykdzat zadnou observacni evidenci. A totéz
plati pro opozici mezi ,.elektrony existuji“ a ,elektrony neexistuji“, nybrz
jsou pouze vyhovujicimi konstrukcemi, jez postulujeme, abychom mohli
o naich pozorovanich vypovidat®. Realismus a instrumentalismus, po-
stoje reprezentované vyse uvedenymi tvrzenimi o elektronech, jsou prak-

10
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ticky vzato ,,smysluprazdné® a predstavuji pouze alternativni jazyky, které
jsou filozoftim stejnou mérou k dispozici, podobné jako angli¢tina a fran-
couzstina. Rudolf Carnap napriklad ozndmil, Ze si ,,postupné® zacal ,,jasné
uvédomovat, Ze jeho zpusob mysleni je neutralni ve vztahu k tradi¢nim
kontroverzim napt. realismus versus nominalismus, nominalismus versus
platonismus (realismus univerzalii), materialismus versus spiritualismus
atd® [Schlipp (ed.) 1963: 18].

Védecké teorie jsou podle tohoto ndzoru redukovatelné na obser-
vypovédi) a na logicko-matematické vztahy. Problémem bylo, Ze tento
»eliminativni“ ptistup k teorii, jak jej oznacuje Peter Halfpenny [1982:
108], nemohl poskytnout adekvatni analyzu védeckych tvrzeni, nebot
véts$inu z nich nelze v observac¢nich terminech explicitné definovat. Z je-
jich strany to vypadalo, Ze observa¢ni vypovédi jsou ve vSech zajimavych
pripadech nasyceny teorii, tudiz rozdil mezi observa¢nimi a teoretickymi
terminy - pricemz terminy teoretické byly po ,c¢astech® interpretovany
pomoci korespondenénich pravidel - se jevil jako stdle obtiznéji udrzi-
telny. Zmirnovanim spojeni mezi teoriemi a zkudenosti se empirismus
proménil v konvencionalismus a pragmatismus; pivodni skepticismus ve
vztahu k teorii vytvoril stejny skepticismus ve vztahu ke zku$enostnim da-
tam. Skepticky had spolkl sviij vlastni ocas; zakladni principy vyprchaly
a pravé ,to bylo teorii kone¢nou“. Re¢eno Quinovou klasickou formulaci,
»hade tvrzeni o vnéj$im svété stoji tvafi v tvar tribundlu smyslové zkuse-
nosti nikoli individudlné, nybrz pouze jako spole¢ny korpus... Zékladni
jednotka empirického vyznamu je celkem védy“ [1953: 41].

Quine sam si uchovava umirnénou formu pragmatistického realismu.
V odpovédi na nardzku, jiz vznesl realisticky filozof J. J. C. Smart, Ze se
presunul z instrumentalistického k realistickému postoji, Quine zdiiraznil
kontinuitu svych ndzort zpochybnénou v procesu, ktery Smart vnimal
jako ustupky realismu trvanim na tom, Ze ,existence je ve své konecné ro-

7«

viné teoreticka“. Zopakoval pritom nasledujici pasaz z Word and Object:

11
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Nazyvat posit positem neznamena hledat pro néj néjakou specialni
oporu... Ve, ¢emu ptiznavame existenci, je positem z hlediska po-
pisu procesu vytvareni teorie a soucasné realné z hlediska teorie,
ktera je vytvarena. Nedivejme se tedy na perspektivu teorie jako
na perspektivu predstirani, jelikoz nikdy nemutZeme ucinit vice,
nez prejimat hledisko takové nebo jiné teorie, a to z diivodu, Ze je
nejlepsi, jakou mtizeme v daném c¢ase prijmout [Quine 1960: 22].

Zde je vyjadfena podstata pragmatistického postoje: pravda, sku-
tecnost, existence maji vyznam pouze v ramci urcité teorie. Nase teorie
(oproti empirismu) jsou predem urceny observaéni evidenci, jinymi slovy
tataz evidence je kompatibilni s mnozstvim rtznych teorii, mezi nimiz
si musime vybirat. Pragmatista, podobné jako empirista, mize uzivat ja-
zyk realismu ve vystraznych uvozovkach, nicméné naroky realismu pfimo
vzato povazuje za smysluprazdné, nebot zachdzeji za zkusenost (empiris-
mus) nebo za nami dosazitelné teorie (pragmatismus). NemtZeme poznat
nic, co je mimo nasi zkusenost a/nebo za tim, co nam fika ,,nejlepsi teorie,
jiz mizeme v daném case pfijmout”.

Cilem empirismu bylo udrzovat kontinuitu s védami a soucasné za-
chovat pro filosofii specifické postaveni privilegovaného posuzovatele
poznavacich narokd. Zamérem pragmatistickych filozofi bylo trvat na
kontinuité s védou ponékud odli§nym zptisobem, zavrzenim specifického
postaveni filosofie. Slovy W. Quina: ,,Klicovym prvkem je odmitnuti ide-
alu prvni filosofie, ktera by védu néjak predchazela® [1960: 22]. Tato odpo-
véd nasledovala po postupném opusténi hledani garantovanych zakladt
poznani v ramci empiristické tradice. Richard Rorty [1979: 151] fika, ze
teorie poznani, jez se s Lockem vynofila jako ustfedni zajem filosofie

ma vysvétlit, jak je pozndni mozné, coz ¢ini jakymsi apriornim

zptisobem, jenz jednak zachazi za zdravy rozum a pfitom se vy-

hyba kazdé potiebé zaobirat se neurony nebo krysami ¢i dotaz-
niky.

12
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Takova koncepce by se stézi ubrdnila udéleni epistemického privile-
gia introspekci: stejné tak jako pro Woodyho Allena pfedstavuje osaméla
masturbace moznost mit sexudlni styk s osobou, jiz milujeme nejvice, tak
i pro epistemologii je nase poznani na$i vlastni mysli a dojm, které nase
mysl ptijima, nejvzacnéj$im a nejspolehlivéj$im epistemickym zdrojem.
Otazka, odkud dojmy pochdzeji, je naopak jiz zna¢né spekulativni povahy.
Dokonce i kdyzZ jsme ujisténi o existenci vnéjsiho svéta a mysli druhych,
presto jejich strukturu nemizeme poznat bez zna¢nych obtizi, jelikoz do-
jmy jsou jedine¢né. Pak ndm pripada, jako bychom vidéli kauzalni spoji-
tosti, jak si tim vSak mtizeme byt jisti?

Pragmatismus ptijima skeptické zavéry, které vyplyvaji ze seberozkladu
pozitivismu. Mnozstvi autord se samoziejmé pokouselo vzkfisit neoempi-
ristické nebo umirnéné konvencionalistické postoje v ur¢itém bodu, kde do-
chazi ke svazovani od klasického pozitivismu k pragmatismu.* Myslim v$ak,
ze miizeme ukdzat, Ze tyto postoje jsou pod stejnym tlakem jako postoje kla-
si¢téjsi, aby nabraly bud realistické nebo pragmatistické smérovani.

Predpokladejme naptiklad, Ze nékdo tvrdi, Ze pokrok védy spociva
v ptiblizovani se teoriim s vétsi explana¢ni schopnosti, ,,praktické ade-
kvatnosti“ nebo né¢emu podobnému. At ov§em specifikujeme koncept ta-
kového typu jakkoli, hlavni dilema ztstava stale stejné. Bud'je implicitné
zalozen v néjakém vykladu povahy skutecnosti, na jehoz zakladé miize
byt urcita teorie lepsi nez teorie jind, nebo jsou takové otazky smeteny ze
stolu a ,,adekvatnéj$i“ znamend prosté néco ve smyslu , kompetentnimi
¢leny dané védecké komunity povazované v urcitou dobu za vyhodnéjsi,
vzhledem ke zptisobu, jakym je jejich disciplina konstituovadna a (snad)
k néjakym obecnéj$im teoretickym zdjmiim“. Myslim, Ze pouze v pragma-
tismu nalézd naposledy jmenovany postoj své adekvatni vyjadreni; vsude
jinde, jako kuptikladu v dile van Frassena, jej nalézame v problematickém
vztahu s realisti¢téj$imi implikacemi [viz Newton-Smith 1987].

3 Viz kuptikladu Papineau [1978], Frassen [1980].
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Podle amerického pragmatisty Richarda Rortyho je kofenem pro-
blému sama koncepce filosofie pojimané jako teorie poznani. Jeho kritika
je takova, Ze s ni realista mizZe sympatizovat, Rorty se v§ak pfenasi od
popirani toho, Ze filosofie je s to o poznani, pravdé atd. fici néco néjak
zvlasté hodnotného, k popirani toho, Ze o nich mtize byt viibec néco fe-
¢eno. Rortyho pragmatismus je radikalni, protoze narozdil od pragma-
tistd, kteti dekonstruuji ,pravdu® ve prospéch metodologického pristupu
ke zdtivodniovani poznani [viz kupfikladu Rescher 1977], on sam pohlizi
na cely proces zdivodniovani poznani jako néco ponékud nevkusného. Je
totiz tradi¢né spojen se ,systematickou® filosofii, kdezto on upfednost-
nuje pohled na filosofii jako na ,néco povznasejiciho®, jako na ,,rozpravu®,
ktera svadi rozdilné diskurzy dohromady v piivétivém a nekonfronta¢-
nim duchu.

Na pragmatismus muzeme aplikovat stejnou charakteristiku, jakou
jsem drive provedl u realismu. Je to filosoficky postoj s dlouhou tradici,
ktery se v§ak znovu vraci na vysluni v nové specifické formé¢, jez je vy-
sledkem rozkladu empirismu. Pokud neni tento rozklad vniman jako
reverzibilni, existuji pouze dvé zdkladni alternativy: bud jsou to postoje
ozna¢ované rizné jako konvencionalistické, neoinstrumentalistické
a pragmatistické, které rozkladaji pojem pravdy nebo postoje znamé jako
racionalistické (¢i transcendentalistické) nebo realistické (¢i materialis-
tické), které se jej pokouseji zachovat.

Jak jsme vidéli, déjiny empiristické filosofie védy jsou ve dvacatém
stoleti v podstaté déjinami jejiho rozkladu [Halfpenny 1982: 120] nebo
prinejmensim jeji promény [Sellars 1963]. Tento proces, ktery se v $edesa-
tych letech stéval stale zfetelnéjsim, dodal novou naléhavost usili autor,
ktefi chtéli rozvinout realistickou nebo racionalistickou alternativu. Je tu
urcita paralela s marxistickymi kritikami kapitalismu, jez i ve chvili, kdy
svétova kapitalistickd ekonomika vzkvétala, neprestavaly trvat na vlastni
skute¢nosti vykotistovani, na nestabilité kapitalistické formy vyroby a na
neschopnosti nemarxistickych ekonomii vytvaret o tom adekvatni teorie.
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Marxisticka kritika se ov§em zdd naléhavéjsi v obdobich jako jsou napft.
tricatd léta minulého stoleti nebo v dobé, kdy recese a nezaméstnanost
zpochybnuji Zivotaschopnost kapitalistického systému a teorii, které se
jej pokouseji ospravedlnit. Dokonce i ti, ktefi pocituji odpor k detailiim
marxistické diagnozy, jsou donuceni na ni pohliZet pfinejmensim jako
na moznou teorii v§em az prili§ dobfe viditelného nebezpedi ztroskotani,
jako na mozZny prostedek uniku, spi$e nez jako na bezdtivodny a zlomy-
slny pokus rozkymdcet stabilné plovouci lod. Jinymi slovy, jak si uvédo-
moval Popper, na utvrzovani realistického postoje oproti vlivu prostredi
logického empirismu a jeho nasledovnikt bylo néco bezdivodného: ve
filosofickém kontextu silné ovlivnéném Quinem, Kuhnem a Feyeraben-
dem se to bezdiivodné zda byt mnohem méné - nefku-li v marxistickych
a v ,ekologickych® kritikach védy jako urcité formy socialni praxe.
Moderni realistické postoje jsou touto situaci strukturoviany dvéma
podobnymi zptlisoby. Tradi¢ni empiristické teorie vnimani byly rozsté-
peny mezi ty, pro néz byla zcela realna pouze pozorovani (fenomenalis-
mus), a mezi ty, které narokovaly, Ze vnimani zdravého rozumu a védecké
pozorovani umoznuji pfistup k vécem tak, jak ve skutec¢nosti jsou (realis-
ticky empirismus). Posledné jmenovany postoj se rozvijel nejen jako teorie
vnimani - v fadé argumentaci, kterd jde zpét ke Kantovi, ale také jako
teorie védecké ¢innosti. Zadruhé, opétovné sblizeni mezi védou a filosofii
védy znamenalo, Ze tradi¢ni epistemologické otazky, jez ve filosofii domi-
novaly od sedmndctého stoleti, byly zatlateny do pozadi novym vyvojem
ve filosofii jazyka, filosofické logice atp. Obzvlasté realistickd metafyzika
se sama stdle vice distancovala od epistemologickych otazek, jimiz se za-
tion and Reality [1963] se kuptikladu stale vyskytuje nékolik studii spise
tradi¢niho typu, jez se dotykaji problémil vnimani, pfestoze hlavni vypad
této sbirky je veden proti realismu ve védé a odmita se zde empiristicky
postoj, ktery fika: ,co vidis, to dostanes®. Je zajimavé pozorovat, ze Sel-
larsovo odmitnuti empirismu je stale velkou mérou formulovano v episte-
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mologickych terminech, i kdyz se tu uznava, ze cesta k realnym objektiim
vede prostrednictvim védy.

... viimatelny svét je jevovy ve smyslu podobném tomu, jak to vy-
jadfoval Kant, s onim kli¢ovym rozdilem, ze realny nebo ,nou-
menalni® svét, ktery podpira ,,svét jevi®, neni metafyzickym své-
tem nepoznatelnych véci o sobé, nybrz jednoduse svétem, tak jak
je konstruovan védeckou teorii [1963: 97].

Odmitnuti empirismu je zdkladnim trendem, ktery vyjevuje odli$nost
moderniho realismu od predeslych variant. Nebyla jiz mozZnd cesta zpét
k dogmatu neposkvrnéného vnimani; moderni realisticky postoj musel
zaclenit konceptudlni praci védy, jak je vyjadfena ve slozitych redeskrip-
cich jevii v pojmech, na néz se nyni nahlizi tak, Ze zaviseji na teorii. Rea-
listé se domnivaji, Ze je od nich pozadovana jakasi filosoficka metateorie,
v niz by objasnili smysl védecké ¢innosti. Rovnéz se zde otevira moznost,
ze védci v néjaké formé explicitné prijmou realisticky postoj toho typu,
jenz je jejich praci implicitni, i kdyz je téZ mozné, Ze se dostanou pod vliv
nékteré ne-realistické filosofie, ktera jejich praxi mize nebo nemusi ovliv-
nit. Francouzsky filozof a historik védy Gaston Bachelard rozliSoval mezi
filosofii ,,diurnalni®, védci v jejich praci predem predpokladanou, a filoso-
fif ,nokturdlni®, uplatnovanou filozofy ve formé retrospektivni racionali-
zace v jejich soukromych ¢i verejnych reflexich o jejich praci. Jinymi slovy,
tak jako i v jinych oblastech socidlniho Zivota, i zde mohou aktéfi ¢asto
uspésné ptisobit s chybnou teorii nebo ,,védomim® toho, co ¢ini.

Pres velkou rozmanitost argumentt ve prospéch i neprospéch rea-
lismu je miZeme vnimat tak, Ze v rizné mife kombinuji transcendentdlni
argumenty odvijené z povahy védecké praxe a nékteré induktivni argu-
menty odvijené z ristu védeckého védéni. Ty druhé chapou realismus jako
empirickou hypotézu potvrzenou (nebo prinejmensim podeprenou) po-
krokem védy a zvlasté pak konvergenci védeckého védéni. K ¢emu tato ar-
gumentace ve skute¢nosti vede, je skutecnost, ze stavi na hlavu argumen-
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taci, jez je obcas proti realismu vznadena. Anti-realistickd argumentace
tikd; jelikoZ neustdle ménime své ndzory na povahu skute¢nosti, Zadny
z termint, pomoci nichz k této skute¢nosti chceme odkazovat, k ni vlastné
neodkazuje uspésné. Jestlize se podle prikladu Hilaryho Putnama ,,ve svété
nevyskytuje nic, co by pfesné odpovidalo Bohrové a Rutherfordové popisu
elektronu®, znamena to, Ze Bohr nereferoval o elektronech uspésné? Ne,
fikd Putnam, nebot ,existuji ¢astice, které Bohrové popisu p#iblizné od-
povidaji“ [Putnam 1978: 24]. Bohriv popis, tfebaze neni bez trhlin, neni
beznadéjné chybny jako pojem flogistonu. Nemohlo by se oviem ukézat,
ze vSechny nase védecké pojmy jsou jako flogiston? Nepochybné by mohlo,
a pravé v tomto smyslu je realismus podle uvdadéného ndzoru empirickou
hypotézou, pticemz ale konvergence védeckého poznani rozhodné nazna-
Cuje, Ze se neukdzi byt timto zptsobem tak radikalné nedostatecné.

Problém s uvedenym typem argumentace spoc¢iva v tom, ze i kdyz pfi-
nejmen$im pro mne zni dostate¢né hodnovérné, problematicky odolédva
skeptickym vypadiim, jez kuprikladu formuluje Mary Hesse, ktera neni
ochotna pfipustit nic vice nez to, co nazyva ,pragmatickym kritériem®
»prvofadym pozadavkem, aby empirickd véda ukazala rostouci aspésnost
predikovani, a tudiZz moznost instrumentalni kontroly vnéjsiho svéta“
[1980: xviii-xix]. M. Hesse tvrdi, Ze je chybou snazit se z tohoto instru-
mentdalniho pokroku (a z akumulace empirickych zjiténi) dokazovat teo-
retickou konvergenci:

... posloupnost teorii atomu... neukazuje Zadnou konvergenci,
ale osciluje mezi kontinuitou a diskontinuitou, koncepcemi poli
a koncepcemi ¢éstic a dokonce spekulativné mezi réiznymi typo-
logiemi prostoru [1980: 174].

Shleddvam takovyto pohled na déjiny védy ponékud nelitostnym,
nicméné je zapotiebi, aby byl pouze moZnym pohledem, pokud jim ma
byt zpochybnén induktivisticky argument ve prospéch realismu. Na konci
textu se k tomuto bodu vratim, abych se vénoval zejména otdzce, jak dalece
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ma uvedena argumentace na realisticky postoj neptiznivy vliv. Transcen-
dentalné realistickad strategie, formalné predstavovana Royem Bhaskarem,

vvvvvv

Karlu Popperovi nevyhovoval Vidensky postoj:

Logik der Forschung je kniha realisty, ale... tehdy jsem se neodva-
zoval o realismu mnoho prohla$ovat, neuvédomoval jsem si tehdy
totiz, Ze metafyzicky postoj, pfestoze neni ovétitelny, mize byt
racionalné kritizovan nebo zpochybnovan. Pfiznaval jsem se ke
svému realismu, ale domnival jsem se, Ze nejde o vic nez o vy-
znani viry [Popper 1976: 150].*

Realismus podle Poppera

... formuje ur¢ity druh pozadi, které dava hlavni obsah nasemu
hledani pravdy. Racionalni diskuse, tj. kritickd argumentace
v zajmu priblizovani se pravdé, svétu, jehoZ objeveni jsme ucinili
svym tkolem [1983: 81].

Toto pojeti realismu jako filosofie, jez dava védé hlavni obsah a je ne-
pretrzité s védou spjato, miizeme nalézt ve velkém mnozstvi textt (v nichz
je ¢asto oznacovano jako ,védecky realismus®, aby se toto propojeni zdi-
raznilo [viz kupfikladu Sellars 1963]). Poppertv postoj ma spole¢né rysy
s postojem D.-H. Rubena, tfebaze Ruben dava této argumentaci vulgarné
marxisticky smér, jenz by Poppera vydésil. Podle Rubena ,,kazd4 adekvatni

«
>

teorie védéni musi byt s védou konzistentni [1979: 102],“ a v tom je sila
marxistického materialismu, jejz klade na stejnou uroven jako realismus:
»nase koncepce filosofie je koncepci, jez ji ¢ini kontinudini s védou; je tudiz
svou povahou aposteriorni. Materialismus nemiZeme zdivodnit a priori,
kuptikladu Bhaskarovymi transcendentdlnimi argumenty odvozovanymi
z povahy védy. Takové argumenty skute¢né nejsou nezbytné: ,myslet si,
4 Logik der Forschung je samozfejmé kniha, jejiZ nazev bylo prelozen jako The
Logic of Scientific Discovery (do ¢e$tiny jako Logika védeckého bdddni).
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ze véda je bez zprostfedkovani, znamend myslet si, Ze redlné objekty jsou
rovnéz bez zprosttedkovani® [1979: 101].

Jaky je tedy status tohoto postoje? Materialismus, fikd Ruben, nelze
zdtivodnit a posteriori, jelikoz vZdy mame k dispozici jako alternativu ide-
alismus.> Ale

i kdyz aposteriorni zdtivodnéni materialismu neni mozné, mys-
lim si, Ze stdle existuje oblast, ve niz je materialismus s védami
kontinualni, a ve které je ,,aposteriorni“ filosofii, zatimco idealis-
mus nikoli. Je obtizné specifikovat, v ¢em presné tato kontinuita
spocivd, dotyka se vSak zcela jisté jednoty pristupu nebo nédhledu.
PohliZet na svét materialisticky, znamend pohliZet na néj stejnym
zptisobem jako ten, kdo na néj pohlizi jako védec. Je to ,,diurnalni
filosofie®, ktera po nds vyZzaduje, abychom akceptovali védu v je-
jim normélnim vyznamu, a abychom nezachézeli za skute¢nost,
jiz se na$e véda pokousi pro nas popsat [1979: 108].

To, k ¢emu Rubens dochazi, jsou tedy dvé vyznani viry: (1) ve védu;
(2) v materialismus:

(1) ... tazat se, zda je mozné, aby veskera véda a jeji metodologie
byla pochybna, pro nds nemtze mit Zadny vyznam, jelikoZ ne-
existuje zadny archimédovsky bod, lezici se v$im v§udy mimo
védu, ktery by ndm poskytl néjaké privilegované postaveni, jez
by umoznilo, aby pro nas takova otazka byla viibec uchopitelnd.
Kritika védy v ramci védy nepotvrzuje ideu moznosti filosofické
kritiky veskeré védy [1979: 104].

(2) Vposledku je volba mezi materialismem a idealismem vol-
bou mezi dvéma soupeticimi ideologiemi. Tato volba neni volbou
~epistemologickou®, jez by byla ¢inéna na zdkladé padnéjsich du-

5 Vypada to pfitom, Ze ma na mysli spi§e materialismus hegelovského typu nez
subjektivni idealismus zaloZeny na vnimani [viz Ruben 1979: 107].
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kazti nebo pusobivéjsi argumentace, bézi tu o volbu ,,politickou®,
jiz ¢inime na zdkladé tfidni ptislusnosti [1979: 109].

Neékteti ¢tenafi se domnivaji, Ze posledni tvrzeni je neptipustné, stézi
vném viak jde o néco jiného nez o ptipojeni aprioristické sociologie védéni
k realismu zdravého rozumu; mtize se rovnéz zdat, ze si realismus - v po-
rovnani s paradoxni ptichuti mnoha pozitivistickych a konvencionalis-
tickych alternativ - stoji na svém. Jestlize jsou ale argumenty ve prospéch
realismu pfimérené, pak se obratme k nejambicioznéj$im, které mame po
ruce, k tém, jez ve svém dile rozvinul Roy Bhaskar.

Bhaskar klade kantovskou otdzku: jak je moznd véda? Jeho odpovéd
tikd, Ze realistickd ontologie je ,pfedpoklddana socidlni aktivitou védy*“
[1978: 9, 20]. Jinak feceno, aby byla véda mozna nebo uchopitelna, musi
byt svét tvoren redlnymi vécmi a strukturami:

to, Ze je svét strukturovan a diferencovian mutizeme prosadit filo-
sofickymi argumenty; nicméné jednotlivé struktury, jez zahrnuje,
azpusoby, jimiz je diferencovan, jsou zdleZitostmi dikladného vé-
deckého zkoumadni [1978: 29].

Povazujeme-li pfirodni védu (pfevazné) za propojovani smyslového
vnimani a experimentdlni ¢innosti, pak smyslové vnimani implikuje ne-
zavislou existenci pfedmétu, které vnimame. A paklize tento argument
prokazuje nezavislost zku$enosti a udalosti, pak dal$i argument odvo-
zovany z povahy experimentovani zavadi distinkci mezi posloupnostmi
udalosti a kauzalnimi zdkony. Experimentovani ma smysl pouze tehdy,
kdyz experimentator vytvari fady po sobé nésledujicich udalosti, nikoli
vSak kauzdlni zakon, jejZ se on nebo ona pokousi identifikovat. Protoze
se véci odehravaji v otevienych systémech, neménné vztahy predpokla-
dané empirickym vykladem kauzality mohou byt pouze produktem ex-
perimentalniho uzavfeni: oddéleni explananda od nepatti¢nych vlivi.
A konecné, soucdasti podstaty kauzdlniho zakona je skute¢nost, Ze plati
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pro vice nez jednu posloupnost udalosti, ¢imz se stava, Bhaskarovymi
terminy, transfaktualné aktivnim mechanismem zalozenym v silach
a tendencich véci. Oproti empirismu, zakony nejsou (1) zavislé na empi-
rickych pravidelnostech (ty nejsou pro zavedeni zakont ani nezbytné ani
postacujici) a nejsou ani (2) potvrzovany nebo falzifikovany jejich pred-
vedenim. Namisto toho je mame chapat jako tendence, které na sebe s ji-
nymi tendencemi vzajemné pusobi tak, ze pak je ¢i neni mozné vytvaret
pozorovatelnou udélost.

V Bhaskarové knize nalézame pojeti filosofie, jez se podstatné lisi od
téch, jimiz jsme se zabyvali dosud. V logickém pozitivismu byla filosofie
svédeckou® byla upravena tak, aby odpovidala specifické koncepci védy,
jiz poté zpétné pozménila, aby vyhovovala jejim vlastnim normédm.® Ne-
nabizela a ani nemohla nabidnout zadné zvlastni argumenty ve prospéch
realismu. Také podle ,induktivistické“ argumentace je filosofie omezo-
vana na provadéni meta-indukce z idajného védeckého pokroku. A podle
Rubena je filosofie striktné aposteriorni: zejména ,,neexistuji zadnd, vyjma
kruhovych, odtivodnéni viry v materialni svét” [1979: 99].

Pro Bhaskara naopak filosofie neztraci svou podstatnou roli ,,pomocné
sily a prilezitostné porodni asistentky” védy. Existuje ovsem dalsi otazka,
jiz zde musime zodpovédét: jaky druh epistemologie a metodologie s se-
bou prinaseji ontologické argumenty, které Bhaskar rozvinul? Existuje
skute¢né néco, co by mélo byt v obecné filosofické roviné o takovychto
otazkdach feceno, nebo by mély byt prenechdny védam?

Nejdtive se podivejme na vztah mezi ontologii a epistemologii do filo-
sofii, které Bhaskar kritizuje. Na za¢atku A Realist Theory of Science rozli-
$uje mezi tfemi $iroce pojatymi postoji [1978: 24]:

1. Klasicky empirismus: ,nejzaz$imi pfedméty poznani jsou ato-
mistické udalosti®.

¢ Shrnuti zékladnich ideji tohoto programu je mozné nalézt v Neurath [1973] a vy-
klad d¢jin filosofie vychazejicich z této koncepce v Reinchenbach [1951].
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2. Transcendentdlni idealismus: ,predméty védeckého poznani
jsou modely, vzory ptirodniho fadu atd.... pfirodni véda se stava
konstrukei lidské mysli, nebo, v jeji moderni verzi, védecké komu-
nity*.

3. Transcendentdlni realismus: ,povaZzuje predméty poznani za
struktury a mechanismy, které vyvolavaji jevy; a poznani za pro-
dukt socidlnich aktivit védy. Tyto objekty nejsou ani jevy (empi-
rismus), ani lidskymi konstrukty vztazenymi na urcité jevy (ide-
alismus), nybrz redlnymi strukturami, které ziistavaji stale tytéz
nezavisle na naSem védéni, nasi zku$enosti a na podminkach,

které nam umoziuji k nim ptistupovat®.

Z hlediska transcendentdlniho realismu se klasicky empirismus
a transcendentalni idealismus dopoustéji dvou podobnych chyb. Redu-
kuji ontologii na epistemologii, otazky po byti na otazky po nasem po-
znani byti. A pritom si také ponechévaji implicitni ontologii ,,empirického
svéta“. Pravé v tomto smyslu Kant sdm sebe nazyval sou¢asné empiristic-
kym realistou i transcendentalnim idealistou; v Bhaskarové terminologii
je empiristicky realismus spole¢ny klasickému empirismu i transcenden-
talnimu idealismu. Dtlezity pfiklad vySe uvedeného nalézdme v jejich
analyze podstaty kauzalnich tvrzeni; zkusenost neménnych vztaht je pro
klasickou empirickou analyzu jak nezbytnd, tak i postacujici; pro tran-
scendentalni idealismus je nezbytna, nikoli v8ak postacujici. Naopak pro
transcendentalni realismus nejsou neménné vztahy ani nezbytné ani po-
stacujici).
Bhaskar dale rozviji koncepci védeckého objevu, v niz
je ur¢ity jev identifikovan a popsan.
2. je postulovan hypoteticky mechanismus, jenz by, kdyby exis-
toval, jev vysvétlil.

3. je u¢inén pokus demonstrovat existenci a pusobeni mecha-

nismu
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(a) pozitivné, experimentalni ¢innosti zamérenou na izolovani
a v nékterych pripadech na pfimé pozorovani mechanismu.
(b) negativné, eliminovanim alternativnich vysvétleni.

Uvedme oblibeny realisticky priklad: viry jsme ptivodné postulovali,
abychom vysvétlili urcité choroby, u nichz jsme nebyli s to objevit bakte-
ridlni ¢initele; postupem ¢asu jsme vSak zacali byt schopni demonstrovat
jejich existenci i zptisob jejich piisobeni. Jiné postulované mechanismy
zUstavaji hypotetické: freudovské nevédomi by nabizelo, kdyby existovalo,
lakavou moznost vysvétlit riizné druhy zdanlivé nesouvisejicich psycho-
logickych fenomént. Dokonce i ta nejlepsi mozna vysvétleni nejsou ovéem
v zadném smyslu kone¢na; neexistuje zadnd ,jedind pravdiva teorie, je-
diny mozny zptisob popisovani ptirody, jenz by byl, fe¢eno ironickym ob-
ratem Richarda Rortyho [1982: xxvi], ,,P¥irodé vlastni®. Zde se vracime ke
druhé strané Bhaskarova rozliSovani mezi vécmi a deskripcemi, kterou
jsem jiz citoval na zacatku této kapitoly. Na predchazejici strané upozor-
fuje na tyto implikace:

kdykoli ve védé mluvime o vécech anebo o udalostech atd., jsme
o nich vzdy nuceni mluvit a poznévat je na zakladé jednotlivych
deskripci; deskripci, které budou vzdy ve vétsi ¢i mensi mire de-
terminovany teoriemi, jeZ nejsou neutralnimi reflexemi daného
svéta [Bhaskar 1978: 249].

To ale viibec neznamend, ze zadna teorie vysvétleni neni o nic lepsi
ani horsi nez véechny ostatni; fikd se zde pouze to, Ze neexistuje zadny
filosoficky koncept Pravdy, jenz by mohl poskytnout ur¢itému vykladu
definitivni garanci pravosti. Filosofické pokusy prevést sémanticky pojem
pravdy na pojem epistemologicky je nezbytné nahradit pfezkoumavanim
zplisob, jimiz pravdu ve védé a bézném zivoté hledame a opomijime. Aby-
chom zkratili dlouhou diskusi rozdiléi mezi jednotlivymi teoriemi a jejich

porovnavani, mizeme Fici, Ze urcita teorie je leps$i nez teorie druha, vy-
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svétluje-li (na zakladé svych deskripci) vétsinu z toho, co vysvétluje teorie
druha (na zakladé jejich deskripci) a navic jesté néco dalsiho, co druhd te-
orie nevysvétluje [viz Bhaskar 1978: 248]. Otazka, co vyzaduje vysvétleni,
je zalezitosti prislusné védy. (Uvedme trividlni pfiklad: nemtZeme pova-
zovat za nedostatek marxistické teorie kapitalismu skute¢nost, Ze neumi
vysvétlit, zatimco etnometodologie ano, jak ukondit telefonni hovor, aniz
bychom urazili svého partnera.)

Je pochopitelné nezbytné fici jesté velmi mnoho kupiikladu o tom, zda
je jednoduchost urcité teorie ¢ijeji schopnost vytvaret uspésné predikce pri
volbé teorie pragmaticky dulezita. Realismus v$ak naznacuje, ze bychom
takovym kritériim neméli nutné prikladat takovou dtileZitost, jakou maji,
faute de mieux, v nékterych pozitivistickych a konvencionalistickych teo-
riich. Naptiklad podle pozitivistického modelu covering-law jsou vysvét-
leni a predikce symetrické: tentyZz zakon dava za pravdu obéma. Jak jsme
viak vidéli, dedukovatelnost z obecného zakona neni vysvétlenim, ma tak
byt pouze vysvétlena urcita pravidelnost, a to prokdzanim existence a fun-
govani mechanismu, ktery danou pravidelnost vyvolava. A i kdybychom
snad disponovali dtikladnymi soubory explanacnich mechanismi, jako
v meteorologii nebo tfeba v socialnich védach, tyto systémy presto mohou
byt stale prili§ oteviené na to, aby ndm poskytly jakykoli zéaklad pro vice
nez jen ty nejpfedbézinéjsi predikce.

Neni ucelem této knihy pronikat do jednotlivych spor, které se v li-
teratufe o filosofii védy mezi realisty a anti-realisty odehravaji. Vét$ina
se mimochodem tyka realistickych postojit onoho typu, ktery po uréitou
dobu reprezentoval Putnam. Epistemologicky realismus tohoto typu pri-
tahuje, jak jsme vidéli, skeptické vypady opirajici se o historii védy. To je,
feceno bez obalu, zbabélé v roviné ontologie a ztfesténé v roviné episte-
mologie. Transcendentdlni realismus je naopak smély v ontologii a obe-
zfetny v epistemologii: védecké naroky je nezbytné od zakladu zdavodiio-
vat v ramci nejisté definované praxe védy. A véda, jak si uvédomil Popper
kdyz nahradil verifikaci falzifikaci, nemtze takovym ndrokiéim nikdy po-
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skytnout trvalé opravnéni, miize jim pouze nabidnout prostor, vnémz sice
mohou zdomdcnét, z néhoz vsak mohou byt kdykoli vypovézeny.

Dalsi antirealisticky argument, jenz se nevztahuje na zde obhajovany
transcendentalni realismus, je veden proti myslence ,,jediné pravdivé te-
orie“, proti vykladu ptirodniho jevu, jenz by byl ,Pfirodé vlastni® Jak
jsme vidéli, Bhaskar si dava obzvlastni pozor na to, aby rozliSoval mezi
lidskymi deskripcemi skute¢nosti a skute¢nosti, jiz se pokouseji popsat.
Z uvedeného antirealistického argumentu nezbyva myslim nic jiného nez
jeho kategorické odmitnuti jakékoli debaty o skute¢nosti, ktera by byla
nezavisla na zptisobu, jimz ji popisujeme. Tento referen¢ni bod je ovsem,
jakkoli to mtize byt nékterym filozofiim neprijemné, nezbytny, paklize
ma védeckd ¢innost dévat néjaky smysl. TotéZ se vztahuje i na jednotlivé
poukazy na nepozorovatelné entity; bylo by hezké, kdyby se veskery obsah
vesmiru oteviral pfimému védeckému pozorovani a jeho veskeré mecha-
nismy jednozna¢nému predvedeni, ve skute¢nosti tomu ale tak neni.

Nakonec miize stat za zvazeni otazka prakti¢nosti realismu. Jelikoz
i kdyby byl realismus spravny, mohli bychom se setkat s tvrzenim, Ze se
véda bude rozvijet flexibilnéji, pfijmou-li védci konvencionalisticky po-
hled na jeji predpoklady a objevy, fikajic o kazdém vysvétleni, ze je to
jako, kdyby... Realisticky vyklad pak bude méné snadné ignorovat a bude
které jsou s nim v rozporu. Myslim, Ze zde nachazime tfi omyly. Za prvé,
prameny dogmatu ve védé (lhostejno zda miize ¢i nemtize byt prospésné
[viz Kuhn 1963]) mtzeme nalézt spide v jejim socidlnim usporadani nez
v jeji metateorii. Za druhé, realisticka interpretace urcité teorie dava
v sazku vice neZ interpretace konvencionalisticka:

... coz plati pouze potud, pokud pracujici védec zastava pojeti on-
tologické oblasti, jez se rozchazi s jeho béznymi naroky na jeji po-
znani, jen tehdy mutize filosoficky promyslet moznost racionalni
kritiky téchto naroku [1978: 43].
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A konecné, jelikoz se v empiristickych studiich ukazuje celkem zfe-
telné, ze se védci v praxi béhem své prace celkem ochotné posunuji tam
a zpét mezi realistickymi a konvencionalistickymi interpretacemi, je jejich
volnost pohybu dokonce zvétsena, kdyz realisticky konstrukt jejich prace
neni vytla¢en néjakym antirealistickym filosofickym dogmatem (nebo,
kdyz na to prijde, zdvojenym propaga¢nim heslem o verifikovatelnosti
a falzifikovatelnosti). Pouze v takto omezeném smyslu miize byt Feyera-
bendiv slogan ,anything goes® pro védeckou komunitu pragmaticky uzi-
te¢nym principem.

Shrime dosavadni argumentaci; nejdtlezitéjsim bodem, ve kterém
musime mit jasno, je skute¢nost, Ze i kdyz jsou takové nalepky jako em-
pirismus, konvencionalismus, pragmatismus a realismus arbitrarni a hra-
nice mezi témito postoji vagni a posouvajici se, transcendentalni realis-
mus zvyraziuje implicite obsazenou opozici, jeZ je naprosto zasadni pro
porozuméni otazky, o¢ vlastné v diskusich o realismu jde. Jak jsme videéli,
empiristé, popperidni a pragmatisté mohou byt svym vlastnim zptisobem
realisté, jejich realismus je vSak ptitom, jak fika Schnadelbach [1972: 95]
o Popperovi, ,metodologicky bezvyznamny*“. Tam, kde je vychozi ontolo-
gii ontologie empiristického realismu, jez je vyjadfena v predstavé ,em-
pirického svéta“ — nebo jinak, tam kde nejsou naroky na pravdivost mezi
teoriemi zaménitelné, tam status téchto teorii zstava v podstaté nezmé-
nén, at jiz projdou formalné ,realistickou® interpretaci ¢i nikoli. Hlavni
vyznam zde opét ma vlastni pohyb od empirismu ke konvencionalismu
a pragmatismu. Jakmile jednou uzndme, ze védecké pojmy jsou na teo-
rii zavislé, je jedinym tnikem pred konvencionalismem nalezeni urcitého
prvku nutnosti, at jiz ve védeckych pojmech ¢i v predmétech, které maji
za cil popsat. Prvné jmenovana strategie je pfijimana postojem, jejz zde
nazyvam racionalismem, ktery s jasnosti a vervou vylozili Martin Hollis
a Deryck Beyleveld [1977].7 PrestoZe je tento postoj mnohem méné obli-

7 Pov$imnéte si, Ze je zde vyznam racionalismu uZivany v mnohem pfesnéj$im
vymezeni, nez je tomu v knize Davida Sylvana a Barryho Glasnera [1985], pro néz
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beny nez postoj realisticky a je podle mého ndzoru neuspokojivy, zaslouzi
si zde alespon letmé prozkoumani. Doufam, Ze to také napomiize v dal$im
upresnovani realistického postoje.

Chci fici, Ze racionalismus a realismus ve své moderni formé sdileji
spole¢ny vychozi bod. Uznévaji (oproti empirismu) dileZitost teoretické
konceptualizace, ale trvaji (oproti pragmatismu) na pottebé postavit tyto
pojmy na racionalni zaklad. To je obvykle vyjadfovano v rozliSovani mezi
nomindlnimi (lexikdlnimi nebo stipulativnimi) definicemi, které pouze
referuji o jazykovém uzu nebo jej predepisuji, a redlnymi definicemi, které
si ¢ini vys$si narok byt vyjadfenim urcitého druhu konceptudlni nebo pti-
rodni nutnosti. Racionalisticky filozof Martin Hollis to vyjadfuje takto:

... domnivam se, Ze souc¢asna filosofie védy sice ukdzala, ze empi-
rické soudy predem predpokladaji soudy teoretické, neskoncovala
vsak s potfebou pravdy ve védé. Ackoli je nebezpec¢i nominalis-
tické a konvencionalistické linie pti volbé teoretickych termina
obrovské, neni jasné, jak se jej konceptualisticka linie vyvarovava.
Miize se tak dit, dovoluji si prohlasit, pouze tehdy, kdyz budeme
staromo6dné narokovat moznost redlnych definic [1977: 179].

Jednou z moznosti, jak vyjadrit rozdil mezi realismem a racionalis-
mem, je rozliit je podle druhii naroku, které spojuji s reAlnymi definicemi.
Podle racionalisti vyjadfuji v uplném zakladu konceptudlni nutnosti
u vlastnosti, které musime vécem nutné prisuzovat. Bhaskariv realismus
vypousti zprostfedkujici ¢lanek: redlné definice ve védé jsou ,nepresné
pokusy slovy zachytit skute¢né esence véci“ [Bhaskar 1978: 211], tj. »jejich
vnitfni struktury, atomické usporadani atp., které konstituuji skutecny
zéklad jejich ptirozenych tendenci a kauzalnich sil“ [1978: 174].

Z pohledu realismu je tedy racionalismus tezi, podle niZ se nemiizeme
obejit bez zprostredkujiciho ¢lanku. Je to epistemologicka teze slucitelna

je »,novy socidlni realismus® variantou racionalismu.
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s ontologickym realismem, pficemz realismus je ontologickou tezi s epis-
temologickymi konsekvencemi. Ontologicky realismus nezaji$tuje podle
racionalist dostate¢né zaloZeni naseho védéni; v roviné epistemologie
opétovné upada do pragmatismu. Jde v podstaté o tutéz argumentaci, kte-
rou predlozil Kant ve ¢tvrtém paralogismu (nespravném sylogismu) ¢is-
tého rozumu. Kant definuje svij transcendentdlni idealismus jako

poucku, podle které chapeme jevy jako pouhé predstavy, a ne jako
véci o sobé, takze Cas a prostor jsou pouze smyslové formy naseho
nazirani a ne o sobé dana urceni nebo podminky objektt jako
véci o sobé. Protikladem tohoto idealismu je transcendentdlni re-
alismus, ktery pokldda ¢as a prostor za cosi dané o sobé (nezavisle
na nasi smyslovosti). Transcendentalni realita si tedy predstavuje
vnéjsi jevy (kdyz se pripousti jejich skute¢nost) jako néco o sobé,
existujici nezavisle na nas a nasi smyslovosti, které by byli mimo
nés... Tento transcendentalni realista piebira vlastné roli empiris-
tického idealisty, nebot nespravné predpokladajice o smyslovych
predmétech, Ze kdyz maji byt vnéjsi, musi existovat i o sobé bez
smyslu, zjistuje, Ze z tohoto hlediska jsou véechny nase smyslové
predstavy nedostate¢né, aby nas mohli ubezpecit o jejich skutec-
nosti [1964: 345].

Podle Bhaskarovy realistické odpovédi se Kant myli, kdyz povazuje
za samozfejmé, Ze transcendentdlni realismus nutné vede ke skeptickému
postoji k ohledné poznani. ,,Zatimco se Kant zabyval analyzou nutnych
podminek individudlni lidské zkuSenosti, ja se zabyvam analyzou nut-
nych podminek specifické socialni aktivity, totiz védy... transcendentdalni
ontologie je pro empirickou praxi védy naprosto nezbytnd. Pfipomeiime
znovu, tato ontologie nam neposkytuje veskeré detaily o tom, co existuje
a jak to a ono funguje - fikd ndm pouze, Ze je-li véda mozn4, pak musi
existovat intranzitivni objekty védeckého zkoumdni, které existuji a pt-
sobi urc¢itymi zptisoby [Bhaskar 1975: 100].
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Racionalisté v§ak namitaji, Ze tyto intranzitivni objekty védy mtizeme
poznavat pouze prostiednictvim intranzitivni teorie, jez zakladd nutné
provazani zptsobtl, jimiz tyto pfedméty pojimame. Bez zprostredkuji-
ctho ¢lanku bude to, o¢ nam jde, pro nas nepristupné. Racionalista citi
potiebu narokovat vice pro nase teorie a méné pro predméty piislusnych
teorii. Realismus nepozaduje jiného zprosttedkovatele nez védce tam, kde
racionalismus pocituje potfebu dalsi garance. ,,Pouze tehdy, je-li ,védéni*
chapano v intranzitivnim smyslu, mohou argumenty zalozené na moz-
nosti poznavani ustavit kategorické podminky pro rozeznavani skute¢né
védy od védy nepravé® [Beyeleveld 1975].

Jde tedy v podstaté o argumentaci tykajici se vztahti mezi filosofii
a védou. Racionalisté trvaji na moznosti intranzitivniho poznani koncep-
tualné nutnych pravd, ¢imz rozsifuji roli apriorniho poznani ve smyslu
poznani nezavislého na zku$enosti, nebot ono stanovuje podminky nutné
zkusenosti. Beyleveldova kritika je dulezita, jelikoz predstavuje alterna-
tivni zptisob, jehoZ prostfednictvim je mozné epistemologii dale rozvijet,
a ktery je s realistickou ontologii pfinejmensim slucitelny. Svou kritikou
obraci pozornost na jistou mezeru v realistické epistemologii, ktera je
vsak, jak se budu snazit dokazat, nezbytnd, ma-li realisticka filosofie peco-
vat spiSe o zachovani kontinuity s védou, nez aby ji pfedepisovala to, co mé
¢init zptisobem, jenz by byl nejen nepottebny, ale také pfimo nezadouci.

Postaci zde zvazit dva sporné body: prvnim je Beyleveldova kritika
Bhaskarova principu ,epistemického relativismu®, druhym pak jejich
vlastni analyzy ptirodni nutnosti. Epistemicky relativismus je vyrazem

celkové relativnosti naseho védéni, totiz toho, Ze kdykoli ve védé
mluvime o vécech ¢i udalostech atd., vZdy jsme o nich nuceni
mluvit a poznévat je na zakladé jednotlivych deskripci; deskripci,
které budou vidy ve vét$i ¢i mensi mife determinovény teori-
emi, jez nejsou neutralnimi reflexemi daného svéta... Filozofové
pocituji pottebu teorie pravdy, jez by jim poskytla kritérium ¢&i
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punc védéni. Zadny takovy punc viak neni mozny. Jelikoz posou-
zeni pravdivosti urcité propozice nezbytné prislusi doty¢né védé
[Bhaskar 1978: 249; 1979: 73].

Beyeleveldova kritika uvedenych postoji je, jak fika, ,¢itelna a stan-
dardni® [1980: 29]; uvadi, Ze princip non-kontradikce, “ne (p a ne p)” je,
mame-li viibec néco poznat, nezbytny, pricemz kritéria ,pravdy” a ,,po-
znani“ nemohou byt variabilni, maji-li platit jako kritéria pravdy a po-
znani. Takové principy musime vidét jako intranzitivni a bezpodmineéné
nutné: ,jako bezpodmine¢né nutnou epistemologickou podminku, bez
niz by uvahy o intranzitivnich objektech nebyly mozné [Beyeleveld [1980:
27]. Abychom mohli zdiivodnit zavéry idajné plynouci z Bhaskarova tran-
scendentdlniho argumentu odvozovaného z povahy védy, nutné néjaky ta-
kovy argument pottebujeme.

Domnivam se, Ze to je pravé bod, v némz realismus mtze zdvodnit
své osvojeni onoho typu argumentt tradi¢né predklddaného pragmatisty
a zejména vyttibenou verzi pragmatismu, jiz rozvinul Rorty. Nepottebu-
jeme zadnou filosofickou teorii pravdy. Zakladni intuice korespondenc-
nich teorii je spravnd, tvrzeni jsou pravdiva, odpovidaji-li skute¢nosti,
avSak pokusy formalizovat teorii korespondence mezi tvrzenimi a danym
stavem véci jsou odsouzeny ke ztroskotdni. Rortyho argument zni:

Pro pragmatistu je pojeti ,,pravdy” jako nééeho ,objektivniho“
pouhou konfiizi mezi

(I) Prevazna cast svéta je tak, jak je, at si o ném myslime cokoli
(tj. nase presvédc¢eni maji velice omezenou kauzalni u¢innost) a
(II) Vzdy existuje néco, co je mimo to, co nazyvame ,pravdou
0 svete®...

Pragmatista nad3ené pritakava (I) - nikoli jako ¢lanku viry, ny-
brz jednoduse jako presvédceni, které jsme nikdy neméli divod
zpochybnovat - a nedava mu smysl (II), kdyz se realista pokousi
vysvétlit (II) pomoci
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(III) pravda o svété spociva ve vztahu ,korespondence® mezi ur-
¢itymi vétami (mnohé z nichz je nepochybné nezbytné teprve
zformulovat) a svétem samym. Pragmatista se miZe pouze znovu
uchylit k vyroku, ze staleti trvajici pokusy vysvétlit co je ,kore-
spondence® ztroskotaly [1982: xxvi].

Mou odpovédi a myslim, Ze typicky realistickou odpovédi, by bylo
nasledujici:

1. Neni prekvapujici, Ze pro ,,pragmatistu” nedava vyse uvedeny
(IT) smysl, jelikoz oc¢ividné nedava smysl viibec zadny a realisté se
rozhodné k zddnému takovému principu neupinaji.

2. Rortyho tvrzeni (III) je naopak neproblematické za ptedpo-
kladu, Ze pojem ,korespondence® nepretézujeme. Zda se, volné
feceno, ze vyplyva z (I), které Rorty ptijima, kdyz ovSem pojem
korespondence ve vztahu ke skute¢nosti nepfepindme zptisobem,
jejz Rorty u filosofickych teorii pravdy-jako-korespondence oprav-
néné kritizuje. Abychom se takovym konfazim vyhnuli, bude pro
realisty vhodnéjsi prestat se ke koresponden¢ni teorii pravdy jak-
koli upinat, ta vSak presto zlistava regulativni ideou védy v silném
slova smyslu, podle néhoz je véda smysluprazdnou ¢innosti, nee-
xistuje-li nezévisla skute¢nost (I), jiz by mohla popisovat.

Je to pravé jeho odmitnuti rozvinout implikace posledné jmenovaného
argumentu, jez z Rortyho ¢ini spiSe pragmatistu neZ realistu, nicméné
jeho kritika pojmu korespondence neni pro realistickou filosofii nijak ne-
bezpe¢na. To, ¢im se véda zabyva a co je pro ni typické, neni pravda ¢i
nepravda v absolutnim a nad¢asovém slova smyslu, nybrz relativni stupné
pravdivosti a nepravdivosti, adekvatnosti a neadekvatnosti, leps$iho ¢i hor-
$iho védéni. Tvrzeni, Ze slunce ,vychazi“ na vychodé a ,,zapada“ na zapadé

vevys

zformulujeme-li jej z hlediska zemské rotace. Transcendentdlni realismus
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musime, jak jsme vidéli, odlidit od ,vulgarné realistického® postoje, podle
ného? je mozny néjaky popis, jenz by mohl obsdéhnout Pravdu o svété. To
ovem netikd, Ze neexistuje ,redlnd skute¢nost®, jez dava smysl nasemu
hledani pravdy.

Jednou z cest, jak vy$e uvedené objasnit, je podivat se na zdanlivé pa-
radoxni formulaci realismu, v niZ se md za to, Ze ve$kerd nase presvéd-
¢eni o svété by se mohla nakonec ukdzat jako falesna. Odpoveéd myslim
musi znit, Zze by mohla, a to v¢etné samotnych ontologickych principt za-
vedenych transcendentalni analyzou védy. Jakysi vSemohouci démon® by
v principu tuto iluzi spolu se véemi ostatnimi iluzemi mohl vytvorit. Lid-
ska praxe, v¢etné praxe védy, takto relativizovana na oblast zdani, jez byla
vytvofena démonem, by pak dostala novy vyznam. Zajimavymi otdzkami
by potom byly otazky po kauzalnich silach takovéhoto démona, i kdyz by
nebylo jasné, kdo by je kladl. Ani ja to nebudu. Uéelem této rozpravy bylo
pouze ukdazat, Ze realismus netika ani vice ani méné nez to, co prohla-
$uji nékteri z jeho kritikd. Ani vice, jelikoz se neupind k ,,jediné pravdivé
teorii“, ani méné, nebot epistemicky relativismus neni nutné prekonavat
transcendentalistickou epistemologii.

V kazdém pripadé neni jasné, zda transcendentalismus muze vyko-
nat praci, jez je nezbytna, jelikoZ jeho konceptualni nutnosti nejsou o moc
vice nez redeskripcemi parazitujicimi na zdkladnich principech logiky
a objevl védy. Nyni se za¢nu vénovat srovnavani realistického a raciona-
listického vykladu ptirodni nutnosti.

Podle Beylevelda:

Kantovsky transcendentalismus a transcendentalni realismus
sdileji

(1) nazor, Ze racionalita experimentovani, a empirického zkou-
mani vibec, vyZaduje upnuti se na intranzitivni objekty; a

¢ Seridznéjsi formulaci muZeme nalézt v ¢lanku Jonathana Benneta v Bieri et al.
[1979: 47].
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(2) nazor, ze pro analyzu pojmu kauzality je zapotfebi pojem pri-
rodni nutnosti.

Rozchdzeji se v nazoru na to, ,kde“ mame prirodni nutnost hledat
nebo ,,jak“ ji mame analyzovat [1980: 41].

Bhaskar rozlisuje tfi stupné naseho poznani ptirody:

1.,V humeovském stupni identifikujeme zdkladni vzor nebo vy-
tvofime invariant.

2. To vysvétlime pomoci vykladu povahy véci (x), ktera vyvo-
lava urcity jev. ,Nyni je podruzné, Zze x ma ty vlastnosti (napf.
sloZeni nebo strukturu), které ma. Ale vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je ma, je to, ze se chova tak, jak se chovd, nevyhnutelné... To je
lockeovsky stupenl poznani.”

3., Avetretim leibnizovském stupni to, Ze cosi ma tu a tu struk-
turu nebo slozeni, se za¢ina povazovat za definovani druhu véci,
jiz x je. Nyni je nezbytné, Ze x md pravé tu strukturu, kterou ma,
jestlize md byt druhem véci, jimz je. Dale uz neni véci ndhody, Ze
vodik je ur¢ity plyn se specifickou atomickou strukturou; spise
plati — cokoliv, co m4 tuto strukturu, je vodik [1978: 172].

Leibnizovsky stupen je, jak ukazuje Beyleveld, vychozim bodem pro
racionalismus: a lockeovsky stupen pro realismus. Pro racionalismus jsou
poukazy na svazanost véci, jejich sily a tendence metaforické, pro realis-
mus doslovné. Pfirodni nutnost je pro racionalismus epistemologickou
kategorif; pro realismus kategorii ontologickou. Jinak feceno, racionalista
nebo transcendentalista si pfeje vyhnout se z kantovskych duvodi lokali-
nutnost, jez je usazena v intranzitivni teorii nezavislé na presvédcenich,
kterd lidé zastavali, zastavaji nebo zastavat budou® [Beyeleveld 1980: 42].
Kde jinde vsak, kdyzZ ne ve svété, bychom méli pfirodni nutnost lokalizo-
vat? To je, zda se mi, nejzasadnéjsi namitka vici Beyeleveldovu pristupu.
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I kdyby mél pravdu v tom, ze Bhaskar spojovanim své analyzy prirodni
nutnosti se svymi tezemi o epistemickém relativismu konéi v inkoherent-
nim postoji, jenz je relativisticky tout court, pfesto rozhodné nemiize byt
spravné lokalizovat pfirodni nutnost do oblasti teorie, i kdyby snad $lo
(za predpokladu, zZe by tuto koncepci bylo mozné zpétné obhajit) o oblast
teorie, jez by byla nutné pravdiva. Koncept ptirodni nutnosti je samo-
zfejmé podobné jako pojem logické nutnosti lidskym vytvorem, avsak to,
co atributy ptirodni nutnosti ¢ini pravdivymi nebo nepravdivymi, mtze
byt pouze stav svéta; stav, jenz neni zavisly na nahodilém vyskytu uvazu-
jicich lidskych bytosti. Kantovska alternativa nepfestava byt zhoubnym
antropocentrismem ani tehdy, kdyz anthropos ziskava transcendentalni
status.

Jednou z moznosti jak podeptit vy$e uvedena tvrzeni je pfimocareji se
obratit na pojem ptirodnich druhti - napfiklad Zivo¢i$nych druhti -, které
jsou definovany v lockeovském stupni. Kauzalni mechanismy jsou tradic-
nim objektem filosofického skepticismu, avsak redlnost prirodnich druht
je mnohem oc¢ividnéjsi a neni jisté, Ze by Beyleveld chtél v této otazce za-
stavat transcendentalni linii.

Nakonec bychom ale méli poznamenat, Ze i kdyzZ racionalisticky po-
stoj uvedeného typu neni coby obecna epistemologie ptijatelny, presto
muze v pfirodnich a humanitnich védach stale hrat dulezitou roli v ana-
lyze teorif. Martin Hollis to formuluje nasledovné:

... existuje tfida pravd, jez neni mozné poptit. Jejich pfinejmensim
patrné priklady nachdzime v logice, matematice, ve formalnich
systémech, jako jsou rtizné druhy algebry ¢i neoklasicka mikroe-
konomicka teorie, snad i v epistemologii ¢i mikrofyzice a - v kaz-
dém ptipadé problematicky - v etice a teologii [1977: 171].

Jinak feceno, i kdybychom odmitli Beyleveldovo vyhranéné tvrzeni,
ze véechny védecké teorie jsou, jsou-li pravdivé, pravdivé a priori, presto
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vys$e uvedené plati pro prevaznou ¢ast naseho teoretizovani v ramci pri-
rodnich a socialnich véd.

Na konci tohoto oddilu bude uZite¢né sumarizovat nékteré z klico-
vych témat realismu a jeho pomér k dalsim filosofickym tradicim. Zaprvé,
je to v zakladu ontologickd doktrina, ackoli svou oporu miiZe odvozo-
vat z ristu védeckého védéni, a to silné naznacuje [viz Putnam 1978], ba
primo vyzaduje, optimisticky ndhled na lidské kognitivni schopnosti. On-
tologicky charakter realismu znamend, Ze s neopragmatismem sdili kri-
tiku prevladajiciho diirazu velké ¢ésti soucasné filosofie na epistemologii.
Dal$im rysem ptibuznym s pragmatismem je jeho naturalisticky vyklad
zpuisobu, jak lidska socidlni praxe, a to v¢etné praxe védecké, zapada do
zbyvajici ¢asti prirody; protikladem je zde empiristicky a racionalisticky
duraz na individudlni poznavaci subjekt.

Realismus vSak na rozdil od pragmatismu trvd na objektivité onto-
logie. Filosoficka ontologie ukazuje, Ze museji existovat jak intranzitivni,
tak rovnéz i tranzitivni objekty védy (véci, struktury, mechanismy atd.)
a ontologie jednotlivych véd nam fikaji — v ramci moznosti nejnovéjsiho
védéni -, o které jde. To je v opozici vici logickému empirismu a pop-
perovskému kritickému racionalismu, ktefi na realismus pohliZeji jako
na metafyzickou tezi, jez je podle nich bud smysluprazdna, nebo ji pti-
nejmens$im nelze pfimo dokdzat. Pokud jde o pragmatisty, ti mohou ze
své strany pripoustét realismus takovéhoto typu z tychz (pragmatickych)
duvodii, nebo se omezit na prozatimni a neproblematické schvalovani da-
nou dobou akceptovanych védeckych ontologii. A kone¢né, racionalismus
muze do sebe pojmout zmirnéné prijeti realistické ontologie, pfi¢emz ale
trva na jejim propojeni se specidlni teorii poznani jejich predméta.

RozliSovani mezi oblastmi redlného, aktudlniho a empirického tvori
zéklad realistické kritiky empiristické doktriny o ,aktudlnosti“ kauzal-
nich zdkont (tj. Ze plati mezi udalostmi nebo stavy véci [viz Bhaskar 1978:
64]). To, jak ukazuje Bhaskar, vede k vyvozovani v§eobecnych zavéra ze
zvlastniho pripadu uzavrenych systémt, coz ,,znemoznuje polozit otazku
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po podminkdch, za nichz je zkusenost pro védu skute¢né dilezita“ [Bhas-
kar 1978: 57]. Prokazanim redlnosti kauzdlnich mechanismii realismus
soucasné rozvraci konvencionalisticky a pragmatisticky ndzor, Ze jsou
pouze predstavami, i postoj racionalismu, podle néhoz jsou predstavami,
soucasné se vSak bez nich neobejdeme. Obecnéji fe¢eno, realismus nepo-
pird dtlezitost empiristického hnuti pro védu, vyvraci véak ,,empiristicko-
realistickou® ontologii, jiz se ostatni postoje pevné drzi. Zde se zjisténim,
ze ,epistemicky klam“ obsazeny v pokusu analyzovat byti z hlediska na-
$eho poznani byti vytvari pouze implicitni ontologii sebe sama, dostd-
vame zpét k naSemu vychozimu bodu.

Pokud jde o vztah mezi védou a filosofii, realismus prfebira postoj
uprostfed, mezi anti-filosofickou filosofii pragmatist{l a racionalistickou
koncepci filosofie coby arbitra védy. Empiristické, konvencionalistické
a pragmatistické filosofie vznasely narok byt filosofiemi pro védu, avsak
aby jimi nabizené rady byly néjak ku prospéchu véci, byl empirismus prili§
restriktivni a pragmatismus prili§ tolerantni. Po vétsinu casu byly vyu-
zivany hlavné jako zbrané, s jejichz pomoci odzbrojujeme druhé; jeden
postoj mohl byt pouzit k neutralizovdni restriktivnich predpist postoje
druhého.

Jak dalece mtizeme Fici totéz o realismu? Domnivam se, Ze jeho hlavni
prinos je vskutku z velké ¢asti negativni, jelikoz jde o postoj, ktery si, jak
jsem jiz uvedl, védci osvojuji prirozené, coz se ale nevztahuje na dobu, kdy
bud obzvlasté pochybuji o zakladech svych jednotlivych domén, anebo
kdyz se pokouseji své praktiky vméstnat do souboru prili$né zjemnélych
filosofickych kategorii. Tato dvé urceni celkem presné vystihuji endemicky
stav socidlnich véd, které tak podle mého ndzoru reprezentuji tu oblast
védy mezi jinymi (dalsim kandiddtem by mohla byt mikrofyzika), v niz
je realisticky pristup dostate¢né kontroverzni na to, aby vyvolaval fadu
zajimavych otazek zdsadniho vyznamu.

Z anglictiny prelozil Jan Balon
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