FILOSOFIE
A SOCIALNI
VEDY

(15)






MAREK HRUBEC (ED.)

Demokracie,
verenost
a obcanska
spolecnost

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Vydéani a prace spojené s vydanim této knihy
byly podpotreny GA CR,
¢islo grantu 407/02/D08L1.

Ptipravné prace pro vydani této knihy byly
podpoieny GA AV CR,
¢islo grantu TAA 7009101.

Recenzovali: PhDr. Petr Blaha, PhD.
Michal Pullmann, PhD.

Editor © Marek Hrubec, 2004

© FILOSOFIA-®IAOZO®IA, 2004 5
nakladatelstvi Filozofického ustavu AV CR

ISBN 80-7007-211-3 (tisténa kniha)
ISBN 978-80-7007-541-8 (elektronicka kniha)



Obsah

Demokracie, verejnost a obcanska spoleénost.

Marek Hrubec

I. VEREJNY ROZUM JAKO KLIiC
K DEMOKRACII? RAWLSOVSKE MOTIVY

Meze verejného rozumu v Rawlsové podani.... 25
Milan Znoj (Univerzita Karlova, Praha)

Rozumnost versus rozum. Uvahy
o rozumnosti veirejného rozumu.......................... 47
David M. Rasmussen (Boston University, Boston)

Verejny rozum a normativita rozumného ......... 63
Alessandro Ferrara (Universita di Roma
- Tor Vergata, Rim)

Vrchnostensky veiejny rozum. Uskali
politického liberalismu.............cccccccecevveiviiinnnnnnnnn. 91
Marek Hrubec (Akademie véd CR, Praha)

Co umoznuje Rawlsuv ,pirekryvajici

konsensus“. Hodnotovy pluralismus,

nebo homogenita?...........ccccocvvevveeieiiiiiiiiiiiiiinnenenns 111
Marek Skovajsa (Akademie véd CR, Praha)



II. OBCANSKA A VEREJNA DILEMATA
DEMOKRACIE

Masarykuv a Habermasuv pojem
demoKracie.......c.cccuvveiieeiiiieiiiiee e 135
Martin Simsa (Univerzita J. E. Purkyné,

Usti nad Labem)

Demokracie a populismus v procesu
MOAEIrNIZACE..........uvvieieeiiiieeeiree e e 147
Maria Marczewska-Rytko (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin)

Od revolty k protestu. Verejny protest
jako zptisob komunikace a zdroj identity ......... 167
Radim Marada (Masarykova univerzita, Brno)

Systémova kooptace obéanskych hnuti.

Soucast opétovné legitimizace moci

¢i ekologicka modernizace?.............cccceeeeuvnnnnnnnn. 197
Oleg Susa (Akademie véd CR, Praha)

III. CESKY KONTEXT

Ceska obéanska spole¢nost. Predpoklady
A ProbBIEMY ....oovvviiiiiiiiieeeeeeee s 233
Karel Miiller (Vysoka Skola ekonomicka, Praha)

Vyvoj ¢eského verejného minéni
a jeho odraz v postojich viici Evropé................. 253
Eliska Jungovd (Univerzita Karlova, Praha)

Ediéni poznadmka ........cccoeevveeeiieeniiieinieeenieeeieeeeeann 265

Informace o autorech ........cccccvvveeeeeieieiiiiiiiiciinnerenes 267



Verejnost je natolik podstatnym rysem moderni
spolecnosti, Ze jeji existenci je treba predstirat i tam,
kde je ve skutecnosti zcela potlacena nebo
manipulovdna. ... Proé¢ to celé divadlo? ProtoZe
verejnost neni jen vSudypritomnym znakem kaZdé
moderni spolecnosti; je pro ni dileZitd také proto,
aby ji umoznila ukdzat sebe samu jako svobodnou
spolecnost, kterd si sama vlddne, tj. jako spolecnost,
v niz si lidé a) svobodné a bez prekdzZek vytvdreji
svty ndzor, a to jak individudlné, tak v procesu
vSeobecné vymény ndzoru, a v niz b) tyto ndzory,
jez vsichni sdileji, také skutecné maji svou vdhu.

Na verejnost nemiiZeme pohliZet jen jako na
spolecenskou formu, kterd klade hranice sfére
politického, nybrZz musime ji vidét tak, Ze sama
predstavuje prostredek demokratické politiky.

Charles Taylor






Demokracie, verejnost
a obcéanska spolec¢nost.

Uvod
Marek Hrubec

V posledni dobé se objevuje nova vlna diskusi o demo-
kracii. Ozivuje predchozi, doznivajici vinu debat, kterou
pred patndactilety vyvolaly revoluéni zmény roku 1989 ve
stredni a vychodni Evropé. Zdrojem soucasnych polemik
jsou predevsim ekonomické tlaky globalizace a inter-
kulturni dialog, ktery dovoluje poznat odlisné zvyklosti
v ruznych éastech svéta. Tyto rozpravy o demokratic-
kém usporadani vsak zatim nenabyly intenzity disku-
si nasledujicich po revoluci roku 1989. Zda se, ze lidé
skuteéné potiebuji jako podnét k celospolecenské uvaze
o zasadnich otazkach zkusenost krize a naslednou spo-
lecenskou zménu. Pak teprve ziskaji potfebny impuls
a zacnou se vice zajimat o své postaveni v ramci obéan-
ské spolec¢nosti a politické verejnosti. Teoretici a Zur-
nalisté se vymani z tematické ti#i§té a zaénou si zno-
vu klast otazky spjaté s participaci obc¢ant, jejich re-
prezentantu a dalSich aktéri demokratického ziizeni
a nalézat na né odpovédi. A ucastnici rozhodujicich po-
litickych jednani se pohrouzi do komplexni transforma-
ce spoleénosti.

Prestoze revoluce roku 1989 neméla typicky charak-
ter moderni revoluce, pro kterou je od francouzskych
udalosti roku 1789 priznacné, Ze prinaseji néco nového,
prinesla ,dobihajici revoluce” r. 1989 vyrazné podnéty.
Zemé stiedni a vychodni Evropy dostaly ptileZitost ,,do-
béhnout” — pouziji-li Habermasovu terminologii — za-
padni zemé v tom, ¢eho ony samy jiz dosahly: neslo sice
o nic nového, ale zato zadouciho. Tato konstelace vzbu-
dila nemalé nadéje.



Po vIné euforie vsak v nesnadné transformaci spolec-
nosti a v souvislosti s novymi motivy v souéasné pozdné
kapitalistické spoleénosti ziskavaji pochopitelné davahy
o demokracii a o pribuznych tématech ponékud pozmé-
nénou podobu. V préaci Globdlni spravedlnost a demo-
kracie, ktera byla publikovana v edi¢ni radé Filosofie
a socidlni védy, v niz vychazi i tento sbornik textu, byly
tyto ivahy o demokracii predstaveny v ramci globalni-
ho kontextu. V tomto sborniku jsou prezentovany ¢lan-
ky, které se jiz pokouseji od dosavadnich rozboru roz-
sédhlého kontextu abstrahovat a pojednat o demokracii
obecné, pripadné provést specifikaci vzhledem k ¢eské-
mu kontextu.

Stézejni prace ruznych interpretacénich proudd, na
néz stati v tomto sborniku navazuji, byly preloZeny
také do céestiny a nékteré z nich publikovany v edi¢ni
tadé Filosofie a socidlni védy, respektive Mordlni a po-
litickd filosofie. V této souvislosti bych pripomnél ales-
pon diskuse v oblasti moralni, socidlni a politické filo-
sofie a navazujici debaty na poli politologie a sociologie.
Predevsim bych chtél zminit znamou diskusi mezi libe-
ralismem a komunitarismem, pfresnéji feéeno diskusi
egalitarniho liberalismu s progresivnim a konzervativ-
nim komunitarismem na jedné strané a s pravicovym
libertarianismem na strané druhé.! Tento hlavni proud
debat do jisté miry kulminoval v 90. letech. Na jeho
pribézném a néasledném rozvinuti i zpochybnéni se
podilely také kriti¢téjsi a normativnéjsi interpretaéni

1/ Srv. zejména: Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria Pu-
blishing 1995; Dworkin, R., KdyZ se prdva berou vdzné. Praha, Oiku-
mené 2001; Taylor, Ch., Etika autenticity. Praha, Filosofia 2001; Tay-
lor, Ch., Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Ed. A. Gut-
mannova. Praha, Filosofia 2001; Walzer, M., Interpretace a socidlni
kritika. Praha, Filosofia 2000; MacIntyre, A., Ztrdta ctnosti. Praha,
Oikumené 2004. Tyto diskuse osvétlujicim zptsobem zpFistupnuji
rovnéz sborniky: Kis, J. (ed.), Soucdasnd politickd filosofie. Praha, Oi-
kiumené 1997; Velek, dJ. (ed.), Spor o liberalismus a komunitarismus.
Praha, Filosofia 1996; Velek, dJ. (ed.), Etika autonomie a autenticity.
Praha, Filosofia 1997.
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sméry, zejména kriticka teorie, analyticky marxismus
a levicovy libertarianismus.? VSechny tyto polemiky vy-
chazeji v podstaté z reakei na revitalizaci liberalni teo-
rie, kterou provedl patrné nejvlivnéjsi politicky filosof
poslednich desetileti, John Rawls.

Také ¢lanky v tomto sborniku se vyrovnavaji s Rawl-
sovym odkazem. Je mu vénovan cely prvni oddil knihy,
ktery je zaméren na ideu verejného rozumu. Ve druhém
oddilu jsou pak zahrnuty ¢lanky, jez se z riznych hledi-
sek zabyvaji Cetnymi ob¢anskymi a verejnymi aspekty
demokracie, a konecné ve tretim jsou tato témata kon-
kretizovana rozbory ¢eského prostiedi. Téma demokra-
cie je v ni tedy probirano se zaméienim na dva kli¢ové
aspekty: na verejnost a na obéanskou spoleénost.

Presnéji feceno, prvni oddil zkouma ideu verejného
rozumu — ¢i obecnéji vyjadieno ideu vetejného diskursu
—jakozto mozny kli¢ k demokracii. Analyzuje Rawlsovo
zpracovani tohoto tématu a jeho specifikaci z hlediska
ideje prekryvajictho konsensu. Jak bude zfejmé z vy-
kladu v jednotlivych ¢lancich, Rawls ve své teorii prisu-
zuje témto idejim zcela zasadni vyznam.

V prvnim élanku Meze verejného rozumu v Rawlsové
poddni, ktery prvni oddil otevirda, Milan Znoj nejprve
uvadi do diskuse mezi liberaly a komunitaristy, jez se
rozvinula po uvetejnéni Rawlsovy knihy Teorie sprave-
dInosti. Poté osvétlujicim zptusobem sleduje dalsi vyvoj
této debaty a zaméruje se na vlastni predmét svého roz-

2/ Srv. predev§im: Honneth, A., Socidlni filosofie a postmoderni eti-
ka. Praha, Filosofia 1996; Fraserova, N./Honneth, A., Prerozdélovdni
nebo uzndni? Praha, Filosofia 2004. Jelikoz jsou v oblasti analytic-
kého marxismu a levicového libertarianismu v ¢estiné k dispozici
pouze dva ¢lanky, uvedu alespon je: Cohen, G. A., Svoboda a penize.
Filosoficky ¢asopis 1/2000, s. 89-114; Van Parijs, P., Zdkladni ptijem
pro vSechny. Filosoficky ¢asopis, v tisku. Srv. také se starsimi, ale
klasickymi pracemi, které sehraly dilezitou roli v diskusich o demo-
kratickém uspoidadani: Habermas, dJ., Strukturdini preména verej-
nosti. Zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti. Praha, Filo-
sofia 2000 (orig. 1962); Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu. Praha, Filosofia 2000 (orig. 1973).
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boru, jimz jsou meze verejného rozumu v pozdni teorii
Johna Rawlse, ktera je znama pod titulem politicky li-
beralismus. Znoj zvazuje klady a zapory Rawlsem vyty-
¢enych hranic verejného rozumu zejména v souvislosti
s nazory zastancu deliberativni teorie demokracie. Ro-
zebira je tedy v ramci ivah o demokracii, v nizZ by méli
mit ob¢ané aktivni ucast ve sféie verejné rozpravy.

V navaznosti na svij rozbor rozumnych limitd roz-
pravy v dvojznaéné tradici osvicenstvi Znoj ukazuje, Ze
Rawlsovo pojeti vefejného rozumu neptisobi mimo hra-
nice politickych instituci, jelikoz slouzi k jejich osprave-
dInéni. Také doklada, ze dosah a ptsobnost verejného
rozumu Rawls spojuje pouze s teorii politickych institu-
ci, jelikoz jeho teorie ma byt ,politicka, nikoli metafyzic-
ka“. V navaznosti na tyto argumenty se poté Znoj vénuje
kritickému piistupu deliberativnich demokratt k Rawl-
sovym omezenim veiejné rozpravy a uvadi duvody, které
Rawlse k témto omezenim vedou. Zminuje napi. Rawl-
sovu duvéru ve vytvoreni racionalni konstrukce politic-
kych instituci (neboli pokracovani v tradici spolecenské
smlouvy) a nakonec dospiva spolu s Machiavellim k za-
véru, Ze je tieba dat Rawlsovi za pravdu, nebot se do-
mniva, Zze meze verejného rozumu museji byt pomérné
striktni, aby se u lidu ve verejné rozpravé neprojevila
deliberativni ,,nespoutanost”.

Ctenare, ktefi se cht&ji podrobnéji zaméfit na ro-
zumny aspekt ideje vefejného rozumu, zrejmé zaujme
¢lanek Rozumnost versus rozum. Uvahy o rozumnosti
verejného rozumu Davida Rasmussena. Autor v ném
predklada naro¢ny analyticky rozbor verejného rozumu
na zakladé rozliSeni mezi rozumnosti a rozumem. Ve
svych tdvahach se opira o T. Scanlona a nastinuje pred-
béZnou definici rozumu jako druhu jednani a mysleni,
ktery sleduje néjaky zamér, ucel nebo cil. V utilitaris-
tické tradici mize takovéto uréeni rozumu zohlednit za-
jmy druhych lidi jen potud, pokud jsou v souladu s utili-
taristickym zamérem, jemuz obvykle jde o uzitek celku.
Scanlon se domniva, Ze rozumnost muze oproti rozumu
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skutecné brat v potaz zajmy druhych lidi, nebot v jejim
ramci lze podle principu etického zavazku za nespravné
pokladat kazdé jednani, které neni ospravedlnéno dua-
vody, jez druzi lidé mohou prijmout.

Rasmussen se snazi piekrocit utilitaristickou tradici
a v navaznosti na Rawlse tyto myslenky dale rozpraco-
vat. Zabyva se starSimi i soufasnymi koncepcemi cle-
néni rozumu a rozumnosti. V diskusi s Habermasem se
pritom vénuje snahdm o obranu rozumu vaéi rozum-
nosti a ve své obhajobé ideje rozumnosti se zabyva tim,
jakym zptisobem by pri artikulaci zédsad vzajemného
uznani mohla byt rozumnost plodnéjs$i nez rozum. Tyty
uvahy nasledné zarocuje ve svém pojeti verejného rozu-
mu zaloZeném na konceptu rozumnosti.

V ¢lanku Verejny rozum a normativita rozumného
vraci Alessandro Ferrara rozbor o Rawlsové pojeti ve-
fejného rozumu do obecnéjsi polohy tvahou o dal$im
aspektu verejného rozumu. Provadi podrobnou rekon-
strukci Rawlsova pojeti normativity, jez je obsaZeno
v konceptech verejného rozumu a rozumného. Podobné
jako Rawls vychazi z toho, Ze projevy verejného rozumu
se pro ob¢any mohou stat ospravedlnitelnymi jen tehdy,
kdyz se stanou soucasti vytvareni presvédcivosti inklu-
zivniho verejného rozumu.

Nejprve se ale Ferrara taze, kdy se pravdy, jimiz se
snazime presvédcit ostatni spoluobéany, stavaji spoleé-
né sdilenymi pravdami a jakym zpdsobem projevy ve-
fejného rozumu vyplyvaji ze sdilenych hodnot. Domni-
va se, Ze prvni otdazku lze odpovédét tim, Ze se nebude-
me spoléhat na faktickou shodu nazord, ale zamérime
se na ,rozumné prisuzovanou“ shodu, ktera reflektuje
ziéastnéné strany ve verejném kontextu. Odpovéd na
druhou otazku nejprve uvadi rekonstrukci pojmu ro-
zumného. PiSe, zZe specifikace rozumného je sice moz-
né do jisté miry docilit dvahou o logické implikaci nebo
konzistenci, nicméné dospiva k nazoru, Ze se ji lze vice
priblizit, kdyZz budeme zkoumat to, co ¢ini néjaky dany
argument v porovnani s argumentem jinym ,rozumnéj-
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$im“ neboli presvédcivéjsim. Naléhavost argumentu,
ktery zni nejpresvédcivéji, povazuje Ferrara za druh
praktického zavazku, ktery nas vede k uznani, ze dany
argument obsahuje vy$si miru rozumnosti. Tim si Fer-
rara otevira prostor pro interpretaci této problematiky
z pozice své koncepce reflektujici soudnosti, jez nava-
zuje na Kantovy uvahy z Kritiky soudnosti. Pojimat
rozumné z hlediska reflektujici soudnosti znamena po-
hliZzet na né z perspektivy exemplarniho neboli toho, co
je povazovano za prikladny vzor nasledovani. Ferrara
je toho nazoru, Ze timto vykladem je mozné implicitné
zduvodnit, Zze Rawlsuv prechod od Teorie spravedlnosti
k Politickému liberalismu neni poznamenan ubytkem
normativity, jak uvadéji jeho kritici, a Ze se tudiZz ne-
vyznacuje oslabenym potencidlem artikulovat socidalni
kritiku.

Dalsi dva texty zaujimaji k Rawlsové teorii kritié-
téjsi pristup. Ve svém vlastnim ¢lanku Vrchnostensky
verejny rozum. Uskali politického liberalismu identifi-
kuji v Rawlsové pojeti verejného rozumu dva zasadni
nedostatky. Po zpochybnéni nédzoru, Ze by mohla byt
samotna normativita ¢i samotnd mira normativity kri-
tériem adekvatni socialni a politické kritiky, dokladam,
7e je v Rawlsové teorii pritomen za prvé deficit, ktery
vyplyva z koncepce neadekvatniho zapojeni jedince do
pospolitosti, a za druhé deficit, ktery je spojen s podce-
nénim socialné distributivniho rozméru spravedlnosti.
Tyto dva problémy oznacuji jako demokraticky deficit
a socialni deficit.

Prvni deficit spocivd v Rawlsové neobvykle dzkém
pojeti rozsahu osob, které mohou vefejnym rozumem
disponovat (pouze vladni urednici a kandidati do ve-
rejnych uradt). To znamena zneuznéni ob¢ana v jejich
verejném zivoté, jejich exkluzi, a tim i zpochybnéni sa-
motnych zakladd demokracie. Druhy deficit je vazan na
skutecénost, Ze zatimco princip svobody je podle Rawlse
predpokladem uziti verejného rozumu ve verejném dis-
kursu, socidlné orientovany princip diference se stava
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jen jednim z potencidlnich témat, ktera je mozné v tom-
to diskursu nastolit. Jelikoz Rawls ve své koncepci po-
litického liberalismu piiklada ideji verejného rozumu
kliéovy vyznam, demokratické a socialni nedostatky je-
ho pojeti vefejného rozumu vytvareji tézko odstranitel-
na uskali celé teorie politického liberalismu.

Také Marek Skovajsa zaujima ve svém prispévku Co
umozniuje Rawlstiv ,prekryvajici konsensus®. Hodnotovy
pluralismus, nebo homogenita? k Rawlsové teorii kri-
ticky piistup. Inspirativnim zptasobem se koncentruje
na koncept, ktery je vyznamny nejen pro Rawlsovu ideu
verejného rozumu, ale i pro cely jeho politicky libera-
lismus, tj. na koncept prekryvajicitho konsensu. Pritom
vyjadiuje skepsi viaci jeho politické pouzitelnosti pro
preklenuti Sir§iho socidlniho a kulturniho pluralismu.

Po uvedeni do problematiky se zabyva historickymi
apoliticko-psychologickymirozméry pirekryvajiciho kon-
sensu a poté rozebira jeho zakladni problémy, prede-
v§im jeho neschopnost poskytnout jednotlivei moralni
konzistenci. Reinterpretace prekryvajictho konsensu ve
jménu konzistence podle Skovajsy znamena jeho reduk-
ci na shodu jen mezi navzajem blizkymi pozicemi, které
spolu sdileji nejvyssi hodnoty. Také tato interpretace
v8ak podle n&j obsahuje omezeni. Trpi jednak nedostat-
kem neutrality a jednak nedostatkem inkluzivity. Po-
jeti prekryvajiciho konsensu totiz obsahové vyzaduje
piijeti liberdlnich nejvyssich hodnot a ve svém dusled-
ku se neobejde (spolu se svym ptuvodné slibné znéjicim
konceptem tzv. rozumného pluralismu) bez podstatné
homogenizace moralniho horizontu obc¢ant v liberalné
orientovanych spoleénostech. Vysledkem je, Ze se pii
pokusu nabidnout usporadani skuteéné kulturné plu-
ralitni spole¢nosti dostava do potizi.

Po tomto bloku ¢lankd o Rawlsové teorii se druhy
oddil knihy, jak jsem jiz uvedl, zabyva rdznymi ob¢an-
skymi a vefejnymi aspekty demokracie. Martin Simsa
se ve své stati Masaryktiv a Habermasiiv pojem demo-
kracie koncentruje na sty¢né prvky téchto dvou pojmu
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demokracie. Zaméiuje tedy pozornost nejen na politic-
ky, ale také na spole¢ensky aspekt demokracie. Ve své
rekonstrukci Masarykovy a Habermasovy teorie upo-
zornuje, zZe politicka stranka demokracie je v jejich dile
pojiména spoleéné s jeji strankou spolecenskou, ktera
zahrnuje odpovidajici Zivotni obsah.

Simsa piedklada novy vyklad toho, jak oba auto¥i jed-
nak Céerpaji z osvicenské tradice a jednak navazuji na
dalsi myslenkové proudy. V Masarykové koncepci huma-
nitni demokracie nachazi platénské a kiestanské zdro-
je, u Habermase zase inspiraci platonskou, kantovskou,
novokantovskou a marxistickou. Pro oba je podle négj ty-
pické, Ze uvazuji kriticky a ze za zakladni predpoklad
demokracie pokladaji demokraty, tj. lidi, kteri jsou svo-
bodnymi, odpovédnymi a rovnopravnymi subjekty, vstu-
puji do diskuse a uznavaji v ni ostatni ucastniky dis-
kuse pravé tak jako sami sebe. Zatimco Habermas pti-
tom vychazi z intersubjektivniho pojeti lidské bytosti
a komunikativniho jednani, Masaryk jesté navazuje na
starsi subjekt-objektové mysleni, nicméné i on demo-
kracii pojiméa zejména jako diskusi.

Stat Demokracie a populismus v procesu moderniza-
ce, jejiz autorkou je Maria Marczewska-Rytko, uz nabi-
zi — podobné jako nasledujici ¢lanky v tomto sborniku
— specifictéji zaméreny rozbor. Autorka se v ni zaméruje
na charakteristiky demokracie, jez se vyvijely v proce-
su modernizace, piricemz centrem jejiho zdjmu je opét
aktualni téma: populismus. Zavadi pojeti spolecenské
participace jakozto nedilné soucasti demokracie a uka-
zuje zavislost mezi absenci tic¢asti na spole¢enském déni
a spolecenskymi konflikty. P¥itom se zabyva ruznymi
klady a zapory piimé a neprimé demokracie. Rozlisuje
mezi reprezentativni a delegativni demokracii. Delega-
tivni demokracie, podobné jako demokracie reprezenta-
tivni, sice zahrnuje vertikalni odpovédnost, kterou maji
zvoleni zastupci viéi svym volicim, ma vsak v sobé po-
pulistické tendence, coz vyznamné omezuje horizontalni
odpovédnost zalozenou v nejriuznéjsich nezavislych in-
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stitucich, které mohou kontrolovat a sankcionovat vlad-
ni uredniky.

Marczewska-Rytko zdtraznuje, ze pro porozuméni
podstaté populismu jsou klicové pojmy kapitalistické
modernizace a spolefenské mobility. Populismus je po-
dle ni odpovédi na zrychlené a prekotné Siteni kapita-
lismu v procesu modernizace. Nema vs§ak dlouhodobou
pusobnost a stava se faktorem stagnace. Marczewska
-Rytko uvadi, Ze se muZeme nejéastéji setkat s dvojim
vymezenim populismu. Zatimco néktetri autori spojuji
demokratického uspoiadani, ona se domniva, zZe soudo-
by populismus je tieba chapat jako zdroj fasizoidnich
hnuti. Souc¢asnou zastupitelskou demokracii v postko-
munistickych zemich pfitom v navaznosti na Roberta
Dahla oznacuje jako polyarchii.

Nesouhlasnymi reakcemi na rizné formy daného poli-
tického usporadani se ve svém ¢lanku Od revolty k pro-
testu zabyva Radim Marada. OdliSuje protest od revol-
ty, ktera se podle néj vyznacuje identitou utlacovaného
a jednajiciho. Naproti tomu v protestu nemuseji byt ak-
téii podrizeni autorité, proti niZ se stavi, a mohou se
zastavat nékoho jiného, kdo se nemtiZze sdm branit. Ma-
rada presvédéivé doklada, ze v souc¢asné dobé kulturni
paradigma vetejného protestu reprezentuje antigloba-
liza¢ni hnuti, jehoz predstavitelé jsou sice heterogen-
ni skupinou, ale sdileji spoleéného neptitele (systém
¢i mocenské struktury) a spoleénou kulturu (kulturu
protestu).

Jak napovida jiz podtitul Maradova ¢lanku, Verejny
protest jako zpiisob komunikace a zdroj identity, te$i se
zde i specifi¢téjsi aspekty protestu. Protest — vzhledem
k jeho dramatickému apelu — je konkrétné zkoumaéan
jako médium komunikace a jako kulturni forma, ktera
je zdrojem obecné srozumitelné identity protestujicich.
Marada doklada, ze protest ma také svoji institucio-
néalni zakladnu, jejimZ prostrednictvim se organizacné
utvareji rizna ofekavani a specifické role (prostiednic-
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tvim demonstraci, vefejnych prednasek apod.). V nepo-
sledni radé je pro néj protest zdrojem individualizace
a integrace.

Na Maraduv ¢lanek uréitym zpisobem navazuje stat
Olega Susi Systémovd kooptace obéanskych hnuti. Sou-
édst opétovné legitimizace moci ¢i ekologickd moderni-
zace? Predstavuje celou pestrou paletu aspektta zacle-
novani prvkl protestnich obcanskych hnuti do systému
instituciondlniho usporadani a tuto integraci, kterou
prezentuje na piikladu environmentalismu, zobrazuje
jako vyuZziti inovaénich prvkd pro obnoveni legitimizace
stavajici moci.

Susa se vénuje novym socidlnim hnutim vzhledem
ke krizi legitimity instituci a rozsiteni politické platfor-
my. Pritom zkouma rutinizaci ekologického proroctvi ve
vztahu jednak k mocenské asymetrii a kontrole poznat-
ki a jednak k ekologickému védéni a politice kulturni
zmény. Dale se zamys$li nad ekologickou modernizaci
v ramci integrace environmentalniho hnuti, ktera pro-
biha jakozto kulturni transformace politiky. Dotyka se
diskursu ekologické modernizace ve sporu o politiku zi-
votniho prostifedi. V zavéreéné ¢4asti ukazuje, Ze opusté-
ni dogmatického stanoviska fundamentalismu s sebou
prinasi nejen pozitivni vysledky ve formé diskusni par-
ticipace ob¢anskych hnuti, ale také negativa priliSného
realismu, ktery deformuje kooptované myslenky a jed-
nani. V této souvislosti hovori o napéti mezi kooptaci
a reakci. Objasnuje fakt, Ze ekologicka kultura je vy-
stavena protikladnym postojum ,ze shora“ a ,ze zdola“,
tj. ze strany systému, ktery propaguji mocni a majetni,
a ze strany partikularnich cila a potieb lokalnich, napt.
domorodych hnuti.

Treti oddil je vénovan konkretizaci vyznamné ¢éas-
ti problematiky, kterou rozebiraly predchozi texty, na
zakladé rozboru ceské obcanské spoleénosti a éeského
verejného minéni.

Karel Miiller v &lanku Ceskd obéanskd spolecnost.
Predpoklady a problémy predklada vysledky svého roz-
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séhlého zkoumani predpokladti rozvoje obéanské spolec-
nosti v CR. Ukazuje ob&anskou spole¢nost jako jeden ze
zasadnich pojmt zapadni politické teorie i praxe a jako
nastroj zaruky demokracie jak obecné, tak i specificky
pii piechodu k oteviené spoleénosti a demokracii v CR.
Cerpa ze svého dosavadniho teoretického vyzkumu
a zduraznuje, Ze analyza vzniku a vyvoje ¢eské obéan-
ské spolecnosti je nutna k pochopeni soucasnych pro-
blému, jez jsou vlastné dédictvim dosavadniho vyvoje.
Cleni jej na tii etapy. Prvni datuje od poloviny 19. stoleti
do konce prvni republiky a spojuje ji s emancipaci Ces-
ké moderni obéanské spole¢nosti v relativné liberalnich
pomérech. Druhé etapé vyhrazuje obdobi nasledujicich
padesati let az do roku 1989, kdy nastupuje etapa tie-
ti, v niZz probiha komplikovany piechod k demokratic-
ky orientovanému usporadani. Zatimco obdobi do roku
1918, respektive do r. 1938, prisuzuje stézejni vyznam,
jelikoz v ném vznikaly urcujici socialnépsychologické
i kulturnéciviliza¢ni predpoklady dalsiho rozvoje ceské
obcanské spole¢nosti, nasledné obdobi poklada spise za
stagnaéni. Obdobi od roku 1989 povazuje za bolestny
proces revitalizace ob¢anské spole¢nosti, v némz zdle-
71 jednak na institucionalnich predpokladech a jednak
na osobnim piikladu kazdého z nas. Rozvoj obc¢anské
spole¢nosti, ktera zahrnuje trvalé spory a rozpory, po-
dle négj zavisi jak na nezbytnych institucionalnich pred-
pokladech, tak na obnové davéry prostiednictvim slov
a ¢ina kazdého obéana.

V poslednim élanku Vyvoj deského verejného minéni
a jeho odraz v postojich k Evropé mapuje Eliska Jun-
gova nelehko kultivovany terén veirejného minéni ceské
vétsinové populace od roce 1989 do soucasnosti. Verejné
minéni, které pojima za soucast politické a masové ko-
munikace, se podle ni v Ceské republice analogicky jako
v ostatnich podobnych spole¢nostech vyznacuje prede-
v§im nésledujicimi charakteristikami: je pluralistické,
ale neni prilis projevem plurality jednotlived, jako spise
skupin; je proménlivé v Case a stava se vnitiné rozpor-
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nym; je postojovym fenoménem a vétsinou nedisponuje
akénim potencidlem; je vnitfné strukturovano podle
aktivity nositeld minéni; vychazi ze zdroji, které po-
skytuji média; je predmétem poptavky pii politickych
rozhodnutich.

V dalsi éasti své stati se Jungova zaméruje na typické
charakteristiky ¢eského verejného minéni. Ukazuje, Ze
promény ¢eského verejného minéni od pocatku devade-
satych let, kdy u nas probihala spolec¢enska transforma-
ce, vice méné kopiruji vyvoj verejného minéni, tak jak
k nému dochéazelo v zapadnich zemich jiz od dob osvi-
censtvi: od politicko-filosofické predstavy sjednocujici se
verejnosti az po uvédomeéni si toho, Ze ocekavani spoje-
na s budoucnosti nejsou dostateéné svazana s realnymi
zivotnimi podminkami lidi. V posledni ¢asti svého ¢lan-
ku E. Jungova charakterizuje vztah ¢eskych obéanua ke
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a k souéasné-
mu procesu ratifikace evropské tstavni smlouvy.

Jak je ziejmé, ¢élanky publikované v tomto sborniku
nahliZeji na danou problematiku z rtznych interpre-
taénich stanovisek a perspektiv, nemohou ji vSak zcela
vyéerpat. Posledni élanek prozrazuje, ze stranou jsou tu
napriklad ponechany otazky, jaky je vztah souéasnych
pokusu o realizaci demokracie k procesim evropské
integrace a co vlastné tato integrace znamena. Ty by-
chom v8ak radi podrobnéji formulovali a hledali na né
odpovédi v nésledujicich publikacich nasi edi¢ni Fady
Filosofie a socidlni védy.

* * *

Na zavér bych rad uvedl, Ze predkladany sbornik textt
je dalsim vysledkem prace skupiny lidi z raznych zemi,
jez se s jistymi obménami utvaii kolem dvou kazdoroc-
nich konferenci: kvétnové konference Philosophy and
Social Science s ucasti zahrani¢nich hostu a listopado-
vé konference Filosofie a socidlni védy pouze s Ceskou
ucasti. Jedna se o skupinu predevsim filosofti, politolo-
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gl a sociologti, které spojuje spole¢ny zajem o zkouma-
na témata. Obé konference jsou organizovany Filozofic-
kym tstavem Akademie véd CR ve spolupréci s kolegy
z Ceskych a zahraniénich instituci.

Kazdoro¢né se spolu se mnou na organizaci konfe-
rence Philosophy and Social Science podileji kolegové
z Universita di Roma — Tor Vergata, Goethe-Univer-
sitat (Frankfurt/Main), Jena-Universitidt, New School
University (New York), Harvard University, Dublin
University a Univerzity Karlovy. Nékolika z nich bych
rad jmenovité podékoval za inspirativni debaty o ve-
fejnosti a obéanské spole¢nosti. Patii k nim predevsim
Alessandro Ferrara (Universita di Roma — Tor Verga-
ta, Rim), David Rasmussen (Boston University), Nancy
Fraser (New School University, New York) a Axel Hon-
neth (Goethe-Universitat, Frankfurt/Main).

Kazdoroéni konferenci Filosofie a socidlni védy, na
niz na rozdil od prvni konference prezentuji své pri-
spévky pouze ¢esti ucastnici, poradam s kolegy z oddé-
leni moralni a politické filosofie Filozofického tstavu
Akademie véd CR za organizaéni pomoci kolegt z Usta-
vu politologie a katedry sociologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Mezi ucastniky konferenci
z dal§ich instituci patii zejména kolegové z kateder fi-
losofie a sociologie Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem a Masarykovy univerzity v Brné.

Vznik této publikace umoznila Grantovéa agentura CR
a Grantovd agentura AV CR. Nemaly podil na tomto
vydani ma také Alena BakesSova z Filozofického tustavu
AV CR, na ni# jsem se obracel s redakénimi, preklada-
telskymi a jazykovymi dotazy. Rad bych nakonec podé-
koval zejména svym nejblizsim kolegim z oddéleni mo-
ralni a politické filosofie Filozofického tstavu AV CR,
predevsim tém, s nimiz jsem v prubéhu poslednich let
pri ruznych piilezitostech diskutoval o tématech, o kte-
rych pojednavaji jednotlivé ¢lanky. Odborné i pratelské
debaty s Josefem Velkem, Olegem SuSou a Milanem
Znojem byly inspirativni pro mne i ostatni kolegy.
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1. Verejny rozum
jako kli¢ k demokracii?
Rawlsovské motivy






Meze verejného rozumu
v Rawlsové podani

Milan Znoj

Rawlsova Teorie spravedlnosti, jez prisla s pronika-
vym zdavodnénim zdkladnich moralnich ideji liberalni
demokracie, vyvolala — jak zndmo — znac¢nou polemi-
ku a dala vzniknout Sirokému proudu soudobé poli-
tické teorie, ktery zacal byt oznacovan jako komuni-
tarismus. Jadrem sporu se stal zdsadni narok liberalni
teorie, Ze jeji moralni podani spravedlnosti je rozum-
né, obecné platné a pritom pojaté nezavisle na néja-
ké konkrétni nabozenské doktriné ¢i silné predstavée
o dobrém zivoté — dobru a pravdé. Podle komunitarista
je néco takového klamnou iluzi, nebot naopak plati, ze
politicka prava a povinnosti jsou podiizeny kolektivné
pojatym koncepcim dobra. Z téchto zdédénych kon-
cepci dobra teprve vychazeji prava a povinnosti a této
své naklonnosti k fundamentalnimu dobru se nejenze
nemohou, ale ani nemaji zbavit. Polemika, ktera se
na dané téma rozbéhla, dala soudobé politické filosofii
novou dynamiku.! Tématem se staly kulturni a mrav-

1/ Za klasické texty komunitarismu jiz lze povazovat: MacIntyre, A.,
After Virtue. Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press 1981,
Sandel, M., Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1982, a tyz, Democracy’s Discontent. Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 1996; Walzer, M., Spheres
of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York, Basic
Books 1982, a tyz, Interpretation and Social Criticism. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1987; Taylor, Ch., Sources of the
Self. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1989; Kymlicka,
W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford, Oxford University Press 1985, tyz, Politics in the Vernacular:
Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2001. Cesky ¢tenaf se miZe s touto polemikou sezndmit
v piekladech, které vysly v nakladatelstvi Filosofia v edici ,Moralni
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ni kontexty, v nichz jsou ukotveny jednotlivé politické
ideje a predstavy, véetné téch liberalnich, a mimo né
ztraceji nejen silu a ptusobivost, ale i smysl. Na vyzna-
mu nabyly takové pojmy jako mravni identita, at osobni
¢i kolektivni, jakoz i potfeba jejich uznani v politickém
a ustavnim Fadu dané spole¢nosti. Tyto diskuse nepo-
chybné prispély k rozvoji politické teorie, pFinegjmensim
prospély sebereflexi liberdalntho mysleni. A tak neni
divu, Ze se na jejich pozadi daji dobte pochopit posuny
v nazorech Johna Rawlse, ktery postupné nové formu-
loval celou radu zakladnich tvrzeni své teorie sprave-
dlnosti.2

Diskuse, které vyvolala Rawlsova teorie spravedlnos-
ti, se ale nedaji omezovat jenom na tuto komunitaristic-
kou polemiku. Svym zptisobem se do ni zapojily vSechny
proudy soudobého politického mysleni a do pohybu se
dostala vSechna zavedena témata liberalni teorie, jez si
najednou zadala nového osvétleni. Dobrym piikladem
je pravé idea verejného rozumu. Kdyz se Rawls hlasi
k tomu, Ze v jeho podani ,dobte usporadana spoleénost
by méla byt pochopena jako deliberativni demokracie®,?
potvrzuje, Ze se ve svych dvahach posunul k otdzkam,
jimiz se prilis nezabyval a jimZz se vénuji stoupenci deli-

a politicka filosofie“, zvlasté je to Velek, J. (ed.), Spor o liberalismus
a komunitarismus; Velek, J. (ed.), Spor o spravedlnost; Walzer, M.,
Interpretace a socidlni kritika; Taylor, Ch., Etika autenticity; Taylor,
Ch., Multikulturalismus.

2/ Rawlsova Teorie spravedlnosti vy$la v roce 1971. Polemika se roz-
béhla zvlasté v 80. a 90. letech. Rawls nejprve uprestoval své nazory
v ¥adé ¢lanku, které jsou nyni nejlépe dostupné v souborném vydani
jako Rawls, J., Collected Papers. Ed. S. Freeman. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1999. Nové podani celé teorie spravedl-
nosti Rawls vydal v roce 1993 pod nazvem Political Liberalism. New
York, Columbia University Press. Upfesnéni zdkladnich myslenek
teorie spravedlnosti vyslo jesté v knize Rawls, J., Justice as Fairness.
A Restatement. Ed. E. Kelly. Cambridge, The Belknap Press of Har-
ward University Press 2001.

3/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited. University of Chi-
cago Law Review, 64, Summer 1997, s. 771-772.
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berativni demokracie.* Tématem tentokrate nejsou to-
lik mravni a kulturni kontexty liberalnich politickych
ideji, jako pojeti demokracie, v némz jde o to, aby se
politika odehravala za aktivni spoluiéasti ob¢ant v po-
dobé verejné rozpravy. Ideu verejného rozumu Rawls
systematicky vylozil jako soucast své teorie az v knize
Political Liberalism. Lze v tom spatiovat jeden z dal-
sich dokladi, jak se posunula jeho argumentace od pu-
vodniho vykladu teorie spravedlnosti.

Veiejny rozum obecné je zpusob, jak se v politickém
spoleéenstvi (ve staté) formuluji cile, stanovuji pro-
stredky k jejich dosazeni a dochazi se ke kolektivné
zavaznym rozhodnutim. Pro demokratické spolecenstvi
upresnuje Rawls vefejny rozum v tom smyslu, Ze ,je to
rozum rovnopravnych obcanu, kteii vytvareji kolektiv-
ni téleso a jako takovi vykonavaji kone¢nou politickou
a donucovaci moc nad sebou navzajem, kdyz vydavaji
zakony a doplnuji tstavu.“® Vetejny rozum v Rawlsové
podani je omezeny ve své kompetenci. Nevztahuje se na
v8echny otazky, a to ani ne na vSechny otazky politické,
v jeho dosahu jsou jen, jak zdturaznuje Rawls, ,dstavni
zasady“ [constitutional essentials] a otazky zakladni
spravedlnosti — tedy takové zasadni politické otazky,
jako: kdo ma pravo hlasovat, jaké nabozenstvi se ma to-
lerovat, anebo komu a jak ma byt zajisténa férova rov-

4/ Pres velké rozdily mezi stoupenci deliberativni demokracie,
o nichz bude feé¢ déle, lze ¥ici, Ze vSeobecné jsou toho ndazoru, ze
politickd rozhodnuti, ustanoveni, instituce ¢ pravidla jsou demo-
kraticky ospravedlnéna a jsou ve spole¢ném zdjmu vsech ¢lent jen
tehdy, kdyz jsou vysledkem procesu kolektivni rozvahy (deliberace),
ktery — rawlsovsky vidéno — probéhl rozumné a férové mezi rovnymi
a svobodnymi obéany. Ustfednim motivem je to, Ze politick4 rozhod-
nuti nejsou agregaci zdjmu, ale jsou plodem rozpravy orientované
na dorozumeéni, tedy zdjmy nejsou dané, ale v rozpravé se utvari.
To je docela liberdlni charakteristika deliberace, podrobnéji viz Gut-
mann, A./Thompson, D., Democracy and Disagreement. Cambridge,
The Belknap Press of Harvard University Press 1996, kde lze najit
dalsi literaturu.

5/ Rawls., J., Political Liberalism, c.d., s. 214.
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nost prilezitosti, ¢i zajiSténo vlastnictvi.® Veiejny ro-
zum pritom zustava omezen ve dvojim smyslu. Jednak
se vefejna rozprava tyka pouze zdkladnich politickych
a ustavnich instituci a jednak se neodehrava tolik v ob-
éanské spoleénosti a na obéanskych shromazdénich,
ale jako zakonodarny podnik je situovana na ,oficidlni
fora“, prikladem je parlament nebo vladni verejna pro-
hlaseni, piedevsim dstavni soud a jeho jednani.”

Nicméné Rawls zjevneé sdili se stoupenci deliberativni
demokracie zakladni piesvédéeni, ze politickd moc se
legitimizuje a opravnénost instituci se ovéruje ve verej-
né rozpraveé, které se mohou ucastnit vSichni obéané.
Rawls vsak klade uzivani verejného rozumu jisté meze,
a to je Castym terem kritiky priznivca deliberativni
demokracie. Neni obtizné zaobalit tuto kritiku tak, aby
pusobila padné a presvédéivé. Kdyz rekneme, ze Rawls
jako liberal vylucuje z vefejné rozpravy pravé ty posled-
ni a rozhodujici argumenty, které jeden kazdy dcastnik
diskuse muze uvést ve prospéch svého presvédéeni, tak
budeme mit chut této vytce pritakat, vzdyt co zbude
napriklad z diskuse o potratech, kdyz budeme branit
véricimu kiestanu, aby mohl v diskusi poukéazat na to,
Ze Zivot je bozim darem, ktery ¢lovék nema ve své moci?
Liberalni omezeni takové rozpravy se nam bude jevit
jako doklad jeji impotence.

Na druhé strané lze uvedenou kritiku znevazit a po-
ukazat zase na nebezpedi, jez jsou skryta v pozadavku,
ktery by se dal nazvat deliberativni nespoutanosti. Nase
davéra ve vefejnou rozpravu jako zpusob ospravedlnéni

6/ Tamtéz.

7/ Tamtéz, s. 216. V oéich stoupenct deliberativni demokracie je to
docela vazné omezeni verejné rozpravy. Sheyla Benhabib povazu-
je tento restriktivni pojem veiejnosti za neudrzitelny i z Rawlsova
vlastniho pohledu, nebot predpokldda oddéleni obéanské spoleénos-
ti a vefejnosti, jez je zde ztotoZnéna se statem a jeho organizacemi,
které u Rawlse jinak nenajdeme. Benhabib, S., Toward a Delibera-
tive Model of Democratic Legitimacy. In: taz (ed.), Democracy and
Difference. Contesting the Boundaries of the Political. Princeton,
Princeton University Press 1996, s. 75-76.
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politické moci ma totiz své meze. Zfejmé uzname, ze
jsou jisté otazky, které nebudeme chtit ponechat v kom-
petenci lidu. Sotva se najde nékdo, kdo by se domnival,
Ze nabozenskou otazku, ktery Buah je pravy, by mohla
vyfresit néjaka verejna rozprava. Elementarni liberal-
ni presvédceni, Ze stat a politika nejsou kompetentni
v otazkach naboZenskych a nemaji prosazovat uréitou
moralku na dkor moralek jinych, stejné tak politicky
pripustnych, ma zjevné svou presvédéivost (v kompe-
tenci verejného rozumu ovSem nadadle zustava otazka,
jaké nabozenstvi je politicky pripustné, tedy v jakych
politickych mezich lze nabozenské vyznani péstovat).
Kazdopadné se ale ukazuje, Ze v Rawlsové snaze omezit
kompetence verejného rozumu svym zpusobem ozivaji
tradiéni liberalni obavy z ideje svrchovanosti lidu.® Na-
kolik témto obavam rozumime, natolik pro néas ztraceji
vytky radikalnich stoupenct deliberativni demokracie
nejeden osten. Celou zalezitost je proto tfeba prozkou-
mat duakladnéji.

I. Namitky deliberativnich demokratu

Stoupenci deliberativni demokracie, at radikalni nebo
liberalné orientovani, vSeobecné poukazuji na to, Ze
v Rawlsové podani se vlastné nejedna o skutecnou dis-
kusi mezi ob¢any, ale jde vlastné o monolog, ktery racio-
nalni obéan muze vést takika sam se sebou. Tak Shey-
la Benhabib poukazuje na to, Ze verejny rozum je pro
Rawlse regulativni ideal, jenZ vymezuje, jak by jednot-
livei, instituce a aktéri méli uvaZovat o verejnych zdlezi-

8/ Ve vyhrocené podobé je tato liberdlni obava zndma pod heslem
Htyranie vétsiny“, jak o ni mluvi tieba J. S. Mill nebo Alexis de Toc-
queville. Ov§em podobnymi obavami byla nesena snaha americkych
federalisti zakotvit v tistavé antimajoritni zdsady. Obecné lze ¥ici, Ze
tato obava zazniva v kazdém liberalnim usili omezit politickou moc
suveréna (zde lidu) individudlnimi pravy, ktera jsou pak prohlasena
za puvodni, nedotknutelna a nezcizitelna.
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tostech. Meze rozpravy tak urcuji ideje politického libe-
ralismu. Pro Rawlse to znamena4, Ze argumenty pouzité
v rozpraveé musi byt podany v pojmech prijatelnych pro
vSechny ¢leny spoleénosti a za platné divody nemohou
byt uznany materialni osobni zdjmy ani dil¢i nabozen-
ské a silné moralni doktriny — to vyplyva z pozadav-
ki kladenych na Rawlsovu puvodni situaci. Uvazovani
o pravidlech spolecenského souziti se totiz v Rawlsové
pojeti odehrava za zavojem nevédomosti v hypotetickém
prostoru raciondlni spolecenské dohody. Pro Seylu Ben-
habib to vSe znamena, ze Rawls verejny rozum necha-
pe jako proces veiejného uvazovani, jenz by se realné
odehraval mezi ob¢any.® Podobné soudi John Dryzek,
ze Rawls podcenuje spoledenské a interaktivni aspekty
deliberace, kdyz si mysli, Ze do vefejného rozumovani se
muze pustit i osamoceny myslitel.!°

Leé neni tak uplné pravda, ze by Rawls nepoZzadoval
skutecnou rozpravu na verejnosti. Kdyz oznacuje dobie
usporadanou spole¢nost jako deliberativni demokracii,
chce zdtraznit roli, kterou ma mit verejna rozprava pri
utvareni podminek politického souziti. Nicméné se do-
mniva, ze by se veiejné rozpravy mély odehravat v jis-
tych racionalné stanovitelnych mezich. Kamenem tra-
zu tedy neni sama vefejna rozprava, ale to, do jaké miry
1ze pravidla a kritéria jejiho fungovani prenechat veiej-
né diskusi samotné. V tomto ohledu je Rawls opatrny,
ale neni pravda, Ze by v této véci byl verejny rozum bez
Sanci.

Kdyz psal Teorii spravedlnosti, tak se ziejmé domni-
val, Ze stanoveni pravidel spole¢enské kooperace je do-
cela racionalné deduktivni podnik. Kdyz si predstavime
racionalni osoby v hypotetické ptivodni situaci za zavo-
jem nevédomosti a nechame je rozvazovat, nemohou

9/ Benhabib, S., Toward a Deliberative Model of Democratic Legiti-
macy, c.d., s. 75.

10/ Dryzek, J. S., Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Cri-
tics, Contestations. Oxford, Oxford University Press 2000, s. 15.

30



jinak, nez Ze s racionalni nutnosti prijmou za pravidla
souziti ony znamé Rawlsovy principy spravedlnosti
— takova je jeho zédkladni piredstava. Teorii spravedlnos-
ti proto bylo mozno dokonce chéapat jako soucast teo-
rie racionalni volby. V tom pi#ipadé by verejny rozum,
pokud by o ném vtibec byla fec, byl jen demokratickou
okrasou. Pravé duaraz, ktery pozdéji klade na verejny
rozum, kdyz jej povazuje za jednu z hlavnich ideji po-
litického liberalismu, umoznuje, aby i samo odvoze-
ni zakladnich instituénich pravidel spoluprace lidi ve
spoleénosti bylo pojato nikoli jako logicka dedukce, ale
jako verejna rozvaha za jistych specifikovanych podmi-
nek oznacovanych jako puvodni situace. Divody této
Rawlsovy zdrzenlivosti jsou podle mého soudu dvoji:
jednak vyjadiuji urcitou liberalni skepsi k deliberativ-
ni nespoutanosti lidu a jednak odrazeji davéru v moz-
nosti racionalni konstrukce politickych instituci, coz
v daném pripadé doklada Rawlsovo zatazeni do tradice
spoleéenské smlouvy.

II. Rozumné meze rozpravy: osvicenska tradice

V zakladech teorie spoleéenské smlouvy je racionalistic-
ky védecky podnik: lidé jsou pojiméani jako bytosti jedna-
jici kolektivné v hypotetické situaci bez statu, jez svym
jednanim stat vytvareji, kdyz racionalné resi otazku,
jaky si maji dat zakon vzajemného souZiti —jsou pritom
zdrojem politické legitimity, ale to nevyplyva z zadnych
jejich predchozich rozhodnuti, ani vzajemnych interak-
ci. Stanoveni ustavy politického souziti muze tedy ro-
zumné uvazujici aktér provést sam o sobé. Je to zalezi-
tost racionalni konstrukce.!* Rawls, jak znamo, oznacéu-

11/ Ian Shapiro, kdyz zduraziuje uvedené spojenectvi teorie spole-
éenské smlouvy s osvicenskym racionalismem, naikl Rawlse témér
ze solipsismu. Shapiro, I., Optimal Deliberation? The Journal of Po-
litical Philosophy, vol. 10, June 2002, no. 2, s. 197.
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je tuto ustavodarnou situaci jako ptivodni situaci. Neni
tireba zde jeho teorii rozvadét, ale pripomenul bych je-
nom jeji zdkladni myslenku. Mame si predstavit, jaké
principy vlady by si lidé zvolili, kdyby neznali svou kon-
krétni zivotni vybavu, jako je rasa, pohlavi, inteligence,
talenty, vlastni konkrétni Zivotni plany atd. a pritom by
chtéli mit zajistény ve spoleénosti dostateéné prilezitos-
ti pro realizaci svych moznych zZivotnich plant. V této
situaci se musi podivat na pravidla politické koexistence
nikoli vlastnima o¢ima, ale o¢ima v8ech, tedy tak, aby
to bylo zadouci pro spoleénost jako celek. I kdyz se tedy
politické instituce musi ospravedlnit pired o¢ima verej-
nosti, je nalezeni ustavujiciho zdkona politického souziti
vlastné jen racionalnim podnikem.

V této uvaze jsou kliové t¥i momenty: politickd moc,
narok na rozumnost a prostor verejnosti. Chceme-li
presnéji uréit liberalni a racionalistické meze, v nichz
Rawls dava prostor verejné rozpraveé, méli bychom vé-
dét, jaky je pomér téchto momentu v jeho teorii. V kaz-
dé osvicenské teorii spolecenské smlouvy jsou tyto mo-
tivy néjak zpracovany. Prikladem budiz Kantovo pojeti
verejného rozumu, s nimz Rawlsova teorie sdili uvede-
né otazky, ale docela zasadné se lisi v odpovédich, které
podava. Neni zcela od véci Kantovo pojeti pfipomenout,
abychom vidéli, co vSechno je v sazce.

Kant, jak znamo, o verejném rozumu mluvi prede-
vS8im ve slavném élanku Odpovéd na otdzku: co je to
osvicenstvi? V tomto ¢lanku rozliSuje verejné uzivani
rozumu a soukromé uzivani rozumu.'? D4 se Fici, Ze
soukromé uzivam rozum, kdyZz mam zadané cile a hle-
dam vhodné prostiedky k jejich dosazeni: kdyz jsem
v uradé a uzivam rozumu k plnéni urednich prikazi,
kdyz si v zaméstnani snazim zajistit néjakou obzivu
apod. — tento rozum muzZeme nazvat instrumentdlnim,
nebo weberovsky vidéno, je to ucelova racionalita. Ve-

12/ Kant, I., Odpovéd na otazku: co je to osvicenstvi? Filosoficky ca-
sopis, 41, 1993, ¢. 3, s. 381-387.
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fejné uzivani rozumu naproti tomu piekracuje tuto in-
strumentalni rovinu lidského snazeni a Zivota, zaklada
jinou skutecnost, skute¢nost verejnou, v niz ¢lovék vstu-
puje do vztahu s druhymi lidmi jako svobodnéa a rovno-
pravna bytost, ktera hleda racionalni feSeni vécnych
otézek — tedy FeSeni vieobecné platné a zavazné. Re-
¢eno Kantovymi, ponékud archaickymi slovy: ¢lovék do
vztahu k druhym vstupuje ,jako uéenec pred verejnosti
¢tenarského svéta“.

Zatimco vztahy na ufadé a v zaméstnani jsou defi-
novany jako vztahy nadfizenosti a podfizenosti a ode-
hravaji se v danych institucich, na vetejnosti ¢lovék
naproti tomu vystupuje jako svobodna bytost, vyvazana
z téchto instituci a svobodné uzivajici svého rozumu.
Ziejmé je, ze podle Kanta se tento prostor vetrejnosti
otevira mimo mocenské vztahy. Clovék zije jakoby dvoji
zivot: svobodny — jako ,ufenec na vefejnosti“ a podda-
ny v mocenskych institucich. Tato podvojnost je dobte
vidét na prikladech, které Kant zminuje. Uvadi t¥i: Da-
stojnik, ktery narizuje vojaktim, aby cvicili, berni uted-
nik, ktery tika ob¢antim, aby platili dané, a duchovni,
ktery vyzyva druhé, aby vérili uréitému nabozenskému
symbolu. V§ichni jsou pritom v urcité mocenské pozici,
sami svého nadfizeného poslouchaji a podiizené zava-
zuji k uzivani rozumu v ramci dané hierarchie. Podle
Kanta vsak vSichni z téchto hierarchickych vztahu po-
slusnosti mohou vystoupit na verejnost a zde svobodné
uvazovat o prikazech, které prijimaji ¢i vydavaji. Da-
stojnik muze napsat tiivahu o chybach ve vojenské sluz-
bé, berni urednik zase sepsat pojednani o vhodnosti ¢i
nevhodnosti uréitych dani a duchovni jako uéenec ma
svobodu vyjadrit se o vhodnosti ¢i nevhodnosti danych
nabozenskych symbola.

Tato jejich vystoupeni se odehrdvaji na verejnosti
a svym zpusobem verejnost vytvareji. Dalezitou otaz-
kou potom je, jaky je vztah verejnosti k politické moci,
0 niz se opira ona hierarchie instituci. Kant v zasadé
trva na tom, Ze Caesar non est supra grammaticos, tedy
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verejnost neni podiizena politické moci. Je to pro Kan-
ta svobodny prostor, ktery se otevira mimo jeji dosah.
Pritom Kant ale vi, ze néjaky prakticky vztah mezi
nimi byt musi. Verejny prostor musi byt néjak institu-
cionalné zajistén. Pro nés je samoziejmé, Ze toto zajis-
téni je dano ustavni kodifikaci prav na svobodu slova,
shromazdovani a nabozenského vyznani, ale Kant stoji
teprve na zacatku téchto snah. Neni az tak dilezité,
ze podléha dobové iluzi o osviceném monarchovi, ktery
svobodnou verejnost piipusti ze své velkomyslnosti —
coz je myslenka, ktera patii do starozZitnictvi, ale Kant
ma na mysli i docela praktické okolnosti tohoto vztahu,
kdyz treba tika, ze ,jenom ten, kdo se neboji — sam jsa
osviceny — stind, a zaroven ma k zajisténi verejného
pokoje po ruce dobie vycviéené vojsko, muze ¥ici: ro-
zumujte, jak chcete a o éem chcete, jen poslouchejte.”
Zde se objevuje termin ,veiejny pokoj“, ale viibec neni
jasné, jak se tento vetrejny pokoj vztahuje k verejnému
rozumu. A proé¢ by verejny pokoj, ktery ma prece po ru-
ce dobie vyzbrojenou armadu, mél tolerovat verejny ro-
zum s jeho pozadavky a naroky, jez se politické moci
chté nechté dotykaji.

Verejny rozum v Kantové podani je nicméné docela
radikalni ¢initel. Je svobodny, vyvazany z mocenskych
instituci a dalekosahly — vidéli jsme, Ze Fesi nejen otaz-
ky spravnych zakonu (viz vojenské rozkazy a dané), ale
i posledni nabozenské otazky. V téchto Kantovych pred-
stavach se odrazi osvicensky absolutismus. V pozadi je
idea, Ze na pudé rozumu se daji vyteSit vSechny roz-
pory, odstranit vS§echny nejasnosti. Pluralismus v otaz-
kach nabozenskych, moralnich a politickych je dokla-
dem jenom nedostateéného poznani. Na ptdé rozumu
vSechny rozpory a rozdily zmizi. Nakonec budeme mit
jedno osvicené nabozenstvi, jednu osvicenou moralku
a jednu osvicenou politiku na celém svété. V tom vSem
se Rawls jako liberal od Kanta odliSuje.

Shrneme-li tyto nedostacujici rysy vztahu verejnosti,
politické moci a politickych instituci, pak se da tici, Ze
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Kantovo pojeti je: a) svym zptisobem naivni, viz nezdd-
vodnéna vira v osviceného monarchu, b) je nejasné, ne-
bot nevime, jak pochopit vefejny pokoj a verejny rozum,
tedy ono institucionalni zaramovani verejnosti, které je
nezbytné, aby néco jako ,Ctenarsky svét“ mohlo svobod-
né a racionalné fungovat, c) a je i klamavé, nebot Kant
vlastné slibuje politické moci poslusnost a poddajnost
lidi ve v8ech sférach institucionalizovaného Zivota, ale
jeho intence je spiSe opaéna — v§e podrobit moci rozumu
— to doklada4 jeho osvicensky absolutismus.!?

Kdyz tyto Kantovy ivahy srovname s Rawlsovym po-
jetim verejného rozumu, ukazou se dulezité rozdily, kte-
ré jsou pro Rawlsovu teorii dtlezité. Lze poukazat na
dva hlavni: jeden predstavuje demokraticky motiv, ten
druhy motiv liberdlni. Za prvé veiejny rozum v Rawlso-
vé pojeti nema své pole ptisobnosti nékde mimo politic-
ké instituce, ale uzivan je ptimo k ospravedlnéni téchto
instituci. D4 se rici, Ze Rawls tak promysli a realizuje
elementarni demokratickou tezi, Ze politickd moc musi
byt podrobena verejné kontrole.

Za druhé Rawls nesdili Kantav osvicensky absolutis-
mus, ale naopak dosah a ptisobnost rozumu omezuje na
teorii politickych instituci. Jak tika, jeho stanovisko je
spolitické, nikoli metafyzické“. V ptvodni situaci nejsou
pripustény zZadné nabozenské a silné moralni doktri-
ny, protoZe nenajdeme takové, na nichz by se rozumné
mohli shodnout lidé s riznym nabozenskym a silnym
moralnim presvédéenim. Neexistuje Zadné univerzalni
rozumné naboZenstvi, Zddn4 jedina rozumna moralka,
ale vzdy se setkavame s jejich rtznosti. Neshodneme se
na jednom bohu, ani jednom Zivotnim dobru a neda se
to ani rozumné ocekavat. Pro liberalni teorii politickych
instituci to ale neni viibec nutné. MtzZeme se preci shod-

13/ Kant pochopitelné vypracoval i své pojeti statu a donucovani.
Politickou moc v ném zaklada na principu prava. Je to pojeti veleda-
lezité, nebot je inspiraci pro vSechny teorie pravniho statu. To je ale
jiz dalsi kapitola z Kantovy politické a moralni filosofie.
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nout na pravidlech spravedlivého souziti v situaci, kdy
pripoustime rtzné bohy a razné zivotni pravdy. Vycho-
diskem Rawlsovych dvah je trvaly moralni nesoulad ve
spole¢nosti a snaha o zdavodnéni institu¢nich pravidel
jejich racionalniho souziti tvari v tvar této raznosti.

II1. Deliberativni motivy

Idea spolecenské smlouvy je zdkladem Rawlsovych dvah,
ale to neznamena, zZe by Rawls tvrdil, Ze existuje né&jaky
apriorni univerzalni raciondalni ¥ad (zdkon) politického
souziti lidi, ktery by bylo mozno odhalit v néjakém nebe-
tyéném aktu racionalni rekonstrukce veskerych zaklada
politického souziti. Zdkladni argumenty, které upozor-
nuji na obtize takového dalekosahlého racionalistického
podniku, najdeme jiz v Rawlsové Teorii spravedlnosti.
Predné Rawls od pocatku bere velice vazné myslenku,
Ze mezi lidmi, ktefi vytvareji jedno politické spolecen-
stvi, trvale existuje nevyhladitelny moralni nesoulad
ohledné otazek, jaky biuh je pravy, jaky zptsob Zivota
je dobry a vubec, jak koncipovat a realizovat vlast-
ni zZivotni plany. V tomto ohledu, jak znamo, rozlisuje
vSeobsazné moralni doktriny, které davaji odpovéd na
tyto posledni nabozenské a moralni otazky po pravdé
a dobru, a verejnou teorii spravedlnosti, ktera pripous-
ti naboZensky a moralni pluralismus, a dava ,jenom“
odpovéd na politickou otazku, tj. na otazku, jak uspo-
radat zakladni politické instituce, aby souziti raznych
lidi v jednom staté bylo spravedlivé. Tato ivaha jasné
ukazuje, ze Rawlsuv racionalisticky podnik je omezen
na zakladni politické instituce pravé proto, ze pripous-
ti moralni a nazorovy pluralismus, a ¢ini tak rozpravu
a dialog pi#i hledéni politickych principii nezbytnosti.
Lec¢ stoupenci primatu deliberace mohou poukéazat
na to, ze Rawls sice pfipousti moralni pluralismus ve
spole¢nosti, ale sviij samotny politicky podnik, totiz
ono ustaveni spravedlivych politickych instituci, pojiméa
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jako konstruktivisticky tkol, ktery ma jediné rozumné
feSeni. Jeremy Waldron proto kritizuje Rawlse, Ze svou
teorii spravedlnosti formuluje jako jedinou spravnou
odpovéd, s niZz nelze rozumné nesouhlasit, a pouka-
zuje na to, Ze pravé spory o spravedlnost patii k tém,
o0 nichz se nejcastéji vede vefejna polemika.'* Rawls se
vskutku snazi podobné ruznice z pojeti verejného rozu-
mu vylouéit. Vime jiz, Ze nabozZenska vyznani a silna
moralni presvédceni ve verejné rozpravé nijak neplati.ls
A kdyz Rawls omezuje vefejny rozum, na ustavni za-
sady a otazky zakladni spravedlnosti, ¢ini tak vyslovné
s tim, Ze stranou nechava otazky socidlni spravedlnosti,
o nichz panuje ve spole¢nosti rozumnd rdznice. V tomto
smyslu je vetejny rozum v jeho podani vskutku onim
regulativnim idedlem, ktery vyzaduje rozum a soud-
nost, omezuje se na zdkladni dstavni otazky a obejde se
bez skuteéné verejné rozpravy, jak o ném mluvi Sheyla
Benhabib.

Jenomze Rawls se nedomniva, Ze jeho teorie sprave-
dInosti je prokazatelné jedinou spravnou odpovédi, ac si
mysli, Ze ji docela dobie zdtavodnil. Uznava, ze pochopi-
telné existuji spory ohledné toho, jaka politicka teorie
je ,nejvhodnéjsi“ ke zduvodnéni zakladni struktury li-
beralni dobie uspoiradané spoleénosti.'® Duvodem je, Ze
vedle nevyhladitelného moralniho nesouladu ve spolec-
nosti existuje téz to, co nazyva brfemeno soudnosti. Mo-
ralni, ale i mnohé politické otazky nemizeme rozumné
s kone¢nou platnosti rozhodnout, protoze nas rozumovy
usudek je omezeny, je spojeny se zajmy, vazany na tra-

14/ Waldron, J., Law and Disagreement. Oxford, Oxford University
Press 1999, s. 151.

15/ Rawls zmirnuje ostrost tohoto pozadavku a pripousti, Ze i nabo-
zenské argumenty a silna moralni presvédéeni lze uplatnit ve ve-
fejné diskusi, pokud je ovSem jejich cilem podpora zakladnich prav
a ustavnich zasad, jak tomu bylo napt. v kampani, kterou vedl Mar-
tin Luther King za obéanska prava ¢ernochu. Viz Rawls, J., Political
Liberalism, c.d., s. 250.

16/ Tamtéz, s. 227.
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dice, nesen i predsudky, a této své podminénosti a va-
zanosti se nemuze jednoduse zbavit. Nase racio je vzdy
souéasti néjakych vSeobsaznych moralnich, popt. nabo-
zenskych doktrin, které tvori jeho zdzemi. Pravé to je
davod, proé¢ racionalni isudek pro Rawlse nemiize byt
néjakym Cistym pohybem myslenky v roviné ryzich poj-
mu, ale je vzdy vazan na zkuSenost, na mravni intuice
a zpétné se k nim zase vraci.

Tento pohyb myslenky od mravnich intuici k racio-
nalnim poznatktm a zpét oznacuje Rawls jako reflek-
tovanou rovnovahu a na tento postup poznani se odvo-
lava pti zdavodnéni liberalnich principt spravedlnosti
jiz v Teorii spravedlnosti'” a pozdé&ji poucen polemikou
s komunitaristy poprava tomuto argumentu stale vét-
$itho sluchu. Vezmeme-li tento poukaz vazné, nahléd-
neme, ze verejny rozum nemuze tedy byt néjakym
monologem, ktery by ¢lovék mohl vést sdm se sebou,
sedé pékné v kresle. K reflexi vlastni zkuSenosti potie-
bujeme téz druhé lidi a bez racionalni diskuse s nimi
se k néjakym zddvodnénym poznatkiim nedostaneme.
Otazkou ovSem je, jakou vdhu ma predstava reflekto-
vané rovnovahy v Rawlsové politické teorii. Pokud by
byla zanedbatelna, byla by nicotna i potieba skute¢né
rozpravy pri hleddni zdsad, na nichz by bylo mozné po-
stavit nase politické instituce.

Jiz Kymlicka ve svém rozboru Rawlsovy teorie spra-
vedlnosti poukazuje na to, Ze ve hie jsou dvé rizné ar-
gumentace, jeZ obé maji za cil odivodnit principy spra-

17/ ,Postupujeme vpied a vracime se, nékdy ménime podminky
smluvni situace, jindy se vzdavame svych soudd a pFizpisobujeme
je principum. Prepokladdam, Ze posléze nalezneme popis pocateéni
situace, ktera vyjadiuje rozumné podminky a skyta principy, které
odpovidaji nasim uvdzenym soudtim, nalezité ocisténym a prizpiso-
benym. Tento stav nazyvam reflektovanou rovnovahou. Je to rovno-
véha, protoze se nakonec nase principy a soudy shoduji; tato rovno-
véaha je reflektovand, protoze vime, kterym principim nase soudy
odpovidaji a z jakych predpokladu jsou odvozeny.“ Rawls, J., Teorie
spravedlnosti. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 26.
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vedlnosti. Jedna argumentace vysvétluje, jak principy
spravedlnosti vyplyvaji z racionalnich dvah osob, jez se
nachéazeji v pavodni situaci za zavojem nevédomosti.
Tato argumentace vychazi z hypotetické spolecenské
smlouvy. Druha argumentace je vlastné komparativni,
nebot konfrontuje principy spravedlnosti jednak s dalsi-
mi politickymi teoriemi (zvlasté s utilitarismem) a jed-
nak je konfrontuje s empirickou zkusSenosti a mravni-
mi intuicemi a snazi se ukazat, Ze odvozené principy
spravedlnosti jsou nejlepsim vysvétlenim nagich mrav-
nich intuici, obzvlasté béznych predstav, které mame
o rovnosti prilezitosti. Tato komparativni argumentace
predstavuje onu reflektovanou rovnovahu, diky niz mu-
zeme dospét k teorii, jeZ je racionalni rekonstrukei nasi
mravni zkuSenosti.'®

Jurgen Habermas mluvi spiSe o dvou drovnich nor-
mativni argumentace. Prvni trovni je Rawlstuv vyklad
spoleéenské smlouvy, kdy aktéry zahaluje zavojem ne-
védomosti a stavi je do pavodni situace, v niz se maji
dohodnout na principech vzdjemného souziti. Na této
teoretické roviné se nevyskytuji skutec¢ni ob¢ané z ma-
sa a krve, jsou to jen umélé veli¢iny, konstrukty, kte-
ré navrhuji zakladni instituciondlni sit spole¢enského
souziti. Docela jinou otazkou ale je, jak takovy spraved-
livy a racionalni systém instituci v realné spoleénos-
ti etablovat. Habermas poukazuje na to, Ze se pritom
neda pocitat s donucovaci silou zakont, ale etablovani
spravedlivé spoleénosti 1ze o¢ekavat od socializaéni sily,
kterou ma prakticky zivot v ramci spravedlivych insti-
tuci. V tomto pripadé nejde o brutalni otazku, jak rea-
lizovat idealni systém instituci v praktickém zivoté, ale
uvazujeme o tom, jak situovat normativné rozvinutou
koncepci spravedlnosti v kontextu stavajici politické

18/ Kymlicka, W., Contemporary Political Philosophy. Oxford, Cla-
rendon Press 1990, s. 55.

19/ Habermas, J., Faktizitit und Geltung. Frankfurt/M., Suhrkamp
1992, s. 80 an.
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kultury a vetejnosti, aby tato koncepce ziskala fakticky
souhlas obéant usilujicich o vzajemné srozuméni. Ha-
bermas poukazuje na to, Ze tuto tlohu plni v Rawlsové
teorii pravé jeho pojeti reflektované rovnovahy. Prvni
rovinu Habermas oznacuje za kontext odivodnéni teo-
rie, tu druhou za kontext verejného vysvétleni teoretic-
kych zasad.

Svij rozbor pak shrnuje v tezi, ze Rawls setiel roz-
dily v téchto trovnich. ,Cim vice je Rawls presvédéen,
Ze se teorie spravedlnosti muze opirat jenom o mistni,
kulturné utvarené intuice, které nikdo ,z nas‘ nemuze
rozumné odmitnout, tim vice mizi hranice mezi filoso-
fickou tlohou zdavodnit principy spravedlnosti na jed-
né strané a snahou o politické sebepochopeni konkrétni
pravné ustavené spole¢nosti, co se normativnich zékla-
dd jejiho souziti tyce.“?° Zda se, Zze Habermas, kdyz zva-
zuje tyto motivy v Rawlsové mysleni, vice Zeli toho, Ze
Rawls slevil z naroku na transcendentalni odévodnéni
principu spravedlnosti, kdyz je zasadil do kulturniho
a spolecenského kontextu, nez aby ocenil vétsi prostor,
ktery se tak otevira pro verejnou rozpravu a praktickou
osvétu ohledné otdzek spravedlnosti. Habermas pova-
zZuje za nedostateéné vSechny Rawlsovy pokusy oprit
ospravedlnéni principt spravedlnosti o néjaké empiric-
ké podminky souziti lidi ve spole¢nosti. Snazi se tieba
dolozit, Ze idea prekryvajiciho konsensu je prili§ slabou
zékladnou pro teorii spravedlnosti. Zadny konsensus,
ani ten rawlsovsky pojaty, si nemuaze narokovat moralni
pravdu.?

20/ Tamtéz, s. 82.

21/ Habermas, J., Reconciliation through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philoso-
phy, vol. 42, 1995, no. 3.
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IV. Naroky deliberativni demokracie

Rawlsova teorie spravedlnosti je predevSim teorii za-
kladnich spoleéenskych a politickych instituci, ktera
stanovuje urc¢ité moralni pozadavky na jejich fungova-
ni. V tomto ohledu vskutku nenabizi prilisné pole pro
verejnou rozpravu. OvSem od teorie ustavnich instituci
vede cesta k deliberativni demokracii, jak to uznava
samotny Rawls. Tato cesta se pred nami otevie, kdyz
si uvédomime, Ze v politice nejde ¢asto tolik o zduvod-
néni princip1, jako o jejich interpretaci. Amy Gutmann
a Dennis Thompson k tomu dokonce podotykaji, Ze ¢im
jsou ustavni standardy abstraktnéjsi, tim spornéjsi
jsou pak jejich interpretace.?2 Poukazuji na to, Ze Rawls
neformuloval svou teorii spravedlnosti jako FeSeni mo-
ralnich konfliktd v bézné demokratické spolec¢nosti.
Kdyz se tedy zaméril na zakladni strukturu spoleénosti
a navrhoval principy jejtho spravedlivého usporadani,
nemusel se potykat s jistou neurcitosti moralnich kon-
flikt1, jez v politice vznikaji. Nicméné vyznam téchto
konfliktd pro otazky spravedlnosti pochopitelné uzna-
val. Proto interpretace zdkladnich dstavnich principta
zastava pro tuto teorii dilezitym tkolem, zvlasté kdyz
budeme chtit zjistit, jak by teorie konstituéni demokra-
cie mohla poucit praktickou politiku a napomoci pii ie-
$eni konkrétnich moralnich konflikta, které abstraktni
principy svobody a rovnych piilezitosti nechavaji ote-
viené. Rawlsova dobie usporadana spolecnost se tak
vskutku proménuje v deliberativni demokracii.
Radikalnéjsi stoupenci deliberativni demokracie to ale
porad budou povazovat za prili§ omezené pojeti. John
Dryzek v tomto ohledu rozlisuje liberalnékonstituéni
deliberativni demokracii, ktera rozpravu podtazuje libe-
ralnim ustavnim institucim, a diskursivni demokracii,
ktera prijima tradici kritické teorie a vystupuje s na-

22/ Gutmann, A./Thompson, D., Democracy and Disagreement. Cam-
bridge, The Belknapp Harvard University Press 1996, s. 35.
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rokem uzivat verejného rozumu nejen k ospravedlnéni
liberalnich ustavnich instituci, ale i k prozkouméani mo-
censkych struktur, jez pisobi pod dstavnim povrchem
liberalniho statu.?? Kdyz si stoupenci liberalnékonsti-
tuéniho pojeti vybiraji ustaveni zdkladnich politickych
instituci za vlastni doménu deliberace, povazuje to Dry-
zek za zbyteéné omezeni, které vychazi z presvédéeni,
Ze reprezentativni instituce a pravni systém liberalni
spolecnosti by mély byt vyluénym mistem, kde by se po-
liticka deliberace méla odehravat. Kazdé takové ome-
zeni vede podle néj ke slabé teorii demokracie, jez je
ve skutecénosti jesté slabsi vzhledem k mezim, které pro
demokraticky stat znamena kapitalisticka trzni ekono-
mika.

Pokud se deliberace vztahuje pouze na tustavodarné
otazky, a tyka se tedy pouze zakladnich instituci libe-
ralni spoleénosti, potom je politicky potencial takovych
diskusi: a) podrizen platnosti zakladnich liberalnich
instituci a realné diskuse se mohou odehravat jen v je-
jich omezujicim ramci, b) politicky potencial dialogu je
devalvovan, nebot jsou z ného vylouceny vsechny otaz-
ky, které piresahuji kompetence zdkladnich liberalnich
instituci. Nejenze tedy politicka diskuse nemtze vést
k rozhodnuti, jaké je spravné nabozenské vyznani, coz
ani nikdo neocekava, ale z diskuse jsou vylouceny ar-
gumenty, které ucéastnici povazuji za dulezité a rozho-
dujici, tieba v diskusi o interrupcich nabozenské argu-
menty, nebo v diskusi o Temelinu moralni argumenty
hlubinné ekologie. V dusledku toho se nepfijatelnym
zpuisobem zuzuje obsah politické diskuse.

Prikladem budiz stavba jaderné elektrarny. Technic-
ké otazky jsou prijatelné a teSitelné védeckymi postu-
py, ale kdyz prejdeme k otazkam politickym a norma-
tivnim, tak se lze sice pustit do diskuse o tom, & prava
mohou byt stavbou jaderné elektrarny ohrozena a v ar-

23/ Dryzek, dJ., Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Cri-
tics, Contestations, c.d., s. 3.
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gumentaci bude radno odvolavat se na Listinu zaklad-
nich prav a svobod, ale pro vétsinu dcastnikt diskuse je
to malo. Odpurci jaderné energetiky povazuji technické
otazky za kamuflaz materialnich zajmu a ziskt podni-
katelskych lobbistickych skupin, proti jejichz ciltim sta-
vi silné moralni argumenty odvolavajici se na §irsi eko-
logické hodnoty: jadernou energii prohlasuji za ztéles-
néni pychy clovéka, povazuji takovou stavbu za projev
snahy ¢lovéka ovladnut prirodu, naopak pozaduji, aby
¢lovék zil s prirodou v harmonii, usiloval o skromnost
apod. Tyto argumenty ale prosazuji urc¢itou moralku,
ktera neni obecné piijatelnd, a proto se nemohou stat
zakladem pro instituce v liberalni spole¢nosti a nema-
ji vefejnou platnost. Radikalni stoupenci deliberativni
demokracie to povazuji za nepriijatelné omezeni role,
kterou ma mit rozprava v demokratické spoleénosti.
Tyto vyhrady vsak podle mého soudu nedocenuji skry-
té dilema, pred nimz stojime. Kdyz totiz budeme zadat,
aby verejny rozum mél vétsi roli a Sirsi pole pusobnosti,
nez Rawls pripousti, coz se zda byt chvalyhodné, pak
musime omezit liberdlni raz verejného rozumu, nebot
od rozpravy budeme oéekavat, zZe dokaze zahladit mo-
ralni nesoulad ve spole¢nosti, coz je v posledku iluze,
ktera pripomind nebezpecénou tvar osvicenstvi. Kdyz
pripustime, aby v rozpravé a verejné diskusi mély své
misto i silné moralni argumenty, naboZenska presvéd-
éeni, u nichz vime, Ze by se nemély stat zakladem libe-
ralni politické moci, pak z toho plyne, Ze takova verejna
rozprava ani jeji zavéry nemohou byt podkladem pro
mocenska a politicka rozhodnuti. Myslim si, Ze nako-
nec vlastné omezime i demokraticky narok verejného
rozumu, nebot verejna diskuse alespon zéasti prestane
byt teorii instituci a bude se sice odvijet ve volné&jsim
prostoru, ale bez pfimé vazby na instituce — asi v tom
smyslu, jak o ,Ctenarském svété“ uvazoval Kant.
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V. Zavér

Kdyz Rawls zuzuje deliberaci pouze na tustavni otazky
a otazky zakladni spravedlnosti, je to omezeni politic-
kych moznosti rozpravy. Pfitom se da uvést fada dob-
rych dtvodt ve prospéch pozadavku, aby se verejna de-
bata a kompetence verejného rozumu rozsitily i na jiné
otazky, treba svétonazorové, vlastenecké, ale i nabozen-
ské. Vzdyt jak se vyhnout v debaté o interrupcich nabo-
zZenskym argumentim? A v debaté o Temelinu iuvaham
o smysluplnosti ekonomického rtastu? Pro liberalni po-
jeti demokracie je ale dulezité, aby vefejna rozprava
probihala v raciondlnich mezich. O vefejném rozumu
v liberalnim pojeti proto muzeme mluvit az tehdy, kdyz
obéané v rozpravé budou schopni raciondlné formulovat
své nazory a dokazou se na né podivat oéima druhych.
Svou obéanskou zpuisobilost prokazuji tim, Ze jsou s to
prelozit obsahy svych moralnich a ideologickych pied-
stav do jazyka toho druhého — shoda pak muze vyrust
na bazi racionalni argumentace. Podminkou této sho-
dy je zaujeti onoho modu reprezentace, v némz zazniva
argument druhého tak, Ze se mu d4 rozumét — tak lze
interpretovat Rawlsovu predstavu pavodni situace.

Ne vsichni budou s takovym pojetim deliberativni de-
mokracie souhlasit. Snad nebude od véci, kdyz na zavér
uvedu podobny nazor docela neliberalniho myslitele, ja-
kym je Niccolo Machiavelli. Ten na jednom misté Roz-
prav chvaliverejny lid, ale jeho chvala ma své meze. PiSe:
,Verejné minéni dokaze jasnoziivé odhadovat, co nej-
bliz§i budoucnost prinese, umi vétSinou rozlisit pravdu
a lez v proslovech feéniku a jit za tim spravnéjsim hla-
sem, pravé tak jako ve volbé osob do uradt a hodnosti
je pravdépodobnost jeho zmylené zpravidla mensi nez
u panovnika... Odmitam vzity nazor, Ze lid je nestaly,
vrtkavy a nevdécny, a tvrdim, Ze jsou to spiSe vlastnosti
vladct nez lidu. Ve spoleénosti, ktera cti zakon, je lid
stejné moudry a staly jako panovnik.“ A dodava: ,Pova-
ha davu neni o nic horsi nez povaha panovnikd a oba
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N X

hi'esi jen takovou mérou, jak jim to dovoluje ¥ad.“** Ma-
chiavelliho predstava o politickém fadu je ziejmé re-
publikanska a 1isf se od té Rawlsovy, ani jeden z nich
v8ak prili§ nevéri v deliberativni nespoutanost lidu.
Ziejmé k tomu maji urcité duvody.

24/ Machiavelli, N., Vlady a staty. Zlin, Tisk 1939, s. 218-219; pie-
klad upraven podle: tyz, Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha, Nase
vojsko 1986, s. 257.
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Rozumnost versus rozum.
Uvahy o rozumnosti
verejného rozumu

David M. Rasmussen

K politickému ospravedInéni dochazi prostiednictvim
verejného rozumu. Verejny rozum musi byt zaloZzen na
ideji reciprocity, nebot politické formy Zivota jsou sdile-
ny v tom smyslu, Ze politicky Zivot se zpristupnuje kaz-
dé osobé. Idea reciprocity tudiz pozménuje uziti vyrazu
y,rozum® ve formuli ,veiejny rozum®. Rozum jakozto ve-
Tejny rozum je vymezen tim, co znamena to, co je verej-
né. Uziti vyrazu ,rozum“ ve formuli ,vefejny rozum“ se
proto 1isi od vyrazu ,rozum“ v obvyklém kontextu, kdy
je chapan ve spojeni s jednim typem projevu. Je napii-
klad obvyklé, Ze se odvolavame na to, Ze aristotelské
pojeti rozumu je potieba odlisit od platénského, hege-
lovského ¢i kantovského pojeti rozumu. Verejny rozum
se 1isi od pojeti rozumu per se v tom smyslu, ze se musi
prizpusobit rozmanitym filosofickym piistuptm k rozu-
mu. Nebot pokud se rozum ma stat verejnym rozumem,
pak musi dostat uréitym kritériim, ktera umoznuji
ospravedlnéni vici jinym obéantim. Pokud bychom se
v8ichni mohli shodnout na jednom urcitém pojeti rozu-
mu, které uréuje nase chapani veiejného rozumu, pak
bychom mohli vefejny rozum pojmout jakozto rozum.
Pokud bychom vsak dodrzovali tuto proceduru, pak by-
chom méli zaujmout naptriklad hegelovsky, aristotelsky
¢i kantovsky postoj vici rozumu. Ve svété, ktery bere
vazné ,nezbytnost tolerance, nelze jednu formu rozu-
mu ztotozZnit s vefejnym rozumem jako takovym. Zda se
tedy, Ze pojem ,vefejny rozum® je paradoxni.’ Z pojmu

1/ Jedna se o ur¢itou variantu problému, ktery se tyka vztahu jed-
noho a mnoha. Jak nalézt singularni formu pro pluralitu vyraza?
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yrozum® pirebira myslenku uniformni formy vyrazu. Sou-
¢asné vSak spociva naideji verejného ospravedlnéni, kte-
ra zahrnuje prizptsobeni pluralitnimu projevu rozu-
mu, tj. spiSe rozmanité formy rozumu nez jeden rozum
jakozto zaklad své artikulace. Jestlize mame brat vaz-
né kritérium reciprocity, pak je nezbytné najit takovou
formu vyrazu, ktera muze byt v souladu s touto speci-
fickou charakteristikou.

V dusledku tohoto dilematu, které je jadrem ideje ve-
fejného rozumu, budu zastavat uréité pojeti rozumnos-
ti. U¢inim tak nasledujicim zptsobem: za prvé provedu
rozumnou obranu rozumnosti; za druhé budu zkoumat
soucasné a historické diivody rozliseni rozumnosti a ro-
zumu. Poté se budu zabyvat obranou rozumu vuagéi ro-
zumnosti, tj. ilokutivni kritikou kontraktualismu, a na-
konec budu zastavat urcité pojeti verejného rozumu,
které pouziva uréity pojem rozumnosti.

P11 uziti verejného rozumu jde o to, Ze muzeme najit vhodnou odpo-
véd na tuto otdzku. Takto chdpu paradox vefejného rozumu. Samot-
na forma paradoxu naznacuje, Ze problém nelze vyresit teoreticky.
Vsechno, co se projevuje ve vefejném rozumu, musi byt v pribéhu
doby vypracovano prostiednictvim konstrukce politickych instituci,
vytvorenim demokratickych procedur a nakonec vytvorenim prav-
nich instituci. Pfi pouzivani vyrazu ,paradox” navazuji na Rawlse,
od néjz vyraz ,paradox verejného rozumu“ pochdzi. Na jeho pojeti
,paradoxu” je mi blizké to, Zze poukazuje k principu liberalni legiti-
mity, ktery je zakotven v ,povinnosti zdvorilosti“, jez je definovana
jako schopnost uziti vefejného rozumu pii vzdjemném ospravedl-
néni principa a politik, jez jsou fundamentalni pro demokratickou
republiku. Vefejny rozum je tak nééim, co si ob¢ané musi vytvorit
ve vzajemném vztahu. Jsem vSak skepticky s ohledem na Rawlsovo
presvédéeni, Ze jestlize pochopime princip liberalni legitimity, pak
paradox zanikne. Nejsem piesvédéen o tom, Ze paradox zanikne ¢i
Ze by mél zaniknout. Viz Rawls, J., Political Liberalism. New York,
Columbia University Press 1996, s. 216-218.
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I. Rozumna obrana rozumnosti

T. M. Scanlon ve své nedavno vydané knize What We
Owe to Each Other % definuje rozum jako onu formu mys-
leni a jednani, jez je spojena s néjakym cilem, tuéelem
¢i zamérem. V kontextu etického uvazovani pouzivaji
utilitaristé specifickou, teleologickou formu rozumu,
jez ma vymezit jeho pole pisobnosti. Ucelem etického
uvazovani je dosahnout ,S$tésti“, tj. co nejvétsiho dobra
pro co nejveétsi mnozstvi osob. Rozum pak bere v potaz
zajmy druhych osob jen to té miry, jak jsou ony zajmy
v souladu s utilitaristickou strategii dosaZeni onoho
ucelu.

Na rozdil od rozumu je rozumnost, podle Scanlona,
spojena s postojem, jenz je vnimavy vuci soudu. Jedna
se o postoj, ktery prihlizi k zajmiam druhych osob. Ro-
zumnost l1ze proto spojit s principem etického zavazku.
Eticky zavazek je tak spojen se snahou definovat jedna-
ni jakozto nespravné. Podle Scanlona by néjaké jednani
bylo nespravné, pokud by nemohlo byt ospravedlnéno
davody, jez by druzi mohli ptijmout. Proto 1ze definovat
obsah soudd, v nichz jde o to, co je spravné a nesprav-
né: jde o ,,soudy o tom, co by dovolovaly principy, které
by nemohli rozumné odmitnout lidé, jimz Slo o nalezeni
principt pro obecnou regulaci chovani, a které by ne-
mohly rozumné odmitnout druhé osoby, které jsou po-
dobné motivovany“.? To by znamenalo, Ze ,néjaky éin
je nespravny, pokud a jen pokud néjaky princip, ktery
by jej dovoloval, by byl principem, ktery by mohli ro-
zumné odmitnout lidé s takto popsanou motivaci (nebo,
analogicky, pokud a jen pokud by nebyl dovolen néja-
kym principem, ktery by tito lidé mohli rozumné od-
mitnout)“.*

2/ Scanlon, T. M., What We Owe to Each Other. Cambridge, The
Belknap Press of Harvard University Press 1998.

3/ Tamtéz, s. 4.

4/ Tamtéz.
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V tomto kontraktualistickém pojeti nejsou strany
motivovany strategickym vlastnim zajmem ¢éi dokonce
vyjednavanim kvuli dosaZzeni shody. SpiSe jde o to, Ze
,0 stranach, jejichz shoda je zpochybnéna, se predpo-
klada, ze neusiluji pouze o né&jakou vyhodu, ale ze také
usiluji o nalezeni principd, které by nemohly rozum-
né odmitnout druhé osoby, které jsou podobné motivo-
vany“.®

Rozumnost je kromé toho spojena s urcitou schopnos-
ti rozumného rozvazovani. ,Racionalni bytost“, pokud
ma byt schopna zaujmout postoj, ktery je vnimavy vaci
soudu, musi byt ochotna k tomu, aby byla ,podnécova-
na davody“, stejné tak jako ochotna ,uznavat“ a ,pri-
jimat® davody. Rozumna osoba musi byt kromé toho
ochotna ospravedliovat principy pomoci duvodu, které
druzi nemohou rozumné odmitnout. Rozumna osoba by
tudiz byla osobou, jez by brala ohled na rozumné sou-
dy druhych osob a jez by pripoustéla moznost rozumné
shody s ohledem na uréitou etickou zalezitost tim, ze by
druhym osobam ptipisovala soudy.

Scanlonuv priklad, ktery ma rozlisit rozum a rozum-
nost, ma ilustrovat tento rozdil z hlediska kazdoden-
niho jazyka. Predpokladejme, Ze urcité mnozstvi lidi
vyjednava o pravech na vodu® s vlastnikem pozemku,
ktery vlastni prava na pouziti vody v urcité oblasti.
Z hlediska strategickych (neboli racionalnich) z4djmut
vlastnika pozemku by neexistovala zadna potfeba sdi-
let vodu s druhymi osobami. Avsak, tvrdi Scanlon, ve
svétle z4jmu a potieb druhych lidi by pro néj nebylo
rozumné ona prava uplatnovat. To znamena narok, zZe

5/ Tamtéz, s. 5.

6/ Neni to ptili§ dobry piiklad, nicméné Scanlon jej bohuzel pouziva.
Lepsi priklad lze prevzit z toho, co je jiz ustaveno jakozto veiejna ob-
last, jak je tomu v piipadé veiejného uzemi Aljasky. MizZe existovat
duvod, jak tvrdi sou¢asna vlada, pro vyuziti tohoto izemi kvili ropé,
toto jedndni nicméné muze byt nerozumné. To muzZe naznacovat, ze
nejlepsim dokladem pro Scanlonovu argumentaci jsou ptiklady poli-
tické, a nikoli nutné moralni.
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by nebylo nerozumné predpokladat, ze kazda osoba ma
pravo prinejmensim na uréité mnozstvi vody.

Jedn4 se o argument, ktery naznacuje, Ze vlastnik po-
zemku i dalsi uzivatelé vody jsou motivovani strategic-
kymi zajmy s vysledkem, Ze misto vyrazu ,rozumny* by
bylo lepsi pouzit vyraz ,racionalni“, nebot by to jasnéji
definovalo zajmy téch, o néz se jedna. Scanlon vSak na-
mita, Ze s ohledem na dany piipad to neni rozhodujici.
Jde-li naopak o ,princip“, pak nikdo nemuze rozumné
odmitnout tkol hledat principy, které by umoznily ,vza-
jemné uznani“ kazdé osoby, a nikoli uznani racionalni-
ho vlastniho zdjmu néjakého uréitého jednotlivce.”

Argument, ktery uprednostiuje rozumnost pred ro-
zumem, je koneéné zavisly na uréitém typu motivace,
totiz na ,cili nalézt principy, které by druzi, pokud maji
také tento cil, nemohli rozumné odmitnout®.®8 Motivace
tak poskytuje duvod, pro¢ brat ohled na hlediska dru-
hych lidi. Podle Scanlona vsak takovy davod nestaci
k tomu, abychom zaujali stanovisko druhé osoby v né-
jakém ,jiném moZném svété” (viz ptvodni situace ¢i si-
tuace idealniho diskursu)®, nebot z pragmatického hle-
diska je tkolem nalézt duvody, které nemohou rozumné
odmitnout jiné podobné motivované osoby. Podle Scanlo-

7/ To je zakladni motiv dvahy, ktera osvétluje, co znamend rozum-
nost. Znamena to, ze pokud mé nékdo strategicky zdjem, jenz se
snazi prosadit, pak je nezbytné brat v ivahu pouze jedno hledisko,
totiz jeho vlastni. Je-li vSak bran ohled na Fadu dal$ich osob, pak je
nezbytné uvazovat v perspektivé pluralu spiSe nez singularu. Nebot
je potieba najit princip, ktery by nikdo nemohl rozumné odmitnout.
Takovy akt by nutné vyzadoval uvolnéni od strategického zajmu.

8/ Tamtéz, s. 191.

9/ To by znamenalo, Ze by nebylo kli¢ové zaujeti stanoviska dru-
hé osoby. Domnivam se, Ze Scanlon by neodmitl ivahu o tom, jaké
by mohlo byt stanovisko druhé osoby, avsak nakonec by mél kazdy
prijmout vlastni odpovédnost p¥i hledani principa, které by nikdo
nemohl rozumné odmitnout. Jelikoz se tim budu zabyvat pozdéji
s ohledem na problém idealizace v politické filosofii, staci ¥ici, ze se
jedna o kliovy bod, v némz se toto stanovisko lisi od jinych stanovi-
sek v moralni a politické filosofii.
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novy vlastni definice se jedna o kvazi-intersubjektivni
stanovisko. Lze jej definovat jako pragmatické, kontex-
tualistické, intersubjektivni stanovisko, které odmita
formy idealizace v tom smyslu, Ze vyZaduje motivaci
k vymezeni principt, které jednodusSe nelze rozumné
odmitnout. Je potfeba teprve ukazat, zda je tento po-
kus prekonat formy idealizace, které lze nalézt u Kanta
a Husserla ¢i u Rawlse a Habermase, tspésny. Staci
Tici, Ze — podle této ivahy — pfi hledani principu vza-
jemného uznani muze hrat rozumnost u¢innéjsi roli nez
pouhy rozum.

II. Rozumnost a rozum

Idea rozumnosti je tématem, které dobie zname z dila
pozdniho Rawlse. I kdyz v Teorii spravedlnosti najdeme
jen prilezitostné odkazy na tuto myslenku, v pozdéjsich
textech idea rozumnosti dominuje nad rozumem. Lze
tvrdit, Ze poc¢atky rozdilt, které zavadi Scanlon, 1ze na-
lézt u Rawlse; nicméné Rawls pripisuje dokonce i v tom-
to druhém obdobi rozumu pozitivnéjsi roli nez Scanlon.
Domnivam se, Ze Rawls se mj. snazi zachovat ptivodni
situaci jakozto ndstroj reprezentace. Vyznamné pouziti
vyrazu ,rozumny“ lze nicméné nalézt v ¢lanku Kanti-
an Constructivism in Moral Theory™ z roku 1980, kde
Rawls podfizuje racionalni rozumnému.

Muzeme predpokladat, Zze rozumnost se dostava do

10/ Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory. In: tyz, Col-
lected Papers. Cambridge, Harvard University Press 1999, s. 303—-358.
Je ztejmé, ze Rawls dospiva k rozliSeni rozumu a rozumnosti koncem
70. let. Vedle jiz zminéného ¢lanku jde o knihu Lectures on the Histo-
ry of Moral Philosophy, na niz zacal pracovat v roce 1979, a o knihu
Justice as Fairness: A Restatement, ktera vznika ve stejné dobé. To
znamend, ze Rawls zac¢al nové promyslet vyznam pojmu ,rozumnost*
jak s ohledem na své vlastni piedchozi dilo a s ohledem na to, co by
to znamenalo z hlediska dé&jin politické filosofie, ale i s ohledem na
to, co to znamena pro problém ospravedlnéni aktudlné.
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Rawlsova slovniku tehdy, kdyz do popredi vystupuje
otazka verejného ospravedlnéni koncepce spravedl-
nosti. Lze tvrdit, Ze ospravedlnéni spravedlnosti bylo
vzdy jadrem Rawlsova dila; nicméné teprve po Teorii
spravedlnosti zac¢al brat Rawls vazné problém osprave-
dInéni v pluralitni spoleénosti. Tvrdi: ,Podle kantov-
ského hlediska, které budu zastavat, existuji podminky
pro ospravedlnéni koncepce spravedlnosti pouze tehdy,
kdyz je v politické kulture vytvoren zaklad pro praktic-
ké rozvazovani a porozuméni.“!! Jinak fefeno, politické
rozvazovani v ramci politické kultury vyzaduje urcitou
formu ospravedInéni, kterou lze v ramci kultury akcep-
tovat. Tato forma ospravedlnéni se tyka ,vSech ¢lent
spoleénosti“, pro néz jsou ,navzajem akceptovatelné
jejich sdilené instituce a zdkladni usporadani“ tim, Ze
uvadéji ,,dostateéné duavody“, jez jsou spojeny s uréitou
koncepci spravedlnosti. Neni-li ,aktudlné znam“ zaklad
mozné shody, pak se Rawls mize ptat: ,Jak mohou lidé
urcit koncepci spravedlnosti, ktera je pro né rozumna
(nejrozumnéjsi)?1?

Kromé toho bychom méli mit davéru v to, Ze lidi 1ze
spojit v jejich motivaci vypracovat ,sdileny“ smysl pro
,prvni principy spravedlnosti“. Rawls se na tomto misté
vraci ke Kantovi nikoli z jeho druhé, nybrz tieti kriti-
ky, nebot odkazuje ke zdravému rozumu. Tvrdi: ,,Cilem
politické filosofie, prezentuje-li se ve verejné kultutre
demokratické spole¢nosti, je artikulace a explicitni
formulace onéch sdilenych pojmt a principi mysleni,
které jsou jiz latentné obsazeny ve zdravém rozumu.“*®
Odkazuji na Kantovo pojeti sensus communis, které
bych chtél prelozit jako ,spoleéenstvi senzibility“. Zda
se, ze Rawls podporuje tuto interpretaci, ktera zahrnu-
je rozliseni mezi rozumem a rozumnosti, kdyz vznasi
néasledujici narok: ,,...ospravedlnit kantovskou koncep-

11/ Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory, c.d., s. 305.
12/ Tamtéz.
13/ Tamtéz, s. 306.
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ci v ramci demokratické spoleénosti neznamena pouze
rozvazovat spravné na zakladé danych premis ¢i dokon-
ce na zakladé verejné sdilenych ¢i vzajemné uznanych
premis. Skuteénym tukolem je odhalit a formulovat
hlubsi zaklady shody, o nichz piedpokladdame, Ze jsou
zakotveny ve zdravém rozumu.“™*

Rawls se pousti do vykladu svého nového stanovis-
ka. Jedna se o nové stanovisko, protoze odmita pojimat
ospravedlnéni jako spravné rozvazovani na zakladé da-
nych premis. Tvrdi: ,Skuteénym tkolem je odhalit a for-
mulovat hlubsi zédklady shody, o nichZ predpokladame,
7e jsou zakotveny ve zdravém rozumu, ¢i dokonce vytvo-
rit a formulovat vychozi body pro spole¢né porozuméni
tim, Ze v nové formé vyjadiime presvédcéeni obsazena
v historické tradici na zakladé jejich spojeni se SirSim
ramcem uvazlivych presvédéeni lidi: presvédceni, ktera
dostoji kritické reflexi.“’® Dusledkem tohoto vykladu je
to, Ze dava prioritu rozumnému. Jadrem je idea, Ze ony
,hlubsi zaklady shody“ musi byt nalezeny v kontextu,
v némz muze dojit ke konfliktu. Rozumnost je spojena
se socialni kooperaci a to ji dava urcitou prioritu vaci
raciondlnimu. Rawls to vyjadfuje nasledujicim zpiiso-
bem: ,,...rozumné predpoklada a podrizuje si racional-
ni.“® Racionalni je definovdano instrumentalné, ,je vy-
razem koncepce raciondlni vyhody kazdého uéastnika,
toho, ¢eho se jakozto jednotlivei snazi dosahnout®.’” To
je nepochybné dulezité: protoze vSichni nesdilime stej-
nou koncepci racionality, nemtZeme predpokladat, ze
uziti rozumu ¢i racionality automaticky povede k soci-
alni kooperaci. Takové pouziti rozumu by ve skuteénos-
ti vedlo k hobbesovské valce vsech proti véem. Rawls se
nejspis domniva, ze rozumnost prekonava rozkol, ktery
vytvoril rozum, protoze usiluje o zdklad kooperace, aniz

14/ Tamtéz.
15/ Tamtéz.
16/ Tamtéz, s. 317.
17/ Tamtéz, s. 316.
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by se vzdal motivaéniho zakladu rozumu, jenz spociva
v ur¢itém pojeti dobra.'®

Na této interpretaci vztahu rozumu a rozumnosti je
zajimavé to, Ze neznamena oslabeni tradice rozumu. Je
ziejmé, Ze Rawls chce prokdzat — ve své knize Lectu-
res on the History of Moral Philosophy'® —, Ze rozliSeni
rozumného a racionalniho je zaloZeno na urcité inter-
pretaci Kanta. Tvrdi: ,Odkazuji-li ... na lidské osoby,
pouzivam vyrazy ,rozumny a racionalni‘.“? Chce proka-
zat, ze puvodnim zdrojem tohoto rozliSeni je Kantovo
uziti némeckého slova verniinftig, v némz jde soucasné
0 rozumné i o raciondlni. ,Mym zamérem,“ tvrdi, ,je
zdaraznit fakt, Zze Kant pouziva vyraz verniinftig pro
vyjadieni uplné koncepce rozumu, ktera zahrnuje vy-
razy ,rozumny‘ a ,racionalni’, tak jak je ¢asto pouziva-
me.“?! Priklad, ktery zde uvadi, prebira z kazdodenniho
jazyka. ,Jejich navrh je s ohledem na dané okolnosti
raciondlni, souc¢asné je vSak nerozumny.“?> Podle Rawl-
sovy interpretace tato véta znamena, ze lidé, o jejichz
navrhu rozvazujeme, jsou racionalni v tom smyslu, Ze
tento navrh je v souladu s jejich vlastnim zdjmem. Je
v8ak nerozumny, nebot ,nemohou od nas ocekavat, ze
jej prijmeme”“. K jadru problému se blizi, tvrdi-li, Ze
»rozumny’ muze také znamenat ,uvazlivy‘, ,ochotny
naslouchat rozumu’, a to ve smyslu ochotny naslouchat
a uvazovat o davodech, které uvadéji druzi.“??

18/ To je dulezity bod. Je ziejmé, Ze Rawls se drzi pojmu ,instrumen-
talniho“ ¢i ,strategického” rozumu, nebot slouzi jako zdroj motivace.
Odpovida na otazku: ,Pro¢ se mame zabyvat politikou?“ Stejné tak
je zfejmé, ze Scanlon je presvédéen o tom, Ze jestlize mame motivaci
hledat ngjaky princip, ktery druzi nemohou odmitnout, tak to nelze
urcit strategicky.

19/ Rawls, dJ., Lectures on the History of Moral Philosophy. Cam-
bridge, Harvard University Press 2001.

20/ Tamtéz, s. 164.

21/ Tamtéz.

22/ Tamtéz.

23/ Tamtéz.
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Jaky zavér mizeme vyvodit z této analyzy? Predbéz-
né lze tento vyklad ukonéit tim, Ze kdyz Rawls provadi
rozliSeni rozumného a racionélniho, pti¢éemz racional-
ni chce podridit rozumnému, jde mu o zasadni zménu.
Muselo by se zménit nejenom zaméfeni politické filo-
sofie, tak jak ji Rawls chape, ale soucasné by se kvuli
zduvodnéni tohoto rozliSeni musela provést interpreta-
ce déjin moralni filosofie. Nemusim snad dodavat, Ze
podle mého presvédceni byla Rawlsova rekonstrukce
jeho vlastniho stanoviska chybné interpretovana.

II1. Rozum versus rozumnost: ilokutivni kritika
kontraktualismu

v, vz

V dalsi éasti se pokusim o interpretaci Habermasovy
kritiky Rawlse a Rawlsovy odpovédi na tuto kritiku
v diskusi mezi Rawlsem a Habermasem.?* Mym zamé-
rem je postoupit dale ve vykladu rozdilu mezi rozumem
a rozumnosti.

Habermas pripousti, ze Rawls se rozesel s Teorii spra-
vedlnosti ve svych Deweyovskych prednaskach,? presto
se vSak kriticky vyrovnava s Rawlsovou ptuvodni situa-
ci ve stopach kritiky instrumentalniho rozumu, tak jak
byla praktikovana na pocatku existence Frankfurtské
Skoly. Podle Habermase mtze byt rozum v podobé ra-
cionalni volby, jez je zaloZena na vlastnim zajmu, pied-
métem intersubjektivni (ilokutivni)?® kritiky. Divodem
je to, Ze toto pojeti rozumu je zaloZeno na ideji dobra,

24/ Habermas, J., Versohnung durch offentlichen Vernunftge-
brauch. In: tyz, Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt/M., Suhr-
kamp 1997, s. 65-95 a Rawls, J., Reply to Habermas. The Journal of
Philosophy. Vol. 42, March 1995, no. 3, s. 132-180.

25/ Jde o jiz zminovany text Kantian Constructivism in Moral Theo-
ry. Pozn. piekl.

26/ Pouzitim pojmu ,ilokutivni“chci poukézat k zdkladim Haberma-
sova pojeti intersubjektivity, jez jsou zaloZeny na jeho rekonstrukei
teorie fecovych akti.
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tj. na tom, co je dobré pro mne, coZ znamena, Ze rozum
je chapan teleologicky. Habermas tvrdi, Ze toto pojeti
rozumu v kontextu ,zévoje nevédomosti‘ vede k tomu, Ze
intersubjektivni podminky jsou ponékud libovolné poja-
ty jako podminky ,participace®. Je piresvédcen o tom, zZe
Rawls by mél od pocatku vychazet z intersubjektivnich
podminek. Nebo by mél zaéit podminkami, které jsou
vlastni diskursivni etice a jimz Habermas dava pied-
nost: podle diskursivni etiky ,je naopak moralni hledis-
ko ztélesnéno v procedurach intersubjektivné provadé-
né argumentace, ktera ucastniky vede k idealizujicimu
otevreni jejich vykladovych perspektiv.“?” Nasledujici
Habermasovy namitky, Zze Rawls vypracovava teorii
spravedlnosti, jeZ se hodi pro etiku dobra, ¢i Ze je potte-
ba rozlisit normy a hodnoty, jsou odvozeny z kritiky in-
strumentalniho charakteru rozumu v pavodni situaci.

Rawlstuv prechod od stanoviska zastdavaného v Teorii
spravedlnosti ke stanovisku zastdavanému v Political
Liberalism Habermas doprovazi druhym krokem své
kritiky. Jadrem kritiky je pojeti ,prekryvajiciho kon-
sensu‘ a idea rozumnosti, kterda prekryvajici konsen-
sus umoznuje. Habermas tvrdi, ze kdyz Rawls piechazi
od prvniho stanoviska ke stanovisku druhému, vzdava
se snahy o epistemologické zduvodnéni ideje spravedl-
nosti. To znamena4, Ze ,rozumnost“ nemuze obsahovat
zadny vztah mezi spravedlnosti a pravdou ¢i mezi ve-
fejnym rozumem a pravdou. Vysledkem je, Ze z otdzek
ospravedlnéni se stavaji otazky pouhé stability. Kli¢o-
vym vysledkem pak je, Ze se Rawls vzdava otazky plat-
nosti.

Je mozné, Ze jsou opravnéné Habermasovy namitky
s ohledem na pojeti instrumentalniho rozumu v teorii
spravedlnosti po deweyovskych prednaskach. Myslim si
v8ak, ze intersubjektivni kritika neni vhodna v piipadé
pojmu rozumnosti. Lze namitnout, Ze ve skute¢nosti sa-

27/ Habermas, J., Versohnung durch offentlichen Vernunftge-
brauch, c.d., s. 75.
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motny prechod k rozumnosti byl proveden kvuli vhod-
néj$imu pochopeni pojmu intersubjektivity ¢i reciproci-
ty v Rawlsové pojeti. Zd4 se, Ze tuto interpretaci muize
podporit Rawlsova odpovéd Habermasovi. Podle Rawlse
je Habermasovo stanovisko ,vSeobsazné”“, zatimco jeho
vlastni stanovisko je ,politické“. Soucasné zasadnim
zpusobem odmita namitku, Ze jeho vlastni stanovisko
1ze redukovat na stanovisko monologické. I kdyz Rawls
tvrdi, Ze ,kritériem rozumnosti je nakonec obecna a Si-
roka rovnovaha rozvazovani“,®® je ochoten pi¥ipustit, zZe
toto kritérium sice neni v souladu s Habermasovym
testem ,neomezené racionalni shody v idealni diskur-
sivni situaci®, nicméné se podoba ,jeho testu v tomto
ohledu: jde o nedosazitelny bod v nekoneénosti“.?® Po-
dle Rawlse je rovnovdha rozvazovani intersubjektivni
v pragmatickém smyslu. Pfedevsim je potfeba vychazet
z toho, Ze spoleénost je regulovana ,veiejnou koncep-
ci spravedlnosti“. Kazdy obéan by mél ,dospét k Siro-
ké rovnovaze rozvazovani“. Rovnovaha rozvazovani je
souéasné ,obecna“, nebot ,tataz koncepce je potvrzena
uvazlivymi soudy kazdého ob¢ana“. Z toho plyne zavér:
,V takovéto spoleénosti neexistuje pouze verejné hledis-
ko, na jehoz zakladé vSichni ob¢ané mohou posoudit své
naroky na politickou spravedlnost, ale toto hledisko je
také vzajemné uznano jakozto hledisko, které vsichni
potvrzuji v tplné rovnovaze rozvazovani.“*® Poté Rawls
pristupuje k zavérecnému hodnoceni: ,Tato rovnovaha
je zcela intersubjektivni, tj. kazdy obéan vzal v potaz
rozvazovani a argumenty vSech ostatnich obéanu.“*
Rawls netvrdi, Ze intersubjektivita je cosi daného. Spise
jde o formu interakce, ktera se vytvari v prabéhu doby.

S ohledem na Habermasovu kritiku ptivodni situace
Rawls odmita intersubjektivni kritiku, podle niZ je pa-

28/ Rawls, J., Reply to Habermas, c.d., s. 141.
29/ Tamtéz, s. 142.

30/ Tamtéz, pozn. 16, s. 141.

31/ Tamtéz.
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vodni situace monologicka. Své vlastni stanovisko Rawls
chape jako pouhy néastroj reprezentace. Tvrdi: ,Na jeho
namitku odpovidam ..., jsme to vy a ja — a tak vSichni
ostatni obéané v prabéhu doby, kazdy sam a soucasné
spoleéné s druhymi na tom ¢i onom misté — kdo posuzu-
je vyznamy ptvodni situace jakoZto nastroje reprezen-
tace a principy, které z ni plynou. Odmitam tvrzeni, zZe
pavodni situace je monologickd, coz ma zpochybnit jeji
opravnénost jakoZto nastroje reprezentace.“?? Zda se, ze
Habermas opomiji ziejmy fakt, ze kdyz Rawls provedl
rozliSeni rozumného a raciondlniho, tak tento rozdil
zpétné promita do své vlastni interpretace puvodni si-
tuace. Tuto interpretaci lze optit nejenom o explicitni od-
kazy z ¢lanku Kantian Constructivism in Moral Theory
a z knihy Lectures on the History of Moral Philosophy,
kterymi jsem se zabyval, ale také odkazem na nedavno
uverejnénou knihu Justice as Fairness: A Restatement.
Zde poukazuje na to, Ze ,rozumné podminky, které jsou
kladeny na strany v pavodni situaci, je omezuji pii do-
sahovani racionalni shody o principech spravedlnosti,
kdyz se snazi prosadit dobro téch, které reprezentuji.
Rozumné méa kazdopadné piednost pied raciondlnim
a absolutné si je podrizuje.“*® Kromé toho v poznamce
objasnuje, jak by tato zalezitost méla byt interpretova-
na, totiz jako zména jeho vlastniho stanoviska s ohle-
dem na pojeti pavodni situace v Teorii spravedlnosti.
Tvrdi: ,Zde provadim opravu poznamky z Teorie spra-
vedlnosti, § 3:15 a § 9:47, kde je Feceno, Ze teorie sprave-
dlnosti je soucasti teorie racionalni volby.“** Piipousti,
Ze to byla chyba, protozZe ,to by znamenalo, Ze sprave-
dInost jakozto fairness je ve svych zakladech hobbesov-
ska (v souladu s ¢astou interpretaci Hobbese) spiSe nez
kantovska“.® Jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi: ,Bylo

32/ Tamtéz, pozn. 14, s. 140.

33/ Rawls, J., Justice as Fairness: A Restatement, c.d., s. 82.
34/ Tamtéz.

35/ Tamtéz.
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by potieba rici, Ze toto pojeti stran a jejich rozvazovani
pouziva teorii racionalni volby (rozhodovani), ale Ze sa-
motna tato teorie je soucasti politické koncepce sprave-
dlnosti, ktera se pokousi vypracovat pojeti rozumnych
principu spravedlnosti.“*® A nakonec, jakoby chtél tento
motiv jesté vice zdlraznit, tvrdi: ,Viibec nejde o to, od-
vodit ony principy na zakladé konceptu racionality jako
pouhého normativniho konceptu.“’

Tuto éast ukonéim tim, ze i kdyz by Rawls mohl posi-
lit své stanovisko naprostou eliminaci raciondlni volby,
podrizeni rozumu rozumnosti spiSe posiluje nez oslabu-
je vefejny rozum, jehoZ pojeti je vskutku intersubjektiv-
ni. Rawlsovi jde kromé toho o intersubjektivitu, ktera
se muze vytvaret v prabéhu doby v kulture verejného
rozumu, v niz jsou praktikovany politické zavazky.

IV. Rozumnost verejného rozumu

Kdyz Scanlon vytvari svou verzi kontraktualismu se
specifickym zaméfenim na rozumnost, odkazuje na
urdity typ motivace, jehoz jadrem je nalezeni principt,
které ,by druzi nemohli rozumné odmitnout®. Pravé
toto jadro jakozto kli¢ k odpovédnosti poskytuje moti-
vaci k tomu, abychom se ,zabyvali hlediskem jinych
1idi“.?® V poznamce, kterou lze ¢ist jako kritiku Rawl-
se, tvrdi, Ze nase motivace uvazovat o druhych osobach
vznika ,nikoli proto, Ze jimi skuteéné muzeme byt, ¢i

36/ Tamtéz.

37/ Tamtéz. Na zakladé této interpretace svého stanoviska by Rawls
mohl odpovédét na Habermasovu pozdé&jsi kritiku, ktera vych&zi
z toho, ze Rawls zustava v zajeti Hobbese, nebot svou teorii sprave-
dlnosti rozpracovava v kontextu teorie raciondlni volby. To by zna-
menalo, Ze Rawls skuteéné nevychézi z predpokladu perspektivy
,my“ v Habermasové smyslu. Viz Habermas, J., ,Verniinftig“ versus
,wahr” — oder die Moral der Weltbilder. In: tyz, Die Einbeziehung des
Anderen, c.d., s. 95-128.

38/ Scanlon, T. M., What We Owe to Each Other, c.d., s. 191.

60



proto, Ze mizeme zaujmout jejich postaveni v néjakém
jiném mozném svété, ale kvili nalezeni principt, které
oni, stejné jako my, mame davod piijmout®.?®* Domni-
va se, ze jeho hledisko je prinejmensim zéasti identické
s hlediskem Habermase. Scanlon zastava Habermaso-
vo hledisko, podle néhoz je platnost normy podminéna
tim, Ze ,,vSichni musi byt schopni nenasilné akceptovat
dasledky a vedlejsi nasledky, jez pravdépodobné bude
mit jeji dodrzovani pro uspokojeni zajma kazdého“.4
Scanlon se domniv4, Ze pifinejmensim v jednom ohledu
se vyhyba monologické kritice. Je tomu tak proto, ze
moralni soudy jsou definovany ,jako ospravedlnéni, kte-
ra by podle nékterych aktért méli druzi akceptovat®,
spiSe nez jako naroky, jez jsou ,ospravedlnény jedinym
aktérem“.* Odmita vSak druhou cast Habermasovy
kritiky monologického stanoviska. Podle Habermase
yospravedlnéni norem a prikazt vyzaduje, aby doslo ke
skuteénému diskursu, a tak se nakonec nemuze ode-
hravat monologicky, tj. ve formé néjakého hypotetické-
ho procesu argumentace v individudlni mysli.“? Jelikoz
je Scanlon presvédcen o tom, Ze soud — tj. soud o na-
roku, ktery nelze rozumné odmitnout — musi provést
jednotlivec, ,neni vyZadovan souhlas druhych, k némuz
se dospéje prostiednictvim faktického diskursu“.*® Poté
Scanlon dodava, ze i kdyby tomu tak bylo, tak by to nic
neresilo. Proto je ochoten akceptovat oznaceni ,,mono-
logicky“ v souladu s druhym pojetim. Nejsem si jist, Ze
je to nezbytné nutné: je nicméné jasné, Ze stejné jako
Rawls chce i Scanlon fici, Ze intersubjektivni stanovis-

39/ Tamtéz.

40/ Habermas, J., Treffen Hegels Einwénde gegen Kant auch auf
die Diskursethik zu? In: tyz, Erlduterungen zur Diskursethik. Frank-
furt/M., Suhrkamp Verlag 1991, s. 12.

41/ Scanlon, T. M., What We Owe to Each Other, c.d., s. 393.

42/ Habermas, J., Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungs-
programm. In: tyz, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1983, s. 78.

43/ Scanlon, T. M., What We Owe to Each Other, c.d., s. 394.
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ko musi byt vypracovano v pribéhu doby jakozto sta-
novisko, jez musi testovat kazdy obcan a za které ma
prebirat odpovédnost.

Muyj navrh spociva v tom, Ze tento model odpovéd-
nosti lze prevzit z moralni teorie a zpétné jej prevést
do oblasti politické teorie, z niz pivodé vzesel. Tento
model ¢ paradigma méa tu vyhodu, Ze bere ohled na
druhé osoby, zatimco soucasné umoznuje individualni
odpovédnost. Habermasova kritika Rawlsova podiize-
ni rozumu rozumnosti opomiji tento krok, ktery, coz je
nutné zduraznit, prijima intersubjektivni kritiku zpi-
sobem, ktery rozsifuje vefejny ramec pro interakei mezi
jéa a druhou osobou. Soucasné tato kritika nepripousti
redukcei ja na druhou osobu, coz je nebezpeci obsazené
v ilokutivni kritice kontraktualismu.*

44/ To vede k poslednimu kroku v uvahdch o vefejném rozumu.
Chceme-li dospét ke skuteéné intersubjektivnimu pojeti verejné-
ho rozumu, bude nezbytné nové promyslet povahu identity, jak je
chdpana v kontextu reciprocity. Omezeni ilokutivni kritiky spoéiva
v indexikalni formé vyrazu, ktera je specifickou charakteristikou ur-
¢itych fecovych akti. Vyhodou piistupu k verejnému rozumu, jenz je
zalozen na ,rozumnosti®, je to, Ze umoznuje pragmatické pojeti vzta-
hu ja a druhé osoby, které neredukuje jinakost na stejnost. Z mého
hlediska je potfeba intersubjektivni pojeti oteviit potencidlné asy-
metrickému, tj. historickému, vztahu ja a druhé osoby, jak se vytva-
¥1 v prubéhu doby. Muj pristup ke konstrukei veiejného rozumu je
Podminky interakce, jak jsem tvrdil na pfedchozich strankach toho-
to eseje, nemohou byt ddny pouze strukturou argumentace, ale také
povahou interakei, které se vytvareji v prubéhu doby. Chtél bych zda-
raznit, Ze vefejny rozum je konstruovan prostiednictvim poskytovani
duvodd, tj. nasim ospravedlnénim viéi druhym ve formé davodui.
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Verejny rozum
a normativita rozumného”

Alessandro Ferrara

Hlavnim dkolem tohoto pojednani je prispét — nedélam
si pritom zadné iluze, ze jsem tohoto cile byt i jen vzda-
lené dosahl — k rekonstrukei specifického typu norma-
tivity, ktera je svazana s Rawlsovymi pojmy verejného
rozumu a rozumného. Mym implicitnim cilem je pak
vyvratit zna¢né rozsiteny nazor, podle néhoz prechod
od teoretické platformy Teorie spravedlnosti na platfor-
mu Political Liberalism (Politického liberalismu) obna-
§i jisty pokles darazu na hledisko normativity, a tudiz
i mensi relevantnost Rawlsova dila z hlediska jeho vy-
uzitelnosti v oblasti socialni kritiky. Snazim se naopak
dokazat, ze teoreticka platforma Politického liberalismu
a spriznéné ideje verejného rozumu a rozumného pred-
pokladaji sui generis pojem normativity, ktery daleko
lépe koresponduje s pozadavky pluralismu a navic dis-
ponuje dodatecnou prednosti snadnéjsi obhajitelnosti.
V koneéném dusledku pak chci — opét s prihlédnutim
k potiebam socidlni kritiky — jednou provzdy rozptylit
povéru, ze Rawlsovo dilo z devadesatych let se nese ve
znameni postupného odumirani kritického potencidlu
normativni politické filosofie a jednoznac¢né prokazat, ze
je tomu pravé naopak, totiz Ze je ho tieba chapat —uzjen
s ohledem na roli pripisovanou idejim verejného rozumu
a rozumného — jako dalsi posileni tohoto potencialu.
Nebudu podavat vycet vsech rozmanitych podob zmi-
nované vyhrady viuc¢i Rawlsovi a pouze pripomenu, Ze
ve své nejpregnantnéj$i a nejautoritativnéjsi podobé

* Jsem zavazan Christophu Menkemu, Thomasu Poggeovi a Gij van
Donselaarovi za cenné piipominky. Obzvlastni dik pak nalezi Bea-
té Roessler, ktera mi poskytla fadu cennych a velice inspirativnich
komentai.
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zformulované Habermasem® spociva ve vytce, Zze Rawls
necini nalezity rozdil mezi ,,ospravedlnitelnou akcepto-
vatelnosti“ a ,faktickym akceptovanim® politické kon-
cepce spravedlnosti a neni s to objasnit vztah rozumné-
ho k ,mravné zavaznému®, jak to vyzaduje prakticky ro-
zum. Aniz bych se zdrzoval podrobnym rozborem téchto
namitek, prejdu hned od poéatku k expozici zakladni
koncepce normativity svazané s idejemi vetrejného ro-
zumu a rozumného, abych pak v zavéreéné ¢asti clanku
mohl alespont ve strucnosti probrat kriticky potencial
tohoto pojeti normativity.

Meze verejného rozumu

Ideaverejnéhorozumuje patrnénejvyznamnéjs$im piino-
sem dila Johna Rawlse po Teorii spravedlnosti. V Teorii
spravedlnosti neni sice idea vetrejného rozumu jesté ex-
plicitné zminovana, nicméné zakladni myslenka figuru-
jici v jejim pozadi — vystupujici pod vyrazy ,ospravedl-
néni“ a ,princip publicity” — se zde jiZ objevuje. Zatim-
co poslanim ,dukazu“ je demonstrovat logické vztahy
mezi jistymi (nikoliv nezbytné sdilenymi) premisami
a zavéry, ,ospravedlnéni“ definuje Rawls jako aktivi-
tu slouzici k presvédcéeni druhych o racionalité nasich
postoju v otazkach spravedlnosti a v zalezZitostech ele-
mentarnich dstavnich principt: ,Protoze se ospravedl-
néni zaméruje na rozumny souhlas, vychazi z toho, co
v8echny smluvni strany v diskusi spoleéné uznavaji“,
z premis, které jsou akceptovany kazdym.? ,Publicita“

1/ Viz Habermas, J., Reconciliation through the Public Use of Rea-
son: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism. Journal of Phi-
losophy, vol. 42, 1995, no. 3, s. 109-131, jakoz i Rawls, J., Reply to
Habermas. Tamtéz, s. 132—180.

2/ Viz Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria Publishing
1995, s. 338. K tomuto tématu viz Larmore, Ch., Public Reason. In:
Freeman, S. (ed.), The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge,
Cambridge University Press 2003, ¢ast I.
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je Rawlsem charakterizovana jako stav, ktery ,priroze-
né vyplyva ze smluvniho stanoviska“; strany ve vychozi
situaci tudiz vychéazeji z predpokladu, Ze si ,,maji vybrat
néjaké principy pro verejné pojeti spravedlnosti“.? Pub-
licita pry ale také nalezi k fundamentalnim predpokla-
ddam dobie fungujici spole¢nosti.

Ve spisech pirechodného obdobi mezi Teorii sprave-
dlnosti a Politickym liberalismem Rawls tyto dva kon-
cepty dale rozviji. Z idealu publicity se stava trojclenna
(trojfazova) ,podminka publicity“* a koncept ospravedl-
néni se méni v ideu ,rozumného”, ktera je kladena do
protikladu k ideji racionality. Koncept ,,pfekryvajiciho
konsensu“ (overlapping consensus) se stava nastrojem
nového zpusobu charakterizace zakladniho mechanis-
mu tvorby politickych rozhodnuti; zvoleni zastupci se
uZ neomezuji pouze na artikulaci jednomyslné pozice
dosazené ve vychozi situaci, ale pokouseji se preklenout
neshody prostiednictvim argumentativni identifikace
spoleéného rezervoaru politickych hodnot.

Nehodlam se zabyvat podrobnostmi této prechodové
faze a zvolim si za své vychodisko systematicky vyklad
pojmu veiejného rozumu, jak jej nachazime v 6. kapi-
tole Politického liberalismu a v eseji z roku 1997 The
Idea of Public Reason Revisited (Revize ideje verejného
rozumu).

V Politickém liberalismu je idea verejného rozumu
konceptudlné svazana s jistym idedlem demokratické-
ho obéanstvi. Je to ,rozum obéani jako takovych, rozum
o verejné blaho a otazky elementarni spravedlnosti;
a jeho charakter a obsah jsou verejné“. >

3/ Rawls, J., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 90.

4/ Viz Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory. The Jour-
nal of Philosophy, 1980, no. 88, s. 537-540 (nasledné diskutovano
in: Rawls, J., Political Liberalism. New York, Columbia University
Press 1993, s. 66-71).

5/ Rawls, dJ., Political Liberalism, c.d., s. 213.
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Verejny rozum lze nejlépe definovat prostiednictvim
omezeni jeho pusobnosti. Za prvé v protikladu k usu-
zovani na zakladé predpokladi, které kazda ze zucast-
nénych stran chape jako ,absolutni pravdu“ vychazejici
z jeji vlastni vSeobsazné koncepce (comprehensive con-
ception) dobra, zde mame co ¢init s uvazovanim zaloze-
nym na premisach sdilenych bez rozdilu vSemi aktéry
socidlniho procesu.® Déle, vefejnému rozumu nepiislusi
zabyvat se jinymi zaleZitostmi, nez jsou ,elementarni
principy spravedlnosti“ a ,zdkladni ustavni normy“ de-
mokratické spolecnosti.” Verejny rozum nelze rovnéz
rozhodné chapat jako jediné kritérium spravného usu-
zovani, jehoz se 1ze dovolavat v ramci verejné debaty de-
mokratické spole¢nosti. Existuji i jiné formy verejného
diskursu, které by nicméné s projevy verejného rozumu
nemély byt zaménovany.®

Dokonce i kdyz vychazime z vSeobecné sdilenych pre-
mis a klademe si vyluéné otazky elementarni sprave-
dlnosti, muzeme o ¢innosti veiejného rozumu hovorit
tehdy a jen tehdy, kdyz je prislusny politicky argument
prezentovan v kontextu toho, co Rawls v protikladu
k ,8irsimu kulturnimu pozadi“ oznacuje jako ,veiejné
forum®. Verejné forum je definovano jako prostor verej-
né diskuse, v jehoz ramci musi posléze dojit k néjakému
rozhodnuti. Tato specifikace neni ekvivalentni s rozdi-
lem mezi sférou politického rozhodovani a verejnou sfé-
rou, jak jej zname z dila Jiirgena Habermase. Verejné
forum zahrnuje totiZ nejen argumenty zaznivajici z ust

6/ Viz tamtéz, s. 218.

7/ Tamtéz, s. 214. Vefejny rozum se podle Rawlse nesmi zaménovat
se ,sekuldrnim rozumem®. V zddném pripadé nejde o pouhé vyloude-
ni ndbozenskych koncepci z prostoru vetrejné diskuse. V sdzce je néco
mnohem zdsadnéjsiho. Vefejny rozum nés totiz nabada, abychom
z nasich dvah o fundamentélnich otdzkach verejného blaha vyloudéili
i veSkeré vSeobsazné etické koncepce nenédbozenské povahy.

8/ Viz Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited (1997). In: tyz,
The Law of Peoples. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1999, s. 155-156.
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hodnostara projednavajicich zavazné otazky na padé
legislativnich, exekutivnich a soudnich organt, ale rov-
néz postoje nejSirsi verejnosti vyjadiené ,ve volbach,
kdyz jsou v sazce zalezitosti elementarnich ustavnich
prav a principidlni otazky spravedlnosti“ nebo argu-
menty predkladané ,cleny politickych stran“ a ,kandi-
daty uchazejicimi se o politicky urad®.®’ Do ,8irsiho kul-
turniho pozadi“ naproti tomu patii argumenty, které
jsou prezentovany v prostiedi kostelt, univerzit, védec-
kych spoleénosti a ruznych profesnich skupin z jinych
pohnutek, nez je ovliviiovani verejného zivota.l”
Koneéné Rawls rozlisuje mezi ,uzs$im“ a ,8ir§im“ po-
jetim vetrejného rozumu. Podle toho prvniho ,bychom
se pri rozhodovani o fundamentalnich politickych otaz-
kach neméli v ramci diskuse vedené podle zasad ve-
fejného rozumu nikdy odvolavat na davody podavané
explicitné v terminech vSeobsaznych doktrin“.!! Podle
tohoto pravidla by tedy abolicionisté meze verejného
rozumu piekradovali. ,Sirsi“ pojeti naproti tomu nevy-
lucuje, aby ,za jistych okolnosti ob¢ané prezentovali ar-
gumenty vychazejici z hodnot jimi zastavanych vSeob-
saznych doktrin, ovéem jen za predpokladu, Ze tak éini
zpusobem, ktery posiluje ideu verejného rozumu jako
takovou“.'2 A s timto vykladem se ocividné ztotoznuje
i Rawls. Ve zminované stati Revize ideje verejného rozu-

9/ Viz Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 215.

10/ Viz tamtéz, s. 220. Charles Larmore spravné poznamenava, ze
Rawls mél navrhnout jesté jedno rozliSeni souvisejici s okolnosti, ze
ne vzdy jsou argumenty zaznivajici v ramci vetfejného fora uvadény
se zamérem dospét k néjakému rozhodnuti. Nékdy se dokonce i na
puadé instituciondlnich kolbist odehravaji tzv. ,oteviené diskuse,
v jejichz ramci dochézi pouze k nezdvazné vyméné nazoru vycha-
zejicich z vSeobsaznych doktrin jejich hlasateld. Pouze tehdy, kdyz
jde o to dospét ke konkrétnimu rozhodnuti — a spiSe asi tedy v ramci
veiejného fora, i kdyZ ani to nemusi platit bez vyjimky — uéastnici
diskuse podle vseho nepiekracuji meze univerzdlné sdileného. Viz
Larmore, Ch., Public Reason, c.d., Sect. IV.

11/ Viz Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 247.

12/ Tamtéz, s. 247 (mé zvyraznéni).
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mu jsou pak tato jiz sama o sobé pruzna kritéria Sirsi
definice verejného rozumu jesté ddle liberalizovana. Ve
slavném rozsifeni hranic jeji platnosti je ptvodni vy-
hrada ,za jistych okolnosti“ nahrazena méné striktnim
obratem ,v kterékoliv chvili“. Vedeni diskuse v mezich
verejného rozumu tak udajné pripousti, ,Ze se v pru-
béhu politické debaty muzeme v kterékoliv chvili odvo-
lavat na nase naboZenské i nenabozenské vseobsazné
doktriny za predpokladu, ze v pattiénou chvili uvedeme
nefalSované verejné duvody na podporu principt a po-
litickych postoja zastavanych piislusnou vSeobsaznou
doktrinou“.13

A konec¢né, Rawls nas varuje pred priliSnym ocekava-
nim ve vztahu k tomu, co ndm vefejny rozum muZe na-
bidnout. Faktem totiZ je, Ze spoleéné stanovisko, z néhoz
verejny rozum vychazi, nema spolehlivou oporu v zadné
singularni filosofické koncepci spravedlnosti, a to dokon-
ce ani v pojeti spravedlnosti jako férovosti (fairness).™
Rawls je nepochybné stdle presvédéen, Ze v ramci této
plurality zaujima koncept spravedlnosti jako férovos-
ti vyjimeéné postaveni, toto jeho vyjimeéné postaveni
pritom vSak pry neobn&si vic nez takzvany ,bonus ko-
herence® spocivajici v okolnosti, Ze dva principy sprave-
dlnosti chapané jako zcela nezavislé doktriny vykazuji
vy$$i miru kompatibility (ve srovnani s jakoukoliv jinou
existujici doktrinou) s centralni kategorii férovosti a re-

13/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 144 (mé
zvyraznéni).

14/ To je podle Rawlsova vlastniho vyjadteni hlavni rozdil mezi Teo-
rii spravedlnosti a Politickym liberalismem. V prvni knize je didajné
Lspravedlnost pojimand v intencich férovosti prezentovana ... jako
vSeobsazna liberalni doktrina (ac¢koliv termin ,vSeobsazna doktrina‘
se na jejich strankach jesté neobjevuje) s tim, zZe se vSichni ¢lenové
dobte fundované liberalni spole¢nosti s touto doktrinou ztotozinuji.
Takovy projekt dobte fundované spolec¢nosti by se vSak neslucoval se
zasadou rozumného pluralismu, a proto je v Politickém liberalismu
oznacen za neuskutecnitelny“ (The Idea of Public Reason Revisited,
c.d., s. 179).
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ciprocity,’® kterou vefejny rozum uplatnuje jako stan-
dard pro kaZdé pojeti spravedlnosti aspirujici na statut
vskutku ,politické“ koncepce.®

S touto rekonstrukeci na paméti si nyni mtazeme po-
lozit kliéovou otazku: ,Jaky typ normativity je spojen
s aktivitou verejného rozumu?“ Spravna identifikace
prislusného konceptu normativity je totiz klicem k po-
souzeni, zda prechod od teoretického modelu Teorie
spravedlnosti k teoretickému modelu Politického libe-
ralismu (a o néco pozdéji jesté Prdva ndrodii) skuteéné
neni spojen se snizenou schopnosti ze strany Rawlsova
dila fungovat jako nastroj socidlni kritiky.'

Nez pristoupim k vlastni odpovédi na tuto otazku,
musim nejprve stanovit definici jednotlivych akta ve-
fejného rozumu (public reasons) jakozto akti, které
jsou pro nas zavazné v té mire, v jaké mame jakoZzto ob-
¢ané podil na tomtéz piekryvajicim konsensu.'® Auto-
ritativnost takovych jednotlivych aktd verejného rozu-
mu muze pro nas jakoZto pro obéany naopak byt ospra-
vedlnitelna tehdy a jen tehdy, kdyz vidime, Ze se vSech-
ny tyto jednotlivé akty podileji na presvédcivosti jedné
inkluzivni kategorie verejného rozumu (public reason).
A na adresu této inkluzivni kategorie verejného rozu-
mu Rawls poznamenava, Ze predstavuje normativni ar-
gument, ktery na rozdil od pravdy, jak si ji kazdy pied-

15/ V knize Justice and Judgement jsem vyslovil nédzor, ze termin
yrovny respekt” by byl k oznaceni této privilegované role vhodné;jsi.
Viz Ferrara, A., Justice and Judgement. The Rise and the Prospect of
the Judgement Model in Contemporary Political Philosophy. London,
Sage 1999, s. 202-213.

16/ O tiech typech téchto konflikti viz Rawls, J., The Idea of Public
Reason Revisited, c.d., s. 177.

17/ O podobnych otazkach viz Rasmussen, D., Reasonability versus
Reason: Reflections on the Reasonability of Public Reason. In: Dotto-
ri, R. (ed.), Yearbook of Philosophical Hermeneuctics. Minster, LIT
-Verlag 2002, v tisku.

18/ Viz Laden, A., Reasonably Radical: Deliberative Liberalism and
the Politics of Identity. Ithaca, Cornell University Press 2001, kap.
5.4.
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stavujeme, vychazi z pravd, na kterych se vSichni shod-
neme. Hlavni dskali pfitom — alespon jak to vidim ja
— spoéiva v chapani onoho ,vychazi“. V jakém smyslu
mame chapat vztah mezi sdilenymi pravdami, z nichz
vychdzime, a zavéry, o kterych chceme presvédéit své
spoluob¢any? K tomu, abychom si mohli na tuto otazku
— kli¢ovou pro objasnéni normativity figurujici v poza-
di kategorie rozumného — odpovédét, musime se ovSem
nejprve vyporadat se dvéma tuskalimi: jednak s pres-
nym stanovenim podminek, za jakych se domnélé sdi-
lené pravdy chapané jako thelné kameny verejného
rozumu skuteéné takovymi stavaji a jednak s uréenim
toho, co znamena, kdyz rekneme, Ze dany akt verejné-
ho rozumu vyplyvd nebo vychdzi ze spoleéné sdileného
souboru hodnot.

Kdy jsou premisy sdileny?

Co se tyce prvni otazky, spory ohledné toho, zda bylo po-
zadavkim verejného rozumu skuteéné ucinéno zadost,
se neziidka to¢i okolo spravné identifikace spoleénych
hodnot, které se jako spoleéné mohou jevit pouze v da-
sledku subjektivni iluze. Mam za to, Ze rozbor riznych
aspektd interrupce, jak jej provadi samotny Rawls, je
v tomto ohledu nanejvys pouény.'® Jedna z poznamek
k prvnimu vydani Politického liberalismu zacina tvrze-
nim, Ze chceme-li dostat kritériim veiejného rozumu,
méli bychom ke ,,sporné otdzce interrupce” pristupovat
tak, aby byla zachovana rovnovdha mezi nasledujicimi
tremi politickymi pozadavky: ,...nalezity respekt k lid-
skému Zivotu, svobodna reprodukce lidského rodu a pii-
stup k Zenam podle zasady rovnosti pohlavi.“** K tomu
Rawls dodava, Ze ,nastoleni pfiméfené rovnovahy mezi

19/ Viz Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 243 a The Idea of Pu-
blic Reason Revisited, c.d., s. 169-171.
20/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 243.
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témito tfemi pozadavky by mélo vést k zavéru, ze kte-
rékoliv Zena je s to kvalifikované se rozhodnout, zda by
pied uplynutim prvniho trimestru méla své téhotenstvi
prerusit ¢i nikoliv‘® a Ze jakakoliv doktrina omezujici
pravo ucinit prislu$né ,kvalifikované rozhodnuti“ pired
uplynutim prvniho trimestru by byla ,nerozumna®. Je
tézké si predstavit, jak by takovy zavér mohl spadat do
sféry pusobnosti vetfejného rozumu, zejména kdyz vez-
meme v ivahu hluboké rozdily, které panuji ve vykladu
terminu ,lidsky Zivot®, jak se s nim setkdvame v obratu
ynalezity respekt k lidskému Zivotu“: pro nékoho lidsky
zivot ve vlastnim slova smyslu za¢in4 teprve narozenim,
jini jeho pocéatek kladou jiz k momentu poceti. Zirejmé
prosté neexistuje zadna univerzalné sdilena pravda, na
jejimz zakladé bychom mohli dojit ke stejnému zavéru,
jakkoliv se muze zdat, ze Rawls jeji existenci predpo-
klada.

V textu Revize ideje vefejného rozumu pak Rawls svou
pozici opét podava v jinych terminech. Popira, Ze by se
citovana poznamka méla éist jako obhajoba prava na
interrupci v prvnim trimestru a pripousti, a) Ze diskuse
v ramci verejného rozumu nemusi nutné piinést ,jedno-
myslnou shodu®, b) Ze dany soubor rozumnych politic-
kych koncepci spravedlnosti nemusi ,,vzdy vést ke shod-
nému zavéru“ a c) Ze dokonce i jednotlivci zastavajici
tutéz koncepci se nemusi nezbytné vzdy v kazdé jednot-
livé zalezitosti shodnout,?? coz se da nejspi$ piipsat na
vrub komplikacim spojenym s praktickou aplikaci soud-
nosti. Krom toho Rawls pripousti, Ze argumentace proti
interrupci ze strany katolické cirkve, alespon pokud se
— jako v pripadé kardindla Barnadina — neprohresuje
proti trojici elementarnich pravidel, jimiz jsou ,,zachova-
ni verejného poradku, ochrana zakladnich lidskych prav
a dodrzovani vSeobecné zavaznych norem etického cho-
vani v ramci platnych zakont“, ,je bezpochyby zformu-

21/ Tamtéz, s. 243.
22/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 169.
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lovana v ramci urcitého typu verejného rozumu®, jakko-
liv kone¢né vyjadreni ohledné jeji opravnénosti, pomy-
lenosti nebo zcestnosti zistava nevysloveno.?

Tato diskuse je pou¢na piinejmensim ve dvou ohle-
dech. Jednak nam ukazuje, ze sdileny charakter tak-
zvanych sdilenych pravd muze byt veskrze diskutabilni
zalezitosti. To je patrné z okolnosti, Ze Rawlsova pre-
misa vyjadtena v Politickém liberalismu, podle niz je
preruseni téhotenstvi pred skonéenim prvniho trimes-
tru plné v souladu s ,nalezitym respektem k lidskému
zivotu“, neni pro katolickou cirkev prijatelna. ,Lidsky
zivot“ je tedy tfeba chapat jako bytostné nejednoznacény
termin, o némz se jedni domnivaji, Ze jej uzivaji zpu-
sobem, ktery je srozumitelny vSem, zatimco druzi ni-
koliv.

A za druhé lze z Rawlsovy argumentace vyvodit, Ze
dokonce i argumenty zformulované ve shodé s poza-
davky verejného rozumu nemusi byt vécné spravné.
Takovy je kuptikladu postoj kardinala Bernadina k in-
terrupci: sice v mezich verejného rozumu, nicméné nej-
spis nespravny. O néco niZe se k tomuto problému jesté
vratim. Souvisi totiZ s odpovédi na otdzku, co znamena,
kdyz se rekne, Ze dany argument vychazi ze spole¢né
premisy.

Pokud se jedna o otazku sporného sdileni predpokla-
du, fakticka mira sdileni daného spoleéného vychodiska
by snad mohla byt verifikovatelna z pozice treti osoby,
tj. z pozice nezavislého pozorovatele. Takovy krok je
ovSem problematicky a pro Rawlse koneckonci i ne-
prijatelny, nebot by byl vykro¢enim mimo vysostné te-
ritorium verejného rozumu. Kdybychom totiz byli s to
adekvatné vylic¢it, co maji souperici strany — bez ohledu
na jejich vlastni podani prislusnych argumenta — spo-
le¢ného, méli bychom v rukou objektivni méritko pro
posuzovani normativnich otazek a verejny rozum by se
tak stal nadbyteénym. Osviceny filosoficky monarcha

23/ Tamtéz, s. 170.
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by tedy mél vSem normativnim sportim ucinit jednou
provzdy konec.

Alternativnim feSenim by bylo, kdybychom dané ar-
gumenty povazovali za sdilené pouze tehdy, kdyz je za
takové povazuji i zucastnéné strany. Véci jsou nicméné
komplikovanéjsi, nez jakymi se mohou jevit na prvni
pohled. Nebot stejné jako nikdo sam o sobé nemuze
byt suverénnim arbitrem v otazce dodrzovani pravidel ve
wittgensteinovském smyslu, tak si také nikdo sam o so-
bé nemuze byt absolutné jisty, zda jim zastdvana pozice
néalezi do sféry pusobnosti verejného rozumu. Kdyby-
chom nezachovavali jisty minimalni pojmovy rozestup
mezi faktem ,,dodrzovanim pravidla“ a pouhym subjek-
tivnim ,presvédéenim o dodrzovani pravidla“, mezi fak-
tickym ,nasledovanim zasad vetrejného rozumu® a pou-
hym subjektivnim ,piesvédéenim o nasledovani zasad
verejného rozumu“, normativita (stojici v protikladu
k ryzi fakticité) veskerych pravidel — jakoz i verejného
rozumu — by okamzité vzala za své. Kdyby normativi-
ta verejného rozumu vyjadrovala pouze to, k ¢emu se
ucastnici verejnych diskusi explicitné hlasi, tak by ku-
prikladu jizan§ti majitelé otrokt odmitajici uznat rov-
nost vSech lidi bez ohledu na rasovy ptvod zdiskredito-
vali snahy Lincolna a abolicionistt za zruseni otroctvi
jednoduse tak, zZe by jejich pocinani oznacili za pokus
uvést do praxe vSeobsaznou, nepolitickou, nevetrejnou
a bytostné ,metafyzickou” doktrinu. S takovym vykla-
dem se vSak Rawls ocividné rovnéz nehodld smiftit.
V Politickém liberalismu vyviji znaéné usili, aby doka-
zal, Ze abolicionisté ,se nezpronevérili idealu verejného
rozumu®, a to navzdory tvrzeni jejich protivnika, Ze kro-
ky vlady jako napiiklad proklamace z roku 1862, ktera
osvobodila afroamerické otroky pouze v téch statech, na
jejichz tzemi tehdy autorita unie nesahala, byly v roz-
poru se zasadou liberdlni neutrality statu. Jak sprav-
né poznamenava Rawls, i kdyz se Lincoln a jeho stou-
penci ¢asto odvolavali na nabozenské motivy, v praxi
meze verejného rozumu nikdy nepiekracovali a ,vSe-
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obsazné duvody, jichz se dovolavali, uvadéli jen proto,
aby dodali patiiénou vahu politickym navrhum, které
hodlali uskuteénit“.2* Nechce-li se tedy Rawls dopustit
opacéného extrému a nehodla posuzovani sdileného cha-
rakteru sdilenych premis delegovat na néjakého tietiho
nezavislého arbitra, musi mu jako kritérium pro posu-
zovani verejné povahy veiejného rozumu poslouzit néco
jiného nez explicitni introspekce ucastniki prislusného
sporu.

Jednou z moznych variant rekonstrukce tohoto speci-
fického aspektu Rawlsovy teorie verejného rozumu by
bylo koncipovat sdileni premis, z nichz vefejny rozum
vychazi, nikoliv v intencich shody de facto, ale spise jako
takzvanou rozumné prisuzovatelnou shodu, neboli také
jako shodu, k niz by mélo dojit, kdyz vezmeme v tvahu
verejné zastavané pozice zucastnénych stran. V Rawl-
sovych textech zadné voditko ohledné vykladu terminu
y,rozumna prisuzovatelnost® nenajdeme a s védomim, zZe
se na tomto misté nemuzeme timto tématem do hloub-
ky zabyvat, se omezime na pouhé konstatovani, Ze ro-
zumnou prisuzovatelnost 1ze chapat jako urcity druh
atribuce, ktera se odehrava v jistych verejnych kontex-
tech a ktera nemuze byt témi, jimz jsou prislusné obsa-
hy prisuzovany, dost dobfe odmitnuta.

T¥i v§yznamy rozumného

Nez obratime pozornost k nasi druhé otazce, tj. ,co zna-
mend, kdyz fekneme, Ze dany argument vyplyvd nebo
vychdzi ze spoleéné sdileného souboru hodnot®, méli
bychom si asi nejprve pripomenout druhou tezi odvoze-
nou z Rawlsovy diskuse interrupce, a sice Ze argumen-
ty mohou byt v souladu s veSkerymi zasadami veiejné-
ho rozumu, a presto mohou byt zavadéjici, mylné nebo
nerozumné. Jak si tedy mame vykladat normativitu

24/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 251.
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rozumného? Jak bychom vtibec méli pristupovat k re-
konstrukeci kategorie rozumného?

Trebaze Rawls obvykle pristupuje k vykladu kategorie
rozumného tak, Ze podava vycet entit, které by se daly
za rozumné oznacit (jako ,rozumni obéané®, tj. ti, ,kteii
jsou ochotni vzit na sebe bfemeno soudnosti“,?® ,rozum-
né vseobsazné doktriny“, ,rozumné principy“, ,rozum-
né instituce“?® atd.), ja se naopak domnivam, Ze v ramci
diskuse o normativité verejného rozumu by mozna ne-
bylo od véci vydat se pti rekonstrukci této kli¢ové kate-
gorie ponékud jinou cestou. Entitu, k niz tato kategorie
odkazuje, budeme povazovat za konstantni (jedna se
prece o stale tentyz problém rozumnosti argumentu pre-
zentovanych na politickém kolbisti) a v ramci této kon-
stantni entity se pokusime rozlisit t¥i typy relaci, jejichz
prostirednictvim se predikat ,rozumny“ muze vztaho-
vat k libovolnému argumentu. Tyto tii relace uvadime
v poradi jejich vzestupného normativniho potencialu.

V kontextu prvni z téchto t¥i relaci staéi k tomu, aby-
chom dany argument mohli oznacit za rozumny, kdyz
se jakztakz vtésna do mantinelt vytyéenych zasadami
verejného rozumu: jeho piedmét spada do sféry pusob-
nosti verejného rozumu a prislusny argument zahr-
nuje duvody a premisy, o nichZz se jeho puvodce muze
opravnéné domnivat, Ze jsou sdileny vS§emi ob¢any. To je
z hlediska kritéria normativity ta nejméné ambiciézni
verze rozumného. Jak jsme mohli zaznamenat v piipa-
dé argumentu kardindla Bernadina proti interrupci,
neni k tomu, aby Rawls mohl dany argument oznacit
za rozumny ve smyslu jeho prislusnosti do sféry pisob-
nosti verejného rozumu, vibec nutné, aby byl pro koho-
koliv zavazny — prislu$ny argument mutze byt dokonce
logicky nebo i vécné nespravny.

Z pohledu druhého z vySe zminiované trojice moznych
vyznamud terminu ,rozumny“ je nutné, aby prislusny

25/ Viz Rawls, dJ., Political Liberalism, c.d., s. 49.
26/ Viz tamtéz, s. 94 a Rawls, J., The Law of Peoples, c.d., s. 87.
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argument nalezel do sféry ptisobnosti verejného ro-
zumu a zaroven byl platny. Na tomto misté se otevira
konceptualni mezera, ktera nam dovoluje rozlisit mezi
silnéjsi a slabsi variantou prislusného vykladu termi-
nu rozumny. Pfipomenme si, Zze na adresu rozumného
argumentu uvadi Rawls pouze to, Ze zavér, k némuz do-
spivame, ,vyplyva“ nebo ,vychazi“ z premis sdilenych
v8emi obcany. Ma se vyraz ,vyplyva“ vykladat v silném
smyslu slova jako vztah logické implikace? Nebo bychom
jej spiSe méli chapat v jeho slabsi varianté jako vztah
konzistence, kdy pozadavky verejného rozumu vyslovné
nestanovi, aby nové argumenty vyplyvaly ze sdilenych
predpokladti, ale omezuji se pouze na pozadavek, aby
s nimi nebyly vyslovené ,neslucitelné“? Rawls se na
toto téma p#ilis nevyjadiuje, nicméné nic nenasvédcuje
tomu, Ze by byl zastancem silné varianty. Kdybychom si
vztah mezi sdilenymi predpoklady, z nichz vychazime,
a zaveéry, k nimz dospivame, znazornili jako vztah p  q,
platforma pro zavedeni fundamentalné novych mysle-
nek do prostoru vetrejného politického fora ze strany ar-
gumentud verejného rozumu by se citelné zuzila. Krom
toho by vefejny rozum do znacéné miry prisel o svij by-
tostné intersubjektivni charakter; verdikty verejného
rozumu by poklesly na turoven logickych operaci, které
by stejné dobte mohl provadét i pocitac.

Vztah mezi zavéry a sdilenymi premisami verejné-
ho rozumu musime tedy koncipovat na jiné bazi. Kdyz
v8ak zkoumame mozZnosti koncipovat jej v intencich
slabgi varianty (tedy spiSe jako vztah konzistence nez-
li jako vztah logické implikace), ukazuje se, Ze rovnéz
vztahy konzistence, koherence a kompatibility se sdile-
nymi predpoklady lze vykladat riznymi zptsoby. A si-
ce za prvé, ze kazdy ze zminénych vztaht lze vykladat
v intencich vyrokové logiky, tj. jako pravidlo, Ze v ramci
verejného fora nebudou v Zadném okamziku uvadény
davody obsahujici vyroky, které jsou v rozporu, v pro-
tikladu nebo se neslucuji s libovolnym vyrokem obsa-
zenym v souboru sdilenych predpokladi. To by ovsem
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byl rovnéz ponékud reduktivni pristup. Takto chéapa-
ny pojem rozumného by sice nevtahoval verejny ro-
zum do bludného kruhu tautologickych vyvodi a po-
nechaval by jisty prostor i pro omezenou miru inova-
ce a novatorstvi, nicméné ani tento pojem rozumovosti
by zdaleka neoplyval takovou mirou intersubjektivity,
jakou mu pripisuje Rawls. A rovnéz v tomto pripadé
by asi tutéz ¢innost zastal i pocitaé, jenz by porovnaval
dvé razné rady sdilenych predpokladi a z nich odvoze-
nych implikaci, éimz by provadél jakysi ,test rozumo-
vosti®.

Zda se tedy, ze plné intersubjektivni koncept verej-
ného rozumu vyzaduje, abychom si na pomoc vzali Sirsi
pojeti ,kompatibility“ se sdilenymi predpoklady; tj. aby-
chom ji chépali jako situaci, kdy vSichni obéané, kteri
se hypoteticky shoduji na tychz vychozich predpokla-
dech, jsou ochotni podpoiit — v zavislosti na svych indi-
viduélnich v§eobsaznych koncepcich — rovnéz prislusné
zaveéry. Tuto ,ochotu“ pfitom nelze poznat a priori.

V libovolné verejné diskusi miiZzeme navic narazit na
fadu soupericich argumentd, z nichz se kazdy muze
z hlediska prvnich dvou variant vykladu tohoto termi-
nu zdat jako dokonale rozumny. To v nas vyvolava po-
dezfeni, ze pokud nechceme, aby verejny rozum piisel
o veSkery svlij normativni potencidl, pak musi nékde
v pozadi figurovat jesté jeden vyklad kategorie rozum-
ného a — jako neviditelna tieti planeta — skryté ovlivio-
vat Rawlsovy uvahy na toto téma. Tento tfeti, normativ-
né nepomérné ambiciéznéjsi, vyklad rozumného piitom
muze byt zrekonstruovan, kdyz si polozime nasledujici
otazku: Co pro dany argument znamenad, kdyZ o ném
prohlasime, Ze je ve srovnani s jinym ,rozumnéjsi“, jako
napriklad, kdyz Rawls uvadi, Ze ,to, co ospravedlnuje
nasi koncepci spravedlnosti, neni jeji ptuvod v néjakém
predchozim a nam posléze zjeveném 1adu, ale jeji shoda
s nasim hlubs§im chdpanim sebe samych i nasich aspi-
raci, jakoz i poznani, Ze védomi si své historie a tradic
zakorenénych v ritualech vefejného Zivota, nemame
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rozumnéjsi doktrinu, nez je tato“?*” Tato otdzka podle
mého nazoru nejlépe vystihuje zvlastni druh normati-
vity spjaté s kategorii rozumného.

Prostor argumentu, prostor soudnosti

At uz se odvolavame na Hegelovu kritiku Kantova pie-
hliZzeni ,jinstitucionalniho“ aspektu moralniho rozhodo-
vani nebo smésovani zakonodarného institutu moralni-
ho rozumu s celym spletitym svétem fundamentalnich
normativnich predpokladi vytvarejicich nutné pozadi
pro jeho zdanlivé pouze proceduralni fungovani; nebo
na Wittgensteinav nazor, Ze principialni nemoznost roz-
hodnout sam, ¢isté na solipsistické bazi, zda dané pra-
vidlo bylo nasledovano ¢i nikoliv, nas nuti situovat ves-
keré nasledovani pravidel do sféry socialni interakce;
a nebo konec¢né na Sellarstv vyklad udavani davoda
jako ¢innosti odehravajici se v bytostné verejném ,pro-
storu argumentace®, obhajovali v nedavné dobé autori
jako Christine Korsgaard, Robert Brandom, Jiirgen Ha-
bermas, Hilary Putnam a mnozi jini pojeti rozumového
usuzovani jako udavani davodd, které — jakkoliv razny-
mi jazyky muze byt pfislusny nazor zformulovan — se
vzdy toci okolo zasady, Ze v soukromi neni libovolny
nazor mozné zformulovat, vyslovit ani akceptovat o nic
vic, nez lze vytvorit soukromy jazyk. Veskeré argumen-
ty mohou existovat pouze v zivlu bytostné verejného
prostoru, ackoliv v odvozeném smyslu lze nepochybné
racionalni argumenty rozvijet i in foro interno. Co se
tyce individualnich moralnich pohnutek k praktickému
jednani, jde Korsgaard dokonce tak daleko, Ze je nase
soukromé duavody ochotna povazovat ,,za soukromé pou-
ze ve smyslu pravodniho jevu®“.? A fortiori 1ze o vztahu

27/ Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory, c.d., s. 519.
28/ Korsgaard, Chr. M., The Sources of Normativity. Cambridge,
Cambridge University Press 1996, s. 136.
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novych divodt vidi jiz sdilenym pravdam prohlasit, zZe
nespadaji do kompetence individualnich ¢initeld. Pro-
stor (verejné) argumentace je vskutku prostorem soud-
nosti a jako takovy je doménou uvazovani z pozic (kaz-
dého) druhého.

Zde je vsak hacek. Jestlize normativni naléhavost,
jiz se vyznacuje ten nejpresvédéivéji znéjici argument
predneseny v ramci verejné rozepre, nemuze byt zda-
vodnéna pouze v intencich ¢isté logického vztahu mezi
sdilenymi premisami a z nich odvozenymi zavéry a ne-
muze byt vysvétlena ani vy$$im potencidlem pro zis-
kéani faktického konsensu ze strany svobodnych a vza-
jemné si rovnych obéand (a to dokonce ani v podobé
idealizovaného dialogického konsensu, ktery — jak je
patrné z jeho definice — jesté fakticky nenastal), pak je
namisté polozit si otazku, odkud vlastné bere prislusny
argument tuto svou normativni naléhavost?

Vyjdu z toho, Ze normativni naléhavost, kterou se
vyznacuje ten nejpresvédcCivéji znéjici argument, pred-
bézné charakterizuji jako zvlastni druh praktického zd-
vazku — jako zavazek uznat vyssi miru rozumnosti pri-
slusného argumentu. Kdyz vezmeme v ivahu nas spo-
leény zavazek vaci p, tak nam jako ten nejrozumnéjsi
argument piipada ten, podle kterého nemizeme jinak,
nez se obdobné zavazat rovnéz vici q. Nasim dkolem je
objasnit, co pfesné mame na mysli, kdyz rikame, Ze ,ne-
muzeme jinak®. Ke spravnému pochopeni povahy pri-
slusného zavazku je ovSem nezbytné odvrhnout takové
pojeti normativity, které by spocivalo v aplikaci obec-
nych principd na dany empiricky material a dat pred-
nost spiSe pojeti normativity, které Kant spojuje s fun-
govanim reflektivni soudnosti a které my rekonstruuje-
me jako reflektivni soudnost orientovanou na kultivaci
identity. Paradigmatickym ptrikladem takovéto aplikace
soudnosti v 7i$i praktického jednani (v protikladu k jeji
aplikaci v 7i$i estetické zkusSenosti) je Luthertav vyrok:
,Zde stojim a nemohu jinak.“ Byt presvédcen rozumo-
vym argumentem znamena situovat se do Lutherovy
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pozice s tim, Ze pod pojmem Lutherova pozice se skryva
nejproslulejsi oduvodnéni ideje, podle které —jak trefné
poznamenava Korsgaard — ,se normativita odviji z na-
Seho sebeporozuméni“,?® presnéji Feéeno z nasi reflek-
tivni identifikace s timto sebeporozuménim.

Nemohu tento argument rozvinout do vétsi Sirky
v rameci ¢lanku o kritickém potencialu Rawlsovy koncep-
ce vefejného rozumu, ktery se explicitné nezabyva po-
jetim normativity vypracovanym Christine Korsgaard
ani mou vlastni interpretaci normativity z pozice ,soud-
nosti a autenticity“, nicméné pokusim se nacrtnout ale-
spon jeho hlavni body.

V knize The Sources of Normativity (Zdroje norma-
tivity) Korsgaard nastinuje filosoficky program, podle
kterého k ,motivovanému jednani“ (které pro nase uce-
ly ztotoznim s ,jednanim na zdkladé zavazku“) nestadi,
aby piislusny jedinec disponoval schopnosti ,reflektivni
identifikace® se svymi vlastnimi bytostnymi touhami,
aby je tak tikajic ,,vzal za své“ na zakladé jisté repre-
zentace svého vlastniho ja, nebo — jak uvadi Korsgaard
—na bazi ,popisu, jimz hodnotite svou vlastni osobu®,
ale vyzaduje rovnéz schopnost jednat podle univerzdl-
nich zdkonii neboli schopnost univerzalizovat své vlast-
ni volni jednani.?! V tomto ohledu je ptiznaéné, ze Kor-
sgaard odmita, aby byla identita vykladana pouze jako
empiricky zdroj selektivity ve vztahu k touham formu-
lovanym v prvni osobé, ale pozaduje, aby byla chapana
rovnéz jako normativni instance, takze ono kategorické
,hemohu jinak® je alespon zéasti spoluvytvaieno davo-
dy, které nepatfi jen mné samotnému, ale jsou do jisté
miry na osobé jejich nositele nezavislé. A pravé tento
jejich nadosobni charakter nese rozhodujici zasluhu
na tom, Ze ,nemohu jinak“ neni v koneéném dusledku
redukovatelné na ,nechci jinak®. Nezavislost na osobé

29/ Tamtéz, s. 249.
30/ Tamtéz, s. 101.
31/ Tamtéz, s. 232.
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konkrétniho nositele pritom Korsgaard vyklada vinten-
cich dvou turovni univerzality, které navic jesté kore-
sponduji s dvéma riznymi vrstvami identity daného
jednotlivce; jednak s individualizovanou ,praktickou
identitou“ urcitého konkrétniho jednotlivce a jednak
s ,moralni identitou”, ktera konstituuje motivaéni ja-
dro spole¢né vSem jednotliveim bez rozdilu. Normativ-
ni dimenze ,praktické identity“ (ktera je ekvivalentem
Habermasovy etické identity) je pritom definovana okol-
nosti, Ze pokazdé, kdyz realizujeme né&jaké rozhodnuti,
vznasime tim zaroven narok, aby kazdy, kdo by se ocitl
v obdobné situaci, jednal stejné. Podle takového pojeti
normativity by normativni dimenze Lutherova ,,nemo-
hu jinak® tedy spoéivala v okolnosti, ze jisté jednani by
bylo povazovano za zavazné pro kazdého ve stejné situa-
ci, v jaké je Luther. AvSak normativni dimenze identity
ve druhém a silnéj§im smyslu ma vyplyvat z okolnosti,
Ze jisté jednani je povazovano za zavazné pro libovolné-
ho jednotlivce jakoZto moralniho aktéra, tedy bez ohle-
du na konkrétni obsah — a tudiz i faktickou situovanost
— jeho praktické identity.

Nehodlam se poustét do hodnoceni wittgensteinovské
interpretace, kterou Korsgaard rozviji na obhajobu sil-
néjsi verze normativity zalozené na principu identity.
Z naseho pohledu stoji za zminku pouze to, Ze ani ona
sama nepopira, Ze toto silngj$i a univerzalnéjsi poje-
ti mravni identity je relativné kiehké: jeho schopnost
vnaset integritu, a tedy jednotu, ,,a tedy vskutku konec-
né existenci“ do pocinani libovolného jednajiciho sub-
jektu®? nezavisi na jeho schopnosti diktovat mu hotova
feseni otazek spravedlnosti, ktera vyvstavaji v prostoru
verejného fora. V tomto smyslu tedy normativni teorie
vypracovana Korsgaard nepochybné operuje s jistymi
principy, tyto principy nicméné hraji zcela jinou roli nez
u Kanta. Byla jim odebrana schopnost subsumovat da-
né ¢iny pod kategorie mravné piipustného a mravné ne-

32/ Tamtéz, s. 229.
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pripustného jednani. Od samého pocéatku se tedy zjevné
pohybujeme v kruhu reflektivni soudnosti.

Co se tycée kategorie vefejného rozumu, stanovili jsme
si, Ze rozumnost toho nejrozumnéjsiho argumentu mu-
zeme charakterizovat jako normativitu, ktera se kon-
stituuje — prostiednictvim reflektivni soudnosti — na za-
kladé jistého popisu, jimz hodnotime ,sami sebe“ (plural
pritom odkazuje k politické komunité, k niz se prislus-
né soupetici strany hlasi). Prakticky zavazek akcepto-
vat ¢, kdyZ jsem se shodli na jisté premise p, nevychazi
tedy z logickych nebo etickych principt predchazejicich
konkrétni situaci, ale vyrusta z toho, co vnitini integri-
ta nebo autenticita politické identity sdilené spole¢né
nami i nasimi oponenty jakoZto ob¢any vyzaduje ke své-
mu zdarnému vyvoji. Pokud se chceme o obecnych prin-
cipech, jakymi jsou princip rovného respektu, pravo po-
zadovat ospravedInéni nebo diskursivni princip a dalsi
obdobné principy, vyjadtfovat jako o normativnich pra-
vidlech, jejichz platnost piekracuje hranice nasi parti-
kularni identity, nesporné tak ¢init mtzeme. Dulezité
je jen to, zda spravné chapeme roli, ktera jim prislusi;
tj. v intencich orientace nasi reflektivni soudnosti smé-
rem k tomu, co nejlépe vychazi z charakteru nasich sdi-
lenych predstav.? Vlastni bifemeno normativity spociva
(stejné jako v pripadé estetické soudnosti) na bedrech
nasi schopnosti posuzovat, do jaké miry dana entita
zapad4d, nebo nezapadd, do predem konstituované par-
tikularni normativity symbolického celku. Rozumné
v oblasti politické teorie Ize tedy chapat jako ekvivalent
toho, co ve sfére estetické zkuSenosti oznacujeme ter-
minem exemplarni. Za rozumné tedy oznacéujeme to, co
nejlépe vyhovuje sdilenym pravdam, které predstavuji

33/ Vice na téma ,orientace“ a ,orientovaného reflektivniho soudu®
viz Ferrara, A., Reflective Authenticity. Rethinking the Project of Mo-
dernity. London — New York, Routledge 1998, s. 47-49 a Makkreel,
R., Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Im-
port of the Critique of Judgement. Chicago, University of Chicago
Press 1990, s. 155-156.
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nase vychodisko, obdobné jako oznacujeme za exemp-
larni takové estetické elementy, prostredky, znazornéni
nebo Feseni, které nejlépe odpovidaji jistym estetickym
zaméram predstavujicim identifikovatelny vychozi bod
daného tvirciho procesu.

V soucasné pravni a politické filosofii jiz existuje mo-
del normativity, ktery je zalozen na analogii s estetic-
kou soudnosti: Dworkinova pravni hermeneutika. Kdyz
Dworkin charakterizuje proces rozhodovani v ramci
ustavniho prava jako proces, v jehoz prubé&hu se soud-
ce chova jako autor romantd na pokracovani, ktery se
pokousi ,vytézit to nejlepsi“ z prace svych predchudca
a snazi se prijit s feSenim, které ,vytézi maximum®“
z pravniho, institucionalniho a Sirsiho politického dé-
dictvi prislu§né pravni komunity, tak se odvolava na
pojem normativity, ktery vznasi univerzalistické aspi-
race, aniz by se potieboval opirat o princip subsump-
ce — na pojem, v jehoz svétle se z exempldrniho jakozto
syntézy maximalni miry korespondence a kompatibility
s predchiidnou symbolickou strukturou stava synony-
mum nejrozumnéj$iho.?* Autorita rozumného nevychazi
z autority moralniho zakona (to by ¢inilo vefejny rozum
redundantnim z hlediska praktického rozumu, v jehoz
kompetenci a pusobnosti prislusny zakon lezi), ale spi-
Se z autority instance, ktera svj vliv odvozuje z toho,
kym jsme, z naseho sebeporozuméni neboli z autority
exemplarniho.

Reflektivni ztotoznéni s tim, co je rozumné, ma sice
poéatek v naSem ryze individudlnim sebevédomi,
v zadném pripadé se vSak neomezuje pouze na né. Pod-
néty, které se nam v ramci vzajemné vymény nazoru
v mezich verejného rozumu dostavaji také od jinych
jednotliveli, nAm mohou napomoci vymanit se z prilis
tésnych mezi tzce individudlniho stanoviska a obratit
pozornost k novym, dosud netusenym obzortm.

34/ Viz Dworkin, R., Law’s Empire. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1986, s. 228—-231.
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Nemohu se vSak jiz dale zdrzovat vykladem svého
pojeti normativity rozumného. Mam totiz jesté v umys-
lu alespon struc¢né probrat otazku vyuziti tohoto pojeti
normativity v oblasti socialni kritiky.3

Rozumné a exemplarni

Zah4jil jsem svou rekonstrukeci modelu normativity fun-
dujici Rawlsuv idedl veiejného rozumu a jeho pojeti ro-
zumného zpochybnénim namitky, Ze se jedna o ,slab-
§1“ verzi normativity, ktera piedstavuje méné vhodnou
platformu pro artikulaci socidlné kritické pozice, jak
je to pry ostatné priznaéné pro celou etapu Rawlsova
dila, ktera se nese ve znameni uvah rozvijenych v kon-
textu Teorie spravedlnosti. Patrné nejmarkantnéjsim
davodem pro zpochybnéni zminéné namitky je okol-
nost, Ze ideal vetrejného rozumu nabizi kritérium pro
kritiku veskerych fakticky uplatiiovanych politickych
praktik — sahajicich od fungovani instituci az po disku-
se v ramci verejného féra, od chovani hodnostart az po
rokovéani o zalezitostech vrcholné dulezitosti, od projed-
navani konstituénich otazek az po tvorbu politické linie
na pudé statnich organt —, v jejichz ramci jsou kontro-
verzni vSeobsazné doktriny vstépovany nepoddajnym
obéanim za pomoci vydirani, vyhruzek, primého nasili
nebo i jinych metod nesluéitelnych s idedlem souziti
svobodnych a vzajemné si rovnych obéant, ktefi svorné
a bez ohledu na sva ruzna ideologicka presvédéeni usi-
luji o usporadani spolecenského Zivota podle pravidel
Cestné kooperace. Z tohoto thlu pohledu si tedy lze jen
obtizné predstavit, jak by prechod od vychozi pozice za-

35/ Srv. s Ferrarovymi texty preloZzenymi do ¢estiny: Ferrara, A., Au-
tenticita a projekt moderny. In: Velek, J. (ed.), Etika autonomie a au-
tenticity. Praha, Filosofia 1997, s. 85-136; Ferrara, A., Pojeti vyssiho
zéakonodarstvi na zakladé soudnosti. Filosoficky c¢asopis, 49, 2001,
1, s. 103-128; O spravedlnosti a soudnosti: Rozhovor Marka Hrubce
s Alessandrem Ferrarou. Filosoficky ¢asopis, 50, 2002, 4, s. 639-646.
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stavané v Teorii spravedlnosti na teoretickou platformu
Politického liberalismu mohl byt poznamenan ubytkem
kritického potencialu.

Je zde ovsem jesté jeden duvod, pro¢ se takové tvrzeni
jevi jako pochybné. Jeho explikace nicméné vyzaduje,
abychom si ve struénosti zrekapitulovali vyhrady, které
proti modifikacim v Rawlsové zakladni koncepci, jeZ sou-
viseji s jeho prechodem na pozici Politického liberalis-
mu, vznasi Habermas. Ten obvinuje Rawlse z neschop-
nosti adekvatné rozliSovat mezi ,ospravedlnitelnou ak-
ceptovatelnosti® a ,faktickym akceptovanim® dané kon-
cepce politické spravedlnosti a z ignorovani skutecnosti,
Ze pokud se nehodla spokojit s ,,pouhym funkcionalistic-
kym“vykladem spravedlnostivintencich férovosti, mélby
postulovat jisty druh ,epistemického vztahu mezi validi-
tou své teorie a prospektem jeji neutrality vici okolnos-
ti, Ze se konkuren¢ni svétové nazory nemuseji v prosto-
ru verejné diskuse setkavat s o nic mens§im uznanim®.36
Podle Habermase v§ak Rawls udajné zamlzuje koncep-
tudlni vztah mezi ,rozumnym“ a ,moralné zavaznym®,
éimz se pripravuje o moznost identifikovat moralni hle-
disko nezavislé na formativnim potencidlu vieobsaznych
koncepci dobra. Nechava nas tak na pochybach, jaky vy-
znam bychom meéli pfipisovat terminu ,rozumny“, ne-
mame-li jej vykladat v intencich ,moralné spravného®.

S jadrem piednesenych vyhrad proti Rawlsovi se lze
nepochybné ztotoznit. Aby pFislusna koncepce politic-
ké spravedlnosti a kazdy jiny postulat zrozeny z de-
bat v ramci vefejného rozumu disponovaly normativni
vahou, musi apelovat k né¢emu, co jde nad ramec je-
jich pouhé akceptovatelnosti, k néjaké autorité, z jeji-
hoz titulu se mohou dozadovat prijeti. Pokud by vSak
stanovisko, na jehoz zdkladé se dozaduji prijeti, bylo
koncipovano jako moralni hledisko nezavislé na for-
mativnim potencidlu nasich obecnéjsich svétonazoro-

36/ Habermas, J., Reconciliation through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism, c.d., s. 122.
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vych koncepci, predstavovala by Habermasova vyhra-
da spiSe dalsi problém nezli hledané feseni. Prislusny
vyklad zdroje normativity verejného rozumu by totiz
byl v rozporu se zasadni nemoznosti prijit s takovym
popisem reality, ktery by nebyl zprostiedkovan jednim
z tady soupericich interpreta¢nich ramcd — tedy se
zasadou, ktera definuje nas filosoficky horizont uz od
prvni poloviny dvacatého stoleti. Tato komplikace by se
pritom projevila, at uz bychom pfislusné moralni hle-
disko koncipovali jako kantovsky kategoricky impera-
tiv, habermasovsky diskursivni princip ¢i utilitaristicky
princip maximéalniho uzitku, a to proto, ze takto poji-
mané moralni hledisko by bylo vykladano jako autentic-
ky nositel normativity zakotvené v moralnim subjektu
pojimaném jako prislusnik rise uceld, jako lidska by-
tost reprodukujici svtyj zivot v prostiedi komunikativni
interakce nebo jako katalyzator maximalizace uzitku.
Podle mého soudu nutnost postulovat néjaké stanovis-
ko, na jehoz zakladé by se postulaty verejného rozumu
dozadovaly nasi loajality, v zadném pripadé nevyzaduje,
abychom je koncipovali pouze a jen vyse popsanym zpu-
sobem. Legitimnimu poZadavku, aby byl ¢inén rozdil
mezi akceptabilitou a akceptovanim, lze totiz vyhovét,
aniZ bychom se museli odvolavat na jakoukoliv vnéjsi
normativni autoritu, pokud jej po vzoru Kantovy teo-
rie reflektivni soudnosti vyloZené na strankach Kritiky
soudnosti budeme koncipovat v intencich termind, kte-
ré jsou dokonale imanentni horizontu konkurencnich
argumentu rozvijenych v ramci verejného rozumu.
Podle Kanta jsou reflektivni soudy o krasném (v pro-
tikladu k verdiktiim soudnosti o nasich pocitech libosti,
trebaZe ani ty nejsou o nic méné spolehlivym ukazate-
lem nasich preferenci), zdrojem normativniho naroku;
v8ichni by se na nich méli shodnout,®” a to bez ohledu
na to, zda se takovy konsensus v praxi uskuteéni ¢i ni-
koliv. Tento normativni narok nicméné neni zakotven

37/ Viz Kant, 1., Kritika soudnosti. Praha, Odeon 1975, § 8 a § 13.

86



v nééem, co by bylo vic¢i posuzované zalezitosti vnéjsi,
nemda puvod v Zaddném predem fundovaném principu,
ktery by byl posléze aplikovan v nasem rozhodovani.
Souvisi spiSe s estetickou exemplaritou predmétu soud-
nosti; tu je piitom tfeba chapat jako schopnost uvadét
predstavivost, jakoz i veskeré nase dalsi dusevni schop-
nosti ,,v ¢innost, ktera je koneéna, neboli iniciovat hru,
ktera je zcela autochtonni a ktera nase schopnosti pro
tuto aktivitu jesté dale posiluje”,®® pri¢emz pozitek pra-
menici z této nekoneéné hry veskerych nasich mental-
nich schopnosti prameni z pocitu, Ze se nasim vitalnim
silam dostava ,povzbuzeni“.®®

Stejné tak ale nemohou zavéry, které vychazeji z ar-
gumentud prednesenych v ramci verejného rozumu, mu-
tatis mutandis disponovat normativni presvédcivosti
pouze na zakladé de facto shody mezi stoupenci riz-
nych konkurujicich nazoru. Vzdyt dosazeni ptrislusného
konsensu — a v tom jsem s Habermasem zajedno — ne-
Ize vykladat v intencich pouhé fakticity, ale je nutno
na néj pohlizet jako na disledek — vzdy pripraveny byt
eventudlné dale modifikovdn — normativni presveédci-
vosti toho nejrozumnéjsiho zavéru. Tato normativni
presvédcivost — a spolu s ni i neesencialistické chapani
rozdilu mezi akceptabilitou a akceptovanim — ma puvod
v exemplarnim charakteru vztahu existujictho mezi za-
vérem a sdilenymi vychozimi premisami, z nichz pii-
slusny zaveér ,vyplyva“.

Rozumné — pokud jej chapeme v intencich ,toho nej-
rozumnéjsiho ze vSech moznych zavéru, které jsou nam
sugerovany konkurenénimi argumenty -cirkulujicimi
v prostoru verejného rozumu“ — méa tedy bytostné kri-

38/ Tamtéz § 49.

39/ Tamtéz, § 23. Je ziejmé, Ze exemplaritu by bylo mozné konci-
povat také jinym zpusobem, napiiklad v intencich zkuSenosti, kte-
ra dochdazi svého naplnéni (jak to ¢ini Dewey) nebo jako schopnost,
skrze niz se ndm muZe odhalit cely novy svét (jako u Heideggera).
Rovnéz v téchto piipadech je ale za hlavni zdroj normativity pova-
Zovana exemplarita.
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ticky rozmér. Aby v nas dokézalo vyvolat normativni
ucinek a aby si dokazalo zjednat naSe piijeti presvéd-
¢ivéji nez konkurenéni zavéry a argumenty, musi dis-
ponovat schopnosti shodovat se exemplarnéji nez jiné
alternativy s nasimi sdilenymi premisami a vzhledem
k tomu, Ze jeho vztah k prislusnym premisam nelze po-
psat v ¢isté logickych terminech, musi se jednat o schop-
nost shodovat se exemplarnéji s nasim spoleénym ide-
alem toho nejlepsiho, ¢im bychom se mohli stat. Tato
schopnost zahrnuje mimo jiné i kritérium pro kritiku
Sfaktického akceptovani“ norem, instituci, politickych
rozhodnuti atd.; kritérium, které akceptabilitu nespoju-
je s ngjakym principem transcendujicim nase spolecné
povédomi o tom, kym jsme jakoZto politicka komunita,
ale pravé naopak nahlizi na ni v intencich exemplarni
kongruence s konkrétni moderni identitou zaloZzenou na
principech férovosti a rovného respektu mezi svobodny-
mi a vzajemné si rovnymi obcany. Pokud tedy chceme
rozdil mezi akceptovanim a akceptabilitou zalozit na
neesencialistické bazi, pak udélame nejlépe, kdyz bude-
me rozumné (ve vyznamu toho ,nejrozumnéjsiho“ z ro-
zumnych argumenta piednesenych v ramci verejného
rozumu) interpretovat v intencich exempldrniho.
Otazkou po povaze exemplarniho, ktera se v ramci
tohoto pojeti rozumného prirozené nabizi, se na tomto
misté nemuzeme zabyvat. Ve stru¢nosti mizeme pouze
konstatovat, ze k tomu, abychom néco — jako napiiklad
instituci, politickou linii, istavu, dstavni dodatek, usta-
noveni, verdikt nebo vynos nejvys$siho soudu — mohli
povazovat za ztélesnéni exemplarniho, nemusi to jesté
vibec byt ,piikladem“ néceho jiného. Kdyby tomu to-
tiz tak bylo, kategorie rozumného by byla opét svazana
s esencialistickym mravnim narokem, a to vzhledem
k apriorni struktufe pojmu, jemuz by zalezitost posuzo-
vana jako rozumna slouzila za priklad.** Kdyz tedy néco

40/ To je problém, s nimz se potyka naptiklad Hannah Arendt, kdyz
se odvolava na Kantovu doktrinu soudnosti a rozviji své vlastni poje-
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oznacime jako exemplarni, mame tim na mysli spise to,
Ze je sobé samému zakonem, Ze disponuje onou unikat-
ni vnitini kompatibilitou (self-congruency), pro kterou
se zda byt termin autenticita — zrozeny v kontextu jis-
té tradice moralniho mysleni, nicméné neomezujici se
zdaleka pouze na ni — obzvlast vhodny. To vSak na dru-
hé strané neznamend, ze bychom si exemplaritu méli
vykladat pouze jako vyssi miru koherence. Definuje-li
Kritika soudnosti estetickou exemplaritu jako schop-
nost uvadét imaginaci a spolu s ni i veSkeré nase du-
Sevni schopnosti v ,,¢éinnost, ktera je kone¢na“, coz v nas
probouzi esteticky pozitek provazeny pocitem ,stimula-
ce nasich vitalnich sil“, tak to v zadném pripadé jesté
nemusi znamenat, ze by se aplikovatelnost tohoto ne-
esencialistického pojeti normativity méla omezovat vy-
luéné na 7isi estetické zkusenosti, jak si to predstavoval
Kant v dobé, kdy se daleko silné&jsi pojeti normativity
— a spolu s nim i moznost transcendentalni rekonstruk-
ce zdroju lidské subjektivity — zdaly byt jesté zcela ne-
problematickymi.

Rawlsuv vyklad ,rozumného“ nepochybné predsta-
vuje jen jednu z moznych cest, jak popsané pojeti nor-
mativity integrovat do politické praxe. Aby vSak mohlo
byt kritérium exemplarity aplikovano i v oblasti politic-
kého zZivota, je nejprve nezbytné provést adekvatni re-
konstrukeci toho, co znamena, kdyz o politické ideji (opét
v protikladu k jejimu estetickému protéjsku), tj. o néja-
ké instituci, politické linii, ustavé, dstavnim dodatku,
smérnici, verdiktu nebo vyjadieni nejvys$siho soudu
rekneme, Ze uvadi nasi politickou imaginaci do pohybu,
priemz nam sugeruje nové modely roz§ifeni, zmnoze-
ni nebo inovace zptusobu usporadani naseho politického

ti ,exemplarni platnosti“ v Predndskdch o Kantové politické filosofii
(editor a autor interpretativniho eseje R. Beiner. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 1982). Muj vlastni komentéar k této otazce, viz
y,<Judgement, Identity and Authenticity. A Reconstruction of Hannah
Arendt’s Interpretation of Kant“. Philosophy and Social Criticism,
vol. 24, 1998, no. 2/3, s. 113-136.
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zivota, nebo (vyjadfeno jinymi slovy) kdyZ o ni prohla-
sime, ze politicky odhaluje svét. Jakkoliv jde takovy po-
zadavek za ramec debaty vénované rekonstrukci Rawl-
sova pojeti rozumného, otevira novy smér teoretického
uvazovani, které se odviji od Rawlsova prukopnického
rozliSovani mezi rozumnym a racionalnim.
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Vrchnostensky verejny
rozum. Uskali politického
liberalismu

Marek Hrubec

Vyznam veiejnosti pro demokratické ziizeni 1ze jen zté-
71 precenit. Obdobné nelze v ramci verejnosti pominout
zasadni roli vefejného rozumu nebo obecnéji verejné-
ho diskursu, ktery je jakymsi poradajicim prvkem ve-
rejnosti. Také John Rawls, na jehoz teorii se v tomto
¢lanku zamérim, prisuzuje verejnému rozumu vysadni
postaveni, jak naznacuje jiZ ve svém prohlaseni o svych
pracich The Law of Peoples (Prdvo ndrodii) a The Idea
of Public Reason Revisited (Revize ideje veiejného rozu-
mu): ,Dohromady predstavuji vyvrcholeni mych reflexi
toho, jak rozumni ob¢ané a narody mohou Zzit dohroma-
dy v miru ve spravedlivém svété.“! Jinymi slovy, zpraco-
vani téchto témat reprezentuje uréitou kulminaci, v niz
Rawls své ivahy o mezinarodni politice zavrsuje v kon-
cepci prava narodu a své obecné myslenky o politickém
ztizeni dopracovava prostrednictvim ideje verejného
rozumu.

Prestoze Rawls nacrtava roli verejného rozumu rov-
néz v oblasti mezindrodni politiky, koncentruje se pie-
dev§im na jeho uplatnéni v ndrodnim méritku v ramei
zemé zapadniho typu, tj. liberalni demokracie. Toto
zaméreni budu sledovat i v tomto ¢lanku. Ve svém kri-
tickém posuzovani Rawlsova pojeti verejného rozumu
se soustfedim na pojeti verejného rozumu v liberalné-
demokratickém ramci jedné zemé. Nicméné budu ar-

1/ Rawls, J., Preface. In: tyz, The Law of Peoples with ,The Idea of
Public Reason Revisited“. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1999, s. vi.
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gumentovat podobné jako ve svém rozboru Rawlsovy
koncepce mezinarodnich vztahd,? to znamend, Ze se
pokusim ukéazat, Ze v jeho teorii jsou pritomna dveé za-
sadni uskali: za prvé deficit vyplyvajici z neadekvatni-
ho zapojeni jedince do pospolitosti, coZ v tomto pripadé
znamena deficit demokraticky, a za druhé deficit spoje-
ny s podcenénim distributivniho rozméru spravedlnos-
ti, coz zde znamena deficit socialni.

Vychazim pritom z nazoru, ze Rawlsovo pojeti verej-
nosti je sice vétSinou normativné naro¢néjsi nez prak-
ticka politika, ale ve svych vychodiscich v zasadé zté-
lestiuje formulaci, ktera je neproblematickym dopliikem
programu politickych stran® a ktera zminénymi deficity
v mirnéjsi podobé reprodukuje problémy politické pra-
xe. Tyto deficity patii rovnéz mezi nedostatky, jez Nan-
cy Fraser — nezavisle na Rawlsové dile — spojuje se sou-
¢asnou politickou teorii a praktickou politikou ve své
studii Opétné promyslent verejnosti. Prispévek ke kritice
redlné demokracie, na niz bych chtél navazat a vice ji
rozvinout.

Vzhledem k demokratickému deficitu Fraser upo-
zornuje na ,prili§ slaby charakter urcitych forem veiej-
nosti v pozdné kapitalistickych spoleénostech® neboli
v tzv. ,realné demokracii“, jez neni totozna s demokracii
jako takovou, podobné jako se tzv. ,realny socialismus®

2/ Hrubec, M., Mezinarodni versus globalni spravedlnost. In: Hru-
bec, M. (ed.), Globdlni spravedlnost a demokracie. Praha, Filosofia,
v tisku; Hrubec, M., Piisliby a meze mezinarodni spravedlnosti. In:
Dvotrakova, V./Heroutova, A. (ed.), II. Kongres deskych politologti.
Praha, Ceska spoleénost pro politické védy 2003, s. 19-27. O obsahu
Rawlsovych praci 1ze zjednodus$ené ¥ici, Ze zatimco jeho knihy Teorie
spravedlnosti a Politicky liberalismus spole¢né pojednavaji o nejro-
zumnéjsi legitimni koncepci spravedlnosti pro liberalnédemokratic-
kou spole¢nost v ramci ndrodniho statu, ikolem jeho Prdva ndrodi
je redefinovat a rozs§itit tyto myslenky za icelem ndvrhu zasadnich
linii jednak pro zahranicéni politiku tohoto druhu rezimu v ramci ro-
zumné prijatelné spravedlivé spole¢nosti narodu a jednak pro obec-
néjsi ucel, jimz je moznost svétové spoleénosti liberalnich a slusnych
nérodu.

3/ Napi. v Némecku.
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nerovnal socialismu.* Fraser éerpa zdroj svych tuvah
z reformulovaného pojeti veirejnosti jakozto souboru
soukromych osob, které se shromazduji za déelem vy-
tvoreni verejnosti. S dirazem na obéanskou spole¢nost
proto uvadi — a tak se dostava do sporu s Rawlsovym
pojetim verejného rozumu omezovanym na statni spra-
vu —, Ze €lenové verejnosti ,nejsou statni dirednici®.?

Ve své kritice socialniho deficitu pak Fraser doklada,
ze ,adekvatni pojeti verejnosti vyzaduje nikoli pouze
uzavorkovani, ale spiSe eliminaci socidlni nerovnosti®.
,leorie by méla odhalit zptsoby, v nichZ socialni nerov-
nost deformuje deliberaci v ramci verejnosti v pozdné
kapitalistickych spole¢nostech.“

V navaznosti na tyto myslenky budu postupovat ve
tiech krocich. Nejprve se obecné vyjadiim k ideji ve-
fejného rozumu a diskursu, za druhé vysvétlim, v ¢em
spociva demokraticky deficit, a za tieti objasnim soci-
alni deficit.

1. Verejny diskurs

Jelikoz Rawlstv koncept verejného rozumu predstavu-
je velmi vlivny vyklad, byl jiz mnohokrat publikovan
a apologeticky reprodukovan mnoha autory. Proto se ve
své kritice omezim jen na uvodni shrnuti jeho hlavnich
mySlenek.

Idea verejného rozumu se poprvé explicitné objevuje
v Rawlsové druhé knize Political Liberalism (Politicky

4/ Fraser, N., Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing Democracy. In: Calhoun, C. (ed.), Ha-
bermas and the Public Sphere. Cambridge, Mass., MIT Press 1999
(sixth edition), s. 137. Srv. Habermas, J., Strukturdlni pfeména ve-
Fejnosti: Zkoumdni jedné kategorie obcéanské spolecnosti. Praha, Fi-
losofia 2000.

5/ Nutno ovSem dodat, Ze Fraser tuto predstavu dédle modifikuje
vzhledem k roli parlamentu v zastupitelskych demokraciich.

6/ Fraser, N., Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the
Critique of Actually Existing Democracy, c.d., s. 136-137.
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liberalismus).” Vzhledem k tomu, Ze zdkladni vlast-
nosti liberalni demokracie je rozumny pluralismus,
tj. skutecnost plurality rdznych vzajemné rozpornych
moralnich, filosofickych a nabozenskych vseobsaznych
uceni (comprehensive doctrines — napi. ekologickych,
protestantskych ¢i katolickych), obcané si podle Rawl-
se uvédomuyji, Ze p¥i feSeni zakladnich politickych ota-
zek nemohou — na zédkladé téchto svych vSeobsaznych
uceni — doufat v dosazeni domluvy.® Této domluvy vsak
mohou dosdhnout pomoci verejného rozumu. V prvnim
pribliZzeni je vefejny rozum definovan jako zptsob, je-
hoz prostiednictvim politické spole¢enstvi formuluje své
plany, uréuje prioritu svych cild a podle toho provadi
sva rozhodnuti.® Rawls uvadi, Ze vefejny rozum se tyka
»ustavnich zdkladid‘ a otazek zdkladni spravedlnosti®,*®
jinymi slovy, Ze ,idea verejného rozumu na nejhlubsi
roviné specifikuje zakladni moralni a politické hodno-
ty, které museji urcit vztah ustavni demokratické vlady
k jejim obéanim a jejich vztah k sobé navzajem®.!!
Rawls pritom verejny rozum svazuje s verejnym dis-
kursem tim, Ze od idedlu verejného rozumu pozaduje,
aby ve verejném diskursu dominoval, neboli aby mél
schopnost v ném vladnout.'? Jinde se vyjadtuje mirnéji

7/ Rawls, J., Lecture VI. The Idea of Public Reason. In: tyz, Political
Liberalism. New York, Columbia University Press 1993, s. 212-254;
Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited. University of Chicago
Law Review, 64, Summer 1997, s. 765-807; Rawls, J., The Idea of Pu-
blic Reason Revisited. In: tyz, Collected Papers. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1999, s. 573-615; Rawls, J., The Idea of
Public Reason Revisited. In: tyz, The Law of the Peoples. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1999, s. 131-180. Posledni verze
rovnéZ na internetu: http:/people.brandeis.edu/~teuber/rawls22.
html

8/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 131-132.
9/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 212.

10/ Tamtéz, s. 214, podrobné s. 227-230; Rawls, J., The Idea of Pub-
lic Reason Revisited, c.d., s. 133.

11/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 132.

12/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., napt. s. 215.
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a uvadi, Ze verejné zvazovani (public reasoning) je dru-
hem verejného diskursu.?® Jelikoz je mym cilem uka-
zat, ze Rawlsova idea verejného rozumu je pojata prilis
uzce, oteviraji se dvé moznosti, jak terminologicky dale
postupovat. Je mozné bud trvat na pojmu veiejného
rozumu a roz§irit jej nebo hovorit rovnou o Sir§im po-
jeti pod jingm nazvem.* Domnivam se, Ze je vhodné&jsi
zvolit druhou variantu, ktera umoznuje ponechat pro
Rawlsovo problematické stanovisko pojem vetejny ro-
zum a pro adekvatngjsi stanovisko pokud mozno rezer-
vovat termin verejny diskurs. Pojeti vefejného diskursu
je ostatné jiz zavedené v dialogické, komunikativni ¢i
deliberativni tradici mysleni, na niz navazuji.'®

Dtive nez pristoupim k vlastnimu rozboru jednotli-
vych aspekti ideje verejného rozumu, chtél bych vyloucit
mnohdy implicitné zastavanou tezi, Ze Rawlsav koncept
verejného rozumu je dobrym néastrojem kritiky nevyho-
vujici spoleénosti a politiky uz jen proto, Ze je normativ-
ni. Tézko vsak lze najit néjaky divod, pro¢ by méla byt
samotna normativita zarukou adekvatni kritiky.

Dale, prestoze se domnivam, Ze Rawlsovo stanovisko
neni dostateéné normativni, chtél bych rovnéz zdaraz-
nit, Ze zarukou smysluplné kritiky neni ani samotna mi-
ra normativity.’* Skuteénost, Ze naroky teorie jsou vy-
razné odli$né od existujici praxe, jesté neni dokladem to-

13/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., napt- s. 155.
14/ Nékteri autotri z Rawlsovy ideje veiejného rozumu dokonce se-
paruji pouze casti, které pak déle pod jinym nézvem rozvijeji. Srv.
napf. Peritz, D., Separating a House Divided: Justice and Legitima-
cy in Rawls’s Political Philosophy, v tisku; Cohen, Joshua, For a De-
mocratic Society. In: Freeman, S. (ed.), The Cambridge Companion
to Rawls. Cambridge, Cambridge University Press 2003.

15/ K déjinam vetejného diskursu srv. Wuthnow, R., Communities of
Discourse: Ideology and Social Structure in the Reformation, the En-
lightenment, and European Socialism. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1989.

16/ Srv. s opaénym nédzorem, napi.: Ferrara, A., Veiejny rozum a nor-
mativita rozumného. In: Hrubec, M. (ed.), Demokracie, verejnost
a obéanskd spolecnost, s. 63-90.
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ho, Ze se teorie ubira spravnym smérem a Ze je zadou-
ci kritikou. Jelikoz kritiénost nelze éerpat pouze ze své
schopnosti vytvorit alternativu redlného svétaneurcitou,
a proto Siroce prijimanou — byt dostateéné kritickou —
predstavou svéta jiného, nutnou soucasti plodné socidlni
a politické kritiky by mélo byt zaméreni na zavazné pro-
blémy, jez se objevuji ve spoleénosti a politice. Vzhledem
k tomu, Ze kritika vyzaduje specifikaci, je tireba zamérit
se také ve vykladu Rawlsova pojeti verejného rozumu
adresnéji na urcité problémy, konkrétné na dva zminéné
deficity: na deficit demokraticky a na deficit socialni.

2. Demokraticky deficit

Rawls omezuje koncepci verejného diskursu svym poje-
tim vefejného rozumu, jimz rozéleniuje ob¢any do dvou
kategorii. Pfistanoveni hranic, limitt ¢irestrikci —mam-
-1i pouzit jeho terminy® — své koncepce verejného rozu-
mu pomérné ostie odliSuje vefejné a neverejné uzivani
rozumu. Na jedné strané verejny rozmér rozumu pii-
znava neobvykle pouze vladnim a jim p#ibuznym akti-
vitam, jakymi jsou vladni prohlaseni, rozpravy v par-
lamentu, v soudnim #izeni, v politickych stranach, véet-
né volebnich kampani a jejich vyhodnoceni obéanem
v jednorazovém aktu voleb. Osoby, které mohou dispo-
novat vefejnym rozumem, jsou: ,vladni tfednici a kan-
didati do verejnych aradu“.’® Jejich okruh je blize vyme-
zen tzv. vefejnym politickym férem, jez zahrnuje: ,,...dis-
kurs soudct pti jejich rozhodovani, a zvlasté soudcd nej-
vys$siho soudu; diskurs vladnich diednikdi, zvlasté hlav-
nich osob ve vykonné moci a zdkonodarci; a konec¢né
diskurs kandidata do vetrejnych uradu a jejich manaze-

17/ Rawls, dJ., Political Liberalism, s. 214, 215.

18/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 133; srv.
tyz, Political Liberalism, c.d., Lecture VI: The Idea of Public Reason,
§ 1-3.
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ra kampani, zvlasté pri jejich verejnych vystoupenich,
stranickych zasedanich a politickych prohlasenich.“!?

Na druhé strané Rawls od tohoto verejného politic-
kého fora zcela oddéluje tzv. zakladni kulturu (back-
ground culture) neboli kulturu obéanské spoleénosti,
které nepriznava verejny rozmér rozumu.?’ V ramci této
kultury pojiméa neverejnou dimenzi rozumu extenzivné
ve spojeni s rozpravami v riznych Skolach, zvlasté na
univerzitach a v odbornych $kolach, déle ve védeckych,
profesnich a dobrovolnych sdruzenich, cirkvich a dal-
$ich sdruzenich ob¢anské spole¢nosti. Timto zptisobem
vylucuje z vefejného rozumu veskeré ob¢anské aktivity,
takze ob¢antim nezbyva nez prihlizet vykonu statnich
uredniki, nebo — pokud neplni sluzbu vefejnému rozu-
mu — pokusit se je odvolat. Tento vztah mezi dvéma
kategoriemi obéand v ramci verejného diskursu ma ne-
komunikativni charakter, nebot mezi nimi neprobiha
dialog o raznych problémech. Statni urednici bud dobte
vykonavaji svoji sluzbu, nebo mohou byt odvolani.

Za nevetejné aktivity Rawls povazuje také média,
ktera se v souladu se svym ndzvem stavaji pouhym pro-
stiednikem mezi vefejnou politickou kulturou statnich
urednikt a kulturou obcanské spole¢nosti.?! Vsechny
druhy médii (televize, radia, noviny apod.) Rawls ozna-
¢uje za neverejnou politickou kulturu.

Blizsi upfesnéni Rawlsova omezeni verejného rozumu
1ze provést zkoumanim riaznych spornych projevi, které
Rawls do verejného rozumu nezapocéitava nebo jejichz
zacClenéni sice pripousti, ale jen tehdy, kdyZ posiluji jeho
ideu verejného rozumu.?? Obecné lze tici, Ze se primar-
né jedna o projevy, jez ruznym zpusobem odkazuji na
vSeobsazna moralni, filosoficka nebo nabozenska uceni.

19/ Tamtéz, s. 133—-134.

20/ Tamtéz, s. 133-134; Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 14.
21/ Rawls, J., The Idea of Public Reason Revisited, c.d., s. 134.

22/ Tamtéz, s. 155156, vietné pozn. 52 na s. 156. Ustupky napi.
na s. 144.
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Prvnim z téchto vefejnych projevi je deklarovani. De-
klarativné jim seznamujeme ostatni s nasimi vlastnimi
v8eobsaznymi uéenimi, at uz jsou uéenimi sekularni po-
vahy nebo nikoli. Uéelem této deklarace neméa byt pre-
svédéeni ostatnich o tom, Ze je naSe vSeobsazné uceni
spravné a ze by ho méli prijmout. Zamérem je ostatnim
prezentovat, jakym zptisobem dospivame k ,,vefejné po-
litické koncepci spravedlnosti®, kterou s nami ostatni
sdileji, prestoze s nami nesdileji nase vSeobsazné uce-
ni. Podle Rawlse m4 tato praktika posilovat obéanské
pratelstvi, ale nesmi si ¢init narok na prislusnost k ve-
fejnému rozumu.

Dalsim druhem verejného projevu, ktery Rawls do
verejného rozumu nezahrnuje, je tzv. domysleni se, jez
je do jisté miry jakymsi opakem deklarovani. Domysle-
ni se je snahou argumentovat z hlediska v§eobsaznych
doktrin ostatnich lidi za ucelem presvédcit je z perspek-
tivy jejich vlastniho stanoviska o tom, Ze mohou pod-
porovat vetrejnou politickou koncepci spravedlnosti, kte-
rou prosazujeme. Touto praktikou lze docilit posileni
verejného rozumu, i kdyz je nachylna k manipulaci, ze-
jména v pripadé, kdy bychom nesdélili, ze pozice, z niz
argumentujeme, neni nase vlastni stanovisko.

K témto dvéma druhtm projevu Rawls pridava jes-
té jeden druh, ktery nazyva svédectvi. Ten se muze
vyskytnout ve spravedlivé spoleénosti, jez ma podpo-
ru vSech ob¢anu, nicméné nékteri ob¢ané mohou citit
pottebu vyslovit svlij nesouhlas zasadniho charakteru
viéi nékterym institucim nebo jejich opatienim apod.,
napt. katolici vic¢i provadéni interrupci. Nestaci vSak
jen seznamit s takovym nesouhlasem ostatni obcany, je
nutné podat svédectvi o své vite. Takovyto projev vSak
neni ob¢anskou neposlusnosti, pro niz je typické, Ze se
odvolava na liberalné politickou koncepci spravedlnosti.

Aniz bych chtél tyto projevy, jez Rawls exkluduje, ob-
hajovat jako plnohodnotnou soucast verejného diskursu,
domnivam se, Ze je dtlezité zminit se o nich pfinejmen-
§im ze dvou duvodu. Za prvé si lze jejich uvedenim uvé-
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domit, jaké projevy by do verejného rozumu zaclenili ti
autori, kteri obhajuji plné zapojeni argumentt raznych
v8eobsaznych udeni, a tak zaujimaji opaéné stanovisko,
neZ jaké zastava Rawls. Na pozadi této inkluze 1ze ne-
gativnim zpusobem vice osvétlit, co Rawls za verejny
rozum povazuje.

Druhy duvod je vsak podstatnéjsi. Tematizovani
téchto projevli umoznuje nastinit celé spektrum proje-
vl, o nichz mazeme uvazovat pii pokusu rozsirit pojeti
verejného rozumu omezené na statni uredniky tako-
vym zpusobem, aby zahrnovalo aktivity Sirstho okru-
hu uéastnika. Napt. Jurgen Habermas se domniva, Ze
neni mozné marginalizovat neoficidlni arény politické
verejnosti (véetné médii), tj. socidlni hnuti, dobrovolna
sdruzeni a dalsi oblasti komunikace v ramci obéanské
spoleénosti.?? Tato nezavisla verejna fora, jez nejsou
totozna se systémem statni administrativy a hospodar-
skym systémem, jsou pro néj totiz zakladem suverenity
lidu. Vystizné vyjadieni Habermasova stanoviska v je-
ho diskusi s Rawlsem nabizi Thomas McCarthy: ,Mno-
hé a rozmanité arény, jez jsou zaméreny na urcovani,
pojmenovani a prodiskutovavani problému spoleénosti,
veetné kulturné a politicky aktivované vetrejnosti, ktera
je uziva, slouzi v tomto modelu deliberativni decentrace
politické moci jako zédklad demokratické vlady [ob¢anii]
sobé samym.“2*

23/ Habermas, J., Reconciliation through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philoso-
phy, vol. XCII, 1995, no. 3, s. 109-131; Rawls, J., Reply to Habermas.
Journal of Philosophy, vol. XCII, 1995, no. 3, s. 132-180. Srv. Ha-
bermas, J., Strukturdlni preména verejnosti: Zkoumadni jedné katego-
rie obcanské spolecnosti, c.d.; Habermas, J., T¥i normativni modely
demokracie. In: Shapiro, I./Habermas, dJ., Teorie demokracie dnes.
Praha, Filosofia 2002, s. 79-95.

24/ McCarthy vSak na druhé strané opravnéné kritizuje Haberma-
sovu proceduralistickou koncepci demokracie za jeji ptili§ formalni
charakter. McCarthy, T., Kantian Constructivism and Reconstructi-
vism: Rawls and Habermas in Dialogue. Ethics 105, Oct. 1994, s. 49,
srv. téZ s. 44-63; srv. s rozborem Rawlsovy a Habermasovy prace
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Rawlsem prehlizena ¢ast verejného diskursu, tj. ne-
oficidlni férum obéant, je neprehlédnutelnym zdkla-
dem vlady obéant sobé samym, tedy demokracie. Arti-
kulace nazoru a diskuse o nich v ramci ob¢anské spo-
le¢nosti je totiz kliGovym stavebnim prvkem utvaieni
nazoru politické verejnosti, bez néhoz by se jen stézi
mohly formovat demokratické mechanismy na pudé par-
lamentu, soudt apod. Tuto artikulaci vSsak Rawlsova
idea vefejného rozumu neumoznuje, nebot jeho distink-
ce automaticky pocita s nazory artikulovanymi témér
jen interné v parlamentnich, soudnich a stranickych
sférach.?

Pro Rawlse vsak tato argumentace znamena prosa-
zovat nazor, ze se vyzaduje zakotveni politiky ve vSeob-
sazném uceni, v Habermasové piipadé ve vSeobsazné
filosofii komunikativniho jednani a diskursu. Prestoze
by tato interpretace byla vhodnéjsi spiSe pro kulturni
teorii, kterou v navaznosti na Habermase rozviji Seyla
Benhabib,? byla by i tak neadekvatni. Nicméné je v ni
spravny prvek, ktery poukazuje na snahu presahnout
v pojeti vefejného rozumu pouhou prijatelnost nazora
v o€ich obc¢ant, jinymi slovy presdhnout partikular-
ni zdavodnéni univerzalistickym ospravedlnénim. Za-
timco pro Rawlse je kli¢ova pouze obecna akceptova-
telnost argumentu ostatnimi obéany, kterou vydava za
ospravedlnéni, pro Habermase je to rovnéz platnost
neboli skutecné ospravedlnéni této prijatelnosti, jehoz

o globalni spravedlnosti: Moon, J. D., Rawls and Habermas on Public
Reason: Human Rights and Global Justice. Annual Review of Politi-
cal Science, vol. 6, June 2003, s. 257-274.

25/ Srv. Gutmann, A., Rawls on the Relationship between Libera-
lism and Democracy. In: Freeman, S. (ed.), The Cambridge Compa-
nion to Rawls, c.d.

26/ Benhabib, S., The Claims of Culture: Equality and Diversity in
the Global Era. Princeton, Princeton University Press 2002. Srv.
Benhabib, S., Toward a Deliberative Model of Democratic Legitima-
cy. In: taz (ed.), Democracy and Difference. Contesting the Bounda-
ries of the Political. Princeton, Princeton University Press 1996.
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ramcem je idealizovany konsensus, ktery vSak Rawls
jakozto hraniéni kritérium vS§eobsazného uceni odmita.
Souhrnné lze ¥ici, ze Rawlsovo uzce vymezené pojeti
verejného rozumu omezuje demokraticky rozsah roz-
hodovani obéany, nicméné v ramci tohoto izkého poje-
ti ponechava vybrané skupiné osob — urcitym statnim
uredniktim — vétsi prostor pro rozhodovani, jeZ nepod-
1éha uvedenému kritériu ospravedlnéni.

Motivaci, ktera vede Rawlse k tomuto vrchnostenské-
mu pojeti vefejného rozumu, je snaha o udrzeni spole-
éenské stability. Podle Rawlse reflektujeme skutec¢nost
rozumného pluralismu a uvédomujeme si, ze nékteré
davody, které bychom radi prosadili, budou pro nékteré
obéany neprijatelné: ,Usilujeme o politickou koncepci
spravedlnosti pro demokratickou spoleénost povazova-
nou za systém férové kooperace mezi svobodnymi a rov-
nymi obéany, kteti, jakozto politicky autonomni ..., dob-
rovolné prijimaji verejné uznané principy, jez specifikuji
férové podminky kooperace. AvSak tato spoleénost je
spolecnosti, v niz existuje pluralita vSeobsaznych uceni,
vSech zcela rozumnych uéeni. To je skuteénost rozumné-
ho pluralismu ... JestliZe jsou nyni v§ichni obéané pti-
praveni prosazovat politickou koncepci spravedlnosti,
musi si byt tato koncepce schopna ziskat podporu obca-
nu, kteri prijimaji rizna a protikladna, prestoze rozum-
na, vSeobsazna uceni — potom se setkavame s prekryva-
jicim konsensem rozumnych uéeni.“*” OdhliZime tedy od
vSeobsaznych uceni jednotlivych obéant, nechavame je
za zavojem nevédomosti, a takto vznikly politicky libe-
ralismus pokladame za odvozeny z obecné piijatelného
stanoviska. ,To nam“ podle Rawlse ,,umoznuje najit poli-
tickou koncepci spravedlnosti, ktera muize byt zamérena
na prekryvajici konsensus a slouzit tim jako vefejny za-
klad ospravedInéni ve spole¢nosti poznamenané skutec-
nosti rozumného pluralismu.“®®

27/ Rawls, dJ., Political Liberalism, c.d., s. 24-25, pozn. 27.
28/ Tamtéz, c.d., s. 25.
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Rawls tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze si uvédomujeme,
Ze nékteré nami ocenované davody budou pro nékteré
obéany neptijatelné, je tieba vyloucit skute¢nost ro-
zumného pluralismu predem ze sféry verejného rozu-
mu a ponechat pouze prostor piekryvajiciho konsensu.
Obc¢ané maji usilovat o zdtivodnéni svych nazori a své-
ho jednani davody, které by ostatni nemohli rozumné
odmitnout. Timto krokem vSak Rawls omezuje rozsah
diskutovatelnych témat a davodd. Z rozhodujiciho po-
litického prostoru jsou tim piedem vylouéeny sporné
otazky.? Prijatelnost nazord v o¢ich ostatnich a nasled-
na stabilita zde ziskava prednost pred kritikou raznych
forem nespravedlnosti. Omezeni diskuse na akcepto-
vatelnost nazortu pred druhymi obéany tak ponechava
stranou kriticky rozmér veiejného rozumu, tedy rozmér,
ktery Rawls z dtivodu svého nevyvazeného odliseni ve-
fejné a neveiejné oblasti vykazuje do mezi marginal-
nich debat. Odmitnuti kritiky a feSeni spornych boda
v8ak zakryva problémy, které se mohou stat zdrojem
konfliktd, které nemuseji byt nendsilné fesitelné.*°

Separaci ob¢ant od oficialniho verejného diskursu do-
chazi také k jejich odcizeni od pospolitosti, a tim k ome-
zeni legitimity stavajiciho usporadani, ¢imz se v dua-
sledku podkopava rovnéz stabilita usporadani, o niz
Rawls tolik usiluje. Hlavni problémem, ktery je s timto
deficitem spjat, proto podle mého nazoru neni udrze-
ni mnohdy nezadouci stability, ale zneuznani obéand
v demokratickém rezimu. Tim se zpochybriuje zajisténi
samotnych zakladu demokracie, které spocivaji v za-

29/ Netvrdim, Ze veiejny rozum musi byt schopen odstranit veskeré
neshody mezi obéany. Domnivam se ale, Ze musi byt schopen pojme-
novat klicové problémy spolec¢nosti a politiky a prispét k tomu, aby
je mohli ob¢ané fesit. Tuto namitku proti Rawlsové teorii se snazi
vyvratit Micah Schwartzman, The Completeness of Public Reason.
Politics, Philosophy & Economics, vol. 3, 2004, no. 2, s. 191-220.

30/ Srv. s teorii gramatiky socidlnich konflikti Axela Honnetha,
ktery ukazuje boje o uznéni jako zdroje kritiky. Honneth, A., Kampf
um Anerkennung. Frankfurt/M., Suhrkamp 1992.
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kotveni institucionalnich diskusi na ptadé parlamentu,
soudu a dalsich instituci, v diskusich obc¢anu a v jejich
7ivoté v ramci pospolitosti.®

K demokratickému deficitu je treba jesté dodat, ze
vylouéeni kultury obéanské spole¢nosti a spord o vy-
znamnych otdzkach spoleénosti a politiky a eliminace
médii z vefejného rozumu v podminkich masmedialni
demokracie vede k tomu, Ze v lepsim pripadé se naku-
mulované napéti mezi oficidlni a ,,neoficialni“ verejnosti
jednou za ¢éas vybiji v medidlné manipulované diskusi,
tj. v pseudoverejném diskursu.?? Ed Baker, ktery zkou-
ma kulturni a politickou roli médii, proto dospiva ke
srozumitelné tezi, ze liberalové, véetné Rawlse, by méli
uznat €lenstvi ob¢ant v pospolitosti — neboli tzv. kul-
turni struktury, jez jsou masmedidlné deformovany
— za primarni dobro, a tim mu dodat pattiény vyznam
i v celku své teorie.

3. Socialni deficit

Rawlsovo vypracovani ideje verejného rozumu je zdro-
jem také druhého deficitu politického liberalismu, defi-
citu socialniho. Jadro deficitu se stava zrejmé pri sledo-
vani posunu Rawlsova zdjmu, k némuz doslo v pribéhu

31/ Srv. tamtéz; a déle srv. Lipkin, R. J., Liberalism and the Pos-
sibility of Multicultucal Constitutionalism: The Distinction Between
Deliberative and Dedicated Cultures. University of Richmond Law
Review, Dec. 1995.

32/ Srv. Garnham, N., The Media and the Public Sphere. In: Cal-
houn, C. (ed.), Habermas and the Public Sphere, c.d., s. 359-376;
Dean, J., Kybersalony a ob¢anska spole¢nost. Piehodnoceni verejné
sféry v nadndrodni technokulture. In: Hrubec, M. (ed.), Globdlni
spravedlnost a demokracie. Praha, Filosofia, v tisku; Buchstein, H.,
Argumenty proti on-line volbam (tamtéz); Buchstein, H., Kyberobca-
né a teorie demokracie. Filosoficky ¢asopis, 48, 2000, 6, s. 973-998;
Sparks, C., The Internet and the Global Public Sphere. In: Benneth,
L./Entman, R. (eds.), Mediated Politics: Communication in the Futu-
re of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press 2001.
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dvaceti let mezi publikaci jeho prvni knihy Teorie spra-
vedlnosti (1971)* a jeho druhé knihy Politicky libera-
lismus (1993). Tento posun pak byl stvrzen v Rawlsové
studii ,,Revize ideje vetejného rozumu”. Politicky libera-
lismus byl vydavatelem ohlasovan pod hlavi¢kou troji-
ho R: ,Rawls Rethinks Rawls“ (,Rawls znovu promysli
Rawlse®). V ¢em tato reformulace Rawlsovy prvni knihy
spociva?

Cilem teorie spravedlnosti jakoZto férovosti, kterou
Rawls formuluje ve své Teorii spravedlnosti, je reflexiv-
né a vyvazené artikulovat a ospravedlnit normativni
zasady a procedury kooperativné zaloZené spoleénos-
ti, které umoznuji spravedlivé rozdélovani zakladnich
statkl, jez spoleénost produkuje a na néz si jednotlivi
élenové spolecnosti ¢ini konkurenéni naroky. Teorie vy-
chazi z kontraktualistického konceptu pavodni situace,
v niz svobodni a rovnopravni lidé na zakladé své vlastni
individudlni dvahy hypoteticky uzaviraji spole¢enskou
smlouvu za tzv. zdvojem nevédomosti, ktery jim umoz-
nuje, aby odhlédli od svého budouciho spolecenského
postaveni a svych talentd, a tak se nezavisle na svych
zajmech rozhodli, jaké principy by ve spole¢nosti mély
platit. Rawls se domniva, Ze v takovémto istavodarném
shromazdéni by lidé jednomyslné — fakticky jako jeden
élovék — za prvé preferovali zakladni politické a obéan-
ské svobody a za druhé zohlednili, ze by se mohli ve
spolecnosti ocitnout v nejhorsim socialnim a ekonomic-
kém postaveni, a proto by si zvolili normy, jez by sice
nerovnosti mezi lidmi neodstranily, ale uréitym zptiso-
bem by je omezovaly. Férové podminky pavodni situace
volby by tedy mély pfinést analogicky férové principy
spravedlnosti.

Tim se dostavame k dvéma principim spravedlnosti,
jak je Rawls prezentuje ve své prvni knize. Jak zné-
mo, prvni princip — princip svobody — hovoti o souboru
rovnych zakladnich politickych a obéanskych svobod,

33/ Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria Publishing 1995.
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tzn. o forméalnich rovnych politickych a obcanskych
svobodach, jakymi jsou napt. svoboda svédomi a shro-
mazdovani, svoboda slova ¢i hlasovani. Hlavni moment
druhého principu — principu diference — se tyka rovné
distribuce primarnich socidlnich dober. Pfesnéji feéeno,
jde o moznou diferenci neboli mozné socialni nerovnos-
ti mezi lidmi, které jsou ospravedlnitelné, av§ak pouze
za podminek, za nichz by z tohoto nerovného usporada-
ni profitovali také nejhiife postaveni obc¢ané. Tyto dva
principy sice nejsou rovnocenné, nebot Rawls explicitné
rika, Ze prvni princip ma vzdy prednost pred druhym,
avsak oba jsou nutnou podminkou socidlni spravedlnos-
ti pozadované v jeho Teorii spravedlnosti.

Oproti Teorii spravedlnosti se zda, ze v druhé knize
Politicky liberalismus a néaslednych pracich je tomu ji-
nak. Zatimco druhy princip, princip diference, je v Rawl-
sové politicko-liberalnim pojeti tolerance marginalizo-
van, vadéi postaveni principu svobody je v této knize
v ustavnim ramci umocnéno. Susan Moller Okin uvadi,
ze ,Rawlsova koncentrace na svobody, které konstituu-
ji podminky pro toleranci ... prehlusuji redistributivni
éast jeho puvodni teorie. ... Priorita [principu] svobody,
kterou Rawls vzdy obhajoval, se stala skute¢nym mo-
nopolem.“?* Brian Barry, podobné jako Okin a dalsi au-
tori, zdGraznuje, Ze ,druhy princip je ve druhém stupni
opustén ... Dasledkem nepochybné je, ze druhy princip
musi byt obétovan.“%

Tato kritika poukazuje na reformulaci Rawlsova so-
cidlniho liberalismu na liberalismus bez socialniho pii-
vlastku. Uvédomime-li si, Ze liberalismus definovany

34/ Okin, S. M., Review of Political Liberalism by John Rawls. Ame-
rican Political Science Review, vol. 87, Dec. 1993, no. 4, s. 1010; srv.
téz s. 1011.

35/ Barry, B., John Rawls and the Search for Stability. Ethics,
vol. 105, July 1995, no. 4, s. 913. Srv. Rawls, J., The Domain of the
Political and Overlapping Consensus. In: tyz, Collected Papers. Ed.
S. Freeman. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999,
s. 473-496.
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pouze prvnim principem je v zdsadé slucitelny s pra-
vicovym libertarianismem, stava se zirejmé, Ze Rawl-
sova reformulace ziskava charakter prechodu ke zce-
la jinému politickému sméru. Piestoze k podobnému,
i kdyz nikoli tak vyhrocenému, zavéru sméfruji, nelze
jej ucinit jen na zakladé doposud predlozené, ponékud
undhlené argumentace vypracované zminénymi kritiky
Rawlse.

Pri dtkladnéjsim ¢teni Rawlsovych spisd lze presnéji
uréit analyzovana témata a zpusoby jejich zpracovani.
Nejprve je zapotiebi zddraznit, Ze hlavni predmét roz-
boru praci Teorie spravedinosti a Politicky liberalismus
se nekryje. Tim je mozné zpochybnit tezi o Rawlsoveé re-
formulaci pristupu k socidlni spravedlnosti v jeho dru-
hé knize. Definiéné lze totiz tici, Ze zatimco prvni kniha
pojednava piedevsim o spravedlnosti, druha zpracova-
va odliSnou otazku, jiz je politicka legitimita. Postup
argumentace tedy musi byt nasledujici. Pfedné je tfeba
Tici, ze spravedlnost definovana v Teorii spravedlnosti
predpoklada zakladni strukturu spolecnosti, jez je pro-
vazana s dvéma principy spravedlnosti, véetné socialné
orientovaného principu diference. Nyni je teprve mozné
se ptat na oslabeni vyznamu principu diference pii pro-
jednavani tématu politické legitimity v Rawlsové knize
Politicky liberalismus.

Rawls tvrdi, Ze ,,...politicky liberalismus je zpusob po-
hledu. ... Piijeti ideje verejného rozumu a jejiho prin-
cipu legitimity pak rozhodné neznamena prijeti parti-
kularni liberalni koncepce spravedlnosti do poslednich
detailti ... Shodneme se na tom, Ze obcané sdileji jakoz-
to svobodni a rovni politickou moc, ale liSime se v tom,
jaké principy jsou nejrozumnéjsim zakladem verejného
ospravedlnéni. Hledisko, které jsem [ve své prvni kni-
ze] nazval ,spravedlnost jakozto férovost je jen jednim
z priklada liberalni politické koncepce; jeji specificky
obsah neni pro takovéto hledisko autoritativni.“3

36/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 226.
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Rawls pokracuje: ,Pouze politicka koncepce sprave-
dlnosti, kterou by vSichni ob¢ané mohli rozumné pri-
jmout a prosazovat, muze slouzit jako zéklad vetrejného
rozumu a ospravedlnéni.“®” Zde je odkryta hlavni snaha
politického liberalismu, jiz je prosazeni ideje verejného
rozumu a s nim spjaté prijatelnosti politického rezimu
v o¢ich ob¢ant. Klicovou myslenkou se zda byt, Ze ade-
kvatnost teorie spravedlnosti je pomérovana tim, jak
je akceptovatelna z hlediska prekryvajicitho konsensu
ruznych nazora obéani.?® Politicky liberalismus se tedy
projevuje v aplikace ideje verejného rozumu.

Zatimco princip svobody se z hlediska této aplikace
jevi byt prijatelny, princip diference povazuje Rawls za
jen problematicky akceptovatelny. Jelikoz svoji teorii
spravedlnosti (jakozto férovosti) poklad4a jen za jeden
druh politického liberalismu,® je onou casti, ktera je
spolecna také ostatnim liberalismim, pouze princip
svobody. Z tohoto diivodu ve své obecné politicko-libe-
ralni koncepci v druhé knize pocita jen s timto princi-
pem. Naproti tomu princip diference podle néj nepatii
do ustavniho zdkladu a jeho doplnka.*’ Zatimco princip
svobody je podminkou nejen spravedlnosti, ale také le-
gitimity, princip diference je vyZadovan jen jako zaklad
socialni spravedlnosti. Zjednodusené feceno, politicky
liberalismus socialni spravedlnost nevyzaduje. Zatimco
princip svobody je predpokladem uziti verejného rozu-
mu ve verejném diskursu, princip diference v Rawlsové
Politickém liberalismu je pouze jednim z moznych té-
mat, o nichz lze v tomto diskursu diskutovat. VSechny
druhy politického liberalismu jsou koncepcemi sprave-
dlnosti a napt. Nozickova libertaridnska teorie sprave-

37/ Tamtéz, s. 137.

38/ Tamtéz, s. 229-230.

39/ Tamtéz, s. 6, 223, 226.

40/ Tamtéz, s. 228—-229. Pri tematizovani socidlniho minima Rawls
vypousti princip diference také ve studii The Idea of Public Reason
Revisited, c.d., napf. na s. 133.
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dlnosti je z tohoto hlediska pozoruhodné témér stejné
prijatelna jako Rawlsova egalitarné liberdlni teorie
spravedlnosti.

Rawls vsak tyto nazory tematizoval, i kdyZz pouze
sekundarné, uz ve své prvni knize, v niz uvadi: ,,Prvni
princip ... je pro ustavodarné shromazdéni primarnim
standardem. ... Druhy princip vstupuje do hry na stup-
ni zakonodarstvi. ... Priorita prvniho principu sprave-
dlnosti pred druhym se takto odrazi v priorité ustavo-
darného shromézdéni pred zakonoddrnym stupném.“4
Rlzni autori, kteri recipuji Rawlsovu teorii, vSak vzdy
zduraznovali — neopravnéné, protoze vice nez sam
Rawls — egalitarni rozmér jeho teorie. Lze tici, Ze v kni-
ze Politicky liberalismus ptili§ nejde o Rawlsovu refor-
mulaci Rawlse, jak to prezentuje vydavatel této knihy,
Susan Okin, Brian Barry a dalsi komentatori Rawlse.
Jde tu totiz o limity, které byly pritomné jiz v Teorii
spravedlnosti, o nedostatky, které se plné projevily az
v Rawlsové druhé knize.

Politicky liberalismus nevyzaduje spravedlnost jako
férovost neboli legitimita nevyzaduje (socialni) sprave-
dlnost. Omezeni socidlni exkluze nékterych vrstev ¢i
trid obyvatelstva principem diference je just a possible
option. Rawlsuv politicky liberalismus takovouto opci
ovSem nezada. Rawls totiz oproti mnohym egalitarnim
liberaltm ¢i kritickym teoretikim nepovazuje nékte-
ré verze nonegalitarniho libertarianismu za nezivota-
schopné politické stanovisko, ale za pozici prijatelnou
ve sfétre prekryvajiciho konsensu.

41/ Rawls, dJ., Teorie spravedlnosti, c.d., s. 127. Preklad upraven po-
dle originalu: Tyz, A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1971, s. 199.
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4. Zavér

Zavérem bych uz jen rad souhrnné dodal, Ze z perspek-
tivy, kterou jsem se pokusil nastinit, se Rawlstv poli-
ticky liberalismus zda byt méné demokraticky a méné
socialni, nez se domniva vétsina autoru. Demokraticka
a socialni uskali ¢ini jeho teorii snadnym tercem kritikt
nonegalitarniho libertarianismu, kteri si uvédomuyji, ze
demokratické ziizeni a s nim spjata socialni spravedl-
nost vyzaduji vétsi prostor pro participaci obéanu a je-
jich socialni zabezpeceni, nez pripousti vrchnostenské
pojeti vefejného rozumu analyzované v tomto ¢lanku.
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Co umoznuje Rawlsuv
»prekryvajici konsensus“.
Hodnotovy pluralismus,
nebo homogenita?

Marek Skovajsa

Pojem prekryvajiciho konsensu (overlapping consensus)
zaujima v myslenkové architekture politické filosofie
Johna Rawlse nepiehlédnutelné misto. V Teorii spra-
vedlnosti' se sice objevuje pouze ve vedlejsi roli, a to
v kontextu uvah o ob¢anské neposlusnosti (§ 59), avsak
v dals§im vyvoji Rawlsova mysleni pronika stale vice do
popredi.? Davod lze zcela jisté vidét v autorové snaze
zohlednit ve své teorii vysokou miru hodnotové rozma-
nitosti, kterou povazuje za typickou pro soudobé spolec-
nosti. Prekryvajici konsensus je jednim ze zdkladnich
kament stavby Rawlsova politického liberalismu, ktery
neni ni¢im men§im nez pokusem o filosofické osprave-
dInéni urcité verze liberalnédemokratického politic-
kého ztizeni. I kdyz se vSak jedna o intuitivné dobie
taci vedou, jak se pokusim ukazat, ke skepsi ohledné po-
uzitelnosti tohoto pojmu pro politické preklenuti kazdé-
ho 8irsiho socialniho a kulturniho pluralismu. V tomto
prispévku se budu dukladnéji vénovat jedné mozné va-
rianté chapani prekryvajiciho konsensu, ktera se bohu-

1/ Rawls. J., Teorie spravedlnosti. Praha, Victoria Publishing 1995.
2/ Srv. Rawls. J., Spravedlnost jakoZto ,fairness“: politicka, nikoli
metafyzicka. Reflexe, 1995, 14, s. 4(1-30); tyz, The Idea of an Over-
lapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies, 1987, 7, s. 1-25;
tyz, The Domain of the Political and Overlapping Consensus. New
York University Law Review, 1989, 64, s. 233-255; tyz, Political Li-
beralism. New York, Columbia University Press 1993; tyz, Reply to
Habermas. Journal of Philosophy, 92, 1995, 3.
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zel ukaze stejné nepresvédciva jako pavodni interpre-
tace Rawlsova. Hlavni kritické vyhrady vaéi konceptu
prekryvajiciho konsensu v Rawlsové podani i v mé re-
interpretaci budou struéné naznaceny v zavéru.

1. Rawlsovo pojeti prekryvajiciho konsensu

Vadéim motivem Rawlsovy politické filosofie je urcit,
jak ma byt organizovano politické spolecenstvi, aby vy-
hovovalo naroktim, jeZ na né mohou opravnéné klast
jedinci obdareni zdkladnim smyslem pro spravedlnost.
V Teorii spravedinosti Rawls nabidl feseni tohoto pro-
blému ve formé politické koncepce spravedlnosti jakoz-
to férovosti.? Tato koncepce je politicka ve dvojim smys-
lu: (1) obsahové se vztahuje pouze na instituce tvorici
ramec pro souziti lidi v politickém spoleéenstvi, neboli
yzakladni strukturu spoleénosti“; (2) své zdavodnéni
nachéazi v hodnotach patticich do oblasti politického Zi-
vota, ne v metafyzickych teoriich.

Spravedlnost jakozto férovost Rawls povazuje za filo-
soficky dostateéné podloZenou koncepci spravného uspo-
radani politického spolecenstvi. AvSak politickou filo-
sofii chape jako praktickou disciplinu a ani sebeele-
gantnéjsi teoretické odvozeni prislusné koncepce ne-
ztotoznuje se zarukou jeji praktické uskuteénitelnosti.
Moznost prijeti spravedlnosti jakoZto férovosti za prin-
cip usporadani politického spolecenstvi musi proto byt
filosoficky ovéiena uvahou o jeji sluéitelnosti s podmin-
kami empiricky existujicich spole¢nosti. To predstavuje
problém, protoze — jak Rawls opakované zduraznuje —
zakladnim rysem modernich spole¢nosti je koexistence
ruznych vzajemné nesluéitelnych pohledti na moralni
otazky, z nichz nelze nendsilné a obecné ospravedlnitel-
nym zpusobem upiednostnit jeden pravdivy ¢i spravny

3/ Zakladni pojmy Rawlsovy politické filosofie nechdvam bez vysvét-
leni, pokud to neni nezbytné nutné pro mou argumentaci.
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na ukor vSech ostatnich. Spole¢nost se déli na rtizné po-
éetné skupiny jednotlivet vyznavajicich rozdilné svéto-
nazory ¢i moralni doktriny (moral doctrines), které da-
vaji ¢asto neslucitelné odpovédi na otdazku hodnot, jez
maji byt v zivoté ¢lovéka realizovany, véetné spravného
usporadani politického spolecenstvi. Mnohé z téchto
doktrin v sobé obsahuji piesvédcéeni nabozenské nebo
metafyzické povahy. Prekonani konfliktu moralnich dok-
trin by vyzadovalo vyreSeni rozport, do kterych jsou
jejich zastanci vedeni logikou svého stanoviska. To by
v8ak znamenalo kopirovat déjiny filosofie a stejné tak
jako ony uviznout v pfipadé mnoha sporud v patovych si-
tuacich na vécné trovni.

Moralni doktriny Rawls rozliSuje podle dvou kritérii:
(1) podle toho, zda vznikaji pii plném uplatnéni rozumo-
vych schopnosti svych nositeld, avsak pod vlivem fakto-
ru omezujicich kvalitu rozumového usudku, jimz Rawls
rika ,bfemena rozumu®, ¢i nikoliv, se doktriny déli na
yrozumné“ (reasonable) a ,nerozumné®; (2) podle toho,
zda doktrina obsahuje stanovisko k (témér) vSem otaz-
kam moralniho Zivota, nebo jenom k jejich urcité éasti,
se déli na doktriny ,obsazné“ (comprehensive) a ,Cas-
tecné obsazné“ (partially comprehensive). Kromé toho
Rawls jesté rozliSuje ,politické“ koncepce ¢i doktriny,*
které jsou souborem normativnich tvrzeni pouze o za-
kladni struktufe spoleénosti. Podle vzestupné miry ob-
saznosti typy doktrin nasleduji v tomto poradi: politic-
ké — &asteéné obsainé — obsazné. Casteéné nebo plné
obsazné doktriny v sobé ,zahrnuji“ néjakou specifickou
politickou doktrinu. O povaze tohoto zahrnuti bude fec¢

4/ V knize Political Liberalism Rawls dusledné mluvi o moralnich
doktrinach a politické koncepci, coz sice spravné navozuje dojem, ze
se jedna o ¥adové odlisné soubory piesvédcéeni, ale zastira, ze i poli-
tické koncepce, tj. soubory normativnich tvrzeni o zakladni struktu-
fe spoleénosti, jsou moralnimi doktrinami, byt predmétné omezeny-
mi. Povazuji proto za stastnéjsi, kdyz Rawls v ¢lanku The Idea of an
Overlapping Consensus hovoti o politickych koncepcich a vedle toho
o obsaznych a ¢asteéné obsaznych koncepcich moralnich.
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niZze. Pro prostiredi, v némz ma teorie politického libe-
ralismu prokazat svou pouzitelnost, je charakteristicky
fakt rozumného pluralismu, tj. koexistence rady odlis-
nych vice nebo méné obsaznych rozumnych moralnich
doktrin.

Rawlstv vyklad liberalniho usporadani spole¢nosti
zalozeného na koncepci spravedlnosti jakozto férovosti
je dvoustupnovy. Ve fazi prvni je vypracovana samotna
politicka koncepce spravedlnosti jakozto férovosti co-
by formulace zdkladnich hodnot pro politickou oblast.
Jakmile je formulace déna a principy spravedlnosti ja-
kozto férovosti jsou stanoveny, vnucuje se otazka jeji
praktické udrzitelnosti, stability, v podminkach rozum-
ného pluralismu. Kdyz Rawls hleda odavodnéni prak-
tické udrzitelnosti spravedlnosti jakoZto férovosti nebo
obecnéji jakékoli jiné rozumné politické koncepce spra-
vedlnosti, hled4 v zdsadé zptisob, jak mohou politickou
koncepci spravedlnosti prijmout za svou obéané zasta-
vajici rtzné moralni doktriny. Jen pokud to je mozné,
nepovede prosazovani dané politické koncepce sprave-
dInosti k naruseni spolecenské jednoty, a tim k sebepo-
preni politické koncepce samotné. Zde, v této druhé fa-
zi, je misto pro prekryvajici konsensus. Ten je odpovédi
na otazku, jak si politicky ¥ad utvareny podle politické
koncepce spravedlnosti jakozto férovosti muze ziskat
a udrzZet podporu ¢lent spolecénosti vyznacujici se ro-
zumnym pluralismem.

Prekryvajici konsensus je oznaceni pro situaci, kdy
spravedlnost jakoZto férovost chapana jako soubor po-
zadavkd na spravné usporadani spoleénosti lezi v pria-
niku moréalnich doktrin zastavanych ¢leny daného spo-
leéenstvi.? Je samoziejmé mozné nalézt nebo zkon-
struovat takovou doktrinu, ktera bude mit s ostatnimi

5/ Nazory tykajici se ,zakladni struktury spoleénosti“ ziejmé nejsou
v§im, co maji zastanci rozumnych doktrin spole¢né, ti jisté budou
sdilet mj. pravidla logiky, ¥adu faktickych znalosti apod., ovSem pro
potieby Rawlsovy argumentace zahrnuti této banélni roviny do pie-
kryvajiciho konsensu nemé opodstatnéni.
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nulovy prunik, a tim znemozni jakykoli prekryvajici
konsensus.® AvSsak Rawls predpoklada, ze prekryvaji-
ci konsensus na spravedlnosti jakozto férovosti mohou
tvorit a fakticky tvori pouze rozumné moralni doktri-
ny.” Priklad piekryvajiciho konsensu, ktery Rawls na-
bizi, ilustruje nasledujici obrazek:

Obr. 1. Rawlsuv pFiklad prekryvajiciho konsensu

Obsazna moralni Prekryvajici Obsazna moralni
doktrina 1: N4bozZen- konsensus doktrina 2: Kantov-
ska vira uznavajici = sky nebo
princip tolerance a spravedlnost millovsky
zékladni svobody jakozto liberalismus
férovost

Vtomto pripadéje pirekryvajici konsensus tvoren tremi
moralnimi doktrinami: 1. naboZenskou virou uznavajici
princip tolerance a zakladni prava a svobody, 2. obsaz-
nym, tj. metafyzickym liberalismem kantovského nebo
millovského razeni a 3. politickou koncepci spravedl-
nosti. Tato posledni je totozna s obsahem prekryvajici-
ho konsensu vsech tii doktrin.?

Historicka povaha prekryvajiciho konsensu. Pie-
kryvajici konsensus neni logicka konstrukce, ale vysle-
dek historicky nahodilého procesu nalézani shody na za-
kladnich principech politického souziti. Svétonazorova

6/ Takovouto doktrinou — jakkoli se ned4 predpokladat, Ze by se k ni
nékdo hlasil — miZe byt mnoZina negaci vSech tvrzeni tvoricich né-
kterou politickou koncepci spravedlnosti, napi. spravedlnost jakozto
férovost.

7/ Zde se nabizi kritickd pozndmka, Ze vztah mezi vymezenimi ro-
zumné moralni doktriny a prekryvajiciho konsensu nebezpecné pri-
pomina definici kruhem. Za rozumné jsou oznaéeny takové doktriny,
u kterych se predpoklada, zZe budou obsahovat politickou koncepci
spravedlnosti, tedy predmét piekryvajictho konsensu. Piekryvajici
konsensus je zase definovan jako prunik rozumnych doktrin.

8/ Rawls, J., The Idea of an Overlapping Consensus. In: tyz, Collec-
ted Papers. Harvard, Harvard University Press 1999, s. 430 n.
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pluralita zprvu motivuje stoupence raznych moralnich
doktrin k pokusim privést nasilim zastance odliSnych
pohledi k piijeti jejich stanoviska. Diive nebo pozdéji
v8ak nastane mocenska konstelace, v niZ svétonazorovi
nepiatelé nejsou schopni podrobit si soupetfe a vzhle-
dem k velkym Skodam, jeZ pro né i celou spole¢nost vy-
plyvaji z pokradovani konfliktu, daji prednost mirovému
souziti s nepritelem pred pokracovanim valky. Jednim
prikladem této situace, na ktery se Rawls ¢asto odvola-
v4, je epocha naboZenskych valek v Evropé. Takto usta-
veny smir je vSak pouhym modem vivendi, vnucenym
znepratelenym stranam objektivni nemoznosti podrobit
si nepritele. Pisobenim psychosocialnich mechanismd,
které Rawls popisuje velmi obecné, ov§em mirové souziti
v ramci modu vivendi postupné prechézi do faze souziti
zaloZeného na interiorizaci principu tolerance. Tim se
utvareji predpoklady prekryvajiciho konsensu neboli sdi-
leni urcité politické koncepce spravedlnosti, ktera je roz-
$ifenim a doplnénim principu tolerance o dalsi principy
regulujici podobu zakladni struktury spoleénosti. Moti-
vaci, ktera ob¢any spolec¢nosti vede k tomu, aby piijali
liberalni politickou koncepci spravedlnosti, je zdjem na
socidlni jednoté a vSech dobrech, ktera pouze ona muze
garantovat. Z podnétu kritiky K. Baiera Rawls zaradil
do vykladu historického utvareni prekryvajicitho kon-
sensu v knize Political Liberalism stadium tustavniho
konsensu, predchézejici konsensu na politické koncepci
spravedlnosti a odrazejici stav, kdy ve spole¢nosti exi-
stuje shoda na dodrzovani proceduralnich pravidel poli-
tického souziti.? Utvareni pirekryvajiciho konsensu tedy
historicky postupuje v téchto krocich:
1. modus vivendi
2. ustavni konsensus
3. prekryvajici konsensus.

Zajimavou otazkou, ktera vSak stoji mimo ramec to-
hoto prispévku, je, jak daleko na cesté k dosazeni pl-

9/ Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 158-164.
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ného prekryvajiciho konsensu jsou konkrétni politicka
spoleéenstvi.

Politicka psychologie piekryvajiciho konsensu.
Nastin cesty modernich spoleénosti k prekryvajicimu
konsensu Rawls dopliuje schematickym naznakem
psychologickych podminek jeho prosazeni ve verejném
zivoté. V procesu posilovani principu tolerance a shody
na zakladnich rysech politického usporadani obcané
liberalizujicich se spoleénosti (1) ziskavaji schopnost
zaujmout odstup od vlastnich hodnotovych stanovisek,
je-li v sazce socialni jednota a velka dobra z ni plynouci,
(2) osvojuji si takové moralni doktriny, v jejichz ramci
zaujimaji pozadavky politické koncepce spravedlnosti
vysoké misto. Obé tyto tendence zvysuji Sanci na dosa-
zeni prekryvajiciho konsensu, nebot v prvnim pripadé
dovoluji ob¢anum hlasit se k principim vyjadienym
politickou koncepci spravedlnosti bez ohledu na jejich
moralni presvédéeni, zatimco v druhém piipadé dokon-
ce s oporou v nich. Jak schopnost oprostit se od nejpod-
statnéjsich hodnotovych identifikaci, tak posileni hod-
not socidlni jednoty ziejmé odrazi konkrétni historicky
proces narustani skepse vici tém hodnotam, které tvo-
71 vlastni doménu obsaznych nebo ¢asteéné obsaznych
moralnich doktrin.

2. Zakladni nejasnosti kolem prekryvajiciho
konsensu

Rawlsuv vyklad myslenky piekryvajiciho konsensu po-
nechava bez vyjasnéni dvé zakladni otazky: (1) jakych
konkrétnich podob muze nabyvat obsah prekryvajiciho
konsensu?; (2) jaky je vztah mezi obsahem piekryvaji-
ciho konsensu, at jiz je jeho konkrétni podoba jakakoli,
a obsaznymi moralnimi doktrinami, které se na konsen-
su podileji?

(1) Vzhledem k tomu, Ze nam Rawls nedava jiné nez
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velmi obecné priklady moralnich doktrin vytvarejicich
prekryvajici konsensus, neni jasné, jakou konkrétni po-
dobu obsah prekryvajictho konsensu ma, napi. zda je to
Rawlsova vlastni formulace politické koncepce sprave-
dInosti jakozto férovosti. Na tuto nejasnost upozornil ve
své kritice Rawlse Kurt Baier, ktery rozlisil tii dimenze
prekryvajiciho konsensu, jez Rawls ve svém vykladu
neosvétlil dostatecné: 1. stuperi specificnosti, s niz je
koncepce spravedlnosti obsazena v prekryvajicim kon-
sensu formulovana; 2. rozsah podpory koncepci sprave-
dlnosti ve spoleénosti; 3. intenzita souhlasu s koncepci
spravedlnosti u téch, kteti se k ni hlasi.??

Z téchto tii nejasnosti ma nejzavaznéjsi diasledky pro
chapaniprekryvajicihokonsensunejasnost prvni, zatim-
co ostatni dvé spiSe jen upozornuji na snadno prehléd-
nutelnou skutecnost, Ze prekryvajici konsensus nemusi
nutné sdilet v§ichni ¢lenové spole¢nosti bez vyjimek a se
stejnou intenzitou presvédceni. Problém specifiénosti
formulace prekryvajiciho konsensu vsak je kli¢ovy. Po-
divame-li se na Rawlsovy vlastni formulace koncepce
spravedlnosti jakozto férovosti, nalezneme sled nékoli-
ka vice nebo méné abstraktnich soubora tvrzeni.!! Z vy-
kladu prekryvajiciho konsensu v§ak neni patrné, ktera
z nich, ¢i zda snad vSechny, jsou jeho predmétem. Jisté
v8ak plati, Zze ¢im jsou formulace politickych koncep-
ci spravedlnosti konkrétnéjsi, tim uzsi a obtiznéji zis-
katelny bude prekryvajici konsensus, jehoz maji byt
obsahem, protoze o to vétsi budou naroky kladené na
zucfastnéné moralni doktriny. Presto se zcela jisté ne-
1ze spokojit jen s vagnimi formulacemi principt, které
sice usnadnuji konsensus, ale prinaseji riziko rozpadu
konsensu v okamziku, kdy konkrétni situace vyzaduje
upresnéni a aplikaci téchto principa.

10/ Baier, K., Justice and the Aims of Political Philosophy. Ethics,
99, July 1989, s. 776 n.

11/ Ve vzrustajici mite konkréktnosti l1ze tyto formulace zachytit
v prubéhu ¢etby Teorie spravedinosti.
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(2) Otazka, jakym zpisobem jsou obsahy prekryvaji-
ciho konsensu spojeny s moralnimi doktrinami, z nichz
,vyplyvaji“, je zodpovéditelna o to obtiznéji, Ze Rawls
presné nerika, jak maji byt moralni doktriny chapany.
Ziejmé si vSak lze tyto doktriny predstavit pfinejmen-
$im dvéma raznymi zpasoby: 1. jako systémy norma-
tivnich tvrzeni véetné tvrzeni o spravném usporadani
zakladni struktury spolec¢nosti; 2. jako systémy hodnot,
urcujici kazdé dvojici hodnot jejich vzdjemnou pozici
v konfliktni situaci. Jsou-li mordlni doktriny chapa-
ny jako mnoZiny normativnich tvrzeni, pak se vnucuji
mimo jiné tyto dvé otazky: Jsou moralni doktriny ,uza-
viené na dusledky”, tj. je soucasti moralniho svétona-
zoru i kazdy logicky dusledek jakychkoli tvrzeni v ném
obsazenych? Je prekryvajici konsensus prinikem vSech
rozumnych moralnich doktrin jakoZto mnozin tvrzeni?
Jsou-li moralni doktriny chapany jako systémy hodnot,
pak analogické otazky zni: Jaké vztahy mezi prvky,
jaké strukturalni vlastnosti tyto systémy vykazuji? Jak
1ze prevést do pojmoslovi hodnotovych systému definici
prekryvajictho konsensu jakoZto pruniku rozumnych
moralnich doktrin? V Rawlsovych textech na tyto otaz-
ky, které se, jak je vhodné piipomenout, tykaji i zpi-
sobu presnéjsiho uchopeni politické koncepce spravedl-
nosti jakozto obsahu prekryvajiciho konsensu, najdeme
jen naznakové odpovédi.

Problém vztahu mezi obsahem piekryvajiciho kon-
sensu a obsaznymi doktrinami ma i historicky rozmeér.
Predmétem politické koncepce spravedlnosti jsou pie-
svédceni, jez nespadaji do vlastni oblasti jakékoli obsaz-
né doktriny — koncepce spravedlnosti je politicka proto,
7ze v sobé zahrnuje pravidla regulujici pouze a jediné
souziti jednotlivet ve spolecnosti, aniz by se jakkoli sna-
zila odpovédét na ndboZenské a metafyzické otazky,
i kdyby tyto otazky s pravidly politického souziti podle
dané moralni doktriny souvisely. Vztahne-li se tento po-
znatek k historicko-genetickému li¢eni vzniku prekry-
vajiciho konsensu, ziskdme obraz plurality obsaznych
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a castecné obsaznych doktrin, které do sebe pribiraji
nemetafyzicka a nendbozenska pravidla souziti s jiny-
mi nazorovymi skupinami tou mérou, jak si uvédomuyji
nevyhnutelnost tohoto souziti. V pripadé nékterych ob-
saznych doktrin, jako napi. kantovského liberalismu,
je politicka koncepce spravedlnosti primo disledkem
jimi zastavanych stanovisek. U jinych se vSak nejedna
o pouhé odvozeni disledku z dané mnoziny tvrzeni, ale
mnohem spiSe o ,naroubovani® cizich téles do vlastni-
ho kmene piislusné doktriny. Vyvoj katolické teologie
ve 20. stoleti by mohl poslouzit jako priklad takovéhoto
naroubovani zasad politické koncepce spravedlnosti na
kmen obsazné doktriny. Naroubovani je tim zajimavé;jsi,
Ze vyvolava otazku, jakou cenu musely obsazné doktri-
ny zaplatit za to, aby v sobé implantat politické koncep-
ce spravedlnosti mohly udrzet. Mohlo to byt prinejmen-
§im za cenu trvalého sndSeni rozporu mezi pozadavky
obsazné doktriny a pozadavky politické koncepce spra-
vedlnosti. V kazdém pripadé to vS§ak ukazuje mnohé ob-
sazné doktriny jako objekty jisté historické deformace
vzdalujici je jejich pavodni intenci a étosu: nestaci pak
probuzeni snahy o ndvrat k jejich ptavodni, ,autentické
podobé k tomu, aby tyto obsazné doktriny ze sebe se-
tiasly nékdy ostatné dost pozdni $tép politické koncepce
spravedlnosti a vratily se k zaujimani politickych stano-
visek na metafyzické ¢i nabozenské urovni?

3. Kritika piekryvajiciho konsensu z hlediska
moralni konzistence jednotlivce

Rawls tvrdi, Ze obcané liberalni spoleénosti jsou schop-
ni prijmout prekryvajici konsensus z toho davodu, zZe
se naudili pouzivat ,metodu zdrzenlivosti®, tj. dokaZou
zaujmout odstup od nejvyssich hodnot svych obsaznych
moralnich doktrin a pritakat obsahu prekryvajiciho
konsensu, jsou-li v sazce dobra socialni jednoty. Za tim-
to tvrzenim se skryva velmi komplexni problém konzis-
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tence moralnich postoji v riznych situacich. Rawls ne-
vysvétluje, jak je tato schopnost piijimat dvoji identitu,
verejnou (politicka koncepce spravedlnosti) a soukro-
mou (vice ¢i méné obsazna moralni doktrina), zakot-
vena v moralni psychologii jednotlivce.*? Je-li to mozné
zde, proc¢ stejné stiidani identity neni dovoleno, ba za-
douci i jinde, naptiklad v oblasti intimnich citovych va-
zeb? Domnivam se, Ze zde je nutné se s Rawlsem rozejit
a vychazet z predpokladu, Ze lidé maji jakoZto moralni
agenti sklon zastdvat hodnotova stanoviska konzis-
tentné, tj. davaji prednost hodnotam vyssim pred niz-
§imi nezavisle na kontextu, v némz mezi nimi vznikne
spor. Pokud je pro véticiho skuteéné jednou ze soucas-
ti komplexu jeho nejvyssich hodnot ptikaz obracet na
viru bezvérce, pak si lze jen s obtizemi predstavovat,
Ze uplatnuje na verejném foru princip tolerance a sou-
Casné si zachovava presvéddeni, Ze se neprohiesil proti
principtm svého moralniho kréda. Je-li pro libertariana
svoboda hodnotou prevySujici vSechny ostatni, pak mu
neni dovoleno logikou jeho stanoviska, aby na verejném
foru ¢inil ustupky stoupencim omezovani vlastnickych
prav, jak to po ném muze vyzadovat zdjem shodnout se
s nazorovymi odpurci. Lze jen tézko oéekavat, Ze stou-
penec nékteré rozumné moralni doktriny bude moci,
pokud si zaklada na konzistenci svych nazord, vidy
a bez vyjimky pristoupit na principy politické koncepce
spravedlnosti. Tim se v8ak vyluéuje z rodiny obéant po-
dilejicich se na prekryvajicim konsensu.

Do stejné skupiny pat#i i dalsi Rawlsovo tvrzeni, to-
tiZz Ze jedinec nemusi zastavat zadnou obsaznou nebo
Castetné obsaznou doktrinu, ale pouze politickou kon-
cepci spravedlnosti. Je-li tomu tak, pak jedinec miize
zit v lidském svété, aniz by zaujal stanovisko k Siroké
Skale moralnich dilemat, od nichz lze rozumné océeka-

12/ Toto je obdoba argumentu, ktery proti Rawlsovi vznesl napt.
Michael Sandel v recenzi Politického liberalismu. Srv. Sandel, M.,
Political Liberalism. Harvard Law Review, 1994, 107, s. 1788.
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vat, ze jej pred né béh zivota diive nebo pozdéji postavi.
Vznika tak ponékud plochy typ jakéhosi homo liberalis,
ktery samoziejmé ma nazory a poznatky o realité, kte-
rou musi instrumentalné ovladat, ale jeho hodnotové
orientace se omezuji pouze a jediné na obsah politické
koncepce spravedlnosti. Jak k nim dospél a jaké davody
ho vedou k tomu, aby je zastaval, se zjistuje pfinejmen-
$im velmi obtizné, kdyz chybi souvislost s jinymi sféra-
mi moralni zkuSenosti.

Uvahy této &asti mély ukazat, Ze konzistentni mo-
ralni osobnost (1) nemtzZe zastavat pouze politickou
koncepci spravedlnosti jako ndhradu za obsaznou (ne
nutné plné obsaznou) moralni doktrinu a (2) nemuze
se podilet na prekryvajicim konsensu, pokud se hlasi
k obsazné moralni doktriné, v niZ jsou nejvyssi hodnoty
jiné nez hodnoty predepsané politickou koncepci spra-
vedlnosti. Je-li tomu skutec¢né tak, pak z Rawlsova vy-
kladu prekryvajiciho konsensu zbyla pouze — v jeho po-
jeti jisté pravdiva, ale ponékud banalni — mys$lenka, Ze
prekryvajici konsensus je mozny mezi doktrinami sdi-
lejicimi spoleéné nejvyssi hodnoty. Domnivam se vSak,
ze prekryvajici konsensus lze nastolit pouze mezi takto
blizkymi doktrinami. Odpovidajici obraz prekryvajici-
ho konsensu, ktery je v podstaté velmi nerawlsovsky
a ztratil dost z pritazlivosti Rawlsova pojeti, avsak ne-
trpi nedostatkem moralni inkonzistence osoby, se snazi
nakreslit nasledujici ¢ast.

4. Nerawlsovska interpretace prekryvajiciho
konsensu

Rawlstv vyklad prekryvajictho konsensu postupoval
priblizné v nasledujicich krocich: (1) Pro moderni libe-
ralni spolecnosti je charakteristicky fakt rozumného
pluralismu, tj. koexistence rozdilnych moralnich dok-
trin, které nelze podiidit jedné jediné doktriné, protoze
to by vyzadovalo nedovolené pouziti donucovaci moci
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statu. (2) Velka dobra socidlni jednoty a politické spo-
luprace lze zajistit pfi zachovani plurality rozumnych
moralnich doktrin tak, Ze se jejich zastanci nauéi uplat-
novat viéi svym nejvyssim hodnotam ,metodu zdrzenli-
vosti“, kdykoli jsou tato velka dobra ohrozena, a piihla-
si se misto toho k zakladnim principtim usporadani po-
litického spoleéenstvi, o kterych vladne vétsinova sho-
da. (3) Zakladni principy usporadani politického spo-
lecenstvi jsou obsahem prekryvajiciho konsensu, ktery
se ustavil, protoze vétsina ob¢anti muze piijmout tyto
principy jakozto vyplyvajici z jejich moralni doktriny.
Soucasné vsak plati, ze hodnoty socidlni jednoty ne-
musi byt pro ucastniky prekryvajictho konsensu hod-
notami nejvySSimi v ramci jejich moralnich doktrin.
Nejsou to hodnoty nejuyssi, avsak soucasné jim md byt
ddna prednost pred nejuyssimi hodnotami. To je rozpor,
ktery odhalila predchozi ¢ast tohoto prispévku. Zde se
pokusim o naértnuti takové verze prekryvajiciho kon-
sensu, ktera se tomuto rozporu vyhyba. Jejim jadrem
je presvédceni, ze hodnotovy konsensus je mozny nikoli
proto, Ze se lidé zijici v liberalnich spoleénostech ve své
vétsiné naudili praktikovat ,metodu zdrzenlivosti® vaci
svym poslednim hodnotam, ale proto, Ze existuje pozi-
tivni konsensus ohledné velmi vysokych hodnot, které
postupné ziskavaji navrch nad neliberalnimi nejvyssi-
mi hodnotami. Hodnotami, které se postupné prosazuji
v konkurenci s hodnotami neliberdlnimi, jsou hodnoty
souvisejici s velkym dobrem socidlni jednoty.

Tuto tezi se pokusim dolozit na modelu zaloZzeném
na chapani moralnich doktrin jako hodnotovych systé-
mu. Tohoto zptisobu chapani moralnich doktrin vyuziji,
protoze se domnivam, Ze politické koncepce spravedl-
nosti i dal$i rizné obsazné moralni doktriny lze bez
rizika zkresleni preinterpretovat jako mnoziny hod-
not navzajem provazanych vztahy nad- a podradnosti.

¢itajici s nesrovnatelnosti nebo soutadnosti hodnot, nebo s uréitou
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Proti tomu by se mohlo namitat, Ze redukce moralnich
doktrin na hodnotové systémy neni pripustnd, proto-
Ze kromé prifazeni rtznych priorit riznym hodnotam
souperici moralni doktriny také nabizeji odlisné kon-
cepce socialniho ¢i instituciondlniho uskuteénéni téchto
hodnot. Shoda na nejvyssich hodnotach by tak jesté ne-
musela vylucovat konflikt na trovni institucionalnich
projektd pro spolecnost. To vSak neplati. Nelze totiz
obh3jit tvrzeni, Ze by rtizna institucionalni usporadani,
tak jak je navrhuji rizné moralni doktriny, ztélesnova-
la zcela identické hodnotové soustavy. Pokud by tomu
tak bylo, pak by jedno a totéz institucionalni usporada-
ni mélo byt stejné prijatelné pro vSechny moralni dok-
triny, jejichZ hodnotovym soustavam odpovida a nebylo
by totiz predmétem politického sporu mezi nimi. Kdyz
tedy ruzné politické ¢i moralni doktriny nabizeji své in-
stituciondlni modely, nabizeji také zcela specifické a ne-
zaménitelné hodnotové zZebricky.

Moralni doktrinu S chapu jako systém, v némz mezi
hodnotami existuji vztahy nadrazenosti a podtazenosti,
které jsou odrazem toho, jak dana doktrina resi moral-
ni a politické konflikty, jeZ mohou nastat. Pro hodnotu
A plati, Ze je nadiazena hodnoté B, pokud v situaci mo-
ralni ¢ politické volby tato koncepce dava prednost jed-
nani uskuteénujicimu hodnotu A pied hodnotou B. Pro
jednoduchost zde predpokladam, Ze obéané liberalni
spoleénosti jsou jakozto moralni agenti dokonale konzis-
tentni, tj. jejich moralni rozhodnuti nejsou ovliviiovana
nahodnymi okolnostmi doprovazejicimi zakladni situaci
volby. To znamena, Ze: (1) kazda moralni doktrina upied-
nostiuje v kazdé situaci, kde dochazi ke konfliktu dvou
stejnych hodnot, disledné vzdy jednu a tutéz; (2) kazdé
dvé hodnoty daného systému se nékdy stfetnou v kon-
fliktni situaci, tj. moralni doktriny jednoznacéné uréu-

situaéni podminénosti hodnotovych preferenci by byly pro modelo-
vani moralnich doktrin adekvatnéjsi. Pro ucely tohoto ¢lanku vsak
dostacuje jednoduchy linearni model.
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ji vzajemny vztah vSech hodnot, jez v sobé obsahuji;
(3) vSechny hodnotové systémy stanovi vzajemny po-
mér vSech prvka urcité velmi obsahlé mnoziny hodnot,
tj. vSechny systémy zahrnuji v§echny hodnoty moralniho
univerza. Systémy hodnot 1ze pak zndzornovat jako line-
arni usporadani, které se od sebe lisi relativnim posta-
venim jednotlivych hodnot. V moralnim svété, v némz
se vyskytuje pouze 5 rozdilnych hodnot nebo 5 rozdil-
nych skupin hodnot stejné dulezitosti, mohou usporada-
ni hodnotovych systému vypadat napiiklad takto:

Tabulka 1. Modely mordlnich doktrin jakoZto systému
hodnot ve zjednoduseném hodnotovém univerzu

S1: S2: S3: S4:
A A E C
B B D A
C C C B
D E B D
E D A E

Jednotlivé hodnotové systémy se od sebe 1isi jak nej-
vy$§i hodnotou, které davaji prednost pred ostatnimi,
tak rtznymi reSeni hodnotovych konfliktd mezi stejny-
mi pary hodnot. Napt. konflikt mezi hodnotami A a C
Tesi moralni doktriny S1 a S2 ve prospéch A, zatimco
doktriny S3 a S4 ve prospéch C. Aé se vSak vSechny
doktriny od sebe lisi, mira jejich vzajemné neslucitel-
nosti je razna. Doktriny S1 a S2 se 1lisi pouze zptusobem
feseni jediného hodnotového konfliktu, a to mezi hod-
notami, které jsou v obou systémech nejméné zavazné:
mezi D a E. Naproti tomu doktriny S1 a S3 se lisi zpu-
sobem fFeSeni vSech hodnotovych spord. Doktriny S1
a S4 se odlisuji rozhodnutim pouze dvou hodnotovych
sporu (A-C, B-C), ale zavaznost tohoto rozdilu zvysuje
okolnost, Ze odlisné hodnoceni se tyka hodnot, které obé
doktriny povazuji za nejvyssi.

Tyto abstraktni ,hodnotové Zebticky“ jsou zjednodu-
Senymi reprezentacemi odlisnych moralnich doktrin,
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S nimiz je mozné se setkat u jednotlived i socialnich
skupin v pluralistickych spole¢nostech. S ohledem na
Rawlsovo chapani pojmu piekryvajictho konsensu jsou
pro néas zajimavé reprezentace téch moralnich doktrin,
které Rawls oznacuje za rozumné. Predpokladejme, Ze
S1 je reprezentaci jedné takové moralni doktriny. Pak
1ze jisté za rozumnou povazovat také doktrinu S2, lisici
se pouze relativni vahou dvou malo vyznamnych hodnot
D a E. Naopak nelze o¢ekavat, Ze by mohla byt rozumna
doktrina S3, ktera iadi hodnoty v presné opaé¢ném po-
radi nez doktrina S1. Zcela jisté totiz lze vyloucit moz-
nost, Ze by primérené pouzivani rozumovych schopnos-
ti, coz je jedna z podminek utvoieni rozumnych moral-
nich doktrin, mohlo v hodnotové roviné vyustit ve dva
zcela antagonistické systémy. Pripad moralni doktriny
dvé ,stredné“ odlisné doktriny jako S1 a S4 soucasné
rozumné? Jak resit konflikty hodnot A, B a C ve spolec-
nosti, kde nezanedbatelné a piiblizné stejné velké ¢asti
obyvatelstva zastavaji doktriny S1 a S4? Na rozdil od
spiSe hypotetického modelu S3 piredstavuje model S4
vuéi S1 redlnou alternativu, kterda podle mého nazoru
dobte vystihuje fakt rozumného pluralismu. Spory mezi
hodnotami A, B a C nelze fesit pirevedenim na spolec-
nou nejvyssi hodnotu, nebot takovato hodnota neexistu-
je. Situace souziti doktrin S1 a S4 je prikladem radikal-
niho pluralismu hodnot ve smyslu, ktery tomuto pojmu
dal Thomas Nagel.!* Neexistuje univerzalné, a tedy pro
obé strany sporu platny zptsob, jimz by tento konflikt
mohl byt vyresen. Rawlsovo feseni, formulované v mys-
lence prekryvajiciho konsensu, ¥ik4, ze zastanci moral-
nich doktrin S1 a S4 mohou spoleéné utvorit stabilni
liberalni spole¢nost tehdy, pokud pro ucéel zachovani so-
cidlni jednoty zaujmou ve veiejném kontextu odstup od
svych nejvyssich hodnot A, resp. C. Jiz vyse jsem uvedl,

14/ Nagel, T., The Fragmentation of Value. In: tyz, Mortal Questions.
Cambridge, Cambridge University Press 1979, s. 128-141.
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Ze se mi tento zplsob FeSeni nezda schtidny vzhledem
k jeho nezajmu o moralni konzistenci osoby. Navic by se
dalo namitat, Ze ne vzdy je pro vSechny moralni agenty
stejné jednoznaéné dano, kdy je kontext feseni hodno-
tovych sport verejny a kdy naopak jedinec muze plné
respektovat svij ,soukromy“ Zebiic¢ek hodnot.
Domnivam se, Ze pojmu piekryvajici konsensus je tie-
ba dat jisty konkrétni a sociologicky srozumitelnéjsi vy-
znam, a¢ tim ziejmé ztrati éast své pritazlivosti jakozto
pojem zakladajici moZnost koexistence velmi odlisnych
svétonazord v jedné spolec¢nosti. Prekryvajici konsen-
sus je podle mého nazoru tieba chapat: (1) jako oznace-
ni pro shodu na hodnotéach, jez nejlépe zarucuje socialni
jednota, mir a sporadana spoluprace v ramci politického
spoleéenstvi; (2) tyto hodnoty jednotlivi obéané zasta-
vaji jakozto integralni souéast svych moralnich doktrin
bez ohledu na to, zda se pohybuji v kontextu verejném,
nebo soukromém; (3) nasledkem toho je prekryvajici
konsensus oznaéenim pro vysokou homogenizaci hod-
notovych systémi, které zastavaji ob¢ané v modernich
liberalnich spole¢nostech, a to ne pro potieby socidlni
jednoty, ale jakoZto sva nejniternéjsi piesvédéeni.
»Nerawlsovské“ pojeti prekryvajiciho konsensu nabizi
feSeni problému socidlni jednoty v podobé prediazeni
uréitych mimoradné dilezitych hodnot politické povahy
pred hodnoty ostatni. Zde oznaéme soubor téchto hod-
not P. Pokud predpokladame, tak jako vyse, Ze pétice
hodnot ¢i skupin hodnot A-E plné vyéerpava hodnoto-
vy svét nasi fiktivni spolec¢nosti, pak v ni jiz je zahrnut
i komplex hodnot socidlni jednoty P. Tabulka 2 ukazuje,
jak mohl vypadat proces transformace dvou moralnich
doktrin smérem k jejich kompatibilité a prekryvani na
spole¢né nejvyssi hodnoté P. Systémy S1 a S4 reprezen-
tuji dva stfedné odlisné moralni svétondzory, zahrnu-
jici na nékterém misté Zebiicku soubor hodnot P (tj. P
je totozné s jednou z hodnot A-E). Pro jednoduchost se
predpoklada, ze posunuti jakékoli hodnoty nahoru nebo
dold na zebficku nema za nasledek zménu relativniho
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poradi jinych hodnot mezi sebou. Po vyéerpani vSech
moznosti dosazeni P za jednu z hodnot A-E dostaneme
nésledujici ,konsensualizované“ hodnotové Zebricky:

Tabulka 2. Modely transformace mordlnich doktrin
smérem k prekryvajicimu konsensu

S1 S4 S1.54 S1.54 S154 S1.54 S1.54
P=A) ®P=B) @®=C) (P=D) (P=E)

AC PP PP PP PP PP
BA BC AC AA AC AC
CB CB CA BB BA BA
DD DD DD DD CB CB
EE EE EE EE EE DD

Toto dosazovani neni jen samotcelnou logickou hrou,
ale vypovida o rtznych variantach procesu pronikani
komplexu hodnot souvisejicich se socidlni jednotou na
predni misto moralnich svétonazord zastavanych obca-
ny v prubéhu utvareni dnesnich liberalnich spoleénosti.
Z vysledkud transformaci je patrné, zZe ,konsensualiza-
ce“ moralnich doktrin pfesunutim hodnoty politického
souziti na prvni misto hodnotovych zebii¢ku sice ome-
zuje pocet spornych témat, ale neeliminuje je. Pripad
dosazeni P za hodnotu A, velmi dutlezitou v obou ptivod-
nich doktrinach, ukazuje, Ze v takto transformovanych
hodnotovych systémech pretrvaji jiné vazné rozdily,
konkrétné v konfliktu hodnot B a C. Jindy vSak muze
mit ,konsensualizace” velmi stastny vysledek, jak uka-
zuje piipad dosazeni P za C: transformované hodnotové
Zebticky jsou v nasem zjednodusSeném pripadé identic-
ké, u komplexnéjsich hodnotovych systému, vice odpovi-
dajicich skutecnosti, se da alespon ocekavat, ze by do-
sahly vysokého stupné podobnosti. Obecné lze piedpo-
kladat, Ze soucasné s pronikanim hodnoty socidlni jed-
noty na nejvyssi misto dochazi ke sladéni relativnich
pozic i u ostatnich hodnot. Vysledkem je situace blizici
se identité hodnotovych systém1, jiz diive zachycena na
prikladu moralnich doktrin S1 a S2.
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Praveé vylozené pojeti prekryvajiciho konsensu pred-
poklada, ze ve spoleénosti dochazi k postupné homogeni-
zaci hodnotovych systémi, kterou charakterizuji nasle-
usporadavaji stejnym nebo velmi podobnym zptisobem,
(2) hodnota socidlni jednoty postupné zaujima mezi
pojeti Rawlsovo, protoZze od moralnich doktrin vyzaduje
shodu na nejvyssich hodnotach, ne pouze pouziti ,,meto-
dy zdrzZenlivosti“. Na druhou stranu je presvédéivejsi se
zietelem k moralni psychologii a pojeti osoby, protoze
nepiedpoklada kontrolovanou moralni schizofrenii jako
koncepce Rawlsova.

V této souvislosti je mozné polozit si otdazku, jak se
popis procesu homogenizace hodnotovych systému v mo-
dernich liberalnich spole¢nostech 1isi od Rawlsova his-
torického vykladu ustaveni prekryvajiciho konsensu.
I zde existuje jeden podstatny rozdil. Opét 1ze zacit u né-
kterého fundamentalniho konfliktu o hodnoty, jako byly
napt. nabozenské valky. Pro strany vycerpavané nekon-
¢icim konfliktem ztrati jejich nejvyssi hodnoty v proce-
su sekularizace svou naléhavou prioritu a do popiredi
vstoupi hodnoty jiné, které nejlépe garantuje socialni
jednota. Aby dosahli téchto hodnot, ob¢ané se zaénou
chovat stale zdrzenlivéji k hodnotam, které je vedou do
vzajemného stietu. Vice nebo méné vSeobecny prospéch
ze socidlni jednoty déale posiluje nadvladu hodnot, jez
tuto jednotu motivuji a jez ji soucasné jsou podporovany.
Soubézné s tim nepohodlnost stalého konfliktu, natlak
ke konformité ¢i ztrata smyslu pro ddlezitost jistych
dalsich hodnot vede k homogenizaci socialné vyznam-
nych hodnotovych systému. Proces transformace hodno-
tovych systému tak stavi stale vyse hodnoty spojené se
socidlni jednotou a podporuje sblizeni hodnotovych sys-
tému zastavanych dominantnimi socidlnimi skupinami.
V krajnim ptipadé muze na konci stat existence jediné-
ho hodnotového systému pro celou spoleénost, na jehoz
vrcholu stoji hodnoty souvisejici se socialni jednotou.
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Na rozdil od ,,metody zdrzenlivosti“ transformace mo-
ralnich doktrin, ktera zde byla nazvana ,konsensuali-
zaci“, neklade neprimérené naroky na moralni identitu
obéanu. Vratim-li se k prikladim z piedchazejici ¢asti,
,konsensualizovany“ vérici a ,konsensualizovany“ liber-
tarian, tj. ti, pro které je nejvyssi hodnotou spoleéensky
prospéch plynouci z tiSeni hodnotovych sport a teprve
po ném vlastni hodnoty jejich moralni doktriny, mohou
na verejném féru vystupovat bez ztraty vnitini konzis-
tence. V kazdém hodnotovém sporu, kde figuruje nékte-
ra z hodnot spjatych se socidlni jednotou, jim jejich mo-
ralni doktrina prikazuje dat prednost této hodnoté pred
hodnotou konkurujici.

Pozorovani strmé historické kariéry hodnot souvise-
jicich se socidlni jednotou by nas vsak mélo povzbudit
k hlub$§imu zamysleni nad jejich povahou. Odehralo-li
se piekondni mentality zptsobujici nabozenské valky
ve znameni tolerance, pak je tfeba mit na paméti, zZe se
nejedna o cilovou hodnotu, ale pouze o prostiedek k na-
plnéni urcitych konkrétnich hodnot. Nema smysl tole-
rovat nazorové rozdily pouze proto, aby se realizovala
hodnota tolerance. Davodem, proé¢ je mir zalozeny na
toleranci lepsi nez valka stoupenct protikladnych dok-
trin, je moznost dosahovat ve vétsi mire hodnoty, které
snad lze pravem nazvat hodnotami liberalné chapaného
materidlniho a moralniho blaha, spole¢né s hodnotami
prav.’® Pro¢ valéit ve jménu stdle méné srozumitelnych
hodnot, kdyz nam spoleénost nabizi zcela konkrétni pri-
sliby, jez se naplni mnohem spise, budeme-li druhé tole-
rovat a k narokam jistych hodnot na nadiazenost bude-
me lhostejni? Reé o toleranci muZze navozovat dojem, Ze
se opét blizime k prekryvajicimu konsensu v Rawlsové
pojeti. AvSak toleranci je spiSe nez jako metodu zdr-

15/ Vzhledem k tomu, Ze jadro tohoto hodnotového komplexu tvori
hodnoty materidlniho a moralniho blaha, je otdzkou, nakolik by se
spiSe nez o konsensualizaci hodnotovych systému nemélo hovorit
o jejich utilitarizaci.
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zenlivosti vhodné chapat jako lhostejny postoj vnitiné
motivovany presvédéenim o nevyznamnosti toho okru-
hu hodnot, ktery je pro tolerovanou stranu dulezity. Li-
beralni spole¢nosti nestoji na toleranci rozdild, ale na
jejich zmizeni.

5. Zavér

Zde naértnuty obraz piekryvajiciho konsensu ma opro-
ti Rawlsové vykladu tu vyhodu, Ze v ném jsou jasnéji
patrna jeho vnitini omezeni. Zavérem shrnu ta z nich,
kterymi podle mne trpi i Rawlsovo pojeti:

(1) Prekryvajici konsensus neni neutralni. A¢ k to-
mu, aby byla zahrnuta do prekryvajicitho konsensu, je
podle Rawlse zptisobila kazd4a moralni doktrina, ktera
svym zastancdm nebrani afirmovat na verejném foru
jako nejvyssi hodnoty socidlni jednoty, tato podmin-
ka diskvalifikuje vSechny doktriny kromé uzké skupi-
ny liberalnich doktrin, které se shoduji na nejvyssich
hodnotach souvisejicich se socialni jednotou a jsou i na
niz§ich patrech velmi homogenni. Podminkou ¢élenstvi
v klubu rozumnych moralnich doktrin je zahrnuti mno-
ziny liberalnich nejvyssich hodnot, pricemz odchylky od
tohoto standardu mohou byt jen nepoéetné a podruzné.
Rawls tedy nabizi afirmaci liberdlni rodiny moralnich
doktrin, nikoli politickou teorii pro skuteéné pluralit-
ni spoleénosti. Prekryvajici konsensus lze chapat jako
konsensus na obsahové velmi zietelné vymezené skupi-
né dober socialni jednoty.

(2) Prekryvajici konsensus je nedostatecné inklu-
zivni. Vysledny obraz, ktery ziskdvame rozborem po-
jmu prekryvajictho konsensu, je méné optimisticky
a slibny, nez jak se rysoval na poéatku. Z vize vSeho-
chuti doktrin, které mohou prakticky bez omezeni za-
stavat libovolni obéané a které se prekryvaji ,jen“ na
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souboru hodnot nezbytnych pro hladky a prospésny
chod spole¢nosti, se vyklubal pomérné chudy soubor
doktrin, které se prekryvaji v podstatné oblasti nejvys-
gich hodnot a maji k sobé blize, nez by mohl naznacovat
pojem ,rozumného pluralismu®. Piekryvajici konsensus
je umoznén velmi vyraznou homogenizaci moralniho
horizontu obéanu liberdlnich spoleénosti a 1ze se oba-
vat, Ze tato homogenizace, ktera je jisté Zadouci napft.
u shody na vysoké hodnoté lidského zivota, muze byt
velmi nestastna v mnoha jinych oblastech. Prekryvajici
konsensus nenabizi feseni pro vyraznéjsi kulturni plu-
ralismus, protoZze v ném je nutné poéitat s dirazem na
hodnoty, které se rozchazeji s hodnotami spojenymi se
socialni jednotou. Problémem pluralismu totiz neni, jak
tolerovat mirné odliSné varianty liberalismu, ale jak
naloZit s pluralitou pohledt, které liberalismus v uréi-
tych klicovych bodech jasné popiraji.
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II. Obcéanskd a verejnd
dilemata demokracie






Masarykuv a Habermasuv
pojem demokracie

Martin Simsa

Rad bych prezentoval nékolik poznamek k tkolu, ktery
jsem si vyty¢il pfi zpracovani tématu obsazeného v na-
zvu tohoto prispévku. Ma charakter spiSe kratkého ak-
tudlniho zamysleni nez dikladného rozboru, ktery by
si po pravu zasluhoval. Cilem je naznacit interaktivni
a korelativni vztah mezi spolecenskou realitou a po-
jmem, ktery byl konstituovan nejen k jejimu oznadeni
a popisu, ale i vykladu a formovani, a to ne az nyni, kdy
se pokousim tento pozoruhodny fenomén reflexivné filo-
soficky zpracovat, ale uz v dobé svého vzniku, tedy v Ma-
sarykové i Habermasoveé filosofické a politické praxi.

Pro oba myslitele je ptiznacéné, Ze zacali pracovat na
pojmu demokracie a s pojmem demokracie ve spolecnos-
tech pouze ¢astecné demokratickych. Masaryk nejprve
vyrustal a po dokoncéené habilitaci zacal uéit a veiej-
né pusobit v Rakousku-Uhersku, které bychom mohli
charakterizovat jako konstituéni monarchii, spoéivajici
na austrokatolicismu, jemuz odpovidala konzervativ-
ni, hierarchicky a narodnostné rozvrstvena spole¢nost
s liberalnimi prvky. Jiny charakter ovSem méla Praha,
v niZ zacal Masaryk v roce 1882 prednaset a kulturné,
védecky a politicky putisobit, a jiny Viden, v niZ dokong¢il
stredni Skolu a zacal studovat univerzitu. K zajimavym
vysledkim by nds mohl privést historicky politologic-
ko-sociologicky vyzkum okolnosti, Ze Masaryk po roce
1882 prednasel a psal knihy v Praze, ale velkou politi-
ku zacal délat ve Vidni jako riSsky poslanec (1891-1893,
1907-1914).1

1/ Srv. Kovtun, dJ., Slovo md poslanec Masaryk. Minchen, Karel Ja-
drny Verlag 1985.
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Habermas vyrustal, studoval a dospival v povale¢ném,
formalné demokratickém (zvilezapadnich spojencti) Né-
mecku s vlastni mladistvou vale¢nou zkusenosti v Hit-
lerjugend. Po valce jim nejprve ottaslo odhaleni nacis-
tickych zlo¢int, poté byl trvale a dlouhodobé znepoko-
jovan lhostejnosti a malou ochotou velké casti zapado-
némecké spole¢nosti analyzovat zloéiny nacistického
rezimu a moralné a politicky se s nimi vyrovnavat.? Tu-
to lhostejnost a neochotu pozoroval také na pudé filo-
sofie a spolecenskych véd, kde byl po vialce, vedle Fa-
dy jinych (C. Schmitt, A. Gehlen, E. Junger) nekriticky
a s obdivem pi#ijiman M. Heidegger, ktery se s nacistic-
kym rezimem zapletl a po valce zaujal hrdy postoj a ve-
fejné kriticky nezhodnotil svou miru podpory nacistic-
kému rezimu. Domnivam se, Ze pozitivni interpretace
Habermasova kritického postoje nas privede k tomu, Ze
Habermas se kritickymi politickymi polemikami dopra-
coval k tomu, Zze Némecko potiebuje vlastniho teoretika
demokracie.

Masaryk i Habermas jsou sice v nasi kulturni (filo-
sofické) obci formdalné prijimani, jejich prijeti je vSak
problematické a diskutabilni. Masaryk je oficialné sla-
ven, studenty a intelektudly z oblasti filosofie, socio-
logie a politologie vSak az na vyjimky neni ptijiman
a studovan, odborné je povazovan za zastaralého a ne-
aktudlniho myslitele. Domnivam se, Ze tento piredsudek,
ktery ma charakter odsudku, neni kriticky a argumen-
tativné podlozen, predevsim z toho divodu, Ze se neve-
de otevirend, vécna a kriticka diskuse o povaze a zaloze-
ni Masarykovy filosofie obecné a zvlasté o Masarykové
pojmu demokracie. Habermas nebyl v nasi spoleénosti
po roce 1989 prakticky vibec diskutovan, prekladan
a vydavan, situace se zacala ménit az asi v poslednich

2/ Srv. biograficky zac¢inajici rozhovory in: Horster, D., Jiirgen Ha-
bermas. Praha, Svoboda. 1995; Cviklova, L./ Krysl, S., Citanka kri-
tické teorie dil I. (Rozhovory s Jiirgenem Habermasem). Praha, Na-
dace Open Society Fund 1999.
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letech.? Ostrakizace Habermase plynula asi hlavné z to-
ho, Ze jako predstavitel Frankfurtské skoly byl povazo-
van za maskovaného marxistu a levicového intelektua-
la, ktery je pro nasi mladou demokracii nezadouci ¢i do-
konce nebezpeény. Protoze nebylo studovano a veiejné
diskutovano Habermasovo dilo, nemohla byt studovana
a diskutovana ani jeho teorie demokracie.

Domnivam se, Ze se jedna o znacny deficit, ktery nam
brani kriticky a z nasich vlastnich zdroja pracovat na
pojmu demokracie, ktery se korelativné a interaktivné
vztahuje k usporadani spole¢nosti, v nizZ Zijeme, a zave-
deného systému, ktery zcela samoziejmé nazyvame de-
mokratickym, aniz bychom si byli teoreticky a diskursiv-
né védomi toho, co to znamena a k némuz se naivné a ne-
kriticky stavime bez prozkoumani predpokladi, zakla-
dt a dusledkd vieho, co nazyvame demokracii. Ukolem
této studie bude struéné naértnout Masarykuav a Haber-
masuiv pojem demokracie, jak se konstituoval v jejich
filosofii, vzhledem ke spoleénostem, v nichz byl formu-
lovan, kratce se zamyslet nad dal$im ptsobenim zkou-
manych pojmd, porovnat analogie a diference jejich po-
dani, polozit si otdzku, jak pusobi dnes a v éem jsou ¢i
mohou byt aktualni.

Je otazka, jak se Masaryk dostal k pojmu demokracie.
Jedna z moznych odpovédi je, Ze se k nému dostal pro-
strednictvim své americké Zeny. Zde vSak nejde o his-
torickou otazku, ale o otazku filosofickou. Proto se za-
méiime na texty, v nichz Masaryk o pojmu demokracie
premysli a z nichZ muzeme tento pojem rekonstruovat.
Masaryk se zaméruje na pojem demokracie v nékolika
malo studiich, nejvice vSak v kratké studii Demokratism

3/ Prvni slovensky pieklad dvou Habermasovych studii sice pochazi
uz z roku 1991 (viz Za zrkadlom moderny. Bratislava, Archa 1991),
ale teprve v roce 2000 vychéazi pieklady dvou podstatnych Haberma-
sovych praci. (Habermas, J., Strukturdlni preména verejnosti. Pra-
ha, Filosofia 2000 a tyz, Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu.
Praha, Filosofia 2000.)
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v politice (1912)* a ve Svétové revoluci (1925),5 roztrou-
Sené ve vétsiné velkych studii, jakymi jsou predevsim
Otdzka socidlni (1898)¢ a Rusko a Evropa (1913).”

Masarykovu teorii nebude snadné rekonstruovat mi-
mo jiné proto, Ze ji Masaryk nepsal jako teorii, ale teo-
retické uvahy se prolinaji se sociologickymi, pravni-
mi i politologickymi praktickymi konkrétnimi exkurzy.
Masarykovo pojeti demokracie vychazi predevsim z kon-
cepcid. S. Milla a A. de Tocquevilla. Masaryk pii vyme-
zovani demokracie vzdy zduraznuje myslenky svobody
a rovnosti, na nékolika mistech se v duchu hesla Fran-
couzské revoluce dovolava i bratrstvi, Masarykav pojem
bratrstvi bychom vSak neméli hledat ve francouzském
revoluénim osvicenstvi, ale v husitsko-bratrské refor-
maci. Svobodou Masaryk mysli vzdy individualni svo-
bodu. Tato individualni svoboda, kterou Masaryk spo-
juje s odpovédnosti, vSak nevede jako u J. S. Milla k li-
beralismu, ale k osobnimu, spole¢enskému i statnimu
demokratismu, tedy k osobnimu ruceni za demokratic-
ky rezim, v némz svobodny ob¢an muze a ma svobodné
a odpovédné zit. MySlenku rovnosti Masaryk uvadél
prostiednictvim réeni ,Ja pan, ty pan®, jimz se také ve
vlastni politické praxi ridil, takZe nejednal ani submi-
sivné s mocnymi politiky své doby, ani jako prezident
povysené ve vztahu ke svym spoluobéantim. Domnivam
se, ze Masarykovo pojeti je jistym tvaréim spojenim
Millova liberalniho a Tocquevillova republikdanského po-
jmu svobody.

Nejenze Masaryktuv pojem demokracie neni zaloZzen
na liberalismu, ale Masaryk je dosti ostrym kritikem

4/ Masaryk, T. G., Idedly humanitni. Praha, Melantrich 1990,
s. 99-113.

5/ Masaryk, T. G., Svétova revoluce. Praha, Orbis — Cin 1930,
s. 499-608.

6/ Masaryk, T. G., Otdzka socidlni II. Praha, Spisy TGM - svazek
10, s. 150-152, s. 217-226.

7/ Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I1. Praha, Ustav Toméage Garrigua
Masaryka 1996, s. 389-421.
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liberalismu, piicemz ho kritizuje z nékolika hledisek.
Masaryk metodologicky stoji na pudé pozitivismu, kri-
tizuje vsak jeho jisté filosofické dusledky, jez jsou patrné
i v liberalismu, ktery z pozitivismu filosoficky vychazi.
Pozitivismus Masarykovi reprezentuje filosofii divactvi.
Divak nestranné a nezucastnéné pozoruje a popisuje
fakta, zaujima neutralni postoj.® Oproti tomu Masaryk
zaujima jisty protohermeneuticky postoj v tom smys-
lu, Ze ukazuje, Ze tam, kde se jedna o lidské udalosti,
o rozhodovani a volbu, nelze ztistat neutralni, a to at se
jedna o zalezitosti pritomné ¢i jakkoli dlouho minulé.
V Masarykové pojeti déjin se politické udalosti rozhodu-
ji vzdy znovu. V tomto smyslu liberalismus oznacuje za
filosofii lhostejnosti (indiferentnosti), za velkou smlou-
vu doby, na jejimz zékladé je mozné néco lehce poopra-
vit, ale nic dukladné revidovat a reformovat.® Z téch-
to divodud nejenze Masaryk liberalismu neduvéfuje, ale
dokonce ho povazuje za eticky nespravny.

Masaryk proti sobé stavi teokratické a demokratické
rezimy s tim, Ze euroamericky svét v modernich dé&ji-
néach a zvlasté v dobé 1. svétové valky nazira jako pohyb
od teokracie k demokracii, a tedy od nedemokratickych
rezimu k rezimim demokratickym. Polozil si uz nékdo
otazku, zda tu nenasel vzor Karl Popper pro svij pohyb
od spolecnosti uzavienych ke spole¢nostem otevienym?

8/ ,, ... clovék sedi ve fauteuilu a diva se na divadlo. A pékné by se
to divalo a positivni dokumenty podle receptu Zolova by se sbiraly,
kdyby se ty dokumenty netykaly — nés. J4 jsem také historie. Je
chyba positivismu, Ze pro samou historii a samé pocitani s fakty
a dokumenty zapomind na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo
stejné positivnim. A to stalé predvidani toho, co ,se“ stane — nestane
»Se“ pouze, ale ja to musim udélat, j4 se musim rozhodnout svou vili
a svym svédomim.“ Masaryk, T. G., Idedly humanitni, c.d. s. 50.

9/ ,Liberalismus je velikd smlouva doby, udrzet spole¢nost jaks taks
na porouchanych zdkladech revolu¢nich, tu i tam na jeji budové néco
opravit, nékdy snad dotknout se i toho onoho zakladniho pilite, ale
pouze dotknout; jen Zddnou dikladnou revisi a reformu — tot heslo
vSeho liberalismu.“ Masaryk, T. G., Jan Hus. Praha, J. Kanzelsber-
ger 1990, s. 13.
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Popper na Masaryka v Oteviené spoleénosti’® vyslovné
odkazuje. Masarykovy teokratické rezimy jsou nedemo-
kratické rezimy, do nichz bychom mohli zaradit rizné
typy diktatur i pomasarykovskych totalitarnich rezimu.
Za zvlastni pozornost stoji, Ze s touto teorii Masaryk
nepiisSel az v povaleéné Svétové revoluct, kdy tuto tezi
mohl celkem snadno empiricky optit o pad t¥i teokra-
tickych rezimt (katolického Rakouska-Uherska, pravo-
slavného Ruska a luterského Pruska), ale uz v predva-
leéném Rusku a Evropé (1913)' a dokonce v jesté starsi
Otdzce socidlni (1898).12 Masaryk zde s onim pohybem
pracuje ve dvoji smyslu, za prvé normativné na idealni
urovni, tedy v tom smyslu, Ze demokratické rezimy jsou
lepsi a vedou k vétsi svobodé a odpovédnosti nez teo-
kratické rezimy, za druhé déjinné empiricky, na trovni
konkrétnich déjinnych a spoleéenskych zmén.
Teokratické rezimy jsou v Masarykové teorii zalozeny
v aristokratickém Zivotnim i politickém stylu, ktery cha-
rakterizuje také jako romanticky a konzervativni a tuto
aristokrati¢nost prekvapivé pripisuje i revoluéni teorii
apraxi. Revoluénost je dle Masaryka aristokraticka, pro-
toZe se nezaklada v pravidelné, vSedni praci, na niz je
zalozena reformni demokracie, ale na nahodilém, vyluc-
ném a nasilném, ve svych dusledcich nestalém a pomi-
jivém jednani, na némz nemuize byt spole¢nost dlouho-
dobé zaloZena a udrzovana. Masaryk stavi demokratic-

10/ Masaryk je podle Poppera ,jeden z nejvétsich bojovnika za ote-
vienou spolec¢nost“. Popper, K., OtevFend spolecnost a jeji nepidte-
lé II. Praha Oikumené 1994, s. 49. Své tvrzeni ddle rozviji v poznam-
ce 53 na s. 276. Poznamky v tomto sméru lze nalézt i v Intelektudlni
autobiografii (Vééné hleddni) (samizdatové vydani Brno, Prameny
1988).

11/ Srv. dil IIT — ,Demokracie proti teokracii: problém revoluce®. In:
Masaryk, T. G., Rusko a Evropa II, c.d., s. 361-421.

12/ Srv. patou ¢ast ,Marxisticka kritika v praxi“, kde ve t¥indcté
kapitole ,Hlavni problémy marxistické politiky“ Masaryk pojednava
tyto otazky v oddilu A: ,Revoluce ¢ reformace? a v oddilu B: ,Mar-
xismus a parlamentarismus®. Masaryk, T. G., Otdzka socidlni II,
c.d., s. 175-226.
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kou reformu spolecnosti, tedy reformni demokracii pro-
ti aristokratickému teokratickému konzervativismu na
jedné strané a proti kazdému, a tedy i marxistickému
revoluénimu nésili, na strané druhé. Reformni demo-
kracie je zaloZena na denni a pravidelné praci. Marxis-
mu jako spoleéenské teorie si Masaryk cenil, predevsim
pro pozitivni zhodnoceni lidské a spolecenské prace, za
dobové a socidlni analyzy, proto mu vénoval dvoudilny
obsahly spis Otdzka socidlni. Ve své studii vSak pre-
svédéiveé ukdzal duvody, pro¢ ji nelze pfijmout a uznat.
Masaryk byl presvédcen, Ze nejslabsim élankem mar-
xismu je pravé ona romanticka a ideologicka revoluc-
nost.

Masarykova demokracie je nejhloubéji zalozena jako
humanitni demokracie, tedy normativné v eticky orien-
tované lasce k bliznimu. Masarykuv pojem demokracie
ma na jedné strané platénsky, na druhé strané reform-
né kiestansky ptivod. Platénskym pojmem myslim ideu
demokracie, ktera méa charakter nadéasového vzoru ¢i
normy. Reformné krestansky ptivod pojmu demokracie
znamend, ze pro Masaryka je demokracie vhodnym
prostiedim pro lasku k bliznimu a m4 byt stédle refor-
movatelna (semper reformanda). Masaryk se vsak ani
nedomniva, Ze by k realizaci demokracie stacilo pouhé
nazteni jeji ideje, ani Ze by demokracie mohla byt lidem
seslana Bohem, proto pozaduje aktivni a éinné demo-
kraty, pro které demokracie neptredstavuje jen politicky
systém, ale véc, pro kterou jsou hotovi se osobné anga-
zovat. Demokracie je pro Masaryka politickou i Zivotni
formou.’® Masaryktv pojem demokracie neni myslitel-
ny bez praktické participace na jeji realizaci. Demokra-
cii zaklada také komunikativné. Vymezuje demokracii
jako diskusi a touto diskusi se podle néj uskuteénuje
Zivy zajem o véci verejné a odpovédnost za né. Masa-

13/ ,,Opakuji a zduraznuji: demokracie neni jen statni a adminis-
traéni forma, nybrz ndzor na Zivot a na svét.“ In: Masaryk, T. G.,
Svétovd revoluce, c.d., s. 559-560.

141



ryk s Kantem zdtraznuje, Zze druhy se nesmi stat pro-
stredkem, ale musi byt pojiman vzdy jako cil. Kritiku
Masaryk povazuje za stejné dilezitou ve védé i ve fi-
losofii jako v demokratické praxi. Za nejvétsiho nepri-
tele filosofie, védy i demokracie povazuje dogmatickou
neomylnost.

Habermas vypracovava pojem demokracie v teoretic-
kych studiich pravé tak jako v politickych analyzach
a kritikach. Za prvni velky zdroj Habermasovy teorie
demokracie mtuzeme povazovat Strukturdlni preménu
verejnosti (orig. 1962),* kde Habermas na prvnim mis-
té kriticky vypracovava pojmy vefejnosti a verejného
minéni, ale na srdci mu lezi predev§im véc komunika-
tivné zalozené demokracie, ktera nema nic spoleéného
s uméle fabrikovanou verejnosti vyrabénou zdéanlivé
neutralnimi a objektivnimi prizkumy verejného miné-
ni Sitenymi masmédii. Nebezpecnost téchto priuzkumua
muzeme vidét dle mého nazoru v tom, Ze jsou povazova-
ny za samozifejmou a neproblematickou souéast bézné
demokratické praxe a vytvareji iluzi vetrejnosti, kterou
vétsina televiznich divakt ochotné sdili, protoze jim
usnadni Zivot naservirovanim piredem pripravenych
nazord na tu ¢i onu otazku.

Habermas stejné jako Masaryk navazuje na osvicen-
skou myslenkovou tradici. Osvicenskou tradici muze-
me spatfovat v dirazech na myslenky svobody, rovnos-
ti a lidské emancipace, pozitivisticky ptsobi Haberma-
sovy reflexe odbornych, ekonomickych, sociologickych
a politologickych analyz a jejich integrace do komplexni
teorie verejnosti, verejného minéni, komunikace a také
demokracie. Rozdil spociva v tom, Ze vedle osvicenské,
racionalni tradice Masaryk obsahové navazuje na refor-
magci se silnym pojmem svobodného a odpovédného jed-
najiciho subjektu, kdezto Habermas na kritickou kan-
tovskou, novokantovskou a marxistickou filosofii, s mo-
dernim kritickym pojmem komunikativné konstituova-

14/ Habermas, dJ., Strukturdlni preména verejnosti, c.d.
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ného zespolecensténého subjektu vazaného na dobové
a spoledenské podminky. Aé¢ se zd4, ze Masaryk i Ha-
bermas svou filosofickou a védeckou ¢innosti filosoficky
vychazeji z pozitivismu, ani jeden z nich se u néj neza-
stavuje. Masaryk provadi kritiku pozitivismu pti svych
uvahach tykajicich se smyslu Zivota a déjin, Habermas
ve svych studiich provadi fenomenologickou, hermeneu-
tickou a sociolingvistickou rekonstrukei filosofie i spo-
lecenskych véd a jejich subjekt-subjektového predméto-
vého zaméreni.'?

Habermas vice nez Masaryk vychazi z francouzské
revoluéné demokratické tradice, ktera je sice korigo-
vana Kantem, ale jeji romantické revoluéni nabéhy
nejsou nikdy zcela likvidovany. Habermas nejprve ve-
fejnost burcuje do boje proti kapitalismu, jenz stavi na
Thostejné a konzumujici verejnosti operujici s instru-
mentalnim rozumem — zde muZeme hledat podnéty,
které Habermas poskytl politicky se emancipujicimu
studentskému hnuti —, ale posléze demokracii pozi-
tivné zaklada na komunikativnim jednani vychazeji-
cim z autentického Zivotniho svéta (Lebenswelt). To-
to komunikativni jednani je vysledkem praktického
jednani komunikativniho rozumu, ktery buduje a bra-
ni svét zivota proti kolonizaci provozované byrokratic-
kymi systémy instrumentalniho rozumu. Nabéhy ke
komunikativnimu zalozeni demokracie muzeme vidét
uz v knize Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu
(orig. 1973),% toto pojeti je rozpracované v knize Theorie
des kommunikativen Handelns (1981), i kdyz i zde je
véc demokracie do zna¢né miry skryta za pojmem ko-
munikativniho rozumu, za teorii moderny, v rozvijeni
programu osvicenstvi a v kritické teorii spole¢nosti.

15/ Srv. zvlasté Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1985.

16/ Srv. kapitolu ,,Komplexita a demokracie“. In: Habermas, dJ., Pro-
blémy legitimity v pozdnim kapitalismu, c.d., s. 163-177.

17/ Habermas, dJ., Theorie des kommunikativen Handelns, 1-IL
Frankfurt/M., Suhrkamp 1988.
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Habermas novy pojem demokracie, ktery rozviji v Fak-
tizitdt und Geltung (1992) a v Einbeziehung des Ande-
ren (1996),'® stavi na tstavnim patriotismu zaloZeném
na prihlaseni se k demokracii a pravnimu statu, které
jsou pro svaj normativni zdklad eticky i politicky nosné
oproti nejistym a pochybnym empirickym déjinnym tra-
dicim. Habermas ma sebekriticky na mysli predevs§im
vlastni némecké déjiny, ale myslim, Ze obecnéji plati,
ze zadné ospravedlnovani soucasného stavu z faktické-
ho vysledku vlastniho déjinného pohybu neni nevinné.
U Habermase se jedna o hermeneuticky kriticky novo-
kantovsky normativni model demokracie, ktery je po-
staven na jisté kombinaci liberalniho a republikanské-
ho modelu. Habermasovym idedlem je syntéza liberal-
niho modelu, ktery pracuje s individualnimi pravy a je
zalozen na negativnim pojmu svobody a republikan-
ského modelu, ktery stavi na pravu na participaci a na
komunikaci, a je naopak zaloZzen v pozitivné pojimané
svobodé. Habermas po¢ita s politickymi subjekty, které
v8ak nikdy nejsou samy o sobé, ale které spole¢né vy-
tvareji sit socialni, kulturni a politické komunikace, jiz
jsou zpétné formovany jako spoleéenské, kulturni a po-
litické bytosti. Spravedliva pravidla jsou generovana ve
spoleéenskémdialogu, kteryjezarovenjejich permanent-
nim testem. Tento dialogicky test Habermas nazyva
testem univerzalizace. Navazuje jim na star$i komuni-
kativni a argumentativni prezkousSeni pravidel komuni-
kace a argumentace, pri¢emz tvorbu a prezkousSeni pra-

18/ Zde jsou to predevS§im studie Inklusion — Einbeziehen oder
Einschliessen? Zum Verhiltnis von Nation, Rechtsstaat und Demo-
kratie (s. 154-184); Kampf um Anerkennung im demokratischen
Rechtsstaat (s. 237-277); Uber den internen Zusammenhang von
Rechtsstaat und Demokratie (s. 293-305). In: Habemas. J., Die Ein-
beziehung des Anderen. Frankfurt/M., Suhrkamp 1996; Habemas. J.,
Boje 0 uznéani v demokratickém pravnim staté. In: Taylor, Ch., Mul-
tikulturalismus. Praha, Filosofia 2001, s. 123-162; Habermas, J., T¥i
normativni modely demokracie. In: Shapiro, I./Habermas, dJ., Teorie
demokracie dnes. Praha, Filosofia 2002, s.79-95.
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videl Habermas nedefinuje jako metakomunikaci a me-
taargumentaci, ale naopak je opétné integruje do kazdo-
denni komunikace. PrestozZe tato komunikace v Haber-
masové podani prostfednictvim odborné diskuse trans-
cenduje sama sebe, tato transcendence nehypostazuje,
ale je nasledné komunikativné pievedena do kazdoden-
ni formy. Je otdzka, jaky statut by v tomto kontextu
meéla obdrzet vlastni Habermasova teorie. Jak by mohla
nebyt metakomunikaci (kdyZz s nami komunikuje o ko-
munikaci) bez ohledu na to, zda hypostazuje ¢i ne?

Masaryk a Habermas nepojimaji demokracii jen jako
politicky systém, ale predevsim jako Zivotni a spoleéen-
skou formu, ktera je naplnéna odpovidajicim Zivotnim
obsahem. Oba vychazeji z osvicenské tradice, predevsim
vjeji kantovské a novokantovské podobé. Masaryk obsah
éerpa z reformacniho kiestanstvi, Habermas z kriticky
revidovaného Marxe. Oba odmitaji nasili jako nastroj
trvalych Zivotnich a spolecenskych zmén. Masaryk doslo-
vanazyvajednukapitolku své demokraticky programové
studie ,Demokracie proti nasili“ a Habermas konsensu-
alni pojem pravdy, ktery je zdkladnim garantem a kri-
tériem bézné i odborné komunikace, podminuje ne-na-
tlakovou komunikaci, v niz je pfipustén jediny tlak a tim
je tlak lepsiho argumentu. Habermas ¢ini predmétem
kritiky vnitini a vnéjsi nasili, které se projevuje v syste-
maticky rusené komunikaci. Obranou proti vnitinimu
(dusevnimu) nasili maze byt dle Habermase terapeu-
ticky zamérena psychoanalyza, obranou proti vnéjsimu
(spolefenskému a politickému) nasili muze byt kriti-
ka ideologii, jejimz tikolem je demaskovat a odmocnovat
ideologie, které jsou puvodci a nositeli spole¢enského
a politického n4sili.*?

Z Habermasovy i Masarykovy teorie demokracie se
da odvodit, Ze oba myslitelé jsou podobné jako Platén

19/ Srv. predevsim druh& ¢ast studie Der Universalitatsanspruch
der Hermeneutik. In: Habermas, J., Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, c.d., s. 331-366.
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presvédceni, ze pro demokracii jako pro kazdou jinou
statni formu plati, Ze jeji zakladni podminkou jsou de-
mokraté a naopak.?’ Obsah pojmu demokrat se u Masa-
ryka i Habermase samoziejmé lisi od vymezeni Platéno-
va. Demokrat je pro Masaryka i Habermase svobodny,
odpovédny, rovnopravné vstupujici do diskuse, respektu-
jici a uznavajici druhé ucastniky diskuse. Habermas
nové zpracovava intersubjektivni, komunikativni pru-
béh diskuse, jenz zpétné formuje diskutéry, kteii nejsou
bez diskuse myslitelni. Masaryk prece jen jesté vychazi
z novovékého subjekt-objektového mysleni, které u néj
neni doprovazeno odpovidajici sebekritikou subjektu
areflexiintersubjektivniho, komunikativniho, spolecen-
sky podminéného utvareni vlastniho subjektu. Nicméné
jsme poukadzali na skuteénost, Ze Masaryk demokracii
vymezuje podobné jako Habermas predevsim jako dis-
kusi (komunikaci) s pravidly, ktera se nachazeji v uz-
kém vztahu k vlastni zivotni formé, dobé i spole¢nosti,
v niz se nachazi a jiz také specificky formuje.

Cilem tohoto kratkého prispévku bylo naznacit kore-
lativni vztah mezi Masarykovym a Habermasovym po-
jmem demokracie a spolecenskou realitou, v niz tito au-
tori zili a filosoficky a politicky pusobili, upozornit na
nezanedbatelné analogie mezi jejich pojmy a teoriemi
demokracie a spolecenskou realitou, v niz Zijeme a za-
myslime se nad pojmem demokracie i formou a obsahem
naseho individuélniho i spoleéenského Zivota. Na nasi
dobu, spolec¢nosti i individualni Zivoty jistym zptsobem
pusobi Masarykav a Habermastv pojem demokracie.
Jde o to, jak plisobi, a nechat toto ptisobeni projit kri-
tickou i sebekritickou reflexi a diskusi.

20/ Srv. Platén, Ustava. Praha, Oikimené 2001.
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Demokracie a populismus
Vv procesu modernizace

Maria Marczewska-Rytko

Socialni modernizace

Ukolem této stati je podat komentai k nékterym as-
pektim demokracie a populismu v procesu moderni-
zace. Za timto ucéelem jsem zformulovala nékolik tezi.
Za prvé, pojem kapitalistické modernizace je klicovou
kategorii pro pochopeni podstaty populismu. Za druhé,
rozdilny podil ucasti na spoletenském déni v procesu
modernizace je ¢astou pri¢inou napéti a konfliktt mezi
prislusniky vladnoucich elit (jak politickych, tak ekono-
mickych), které se ve vztahu k celé spolec¢nosti i vzhle-
dem k ostatnim spoleéenskym skupinam ocitaji ve stale
vétsi izolaci. Za treti, icast na spole¢enském déni je vy-
znamnym prvkem demokracie, je v§ak vnimana rozdil-
né stoupenci piimé a nepiimé demokracie. A koneéné
za Ctvrté, zastupitelskou demokracii lze chapat jako dé-
dice totalitnich nebo autoritaiskych rezimud minulych
epoch a jako takovou ji lze zredukovat na socidlni mo-
del, ktery Robert Dahl oznacuje jako polyarchie.

Pojem modernizace a souvisejici pojem spolecenské
mobility predstavuji ustiedni kategorie pro pochopeni
podstaty populismu. Existuje mnoho teorii moderniza-
ce, z nichz kazda klade ddraz na jiné vyvojové stimuly
a faktory ovliviiujici tempo, prabéh a vyslednou podo-
bu analyzovaného procesu. Mezi nejvlivnéjsi pristupy
1ze zaradit funkéni a evoluéni teorie. Funkéni pojeti ma
puvod ve funkcionalismu Bronistawa Malinowského
a Alfreda R. Radcliffa-Browna, jakoz i v jinych teoriich
socidlni transformace.! Nejvyznamnéj$im piedstavite-

1/ Wrébel, S., Rozwdj polityczny w koncepcjach funkcjonalnych. Stu-
dia Nauk Politycznych, 1988, no. 5, s. 107-133; Szacki, J., Historia
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lem tohoto proudu je Neil J. Smelser, ktery pod pojmem
modernizace chape proces strukturalnich transformaci
odehravajici se v ¢ase od okamziku, kdy se objevi im-
puls ke zméné, az po adaptaci systému na podminky
zménéné pod vlivem technologickych a ekonomickych
procesu.? Nékteii autoii vykladaji pojem modernizace
v intencich ekonomického rozvoje definovaného jako
proces industrializace spojeny s celkovou restrukturali-
zaci systému.? Jini poukazuji na pribyvani roli funkéné
svazanych s procesem industrializace, pfitom ovSem
zdaraznuji, Ze tento proces neni nezbytnou podminkou
modernizace jako takové.* V kontextu této interpretace
1ze 0 modernizaci uvazovat jako o systému hodnotovych
promén. Evoluéni koncepce méa pavod v klasické evoluc-
ni sociologické teorii devatenactého stoleti vypracované
Herbertem Spencerem a Lewisem H. Morganem.? Ta
vychazi z predpokladu linedrniho spole¢enského vyvoje
jako univerzalniho procesu, jimz musi kazda spole¢nost
projit. Podle evolucionisti jsou rozdily mezi jednotlivy-
mi zemémi zptisobené nerovnomérnym tempem rozvoje
a budou vyrovnany v procesu modernizace.® Mezi jeho

mysli socjologicznej. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1981, I, s. 304-310, II, s. 695-712. Srv. Buckley, W., Sociology and
Modern Systems Theory. Englewood Cliffs, Prentice Hall 1967; John-
son, B., Functionalism in Modern Sociology. Morristown, General
Learning Press 1975.

2/ Smelser, N. J., Essays in Sociological Explanation. Englewood
Clifs, Prentice Hall 1968. Srv. Paluch, A. K., Konflikt, modernizacja
i zmiana spoleczna: analiza i krytyka teorii funkcjonalnej. Warszawa
1976.

3/ Moore, W. E., Social Change. Englewood Clifs, Prentice Hall 1974.
4/ Apter, D. A., The Politics of Modernization. Chicago, University
of Chicago 1965.

5/ Szacki, J., Historia mysli socjologicznej, c.d., vol. 1, s. 296-350.
Srv. Appelbaum, R. P., Theories of Social Change. Chicago, Markham
Publishing 1970; Bee, R. L., Patterns and Processes. An Introduction
to Anthropological Strategies for the Study of Sociocultural Change.
New York, Free Press 1974.

6/ Rostow, W. W., The Stages of Economic Growth. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1960, s. 4-12.
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hlavni faktory lze zaradit ekonomicky rdst, rozvoj mést-
ského zptisobu Zivota, diferenciaci politickych struktur,
zvySovani urovné vSeobecné vzdélanosti, zintenzivné-
ni spolecensko-politické aktivity, socialni mobilizaci,
rozvoj masovych médii a zdokonaleni metod politické
agitace.” Zvlastni role v procesu modernizace je piritom
vyhrazena elitam.?

Ty tvori ohniska modernizace, kolem nichz se sou-
streduji ostatni socidlni skupiny, jimz v zavislosti na
jejich vzdalenosti od politického a ekonomického cent-
ra pripada vice ¢i méné periferni iloha. Rozdilna mira
participace na procesu modernizace je ¢astou pii¢inou
napéti a stretd mezi vladnouci elitou a ostatnimi sloz-
kami spole¢nosti.

Pojem socidlni mobilizace oznacuje proces odbouravani
prezitych spolecenskych, psychologickych a politickych
struktur, ktery umoziuje masam, aby si osvojily nové
modely chovani.® Ve svétle této definice se tedy spole-
éenska mobilizace ukazuje jako rozhodujici faktor mo-
dernizace a jako jeden z jejich dhelnych kament. Pro-
ces spolecenské mobilizace je souéasti rozsahlé trans-
formace, nebot uvadi do pohybu mechanismus piekotné
integrace obrovskych socialnich skupin do novych hod-
notovych systému. Tento mechanismus s sebou nese
koexistenci modernich a tradi¢nich sektord. Moderni-
zace rovnéz zahrnuje proces rozsirovani socialnich a po-
litickych prav smérem k jejich zptistupnéni co nejsir-
§im vrstvam obyvatelstva daného statu, coz se nejcas-
té&ji déje na pozadi vzrustajicich socidlnich konflikta ¢i

7/ La Palombara, J., Bureaucracy and Political Development. Prin-
ceton—New Jersey 1963; Shils, E., Political Development in the New
States. Gravenhage, Mouton 1962; Dodd, Ch. H., Political Develop-
ment. London—-Basingstoke, Macmillan 1972.

8/ Eisenstad, S. N., Modernization. Protest and Change. Englewood
Cliffs, Prentice Hall 1966.

9/ Deutsch, K., Social Mobilization and Political Development. Ame-
rican Political Science Review, 1961, no. 55, s. 493-514.

10/ Dodd, Ch. H., Political Development, c.d., s. 37-44.
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dokonce revoluci. Nizsi vrstvy spolecnosti ziskavaji tato
prava na udkor zajmu vyssich vrstev nebo privilegova-
nych sektort a skupin.

V populistickych rezimech dochazi k rozsirovani prav
prevazné v dasledku kompromisu v soustavé tiidnich
alianci nebo integraci marginalizovanych vrstev do sys-
tému. Socidlni mobilizace predstavuje komplikovany
proces slucujici dezintegraci existujicich struktur a na-
slednou reintegraci spoleénosti. V této souvislosti bych
rada prodiskutovala nékteré otdazky socidlni partici-
pace.!!

Socialni participace jako souc¢ast demokracie

Jean Jacques Rousseau byl presvédéen, Ze uz samotny
fakt nasi podiizenosti vladé, jejiz pofinani nemuzeme
kontrolovat, nas zbavuje lidskosti.!? A viibec nezélezi na
tom, zda je pfislusna vlada benevolentni nebo represiv-
ni. Dilezita je pouze okolnost, Ze jen vladé spravované
lidem muze lezet na srdci princip obecného blaha. Je
tedy ziejmé, Ze vlada naleZejici lidu by méla byt spravo-
vana rovnéz lidem. Tento nazor je zastavan stoupenci
primé demokracie.’® Ti se domnivaji, Ze piima demo-
kracie je nadtrazena nepiimé demokracii. Spolu s J. J.
Rousseauem namitaji, ze svrchovanost nemuze byt re-

11/ Srv. Marczewska-Rytko, M., Public Administration and Political
Participation. In: Wojtaszczyk, K. A./ Jarosiniska, M. (eds.), EU-En-
largemement to the East: Public Administration in Eastern Europe
and European Standards. Warszawa 2000, s. 119-125.

12/ Pro ilustraci postaéi uvést jeden z charakteristickych Rousseau-
ovych vyroku: ,Lid Anglie se povazuje za svobodny; to je ale hruby
omyl; takovym je jen v obdobi parlamentnich voleb. Jakmile jsou ¢le-
nové parlamentu zvoleni, otroctvi znovu ziskava navrch a svoboda
neni ni¢im.“ Rousseau J. J., O spoleéenské smlouvé neboli Zasady
statniho prava. In: tyz, Rozpravy. Praha, Svoboda 1989, s. 215-288.
13/ Srv. Marczewska-Rytko M., Demokracja bezposrednia w teo-
rii i praktyce politycznej. Lublin, Wydawnictwo UMCS 2001; Mar-
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prezentovana. Jakkoliv se s touto pozici ztotoznujeme,
musime presto zvazit argumenty uvadéné stoupenci
reprezentativni demokracie.**

Zastanci neprimé demokracie uvadéji nékolik argu-
mentu, proti nimz — vezmeme-li v ivahu stav souc¢asné
masové spolecnosti — 1ze zdanlivé jen stézi néco namit-
nout. Za prvé, reprezentativni systém na jedné strané
umoznuje, aby byla moc svéfena tém, kteri vynikaji
nadprimeérnou mirou inteligence, zkuSenosti nebo za-
jmu o verejné déni. Na druhé strané ale pripousti, aby
koneéné slovo — vyjadirené napiiklad prostiednictvim
ucasti v nejbliz§ich volbach — pattilo lidu. Za druhé,
zvoleni zastupci mohou spravé verejnych zalezitosti
vénovat veskery svij ¢as, coz lid ve svém celku uéinit
nemuze. Situace athénské polis neni v tomto ohledu do-
state¢né reprezentativni. Politického Zivota se zde moh-
li zacastnovat pouze svobodni obcané. At tak ¢i onak,
tolik je jisté, Ze neprima demokracie je s to realné
zvladnout kazdodenni problémy souvisejici se spravou
verejnych zalezitosti. V podminkach dnesniho svéta by
dokonce ani ob¢ané nejmensich statt nemohli navsté-
vovat v§eobecna shromazdéni éastéji nez jednou za né-
kolik tydnu. Za treti, zastupitelské sbory jsou zarukou
pokojnéjsiho pribéhu rokovani nez vselidova shromaz-
déni. Uz jenom pritomnost davu vnasi do jednani ne-
zadouci emoce a muze dokonce podnécovat vyjadfovani
extrémnich nazort. Uéastnici masovych shromazdéni
navic podléhaji snadnéji momentalnim navalim emo-
ci nez mala skupinka zastupiteli.’® A za étvrté, prima
demokracie muze fungovat pouze uvnitt teritoridlné
i demograficky nevelkych spolecenstvi. Nepfima demo-

czewska-Rytko, M., Problems with Democracy. Too Much or Too Lit-
tle Democracy. La sociedad civil en el siglo, XXI, 1-7. 6. 2000, Estu-
dios Internacionales Para el Desarrollo, CEID 2000, CD.

14/ Tinder, G., Myslenie polityczne. Odwieczne pytania. Prel. A. Dzi-
urdzik. Warszawa 1995, s. 118.

15/ Le Bon, G., Psychologia ttumu. Prel. B. Kaprocki. Warszawa,
PWN 1986, s. 47-92.
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kracie naproti tomu nabizi moZnost politické integrace
ve velkém méritku.

Stoupenci pfimé demokracie na svou obhajobu uvadeé-
ji argumenty zcela jiného druhu.'® Kladou duraz zejmé-
na na svuj pozitivni vztah k lidu jako takovému. Sdileji
nadéji na blizké uskutecnéni svych vizi. Z téch je jejich
srdci obzvlast blizka myslenka lidové samospravy. Jiny-
mi slovy, 1lidé jsou schopni premyslet o smérovani svych
Zivotd a mohou aktivné zasahovat do jejich chodu. Pri-
ma demokracie dava kazdému jednotlivci vyhlidku na
co mozna nejplnéjsi vyuziti této univerzalné sdilené
schopnosti. Nepfima demokracie se naproti tomu prak-
ticky rovna pasivnimu obcanstvi. Ke spolutii¢asti na 7i-
zeni verejnych zalezitosti dochazi pouze v dobé konani
voleb. Za druhé, zastanci primé demokracie se opajeji
vizi budouci spole¢nosti, ktera pirekona slabiny nepti-
mé demokracie. Nepiima demokracie mozna zmirnuje
rozdil mezi kastou vladnoucich a kastou ovladanych,
nicméné neusiluje o jeho odstranéni. Pfima demokra-
cie predstavuje prislib prekonani tohoto rozdilu. Vsich-
ni lidé bez rozdilu se stanou suverény, kazdy se bude
podilet na vladé.

7 vyse uvedenych uvah lze vydedukovat, Ze argumen-
ty zastanct neptimé demokracie vychazeji ze stavajici-
ho usporadani. Jejich oponenti naproti tomu nejéastéji
hledi do mlhavé budoucnosti, pfi¢emz poukazuji na ne-
dostatky v sou¢asné podobé tohoto modelu vlady. To s se-
bou nese fadu komplikaci a nejasnosti. Pfedné, piima
demokracie by vyzadovala daleko vice ¢asu a namahy,
nez je spravé verejnych zalezitosti ochoten vénovat pra-
mérny obcan. Stoupenci tohoto typu vlady se patrné do-
mnivaji, Zze plnohodnotné prozivani zivota je iizce svazano
s verejnou aktivitou. Za druhé, byrokracie, ktera pred-

16/ Tinder, G., Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, c.d., s. 119;
Littleton, M. W., Direct Democracy. In: http:/ /douglass.speech.nwu.
edu /litt-b18.html; Byron, B., Coudert, F., America Speeks. New York
1928, s. 282-285.
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stavuje integralni soucast systému neprimé demokra-
cie, je zastanci pifimé demokracie vnimana jako privile-
govana vladnouci vrstva, izolovana od zbytku spole¢nos-
ti a sledujici své vlastni zajmy na tkor ostatnich. Totéz
plati i o manazerech a technokratech. S tim nep#imo
souvisi i implicitni domnénka, Ze feSeni politickych ota-
zek nevyzaduje zadné specialni znalosti. Ob¢ané sami ve
své drtivé vétsiné pry disponuji dostateénymi schopnost-
mi k jejich efektivnimu zvladnuti. Pravdou nicméné je,
7e naro¢nost problémi, s nimiz se potyka moderni stat,
daleko presahuje kompetenci fadového obéana. ReSeni
spatfuji zastanci primé demokracie v prohlubovani vzdé-
lanosti a v Sir§im zapojeni lidi do politického procesu.
Zpusobilost fadového obéana k vladnuti se v raznych
historickych epochach opakované stavala predmétem
diskusi. Pochybnosti o jeho zpusobilosti byly piitom
nejéastéji vyslovovany neprateli demokracie nebo stou-
penci jeji reprezentativni podoby. Emil Faguet se ku-
prikladu domnival, Ze demokracie je bytostné vladou
laika.'” I kdyby této formé vlady bylo souzeno stat se
nékdy v budoucnu nepostradatelnou, méla takovou byt
nanejvys jen jako ndstroj k provadéni pruzkumu ve-
fejného minéni. Naopak Emil A. Chartier, piSici pod
pseudonymem Alain, ma na tuto otazku — jak je ostat-
né patrné i z nasledujicich radek — jiny nazor: ,Je prav-
da, Ze zvoleny zastupce ve vét$iné pripadid nedisponuje
jinymi znalosti, nez jakym se muze tésit z titulu své
profese. Dovolte mi nicméné pripomenout, ze pokud je
advokatem, vyzna se v zdkonech, v zdkonem predepsa-
nych procedurach a v rozliénych dskalich pravniho ra-
du, a pokud je obchodnikem, vyzna se v uéetnictvi a na-
rodohospodarstvi; a jestlize je podnikatelem, mtze byt
prospésny uzitecnymi pripominkami k vefejnym za-
kazkam. To je také duvod, proé¢ stiZnosti na ignoranci
a nekompetentnost poslanci nemohu povazovat nez za
chabé a nesmyslné vymluvy. Ja osobné bych nepiipiso-

17/ Faguet, E., Kult niekompetencji. Lwéw — Warszawa 1922, s. 3.
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val tak vysokou dutlezitost znalostem, ale spiSe smys-
lu pro cest a bezihonnosti mravia.“!® A k tomu dodava:
,Rika se, Ze obydejny ¢lovék je nevzdélany a Ze se myli
co do povahy svych skuteénych zajmua. Kolik ministra
a kralu bylo ale rovnéz na omylu ohledné povahy svych
skutecnych zajm1! Uz jen samotny pocet takovych pre-
hmati mohl jejich pivodce vyvést z omylu. Masa voli-
¢, jejichz individualni omyly stoji jeden proti druhému
a vzajemné se neguji, je nakonec mozna jesté nejspo-
lehlivgj§im indikatorem obecného zijmu.“® Dokonce
i Hans Kelsen, jehoz bychom asi sotva mohli podeziivat
ze sympatii k systému primé demokracie, svého c¢asu
prohlasil: ,Na druhé strané neni nezbytné nutné byt pe-
simistou a pritakavat bezvyhradné Ibsenovu trpkému
povzdechu, Ze vétSina nema nikdy pravdu a Ze narod
absolutné neni s to pochopit své skute¢né potieby; staci
jen kdyz se omezime na konstatovani, Ze Pravda a Dob-
ro se ne vZdy musi zjevovat pouze narodu, pouze a jen
vétsing, abychom si k proklamovanym piednostem de-
mokracie uchovali pfinejmensim skepticky postoj.“?°

V principu se obé varianty demokracie pfidrzuji na-
zoru, Ze rozhodujici slovo ma pat¥it lidu. Odlignosti jsou
jen v predstavach, jak by toto spoleéné krédo mélo byt
napliovano. Nepiima demokracie neprekonava odcize-
ni mezi vladnoucimi a ovladanymi, a soustieduje se tu-
diz spiSe na otazku kontroly vladnoucich elit ostatnimi
obcany. Prima demokracie naopak proti tomuto odcizeni
broji, a jeji rétorika se tudiz pi¥ibliZuje postulatim po-
pulismu.?! Tak mizZeme pozorovat, Ze stoupenci neprimé
demokracie zdaraznuji hodnotu dovednosti, zptisobilos-

18/ Alain, Elementy doktryny radykalnej. In: Sobolowska, B./Sobo-
lewski, M., Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm. Warszawa 1978,
s. 445.

19/ Tamtéz, s. 447.

20/ Kelsen, H., O istocie i wartosci demokracji. Prel. F. Turynowa.
Warszawa 1936, s. 123-131.

21/ Marczewska-Rytko, M., Populizm. Teoria i praktyka polityczna.
Lublin, Wydawnictwo UMCS 1995.
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ti a zodpovédnosti politickych elit. Vénuji tudiz velkou
pozornost nalezitému vyuziti védomosti a dovednosti
manazert a expertti. Na druhé strané zastanci primé
demokracie kladou dtraz na piimou participaci obéant
v procesu utvareni politickych rozhodnuti.

Klasicky fungujici reprezentativni demokracie muize
v sobé obsahovat prvky primé demokracie a naopak. To
pripoustéji dokonce i jeji odptirci. Benjamin Barber se
napriklad domniva, zZe by jim navrzené instituty silné
demokracie mély mit v ramci moderni spole¢nosti pro-
téjsek v institutech reprezentativni demokracie.?? A Ca-
rol C. Gould jde v ivahéch tohoto typu jesté o krucek
dal, kdyz razi nazor, Ze instituce reprezentativni demo-
kracie jsou integralni soucasti Sirsiho systému jejiho
pojeti demokracie primé.?* Nez tedy model nepiimé de-
mokracie zavrhneme jako scestny, méli bychom se nej-
prve seznamit s riznymi mechanismy jeho fungovani.
Americka spolecnost navzdory Spatnym zkuSenostem
s praktickym fungovanim nepiimé demokracie zatim
na tento model nerezignovala. To lze dolozit na prikla-
du studii Thomase E. Cronina pojednavajicich o tako-
vych institutech piimé demokracie, jakymi jsou napt.
obcéanské iniciativy, referendum nebo plebiscit o odvo-
lani z aradu.?*

Na zakladé dat ziskanych z nezavislych prizkumi
verejného minéni dochazi Cronin k zavéru, Ze Ameri-
¢ané by podporovali vladu zvolenych zastupct i kdyby
méli vétsi moznost vyuzivat mechanismt piimé de-
mokracie. Doslova uvadi: ,,Ac¢koliv se politologové stale

22/ Barber, B. R., Strong Democracy. Participatory Politics for a New
Age. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press
1984, s. 262.

23/ Gould, C. C., Rethinking Democracy: Freedom and Social Coo-
peration in Politics, Economy and Society. Cambridge — New York,
Cambridge University Press 1988, s. 262.

24/ Cronin, T. E., Direct Democracy. The Politics of Initiative, Refe-
rendum and Recall. Cambridge, Mass. — London, Harvard Universi-
ty Press 1989.
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prou o povaze prislusnych konsekvenci, vét§ina z nich
by se shodla, Ze prvky pfimé demokracie nikterak ne-
oslabily standardni legislativni proces. Dokonce i v ob-
lastech verejné spravy, kde jsou tyto instituty prakticky
vyuzivany, zustava 98 az 99 procent zakonu ve vyluéné
kompetenci zdkonodarcd. Zakonodarci dnes hraji dile-
a rostouci pozadavky na vladu je totiz nuti prijimat
stale vétsi dil zodpovédnosti. Ameri¢ané ve své drtivé
véts§iné ochotné pienechavaji praci na tvorbé zakonu
zvolenym zastupcim a na prostiedky piimé demokra-
cie témér jednotné pohlizeji jako na posledni alternati-
vu legislativniho procesu.“” Samoziejmé lze pripustit
namitku, Ze tenze a tézkosti provazejici proces rozhodo-
vani v systému reprezentativni demokracie v praxi jeji
fungovani komplikuji. V tomto ohledu se tedy musime
vypoiadat s dvéma kliGovymi otdzkami: Jak si mohou
byt zvoleni zastupci jisti, Ze jednaji v souladu s Sir§imi
socialnimi preferencemi? A miuze mit naopak verejnost
néjakou zaruku, Ze jeji zastupci budou jednat v soula-
du s jejimi zajmy? Na tyto otazky neexistuji jednoduché
a vyCerpavajici odpovédi. Kazdopadné nelze poprit, Ze
v moderni rozvinuté spole¢nosti se mechanismy repre-
zentativni demokracie staly praktickou nutnosti. To
pochopitelné neznamend, ze by — uz jenom s ohledem
na piekotny vyvoj v oblasti komunikaénich technologii
— nemohly byt podrobeny radikalnimu zpochybnéni.?
Otazky souvisejici s vyvojem demokracie jsou nesmirné
komplexni, zejména ve stavajici ére globalizace.?” Néle-
71 k nim i otazka takzvané delegativni demokracie.

25/ Tamtéz, s. 228.

26/ Marczewska-Rytko, M., Demokracja elektroniczna. Zeszyty Nau-
kowe Putawskiej Szkoty Wyzszej, 2000, no. 2, s. 89-101.

27/ Marczewska-Rytko, M., Europe and the Challenges of Globaliza-
tion: Opportunities and Dangers. Polish Political Science Yearbook,
2001, s. 85-97; Marczewska-Rytko, M., Procesy globalizacyjne a de-
mokracja bezposrednia. In: Pietras, M. (ed.), Oblicza globalizacji.
Lublin, Wydawnictwo UMCS 2002, s. 177-195.
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Delegativni demokracie

Se systémem delegativni demokracie, jejiz teorii zfor-
muloval Guillermo O’Donnell, se setkavame zejména
ve statech, které se rozesly s autoritativnimi zptsoby
vlady.?® Zminovany autor zformuloval nékolik kli¢ovych
tezi o modelech demokracie uvadénych v literatutre. Za
prvé, veskeré pokusy o teoretickou a typologickou klasi-
fikaci demokracie se toéi kolem modelu reprezentativni
demokracie, s nimz se setkdvame v nejrozvinutéjsich
kapitalistickych zemich. Za druhé, demokratické rezi-
my nastolené v nedavné dobé v nékterych postkolonial-
nich a postkomunistickych zemich splnuji kritéria de-
mokratického usporadani, které R. Dahl oznacuje jako
polyarchie. Za treti, ztizeni téchto zemi nelze vesmés
oznacit za typicky pripad reprezentativni demokracie.
Setkali bychom se v nich spiSe s fadou prvku, které by
néas opravnovaly charakterizovat je jako priklady dele-
gativni demokracie. Za ¢tvrté, tyto rezimy nejsou insti-
tucionalizovanymi (tj. konsolidovanymi) demokraciemi.
A za paté, konkrétni podoba delegativni demokracie je
do znaéné miry determinovana charakterem socidalnich
a ekonomickych problémut zdédénych od byvalych auto-
ritativnich vlad.

Podle O’Donnella jsou v moderni spoleénosti politic-
ké instituce zarukou nezbytné miry komunikace a sou-
drznosti mezi rozmanitymi slozkami spoleénosti, ja-
koz 1 mezi raznymi strukturalnimi faktory a individui.
Povaha spolecenskych instituci ovliviiuje zdsadnim zpu-
sobem konkrétni podobu spolecenského uspoiadani:
nékteri ucastnici politického procesu se stavaji jeho re-
prezentanty, zatimco jini jsou z ného vylouceni. Autor
poukazuje na okolnost, ze neblahym dusledkem institu-
cionalizace byva vylouceni nékterych slozek spole¢nos-

28/ O’Donnell, G., Demokracja delegatywna. Res Publica Nowa,
1997, no. 4, s. 66-77; O’Donnell, G., Ilusions about Consolidation.
Journal of Democracy, January 1996, s. 34-51.
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ti z politického procesu nebo nadmérna byrokratizace.
Jesté horsi alternativu spatiuje v podtizeni socidlniho
a politického Zivota principim véznova dilematu (in-
stituce se pokouseji zredukovat socidlni kooperaci na
princip raciondlni volby, pfiCemz situace oznacovana
jako véznovo dilema nastava tehdy, kdyz se ignorovani
vile ostatnich a odmitnuti kooperovat s nimi jevi jako
raciondlni postoj).? Charakteristickymi rysy noninsti-
tucionalni demokracie jsou nizsi akceschopnost, vétsi
zranitelnost a omezeny pocet politickych instituci. Je-
jich misto zaujimaji klientismus, systém vlady jedné
strany a korupce.

Delegativni demokracie svéruje veskerou moc do ru-
kou vitéze prezidentskych voleb. Jedina omezeni pro néj
vyplyvaji ze vzajemnych sympatii a antipatii mezi riz-
nymi spoleéenskymi silami a z tustavné predepsané
délky jeho uradu. Prezident je vniman jako ztélesnéni
vile naroda a jako svrchovany strazce jeho zajmu. Jeho
mocenskou zakladnu tvori politické hnuti, které elimi-
novalo veskeré tirenice a spory spojované obvykle s nor-
malnim fungovanim politické strany. V tomto modelu
demokracie se prezident jevi jako osoba povznesena nad
veskeré neshody vyplyvajici z vnitrostranickych stiett
nebo soupefeni ruznych zajmovych skupin.

Delegativni demokracie je demokracii bytostné vét-
ginovou. To vyplyva z okolnosti, Ze vétsina vyzdvihujici
jednotlivce k moci se ustavuje ve volbach. Zvoleny jedi-
nec se po dobu trvani svého duradu stava ztélesnénim
nejvyssiho narodniho zajmu. V ¢em ale spoé¢iva hlavni
rozdil mezi praktickym fungovanim delegativni a repre-
zentativni demokracie? Pro reprezentativni demokracii
je priznacna jak vertikalni, tak horizontalni distribuce
zodpovédnosti. Vertikalni zodpovédnost se tyka zodpo-
védnosti zvolenych zastupct vidi jejich voliéské zaklad-
né. Horizontalni zodpovédnost odkazuje k siti raznych

29/ Marczewska-Rytko, M., Gier teoria. In: Chmaj, M. (ed.), Maty
leksykon politologiczny. Lublin, W. Sokét 1996, s. 92-93.
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nezavislych instituci, které jsou opravnény kontrolo-
vat ¢innost vladnich drednika a v krajnim pripadé je
podrobovat i sankeim. V systému delegativni demokra-
cie se rovnéz setkavame s praxi vertikalni zodpovéd-
nosti, ovéem néstroje prosazovani horizontalni zodpo-
védnosti zde zcela chybi nebo jsou velice omezené.

Oba modely demokracie se také lisi konkrétni podobou
tvorby politickych rozhodnuti. V reprezentativni demo-
kracii jsou politicka rozhodnuti uskutec¢novana vétsim
poétem rozmanitych, relativné autonomnich éinitela.
To na jedné strané vede k tomu, Ze se proces rozhodo-
vani prodluzuje. Na druhé strané tato situace ale dovo-
luje vyvarovat se vaznych chyb a rozdélit zodpovédnost
mezi pluralitu nezavislych ¢initeld. V delegativni de-
mokracii se prezident tési privilegiu prakticky nulové
horizontalni zodpovédnosti. MazZe sice ¢init razna poli-
ticka rozhodnuti, ovSéem jen za cenu vyssiho rizika, Ze
se dopusti vaznych politickych prehmati. Za této situ-
ace je veSkera tiha odpovédnosti prenesena na jednu
jedinou osobu. Prezident se, obrazné recéeno, ,odiizne“
od vétsiny instituci a organizovanych zajmovych sku-
pin a vezme na sebe plnou zodpovédnost za vysledky
své politiky. V dasledku této okolnosti popularita pre-
zidenta v takovych systémech neustale kolisa mezi ne-
kritickou podporou a kategorickym odmitanim. Tyto
plebiscitarni tendence delegativni demokracie 1ze pozo-
rovat v fadé zemi Latinské Ameriky, Asie, Afriky a by-
valého komunistického bloku.® Piislusny typ vlady byl
popsan v ramci studii vénovanych autoritativnim mo-
deltim vladnuti a byl riznymi autory oznacovan jako
cesarismus, bonapartismus nebo populismus.?! Podle
O’Donnella delegativni demokracie nepiispiva k tvorbé

30/ Kubicek, P., Delegative Democracy in Post-Soviet States. In:
Dumala, A./Pietras, Z. J. (eds.), The Future of East-Central Europe.
Lublin, Curie University Press 1996, s. 443.

31/ Marczewska-Rytko, M., Populizm. Zagadnienia teorii i praktyki
politycznej w Ameryce Laciriskiej. Lublin 1992.
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a posilovani politickych instituci, na druhé strané ale
hospodarska politika uskuteénovana jejimi vladami ne-
musi byt nutné posuzovana jako vyloZeny neuspéch.??

Modernizace a populismus

Populismus se zrodil — mimo jiné — v modernich Spo-
jenych statech, kdyz hospodarska deprese na konci
devadesatych let devatenactého stoleti vyvolala v pri-
myslové méné rozvinutych oblastech vinu protestniho
hnuti.?® Obyvatelstvo téchto oblasti se citilo byt vyko-
ristovano nové zformovanymi kapitalistickymi mono-
poly. Obdobné peripetie postihly svétové hospodarstvi
za prvni svétové valky (napiiklad v Chile), v obdobi vel-
ké hospodarské krize na konci 30. let (zejména v Peru
a v Brazilii), za druhé svétové valky (hlavné v Argenti-
né) a po padu rezimud takzvaného realného socialismu:
v ére globalizace.?* V tomto ohledu predstavuje tedy po-

32/ Vice k problematice vztahi mezi delegativni demokracii a socio-
ekonomickymi krizemi viz O’Donnell, G., On the State, Democrati-
zation and Some Conceptual Problems. A Latin American View with
Glances at Some Post-Communist Countries. World Development,
1993, 21, s. 1355-1369.

33/ Pollack, N., The Populist Response to Industrial America. Cam-
bridge, Harvard University Press 1962; Hofstadter, R., North Ame-
rica. In: Ionescu, G./Gellner, E. (eds.), Populism. Its Meanings and
National Characteristics. London, Weidenfeld & Nicolson 1969; Rot-
gers, H. R./Harrington, M., Unfinished Democracy. The American
Political System. United States of America 1981; Ostler, J., Prairie
Populism. The Fate of Agrarian Radicalism in Kansas, Nebraska
and Iowa, 1880-1892. Lawrence, University Press of Kansas 1993;
Argersinger, P. H., Populism and Politics: William Alfred Peffer and
the People’s Party. Lexington, University Press of Kentucky 1974.
34/ Conniff, M. L. (ed.), Latin American Populism in Comparative
Perspective. Albuquerque, University of New Mexico Press 1982; Ve-
liz, C. (ed.), Obstacles to Change in Latin America. New York, Oxford
University Press 1965; lanni, O., Crisis in Brazil. New York — Lon-
don, Columbia University Press 1970; Davis, H. E., Revolutionaries,
Traditionalists, and Dictators in Latin America. New York, Cooper
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pulismus reakeci na piekotny rozvoj kapitalismu.* Podle
O’Donnela se v déjinach Latinské Ameriky mtuzeme se-
tkat s tfemi zakladnimi typy politického usporadani:
s oligarchickym typem, s populistickym typem a s by-
rokraticko-autoritarskym typem.3¢ Pro populisticky mo-
del byl pfiznaény ekonomicky a kulturni nacionalismus.
Stat podporoval prvotni fazi industrializace orientova-
nou na zakladani podnikt produkujicich zbozi dlouho-
dobé spotteby. To bylo provadéno piimo prostiednictvim
podpory doméciho primyslu a nepfimo posilovanim role
verejného sektoru. Nejmarkantnéjsimi piiklady tako-
vych zasaht byly rezimy Getulia Vargase a Juana D. Pe-
rona. Populistické koalice zformované v oné dobé pied-
stavovaly d¢inny katalyzator stabilizace socidlnich po-
mérd, i kdyz se tak stalo jen za cenu doéasného osla-
beni autonomie ekonomickych a politickych elit. Vytva-
fenim koalici mezi odliSnymi, neziidka antagonisticky
motivovanymi, zdjmovymi skupinami a do jisté miry
i zohlednovanim zajmu Sirokych lidovych vrstev se po-
pulistickym vladam datilo udrzovat lid mimo sféru mo-
censkych struktur. Zaroven tim ale staly v cesté, nebo

Square Publishers 1973; Mendes, C., Beyond Populism. State Uni-
versity of New York at Albany 1977; Vargas, G., A Nova politica do
Brazil. Rio de Janeiro, José Olympio Editora 1938-1947; Dobrzycki,
W., Ameryka Laciriska we wspdétczesnym swiecie. Warszawa, Wyda-
wnictwo MON 1989; Furtado, C., Analise do ,Modelo“ Brasileiro,
Civilizacao Brasileira. Rio de Janeiro 1972; Klaren, P. F., Moderni-
zation, Dislocation, and Aprismo: Origins of the Peruvian Aprista
Party, 1870-1932. Austin, University of Texas Press 1973; Torre, V.
R. H. de la, El Plan del Aprismo. Lima 1931; Casanova, P. G. (ed.),
No intervencion, autodeterminacion y democracia en America Lati-
na. Mexico, Siglo XXI Editores 1983; Peron, J., Political Course of the
Future. Buenos Aires 1948; Germani, G., Politica y sociedad en una
Epoca de Transicion. Buenos Aires, Paidés 1971.

35/ Marczewska-Rytko, M., Populizm a procesy modernizacyjne na
gruncie latynoamerykanskim. Annales Universitatis Mariae Curie
-Sktodowska. Sectio K: Politologia, 1995/1996, s. 281-304.

36/ O’Donnell, G. A., Modernization and Bureaucratic-Authorita-
rianism. Studies in South American Politics. Berkeley Institute for
International Studies 1973.
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dokonce otevirené branily konsolidaci lidu v politickou
silu, ktera by byla s to zapasit za své vlastni autentické
zajmy. Jinak feceno, populisticka hnuti predstavovala
politickou formu socialni kontroly na pirechodu mezi oli-
garchii a masovou spole¢nosti. Za¢lenénim prislusnikta
délnické tridy do systému socidlni participace se z nich
nicméné stala institucionalni prekazka rozvoje sil s nej-
vétsim potencidlem ke spolecenské reformeé.

Ve Spojenych statech byla nespokojenost farmaru vy-
voldana vzrustajicim vlivem korporaci na politické déni,
coz mélo za nasledek rozsahlou korupci. Podle jednoho
z autoru piSicich o tehdejsi dobé by se v téze mite, v jaké
je rovnost pred zakony samoziejmym principem politic-
ké svobody, mél stat pristup k Zeleznici samoziejmym
principem svobody industridlniho véku.?” Americky ven-
kov nebyl s to drzet krok s prekotnym tempem rozvoje
mést a pramyslové modernizace, coz tvaii v tvar kapi-
talu protezovaného statem vyvolavalo frustraci. Rov-
novaha mezi rozvojem mést a venkova byla ve spolec-
nosti prochazejici procesem modernizace narusena. Za
této situace se nelze divit, Ze volebni kampané nové za-
loZené populistické strany byly prezentovany jako stiet
mezi masami prostych obéant a hrstkou milionara
oznacovanou jako plutokracie. Takovy vyklad zaklad-
niho spoleéenského konfliktu se v ideologii veskerych
odrad populismu udrzel prakticky beze zmény dodnes.
Charakteristickymi znaky populistického obrazu svéta
byly vira v o¢istnou moc ,,vlady lidu“ a touha posilit pra-
vomoci federalni vlady. Wall Street vnimana jako sym-
bol utlaku se stala teréem nesmititelného nepratelstvi.
Ze vSech stran zaznival nazor, Ze Wall Street neslouzi
zajmum lidu, ale zajmim monopolid zotroc¢ujicim masy
obycejnych lidi. Volalo se po vydani neomezeného mnoz-
stvi stFibrnych minci, jakoZ i po zavedeni progresivni
dané z piijmu a po ustaveni vladni agentury povérené

37/ Hicks, d. D., The Populist Revolt. Lincoln, University of Nebras-
ka Press 1961, s. 68.
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dohledem nad sektory ovladanymi vSemoznymi druhy
korporaci. K dal$im pozadavkim mimo jiné nalezelo:
uvalenirestrikcina p#ilivzahraniénich délnik, zkraceni
pracovni doby v pramyslovych odvétvich, nizké drokové
sazby na federalni uvéry, pfimé senatni volby, zaclenéni
rozmanitych obéanskych iniciativ do politického systé-
mu a zavedeni referenda. Mnohé z téchto pozadavku se
dockaly praktického naplnéni v prvni poloviné dvaca-
tého stoleti. Ac¢koliv pavodni populistické hnuti z kon-
ce devatenactého stoleti postupné zaniklo, kdyz bylo
asimilovano Demokratickou stranou, populismus v Sir-
§im slova smyslu jako jeden z prouda amerického poli-
tického mysleni pretrval dodnes. S charakteristickymi
prvky populistické rétoriky, jakoz i s mobilizaci nejsSir-
sich lidovych vrstev prostiednictvim jejich nespokoje-
nosti s fungovanim tradiéniho politického modelu, jsme
se mohli setkat napiiklad v socidlnim hnuti senatora
McCarthyho nebo ve volebnich kampanich George Wal-
lace, George S. McGoverna, Jamese Cartera, Rosse Pe-
rota ¢i Jamese Buchanana.®®

V praxi se mizeme setkat s dvojim pojetim populismu.
To prvni, zastdvané mimo jiné L. Goodwynem, spojuje

38/ Newfield, J./Greenfield, J., Populist Manifesto. New York, Prae-
ger Publishers 1972; Rogin, M. P., The Intelectuals and McCarthy:
The Radical Specter. Cambridge, Mass., MIT Press 1967; Kaufman,
B. 1., The Presidency of James Earl Carter. Kansas, University Press
of Kansas 1993; Church, G. J., The Other Side of Perot. Time, 1992,
no. 26, s. 22-28; Barrett, L. I., Perot-noia. Time, 1992, no. 45, s. 2224,
Barrett, L. 1., Perot Takes a Walk. Time, 1992, no. 30, s. 28-29; Plu-
tocratic Populist. Time, 1992, no. 14, s. 35; Shapiro, W., President
Perot? Time, 1992, no. 21, s. 23-27; Novak, R. D., Pat Buchanan,
Populist Republican. National Review, 1995, 14. August, s. 33-36;
Corn, D., Buchanan Rages On. A Potent Trinity — God, Country and
Me. The Nation, 1995, 26. June, s. 913-916; Bacevich, A. J., Politics
and Foreign Policy in 1996. The Impact of the New Populism. Orbis,
1996, Winter, s. 31-43; Judis, J. B./Lind, M., For a New Nationalism.
The New Republic, 1995, 27. March, s. 19-27; Cooper, M./Friedman,
D., The Rich in America. Why a populist campaign against them has
its limits. US News and World Report, vol. 111, 1991, s. 34-40; Cover
Story. Populism. Business Week, 1995, 13. March, s. 72-78.
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populismus s objevem demokratickych prostredki par-
ticipace na politickém zivoté ze strany nejsirsich lido-
vych vrstev. To druhé naopak 1i¢i populismus jako lihen
fasizoidnich hnuti.?® A pravé to by se podle mého nazo-
ru dalo aplikovat na souéasnou situaci v Evropé. Dez-
orientovani ob¢ané dopravaji sluch hlasateltim vizi pro-
dchnutych xenofobii, separatismem a izolacionalismem
vzyvajicim nezavislost globalniho trhu. Nedavné voleb-
ni dspéchy populistickych politika jsou toho vymluv-
nym prikladem.*’ A¢koliv se populistickd hnuti zrodila
z rozporu kapitalistického systému, nedaji se v zadném
pripadé oznacit za hnuti programové antikapitalisticka.
Jak pro nové elity usilovné hledajici novou mocenskou
zakladnu, tak pro délnictvo a rolnictvo dozadujici se
spoluticasti na novém spolefenském usporadani pred-
stavoval populismus vyhlidku na zmirnéni Soku zptso-
beného znovunastolenim kapitalismu. V disledku roz-
voje kapitalismu a silictho procesu globalizace zacaly
nékteré zaostavajici nebo marginalizované socialni sku-
piny hledat oporu ve staté, od néhoz se ocekavalo opé-
tovné nastoleni soudrznosti dosavadnich systému a po-
sileni socidlni ochrany. Jejich nadéje se rovnéz zacaly
upinat k silnym vidcim, kteri se situuji do role ochran-

39/ Patrné nejproslulej§imi alternativnimi vyklady populismu jsou
Goodwyn, L., The Populist Movement: Short History of the Agrarian
Revolt in America. New York, Oxford University Press 1978 a Hof-
stadter, R., The Age of Reform. New York, Knopf 1955.

40/ Srv. Marczewska-Rytko, M., Ruchy populistyczne wobec procesu
integracji europejskiej. In: Marczewska-Rytko, M. (ed.), Polska mied-
zi Zachodem a Wschodem w dobie integracji europejskiej. Lublin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 2001; Mar-
czewska-Rytko, M., referat The Problem of Xenofobia in the Context
of Populism and European Enlargement piedneseny na pudé Miro-
vého institutu (Mirovni institut) v Ljubljani (v tisku); Marczewska
-Rytko, M., Problem of Populism in East-Central Europe. In: The Fu-
ture of East-Central Europe..., c.d., s. 485-490; Marczewska-Rytko,
M., Populist Movements in the Process of Transformation in Poland
— 1989-2000. In: Approaching a New Millenium: Lessons from the
Past — Prospects for the Future. Ed. D. Apollon, O.-B. Fure, L. Sva-
sand. Bergen 2000, CD.
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ci narodni identity a statni svébytnosti. Populismus,
ktery se zpocatku profiluje jako logicky dusledek zrych-
lovani procesu modernizace, se tedy od urc¢itého bodu
stava faktorem stagnace. V tomto smyslu se nazor
charakterizujici populismus jako hnuti kolisajici mezi
progresivnimi a regresivnimi proudy socidlniho vyvoje
ukazuje jako opravnény.

Na zavér nezbyva nez konstatovat, ze problémy dis-
kutované v tomto pojednani jsou navysost komplexni,
zejména ve stavajici epoSe globalizace. Jejich podstatu
bychom snad obrazné mohli vystihnout pomoci symbo-
It vypujcéenych z knihy Thomase Friedmana The Lexus
and the Olive Tree (Lexus a olivovnik).*' Lexus jakoz-
to znacdka Spi¢kového vozu je zde indexem modernity,
industrializace a pokroku. Olivovnik symbolizuje nase
koteny, narodni identitu, narodni tradice. A populis-
mus vzbuzuje zdani, ze vede zapas o olivovnik, my vSak
— dle mého soudu — nesmime nikdy zapominat, Ze na-
vzdory svym kofenim jsme v prvni fadé osobami, ne-
bot jen tak budeme moci jednoho dne vyrobit jesté lepsi
Lexus.

41/ Friedman, T. L., The Lexus and the Olive Tree. New York, Anchor
Books, A Division of Random House 2000.
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Od revolty k protestu.
Verejny protest jako
zpusob komunikace

a zdroj identity*

Radim Marada

Kdyz v 1été roku 2001 ceskd média referovala o anti-
globalizaénich demonstracich v italském Janové, mohli
jsme na adresu demonstrujicich slyset a ¢ist vyjadient,
jako je to nasledujici: ,,Ani oni sami ¢asto nevédi, kdo
jsou. Cést z nich piisahé na nenasili, jini dorazili do
Janova uz s plynovymi maskami a posledni chvile pred
summitem travili vyrobou §titd a zapalnych bomb. [...]
Ve spektru 740 seskupeni, skupin a skupinek, které pii-
jely do Janova prosazovat své rozporné zameéry a cile, je
tézké najit néjaky spolecny Cinitel: az na nespokojenost
se svétem, jaky je dnes, a s jeho vladci. [...] Jsou mezi
nimi katolici, komunisté, zapatisté, charity, ochranci Zi-
votniho prostiedi, bojovnici proti chudobé tretiho svéta,
mirovi aktivisté, odborari i zapiisahli odpurci kapita-
lismu ve vSech jeho podobach. [...] Tyto skupiny maji
ruzné cile, ale jediného neptitele: mocné tohoto svéta,
vlady, nadnarodni spole¢nosti.“

Uvedena citace pochazi z élanku publikovaném v Mla-
dé fronté DNES 23. ¢ervence 2001. Skutec¢nost, Ze po-
dobné komentare piinesla média v celém zapadnim své-
té, nam pripomnéla, Ze relativné silné antiglobaliza¢ni
hnuti v Cechéch zadlenilo deskou politiku a politickou
zkuSenost do kontextu celosvétovych neboli globalnich
trendu. Jelikoz citovana reflexe neni aplné mimo obraz,
muzeme z ni vyjit v zavéreénych dvahach o kulturni

* Nasledujici text predstavuje patet treti kapitoly monografie Kultu-
ry protestu (nakladatelstvi CDK).
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formé verejného protestu coby reprezentace politické
identity svého druhu.

S uvedenou ukazkou lze sdilet jeji implicitni sdéle-
ni, ze celé antiglobaliza¢ni hnuti dnes predstavuje vy-
raznou symbolickou reprezentaci protestni kultury, ¢i
presnéji feceno kultury verejného protestu. Ziejma je
i skuteénost, Ze toto hnuti je souéasné v mnoha ohle-
dech velmi heterogenni: zahrnuje aktéry s rdznou soci-
alni zkuSenosti a rozdilnymi ideologickymi orientacemi
(orientacemi, které jsou Casto vzajemné nesmifitelné,
jako napiiklad zminéni katolici a komunisté), najdeme
v ném lidi vyznavajici rozdilné protestni strategie a sle-
dujici razné praktické cile, jeho reprezentanti se sdru-
zuji v ruznych druzich asociaci ¢i organizaci (lokalnich,
narodnich i mezinarodnich, profesiondlné vedenych
a vSeobecné znamych, jakoZ i volnych sitich aktivista
a podzemnich guerillach), a antiglobaliza¢ni hnuti dnes
svadi dohromady lidi rdzného véku. Lze také souhlasit
s postiehem, Ze predstavitelé antiglobalizaéniho hnuti
sdileji, navzdory pravé naznacené heterogenité, spo-
le¢ného nepritele. Ten je (a musi byt) Siroce definovan:
at uz se nazyva systém, establishment nebo mocenské
struktury.

Co si nicméné zaslouzi kritické pozornosti, je tvr-
zeni, které otevira citovany ¢lanek — totiz tvrzeni, zZe
samotni protestujici ve skuteénosti nevédi, kdo vlastné
jsou. Lidé, kteii se setkavaji v jednom tdboie na uli-
cich Janova, Prahy, Seattlu a jinde, mohou byt raznych
narodnosti, ndbozenskych vyznéani, ideologickych pie-
svédceni, socidlniho zazemi, véku, pohlavi i Zivotnich
styla. Presto vSak neni nahodné ¢i nepochopitelné, ze
je najdeme na jedné strané barikady, kterou pomahaji
zviditelnovat. A oni sami védi, Ze to neni pouze fyzicky
prostor, co sdileji. Jsou si alespon vagné védomi toho, Ze
existuji rizné druhy aktivit, jez je spojuji ve virtualnim
prostoru sdilené kultury: od lokalnich petic po mezina-
rodni konference, od squattovdni po masivni fundrai-
sing, od pouzivani specifického jazyka v kazdodennich
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konverzacich i verejnych projevech po obligatni odstup
a vyhrady vaéi institucionalizovanym autoritam. Maji
nejen spoleéného nepritele, ale také spolecnou kultu-
ru: kulturu protestu. Protestni kultura nemusi byt vzdy
rozeznavana pod timto nazvem, nicméné jde o kulturni
reprezentaci, jez je zaloZzena na sdileném chapani raz-
nych druhua socidlnich praktik, hodnot, kontexta jed-
nani atd. Je to pravé tato rovina sdileného kulturniho
vlastnictvi — v durkheimovském smyslu nadindividu-
alniho socidlniho faktu —, ze které protestujici aktéii
odvozuji smysl toho, kdo jsou, a také pocit vzajemné
solidarity.

Mluvime-li v této souvislosti o sdileném kulturnim
vlastnictvi, nemame jako vlastniky na mysli pouze vice
¢éi méné zretelné predstavitele protestniho hnuti, pri-
padné vice ¢i méné dusledné piivrzence toho, co se nazy-
va alternativni kulturou. Kulturnimi formami protestu
neidentifikuji sebe sama pouze ti, ktefi témito formami
participuji ve verejném Zivoté. Skrze stejné formy jsou
zaroven rozeznatelni i pro druhé, vcetné téch, kteii se
od nich chtéji odliSovat. Identita, aby mohla byt cha-
pana a popisovana jako socidlni skutec¢nost, musi byt
néjakym zpusobem viditelnd pro druhé. Lépe feéeno,
rozeznatelné musi byt kulturni reprezentace, bez nichz
neni mozna. V tomto smyslu jsou ,vlastniky“ kulturnich
forem (reprezentaci) vSichni kompetentni piislusnici
urcité kultury, ktefi jsou s to rozeznat a sdilet vyznamy
reprezentované témito formami.

Jak upozornil George Herbert Mead, utvaieni a re-
produkovani socidlni identity jednotlivce je predevsim
zalezitosti komunikace, tfebaze éasto neverbalni. A ti,
kteti skrze urcité kulturni formy prezentuji své Ja, za-
roven predpokladaji, Ze ostatni chapou tyto formy stej-
nym zpusobem jako oni sami. Sdilené chapani kultur-
nich forem zajistuje zédkladni droven dorozuméni a so-
cidlniho jednani — zajistuje zdkladni socialni ¥ad, jehoz
soucasti je i konflikt. Jinymi slovy, konflikt mezi témi,
kteri se néjakym zpuasobem ztotoznuji s kulturou vetej-
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ného protestu, a témi, ktefi se od ni distancuji, maze
vzniknout jen tehdy, kdyz existuje sdilené chapani kul-
turnich forem protestu.

Plati navic, Ze do té miry, do které je protestni kul-
tura sdilenym kulturnim statkem, nemuze si Zadna
specificka socialni skupina — at uz je definovana demo-
graficky, socidlnéekonomicky, nabozensky nebo jinak
— klast legitimni narok na jeji vyhradni vlastnictvi, pti-
padné exkluzivni pravo na jediné spravné a autentické
spravovani tohoto statku.! Autenticita protestu neni jiz
bezprostredné odvoditelna od socialnich charakteristik
protestnich aktéru. Stale sice existuje narok ortodox-
nich protestujicich na to, aby autenticita protestu byla
posvécena jistou integritou jeho nositelt. V té mire,
v niz se verejny protest stal autonomni kulturni for-
mou, je vSak takova autentizace protestu stéle tézsim
ukolem.

Neznamena to, Ze spory o autenticitu protestu mizi.
Naopak, stavaji se nedilnou a podstatnou souéasti kon-
fliktu artikulovaného skrze protestni jednani. Jsou vy-
znamnym bitevnim polem, na némz se vnitiné diferen-
cuje mezi viemi, ktefi se verejné projevuji skrze prislus-
né kulturni formy. Kulturu protestu tak stihl podobny
osud jako napiiklad nacionalismus poté, co nabyl témér
univerzalni mobilizacni sily pro reprezentaci a prosa-
zovani politickych cila. V gravitaénim poli politiky zis-
kava teprve soupereni o pravou reprezentaci naroda na
sile, ktera sama generuje a akceleruje konflikt uvniti

1/ Osud punkové kultury mizZeme chapat jako paralelu nebo i jako
soucdst tohoto procesu. V kazdém piipadé jeho ptavodni deklarova-
kultury brzy vzalo za své. Pruzné se pro néj naslo misto v celkové
kulturni produkei: stal se uméleckou kategorii svého druhu, jejiz
technickou spravu ochotné pievzali kulturni manazeti, vydavatelé
a kritici. Jeho kvalita i autenticita jiz nejsou, pokud kdy byly, od-
vozovany od deklarovaného socidlntho zédzemi — a kdyz, tak pouze
na zakladé expertniho posouzeni. Punk jako kulturni znak a symbol
se zahy stal pritazlivou prodejni komoditou, jez si mezi spotiebiteli
nevybira.
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uréitého spolecenstvi. Takovy konflikt pak mimo jiné
posiluje individualizované zptusoby reprezentace narod-
ni (nebo protestni) identity.

Co drive mohlo byt vnimano jako kultura vzdélané
méstské burzoazie (kriticka publicita) a odpovidajicitho
segmentu méstské burzoazni mladeze (protest), ztra-
ci dnes do znacéné miry uzkou socidlni zakladnu toho-
to druhu. Kultura verejného protestu se stava srozu-
mitelnou a vérohodnou i bez viditelného napojeni na
podobné socidlni zazemi. Protestni kultura je zkratka
zde, k dispozici kazdému, kdo ji chce a maze vyuzit jako
oporu pro obecné srozumitelné verejné vyjadieni vlast-
ni identity. S jeji solidné etablovanou zésobou rozezna-
telnych kazdodennich symbola a znakt — mista, kam
se chodi, véci, které se spotiebovavaji, fyzicky vzhled,
slovnik, gesta atd. — je relativné snadné témér pro kaz-
dého tézit z tohoto rezervoaru p#i vyjadfovani vlastni
identity. AZ do chvile, nez se dostaneme do specifického
kontextu politické sebereprezentace — tj. do situace, ve
které se vyzaduje prokazani protestni pravovérnosti —,
tak muzeme ¢init bez dalsiho osvédceni autenticity.

Nejen to. Jelikoz rtzné symboly a znaky protestu
samy pusobi ve své expresivni funkeci relativné nezavis-
le jeden na druhém, z protestni kultury se zaroven sta-
la jakasi kulturni past. Navstéva koncertu Jella Biaf-
ry nebo ¢etba Noama Chomského na verejnosti — bez
ohledu na to, zda tak nékdo ¢ini pouze ze zvédavosti,
nahodou nebo omylem — vystavuje kazdého alespon na
chvili dojmu ze strany druhych, Ze je soucasti protestni-
ho spolecenstvi. Starsi vék uz tady nepomaha. Snad ani
kravata jiz nemusi nezajistovat spolehlivou ochranu,
zapomenete-li si ji sundat pred vstupem na pirednasku
o0 boji proti systému systémovymi prostiedky.
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Antiglobaliza¢ni hnuti: reprezentace kultury
protestu

Antiglobalizaéni hnuti dnes piredstavuje symbolickou
reprezentaci kultury verejného protestu, mimo jiné diky
své silné verejné viditelnosti. Navzdory stovkam sesku-
peni, které se sesly v 1été roku 2001 v Janové, zajisté
existuji protestni skupiny a organizace, jez se piimo ne-
ucastni spektakuldrnich akei, jimiz se antiglobalizaéni
hnuti predevsim (jisté ne vyhradné) zviditelnuje. Toto
hnuti nicméné poskytuje paradigmaticky priklad ve-
fejné artikulace kultury protestu. Skrze néj a jeho vy-
sadni reprezentativni status se dnes kultura protestu
etabluje jako jisty druh verejného politického ¢i proto-
politického projevu. Antiglobalizaéni hnuti zvySuje mi-
ru obecné senzitivity viaci protestu jako svébytné kul-
turni formé, ktera dava uréity vyznam veiejnému jed-
néani a ¢ini je srozumitelnym jednotnym zptisobem i pro
nezucastnéné pozorovatele.

Dnes seiultrapravicové skupiny musi vyporadat s otaz-
kou, zda chtéji vypadat jako ,,oni “ — nejen kvili obéasné
shodé na konkrétnich averzich a diléich ideologickych
pozicich, ale také s ohledem na zptsob, kterym se ve-
fejné projevuji. Zahrnovani anarchistt a skinheadu pod
jednu kategorii extremistti neni pouhou zlomyslnosti
konzervativnich strazct radu a politické normality. Je
predevsim dusledkem zietelného kulturniho a politické-
ho statusu, kterého vetrejny protest nabyl v poslednich
desetiletich. MoZnost poukazat prostiednictvim koncep-
tu extremismu na shodné rysy jinak vzajemné nesmiri-
telnych hnuti je vyraznou ilustraci institucionalizované
pasti, kterou ustaveni protestu jako relativné autonom-
ni kulturni formy pfipravuje pro verejné aktéry.

Bylo by zavadéjici a empiricky nepiesné chapat pro-
testni hnuti jako konkrétné identifikovatelnou sit or-
ganizaci ¢i dokonce jako jednu jedinou organizaci ¢i
sdruzeni. Naopak, o antiglobaliza¢nim ¢i obecnéji pro-
testnim hnuti mizeme mluvit v jednotném ¢isle pravé
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proto, Ze piedstavuje kulturni proud ¢i zvlastni politic-
kou senzitivitu, spiSe nez néjaky organizacni destnik
disponujici autoritou stanovovani kritérii pro rozliSo-
vani kdo pod néj patti a kdo jiz ne. Moznost definovat
protest pro sebe a pro druhé se s jeho osamostatnénim
v podobé kulturni formy vymkla z rukou jakékoli kon-
krétni monopolni instance, organizace ¢i socialni skupi-
ny. V tomto smyslu upozornuje také Luhmann na to, zZe
nelze chapat protestni hnuti jako organizaci, nebot ,pre-
devsim ztratilo kontrolu nad procesem vlastni zmény.“?

Zde se opét muzeme odvolat na tuvodni citaci: mezi
antiglobaliza¢nimi aktivisty najdeme nejrtznéjsi dru-
hy seskupeni, ¢asto se vzajemné rozpornym chapanim
cila, strategii a nastroju protestu, a také s raznym cha-
panim samotného pojmu globalizace. Protestnimu hnu-
ti schazi jasna ideologicka platforma v konvenénim slo-
va smyslu, na niz by se jednotlivé komponenty mohly
vyslovné a demonstrativné shodnout, ktera by mohla
slouzit jako baze pro strategickou mobilizaci spole¢ného
nejpocetnéjsi mluvéi tohoto hnuti mohou zamérovat pre-
devsim na ekonomické sily a dusledky globalniho kapi-
talismu, jiné aspekty antiglobaliza¢niho apelu — napti-
klad ochrana lokélnich kultur a podnikani nebo podpo-
ra rozvoje samospravné demokracie v raznych éastech
svéta — jsou rovnéz vyraznou soucasti antiglobalizaéni
agendy. Antiglobalizaéni protestujici nejsou zdaleka
jednohlasi ve svych odsudcich kapitalismu ¢i zapadni
kultury jako takové, prestoze néktera vyhranéné anti-
kapitalisticka seskupeni usiluji prezentovat celé hnuti
pravé timto zptisobem.

Reprezentativni role soucasného antiglobaliza¢niho
hnuti vaci kultute verejného protestu je tedy vyhradné
symbolickd, nikoli organizacéni nebo ideologicka. Dané
hnuti reprezentuje kulturni paradigma verejného pro-

2/ Luhmann, N., Protest. Systemtheorie und soziale Bewegungen.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1996, s. 203.
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testu. Viditelné ustavuje socidlni a kulturni formu pro-
testu jako legitimni nebo alespon vSeobecné srozumi-
telnou soudast (globalni) vefejné sféry. Vyznamné ovliv-
nuje urcovani agendy verejné diskuse a verejného zaj-
mu. Dulezité vSak je, Ze tak éini specifickym zpusobem.
Pro tak rozmanité spektrum socialnich aktéra neni na
antiglobalizaénich manifestacich a antiglobalizaéni ré-
torice atraktivni néjaka sdilena vize leps$i spoleénosti,
trebaze vétsina z nich nejspis néjakou ma. Atraktivni je
samotna forma protestu jakozto modu vefejného (sebe-)
vyjadreni a interakce. Luhmann spravné poukazuje na
to, Ze ,jednota systému protestniho hnuti vyplyva z je-
ho formy, totiz z formy protestu.“?

Jakozto obecna forma socializace, abychom si vypuj-
¢ili znamy Simmeldv termin, mize byt protest charak-
terizovan jako kombinace dvou specifickych, nicméné
formalnich ryst: predstavuje zvlastni druh komunikace
a zaroven urcity vztah k autorité.

Protest jako médium komunikace

Komunikace skrze verejny protest neni tplné shodna
s kantovsko-habermasovskou predstavou komunikativ-
ni interakce orientované na vzajemné dorozumeéni. Pro-
test predstavuje dramaticky apel, éasto neverbalni po-
vahy, jehoz funkci je pritahnout pozornost k urcité kau-
ze — Casto tim, Ze zduraznuje vzajemna nedorozuméni.
Muze fungovat jako startér verejné diskuse v tom smys-
lu, Ze predchazi moznému ustaveni nového diskursivni-
ho pole.* Navozuje agendu verejné a politické diskuse.
Tematizace této agendy vSak vétSinou vyzaduje prije-

3/ Tamtéz, s. 204.

4/ V tomto ohledu sehravaji i dnes néktera provokativni umélec-
ka dila — jakozto vyznamné reprezentace kultury protestu — dlohu
avantgardy, tfebaze jsou jiz jen zfidka vnimana svymi tvarei ¢i in-
terprety jako navigace k pokroku a osvobozeni. SpiSe v nich prevla-
daji apokalyptické vize.
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ti odlisné diskursivni perspektivy, nez skrze kterou se
institucionalizuje a zprehledniuje konflikt v konvenéni
politické sfére.

Napriklad ekologicky motivované navozovani tématu
preziti lidstva jako vrcholné politické agendy se jen ob-
tiZné prosazuje jako tstiedni slogan mobilizace voli¢ské
podpory u vétsiny politickych stran. Normalizace vSe-
obecné krize, o niz v této souvislosti mluvi, maze pri-
bliZzovat soucasné protestni hnuti k romantickym pied-
chidcim, od konvenénich politickych reprezentaci je
ale spiSe vzdaluje. Protest tedy muze pisobit jako star-
tér verejné politické diskuse, nicméné zrovna tak pro ni
predstavuje urcity blok.

Habermas v navaznosti na Kanta prisoudil moderni
verejné diskursivni sféfe urcity typ argumentativni ra-
cionality, ktera méla byt jejim zdkladnim poznavacim
znakem. Racionalita argumentativniho hledani shody
s otevienym koncem méla tuto sféru odlisovat také od
,realné’ politické sféry zajmového vyjednavani a ucelo-
vého kompromisu, jehoZ musi byt dosazeno do urcitého
okamziku.® Protest vSak zvyraznuje odliSnost mezi ve-
fejnou sférou a politickym systémem v ponékud jiném,
dramatic¢téjsim a zietelnéjsim smyslu. Predstavuje totiz
svym zpusobem institucionalizaci nedorozuméni mezi
dvéma rady komunikace. V kazdém ptripadé protest vy-
zaduje i vyvolava jisté prodleni, pomlku — a pripadné
(nikoli automaticky) teprve nésledny pieklad do argu-
mentativniho jazyka. Nicméné je stale formou komu-
nikace. Predstavuje zptsob sdélovani vyznamu, které
jsou odlisitelné od jinych vyznamu a jsou pritom srozu-
mitelné shodnym zpusobem (tj. jako vyjadieni verejné-
ho protestu ¢i distance viiéi dominantnimu mocenské-
mu systému) jak pro sdélujiciho, tak pro adresata.

5/ Lasch, Ch., The Minimal Self. Psychic Survival in Troubled Ti-
mes. New York, W. W. Norton & Co 1984.

6/ Cohen, J. L./Arato, A., Political Theory and Civil Society. Cam-
bridge, Mass., The MIT Press 1992.
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Na druhé strané je samotny komunikativni charakter
protestu tim, co jej odliSuje napriklad od revoluce. Sku-
te¢nost, Ze revoluce zpravidla oznacuje zasadni institu-
cionalni zménu a projekt nové spoleénosti, miaze ukazat
motivy nékterych protestujicich jako revoluéni. Nicmé-
né zpusob jejich verejného projevu revoluéni mentalité
neodpovid4, a to ani v pripadé nasili, jez se stava pra-
videlnou a ocekavanou soucasti velkych antiglobalizac-
nich vystupt. V revoluénim kontextu ma totiz nasili in-
strumentalni povahu, je racionalizovano a obhajovano
skrze svij vice ¢i méné bezprostiedni vztah k cilim, jez
dana vize stanovi. Podafi-li se nékdy radikalnim pro-
testujicim obsadit policejni stanici v néjakém mésté,
tézko ji budou vyuzivat jako logistickou zakladnu pro
Fizeni utoku na dalsi podobné cile. A pokud ano, ztrati
tento akt razem povahu protestu. Spise vsak té stanice
instrumentalné vyuziji pouze k tomu, Ze bez vynaloZeni
vlastnich nakladd zavolaji svym kamaradim za ocean,
médiim, nebo Nelsonu Mandelovi.

V kulturnim ramci protestu miiZe byt sice nasili kri-
minalizovano a Siroce odsuzovano (i ze strany nékte-
rych umirnéngjsich protestujicich), nicméné stale zusta-
va komunikaéni strategii. Fyzické nasili jako soucast
protestu nemuze byt tak snadno racionalizovano, jako
je tomu v pripadé revoluéniho nasili, jeZ méa na své stra-
né prakticky déjinny tkol. Racionalizace a legitimizace
protestniho nésili je obtiznd pravé proto, Ze jeho jedinym
formalnim cilem muze byt upoutani pozornosti k ur-
¢itému problému. Soucasné a ze stejného duvodu v8ak
muze byt pripadné doprovodné fyzické nasili snadnéji
bagatelizovano jako pouze politovanihodny vystielek,
jenz ve skutec¢nosti nema co délat s véci samotnou. Na
prikladu nasili se tak nazorné ukazuje smysl argumen-
tu, podle kterého protest predstavuje specifickou kul-
turni formu, jez doddvd jedinecny vyznam ruznym dru-
htm verejného ¢i socidlniho jednani. Pfesné v duchu
Simmelova sociologického odkazu: kulturni formy jsou
reprezentaci i zdrojem vyznamu. Jsou jimi proto, aby-
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chom se vratili k Luhmannovi (jenZ v tomto ohledu
ovSem vychazi z Batesona), ze maji jako média komu-
nikace schopnost vnaset rozliSujici charakteristiky do
naseho vnimani svéta a jednani.

0Od revolty k protestu: reprezentace alternativni
autority

Zvlastni pozornost zasluhuje v naSem kontextu prede-
v8im socidlni (tj. nikoli pouze teoreticky stanoveny) fakt,
ze protest se jako kulturni forma odlisuje také od revol-
ty a jejich kulturnich derivata: rebelie, vzpoury, odpo-
ru. Posun ,od revolty k protestu‘ by zde mohl mimo jiné
slouzit jako definiéni slogan pro oslabovani mezigene-
rac¢niho napéti jako socidlnépsychologické baze verejné-
ho protestu. Revolta, rebelie, vzpoura ¢i odpor, vSechny
tyto pojmy naznacuji totoZnost jednajicitho a utlacova-
ného. Odkazuji na vlastni zajem revoltujicich: vymanit
se ze situace, ktera je pro né samotné ujarmujici. Nejde
tedy o cisté rétorickou ¢i formalné logickou zalezitost.
Maji-li si pojmy udrzet specificky komunikativni vy-
znam, a tedy socidlni ucinek a orientac¢ni funkci, muse-
ji odpovidat specifické zkusenosti, na niz se vazou. Ne-
mohou byt pouze prazdnymi kapsami, které lze napl-
nit jakymkoli obsahem, jak charakterizoval Nietzsche
jazyk moderniho teoretizovani. Revoltujici jsou totozni
s témi, na nichz je autorita ¢i utlacujici moc, proti kte-
ré se vzpiraji, primo uplatiiovana. Toto ale nemusi byt
a neni pravidlem v ptripadé protestu.

Protest sice predstavuje vyzvu autorité, ovSem z jiné
pozice. Vystavuje politickou autoritu jinému druhu au-
tonomni autority (napiiklad moralni nebo intelektudl-
ni), jez nemusi byt pfimo odvoditelna z bezprostiedniho
mocenského vztahu mezi obéma stranami komunikace.
Protest utodi tak rikajic z jiného biehu. Proto také sam
snadnéji vyvolava pocit vykotrenénosti i u téch svych
nositelt, kteti si jinak éini narok na kulturni dominan-
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ci.” Protestujici nejsou nutné primo podiizeni autorité,
proti niz protestuji. Nicméné se vzdy vucini stavi na dru-
hou stranu. Dulezité je, Ze pokud jsou protestujici sku-
tecné v bezprostfednim vztahu podiizenosti vici tém,
jimz je protest adresovan, pak uz tento akt samotny,
ma-li zastat protestem, redefinuje alesponn symbolicky
vzajemné mocenské postaveni. Protest samotny je zpu-
sobem deklarativniho vymanéni z pozice podiizenosti.
Na rozdil od revolty ¢i vzpoury protest nezduraznuje po-
zici podiizenosti, nybrz ji popird. Tady se opét ukazuje,
Ze a v jakém smyslu ma protest jakozto etablovana kul-
turni forma performativni, tj. vyznamotvorny uéinek.
Protest vSak odhaluje sviij kulturni status, jenz jej
odlisuje od revolty, rebelie, vzpoury ¢i odporu, i dale-
ko zfeteln&jsim zptsobem. Casto je totiz vyjadFovan ve
jménu a na obhajobu nékoho jiného: téch, kteri se ne-
mohou uéinné branit sami, chudych a nevzdélanych ve
tretim svété, utlacovanych mensin nebo mléicich vét-
§in, pristich generaci, zvitat a piirody vibec nebo celé-
ho lidstva. Tiha zpochybniované autority nemusi tedy
nutné znevyhodnovat presné nebo nejbezprostrednéji
ty, kdo ji oslovuji formou protestu. Protest proti politice
Svétové banky a Mezinarodnimu ménovému fondu je
daleko hlasitéjsi v prostiedi, které jimi neni tak pfimo
ovlivnéno a podle protestujicich devastovano nez v sa-
motnych postizenych oblastech tietiho svéta. A i tam,
pokud se projevi, vychazi spise od kulturné ¢i jinak re-
lativné privilegovanych vrstev, jez jsou s to a maji pri-
lezitost si danou kulturni formu osvojit jako zptisob ve-

7/ Méam zde na mysli piedevsim urcité segmenty stfednich t¥id, jimz
jinak kultura protestu napoméha vlastni sebedefinici. Skuteénost,
Ze si mluvéi protestnich hnuti ¢asto stézuji na nepiizen médii a od-
vozuji od toho pocit nespravedlivého zneuznani kulturniho proudu,
ktery reprezentuji, nic neméni na jejich naroku na kulturni domi-
nanci. SpiSe jej doklada. Dnes si ostatné na neptizen a schvalnosti
médii stéZuji témér vsichni, predsedové vlad, poslanecké snémovny,
nejsilnéjsich politickych stran a nakonec i feditel nejsledovanéjsi te-
levizni stanice v Cesku.
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fejného projevu. Tyto priklady mimo jiné ukazuji, v ja-
kém smyslu kultura protestu definuje vlastni osobité
chapani autority a vztah k ni. Znamena4 to zaroven, ze
protest ma své odpovidajici funkéni vymezeni — nemu-
ze byt ucelné uplatnén v jakékoli konstelaci socialnich
a politickych sil ani pro jakékoli ucely.

Abstraktni definice spoleéného nepritele a védomi
globalnich a dlouhodobych souvislosti, jez jsou sdileny
antiglobalizaénimi protestujicimi, odpovidaji prave této
obecné povaze protestu, tomuto charakteru komunika-
ce a vztahu k autorité, které ztélesnuje a reprezentuje.
V posledni instanci je predmét a davod protestu vesmés
chapan a oznacovan jako systém, establishment, mo-
censka politika, svétovy kapital atd. Jiz takové ozna-
¢eni samotné zbavuje protivnou stranu znacéné casti jeji
legitimity. To, co je na takto oznacené protistrané pode-
zielé a odporné, je jiz jeji zahadny, netransparentni, ne-
proniknutelny, inherentné neupiimny a zkorumpovany
charakter. Protest je samoziejmé vétSinou adresovan
konkrétnim organizacim a jejich praktikam. Tyto orga-
nizace jsou v§ak predevsim instituciondlnimi reprezen-
tacemi urcité Sirsi logiky, kterou je zpravidla akumula-
ce a zneuzivani moci ve vSech jejich formach (politické,
vojenské, ekonomické, kulturni atd.) a reprodukce ¢i
posileni stavajicich mocenskych vztahi. Toto urceni sa-
moziejmé nebyva deklarované samotnymi institucemi,
které ji maji reprezentovat. Naopak je jejimi predsta-
viteli zpravidla popirané ¢i zpochybnované. Musi proto
byt re-konstruované z toho, jak tyto instituce ,skute¢né
funguji’, pripadné z jejich skryté agendy. Skupiny a or-
ganizace jako je napiiklad Bank Watch — ktera s pomo-
ci mistnich informéatord monitoruje aktudlni a neofici-
alni praktiky Svétové banky pii prosazovani vlastnich
programu v ruznych édstech svéta — predstavuji proto-
typicky priklad takového pristupu.

Vétsina verejnych kritika Svétové banky a Mezina-
rodniho ménového fondu by nejspi§ uznala, zZe tyto in-
stituce maji lepsi a horsi programy, nebo zZe prosazuji
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lepsi ¢i horsi zptsoby vlastni politiky. Pozadavek zru-
§it je uplné nebo je alespon zasadné proménit (tak, aby
svij puvodni model pokud mozno vibec neptipominaly)
je zaloZen na tvrzeni, Ze samotny koncept téchto insti-
tuci je scestny. NATO, WTO, G7 nebo G8 a fada dalsich
— véetné nadnarodnich korporaci s narodnimi vladami
jako svymi vazaly — jsou postaveny do stejné nebo po-
dobné pozice. Seznam takovych instituci zistava ote-
vien. Identifikace konkrétniho neptitele je pro mobili-
zaci vetrejného protestu sice nezbytna, nicméné pravé
abstraktni chapani a prezentace koneéného zla je stale
tim, co dodava antiglobaliza¢nimu hnuti tak Siroky za-
bér, co jej otevira tak rozmanitému spektru jinak odlis-
nych socidlnich aktérd, co z néj ¢ini platformu pro tak
siroky rejstrik partikularnich cilt a zajmau.

Protestni kultura je sice formalni kategorii ve vyse
uvedeném smyslu, nicméné je zaroven pochopitelna pou-
ze v urcitém historickém kontextu a na zdkladé urcité
historické zkusSenosti. V tomto ohledu se nelisi od kul-
tury byrokracie, trhu nebo prava. Zejména v antigloba-
lizaénim protestu — zaméfeném na ruzné cile, riznymi
prostfedky a s ruznymi cili — se artikuluje jedna za-
sadni metapoliticka polarizace souc¢asného svéta. Tato
konfliktni line jiz neni zaloZena t¥idné, a ¢im dal méné
generacné. Je artikuloviana méné v terminech konflik-
tu mezi vladnoucimi (témi ,nahore‘) a ovladanymi (témi
,dole‘) a vice v terminech protikladu ,uvniti a ,vné‘.
Mentdlni topografie, kterou takto formulovany ustied-
ni konflikt implikuje, je predstava separace spise nez
primého podtizeni. Ti, kteri zastavaji vné obehnaného
a mocensky hdjeného systému, nemusi byt nutné vyraz-
né omezovani ve sledovani svych soukromych osobnich
cilt. Jsou pouze ponechani sami sobé s tim, Ze mohou
hrat liberdlni hru na demokracii a osobni odpovédnost
(maji-li vabec toto Stésti) vné ,realné‘ politiky — nebo
to tak alespon protestujici chapou. Ozvéna romantic-
kého pocitu vykorenéni se vraci v prislusném vnimani
oddélenych svétid, v nichz vladnou dvé rozdilné logiky
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a druhy autority, nicméné tentokrat jiz s uvolnénou
vazbou na zkuSenost podrizenosti nebo ménécennos-
ti. Moc, o kterou jde, nesidli totiz ani tak v narodnich
vladach a parlamentech s pfimou exekutivni a zdkono-
darnou moci. Jeji jadro se hleda spise v nadnarodnich
korporacich, vojensko-primyslovém komplexu, tajnych
dohodach, medialnich impériich apod., tj. v organizac-
nich kontextech, které zduraznuji nejen svou vlastni
autonomii, ale i autonomii téch, které svym jednanim
ovliviuji.

Protest: kulturni forma jako zdroj identity

V té mife, v niZ pravé popsana konfliktni linie postrada
jasny socialni zaklad, postrada i ono oddéleni ,uvnit
a ,vné&‘ ziretelné socidlni predurceni. S ohledem na riz-
norodé sloZeni protestniho hnuti neni zcela zjevné, Ze
by roz¢lenéni téch, ktefi se pridaji k jednomu nebo dru-
hému taboru, bylo vyznamné determinovdno t¥idné ur-
éenymi vlastnostmi nebo nerovnostmi. Determinovano
zde neznamena ovliviiovano. I kdyZ si ponechame argu-
ment, Ze protestni politika je do znaéné miry zalezitosti
stredostavovského radikalismu, jesté tim nevysvétlu-
jeme, proc¢ jedna ¢ast strednich tiid transformuje svij
radikalismus do formy verejného protestu, zatimco jina
¢ast (bez ohledu na vék) shledava pritazlivéjsim prislib
kariéry v politickém a ekonomickém establishmen-
tu. Konflikt mezi protestem a normalitou konvenéni-
ho tadu, mezi ,vné‘ a ,uvnitt, je linii, ktera rozdéluje
stredni tiidy samotné. A rozdéluje je predevsim proto,
Ze praveé urcité segmenty strednich tiid jsou k dané po-
larité citlivé a maji potiebu tuto citlivost vefejné vyja-
drovat.

V té mite, v niz tu jde o historicky novou kulturni
artikulaci rodiciho se stézejniho politického konfliktu
— linie, podél niz se utvareji specifické protikladné po-
litické identity —, také stiedni tiidy jako celek znovu
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osvédcuji vlastni kulturni dominanci. Kulturni domi-
nance znamena, ze i stiedostavovskd mentalita pied-
stavuje ve verfejném projevu a vyjadiovani identity obec-
ny a pritazlivy kulturni statek. Socialné a tiidné urce-
né rozdily nezmizely, pouze jsou rezervovany pro jiné
oblasti a drovné zkusSenosti. Pokud bychom prece jen
chtéli pouzit konvenéni perspektivu socialné zalozeného
konfliktu, snadno bychom dosli — ze sociologického po-
hledu — k rezignujicimu zavéru, Ze pridani se na jednu
¢i druhou stranu je v podstaté zalezitosti osobni volby,
ktera je vysvétlitelna snad pouze na zakladé znalosti
jemnych zdkrut jednotlivych individualnich biografii.®

Je tedy pochybné odvozovat protestni identitu bud
z néjaké sdilené ideologické platformy v konvenénim
slova smyslu nebo ze specifického spoleéného socialni-
ho zazemi (popsatelného prostredky konvenéni sociolo-
gické analyzy). Kulturni forma protestu — se svymi ko-
notacemi déleni socidlniho prostoru na ,uvniti‘ a ,vné‘
— muze naopak sama poskytovat zakladnu pro formo-
vani specifické identity. Dava jedine¢ny a obecné sro-
zumitelny vyznam uréitym zpasobim lidského jednani
a tim tak tikajic propudjcuje jedineénou a obecné srozu-
mitelnou identitu lidem, ktefi je praktikuji. V jistém
smyslu vytvari tato kulturni forma zvlastni druh vetej-
nych aktéra.

Artikulovana kulturni forma verejného protestu for-
muje idealni typ protestujiciho podobné jako byrokra-
ticka kulturni forma formuje idedalni typ byrokrata. So-
cidlni véda muze systematicky rekonstruovat takové
socialni typizace v teoretickém jazyce, a také tak ¢ini.
Nicméné kulturni forma se stava opravdu sdilenym kul-
turnim statkem pouze natolik, nakolik jsou odpovida-
jici idealni typy aktérd v uréitém prostiedi vSeobecné

8/ Na druhou stranu je mozné, Ze peclivé prozkoumani biografii a so-
cialniho zazemi typickych protestnich aktéra by vedlo k sociologic-
kému objevu dosud skrytych obecnych souvislosti ohledné socidlnich
podminek produkce protestu.
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rozeznatelné bez teoretického vedeni. Kulturni formy
poskytuji perspektivu pro chapani a posuzovani vlast-
niho jednani i jednani jinych lidi. Umoznuji ¢lovéku za-
bydlet se a orientovat se v jeho socialnim svété.

I v této souvislosti je ptriznacéné, ze jako obecny kul-
turni statek neni sféra verejného protestu legitimné pri-
stupna pouze néjaké vyluéné, zvlastnim zptasobem kva-
lifikované socialni skupiné. Mohou na ni participovat
(a zase ji opustit) nakonec i lidé pracujici jinak v byzny-
su, profesiondlni byrokraté, Zeny v domdcnosti, stejné
jako profesionalni politici — jak nam obcas pripomenou
pripady obcansky neposlusnych poslanci nocujicich ve
spacacich v demonstrativné okupovanych budovach, jez
zna kazdy demokraticky parlament. Kategorizace soci-
alnich aktéru a kulturnich forem neni jednorozmérné
schéma, ve kterém by jedna kategorie ¢i forma vyluco-
vala druhou v socidlnim jednani a pti utvareni identity
jednoho a téhoz individua. Idealni typy protestujici-
ho, byrokrata, byznysmena, politika, intelektuala, nebo
vzorného otce ¢i obéana mohou byt v urcitych piipadech
socialné definovany a stereotypizovany protichidnymi
aneslucitelnymi zpasoby. To ale nevyluéuje moznost pro
jednu a tutéz osobu, aby stiidala a kombinovala jednot-
livé socialni habity a habity ve svém aktudlnim jednani
— trebaze obcas neobvyklé kombinace mohou ostatnim
pripadat jako prekvapivé, matouci, nebo nevhodné.

Nékdy mohou oéekavani predepsand specifickym dru-
hem socidlniho a kulturniho kontextu jednani kolidovat
s predstavami aktéra, ktery se v nich pohybuje a ktery
si tyto predstavy odvodil od konkurenénich kulturnich
vzorcu. Neni napiiklad dtvod se domnivat, Ze stranicka
disciplina je vzdy a za vSech okolnosti prijemna a piija-
telna pro kazdého stranika. Mohou nastat i dramatic-
t&jsi kolize, pri kterych se naSe predstavy o vhodném
jednani v uréitém socidlnim kontextu neshoduji s oceka-
vanim ostatnich ucastniku interakce, na jejichz usudku
nam zalezi, a které pro nas mohou vést k nééemu, co je
oznacovano jako problémy osobni integrity. Jsou to ale
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pravé tyto kolize a nedorozuméni, sankcionované soci-
alné a pocitované psychologicky, co zkuSenostné (niko-
li pouze teoreticky) potvrzuje existenci riznych a ¢asto
vzajemné rozpornych kulturnich a socidlnich kontex-
ta jednani — kontextd s vlastnim a alesponn v néjakém
ohledu specifickym étosem, smyslem pro spravedlnost,
druhem motivaci, chapanim autority, prijatelnymi vzor-
ci chovani a interakce.

Institucionalni zakladna protestni kultury

Jestlize jsem vySe mluvil o mentdlni topografii — jiz im-
plikuje kulturni forma verejného protestu —, v Zzadném
pripadé to nemélo znamenat, Ze protest je pouhym sta-
vem mysli. Podobné ani pravé zminéna moznost jakého-
si obrazného prichodu riznymi socidlnimi kontexty vy-
znamu — vstupovani do nich a jejich opousténi — nezna-
mena4, ze protest je pouze pomijivou udalosti. Naopak,
uréita mira stability socidlnich aktérti, demonstrovana
napiiklad i zminénymi konflikty v individualnich iden-
titach, je umoznéna pouze jistou hladinou stability dife-
rencovanych kontextd jednani. A takova stabilita musi
byt podepfena institucionalné.

Kultura protestu se pritom nezviditeliiuje pouze ur-
¢itymi znaky, které jsou k dispozici socialnim aktéram,
jako je obleéeni, fyzicky vzhled nebo jazyk. Zahrnuje ta-
ké sadu institucionalnich forem organizace, které umoz-
nuji popsat verejny protest nejen v kulturnich pojmech,
nybrz také jako sféru socidlni interakce, ve které se
organizuji vzajemna ocekavani a specifické role. Pravé
zde muze byt vyklad, vedeny dosud z pozic simmelov-
ského konceptu kulturnich forem, doplnén vyslovnéjsi
inspiraci Luhmannovy teorie socidlnich systému.

Prilezitostné jsem se jiZ zminil o organizacnich for-
mach, které dnes institucionalizuji a reprezentuji pro-
testni kulturu. Protest mize byt vyjadien a praktiko-
van fadou zpusobi: demonstracemi, peticemi, bojkoty,
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happeningy, uméleckymi akcemi, hladovkami, verejny-
mi prednaskami a shromazdénimi atd. Existuji ovS§em
i trvalejsi instituciondlni formy, které mohou svym zpi-
sobem reprezentovat protestni kulturu: rdzné druhy
neziskovych organizaci a specificky zamérenych social-
nich hnuti, jednorazové obcanské iniciativy, guerillové
organizace, ruzné orientované think tanky, intelektual-
ni nebo umélecké skupiny, diskusni kluby ¢i interneto-
vé chaty, volné sité a neformalné organizované skupiny
stejné orientovanych nebo smyslejicich lidi (napiiklad
hackeri), razné obcéasniky, casopisy, manifesty atd.

Uvedené organizac¢ni formy jsou zajisté sotva nové. Za-
roven jsou pro soucasné protestni hnuti reprezentativni
v ruzné mire a zdaleka nejsou vazany pouze na kulturu
protestu. Mohou slouzit a slouzi také souéasné pro fadu
jinych socidlné definovanych dcelti. Nicméné jsou 1épe
kompatibilni s vefejnym vyjadiovanim protestu nez tie-
ba organizaéni formy typu politickych stran, odbori, ro-
diny, sportovnich klubd, univerzit, televiznich kanalq,
obchodnich firem, tradi¢nich cirkvi nebo ministerstev.
Neékteré z praveé uvedenych organizacnich forem mohou
pravda také hrat uréitou roli v procesu institucionali-
zace protestu a ¢asto ji hraji, jako naptiklad univerzity.
Pro verejné viditelné a pokud mozno zietelné vyjadieni
protestu je vSak zpravidla vhodné zvolit jednani ve vyse
uvedenych organizac¢nich kontextech, jediné Ze by zma-
teni publika bylo soucasti zaméru. Vyse uvedené orga-
nizacéni formy nejen ¢ini protest socialné viditelnym, ale
zejména poskytuji podpirnou strukturu pro udrzovani
protestni identity.?

Dulezité piitom je, Ze sama kulturni forma protestu ja-

9/ O roli ,multiorganiza¢niho” pole p¥i formovéani kolektivni identity
protestujicich pojednava napiiklad Bert Klandermans. Viz Klander-
mans, B., The Social Construction of Protest and Multi-organizati-
onal Fields. In: Morris, A. D./Mueller, C. (eds.), Frontiers in Social
Movement Theory. New Haven, CT, Yale University Press 1992.
Klandermans, B., The Social Psychology of Protest. Oxford, Blac-
kwell Publishers 1997.
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kozto vyznamotvorny ¢initel napoméaha socialnim akté-
ram v rozliSovani kulturné politického statusu uréitych
organizaci. Klasifikuje naptiklad organizaéni formy ni-
koli jen podle jejich vécného zaméreni, nybrz podle mi-
ry, do jaké tyto formy reprezentuji mocensky systém,
do jaké jsou mu bliz§i nebo vzdalengjsi. Kulturni forma
protestu tak rozliSuje nejen samotné socidlni aktéry,
nybrz i organizaéni kontexty, v nichz jednaji a skrze
néz dosahuji svych cila.

Organizac¢ni formy protestu, narazové nebo perma-
nentni, predstavuji alespon potencialné piistupny re-
pertoar institucionalizovanych zptsobu jednani, ktery
maji aktéri k dispozici pro sledovani svych rdznorodych
cilt rozmanitymi zpasoby. Rtznorodost organizaénich
forem verejného protestu ukazuje, ze vedle ideologické
diverzifikace existuje uvnitt protestniho hnuti také di-
verzifikace organiza¢ni. Organizac¢ni ruznorodost v§ak
neni pouze zalezitosti stylu. Umoznuje raznym druhim
aktérua — tj. aktérim s raznymi motivacemi, dovednost-
mi, zaméfFenim, moznostmi, s riznym osobnim vkusem
a s rtiznou mirou oddanosti ¢i odvahy — hrat nejrazné;j-
§i role ¢i vykonavat ruzné funkce a byt stale soucasti
protestniho hnuti nebo reprezentovat protestni kultu-
ru. Zatimco nékteii se staraji o public relations a mluvi
s médii, jini mohou hledat zpisoby, jak vlastni organi-
zaci zabezpecit finanéné, jedni lobbuji a sepisuji petice,
druzi je podepisuji nebo bojuji s policii v ulicich, nékte-
T1 organizuji demonstrace, dalsi se jich ucastni, jedni
diskutuji rizna témata na seminarich, nékteri sbiraji
a rozsiruji informace, pripadné se nabouravaji na in-
ternetové stranky Pentagonu, jini popularizuji obecné
ideje nebo jen odebiraji anarchistické manifesty. Orga-
nizacéni raznorodost je zdkladni podminkou toho, aby
jednotlivi socidlni aktéri, kteii se podileji na verejném
protestu a pomahaji reprodukovat protestni kulturu,
byli s to vykonavat alespon nékteré z uvedenych a jesté
mnoha neuvedenych roli a funkci, aby byli schopni je
kombinovat raznym zpusobem.
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Podle Luhmannovy teorie je vnitini diferenciace roli
a funkeci jednim z dulezitych znaka zivotaschopného so-
cidlniho systému.® Dal$im vyznamnym rysem systému
socialni interakce je podle této teorie ustaveni raznych
kanala komunikace s jinymi socidlnimi systémy ¢i sub-
systémy. Tento vyvoj logicky nasleduje vnitini diferen-
ciaci systému, jez umoznuje specializaci nékterych roli
a funkci pravé na komunikaci s jinymi systémy ¢i kon-
texty socidlniho jednani. Rizné segmenty hnuti maji
své legitimni mluv¢i, nékteti z aktivista organizuji tis-
kové konference, dalsi védi jak upoutat pozornost médii
a jak s nimi mluvit.

V pripadé protestniho hnuti pritom zdaleka nejde jen
o ustaveni medialnich kanalti komunikace s Sir§im pu-
blikem. Organizaéni ruznorodost umoziiuje mimo jiné
ustavit prijatelny druh vazeb se statni nebo vetrejnou
spravou, piipadné i s podnikatelskym sektorem. Petice
a demonstrace predstavuji dva priklady z mnoha riaz-
nych zpusobu, jak oslovovat a ovliviiovat vladu éi verej-
nou spravu na raznych trovnich. Clenové riznych pro-
testnich skupin a obéanskych iniciativ se dnes ucastni
v nejraznéjsich vladnich projektech a sedi v fadé rozlié-
nych komisi, aniZz by nutné museli mit pocit, Ze zrazuji
vlastni véc. Dokonce i mezi ¢leny politickych stran se
pro né nékdy najdou lidé, ,se kterymi se da mluvit®.

Nebudu dale rozvijet uvedené dva body, tj. vnitini
organizacdni a funkciondlni diferenciaci sféry verejného
protestu a ustaveni kanald komunikace se socialnim
okolim. Jejich struény popis poslouzil pouze jako ilu-
strace zasadnéjsitho obecného bodu. Poukazal na boha-
tou institucionalni bazi, kterou dnes disponuje kultura
verejného protestu a ktera poméaha udrzovat a stabili-

10/ Zde ovSem davame piednost terminu systém socialni interakce
pred terminem socidlni systém, ktery uzivd Luhmann a ze kterého
se ponékud vytraci postava jednajiciho aktéra. Nicméné Luhmann
vénuje ve svych pojednéanich o socidlnich systémech otdzce interakce
mezi socidlnimi aktéry dostatecnou pozornost.
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zovat odpovidajici druh identity. Samoziejmé Ze v ram-
ci protestniho hnuti probihaji nescetné diskuse o tom,
které organizaéni formy a odpovidajici strategie jsou
stale prijatelné, aniz by to vedlo napiiklad k moralni
kompromitaci celého hnuti ¢i nékteré jeho ¢asti, ktery-
mi sméry a jak daleko jit pii ustavovani komunikaénich
a kooperativnich vazeb s vladami, politickymi stranami
nebo podnikatelskymi firmami. A v téchto diskusich se
zpravidla ukaze znaény rozsah vzajemné neshody mezi
raznymi druhy aktivistd. To v8ak neodporuje tvrzeni,
Ze existuje néco jako protestni kultura, ktera spojuje
vSechny zucastnéné. Naopak, je to pravé toto neustalé
a hlasité hlidani hranic autentického protestu, co pés-
tuje citlivost vaéi kulturnim rozdilim mezi rdznymi
sférami jednani a zptisoby komunikace.

Spory o miru a zpusoby integrace do systému za tce-
lem dosazeni parcidlnich cilt jen dosvédéuji kultur-
ni silu protestnich forem jakozto zdroje osobni identity,
srozumitelnosti a duavéryhodnosti vlastniho jednani.
Ma-li si protestni hnuti a protestni kultura udrzet svij
pritazlivy charakter, instrumentalizace jednani jejich
reprezentantti nikdy nemuze prevazit nad expresivni
slozkou protestu. Jde samoziejmé sedét na dvou ¢i vice
zidlich: rano na komisi Rady vlady pro mensiny a odpo-
ledne demonstrovat proti systému. Ma-li byt zachovana
autenticita onoho protestu, pak je nutné alespon pro-
sadit, aby Rada vlady pro mensiny byla kulturné néco
zcela jiného nez tieba Komise pro cenné papiry nebo
Konsolidaéni agentura.

Diskursivni pozornost vénovana hranicim autentic-
kého protestu tak rikajic socidlné zefektiviiuje vnitiné
pocitované kulturni rozdily a takto zaroven piispiva
k artikulaci socialnich identit prislusnych aktéra. Pyi-
vadi ziucastnéné k reflexi otazky, na které strané stoji,
a tedy také kdo jsou.

Je vsak tfeba mit stdle na paméti rozdil mezi pro-
testem jako kulturni formou ¢i médiem komunikace na
jedné strané a instituciondlné organizaéni oporou pro-
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testnich hnuti a skupin na strané druhé. Nejde mezi
nimi o néjakou bezprostredni vzajemnou korespondenci
nebo dokonce totoznost. SpiSe jde o vztah vzdjemného
vyrovnavani a podpory. Organizaéni struktury umoz-
nuji kanalizaci protestu, sdruzovani protestnich aktéra
nebo i zaméteni protestu na konkrétni cil. Institucio-
nalizované zpusoby jednani a interakce (tj. organizace)
stabilizuji prostiedi, ve kterém se muze kultivovat pro-
test jako sdilend kulturni reprezentace. Vyzaduje to,
aby projevy protestni mentality nekolidovaly s agendou
organizaci natolik, Ze by jednani v jejich ramci ztratilo
jakoukoli efektivitu, pokud jde o cile, jimiZ je dana orga-
nizace definovana. Na druhé strané pak mentalita pro-
testu predstavuje kontrolni instanci vaéi piilisné stra-
tegické instrumentalizaci organizovanych ¢innosti — in-
strumentalizaci, jeZ by mohla protestni aktéry snadno
vtahnout do logiky fungovani systému, proti némuz se
stavi odmitavé. Pravé zde najdeme vyznamny zdroj na-
péti, které pred protestni aktéry stavi vyzvu autentiza-
ce jejich protestu.

Zavér: individualizace a integrace
formou protestu

s

Zda se, ze protestni kultura mi#i k tomu stadiu, ve
kterém se napriklad byrokraticka kultura nachazi uz
nékolik stoleti. I ona se stala objektivovanou kulturni
formou a jako takova je sama zdrojem vyznamu speci-
me v této analogii jesté chvili pokracovat. V mire, v niz
je C¢lovek modernim c¢lovékem, vi vice méné presné,
co byrokracie znamend, aniz by s ni nutné musel mit
dennodenné co do ¢inéni — éemuz je ovSem nékdy tézké
se vyhnout. Nepotfebujeme ani znat specificka urceni
byrokracie, abychom védéli, o¢ se jedna. Nemusime si
k tomu vyslovné uvédomovat, jaky druh autority, racio-
nality a spravedlnosti byrokracie reprezentuje. Co zna-
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mend chovat se nebo mluvit jako byrokrat je pevnou
soucasti naseho kazdodenniho védéni, jakoz i to, jaké
jsou piimérené kontexty takového chovani. Proto jsme
tak citlivi k prehnanym projevim byrokratické menta-
lity tam, kde si myslime, Ze neni jeji misto — v rodiné
a partnerskych vztazich, ve §kolni t¥idé nebo v ramci
anarchistického hnuti. Koneénym zkus$enostnim zna-
kem autonomie byrokratické kulturni formy je pravé
skutecnost, Ze si vyzaduje jisté namahy — sebekontro-
ly, reflexivniho sebepozorovani —, pokud nechceme vy-
padat jako byrokrati. A to samé plati v rostouci mire
i o kultute protestu.

Jen jako abstraktni forma muize potom sféra a kultu-
ra verejného protestu pojmout Siroky rejstiik artikulo-
vanych ideologickych pozic, strategii a praktickych cila
— stejné jako mohou byt byrokratické zpisoby vyuzivany
pro ruzné cile a v riizné orientovanych institucich. Pres-
to maze kulturni forma protestu stéle poskytovat ramec
pro sdilenou identitu a nékdy i kultivovat elementarni
pocit solidarity mezi témi, kdo na ni aktivné a védo-
mé participuji. Siroké ideové, organizaéni a praktické
rozpéti soucasné protestni kultury umoznuje neséetné
zpusobu a rtznou miru verejného protestniho projevu,
se zirejmym a obecné srozumitelnym sdélenim o vlastni
identité — aniz by toto sdéleni vyzadovalo dalsi socialni
kvalifikaci (osvédéeni socidlnim ptavodem ¢i zdzemim)
nebo dodateény dikaz autenticity. Prostiedi verejné-
ho protestu sjednocuje rtzné druhy socialnich aktéru,
aniz by vykazovalo silné komunitarni rysy. Jestlize jsou
soucasti protestniho hnuti i komunity, které vyzaduji
po svych prislusnicich ptili§ mnoho dukazt oddanosti
a autentické participace (za hranici, kterou muize né-
kdo povazovat za nutnou nebo prijatelnou), vidy je dost
mista mimo né, a stale v ramci hnuti jako celku.

Presné v tomto ohledu poskytuje soucasné protest-
ni hnuti — jako vyrazna éast verejné sféry a obcanské
spoleénosti — otevirenou platformu pro socialni a kul-
turni integraci zejména individualizovanych stiednich
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trid, jakoz i znac¢né ¢asti mladé generace, ktera vyrusta
v prostiedi, jehoz povahu tyto tfidy urcuji. Rtznoro-
da a proménliva kompozice tohoto hnuti koresponduje
s individualizovanymi vzorci socializace, jez jsou stejné
tak uc¢inné v dalsich socialnich a kulturnich kontextech
(napriklad ve svété prace'). Jak jiz bylo nékolikrat ie-
éeno, soucasna kultura protestu nezavisi ve své soci-
alni reprodukci a reprezentaci na uniformnim druhu
socialnich aktéru. Jakozto etablovana kulturni forma
je oteviena lidem s ruznymi biografiemi, zajmy, a do
jisté miry také s riznym vkusem, intelektualni orien-
taci nebo Zivotnim stylem. V tomto prostiedi nemusi
byt autenticita protestu odvozovana a potvrzovana ce-
Ilym Zivotem zucastnéného individua. To je mimo jiné
jednim z duvodd, pro¢ se nékteré znaky protestni kul-
tury — nebo alternativnosti — staly v posledni dobé tak
snadno prodejnim artiklem. Spolehlivym indikatorem
je v tomto sméru ¢asté a Gcinné vyuzivani atraktivity
symbolu alternativni ¢i protestni kultury v soucasné
reklamé. Rezervoar zakazniki je stdle Sirsi a kazdy
z nich chce vyjadrit prislusnou éast své identity indivi-
dudlnim zptsobem, podle vlastniho vkusu.

Soucasna protestni kultura tak svou povahou a kul-
turnim statusem zaroven vyhovuje tomu typu socialni-
ho aktéra, pro néjz Ernest Gellner razi oznaceni ,modu-
larni ¢lovék®. Jde o ten typ socidlniho aktéra, pro néjz
osobni integrita nespoéiva ve striktni logice a soudrz-
nosti vzdjemné podminénych socidlnich a kulturnich
vlastnosti ¢ kvalit, jako je socidlnéekonomicka pozice,
politicka ¢i ideologicka orientace, kulturni vkus, nabo-
zenska vira nebo postoj k nabozenstvi, rodinné zaze-
mi, zivotni styl atd. Pfipadna zména v jedné z téchto

11/ Stale vyraznéjsi prvky individualizace ve svété prace popisuji
bliZe ve zminéné tieti éasti monografie Kultury protestu. Cerpam pii-
tom zejména ze Sennettovy studie The Corrosion of Character. Viz
Sennett, R., The Corrosion of Character: The Personal Consequences
of Work in the New Capitalism. New York — London, W. W. Norton
& Co 1999.
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dimenzi lidského zivota ¢i lidské identity nevede nut-
né k néjakym néslednym vyrovnavajicim zménam ve
vSech ostatnich. Uvedené vlastnosti ¢i kvality neurcuji
jedna druhou ve striktné predepsané logice. V social-
né diferencovaném prostredi jsou lidé zvykli potkavat
druhé s raznymi konfiguracemi socidlné definovanych
vlastnosti a sklona.

V mite, v niZ protestni hnuti a jeho kultura sleduje
uvedeny model, je jak sférou socialni a kulturni integ-
race, tak i sférou manifestace odstupu a odporu. Kdyz
Niklas Luhmann mluvi o abstraktni dimenzi souc¢asné-
ho protestniho hnuti, vyjadiuje se v tomto ohledu velmi
jasné. Abstraktni povaha zakladnich ramca protestu
yumoznuje identifikovat se s alternativnosti, uznavat
podobné smyslejici, ktefi jsou zaujati pro odlisné pro-
blémy, a ustavovat sité vzajemné podpory. Umoznuje
preskakovat z tématu na téma a stale se drzet formy
protestu. Clovék je a zistava alternativni. [...] Biogra-
ficka identita je udrzovana, ba muze byt navic jesté sil-
né&ji individualizovdna, nebot jiz neni zavazdna specific-
kym teoretickym stanovisktm.“2

Protestni kultura dnes poskytuje bohaté instituciona-
lizované, tj. socidlné srozumitelné, moznosti individu-
alni seberealizace. Jeji vnitini strukturovanost (ideova,
organizacni, symbolicka atd.) a jeji vefejny charakter
umoznuji nescetné zpusoby kreativni individualizace
a sebeprezentace, pfi¢emz stale s jasnou socidlni citel-
nosti. Kdyz James Jasper mluvi o ,potéSeni z protestu”,
pripomina, Ze ,[plrotest — spole¢né s uménim, védou
a manazerstvim — se ocitd na jednom konci spektra,
které poskytuje mnoho prilezitosti pro virtuézni projev
a vnitini uspokojeni“.’® Také v tomto ohledu vyhovuje

12/ Luhman, N., Protest. Systemtheorie und soziale Bewegungen,
c.d., s. 211.

13/ Jasper, J. M., The Art of Moral Protest: Culture, Biography, and
Creativity in Social Movements. Chicago, University of Chicago
Press 1997, s. 219.
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kulturni forma protestu povaze a socidlnim sklonim
toho typu socidlniho aktéra, pro néjz se potieba indi-
vidudlni a individualizujici seberealizace stala jednim
z ustfednich poznavacich znak.

Kulturni vzorec individualni seberealizace, reprezen-
tovany ptivodné historicky novym druhem nastupujicich
strednich ttid, se zdahy etabloval jako obecné kulturné
cenéna motivace socidlniho jednani a projevu, az se stal
témér univerzalni pozdné moderni ideologii vSedniho
dne. Verejny protest poskytl jednu z dalsich platforem,
na niz se muze dany kulturni vzorec viditelné a zku-
Senostné realizovat. Svym zpusobem se tak protestni
hnuti zapojuje do Sirsiho historicko-kulturniho tren-
du. Zaroven jej ovSem napoméaha vnitiné diverzifikovat
(prece jen je néco jiného seberealizace v byznysu a sebe-
realizace v protestnim hnuti) a soucasné zpristupnuje
participaci na ném SirSimu okruhu socidlnich aktéru.
Hranice stfednich t¥id neztstavaji ve verejném obcan-
ském projevu vymezeny socidlnéekonomickym zazemim
¢i dokonce pouze profesnim zaiazenim. Verejny protest
dava moznost priclenit se k dominantnimu kulturnimu
trendu individudlni seberealizace i rostoucimu okruhu
téch, kteti by podle striktni socidlnéekonomické defini-
ce k témto vrstvam neméli patiit.

Ve vizualni predstavé tak kultura protestu pripomina
jakysi nadstavbovy strop, v némz je zavéSeno mnozstvi
hakt ruznych velikosti, z nichZz na nékteré lze jen ne-
snadno dosahnout, jinym je nékdy tézké se vyhnout.
Jednotlivé imaginarni haky, tj. prilezitosti k vyjadieni
protestu ¢i alternativnosti nejsou zajisté stejné dosazi-
telné ¢i pritazlivé pro vSechny socidlni aktéry. Nicméné
jejich zakotveni v onom nadstavbovém stropé, tj. v kul-
ture protestu, je zretelné a jakmile se ¢lovék zachyti
—na kratsi éi delsi dobu, na jeden ¢i vice haku zéaroven —
stava se jako socialni aktér ve verejném prostoru citelny
a srozumitelny jak pro druhé, tak i sam pro sebe.

Tradiéni sociologické analyzy politickych orientaci
a socidlnich hnuti naopak navozuji predstavu platfor-
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my s mnozstvim pistd. Tyto pisty predstavuji social-
ni umisténi a zazemi socialnich aktéra a seskupuji je
podle takto produkované specifické socialni zkuSenosti.
V této predstavé jsou to pisty, jez hraji aktivni roli. Pis-
ty jsou vétsi a mens$i, mohou se prekryvat a dosahuji
raznych vysek — v zavislosti na tom, jaky strop je pravée
nahote (zda nabozensky, revolucni, byrokraticky, libe-
ralni, komunitarni, konzervativni, pripadné jde-li o ro-
vinu verejného protestu). V této predstavé pusobi nad-
stavbové stropy jako soustavy magnetu, z nichz kazdy
ma pro razné socialni pisty riznou miru piitazlivosti.
Tento analyticky model nemusi byt v pripadé zkouma-
ni protestnich hnuti dplné ze hry. Pokusil jsem se nic-
méné ukazat, Zze s ohledem na zmény, kterymi prosla
kultura verejného protestu v minulych desetiletich, je

Vv

pozdné modernich spoleénosti jediny spravny pist.
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Systémova kooptace
obéanskych hnuti.
Soucast opétovné
legitimizace moci ¢Ci
ekologicka modernizace?
Oleg Susa

Dynamika zivota modernich spolec¢nosti s sebou nese
stalé napéti mezi formovanim obcanské spoleénosti,
soupefenim sociopolitickych zdajmt a fungovanim soci-
alnich instituci, pravé tak jako napéti mezi demokra-
tickou participaci a usilim o socidlni pfemény na jed-
né strané a snahami o jejich institucionalni integraci
a mocenskou kooptaci na strané druhé.

V tomto prispévku se pokusime poukazat na urcitou
tendenci k systémové kooptaci socialnich, respektive ob-
éanskych hnuti. Pojem kooptace budeme chapat obecné-
jijako zaclenéni a integraci elementt protestu ¢i kritiky
do néjaké stavajici nebo utvarejici se socidlni struktury
¢i institucionalniho usporadani. Jednim z efektd tako-
vé integrace je vyuZziti elementt inovace pro opétovnou
legitimizaci moci nebo pro udrzeni funkénosti systému
jeho funkéni adaptaci (inovaéni prizptasobeni ménicimu
se prostiedi).

Na dané téma se zamétrime ve tfech rovinach:

1) jestlize kooptace podporuje udrzeni statu quo, pak
je zaclenovani hnuti do systému moci (politické, ekono-
mické, kulturné-ideové) mozné interpretovat bud klad-
né — kuptikladu ve smyslu udrzeni nebo prohloubeni
demokratické povahy systému (napf. fungovani poli-
tického systému) — nebo negativné, ve smyslu zneuziti
symbolt ¢i inovaci, s nimiz vystoupila hnuti p#i své kri-
tice spolecenskych poméra pri legitimizaci konzervova-
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ni stavajici moci, jeji struktury a reprodukce —, aniz by
ovSem dochéazelo k podstatnéjsim (tedy vice nez jen kos-
metickym) strukturalnim zménam stavajicich poméra.
V negativnim vyznamu je tedy kooptace jevem spiSe
nepriznivym demokracii a jejimu rozkvétu, kdezto v po-
zitivnim muze kooptace zpusobit urcité, relativni, po-
stupné zmény stavajicich poméri, pfinést inovace a na-
pomoci dalsi demokratizaci éi prohloubeni demokracie;

2) kooptace a absorbovani do systému, aniZz by se
zménil systém sdm: umozniuje systému hlavné piezivat
— to, co se méni, je zpusob legitimizace moci elit nebo
mocenskych oligarchii anebo vykonu moci byrokratic-
kych aparatur atd.

Kooptace zpusobi dezintegraci, rozdrobeni, oslabeni
radikalnosti (jako hrozby systému a udrZovani moci)
nebo degeneraci a zanik puvodniho hnuti. Kooptace
také muze vést k jinému stanoveni cilti. Pavodni cile
subjektu ¢i aktéra, jenz je nebo byl kooptovan, jsou
pak rozmélnény a nahrazeny jinymi, cizimi cili (v ra-
finovanéj$i podobé jsou naroubovany v prubéhu aktu
prevlékani kabath, nasazovani masek, pragmatického
vyuzivani rétoriky vypujéenych pojmi, hesel). Pavodni
strategické cile hnuti mohou byt také prosté nahrazeny
snahou udrzet predev§im moc a vliv hnuti samotného
v novém kontextu (kuptikladu byrokraticko-organizac-
nim) apod.;

3) pokud kooptace a integrace do systému prosakuje
mnoha poéry spolecenského systému, maze komunikac-
né ovlivnit systém tak hluboce, Ze dojde k systémové
(strukturalni nebo hodnotové orienta¢ni) zméné. Para-
lelné se zménami systému probiha proces transformace
samotného hnuti — hnuti ztraci vyhody prekvapeni a no-
vosti, jez pritahuji pozornost obéanské verejnosti nebo
pozornost hlavnich instituci, nebo ztraci na sile a vlivu,
anebo konecné se jeho aktéri identifikuji s ménicim se
— to znamend s ,novym“ modifikovanym — systémem.
Jejich jednani pak nesméruje k destrukci systému nebo
k jeho zasadni ,,systémové“ ¢i radikalni hluboké rekon-
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strukci, ale spiSe k jeho reprodukci a zachovani. Koop-
tace muze mit podobu ,rutinizace charismatu® pavodni
prorocké vyzvy — tj. z prorokta kritiky upozornujicich
na nova témata a problémy statu quo se stavaji ,knézi“
— a spolu s tim se méni nejen struktura roli a statusu
(véetné mocenské pozice), ale méni se i obsah, smysl pti-
vodnich cilovych myslenek socidlniho hnuti.

Transformace systému a paralelni proména iniciato-
ra zmény, kdy se z vnéjsich a ,nezavislych svobodnych“
kritika stavaji vnitini reformatorsti reprezentanti, ¢le-
nové organizovanych instituci svazanych spoluodpovéd-
nosti atd., mohou byt pozorovany jako jeden vzdjemné
propojeny proces. V jeho pribéhu muize nastat promé-
na aktéru—nositelt zmény z vice ¢i méné radikalnich
ve vice ¢i méné konzervativni (na paméti pritom mame
relativnost podminénou vztahovymi kritérii, hledis-
ky a pozicemi, z nichz jsou tito aktéfi hodnoceni). Vy-
znamnou roli hraje dynamika a nestalost, popripadé
turbulentnost kontextd, v nichz tento proces kooptace
¢éi rutinizace charismatu probiha.

V dynamickém prostiedi velké soutéze a rychlé inova-
ce dochazi také k rychlému zastaravani inovaci. V tom-
to smyslu mohou zastaravat ideje a cile obcanskych
iniciativ a socidlnich hnuti: nap#. z hlediska nedokon-
¢enosti nebo neudplnosti uskutecnovani cilt a zmén. Je
treba také diferencovat podle rozsahu a komplexnosti
prostiedi, tedy podle toho, zda jde o lokalni, makrospo-
lecensky ¢i globalni kontext, anebo kontext jedné insti-
tuce ¢i specifické oblasti spoleéenské ¢innosti apod.

Specifickym problémem je neorgani¢nost nebo napéti
mezi vyhlasovanymi cili (utopické napravy) a realitami
fungovani a strukturace systému, zejména, vezmeme-li
v uvahu redlny fenomén rezistence systémovych struk-
tur ¢ jejich prvkia, nebo fenomén reakce v podobé od-
mitnuti cild (socidlniho hnuti) a raznych protiakei. Re-
zistence a protiakce jinych aktéra (véetné tzv. antihnu-
ti) komplikuji a méni kontext jednani: subjekt, nositel
idedlu zmény, musi celit odporu a k tomu mobilizovat
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energii, hledat zdroje a spojence, kteifi maji jesté své
jiné, specifické zajmy. Pritom muze byt nucen k mnoha
kompromistum, napiiklad ustupovat od ptvodnich cili,
revidovat je nebo modifikovat v souladu se zménénym
prostfedim situac¢nich kontext. V této souvislosti se-
hravaji zavaznou roli obavy z marginalizace hnuti — na-
priklad pokud nevyuziji nabidky kooptace a ztustanou
ve fundamentalistické opozici, dostanou se aktéri do
izolace, hnuti ztrati podporu v Sir§im prostoru, ztrati
vliv v mocenském vyjednavani apod.

Nova socialni hnuti, krize legitimity instituci

a rozsireni platformy politiky

Socidlni hnuti jsou povaZovana za vyznamny projev ko-
lektivniho chovani, za vlivnou silu utvareni a zmény
spoleénosti, poptripadé za kolektivni aktéry,! kteti ptiso-
bi na socialné-historické struktury v rameci uréitych Sir-
sich podminek spojenych s jejich historickou konfigura-
ci. Podle Touraina jsou lidské spolec¢nosti vytvareny opo-
ziénimi, navzajem zapasicimi socidlnimi hnutimi, jejich
zapas je bojem o ,kontrolu déjinnosti“ — tento zapas lze
povazovat zaroven za reflexivni jednani. V tomto smyslu
jde o proces vytvareni spolec¢nosti jako vysledek védomé
reflexe jedndni, ktera pasobi na jednani i jeho podmin-
ky. Podle Touraina jde v moderni spole¢nosti o konflikt
dominantni t¥idy, ktera si privlastnila historicitu s tii-
dou ovladanou, jez usiluje o totéz. Vladnouci tiida vy-
tvari socidlni ¥ad a usiluje o udrzeni statu quo, konku-
rujici tf¥ida identifikuje rozpory stavajiciho fadu a usi-
luje o jeho inovace a zmény. Sociologické pristupy dnes
diferencuji mezi ,starymi a novymi“ socialnimi hnutimi,
pritom hlavni rozdil vidi v ddrazu na definici hlavniho
¢i ustredniho konfliktu ve spole¢nosti — bud kolem ota-

1/ Touraine, A., The Voice and the Eye: An Analysis of Social Move-
ments. Cambridge, Polity Press 1981.
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zek ekonomickych rozport kontroly systému produkce,
nebo okolo otazek zptisobu mysleni, Zivotniho stylu, kul-
turnich hodnot. Soudobé pozdné moderni spole¢nosti,
jak se zda jejich analytiktim, produkuji stale vice kul-
turné-symbolické konflikty, kontrola historicity kolek-
tivnich aktért ma podobu kontroly informaci a védént,
jde o spory naptriklad mezi technokratickymi systémo-
vymi principy seberegulace instituci a organizacnich
struktur a autonomii zZivota lidi a jejich vlastniho rozvo-
je. Politika presahuje své omezeni v ramci politické or-
ganizace formalniho politického systému, pronika vse-
mi sférami socidlniho Zivota a rusi fakticky staré oddé-
leni ¢i protikladnost mezi vefejnym a soukromym. Ve
vSech sférach socidlniho zivota jde proto o otazky mo-
ci, jeji kontroly a legitimity: spory o kulturni orientace
Jedndni prochazeji vSemi sférami. Konflikty a artiku-
lace politickych problémt mohou, ale nemusi byt plné
rozvinuty v oblasti instituci politického systému (stat,
parlament, politické strany, volby). V komplexnich spo-
leénostech narudsta Sirsi spektrum alternativnich kul-
turné-politickych prostort komunikace, voleb, rozhodo-
vani, jez se vzajemné prostupuji a ovliviiuji. Nova ob-
¢anska hnuti protestu proti ohroZeni Zivotniho prostiedi
napriklad vznikla jako platforma suplujici vakuum v in-
stitucionalni strukturaci moderni primyslové spolec-
nosti v otazce politické povahy tzv. vedlejsich diisledkii
ekonomicko-technologického rozvoje a ristu. Tyto ved-
lejsi dtsledky systému produkce a reprodukce hlav-
nich institucionalnich sfér spolecenského jednani (Luh-
mann, Habermas, Beck) nahromadily konflikty nikoli
kolem distribuce ziskt a vyhod ¢i spoleéenského bohat-
stvi, nybrz kolem distribuce rizik a ohrozeni.?

Podle soudobych analyz jde o velmi rozsahly kulturni
a politicky problém feSeni protikladnych ndrokii v Zivoté
modernich spole¢nosti (technicko-ekonomicky rtst, ma-

2/ Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1986.
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sova spotieba i zdravé a harmonické Zivotni prostiedi).
Pritom vSak rust celkové vykonnosti pii produkovani bo-
hatstvi vytvari rast negativnich diasledka v ekologické
(resp. presnéji prirodné-technologické) a socidlni sfére
zivotniho prostiedi, produkce negativnich vedlejsich di-
sledkt zpochybnuje politické regulativni mechanismy
a jejich efektivnost p¥i preventivni kontrole téchto dua-
sledkid. Takto napt. Beck hovoii o krizi legitimity sys-
tému spolecenské moderny primyslové spoleénosti jako
celku, ktera plyne z nedostateéné politické tcinnosti
kontroly produkce spolecenskych rizik: problémy zpi-
sobené prumyslovym, védeckotechnickym rozvojem, tr-
hem, konkurenci a inovaci maji fesit parlamenty, poli-
tické strany a vlady narodnich stata.® Vysledek ma po-
dobu kontrastu mezi snahami o legitimizaci statu quo
hlavnich instituci (v€etné normalizovani rizik) a fak-
tickym pokracovanim kumulace negativnich diisledkii
jejich fungovani.

Dalsi rovinou problematiky soudobych socialnich hnu-
ti je souvisejici otdazka pojeti kontextu kooptace, tj. po-
litické sféry rozlisujici klasické pojeti politiky jako ob-
lasti uzsiho politického systému, v némz se odehrava
zapoleni a soutéZeni politickych aktéru (politickych
stran, hnuti ¢i asociaci) o moc ve staté (jako centralni
politické instituci umoznujici proces politického vladnu-
ti nad celkem narodni spolecnosti, jako centra moderni
spoleénosti) a pojeti §irsi politické sféry, diferencované
a pluralizované (¢i decentrované) (Bauman, K. Nash)
v ramci ruznych oblasti spoleenského zivota.*

V rozsireném pajeti politického procesu jde o Sirsi po-
litické pole, prekracujici nejen sféru institucionalni po-
litiky, ale také hranice ndrodnich stdtii,atim také jednot-
livé spolecnosti v soudobém globalizovaném svété. Nad-
néarodni, transnaciondlni prostory v globalizaci otevira-

3/ Beck, U., Die Erfindung des Politischen. Frankfurt/M., Suhrkamp
1993.

4/ Nash, K., Contemporary Political Sociology. Globalization, Poli-
tics, and Power. Oxford, Blackwell 2000, s. 77-78.
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ji novou otazku: zda se nejen instituce a organizace, ale
i socialni hnuti nadale neomezuji spise na bezprostied-
ni kontexty ndrodné stdtnich spolecnosti, a nejsou tudiz
dostatecné tucinnd v globdlnim kontextu. Vznika napft.
otazka, zda relativni slabost nadnarodnich nevladnich
organizaci neni zpdsobena tim, Ze nespolupracuji s in-
stitucemi globalni povahy, které bud maji velmi slabou
pozici, nebo vibec neexistuji: neexistuje ani globalni
spolecnost, ani globalni vlada, existuji zatim pouze in-
stituce typu mezindrodnich organizaci (OSN aj.), které
jsou ovSem tak ¢i onak generovany kontextem zajmu
a vztahu jednotlivych ndrodnich stdti, jez sleduji pie-
devsim své vlastni zajmy, nikoli zajmy globalni.

Tourainova teorie socidlnich hnuti zduraznila pokles
vyznamu instituce statu v transformacich komplexnich
modernich spole¢nosti, nebot socidlni hnuti pisobi svym
jednanim na socialni zménu v raznych sférach spolecen-
ského zivota bez pomoci statu. Touraine se dotkl otaz-
ky kooptace socidlnich hnuti pouze v ramci tradiéniho
schématu politiky v uzsim smyslu (v ramci politického
systému). Jakmile socidlni hnuti vstoupi na platformu
politického systému, je kooptovano do stavajiciho fadu
a dostava se do rozporu s radikalni zménou, o niz usi-
luje. Podobné — nikoli vSak zcela — poukazuje I. Wal-
lerstein na otazku kooptace jako na historickou zkuse-
nost spojenou s délnickym hnutim socidlni demokracie.
Podle Wallersteina vznikla nova hnuti ,rezistence proti
systému”“ kolem roku 1968 diky nespokojenosti s koop-
tovanim délnickych a socialistickych hnuti do politické-
ho systému. Po ziskani politické moci ve staté zacala
tato ,stara“ hnuti udrzovat status quo a zradila mys-
lenky revoluéni zmény. To podle Wallersteina rovnéz
pusobilo na rostouci nezajem o vyznam statu ¢i ,odvrat
od statu“ a od podpory reformnich zmén. Skepse vici
statu a upadek jeho legitimity jsou doprovazeny také
rustem nejistot a nasili v soudobém svété.5

5/ Wallerstein, 1., Globallization or the Age of Transition? Interna-
tional Sociology, vol. 15, 2000, no. 2, s. 262—-263.
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Podobné zavéry Touraina a Wallersteina dokladaji
vyznam piesunu vahy od uzkého pojeti politiky smérem
k sirsimu pojeti, nezabyvaji se vsak otazkou novych ¢i
alternativnich moznosti a disledka kooptovani novych
socidlnich hnuti pravé v SirSim poli politického vyvo-
je komplexnich spole¢nosti, v ramci Sirsich kontext
a instituci nez je sféra politické soutéze o moc ve staté.
V tomto smyslu se pokusime o nastin problému koop-
tace na prikladu procesu inkorporace, zaélenéni a inte-
grace environmentalismu v soudobé komplexni pozdné
moderni a globalizované spole¢nosti. Klicovym pojmem
zde bude ,ekologicka modernizace” jako Siroky, plurali-
zovany, ¢asto protikladny proces.

Rutinizace ekologického proroctvi

Ideu kooptace se nyni pokusime aplikovat na soucasné
procesy tzv. ekologické modernizace. Na piipad novych
obc¢anskych hnuti environmentalismu mohou byt apli-
kovany Weberovy myslenky o rutinizaci charismatu, Pa-
retovo pojeti kooptace jako doplinovani mocenské elity ¢i
Bourdieutiv koncept mandarinstvi.

Zivotni prostiedi bylo pomérné dlouhou dobu mozno
chapat jako fyzické okoli clovéka a jeho socidlniho svéta,
jako mimolidské prostiedi v kontrastu s kulturnim, vy-
tvofenym socidlnim prostiedim. Takové pojeti Zivotniho
prostiedi je dnes jiz prekonano a mluvi se o ,prirodé
uvnitf spolecnosti a civilizace“ a o tom, Ze problematika
zivotniho prostiedi je socidlni problém. Ekologicky dis-
kurs pramyslové civilizace neni pouze diskursem o Zi-
votnim prostredi, o prirodé, nybrz je treba také vidét,
Jaké socidlni cile a projekty vznikaji a jsou ¢lovékem
vytvdreny v souvislosti s problematikou ochrany a péce
o Zivotni prostiedi, ve jménu ,ekologizace” ¢i ,zelenani“
spolecnosti, ekonomiky i politiky. Diskursy ekologické-
ho hnuti se tykaji celé rady oblasti Zivota moderni spo-
le¢nosti a vytvareji totalizujici utopie napravy svéta,
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utopie ,,0 ekologické spole¢nosti“ jakozto ,utopie jiného
typu univerzalizujici kritické vize®.

V mnoha projevech a projektech environmentalniho
diskursu muzeme najit radikdlni kritiku prumyslové
spoleénosti. Tzv. environmentalistickda hnuti je mozné
presnéji definovat jako koalice rdznych tendenci — na-
priklad moralné ¢&i esteticky motivovanych, védecky od-
bornych (napi. bio-védy) a technicistné manazerskych
(fizeni a sprava vyuziti zdroja a surovin). Tyto koalice
nejsou nutné zaloZeny na stejnych sdilenych zajmech,
ale spiSe na spole¢nych, sdilenych pojmech — odtud se
nékdy mluvi o tzv. diskursivnich koalicich. Ekologické
kritiky soustfedéné na prokazovani dopadd a dusled-
ki industrialismu na ptirodu chapanou jako nevinnou
a Cistou (moralni odsudek nemravné spole¢nosti, kte-
ra nevidi nezamyslené dusledky své ¢innosti), vyvolaly
v ruznych kontextech socidlni ¢innosti cely fetéz pro-
gramd novych technologii a védeckého managementu
»,konzervace prirody“. Vyvstava otazka, zda industridl-
ni systém ve skuteénosti nevyuZil ekologické kritiky ke
svému zdokonaleni, pricemz stavél na priblizné stejnych
zdkladech a principech, které vytvorily negativni ekolo-
gické diisledky. Je mozZné analyzovat systémové zmény
— zejména v kulturnich symbolickych kédech, které uka-
zuji na urcité posuny v pojeti politického procesu, v jeho
systémovych principech a cilovych ¢ hodnotovych ori-
entacich. Odtud Ize hovotit o socidlni dynamice politiky
(a teorie) Zivotniho prostiedi jako o relativné dlouhodo-
bém procesu, v némz probiha napéti mezi fundamentdl-
ni kritikou a snahou o systémovou sebepreménu na jedné
strané a kooptact prvku reformni kritiky ke zdokonalovd-
ni ¢i opétovné legitimizaci systému na strané druhé.

Jiz M. Weber predstavil proces rutinizace charismatu
jako konfliktni dialekticky proces —inovace a rutinizace
ve vzajemném napéti ( v déjinach nabozenstvi $lo napt.

6/ Alexander, J., Robust Utopias and Civil Reapirs. International
Sociology, vol. 16, 2001, 4, s. 583,
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o tenze mezi dogmaty a herezi). Inovativni myslenky
a nové védéni v razném kontextu méni svij smysl, pi-
vodni revoluéni ¢i transcendentdlni sdéleni ztrati ¢i
oslabi svidj obsah v kontextu svého prekladu do rutini-
zovaného jazyka byrokratizované procedury a technické
institucionalizace, moc prorokt prechazi v moc knézi.”

Evropska environmentalisticka tradice protestu je sil-
né spojena s romantismem a kulturni kritikou moderny
— po Velké francouzské revoluci byla ovlivnéna nostalgii
konzervatismu a idealizaci venkovské spoleénosti a kul-
tury stavovské Gemeinschaft. Modernisticka kultura
industrialni spole¢nosti povazovala dlouho tuto kultur-
ni kritiku, véetné ochrany prirody a jeji Cistoty, za ne-
pratelskou silam nezadrzitelného pokroku pod vedenim
védy a techniky jakoZzto hlavnim legitimizatorem ekono-
mického rustu ziskt a redistribuce ekonomického bo-
hatstvi.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vedle urbanistickych
a ochranarskych tendenci objevila environmentalistic-
ka obcanska hnuti ¢éi koalice protestu proti ohrozovani
prirodnich predpokladu lidstva, jez byla ideové vedena
pravé prislusniky védecké obce — jakozto kulturni elity
s velkou prestizi, pri¢emz se myslenky a pojmy ekologie
jako védy o komplexni vzajemné zavislosti zivych i ne-
zivych entit v pozemské piirodé staly symbolickym ko-
dem nové post-moderni environmentalistické kulturni
kritiky ¢i kontrakultury rozvijené od 60. let. Paradox-
né tak véda — jakozto instituce vyuzivana k aplikacim
v technologiich rdastu prumyslové civilizace a jejiho bo-
hatstvi i k legitimizaci celého systému statni hospodar-
ské politiky rozvoje i politiky kapitalistickych podnika
— stala v Cele ekologické kritiky tohoto systému. Pro-
ces modernizace narazil na vlastni uspéchy, industri-
alni spoleénost prerostla ve spole¢nost rizikovou,® v niz

7/ Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha, Oikumené 2001,
s. 183-189.

8/ Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
c.d.
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ustiednim socidlnim konfliktem jiz neni redistribuce zis-
ki a blahobytu, ale distribuce rizik a redistribuce ztrdt.
Zajmy soukromého zisku stoji proti zajmim verejného
zdravi.

Charakteristikourizikové spole¢nostije dialektika mo-
dernich byrokratickych instituci, které reprodukuji ko-
lektivni hazardy a zdrover je usilovné administruji, pri-
¢emz ujistuji verejnost o své vlastni nezbytnosti a tech-
nické odborné zpusobilosti pfi ,Fizeni“ rizik (vétSinou
v8ak az poté, co dojde ke katastrofé a ohrozeni se stalo
realnym). Moderni instituce vyuZzivaji k tomuto riziko-
vému rizeni ekologické, environmentalné specializova-
né védecké a technické expertizy, jazyk ekologické kri-
tiky proroctvi apokalypsy a varovnych piredpovédi je
integrovan a ,prelozen“ do jazyka institucionalizova-
nych systémii a reinterpretovdn ve smyslu legitimniho
ditkazu o bdélosti a efektivnosti vlastniho provozu insti-
tucionalizovanych systémii. Ve jménu manazerské pruz-
nostiadaptivniorganizace dochazikekooptacim environ-
mentalni kritiky, pficemz hlavni ocekavani tzv. ekolo-
gické modernizace je spojovano s prisliby diskursivni
vnitini premény hlavnich modernich instituci, napii-
klad reformni zménou jejich hodnot ¢éi cilt, ktera je
takto vysledkem komunikativni racionalizace byrokra-
tickych systémiu.

Mocenska asymetrie a kontrola poznatku: védé-
ni a byrokracie

V redlnych kontextech vSak nadéje vkladané do komu-
nikativni racionalizace byrokratickych systémii a pie-
mény instituci zevnitt obvykle narazeji na konflikty
expertiz mezi sebou a hlavné na ¢astou deformaci ko-
munikace v disledku jazyka technokratickych expertiz.
AKktéri, ktetri timto jazykem nemluvi, jsou procedural-
né diskvalifikovani a vylouéeni z dialogu i ze hry vy-
jednavani. Volani po obecnych pravidlech procedurdl-
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ni rovnosti ¢asto kontrastuji s deformaci jazyka tech-
nokraticko-byrokratického kédovani komunikace, ane-
bo dialogy konéi jako ,rozhovory hluchého se slepym®.
V byrokraticko-technokratickych procedurach se mnoh-
dy skryva partikularizujici zdjem, ktery kontrastuje
s vefejnym zajmem. Aktéri obéanskych hnuti narazeji
na kontrasty laika a expert i na byrokratické rozpo-
ry meritornich oficidlnich cilt a cilt skuteénych. V ad-
ministrativnim procesu dochazi k oddélovani faktt
a hodnot, problémem je ¢asto velmi tzk4 specializace
experti, fakta, o kterych experti diskutuji, jsou vynata
¢i expertné vypreparovana z Sirsich hodnotovych a kul-
turnich kontext, odborné diskuse se orientuji na ,Cisté
technicka reseni“ atd.

Kritikové byrokraticko-technokratickych empirickych
forem ekologické modernizace a kooptace environmen-
talni kritiky D. Torgerson a R. Paehlke napt. ukazali, zZe
administrativni sféra obecné (tzn. velky pramysl a stat-
ni sprava) je historicky hlavnim producentem ekologic-
kych problému.? JestliZe je byrokracie hlavnim organi-
zatorem diskuse o feseni téchto ekologickych problémi,
pak dochazi k potlaéeni rozdilnych pohledu a k vytvo-
Teni uzavireného politického procesu omezujiciho otevie-
nou demokratickou participaci. Dominantnim motivem
administrativni sféry je integrovat formulace kritiky
skuteénych problému rizik a ohroZeni jako zelené mi-
mikry k legitimizaci vlastni ¢innosti.

Paehlke v této souvislosti zdtraznil potiebu zastoupe-
ni zajmu v8ech ob¢ant, kterych se tykaji rozhodnuti o Zi-
votnim prostiedi. Splnéni této podminky je v praxi ¢as-
to blokovano formalnimi procedurami legislativy a cel-
kovou formalizaci komunikace a participace. Nedosta-
tek informaci zptisobeny tendenci byrokracie k utajovd-
ni naopak provokuje pochyby a protesty na strané laic-

9/ Torgerson, D., Limits of the Administrative Mind: The Problem
of Defining Environmental Problems. In: Torgerson, D./Paehlke, R.,
Managing Leviathan. London, Belhaven 1994.
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ké vetejnosti. To ovsem ve vysledku ohrozuje samotné
byrokracie, jez se dostavaji do pozice normalizatorta
rizik a ohroZeni a organizované nezodpovédnosti, kte-
ra legalizuje ohroZeni a ma stale rozsahlejsi dopady.'
Proto je dulezité verejné komunikovat poznatky o tom,
jak a kym jsou ve spole¢nosti normativné vymezovana
rizika.

V praxi fungovani instituci je udrzovana nerovnost
— a to také znamenad, Ze neexistuje stejnd Sance pro par-
ticipaci prFi strategickém rozhodovdni. Na jedné strané
stoji mocné organizace, podniky vybavené zdroji kapita-
lu a technikami — na druhé strané ti, kdo jsou vystaveni
rizikim a dopaddm rozhodnuti a jednani. Jednotlivci
v populaci jsou vystaveni socidlné vytvarenému ko-
lektivnimu ohrozovani a nemohou se k riziku vyjadrit
predem. Mocenskd nerovnovaha narudsta, pokud ne-
dostateéné funguji regulativni mechanismy zavazujici
kolektivné vSechny aktéry ke spolupraci pti rizikovém
rozhodovani ex ante a neexistuji nebo nefunguji insti-
tuce reprezentujici obhajobu prava obéant na zdravé
zivotni prostiedi jako na verejny statek.

Ekologické védéni a politika kulturni zmény

Vyzva ekologické krize moderni civilizace, utvaieni eko-
logického povédomi a kone¢né socialni percepce a ak-
ceptace nové povahy rizika ob¢anskou spole¢nosti, sta-
tem i kapitalistickym soukromym sektorem — to vse
bylo posilovano konstrukei environmentalniho védéni
a komunikaci novych poznatkt. Nositeli tohoto védé-
ni a komunikace v novém diskursivnim prostoru verej-
nosti v prumyslovych spoleénostech globalniho Severu
a nyni téz v zemich globalniho Jihu byla piredevsim 0b-

10/ Perrow, Ch., Normal Accidents: Living with High Risk Techno-
logies. New York, Basic Books 1984, s. 198; Beck, U., Gegengifte. Die
organisierte Unverantwortlichkeit. Frankfurt/M., Suhrkamp 1988.
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c¢anskd hnuti protestu proti ohrozeni zivotniho prostie-
di. K nejvétsimu rozmachu hnuti protestu doslo v ob-
dobi konce 60. a prvni poloviny 70. let dvacatého sto-
leti. Protest nahle zpolitizoval dfive nepolitické otazky
fyzického prostiedi a vyzdvihl etické dilema spoleénos-
ti ovladanych ekonomickym rastem, rozdélovanim bo-
hatstvi a masovou spotiebou. Moralni rozhot¢eni nad
ohrozovanim lidi, zvirat i rostlin bylo adresnou kritikou
samoziejmého a nereflektovaného bezpravi kazdoden-
ni rutiny fungovani systému industridlni civilizace.
Moralizace a politizace tzv. neutralni problematiky fy-
zického prostiedi jako technické problematiky — napft.
konzervace prirody, ispory surovin nebo napravy skod
znecisténi — posunula problém z ,vnéjsku“ dovnit¥, do
spoleénosti, a vyvolala tak potiebu reflexe nejen ekolo-
gického komplexniho pristupu ke vztahtim spoleénosti
a prirody, ale také nezbytnost reflexe fenoménu ekolo-
gické krize socialnévédnimi pristupy.

Takto napiiklad sociologie, jez puvodné ekologii cha-
pala jako prirodovédeckou oblast a jen ¢astecné spojova-
la nékteré jeji aspekty s urbanismem a Zivotem ve més-
tech, presla v pojeti nékterych autoru (napi. K. Eder,
U. Beck, A. Giddens ad.) k teorii zespoledensténi piiro-
dy. Zespolecens§téni prirody je zprostiedkovano intenzi-
tou socidlniho vyuzivani poznatkt védy, védeckym vé-
dénim, technickym vyuzitim a pretvarenim prirody
a jejich sil v produkei, dopraveé, v konstrukei komplex-
nich sociotechnickych systémud. Rostouci vyznam pro
rozvoj sebereflexe moderni spole¢nosti ma komunikace
védomi o vzdjemné propojenosti a zdvislosti spolecnosti
a prirody, jez se projevuje nikoli jen zdvislosti spoled-
nosti na prirodé, nybrz stejné tak nartstajici zdavislosti
obyvatelnosti pozemské prirody na spolecenskych insti-
tucich. Environmentalismus jako hnuti protestu obecné
nastolilo novou diskursivni formaci o politice Zivotni-
ho prostiedi v narodnich spole¢nostech i nadnarodné,
v globalnim prostoru.
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Integrace environmentalniho hnuti
jako kulturni transformace politiky

Vznika otazka, co se v soudobych spoleénostech méni
vlivem environmentalismu a jak se méni sam environ-
mentalismus jakozto hnuti. Byl nakonec environmenta-
lismus uspésny? A. Jamison!! chépe socidlni hnuti jako
fenomén spojujici socidlni konflikt a kulturni partici-
paci, ekologické hnuti pak jako hnuti kulturni zmény.
Hnuti je v jeho pojeti socidlnim procesem, v némz se
cyklicky stridaji faze rustu a expanze a faze stagnace
a krize. Participace lidi je ovlivnéna kontexty jednani,
které autor nazyva ,idealnimi typy politické kultury“.
Politicky zZivot definuje jako proces interakce v podobé
konfliktu a spoluprdce mezi predstaviteli politickych
kultur. Interakce jsou kulturnim napétim tii typa po-
litickych kultur: statnébyrokratické, ekonomickopodni-
katelské, ob¢anské.

Jamison zkouma vyvoj ekologické diskuse od ochrany
Zivotnitho prostiedi ke kulturnim transformacim, kdy
problémy ochrany zZivotniho prostiedi zaujimaji stéle
vétsi prostor verejné politiky a ekologicky diskurs na-
poméha tomu, Ze se ekologické védomi stava souéasti
narodnich kultur primyslovych spoleénosti. Obecnou
ideou integrace ekologické péce do vSech aspektd social-
niho a ekonomického Zivota se stala myslenka udrzZitel-
ného rozvoje. Nové slogany ,zelenani“ priumyslu a eko-
logické modernizace nahradily limity rustu. Byvali ak-
tivisté protestniho hnuti pravidelné radi soukromému
byznysu,jak nejlépe vystupovat a demonstrovat svou eko-
logickou odpovédnost. Environmentalismus pronikl do
konstruktivnich programu technické, ekonomické a so-
cialni inovace. Pristupy predbézné opatrnosti a pre-
ventivni principy, jez maji vylouéit, aby k né&jakému

11/ Jamison, A., Making of Green Knowledge. Environmental Poli-
tics and Cultural Transformation. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 2001.
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znecisténi vibec doslo, nahrazuji FeSeni ex-post. V ce-
1é spoleénosti sili uvédomeéni, ze jsou potfebné zmény.
Mocenské pozice uz neberou environmentalismus pri-
marné jako nebezpeéi pro dalsi expanzi industrialni
spolecnosti. Ve vladé i v soukromém byznysu zacinaji
mit vliv aktéri, kteti povazuji pééi o zZivotni prostredi za
pozitivni faktor ekonomické obnovy a zisku, konstatuje
Jamison obdobné jako M. Hajer, ktery hovoii o procesu
tzv. ekologické modernizace.

Proces ekologické modernizace

M. Hajer vidi v tomto procesu piimo novy typ environ-
mentdlni politiky jakoZto politiky kulturni, jejimz cilem
je integrovani ekologického povédomi do existujicich
politickych, ekonomickych a socidlnich instituci. Jde tu
predevsim o zapocitavani nakladt na ekologické posko-
zeni (internalizaci) na bazi cost-benefit analyzy. Ekolo-
gicka péce je nyni manazZerskym problémem, jak sladit
ekologickou péci a ekonomicky rast v rameci udrzitelné-
ho rozvoje. Nové pojeti environmentalismu nema fesit
véci ex-post, nybrz anticipativné rozhodovat ve smyslu
prevence rizik. Namisto rozdélovani detailnich mikro-
problémt v popisech dil¢ich disciplin a institucionalizo-
vanych administrativnich organt jde nyni o integrova-
ny pristup vSech rezorta vladni politiky. Také primysl
zacal vic aplikovat princip predbézné opatrnosti ve své
strategii. Stat i primysl nyni uznaly p¥irodu jako ve-
rejny statek, tedy nikoli jako néco, co neni ni¢i. Uznani
rozsahlého ekologického problému Sirokou akceptaci ve
spolec¢nosti implikuje praxi Sir§itho partnerstvi riznych
aktéru environmentalni politiky, v niz narostla moc ex-
pertnich organizaci. Zménu vidi Hajer také v tom, zZe ne-
Jjen stdt regulacné omezuje podnikdni, ale také byznys
sdm oceriuje ekologické dopady svého podnikani ve smys-
lu oceriovdni své vlastni neefektivnosti a bere ekologii
jako vyzvu i $anci k inovaci organizace, spotieby, trhu,
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metod vyroby, dopravy aj. Tak se méni smysl ekologické
krize z hrozby systému v nastroj jeho inovace.?

Na druhé straneé je vsak realitou, Ze se ve svété obje-
vuji stale nové formy exploatace zdroja spolu s tim, jak
nadndrodni podniky usiluji o preménu snah o udrZitelny
rozvgj v nové podnikdni a v nové zisky. Firmy, které ,ze-
lené“ pouze mluvi, ale de facto nejednaji (jedna se rovnéz
o velmi c¢asty problém pragmaticky pouzivanych dvo-
jich méritek v chovani globalnich korporaci tzv. double
standards), jsou oponovany ruznymi protesty ve sveé-
té. AvSak rostouci ekologické uvédoméni prestalo byt
zdrojem identity malych kolektivit aktivisti a odbor-
nikd a zacalo jiz ovliviiovat celou spole¢nost jako zdroj
inspirace, soudi Jamison. Konstatuje ale také, Ze i pres
rozsifenou ,zelenou“ rétoriku pokracuje ipadek zdravi
planety a jejich obyvatel v globalnim méritku.?

Jamison piesto pii svém hodnoceni socialnich proce-
su asili o udrzitelny rozvoj soudi, Ze tyto procesy vedou
ke kulturni a kognitivni transformaci soudobych spoled-
nosti v zdvislosti na kontextech politické kultury: sméry
nové vznikajici ekologické kultury usiluji o pretvoreni
diskursivni, institucionalni i védeckotechnické praxe.

Také M. Hajer ukazuje, Ze situace soudobych environ-
mentalnich konfliktd a debat o politickych pristupech,
organizacnich iniciativach a reformach, ma charakter
symbolické kulturni politiky“. Hajer rozlisil starou a no-
vou kulturni politiku Zivotniho prostiedi: prvni se vy-
znacuje durazem na statni byrokratické instituce, legis-
lativu a funkéné diferencovany piistup rozkladani rea-
lity Zivotniho prostiedi do malych oblasti (napt. ovzdu-
§i, puda, voda).

Od poloviny 80. let se formuje nova politika ekologické
modernizace zaloZena na prosazovani akcentu na inte-

12/ Hajer, M., The Politics of Ecological Modernization. London,
Sage 1998, s. 24-41.

13/ Jamison, A., Making of Green Knowledge. Environmental Poli-
tics and Cultural Transformation, c.d., s. 18.
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grovdni péce o zivotni prostiedi do vétsiny existujicich,
stdvajicich politickych, ekonomickych a socidlnich in-
stituct, hleda nastroje zakalkulovani ekologickych skod
na zéakladé analyzy nakladd-piinosu (cost-benefit ana-
lysis). Principem ekologické modernizace je participace
jedincd, organizaci a statt. Dal§im principem a sloga-
nem je udrZitelny rozvoj jako pragmaticky, utilitarni
most mezi ekonomickym réstem a ochranou Zivotniho
prostfedi. Ekologické skody jsou pak chapany nikoli
jako brzda ruastu, ale snahy o jejich napravu jsou vyuzi-
vany jako novy podnét pro riast. Napriklad znecisténi se
chape jako dikaz neefektivnosti, vyroba ¢istych technik
a ekologickych priznivych technickych systémt bude
stimulovat inovaci metod priamyslové vyroby a distribu-
ce, jinymi slovy jde o Schumpeterovy ,zasadni impulzy
udrzovani kapitalistického motoru v chodu“.!

Podle Hajera ekologickd modernizace prinesla real-
nou zménu mysleni o prirodé a spole¢nosti i zménu po-
jeti environmentalnich problému v kruzich vlad a prua-
myslu — jako predpoklad strukturovani diskursu s no-
vym étosem, podle kterého je prosté exploatovdni pFi-
rody bez ohledu na ekologické diisledky povaZovdno za
nelegitimni. Zménil se v tomto sméru také charakter
diskusi o technice a prirodé, nebo jde v podstaté o roz-
Siteni stavajiciho socidlniho projektu modernizace ur-
¢ovaného primarné dynamikou védy a techniky? Je
tudiz dnesni ,ekologicka otdazka“ naslednikem ,socidlni
otazky“?'

14/ Hajer, M., Ecological Modernization as Cultural Politics. In:
Lash, S./Szerzynski, B./Wynne, B. (eds.), Risk, Environment, and
Modernity. London, Sage 1996, s. 246—249.

15/ Tamtéz, s. 250.
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Diskurs ekologické modernizace, dilema
kooptace a spor o politiku Zivotniho prostiredi

Hajerrozlisuje nékolik diskursivnich linii myslenio envi-
ronmentéalnich problémech, ptirodé, védé, technice a spo-
le¢nosti. Prvni z nich soudi, Ze ekologicka modernizace
umoznuje instituciondlni ucéent. Politicky konflikt je pro-
cesem uceni, v némz ekologické hnuti idajné ,dozrava“
diky své institucionalizaci a jeho predstavitelé a zdstup-
ci jsou integrovdni do systému, aby napomohli vytvoieni
novych institucionalnich forem feSeni ekologické krize.
Toto pojeti v zasadé vede k dosti optimistickému pre-
svédceni, Ze kooptace environmentdlniho védéni, uvédo-
meéni, etiky odpovédnosti i kritiky environmentdlnich ri-
zik umozriuje nové uceni dominantnich instituci a ze
z tohoto procesu vyplyne jejich smysluplna zména.
Hlavnim kritériem ekologické modernizace je inte-
grovani pojmu priroda do spolecnosti, nahrazeni jejtho
zvnéj$néni (externalizace) jejim integrovanim a inter-
nalizaci v podobé redefinice prirody jako subsystému spo-
le¢nosti a integrace ekologické racionality do socidalniho
rozhodovani.'* Podle Hajera vede tato kulturni zména
k pfeméndm argumentace instituci stdtu a podniku ve
smyslu ,autopoietické sebeorganizace”, smérem ke koor-
dinaci a centralizaci rozhodovani. To vyzaduje také ope-
racionalizovat jazyk a uzivat pojmy tak, aby bylo mozné
rozhodovat o problémech kalkulaé¢nim zptisobem a aby
bylo mozno ocenovat ekologické hodnoty v procesech roz-
voje, hodnoceni technickych prostiedku k zajisténi eko-
logické kvality, zmén ekologickych kulturnich vzorct
lidského chovani. Koordinace a centralizace jsou vsak,
jak je dobie znamo, tradi¢nim rysem modernich byro-
kratickych organizaci (staty a posléze velké podniky)
a ekologizace muZe byt jen jednou z dalSich oblasti, kte-
rou se byrokracie pokouseji administrovat. Presnéji ie-
¢eno, jde predevsim o to, jak administrativné zvladnout

16/ Tamtéz, s. 251-252.
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ysocializovanou prirodu® v podobé tzv. nezamyslenych
duasledka technicko-ekonomického vyuzivani prirody.
Ekologicka modernizace je tedy z tohoto hlediska ex-
pandovdnim byrokratizace a miiZe byt dobfe vyuZita pro
opétovnou legitimizaci stdvajicitho systému jako novd
eko-technokratickd ideologie.

Rovnéz zminénd kalkulacni redefinice piirody jako sub-
systému spolecnosti kvalifikuje ekologickou modernizaci
Jako technokraticky projekt. Vychodiskem technokratic-
kého pojeti je konstatovani, Ze technika se vymkla lidské
kontrole a zZe cile politiky musi byt stanoveny elitou od-
bornikii, politiki a védcii, kteti definuji problémy a fe-
Seni, o nichz se debatuje. Za rétorikou ekologické mo-
dernizace se rysuji obrysy technokracie v novém havu
y,mplementace realnych reseni redlnych problému“.

Antitechnokratickd socidlni kritika v této souvislos-
ti zdaraznuje, Ze ani stat, ani podnik se v podstaté od
novych socidlnich hnuti ochrany Zivotniho prostredi nic
nenaudil, ale naopak jim v podstaté $lo o to, jak hnuti
spise potlacit jak verejné, tak ,represivni toleranci®: kri-
tika pak zanikne v kooptovdni ekologického protestu do
ufedniho legalistického diskursu."

Nejde tedy o vyzravaniekologického hnuti, nybrz o eko-
logickou modernizaci jako represivni odpovéd na radi-
kalni ekologicky diskurs, nikoli vsak jeho produkt. Jak-
mile je ekologicka otdazka uchopena mocenskymi apa-
raty, stane se z ni dalsi néstroj jejich ovladani kazdo-
dennosti, zdaraznuji analytikové kritické politické eko-
logie.'8 Jak usuzuje W. Sachs, tato socidlni kritika tech-
nokracie je i kritikou pojeti ,trvalé udrzitelnosti“ jako
pojeti, které ignoruje vlivy socidlnich rozporu a social-
nich alternativ,’® kdy se zda, ze ,zeleny“ globalismus

17/ Torgerson D., Limits of the Administrative Mind: The Problem of
Defining Environmental Problems, c.d.

18/ Gorz, A., Political Ecology: Expertocracy versus Self-Limitation.
New Left Review, 1993, 202, s. 57.

19/ Sachs, W. (ed.), Global Ecology: A New Arena of Political Con-
flict. London, Zed Books 1993.
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chce pod sloganem ,trvale udrzitelného rozvoje“ (sus-
tainable development) integrovat lokalni pozadavky do
globalné sdilené vize budoucnosti v zajmu globalniho
Severu, pritom vSak obavy z dalsi zdvislosti (tentokrat
ekologicky udrzitelné podle védecko-manazerského scé-
néare) na strané globalniho Jihu prizivuji odpor viéi in-
korporaci.?®

V podminkéach soudobé globalizace a prohloubeni ne-
rovnosti mezi globalnim Severem a globalnim Jihem
jsou casto pozadavky technokratického globdlniho ma-
naZerismu na trvalou udrzitelnost konfrontovany se so-
cidlnimi problémy bidy a chudoby. Zapadni koncepce
environmentalistickych hnuti jako hnuti zaloZzenych na
védé a védéni zpochybnujicich politiku rizika a jeho kal-
kulace v ramci instituci, které se snazi ridit nejistoty, je
konfrontovana s globalnimi ekologickymi hnutimi Jihu,
jez stale silnéji odmitaji globalizujici a modernizaénikul-
turni transformace ve jménu tradi¢nich kulturnich do-
morodych tradic (hnuti indigenizace) a mnohdy héaji za-
jmy rolnickych skupin a preziti, obzivu venkovské popu-
lace. V tomto zasadnim protikladu Sever—Jih se obrazi
podstatny konflikt globalizacni situace, jimz je nerovnd
redistribuce ekologickych a socidlnich rizik.

Experti environmentalismu ze Severu zde stoji pro-
ti kazdodennimu zakous$eni rizik destrukce Zivotniho
prostiedi v rozvojovych zemich. Proti globalnimu ekolo-
gickému manazerstvi stoji lokalni, mistné orientované
protesty hnuti domorodct proti socialné ekologickému
bezpravi. Globalizovany environmentalismus podle né-
kterych analyz spoléha vice na experty ,tridy védéni“
a ignoruje socialni cile lokdlni participace hnuti za eko-
logickou spravedlnost. Podle R. Dwivendiho bude glo-
balni ekologicka politika nucena respektovat dva realné
problémy. Prvnim je zostfovani konflikta Severu a Jihu
o zdroje na lokalni drovni v disledku globalizace trhu,
druhym je zostieni boju pti vyjednavani o péci o zivotni

20/ Tamtéz, s. 158-161.
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prostiedi mezi trznimi a politickymi aktéry. Institucio-
nalizace politiky environmentalnich rizik by se méla
strategicky reorientovat a odborné védéni by mélo vice
slouzit artikulaci $irsich zdjmii a prdv ob¢ant ohroZzo-
vanych environmentalni degradaci ve vSech lokalitach
globalné propojeného svéta. Odtud logicky vyplyva ne-
zbytnost nového propojeni pri utvdreni silné politické
koalice mezi environmentalisty a dal§imi ob¢anskymi
socialnimi hnutimi za lidska a socidlni prava, prava Zen,
etnickych skupin a kultur. Prikladem je hnuti za envi-
ronmentdlni spravedlnost, které spojilo ekologickou péci
s lidskymi a socidlnimi pravy, participa¢ni demokracii
socialné ekologicky udrzitelngjsiho rozvoje.?
Ekologicka krize je v socialné kritické linii chapana
predevsim jako krize instituciondlni (takto je inspirova-
na i koncepce ,,organizované neodpovédnosti“ U. Becka).
Torgerson a Paehlke naptiklad hovoii o nemoznosti i-
dit leviatana byrokratickych instituci industrialni civi-
lizace vzhledem k tomu, Ze dominantni instituce nejsou
schopny se poucit.?? Tyto instituce nemohou fesit problé-
my, které samy zpiisobuji svym vykonem a chovdnim i ci-
lovym zamérenim. Jde o principy efektivity, technické
inovace, technovédni management, proceduralni inte-
graci a koordinac¢ni tizeni. Lze vérit, Ze rust vyresi du-
sledky rastu? Je udrzitelny rozvoj dalsim modelem sho-
ra, jenz misto slibeného dobra piinese zlo? Nestabilita
globalniho kapitalismu a jeho inovace zalozené na vy-
ménach zarizeni a generaci délnikd jsou strukturalni-
mi limity ekologické modernizace. Planetu nespasi eko-
logicky ,software®, pokud kapitalisticky expanzivismus
zustane ,obsahem hry“, konstatuje rovnéz jinak spise
optimisticky a konstruktivné naladény M. Hajer.?

21/ Dwivendi, R., Environmental Movement in the Global South. In-
ternational Sociology, vol. 16, 2001, no. 1, s. 26-28.
22/ Torgerson, D./Paehlke, R., Managing Leviathan, c.d.

23/ Hajer, M., Ecological Modernization as Cultural Politics, c.d.,
s. 255.
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Kritika technokracie poukazuje také na roli védy v ko-
optaci — védy, ktera je vétsinou inkorporovana do tohoto
technokratického projektu (napt. systémova ekologie).
Institucionalni ramec prirodnich a technickych véd ur-
¢uje rozvoj technik kontroly nad piirodou a spoleénosti
a socialni védy vytvareji techniky socidlniho inZenyrstvi
k dosahovani predurcéenych politickych cila. Je tieba
vice rozvijet alternativni kontraexpertizu jak v prirod-
nich védach, tak ve védach socidlnich (nejde napriklad
o to, jak ménit individualni konzumni vzorce, ale o to,
jak analyzovat imanentni sily civiliza¢ni apokalypsy).
Sem patii také kritika hierarchie a centralizace ¢i po-
zadavek vétsi demokratické kontroly a voleb v obcéan-
ské spoleénosti a méné statni moci (referenda, pravo na
informace verejnosti, decentralizace a samospravné prv-
ky aj.). Kritika ekologické modernizace jako technokra-
tického projektu pripomina Habermastiv koncept ko-
lonizace Zivotniho svéta systémem a Galtungtv (Hei-
deggertuv) pojem kolonizovani budoucnosti.

Ekologickd modernizace miiZe byt chdpdna také jako
kulturni politika. V ni jde predevsim o otazku, jakou spo-
le¢nost vlastné chceme? Pojem ekologické krize je cha-
pan jako socidlni vypravéni, diskursivni konstrukce po-
jmenovani problému a hledani moznosti jejich feseni.
Tytosméry vypravéni poskytuji kognitivni mapy orienta-
ce socidlniho jedndni, pricemz nékteré aspekty skutec-
nosti se redukuji a vynechavaji, s jinymi se zase mani-
puluje.?* V socidlnévédni reflexi jde o odhaleni zptsobu,
jakym jsou tyto konstrukce vyuzivany a vytvaieny v in-
terakcich diskursu, pri¢emz takzvané diskursivni koa-
lice je tfeba posuzovat z hlediska zdjmi demokratické
verejnosti a socidlnich sil na pozadi ekologické moder-
nizace.

Cilem (idedlnim cilem) ekologické modernizace v tom-
to smyslu je vytvoreni alternativnich moznosti, voleb
a scéndru (budouciho) vyvgje. Ekologické diskuse jsou

24/ Tamtéz, s. 256.
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zaméreny hlavné na socialni vztahy prirody, spoleénos-
ti a techniky. Jaka predstava o téchto vztazich prevlada
v ruznych dobach ekologické diskuse — jak se lisi jejich
kulturni vyznamy v rtznych kontextech, do jaké mi-
ry jsou nevhodné globalizovdny lokdlni definice (napti-
klad obsah vymezeny v podminkach globalniho Severu
se aplikuje na globalni Jih) — to jsou otazky, o které jde
v podminkach soucasné globalizace svéta predevsim.
Pritom je z hlediska globdlni spravedinosti politicky
sporné, zda se problémy zputsobené hlavné Severem
maji Tesit prevazné v zemich Jihu. Pokud povazujeme
hnuti zivotniho prostiedi za hnuti zalozené na védec-
kych poznatcich, které kritizuji politiku rizika a pritom
zpochybnuji instituce, jez kalkuluji rizika a 7idi nejis-
totu, pak jde o kognitivni zdpas, ktery nelze oddélovat
od obéanské spolecnosti a od konfliktnich socidlnich zd-
Jjmil a nerovnosti. V podminkach globalniho Jihu se toto
hnuti konfrontuje nebo spojuje se specifickymi cili tzv.
indigenizace, tzn. s hnutimi na obranu ptuvodnich kul-
tur. Tato konfrontace je v praxi ¢asto rozporem mezi
myS$lenim a jednanim lidi z oblasti védecké expertizy
na jedné strané a lidi, kteii na své kuzi zakouS$eji po-
Skozeni zivotniho prostiedi a nerovnou distribuci ekolo-
gickych rizik, jez se spojuje s dal§imi drovnémi socidlni
nerovnosti, na strané druhé. Pokud se environmenta-
lismus bude opirat pouze a predevsim o experty z glo-
balniho Severu, bez ohledu na zajmy preziti lidi Jihu,
nebude rizikova politika environmentélnich hnuti uset-
fena ,nezamyslenych dusledki“ v podobé komunikacni
bariéry lokdlni spoluprdce a participace mezi globalisty
Severu a lokdlnimi cili inspirovanymi hnutimi Jihu.?
V dusledku procesd globalizace ekonomiky a trhu do-
chazi ke konfliktdm o zdroje predevsim na lokalni trov-
ni, pro ekologické hnuti se stane hlavnim problémem
pravo mistnich obyvatel na vodu, pidu, lesy, obydli. Zos-

25/ Dwivendi, R., Environmental Movement in the Global South,
cd., s. 27.
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treni téchto sport by mélo vést k vyjednavani mezi po-
litickymi i trznimi aktéry a k adaptaci na normy péce
o zivotni prostfedi (vCetné udrzitelnosti ekosystémové
i socialni), akumulované expertni védéni by mélo lépe
slouzit zdjmum a pravam S§irsi obéanské verejnosti. En-
vironmentalistické skupiny by mély globalné i lokalné
spolupracovat s obéanskymi hnutimi za prava etnic-
kych skupin, Zen ¢i lokalnich kultur. Vzorem by zde
mohlo byt hnuti za ekologickou spravedlnost, které spo-
juje péci o prostiedi s lidskymi pravy a demokratizaci
udrzitelného rozvoje.2

Uvedené souvislosti tedy ukazuji, Ze neni mozné uni-
verzalisticky a globalné vychazet z jedné objektivni
pravdy — socialni konstruktivismus je antiobjektivistic-
ky, samotné védecké konstrukce nemohou byt jedinym
vychodiskem politiky (védni paradigmata jsou casové
a historicky podminéna, a jsou tedy relativni). Jde tu-
diz o konstrukce omezené kulturnimi vyznamy, zkuse-
nosti, politicko-ekonomickymi strukturami. Kazda teo-
rie i védecky mytus kone¢né vyjadtuji politické zajmy,
kulturni metafory, osobni interakce a profesionalni za-
jmy vyjednavané v zapase o definici, pojmenovani své-
ta. Ekologicka krize muze byt chapana predevsim jako
diskursivni realita vytvorend socidlnimi procesy.?’

V tomto smyslu je treba konfrontovat jazyk védy a ex-
perti s jazykem laiki jako dvou rovnocennych zputsobt
diskutovani o ekologickych problémech na cesté k hlub-
navani variant, které si spolec¢nost zvoli. V diskusi jiz ne-
musi jit hlavné o ochranu zivotniho prostredi, ale spise
o to, jakou spolecnost a prirodu chceme. Nemusi jit o po-
jetitechnikyjakoimanentniho problému, ale také o tech-
niku jako silu umoznujici pfeménu socidlnich vztaht
mezi piirodou, technikou a spoleénosti podle riznych

26/ Tamtéz, s. 28.

27/ Hajer, M., Ecological Modernization as Cultural Politics, c.d.,
s. 258.
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cilii a potreb. Diskuse o zZivotnim prostredi pak ztraci
svij zjednodusujici rozmér spori modernismu a anti-
modernismu, pifi¢emz vysledkem mize byt diskuse o ob-
nové spolecnosti. Pak je cilem diskursu spiSe otazka,
jaké techniky zvolit a jak je koncipovat, i otdazka, jak
vhodné zespolecenstovat prirodu, nikoli ji pouze chrd-
nit.28 A v tomto smyslu také jde o demokratickou disku-
si za ucasti $irsi obéanské spolecnosti o tom, jak lokal-
né i globalné legitimizovat a organizovat urcité zasahy
v zivotnim prostiedi (s uvazenim jejich diasledku). V té-
to souvislosti je vyznamna tieba otazka celospoleéen-
ského prazkumu, jez opravnuje ob¢any k vlastni inicia-
tivé pri pozadovani zmén urcité politiky. Pritom jde
nikoli o prosazovani jednoho tzce definovaného tkolu,
ale o hledani rozpord, o zjednodusSenti slozitosti a o dis-
kusi sledujici pochopeni techniky, prirody a spoleénosti
a budoucich scéndri jejich vyvoje a jejich vzdjemného
pusobeni. Vyznamnym cilem diskuse by také mélo byt
posoudit, jakym zpusobem se dochazi k novym néahle-
ddm na spoleénost a pritom zkoumat, jaké nezamysle-
né potencialy maji uréité technologie a jejich aplikace
na utvareni novych identit. Kulturni politika se celkové
zaméiuje na hleddni toho, jaky smysl md soudobd eko-
logizace rizik modernizace.

Hajer ovSem také priznava, Ze ve skutecné dynamice
ekologické modernizace dochazi pii byrokratickych in-
stitucionalizacich a inkorporacich kooptujicich kritiku
environmentdlnich dusledki modernizace k ,racionali-
zaci ekologie®, jejiz ,,socialni efekty jsou v rozporu s pu-
vodnimi imysly environmentalniho hnuti“.?® Jde tudiz
velmi aktualné o obsahy cilii eko-modernizace jako Sir-
$1 moznosti kritické kulturni politiky a o reflexi smyslu
a dusledkut ekologické krize.

Hajer uvadi kupiikladu tendenci dalsiho ztechnizo-
vdni ekologie — v rozvinutych prumyslovych zemich i ve
strategickych planech velkych nadnarodnich firem, v #a-

28/ Tamtéz, s. 260.
29/ Tamtéz,, s. 261.
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dach nevladnich organizaci, jakou je Greenpeace. Hlav-
ni cile se tykaji eko-industridlnich inovaci a zajmové
koalice dale podporuji spojeni ekologickych problému
s novym nadSenim pro technicky rozvoj. Také nevladni
organizace podporuji technické projekty podmoiskych
tunelt, zmrazovani ohrozenych Zivo¢isnych druht. Dis-
kuse o ekologickych otazkach biotechnologie vede k ob-
hajobé techniky, ktera pry nespotiebovava prilis zdroji.
Hajer piiznava, ze tato technizace ekologie neni motivo-
véana ekologickym zlepSenim, ale je to preloZeni socidlni
a mordlni problematiky do trzni sféry: a zde jde o viru
a o zajem, v nichz se jevi ekologizace jako potencialné
novy obrovsky trh.*°

Soucéasti socialni dynamiky ekologické modernizace
je také ekologizace socidlniho — jde tu o problém praxe
zalozené na presvédceni, Ze problémy je mozné fesit in-
tegraci ekologie do stdvajicich socidlnich systémii. Casto
zde plisobi socidlnédemokratickd vira v modernismus
a produktivismus. Praxe pak vypada tak, ze ,ekologic-
ké“ — jako ,ekodimenze® ¢i ,kapitola“ — je prifazovano
jako pouhy privések, jako pristavek nejen ndrodnich,
ale také nadndrodnich nebo mezindrodnich organizaci.
V opozici vaci témto praktikdm se rozviji novy regio-
nalismus a lokalismus, jako tzv. ideologie mista, které
jsou nékdy podporovany, utvareny ¢i vyuzivany pravico-
vymi nacionalistickymi silami boje ,proti globalismu®
(pod heslem ,misto proti prostoru®), proti imigraci, jez
domnéle povede k rastu populace a devastace narodni-
ho Zivotniho prostiedi atd.

Konecéné, velky politicky, eticky vyznam ma také ten-
dence socializovat ekologii — tj. spojit diskusi o problé-
mech Zivotniho prostredi s diskusi o odpovédnosti, de-
mokracii, socidlni spravedlnosti, o roli techniky ve spo-
le¢nosti a o zméndch spolecnosti a existujiciho socidlni-
ho uspordddni (véetné globdlniho).

Pravé tento smér by mohl byt prislibem budouci zmé-
ny celé povahy environmentalniho diskursu a mohl by

30/ Tamtéz, s. 264.
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tak vytvorit novy, mnohem komplexnéjsi ramec ekolo-
gické modernizace, ktery presahuje fluktuace zdjmo-
vych koalic a kooptaci sledujicich bludny kruh zacho-
vdni relativni inertnosti stdvajicich struktur a instituci
i celého systému.

Dilema ekologické kultury -
mezi kooptovanim a reakei

Vysledkem procesu zaclenéni a kooptace protestniho
environmentalismu je podle dosavadnich analyz roz-
porny proces vznikdni ekologické kultury, ktery ptisobi
v politické i ekonomické oblasti. Podle Jamisona musi
vznikajici ekologickd kultura bojovat na dvou frontach
— proti bohatym a mocnym, ktefi se snazi nové myslen-
ky zkomercializovat pro své obchodni cile — a proti silam
odporu zdola, jez maji své dil¢i a odlisné cile a potieby
(napt. domoroda hnuti). Tak nastava dilema mezi ko-
optaci a reakci. Jamison podporuje pluralistické a kom-
parativni pojeti technologického rozvoje namisto univer-
zalistického technokratismu jako pojeti, jeZ respektuje
specifiky prispévku raznych kultur ke globalnimu for-
movani védy a techniky ve vzajemnych interakcich. Vé-
deckotechnicky rozvoj je pak nikoli linedrni difuzi ane-
bo technickym transferem, ale je to technologicky dialog
civilizaci. Technickd zména je multikulturnim hnutim
ideji a zkusSenosti, dochazi k vzdjemnému prolinani
nadnéarodnich a narodnich kontext. Pod povrchem so-
cialnich interakeci je ovSem nutno vidét rizné a rozporné
kognitivni praxe a socidlni zdjmy, véetné pusobeni hlu-
binnych hodnot, myta a predsudkd, jez formuji epistémé
zaméru jednajicich lidi. Analyzy a vytvarené védéni jsou
pak v podstaté nikoli neutralni, ale zamérené a angaZo-
vané politické intervence v diskursivnich prostorech.?!

31/ Jamison, A., Making of Green Knowledge. Environmental Poli-
tics and Cultural Transformation, c.d., s. 37-38.

224



Jamison proto dilema environmentalismu jako nové
(politické) kultury chape jako proces ,zpétného ovlad-
nuti alternativni kultury rezidualni formaci kultury
hegemonni“ — v tomto smyslu se environmentalismus
rozlozil a byl inkorporovdn do konstruktivnich progra-
mu technické, ekonomické i socialni inovace. Soucasti
této inkorporace je i rozpor rétoriky udrzitelného roz-
voje a skutecné praxe jedndni. Inkorporace a kooptace
environmentalistickych myslenek a osob do vladnich
i podnikovych struktur si vyzadala vytvoieni novych
administrativnich a manazerskych procedur, ale v pra-
xi vznika celd tada rozporu. Pies rétoriku udrzitel-
nosti ve skutec¢nosti mnoho zapadnich firem globalni-
ho Severu presouva napt. odpady na globalni Jih a pro
zemeé Jihu a jejich primyslovy rozvoj to znamena ome-
zeni udrzitelného rozvoje: tzv. zelendni Severu vede
k destrukei Zivotniho prostifedi na Jihu, a tak dochazi
k dalsimu prohloubeni globdlni nerovnosti. V politi-
ce zivotniho prostiedi nefiguruje jedna expertiza, ale
mnoho expertiz s pluralitou zajmu, jez ovliviuji védéni
— vznikaji soutéze védéni a rozpory. Takto lze kupii-
kladu rozliSovat védéni akademické obce a expertizy
komerc¢nich konzultaci, jez nejsou kontrolovany aka-
demickymi pravidly, nebo rozpor pldanovacich strate-
gii ,zelené“ produkce a novych forem obcanské védy
(tzv. citizen science).

Kooptace systémem ovSem predevSim zpusobuje re-
definovdni samotného hnuti: rast socialniho vlivu jde
ruku v ruce s profesionalizaci a technokratizaci envi-
ronmentalismu, se zménami v obsahu sdéleni v social-
ni komunikaci provazené jejich fragmentaci a diferenci-
aci. Diference radikal — reformista vytvari diferencujici
osu marginalizace — kooptace, ob¢an, laik — profesional,
expert. Takovato klasifikace ov§em podle mého nazoru
ignoruje anebo stira slozitéjsi skuteénost — to, Ze expert
¢i profesional je zaroven obanem a mimo svoji specia-
lizaci také laikem.

Jamison dale hovoti o ,dialektice environmentalismu®
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mezi fundamentalismem a realismem, v tom smys-
lu, ze ¢im vice lidi je vtazeno kulturnim pusobenim
do environmentalistického usili, tim vice je rozdroben
verejny prostor, protoZe pusobi mnoho rdznych za-
jmu, kontextd a Zivotnich praxi, jez vstupuji do envi-
ronmentalni politiky. To autor ukazuje naptiklad na
kulturach byznysu a radikalniho aktivismu. V poli-
tické kulture byznysu je hlavnim cilem zdjem o zisk,
prostfedkem pak zakomponovani ekologického védomi
odpovédnosti do marketingové strategie. Tento cil pro-
fitu a preziti v soutézi je také hlavnim limitem ,zele-
ného“ byznysu. Kooptace ¢i zaclenéni elementt eko-
logického hnuti do politické kultury existujiciho insti-
tucionalniho systému se projevuje také v neviddnich
organizacich, a to jejich stoupajici byrokratizaci, kte-
ra pripomina spise obchodni firmy nez hnuti.??

V kultufie radikdlniho aktivismu se projevuje velka
diverzita a snaha upoutat na sebe pozornost vefejnosti,
a tim i médii. Casto je pouzivan nejasny pojem ,zelené
verejné sféry“ ve smyslu existence ¢i neexistence pro-
storu pro nesouhlasna stanoviska ze strany kritické
ekologie vudi spoleéné agendé. Prostory pro nesouhlas
jsou tedy vyznamnymi atributy kultury a politiky dis-
kursu, prestoze se muze zdat, ze nasilny extremismus,
napt. antiglobaliza¢niho protestu, je spiSe neproduktiv-
ni a ideologicko-dogmaticky, pii¢emz ekologické argu-
menty jsou v jeho ramci podle Jamisona marginalizo-
vany. Také dnesni ideologie hlubinné ekologie, z niz se
vytratil ptvodni filosoficky obsah i apel ,ekosofie“ Arne
Naesse a jez je vyuzivana radikalné extremistickym
protestem, jsou podle Jamisona spiSe medvédi sluzbou
dalsiho prosazovani ,zelené“ kultury a politiky.** Ne-
jsou vsak také jen reakci odmitajici systémy kooptace
v procesech mocenského vyuzivani pojmt udrzitelné-
ho rozvoje a ekologické modernizace, v nichz dochazi

32/ Tamtéz, s. 145.
33/ Tamtéz, s. 149.
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k umléeni kritiky dil¢ich zajmi na hazardnim manage-
mentu, jenZ se neohliZi na obyvatele planety?

Také D. Torgerson se obava, ze prilis nebo prehnané
nekompromisni fundamentalismus ekologické resisten-
ce muze zlikvidovat praktickou hodnotu politického ak-
tivismu v demokratické obcanské participaci a oslabit
moznosti ziskani néjakych pozitivnich vysledkt v poli-
tice.?* Jamison vyslovné varuje pred zdménou ,inova-
tivni mobilizace tradic” za ,reakéni fundamentalismus
tradicionalistické viry“. Jak ideologicky fundamenta-
lismus radikalni ,zelené viry“, tak i kooptaéni redukce
»ekologické modernizace“ na ,zeleny“ byznys a marke-
tingovou reklamni komercializaci jsou deformacemi re-
alné praxe environmentalni politiky.?

Na zavér zbyva dodat, Ze tato praxe zatim maélo pri-
hlizi k daslednému propojeni s otazkami, jeZ vznikaji
ve sférach veiejnosti a obéanské spolec¢nosti, to zname-
na s otazkami odpovédnosti, demokracie, spravedlnosti,
socidlni role techniky a systémové zmény spolec¢nosti,
nejen v ramci narodné statnim, ale rovnéz v ramci glo-
balnim. A pravé to umoznuje rozkvét uvedenych defor-
maci v procesech kooptace. Environmentalismus, jenz
vznikl jako hnuti s odliSnym charakterem, ve kterém
neslo explicitné o moc ve staté ani o redistribuci bohat-
stvi, ale spiSe o kulturni promény v systémovych vzta-
zich moderni spole¢nosti k prirodé, prosel ve svém so-
cidlnim a politickém kontextu proménou. Cesta od kog-
nitivni mobilizace a participace k institucionalizaci a ko-
optaci prinesla jak pozitivni formy diskursivni par-
ticipace a demokratizace obéanské tucasti, tak i problé-
my spojené s deformacemi kooptovanych cilt ideji, po-
znatkt a informaci. Socialni spor o Zivotni prostiredi je

34/ Torgerson, D,. The Promise of Green Politics, Environmenta-
lism and the Public Sphere. Durham, Duke University Press 1999,
s. 168.

35/ Jamison, A., Making of Green Knowledge. Environmental Poli-
tics and Cultural Transformation, c.d., s. 179.
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soucastinekoncéiciho procesurozsirovani politického pro-
cesu, aktivizace obéanské spolecnosti a kulturni politi-
ky v odlisnych kontextech soudobého svéta. V politice
zivotniho prostiedi se projevuji rozpory expertokracie
a demokracie, antiekologické reakce zajmovych koalic
i institucionalnich struktur konfrontuji fundamentalni
ekologickou kritiku. Politika udrzitelného rozvoje a eko-
logické modernizace nejsou v redlnych kontextech dnes-
niho globalné propojeného a zaroven nerovné struktu-
rovaného svéta zdaleka tak univerzalnimi recepty na
spoleéenské transformace, jak by se mohlo zdat v teo-
retické roviné.
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IT1. Cesky kontext






Ceska obéanska
spole¢nost. Predpoklady
a problémy

Karel Miiller

Uvedeni problému

Ve svém prispévku vas chci seznamit s nékterymi vy-
sledky svého vyzkumu tykajiciho se predpoklada roz-
voje obéanské spoleénosti v Ceské republice a otdzek
¢i problému z toho plynoucich.! Toto téma nabizi nové
poznavaci moznosti. Pojem obéanské spolecnosti se stal
jednim z nejdtlezitéjSich pojma v soucasné zapadni
politické teorii i praxi a obcanska spole¢nost je dnes
vSeobecné pokladana za nastroj svobody a zaruku de-
mokracie, které se vyvinuly v zapadnich demokraciich.
Dalsi divod mého zdjmu spociva v tom, Ze otdzka cGes-
kliéovou otazkou piechodu éeské spoleénosti k otevicené
spoleénosti a k demokracii, tak kli¢ovou otazkou reflexe
tohoto procesu.

Danou problematiku jsem pro jeji komplexnost roz-
délil do t#i tematickych okruhu. Protoze tuto otazku si
nelze smysluplné polozit, aniz se nejdrive zeptame, co
to vlastné je obéanska spolecnost, zabyvam se v prvnim
okruhu samotnym pojmem obcanské spoleénosti, jeho
historii, rozdilnymi filosofickymi tradicemi a sou¢asny-
mi spory o vymezeni tohoto pojmu, ve kterych zminova-
né filosofické tradice ziretelné rezonuji. Dale poukazuji
na ruzna rizika a dusledky, jez mohou vyplyvat z prijeti
jednotlivych konceptt. Nabizim také obrys historickych
promén trhu a verejnosti, jez pokladam za dvé zakladni
formy moderni obéanské spole¢nosti. Tuto problema-

1/ Miiller, K., Cesi a obcanskd spolec¢nost. Praha, Triton 2002.
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tiku v8ak ve svém prispévku pro nedostatek prostoru
pomijim.

Po zvladnuti prvniho tematického okruhu, ktery pred-
stavuje rozpracovani teoretickych vychodisek a predpo-
kladt, vénuji druhy tematicky okruh vzniku a vyvoji sa-
motné ¢eské obcanské spoleénosti. Soustieduji se prede-
v§im na analyzu dvou zdkladnich forem obéanské spo-
le¢nosti (trhu a politicky ¢inné verejnosti) a jejich cha-
rakteristik. Vychazim zde z piedpokladu, Ze pripadné
problémy soucdasné ¢eské obéanské spolec¢nosti jsou dé-
dictvim jejiho vyvoje, Ze tento vyvoj, jeho predpoklady
a podoby jsou specifické a vyznamné podminuji jeji per-
spektivy. Vyvoj ¢eské obcanské spolecnosti dale délim
na tri charakteristické etapy. Prvni etapa probiha pri-
blizné od poloviny 19. stoleti, kdy se definitivné hrouti
tradiéni patrimonialni #ad, az do konce prvni republiky.
Zde dochazi ke vzniku a emancipaci moderni éeské ob-
¢anské spoleénosti v pomérech, jeZ mizeme povazovat
vzhledem k pozdéjsim obdobim za pomérné liberalni.
Toto obdobi by bylo mozné jesté rozdélit rokem 1918, kdy
se vyznamné méni podminky rozvoje ceské obcanské
spoleénosti vznikem narodniho statu Cechd a Slovakd.
V tomto obdobi, jez je obdobim sotva jedné generace,?
jsou v8ak jiz dle mého pristupu v jistém smyslu zfor-
movany a usazeny zakladni kulturnécivilizaéni pied-
poklady a charakteristiky ¢eské obéanské spoleénosti,
jez podminuji jeji formy a moZnosti. Proto ¢inim obdobi
druhé poloviny 19. stoleti predmétem podrobnéjsi de-
skriptivni analyzy nez obdobi prvni republiky. Druha
etapa ,nesvobody‘ probiha vice nez padesat let, aby se
konec¢né po roce 1989 mohla ceska spoleénost vratit ke
svobodnym pomértm a vstoupit do treti etapy kompli-
kovaného a bolestného prechodu k demokracii se vSemi
s tim souvisejicimi aspekty. Obdobi do roku 1938 (resp.

2/ Uvédomme si, Ze prvni republika si nevytvorila své specifické po-
litické elity. Jeji politické elity vyrustaji a formuji se v obdobi habs-
burské monarchie.
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1918) povazuji za naprosto klicové. Zatimco nasledu-
jici obdobi jsou svou povahou spiSe ,stagnaéni‘ ¢i ,de-
struktivni‘, obdobi do roku 1938 (resp. 1918) — pokud
jde o rozvoj ¢eské oblanské spolecnosti a jejich forem
— je obdobim vytvareni a zaklddani v jistém smyslu
prvotnich a pro budouci rozvoj urcujicich predpokladi,
forem, socialné psychologickych stereotypt a kulturné
civilizaénich vzorct a charakteristik ceské obcanské
spoleénosti.

Jak je patrné, vychazim z predpokladu, ze zde exis-
tuje uzka souvislost mezi soucasnymi predpoklady,
problémy a vyhlidkami rozvoje ¢eské ob¢anské spolec-
nosti po roce 1989 a podminkami vzniku a rozvoje Ces-
ké obcéanské spolec¢nosti ve druhé poloviné 19. stoleti,
jez je koneckoncti v jistém smyslu také obdobim vzniku
moderni ¢eské spoleénosti v ¢eskych zemich. Predpo-
kladam, Ze soucasné podminky rozvoje ¢eské obcanské
spoleénosti jsou do znaéné miry dédictvim stereotypd
zde vytvorenych a Ze mezigeneracni predavani téchto
hluboce zakotenénych postoji a predsudkd v novych
podminkach nésledujicich obdobi jim sice dava specific-
kou dynamiku, avSak v zdsadé jiz p¥ili§ neméni jejich
charakter. Nasledujicim obdobim vyhrazuji samoziej-
mé méné prostoru také kvuli znacéné SiFi a naroénosti
dané problematiky. Nicméné zde usiluji o syntetizujici
pohled a poukazuji na diléi trendy a tendence, i kdyz
nutné pouze sumarizujicim a zjednodusujicim zptso-
bem. Pti analyze komunistického obdobi se soustiedu-
ji pouze na charakter jeho ,destruktivniho‘ vlivu spiSe
nez na jeho konkrétni piic¢iny a projevy.

Konecné treti tematicky okruh piedstavuje finalni
krok smérem k soucasné Ceské obcanské spoleénosti.
Jde mi o analyzu specifickych predpoklada a charakte-
ristik ¢eské obéanské spole¢nosti po roce 1989 a ana-
Iyzu moznosti jejich rozvinuti ¢i prekonani. Je tieba
upozornit, Ze analyza soucasnych forem a podob ceské
obcéanské spole¢nosti — a to jisté ne z divodu nezajmu ¢i
preziravosti — nebyla mym zamérem. Jak jsem jiz uve-
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dl, zdmérem mého doktorandského vyzkumu byla pie-
dev§im analyza soucasnych piedpokladu rozvoje ceské
obcanské spolecnosti prostiednictvim analyzy jejich
prvotnich forem, jejich kulturné civilizaénich mentalit
a charakteru a jejich specifického vyvoje v nasleduji-
cich obdobich az po souéasnost. V tomto prispévku vas
chci seznamit se zavéry druhého a ¢asteéné také tieti-
ho analytického okruhu dané problematiky.

Predpoklady a problémy ¢eské obéanské
spolecnosti

Pokud jde o druhy tematicky okruh, analyzuji v prvé
su formovani éeské obcanské spoleénosti. Tyto faktory,
které jsem rozdélil na zakladé jejich ptivodu na faktory
vnéjsi a vnitini, byly predev§im kulturni, socioekono-
mické a politické. Svymi mnohocetnymi vazbami a vza-
jemnym napétim vytvarely specificky amalgam piedpo-
kladt a forem, jeZ provazely politické ,probuzeni‘ ¢es-
ké obcanské spoleénosti, podminovaly budovani jejiho
statniho ramce a jeji politické kultury pred rokem 1918
i pozdégji. Vnéjsim faktorem, ktery zde hral prvoradou
roli, bylo (némecké) pojeti ndroda jako kulturni nepoli-
tické entity, jez spolu s vysadnim postavenim némecko-
jazyéného obyvatelstva v Rakousku a s jeho historicko
-kulturnim, hospodarskym i politickym napojenim na
némecky prostor vytvarelo podminky dal$i narodnost-
ni diverzifikace habsburské monarchie.? Tento faktor
byl v podminkach ceskych zemi umocnén agrarnim
charakterem c¢eské spolecnosti a jakymsi venkovskym
,apartheidem’, ve kterém se ¢eské etnikum dlouho na-
chazelo. Emancipace ¢eské spolecnosti na jazykovém
zakladé prispivala k vytvoreni podminek nedostatecné

3/ Bibo, 1., Bida malych ndrodii vychodni Evropy. Brno, Doplnék
1997; Gellner, E., Ndrody a nacionalismus. Praha, Hiibal 1993.
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identifikace ceské spolec¢nosti se stdatem a jeho politicky-
mi institucemi.

Tendence k jisté sakralizaci ideje narodniho statu
a k odmitnuti reality jako prirozeného vztahu ke statu
byla v prostiedi ¢eské spoleénosti jesté umocnéna sku-
tecnosti, Ze aristokracie v deskych zemich, stejné jako
katolickd cirkev, se aZ na vyjimky neztotoZriovala s nd-
rodnostnimi poZadavky, tak jako tomu bylo v Uhrach
¢i v Polsku. V tomto smyslu si ¢eska spole¢nost prosla
svoji cestu k modernimu narodnimu statu s vét$im od-
stupem od S$lechtické elity nez ostatni narodni spolec-
nosti ve stiedni Evropé. To do znaéné miry umocriovalo
nedostate¢nou identifikaci ¢eské spole¢nosti s vnéjsimi
atributy rakouské statnosti. Vzhledem k vyluéné dloze
Slechty v rakouské diplomacii tato skuteénost vyiazo-
vala ¢eskou narodni spole¢nost zcela z ucasti na repre-
zentaci statu.

Dalsi dulezity vnéjsi faktor predstavovala zarpu-
tild konzervativni politika Rakouska v prvni poloviné
19. stoleti.* Tato silné&jsi patrimonidlni tradice mimo ji-
né zpomalovala nastup liberalniho méstanstva a spolu
s tim brzdila rozvoj podnikani a trznich mechanismu,
coZ mimo jiné prispivalo k nedostatec¢né akumulaci ka-
pitalu. Absence silného méstanstva znaéné piispéla jed-
nak k opozdéné modernizaci a liberalizaci spole¢nosti,
ktera byla ovSsem provddéna formou ,shora’, a také ke
konstituci byrokratického apardtu jako ,pdtere’ monar-
chie a vzniku urednictva jako tFidy s vlastnim stavov-
skym védomim.® Zaostala socioekonomicka struktura
¢eské spolecnosti a nedostatek osvicenskych tradic mé-
ly spolu s jazykovou formou emancipace jisty kontra-
produktivni charakter. Vedly mimo jiné k tomu, zZe kli-

4/ Urban, O., Kapitalismus a deskd spoleénost. Praha, Svoboda
1978.
5/ Koralka, J., Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914. Praha,
Argo 1996; Urban, O., Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, Svoboda
1982.
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¢ovou roli v ¢eském emancipa¢nim hnuti ¢asto hrala
vlastenecka inteligence, jez kvtli nedostateéné identifi-
kaci ¢eské spole¢nosti se statem neziidka praktikovala
politiku pasivniho odporu a politiku neodpovédnosti
vuéi statu a v dusledku toho i vaéi spoleénosti v Ces-
kych zemich. To mélo vyznamny vliv na formovani poli-
tické kultury éeské spoleénosti.

Ceska spoletnost zde prochéazela demokratizaci na
narodnim principu a politizaci mimo oficialni struktury
statu, jez oboji zasadné ovlivnilo proces jeji emancipace.
Cesi se stavali spoleénosti bez vlastniho statu a toto po-
staveni v sobé obsahovalo rozporny moment: na jedné
strané odmitani statu a jeho zasahd a na druhé strané
snahu péstovat potencialni statotvorné citéni. Problém
habsburské monarchie spoéival v tom, Ze politicky sys-
tém neodrazel politické struktury jednotlivych spolec-
nosti. Pfesto, Ze se ¢eska spoleénost v prubéhu druhé
poloviny 19. stoleti postupné utvarela jako autonomni
a socialné Siroce diferencovana spole¢nost, nedochazelo
k vytvareni odpovidajicitho vztahu ke statu. To bylo da-
sledkem, ale také pric¢inou skutecnosti, Ze jeji vyzralost
ostfe nekorespondovala s jeji statopravni bezvyznam-
nosti.

Dulezitou roli v této souvislosti sehrala hospoddrskd
emancipace ¢eské spolecnosti a jeji podoba. Znacny vliv
na utvareni hospodarskych vazeb a jejich interpretaci,
ktery také prichdzel zvnéjsku, mél statni hospoddr-
sky protekcionismus, jenz byl v Evropé té doby bézné
praktikovan. Vzhledem k piijeti teorie historické skoly
o narodnim hospodarstvi a kvili paternalistickému po-
jeti statu a slabému postaveni méstanstva nenachazely
myslenky ekonomického liberalismu v Rakousku do-
stateény ohlas. Tato skutec¢nost byla v ¢eskych podmin-
kéach dédle umocnéna agrarnim ,pavodem’ prvni ,éeské’
zastanctum ¢eskojazyéného narodniho hnuti. V podmin-
kach kartelového hospodarstvi tak snadno dochazelo
k ,nacionalizaci‘ trhu a jeho instituci. Ceské spoleénost,
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ktera byla spole¢nosti bez ,vlastniho statu, byla kvi-
li svému charakteru postizena nedostatkem kapitalu
a ekonomického mysleni i nedostatkem podnikavosti
a zkusenosti s trzni ekonomikou jesté mnohem silnéji
nez némecka spoleénost v ¢eskych zemich. Viceméné
prijala pojeti hospodarstvi jako nauky o zakonech vy-
voje narodu a snazila se budovat narodni hospodarstvi
jako dikaz své svébytnosti a narodni zralosti. Ekono-
micky nacionalismus, ktery byl u ¢eské spoleénosti pod-
porovan pravé absenci ,vlastniho® statu, jenz v té dobé
predstavoval nejvyznamnéjsiho ekonomického garanta
a zaroven partnera, nasel své vyjadieni ve spoleénosti
v Ceskych zemich vytycenim hesla ,svuj k svému®, re-
spektive ,jeder zu den seinen®, ,deutsch zu deutsch®;
tzn. péstovani ,hospodaiského protekcionismu“ uvnitt
jedné ekonomiky (nejdtslednéji a s nejvaznéjsimi na-
sledky v bankovnim sektoru).® Hospodatrstvi jednéch
bylo pojato jako zbran proti hospodarstvi druhych, a to
v ramci jedné ekonomiky. Ekonomicka praxe vedena
timto heslem vazné narusovala jednotu hospodarského
prostoru éeskych zemi i samotného mocnarstvi.”

Otazkou zde zustava, zda v souvislosti s emancipa-
ci ¢eského naroda ve druhé poloviné 19. a pocatkem
20. stoleti 1ze hovorit, jak se vét§ina domniva, zaroven
o emancipaci ob¢anské spoleénosti. V ¢eskych zemich
dochéazelo v tomto obdobi ke vzniku dvou konkurujicich
si narodnich spole¢nosti a nakonec vedlo k faktickému
podrobovani obéanské emancipace nacionalnim poza-
davkim, pfinejmensim k silnému propojovani naciona-
lismu a liberalismu.?

6/ Kubt, E., Banky, primysl a stat v prvni Ceskoslovenské repub-
lice. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1,
Studia Historica XLV, 1997, s. 201-206.

7/ Blize viz Miiller, K., Heslo ,svij k svému‘ v hospodéaiské eman-
cipaci ¢eské spoleénosti. Ceskd spoleénost, nacionalismus a narodni
hospodatstvi I, II. StFedni Evropa, 1999, ¢. 89/90.

8/ Havelka, M., ,Nepoliticka politika“: kontexty a tradice. Sociolo-
gicky casopis, 34,1998, ¢. 4, s. 455-467.
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Je pravdépodobné, ze zakladni podminky pro rozvoj
obéanskych principa zde ze strany statu existovaly. Co
zde neexistovalo, byl p¥irozeny vztah této spoleénosti
ke statu. Vétsina obcanskych spolec¢nosti zdpadni Evro-
py se v prubéhu 19. stoleti emancipovala od statu jako
viceméné konsolidované narodni celky, zatimco ceska
spoleénost se emancipovala tak tikajic proti statu. Ne-
samoziejmost existence narodt habsburské monarchie,
jejich pocit ohrozeni, jejich touha po uznani a zaroven
neschopnost ovliviiovat zptusobovaly, Ze v pozadi vSech
politickych snah byla touha po ,narodni‘ jednoté. Nacio-
nalismus se stal jmenovatelem vSech politickych zmén.?
Duse néroda, tvrdi Bibé,! jez je stiZena strachem, v§ak
nedovede Zit podle toho, co je, nybrz pouze podle toho, co
pozaduje a nakonec ztraci samotny smysl pro povinnost
a odpovédnost viaéi svému vlastnimu spoleéenstvi. Auto-
nomni ¢esky stat byl tehdy idedlem, ktery byl ze strany
narodni a politické elity ¢eské spolecnosti prosazovan
prilis dlouho v rozporu s realitou. Skuteéna obéanska
spole¢nost vSak nevznika a neni udrzZovana sledova-
nim néjakého idealniho konceptu dobra, v tomto pfipa-
dé narodniho statu, ale predevsim respektovanim for-
malnich pravidel v prosazovani a stretavani kazdoden-
nich zajmu."

Touha po jednoté vSak primarné nebyla vytvorem cées-
ké spoleénosti, nybrz, jak bylo feéeno jiz diive, vytvorem
némeckého statotvorného narodniho hnuti. Jazyko-
va promichanost spole¢nosti v ¢eskych zemich a politic-
ka a hospodarska orientace Rakousko-Uherska na Né-
mecko zpusobily, Ze kulturni nepolitické pojeti naroda

9/ Pripomenme, Ze politicka i spolkova ¢innost byla v monarchii ¢le-
néna pievazné podle narodnostniho, respektive jazykového hlediska
(Kotalka, J., Cesi v habsburské ii5i a v Evropé 1815-1914, c.d., s. 100).
Charakteristicka je v této souvislosti masova popularita tzv. obran-
nych jednot (Sokol, Ustfedni matice $kolska, Schulverein) u Cecht
i Némcu v ¢eskych zemich, jez pietrvava také za prvni republiky.
10/ Bibé, 1., Bida malych ndrodii vychodni Evropy, c.d., s. 206.

11/ Alexander, J., Real Civil Societies. London, Sage 1998, s. 2.
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zapustilo své koteny i v habsburské monarchii, ktera
byla pestrobarevnym statem s mnoha rozdilnymi kul-
turami, jez nejenze hovorily riznymi, navzajem nesro-
zumitelnymi jazyky, ale mély i své vlastni déjiny, statné
narodni tradice a symboly. Tento stav vytvoril situaci,
ve které nebylo dlouho politiky, nybrz pouze kultury.
Jazykovy boj nepredstavoval politiku v zdpadnim slova
smyslu jako stiet riuznych spolecenskych zdjmu, ale vy-
jadroval pouze touhu po jednoté a harmonii, vytvarel
a predpokladal takové pojeti naroda, jez Radl'2 nazyva
organickym. V tomto deficitnim pojeti politiky $lo pou-
ze 0 demonstraci kulturni, hospodatské a politické jed-
noty a sily naroda.

To je dulezité vzhledem k vymezovani ob¢anské spo-
leénosti viéi statu. Ceska spolenost se zde sice eman-
cipovala vuéi statu, tak jako i jiné obéanské spoleénosti
v zapadni Evropé, ale éinila tak ne na liberdalnim, ale
na narodnim principu, coz davalo tomuto procesu zcela
jiny formativni charakter. Organicky pojimany narod
se zde neemancipoval viéi statu jako spolecenstvi svo-
bodnych obéanti, nybrz jako vzajemné propojeny a sou-
drzny celek. To mu brdnilo v sobé rozvijet prostiedi nd-
zorové a zdjmové plurality. Existoval pouze nesmitritel-
ny boj dvou rozdilnych etnik, mensi prostor pak zbyval
pro nézorovy a zajmovy konflikt. Cim vaznéjsi vnéjsi
konflikty néjaka skupina m4, tim méné tolerantni bude
k vnitroskupinovému jednéni; ,,... odrodilectvi v malém
ndrodé rovnd se zhoubné rakoviné na zdravém téle“.3
V ramci jednoho politického systému nevznikla vlast-
né jedna politicka verejnost, ale verejnosti dvé, které se
nepodarilo instituciondlné sloudit do jediné politické ve-
Fejnosti'* a které se chtély emancipovat tak Fikajic jedna

12/ Radl, E., Vilka Cechii s Némci. Praha, Melantrich 1993.

13/ Citat z jubilejni vgroéni zpravy Ustiedni matice skolské z roku
1905. Radl, E., Vdlka Cechii s Némci, c.d., s. 187.

14/ Ackoli ¢esko-némecké dohody bylo dosazeno v roce 1905 na Mo-
ravé, kde se podatilo dosdhnout kompromisu iniciativou vzeslou
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na tkor druhé. Z této skuteénosti také vzeslo pojeti na-
rodniho hospodarstvi, jez znamenalo ne soutéz, nybrz
»,b0j“, ekonomika zde nepredstavovala otevieny prostor,
ale uzavienou ,pevnost”. Rozvoj ekonomického liberalis-
mu se zde nerozvinul v teorii hlasajici vytvareni otevie-
ného prostoru k vzajemné vyhodné sméné, jez by po-
skytovala prilezitost k zisku a hospodarskému rustu,
nybrz v teorii hlasajici ,boj“ o omezené mnozstvi pro-
stiedk, boj o ,,kotist“. Jeho prostiedkem bylo praveé hes-
lo ,svij k svému“, jez mélo pomoci zabezpecit narodni
hospodarstvi jako ,,pevnost® omezeného poctu hmotnych
statkt. Nacionalismus stfedni Evropy je pevné spojen
s timto pojetim ekonomie jako déleni se o ,kofist“.!
Ceska spoleénost si tedy od samého poéatku osvojova-
la defenzivni stereotyp narodni existence s diirazem na
narodni, respektive narodnéspolecenskou jednotu. S tim
souvisela nejen ,nacionalizace trhu a netispésné prijima-
ni mys$lenek ekonomického liberalismu, ale také nedo-
statek smyslu pro zajmovy konflikt a nazorovy pluralis-
mus. To bylo doprovazeno pojetim ,nepolitické politiky“
(Havlicek) a spolu s nacionalizaci a demokratizaci obou
spole¢nosti dochazelo k tstupu racionalniho diskursu ve
verejné sfére a odklonu od liberalismu jako takového.
Nedostateéna identifikace se statem a defenzivni ste-
reotyp narodni existence se pozdéji v podminkach proni
republiky transformoval do radikdlni podoby ,zespolecen-
§téni‘ statu prostiednictvi politickych stran.'® Politicka

yzdola“. Narodnostni konflikt probihal — z mnoha p¥i¢in — na Moravé
v mirné&jsi podobé nez v Cechach a v tomto ohledu se moravské dg-
jiny vyznaéuji vétsi kontinuitou (srv. napt. Kotalka, J., Cesi v habs-
burské 7isi a v Evropé 1815-1914, c.d.; Mali¥, J., Morava na predélu.
K formovéni narodniho védomi na Moravé v letech 1848-1871. Ca-
sopis Matice moravské 109/1990. Podobného dspéchu bylo dosazeno
také na komunalni trovni v Ceskych Budgjovicich.

15/ Srv. Bélohradsky, V., Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 48-49, 62—64.

16/ Vsechny politické strany s tispéchem usilovaly o vytvareni uza-
vienych statnich a spolecenskych ¢lankt, které samy ovladaly. Snad
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kultura nedavéry vici statu a jeho institucim z dob Ra-
kouska ziskava podobu obéanské ,nesamostatnosti, ,od-
danosti‘ a ,zavislosti‘ na statu. Ani zde neziskava dicho-
tomie obéanské spole¢nosti a statu onu kritickou a legi-
timizaéni dynamiku, kterou od vztahu statu a obéanské
spole¢nosti poZzadujeme. S jistou mirou nadsazky tak mu-
Zeme Tici, Ze nedostateéna legitimita statu za Rakouska
je vysttidana nekriti¢nosti obéanské spole¢nosti viici sta-
tu za prvni republiky. Nedostatek obéanské sebedtuvéry
se muze snadno zvratit v emfatické pritakani statu.'”
I kdyz se mutze zdat, Ze si obé charakteristiky odporuji,
pravdou je, Ze se specificky doplnuji; neduvéra a nedo-
statek vlastni sebedtvéry jsou jenom dvéma stranami
jedné mince. Karel Capek &asto poukazoval na mnohdy
prilisny az fanaticky etatismus ¢eské spoleénosti za prv-
ni republiky a autori dnes klasické typologie politické
kultury (Almond, Verba) by jen stézi hledali literarné
zdarilejsi a priléhavéjsi charakteristiky politické kultu-
ry podFizenosti, nez jaké nachazime u Capka.'

Jsem si samoziejmé védom toho, Ze nelze jednoduse
posuzovat tehdejsi situaci prizmatem dnesnich pred-
stav o obéanské spoleénosti, a Ze tedy nelze kategoric-
ky soudit tento stav jako nedostateény vztah kontro-
ly a rovnovahy mezi obéanskou spoleénosti a statem.

nejvétsiho uspéchu v tomto dosahovala agrdrni strana, jejiz organi-
za¢ni aparat zahrnoval takika celé spektrum spolecenskych potieb.
Pattily sem stranou kontrolované pracovni urady, charitativni in-
stituce, pojistovny, banky, druZstva, oborové pomocné fondy, uéebni
zarizeni, kulturni spolky, profesni sdruzeni, mlddeznické a zenské
organizace, odborové organizace atd. Heumos, P., Zhrouceni jednoho
systému. Osm tezi k rozpadu CSR v letech 1938-1939. Déjiny a sou-
casnost, 18, 1996, ¢. 2, s. 26. Tyto uzaviené organizace, jez vytvarely
struktury s vlastnimi pravidly hry a jen indiferentné se vztahujici
k predstavam o celospoleéenském poiddku, navic podle Heumose
(tamtéz) sméiovaly svym stranickopolitickym odliSenim zretelné ke
konstituovani jakéhosi ,korporativniho pluralismu®.

17/ Loewenstein, B., Projekt moderny. O duchu obéanské spoleénosti
a civilizace. Praha, Oiktimené 1995, s. 99.

18/ Capek, K., O vécech obecnych ¢ili Zéon politikon. Praha, Melan-
trich 1991, s. 89.
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Nelze si vSsak nev§imnout, Ze tato symbidza obcéanské
spolecnosti a stdtu se stala po komunistickém prevratu
Jjednostrannym prostiedkem kontroly reZimu nad obcan-
skou spolecnosti. Vsechny spolky od cirkvi az po svaz za-
hradkari se pak vlastné staly reprezentanty totalitniho
statu. Nedostatecna identifikace s rakouskym statem
je v komplikovanych podminkach prvni republiky vy-
stiidana jeho ,kolonizaci‘ ze strany ¢eské obéanské spo-
le¢nosti prostiednictvim politickych stran, coz se pak
v pripadé potieby ukazalo jako dobry piredpoklad pro
,kolonizaci‘ ob¢anské spoleénosti ze strany statu. Pa-
vodni komunistickd myslenka, Ze vyvoj povede k po-
stupnému nahrazeni statu samospravou, se tedy udala
zcela opacéné a samosprava, tdzemni i zajmova, byla ve
skutecnosti zcela zestatnéna. Stala se formou kontroly
a ovladani ob¢anské spoleénosti ze strany statu.

Stereotyp deficitniho pojeti politiky — jako cesty za
idealem (narodniho statu) —, ktery vznika za Rakouska,
je typicky i pro prvni republiku, kdy je stat permanent-
né ohrozovan mensinami a mezindrodni politickou situ-
aci. Nachazi své uplatnéni a potvrzeni také v komunis-
tickém obdobi, kdy dochéazi k totdlni destrukci politiéna
a kdy je znehodnoceni politiky doprovdzeno velebenim
a blahoredenim soukromijako enkldvy tiniku a svobody.”
Ve zménéné podobé se vraci také idea a praxe nepolitické
politiky. Také nedostatecnd identifikace se stdtem se opét
zesiluje, a to ve formé, kterd je pro totalitarismus pri-
znacdnd, stdt a spole¢nost se stdvaji neprdteli. Destrukce
¢i témér duplna destrukce obcanské spolecnosti je jen
prirozenym vyusténim predpokladd a charakteristik
mika obcanské spolecnosti a statu se v danych pod-
minkach neméla Sanci rozvinout a bude velmi obtizné
jirozvijet i nyni.

19/ Giddens, A., Diisledky modernity. Praha, Slon 1998; Sztompka,
P., Mistrusting Civility: Predicament of a Post-Communist Society.
In: Alexander, J. (ed.), Real Civil Societies, c.d., s. 84.
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Pokud jde o treti tematicky okruh, pokusil jsem se
ve své praci ukazat, ze hlavnim kulturnécivilizaénim
predpokladem, ktery brani rozvoji obcanské spole¢nos-
ti v Ceské republice, jsou nedostatecné vztahy divéry
a robustni vztahy nediivéry.?’ Neduvéra jako zakladni
kulturnécivilizaéni bariéra brani efektivnimu uplatné-
ni celé rady ekonomickych, politickych a pravnich in-
stituci, ale také nékterych expertnich systému.* Vztah
davéry a ekonomické prosperity je vSeobecné znam;
ekonomové tadi davéru k pozitivnim externalitdm
smluvnich vztaht.?2 V Ceské republice doslo k promr-
hani pocatecéniho polistopadového nadsSeni (tunelovani,
selhani kuponové privatizace, neefektivnost soud). De-
ficit davéry je ale spiSe dusledek emancipaéniho pro-
cesu Ceské obcanské spolecnosti a absence tohoto kul-
turnécivilizaéniho zdroje mohla byt polistopadovym
nadSenim tézko piekonana. Vzdyt v dlouhém obdobi ko-
munismu je stat vniman jako nepiitel. Také v rakous-
kém obdobi pievazuje nedostateéna identifikace se sta-
tem a nedostatek statotvorného citéni. Masaryk? hovo-
71 v souvislosti s pasivitou ¢eské spole¢nosti o negativ-
nim demokratismu.

Nejhlubsi vrstvou krize divéry je neduvéra ve spo-
le¢nou akci.?* Zde se ukazuje odvracena strana krize
davéry, a sice nedostatek ob¢anského sebevédomi a au-
tonomie. Dilezitou dlohu zde nepochybné sehral také
vliv vné&jsich faktord. Ceska spoleénost byla v pribshu

20/ Fenomén duvéry muizeme analyzovat, jak poukézal Z. Bauman
ve své prednasce v prazskych Jinonicich, na tfech trovnich: davéru
v sebe (tzn. sebeduvéru, sebevédomi), divéru v druhé, davéru v in-
stituce. Pokud jde o ¢eskou spoleénost, deficit duvéry je znatelny na
vSech tiech téchto trovnich.

21/ Giddens, A., Disledky modernity, c.d., s. 75-85.

22/ Rysavy, D., Divéra a ekonomické jednani. In: Ceskd spolecnost
na konci tisicileti, I1. Praha, Karolinum 1999.

23/ Masaryk, T. G., Svétovd revoluce. Praha, Orbis — Cin 1925,
s. 533.

24/ Mozny, 1., Pro¢ tak snadno? Praha, Slon 1991.
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20. stoleti opakované vystavovana velkému tlaku vnéj-
Sich sil, jez osudoveé ovliviiovaly také vnitini poméry (né-
mecka mensina a Mnichov, povaleéné rozdéleni Evropy,
studena valka a vliv SSSR, invaze v r. 1968) a upevno-
valy stereotyp oblanské heteronomie, tedy stav, kdy
spoleénost pojima sebe samu — v protikladu k Poppero-
vu principu oteviené spole¢nosti — ne jako vysledek se-
betvorby, autogeneze, ale predevsim jako vysledek sil,
jez jsou vuci ni vnéjsi. Vétsina polistopadovych empiric-
kych vyzkumu také ukazuje, Ze neduvéra, neinformo-
vanost, politickd apatie a neschopnost ovliviiovat verej-
né zalezitosti, a to i ve svém bezprostiednim okoli, jdou
ruku v ruce a Ze jejich odvracenou stranou je ¢asto, tak
jako za prvni republiky, vypjaty etatismus.

Typickym fenoménem po roce 1989, kdy se rozpadaji
mamuti zajmové organizace, je nizka organizovanost
obcanu. Organizovanost bez subordinace nebyla za ko-
munismu mozn4, proto paradoxné jesté dnes mnozi cha-
pou verejnou angazovanost jako omezeni osobni svobo-
dy. To ostte koresponduje se vSeobecné prijimanym tvr-
zenim, Ze schopnost ob¢ant organizovat se kolem svych
zajmu je podminkou a zarukou svobody a demokracie.
Na druhé strané diusledkem komunistické privatizace
verejného Zivota je po roce 1989 ¢asto az uzkostlivé stie-
zeni soukromi, jez do jisté miry podvazuje nejen poten-
cial verejné spravy, ale také podnikatelskou iniciativu.

Nedostatek ob¢anské autonomie a sebevédomi je be-
zesporu vysledkem emancipac¢niho procesu ¢eské obéan-
ské spole¢nosti, jez je zakotvena jiz v maximé habsbur-
ské politiky: vse pro lid, ale nic skrze lid. Je priznacéné,
ze vétsina ekonomickych liberalnich reforem, stejné jako
systém moderni statni spravy, jenz ve své podstaté pre-
trval az do roku 1918 a jehoZ vyznamné prvky prevzala
i prvni republika, byly vytvoreny v obdobi tzv. Bachova
absolutismu v 50. letech 19. stoleti, tedy v obdobi zru-
Seni ustavnosti. Predstava sebevédomé byrokracie jako
nositelky vétsiny spolecenskych zmén je vyuzita a stvr-
zena také v komunistickém obdobi a je dnes nejvétsi
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prekazkou transformace byrokratického aparatu v ser-
visni t¥idu.

Protivahou nizkého ob¢anského sebevédomi je jiz zmi-
novany vypjaty etatismus. To spolu s tradici deficitniho
pojeti politiky prispiva k nedostate¢nému rozvoji demo-
kratickych spolecenskych forem a mechanismt tvor-
by legitimnich politickych cili a vytvdii podminky pro
uplatriovdni jinych specifickych legitimizacnich strate-
gii. Jednak zaklddd tendenci k expertokracii; politika ve
jménu védy a pravdy, politika jako cesta za poznanim
se jevi jako soucasna adaptace ¢eské politiky 19. stoleti,
politiky ve jménu naroda (o ¢emz svédci jiz tradiéné vy-
soka popularita urednickych vlad a politikd nestrani-
kt®/odborniki). Za druhé zaklada tendenci odvozovat se-
bevédomi od vidca, tedy sklony k legitimizaci politické
moci prostrednictvim charismatu, coz predstavuje poten-
cialné rizikové sklony k vidcovskym ¢i autoritarskym
tendencim. Oboji s sebou pifinasi riziko nekontrolova-
ného rustu statni moci a jejiho zneuzivani, oboji nahra-
va rozvoji korupce a klientelismu.?

Absence zajmové a nazorové plurality, jezje dusledkem
emancipaéniho procesu ¢eské obéanské spoleénosti, vy-
tvari mimo jiné kulturni bariéru brdnici ceské spole¢nos-

25/ Muze to byt demonstrovano napiiklad na interpretaci a priji-
mani nového fenoménu, jenz vstoupil do nasi politiky s vytvorenim
nového prostoru pro otevirené pusobeni nejruznéjsich zdjmovych sku-
pin po roce 1989, a sice lobbingu. Samotny tento pojem byl zpoc¢atku
dokonce pouzivan ve znaéné pejorativnim smyslu. I kdyz se situace
pomalu méni, skute¢nost je takova, Ze se profesionélni lobbisté vét-
Sinou skryvaji za jina povolani, coz vyplyva z faktu, Ze jakykoliv na-
znak provazanosti néjaké zajmové skupiny se statem budi podezieni
z nepatiiéného pusobeni na odborniky—politiky, jez ,v klidu svych
pracoven promysleji neutrdlni a spravedlivé zakony‘. Je zde snaha
zajmovych skupin skryt svij vztah ke statu, a prosazovani zajmu je
proto Casto provadéno neeticky, misto toho, aby se zdjmové skupiny
snazily svj v demokraciich zcela pfirozeny a nutny vliv na stat ¢i
politicky systém udinit transparentni a ¢itelny. Toto deficitni pojeti
politiky tak v dnesni podminkédch znaéné nahrava rozvoji neprua-
hledného klientelismu a bujeni korupce.
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ti vyuZit pozitivniho potencidlu spolecenskych konfliktii.
Tento kulturni deficit md svoji podobu nejen na tirovni
lidské kaZdodennosti, ale také na politicko-instituciondl-
niroviné. Ceskd spolecnost md dlouhodobé problémy s po-
litickou opozici (prvorepublikova Pétka, Narodni fron-
ta, tzv. opoziéni smlouva). Liberdlni demokracie — jez
konflikt ptijima jako ptirozeny — se vSak pokousi od-
vozovat legitimitu svych rozhodnuti ze spolec¢enskych
konfliktd, v nichz se snazi hledat integracni potencial
a prostiedky spoleéenské soudrznosti.?

Koneéné poslednim pozoruhodnym disledkem eman-
cipa¢niho procesu ¢eské ob¢anské spolecnosti, ktery bych
chtél zminit a ktery bezprostiedné s deficitnim poje-
tim politiky souvisi, jsou prehnand ocekdvdni od politi-
ky po roce 1989. To je nejspis dano nedostateénou zku-
Senosti s demokratickou politikou. Perfekcionismus je
vaznym nebezpe¢im pro kazdou demokracii. Jeho du-
sledkem je vétsinou zklamani a deziluze, jejichz nejhor-
§im vyudsténim muze byt i odpoutani se od politického

% Bélohradsky, V., Kapitalismus a obcanské ctnosti, c.d., s. 96-98.
Neschopnost zvladat spoleéenské konflikty a nedostatek smyslu pro
zajmovy a nazorovy pluralismus jsou vyraznym kulturnim deficitem
Geské spolecnosti, jez mimo jiné brani — v souladu s Popperovym
falzifika¢nim pojetim védy — rozvinuti lidské racionality. Schopnost
fe§it konflikty znamena na jedné strané vnimavost a otevienost vici
jinakosti, na strané druhé schopnost nalézat nedostatky a chyby ve
svém védéni, odstranovat je a napravovat. Zvladani kritické sebere-
flexe prostiednictvim konfliktu (diskuse) tak muze byt vidéno jako
jedna z hlavnich podminek a prostfedkt uplatnéni rozumu v politi-
ce i mimo ni. Svoboda slova a otevienost k vstiebdvani ciziho a ne-
znamého a schopnost udit se z vlastnich chyb predstavuji také dle
Poppera (Interview II. Reflexe, 1993, ¢. 9, s. 1 (1-23)) hlavni p#i¢iny
a zdroje bohatstvi zapadni civilizace. Bohatstvi Zapadu je dusled-
kem lidské racionality. Co to v8ak je racionalita? Je to predev§im
dovednost u¢it se ze svych chyb (srv. napt. Popper, K., Zivot je Feseni
problému. O pozndni, déjindch a politice. Praha, Mlada fronta 1998,
s. 135) a chyby se lépe nalézaji v heteronomnim prostiedi nez v ho-
mogennim, tedy v ,konfliktnich situacich‘. Nedostatky naseho védéni
ijednéni vychézeji jednoznaénéji na povrch ve srovnavani odli$nosti,
jez tak zajistuje vyssi kvalitu ,vystupt‘ pfi feseni problém a politic-
kém rozhodovani.
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systému samého.?” Nedostatek stiizlivého posuzovani
demokracie je nepochybné dalsim vaznym deficitem ces-
ké spolecnosti. Ameriéti teoretici masmédii zavadéji po-
jem tzv. medidlni gramotnosti, jimz oznacuji schopnost
stiizlivého posuzovani vlivu médii na lidsky zivot, kdy
tento vliv neni zbytec¢né precenovan, ale na druhé stra-
né ani podcenovan.?® Paralelné k tomuto pojmu bychom
mohli hovotit o tzv. politické gramotnosti, jeZ oznacuje
schopnost strizlivého posuzovani demokratické politiky
a jejiho vlivu na lidsky Zivot. V piipadé ¢eské spolec-
nosti potom muzeme hovorit o nedostatecné politické
gramotnosti. Politickd gramotnost oznacuje schopnost
tolerantniho a pritom ostrazitého postoje, ktery nepod-
cenuje, ale také neprecenuje moznosti demokratické
politiky a ktery chrani kazdou demokracii pifed poli-
tickym i spoleéenskym cynismem. Postoje ¢eské spo-
le¢nosti k demokratické politice maji tendenci kolisat
mezi témito dvéma extrémy.

Zavér

Problémem budovani ¢eské ob¢anské spolecnosti je ne-
jen otazka prekonani zakladnich kulturnécivilizaénich
bariér, které umozni rozvinuti odpovédného obcanské-
ho étosu a prekonani krize duvéry, ale také odvraceni
rizika, ze se stat snadno a rychle usadi na misté ob¢an-
ské spolecnosti, cemuz je mozné obzvlasté tézko zabra-
nit, je-li toto misto, doufejme pouze doéasné, uvolnéné.
Polistopadovy masivni nartst poc¢tu urednikd dokazuje
svadnost a realnost takového trendu. To je bohuzel Spat-
na zprava pro ¢eskou spoleénost; kde se snadno vladne,
snadnéji se také ovladne. V prostiedi ne-mocné spolec-
nosti, ktera neni s to fesit sama p#ilis velké mnozstvi
problémt, je vlastné naivni a neredlné ocekavat distin-

2T Sartori, G., Teéria demokracie. Bratislava, Archa 1993, s. 80-84.
% Ruzicka, M., Dalsi rovina gramotnosti. Tyden 41/1998.
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govany stat, ktery bude s to se ovladnout a odolat tak
lakavému a v jistém smyslu zadoucimu a potfebnému
rastu politické moci, ktery s sebou ovSem pi¥indsi i rust
nebezpeci, a to jak jejiho zneuziti, tak dasledkd tohoto
zneuZziti.

I kdyz obéanskou spole¢nost musi vytvorit sami ob-
éané a vlada ¢i stat nemohou existenci obéanské spo-
leénosti zajistit, stale jim patii v jejim budovani neza-
stupitelna role. Stat totiz muze jeji existenci prekazit,
o ¢emz svéddi i naSe historicka zkuSenost. Pokud vsak
stat nemuze jeji existenci a fungovani zajistit, nezna-
mena4 to jesté, Ze nemuiZe jeji existenci ochranovat a jeji
vznik podporovat pomoci nejriznéjsich nastroji; prede-
v§im vytvorenim p#iznivych pravnich, fiskalnich ¢i po-
litickych podminek pro jeji vznik a rozvoj (odpovédna,
transparentni a ucinna verejna sprava, kvalitni soud-
nictvi, decentralizace, vhodné danové prostiedi aj.). Stat
muze a musi existenci obéanské spoleénosti ochranovat
a jeji vznik vSemozné podporovat. Sam vsak také ob-
¢anskou spolecnost potiebuje, a to nejen proto, aby jej
doplnovala a podpirala, ale aby jej také chranila pied
nim samym.

Vztah mezi statem a ob¢anskou spole¢nosti je podob-
ny jako vztah legality a legitimity. Tak jako neni legali-
ta bez legitimity u¢inn4, tak ani moderni stat nemuze
bez funkéni obéanské spoleénosti dlouhodobé udrzet
svoji legitimitu. Legalita nemiize sama o sobé legitimi-
tu vytvorit, maze ji vSak podporit, ale kazdopadné ji
musi chranit. Moc nemuze zplodit pravo a duvéru. Moc
sama, jak védél uz Locke, ma-li byt a¢inna, musi byt za-
lozena na duvére. Moc pak musi tuto davéru chra-
nit! Nemuze ji vSak zalozit! Jak obnovit divéru? To je
kardindlni otazka rozvoje obéanské spolecnosti u nés.
Kromé nezbytnych instituciondlnich predpoklada drzi
samoziejmé kli¢ k uspéchu v rukou kazdy z nés, a tim
vice se to tyka téch, kterym je pravé svérovana moc. Je
to kli¢ osobniho piikladu. Staci, kdyz budeme lidi okolo
sebe slovy 1 éiny piresvédcovat o tom, Ze nam mohou vé-
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rit a zkusime jim vérit také. V kazdém z nas se nachazi
ten nejmocnéjsi a nedokonalejsi kli¢ k budovani pred-
pokladti pro rozvinuti obéanské spoleénosti, jez je cha-
rakterizovana rozkolisanosti, nejasnosti a otevienosti
a jez se neslucuje s jednoznaénymi schématy, nybrz
predpoklada permanentni piitomnost rozporu a stietu,
které, pokud budou podloZeny vztahy duavéry, ochoty
a otevienosti, ji mohou obohatit, pokud ne, znemozni
jak jeji vznik, tak jeji preziti a bezpeény rozvoj...
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Vyvoj ¢eského verejného
minéni a jeho odraz

v postojich viuci Evropé
Eliska Jungovd

Obecné rysy verejného minéni

Veiejné minéni jako souédst masové a politické komuni-
kace se v Ceské spole¢nosti znovu objevilo po roce 1989
a stalo se rychle soucasti kazdodennosti. Postupné zis-
kalo zakladni rysy typické pro soucasné spolecnosti. Za

1. Verfejné minéni je pluralistické, ale je spise vyra-
zem plurality skupin nez jednotlivcu. Lidé vyjadiuji sva
osobni minéni, ktera jsou zaloZzena na jejich konkrétni
zivotni zkusSenosti, jsou ovlivnéna jejich skupinovou p#i-
slusnosti. Dale zavisi na typu a kvalité dosazitelnych
informaci. V masové komunikaci je referenéni skupinou
¢asto nazorova vétsina. Lidé maji tendenci priklanét se
k minéni vétsiny, zejména pokud jde o témata a problé-
my, s nimiz maji malo vlastnich zkusenosti nebo ktera
pro né nejsou prilis dalezita.

2. Verejné minéni je proménlivé v ¢ase. V hodnotach
a postojich ob¢ant vuci jednotlivim spoleéenskym ob-
lastem se zpravidla projevuje znacna stabilita trendu.
V ramci téchto trendt existuje permanentni kolisavy
pohyb v zavislosti na vlivu aktudlni spole¢enské nebo
osobni situaci a v zavislosti na tom, jak je konkrétni
problém tematizovan.

3. Vefejné minéni miiZe byt vnitiné rozporné. Je odra-
zem spolecenské reality a soucasné hodnotovych a po-
stojovych orientaci jednotlivet a skupin. Ve své kogni-
tivni slozce reaguje na informace, poznatky, projevuje
se v ném racionalita, logi¢nost, zdravy rozum. Ve slozce
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emocionalni spoc¢ivd na hodnotovych a postojovych ori-
entacich, na stereotypech, schématech a kontextech,
v nichz lidé maji jednotliva témata zasazena. Lidé pro-
to bézné vyjadiuji logicky rozporna minéni. Pti rozho-
dovani o verejnych zalezitostech to muze svadét k od-
mitani hlasu verejného minéni jako nekompetentniho,
laického nazoru.

4. Verejné minéni je postojovy fenomén, zpravidla ne-
md akéni potencidl. S vyjimkou zvlastnich historickych
situaci se vetejnosti netransformuji do organizovanych
socialnich skupin ¢i socidlnich hnuti. Pokud neni vy-
tvofena nebo nedostateéné funguje struktura obéanské
spoleénosti, v niZ jsou obcanské zajmy uspokojovany,
verejné minéni projevuje nespokojenost, nedavéru po-
litickym subjekttim a osobnostem.

5. Verejné minéni je vnitiné strukturovdino v mire ak-
tivity svych nositelii. Aktéri vefejného minéni byvaji spi-
Se prislusniky elit. Bézni obcané tvori divackou nebo
zucastnénou, zainteresovanou verejnost, ktera sleduje,
pripadné komentuje déni na spolecenské ¢éi politické
scéné. V rtzné mive si vytvareji a v jeSté mensi mire
vyjadiuji vlastni nazory. To ale neznamenda obcéanskou
pasivitu a apatii. Sociologické analyzy ukazuji spiSe na
velkou rozruznénost zajmu o jednotlivd konkrétni té-
mata, v zavislosti na vazbé mezi spolecenskym téma-
tem a individudlnimi potfebami a z4jmy obéanu.

6. Zdrojem informaci pro verejné minéni jsou média,
ktera vystupuji v dvojjediné roli. Jednak jako zprostied-
kovatel objektivnich informaci v ramci obéanskych prav
na informace — jako hlidaci pes demokracie. A soucas-
né jako komeréni subjekt sledujici vlastni ekonomické
zajmy (upoutat publikum — tj. spotiebitele) a latentné
maji i zajmy politické. Svym zajmim média prizpa-
sobuji vybér a formu prezentace informaci. Informace
mohou byt zamérné ¢i neimyslné zkreslovany, ale nut-
né musi byt zestruénény a zjednoduseny, musi obsaho-
vat dramaticky, zabavny nebo vizualné zajimavy prvek,
orientovat se na osobnosti, na pribéhy. Soucasti role

254



médii je vytvaret témata pro verejnou diskusi, v¢etné
vlastni investigativni ¢innosti. Nabizet je publiku jako
atraktivni zbozi nebo aspon jako bézné zbozi v atrak-
tivnim baleni.

7. Podpora verejného minéni je nezbytnd pro politic-
kd rozhodnuti. V obdobich mezi volbami je viile ob¢ant
vyjadfovana verejnym minénim, a proto politicka elita
usiluje o ziskani podpory. Silna podpora je jen vyjimec-
né mozna, miniméalni snahou je nejit proti prevazujici-
mu vefejnému minéni. Politické subjekty se snaZi zis-
kat vefejné minéni na svoji stranu, také pro realizaci
svych skupinovych z4ajmu. S tim jsou spojeny tendence
k manipulaci minéni a k politickému populismu.

8. Soucasny charakter masové komunikace vytvdri vel-
ky tlak na politickou sféru. Rychlost, bezprostiednost
a interpretaéni sila médii, dominantni postaveni tele-
vize (pro jeji schopnost vizudlni komunikace), rozvoj
novych elektronickych médii, to vSe politiky nuti oka-
mzité reagovat, vyjadiovat stanoviska, sdélovat zamé-
ry. Masmédia jsou téz prostorem pro vzajemnou komu-
nikaci politické sféry. Politické subjekty se proto snazi
o prosazeni prvku regulace, kontroly, aby mohly antici-
povat pozadavky novinard i verejnosti. Monitoruji ve-
fejné minéni, snazi se ovliviiovat nastolovani problému
k verejné diskusi a jejich tematizaci ve prospéch svych
zajmu.

9. Nejbéznéjsim ndstrojem pozndni verejného minéni
Jsou vyzkumy. Podavaji informace o nazorech obcant,
a tak poskytuji orientaci samotné verejnosti i politické
sfére. Zadavatelé a sponzoii vyzkumua tematizuji ve-
fejné minéni, usmérnuji je a prizpusobuji svym ciltm.
ké subjekty a statni administrativa. Vyzkumy jsou tak
nastrojem dosahovani politickych i komer¢nich cila.
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Specifika vyvoje ¢eského verrejného minéni

Postupné prosazovani téchto obecnych ryst v transfor-
macéni spoleénosti a v ¢eském prostiedi ma sva speci-
fika. Vyvoj od pocatku 90. let 1ze v jistém smyslu pri-
rovnat k vyvoji, jimz verejné minéni v demokratickych
spoleénostech proslo od dob osvicenstvi. Tj. k procesu,
na jehoz pocatku byla politicko-filosoficka idea sjedno-
cujici se verejnosti, verejného minéni jako vyjadreni
svobodné a spole¢né viile ob¢anti, kterd opraviuje exis-
tenci parlamentni demokracie.

Pro c¢eské verejné minéni prvni poloviny 90. let bylo
typické masové prihlaseni se k demokratickym hodno-
tam a pravicové ideologii, které naslo svaj vyraz v pod-
pore obcanskych a pravicovych stran. Projevovala se téz
velka duvéra predstavitelim novych politickych a eko-
nomickych elit, obecné sdilené presvédéeni o jejich vyso-
kych profesnich, mravnich i lidskych kvalitach. Vyzna-
vané hodnoty a o¢ekavani do budoucna byly malo sva-
zany s redlnou zivotni situaci ob¢anti. Projevovaly se jen
malé rozdily v nazorech jednotlivych socidlnich skupin
(at jiz z hledisek socidlnéekonomickych, demografic-
kych nebo regionalnich). Toto vSeobecné prihlaseni se
k novym hodnotam bylo naplnéno abstraktnim obsa-
hem, bylo de facto vSeobecnou deklaraci odmitnuti ko-
munistické minulosti a prihlaseni se k tradicim prvni
republiky.

V Ceské verejnosti po¢atkem 90. let panovalo védomi
vyluénosti nasi ekonomiky a kultury ve srovnani s ostat-
nimi postsocialistickymi staty. A to jednak odkazem
na predvaleéné demokratické tradice a ekonomickou
vykonnost, tak relativné dobrou Zivotni trovni za soci-
alismu. Bylo rozsifeno presvédceni, ze do Evropy vstou-
pime rychle a bezbolestné, protoze rychle obnovime de-
mokracii a ozivime ekonomiku.

Pokud jde o mezinarodni vztahy, verejné minéni i sa-
ma politika byly silné orientovany na domaci scénu. Do
povédomi lidi se navratily hodnoty narodni suverenity
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a samostatnosti. Byly provézeny védomim, ze Cesko-
slovensku zadné vojenské nebo politické nebezpeci ne-
hrozi.

Tato optimisticka hodnoceni a ocekavani byla postup-
né konfrontovana s redlnymi zivotnimi podminkami
v transformujici se spolecnosti a s fadou vznikajicich
problému. Postupné se zacaly projevovat ekonomické ob-
tize a celkové zpomaleni ekonomiky a pristoupilo se
k dspornym opatienim. Divéra verejnosti v ekonomiku
se znaé¢né snizila, a to jak ve srovnani se stavem v ostat-
nich postsocialistickych zemich (zejména s Madarskem,
Polskem a Slovinskem), tak pokud jde o perspektivy do
budoucna. Ztrata optimistické makroekonomické per-
spektivy se rychle projevila v postojich vaci Evropé. Jak
pokud jde o souhlas s nasim vstupem do evropskych
instituci, tak o predpoklad vstiicného piijeti ze strany
jejich ¢lent.

Urcita nejistota v hodnoceni makroekonomického vy-
voje trva dodnes. M4 ale zajimavy rys. V minulosti byl
a dosud je provazen znacénou spokojenosti lidi s osobni
zivotni trovni a s pesimistickymi odhady jejitho vyvoje
v nejblizsi budoucnosti.

Vétsi realismus v hodnoceni nasi ekonomiky se ziej-
mé promita i do vztahu obéanu k okolnim postkomunis-
tickym zemim. Vyrazné se zlepsilo zejména hodnoceni
vztahu s Madarskem, Polskem a Slovenskem. Ceska ve-
fejnost ztratila iluzi vyluénosti.

Pokud jde o vztah ob¢ant a politické moci, prvnim vaz-
nym konfliktem bylo rozdéleni statu koncem roku 1992.
Uskutecnilo se bez souhlasu ob¢anti, bez pozadovaného
referenda. Po vzniku samostatné Ceské republiky ne-
byly vypsany nové volby. Skon¢ila tak iluze o bezproblé-
movych vztazich mezi ob¢any a politickou elitou, o tom,
7e politicka elita svymi aktivitami napliuje vyjadienou
vili obéanti.

Tak jak se vyvijely realné Zivotni podminky, diverzi-
fikovalo se verejné minéni a postupné se zacala proje-
vovat nespokojenost uréitych socidalnich skupin. Rostla
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nedtvéra pravicové vladé. Ve volbach v roce 1996 vyraz-
né posilila socidlni demokracie a stala se druhou nej-
silnéjsi politickou stranou. Pravice tak stala pred nut-
nosti zvladnout komunikaci se silici levici. Politicka sfé-
ra, vidéno o¢ima ob¢ant, se stdle vice uzavirala do svych
skupinovych zajma a politickych stietd. Ekonomické
obtiZe a negativni jevy transformacéni spoleénosti vyvo-
lavaly stale silnéjsi kritiku verejnosti. Politicka elita na
tyto projevy vyraznéji nereagovala. Zaznamenala je, az
kdyz se promitly do rychlého poklesu preferenci pravi-
covych stran. Prezident Havel tehdejsi stav spoleénosti
pojmenoval jako ,blbou naladu®.

V té dobé také probihaly diskuse o roli verejného mi-
néni. Ze strany politikt i odborné verejnosti byla casto
zpochybnovana schopnost obéanti adekvatné posoudit
slozité otazky Fizeni spole¢nosti. Vyzkumum byl vyty-
kéan jejich zpétny vliv na formovani vefejného minéni.

Situace nakonec vyvrcholila predc¢asnymi volbami
v roce 1998, v nichz zvitézila socidlni demokracie tésné
pred pravicovou Obcanskou demokratickou stranou.
Ceska republika se tak piiblizila situaci ve vyspélych
evropskych statech s pomérné vyrovnanym podilem
pravicovych a levicovych voli¢i. Vzhledem k obtizim
se sestavenim vlady bylo nalezeno specifické reSeni
— tzv. opoziéni smlouva. Byla vytvorena vlada socialni
demokracie podporovana ODS. Opoziéni smlouva byla
verejnosti odmitdna, ale fungovala po celé volebni obdo-
bi. Nespokojenost obéant se projevovala i formou pro-
testnich hnuti a ob¢anskych iniciativ. Nikdy se ale ne-
zdarila jejich transformace v politické strany. Volby
v roce 2002 opét potvrdily prvenstvi socidlni demokra-
cie a druhé misto ODS. Byly vsak de facto vitézstvim
komunistt (podle vétsiny ob¢ant nereformované stra-
ny), kterym dala hlas témér pétina voliéu.

Pro verejné minéni je typicka dlouhodoba nizka du-
véra vladé a ustavnim organum. Vuci politické elité je
verejnost ve své vétsiné kriticka. Podezira ji z upied-
nostnovani osobnich a skupinovych zajmut pred zajmy
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celku. Naproti tomu trvale je vysoka davéra médiim.
Vetejnost si stale velmi ceni toho, Ze se muze svobodné
vyjadrovat. Ve své vétsiné je ale presvédcena, Ze svym
hlasem nemize ovlivnit spoleéenské déni, a to zejména
na celostatni trovni. Obecny rys vyvoje verejnosti z ak-
tivni politické sily v divackou verejnost masové spolec-
nosti, ktera sleduje déni na politické scéné a zaujima
k nému hodnotici stanoviska, je v ¢eskych podminkach
doprovazen znaénym pocitem deziluze a bezmoci. Ob-
tizné a pomalu se vytvaii struktura fungujici obéanské
spoleénosti. Spolky, sdruzeni, zajmové organizace jsou
stale zcasti chapany jako nezadouci konkurence politic-
kym subjektim i statni administrativé a potykaji se se
znaénymi ekonomickymi problémy. Obéané tak obtizné
nachéazeji alternativni formy vyjadieni a prosazovani
svych zajmud. Lze pozorovat uréity navrat k byvalym
osvédéenym stereotypum uzavirani se do soukromi,
snahu pokud mozno zabezpecovat své potieby svépomo-
ci a siti neformalnich socialnich vztahu.

Lze tici, ze v ¢eské spole¢nosti bylo dosazeno znaéné
svobody privatni sféry. Lidé si velmi ceni moznosti , byt
svym vlastnim panem®, dobfe hodnoti svoji Zivotni tro-
ven (i kdyZ maji obavy z budoucnosti) a jsou velmi spo-
kojeni s osobnim Zivotem a mezilidskymi vztahy. V té-
to oblasti jsou optimistic¢ti i do budoucna. Spokojenost
v privatni sféie, doprovazena moznosti oteviené se vy-
jadrovat a volné cestovat, byla jesté pred nékolika lety
silnym argumentem pro celkovou spokojenost s uplat-
novanim demokracie u nés a pro celkové hodnoceni po-
litického systému. Lidé byli kriti¢ti vaci politiktm, re-
alnému fungovani instituci, ale celkové hodnotili demo-
kracii pozitivné. V poslednich letech ale divéra v ces-
kou demokracii klesa.
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Jaky je vztah k Evropské unie, a co lidé
od vstupu oc¢ekavaji

Obecné lze rici, Ze souhlas ¢eskych ob¢ant se vstupem
do Unie byl opatrny a rezervovany. Ve srovnani s okolni-
mi kandidatskymi zemémi (zejména Madarskem a Pol-
skem) bylo méné p¥ivrzenca vstupu a silnéjsi skupina
nerozhodnych. Nejvétsi souhlas se zaclenénim do ev-
ropskych instituci byl v dobé, kdy se jesté neprojevovaly
vnitini obtize ¢eské ekonomiky a demokracie. Pozdéji
podil stoupenctt Unie poklesl, pohyboval se nad 50 %
a postupné vzrostl na necelych 60 % v celé populaci.

V postojich celkové verejnosti viaci EU jsou urcité oba-
vy. A soucasné nadéje, Ze s jeji pomoci se podari zlepsit
nasi dnesni situaci. To se tyka zejména uplatnovani
demokracie. Jisté stoji za pozornost, jak verejnost hod-
notila ¢innost poslanct a senatort pii projednavani za-
koni tykajicich se vstupu do Unie. Podle vétsiny verej-
nosti sledovali hlavné osobni, skupinové a stranické za-
jmy a méné dbali na odbornost a obecnou prospésnost.
Poslanci a senatori pti hodnoceni své ¢innosti osobni
a skupinové zajmy odmitaji.

Prinos ¢lenstvi v Unii pro uplatiovani demokracie
u nas znamena podle ob¢ant hlavné vétsi pravni a de-
mokratické jistoty a zkvalitnéni ceské legislativy. Za nej-
Stejny nazor zastavaji také poslanci a senatori. Uréita
nejistota je ve vztahu k evropské byrokracii. Obecné je
znaéna obava, Ze Glenstvi komplikuje administrativu.
To je jeden z ¢astych argumentd odptirct ¢lenstvi.

Dalsi jednoznacénou vyhodou je vétsi bezpecénost zemé.
Je uznavana obecné, za velmi dudlezitou ji povazuji ze-
jména privrzenci ¢lenstvi. Zastava ji také naprosta vét-
§ina poslanci a senatort. Bezpeénost je ostatné hod-
nota, v jejimz dusledku vzrostla spokojenost s nasim
¢lenstvim v NATO. Jmenovité po 11. zati ziskala na
vyznamu.

Rozporné jsou nazory na ekonomickou stranku. Po-
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kud jde o ekonomické vyhody, verejné minéni je rozdé-
leno na hlasy pro a proti. ZvySeni zivotni drovné lidé
spis neocekavaji. Ekonomika a zejména nase konkuren-
ceschopnost je jednou z nejsilnéji sdilenych obav. Velmi
¢asto byly uvadény jako argumenty odptrcd vstupu.
V této oblasti se od obecného minéni odliSuje nazor po-
slanci a senatora — ve své vétsiné ocekavaji jak eko-
nomické vyhody, tak zvyseni Zivotni drovné. Vaznym
a v posledni dobé velmi frekventovanym tématem je
také omezeni narodni suverenity.

Na zavér dovolte kratky pohled na charakter vetrejné
diskuse, tykajici se Evropské unie. Po dlouhou dobu to
byla prevazné diskuse politikii, expertd a intelektualt
a méla pomérné abstraktni ideologickou podobu. Ho-
vorilo se o navratu do Evropy. Pro obecné verejné mi-
néni bylo toto téma spojeno s otazkou vztahu malého
naroda vuéi gigantim a mezinarodnim paktam. Bylo
samoziejmé ovlivnéno (a je do urcité miry dodnes)
zkuSenostmi s ¢lenstvim v sovétském bloku. Dalsi pii-
tomny moment byly nase vztahy s Némeckem. Jednak
prevladala predstava (a do znaéné miry plati dodnes),
ze v Evropské unii jsou dulezité velké staty a malé na
¢lenstvi doplaceji. A za druhé v ramci obecné tendence
odmitnout povale¢nou minulost byla velka nechut (a je
do uréité miry dodnes) otevirat téma povalec¢ného vzta-
hu s Némeckem.

V postojich verejnosti vici Evropé prevazoval vztah
k doméacim politickym autoritam a zejména preferova-
nym politickym strandm. Téma Evropy byly vyznamné
na domaci politické scéné, ale slouZilo spis jako prostie-
dek vzajemnych politickych stietd s minimem vécnych
informaci. Lidé informace hodnotili jako nedostatecné,
nesrozumitelné a pristupné hlavné odborniktm.

Dals$im vyznamnym momentem byl a je pfedpoklada-
ny zajem Evropy o nase c¢lenstvi. Napiiklad hodnotici
zprava Evropské unie za rok 2000, v niz se poprvé ob-
jevila vyraznéjsi kritika situace u nés, do¢asné snizila
ochotu ¢eskych ob¢anu souhlasit se vstupem.
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Postupem doby, tak jak se projednavaly jednotlivé
pristupové kapitoly, zvySoval se i zajem obcant o infor-
mace, i kdyz byli stale kriti¢ti k jejich srozumitelnosti
a dostupnosti. Téma Evropské unie se stale vice stavalo
otazkou konkrétnich podminek.

Vysledky referenda o vstupu do Evropské unie se Ces-
ka republika ,umistila“ ve spodni tietiné mezi nové pii-
stupujicimi staty. Zda se ale, ze vstup do Unie zahajil
trend rostouci spokojenosti nasich ob¢ant s ¢lenstvim.
Pozitivné jsou hodnoceny zejména dalsi rozsifeni hranic
a volny pohyb osob véetné novych pracovnich a studij-
nich prilezitosti. Jako negativum vidi ¢ast ob¢ant pod-
rizeni evropské administrativé a nase postaveni jako
slabsiho ekonomického partnera. V minulosti obavany
rust cen a negativni zmény v Zivotni irovni se podle vét-
$iny ob¢ant nepotvrdily.

Pokud jde o evropskou ustavu, v nasi vefejnosti dopo-
sud prevazoval nazor o jeji potfebnosti a o nezbytnosti
referenda. Zhruba polovina ob¢ant také predpokladala,
ze se referenda tucastni. Podobné jako v pripadé vstupu
byla velmi $patné hodnocena troven informovanosti.
Probéhnuvsi referenda v ¢lenskych statech maji velky
dopad na prubéh vetejné diskuse v ostatnich ¢lenskych
statech a promitnou se zfejmé i do postoju nasich ob-
¢anu. Ilustruji slozitost hledani nové podoby Evropské
unie po jejim rozsireni.
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