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Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Uvod

Dne 17. 5. 2006 probéhl na pidé CMS AV CR pracovni seminaf pod titulem Cir-
kevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedovéku. Mé¢l za cil
piedev§im prezentovat diléi vysledky grantového projektu GACR 404/04/0234, jehoz
ukolem bylo vypracovat databazi Ceské stiedovéké teritorialni cirkevni spravy. Dale
byl seminar prilezitosti pro dalSi badatele, ktefi se zabyvaji tematikou blizkou tomuto
projektu, aby seznamili s vysledky své prace SirSi badatelskou verejnost a zapojili se do
debaty na dané téma a zvlasté se vyjadrili k prezentovanému projektu.

Osmy svazek sborniku Colloquia mediaevalia Pragensia obsahuje zakladni informa-
ce o zminéné databazi a dale prifez referaty, které na seminafi zazné€ly. Vzhledem
k tomu, Ze n€které prace jiz byly publikovany (J. Adamek, T. Dvorak), uvefejnujeme
pouze jejich shrnuti s odkazem na uplné vydani. NeotiStén zlistava pfispévek Dusana
Foltyna Inkorporované fary ceskych benediktinskych klasterii doby predhusitské, ktery na
seminafi také zaznél. Dodateéné byl ziskan piispévek Ivo Stefana a Ladislava Varadzi-
na o Poéatcich farni organizace v Cechach a na Moravé, ktery je do sborniku zafazen
presto, Ze na seminafi prednesen nebyl, nicméné tematicky zcela zapada do programu
seminafe. Vhodné se doplnuje s referatem o pocatcich farni sit€ v Rakousku.

PrestoZe nebylo mozné oslovit v§echny autory, ktefi v soucasnosti pfispivaji k vyzku-
mu farni organizace a jejiho vnitfniho fungovani ve stfedovékych ¢eskych zemich,! dou-
fame, Ze seminar i sbornik je pomérné reprezentativnim prifezem aktualniho badani
a Ze prispé€je k dalSimu oziveni zajmu o tuto tematiku. Zaroven dékujeme za pohostin-
stvi pod stfechou i ve sborniku Centra medievistickych studii AV CR.

Blanka Zilynska, nositelka grantu
Jan Hrdina, Hana Patkova

a Jana Synovcova-Borovickova,
spolupracovnici

! Srov. napf. tyto prace: LIBOR JAN, K nékterym problémiim stiedovékych cirkevnich déjin na Moravé,
in: Ceské cirkevni déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik pfispévki ze sekce cirkevnich déjin na
8. sjezdu historikil v Hradci Kralové ve dnech 10.-12.zafi 1999, Brno 2000, s. 39-48; PETR JOKES,
K otdzce rekonstrukce kostelni sit¢ na Morave ve 13. stoleti. (Na pFikladeé zdapadni a jihozdpadni Moravy),
CMM 124/2005, s. 171-201; PETR LANDR, Struktura papezského desdtku odvidéného z hradecke-
ho arcijahenstvi, VychodoGeské listy historické 23-24, 2005, s. 189-205; LENKA MAZANCOVA,
Chram svatého Ducha v Hradci Krdlové. Oltdre a oltdrni beneficia v dobé predhusitské, MHB 10/2005,
s. 291-321; MARTIN NODL, Fardr, in: Clovék ceského stiedovéku, (edd.) Martin Nodl, Frantisek
Smahel, Praha 2002, s. 192-219.






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Databaze Teritorialni cirkevni sprava
v predhusitskych Cechach

JANA SyNovcovA-BOROVICKOVA - BLANKA ZILYNSKA (Praha)

Historie vzniku myslenky

1. Sekce , Cirkev* grantového projektu Gotika v severnich Cechdch

V letech 2001-2003 byla v ramci projektu GACR 408/01/0092, Gotika v severnich
Cechach, zpracovavana na nékolika pracovistich v Praze i severnich Cechach také cir-
kevni problematika daného regionu. Hlavni zajem se soustfedil na predhusitskou terito-
rialni cirkevni spravu. Shromazdény material mél poslouZit jako podklady pro historii
gotickych stavebnich objekt, lokalizaci uméleckych d€l a hledani vécnych a personal-
nich souvislosti jejich vzniku. Zajmova oblast zasahovala do 16 venkovskych dékanatti
predhusitské teritorialni cirkevni spravy. Prislusné dékanaty byly zadany zpracovateliim
z fad studentil i Cerstvych absolventil ustecke i prazské fakulty. Aby bylo mozné vytvorit
vzajemné kompatibilni piehledy o struktufe beneficii v ramci zkoumanych dékanati,
jednotnym zplisobem rozepsat informace o patronatech, obsazeni mist a majetkovém
vybaveni beneficii, dostali zpracovatelé formular pozadovanych udajt, ktery mohl dale
poslouzit jako podklad pro vytvoreni odpovidajici databaze. Tim byl dan zaklad nasled-
ného projektu.'

Ptipravné prace kromé¢ toho prinesly vystupy v podob€ diplomnich praci (M. Pelan-
kova - Litomérficko, P. Hlavsova - Trebenicko, M. Vajcova - Chomutovsko, L. Mou-
lisova - Zatecko) a ¢lanki (kterym v nékterych pfipadech predchazela také diplomni
prace), publikovanych v Usteckém sborniku historickém, ve tfech tematickych svaz-
cich Gotické umeéni a jeho historické souvislosti.?

! Podrobnéjsi zpravu o vysledcich cirkevni sekce podala BLANKA ZILYNSKA, Dilci zprdva o pritbéhu
vyzkumu cirkevni problematiky, in: Gotické uméni a jeho historické souvislosti I1I, Usti nad Labem 2004
(Ustecky sbornik historicky 2004), s. 31-32.

2 Gotické uméni a jeho historické souvisiosti, (edd.) JAROMIR HOMOLKA, MICHAELA HRUBA,
PETR HRUBY, MICHAELA OTTOVA, Ustecky sbornik historicky 2001, 2003/I, 2004 (v prvnim
svazku prispévky Ivana Michalka a Vojtécha Vanka, dalsi autofi se zabyvali i jinak tematizovanymi
problémy cirkevnich déjin regionu; ve druhém svazku prispévek I. Michalka, ve tfetim svazku pfispévek
Tomase Dvofaka, Ivana Michalka a Michala Rezni¢ka. Studie Antonina Mafika nebyla omylem redak-
ce otisténa. Na prilozeném CD dale materialy A. Marfika a Veroniky Prochazkové.)
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2. Samostatny grantovy projekt Cirkevni topografie a teritoridalni cirkevni sprdava v prazské
diecézi vrcholného a pozdniho stredovéeku.

V navaznosti na popsané vyzkumy byl v roce 2004 zahajen novy tfilety grantovy
projekt GACR 404/04/0234, ktery chtél vyuzit zkuSenosti z prace zaméfené na seve-
rozapadni region a uplatnit je pfi obdobném zpracovani celozemského materialu. Pro-
toze si byli nositelé grantu védomi toho, jak rozsahly pramenny material bude nutné
zpracovat, formulovali svilj bezprostfedni cil skromnéji: vytvorit databazi vhodnou pro
zapis dat tykajicich se farni sité v Cechach a ovéfit jeji funkénost zapsanim urcité ¢asti
predzpracovaného pramenného materialu.

Duvody, predpoklady a podminky prace s databazi

Udaje zapisované do ufednich knih prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny 14. a
prvnich desetileti 15. stoleti svym charakterem hromadného pramene s pomérné dlou-
hodobé stabilni strukturou pfimo vybizeji ke statistickému a prosopografickému zpra-
covani za vyuZiti novych technickych moznosti. Rozpis téchto knih ve formé kartotéky
byl podniknut vicekrate (J. K. Rojek, A. Sedlacek, J. Kadlec, Z. Bohac, E. Maur, Z. Hle-
dikova, F. Smahel a dalsi), vyuZitelnost kartotéky je vsak vétsinou vazana pouze na &in-
nost jejiho majitele. Proto feSitele grantu lakala pfedstava, Ze by bylo mozné vytvofit
korpus dat v elektronické podobg, ktery by slouzil i dalSim kompetentnim uzivateliim
pri kladeni stale novych badatelskych otazek. Jednim z cilti projektu bylo tedy proveé-
feni proveditelnosti takového ukolu a nalezeni vhodné struktury dat pro zapisovani
udaju o farni siti do databaze. Vyhledové by podniknuta prace méla poslouzit také ke
zpracovani nékterych oblasti badatelsky.

Finanéni stranka projektu byla vyfesena diky podpote Grantové agentury Ceské re-
publiky. Projekt vyzadoval zadani stavby databaze odbornému programatorovi a smluv-
ni zaji§téni pracovnikli pro zapisovani dat. Odborna stranka vyZadovala dorozuméni
historika s programatorem tak, aby dosSlo k syntéze dvojiho pohledu na historické
prameny. Logika vnimani pramennych zprav historikem a logika strukturovani dat
pro potieby databaze nejsou vzdy totozné.’ Nakolik byla tato faze tispésna, bude moz-
né posoudit pfi praci s databazi. Nemén¢ dileZité je, aby zapisovatelé méli vice nez
zakladni pfedstavu o tom, co do databaze zapisuji. Cim hloubéji proniknou do struktu-
ry prament a seznami se s problematikou jejich interpretace, tim je vétSi nadéje na bez-
chybny zaznam dat.* Predpokladem jednotného postupu pfi zapisovani je vypracovani
manualu a systému napovédy u jednotlivych poli samotné databaze.

3 Na tento problém upozoriuje napiiklad EVA DOLEZALOVA, Liber ordinationum cleri 1395-1416,
in: Seminafe a studie Vyzkumného centra pro dé&jiny védy z let 2002-2003, (ed.) Antonin Kostlan,
Praha 2003, s. 165-170, zde s. 170. V témze sborniku (s. 129-211) srov. zkuSenosti z riznych projekti
vyuzivajicich databazové soubory, prednesenych na pracovnim seminafi Historik a databdze, moznosti,
a meze vyuziti databdzovych programii pro historicky vyzkum, Praha 3. 10. 2002. JANA BOROVICKOVA
jako autorka databaze Teritoridlni cirkevni sprava méla piedpoklady pro porozuméni potfebam histori-
ki s ohledem na téma své disertacni prace Historik a pocitac - VyuZziti vypocetni techniky v historickém
vyzkumu, Praha 2002 (diss.).

4 Zapisovani dat se ujali studenti prazské filozofické fakulty Tomas Dvofak, Dominik Budsky a Kate-
fina Lostakova. Podil zpracovatell podkladd, zapisujicich a dalSich spolupracovnik(i bude zohlednén
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Charakteristika a struktura databaze

Databaze byla stavéna ,na miru“ programatorkou dr. Janou Borovickovou podle
zadani dr. Zilynské a mgr. Hrdiny na zaklad€ struktury, kterou méli k dispozici také
zpracovatelé jednotlivych d€kanatl. Po dodani konkrétnich podkladi byl datovy
model jesté dale modifikovan a vznikajici databaze testovana na ovéfenych vzorovych
datech.

Pfi praci jsme mohli castecné vyuzit zkuSenosti s podobnymi projekty at uz vytvo-
Fenymi domacimi badateli (Eva Dolezalova: seznamy svécenct;’ Jan Adamek: akta
korektort kléru®) nebo v zahrani¢i (Germania Sacra, Max-Planck-Institut fiir Geschich-
te, Gottingen;’ Clergy of the Church of England Database, Center for Humanitites
Computing a Department of History, King’s Colledge, London®). Metodologicky
jsme se snazili tézit také z doporuceni knihy Digitising History® vydané koordina¢nim
centrem britskych digitaliza¢nich projektl Arts and Humanities Data Service, v fadé
AHDS Guides to Good Practice.!

Vysledna aplikace byla vytvofena v prostfedi MS Access 2000. Aby mohla byt zajis-
té€na kontrola vkladanych dat, predpoklada se, ze shromazdéné udaje bude do databaze
vkladat omezeny pocet povéfenych spolupracovnikl. Proto byla aplikace projektovana
jako desktopova, tj. nebylo pouZito sitové feSeni. Vedle originalniho databazového sou-
boru jsou jako zalohy ukladany jeho kopie na univerzitnich serverech a CD nosicich.

V prostiedi MS Access byly vytvoreny uzivatelské formulare, definovany relacni vaz-
by mezi tabulkami a zajiSténa referencni integrita. Kontrolu vstupnich dat umoznuje
pouziti kodovnikil (tezaurus latinskych kfestnich jmen, seznam arcijahenstvi a déka-
natd, historické kraje atd.). Aby bylo mozno vytvorenou databazovou strukturu dale
dotvaret bez vlivu na jiz zadana data, jsou vlastni datové tabulky ulozeny oddélen€ od
uzivatelského rozhrani.

Databaze farni sit€ muzZe byt charakterizovana jako databaze lokalit a beneficii,
vSechny ostatni ¢asti jsou pomocné (klerici, rody patronti, apod.). Nejedna se tedy
o databazi osob (na rozdil napriklad od Germania sacra, od databaze svécenct aj.).
Zahrnuje kostely, které byly zapojeny do ,,cura animarum“!"" (vylouceny zustaly napfi-

pii zpfistupnéni databaze. Excerpci prament provadéli dosud prevazné studenti - nejprve diplomanti
doc. Hany Patkové na pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Usti n.L., dale pak seminaristé
mgr. Jana Hrdiny, dr. Blanky Zilynské a doc. Hany Patkové na FF UK v Praze. Velky podil na dodani
podkladii maji mgr. V. Vanék a mgr. I. Michalek.

5 EVA DOLEZALOVA, Liber ordinationum cleri.

¢ JAN ADAMEK, Acta correctoria: databdzové zpracovdni svazku z let 1407- 1410, in: Seminafe a studie
Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003, s. 171-174.

" http://www.germania-sacra.mpg.de; HELMUT FLACHENECKER, Kirchengeschichtsschreibung
zwischen Liturgie und Statistik. Vom Liber Pontificalis zum Langzeitprojekt Germania Sacra, Sbornik
Katolické teologické fakulty 5/2003, s. 131-161.

8 http://www.theclergydatabase.org.uk

® SEAN TOWNSEND. CRESSIDA CHAPPELL, OSCAR STRUIVE, Digitising History. A Guide to
Creating Digital Resources from Historical Documents, Oxford 1999.

10 http://www.ahds.ac.uk/guides

II' Definici cirkevni spravy podala ZDENKA HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)die-
céze v pozdnim stiedoveku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku (Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 2. Z pomocnych véd historickych XV), (edd.) Ivan
Hlavacek, Jan Hrdina, Praha 1999, s. 27-38, zde s. 27.



12 JaNA SyNovcovA-BOROVICKOVA - BLANKA ZILYNSKA

klad kostely $pitalni bez farni funkce), a kaple obsazované se souhlasem konsistore.
V zasad€ tedy pocita s okruhem beneficii zahrnutych do konfirmacnich knih, jejichz
strukturu bere za zakladni vychodisko jako kmenovy pramen. Na schéma vychazejici
se nachazi mezi lety 1354-1436, v dob€, pro niz je zakladni fada konfirmacnich knih
dochovana."? Nerezignujeme vSak na moznost zanést udaje mladsi (asi do roku 1550).
Sledovanym teritoriem je prazska diecéze.

Jednotliva beneficia jsou pro potfeby databaze charakterizovana svou prislusnos-
ti k lokalit€ a objektu. Objektem se v databazi rozumi samostatn€é existujici cirkevni
stavba tj. kostel nebo kaple, ktera je vybavena jednim nebo vice beneficii. Kostra data-
bazové struktury je pak tvorena tfemi vzajemné propojenymi celky: lokality - objekty
- beneficia, doplnénymi o seznamy kleriki a patronil a soupis pouZitych prament
a literatury. Databazovy zapis ma proto nékolik urovni, postupujicich od spole¢nych

Uzivatelské schéma databaze

Osoby: Doklady:

4

|OBJEKT 2| |OBJEKT 1|
7
farni kostel hradni kaple
| Beneficium I | |Beneficium II | | Beneficium III |
fararskeé misto oltarnik kaplan

vedlejsi mista
nebeneficiatni

vikar

12 ANTONIN TINGL, JOSEF EMLER, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidioecesim, dil 1-9, Pragae 1867-1889. Rezignuji na vypisovani ostatnich prament vcetné edi-
tovanych.
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Popis jednotlivych ¢asti databaze

Lokality

Karta ,lokalita® shrnuje v§e nutné pro identifikaci lokality, kde je situovano alespon
jedno beneficium. Karta mizZe byt spolecna pro vice objektd a beneficii. Prislu§nost
(vazba) se vytvari pfi zavedeni nového objektu, resp. beneficia. Jeji nazev se zobrazi na
vSech dalSich kartach v Sedém poli, aby uZivatel neztratil orientaci, ke které lokalité se
dalsi udaje vazou.

EEr A R
Lokality IVariamy nézvu' Identifik | Zmény zar ] Zp a I
Pridat prameny
(o | — attprameny |
Nazev lokality* Dnesni charakteristika® ISanwsmm& obec j
IBélé pod Bezdézem Dobovy typ lokality* IPo(I(Innské mésto |
Nejstarsi zminka o lokalité [civitatem Novum Bezdez vulgariter Biela seu Wyssy

—
—
—
—
o 3
I |

Zaznam: 4] < 1 2 v+ z 1 (Filtr)

Cast tykajici se lokalit obsahuje kromé zakladnich tdaji o zpracovavanych lokali-
tach (dnesni nazev, dnesni charakteristika, dobovy typ sidla, nejstarSi zminka) také
podrobnou identifikaci lokality. Pro tu vyuzivame jak lokalizaci v ramci statni spravy
at jiz dobové (historicky kraj) nebo novodobé (okres 1960, kraj 2000), tak zafazeni
lokality do stfedovéké cirkevné-spravni struktury (diecéze - arcijahenstvi - dékanat).
Pouziti relacni tabulky umoznuje také zachyceni vicero hypotetickych urceni pro loka-
lity ne zcela jednoznacné zjistitelné polohy, zaniklé ¢i neidentifikovatelné. K jednot-
livym lokalitam evidujeme dale variantni nazvy (v€etné ¢asového urCeni a pramene
vyskytu varianty), dostupnou regionalni literaturu (krajové topografie apod.) a udaje
o zpracovatelich.

Objekty

K zakladnim informacim o objektu nalezi jeho dnesni stav," typ objektu (kostel
farni, filialni, Spitalni; kaple hradni, samostatné stojici) a udaje o zménach statutu.
Dale jsou zachyceny vazby mezi materskymi a filialnimi kostely (kaplemi) a seznam
prifafenych obci. Karta obsahuje pro lepS$i orientaci také tabulkovy prehled ,systemi-

13 Napf. ptivodni stavebni podoba nebo piestavby, ruina apod.
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zovanych“ beneficiatnich i vedlejSich mist vztazeny ke tfem ¢asovym rovinam (1383,
1420, 1550). Ke kazdému objektu je veden seznam prislusné literatury.

T

Obijekty |Zm§ny statutu | Spravaan z | Filialni kostely/padfizeng objekty | Fiifatené obce | Inkorparace | Objekty - fiteratura | Dal3f zprévy o objektu
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Beneficia

Hlavni kartu ,beneficium® pfedstavuji zpravy o zaloZeni, zaniku a pripadné obnové
beneficia, ostatni udaje jsou umistény v samostatnych relac¢nich tabulkach. Ukladaji se
v nich udaje o doloZenych patrociniich, majetkovych pomérech a hospodareni benefi-
cia, zaznamy o placeni papezského desatku, sporech, smlouvach a odpustcich.

Beneficia | inia | Zakladatelé | Denik | ity | Patr. projevy | Spory | Hmot. zizemi | Inventife | Hospodafeni | Pap. dasitak | Smlonvy | Odpustky |
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pusobeni jednotlivych patrond.

Beneficia | imia | Zakladatelé Denik | ity | Patr. projevy | Spory | Hmot. zézemi | Inventife | Hospodafeni | Pap. desstek | Smlouvy | Odpustky

15

Denik |F‘almm| Exekumrl Exekuwremjmdel Obsazeni (bemeﬁméli)l

[fararské misto - kostel Povyseni sv. Kiize - Lobeé
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| 240 |
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Obsazeni beneficia je evidovano nejprve formou tzv. deniku, tj. kazda zminka
o néjaké ,udalosti“ souvisejici s beneficiem (pfichod a odchod drzitele beneficia,
dolozZeni jeho plisobeni v misté, provize k beneficiu) je evidovana zvlast s podrobnym
odkazem na prameny. Pro kazdou takovou udalost je mozné zaznamenat téZ plisobeni
patronti (prezentace prichazejicich farari) a exekutori. Z vyplnéného deniku pak data-
bazovy program automaticky generuje rekonstrukci obsazeni beneficia, vice ¢i méné

posloupnou fadu beneficiati.

Beneficia | inia | = De-ﬂr|P-mn,ﬂy|P-n. projevy | Spory | Emot. zizemi | Inventife | Hospodafeni | Pap. desitek | Smloavy | Odpustky
Danik | Patroni | Exskutor | Exskutorem jinde  Dbsazeni (hensficiati) |
|faréfské misto - kostel sv. Mikulase - Drchlava
I e [ (T T -
[Andreas  faraf v Drchlavé El) | 131363 |
[Johannes de Toczin farai v Drchlavé presh. | | P
|Zdenko de Biela farai v Dichlavé presh. d|2.12.1353 | |25.5.1355 |
[Stephanus pleb. in Zakup, farar v Drchlavé ~lfe5ses | sz |
[sohannes farar v Dichlavé ~lpsaasio | | BRI
|ﬁuﬂ|inus pleb. in Tuhano, farai v Drchlave d|zn.4.1371 | |za.3.1373 |
[Cutoldus presb. de Duba, farai v Drchlavé ~lfmsses | [28 111358 |
[sohannes de Horziepnik farai v Dichlave ~[[8.1.1388 | | EENEET |
|Vences|aus pleb. in Drchlauia, kaplan v C. Lipé, pleb. in Semnycz dl25.9.1391 | |15.12.1393 I
meinricus pleb. in Nahorziedczicz, kaplan v C. Lipé j|15.12.1393 | | |
[Martinus farar v Drchlavé || | [5.5.1398 |
|Johannes pleb. in Wlastiborzicz, farar v Drchlavé dl25.5.1398 | | I
[Georaius  farai v Drchlavé -1l [ [FTERTTTIN =l
zéznam: 4] [ 1 o [ml+|z1e
zaanam: 04| [[T 1 > [vi]e|z 2 4| |
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Projevy patronatniho prava jednotlivych patronti jsou rozd€leny do né€kolika ¢as-
ti. Ve zvlastni tabulce jsou evidovani zakladatelé beneficia. Patroni, ktefi prezentovali
nové prichozi beneficiaty, jsou zaznamenani v deniku beneficia. Donatorské aktivity
se zapisuji v souvislosti s hmotnym zazemim beneficia. Pro ostatni projevy patronat-
niho prava (stavebni ¢innost, hmotné pamatky, vyziva ze zadusi, pohieb) je urCena
samostatna tabulka. Kromé toho obsahuje databaze i souhrnnou tabulku patronaty,
ktera uvadi udaje o patronatech jednotlivych rodl nebo instituci (typ patronatu, ¢asové
vymezeni drzby patronatu, doloZeni zisku Ci ztraty patronatu a jejich divody).

Patroni

Samostatn€ je veden seznam osob patront. Pro kazdého patrona jsou zaznamenava-
ny zakladni Zivotni data (Casové relace pro narozeni, umrti, popfr. jiné ¢asové dolozZeni
osoby) a struc¢né biografické udaje, pokud mohly byt zjistény. Cilem zaznamu neni
vytvaret podrobné Zzivotopisy, ale umoZnit jednoznacnou identifikaci osoby a tim
usnadnit vybér patrona ze seznamu v ramci vySe naznacenych databazovych struktur
(obsazeni beneficia, projevy patronatniho prava).

Klerici

Vice pozornosti je pochopitelné vénovano osobam klerikli. Jednotlivi beneficiati
jsou vedeni pod svym kfestnim jménem v jeho standardizované latinské podobé dané
predem vytvorenym kodovnikem. DiileZitou soucasti identifikace osob je i zachyceni
variant jeho kiestniho jména a dalSich ¢asti jména (jméno po otci, prezdivka, pfido-
mek podle mista ptivodu, pridomek podle zastavané funkce) nebo informaci napoma-
hajicich k presnéjsSimu urCeni osoby (univerzitni grad, svéceni, fadova prislusnost).
VSechny tyto udaje jsou jako varianty jména zaznamenavany chronologicky s odkazem
na prameny v samostatné tabulce. Dalsi tabulky jsou k dispozici pro uvedeni podrob-
nosti o ziskanych svécenich, univerzitnich gradech a radové prisluSnosti. Zvlast je také
rozepsano urceni mista ptivodu klerika a zastavané funkce a ufady mimo hierarchii
cirkevni spravy (méstské, zemské, dvorské, patrimonialni, univerzitni). Ke kazdé osobé
se pak z deniku beneficii (viz vySe) automaticky generuje seznam drZenych beneficii.

Evidence osob, atf v oddile kleriktli, nebo v oblasti patrond, je nejproblematictéjsi
sekci databaze, protoZe identifikace osob ve stiedovékych pramenech je slozita, nejed-
noznacna, a casto dokonce nemozna. Jména kleriki se proto v seznamu, odkud zapisu-
jici vybira osoby pfi zaznamu dalsi udalosti, objevuji spolecné s nékolika dalSimi udaji
o klerikovi, jako je jeho plisobeni na nékterém beneficiu nebo dalsi jeho charakteristi-
ky. Az budouci prace s databazi ukaze, zda tento systém bude dostacujici a zda se pravé
personalni sloZka udaji nestane kliCovou pfekazkou pro fungovani systému.

Hospodareni v ramci beneficia a zadusi

Udaje jsou soucasti karty ,beneficium®, tvofi viak dost uzavieny a ¢lenity celek,
ktery je sice v zakladnich rysech pripraven, bude vSak jesté nutné dopracovat nékteré
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partie. Podobné jako rada jinych vedlejSich tabulek a udaji predstavuje tu cast databa-
ze, ktera pocita s budoucnosti a u niz se nepfedpoklada aktualni vypliovani. Pripravila
jen prostor pro nasledné umisténi dalSich dat, az budou k dispozici.

Prameny a literatura

Pro zjednoduseni odkazii na literaturu a citovani prament byly vytvoieny doplnova-
telné seznamy prament a literatury obsahujici i pevné€ stanovenou zkratku, ktera pak
figuruje na jednotlivych kartach jako citani odkaz. PfestoZe dosavadni zpracovani
vychazelo prevazn€ z pramend vydanych, k nimz se uvadé€ji bézna bibliograficka data,
je samoziejmé mozné zapisovat i prameny nevydané vcetné udajii o jejich uloZeni.
Kromé¢ seznamu zdrojt faktografie zanasené do databaze (archivnich i ti§ténych), se
vytvafeji dalSi tfi bibliografické soubory - regionalni topografie,'* literatura k objektiim
a literatura k patronatnim roddm.

Formulare a vyhleddvdani

Ovladani databaze umoznuji uzivatelské formulare, které jsou pristupné z tvodni
obrazovky ,Hlavni nabidka®“.

B3 Hlavni nabidka i |

Databaze Teriforidlni citkevni sprava predhusitska

| Piidat lokalitu | Vybér mista | Lokality
Piidat objekt | Objekty

Pridat beneficium | Beneficia
Piidat Klerika | Klerici

Pridat rod/instituci | Rody/instituce

Pridat patrona | Patroni - osoby

Pridat pramen | Prameny

Pridat literaturu | Wybér osohy | Literatura

4 Kazda lokalita ma povinné vyplnén odkaz na piirucku ANTONINA PROFOUSE, Mistni jména
v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil 1-5, Praha 1947-1960, resp. na FRANTISKA
PALACKEHO, Popis Krdlovstvi ¢eského, Praha 1848, ktery je kompatibilni s edici konfirmaénich knih.
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Levy sloupec tlacitek je nutno pouzit pfi zadani nové polozky do nékteré z vyplno-
vanych kategorii (Lokality, Objekty, Beneficia, Klerici, Patroni, Prameny, Literatura).
Po vyplnéni zakladni karty je mozno touto cestou pokracovat i k dalSimu vyplnovani.
Pii navratu k jiz zadané jednotce se zamé€rem doplnit dalSi udaje pouzijeme tlacitka
prostfedniho nebo pravého sloupce.

Tlacitka ,Vybér mista“ a Vybér osoby“ funguji jako filtr a zpfistupni pouze jednu
poZadovanou lokalitu, resp. beneficium, nebo hledanou osobu klerika nebo patrona. Je
moZno pritom doplnit nové udaje nebo jen pouzit udaje stavajici, nelze prohlizet dalsi
mista a osoby.

K celkovému prohliZeni databaze ve vSech jejich rovinach a kategoriich slouzi tla-
¢itka pravého sloupce. Vedle pouhého prochazeni daty a procitani udaji k lokalitim
v abecednim poradku umoznuje databaze samoziejmé i vice ¢i méné sloZité dotazy, na
néz odpovi ve formé vyfiltrované adekvatné usporadané datové tabulky. Autofi pocitali
pri vytvareni struktury databaze a stanoveni udaju, které ma obsahovat, s riznymi typy
jejiho vyuziti. Je celkem pochopitelné, Ze dalSi sméry dotazovani se mohou objevit az
v pritbéhu doby, nebot historické poznavani a jeho metody nejsou uzavienym celkem.

Z vyplnénych dat se zatim pomoci predem definovanych dotazli automaticky generu-
jina jedné stran€ posloupnosti obsazeni jednotlivych beneficii, na druhé strané soupis
kuratnich obro¢i pro kazdého klerika. Pro dals§i podrobngjsi vyhledavani a statistické
dotazy bude mozZno vyuzit dotazovacich nastroji programu MS Access SQL. Namat-
kové miiZeme uvést jako priklad dotazovych moznosti: vybér lokalit a beneficii podle
zadanych parametrd (napiiklad dotaz typu ,vyber jen farni beneficia v kralovskych
méstech); vypis vSech projevil patronatniho prava pro jednu osobu/instituci; pocet
konfirmaci v urcitém ¢asovém obdobi; sledovani mobility beneficiatl a jejich dalSich
kariér; sledovani zakladatelskych aktivit jednotlivych rodu atd. Siroké moznosti grafic-
kého zpracovani a prezentace vysledkli umoziuje propojeni programt kancelarského
baliku MS Office (Word, Excel, PowerPoint).

Stav zpracovani podklada a vypInéni dat

Vzhledem ke slozité strukture databaze a rozsahu, rozmanitosti a charakteru pra-
menného materialu neni mozné prepisovat udaje primo z edice do databazovych for-
mulafi.”® Dobfe znama osobitost stfedovékého pramene, ktery i pfi zdanlivé sourodos-
ti a témér statistické povaze se nakonec ukaze strukturou, ktera podava udaje vybérove,
aniZ bychom znali k vybéru kli¢, nas nutila k opatrnosti. Proto od samého zacatku
postupujeme dvoufazoveé. Nejprve musi byt pramenny material standardné predzpra-
covan, pak jsou tyto podklady vkladany do databaze. Nejlépe se osvédcCil postup podle
jednotlivych venkovskych dékanatd, v ramci nichZ probiha kontrola totoZnosti osob,
ovéfeni nejasnych udaji, identifikace htife dolozenych kosteld a lokalit i dalsi interpre-
tace ziskanych udaja tak, aby zapsana data byla srozumitelna i ostatnim uZivateltim.
V nékterych pripadech vSak priprava podkladd probiha i po jednotlivych lokalitach.

15O charakteru hlavnich prament, které vyuzivame, ZDENKA HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdrii
prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971, passim; TAZ, Soudni akta generdlnich vikdri,
SAP 16/1966, ¢. 1, s. 157-171; TAZ, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusitskych
Cechdch, FHB 7/1984, s. 43-99, podava ukazkovy pfiklad vyuziti téchto pramend.
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K vysvétleni pfipadnych nejasnosti nebo upozornéni na zvolena reseni slouzi pole
,Poznamka“ umisténa na vétsi Casti karet. Dale jsou vSude odkazy na zdroj pfislusné
informace, predevSim na ptivodni dobovy pramen, které maji slouzit ke zpétné kont-
role.'s

Bilance dosavadnich vysledki se nam proto rozpada do dvou rovin. Nejprve musime
zminit pokrok pfi zpracovani podkladl, na druhém misté teprve postup pfi vyplnovani.
Celkovy obrazek podava nasledujici mapa.
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Mapa Cech, rozdélenych na venkovské dékanaty, naznacuje ramcové stupen zpraco-
vanosti podkladl pro vyplnovani databaze. Pouze tfi dékanaty (Tepelsko, Kamenecko
a Ceskolipsko se Sluknovskym vybézkem) byly jiz vloZeny do databaze jako celek,
u ostatnich rozliSujeme tretinové, dvoutfetinové a celkové zpracovani pramennych
podkladt, které ¢ekaji na své zapsani. Mapa nemohla zohlednit detaily, ma byt pouze
orientacnim prehledem. Aktualni stav se méni, jak pribyvaji excerpované udaje a jsou
doplnovany do databaze.

Ke konci roku 2006 obsahuje databaze zpravy o 110 lokalitach a v nich o 116 objek-
tech. Protoze jesté nejsou vyplnéna vSechna pfislusna beneficia, jsou zatim k dispozici

16 Pouze ve vyjimeCnych pfipadech maji slouzit jako zdroj informaci publikace typu Déjepisu mésta
Prahy od V. V. TOMKA, u nichz je tradi¢né pfijimana jejich spolehlivost a zaroven nelze data Cerpat
z puvodnich prament s ohledem na zniceni prisluSnych méstskych knih za druhé svétové valky.
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zakladni udaje pouze k 78 obro¢im. U nékterych zaznamenanych objektl tedy jesté
nenajdeme zpravy o obsazeni beneficia, na pfipadu Ceské Lipy jsme méli moznost
ovefit naopak situaci, kdy je v jedné lokalité v ramci jednoho kostela evidovano nékolik
beneficii (13) a sledovat stfidani duchovnich na nich.

Zpravy o farnich lokalitach, cirkevnich stavbach a jejich personalnim zajisté€ni jsou
rozepsany na jednotlivé karty a podkarty, takZe pocet zaznamt, které se vazou ke kazdé
jednotce, je daleko vyssi neZ pouhy soucet poCtu mist, staveb, beneficii a osob. Zvlas-
t€ ,denik beneficia“ nasobi pocet vyplnovanych karet né€kolikanasobné. U nékterych
obro¢i je sice zprav o jejich obsluze minimalné, nejsou vsak ridké pripady, kdy dispo-
nujeme dvaceti i vice zpravami o pohybu farafii nebo oltarnikli na sledovaném bene-
ficiu. Tyto denikové zaznamy predstavuji pro vyplnénych 78 obroci zhruba 850 karet.
V dosud zaznamenaném souboru se objevilo vice jak 500 klerikti a pres 200 patront.
Odhadem je v tuto chvili vyplnéno dva a ptl tisice karet.

Kdyz si predstavime, Ze prazskou predhusitskou diecézi tvorilo vice neZ dva tisice
farnosti, je nutno pocitat s tim, Ze pocet karet se vySplha fadové na nékolik desitek tisic
jen pro zakladni zaznam o lokalité a obsazeni beneficia (bez hospodafeni a informaci
o zivoté ve farnosti). Dosavadni vypliovani ukazalo, Ze je to sice prace naro¢na a slozi-
ta, vyzadujici vytrvalost a jisté znalosti, neni vSak nemozna. Struktura databaze se
zda vyhovovat uzivanym pramentm. UzZitecnost takového podniku se tedy, doufejme,
potvrdi. Bude vSak nutné zvazit, jak zajistit tento rozsahly produkt proti kolapsu a jak
ucinné organizovat kontrolu zanasenych dat.

V danou chvili kon¢i jedna faze tohoto projektu tim, Ze vyprSelo obdobi grantové
podpory a bude tfeba hledat nové moznosti dalSiho pokracovani. Prezentace databaze
na pracovnim seminafi dala podnét k domluvé o mozné spolupraci s dalSimi kolegy
(napriklad zpracovani dat pro prazské kostely, zaclenéni soubortil vytvoirenych pro jiné
ucely - napriklad udaje o patronatech nékterych cirkevnich fadd, ovéfreni pouZitelnosti
dané databazové struktury pro moravsky material 15. stol.), coZ vzbuzuje opravnénou
nadéji, Ze se projekt nezastavi na pili cesty a Ze se vloZena investice (nejen finanéni,
ale i lidska) v budoucnu zaro€i.
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Piiloha: Udaje vypliiované na jednotlivych vrovnich databaze

LOKALITA
identifikace - lokalizace v ramci statni spravy
dobové (historicky kraj)
novodobé (Palacky, Profous, okres 1960, kraj 2000)
ve stiedovéké cirkevné-spravni strukture
(diecéze - arcijahenstvi - d€kanat)
véetn€ zmén a s prihlédnutim k zaniklym lokalitam
varianty nazvu
nejstarsi zprava o lokalité
typ lokality - dne$ni a dobovy
literatura regionalni (krajové topografie apod.)

OBJEKT

typ objektu a zmény jeho statutu

vazby matefsky - filialni kostel

rozsah farnosti, prislusnost jinych lokalit k ni
stavebni situace (stav dochované architektury)
systemizace mist beneficiatnich i vedlejSich
literatura k objektu

BENEFICIUM
patrocinium
vznik - zanik - obnova, resp. nejstarsi zminka
a osoby s tim spojené (zakladatelé, patroni)

personalni obsazeni:

,denik“ = jednotlivé zmény

,obsazeni“ = posloupna rada beneficiatii
spory, smlouvy (najem apod.)
odpustky
hmotné vybaveni a hospodafeni






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Farni sit ve stiedovékych Cechach
a moznosti jejiho studia

ZDENKA HLEDiKOVA (Praha)

Tradi¢ni pohled na konstituovani vrcholné a pozdné stfedovékych farnosti pocital
v naSich zemich s vyvojem od hradskych velkofarnosti, jejichz sit byla naruSena vlast-
nickymi kostely, k farnostem novym, malym a zemi husté pokryvajicim; jejich sit méla
byt u nas v zasadé dotvorena na pirelomu 13. a 14. stoleti. To posledni v podstaté stale
plati, samoziejmé s respektovanim moznych krajovych vykyvi a jednotlivych pfipadi
novych farnich kostel, které svym vznikem pfekracuji zakladni casovy predél. Naopak
je dnes zfejmé, Ze cely starSi vyvoj bude asi nutno ponékud prehodnotit a nové ho
sledovat jak ve stfedoevropském tak celocirkevnim kontextu. Zde v§ak nechavam celé
star§i obdobi stranou a odkazuji na vysledky v dohledné dobé, jak vérim, publikova-
nych nejnovéjsich vyzkumui. Nicméné je na misté hned na zacatku studia jednotli-
vych aspektil pozdné stfedoveké farni organizace alespon zminit rané stfredoveéky vyvoj
z toho divodu, Ze pfimo souvisi se vzajemnou vazbou farni sit€ a rozvoje osidleni,
strukturovanosti a kultivovanosti spolecnosti. Tyto souvislosti jsou historikim bezpo-
chyby jiz dlouho dobfe znamy a v jejich pracich sledovany. Presto je tieba je i zde hned
v uvodu pripomenout jako skute¢nost mimoradné metodické zavaznosti: stav farni sité
pozdniho stiedovéku totiZ ve v§ech aspektech izemniho rozlozZeni, majetkového vyba-
veni a vicestrannych socialnich vztaht zpétn€ odrazi cely predchozi vyvoj, o némz jsou
mnohdy doklady jen znac¢né torzovité.!

! Cela tato uvaha ma charakter pouhého uvodu do problematiky a nemiize pfinaset zadné nové poznat-
ky. Tato skutecnost soucasné podminuje absenci obvyklého poznamkového aparatu: prameny, at vyda-
né v edicnich fadach at piivodni prameny archivni, i obecna a specialni literatura, z kterych tento uvod
ramcové vychazi, jsou pouZivany i nasledujicimi stat€émi tohoto sborniku; tam najde zajemce jejich
patficnou citaci. Pro obecny cirkevné historicky pohled na farnosti je mozno vyuzit v§ech kompendii
cirkevnich dé&jin a dé&jin cirkevniho prava, které se témto otazkam vzdy vénuji. Z mladSich alespon
Handbuch der Kirchengeschichte, dil 1-7, hrsg. von HUBERT JEDIN, Freiburg im Breisgau 1963-1979,
a romansky pohled akcentujici Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, dil 1-24, (edd.)
AUGUSTIN FLICHE, VICTOR MARTIN, Paris 1935n. (dosud pokracuje, rovnéz v italském piekladu
Storia della Chiesa, jiZ ve tiech vydanich, posledni v 25 dilech, z nichz mnohé jsou ve vice svazcich). Pro
pravni zaklad a souvislosti farni organizace z ¢etnych cirkevné pravnich déjin alespon WILLIBALD
M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, dil 1-5, Wien-Miinchen 1960-1969. Z nepieberné lite-
ratury k historickému vyvoji jednotlivych tizemi, na nichz se farnosti uplatnily, je tfeba zvlast upozor-
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Co to jsou farnosti: v nejobecnéjSim smyslu jde o druh organizovanosti lidi i uzemi,
ktery slouzi - jako kazdé organizovani - specifickému ucelu. Vlivem onoho svého uce-
lu, tzn. ucelu nabozenského a cirkevniho, vykazuje organizovanostni prvek, ktery se
realizoval ve formé farnosti, mimoradnou stabilitu a setrvacnost. Diky nému se farni
sit stala jedinym typem niZsi a pritom jednotné pozdnéstiedoveéké spravni organizace,
ktery pres vSechny zvraty pietrval jako plné funk¢ni, Zadouci a vyuzivany az do sklonku
18. stoleti. Tehdy prevzaly farnosti (z vlastni strany spiSe nechtén€) roli sité jednot-
nych nejnizSich uzemné spravnich ¢lankt zapojenych do sluzeb modernizujiciho se
statu. Po postupném vyrovnani se s touto statni funkci pak farnosti jako modifikovana
pozdné stfedovéka organizacn€ spravni sit trvaji dodnes. Studium tak dlouhodobé se
uplatiujiciho fenoménu ma jisté znacné opodstatnéni. Stoji za to se ptat, v cem spocCi-
vala Zivotnost farni sité a na Cem se podilela, v jakych vztazich se farnosti stabilizovaly
a prosazovaly.

K tématu je mozno pfistupovat z mnoha pohledil, z nichz alespon nékterych se
dotkneme, aniz by tim mélo byt feCeno, Ze pfi nich jde o pole neorané. Naopak, je
nepochybné, Ze historiografie si jiz v§imala snad vSech rozli¢nych aspektli spojenych
s existenci farnosti v pozdnim stfedovéku - ale s tim, Ze se studium farnosti uplatino-
valo jako pomocny aspekt pii nejriizn€jsi tematice historického vyvoje. Tento postup
je na Case obratit a postavit do centra zajmu farni sit v prazské provincii v pozdnim
stfedovéku ve vSech jejich souvislostech a se vSemi otazkami, které jeji vyvoj vyvolava.
Snad je tu na misté skromnéjsi vyjadreni: postavit farni sif do centra zajmu alespon
v nékterych souvislostech obecného vyvoje a vytycit pro jeji studium alespon nékteré
otazky, protoZe postupujici poznani si jisté bude klast vzdy otazky dalsi a dalsi.

Jen jako premisu je tu mozno konstatovat, Ze k vyhranovani farnosti (ve smyslu
malych farnosti pozdniho stredovéku) dochazelo v nasich zemich paralelné s konstituo-
vanim sit€ mést a vesnic. Plati to ostatné nejen pro nase zemé a v obdobi jesté starSim lze
rovnéz shledat analogii vztahu mezi vyznamnymi (farnimi) kostely a koncentrovanym
osidlenim. Ve ,starsi“ Evropé€ se takovy soub&éh dotvareni farnosti a sidel at méstského
nebo venkovského typu projevil €i uplatnil ucasti farnich obci - neboli farnosti - pfi
rozhodovani o tom, co je brano jako vysostn¢€ samospravna méstska zalezitost, totiz pii
méstskych soudnich a danovych vécech a pfi ud€lovani méstskych prav. Ideové zdroje,
z kterych tato praxe vyplynula a jeZ bychom zkratkovit€ mohli oznacit jako civitas Dei,
tu nechame stranou. Ziejmé je tu i prvotni organizacni a spravni dotvoreni-nadfazeni
farnich uskupeni, které prerdsta hranice nabozenské funkce smérem k odpovédnosti za
verejny Zivot celku podobng, jako na rozhrani starovéku a stiedovéku prevzal fimsky
biskup odpovédnost za Rim a okoli. Mohl se podobny postup propojeni farnich obci

nit na zevrubné encyklopedie poslednich desetileti, jejichZ hesla (Pfarrei, Pfarrorganisation atd.) vZdy
uvadeji dostatek literatury vhodné jako vychodisko pro badatelovu orientaci. Mam na mysli alespon
Lexikon des Mittelalters, Stuttgart-Weimar 1999 (heslo Pfarrei, autor Richard Puza, je v 6. dilu, col.
2021-2026), dale druhé vydani Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von J. HOEFER, KARL RAH-
vydani dalsi, tfeti - hrsg. von WALTER KASPER, Freiburg im Breisgau 1993-2001); dale Theologische
Realenzyklopddie. de Gruyter Studienausgabe, Berlin-New York 1993-2001 (hesla Pfarrei, Pfarrer od
Hanse Paarhammera a Eberharda Winklera, 2. dil, s. 337-374). Specialni obecna literatura tu budiz
zastoupena alespon jednim dilem: VINCENZO BO, Storia della parrochia, dil 1-4, Roma 1988-1990.
Pro specialni literaturu tykajici se uzemi prazské provincie a pro zdejSi prameny a jejich edice odkazuji
vesmés na citacni udaje nasledujicich pfispévkid tohoto sborniku.
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a konstituujicich se mést uplatnit i v ceském vyvoji, resp. nalezli bychom stopy néceho
podobného i ve zvyklostech vzajemného vztahu mést a jejich farnosti i u nas?

To, co oznaCujeme jako plny méstsky Zivot, je v nasich zemich aZ na vyjimky doloZzeno
mnohem pozd€ji nez existence farnosti prisluSnych mést. Stopy prvotni vzajemné sou-
¢innosti v naznacené podobé (jez by byla sama o sob€ logicka) bychom proto museli
shledavat zachyceny az dodatecn€ v nékterych specifickych zvyklostech toho kterého
mésta. Jednim ze znaku, které by timto smérem mohly ukazovat, by mohla byt silna
spolutcast méstského farare na patronatnim pravu oltait ve farnim i dalSich kostelech
mésta, jako tomu bylo tieba v Ceskych Budgjovicich nebo v Usti nad Labem (ale ne tfe-
ba v prazskych méstech). Fararova ticast na patronatnim pravu oltaiti po umrti zakla-
datele se lisi pripad od pripadu. Jen mikrosondy do poznani situace jednotlivych lokalit
mohou prinést jasnéjsi vysledky a odpovédét na otazku, jestli silné postaveni farare
mésta bylo podminé€no jen mocenskymi vztahy nebo naznacuje §irsi a starsi souvislosti.
Nejde tu jen o zmin€ny podil na patronatech, ale i o samu ucast farafe v pravnim zivoté
mésta, jez se v nékterych pripadech odrazi v zapisech méstskych knih. Vylozit ji jen
gramotnosti nebo pripadnym pravnim vzdélanim farafovym neni pfili§ presveédcivé.
V nékterych méstech se farar v méstském Zivoté silné uplatioval, nékde byla situace
opacna. V ¢em se situace obou skupin lisi? V jednotlivych pripadech bude sotva mozné
takové zvlastnosti vysvétlit, ale jsem presvédcena, zZe pri fundovaném postizeni obdob-
nych otazek v co nejvétSim poctu mist se tim mohou naznacit a dokonce prokazat
uplatnéné vyvojové postupy. Do stejného sméru tivah pak patfi i zdanlivé opacny smér,
kdy Clenové laické spolec¢nosti vS§ech socialnich skupin a predev§im méstané zapisuji
své pravni zaleZitosti do knih cirkevniho fora, i kdyZ maji uz davno k dispozici vlastni
méstské knihy. Neodrazi snad i tato skutecnost existenci starSiho uzsiho spojeni?

Vztah farnosti a vyhranovani jakychkoliv obvoda venkovského osidleni je jeSté vyraz-
néjsi nez u mést. Vyplyva uz z elementarnich praktickych potieb vzajemné komunikace
obyvatelstva, jez zavisela na mnoha dennich okolnostech pocinaje geografickou a kli-
matickou podobou krajiny, pres majetkové a pravni vztahy az po zvyklosti Zivota mistni
komunity. V evropském méfitku se opét prijima jako skutecnost, Ze spolu souvisely
a na sebe se vazaly soudni, trzni a farni obvody a je to jen logické. Pfitom pro Cechy se
uvadi, Ze tomu tak nebylo, resp. Ze to neni nikde doloZeno. Jisté by stalo opét za blizsi
zkoumani sledovat vyhranovani onéch tfi moznych typi obvodti po mikroregionech,
aby se mohlo zjistit, zda Cechy tu opravdu byly vyjimkou nebo zda se zdejsi situace od
obecné neliSila nebo naopak nakolik se ani v jinych oblastech neuplatiovalo zminova-
né propojeni tak dusledné, jak se uvadi, a pripadné od které geografické ,,cary” takovy
rozdil poc€ina.

Dosavadni poznamky souviseji spiSe s pocatky nez pozdé€jSim plnym fungovanim
farni organizace, byt mnohdy budou bezpecnéji poznatelné jen zpétné z mladsich pra-
mentl. Vratme se vSak k ucelu, pro¢ farnosti jako organizace vznikly. Tim je zajiSténi
nabozZenskych potieb obyvatelstva a soucasné zajiSténi podminek pro plnéni kol
cirkve. Specifikou farni organizace je tedy skutecnost, Ze podléha cirkevnimu pravu
a v mnoha aspektech pfimo obecné platnému pravu kanonickému, které zarucuje jeji
znacnou - i kdyzZ jisté€ ne uplnou - jednotu v celé latinské ¢asti Evropy. K zakladnim
»predpisim® tohoto typu patfi jasné vymezeni divodi ke vzniku farnosti v kanonickém
smyslu, které obsahuje dekretal Rehofe IX. vydany s obecnou platnosti pied rokem
1241 s tim, Ze pivodni ustanoveni bylo uréeno pro York a pochazelo z roku 1170.
Podle n€ho pfi vzniku nové farnosti bylo tieba splnit Ctyfi zakladni podminky, z nichz
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dvé byly urceny ohledem na obyvatelstvo, dv€ ohledem na duchovenstvo fidici fary.
K prvnim patrila velka vzdalenost sidli§té od jiz existujici starSi farnosti, jeZ ale nebyla
blize vymezena i s ohledem na druhou podminku, totiZ obtiznost cest, jeZ spojovaly
lokalitu s dosavadnim sidlem farnosti, a to zvlasté v zimé a za Spatného pocasi. K dru-
hé skupin€ podminek patfil dostatecny prijem na vyzivu farafe a udrZovani kostela
a bohosluZzeb, ktery by zlistal plivodni farnosti po oddéleni nové a ve stejném smyslu
vymezeny dostatecny prijem farnosti nové. Byly-li tyto dvé podminky splnény, bylo
moZzno novou faru zfidit i pfes odpor spravce té dosavadni. Pravomoc k tomu byla
vyslovné vyhrazena diecéznimu biskupovi. Je opé€t véci studia rané stfedovékého vyvo-
je pokusit se sledovat nejen prosazovani dekretalu v praxi, ale i pravdépodobné starsi
uplatiovani jeho zasad, jejichz jasna logi¢nost dovoluje predpokladat, Ze se tu jen prav-
né formulovala do té doby se vyvijejici praxe, stejné jako tytéz zasady byly zakladem
jesté farni reformy Josefa II.

V obecném evropském vyvoji narazelo zfizovani novych diecéznich farnosti ¢asto na
odpor jinych cirkevnich instituci, kapitul a klastert, jeZ pozdéjsi farni funkce do té doby
v kraji vykonavaly; jindy se tomu stavély do cesty zemsko-pravni prekazky. Opét by bylo
tieba sledovat stopy podobného vyvoje v nasich zemich. Vzhledem k ptivodni slabosti
zahy nahrazené vazbou cirkve a mést k panovnikovi, jak se u nas uplatnovala, bych
nepredpokladala vyraznéjsi prekazky pfi vzniku farnosti ze strany cirkevnich instituci,
tim méné€ mést, ale vyjimky samoziejmé mohou byt. Na tvoficich se statcich zemské
Slechty byl vznik nové farnosti zfejmé primo v zajmu majitele, ktery v daném okamziku
korespondoval se zajmem biskupa. Logicky pak z toho vyplynulo, Ze plné prosazeni
farni organizace u nas Casové korespondovalo s obecnym uznanim hierarchického
postaveni biskupa nejen v sakralni oblasti, ale i v jurisdikénim smyslu. Z téchto spiSe
jen naznacenych uvah nez podloZzenych zavérti pak vyplyva, Ze znacna hustota farni sité
v eskych zemich, jak ji zname pro druhou polovinu 14. stoleti v Cechach a predpokla-
dame na Moravé, byla ve smyslu Rehofova dekretalu podminéna predevsim - a chtélo
by se z hlediska formalni logiky fici: jen - geografickymi podminkami a na né leckdy
vazanou majetkovou drzbou. Clenity terén zalesnéné pahorkatiny si pii zahustovani
osidleni vynucoval i husté&jsi farni sit, pritom tu nebyl nikdo, jehoZ prava by byla ohroZe-
na, a naopak konec¢né slovo biskupovo pfi vzniku nové fary bylo vitanym prostfedkem
pro zdlraznéni jeho vefejného postaveni. Zda tu prosazeni biskupské pravomoci v sou-
vislosti s §irSim uplatnénim vyspélého kanonického prava bylo doprovodnym a spolupt-
sobicim, nebo jen druhotnym jevem, nelze zatim jednoznac¢né rozhodnout.

Dosavadni problémové okruhy se tykaly spiSe naznakd, pocatkii a formovani farni
organizace v kontextu evropského a domaciho vyvoje; nyni je uz na case soustiedit
se na vlastni téma, kterym jsou jednotlivé aspekty sloZzeni a pisobeni farnosti u nas
v pozdnim stfedovéku. Teprve pro dobu 14. a pocatku 15. stoleti mame alespon pro
vétsinu Cech k dispozici bohatou pramennou zakladnu, v detailech vyuZivanou uz po
vice nez stoleti, ale paradoxné pravé pro svou bohatost dosud v SirS§im méfitku nevyuzi-
tou. Ostatné z ni je mozno a nutno vyjit zpétné€ i k oném pocatkiim a prameny raného
obdobi konfrontovat s vysledky poznani pro pozdni stredovék.

Zacnéme farnimi pravy a jejich realizaci. Jejich vymezeni je dobfe znamé a vytvari
jednotny a vzajemn€ propojeny celek a soucasné i zakladni program vyzkumu, ktery by
se mél vztahovat k farnim kostelim. Na prvnim misté bylo k farnimu kostelu vazano
pravo (a povinnost) ud€lovani v§ech svatosti laickym obyvateltim farnosti a k posledni
z nich, poslednimu pomazani, se logicky pfipojovalo i pravo pohrbivat farniky u vlast-
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niho kostela. Je dobfe znamo, ze farni primus, ktery pfedstavovalo pfir¢eni okruhu
svatosti véetn€ jejich vnéjsiho hmotného a spolecenského zajisténi a doprovodu, byl od
13. stoleti - tedy v dobé, kdy se alespon u nas pozdnéstfedoveéké farnosti pln€ vyhrano-
valy - naruSen privilegii mendikantskych fadt a postupné dochazelo ve vétSin€ evrop-
skych zemi ke sporim mezi nimi a farnim duchovenstvem. V Praze vypukly tyto spory
naplno az pomérné pozd¢, kolem tietiny 14. stoleti, ve vyznamnych méstech na sever
odtud jesté pozdéji. Kontroverse vesmés koncily pravni cestou a mistni listinné nafize-
ni obvykle postavilo hraz vyznamnéjsim ¢i bouflivéj§im potyCkam, aniz by v§ak moh-
lo odstranit pfipadné napéti mezi obéma skupinami duchovenstva a jejich pfiznivci.
Sestaveni mist a doby, kdy k ostrym sporiim doslo, ziejmé koresponduje s postupujicim
vyrovnavanim socialni a mentalni roviny evropskych regionti a nebylo by v konkrétnich
projevech bez zajimavosti. To posledni plati tim spiSe o pfipadnych nadale trvajicich
projevech napéti mezi farnim klérem a mendikanty, o jejich vyskytu, formé i dopadu.
Jestlize s touto vétvi vzajemnych potyCek mlizeme pocitat predevSim ve vétSich més-
tech, kde byly farni kostely i konventy mendikantt, pak pro venkovské kraje by bylo tie-
ba otazku ponékud modifikovat v tom smyslu, jak se ve vztahu k farnostem projevovalo
pohyblivé kazatelstvi mendikantl. Specialni otazkou s tim souvisejici by tu bylo, jak
na mistni farni sit dopadalo pfipadné inkvizi¢ni vySetfovani v onom kraji, jelikoz bylo
byt neprimo, pfeci ¢asto spojeno s nékterym clenem mendikantského fadu. V naSich
zemich by k takovému sledovani mohla jisté dobfe poslouzit oblast Jindfichohradecka
nebo Zatecka.

Ale je tfeba se vratit k vlastnim farnim kosteltim a jejich funkci. Udélovani svatosti ve
farnich kostelech bylo sice jejich pravem a povinnosti, ale v jistém smyslu i vysledkem
jejich ¢innosti. Farar mél predevsim své farniky ,,vychovavat®, Ze a pro¢ maji svatosti
prijimat. Neboli k zakladnim praviim a ukoliim farnich kosteld patfila i nabozZenska
(a obecné kultivacni) vychova svéieného obyvatelstva. Je nasnad€, ze méla ve vSech
kostelech vedle ,,sousedského® kontaktu mezi farafem a farniky predevsim formu kaza-
telstvi a jen pfi nékterych z nich i formu obvykle jen nepfimo zjistitelné Skoly, jak
bylo svého ¢asu vyvozeno na pfikladu Podblanicka. Badatelska oblast, ktera se v tomto
okruhu otvira, je nesmirné Siroka a do zna¢né miry samostatna. Kazatelstvi béznych
farnich kostelli nelze automaticky spojovat s reformnim kazatelstvim nebo s docho-
vanou postilovou literaturou a z ni naopak nelze zpétné usuzovat na kulturni troven
kraje. Cetné dochované vyklady zakladnich modliteb naznacuji tematiku a rovinu béz-
ného kazatelstvi mnohem 1épe, ale i ty byly urCeny jako vzorové a skuteCna praxe ve
farnostech byla nékde niZe. O ni toho vime miziv€é malo. Pro badatele jist€ mnohem
atraktivnéjsi postilova literatura mohla mit skutecny, byt i tak zfedény dopad mezi
soustfedénym obyvatelstvem az v dalsi generaci - pokud neslo o vyhranéné skupiny.
Je vynikajicim pramenem pro poznani kulturniho ¢i spiSe intelektualniho vyvoje, ale
velmi oSidnym historickym pramenem uplatnitelnym v obecnéjsi roviné.

Konecné k farnim praviim a povinnostem patfi jesté tieti oblast, jeZ po svatostech
a vychové uzavira okruh vSestranné péce o farniky: chudinska a S§pitalni sluzba. Exis-
tovala v kazdé¢ farnosti stejn€ jako predchazejici dvé oblasti, ale stejné€ jako o druhé
z nich se toho i o chudinské péci u béznych far vi jen velmi malo. Skute¢né Spitaly
jako samostatné a zvlastnim majetkem nadané a vlastnim spravcem vybavené instituce
existovaly asi jen ve méstech, ostatné jen tam byla koncentrace obyvatelstva takova, Ze
to bylo nutné. Zaopatieni starych a bezmocnych lidi se na venkové dalo snad patriar-
chalnim zplisobem v rodinach ¢i obci a teoreticky to byl faraf, kdo se mél postarat o to,
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aby tato péce nechybéla. Jak tomu skute¢né bylo, zatim nevime, ale podari-li se zachytit
nékteré detaily tohoto typu podrobnym vyzkumem uzemn¢ §irokych prament, bude to
cennym pfispévkem k obecné situaci a vyvoji farnosti zvlast. Vlastni chudinska péce
vSak existovala pfi vSech kostelech a méla formu rozd€lovani naturalnich (potravino-
vych) nebo penéznich almuzen ¢i Ziveni a oSacovani chudych po bohosluzbach a pfi
zvlastnich prileZitostech. Mohlo jit o soukromou a tudiZ nezjistitelnou dobrocinnost
jednotlivct, ktera byla bezpochyby vétsi, nez si dnes pfipoustime: I1ze to vyvodit z narki
vypravécich prament na jeji absenci v dobach netrody a hladu, kdy ani majetnym na
rozdavani neprebyvalo. Predmétem zkoumani ale mohou byt jen ony pravidelné sumy
z kostelniho nebo mes$niho nadani, pfijmy na pfilepSenou, které byly urCeny pravé pro
ucely rozdéleni potiebnym a mohou byt do znacné miry vycislitelné.

To, co oznacujeme jako farni prava, vyplyvalo tedy z promyslené a uzaviené teorie,
ktera vidéla ve farafi pecCujiciho a starajiciho se otce vSech farnikd. Ostatné kviili tomu,
aby jim mohl byt a o farniky se opravdu starat, mél od nich narok na desatky. Této
krasné teorii je tfeba rozumét a pak s jejim v€édomim pristoupit ke studiu opravdu
realizované skutecnosti.

Podminkou pro to, aby farnosti mohly plnit uz své elementarni natoz uplné uko-
ly, byla predev§im existence kostela samého a jeho materialniho zabezpeceni, jehoz
spravcem se faraf staval. Nebude obtizné doloZit existenci kostela z pisemnych nebo
archeologickych pramend, vétSim problémem, mnohdy asi nefeSitelnym, z{stane ale
u mnohych kostelt jejich prvotni majetkové vybaveni; pravdépodobné jen detailni son-
da do déjin malého regionu nebo dokonce mista bude mnohdy schopna zjistit néco

Zato se historickému badani otvira Siroké pole plisobnosti v poznani personalniho
obsazeni jednotlivych farnich kostelti ve smyslu struktury duchovenskych mist pfi nich
i stfidajicich se osob jejich drziteld. V zasadé pujde vZdy o farare, kterému zdstava
veskera plna odpovédnost za farnost, a o pomocné duchovenstvo, u néhoz ale existu-
je znaéné rozriiznéni v pravnim postaveni, socialnim zajiSténi a ukolech a ve vztahu
k farari. Pritom titulatura, jeZ se objevuje v pramenech, nemusi byt vZdy jednoznacna,
v zasad€ by méla byt stala v diecézi (ale ani to neplati stoprocentné) a v rozlicnych
diecézich byva pro tutéz funkci uzivano rozli¢nych oznaceni. UZ sam farar byva v na-
Sich pramenech dokonce €ast&ji nez terminem parochus oznacovan jako plebanus, kde
vyznamovy rozdil neni, ale také jako rector ecclesie, coz je zfejmé opét jen jiny vyraz
pro stejnou funkci, i kdyz jeho slovni vyjadieni se zda naznacovat jiny zdroj ¢i prevahu
pocatecni funkce.

V podstaté vSechny povinnosti a vn&jSi postaveni faraie ma i perpetuus vicarius,
u n€hoz se vsak zasadné 1iSi pravni postaveni. Ve farnim prostiedi ukazuje titulatura
zasadné k inkorporaci fary, kdy farni opravnéni je vztazeno k opatovi i prevorovi
klastera, proto skutecny vykonavatel opravnéni je vikafem klasterniho predstaveného,
ve vykonu funkce ale opravdu véénym, stalym. LiSi se rovnéz jeho prijmy, které jsou
opravdu jen vikarske, t.j. omezené na ¢ast nutnou ke sluSnému Zivobyti.

Jini vicarii pti farnich kostelech se ale zasadné ve svém postaveni i funkci lisi, aniz by
prameny pripojovaly k jejich pojmenovani jakékoliv adjektivum. V literature je pro jed-
noznacné rozliSeni oznacujeme jako manualni vikare, ¢imZ ma byt vyjadfeno, Ze jsou
to knézi, ktefi jsou opravdu doslova farafi k ruce. Jsou na ném pln€ zavisli. Pouze farar
urcuje druh ¢innosti i vyzivu té€chto vikara; proto je také bézné prameny postihuji jen
nepravidelné a jakoby mimochodem a teprve od pocatku 15. stoleti se obCas objevuji
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darovani ze strany farnikd pro farare s icelem pfisp€t mu na vydrzovani takového vika-
fe. Existence manualnich vikai bezpochyby zavisela na hospodarskych moznostech
prislusné farnosti, ale souvisela také s vyvojem religiozity. V tomto smyslu, tedy zajmu
obyvatelstva o uspokojovani nabozenskych potfeb a pripadné dalSich sluZeb soustie-
dénych k farnostem by sledovani mistniho, pocetniho a ¢asového vyskytu a uplatné-
ni manualnich vikait mohlo byt znacnym pifinosem pro poznani socialné kulturniho
a mySlenkového stavu ¢eské spolecnosti.

Manualni vikafe je tfeba rozliSovat od tzv. stiidnikd, presnéji conventores, najem-
cli farnich diichodii. Opét se jednalo o nesamostatné, nebeneficiatni duchovni, jejichz
postaveni ale pfipad od pfipadu upravovala zvlastni terminovana smlouva. Fakticky §lo
o knéze, ktefi smluvné zastupovali nepritomného faraire ve vSech jeho povinnostech
a pravech a starali se i o farni hospodarstvi, z jehoZ vynosu jim zistavala jen smlou-
vou zarucena Cast, zatimco ostatek odevzdavali farafi prislusného kostela. Prapri¢inou
existence stridniki je na jedné strané striktni podminka fararovy rezidence a soucasné
snaha, aby co nejvice duchovnich ziskavalo vyssi vzdélani, coz ale bylo podminéno
odchodem od kostela. V tom okamziku vSak i pronajmy farnich dichodii se mohou
stat ukazatelem urcitého kulturniho trendu. Vedle zakladni pohnutky studii se mohla
uplatnit i kterakoliv jina, pro kterou farai diichody na Cas pronajal, tieba jeho stari
a neschopnost se postarat o uz zanedbané hospodarstvi nebo jeho zaméstnani v kra-
lovskych ¢i jinych sluzbach, které ho z mista odvadélo nebo i jeho dlouha liknavost,
pro niz, tak feceno, vzali farnici véc do vlastnich rukou a existenci najemce si vynutili.
Smlouvy samy to obvykle n€jakym zplisobem zminuji. Hospodarské klauzule prona-
jemnich smluv jsou samoziejmé vynikajicim pramenem pro (vétSinou) venkovskou
ekonomiku a v tomto sméru byly uz vyuzivany.

Jasnéjsi vymezeni a nesrovnatelné pocetnéjsi doloZeni v pramenech ma vedle farare
skupina beneficiatnich duchovnich pfi poné€kud vétsich farnich kostelech. Jde prede-
v§im o oltarniky. Altarista, spravce samostatného, vlastnim majetkem vybaveného a jako
cirkevni beneficium pravné zfizeného oltare uvniti farniho kostela, mél za povinnost
slouzit nékolik dni v tydnu nebo denné mSe v dobé mimo velkou msi u hlavniho olta-
fe a pripadné konat aniversaria za zakladatele oltafe. VSechny okolnosti a povinnosti
vesmeés urCovala zakladaci a erek¢ni listina; jelikoz naprosta vét§ina oltard uvnitf far-
nich kostelt pochazi az z doby po polovin€ 14. stoleti, povétSinou je zname. Masovost
vzniku novych oltarnictvi z nich dé€la v mnoha aspektech vynikajici pramen: ve smyslu
mistniho a ¢asového vzniku, socialniho piivodu zakladatell, dalSich osudd patronat-
nich prav, ale i patrocinii a jejich mistnich i ¢asové modnich vin. Lze je nahlizet také
z aspektu zvlastnich liturgickych ustanoveni.

Ponékud mén€ jasnou kategorii jsou v naSich pramenech stali kaplani, capellani per-
petui. Je to jiny typ duchovnich nez vySe zminovani vécni vikafi. Stali kaplani maji své
vlastni beneficium zavislé povahy a obvykle mistn€ i stavebné oddélené od vlastniho
farniho kostela; leckdy jde o starsi kostely pokleslé v dalSim vyvoji na troven kaple, jez
se dostala do zavislosti na nové farnosti, pfipadné se stala hibitovni kapli nebo, spiSe
vyjimecné, §lo o nové zaloZenou kapli, u nichz jsou tito stali kaplani trvale ustanoveni
a pocinaji si pfi ni samostatng, ale piesto pravné a dohledem podléhaji farafi. Blizsi
vymezeni kaplanstvi v naSich pramenech bude odvoditelné az z detailniho studia jed-
notlivych dokladd. V zasad€ je ale nutno mit na paméti, Ze prameny a literatura oblasti
na zapad od naSich zemi uzivaji obvykle terminu kaplan pro ty duchovni, které nase
prameny oznacuji jako oltarniky (jak odpovida mladsimu, potridentskému stavu), pii-
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padné pro jesté dalsi skupinu beneficiatnich vikari. U téch opét jde o pomérné nejasné
uziti vyrazu vikar - zastupce, pro duchovniho podléhajiciho farafi, ktery drzi vlastni
beneficium (a proto se s nim v pramenech setkame nesrovnatelné Castéji neZ s manual-
nim vikafem), ale jeho beneficium je urCeno k vydrzovani klerika, kterému je obvykle
postoupen vykon vécné vymezené Casti farafovy pravomoci. Takovym vikafem mohl
byt u ponékud vétSich kosteld zpovédnik, penitenciarius (na rozdil od nich znaméjsi
biskupsti nebo papeZzsti zpovédnici vSak souviseji s rezervatnimi pripady) nebo kazatel,
predicator. Pro oba typy se ov§em postupné vziva jejich specializacni pojmenovani.

Ke struénému vypocteni jednotlivych kategorii duchovenstva, které plisobilo pfi béz-
nych kostelech farni organizace, je tfeba jesté voln€ pripojit tu skupinu kleriki, ktera
méla na starosti zajiStovani nejriznéjSich zboznych nadani: konani jednotlivych msi
nebo aniversarii, pro které nebylo zfizeno zvlastni beneficium, ale jen vyClenén urcity
plat nebo mensi nemovity majetek, jehoz vynos pak ziskal ten, kdo prislusné liturgické
funkce konal. Mohl to byt nékdo z ostatniho duchovenstva kostela nebo klerik jed-
notlivé k tomu ukolu povéreny farafem, obecné pravidlo tu ziejmé neexistovalo. Ke
zboznym nadanim ale patfilo tfeba i zajiSténi svétla v kostele a udrZzovani lampy o nék-
terych svatcich nebo i trvale, pfispévek na urcity zpév, na zvonéni v nékteré dny ¢i na
Skolu. Je evidentni, Ze tyto donace uréené k umocnénym liturgickym funkcim ve farnim
kostele a k jejich slavnostnimu doprovodu maji co délat se vzrostlou religiozitou a cere-
monialnosti obyvatelstva a Ze maji obecné kulturni dosah. Stejn€ jako pfi zakladani
novych oltari, kde zakladatelé mnohdy vypocitavaji vyzadované liturgické povinnosti
oltarnikl, dozvidame se tu o dobové a mistni oblib€ svétct a svatkd, nékterych zpévd,
modliteb. Zlstane véci detailniho studia, zda pfi tom jde o véci podminéné jen obec-
nou modni vlnou, nebo - a to spiSe - také moznosti ¢i realizaci komunika¢niho spojeni
rtiznych oblasti at uz podminéného geograficky nebo zprostfedkovaného kulturnimi
styky i navzajem vzdalenych koncin, jejichz zakladem byla mobilita socialné a kulturné
vyspélych jedinci.

Jiny a doposud nejsystematictéji sledovany aspekt studia farni organizace predstavu-
je majetkové zazemi kosteld. Zakladni trend od pozemkového vybaveni s poplatnymi
lidmi k emfyteuzi a irokiim a nakonec véénym platiim ve méstech je u farnich beneficii
stejny jako pfi vSech hospodarskych jednotkach. Pritom konkrétni majetek vlastnich
farnosti je vétSinou sotva zjistitelny a misto toho se musime spokojit jen pomérnym
srovnanim majetnosti jednotlivych far pomoci vySe papezskych desatkl. Naopak je
znamo obvykle vybaveni mladsSich oltait a dalSich zavislych beneficii, k jejichZ pravni-
mu vzniku byl nutny minimalni pfijem 12 kop grost rocn€, uréenych na vyzivu duchov-
niho i vybaveni a udrzbu oltafe samého a k zajisténi potieb pro jeho liturgické funkce.

Spise se predpoklada, nez aby tomu tak bezpodminecné vzdy bylo, pfimy vztah mezi
majetnosti kostela a jeho patronem. Jistéze kralovské farni kostely mést patfily k t€m
hmotn€ dobie vybavenym, ale nékdy se lze setkat s necCekané€ vysokym majetkovym
odhadem u zdanlivé nenapadného venkovského kostela. Rozlozeni patronatnich prav
je uz delsi ¢as jednim z podstatnych ukola studia farni organizace. Dlouho, pfinejmen-
§im od Sedlackovych dob, bylo vyuzivano predev§im jako pramen pro postup osidleni
a rozlozeni pozemkového vlastnictvi. Tento pfistup neztraci svou hodnotu ani dnes,
kdy se kombinuje se sledovanim rozloZeni patronatnich prav v regionu mezi socialni
vrstvy jako podklad pro studium jejich vlivu mistniho i dalkového. Zvlastni pozornosti
by si zaslouzily pripady spiSe ojedinélych vykoni patronatniho prava farnimi obcemi:
kde se vzaly? Je snad mozno predpokladat zaloZzeni farniho kostela obci jako tomu
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bylo obvykle u ostatnich patronatti, nebo je v této formé konzervovan néjaky specificky
starsi vyvoj?

Prostfednictvim prezentaCniho prava souviseji patronaty a jejich rozloZzeni - mezi
socialni vrstvy a v urCitém regionu - s obsazovanim farnosti i jejich zavislych beneficii.
Kdo se stal v urCitém misté fararem (nebo oltainikem atd.), stal se jim sice biskupovym
jmenovanim, ale na navrh patrona nebo v pripadé smény po jeho souhlasu. Nabizi se
tu cela Skala otazek, které stoji za sledovani: vztah mezi patronem urcitého socialniho
zafazeni a knézem, kterého navrhuje ke svému kostelu, vztah, ktery je podminé€n mistem
ptvodu a jeho vzdalenosti k potencialnimu uplatnéni, vzd€lanostnim zafazenim navrho-
vaného nebo jeho rodovou pribuznosti s patronem. Zajem tu budi totozZnost ¢i rozliSeni
pltvodni socialni prislu§nosti navrhovaného a patrona, a dale prevaha toho ¢i onoho
faktoru u far bohatych nebo chudych, podhorskych ¢i v irodném kraji, far kralovskych,
Slechtickych ¢i méstanskych nebo s cirkevnim patronatem. DalSim sledovatelnym aspek-
tem je, jak Casto a z jakého dlivodu patroni své farafe stiidali, neboli délka piisobeni
farart, jiz je op€t vhodné zvlast sledovat u bohatych ¢i chudych far a u far pod socialné
rozliSenym patronatem. Jiny smér, ktery si zaslouZi pozornost, vede k otazkam, ¢im byly
zdlivodnény Casté smény mezi beneficiaty, jez se sice daly se souhlasem obou patrond,
ale formulace pramentd nedovoli zjistit, z ¢i iniciativy k nim dochazelo. MiiZzeme se
ptat, po jak dlouhém plisobeni ménili farafi svou faru za jinou a jak daleko odchazeli
a pro¢? Pohyby mezi farami jediného patrona jsou doloZeny na velkych dominiich jako
bylo rozmberské, kde §lo jednozna¢né€ o posun vzdy vyse, na bohatsi a ve vyznamnéjsim
misté situovanou faru. Lze najit n€jaké pravidlo platné i mimo tak vyhranéné pripady?
Tyto i dalsi podotazky, jez vyplyvaji z rozlicnych aspektli vztahli patron - prezentovany
- lokalita v ur¢itém misté, jsou dobfe zodpovéditelné v regionu, at uz je vymezen sprav-
né, geograficky ¢i majetkové. Z takovych dil¢ich vysledkli bude pak mozné i celodiecéz-
ni ¢i celozemské porovnani a vyvozeni platnych historiografickych zavéra.

Jesté si v této ,,programové” pasazi zaslouzi poznamku zminka o cirkevnim patrona-
tu vykonavaném nékterou kapitulou, fadem nebo kterymkoliv cirkevnim hodnostafem.
Je jim minén skutecny patronat, nikoliv plna inkorporace kostela. Ta predpokladala
papeZské potvrzeni, jak to vymezil Inocenc IV.; takova listina mnohdy opravdu exis-
tuje, ale jindy vydali inkorporacni listinu na néktery farni kostel fadu tfeba jen admi-
nistratori diecéze. Uplatnila se pak takova inkorporace v praxi, resp. zlstala pravné
platna a jak dlouho? A naopak - uplatnuji se vSechny pripady farnich kostel, pro kte-
ré zname papezskou inkorporacni listinu, jako kostely inkorporované nebo naopak je
mozn¢ dolozit funkén€ inkorporovany kostel, ktery Zadnou listinu na svij status nema?
V této oblasti je mnoho neznamych; jejich studium by mélo postihnout jak Cetnost
a formu inkorporaci u jednotlivych fada, tak vesmés vztah inkorporovanych far k obec-
né pravomoci diecézniho biskupa obsazovat i vizitovat fary. Nebylo to jednoznacéné,
vzpomenme jen na vizitacni spory Jana z JenStejna a cisterciakd. Tady je mozné zatim
pouze fici, ze se mladsi inkorporace tézko prosazovaly, stejné jako to plati pro mladsi
(z prvni poloviny 14. stoleti) prosta darovani patronatnich prav v kralovskych méstech
panovnikem nékterému klasteru ¢i fadu. Ty se obvykle udrZely jen kratkodobé. Navrat
tieba lounského a dalSich patronati do kralovskych rukou je pak zfejmou analogii
restituce kralovské domény za Karla IV. V souvislostech i detailech vSak tato specialni
problematika teprve ¢eka na své zpracovani.

Dale je tfeba zminit zvlastni pripady, kdy farni prava patrila nékteré kolegiatni nebo
dokonce biskupské kapitule. V podstaté pak plati, Ze kapitulni a farni funkce byly sice
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od sebe formalné€ oddéleny, ale jejich vykon v jediném kostele jako stavbé pak vedl
k tomu, Ze prevazil jeden Ci druhy aspekt, vZdy podle okolnosti existence kapituly.
Neprekvapi, Ze pifi prazské kapitule vysoko pievazily funkce metropolitni kapituly
a domsky faraf, hrobnik sv. Vojtécha, je sice registrovanou a obsazovanou, ale jinak
zcela nevyraznou funkci. Naopak v kolegiatnich kapitulach situovanych ve méstech
a mésteCkach byla funkce farafe vidy vazana k nékteré kapitulni hodnosti. U pfislus-
ného kostela sice kapitula Zila svym vlastnim Zivotem, nicméné v prostoru chramu
nakonec zcela prevladl farni element. Doslo k tomu plynulym vyvojem, hlavné zakla-
danim novych oltarti pfimo méstany prislusného farniho obvodu, kdy oltafe slouzily
potfebam zakladateld.

Na dotvoreni farni sit€é vesmés navazuje konstituovani dékanati nakonec s ustale-
nym Uzemim, s nominalnim centrem a se zpocatku volitelnou, pak biskupem jme-
novanou funkci dé€kana. Ve stejnou dobu zacina i vice nebo méné pravidelné konani
diecéznich synod, jichZ se ucastni dékani za sviij obvod. Jelikoz funkce venkovského
dékana nebyla vazana na misto a d€kanovi pfipadly i dalsi nemalé funkce a pravomoci,
stoji za to sledovat, kdo v urcitou dobu byl dékanem konkrétniho dékanatu. Nejspis to
byl vZdy schopnéjsi a vzdélangjsi farar - mél preci mit piehled a zodpovédnost za sviij
obvod, ktery zastupoval - ale svou roli tu jist€ sehraly i komunika¢ni mozZnosti mista,
kde piisobil.

Pro zodpovézeni vSech naznacenych i dalSich otazek spojenych s existenci a ¢in-
nosti pozdnéstiedovéké farni organizace existuje pro Cechy, resp. pro prazskou die-
cézi, v ramci stiedni Evropy zcela mimofadny komplex pramenti pfedevSim cirkevni
provenience, ktery je mozno doplnit o obecné obvyklejsi prameny méstského ptivodu.
Pramenna zakladna tu dava moznost na vét§inu z otazek dat uspokojujici odpovéd.
Piedpokladem pro to je jednak pouziti pfesné a jednotné terminologie, ale hlavné vza-
jemna kombinace mnohdy az stereotypnich udaji rozli¢nych fad pramenti. Nabéhy na
takové zpracovani se daly uz mnohdy v minulosti, vzeSly z nich dil¢i stati pro néktera
uzemi nebo obsahlé kartotéky, jez skoncily v pozistalostech pilnych jedincti. Prament
je totiz tolik, Ze jejich efektivni zvladnuti je nad sily jednotlivce. Dlouhodoby program
vytvofeni jisté pracné databaze dava do budoucna jedinou moznost a nad¢ji, jak mimo-
fadného pramenného bohatstvi opravdu vyuzit. UZ jeho existence a sloZeni je Ceskym
specifikem. Mélo by proto byt aZ moralni povinnosti Ceské historiografie podat na jeho
zakladé co moZna uplny obraz farni organizace v jejim sloZeni, funkci a v disledcich
jeji ¢innosti. Ukazala by se tim specifika Ceské spolecnosti 14. a pocatku 15. stoleti,
a souCasné by onen obraz mohl slouZzit jako model uplatnovany v zasad€ i v jinych
zemich, jez mé€ly srovnatelnou spolecenskou skladbu.
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Pocatky farni organizace v Cechach a na Moravé
ve vypovédi archeologie!

Ivo STEFAN - LaADIsLAV VARADZIN (Praha)

Zakladni pfedstavu o pocatcich cirkevni spravy ceskych zemi formulovalo jiZ his-
torické badani pocatku 20. stoleti, aniz by od té doby doSlo k vyraznéjSimu posunu
v poznani.? V prvni fazi christianizace byla naprosta vétsina sakralnich staveb situova-
na pouze na hlavnich knizecich hradech, cozZ mimo jiné dodnes rezonuje i v terminu
kostel, odvozeném z latinského castellum. Tato struktura piekryvajici se zfejmé do znac-
né miry s tzv. hradskou organizaci je pro odliSeni od pozdé€jsiho stavu tradicn€ nazyva-
na velkofarni.’ Pisemné prameny vsak bohuzel t¢éméF neumoznuji vyjadfit se k otazce,
jaké konkrétni naroky na venkovské obyvatelstvo rozsahlych kastelanii-velkofar tento
znaéné extenzivni zplisob duchovni spravy kladl.

Pocatky farni organizace v dneSnim slova smyslu spojujeme teprve se vznikem sité
venkovskych kostell, zabezpecujicich presnéji vymezené skupiné obyvatel pravidelny
pristup ke kfestanskym svatostem a mimo jiné také moznost (Ci spiSe nutnost) kitu
a pohfbu na pudé ,jejich“ kostela.* Kdy a jakym zptsobem vsak doslo k této zasadni
strukturalni zméné, ktera vytvarela predpoklady ke skutecné christianizaci venkovského
prostredi? Soucasné badani ji chape jako pozvolny proces zahrnujici obdobi od konce
11. stoleti, pres celé 12. stoleti a zavrsujici se teprve ve véku nasledujicim. Patefi struk-

I Clanek vznikl v ramci projektu Pocdrky kostelnich pohfebist ve venkovském prostiedi v Ceskych zemich
podporovaného Grantovou agenturou AV CR (KJB 800020701). Ve stejné podobé bude tato stat otis-
té€na ve sborniku Koscioft w monarchiach Przemyslidow i Piastow, Poznan 2007.

2 ,Otazka pocatki a budovani farni organizace nepfestava patfit k povrchné fesenym ukolim® - JOSEF
ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Promény stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 744-745,
pozn. 23.

3 FRANTISEK HRUBY, Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIIL. stoleti a jeho pomér
ke statu, CCH 22/1916, s. 52-53; ZDENEK FIALA, Die Organisation der Kirche in Premyslidenstaat des
10.-13. Jahrhunderts, in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Frithzeit, hrsg. von Frantisek Graus,
Herbert Ludat, Wiesbaden 1967, s. 137-138.

* Obsah pojmu farnost (parochia) je historicky podminény a soucasné pojeti (mimochodem pevné prav-
né definované teprve v Codex Iuris Canonici z roku 1983) se s ran€ stredovékym vyznamem piekryva
pouze z ¢asti - srov. RUDOLF ZINNHOBLER, Die Anfinge der pfarrlichen Organization. Ein Diskus-
sionbeitrag, in: Tyz, Beitrdge zur Geschichte des Bistums Linz, Linz 1977, s. 49-57; FRANZ-REINER
ERKENS, Das Niederkirchenwesen im Bistum Passau (11.-13. Jahrhundert), MIOG 102/1994, s. 53-56.
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Obr. 1. Priklad promény vztahu sidlist a pohiebist v raném stiedovéku - povodi Dretovického potoka
(okr. Kladno) v mladohradistnim obdobi (= 10.-12. stoleti). Rané stiedovéka sidliste (a) jsou situo-
vdna v tesné blizkosti vodotece, tzv. fadovd pohrebisté bez cirkevni stavby (b) pak zpravidla ve vyssich
partiich iidoli. Ke kazdému sidlisti prisluselo minimdiné jedno misto pohrbivani. Nejmladsi datova-
telnou polozkou z téchto nekropoli je dendr Vratislava II. (poloha 2). Pohrbivdni se pravdépodobné
po zdniku Fadovych pohrebist presouva k rotundé sv. Mikuldse ve Vrapicich (A) ¢i kostelu sv. Viclava
ve Dretovicich (B), u néjz byly v 19. stoleti nalezeny dnes ztracené esovité zdusnice. Prvni svatyné je
podle patrocinia datovina teprve na sklonek 12. ¢i na pocdtek 13. stoleti, druhy kostel md byt o sto let
starsi. Datovini obou staveb vsak neni dostatecné zdivodnéno. Sedé je vyznacena zdstavba v poloviné
19. stoleti (zpracoval I. Stefan).

tury ma byt postupné€ se zahustujici mozaika kosteli budovanych z iniciativy knizete,
cirkevnich instituci a predevSim tzv. rané pozemkové Slechty. Biskupstvi zavislé dlouhou
dobu na knizeti sehrava v tomto procesu zpocatku spiSe okrajovou a pasivni ulohu.’
Tato koncepce je pritom urCovana nékolika skutecnostmi: 1) Nedisponujeme Zadnymi
pisemnymi zpravami, které by v Cechach a na Moravé hovofily o ,,zalozeni® farni orga-

Obecné RICHARD PUZA, Pfarrei, Pfarrorganization, in: Lexikon des Mittelalters 6, s. 2021-2026.
Ke stiedoveéké terminologii cirkevnich staveb v ceském prostiedi PETR SOMMER, Postaveni cirkve
v dobé vzniku a upeviiovani rané stredovékého ceského stdtu, in: Metodické problémy Ceskoslovenské
archeologie, Praha 1982, s. 126-132; TYZ, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologic-
kych pramenech, AH 7/1982, s. 453-469.

5 Naposledy J. ZEMLICKA, Pocdtky, s. 449-450, tam i dalsi literatura. P. Sommer zdiraziuje dlouho-
doby pribéh formovani farni organizace, jeji pocatek vsak klade jiz do 1. poloviny 12. stoleti - PETR
SOMMER, K pozndni ceské cirkevni hmotné kultury 13. stoleti, AH 14/1989, s. 57-59; TYZ, Svawy
Prokop. Z pocdtku ceského statu a cirkve, Praha 2007, s. 51. Promény cirkevni struktury na pocatku
12. stoleti konstatoval jiz F. HRUBY, Cirkevni ziizeni, s. 257-260.
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Obr. 2. Archeologicky obraz osidleni a pohrbivani v okoli soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje a sit
kostelii datovatelnych pred rok 1200. Krouzky - doklady mladohradistniho osidleni; ¢erné KrizKky:
pohrebisté s ndlezy minci a uvedenim nejmladsich nalezenych razeb: 1 - Musov - Aredl II (Ladi-
slav 1. /1077-1095/); 2 - Dolni Véstonice - Na piskdach (Ondrej I. /1046-1061/); 3 - Strachotin
- okoli dnesniho kostela (Ondrej I. /1046-1061/); 4 - Sakvice - intravildn (Ondiej I. /1046-1061)).
A - kostel neznamého zasvéceni odkryty na mladohradistnim centru Vysokd zahrada u Dolnich
Vestonic datovany do 11. stoleti (pravdépodobné historicky castrum Strachotin), B - kostel sv. Jilji
v Dolnich Dunajovicich zminovany ve falzu zakladaci listiny dolnokounického klastera k r. 1183,
C - Drnholec, snad historicky Pulin, zminiovany p¥i stejné prilezitosti (zboreny romdnsky kostel sv.
Martina). U zdadné z kostelnich staveb dosud nebylo odkryto rozsahlejsi pohrebisté. Kostel sv. Oldri-
cha ve Strachotiné je pravdépodobné teprve vrcholné stredovékého piivodu (archeologie podle D. Jelin-
kové a B. Kavdnové, upraveno, doplnéno).

nizace; zname pouze nahodné nartstajici pisemné zminky o jednotlivych kostelech.
Zda se tedy, Ze farni organizace nevznika jako a priori planovany koncept, ale systémem
se v podstaté nahodna sit kostelll teprve postupné stava. 2) Tzv. rana pozemkova §lech-
ta, s jejiZ reprezentaci je spojovan vznik podstatné casti venkovskych kosteldl, vystupuje
v pisemnych pramenech ve vétsi mife teprve ve druhé poloviné 12. stoleti.’ 3) Postupny
nartst poctu romanskych kostel konstatuje i uméleckohistorické badani.

V naSem prispévku, ktery navrhuje poné€kud odliSny pohled na dynamiku celého
procesu, budeme vychazet z okruhu prament, jejichz svédectvi k této problematice
vyuzivalo dosavadni badani pouze okrajové - z archeologicky zkoumanych ran€ stiedo-
veékych pohiebist. Za kliCovy ukazatel pokladame predev§im proménu topografického
vztahu sidlist a mist posledniho odpocinku.

Od 9. stoleti, kdy v naSich zemich dochazi k prosazeni kostrového pohibivani, regis-
trujeme na fad¢€ riizné€ kvalitnich krajinnych vzorka opakujici se model: témér kazdé
venkovské sidlisté doprovazi ve vzdalenosti 200-500 metrt vlastni nekropole (obr. 1,
2).” Prokazatelné doklady varianty, kdy vice sidlist sdilelo spoleéné pohfebisté, pro toto

¢ JOSEF ZEMLICKA, Ke zrodu vrcholné feuddlni ,pozemkové” slechty ve stdté Premyslovcii, CMM
109/1990, s. 17-38.
7 K obr. 1: datovani kostelti: ANEZKA MERHAUTOVA, Rané stfedovékd architektura v Cechdch, Pra-
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obdobi z naSeho prostfedi chybi, v nékterych pripadech miiZeme uvazovat spise o vice
pohiebistich slouzicich jedné komunité. Lokalni ,svét mrtvych“ se obvykle nachazel
v poloze prevySujici misto sidleni na okraji hospodafsky vyuzivanych ploch.® Tento typ
pohiebist sestavajicich zpravidla z nékolika desitek ¢i nejvySe n€kolika stovek malych
hrobt, nazyvanych konvencn€ fadova Ci nekostelni, charakterizuje né€kolik dobie zna-
mych spole¢nych znaku: nekropole jsou ¢lenény do malych skupin, v pozd€jSim obdobi
se prosazuje pohrbivani v kratkych fadach. Toto ¢lenéni je zfejmé v prvé fadé odrazem
pribuzenskych vztahl v pohrbivajici komunité. Hroby byly pravdépodobné povrchové
oznaceny a pouze vyjimeéné dochazelo k jejich vzajemnému porusovani. Uvahy o exis-
tenci drobnych kiestanskych svatyni na téchto lokalitach prozatim nejsou piesvédcivé.
Tzv. velkofarni organizace si tedy nenarokuje dohled nad poslednimi vécmi venkovant.
Velikost prozkoumanych hrbitovli vazanych na hradni kostely ukazuje na to, zZe slouzily
jako misto posledniho odpocinku pouze jejich obyvatelim a rozhodné ne Sirokému
hospodafskému zazemi centralnich mist.’

Kdy, s jakou dynamikou a za jakych okolnosti v§ak dochazi k zaniku pohfebist
lemujicich jednotlivé venkovské sidelni buinky? Dosavadni badani zpravidla uvazovalo
0 pozvolném opousténi téchto lokalit v pribéhu 12. stoleti.' Podle naseho nazoru vsak
disponibilni prameny svéd¢i pro jiny obraz: naprosta vétSina venkovskych fadovych
pohfebist zanika v kratkém Gasovém horizontu pfelomu 11. a 12. stoleti.'" Na zakladé
¢eho tak usuzujeme?

ha 1971, s. 120, 355; k obr. 2: mapa upravena podle DAGMAR JELINKOVA, BLANKA KAVANOVA,
Soupis Slovanskych nalezist, in: Oblast vodniho dila Nové mlyny od pravéku do stfedovéku, (ed.) Sta-
nislav Stuchlik, Brno 2002. K zakladaci listiné dolnokounického klastera a lokalizaci Pulina napfiklad
ZDENEK CHAROUZ, Znovu k tzv. zaklddaci listiné kldstera dolnokounického, in: X1. mikulovské sym-
pozium 1986, Brno 1987, s. 181-184, s dalsi literaturou; ke kostelu sv. Martina v Drnholci: BOHUMIL
SAMEK, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska, dil 1, Praha 1994, s. 417.

8 Zakladni charakteristika vztahu MILAN ZAPOTOCKY, Slovanské osidleni na Litoméficku, PA
56/1965, s. 214-217. Komplementarni studium sidliStnich a pohfebnich areali systematicky podnikl
teprve JAN KLAPSTE, Pamér krajiny stredovekého Mostecka, Most 1994, s. 162-177, TYZ, Proména
ceskych zemi ve stredoveku, Praha 2005, s. 189-195.

9 Srov. napfiklad Budeé: ANDREA BARTOSKOVA, IVO STEFAN, Rané stiedovéké hradisté Budec
- pramennd zdkladna a bilance poznatkii (K problematice funkci centrdalni lokality), AR 58/2006,
s. 724-757; Koufim - Sv. Jifi: MILOS SOLLE, Premyslovskd a dépoltickd Kourim podle vyzkumu z let
1967-1977, AR 45/1993, s. 268-278; Bilina: ZDENEK VANA, Bilina. Vyzkum centra premyslovské hrad-
ské spravy v severozdpadnich Cechdch v letech 1952, 1961-64 a 1966, PA 57/1976, s. 441-452.

V nékterych vyznamnych rané stiedovékych aglomeracich evidujeme drobné sakralni stavby obklo-
pené hibitovy snad jiz od 11. stoleti. Ty vSak ziejmé naleZely k soukromym dvorcim a pohibivani
u nich bylo vyhrazeno omezené skupiné obyvatel téchto center. Napfiklad Zatec: PETR CECH, Zatec
v raném stiedovéku (6. - pocdtek 13. stoleti), in: Zatec, (edd.) Petr Holodnak, Ivana Ebelova, Praha 2004,
s. 91-102. Vznik pocetné skupiny kosteli na prazském pravobrezi je kladen teprve do druhé poloviny
12. stoleti - ZDENEK DRAGOUN, Zur Frage der friihmittelalterlichen Kirchen auf dem Gebiet der Pra-
ger Altstadt, in: Zivot v archeologii stfedovéku, (edd.) Jana Kubkova, Jan Klapsté, Martin Jezek, Petr
Meduna, Praha 1997, s. 149-159.

10 Pro Moravu nové ZDENEK MERINSKY, K problematice nekropoli druhé poloviny 10. aZ pocdtku
13. stoleti na Morave, in: Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy,
(edd.) Rostislav Nekuda, Josef Unger, Brno 1997, s. 92; RUDOLF PROCHAZKA, Der siidmdhrische
Kirchenbau im 11.-13. Jahrhundert (ein Uberblick), in: Die Kirche im mittelalterlichen Siedlungsraum,
hrsg. von Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Wien 2005, s. 212.

' Totéz konstatuje jiz J. KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 190. Autor véak nespojuje
zanik fadovych pohfebist s pfesunem k venkovskym kostelnim stavbam, ale pouze konstatuje ¢asovou
diskrepanci vici datovani nejstarsich cirkevnich staveb, jejichZ vznik spojuje predevsim s konstituova-
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Obr. 3. Graf zastoupeni minci ve funkci ,,obolu mrtvych“ na radovych (nekostelnich) a kostelnich
pohiebistich v Cechdch. Data viddy panovnikii zjednodusena (sestaveno podle J. Kldpsté).

Je znamou skutecnosti, Ze paleta archeologicky identifikovatelnych pfedméta vkla-
danych do hrobti se od druhé poloviny 10. stoleti zacina markantné€ zuzovat a v pri-
béhu 11. stoleti se skupina datovatelnych artefaktli omezuje témér vyhradné€ na mince
ve funkci ,obolu mrtvych® a na esovité zausSnice tvorici soucast zenského ucesu. Kli-
¢ovou komponentou pro datovani zavéru venkovskych rfadovych pohrebist jsou tedy
nejmladsi mince vynaté z obéhu. Rozsah uplatnovani tohoto zvyku se na jednotlivych
lokalitach riizni, Ize viak konstatovat zakladni tendenci: zatimco v Cechach doprova-
zela mince i na rozsahlejSich nekropolich maximalné n€kolik mrtvych, doznal zvyk na
Moravé podstatné SirSiho uplatnéni.'” Tento fakt pfirozené ovliviiuje reprezentativnost
zaveért. Jednoznaéné viak mizeme konstatovat, ze v Cechach i na Moravé predstavuji
nejmladsi razby na nékolika desitkach prozkoumanych lokalit mince razené na konci
11. stoleti a pouze zcela vyjimeCné registrujeme razby vzniklé v prvnich desetiletich
12. stoleti."” Posledni vyraznéji zastoupenou polozku v Cechach tvofi mince Bfetisla-

nim pozemkové §lechty ve druhé poloviné 12. stoleti a na pocatku 13. stoleti - TYZ, Pamét krajiny stre-
dovékého Mostecka, s. 174. P. Sommer dava opousténi fadovych pohiebist a vytvareni hibitovi v okoli
kostelnich staveb do pfimé souvislosti. Zménu klade (pfedevsim na zakladé rozboru pisemnych prame-
ni) do 1. pol. 12. stoleti - PETR SOMMER, K pozndni, s. 57-59, TYZ, Zacdtky krestanstvi v Cechdch.
Kapitoly z déjin rané stredoveké duchovni kultury, Praha 2001, s. 41-42.

12 K mincim ve funkci obolu mrtvych nové JAN KLAPSTE, Piispévek k archeologickému pozndvini
ulohy mince v premyslovskych Cechdch, AR 51/1999, s. 774-808; pro Moravu BARBARA MARETHO-
VA, Prispévek k pozndni rané stiedovékych pohfebist (zvyk vikldddani minci do hrobii), Studia mediaevalia
Pragensia 8 (v tisku). Problém pii posuzovani vyvoje tohoto zvyku piedstavuje predev§im nevyrovnany
stav vyzkumu fadovych a kostelnich pohfebist. U druhé kategorie jsme odkazani pouze na nékolik
malo lokalit (zejména Staré mésto - Sady, Zatec - Chel¢ického namésti, Radomysl).

13 Jedina razba spadajici hloubé&ji do 12. stoleti byla nalezena v druhé poloviné 19. stoleti na pohfe-
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Obr. 4. Graf zastoupeni minci ve funkci ,obolu mrtvych* na radovych (nekostelnich) a kostelnich
pohrebistich na Moravé. Data vidady panovniku zjednodusena (sestaveno podle B. Marethové ).

va II., na Moravé pak razby kniZete Svatopluka (obr. 3, 4). Zatimco Pavel Radomérsky
v 50. letech 20. stoleti usuzoval, Ze mizi pouze zvyk vkladani minci do hrobd, pficemz
tento jev nespojoval se zanikem lokalit samotnych,' pfibyla od doby vzniku jeho prace
skupina novych polozek z mladSich pohfebist u kostelnich staveb, které svéd¢i pro to,
Ze zvyk pokracoval na kostelnich pohiebistich dale, i kdyz ziejmé v mens§im rozsahu.

Poné€kud méné priikaznym, ale ¢etnéji zastoupenym indikatorem toho, Ze provoz
fadovych pohfebist ve vétSin€ pfipadii nezasahoval hloubé&ji do 12. stoleti, jsou esovité
zaus$nice. Z pripadi kontaktu tohoto §perku s minci v jednom hrobovém celku presvéd-
Civé usuzujeme, ze do konce 11. stoleti jejich primér nepfesahuje 30 mm." Pocatek
vyroby zausnic velkych rozmérid spada teprve do stoleti nasledujiciho. Jejich vyskyt se
navic priznac¢né v naprosté vétsiné piipadi vaze na hibitovy obklopujici kostelni stavby
rané stredovékého ptivodu. Na fadovych pohtebistich na Moravé velké exemplate zcela
¢. 1.

U znacné Casti starSich nalezli nezname jejich nalezové okolnosti, a nelze tudiz
vylouc¢it moznost (i kdyz méné€ pravdépodobnou), Ze byly ziskany ze sidliStnich situaci,
pripadné byly ucinény na jiné lokalité. V Sesti pfipadech zausnice doprovazely pohiby

bisti ,,u Sepekova“ (okr. Tabor), bliz§i nalezové okolnosti mince Vladislava I. jsou v§ak neznamé, srov.
PAVEL RADOMERSKY, Obol mrtvych u Slovanii v Cechdch a na Moravé (pfispévek k datovini kostro-
vch hrobii mladsi doby hradistni), SNM A - Historie 9-2/1955, s. 23, 46. Za pomoc pfi neuspésném
hledani nalezovych okolnosti dékujeme Mgr. Lubosi Polanskému.

4 P RADOMERSKY, Obol mrtvych, s. 46, 53.

15 Pro Moravu VLASTA SIKULOVA, Moravskd pohfebisté z mladsi doby hradistni, Pravék vychodni
Moravy 1959, s. 121; pro Cechy novéji J. KLAPSTE, Pamét krajiny stiedovékého Mostecka, s. 172.
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Obr. 5. Mezi opustenim radovych pohrebist a vznikem kostelnich hibitovii eviduje archeologie v rade

zdpadoevropskych oblasti relativne krdatkodobou etapu pohibivani v intravilanech osad u jednotlivych

usedlosti. Na sidlisti odkrytéem u Kirchheimu v dolnim Bavorsku jsou tato drobnd pohrebisté dato-

vdana do doby kolem r. 700. Jejich zdnik pravdépodobné souvisi s presunem pohibivdani k blizkému

kostelu sv. Ondreje zaloZenému v 7. stoleti. Tento typ nekropoli v zdpadoslovanském venkovském
prostredi neevidujeme (podle R. Christleina).

situované nedaleko sakralnich staveb, jejichz rané stfredovéky ptivod neni doloZen, vime
vSak, Ze fungovaly ve vrcholném stiedovéku. Opravnéné lze tedy u nich ocekavat dosud
neidentifikovaného romanského predchtidce. Jako k hodnovérnym dokladiim pieziva-
ni fadovych pohiebist v Cechach hloubéji do 12. stoleti miizeme tudiz pfistupovat jen
k deviti z 44 evidovanych polozZek.

Zminéné indicie podle naseho nazoru pomérné jednoznacné svédci o tom, Ze napro-
sta vétsina venkovskych fadovych pohfebist byla na Moravé i v Cechach opusténa rela-
tivn€ v kratkém intervalu kolem prelomu 11. a 12. stoleti. Toto tvrzeni ma svou oprav-
nénost predev§im v urodnych, husté osidlenych regionech, vystavenych od 19. stoleti
zajmu archeologtli. Situaci v perifernich oblastech prozatim nelze adekvatné posoudit.
Kam se vS§ak mista posledniho odpocinku tak nahle premistuji?

Existuji v podstaté ctyri zakladni varianty vykladu:

1) Stara lokalni pohfebisté se presunuji pouze v ramci ,katastru® jednotlivych osad.
Tato moznost neni pfili§ pravdépodobna, nebot Zadné prikazné lokality tohoto druhu
prozatim nezname.

2) V rfadé€ zapadoevropskych regiont, kde k obdobnému procesu dochazi jiz v 7. a
8. stoleti, kratkodob€ mezi zanikem fadovych a vznikem kostelnich pohfebist fungova-
ly drobné nekropole situované pfimo v intravilanu jednotlivych osad,'® kde se obvykle

16 K problému napiiklad BARBARA THEUNE-GROSSKOPF, Der lange Weg zum Kirchhof, in: Die Ala-
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Tabulka ¢. 1: Venkovska pohiebisté v Cechach s nalezy esovitych zausnic s primérem nad 30 mm,

u nichz neni bezpecné dolozen vztah k cirkevni stavbé.

A B C|D|E F G
Beroun, Beroun + 2 21 | 32 nelokalizovano, Slama 1977, s. 23
bez okolnosti
Befovice, Kladno 1 54 nelokalizovano, Slama 1977, s. 23
bez okolnosti
Brandys n. L., + 2 | 45 | 51 nelokalizovano, Slama 1977, s. 24
Praha-Vychod z hrobti?
Bfezno, Chomutov + 2 32 | 37 nelokalizovano, Bubenik 1988, s. 211
bez okolnosti
Cakovice, Litomérice 2 | 25| 37 nelokalizovano, Zapotocky 1965,
bez okolnosti s. 322
Celechovice, Kladno 3 15 | 45 |lokalizovano, z hrobti| Slama 1977, s. 31
Daminéves, M¢lnik 9 | 24 | 47 prozkoumany dva Sklenaf 1965
hroby
Dolany, Chomutov 2 | 30| 62 lokalizovano, Bubenik 1988, s. 215
bez okolnosti
Duba, Ceska Lipa 28 | 16 | 34 lokalizovano, Turek 1948,
z hrobi + dvé mince s. 505-506
Vratislav 11.
Horni Nezly, Litomérice 1 47 lokalizovano, Zapotocky 1965,
bez okolnosti s. 325
Horni Statory, Mlada + 8 24 | 80 | lokalizovano, v okoli Turek 1939
Boleslav kostela sv. Havla
Horelice, Beroun 2 55 | lokalizace nepfesna, | Slama 1977, s. 41
hroby?
Horovice, Beroun + 1 86 nelokalizovano, Slama 1977, s. 42
bez okolnosti
Hurky, Louny 1 68 | lokalizace nepiesna, | Bubenik 1988, s. 216
bez okolnosti
Choténice, Chomutov 4 19 | 55 nelokalizovano, Bubenik 1988, s. 217
bez okolnosti
Chrastany, Rakovnik 7 45 |lokalizovano, z hrobti| Bubenik 1998, s. 217
Chrzin, Kladno + 3 27 | 32 nelokalizovano, Slama 1977, s. 32-33
bez okolnosti
Kralupy n. V1., Mélnik 1 54 | lokalizace nepfesna, | Slama 1977, s. 61
bez okolnosti
Krupa, Rakovnik 3 47 | 56 nelokalizovano, Bubenik 1988, s. 221
bez okolnosti
Libcice nad Vltavou, 7 15 | 55 |lokalizovano, z hrobti, Slama 1977,
Praha-Vychod puvod velké ESZ s. 66-67
vSak nejisty
Libcice (Letky), 6 | 19 | 58 | lokalizace nepfesna, | Slama 1977, s. 67
Praha-Vychod z hrobu + jantar
Lipno, Louny 3 15 | 39 | lokalizace nepresna, Bubenik 1988,
z hrobt + védro? s. 222
Lidice, Kladno + 1 33 | nelokalizovano, bez Slama 1977, s. 71
okolnosti
Listany, Kladno 1 70 nelokalizovano, Bubenik 1988,
bez okolnosti s. 222
Luzec nad Vltavou, + 2 57 z hrobu, u kostela Jezek 1998
Mélnik sv. Jilji
Neumétely, Beroun + 9 19 | 60 v okoli kostela Slama 1977, s. 83

sv. Petra a Pavla
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Panensky Tynec, Louny 1 57 |v prostoru pozdéjsiho| Slama 1977, s. 87
klastera
Pchery, Kladno 2 16 | 57 |lokalizovano z hrobti| Slama 1977, s. 88
+ hrnec
PSov, Louny 4 13 | 34 | lokalizace nepfesna, Bubenik 1988,
z hrobui + hrnce? s. 225
Slatina, Kladno 9 21 | 46 nelokalizovano, Slama 1977, s. 150
bez okolnosti
Srbec¢, Rakovnik 1 61 nelokalizovano, Slama 1977, s. 152
z hrobu
Stozice, Strakonice 6 | 42 | 55 nelokalizovano, Michalek 1987, s. 23
patrné z hrobti
Susice, Klatovy 8 12 | 35 lokalizovano, vse Turek 1948, s. 512
z jednoho hrobu,
v jiném hrob¢ denar
Vratislava II.
Svadov, Usti nad Labem 3 | 61 | 64 | lokalizovano, pro- Zapotocky 1977,
zkoumano 9 hrobd, s. 536
nedaleko kostela
sv. Jakuba vétsiho
Sykorice, Rakovnik 2 | 24 | 67 | nelokalizovano, bez | Slama 1977, s. 159
okolnosti
Tuchlovice, Kladno 15 | 12 | 48 | lokalizovano, pro- Slama 1977, s. 164
zkoumdno 11 hrobu
Turany, Kladno 2 | 42 | 54 | lokalizovano nepres- | Slama 1977, s. 164
né, bez okolnosti
Uhfetice, Pardubice 1 ? lokalizovano, Frolik-Sigl 1995,
ze zniCenych hrobil s. 65, obr. 32
Ujezd nad Lesy, 1 37 nelokalizovano, Slama 1977, s. 169
Praha-Zapad bez okolnosti
Usti nad Labem 4 | 54| 56 nelokalizovano, Zapotocky 1978,
- Trmice z hrobi? s. 280
Velika Ves, Praha-Vychod| + 4 | 22| 48 nelokalizovano, Slama 1977, s. 171
bez okolnosti
Velvéty, Teplice 4 | 29 | 30 | lokalizace nepfesna, Zapotocky 1978,
prozkoumany 4 hroby s. 284
Volyné¢, Strakonice + 4 | 35| 49 z hrobi, u kostela Zelizko 1916
sv. Vaclava
Zdice, Beroun + 2 | 30 | 46 z hrobu, u kostela Benkova-Lutovsky
P. Marie 1997

Vysvétlivky: Sedé jsou vyznadeny polozky, u nichZ zname nalezové okolnosti a muZeme
vyloucit vazbu pohibivani na starSi, nezachycenou fazi vrcholné stiedovéké sakralni stavby.
A - lokalita; B - v rejstiiku papezskych desatki z druhé poloviny 14. stoleti zminovan farni kos-
tel; v obcich, kde je pohiebisté bezpecné lokalizovano do jiné polohy nez cirkevni stavba, neni
udaj uveden; C - pocet nalezenych zausnic; D - nejmensi zachyceny primér esovité zausnice;
E - nejvétsi zachyceny primér zausnice; F - poznamky; G - literatura.*

* VACLAV VLADIVOJ TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium ¢ili registra desdtkii papezskych z diecézi prazské, Pra-
ha 1875; IVANA BENKOVA, MICHAL LUTOVSKY, Stiedovéké hroby ve Zdicich, okr. Beroun, Archeologie ve stiednich
Cechach 1/1997, s. 989-393; JOSEF BUBENIK, Slovanské osidleni stfedniho Poohfi, Praha 1988; JAN FROLIK, JIRL
SIGL, Chrudimsko v raném stredovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény, Hradec Kralové 1995; MARTIN JEZEK, Mladohra-
distni hrob z ndvsi Luzce nad Vitavou, Archeologie ve stiednich Cechach 2/1998, s. 381-383; JAN MICHALEK, Nékolik
mladohradistnich az rané stedovékych kostrovych pohfebist ze Strakonicka, Archeologie v jiznich Cechach 4/1987, s. 23-36;
JIRI SLAMA, Mittelbéhmen im friihen Mittelalter I. Katalog der Grabfunde, Praha 1977; RUDOLF TUREK, Hradistni hroby
z Hornich Stator, PA 41/1939, s. 133-134; RUDOLF TUREK, Ceské hradisni nalezy datované mincemi, Slavia Antiqua
1/1948, s. 485-535; MILAN ZAPOTOCKY, Slovanské osidleni na LitoméFicku, PA 56/1965, s. 205-391; TYZ, Slovanské
osidleni na Décinsku, AR 29/1977; s. 521-553; TYZ, Slovanské osidleni na Ustecku, AR 30/1978, s. 258-303; JAN ZELIZ-
KO, Kostrové hroby z prvni doby kiestanské ve Volyni, PA 26/1914, s. 28-30.
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vazaly na jednotlivé usedlosti (obr. 5). Archeologicky vyzkum zapadoslovanskych ven-
kovskych sidlist ale prozatim takové pfipady neodhalil."”

3) Stara pohiebisté jsou opousténa ve prospéch ,centralnich® hibitovi, na nichz
teprve s jistym Casovym odstupem vznika kostel. O této varianté uvazoval napiiklad
v piipadé jihoceské Radomysle Bofivoj Nechvatal.'® Takova interpretace vSak neni bez
problémt. Pomineme-li nejisté datovani stojicich staveb, nemiiZeme zpravidla vyloucit,
Ze stavajici svatyni predchazel starSi (napriklad drevény) kostel.

4) Na pocatku 12. stoleti byla jiz minimalné v urodnych starych sidelnich oblastech
Cech a Moravy sit venkovskych kosteltl natolik husta, Ze dokazala pokryt potiebu mista
posledniho odpocinku pro vétSinu populace usidlené mimo centra. Pokud tuto variantu
pripustime, mizeme rovnéz piredpokladat, Ze vazba venkovant ke konkrétnimu kostelu
neobnasela pouze pohieb u néj, ale spocivala i v napliovani jinych aspektti duchov-
ni spravy, jako je kfest ¢i vysluhovani svatosti.”” Predpokladana sit kostelt by tedy jiz
naplnovala podstatu farni organizace, byt jist€ v nedokonalé a nestabilizované podobé.
Hromadny zanik fadovych pohrebist kolem prelomu 11. a 12. stoleti pak miiZe byt své-
dectvim jednorazového ustaveni takové ,,organizace“, ktera by vSak nutné musela nava-
zat na sit jiz stojicich staveb.?’ Svéd¢i vsak pro tuto variantu i jiné druhy prament?

Nejdiive zaméfme pozornost na hrbitovy obklopujici venkovské romanské koste-
ly. Nejstarsi nalezy na nich by mély chronologicky odpovidat nejmladSimu horizontu
fadovych pohrebist. Musime bohuZel konstatovat, Ze mimo zminénou Radomysl u Stra-
konic a pouze predbé€zné publikovany vyzkum pohrebisté kolem soucasného kostela
v MikulCicich? Gerpame nase poznatky vyhradné ze starych nahodnych nalezii nebo
z izolovanych zachrannych akei. Ceska a moravska archeologie dosud nevénovala tomu-
to typu pamatek soustavnéjsi pozornost. Za neutéSenym stavem vSak stoji mimo arte-
faktualni neatraktivnost i objektivni faktory: okoli kostelti zpravidla slouZilo pohibivani
kontinualné ¢asto az do pocatku 20. stoleti, coz pfirozené obnaselo i niceni starSich fazi
pohibivani. Pfinosny je tedy predevsim vyzkum téch lokalit, kde se vrcholné stfedovéky
a novoveky hibitov prostorové alespon z Casti nepfekryval s rané stfedovékym.??> Mimo-
fadny vyznam z tohoto pohledu prikladame novému vyzkumu ve Vrbné u Mélnika.

mannen, hrsg. von Karl Fuchs, Stuttgart 1997, s. 472-473; ELIZABETH ZADORA-RIO, The Making of
Churchyards and Parish Territories in the Early-Medieval Landscape of France and England in the 7th-12th
Centuries: A Reconsideration, Medieval Archaeology 47/2003, s. 2-3; obr. 5: REINER CHRISTLEIN,
Kirchheim bei Miinchen, Oberbayern: Das Dorf des friihen Mittelalters, in: Das archédologische Jahr in
Bayern 1980, Stuttgart 1981, s. 162-163, Abb. 12.

17 K naleziim jednotlivych pohfbt na sidlistich srov. KATERINA TOMKOVA, Lidské ostatky v rané
stredovékych sidlistnich situacich v Cechdch, Archeologie ve stfednich Cechach 7/2003, s. 573-604.

18 BORIVOJ NECHVATAL, Radomysl. Rané stredoveké pohrebisté, Praha 1999, s. 143; pro Moravu
napiiklad R. PROCHAZKA, Der siidmdhrische Kirchenbau, s. 212.

1 Farni pfimus spoc¢ival v prvé fadé€ na pravu kitu a pohibu, ostatni svatosti nejsou prilis zdliraziova-
ny - PETR SOMMER, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologickych pramenech, AH
7/1982, s. 453-469.

20 Zanik fadovych pohfebist je spojity s pfesunem pohiebist ke kosteliim, ¢ili do tésného kontaktu s rané
stfedovekymi sidlisti. Bezpochyby diilezita polozka v argumentacnim fetézci se vSak nejprve musi vyrov-
nat s §ir§i problematikou vlastnosti a dynamiky rané stiedovékého venkovského osidleni pied stabilizaci
sidelni sit€ ve vrcholném stfredovéku. Této kapitole bude nutné vénovat samostatnou studii.

2 BOHUSLAV KLIMA, Radové pohrebisté z 12.- 13. stoleti v Mikulcicich (okr. Hodonin), Pfehled vyzku-
mi 1985, Brno 1987, s. 47-48.

22 T vtéchto ptipadech je vsak tfeba zohlednit mechanismus rastu nekropoli. Nejstarsi hroby se mohou
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Ves Vrbno se nachazi necelé 4km od vyznamného rané stiedovékého centra Mél-
nik v urodném kraji nedaleko soutoku Vltavy s Labem. Podobné€ jako u velké vétSiny
romanskych sakralnich staveb ve venkovském prostiedi jsou i historické souvislosti
vzniku vrbenského kostela zastfeny mlCenim pisemnych prameni. Vrbno je poprvé
zminovano teprve v roce 1236, kdy kralovna Konstancie darovala zdejSimu kostelu
desatek z nedalekého Repina. Vse nasvédéuje tomu, Ze ves byla do té doby soucasti
knizZeciho majetku vytvarejiciho bezprostfedni hospodarské zazemi mélnického hradis-
té.2* Uprostied dnesSni ovalné navsi stoji kostel Povyseni sv. Kfize, jehoz lod’ si az po Stit
zachovala romanskou podobu (obr. 6). Uméleckohistorické datovani stavby Anezkou
Merhautovou do poloviny 12. stoleti pokladame s ohledem na absenci jakychkoli signi-
fikantnich prvkid za nedostatecné odtivodnéné.?

V roce 2003 jsme méli moznost nékolika drobnymi sondami vstoupit do chramové-
ho interiéru, kde se podafilo odkryt zaklady pivodni romanské apsidy® a o dva roky
pozdéji uskutecnit rozsahly zachranny vyzkum ¢asti priléhajiciho rané stredovékého
pohfebisté, jenz poskytl 250 hrobti.?® Vysledky vyzkumu jesté nebyly vyhodnoceny, na
tomto misté 1ze zminit jen néktera dileZita zjisténi. Byly shromazdény doklady o po-
¢atcich kostelniho pohrebisté jiz na prelomu 11. a 12. stoleti. Chronologické urceni se
opira o celkovou situaci na naleziSti a o svédectvi péti minci v podobé tzv. obolu mrt-
vych, z nichz nejstarsi dvé razby nalezely do knizeci vlady Vratislava I1. (1061-1185).”
Vrbno tedy predstavuje lokalitu, ktera umoznuje ¢asove spojit zanikovy horizont fado-
vych pohrebist opodal dédin se vznikem kostelnich hibitovi.

Protoze vyzkum zachytil hranice nekropole na vice mistech, lze celkovy pocet
pohibenych z obdobi zhruba od pielomu 11. a 12. stoleti do druhé tietiny 13. stoleti
odhadnout na 1500-2000 jedinct. Jakkoli predbézny odhad prinasi dtlezité svédectvi
- pohrebisté nemohlo slouzit jednomu sidliSti. Predpoklad primérnych 300 Zijicich
jedinct dovoluje (velmi priblizn€) usuzovat na pét az Sest sidlist prinasejicich své mrt-
vé ke kostelu. Ve Vrbné se setkavame se spadovou oblasti, kterou miiZzeme oznacit
prinejmensim za pocatky farnich okruhd.

Vyzkum také vyvratil hypotézu o kontinuité pohfbivani na misté od 10. stoleti,?
vzniku kostelniho pohrebisté naopak predchazelo opusténi starsiho sidlisté fungujiciho
od 6.-7. stoleti. Bylo shromazdéno mnoho poznatkl osvétlujicich pohiebni zvyky na
nejstarSich hibitovech tohoto typu. Rozsah hibitova znacn€ piekracoval jeho pozdéjsi

nachazet v okoli kostelni stavby, kter¢ bylo zpravidla zniceno mlad§im pohibivanim. K témto pfipadiim
v Cechach - M. JEZEK, Mladohradistni hrob.

2 VO STEFAN, LADISLAV VARADZIN, Archeologicky vyzkum kostela Povyseni sv. Kiize ve Vibné
u Meélnika, AH 30/2005, s. 404.

2% A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura, s. 356-357; k datovani nejnovéji JAN SOMMER,
Nové poznatky o stavebnim vyvoji kostela ve Vrbné u Mélnika, AH 30/2005, s. 417.

25 Vyzkum Archeologického ustavu AV CR v Praze. K datovani vzniku stavby viak tento vyzkum nepo-
skytl Zzadné nové poznatky.

26V 60. letech 20. stoleti odkryl B. Nechvatal severné od kostela 13 hrobt, z nichz jeden obsahoval
126 denart uloZzenych kolem poloviny 12. stoleti: JARMILA HASKOVA. BORIVOJ NECHVATAL,
Mladohradistni pohrebisté ve Vibné u Mélnika a hrob s depotem dendrii, AR 45/1993, s. 72-92.

27 Dvakrat Vratislav II. (1061-1086), Bfetislav II. (1092-1100); Vladislav 1. (1120-1125), Pfemysl Ota-
kar I1. (asi 1260-1278) - JIRI MILITKY, LUBOS POLANSKY, IVO STEFAN, LADISLAV VARAD-
ZIN, Ndlezy minci na rané az vrcholné stredovekém pohrebisti u kostela Povyseni sv. K¥ize ve Vibné (okr.
Meélnik), NS 21/2006, s. 209-213.

% J. KLAPSTE, Prispévek, s. 801-802.
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Obr. 6. Vibno u Mélnika na indikacni skice z poloviny 19. stoleti s vynesenim zdkladnich komponent

rané stredovéké topografie. Sedy rastr - zjistény rozsah pohrebisté konce 11.-13. stoleti okolo kostela

Povyseni sv. KriZe (vyznacen piidorys romdnské fdaze). Pravdépodobné v dobé stabilizace piidorysu vsi

ve vrcholném stredovéku se rozsah hrbitova zuZil na prostor vymezeny dnesni ohradni zdi. A - vnitini
plocha aredlu ohrazeného prikopem o dvou fdazich zasypaného v pritbéhu 13. stoleti.

obvod vytyCeny ziejmé pri stabilizaci vesnického plidorysu ve vrcholném stfedovéku.
Usporadani hrobii do fad v poc¢atecni etap€ pripomina do jisté miry nekostelni pohre-
bisté; teprve v ur¢itém casovém odstupu doslo k zahustovani hrobt v blizkosti kostela
doprovazenému jejich vzajemnym naruSovanim (tzv. etazovité pohibivani).

Hibitov byl soucasti Sir§iho sidelniho celku umisténého ve vrcholové partii nevelké-
ho naplavového kuZele u soutoku Vlitavy a Labe. Sidelni celek doplnuje rozsahly areal
obehnany prikopem v tésném sousedstvi pohrebisté. S nejvétsi pravdépodobnosti ho
1ze interpretovat jako vrchnostenské sidlo, snad hospodarsky dvorec.

Naskyta se prirozené otazka, do jaké miry lze situaci v zazemi mélnického hradu
zobecnit. Limitujici je predevSim velmi nizka reprezentativnost ostatnich polozek.
V tuvahu pfipada situace v okoli kostela Panny Marie v Presticich (okr. Plzen-jih),
nedavno dotéena zachrannym vyzkumem. U jednoho z pohibti zde byla nalezena min-
ce Vratislava I1.%° Kostel, ktery v baroku ustoupil novostavbé, pfitom vystupuje v pisem-

2 Piedbézné MARTIN CECHURA, Archeologicky vyzkum kostelii v zdpadnich Cechdch, AH 30/2005,
s. 368.
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nych pramenech teprve v prvni poloviné 13. stoleti.’* Odivodnéné Ize o pohibivani
prinejmensim od konce 11. stoleti uvazovat v okoli kostela Stéti sv. Jana Kititele v Dol-
nich Chabrech (Praha 8).3! Vyskyt samotnych esovitych zausnic mensich rozmért jako
argument pro pohrbivani v 11. stoleti slouZit nemutze, mensi exemplare se totiz vedle
velkych kruhi ziejmé bézné vyskytovaly az do pocatku 13. stoleti.’

Vse, co jsme dosud uvedli, nds nuti na naSem uzemi piredpokladat dostatecné roz-
vinutou sit sakralnich staveb a k nim priléhajicich hrbitovi jiZ na pocatku 12. stole-
ti. Usudek zaloZeny na vypovédi archeologickych pramenii se viak ocita v rozporu
s poznatky déjin uméni, které¢ vyznamnéjsi nartst kostelli mimo opevnéna centra datuji
teprve od poloviny 12. stoleti a spojuji jej predevsim s prvni polovinou vé€ku nasleduji-
ciho (obr. 7).

Za hlavni pri¢inu této disproporce povazujeme objektivni okolnosti, které formovaly
prameny historie uméni. Orientacni predstavu poskytne srovnani jeji pramenné zaklad-
ny v podob€ celkové nebo Castecné zachovanych staveb se zminkami kosteldl v rané
stfedovékych pisemnych pramenech. Z celkovych 39 pisemné zachycenych staveb bylo
v dobé vydani kompendia Anezky Merhautové® pristupnych uméleckohistorickému
zkoumani pouhych devét, tj. asi ¢tvrtina (tabulka €. 2, obr. 8). Pfekvapivé malé proli-
nani obou skupin prament, které zjiStujeme, naznacuje, ze dosud zachované pamatky
nejsou reprezentativnim vzorkem historické skutecnosti.

K podobnym zavérim dospivaji rovnéz archeologické vyzkumy, pripadné dikladné
stavebnéhistorické prizkumy. Postupem ¢asu pfibyvaji nalezy starSich a predtim nezna-
mych stavebnich etap, mezi nimi pomérn€ Casto takovych, které byly zniCeny az do
urovné zakladu a které jsou pristupné pouze archeologickym metodam.>* Ukazuje se, Ze
pomérné béznym stavebnim typem byly dievéné kostely, které oproti zdénym predsta-
vovaly podstatné usporngjsi, a tedy dostupnéjsi feSent; i ty byly v nasledujicich stoletich
vystfidany prostornéjsi, vystavnéjsi nebo obranyschopnéjsi zdénou architekturou,*® nebo

30 EMANUEL POCHE a kol., Umélecké pamdtky Cech, dil 3, Praha 1980, s. 175-177.

3 ZDENEK DRAGOUN, MICHAL TRYML, Predbézné vysledky vyzkumu u kostela sv. Jana Kititele
v Dolnich Chabrech (Praha 8), in: Stredovéka archeologie a studium pocatkii mést, (ed.) Miroslav Rich-
ter, Praha 1977, s. 223.

32 Bez blizsi znalosti souvislosti nemtzZeme vylougit (spiSe vyjimeénou) variantu prostorové navaznosti
kostelniho hibitova na starsi fadové pohfebisté, srov. napiiklad J. KLAPSTE, Pamét krajiny stiedovéke-
ho Mostecka, s. 172, obr. 92.

3 A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura. Sou¢asny stav poznani neni o mnoho lepsi.

3* Pozoruhodnym piipadem je kostel sv. Jana Kititele v Dolnich Chabrech. Ac¢koli nalezi mezi jedno-
lodni romanské stavby fazené zhruba k polovin€ 12. stoleti, archeologicky vyzkum prokazal hned dva
starsi zdéné predchtidce v podobé jednolodni budovy z 11. stoleti nasledované rotundou z prelomu 11. a
12. stoleti. O §ir§im zobecnéni tohoto prikladu Ize diskutovat, jeho vyznam vSak spocCiva v obecnéjsim
metodickém dosahu. K vysledkim vyzkumu v Dolnich Chabrech Z. DRAGOUN, M. TRYML, Pred-
bézné vysledky vyzkumu u kostela sv. Jana Krtitele v Dolnich Chabrech (Praha 8). Na omezené moznosti
zobecnéni upozoriuje s ohledem na nejasnou majetkovou pfislusnost kostela J. KLAPSTE, Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku, s. 59-60. Dalsi nalez romanskych zdénych zakladi pod mladsim kostelem,
tentokrat baroknim, byl u¢inén v Praze na Pankraci. O poznatcich z vyzkumu na Pankraci HANA
OLMEROVA, Stavebni historie prazského kostela sv. Pankrdce, Uméni 24/1976, s. 359-369.

3 Na bézny vyskyt dievénych kostelll Ize usuzovat z letmé zminky Kanovnika VySehradského k roku
1134. Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, (ed.) JOSEF EMLER, FRB II/1, Pragae 1874,
s. 120. Mezi dievéné kostely nalezené pii archeologickém vyzkumu nalezi napriklad sv. Vit v Zahrad-
ce, sv. Jan Kititel v Nudvojovicich nebo kostel Boziho téla v Kopistech. VSechny tii byly nahrazeny
zdénymi nasledovniky jesté pred koncem 13. stoleti. Posledné jmenovany priklad pfibliZuje nesnaze pii
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Tabulka ¢. 2: Rané stiedovéké sakralni stavby v Cechach zminéné nebo predpokladané
(napriklad uvadéjici archipresbytera) v pisemnych pramenech sepsanych
pred polovinou 13. stoleti.

¢. datace lokalita zasvéceni prameny fyzicka podoba
1 | pfed 993 | Vrané u Zbraslavi nezname CDB]I, 375 neznama
2 | pred 993 Chcebus nezname CDB 1, 375 neznama
3 pred Svaty Jan Jan Kititel CDBI, 52, 359 neznama
1034-1055 pod Skalou
4 pred Domazlice Jakub CDB, 52, 359 neznama*
1034-1055
5 pred Veliz u Kublova nezname CDB1, 52, 359 neznama
1034-1055
6 1061 Bilina Petr Kosmas II, 19 neznama
7 1070 Zercice/Zeréinéves nezname Kosmas II, 27 neznama
(Boleslavsko)
8 1070 Sazava sv. Kfiz FRB I, s. 250 neznama**
9 pred Putim Petr CDB1, 98 neznama
1092-1100 CDBII, 359
10 | pred 1115 Restoky nezname CDB 1, 390 neznama
11 | pred 1115 Bijadla nezname CDB 1, 390 neznama
12 | pred 1115 Opatovice Michael CDB 1, 390 neznama
13 | pred 1115 |Praha-Na Zderaze Petr CDB 1, 390 zZnama
14 | pred 1115 Zbraslav Havel CDB, 390 zZnama
15 | pred 1115 Vrbcany nezname Kanovnik Vyse- zZnama
(Koufimsko) hradsky
16 pred Praha-Petfin Vavrinec CDBI, 393 zZnama
1125-1140
17 | 1125-1140 Unétice nezname CDBI, 124 neznama
18 1126 Rip Jifi Kanovnik Vyse- zZnama
hradsky
19 | pred 1130 Praha Mari Magdaléna CDBI, 111 neznama
20 | 1134-1161 Mnichovice Michal Mnich Sazavsky neznama
21 | pred 1136 Béstvina Jan Kititel Kanovnik Vyse- neznama
hradsky
22 | pred 1136 Slapy Gothard Kanovnik Vyse- neznama
(snad u Caslavi) hradsky
23 1137 Zehuii/Zehoun Gothard Ann. Hrad.-Opat. neznama
24 pred Praha-KruSina nezname CDBI, 154 neznama***
1140-1148 CDB I, 359
25 | nejpozdéji Praha-Ujezd Jan Kanovnik Vyse- neznama
1142 hradsky
26 1165 Praha-Betlémské Ondrej Zbraslavska neznama
nam. kronika
27 | pred 1167 Bechyné nezname CDB 1, 280, 399 neznama
28 pred Praha-Na Porici Petr CDB1, 290 zZnama
1174-1178
29 | pred 1175 Rokycany nezname CDB, 285 neznama

* Kostel snad odkryt archeologickym vyzkumem.
** Kostel odkryt archeologickym vyzkumem.
#** Kostel odkryt archeologickym vyzkumem.
w#%% Kostel odkryt archeologickym vyzkumem.
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30 | pred 1178 | Praha-Myslikova |Kosmaa Damian| CDBI, 287 neznama
ulice
31 | 1179-1181 | Praha-Na Zderaze Vaclav RBMII, ¢. 1174 | neznama****
32 | pred 1182 Manétin nezname CBD 1, 298 neznama
33 | pred 1183 Stribro Panny Marie CDB, 402 neznama
34 1183 Praha-Na Bojisti Jan CDB 1, 301, 402 Znama
35 | pred 1186 Kadan nezname CDB 1, 310, 402 neznama
36 | pred 1187 |Praha-Martin ve Zdi Martin CDB, 406 zZnama
37 | pred 1205 Tuklaty Vojtéch CDB I, 359 neznama
38 | pred 1205 Hrusice Vojtéch CDB 11, 359 Znama
39 | pred 1255 Praha, Markéta Vavfinec z Bre- neznama
pod VySehradem ZOové

Vysvétlivky: Vyjimku predstavuje udaj Vaviince z Biezové o capella rotunda, pochazejici az
z 15. stoleti. Do tabulky nebyly zahrnuty nelokalizovatelné kostely, stavby na hradistich a klaste-
ry. Polovina z uvedenych kostell vznikla jiz pfed koncem prvni tfetiny 12. stoleti.

byly naopak zcela opustény.’® Maly pocet rozsahlejSich vyzkumi v interiérech naSich
sakralnich staveb zatim neposkytuje spolehlivou predstavu o ¢etnosti jevu, av§ak pohled
do sousedniho Némecka, poznamenaného fadou vyzkumu pfi povalecné rekonstrukci
zem¢ a pfi rozsahlé adaptaci kostelnich interiérii o generaci pozdéji, ukazuje na zcela
bézny vyskyt dfevénych nejstarsich etap a na pomérné€ dynamické nahrazovani starSich
staveb novymi Casto jeSté v pribéhu raného stredovéku.”’

Dalsi - nepochybné negativni - tlohu sehravaji omezené moznosti uméleckohisto-
rického datovani nejstarsi zdéné architektury, zejména ve venkovském prostredi. Bez-
pe€ny prenos datace - vychodisko chronologického urceni - by dokonce bylo mozné
redukovat v zdsadé jen na autentika (ackoli i o nich by bylo moZné pochybovat) a sta-
vebni napisy, nebot souvislost pisemné zminky se zachovanou stavebni etapou posuzo-
vané pamatky neni vzZdy zarucena. To vyrazné sniZuje pocet referencnich staveb: pro
druhou polovinu 12. stoleti mame jen malé mnoZstvi takovych opor, zatimco pro prvni

archeologické identifikaci pozustatki dfevénych konstrukei s horizontalné usporadanymi prvky, které
dievénym kostelim u nas a sousednich slovanskych zemich dominovaly. Ukazuje se tim, Ze v fadé
pripadil (zejména u vyzkumit mensiho rozsahu) mohou tyto stavby zcela unikat. K lokalitam: JAN
PROSTREDNIK, Zdchranny vyzkum v kostele sv. Jana Krtitele v Turnové-Nudvojovicich, Archeologie
ve stiednich Cechach 7/2003, s. 633-674; ANTONIN HEJNA, Kostel sv. Vita v Zahrddce u Ledce.
Archeologicky vyzkum, Uméni 29/1978, s. 399-404; J. KLAPSTE, Pamét krajiny stiedovékého Mostecka,
s. 56-60.

3 Kostel bez zdéného nasledovnika prozkoumany v Nesvéticich a obklopeny hibitovem mimo jiné
doklada, ze i v pripadé dievénych kostelli 1ze pocitat alespon s nékterymi farnimi funkcemi. Priklad
tohoto typu lokalit je pozoruhodny jesté z jednoho hlediska: pokud by okolnosti nedovolily prozkoumat
nalezisté ve vétsim rozsahu, pak by v pfipad€, Ze by bylo zachyceno jen nékolik ojedinélych hrobu, pfe-
vazila domnénka o nekostelnim pohfebisti. S podobnymi priklady se setkame i v sousednich zemich,
napfiklad v Zalavaru a Fonyed-Golyasfa v Madarsku. K uvedenym lokalitam VLADIMIR BRYCH,
Nesvétice, zanikld stredovekd ves na Mostecku. Soucasny stav a perspektivy vyzkumu, AH 14/1989,
s. 311-318; ROBERT MULLER, Ein karolingerzeitlicher Herrenhof in Zalaszbar, SPFFBU E 40/1995,
s. 91-100; CSILLA ARADI, Some Aspects of Parish Organization in medieval Hungary, in: Die Kirche
im mittelalterlichen Siedlungsraum, s. 196.

37 CLAUS AHRENS, Die friihe Holzkirchen Europas. Katalog, Stuttgart 2001, s. 6-96.
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Obr. 7. Casové zafazeni romdnskych kostelii v Cechdch podle umélecko historickych poznatkaii. Pod-
kladem bylo kompendium A. Merhautové (citaci viz pozn. 7). Prevazuji stavby z 2. poloviny 12. a

1. poloviny 13. stoleti.

polovinu - dilezitou z naseho hlediska - disponujeme jedinym spornym dokladem.3*
Pii hledani shod a rozdilti mezi bezpecné datovanymi a zbyvajicimi stavbami, jichzZ je
vétsina, je nejCastéji odkazovano na takové znaky (stavebni technika, dispozice, pro-
porce), které mohou vést jen k dosti podminénym zavérim. Zejména u venkovskych
kostel fazenych do 12. stoleti se Ize jen v malé mife opfit o narocné&ji vyhotovené

stavebni clanky, které by dovolily spolehlivéjsi urceni.

Tyto poznatky vedou k zavéru, Ze rozloZeni ran€ stfedovékych sakralnich staveb v Case
a jejich prfevaha v mladsim obdobi, které predklada uméleckohistorické badani (obr. 7),
nepiedstavuji spolehliva svédectvi proti existenci urcCité sit€ kosteld v dobé zanikani
fadovych pohfebist. K tomu vlastnosti pramenné zakladny jednoduse nepostacuji. Zda
se ale, ze odrazeji obecnou tendenci nahrazovani starSich staveb mladsimi, naplnujicimi
vy$S§i naroky. V postupném nartstu poctu kostelll se rovnéz projevuje stavebni aktivita
v nové kolonizovanych oblastech a zcela jisté i pokracujici zahustovani ptivodni sité.

Poznatky vyplyvajici z archeologickych prament zbyva jesté porovnat s vypoveédi
pisemnych zprav, které predpokladu budovani sité kostelll ve venkovském prostredi
od prelomu 11. a 12. stoleti neprotifeci. VSechny prislusné zpravy reflektujici stav do
poloviny 12. stoleti byly v odborné literatuie portiznu uvadény, proto se spokojime jen

33 A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura, eviduje pro toto obdobi celkem Ctyfi, pfipadné
pét autentik (v Praze-Bohnicich, sv. Jakubu u Kutné Hory, Recanech, v Praze-Starém Mésté ze sv. Ond-
feje, prip. v Nudvojovicich). Z kosteli datovanych stavebnimi napisy: Albrechtice u SuSice, LeneSice,
Praha-Kyje, Praha-Prithonice a Praha sv. Jan Na Zabradli. O datovani posledné zminéné stavby do doby
biskupa Hefmana (1099-1122) podle nalezené desky autorka pochybuje. K autentikim MARIE PAV-
LIKOVA, 0 oltdinich autentikdch biskupa Daniela I, VKCSN 2/1951; MIROSLAV FLODR, , Neznd-
ma* autentika Jindricha Zdika, CSPSC 62/1954, s. 226-229.
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Obr. 8. RozloZeni kostelii v case podle zminek v pisemnych pramenech. Stavby dostupné umélecko
historickému bdddni predstavuji jen malou cdst dosahujici pouhé ctvrtiny.

s jejich stru¢nou rekapitulaci. Zcela stranou ponechavame diileZitou otazku okolnosti
vzniku téchto udajt. Je vSak napadné, Ze fada z nich byla zaznamenana nahodile. Tato
skutecnost se dotyka zejména kvantitativni reprezentativnosti informaci.

Nejstarsi indicii nalezneme v Kosmové liceni, které mimodé€k uvadi, Ze béhem pou-
hych sedmi mésicli na pfelomu let 1092 a 1093, tedy soucasné se zavérecnym hori-
zontem Fadovych pohfebist, bylo vysvéceno mnoho kostelt.** Neni ale jisté, zda se
informace alespon dilem tyka venkovského prostiedi. Jako hodnotnéjsi proto vnimame
pribéh zaznamenany Kanovnikem VySehradskym k roku 1137 o choré Zené z Béstviny,
ktery zminuje jejiho bratra vyslovné jako farare taméjSiho kostela (parochianus eccle-
siae) a souCasné vypovida o jiz povinné pfinalezitosti jedince k urcitému kostelu.*
V listin€ datované do obdobi vlady Sobéslava I. (1125-1140) se doCitame o soukromém
zaloZeni kostela kanovnikem Zbyhnévem na jeho statcich v Unéticich; pramen doklada
kfestni a pohfebni funkci chramu. Listina v neposledni fadé ukazuje, jak maly maje-
tek, nedosahujici ani jedné celé vesnice, postacoval k hmotnému zabezpeceni kostela
a rovnéz, z jak nizkého socialniho prostfedi mohli nové ustanoveni knézi pochazet.
V listin€ z roku 1143 vyzyva papezsky legat Guido prazského a olomouckého biskupa
k pfesn&jSimu rozliSeni kostel s plnymi farnimi pravy od ostatnich. Tato zprava prav-
dépodobné nasvédcuje existenci farnosti v obou diecézich jesté pred polovinou 12. sto-
leti.** Dulezité svédectvi pfinasi Homiliaf opatovicky z 1. poloviny 12. stoleti urceny

¥ Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, (ed.) BERTHOLD BRETHOLZ, Berlin 1923 (MGH,
Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series II), s. 158 (II, 51).

4 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, s. 225.

4 CDBI,s. 129-131, ¢. 124.

2 CDB I, s. 136-138, ¢. 135: ,Ad hec episcopis precepimus, ut in parrochiis suis plebales ecclesias
distinguant.”
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k duchovni kultivaci ¢eského prostiedi, ktery jasné€ akcentuje dodrZovani principu pii-
sluSnosti farnika ke konkrétnimu kostelu a knézi. V souvislosti s cirkevnimi stavbami
zminuje také atrium ecclesiae, kde l1ze dtivodné predpokladat i farni hibitov.* Uvést lze
i Helmholdovu kroniku sepsanou kolem poloviny 12. stoleti, ktera o Ceské zemi zvlasté
uvadi, Ze ,,je plna kosteltl a boziho nabozenstvi®.*

BliZsi predstavé o hustot€ sit€¢ venkovskych kostelii v poc¢atecnim obdobi brani cha-
rakter pramenné zakladny. Na problemati¢nost uméleckohistorického svédectvi jiz bylo
poukazano, archeologicky pristup limituje faktort vice. Za jisté pokladame, Ze o jedno
kostelni pohrebisté se najednou muselo délit n€kolik sidlist (Vrbno, Radomysl), coz byl
jev bézny jest€ v mladSim stiedoveku. I tato vyrazna redukce mist pohibivani po zaniku
fadovych pohfebist nepochybné umérné snizuje pravdépodobnost archeologické evi-
dence.® Ur¢itou predstavu si tak alespon prozatim miizeme ucinit na zakladé téch své-
dectvi, ktera priblizuji maximalni mozné vzdalenosti mist vybavenych farnimi funkcemi
od prislusnych venkovskych osad. Jeden z pfikladd predstavuje farnost ustavena v roce
1203 s kostelem v Rynarci na Pelhfimovsku, ktera slouzila tfiadvaceti sidliStim vzdale-
nym az 7 km.* Jde-li o samotnou fyzickou dostupnost, pak miize byt podnétné i prihléd-
nuti k novovékym pomérim, z nichz zaujme napfiklad situace v Cerstvé kolonizovaném
moravském Valassku v 17.-18. stoleti (srov. exkurz). Navzdory naroénému horskému
terénu museli farnici z nejvzdalenéjSich osad dochazet za svatostmi a se svymi mrtvymi
az 17 km. Zahustovani sité€ kostelli v pribéhu 12. a 13. stoleti ale tyto vzdalenosti zkraco-
valo, pocet soucasné€ pohibivajicich u jednoho kostela se tim snizoval a ,,odebiral mrtvé®
ptvodnim farnostem.

Farni organizace jako systém, jako jedna z instituci rané stfedovékého Ceského
statu, se nepochybné vyvijela postupem casu v souradnicich spojujicich vyvoj mocen-
skych pomérd, zajmy cirkve a jeji emancipacni snahy a moznosti masové integrace
venkovského obyvatelstva do systému. Ke vzniku celé farni organizace, k vlastnictvi
venkovskych sakralnich staveb a pri¢inam jejich budovani, uplathovani farnich prav
a hrani¢nim sportim o obvod farnosti, k problematice desatku, rozsahu provozovanych
svatosti, pripadné donucovacim prostfedkim organizujicim venkovské obyvatelstvo,
se archeologie muze vyslovit jen okrajové. Jeji svédectvi se opira zejména o doklady
pohibivani a nalezy v okoli sakralnich staveb. V S§irS§im ohledu je obtizné vyjadrit se
i k formam vymezeni téchto nejstarSich ,farnosti“. Konzistentni prostorové pokryti
celého tizemi Cech a Moravy - ,teritorializace“ systému se bezpochyby uskuteciio-
valy teprve postupné. Za podstatny moment vSak povazZujeme samotny zrod principu
prislusnosti venkovani ke konkrétnimu venkovskému kostelu napliujicimu alespon né-
které farni funkce, ktery se ziejmé zrcadli v masovém zaniku radovych nekropoli okolo
pielomu 11. a 12. stoleti. Nahlost zmény a rozsah jevu dolozitelného v Cechach a na

4 PETR SOMMER, Zacdtky kiestanstvi, s. 41-42; TYZ, Svaty Prokop, s. 51.

4V prvni kapitole prvni knihy se Helmold pokousi o postizeni charakteristickych znak{ vybranych
narodi ve stfedni a vychodni Evropé (Uhrti, Polakil, Rust, Korutancti a Cechti) - Helmolda knéze
buzovského Slovanskd kronika, Praha 1947, s. 14.

# Pfi poctu priblizné Sesti sidlist pohibivajicich u kostela ve Vrbné nebo v Radomysli je pocet kostel-
nich pohfebist oproti fadovym sniZen na Sestinu.

4 CDB 11, s. 30-31, &. 33; JOSEF DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli, dil 1:
Doba predhusitskd, Pelhiimov 1927, s. 31-35; TYZ, Zaniklé osady na Pelhiimovsku (Pispévek k historic-
ké topografii ceské), Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 13/1918, s. 62-72.
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Moravé vede k zavéru o jednotném projektu, jehoZ zastitou mohl byt v dané dobé jedi-
né panovnik, na Moravé pak jednotliva ud€lna kniZata. Predpokladany nemaly pocet
kostell ve venkovském prostfedi jiz na pocatku 12. stoleti nutné nastoluje otazku jejich
vlastnictvi, které nemuselo byt vyhradné panovnické. Tim se dotykame diskuse o dobé
formovani pozemkové Slechty, ktera vsak pfesahuje zadani této prace.”’ Pfiklad sou-
kromého Zbyhnévova zaloZeni vSak ukazuje, Ze pro vybaveni kostela nebyl rozsahly
pozemkovy majetek, s nimz se setkavame az od poloviny 12. stoleti, nezbytny.

Vstup archeologického badani do diskuze o pocatcich a povaze farni organizace pii-
nasi nékolik novych poznatkd, které jsme se pokusili vtomto prispévku nastinit a které
naznacuji cestu pro dalsi vyzkum.

1) Prekvapivé je ml¢eni pisemnych prameni o vzniku farni organizace. Posuzovano
prizmatem archeologickych dokladd se vSak prece jen jeden pramen objevuje. Kos-
mas nas v prvni kapitole treti knihy seznamuje s opatienimi Bretislava II. vyhlasenymi
o svatovaclavském setkani ,,veskerym dvofaniim a predakiim“ na Prazském hradé roku
1092, kterymi ,,vyplenil (...) aby se jiZ budoucné nedaly v lidu bozim“, ,pohiby, jez
se dély v lesich a na polich“.*® Akt, vykonany Bfetislavem (podle Kosmy rozlicenym
,velikou horlivosti pro kiestanské nabozenstvi“) ,k uZzitku cirkve® a ,,ve prospéch této
zemé®, spadal do samého zavéru fadovych pohrebist. Ve svétle archeologickych pra-
ment se jevi vic neZ pouhé vyporadani se s okrajovymi skupinami pohant. Predpokla-
dame, ze soucasti rozsahlé promény muselo byt budovani a vybavovani venkovskych
kostell alespon nékterymi farnimi pravy. Pfipomenout musime také soucasné udalosti
v sousednim Uhersku: v témze roce 1092 na synod€ v Szabolcsi nafidil Ladislav I.
pochovavat obyvatelstvo vSech skupin u kostell a konfrontace s archeologickymi pra-
meny dospiva k totoznému zavéru jako u nas - fadova pohfebisté zanikaji podle své-
dectvi minci na konci 11. stoleti.* Formovani pevné vymezené farni organizace spada
na prelom 11. a 12. stoleti napf. i v sousedni salzburské arcidiecézi,’® kde vsak pfesun
pohibivani ke kostelnim stavbam probé€hl jiz dfive. Neni tedy vylouceno, Ze situace
v Cechach a na Moravé mohla byt jednim z disledki cirkevniho reformniho hnuti
2. poloviny 11. stoleti. Vzajemné vztahy vSak mize posoudit pouze kvalifikované zhod-
noceni pisemnych prameni.

2) Bylo by pred¢asné formulovat vypovéd archeologie k povaze farni organizace a §ir-
§im dtsledkim jejiho vzniku. Néktera diilezita zjisténi oCekavame teprve od vyhodnoce-
ni vyzkumu nekropole ve Vrbn€ a od detailnéjsi bilance dalSich nalezii z naseho uzemi.

4V zapadnim prostfedi navazuje farni organizace na mozaiku privatnich kostelti ptivodné v majetku
panovnika, §lechty i cirkevnich instituci - obecné napfiklad HANS ERICH FEINE, Ursprung, Wesen
und Bedeutung des Eigenkirchentums, MIOG 58/1950, s. 194-208; z pohledu archeologie - NIKLOT
KROHN, Von der Eigenkirche zur Pfarrgemeinschaft: Kirchenbauten und Kirchengrdiber der friithmittelater-
lichen Alamannia als archdologische Zeugnisse fiir nobilitiire Lebensweise und christliche Institutionalisie-
rung, in: Centre - Region - Periphery. Medieval Europe, (ed.) Guido Helmig, Basel 2002, s. 166-177.
. Die Chronik der Béhmen, s. 160-161 (111, 1); Kosmova kronika ceskd, Praha 1972, s. 143.

4 Struéné shrnuti ZSUZSA LOVAG, Christliche Bestattungen, in: Europas Mitte um 1000, dil 2, hrsg.
von Alfred Wieczorek, Hans-Martin Hinz, Stuttgart 2000, s. 638-639; pro oblast jizniho Slovenska
ALEXANDER RUTTKAY, Mittelalterlicher Friedhof in Ducove, Flur Kostelec, Bez. Trnava. Beitrag zum
Studium der Beziehungen zwischen den sog. Reihengrdberfeldern und Kirchenfriedhdfen vor dem 13. Jh.,
in: Ethnische und kulturelle Verhiltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert, hrsg.
von Darina Bialekova, Jozef Zabojnik, Bratislava 1996, s. 407.

30 F-R. ERKENS, Das Niederkirchenwesen im Bistum Passau.
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Na tomto misté Ize jen letmo zminit nékteré otazky a témata. Vznik farni organizace
byl nepochybné bolestivy zasah do starych poradka venkovského svéta, ktery se dotkl
citlivého mista - zachazeni s mrtvymi. Neni nutné rozvadét, Ze tento pfechodovy ritual
par excellence spojoval cely komplex ¢innosti a predstav. Betislavova opatieni zakazo-
vala podle Kosmy nejen samotné pohibivani, ale i ,hry, jez podle pohanského obradu
konali na rozcestich a kfizovatkach jako pro odpocinuti dusi, a kone¢n€ i bezbozné kra-
tochvile, jez rozpustile provozovali nad svymi mrtvymi, volajice prazdné stiny a majice
Skrabosky na tvarich“. Nahrazeni fadovych pohrebist kostelnimi se proto pravdépodob-
né neobeslo bez razantnich postuptl a donucovacich prostfedktl. Na rozdil od Cech se
o nich dozvidame diky preciznéjSim formulacim uherskych zakoniki, dotykajicich se
obdobné zmény. Stiet mezi autarknim venkovskym svétem s konzervativnim a tradi¢né
vymezenym rozhledem a moci s podstatné univerzalnéjSimi zajmy je mimoradné téma
samo o sobé. PrileZitost sledovat jeho dil¢i projevy v archeologickych pramenech napfi-
klad komparaci mezi fadovymi a kostelnimi pohfebisti a hledanim zpasobt, jakymi se
venkovské obyvatelstvo s vnucenym procesem vyrovnavalo, patii k lakavym zadanim.

3) Se vznikem spadovych okruhil kolem nejstarSich kostelli, které archeologicky
dokladaji pohtebisté pro nékolik sidlist najednou, Ize alespon hypoteticky predpokla-
dat, Ze ptiivodné nesouvislé a samostatné komunity zacala integrovat nova pouta v podo-
bé pribuzenskych svazkil, vymény informaci, postupem ¢asu i spolecného spiritualniho
prozitku spojeného s kiestanskym ritem atd. Kostel se stava centrem, které muze ,,sdé-
lovat® pozadavky vrchnosti stejné jako usnadnovat sménu zboZzi nebo dokonce jeho
monetarizaci. To vSe vede k oznaceni prislusnych lokalit za potencialni centralni mista
nizsiho radu, v nichZ se mohly nachazet i vrchnostenské rezidence nebo hospodarské
dvorce.> O vazbé mnoha rané stfedovékych kosteld na sidla mocnych ostatné jiz dlou-
hou dobu uvazuje uméleckohistorické, archeologické a historické badani,*? pritomnost
dalSich projevl centrality (zejména u nejstarSich farnich kostell) vSak zlstava Sir§Sim
tématem piedevs§im pro archeologické badani.

ExKkurz: Vyvoj farni sité v 17. a 18. stoleti v hornim Pobecvi (vychodni Morava)

Nase predstavy o dostateCnosti hustoty farni sit€ jsou prirozené formovany soucas-
nym stavem. JeSt€ v 17. a 18. stoleti, tedy v obdobi tradi¢né spojovaném s prohlubo-
vanim nabozenského Zivota, najdeme v Ceskych zemich oblasti, kde cesta do kostela
a zpét predstavovala celodenni napln (srov. obr. 9).

V horském regionu moravského ValaSska se stfredovéké osidleni, zaloZené predevSim
na obilnafstvi, koncentrovalo do niz§ich poloh v okoli feky Becvy. Teprve od 16. stoleti
vzrastal zajem o vyuZiti vySSich partii regionu, v 17. a na pocatku 18. stoleti jizZ vrchnost
pristoupila k systematickému vysazovani novych vsi zamérenych pfedev§im na chov
dobytka, zpracovani dreva, sklarstvi apod. Budovani adekvatn€ dostupné farni sité€ vSak
siln€ zaostavalo za procesem osidlovani a nové vsi byly Casto prifafovany ke znacné
vzdalenym kosteliim. Mista posledniho odpocinku vazana vylu¢né na svécenou pidu

! Bez ohledu na to, kdy do systému vstoupila Slechta, vyvstava otazka, do jaké miry se farni okruhy
prekryvaly s jejim pozemkovym vlastnictvim.

32 Rovnéz vyzkum ve Vrbné dolozil v nejuzsi mozné prostorové vazbé rané stredovéky objekt, ktery lze
interpretovat nejspise jako rozsahly hospodarsky dviir.
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Obr. 9. Sit farnich kostelii v hornim Pobecvi (vychodni Morava) v 17. a 18. stoleti. A - kostely stre-
dovékého pivodu; B - kostely vzniklé v pribéhu 18. stoleti. Sipkami je vyznacena farni pFislusnost
nejvzddlenéjsich osad.

kolem sakralnich staveb posléze nabyvala charakteru rozsahlych centralnich nekropo-
li. Postupné zahustovani sité€ kostelti dospélo do dnesni podoby az ve druhé poloviné
18. stoleti.

Na roznovském panstvi je napfiklad roku 1714 vysazena horska rozptylena ves Velké
Karlovice, ktera na poc¢atku prisluSela fafe v Roznové vzdalené 17 km, tzn. vice nez
Ctyfi hodiny chiize jednim smérem. Roku 1732 byla ves prevedena k nové zalozenému
drevénému kostelu v Hutisku (10km) a kone¢né v roce 1754 (po tficeti letech existen-
ce) byl ve Velkych Karlovicich postaven drevény kostel. Jest€ méné uspokojivy stav
shledavame u nejvychodnéjsi vsi vsetinského panstvi, Nového Hrozenkova, ktera byla
formalné zaloZena v roce 1649 na predchazejicim rozptyleném osidleni. Prestoze jiz
o dvacet let pozd¢&ji méla pres 300 obyvatel, pfislusela az do roku 1733 (tzn. vice nez
osmdesat let) k vsetinské fare vzdalené 17 km, tedy opét minimalné ¢tyfi hodiny chiize
jednim smérem.>?

53 Okres Vsetin. Roznovsko - Valasskomezificsko - Vsetinsko, (ed.) VLADIMIR NEKUDA a kol., Valas-
ské Mezifici, Brno 2002, tam dalsi literatura k déjinam duchovni spravy.






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Soucasné problémy interdisciplinarniho vyzkumu
stiedovéke farni organizace a zejména farnich center
nejstarsich mést v rakouském markrabstvi/vévodstvi

z hlediska vyvoje moderniho historiografického badani'

STEFAN ScHoLz (Praha)

V porovnani s jinymi stredoevropskymi zemémi vénovala zejména povale¢na rakous-
ka medievistika pomérn€ znacnou pozornost vyzkumu ran€ a vrcholné€ stredovéké
farni organizace, a to jiZ od obdobi karolinské vychodni marky (plaga orientalis). Za
historiografickymi studiemi ke vzniku a vyvoji tamni, tzv. nizsi farni spravy ¢i sité ve
vychodnim Rakousku od 9. do 13. stoleti pokulhavalo i umélecko a stavebné historické
badani, jak po kvantitativni strance, tak co do hloubky kritického diskurzu, a zaostaval
a dodnes zaostava zejména archeologicky vyzkum romanské a ran€ gotické sakralni
architektury na izemi babenberského markrabstvi, resp. vévodstvi.?

Rakouské medievistické badani vyvijelo jiZ v mezivalecné dobé ziejmé z mylné pocho-
peného strukturalistického podnétu celou radu typologicko-morfologickych konstrukci
pro rané€ a vrcholné stredovéké d€jiny bavorské vychodni marky. Jednu z mala vyjimek
hodnych vyzdvizeni predstavuje prace pravniho historika Willibalda Plochla k orga-
nizaci desatkd v Dolnim Rakousku ve stredovéku, ktery se pfi analyze ekonomického
zazemi cirkevnich instituci rakouského markrabstvi, resp. vévodstvi opira o pisemné

I Tato studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSMT Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes (MSM 0021620827) a pri feSeni vyzkumného projektu Centra zakladniho vyzkumu LC 521
- Krestanstvi a ¢eska spolecnost ve stiredoveéku.

2 Neprilis utéSeny stav archeologické pamatkové péce a stiedovéké archeologie v Rakousku, ktera Cas-
tecné pro metodickou zaostalost, resp. pro znacné sklony k typologicko-morfologické Skole, ale prede-
v§im kvuli ztratam klicovych pramenti zejména v centrech historickych mést v okrajovych oblastech
Dolniho Rakouska ve stfedoevropském prostoru, sotva snese kvalitativni srovnani. Obtizné bude i kvan-
titativni vyrovnani se s rozsahlymi nalezovymi fondy polské nebo ¢eské archeologie - k tomu naposledy
STEFAN SCHOLZ, Gegenseitige Beziehungen der Profan- und Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in
den bohmischen und dsterreichischenLdndern. Prisentation eines bilateralen Forschungsprojekts. Teil 1:
Grundbedingungen, historischer Kontext und Negativdefinition der Methodik der interdisziplindren Erfor-
schung der dltesten Steinarchitektur in den hochmittelalterlichen Stdidten Mitteleuropas, Forum urbes
medii aevi 3/2006, s. 38-74, zvl. s. 47-54, zejm. 51.
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prameny a pronikavé vyklada slozitou pravni terminologii.’ Jinak v této dobé napro-
sto prevladaji - zejména pii vyzkumu §lechty a nejstarSi pozemkové drzby - nékdy
az krkolomné stavéné, tzv. ,majetkopravné-genealogické poznatky“ Ernsta Klebela,*
Herberta Mitscha-Mérheima® a kone¢né Karla Lechnera.® Lechner usiloval po druhé
svétové valce znacné autoritativnim zplisobem o prosazeni vS§eobecné platného ,,cel-
kového souhrnu® jednotlivych disciplin, jejichZ typologicko-morfologické konstrukce
se mély navzajem podepirat a obecné uplatiovat. Toto tzv. ,mladsi vlastivédné bada-
ni“ 50. a 60. let 20. stoleti se vyznacovalo vyraznou metodickou upornosti spolu s ne-
omezenou virou ve faktografickou presnost vysledki, znaénym nedostatkem kritického
diskurzu a konecné zaslepenym, v podstaté ahistorickym vymezenim pouze na hranici
moderniho rakouského statu, resp. zejména na centralni a zapadni oblasti Dolniho
Rakouska. Tyto rysy dodnes nachazime spolu s ur¢itym nacionalistickym podtextem
zejména vici sousednim narodiim za tehdejsi Zeleznou oponou u nékterych zastanct
tohoto sméru rakouské medievistiky, jenZ se vSak alespon mezi historiky v Rakousku
uz delsi dobu bezpeéné zafazuje do oblasti d&jin badani.”

Ve smyslu programu mladSiho vlastivédného badani v Dolnim Rakousku Ize s urci-
tou rezervou tvrdit, Ze typologicko-morfologické konstrukce, které pro ran€ a vrcholné
stfedovéké rakouské déjiny na profanni urovni vypracoval Adalbert Klaar jiz od 30. let
v ramci své ,nauky o sidelnich formach®,?® se s jistym zpozdénim po druhé svétové
valce pokousel v podstaté stejnou metodou vytvaret Hans Wolf pro sakralni sféru. Wolf
publikoval v roce 1955 v ramci historického atlasu rakouskych alpskych zemi obsahly
komentafr pro mapu cirkevni a svétské spravni organizace Dolniho Rakouska.’ Klaar
konstruoval pfisny a znacné roz¢lenény systém rtiznych typa sidelnich forem, ,které

3 WILLIBALD PLOCHL, Das kirchliche Zehentwesen in Niederdsterreich. Ein Beitrag zur mittelalter-
lichen, kirchlichen Rechtsgeschichte und zur Geschichte Osterreichs, Forschungen zur Landeskunde von
Niederosterreich 5/1935, s. 57n. (napfiklad ve druhé kapitole pojednavajici o jednotlivych druzich
desatkl a zpoplatnénému zbozi ve stredovéku).

4+ ERNST KLEBEL, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten Niederdsterreich, Jahrbuch fir
Landeskunde von Niederdonau 28/1939-1943, s. 11-120; TYZ, Probleme der bayrischen Verfassungs-
geschichte. Gesammelte Aufsditze, Miinchen 1957.

5 Z historiografické produkce tohoto jinak velmi podnétného rakouského archeologa jen vybérové:
HERBERT MITSCHA-MARHEIM, Hochadelsgeschlechter und ihr Besitz im nérdlichen Niederster-
reich, IVFLNO 29/1944-1948, s. 416-439; TYZ, Zur Geschichte der dlteren Liechtensteiner und ihres
Besitzes in Niederosterreich, Jahrbuch der Heraldisch-genealogischen Gesellschaft ,,Adler” 8/1971-1973,
s. 19-46.

¢ Zejména KARL LECHNER, Grundziige einer Siedlungsgeschichte Niederdsterreichs vom 7. bis zum
12. Jahrhundert, Archaeologica Austriaca 50/1971, s. 320-373; TYZ, Die Babenberger. Markgrafen und
Herzoge von Osterreich 976- 1246, Wien-Koln-Graz 1985°.

7 K zevrubné faktografické i metodické kritice mladSiho vlastivédného badani a pfedevSim k jejim
,majetkopravné-genealogickym poznatkim“ MAXIMILIAN WELTIN, Probleme der mittelalterlichen
Geschichte Niederosterreichs unter besonderer Beriicksichtigung des Hollabrunner Bezirkes, in: Vergan-
genheit und Gegenwart. Der Bezirk Hollabrunn und seine Gemeinden, hrsg. von Willibald Rosner,
Hollabrunn 1993, s. 47-96, s. 47n.

8 Zvlasté jeho programové syntetické prace: ADALBERT KLAAR, Die Siedlungsformen Niederdster-
reichs, JVFLNO 23/1930, s. 35-75, s. 56n., 69n.; TYZ, Die siedlungstechnischen Grundziige der nieder-
dsterreischischen Stadt im Mittelalter, IVTLNO 29/1944-1948, s. 365-385, zde s. 371, 383.

® HANS WOLF, Erliuterungen zum Historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder, sv. 2: Die Kir-
chen- und Grafschafiskarte, dil 6: Niederosterreich, Wien 1955.
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se uplatnovaly jen ve velice omezenych Casovych usecich® a jejichz podoba a planovité
schéma musely vést jediné ke vzniku urcitych typi mést a vesnic.'® Wolf sice pFipousti,
Ze nelze alespon pro nejstarsi obdobi viibec dolozit ur€itou farni organizaci, ani nalézt
termin ,fara“ (parrochia) v pramenech," jiz pro karolinskou vychodni marku vSak
a priori vychazi z existence neusporadané sité tzv. ,prafar” nebo ,velkofar. Nejstarsi
,velkofarni kostely” mély ve svém rozsahlém obvodu soustied ovat zejména funkci kitu
a odvadeéni desatkti, Wolf je proto nazyval ,,Tauf- und Zehentkirchen“. Po zaclenéni do
madarského kmenového uzemi v 10. stoleti a po dobyti fimskymi cisafi méla byt tato
nejstarsi struktura v ramci farni reorganizace bavorské vychodni marky ve dvou vinach
jaksi pfevrstvena jednorazovym, ploSnym a systematickym zfizenim tzv. ,matefskych
far® pri vlastnickych kostelech, vétSinou nové vybudovanych. K tomuto procesu mélo
dojit z iniciativy biskupa Pilgrama (971-991) a zvlasté Berengara (1013-1054) na drza-
vach pasovské diecéze, a po polovin€ 11. stoleti prevazné z podnétu svétskych pozemko-
vych drzitelt. > ,Matefskou farou“ byla tedy ve Wolfové definici vSechna ,,samostatna,
ptvodni zalozeni 11. a 12. stoleti, ktera neodvozovala svoje prava od starSich farnosti“.
Navic tuto typologickou konstrukci ¢lenil do celkem péti navzajem piesné€ vyhranénych
podskupin. U vSech téchto typologicko-morfologickych schémat prebranych i jeho sou-
putniky existuje vSak cela rada pripadd, které viibec nelze do tohoto prisného systému
zaradit, jak pfiznava sam jejich tviirce. Babenbersti zemépani méli dle Wolfa v kazdém
pripadé drzet komplex Ctyf ,matefskych far” (ve skuteénosti tedy osmnacti)."”

Udajné systematické, linearné probihajici rozitépeni nebo rozélenéni téchto Wolfo-
vych ,velkofar“ ¢i ,prafar/,matefskych far“ mélo od 11. a pak béhem 12. stoleti vést
k vytvoreni dvanacti riznych, opét navzajem presné vymezenych typli novych farnosti,
resp. svatyni. Jejich vznik Wolf odtivodnoval snahou jednotlivych pozemkovych drzite-

10 Napiiklad typ nepravidelnych, z vidlice cest vyvinutych trojiuhelnikovych navsi vzniklych jediné mezi
Iéty 970-1060, nebo typ méstskych lokaci mezi léty 1195-1225 s pravothlym naméstim mezi dvéma
podélnymi ulicemi - A. KLAAR, Grundziige, s. 371, 381n.; TYZ, Siedlungsformen, s. 38, 56n., 69n. Pro
Klaarovy konstrukce plati zejména jakési zelezné pravidlo typologicko-morfologické Skoly: ¢im vice je
systém typu propracovany a vypjaty, tim vice postrada spolehlivou faktografickou zakladnu, resp. dosta-
tecné mnozstvi prukaznych chronologickych dokladi. K tomu naposledy S. SCHOLZ, Gegenseitige
Beziehungen der Profan- und Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in den béhmischen und dsterreichi-
schen Lindern. Présentation eines bilateralen Forschungsprojekts. Teil 1, s. 47n.

' H. WOLF, Erliuterungen,s. 9.

2 Wolf definuje nejstarsi ,prafary“ 9. a 10. stoleti s patrociniem sv. Martina nebo sv. Michala jako
Lvelkofary“ s jedinym kostelem v centru dalekosahlého obvodu, ktery ztotoZnuje s nejstarSimi sprav-
nimi hradnimi a soudnimi okrsky. Pfi farni reorganizaci ve druhé poloviné 11. stoleti méli pasovsti
biskupové vychazet uz pouze z té€chto farnosti, kde byli zaroven i pozemkovou vrchnosti. H. WOLF,
Erlduterungen, s. 9-28, zvl. s. 18n., kde si pfedstavuje zalozZeni ,matefskych far“ po ovladnuti vychodni
marky po Madarech na jedné strané jako jednorazovy akt, na druhé strané vsak pripousti, Ze vystav-
ba farni organizace mohla dosahnout nejpozdéji kolonizované oblasti se zpozdénim zhruba dvou
stoleti.

3 Pro identifikaci ,,matefské fary“ H. WOLF, Erlduterungen, s. 23-28, 39, predpokladal jako dalsi
Lneklamné ukazatele obvod, desatkova prava, prvni zminku, vztahy a urceni fary, poméry jejich fili-
alek a vikariati. Ke komplexu zemépanskych farnosti, ktery se skladal z tfinacti far obsazenych ve
velké desatkové smlouvé z Greifensteinu z roku 1135 a z péti far babenberského zalozZeni, a ke klas-
teru v Melku srov. HEIDE DIENST, Niederdsterreichische Pfarren im Spannungsfeld zwischen Bischof
und Markgraf, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34/1981, s. 1-44; Urkundenbuch zur
Geschichte der Babenberger in Osterreich, dil IV]1: Erginzende Quellen 976-1194, hrsg. von HEINRICH
FICHTENAU, HEIDE DIENST, Wien 1968, ¢. 613, 674.
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lu ziskat pro svoje vlastnické kostely farni prava.' Z tohoto pfisné linearniho filiac-
niho procesu vychazela i dals§i Wolfova typologicka konstrukce tzv. ,dcefinné fary*,
ktera méla odvozovat svoje farni prava pouze od urcité starsi ,materské fary“. Takeé ve
schématu ,dcefinnych far® existuje vSak cela fada pripadu, které nelze, jak autor sam
priznava, zaradit do tohoto uzce linearné pojatého filiacniho systému; na jeji platnosti
vsak i pres Cetné typologické neduslednosti a nepfesnosti neustupné trva.” Kromé fili-
acniho procesu zna Wolf i pripady, kde se dva farni obvody pfi zachovani jejich hranic
a celistvosti spojily v jedinou faru, ktera pak méla jen jednoho duchovniho, ale dva
kostely (tzv. ,Doppelpfarrsystem® - systém ,,zdvojenych far®).'* V otazce desatkovych
poméri ma Wolf na rozdil od diikladné prace W. Plochla dosti nejasné predstavy,
u pasovskych far vychazi z rovnomérného déleni desatku mezi farnosti a biskupem."”
Stejné€ jako Klaar promital metodicky velmi pochybnym zptisobem moderni ptidorys
urcitého sidelniho utvaru do raného a vrcholného stfedovéku, aby v jeho schematic-
kém typu nasel hlavni ukazatel pro presnou dataci daného sidlisté ¢i mésta,'® tak vidél
i Wolf v patrociniu farniho kostela - tfebas doloZeném azZ v novovéku — prikazny
doklad pro teSeni otazky jeho plivodu, resp. jeho zakladatele v raném stfedovéku, pfi-
¢emz puvodné kritické metodické postiehy pak v praxi datovani jednotlivych farnosti
zcela odvrhl.” V tomto duchu vychazi Wolf i z toho, Ze se do roku 1750 v podstaté
nezménily hranice ,dcefinnych far®, které se mély Casto prekryvat s obvodem panstvi
pozemkové vrchnosti. Pokud by se pak shodovaly dle Wolfovy metody hranice vSech
k sobé priléhajicich ,,dcefinnych far®, bylo by mozné v podstaté rekonstruovat obvod
puvodni ,matefské fary“, jenz mél byt vZdy naprosto totozny s nejstarSim spravnim
hradnim a soudnim okrskem.? Hans Wolf na uzemi vychodni marky a priori predpo-

4 'Wolf alespon pfipousti, ze se nékteré ,matefské fary” rozstépovaly riiznou rychlosti, coz jednak
vedlo k tiplnému rozpadu pivodni farnosti, jednak se opét mohla ,matefska fara“ diky zfizeni vikariati
zachovat, pfiCemz tyto procesy mély ve vét§iné farnosti probihat soucasné a paralelné. H. WOLF, Er-
lduterungen, s. 44-49, 54, kde typologicky striktné rozlisuje jednoduchou filialku, vlastni filialku, filialni
kostel s vlastnim obvodem a stalym knézem, jednoduchy vikariat, vikariat s plnymi farnimi pravy, plnou
faru s povinnosti diichodi a procesi, svobodnou a nezavislou faru, vyjmuté kostely a kaple, jednoduché
beneficium, beneficium s omezenymi farnimi pravy, klasterni faru a soukromé fary.

5 Tyto ,dcefinné fary“ ve smyslu Wolfova linearniho filiaéniho procesu se mohly stat samy ,,matefsky-
mi farami“ pro jesté mladsi filialky, které z nich mohly ¢asem vzniknout. Tak H. WOLF, Erlduterungen,
s. 53n., kde zaroven pfipousti, Ze pro zfizeni ,,dcefinné fary“ na tizemi ,, matefské fary® existuji pouze
ve velice vzacnych pripadech pfimé (diplomatické) prameny, tzv. ,Pfarrerrichtungsurkunden®, takze
Casto ani nelze zjistit, z které ,matefské fary” vznikla konkrétni ,,dcefinna fara®. Systematicky a plo§ny
vznik ,,dcefinnych far” vSak dle jeho soudu ,,vyplyva z riznych okolnosti®, jako napfiklad z desatkovych
poméri, patronatnich prav, polohy fary atd.

16 Ve vétsiné pripadu sidlil faraf pfi jedné svatyni, zatimco druha slouzila jako farni kostel - H. WOLF,
Erlduterungen, s. 20.

7 "H. WOLF, Erliuterungen, s. 41.

18 A. KLAAR, Siedlungsformen, s. 38, 56, 71; TYZ, Grundziige, s. 371, 381, 383.

19 Podle tohoto schématu reprezentuje patrocinium sv. Martina nejstarsi farni kostely 9. a 10. stoleti
na kralovskych doménach karolinské vychodni marky. Od pocatku 11. stoleti tam mél pasovsky biskup
zakladat pouze kostely sv. Stépana - H. WOLF, Erliuterungen, s. 12-16, 34, kde v pfimém metodickém
protikladu pfipousti, Ze ,,z patrocinia samého nelze obecné usuzovat na dobu vzniku fary*.

20 Jako pramen pro rekonstrukci ,matefskych far® Wolf docenuje zejména staré deskripcni popisy
farnich hranic a desatkové rejstiiky, zaroven vsak musel pfipustit, Ze jsou ¢asto nepfesné a utrzkovité -
H. WOLF, Erliuterungen, s. 38, 59n., kde doslova pfedpoklada, Ze ,setrvalost farnich hranic umoznuje
sledovat nejstarSi znamé spravni obvody a Ze farni hranice byly ¢asto i majetkopravni hranice®.
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kladal i existenci jakychsi nejstarSich ,,cirkevné-politickych“ spravnich jednotek, jejichz
hranice mély mit nejen uzemné-vrchnostensky, ale i majetkopravni vyznam.? Neni
snad nutno upozornovat na to, Ze takovy pohled nejenze viibec neuznava pro stredoveé-
ké pravni chapani naprosto zasadni rozdil mezi spravou, panstvim a vlastnickymi pravy
svétské i cirkevni sféry, ale navic viibec nepocita s nesmirn¢ diileZitym rozliSenim mezi
tzv. vlastnictvim samotnych kostelt a jejich ,,prislusenstvim®, (némecky , Kirchengliter,
v Ceské terminologii ,,jméni®, ,,véno“ ¢i ,,zadusi®, latinsky dos, dotalicium),?* tzn. jejich
vybavenim pozemky a lidskym potencialem jakoZto ,hmotnym majetkem® (temporalia)
a kontrolou ,,duchovnich véci“ (res sacres), tedy spiritualia. Ta zahrnovala drzeni far-
nich prav (ius in ecclesiis, iura parrochialia) a zejména s tim souvisejici desatky a jiné
davky. Takové pravni chapani se totiz v disledku prosazovani kanonického prava vici
vlastnickému v prib&hu cirkevni reformy 11. stoleti (nejpozdéji od Wormského kon-
kordatu 1122) Sirilo také ve stfedoevropskych oblastech. Prikladem mohou byt ¢eské
zemé, kde pretrvavala vlastnicka drzba farnich kosteli snad nejdéle.?

2 H. WOLF, Erliuterungen, s. 38, 59n.

2 JOSEF ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych. 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
s. 452n.

3 J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 452. Podle J. Zemlicky se v Geskych zemich pied polo-
vinou 13. stoleti sice je§t€ nemélo kostelni jméni ¢i véno disledné ¢lenit ,na zadusi (majetek kostela)
a obroci (dichody plebana)“, v tomto majetkopravnim kontextu v§ak pochopitelné neztotoznuje farni
spravu a drZeni desatkil s obro¢im kostela. V této souvislosti 1ze uvést pfipad jihlavského mikroregionu,
jedné, z tohoto hlediska dosti opozdéné kolonizacni oblasti, kde se osidleni i farni organizace vytvorily
ziejmé teprve od prelomu 12. a 13. stoleti. AvSak i tu narazime na naznacené majetkopravni chapani
v kupni smlouvé hlasici se do roku 1233 mezi mistrem fadu némeckych rytiii Hefmanem Balkem
a zelivskym klasterem. Prodej zbozi, tzn. Humpolce a péti vsi, které drzeli némecti rytifi ,nad Jihlavou*
(,bonailla, que habuimus in Humpolz et super Giglava“), se vlastné viibec nemél tykat tzv. res sacrales,
tzn. (farniho) prava a desatk ke kostelim, které timto prodejem pfechazely do majetku Zelivského
klastera a které Balko prece jen nakonec piedal - CDB III/1, €. 48, s. 48-49. Diikladny rozbor této
listiny i dalSich pisemnosti z tzv. Zelivského okruhu v souvislosti se zakladaci listinou tisSnovského klas-
tera z roku 1234 a jejim potvrzeni podava ve vztahu k nejstarsi farni organizaci na Jihlavsku nejnovéji
Dana Vodakova ve své pfepracované, znacné prohloubené a rozsifené verzi bakalafské praci na Usta-
vu déjin kiestanského uméni KTF UK v Praze: DANA VODAKOVA, Pocdtky a prvotni vyvoj cirkevni
organizace v Jihlavé a v jejim bezprostiednim okoli ve stiedovéku, Archeologické vyzkumy na Vyso€iné
1/2007 (v tisku). Autorka dospéla k pravné historicky dulezitému faktu, ze v disledku velmi spletitych
majetkovych presunit v ramci pokusti o zalozeni klastera cisterciaCek kralovnou Konstancii v prvni
poloviné 30. let 13. stoleti dostal sice Tisnov samotnou Starou Jihlavu se clem a celkem osm a pul vsi
do pIného vlastnictvi, desatky z jihlavského cla i z prevazné vétSiny téchto statki a i z dalSich vsi staro-
jihlavského kostela sv. Jana Kititele vSak pfipadaly i na zakladé vySe zminéného prodeje Zelivskym pre-
monstratim, ktefi takto drzeli duchovni spravu ve ,starodavnych hranicich“ této ,,velkofary“. Podobné

L

slozitou majetkopravni situaci Ize doloZit i v nejvétsi ,velkofare“ na vychod od Vidné, jehoz centrem byl
vybaven cisafem Jindfichem III. zboZim Sieghartskirchen ve staré sidelni oblasti zapadné€ od Vidné,
tietinou uZzitkli ze zminéného hradu, ale zejména kazdym desatym pozemkem a zemédélskymi desatky
na rozsahlém uzemi mezi fekami Fischou, Litavou, Dunajem a Moravou. Tento obrovsky majetkovy
komplex piesel o sedm let pozdé€ji do soukromého vlastnictvi salské dynastie. Markrabé z Vohburgu,
ktery na zminéném uzemi drZel pfinejmenSim dva vlastnické kostely (Petronell a Hoflein), plsobil
v pripad€ fisského kostela v Hainburgu ze své funkce zastupce fiSské moci na vychodnich hranicich
babenberské marky pouze jako advocatus této cirkevni instituce. Tak zacinali z tohoto titulu jeho cetni
druzinici pravdépodobné jiz od druhé poloviny 11. stoleti kontrolovat rozsahlé statky hainburského
kostela jako beneficium, tzn. jako cirkevni léna. V disledku boje o investituru vSak odejmul horlivy
zastance gregorianské reformy, pasovsky biskup Altmann (1065-1091), cisafovym stoupenciim, a tim
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Neni proto divu, ze Wolf navazuje v otazce ekonomickych a topografickych pomért
nejstarSi farni organizace primo a zcela nekriticky na ,,nauku o sidelnich formach®
svého souputnika Klaara, kdyz vSude aplikuje morfologicky ,Idealtypus®, v némz byva
,materska fara“ vzdy vylucn€ spojena s hradem, ,,pod jehoz ochranou stala“. Podobné
zaveéry vyvozuje i z rozvoje vyznamné a lukrativni trzni funkce. Vyhlidka na ni méla
byt hlavnim podnétem pro pozemkové drzitele zfidit si na své ptidé vlastnicky kostel
a ,dcefinnou faru®, resp. pro trhové vsi a mésta dostat matersky kostel do svého stfedu
nebo ,,dovnitf hradby“.?* I v otazce konkrétnich vlastnickych poméri jednotlivych far
byl Wolf zcela poplatny v této dob€ prevladajicimu ,mladSimu vlastivédnému badani®,
kdyz nekriticky prevzal zejména geograficky pfili§ vypjaté ,majetkopravné-genealogic-
ké poznatky“ Lechnera a Klebela. Postupoval tak i pfesto, ze byly ptivodné konstru-
ovany zejména pro svétskou sféru. Navic muselo uz tehdy byt kazdému kritickému
historikovi zfejmé jasné, Ze tyto konstrukce jsou pravé v pripadé€ nékterych ,velko-
far” faktograficky zcela neudrzitelné kvili vyzdvizeni pouze urcité skupiny pisemnos-
ti, pripadn€ Spatnému odhadu jejich vypovidacich schopnosti a nedostacujici kritice
prament, a koneckonct i pro naprosté nepochopeni zasad kritického onomastického
a toponomastického vyzkumu.?

Diktat typologicko-morfologické §koly ,,mladSiho vlastivédného badani“ v rakouské
povalecné medievistice také nepochybné zpuUsobil, Ze i prace Heinricha Ferihumera
o hornorakouské cirkevni organizaci stoji v ramci historického atlasu alpskych zemi
rok po vydani Wolfova komentare k mapé cirkevni a svétské spravy v Dolnim Rakous-

i Vohburgiim, nejen zminéné vlastnické kostely, ale i bohaté desatky hainburského chramu i jinych
svatyni vzniklych na jihu od Dunaje mezi fekami Fischou a Litavou, a pripsal je roku 1083 svému
zalozeni, klasteru v Gottweigu. Diepold III. z Vohburgu to mohl pozdéji vlastné uz jen dodatecné
uznat. K tomuto podrobné STEFAN SCHOLZ, Probleme der friih- und hochmittelalterlichen Geschichte
von Hainburg an der Donau, Wien 2000 (diplomova prace), s. 35-37. Nejnovéji SUSANNE CLAU-
DINE PILS, STEFAN SCHOLZ, Stadtmappe Hainburg, Wien 2002 (Osterreichischer Stidteatlas,
7. Lieferung). Podobné se ziekl babenbersky markrabé Leopold III. v tzv. smlouvé z Greifensteinu
z roku 1135 vSech desatkll v celkem tfinati farnostech ve prospéch pasovského biskupa, samotné farni
kostely a jejich prisluSenstvi vSak nadale zlstavaly v zemé&panském majetku - srov. Urkundenbuch zur
Geschichte der Babenberger IV/1, €. 674, 181; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich,
dil 1: Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, (edd.) HEINRICH FICHTENAU, ERICH ZOLL-
NER, Wien 1950, ¢. 113.

2 H. WOLF, Erliuterungen, s. 31, kde v této souvislosti vyslovné jmenuje pfipady translokace farniho
centra do mésta nebo trhové vsi.

25 Napriklad v pfipadé jiz zminéné ,velkofary“ Hainburg, s odkazem na Klebelovy majetkopravni kon-
strukce, které se vSak tykaji predevsim vlastnickych poméra nejstarsiho spravniho hradniho a soudni-
ho obvodu, H. WOLF, Erlduterungen, s. 26, 385n., predpoklada, Ze kostel Panny Marie spolu s hra-
dem Heimburch a panstvim mél v roce 1188 ,,po hrabéti ze Sulzbachu pfipadnout zemépanovi“. Tato
v ,mladsim vlastivédném badani“ naprosto nekriticky tradovana teorie o majetkopravnim pfechodu
nejvetsi spravni jednotky na vychodé od Vidné€ do rukou Babenberkili v§ak vychazi z jediného mista,
tzn. 18 (A12) v Landbuch von Osterreich und Steier, a opomiji velmi bohaté a nanejvys autentické
prameny k nejstar§Sim pozemkovym drZitelim na tomto uzemi. Tento Landbuch byl ale zfizen teprve
o stoleti pozdéji v letech 1278-1280 na prikaz Rudolfa Habsburského, kdyz prebiral byvaly babenber-
sky majetek. Jak jiz ukazal M. WELTIN, Probleme, s. 67, je jeho retrospektivni vypovidaci hodnota
pro majetkopravni poméry v rakouské marce ve 12. stoleti velmi nizka - TYZ, Zur Entstehung der
niederdsterreichischen Landgerichte, IVELNO 42/1976, s. 276-315, 282n. Konkrétné k regionu Hain-
burg-Bruck/L. TYZ, Ascherichsbrvgge - Das Werden einer Stadt an der Grenze, Mitteilungen des Nieder-
Osterreichischen Landesarchivs 10/1986-1987, s. 1-42, zvl. s. 27-28, zejm. pozn. 157; S. SCHOLZ,
Probleme, s. 29-33.
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ku zcela v zaujeti jeho prisné€ linearniho filiacniho systému, byt pritom vychazel ze své
mezivalecné disertace o vzniku a vyvoji hornorakouské farni sit€. Ferihumer napfiklad
usuzoval z dnesnich mistnich jmen , Taufkirchen“ na existenci systematické farni sité
v Hornim Rakousku v 8.-9. stoleti, kterou mély tvofit v pramenech doloZené ecclesiae
baptismales, povazované za biskupska farni baptisteria.?

Obsahlymi komentaii H. Wolfa a H. Ferihumera v ramci historického atlasu alp-
skych zemi byl polozen zaklad pro vyzkum vzniku a vyvoje nejstarsi farni organizace
na uzemi rakouského markrabstvi, resp. vévodstvi, jenz se stal v prib&hu dalSiho piil
stoleti predmétem nékdy i dosti kontroverznich odbornych diskusi. Proto byly v dal§im
pojednani zohlednény pouze prace téch badateld, ktefi se dokazali na zakladé vlastnich
vyzkumtl a poznatkll postavit kriticky k riznym Wolfovym typologicko-morfologic-
kym konstrukcim, a to také po metodické a terminologické strance. Z tohoto diivodu
nechavam bez komentare velké mnozstvi vice méné vlastivédnych publikaci k historii
jednotlivych farnosti, které se fidily pres dlouha desetileti v podstaté typologicko-mor-
fologickymi schématy H. Wolfa. V jejich zastoupeni tu zminim jen pomérné obsahlé
topografické dilo Aloise Plessera, které predstavovalo od roku 1954 pilotnim svazkem
o tzv. Waldviertelu, a poté zejména od roku 1977 tfemi svazky o jizni Casti diecéze St.
Polten, tzn. stfedni Casti vychodni marky, v hlavnich rysech historicky vyvoj encyklope-
dicky fazenych, jednotlivych farnosti od doby jejich vzniku az k roku 1627.”

Snad s vyjimkou dil¢ich praci Josefa Wodky z let 1959 a 1964 o svatém biskupu Alt-
mannovi (1065-1091) a jeho usili o vystavbu a systematickou, na vlastnickych koste-
lech nezavislou organizaci farni sité v rakouské ¢asti pasovské diecéze?® pfinesla teprve
70. 1éta minulého stoleti novou vinu a oZiveni do vyzkumu nejstarsi farni organizace
ve vychodni marce, a to i z metodického hlediska. Jako prvni vystoupil v roce 1970
Siegfried Haider se studii ke vztahu biskupského stolce v Pasové ke klasterim St. Flori-
an, St. Polten a Gottweig, které byly ptiivodné ve vlastnictvi diecézniho biskupa a hraly
v 11. a 12. stoleti kliCovou ulohu ve spravé farni organizace horno- a dolnorakouského
Podunaji.” Tento vyznamny hornorakousky cirkevni historik jiz tehdy znacné zpochyb-
nil typologicko-morfologické konstrukce H. Wolfa a zejména jeho pfisné linearni filiac-

2 HEINRICH FERIHUMER, Beitrige zur Geschichte der Entstehung und Entwicklung des Pfarr-
netzes Osterreichs ob der Enns, Wien 1927 (diss.); TYZ, Erlduterungen zum Historischen Atlas der
osterreichischen Alpenlinder, sv. 2: Die Kirchen- und Grafschaftskarte, dil 7. Oberdsterreich, Wien 1956,
s. 82-85.

27 ALOIS PLESSER, Zur Kirchengeschichte des Waldviertels vor 1627, Geschichtliche Beilagen zum
St. Poltener Didzesanblatt 14/1954; TYZ, Zur Kirchengeschichte des Viertels ob dem Wienerwald vor
1627, Abstetten - Konigsstetten, Geschichtliche Beilagen zum St. Poltener Didzesanblatt 15/1977; TYZ,
Zur Kirchengeschichte des Viertels ob dem Wienerwald vor 1627. Kollmitzberg bis Rust, Geschichtliche
Beilagen zum St. Poltener Didzesanblatt 16/1998; TYZ, Zur Kirchengeschichte des Viertels ob dem Wie-
nerwald vor 1627. Sarling, Pfarre Sdusenstein — Zwentendorf, Geschichtliche Beilagen zum St. Poltener
Ditzesanblatt 17/2001.

2 JOSEF WODKA, Kirche in Osterreich. Wegweiser durch ihre Geschichte, Wien 1959; TYZ, Altmann
und der Ausbau des Passauer Bistums in Osterreich, in: Der hl. Altmann - Bischof von Passau. Sein Le-
ben und sein Werk. Festschrift zur 900-Jahr-Feier 1964, Gottweig 1964, s. 48-57.

2 SIEGFRIED HAIDER, Passau - St. Florian - St. Polten, Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs 10/1970 (St. Florian, Erbe und Verméchtnis. Festschrift zur 900-Jahr-Feier, Linz 1970),
s. 36-49, zvl. s. 47, kde vyslovil hypotézu, Ze probostové ze St. Florianu a St. Poltenu slouzili jako ar-
cijahni v hornorakouské, resp. v dolnorakouské casti diecéze a Ze posledné€ zminénému klasteru mélo
podléhat uzemi na jihu a Gottweigu oblast na sever od Dunaje.
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ni systém. Haiderovy diileZité postfehy vSak zlistaly pres celé Ctvrt stoleti v badani vice
méné nepovSimnuté.

Tak se napriiklad prace radového historika a archivare klastera v Klosterneuburgu
Florida Rohriga k rakouskym cirkevnim dé€jinam v dobé Babenberkt z roku 1976 fidila
prisné a bez odchylek podle Wolfovy metody a terminologie; disledné pouziva pojem
,materska fara“ ve stejné rovin€ jako Wolf. Plivod ,prafar® mél v jeho pojeti sahat az
do 9. a 10. stoleti a k dataci jejich stafi mu stejné jako Wolfovi slouzila patrocinia. Pro-
to neprekvapuje, Ze namisto prace s prameny sleduje naprosto otrocky jak hypotézy
H. Ferihumera (existenci nejstarsi sité biskupskych baptisterii v Hornim Rakousku),
tak hlavné vSechny konstrukce H. Wolfa, jmenovité jeho pfisné linearni filiaCni systém
roz§tépeni plosné sité starych ,velkofar” na mensi ,,dcefinné fary“ béhem 11. a hlavné
od poloviny 12. stoleti.*® Snad jedinym pfinosem F. Rohriga k vyzkumu nejstarsi farni
organizace jsou teorie vzniku malych vlastnickych far b€éhem kolonizace okrajovych
¢asti vychodni marky a pak zejména velmi zajimavy, ale bohuzel prameny nepodloZeny
predpoklad velkého podilu ,cizich“ cirkevnich instituci na vystavbé farni sité v pasov-
ské diecézi, jmenovité zakladani vlastnickych kostell salzburskym, fezenskym, bamber-
skym a freisingskym (arci)biskupstvim a bavorskymi klastery Tegernsee, Niederaltaich,
Formbach, St. Peter v Salzburku, Michaelbeuern a jinde.!

Také Helmut Feigl sleduje ve své praci ke vzniku farni sit€ v Dolnim Rakousku
v babenberském obdobi*?> metodicky a terminologicky jesté v duchu ,,mladSiho vlas-
tivédného badani“ témér vSechny typologicko-morfologické konstrukce H. Wolfa, ale
uz ne do vSech detailil jednotlivych podtypti. Nadale vSak vychazi ze systému nejstar-
Sich ,,velkofar“ vzniklych ve dvou vlnach, s funkci kftu, pohibu a eventualné snatku
v rozsahlém obvodu, a trva i na pfisn€ linearnim filiacnim procesu, tzn. rozpadnuti na
dcefinné ,,malofary“.’* Vybudovani ¢etnych dalSich kosteltl a kapli pozemkovymi vrch-
nostmi na obvodu ,velkofar” a jejich povySeni z viile biskupa na ponékud mensi fary
s plnymi farnimi pravy odivodnuje Feigl na rozdil od Wolfa uz nikoli vyhradné ekono-
mickymi motivy zakladatelt, ale zejména topografickymi potiZzemi pfi plo§né pastoraci
v raném stfedovéku. Navic jiz vyzdvihuje jednak odpor patront, kléru a ,advocatii*
matefskych kostell proti rozpadnuti jejich ptivodniho farniho obvodu, jednak upozor-
nuje na nesmirné dileZitou skutecnost, Ze pfi povySeni sakralni stavby na farni kostel
nebyla farni prava, jak se domnival Wolf, udélena pro pfesn€¢ vymezeny obvod, ale pro
urcity spolek osob (,,Personenverband®), jenz tvofili nevolnici svétskych pozemkovych
vrchnosti vlastnicich dané drzavy (tzv. familia farniki).>*

3 Jednim z mala samostatnych prispévki Rohriga k badani je teorie, Ze ,,dcefinny kostel byl v pripadé
osamostatnéni od ptivodniho farniho obvodu nékdy obdafen zvlastni donaci, aby se predchazelo kon-
fliktim - FLORIDUS ROHRIG, Die Kirche in der Zeit der Babenberger, in: 1000 Jahre Babenberger in
Osterreich. Katalog zur Niederosterreichischen Jubilaumsausstellung Stift Lilienfeld, Lilienfeld 1976,
s. 110-124, zvl. s. 110n. a 118-121; TYZ, Die kirchliche Entwicklung. Osterreich im Hochmittelalter,
Verofentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 17/1991, 331-358.

3 F. ROHRIG, Die Kirche in der Zeit der Babenberger, s. 111-112, 120n.

32 HELMUTH FEIGL, Zur Entstehung des Pfarrnetzes in Osterreich unter der Enns im Zeitalter der
Babenberger, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich 42/1976, s. 52-69.

33 Za hlavni doklad existence ,velkofar” slouzi H. FEIGLOVI, Entstehung, s. 52n., 67n., skutecnost, ze
se nékteré zachovaly témér v celém rozsahu az hluboko do pozdniho stfedovéku, pfiCemz ani v jediném
ze tii uvedenych pfikladl (Mistelbach, Grofiru3bach a Falkenstein) nedokaZe dolozit rané stfedovéké
stafi téchto domnélych matefskych kosteld.

3 Pfitom uvadi, Ze farni prava byla alespon Casteéné udélena nikoli podle uzemniho principu, nybrz



Soucasné problémy interdisciplindrniho vyzkumu stredovéké farni organizace 63

Heide Dienstova, Rudolf Zinnhobler a Karl Amon na pfelomu 70. a 80. let minulé-
ho stoleti ve svych vyzkumech k nejstarsi farni organizaci ve vychodni marce typolo-
gicko-morfologicka schémata H. Wolfa sice pfimo nevyvratili, v nékterych bodech je
vSak znacné€ zpochybnili. H. Dienstova se pfitom zaméfila hlavné na dolnorakouské
Podunaji, R. Zinnhobler na hornorakouské tizemi tzv. ,horni diecéze“ pasovského bis-
kupstvi (dnes linecké diecéze) a K. Amon vychazel z podrobného studia predevS§im
pozdné stredovékych prameni o vyvoji méstskych kosteld z ptivodnich ,,venkovskych®
far, zejména v rozlehlém obvodu salzburské arcidiecéze zahrnujicim v raném stiedoveé-
ku i izemi styrského a korutanského vévodstvi i karolinskou Panonii.*®

H. Dienstova vyzdvihovala predev§im vyznam pasovského biskupa Berengara a pod-
pory ze strany salskych cisarti Jindficha II. (1002-1024), Konrada II. (1024-1039)
a Jindficha III. (1039-1056) pro zakladani novych far a zdraznovala kontrolu pasov-
ského biskupa nad vSemi, i vlastnickymi kostely a nad jejich farnim klérem prostfed-
nictvim posvéceni, vizitaci, vzdélavani, soudnich pravomoci atd. Pro samotnou spravu
far a kanonicky dohled, jmenovité nad vybiranim desatk{, pocitala se zfizenim arci-
nou konkurenci mezi na jedné strané€ fundacemi babenberského markrabéte, Melkem
a Klosterneuburgem a na stran¢ druhé vlastnickymi klastery pasovského biskupa
v St. Florianu, St. Poltenu a Gottweigu, ktery zalozil sv. Altmann zejména k prosaze-
ni naroku gregorianské reformy v rakouské cirkevni organizaci.’® Vychazejic z prvni
studie S. Haidera pocita s tim, Ze jiz ve druhé poloviné 11. stoleti slouzili proboStové
ve St. Florianu a St. Poltenu pasovskému biskupovi jako arcijahni k lepsi duchovni
a finan¢ni spravé farni organizace v rakouském Podunaji, pfiCemzZ bylo po zaloZeni
Gottweigu v roce 1083 tomu klasteru asi podfizeno uzemi vychodni marky na sever
a St. Poltenu oblasti na jih od Dunaje.’” Hlavnim pfinosem studie je ale dilezité zjisténi
ohledné zemépanskych farnosti, kde nazorné dolozila, Ze 13 rakouskych far vyjmeno-

podle osobniho principu - H. FEIGL, Entstehung, s. 55n., 67n., kde odiivodiiuje odpor proti filiaci oba-
vami patronti matefskych kostelil, Ze by pfi rozd€leni farniho obvodu pfichazeli o ¢ast prav a piijmu.
3 RUDOLF ZINNHOBLER, Die Anfiinge der pfarrlichen Organisation - ein Diskussionsbeitrag, in:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Linz, Linz 21978, s. 49-57; HEIDE DIENST, Niederdsterreichi-
sche Pfarren im Spannungsfeld zwischen Bischof und Markgraf, Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs 34/1981, s.1-44; KARL AMON, Pfarrordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts auf dem Gebiete
der heutigen Steiermark, Jahresbericht des Gymnasiums am Bischoflichen Knabenseminar Carolinum-
Augustineum in Graz 1958/1959-1960/1961; KARL AMON, EBERHARD MARCKHGOTT, RU-
DOLF ZINNHOBLER, Kirchweih- und Patroziniumsfest in der Pfarre Lorch nach einer Dienstordnung
aus der Zeit um 1500, Jahresbericht des Petrinum in Linz 1970/1971, s. 41-68; KARL AMON, Die
mittelalterlichen Pfarrgriindungen, in: Die Grazer Stadtpfarren, Graz 1980; TYZ, Eigenkirche und Salz-
burger Mission, in: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift fiir Fritz Posch, Graz 1981, s. 319-333;
TYZ, Die Salzburger Archidiakonenvisitation von 1523-1525 in der Steiermark, Graz 1993, a cela fada
dalsich dil¢ich studii k jednotlivym sakralnim centriim zejména na Styrském uzemi salzburské arcidi-
ecéze, které naposled podrobné shrnul v Kirchengeschichte der Steiermark, hrsg. von KARL AMON,
MAXIMILIAN LIEBMANN, Graz-Wien-Ko6ln 1993/1997.

% Dienstova predpoklada, ze pfi administrativnich moznostech 11. stoleti se musel pasovsky biskup
v jednotlivych regionech vychodni marky opirat pravé o svoje vlastnické klastery, pokud chtél kontro-
lovat chod farnosti, prosadit svoje kanonické naroky a uc¢inné vymahat desatky, které dosud uzivali asi
zakladatelé-vlastnici kosteltt - H. DIENST, Niederdsterreichische Pfarren, s. 10-13, 43 a 19, kde pocita
s tim, Ze se farnosti vzniklé za Jindficha III. dostaly pozdé&ji do rukou bavorské Slechty, ktera je méla
drzet jako Iéno.

37 H. DIENST, Niederisterreichische Pfarren, s. 29.
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vanych ve greifensteinské listin€ z roku 1135 nepfedstavuje uzavieny, ptivodni vlastnic-
ky komplex babenberskych markrabat, jak se jeSt€ domnival H. Wolf, ale pouze jakousi
Lhegativni“ jednotku téch farnosti, kde pasovsky biskup v této dobé€ jesté nedokazal
prosadit své naroky vyplyvajici z kanonického prava. Na zaklad€ toho dale pocita pro
13. stoleti s existenci tzv. ,dvanactky® patronatnich far zemé€pana, které slouzily zejmé-
na k hmotnému zajisténi vysokych hodnostait-kleriki na dvore poslednich Babenber-
ki a hlavné v jejich kancelafi (tzv. ,Kanzleipfarren®).

R. Zinnhobler pak sice roku 1978 v souvislosti se vznikem farni organizace ve vychod-
ni marce rozhodn€ argumentoval proti prili§ prisnému filiacnimu modelu a nahradil
Wolfovu terminologii novym rozélenénim na ,fary starSiho a mladSiho fadu®, ale
nedokazal ji oprit o dostatenou pramennou zakladnu. To plati i pro jeho ptivodni,
zfejmé star§im hornorakouskym badanim (H. Ferihumer) ovlivnénou hypotézu o exis-
tenci plosSného systému biskupskych baptisterii v 10. stoleti, zalozeného hlavné na
siti vlastnickych kostelli, z které méla pak vyrGstat ran€ a vrcholné stfedovéka farni
organizace.” O nékolik let pozdéji, zfejmé pod vlivem nartstajici kritiky Wolfovych
konstrukci, ve své kliCové praci o vyvoji cirkevni organizace v Hornim Rakousku jiz
témeér opustil teorii o existenci jakési plo§né soustavy néjakych ,prafar® bez mezer uz
od doby karolinské, a dokonce zprvu viilbec odmitl nekritické pouZivani pojmu ,fara“
pro nejstarsi farni centra a jejich obvody, které nazval uz jen velmi obecné jako ,,pas-
toracni centra“ a ,pastoracni obvody“.*® Avsak pro vystavbu farni sité pocital kromé
zivelného zakladani vlastnickych kosteld, resp. far pozemkovymi vrchnostmi i nadale
s existenci starSiho systému zminénych ecclesiae baptismales pasovského biskupa, jimz
jiz priznava hodnost farniho kostela a jeZ daval nepfimo do souvislosti se silnou pozd-
né antickou tradici rané kiestanské cirkevni organizace v Hornim Rakousku (Lauria-
cum/Lorch, Ovilava/Wels atd.).* Bez pfimého zminéni konstruktt H. Wolfa zprvu sice
zasadné odmitl mySlenku vytvoreni farni sité cestou filiace, dokonce bezprostfedné
napadl a vyvratil zavéry H. Ferihumera, kdyZ pfedpokladal na zakladé vyskytu mist-
nich jmen ,Taufkirchen“ v 8./9. stoleti pravidelnou farni organizaci v Hornim Rakous-

3% H. DIENST, Niederdsterreichische Pfarren, s. 20, pfiemz se k asi ptivodné babenberskym farnostem,
které do 13. stoleti zbyly po rané stfedovékém komplexu, kde se markrabé Leopold III. greifensteinskou
listinou zfekl desatkii ve prospéch pasovského biskupa, ziejmé pfidaly béhem 12. stoleti fary Retz,
Stillfried, Probstdorf a Hainburg.

3 R. ZINNHOBLER, Die Anfiinge, s. 54-56; k tomu pozdéji TYZ, Grundlegung und Entwicklung der
Pfarrorganisation auf dem Stadtgebiet von Linz, in: Linzer Pfarratlas, Linz 1990, 9-18; TYZ, Von der
Eigenkirche zur Pfarre, Theologisch-praktische Quartalsschrift 1993, s. 167-172.

4 RUDOLF ZINNHOBLER, Die Entwicklung der kirchlichen Organisation in ,Oberdsterreich®, in:
Tausend Jahre Oberosterreich. Das Werden eines Landes, Linz 1983, s. 143-156, 144-147. Vsechny
poznatky této Zinnhoblerovy studie i jeho dalSich praci byly nejnovéji podrobné publikovany v Kirche
in Oberosterreich, dil 1: Von den Anfiingen bis zur Wende des 1. Jahrtausends, Strasbourg 1992; TYZ,
Kirche in Oberdsterreich, dil 2: Vom hohen Mittelalter bis zum Anbruch der Neuzeit, Strasbourg 1993.

4 Plvodné znac¢né vahal prisoudit ecclesiis baptismalibus rané stfedovékych prameni funkci nejstarsich
(farnich) kostelli slouzicich ke kitu farniki, jak to jesté nekriticky zastaval dfive - srov. R. ZINNHOB-
LER, Die Entwicklung, s. 144-147, zvl. s. 145n., kde spravné odvozuje vlastnické pravo kostelt od zvyku
germanskych drzitelti pidy zfidit si pro sebe, svoji rodinu a celed vlastni svatyni. Navic upozornuje i na
to, ze v Hornim Rakousku Ize v nejstarsi (karolinské) dobé vlastnické kostely v pramenech dolozit jen
v malo pfipadech. Nejnovéji vSak znovu vyslovné ztotoznuje vlastnicka baptisteria pasovského biskupa
s farnimi kostely - R. ZINNHOBLER, Kirche in Oberdsterreich, dil 1, s. 40n., kde se také misty opira
dokonce o studie S. Haidera.
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ku.*? V pribéhu svého pojednani pfece vSak jen opatrné vychazi z pfesné nedefino-
vaného filiacniho modelu tim, Ze predpoklada existenci hlavnich a jim podfizenych
vedlejSich kosteld s jejich desatky nejen u nejstarSich baptisterii, ale i v pripadé filial
¢i filialnich obvodt pozdé€jSich farnich kosteli. Nakonec pouziva, i kdyZ jen v uvozov-
kach, i Wolfliv pojem ,,matefské fary* a prebira jeho idealni rekonstrukci stredovékych
,zdvojenych far“.** Misty se vSak uchyluje i k pochybnym Wolfovym metodam, napfi-
klad urceni stari fary na zakladé patrocinia nebo nekritickému promitani modernich
toponym do raného a vrcholného stfedovéku.* Setrvalost husté struktury vlastnickych
kostell je v Zinnhoblerové pojeti hlavni zabranou pro systematickou organizaci farni
sit€ z iniciativy klaSterti a zejména pod centralistickym fizenim diecézniho biskupa, ke
které dochazelo - alespon v hornorakouské Casti pasovské diecéze - v podstaté teprve
diky sv. Altmannovi. Tim odiivodiuje i nepochybnou skutecnost, Ze se slovo parochia
objevi v soudobych pramenech pasovské diecéze teprve od 11. stoleti, coZ opira o své
starsi dilci studie a edice.* Pojem ecclesia v jeho pojeti ale jiz pfed tim i néjakou dobu
poté oznacoval ,pastoracni obvody“, které mély ale teprve svym vymanénim se ze sfé-
ry vlastnickych kosteld a svym pevnym zaclenénim do spravni struktury pasovského
biskupa ziskat predikat parochia. Pravé vytvoreni jasné vymezeného farniho obvodu
v disledku prosazeni desatkové organizace spolu s existenci vlastni svatyné a duchovni-
ho, jenz uz neni zavisly na jiném farafi, to jsou v Zinnhoblerové definici hlavni vlastnos-
ti stftedoveké fary. Pokud si biskup néktery vlastnicky kostel nedokazal zaclenit do své
farni organizace, tak nékdy vedle ného postavil konkurencni svatyni, ktera se pozvol-
na stala ,matefskym kostelem®, resp. si pfisvojila farni prava tak, Ze se ze starSiho
kostela stala casem jeji filiala. Protoze vSak byl pasovsky biskup pii vybudovani farni
sit€ ve své diecézi odkazan na pomoc ,.cizich“ Cinitelil, nedovedl si prirozené podrobit
vSechny vlastnické kostely. Z tohoto divodu dochazelo podle Zinnhoblera v Hornim
Rakousku jesté dlouho k fundacim svatyni klastery a predevsim Slechtou, tak zejména
malych ,,zameckych far“ (,Schlof3pfarre®) ve 14. stoleti s vyraznou zavislosti na zakla-
dateli, a pfezivalo vlastnické pravo v podobé patronatu a fojtstvi (advocatus ecclesiae)

42 Jiz na samém zacatku své studie Zinnhobler prohlasuje, aniZ by ovsem nékoho konkrétniho citoval,
Ze kdo mluvi o ,prafarach, jejichz pocatky se pokud mozno posunuji az do doby fimské, a predstavuje
si dal$i vyvoj tak, Ze se veliky bochnik cestou <filiace> (...) rozdéloval tak dlouho, nez stala na konci
vyvoje naSe dnes$ni farni sif, ten si blokuje pohled na velmi komplexni procesy, které nemusely vzdy
probihat linearné“ - R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s. 144-146.

4 R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s.146-148, povazuje pét nejstarSich pasovskych ecclesiae bap-
tismales doby biskupa Pilgrima na konci 10. stoleti v Sierningu, Schoneringu, Naarnu, Linci a Krengl-
bachu za takové ,hlavni kostely”, v pfipadé kostela v Eberschwangu uvadi podfizené svatyné€ v Schil-
dornu a Pramu.

# Zejména v lokalizaci nejstarsich Slechtickych vlastnickych kostelt pomoci toponym skladajicich
se z osobnich jmen a konéicich na ,-kirchen®, dale v identifikaci svatyni s patrociniem sv. Stépana
s pasovskymi kostely. Podobné povazuje také kostel v Munderfingu na zaklad€ zasvéceni sv. Martinovi
za starsi nez svatostépansky kostel v Jegingu - srov. R. ZINNHOBLER, Kirche in Oberdsterreich, dil 1,
s. 40; TYZ, Die Entwicklung, s.146-148, kde uvadi jako pfiklad ,,zdvojené fary“ podle H. Wolfa Helpfau-
Uttendorf v Hornim Rakousku.

4 R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s. 145, 147, tvrdi, Ze vybudovani a organizaci farni sité z inici-
ativy klasterd pasovsti biskupové Castecné privitali, astecné to pocitovali jako konkurenci - dale srov.
RUDOLF ZINNHOBLER, Mittelalterliche Urkundenfilschungen mit besonderer Beriicksichtigung des
oberdsterreichischen Raumes, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Linz, s. 81-97; nejnovéji TYZ,
Kirche in Oberdsterreich, dil 2, s. 12.



66 STEFAN SCHOLZ

i v podobé€ urcité pravni terminologie az hluboko do reformace. Pritom jsou stredovéké
vlastnického kostela. Protoze se v pozdnim stiedovéku tyto ,filialy“, ,,vedlejsi kostely®,
Lexpozitury“ ¢i ,vikariaty“ také jiz objevuji jako parochia, nevypovida v této dobé uz
tento pojem nic o skute¢ném pravnim postaveni takto oznaceného obvodu. Zinnhobler
uznava velmi Siroké spektrum zavislosti filial na svych ,matefskych farach®, aniz by se
pokusil o vypracovani presnéjsi typologie.*

Velikou Zinnhoblerovou zasluhou je ale vydani pasovskych biskupskych matrik
v Sesti svazcich,”” velmi rozsahly edi¢ni podnik, jenz trval stejné jako tfisvazkova Acta
Pataviensia Austriaca vydana J. Lenzenwegerem*® v podstaté od 70. do 90. let minulého
stoleti. Byly to pravé tyto edice, které postupné postavily vyzkum nejen nejstarsi far-
ni organizace pasovského biskupstvi, ale viibec celych stredovékych cirkevnich déjin
rakouskych zemi na vynikajici pramenny fundament. Byl to pravé R. Zinnhobler, jenz
pristupoval s dislednou kritikou prament ke kvantitativni interpretaci pasovskych bis-
kupskych matrik, podle nichZ narostl pocet plnych far na uzemi Horniho Rakouska
od 14. stoleti aZ do roku 1530 jen o tficet, zatimco prudce stoupal pocet vikariatli ve
stejném obdobi ze dvou na jedenapadesat. Zinnhobler také upozornil na to, Ze tyto pra-
meny eviduji zejména fary s povinnosti placeni poplatkli biskupovi, a nazorné€ dolozil,
Ze hornorakouska farni sit méla od 11. stoleti prekvapivou stabilitu a Ze byla duchovni
péCe zintenzivnéna ziejmé predevSim vytvorenim podfizenych mist pro zavislé farni
kleriky.* Tim ale nepfimo - byt i nezamérné - ponékud vyvratil Wolfovu klicovou teo-
rii vybudovani farni organizace cestou prisné linearni filiace. V souvislosti s vyvojem
spravni struktury pasovského biskupa v nejstarsi farni organizaci pocita s rozdélenim
na dé€kanaty od roku 1100, na uzemi Horniho Rakouska jich mélo byt celkem devét. Do
12. stoleti pasobil podle R. Zinnhoblera jen jeden arcijahen, pak se objevuje vice, ale
od 13. stoleti byla tzv. ,horni diecéze“ obsahujici i bavorské uzemi pasovského biskup-
stvi a mensi dolnorakouskou oblast systematicky rozdélena na pét arcijahenstvi (Pasov,
Interamnes, Mattsee, Lorch a Lambach), ktera se aZ na jedinou vyjimku skladala ze
dvou dékanati.>

4 R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s. 145-146, kde vSak pro zminéné hypotézy dokaze uvést jen
malo pfiklad®, napfiklad pro zfizeni mladsi ,matefské fary” pfi biskupské svatyni vedle star§iho vlast-
nického kostela, které jsou zaloZené na dosti pochybnych datacich - k tomu nejnovéji TYZ, Kirche in
Oberdosterreich, dil 2, s. 12n., 29.

4 RUDOLF ZINNHOBLER (ed.), Die Passauer Bistumsmatrikeln, dil 1: Einleitung, die Archidiakonate
Passau und Interamnes, Passau 1978; dil 2: Die Archidiakonate Lorch, Mattsee und Lambach, Passau 1972;
dil 3: Register, Passau 1984; dil 4: Das ostliche Offizialat, die Dekanate nérdlich der Donau, svazek 1: Ein-
leitung. Das Dekanat Krems, Passau 1991; svazek 2: Das Dekanat Kirchberg am Wagram. Das Dekanat
Krems, Passau 1991; dil 5: Das dstliche Offizialat, die Dekanate siidlich der Donau, Passau 1989; dil 6: Regis-
ter der Biinde IV und V- das éstliche Offizialat, die Dekanate nérdlich und siidlich der Donau, Passau 1996.
4 JOSEPH LENZENWEGER (ed.), Acta Pataviensia Austriaca, dil 1: Klemens VI. (1342-1352), Roma
1974; dil 2: Innozenz VI. (1352-1362), Roma 1992; dil 3: Urban V. (1362-1370), Roma 1996.

4 R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s. 148-149.

0 Arcijahnovi pfipisuje rozsahlé kontrolni a soudni pravomoci v jeho spravnim obvodu - srov.
R. ZINNHOBLER, Die Entwicklung, s. 150-152, kde uvadi, ze zatimco bylo arcijahenstvi Lorch kvuli
velkému obvodu ve 13. stoleti zruseno, resp. preménéno ve dva nezavislé dékanaty, byl jinak ve 14. sto-
leti na zapadé diecéze pocet dékanatll snizen tak, aby odpovidal struktufe arcijahenstvi. K tomu srov.
nejnovéji TYZ, Kirche in Oberdsterreich, dil 2, s. 13, 26n.
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S pomérné€ dobrou oporou v pramenech pocita K. Amon podobné v raném stfedo-
véku s existenci tzv. archipresbyteratii/arcijahnestvi (plebs), které podle ného dokonce
pochazeji z rané kiestanskych biskupskych sidel v pozdné antickych méstech. V karo-
linské Panonii se vytvarely v nékolika fazich od poloviny 9. stoleti a s archipresbyte-
rem v Cele zahrnovaly mnozstvi vlastnickych kosteli na venkove. Zejména rozdélenim
jejich rozsahlych obvodl na mensi jednotky se mély vytvaret mladsi fary (parrochia)
11.-12. stoleti s ,matefskym kostelem® ¢i s ,kostelem pro lid“ v centru, ¢imz Amo-
nova teze povrchné pripomina filiacni systém H. Wolfa. Uvadi také, pfiznacn€ uz jen
v uvozovkach, Wolfiv pojem ,prafary®, upozornuje vSak na to, Ze se takové rozd€leni
puvodnich velikych (farnich) obvodl jen v malo pripadech podafi dolozit v prame-
nech, coz ale odtivodnuje tim, Ze o takovém zasahu biskupa nemusela byt vydana Zadna
listina, protoze se klérus matefského kostela mél podfidit.’' K. Amon tyto poznatky
prohloubil na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti studiemi o salzburském arcijahen-
stvi Liesing pfi kostelu sv. Michala u Leobenu, na jehoZ rozsahlém tzemi vyristalo
nékolik vlastnickych kosteld a pozd€ji i mésta, a poté o farnich kostelech s oznacenim
ecclesie v ptivodnich starofimskych aglomeracich a pozdé€jSich stfedovékych méstech
Bad Radkersburg (Gornja Radgona) a Viden, pro jejichZ plivodni zaloZeni salzbur-
skym arcibiskupem je mu ukazatelem patrocinium sv. Ruperta nebo sv. Petra.”> Vsech-
ny tyto dil¢i prace o nejstarsi farni organizaci a zejména o siti vlastnickych kosteli na
Styrském uzemi salzburské arcidiecéze, jez ale neni predmétem tohoto pojednani, pak
shrnul v monografii o cirkevnich déjinach Styrska, kde predstavil idealni proces vzniku
rané stfedoveékych archipresibyteriati - ten zacina predanim knéze vlastnického kos-
tela diecéznimu biskupovi, pak by mélo dochazet ke vzniku biskupskych vlastnickych
kostell a k povolani prednich kné€Zi jako zastupce biskupa, ktefi jsou konecné formalné
dosazeni jako ,arciknézi“.>

Vyznamny historik Egon Boshof vydal v roce 1981 dulezitou dil¢i studii o sv. Alt-
mannovi a jeho usili o reformu kanovnikli i o zlepSeni duchovni spravy a pastorace
ve farni organizaci vychodni Casti diecéze v dobé boje o investituru, kterou pozdé&ji

SV gele archipresbyteratu pozdni antiky a merovejské i karolinské doby meél stat archipresbyter,
salzburského arcibiskupstvi z roku 962. V listiné salzburského arcibiskupa Hartvika (991-1023) se
plebes ztotoznuje jiz s nazvem matres (,,matetské kostely*), coz podle K. Amona svéd¢i o jejich odsté-
peni od ptivodniho obvodu - srov. K. AMON, Eigenkirche, s. 322-324; TYZ, Vom Archipresbyteriat
zur , Urpfarre®. Das Landesarchipresbyteriat als Ursprung der Pfarren in der alten Dijzese Salzburg, in:
Festschrift fiir Helmut J. Mezler-Andelberg, Graz 1988, s. 21-36, zvl. 23n., 28n. K tomu nejnovéji
TYZ, Kirchengeschichte der Steiermark, s. 73, 77, kde sice zdtraziuje, Ze vyraz ,prafara® nelze dolozit
v pramenech, a proto miize vést k mylné predstave, Ze ,,bylo rozdéleni cirkevni spravy navrzeno jakoby
na rysovacim stole jako roz¢lenéni diecézniho tzemi na obrovské farni obvody“, ve skutecnosti vSak
chape ,prafary” naprosto ve Wolfové definici jako ,,ony matetské fary, jejichZ plivod uz nelze odvodit
od zadné starsi fary*.

32 KARL AMON, Neun Jahrhunderte Kirche St. Jakob zu Leoben, in: Leoben - St. Jakob 1188-1988.
Streiflichter, Leoben 1988, s. 13-26: TYZ, Wie unsere Pfarren entstanden, in: 23. Jahresbericht des
Bundes-Oberstufenreal-gymnasiums mit Gewerbe-BORG 1991/1992, Bad Radkersburg 1992, s. 10-26,
kde povaZuje za nejstarsi svatyni v Radkersburgu pravé kostel sv. Ruperta na hrad¢, jenz ztotoznuje
s ,ecclesia ad Dudleipin® vysvécenou roku 850 salzburskym arcibiskupem Liupramem. Kostel sv. Petra
se mél pak nachazet v podhradi Radkersburgu.

33 Kirchengeschichte der Steiermark, s. 37n,. 72n., kde dale prohloubil své teorie o vytvafeni farni organi-
zace ve Styrsku na zakladé vlastnickych kostelt a farnich svatyni salzburského arcibiskupa.
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rozsifil o studii k pasovskym (i fezenskym) biskuptim a biskupskym kosteltim.** Radu
pramennych edic k cirkevnim déjinam rané a vrcholné stfedovékého rakouského sta-
tu pak v 90. letech minulého stoleti doplnil vydanim pasovskych biskupskych regest
z let 731-1254.%

Na prelomu 80. a 90. let rozvijeli W. Stormer, J. Weissensteiner a H. Dienstova
stary podnét F. Rohriga a vydali naprosto klicové studie k drzavam ,cizich“ cirkev-
nich instituci v pasovské diecéze a jejich zasadnimu vyznamu pro tamni nejstarsi farni
organizaci. Nazorné a na spolehlivém pramenném zakladu popsali velmi intenzivni
zakladani rané stredovékych farnich center v (dolno)rakouském Podunaji z iniciativy
biskupskych kapitul v Salzburku, Rezné, Freisingu a Bambergu a celé fady bavorskych
klasterti (Herrenrieden, Tegernsee, Niederaltaich, Formbach, St. Peter, Michaelbeuern
atd.).’

Vletech 1994-1995 zvefejnili své dlouholeté vyzkumy o nejstarsSi farni organizaci ve
vychodnim Rakousku Siegfried Haider pro dobu od 8.-11. stoleti,” Franz-Reiner Er-
kens pro navazujici obdobi raného a hlavné vrcholného stiedovéku’® a konecné i Karl
Amon, pficemz bohuzel shodna doba vydani jim patrné uz neumoznovala vzajemnou
reflexi a vyménu poznatk.’® Ze starsich vyzkumd jesté plné prevzal F.-R. Erkens zejmé-
na Zinnhoblerovou chronologii far, resp. teorii nejstarsi sit€ biskupskych baptisterii
jako zakladu farni organizace pasovského biskupstvi.®® Vystavba farni sité ve vychodni
marce probihala také v Erkensové pojeti ve dvou hlavnich fazich, pfiCemz je zajimavé,
Ze se jiz zjevné vyhyba Wolfové terminologii ,,matefskych“ a dcefinnych far®, a disled-
né pouziva uz ponékud opatrnéjsi nazvy jako ,matersky kostel“ a ,dcefinny kostel“.
Podle Erkense se nejprve méla na konci 10. a na zacatku 11. stoleti, a to zejména za
biskupa Pilgrima (971-991), vytvaret sit velkych farnosti, které zaclenily i rozlehlé,

3 EGON BOSHOF, Bischof Altmann, St. Nikola und die Kanonikerreform. Das Bistum Passau im Investi-
turstreit, in: Tradition und Entwicklung. Gedenkschrift fiir J. Riederer, Passau 1981, s. 317-345, 321-
326, 342; TYZ, Bischdfe und Bischofskirchen von Passau und Regensburg, in: Die Salier und das Reich,
Bd. 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, hrsg. von Stefan Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 113-154,
135n.

35 Die Regesten der Bischife von Passau, dil 1: 731-1206, hrsg. von EGON BOSHOF, Passau 1992
(rejstiik F. R. Erkens); Die Regesten der Bischdfe von Passau, dil 2: 1206- 1254, hrsg. von EGON BOS-
HOF, Passau 1999 (rejstiik J. Englberger a W. Hechberger).

56 WILHELM STORMER, Fragen zum bayrisch-ostfrinkischen Kirchenbesitz im karolinger- und ottonen-
zeitlichen Niederdsterreich, Wien 1989, s. 137-148; JOHANN WEISSENSTEINER, Die bayrischen Kljs-
ter und Hochstifte und ihre Pfarren in Niederosterreich, in: Die bayrischen Hochstifte und Kloster in der
Geschichte Niederdsterreichs, Wien 1989, s. 177-184; HEIDE DIENST, Besitz bayrischer Hochstifte
und Kloster in der Mark um 1000 und die friithe Pfarrorganisation durch das Bistum Passau, in: Ostarrichi-
-Gedenkstatte, Neuhofen an der Ybbs (bez roku vydani), s. 24-31, 27n., upozoriuje vSak na to, Ze se
pfitom jesté nejednalo o fary v pravém smyslu slova, avsak jiZz o ,pastoracni centra®“.

57 SIEGFRIED HAIDER, Zum Niederkirchenwesen in der Friihzeit des Bistums Passau (8.-11. Jahr-
hundert), in: Das Christentum im bairischen Raum. Von den Anfingen bis ins 11. Jahrhundert,
hrsg. von Egon Boshof, Hartmut Wolnn, Koln-Weimar-Wien 1994, s. 325-388, kde ¢aste¢né vycha-
zel ze svych o mnohem starsich praci - TYZ, Passau - St. Florian - St. Pélten; 700 Jahre Stadtpfarre
Linz, Linz 1986.

58 FRANZ-REINER ERKENS, Das Niederkirchenwesen im Bistum Passau (11.- 13. Jahrhundert), MIOG
102/1994, s. 53-97.

3 KARL AMON, Stadt und Pfarre, in: Stadt und Kirche, hrsg. von F.-H. Hye, Linz 1995, s. 121-136.
% F-R. ERKENS, Das Niederkirchenwesen, s. 55.
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zatim nekultivované a neosidlené oblasti nebo prestrukturovaly star§i obvody s vyuZi-
tim jejich farnich center. Pritom méla hrat kliCovou ulohu pétice baptismales ecclesiae,
pét kostell slouzicich ke kitu farnikd, které Erkens povaZuje za nejstarsi oporu pasov-
ské farni organizace. Na tomto zakladé méli pak béhem 11. stoleti biskupové Egilbert
(1045-1065) a predevs§im Berengar i sv. Altmann planovité, a to po celém rakouském
Podunaji skoro az k videnskému mikroregionu, vybudovat plo§nou sit pasovskych vlast-
nickych kosteld, které vznikly bud na drZavach vénovanych fimskym cisafem, nebo
byly darovany Slechtickymi zakladateli.®' Erkens pocita s tim, Ze tato prvni faze dobu-
dovani farni sité trvala v okrajovych, malo kultivovanych castech pasovské diecéze jesté
hluboko do 12. stoleti. V jiz poné€kud volné recepci filiacniho systému H. Wolfa pak
ve staré sidelni oblasti predpoklada od poloviny a poté zejména od konce 11. stoleti
v dusledku intenzivni vnitini kolonizace jakési roz¢lenéni ,velkofar® tim, Ze se farni
organizace zahustovala siti ,,dcefinnych kosteld“, které vznikly bud vyuzitim jiz exis-
tujicich nebo zakladanim novych svatyni.®? Ve shodé s H. Feiglem vSak zdlraziuje, Ze
tyto dcefinné kostely ziistavaly i presto, Ze na né byla prevadéna omezena farni prava,
ktera byla vétSinou navic vazana jen na urcity okruh obyvatel pfislusné obce, jesté delsi
dobu jako filialy (filiales nebo né€kdy i titulares ecclesiae) ve znaéné mife podrizeny
matefskému kostelu (mater nebo matrix ecclesia), nez se jejich kléru casem podafrilo
vymanit se z této zavislosti a dosahnout postaveni plnopravného farniho kostela (par-
rochialis ecclesia).®® Rozborem pisemnych prameni ke tfem prikladim Erkens ukazal,
Ze tento emancipacni proces ,dcefinnych kostelti“ zacal pomérné€ brzo a Ze zpravidla
narazil od 13. stoleti na tuhy a vét§inou i ispéSny odpor proti zfizeni novych farnosti ze
strany duchovnich , matefského kostela“, ktefi se snaZili znovu upevnit nebo dokonce
i rozs§ifit svij vliv ve farnim obvodu a predevSim zabranit ztenceni prijma z desatkl
a jinych kanonickych poplatkii ve prospéch filial.** Tim byl ale pfisny linearné pojaty
filiaCni systém H. Wolfa z vétsi ¢asti vyvracen, resp. byly konecné prekonany z ného
vyplyvajici typologicko-morfologické konstrukce.

F.-R. Erkens zejména zdiiraznuje, Ze i pies to, Ze diecézni biskup mél rozsahla prava
kanonického, pastora¢niho i soudniho dohledu nad farnimi kostely a jejich duchoven-
stvem, Pasov ptivodn€ viibec nedokazal kontrolovat drtivou vétSinu farnosti ve své die-

" Donaci cisafe Jindficha II. z roku 1014 vznikly v Erkensové koncepci na péti mistech na obou bfe-
zich Dunaje vlastnické kostely Pasova tak, Ze doty¢né farnosti byly poloZeny proti sob€. Kromé toho
vS§ak pocita i s podporou cisafe Konrada II. pfi vystavbé farni sit€ ve vychodni marce - srov. F.-R. ER-
KENS, Niederkirchenwesen, s. 55, 68n., 58-60, kde zdiraznuje zakladatelské dilo biskupa Altmanna
zminkou z jeho vitae, Ze na jeho pokyn byly vybudovany vSechny kamenné kostely v pasovské diecézi.
2 F-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 60-61, kde pocita zejména ve Waldviertelu pii Ceskych
a moravskych hranicich s dlouhym pribéhem prvni faze budovani farni organizace.

8 Jako priklady, kde byla na tizemi velkofary zaloZena ze Slechtické iniciativy sakralni stavba, ktera
pusobila jen s pravem kitu a pohibu pro rodinu a poddané zakladatele, uvadi F.-R. ERKENS, Niederkir-
chenwesen, s. 61-66, pozvolné osamostatnéni kostela v Pergkirchenu a kaple v Geroldingu od matefské-
ho kostela v Melku, dale §lechtické vlastnické svatyné v Bisambergu od farniho kostela v Leobendorfu
a konec¢né kostela ve Zwettlu od ,matky“ v Gramastettenu, pficemz mél tamni faraf dokonce pravo
dosadit, resp. odvolat klerika ve filiale, ktera se stala farnim kostelem teprve v 17. stoleti.

% Neékdy ale faraf matefského kostela prosadil svoji svrchovanost vici filialam uz jen v podobé tzv.
povinné klatebni procese k matrix ecclesie. Pokud klerik dcefinného kostela nedokazal dolozit svoji
exempci, nezbyvalo mu nic jiného nez se opét podridit ,matce” nebo nadfizené cirkevni instituci - srov.
F.-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 66-67.
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cézi, protoZe je v nove€ ziskanych oblastech vychodni marky zaloZily, pripadné vlastnily
bud jiné, ,cizi“ cirkevni instituce (biskupstvi Bamberg, Freising, Salzburg, Regensburg
a cela rada riSskych klaster(), nebo zejména vyznamné bavorské kniZeci dynastie, pie-
devsim Babenberkové, Vohburkové a Formbachové i dalsi Slechtické rody. Ti vSich-
ni po povySeni zaloZeného kostela na faru diecéznim biskupem v ni i nadale drzeli
vSechna vlastnicka prava.®> Erkens pak nazorné ukazuje, jakymi zpiisoby se pasovsti
biskupové jiz od zacatku 11. stoleti snazili rozsifit sviij vliv ve farni organizaci vychodni
marky: pfimou cestou ziskanim i pievedenim celych farnosti od jinych cirkevnich ¢i
svétskych drziteld nebo nepfimou cestou prenosem farnich prav a zejména desatkl
na pasovské kostely. Uplatnénim biskupskych pravomoci zasahovali poté tim, Ze bud’
povysili na ukor jinych obci pouze ony kostely na farni, kde drzel Pasov pozemkové
majetky, nebo zabranili pomoci své sité pasovskych farnosti v rakouském Podunaji
na zapad od Videnského lesa vzniku novych far jinych vlastnikti. Erkens v§ak pfitom
spravné zdlraznuje, Ze zminénym prevodem farnich prav a desatkd pasovsti biskupo-
vé jeSté neziskali pfislusné kostely/vsi do svého ,hmotného“ majetku, ¢imzZ snad jako
prvni v celém vyzkumu nejstarsi farni organizace opravdu disledn€ rozliSuje tempora-
lia a spiritualia.®® Podobné jako H. Dienstova vidi i F-R. Erkens pasovského biskupa
od zacatku 12. stoleti v jakémsi ,,zapasu“ o kontrolu nad farni organizaci ve vychod-
ni marce s rakouskym markrabétem, jenz Casem také ziskal znacny pocet farnosti.

% F-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 57n., 68-70, 90, kde mezi svétské zakladatele-vlastniky
rakouskych farnosti v raném stiedovéku fadi i rod Aribonci, hrabata z Wels-Lambachu, Styrské Ota-
kary a pany z Pergu.

% Jako pfiklad uvadi F-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 71-73, farni centrum pfi kostele sv. Petra
ve Vidni a zejména tfinact far greifensteinské smlouvy z roku 1135, kterou vidi podobné jako H. Diens-
tova jako negativni vymezeni farnosti. Jejich farni prava, resp. desatky pasovsky biskup sice ziskal,
ale majetkopravné tyto farnosti nadale vlastnil babenbersky panovnik, jenZ pozdéji tfemi z nich vyba-
vil zemé€pansky klaster iroskotskych benediktini ve Vidni. Pasovsky biskup nepfimo zabranil vzniku
novych farnosti pod ,,cizi“ kontrolou zejména na zaklad€é pravni normy, Ze zfizeni nové fary by nemé-
lo zasahovat do obvodu starych, jiZ existujicich far, v tomto pfipadé do sit€ vlastnickych far Paso-
va v rakouském Podunaji. Zaroven vSak identifikuje pasovské kostely/vsi s pouzitim dosti pochybné
Wolfovy metody podle patrocinia sv. Stépana. Jako jistou analogii pro zdsadni majetkopravni rozliseni
drZeni temporalii a spiritualii ve farni organizaci ve stfedni Evropé€ raného a vrcholného stfedovéku lze
tu opét uvést slozité financni a pozemkové presuny, které predchazely zalozeni klaStera cisterciacek
v Tisnové Ceskou kralovnou Konstancii v roce 1233. Kralovné€ vznikl v souvislosti s piivodnim pokusem
o zajisténi sidla a ekonomického zazemi pro konvent v Praze znacny dluh ve vysi 1 500 hfiven stfibra
vici fadu némeckych rytifl, za jehoz castecné uhrazeni dostala od krale Vaclava 1. zemépanské drzavy
Vidzin a Utery. Navic se zda, Ze do tohoto podniku vloZila i statky Humpolec a Jihlavsko. S vyjimkou
vétsi Casti jihlavského obvodu s necelymi deseti vesnicemi, kterou vybavil moravsky markrabé Premysl
v roce 1234 nové zaloZeny konvent v TiSnové, predala kralovna ,,hmotné* vlastnictvi téchto vyse zminé-
nych ¢ty farnich kostelti a vSech vsi v jejich obvodech pfimo ¢i nepfimo strategicky zainteresovanym
klasteram v Teplé, resp. v Zelivi, aby za to vyplacely némeckym rytifim obnos celkem 700 hfiven.
Zatimco tepelsti premonstrati museli ziskat farni prava a desatky v obvodech Vidzina a Utery zvlast
za 100 hfiven, v pripad€ Jihlavy a Humpolce byla spiritualia sice soucasti kupni smlouvy mezi zZeliv-
skym opatem Hefmanem a mistrem némeckych rytifit Hefrmanem Balkem, zaroven vSak byla upravena
jakymsi zvlastnim pravnim ustanovenim. Navic se zda, Ze se stala v priibéhu dalSiho vyvoje predmétem
vleklého sporu trvajiciho az do zacatku 14. stoleti, Cemuz nasvédCuje cela fada konfirmacnich listin
¢eského krale a olomouckych biskupii, resp. jejich vidimaty, pofizené nepochybné z podnétu dokladani
pravnich naroki. K tomu nejnovéji D. VODAKOVA, Pocdtky a prvotni vyvoj, kde podava precizni vnéjsi
a vnitini kritiku t€chto dnes vétSinou ztracenych, resp. jen v opisech dochovanych pisemnych prament
a jejich zevrubnou analyzu.
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Oba kontrahenti pfitom za timto ucelem vyuzivali zejména své vlastnické klastery, na
néz prevadéli stale vice farnosti nebo alespon farni prava a z nich vyplyvajici desat-
ky: Babenberkové tak obdarovali své fundace v Melku, Klosterneuburgu a iroskotsky
konvent ve Vidni, zatimco pasovsky stolec vyuzival své vlastnické klastery St. Nikola,
Gottweig, St. Polten a St. Florian, aby tak spravoval fary na né prevedené, resp. aby
tam zajiStoval kanonicky dohled nad farnim klérem a zejména nad fadnym odvadé-
nim desatki a jinych cirkevnich davek.®” Pasovské vlastnické klastery hraly v pojeti
F.-R. Erkense ulohu jakychsi ,,meziinstanci biskupa v ovladnuti své diecéze predevS§im
v rakouském Podunaji. Autor plné pfevzal spravni rozdéleni navrhované H. Dienstovou
a spolu s ni také pripisuje sv. Altmannovi hlavni zasluhu o prosazeni zasad cirkevni
reformy v rakouské farni organizaci a o zlepSovani tamni pastorace v 11. stoleti. V tom-
to smyslu také povazuje prevedeni farnich center a prav na tyto cirkevni instituce nejen
za pokus o jejich ekonomické zajisténi, ale zejména i za prostfedek pasovského biskupa
k IepSimu spravnimu zakotveni farni organizace v diecézi a k umisténi svych dtveérniki
na kliGovych mistech diecézni spravy a mezi farnim duchovenstvem.®

Pasovsky biskup ale b€hem 12. stoleti podle F.-R. Erkense postupné ztracel kontrolu
nad svymi vlastnickymi klastery i nad jejich farami ve vychodni marce ve prospéch
rakouskych panovnikd. Od konce stoleti navic opati v St. Florianu, Gottweigu a St.
Poltenu dosahli prostfednictvim inkorporace témér biskupskych pravomoci v jim své-
Fenych farnostech.® Snahy pasovského biskupa o zlepSovani pastorace a o adminis-
trativni i finan¢ni kontrolu farni organizace, véetné chodu duchovni spravy a obsazeni
mist farniho kléru podle Erkense dale omezovala prudce nartistajici vina nov€ vznika-
jicich nebo odstépenych farnosti, které byly od 12. stoleti v ramci vnitfni kolonizace
lavinovité zfizovany klastery nebo pozemkovou slechtou na jejich drzavach. Slechta
oproti diecéznimu biskupovi tvrdé prosazovala patronatni pravo ke svym vlastnickym
kosteliim véetné prezentace nového kandidata pfi vakanci mista duchovniho.” Rozvrat
v pasovskeé diecézi kviili vleklym mocenskym stietlim straniki cisafe Fridricha II. a pro-

¢ Dokladem vzrustajiciho vlivu babenberskych markrabat na farni organizaci vychodni marky v 11. a
v prvni polovin€ 12. stoleti je F.-R. ERKENSOVI, Niederkirchenwesen, s. 71-72, 76-80, pravé zminéna
greifensteinska smlouva z roku 1135, ktera zachycuje tfinact farnosti, které pasovsky biskup viibec
nedokazal kontrolovat, protoze je mél vlastnit panovnik seculari consuetudine. Erkens zdiraznuje, Ze
biskupsky stolec v Pasové mél pravomoci jediné v té€ch rakouskych farach, které mu byly bezprostiedné
podfizené, a to bud pfimo, nebo nepfimo skrze pasovské klastery.

% To oduvodnuje F-R. Erkens zejména tim, ze v zadném pfipadé nebylo pro pasovského biskupa
mozné, aby sam spravoval zejména odvadéni cirkevnich davek ve své diecézi, coZz umoznovala povinna
vazba obyvatel v duchovnich zalezitostech na pfesné€ urcené farni centrum - srov. F-R. ERKENS,
Niederkirchenwesen, s. 76, 79-82, kde zdiraznuje hlavné snahu sv. Altmanna o reformu v duchu uplat-
novani kanonického prava.

% Nejvétsi prospéch z tohoto vyvoje méli babenbersti panovnici jako advocati pasovskych klastert
- srov. F-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 80-85, 92, zvl. pozn. 284, kde upozornil na to, Ze pro
pasovskou diecézi zatim neexistuje podrobny historiograficky prizkum k problému inkorporace jako
pro fezenské biskupstvi. Vychazi vSak z toho, Ze se v obou diecézich vytvarel tento pravni prostfedek
od poloviny 12. stoleti, kdyZ diecézni biskupové postupovali klasteriim pravo volného obsazeni svych
farnich kostelli; od 14. stoleti pak byla inkorporace bézn€ uZivana.

0 F-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 713-83, 90-92, kde poukazuje na to, Ze se pasovsky biskup
ve 13. stoleti uz sotva odvazil odmitnout kandidata na misto duchovniho, jehozZ mu navrhl (svétsky)
patron farniho kostela. Uvadi v§ak pouze jeden pfipad, kde Otto z Lonsdorfu nechtél potvrdit jednoho
klerika, ale i to povazuje za vyjimku, protoZe v dané dobé bylo patronatni pravo fary sporné.
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tiStaufskych zastancii z papezské strany mély zejména ve 40. letech 13. stoleti vyrazné
prohloubit znatelny upadek vlivu pasovského biskupa ve farni organizaci rakouského
vévodstvi. Projevem této situace podle Erkense byl rozkvét kacifstvi v pasovské die-
cézi ve 13. stoleti a zejména v jeho tieti ¢tvrtiné€, coZ ale autor odiivodnuje i tim, Ze
se naroky diecézniho biskupa a jeho kanovnikii na farni klérus jesté prili§ neobracely
k jeho vzdélani a pastoralni schopnosti, ale na kanonickou poslusnost, a to predevS§im
ohledné odvadéni cirkevnich davek.”

Ve své podrobné studii k nizsi cirkevni organizaci v pasovském biskupstvi v raném
obdobi od 8. do 11. stoleti S. Haider pficita na rozdil od F.-R. Erkense a starSich bada-
tell kostelim pasovského biskupa pii vystavbé farni sit€ ve vychodni marce kvili jejich
prilis fidkému rozmisténi mnohem mensi tlohu. Velmi pfesvédcCivé prokazal, Ze se na
vystavbé tamni farni organizace podileli vyraznym zplisobem jini bavorsti biskupove,
klastery, knizata a Slechtické rody, dale fimsky cisaf, zejména Konrad II., a predevS§im
samotny babenbersky markrabé, a dokonce i papez.”? Z tohoto diivodu byly vlastnické
kostely nejméné do poloviny 11. stoleti naprosto rozhodujicim prvkem, a proto pasov-
sky biskup pres vSechny snahy o prosazeni kanonickych zasad a rozSifeni svého vlivu
na cirkevni i profanné-pozemkové urovni v této dobé nedokazal vytlacit duchovni ¢i
svétské majitele téchto svatyni z jejich vlastnickych prav.” Tyto vlastnické kostely se ale
vyskytuji pouze pod nazvy ecclesia, domus Dei, oratorium, altare a basilica, ale nikdy ve
spojeni s pojmem ,fara/farnost“, jenZ podle S. Haidera alespon do 11. stoleti neodpo-
vida ani soudobym historickym pramentim, ani skutenym pomértim v cirkevni sprave,
resp. tam prevladajicimu vlastnickému pravu.’™* Ze vsech téchto diivodti Haider snad
jako prvni vyslovné odmita povalecné typologicko-morfologické konstrukce H. Wolfa
a zejména jeho prisné linearni filiaCni systém. Proto také pro nejstarSi fary zavrhuje
terminy jako ,prafara®, ,velkofara“ ¢i ,matefska fara“, pripadné ,dcefinna fara“ nebo
Hflialni kostel“, a zfejmé€ v navaznosti, av§ak bez primé recepce terminologické kritiky
R. Zinnhoblera doporucuje pouzivat obecnéjsi a jednodussi pojmy jako ,farni stfedis-
ko® ¢i ,farni centrum®. Ty totiZ podle Haidera mnohem Iépe vystihuji rizné funkce
nejstarSich svatyni pro pfisluSné osobni svazky dotyénych duchovnich ¢i svétskych
pozemkovych vrchnosti, a proto se od poloviny 90. let minulého stoleti mezi rakous-
kymi medievisty pravem ujaly.” I pfes vyznam vlastnickych kosteld ve farni organizaci
pasovské diecéze vSak Haider podobné jako Dienstova a Erkens zdlraznuje alespon
teoreticky vliv biskupa v kterékoli farnosti v podob€ vymahani jemu prislusné casti

" F.-R. ERKENS, Niederkirchenwesen, s. 89-94, tvrdi, Ze se pasovsti biskupové ve 13. stoleti v zasadé
nevyhybali své povinnosti pastoracniho dohledu, ale jejich moznosti kontroly farni organizace a duchov-
ni péce v rakouském vévodstvi byly kviili zminénym okolnostem uz zna¢né omezované.

2 S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s. 364-366, 382, 387, vyslovné zavrhuje existenci jakési nejstar-
$i plosné sité€ pasovskych kostelil, baptisterii, jako zakladu farni organizace v rakouském markrabstvi.

3 S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s.355n., 387n., pfitom pfedpoklada, ze vlastnické kostely
zustaly ve farni organizaci pasovské diecéze i po poloviné 11. stoleti urujicim faktorem.

™ S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s. 328n., 381-386, spravné poukazuje na to, zZe se pro tuto
dobu vilbec neda dolozit farni sit s ,prafarami“ a ,dcefinnymi kostely“, pficemz nelze z uvedenych
nazva pro kostely do 11. stoleti soudit na pravni postaveni, velikost i funkce téchto svatyni.

5 S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s. 328, 333. Tuto novou terminologii naposledy dusledné uplat-
nuje CHRISTOPH SONNLECHNER, Die Entstehung der niederésterreichischen Pfarrsprengel. Eine Kri-
tik des Wolf“schen Filiationssystems, in: Osterreich im Mittelalter. Bausteine zu einer revidierten Gesamt-
darstellung, hrsg. von Anton Eggendorfer — Willibald Rosner, St. Pélten 1999, s. 97-117, zvl. s. 101.
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desatkill a diky dalekosahlym kanonickym praviim nad farnimi kostely a jejich kleriky,
pricemz prficita cetnym vlastnickym kosteltim Pasova jakousi funkci vzoru pro dodrzo-
vani cirkevnich predpisi.’® Podobné ostie jako Wolfovu terminologii odmita i jeho
pokusy o urceni stari farnich kostelti na zakladé ,tak nejistych a neurCitych indicii,
jako jsou patrocinia a mistni jména“.”

Rok po vydani stati S. Haidera a F.-R. Erkense publikoval Karl Amon svoji studii
o vzajemném vztahu stfredovékého mésta a farni organizace, pfiCemzZ na prace svych
zminénych kolegi bohuzel vibec nereflektoval. Prohloubil vSak svoji znamou tezi
o vytvafeni rané stfedovéké farni sité€ v salzburské a nasledné i v pasovské diecézi jed-
nak z vrstvy nejstarSich vlastnickych kosteld, jednak z pozdné€ antickych biskupskych
sidel a jejich rozlehlych archipresbyteratli (plebs). Rozborem terminologického vyvoje
upozornil na velmi dalezitou skutecnost, Ze slovo parochia asi vychazi z pojeti latin-
ského pojmu ferminatio, tzn. desatkovy obvod, a ptivodn€ mélo znamenat obvod bis-
kupstvi, a nikoli fary (pojmem ecclesia parochialis se mél tudiZ oznacit dfive vlastnicky
kostel biskupa). Jediné to je podle K. Amona diivod k okolnosti, Ze nelze nejstarsi
fary do 12. stoleti v pramenech dolozit jako parochia. Teprve od této doby se pouZi-
valy zminéné nazvy pro farni kostel (faru) a farni obvod a objevuje se slovo parochia-
nus pro farare, zatimco v Amonové pojeti se ,fara“ predtim oznacovala pojmy plebs
nebo plebes.” Teorii o vzniku far 11./12. stoleti rozdélenim starSich, velkych obvodi
archipresbyterati, castecné zavanéjici Wolfovymi konstrukcemi, rozpracoval dvéma,
prameny dolozenymi priklady ze salzburské, resp. z pasovské diecéze, kde biskup zii-
dil nejstarsi sit svych vlastnickych farnich kosteli z donaci pozemkového majetku od
fimského cisare v mistech, ktera jako civitates pochazela z karolinskych sidelnich aglo-
meraci ¢asto pozdné antického piivodu nebo ktera s nimi jako dvory (curtes) nepii-
mo souvisela, napfiklad filidlni osady starofimského meésta Sabariy, pfiCemzZ se nék-
tera z nich vyvijela i ve stfedovéka mésta. Tyto biskupské svatyné (ecclesie) uz podle
K. Amona nebyly jako ,pertinen¢ni kostel“ vazany na dvur (curtis cum dote), ale dispo-
novaly na zvlaStnim pozemku (predium) jakozto vlastnicky kostel vysSiho typu samo-
statnym duchovnim (presbyter) a zejména autarknim ekonomickym zazemim (dos nebo
widum) s farnim dvorem (mansio Ci edificia) a s prebendami a kultivovanou ptadou.”

6 S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s. 366-370, pocCita k pravomocim pasovského biskupa ve
v§ech farnostech jeho diecéze podle kanonického prava vizitaci, vysvéceni kostela, bifmovani farnikd,
vybér a dosazeni farnich klerik(i s ohledem na navrhovaci pravo patrona, jejich kontrolu, vedeni, vzde-
lavani a jurisdikci.

" S. HAIDER, Zum Niederkirchenwesen, s. 325n.

 Timto se i nepfimo pokousi vyvratit teze, podle kterych do 11. stoleti fary jesté viibec neexistovaly
- srov. Kirchengeschichte der Steiermark, s. 40n., 73; K. AMON, Stadt und Pfarre, s.121n., kde odmi-
ta obvyklou dedukci slova staronémeckého pivodu ,Pfarre” ze starofecké ,paroikia“ nebo z latinské
»parochia®, ale odvozuje ho z gotské ,,parra“, coz dava do souvislosti s pojmem ,,Pferch“ (ohrada), a asi
z tohoto diivodu nasledné s latinskym ,,terminatio”.

7 Takto Amon interpretuje i donaci pozemkii k vystavbé farnich kostel(i na péti mistech v dolnorakous-
kém Podunaji cisafem Jindfichem II. v roce 1014 pro pasovského biskupa, pficemz predpoklada, ze jiz
predtim musela patfit tato ,,ziejmé jiz vysoce vyvinuta sidlisté k obvodim starsich biskupskych kosteld,
v nichz vznikla, a proto se nyni dozadovala - jako civitates! - vlastni fary, jejiz zalozeni biskup zamyslel*
- srov. Kirchengeschichte der Steiermark, s. 40n.; K. AMON, Stadt und Pfarre, s. 123-144, kde vsak se
znacnym sklonem k staré Wolfové terminologii povazuje devét vlastnickych kosteltl salzburského stolce
za sidla pozdéjsich ,vyznamnych arcibiskupskych matefskych far®.
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Do souvislosti s takovym zfizenim nejstarSich far diecéznim biskupem dava i predani
babenberského vlastnického kostela sv. Petra ve Vidni markrabétem Leopoldem IV.
vroce 1137 svato§tépanskému chramu, resp. pasovskému biskupstvi. Pfitom vSak sprav-
né upozornuje na to, Ze v tomto pripadé€ panovnik zajisStoval kontrolu nad hmotnym
majetkem svatyné (widum), zatimco biskup uspé$n¢€ hajil farni spravu nad budoucim
hlavnim méstem Rakouska ustanovenim, podle n€éhoZ maji vSechny videnské kostely
v budoucnu podléhat tamnimu pasovskému farafi.®® K starsi viné zfizeni far pod pravo-
moci diecézniho biskupa (tzv. plebesani) se mél pfidat proces zfizeni plnych (vlastnic-
kych) far svétskymi pozemkovymi drziteli a jejich povySeni na plebes. Za prvni pripad
povazuje vybaveni péti vlastnickych kosteli Markvarta z Eppensteinu v§emi farnimi
pravy smlouvou se salzburskym arcibiskupem z let 1066-1076, coz hodnoti z dlou-
hodobého pohledu za vitézstvi svétské moci ve stietu o farni spravu.®' Dale vsak zdi-
raznuje vznik stredovékych mést v ramci nejstarsi farni organizace vytvorené velkymi
plebes (napriklad Leoben, Trofaiach a mozna i Eisenerz na rozlehlém obvodu plebs
Liesing pfi kostelu sv. Michala nad Leobenem), pficemz svatyné v (pozd¢jSich) més-
tech klade do sféry panovnického, na venkové spiSe (arci)biskupského vlivu. Prichazi
pritom vSak s pon€kud prekvapivym tvrzenim, Ze nejstarSi farni organizace neméla
pri vzniku stfedovékych mést zdaleka tak velky vyznam jako tfeba pozemkova drzba
a Ze dosazeni farnich prav méstskym kostelem nebylo pfedpokladem pro urbanizaci,
ale spiSe vysledkem, jenZ se nemusel ve v§ech pripadech dostavit. Naopak v Amonové
pojeti Casto ani nedochazelo ke zfizeni plné fary ve mésté, ale jenom jakési filialy se
zvlastnim postavenim, jeZ mohla k uspokojeni vSech stran jeSté pres staleti zistat pod
svrchovanou spravou venkovské fary pfi materském kostele. Duchovni venkovské fary
vyslal pouze vikafe za ucelem péce o méstskou svatyni (napfiklad Innsbruck, Steyr
a Klagenfurt).?? Neztencily-li se tim pfijmy matefského kostela, mohla z toho vznik-
nout i instituce ,,vééného vikariatu® ve mésté (napiiklad Feldbach, Fehring a ptivodné
i Rottenmann), avsak pod jeho plnou kontrolou.®* Pokud disponoval bohaté vybaveny
tosti) a ve mésté existovaly i jiné cirkevni instituce (mendikantské klastery, méstsky
Spital, farni Skola, bratrstva a cechy) a mezi jeho méstany bylo Zivé védomi samostatné
farni obce, pak uz bylo podle K. Amona zcela nepodstatné, zda dosahlo postaveni plné
fary.** Vedle toho ale zna i opacny proces plné translokace farniho centra do mésta ze
star§iho (mateiského) kostela na venkove, resp. leziciho mimo hradby, jenZ nasledné

80 Sidlo pasovské fary ve Vidni predpoklada v této dobé pii kostele sv. Ruperta, souvislost zminéné
donace s videniskym chramem sv. Stépana, resp. s vysvécenim ecclesia Winnensis v roce 1147 vyslovné
odmita - srov. K. AMON, Stadt und Pfarre, s. 125, s ponékud problematickym porovnanim situace ve
videnské fafe v roce 1137 s pfikladem z karolinské Sabariy.

81 K. AMON, Stadt und Pfarre, s. 125; TYZ, Kirchengeschichte der Steiermark, s. 73n.

82 A to zejména v pFipad€, kde se zfizenim filialy ve mésté netencily, ba dokonce i zvysily pfijmy matef-
ského kostela. Napéti se mozna dale snizilo, pokud byl pan mésta zaroven i patronem fary - K. AMON,
Stadt und Pfarre, s. 126-128.

8 K. AMON, Stadt und Pfarre, s. 132n., vSak predpoklada na zakladé listu papeze Alexandra III.
(1159-1181) dosazeni ,,vééného vikafe® diecéznim biskupem - k tomu naposled TYZ, Kirchengeschich-
te der Steiermark, s. 103.

84 Za plnou faru povazuje pouze takové misto, kde trvale sidli knéz - srov. K. AMON, Stadt und Pfarre,
s.130n., 133, kde opétovné zdlraziuje oproti ustaveni plné fary ve mésté vyznam zajisténi pastoracnich
funkci mezi méstskym obyvatelstvem a jeho plné integrace do cirkevniho Zivota.
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klesal na uroven jednoduché filialy. Jako priklady uvadi pouze Gmunden, Linec a Rot-
tenmann,® coz ale evokuje, Ze se jednalo spiSe o vyjimeény pripad.’

Na zaklad€ svych podrobnych studii k vyvoji niZsi cirkevni spravy rakouského Podu-
naji v druhé poloviné 11. a v prvni poloviné 12. stoleti v zrcadle tradicnich kodexi
i pravych a hlavné zfalSovanych listin benediktinského opatstvi v Gottweigu, v nichz
prohloubil poznatky H. Dienstové a F.-R. Erkense o emancipac¢nim procesu tohoto
puvodné pasovského vlastnického klastera ze zavislosti na biskupském stolci, vypra-
coval Christoph Sonnlechner postupné od roku 1995 teorii o vzniku farni organizace
jakymsi ,zahuSténim“ cirkevni infrastruktury jako vyslovenou antitezi proti linearnimu
modelu rozdéleni velkych ,matefskych far“ H. Wolfa. Vytvareni farni sit€é méla pfitom
doprovazet dileZita zména pfistupu pasovskych biskupi b€hem zminéného obdobi,
na jehoz zacatku se pii prosazeni svych narokti museli jeSté opirat o prava postoupena
kralem, zatimco v prvni poloviné 12. stoleti jiZ mohli trvat na kanonickych pravnich
normach.?” V ramci sborniku o stfedovékych déjinach Rakouska z roku 1999 se Sonn-
lechner drzel ve svém prikopnickém prispévku o vytvoreni dolnorakouskych farnich
obvodu s pfiznaénym podtitulem ,kritika Wolfova filianiho systému® zejména pro
nejstarSi obdobi do poloviny 11. stoleti hypotézy a teorie S. Haidera proti nazoriim
R. Zinnhoblera a F.-R. Erkense, le¢ s naprostym piechazenim poznatki K. Amona.
Dusledné si osvojil Haiderovu novou terminologii ,,farnich center” jako prvnich ,pas-
toracnich obvod(“, resp. ,pastoracnich stfedisek®, zalozenych na osobnich svazech
svétskych i duchovnich pozemkovych panstvi.®® Pro vystavbu farni organizace, o niz
se mezi pasovskymi biskupy podle Ch. Sonnlechnera zaslouzili Pilgrim, Berengar a ze-
jména sv. Altmann, pocita dokonce i po poloviné 11. stoleti s kliCovym vyznamem
vlastnického prava, resp. vlastnickych kostelli duchovnich a svétskych pozemkovych
vrchnosti v ¢ele se samotnym babenberskym zemépanem oproti domnéle plosSné siti
pasovskych svatyni. Podobné jako jeho kolegové vSak pfipisuje diecéznimu biskupovi,
jenz mél prirozené nejvétsi zajem na vybudovani farni sité ve vychodni marce, alespon
teoreticky prostfednictvim sité pasovskych kosteld, Siroky vliv na jeji vyvoj a mozZnost
kontrolovat desatkovou a duchovni spravu farnich svatyni vSech ostatnich vlastnikd.
Stejn€ jako Erkens a Haider pripomina, Ze v praxi mél biskup ruce mnohem vic vazané,
a tudiz byl pri vystavbé farni organizace ve velké mife odkazan na spolupraci mocnych
Cinitelt ve vychodni marce.*® Na rozdil od svych kolegli vSak Sonnlechner podrobnym
a kritickym rozborem gottweigskych prament dokazuje tuto obecné pfijatou teorii

85 K. AMON, Stadt und Pfarre, s.128, 132.

8 Jako dalsi pfiklady translokace farniho centra z matefského kostela ,extra muros* do vznikajiciho
mésta v rakouském vévodstvi tu lze zdaleka bez naroku na uplnost uvést: Bruck/L., Wiener Neustadt
a Altenburg-Hainburg/Donau. K tomu nejnovéji S. C. PILS, S. SCHOLZ, Stadtmappe Hainburg, 1. c.
87 CHRISTOPH SONNLECHNER, Studien zu den Gottweiger Traditionsbiichern. Die Entwicklung einer
reformierten Benediktinerabtei in der ersten Hdlfte des 12. Jahrhunderts, Wien 1995; TYZ, Das Nieder-
kirchenwesen in den Gottweiger Traditionsbiichern und Urkunden (11./12.Jhdt.), Unsere Heimat 68/1997,
s.182-226.

8 CH. SONNLECHNER, Entstehung, s.101n., zvl. pozn. 32, 33, kde se na zakladé Haiderovy studie
pfimo obraci proti Zinnhoblerovym a Erkensovym tezim o farach starSiho a mladsiho typu, resp. o pod-
statném vyznamu organizace biskupskych baptisterii pfi vystavbé farni sit¢.

8 CH. SONNLECHNER, Entstehung, s.101-103, 117, ktery pfevzal poznatky S. Haidera, Ze pasovské
kostely mély pfi prosazeni kanonickych zasad ve farni organizaci vychodni marky hrat jakousi vzorovou
roli.
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na konkrétnim pfikladu fary Nalb na severu tzv. Weinviertelu v Dolnim Rakousku
u samotnych moravskych hranic pobliz Retzu. Do doby darovani této fary gottweigské-
mu konventu nékdy mezi 1éty 1108-1121/1122 totiz drzel celou faru (parrochia) vetné
prislusného vlastnického kostela v Pfaffendorfu ziejmé s védomim biskupa jejich zakla-
datel, urozeny Wolfker, od pasovského stolce v 1éno. Tiché tolerovani vlastnického
prava ze strany biskupa Sonnlechner odiivodnil zejména tim, Ze biskup nemél jesté
na zacatku 12. stoleti v tak odlehlych oblastech své diecéze dostatek potencialu, aby
vsechny (farni) kostely pevné podfidil svym spravnim strukturam.®

Hlavné z tohoto divodu Sonnlechner povazuje stejné jako Dienstova a Erkens pasov-
ské vlastnické klastery pfedevsim za biskupiv nastroj k prosazeni zasad gregorianské
reformy a k dosazeni jeho divérnikli na mista farniho kléru, resp. za meziinstance pro
zlepSeni duchovni spravy a hlavné administrativni a finan¢ni kontroly i fizeni farni
organizace pasovskym stolcem. Pritom pfebira také starSi teorie spravniho rozdéleni
horno- a dolnorakouské casti diecéze mezi opaty/arcijahny v St. Florianu, St. Péltenu
a Gottweigu v 11. stoleti,”' a rovnéz nezpochybnuje tradi¢ni nazor, ze se pravé z téchto
dtivodti snazil pasovsky biskup prevést co nejvétsi mnozstvi farnich prav a center na
svoje vlastnické klastery. Ukazuje vSak nazorné, jak svaty biskup Altmann, jenZ byl
v disledku zapasu o investituru jako horlivy zastance gregorianské strany vyhnan ze
svého pasovského stolce, musel v roce 1083 zalozit za timto ucelem zcela novy klaster
Gottweig jako nastroj k prosazeni cirkevni reformy v babenberském markrabstvi, pro-
toze starSi konventy St. Florian a zejména St. Polten jeSté nebyly reformovany a pravdé-
podobneé také kladly Altmannovym snaham znaény odpor.”> Sonnlechner vSak souhlasi
s Erkensem, Ze pasovsky biskup dokazal vykonavat svoje pravomoci v Cetnych farach
St. Florianu, St. Poltenu a Gottweigu jenom do té miry, pokud neztratil kontrolu nad
svymi vlastnickymi klastery. Mezi nimi se v§ak po smrti sv. Altmanna (T 1091) zacali
pasovskému stolci postupné€ vaziné€ odcizovat zejména gottweigsti benediktini; proto
zadali nasledujici biskupové Ulrich (1192-1121) a Reginmar (1121-1138) po dolno-
rakouském konventu zpét biskupské zbozi, kterym Altmann svoji fundaci velmi Stédie
vybavil. Na prikladu gottweigské fary Nalb/Pfaffendorf také ukazal, jak se obratni mnisi
pomoci falz uspésné snazili prosadit vii¢i Reginmarovi své nékdy sporné vlastnické
naroky.”?

%V roce 1121/1122 potvrdil klasteru Gottweig jejich falzum listiny biskupa Ulricha jeho nastupce na
pasovském stolci Reginmar, ktery tim vSak uznal, Ze Wolfker prevedl svoji faru a kostel do vlastnictvi
Gottweigu, ,ut ipse ab episcopatu habuerat”. Podle Sonnlechnera by gottweigsti mnisi tuto formulaci
pii zfalSovani Ulrichovy listiny vynechali, protozZe vlastn€ prozrazuje ptivodni naroky biskupa k fafe
v Nalbu. Védomi o vlastnickém pravu, resp. lenni drzbé Wolfkera bylo ale pfili§ znamé, nez aby se dalo
zamlCet - srov. CH. SONNLECHNER, Entstehung, s.116-117, 115, prokazuje podle zaznamu do gott-
weigského tradi¢niho kodexu, Ze se pfi ,ecclesia apud Naliuph®“ opravdu jednalo o Slechticky vlastnicky
kostel, ktery pivodné zalozil a vybavil urozeny Wolfker nebo nékdo z jeho rodu.

' CH. SONNLECHNER, Entstehung, s.104-105, pfi zaloZeni mél Altmann konventu v Gottweigu
predat Ctyfi fary: Mautern, Miihlbach, Kilb a Phyra.

2 Soudi tak zejména na zakladé peclivé analyzy odborné literatury a vSsech prament k zivotu a dilu
sv. Altmanna, predevsim téch pasazi Vitae Altmanni, kde se 1i¢i kanovnici v St. Poltenu jako negativni
priklad ideald cirkevni reformy - CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 103-104, zvl. 105-106.

3 Konfliktni situaci mezi pasovskymi vlastnickymi klastery a biskupskym stolcem v prvni poloviné
12. stoleti doklada i nepfilis vlidnym hodnocenim biskupa Reginmara v gottweigské Vita Altmanni - srov.
CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 109, 106 a 115-116, kde v této souvislosti uvadi zfalSovanou listi-
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Sonnlechner navic na dvou pripadech, které peclivé podlozil soudobymi prameny,
ukazal, jak béhem posledni Ctvrtiny 11. stoleti sv. Altmann, tento nadmiru vyznam-
ny pasovsky biskup, velmi u¢innym a obratnym zplisobem postupné zlomil zminénou
protireformni opozici uvniti své diecéze pravé vyraznymi zasahy do farni organizace
a duchovni péce v samotném jadru vychodni marky v dolnorakouském Podunaji. Tak
zfidil sv. Altmann na ukor kanovnikti v St. Péltenu pro nové zalozeny klaster Gottweig
fary Kilb a Phyra, poloZené na tizemi jizn€ od Dunaje. Prvni z gottweigskych far vznikla
asi kolem roku 1083 v oblasti tzv. Mostviertelu v pfedhtifi Alp, a to sice pfi jiz existu-
jici svatyni, avSak vyjmutim ze starSi ,parrochiae“ Hiirm. Kilb navic dostal desatkové
prijmy, které diive slouzily kanovnikim v St. Poltenu. Gottweigsti benediktini museli
v nasledujicich desetiletich vynaloZit zna¢né usili v€etné zfalSovani listiny pasovského
biskupa Ulricha, aby si mohli tento ziejmé ne zcela nesporny zisk majetkopravné udrzo-
vat, coz ale na druhou stranu podtrhuje nasilny raz Altmannova zasahu do mistni farni
sit€.** Zcela nové farni centrum Phyra bylo sice zaloZzeno podle kanonického prava a na
alodialnim majetku pasovského biskupa, avSak fara se nachazi v bezprostfednim jiho-
zapadnim sousedstvi samotného St. Poltenu v nebezpecné blizkosti ,,konkurencniho®
konventu. Ten byl ekonomicky snad nejvice poskozen tim, Ze jeho bohata farni centra
v zazemi klastera musela odevzdat znacné Casti svych farnich obvodu a pfijmi ve pro-
spéch nové gottweigské ,,parrochiae“, za coz byl probost ze St. Poltenu odbit jen sym-
bolickym odskodnénim.”> Kromé toho, ze prohloubil Erkensovy poznatky o zpisobech
prosazeni diecézni kontroly a spravy ve farni organizaci vychodni marky pasovskym bis-
kupem, spociva zdaleka nejvétsi Sonnlechnerova zasluha v nécem jiném: ukazal totiz, Ze
minimalné dv€ fary nevznikly v raném stfedovéku jakousi pfirozenou cestou rozstépeni
puvodni ,prafary“ na filiace, resp. postupného osamostatnéni ,dcery”“ od , matefské
fary*, jak to pfedpokladal H. Wolf ve svém pfisné linearnim filiacnim systému, ale nao-
pak odtrzenim ¢i intencnim vyjmutim urcitych tzemi diecéznim biskupem ze starSich,
jiz del8i dobu pevné vymezenych farnich obvodii.’® Zatimco R. Zinnhobler, K. Amon
a F-R. Erkens se spokojili se spiSe teoretickym nebo neprimym zpochybnénim Wolfo-

nu biskupa Ulricha hlasici se k roku 1096, v niz mél gottweigskym mnichiim potvrdit i vlastnictvi néko-
lika spornych far. Nalb se v této listiné podle Sonnlechnera nachazi pravé proto, Ze biskup tam ptivodné
ziejmé néjaka prava mél, a mnisi se obavali, Ze by Reginmar mohl Zadat tuto faru zpét, a proto ve svém
falzu zdiraznili, Ze jim Wolfker pfedal faru v Nalbu ,,in proprium ius® a zajistil jim tam duchovni péci.
%% Ulrichova konfirmacni listina pro vlastnické fary urcena klasteru v Gottweigu a hlasici se k roku
1096, kterou zfalSovali tamni mnisi v letech 1121/1122, zahrnuje zejména ,,parrochia“ Kilb a jeji farni
obvod a desatky. V jeji sankci se dokonce vyhrozuje ve stylu papezské sanctio negativa vsem, ktefi usta-
noveni listiny porusuji, anathematem a véénym zatracenim, coZ Sonnlechner pravem interpretuje jako
nepiimy doklad predchazejicich sporti o majetek a pfijmy této fary - srov. CH. SONNLECHNER, Ent-
stehung, s. 105-106, kde upozornuje na to, Ze to byly pravé cirkevni instituce, které se snaZily preventiv-
né€ zachytit farni obvody svych vlastnickych kostelli pomoci deliminac¢nich, resp. konskripénich listin.
%5 Podle gottweigského tradi¢niho kodexu méli oba probosti involvovanych klasterti dobrovolné souhla-
sit se zfizenim fary Phyra, jejiz farni obvod vymezil episcopali iure samotny biskup Altmann. Ukrajovani
uzemi na ukor starSich sanktpoltenskych far Wilhelmsburg, Boheimkirchen a samotny St. Polten se
tam ospravedliuje zahrnutim nové kolonizované pidy a tim, Ze byly odtrzené oblasti prili§ vzdalené od
farnich kostelli - srov. CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 105, 107-108, kde vSak na zaklad€ topo-
grafického rozboru farni sit€ sanktpoltenského mikroregionu odhalil zminéné liceni okolnosti zfizeni
fary Phyra jako nepfili§ vérohodnou verzi gottweigskych mnichti a dospél pravem k zavéru, Ze se pfitom
asi nejednalo o zadny pratelsky ¢in Altmanna vici sanktpoltenskym mnichim.

% Tak vyslovné CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 108, 117.
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vych typologicko-morfologickych konstrukci k nejstarSi farni organizaci ve vychodni
marce, Chr. Sonnlechnerovi se snad jako prvnimu badateli podafilo vyvratit je bezpro-
stfedné na zakladé konkrétnich a prameny dobie podloZenych prikladl z regionalniho
vyzkumu. S plnym pravem tudiz pro zcela nove€ zaloZena farni centra uz nepouziva, ani
v uvozovkach, velmi matouci pojmy ,,dcefinna fara“ a ,materska fara“ ¢i ,prafara®, ale
dusledné a velmi logicky je uvadi jen jako ,,primarni fary“ (Primdrpfarren).”

Neéco podobného dokazal ale i v pripad€ obecné pfijaté, nikdy vSak v praxi diiklad-
né neprokazané hypotézy H. Dienstové a F.-R. Erkense o stfetu pasovskych biskupi
a babenberskych panovniki, ktery méli zejména béhem 12. stoleti prostiednictvim
svych vlastnickych klasterti vést o nejstarsi farni organizaci ve vychodni marce. Nejpr-
ve uvadi pro tuto teorii, podobné jako jeho starSi kolegové, n€kolik vesmes znamych
prikladi, konkrétné ke konfliktim zemépanskych klasterti v Melku a Klosterneuburgu
s biskupskym stolcem v Pasové.”® Pak ovSem rozebira, vychazeje z vyhodnoceni pra-
ment a starsi literatury v prehledovém dile Karla Brunnera o ranéstfedovékych déji-
nach Rakouska® a hlavné na zakladé vlastni podrobné analyzy soudobych pisemnosti,
pripad velmi spletitych majetkopravnich konkurenénich boji v souvislosti s prudkou
kolonizaci mikroregionu Grie. Ten predstavoval na konci 11. a na zacatku 12. stoleti
velmi nadéjnou, jeSt€ prevazné€ zalesnénou oblast, tzv. silva Nortwalt, na sever od Duna-
je mezi masivem Jauerling a Gfohlskymi lesy. Gottweigské mnichy, ktefi tu ziejmé
dostali majetky jiz pri zaloZeni klastera roku 1083, méli nasledné pripravit markrabata
Leopold II. a IIl. o cast tohoto rozléhlého lesa, sahajici az k silnici do osady s pii-
znaénym ,koloniza¢nim® jménem Chotansrut/Kottes(reuth), a pozdéji také o dalsi les,
tzv. Chotiwalt, ktery daroval konventu tésné€ pred rokem 1100 urozeny Waldo z Grie.
Tento Slechtic totiz odkazal v tézké nemoci pro pripad smrti bez dédicti také zbytek
svého pozemkového majetku babenberskému markrabéti. Po necekaném uzdraveni se
vS§ak Waldo znovu ozZenil, narodili se mu potomci, a proto povazoval v§echny donace
za bezpfedmétné a zadal své rodové drzavy v Grie zpét.' Avsak panovnik nehodlal
vydat nic ani Waldovi ani Gottweigu, ponévadz mezitim zahajil zfejmé velmi rychle se
svymi ¢etnymi druZiniky kolonizaci ne zcela pravem zabranych lesti. Waldovy poddané

7 CH. SONNLECHNER, Enistehung, s. 105 a 112, kde tak oznacuje gottweigské vlastnické fary; poté
s. 107, kde takto uvadi farni centrum ve St. Poltenu.

% CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 108-109, pfedpokladal agresivni postup biskupa Reginmara
ve druhé ¢tvrtin€ 12. stoleti, jenZ donutil klastery v Melku a Klosterneuburgu k tomu, aby si vyzadaly
od papeze zvlastni ochranné privilegium.

% KARL BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jhdt., Wien 1995 (Oste-
reichische Geschichte 907-1156, hrsg. von Herwig Wolfram), s. 387n.

100 Skutecnost, ze se Gottweigsti nikdy nevzdali pravnich narokd na tyto drzavy v Grie, doklada kon-
firmacni listina cisafe Jindficha V. z roku 1108 pro klasterni majetky, kde se zaznamenava i les, ,,quam
Waldo dedit®, jenz vSak tehdy jesté de facto drzel Leopold III. Tyto majetkopravni piesuny ale Sonnlech-
ner rekonstruoval predev§im na zakladé tradi¢nich kodexu a listinného materialu klasterniho archivu
z Gottweigu z konce 11. a z prvni poloviny 12. stoleti, pficemz vétSinou pracoval jesté se starymi edice-
mi A. Fuchse v ramci fady Fontes rerum Austriacarum ze zacatku minulého stoleti: Die Traditionsbiicher
des Benedictinerstiftes Gottweig, (ed.) ADALBERT FUCHS, Wien-Leipzig 1931 (FRA 11/69), ¢. 4, 86,
87, 140, 185, 186, 188; Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benedictinerstiftes Gottweig, dil 1:
1058-1400, (ed.) A. FUCHS, Wien 1901 (FRA 11/51), ¢. 18, 50. K tomu srov. CH. SONNLECHNER,
Entstehung, s. 110, 114; K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken, s. 387, kde zdUraznuje, Ze dédicka
smlouva s markrabétem platila pouze v pfipadé, Zze Waldo zemie bezdétny, a tak jednoznaéné vidi
markrabéte v nepravu.
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daroval babenberskému klasteru v Klosterneuburgu a ¢ast izemi své sestie Gerber-
ze, ktera nechala v osadé€ Purk postavit babenbersky vlastnicky kostel. Leopold III.
proto restituoval Gottweigu odcizené pozemkové majetky ziejmé jen s velkou nevoli,
a v kazdém pripad€ pozvolna a po ¢astech; tak v roce 1120 na natlak mnich zminény
Chotiwalt a o dva roky pozdé€ji i zboZi Gerbergy, ktera si vSak po vstupu do zZenského
konventu v Gottweigu po roce 1124 az do své smrti roku 1142 ponechala uzivaci pravo
k této ptivodné Waldové drzave.'”!

Chr. Sonnlechner pritom jasn€ ukazal, jak v situaci, kdy Babenberkové sice vratili
puvodni klasterni majetky, ale jen s Cetnymi pratahy a vyhradami, a kdy navic hro-
zily restitucni naroky ze strany Waldova rodu, prikrocil gottweigsky opat Nanzo ih-
ned k zajiSténi opét ziskaného tizemi tim, Ze zfidil pravdépodobné na izemi Chotiwalt
novou, vlastnickou parrochia v Chotans/Kottes. Na zaklad¢ zfalSované konfirmacni lis-
tiny pasovského biskupa Ulricha hlasici se k roku 1096, do niz zahrnuli, jak uvedeno,
i dalsi sporné fary Kilb, Nalb a Petronell, si nechali mniSi jiz v roce 1122, tedy jen
dva roky po nabyti této drzavy, potvrdit zfejmé neprili§ jisté hranice farniho obvodu
v Kottes Ulrichovym nastupcem Reginmarem. Biskup piesné€ vymezil hranice a majet-
ky nové fary a pohrozil cirkevni klatbou vSem, ktefi prava klastera v Kottes porusuji.'*

101 Restituci Gerberziny drzavy byl povéfen mistni druzinik babenberského markrabéte, hrabé Ger-
hard z Poigenu, a jeji predani do rukou gottweigského opata Nanza mélo probéhnout za pfitomnosti
pasovského biskupa Reginmara na rakouském zemském snému v roce 1122 - srov. K. BRUNNER,
Herzogtiimer und Marken, s. 387, ktery zdlraznoval piivodni neustupnost Leopolda III. K tomu srov.
predev§im CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 113-114, 110n., ktery upozoriiuje na to, ze kvili
rychlému postupu kolonizace Nortwaltu bylo ziejmé dost obtizné presn€ vymezit hranice oné casti
lesa, ktera byla vracena klasteru Gottweig a kde pozdéji nepochybné nova fara Kottes vznikla. Podobné
se znacn€ posunula i hranice jejiho obvodu, ktera pozdéji vynechala Cast lesa, jenz pfi jejim zaloZeni
ziejmé jesté nebyl osidlen. To pfipomina situaci, na nizZ narazime i v prvni polovin€ 13. stoleti na rovnéz
dlouho zalesnéné Ceskomoravské vysocing, kde si v podobné nadéjné kolonizaéni oblasti na Jihlavsku,
jejiz hodnota v této dobé€ navic prudce stoupala objevem stfibrnych rud, nechal v roce 1243 a pak jesté
v roce 1256 zelivsky klaster dokonce preventivné potvrdit vlastnické a farni pravo ke vSem svatynim,
které od koupé tohoto zbozi v roce 1233 vznikly, nebo do budoucna jesté vzniknou: ,aput Gyglaua
in terminis veteris parrochye, que sancti Johannis Baptiste titulo numcupatur® - k tomu naposledy
D. VODAKOVA, Pocdtky a prvotni vyvoj.

102 Padélek ziejmé zhotovili gottweigsti mnisi cilené pro nastupni vizitacni cestu pasovského biskupa
Reginmara v roce 1122 po vychodni ¢asti jeho diecéze. Ve zfalSované listiné mél jeho predchiidce
Ulrich v roce 1096 — stejné jako pro faru Kilb pod vyhruzkou anathematu a vééného zatraceni — potvr-
dit konventu v Gottweigu s vyslovnym odkazem na Altmannovu dotaci vlastnictvi celkem sedmi par-
rochiae, v jejichZ vyctu byly fazeny ziejmé sporné fary Nalb (Pfaffendorf), Petronell a Grie mezi témi
Ctyfmi, které biskup pfi zaloZeni klastera této instituci v roce 1083 opravdu daroval. Sonnlechner tuto
akci pravem hodnoti jako ,genialni trik® gottweigskych mnichi, kterym si zajistili svilj nejvynosnéjsi
existencni zaklad — farni kostely, pfi¢emz se vlastnictvi téchto spornych far legitimizovalo co nejstarSim
datem jejich zaloZeni. I presto ale nebyly naroky Waldova rodu bezpredmétné, na coz nazorn€ ukazuje
skutecnost, Ze gottweigsti mnisi zaplatili v roce 1171 po restitucni zadosti Waldovy dcery vznesené
samotnému cisafi Fridrichu Barbarossovi zna¢nou sumu jako odskodné, i kdyz Pilgram z Grie, zifejmé
jeji pfibuzny, vSechny donace pro Gottweig potvrdil - srov. K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken,
s. 387, CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 111-116, zvl. pozn. 82, kde na zakladé svych starSich stu-
dii dokazal skvélym diplomatickym rozborem gottweigskych tradicnich kodext v pfipadu vraceni Ger-
berziny drzavy se ¢tyfmi vesnicemi a jednim kostelem, Ze podle vyctu pozemkovych majetkl se zfejmé
Leopold III. neuspésné pokousel ponechat si ¢asti pozemki (napriklad Dankholz a predev§im Voitsau
nebyly predany okamzité, Kalkgrub byl zase vymazan, vesnice Purk zprvu viibec chybéla, zatimco pfi-
slusna ecclesia a Walduv les piece jen byly uvedeny).
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Jeho tentokrat prava listina doklada také, Ze Reginmar vysvétil pouze ,,terminus nove
parrochie®, tzn. obvod nové fary, ktera vznikla zfejmé uz né€jakou dobou pfedtim pfi
star§im farnim centru. O tom podle Sonnlechnera svédc¢i i druhé jméno ,ad Novam
ecclesiam®, jez se pro Chotans - Kottes uvadi v jednom zaznamu gottweigského tradic-
niho kodexu k vysvéceni nového farniho kostela v roce 1122. Vztahuje-li se opravdu
k této lokalité, pak by pro Sonnlechnerovu teorii mluvila i dalsi listina biskupa Ulricha
hlasici se do roku 1111, jiz nechal béhem pokracovani majetkopravniho zapasu s got-
tweigskymi mnichy o drZzavy v Grie kolem poloviny 12. stoleti zfalSovat jejich protiv-
sicut antiqua ecclesia teneuerat®, kterou mél zaloZit a vybavit jiZ markrabé Leopold III.
a jehoz hranice se s novou, gottweigskou farou znaéné rozchazeji.'®® Co bohuzel Sonn-
lechner pro tento pripad pfili§ nezddraziuje, je jeho nadmiru dulezité zjiSténi, Ze vSe,
co vime o pocatcich farniho centra v Kottes, stoji zasadn€ v rozporu s pfisné linearnim
filianim modelem H. Wolfa. Nova fara tu opét nevznikla jako osamostatiujici se ,,dce-
ra“ néjaké starsi, ,matefské fary“ (tfeba v Purku), ale zfejmé vyraznou proménou jizZ
existujici farni sit€ v disledku nastupu jiného pozemkového drZitele v dané oblasti.

I pfes postupné vraceni zminénych i dalSich pozemkovych majetkti pokracoval kon-
kurenc¢ni boj mezi klasterem Gottweig a babenberskymi zemépany o kolonizacni a far-
ni pronikani do oblasti v Grie hluboko do 12. stoleti.'** Jak ukazal Sonnlechner, ode-
hraval se zejména na urovni teprve se vytvarejici regionalni farni organizace, kde oba
kontrahenti zfejmé€ urputné a s pouzitim vSech pravnich prostfedki zapasili o mistni
farni centra, pricemz se kazda strana snazila zabezpecit si hranice farnich obvodd, resp.
prijmy svych vlastnickych far. Gottweigsti mniSi pfitom nejprve dosahli vyznamného
uspéchu nejen velmi obratnou a nakonec i uspé€snou ,,restituéni politikou“ vii¢i Leopol-
dovi III., ale zejména pak tim, Ze zfidili na vracené drzavé v Grie novou faru Kottes.
Akceptaci falza dosahli pro ni u pasovského biskupa dokonce jakéhosi privilegovaného
postaveni v ramci farni organizace mikroregionu. Babenberkové, ktefi nepochybné zpr-

193 Sonnlechner nejprve zvazuje moznost néjaké souvislosti ,nového“ kostela v Kottes se zminénou
svatyni v Purku. Po podrobném rozboru falza biskupa Ulricha se vSak pfiklani k tomu, Ze Reginmar
potvrdil pouze novy obvod farniho centra, jezZ v Kottes muselo existovat jiz predtim, a proto predpo-
klada, Ze v roce 1122 vysvétil novostavbu na misté starSiho, asi jiz plné funkcniho kostela. To by ale
znamenalo, Ze opat Nanzo nechal nahradit starou sakralni stavbu novou svatyni béhem dost kratké
doby mezi nabytim drzavy Kottes klasterem Gottweig v roce 1120 a vysvécenim tamni fary s koste-
lem biskupem Reginmarem roku 1122. Sonnlechnerovu teorii by bylo velmi lakavé ovéfit podrobnym
stavebnéhistorickym i archeologickym prizkumem dnesniho farniho kostela ,Maria Berg im Tal®, na
jehoz obvodu jsou vidét romanské prvky - srov. CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 113, ktery dava
babenberské falzum listiny biskupa Ulricha jednoznaéné do souvislosti s tamni ,novou“ farou z roku
1122, protoze se ,primat” parrochie, jenz je predmétem tohoto padélku, miize pro jeho celkové protigott-
weiskou tendenci ,pfece jenom vztahovat jediné na Kottes®. K tomu srov. K. BRUNNER, Herzogtiimer
und Marken, s. 387, ktery vSak identifikuje tuto spornou parrochia nikoli s farou v Kottes, nybrz s baben-
berskym kostelem (Ober)meisling rovnéz v oblasti Grie. Brunner vsak nedolozil tuto teorii Zzadnym
podrobnéjsim rozborem soudobych pramentl, jak to ucinil Sonnlechner.

194 Dokladaji to i opakovana potvrzeni vyhriizky klatbou ze strany pasovského biskupa v pfipadé poruse-
ni hranic farniho obvodu v Kottes - srov. CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 112-114, ktery zduraz-
nuje, Ze Babenberkové i po vydani nékterych drzav gottweigskému klasteru sotva prenechali mnichiim
kolonizaci a farni sit v Grie bez boje. Proto jejich konflikt trval jesté nékolik desetileti, a to i pres dalSi
restituci predium Leopolds a prislusného lesa. Tato osada mimo jiné nese jiz jméno markrabéte, ¢imz
doklada, ze se opravdu jednalo o pozemKy, na nichz uz pfed navracenim do rukou mnicht probihala
intenzivni zemépanska kolonizace - k tomu srov. K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken, s. 387.
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vu investovali nejvetsi usili do kolonizace a vystavby farni sit€ v Nortwaltu, se s tim zfej-
mé viibec nechtéli smifit. Tak zifejmé€ vyuzil vévoda Jindfich II. vhodnou situaci, kdy
zasedl jeho bratr Konrad na pasovském stolci (1148-1164), aby si nechal od diecézniho
biskupa potvrdit své zminéné falzum Ulrichovy listiny. Ta zajistila i pro babenbersky
vlastnicky kostel v Meislingu postaveni parrochie a navic jakysi primat v ramci regional-
ni farni organizace, resp. vii¢i konkurencni gottweigskeé fare v Kottes.'

Na misto Wolfova linearniho filiacniho modelu Sonnlechner navrhuje v této své
nejnovéjsi praci jakysi diferenciaéni proces v nizsi cirkevni sprave, ktery meél vést
v (majetko)pravni terminologii od doby biskupa Altmanna pozvolna k rozliSeni mezi
pravymi farami (parrochiae), a méné privilegovanymi kostely (ecclesiae).'”® Proti této
nejnovéjsi Sonnlechnerové (anti)tezi Ize vSak uvést priklad (a)ecclesia Heimburch, kKtera
byla 25. fijna 1051 cisafem Jindfichem III. vybavena nejen velmi bohatymi temporalie-
mi, tj. rozsahlym pozemkovym majetkem, tfetinou vSech profannich pfijmi z tamniho
fiSského hradu (hlavn€ tzv. ,Burgwerk®) a zejména desatky z rozléhlého, presné€ vyme-
zeného uzemi ,in finibus Ungarorum gladio ab hostibus adquisitae (...) ex una parte
Danubii inter Fiscaha et Litaha, ex altera autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque
in Maraha“."”” Tento uctyhodny farni obvod, jenz i pfes své znaéné zmenSeni béhem
12. stoleti patfil k nejvétsim a nejvynosnéjSim v celém rakouském vévodstvi, byl ale
oznacen teprve v listiné posledniho Babenberka Fridricha II. Bojovného z 29. prosince
1234 jako parrochia a také teprve v této dobé se dozvidame o soudnim sporu, jenz se
mezi léty 1236-1241 opakované konal v ,Heimburch in ecclesia parrochiali®.'®

105 Biskup Ulrich mél pfitom podobné jako v piipadé gottweigského falza na zadost pfijemce, tzn.
markrabéte Leopolda III., vystavit listinu a potvrdit ,,primat“ babenberského kostela, ¢imz se jen podtr-
huje agresivni raz padélku vii¢i benediktinskym mnichiim - srov. CH. SONNLECHNER, Entstehung,
s. 113-115, ktery v Grie vyslovné pocita se zasadni konkurencni situaci mezi gottweigskym kostelem
v Kottes a babenberskou svatyni v Meislingu, protoze oba vlastnické kostely slouZily k zabezpecni mist-
nich familae. V dusledku pokracujici kolonizace v Grie Sonnlechner proto predpoklada jakousi eskalaci
zavaznych a vleklych sporti mezi Babenberky a Gottweigem, zejména o hranice téchto farnich obvodi,
kdyz se (uzemni) naroky obou stran mély projevovat dokonce jesté v zalesnénych zonach, které byly
velmi cenéné jako potencialni oblasti pro kultivaci pudy.

1% CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 117.

107 K tomu srov. pozn. 23. Cisafovy donace byly v obou listinach pfedany ,ad altare in loco Heimen-
burc in honore sanctae dei genitricis Mariae sanctorumque martirum Mauricii Laurentii®, resp. ,ad
altare sanctae Mariae et sanctorum matyrum Mauricii Laurentii in Heimenburg®“. Pro toto vyznamné
farni centrum celého regionu na vychod od Vidné, jez je mozné v obdobi raného stiedovéku bezpecné
lokalizovat na misté dne$niho farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie a byvalého slovansko-mad'ar-
ského hradi$té na zni¢ené ostrozné ,Am Stein“ v Dt. Altenburgu, se nazev (a)ecclesia objevi poprvé
o sedm let pozdé&ji v listin€, kterou predal cisaf Jindfich IV. v roce 1058 ,aeclesiam in honore sanc-
tae dei genitricis Mariae iuxta castrum Heimenbvrc constructam®“ do osobniho vlastnictvi své matky
Agnes. Shodné oznaceni poté najdeme v souvislé fadé gottweigkych tradi¢nich kodext a listin z let
1121-1164. Plebanus je pro hainbursky (farni) kostel dolozZen teprve pro prvni ¢tvrtinu 13. stoleti - srov.
S. SCHOLZ, Probleme, s. 21-23, 27n., 35-38 a zejména Fontesinventar ¢. 22-33, 40; S. C. PILS,
S. SCHOLZ, Stadtmappe Hainburg.

198 Ten musime na zakladé translokac¢niho procesu regionalniho farniho centra od starsiho marianské-
ho kostela extra muros v Altenburgu do zemépanského mésta Hainburg jiz ztotoznit se zaniklym
méstskym chramem Panny Marie a sv. Martina, jenz vznikl ze star§iho predchiidce béhem prvni az tieti
Gtvrtiny 13. stoleti asi na misté dnesni obecni Skoly na vyssi sidleni terase - srov. S. SCHOLZ, Probleme,
s. 25n., s doklady této hainburské ecclesie parrochialis v pozdnim stfedovéku, a zejména Fontesinventar
€. 40, 1. 5, 41 a 53. K tomu naposledy S. C. PILS, S. SCHOLZ, Stadtmappe Hainburg.
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I pres uvedené vyhrady 1ze naprosto souhlasit se Sonnlechnerem, Ze vznik farni orga-
nizace ve vychodni marce v Zadném pripad€ neprobihal jako linearni filiaéni proces
roz§tépeni ,,materskych far“ ¢i ,prafar pod centralnim fizenim pasovského biskupa,
ale jako stfidava a velmi rozmanita souhra mocenskych zajmu jednotlivych Ciniteld,
ktefi pri zajisténi sfér vlivu cestou vystavby farni sit€ casto sledovali specifické ekono-
mické a politické zaméry. Sonnlechner proto pravem varuje pfi vyzkumu nejstarsi farni
organizace ve vychodni marce pred aplikaci apriori pojatych (typologicko-morfologic-
kych) systéma a konstruktd, jak to byvalo zvykem starSiho badani a vyzyva k prozkou-
mani kazdého pfipadu samostatné v jeho kontextu a v §irSim historickém pozadi.'®

Na tomto misté je jeSté€ tieba se struc¢né zabyvat otazkou, do jaké miry byly klicové
poznatky o nejstarsi farni organizaci v rakouskych zemich v prikopnickych studiich
S. Haidera, F.-R. Erkense, K. Amona a Chr. Sonnlechnera z 90. let minulého stoleti
pievzaty do fady Osterreichische Geschichte, nejmodernéjsiho pehledového dila rakous-
kych déjin vydaného H. Wolframem, jehoZ prvni tfi svazky vénované stfedovéku vysly
ve stejném desetileti.

K. Brunner i pres to, Ze vydal sviij svazek o rané stfedovékych déjinach rakous-
kych zemich (907-1156) ve stejném roce 1994, jiz reflektoval vyzkumy F. R. Erkense
a S. Haidera, kdyz zdGraznil vyraznou iniciativu Slechtickych donatort pfi zakladani
far, resp. prevahu vlastnickych kostelti v rakouské farni organizaci do zacatku 12. sto-
leti, vici které dokazali biskupové jen pozvolna ve vSech farach prosadit svij vliv a sva
kanonicka prava prostfednictvim sité vlastnickych biskupskych kosteltl. Tyto ecclesi-
ae parrochiales oznacuje jako diecézni ,pastoracni, resp. farni centra“ a navic sleduje
(zprvu dasledné terminologicky a metodicky) novéjsi badani i upozornénim, Ze teprve
od prelomu tisiceleti, resp. béhem 11. a 12. stoleti pozvolna vznikala nejstarsi farni
organizace, a pojem parrochia tedy oznacuje az od vrcholného stiedovéku farnost, pfi
niz kn€z vykonaval duchovni spravu nad ur¢itym okruhem osob, resp. prisluSnym osob-
nim svazkem. I Brunner pfitom uznava, Ze byl pasovsky biskup pii vystavbé farni sité
vyrazn€ odkazan na podporu svétskych Cinitell a Slechtickych vlastniki, resp. pozdé&ji
patronti kosteld, a v tomto pojeti mél vychazet jak ze starSich kosteld, tak mél zalozit
nova farni centra, ktera se ale zejména v koloniza¢nich oblastech casto nedaji bezpecné
rozlisit od (Slechtickych) vlastickych kosteld."'° Stejné jako Dienstova v této souvislos-
ti zddraznuje i vyznam ,cizich“ cirkevnich instituci a zejména salzburského arcibis-
kupstvi, které ve vychodni marce vlastnilo kromé dlouhé fady pozemkovych majetki
i dilezité farni kostely.!! Obdobné jako Erkens a Haider i Brunner zdlraziuje, ze

19 CH. SONNLECHNER, Entstehung, s. 117

119 Ohledné vystavby farni sité ve vychodni marce Brunner sleduje urcitou tradici rakouského badani,
ktera povazuje pasovského biskupa Berengara za reorganizatora diecéze. Stejn€ jako Erkens rovnéz
zdUraznuje, Ze z urCitych personalnich nedostatki mél biskupsky stolec jen omezené moZzZnosti
dosahnout dalekosahlych dispozi¢nich prav nad vSemi farami. V kazdém pripadé ale podtrhava, ze
se stiedovéka farni organizace v rakouskych zemich ,nevytvarela na jednou a ne v pfedem dané te-
ritorialni celistvosti®, a vtomto smyslu pfipousti urcité zpozdéni v dlouho zalesnénych okrajovych
castech rakouského markrabstvi, kde do poloviny 12. stoleti existovaly oblasti, které jesté viibec neby-
ly zaclenény do farni organizace, ale kam se v dusledku tamni velmi intenzivni koloniza¢ni ¢innosti
11. a 12. stoleti presunula ze staré¢ho sidelniho tizemi hlavni vaha farni sité€ - srov. K. BRUNNER, Her-
zogtiimer und Marken, s. 290n., 38n., ktery uvadi jako atributy fary existenci farniho obvodu, biskupem
dosazeného knéze a pravni nezavislost na jinych farnostech, jako majetkové vybaveni stfedovéké fary
pak predpoklada existenci farniho dvora a primérné tfi selskych usedlosti.

UK. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken, s. 390n.
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(pasovsti) biskupové prosazovali od 11. stoleti sviij vliv ve farni organizaci zejména tim,
Ze si postupné prisvojili vSechny dtilezité klastery ve vychodni marce, které pak hraly
ulohu organiza¢ni meziinstance pfi kontrole nad jim podfizenymi farami a jejichz opa-
té zastavali funkci arcijahnii ve svych spravnich okrscich v ramci pasovské diecéze. Za
vyznamny krok ke konstituci farni sit€¢ ve vychodni marce pak ve shod€ s Dienstovou
povazuje Greifensteinskou smlouvu z roku 1135 mezi pasovskym biskupem a baben-
berskym markrabétem.'> Brunner sice také pfiznava, Ze na zakladé dostupnych prame-
ntli vétSinou nelze urcit ptivodniho zakladatele, resp. nejstarSiho drZitele farniho centra
a predevs§im dobu jeho vzniku, avSak star§Simu badani je piece jen poplatny alespon do
té miry, Zze nepochybuje o tom, Ze zhruba od poloviny 11. stoleti dochazelo v ¢asové
zavislosti na postupu vnitini kolonizace k rozdéleni velkych farnich obvodi a k nasled-
nému emancipa¢nimu procesu ,,dcefinnych kosteli“ od svych ,matefskych®. Na druhé
strané vSak souhlasi s Erkensem, Ze kromé toho existovala jesté cela fada jednotlivych
svatyni, které drZely bud jen Castecna farni prava, nebo zistaly podfizené urcitym far-
nim kostelim."® Na pozdé&jsim misté dokonce predpoklada organizaci venkovskych
kostell ke kitu s vlastnim klérem jiz od 6. stoleti a biskupskych svatyni opirajicich se
o pozdné anticka mésta, a s K. Amonem vidi archipresbytera v jejich Cele, ale zaroven
zdlraznuje, Ze v rané stredovékém Bavorsku (a tim padem i ve vychodni marce) nelze
»Spojovat nizsi cirkevni spravu karolinské doby s farni organizaci pozdéjsiho stredoveé-
ku do jedné vyvojové linie“.""* Kromé farniho prava kitu a pohfbu spatfuje Brunner
v povinnosti odvadét desatek hlavni pri¢inu pro vytvofeni farnich obvoda, ke kterému
dochazelo zhruba od zacatku 11. stoleti. Proto vénuje nejstarSi desatkové organizaci
pomérn€ velkou pozornost, pficemz jiz od 10. stoleti pocita s idealnim rozdélenim
desatku na tfi dily urené pro mistniho knéze, diecézniho biskupa a udrzbu a vybaveni
samotné farni svatyn¢€. Podle jeho nazoru vSak v dobé€ pted cirkevni reformou vétSinou
zlstaly prakticky dvé tietiny vlastnikovi-patronovi kostela, zatimco jen jedna tfetina
pripadala farnimu kléru.'

O pét let pozdéji vydal autorsky kolektiv navazujici dil o vrcholné stredovékych déji-
nach rakouskych zemich (1122-1278), a to ve stejném roce jako vysla Sonnlechnerova

2" Pfitom se ale domniva, Ze hranice mezi funkci arcijahna a archipresbytera byla plynula - K. BRUN-
NER, Herzogtiimer und Marken, s. 294n., 388n.

113V nejstarsi farni organizaci predpoklada existenci jakési hierarchie farnich kostelli a jim podfizenych
filidlnich svatyni - K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken, s.291n., kde navic upozornuje na
skutecnost, Ze nelze vZdy bezpecné rozhodnout, kde byl vlastnicky kostel zachovan a kde se zridila
jednoducha filialka.

14" Archipresbyterim pficita do 11. stoleti dilezitou funkci ve spravé diecéze, kterou porovnava
s ufadem arcijahna - K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken, s. 42n., 291, kde vSak pfipousti, Ze je
v jednotlivych pfipadech piece jen mozné doloZit kontinuitu ran€ stiredovékych vlastnickych kostelli
s farnimi svatynémi vrcholného stiedovéku.

5 Brunner souhlasi s H. Dienstovou, Ze se do poloviny 11. stoleti jesté nikdo nepohorsil nad pfijetim
desatkil zakladatelem, resp. vlastnikem farniho kostela - od prelomu 10. a 11. stoleti ale podle Brunnera
zacinal pozvolny ideovy navrat k pliivodnimu tcelu desatku, coz vedlo k objeveni se vyrazné snahy dostat
v§echny farni davky do rukou kléru, coz si cirkevni hodnostafi ¢asto nechavali potvrdit v desatkovych
smlouvach, z nichz nepochybné predstavuje nejvyznamnéjsi Greifensteinska smlouva z roku 1135 mezi
pasovskym biskupem Reginmarem a markrabétem Leopoldem III. - srov. K. BRUNNER, Herzogtiimer
und Marken, s. 40, 388n., 291n., ktery povazuje delimina¢ni listiny farnich obvod za nejstarsi doklady
vytvareni farni sit€, pficemz znovu pravem zdlraznuje, Ze nové farni obvody vznikaly jen pozvolna,
protozZe se farni prava vétSinou tykala spiSe osobnich svazkl (Personenverband) vlastnika kostela.
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studie, kterou K. Brunner ve svém pojednani o farni organizaci v kapitole o kultufe
a spoleCnosti jiz recipoval, opét v§ak v souladu s pracemi H. Dienstové, K. Amona,
S. Haidera a F.-R. Erkense. V podstaté tam opakuje hypotézy a poznatky z pon€kud po-
drobnéjsi studie v ramci druhého svazku Osterreichische Geschichte, napfiklad zminku
o siti vlastnickych far diecézniho biskupa nebo rakouskych klaster. Definuje ,, matef-
sky kostel“ jako sakralni centrum, kterému jedinému pfislusi vykonani farnich prav
a zejména vybirani desatkd, a jako hlavni atributy stfedovéké fary predpoklada neza-
vislost na jinych farach a zejména jasné vymezeny obvod, v jehozZ hranicich ,zastava
pastora¢ni monopol jeden knéz“, jenz se v pramenech od poloviny 12. stoleti objevuje
jako parrochianus, popripad€ jako plebanus, i kdyz stejné mohly byt oznaceny i osoby
z fad nizsiho kléru."® Nejdulezitéjsi je vSak Brunnerovo konstatovani, Ze pfi procesu
vytvareni stfedovéké rakouské zemé sehrala vyznamnou ulohu i vystavba farni sit€,
o jejichz pravech vedli ve vychodni marce diecézni biskupové se svétskymi mocnymi
tuhy zapas.'’

Ve stejném svazku Osterreichische Geschichte proti tomu M. Weltin ve svém pojed-
nani o vztahu Slechty a cirkve v rakouském markrabstvi, resp. vévodstvi sleduje hlavné
prace H. Dienstové, H. Feigla, F.-R. Erkense a S. Haidera, kdezto zavéry Sonnlechnero-
vy studie, které by byly prave v této souvislosti nanejvyse prinosné, nereflektuje. I pres-
to Weltin konstruuje velmi zajimavy model vzniku farni sité€ ve vychodni marce. Hlavni
podil v ném prisuzuje Slechté, a to zejména v okrajovych oblastech Dolniho Rakouska
pri ¢eskych a uherskych hranicich od 11. stoleti druzinikiim vohburskych markrabat,
resp. rodu Rapotonci-Diepoldovct. Ve Weltinové pojeti jejich vlastnické kostely tvorily
jako ,farni stfediska“ jes§té do poloviny 12. stoleti zaklad pastorace a zprvu mély ptiso-
bit pouze pro jakousi spadovou oblast, jejiZ velikost byla zavisla na rozmisténi farniki
povinnych odvadét desatky k témto kosteliim a z které se v pripadé povySeni na faru
vytvoril novy farni obvod."® Jak Weltin ukazal dobfe podlozenymi pfiklady, pfeda-
ly vSechny tyto vlastnické kostely jejich zakladatelské rody jiz od poloviny 11. stoleti,
a pak zejména od vytlaCeni vohburskych markrabat z vychodni marky v dasledku boje
o investituru v 80. letech tohoto stoleti bud pfimo pasovskému biskupovi, nebo jeho
klastertim, a to zejména benediktinskému opatstvi v Géttweigu, nebo tyto fary postup-
né ziskali babenbersti zemépani.'”

V roce 2003 vydal autorsky kolektiv v ramci tietiho dilu Osterreichische Geschichte
svazek o déjinach krestanstvi v Rakousku od pozdni antiky do soucasnosti. Georg
Scheibelreiter vném popsal vznik a vyvoj nejstarsi farni organizace v rakouskych zemich

16 HEINZ DOPSCH, KARL BRUNNER, MAXIMILIAN WELTIN, Die Léinder und das Reich. Der
Ostalpenraum im Hochmittelalter, Wien 1999 (Osterreichische Geschichte 1122-1278, hrsg. von Herwig
Wolfram), s. 57n.

7" Za nejvyznamnéjsi vyrovnani téchto rozdilnych zajmi opét povazuje Greifensteinskou smlouvu
z roku 1135 - srov. H. DOPSCH, K. BRUNNER, M. WELTIN, Die Liinder und das Reich, s. 58.

8 Pfitom stejné jako Sonnlechner vychazel predevsim z gottweigského tradicniho codexu - srov.
H. DOPSCH, K. BRUNNER, M. WELTIN, Die Ldnder und das Reich, s. 242, kde uvadi jako rané
priklady pro vlastnické kostely vybudované vohburskou §lechtou na svém pozemkovém majetku Ernst-
brunn, Horn, Eggendorf im Tale, Grofiru3bach, Mistelbach, Falkenstein, Oberleis pfi Ceskych hra-
nicich a Modling, Raiskirchen a Wullersdorf na vychodnim okraji Videnského lesa.

19 Vlastnické kostely v Ernstbrunnu a Hornu tak mély pfechazet do rukou pasovského stolce vcetné
prislusenstvi jako pozemky, poddani a desatky - srov. H. DOPSCH, K. BRUNNER, M. WELTIN,
Die Léinder und das Reich, s. 242, kde je uvedeno, Ze samotné vlastnické fary méli dale predavat uz jen
biskup nebo panovnik, i kdyz i zde existovaly vyjimky.
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v ramci dvou chronologicky fazenych kapitol od karolinské doby do boje o investituru
(800-1100) a odtud az k reformaci (1100-1500), i kdyz tento meznik se nezda byt pri-
lis Stastny. Scheiblreiter casto reflektuje studie R. Zinnhoblera, H. Dienstové, F.-R. Er-
kense, K. Amona a pojednani K. Brunnera (zdiiraznénim prevahy vlastnickych kostelt
v procesu vzniku nejstarsi farni organizace vychodni marky od 11.-13. stoleti a jejiho
ovladani majiteli z fad vysoké Slechty do prosazeni cirkevni reformy, velkého vyznamu
kostela ,cizich® cirkevnich instituci v rakouském Podunaji, snahy pasovského biskupa
zachovat si ¢i roz§ifit svij vliv ziskem stavajicich nebo cilenym zakladanim novych
vlastnickych kostelti, funkce archispresbytert, arcijahnti a pasovskych klasterti ve spra-
vé farni organizace diecéznim biskupem predevsim v 11. stoleti).”® Upozorfuje na to,
Ze se jen z mala karolinskych kostelli pozdéji staly fary a Ze predstavuji prvni zminky
kostelil pouze terminus ante quem pro jejich vznik."' Pozdéji vSak nekriticky sleduje
metodu urceni stafi kostela podle patrocinia a apriorné€ predpokada jakousi neménnost
farni organizace az do konce stredovéku. S odkazem na prace F. Rohriga a H. Feigla se
pak dokonce vraci ke staronové teorii, ze vedle vlastnickych kostelli tvorila zaklad farni
organizace v rakouském markrabstvi i ploSna sit (pétice) svatoStépanskych baptisterii
pasovského biskupa, jez byla plné funkéni udajné jiz v polovin€ 11. stoleti. A nakonec
dokonce prichazi s pomérné€ striktné pojatym filiaCnim systémem, resp. linearnim roz-
délenim pivodnich velkych farnich obvodl na mensi celky, a k tomu uZiva pojmy jako
LJTaufkirchen“, ,Mutterkirche®, ,Filialkirche“, ba i Wolfovy konstrukty ,velkofara®“,
,matefska fara“ a ,dcefinna fara®“, a to vzdy dusledné bez uvozovek.'?’> Proto nepre-
kvapuje, Ze se v tomto typologicko-morfologickém pojeti misty dopustil zasadnich fak-
tografickych chyb.!'?’ Zajimavé vsak je nejen jeho upozornéni na velké fyzické potize

120 Zejména Amonovy a Brunnerovy prace vsak Casto recipuje, aniz by tyto pfevzaté poznatky patfi¢nym
zpusobem opatfil citacemi - srov. RUDOLF LEEB, MAXIMILIAN LIEBMANN, GEORG SCHEI-
BELREITER, PETER G. TROPPER, Geschichte des Christentums in Osterreich. Von der Spitantike bis
zur Gegenwart, Wien 2003 (Osterreichische Geschichte, hrsg. von Herwig Wolfram), s. 43, 57, 59n.,
64, 102, 61, kde doslova prevzal, avsak bez citace, Amontv terminologicky vyklad pojmi parrochia,
plebs a plebanus, nebo s. 65n., kde nachdzime, opét bez citace, ¢asti Brunnerova pojednani.

2l R. LEEB, M. LIEBMANN, G. SCHEIBELREITER, P. G. TROPPER, Geschichte des Christentums,
s. 61n.

122 Také predpoklada druhou vlnu zfizeni mensich far béhem 12. a 13. stoleti v nové kolonizovanych
okrajovych oblastech a pak jakési ,zahusténi“ farni sité zakladanim filidlnich kostelti do konce stfe-
dovéku. Sympatizuje dokonce se snad nejvétsim Wolfovym omylem, totiz Ze se hranice domnélych
,velkofar” kryly s nejstar§imi celky svétské spravy. Prace H. Wolfa vSak v této souvislosti nikdy neci-
tuje. Zda se tedy, Ze jeho metodiku a terminologii ziejmé prevzal pies staté F. Rohriga. Sonnlech-
nerovu skvélou kritiku Wolfova filiaéniho systému zminuje pouze v poznamce jednou jedinou krat-
kou vétou, ¢imz nepochybné dava najevo, Ze se s jeho zavéry vibec neztotoznuje - srov. R. LEEB,
M. LIEBMANN, G. SCHEIBELREITER, P. G. TROPPER, Geschichte des Christentums, 102, 62n.,
kde predpoklada jiz trochu bliZze prameniim jakousi zavislost ecclesiae titulares na matefskych koste-
lech, jimz pfiznava titul primatus parrochie.

123 Tak napfiklad pfevzetim starého omylu, Ze cisaf Jindfich III. v ramci bohaté donace kostela Panny
Marie v Hainburgu v roce 1051 fakticky zalozil probosstvi jako cirkevni centrum nové zfizené (uherské)
marky, a zejména tvrzenim, Ze toto dulezité farni centrum nikdy nesouviselo s pasovskym biskupem
- R. LEEB, M. LIEBMANN, G. SCHEIBELREITER, P. G. TROPPER, Geschichte des Christentums,
s. 65. Bohuzel v§ak viibec nezohlednil fadu kliCovych prament, které bezpecné dokladaji, Ze pasovsky
biskup Altmann v disledku boje o cirkevni reformu vybavil gottweigsky klaster asi pfi jeho zaloZeni
vroce 1083 ivelmi bohatymi desatkovymi pfijmy z hainburského kostela a ze vSech prislusnych vsi
mezi fekami Fischa a Litava, coz jeho plivodni patron, markrabé Diepold III. z Vohburgu, v letech
1108-1127 mohl jen uznat jakousi dotateCnou donaci - k tomu podrobné S. SCHOLZ, Probleme,
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pri vymezeni hranice farniho obvodu v raném stiedovéku, ale i jeho definice jakéhosi
prototypu stredovéke fary, za jehoz podstatu povazuje osobni svazek (familia), vazany
na vlastnika-zakladatele kostela. Proto se pojem ,fara“ nevztahoval na uzavieny uzemni
celek, nybrz na spolecenskou skupinu. Navic pak zdlraznuje, Ze biskup pfi organizaci
farni sité nikdy nepostupoval podle teoretickych hledisek a rozdélil svou diecézi na
farni obvody.'?*

Na konci je tieba alespon stru¢né zminit aktualni zaméry historiografického vyzku-
mu stfedovéké farni organizace v rakouskych zemich. Tam se na Stésti znovu oZivuje
kriticka edi¢ni Cinnost primarnich pisemnich prament. Jako priklad vydani pozdné
stfedovékych pisemnosti k jednotlivym faram lze uvést edice kopiare chramu Panny
Marie v dolnorakouském mésté Perchtoldsdorf od J. Seidla.'*® Celou fadu vyznamnych
prament zejména k vzniku nejstarSich far na izemi nekd¢€jSiho rakouského vévodstvi
také najdeme jiz v prvnim, pilotnim svazku nejnovéjSiho edi¢niho podniku dolnora-
kouského diplomatického kodexu vydaného Maximilianem Weltinem, jenZ jednotlivé
listiny také opatfil skvélymi komentafi.'?® Naprosto novou dimenzi ale pfedstavuje
mezinarodni projekt monasterium.net pod vedenim dolnorakouského diecézniho archi-
vu v St. Poltenu (T. Aigner), jenz si klade za dlouhodoby strategicky cil vybudovani
pokud mozno uplného virtualniho archivu vSech fondt stfedovékych klasterd a bis-
kupskych kapitul, jenZ je jiz v soucasné chvili pristupny na internetu. Tam se prezentuji
zejména listiny z klasternich archivli v digitalizované podobé s edici bud zkracené-
ho regestu nebo plného znéni, s rozsahlymi glosafi a s vyhledavacim systémem, ktery
umoziuje propojeni vSech udaju k historickym sidlim, drzavam a osobam.'” Sonn-
lechnertv pozadavek individualn€ zkoumat kaZdou jednotlivou farni sit samostatn¢ by
mohl v budoucnu splnit novy vyzkumny projekt ,Vzajemné vazby sakralni architektury
13. stoleti v ceskych a rakouskych zemich®, ktery v soudasné dobé provadi Ustav déjin
kiestanského uméni.'?® BEhem pilotni metodické modelové studie v regionu Hainburg-
Marchegg se mimo jiné planuje ovéreni nejen typologicko-morfologické konstrukce
povalecného ,mladsSiho vlastivédného badani“, ale i vSech pozdé&jSich, Casto a priori
pojimanych hypotéz a teorii o vzniku a vyvoji stfedovéké farni organizace a farnich cen-
ter nejstarSich mést v rakouském markrabstvi, resp. vévodstvi, a to v ramci historického
regionu mezi fekami Fischa, Litava, Dunaj a dolnim tokem Moravy.'?’

s. 37n., Fontesinventar ¢. 32.

124 Proto existovaly, jak Scheibelreiter pravem tvrdi, do 13. stoleti oblasti, které nebyly viibec zaclenény
do farni organizace - srov. R. LEEB, M. LIEBMANN, G. SCHEIBELREITER, P. G. TROPPER,
Geschichte des Christentums, s. 61n.

125 JOHANNES SEIDL, Das Kopialbuch unserer Lieben Frau zu Perchtoldsdorf. Studien zur Geistes-,
Sozial- und Wirtschafisgeschichte einer niederdsterreichischen Kleinstadt am Ausgang des Mittelalters,
Wien 1993.

126 MAXIMILIAN WELTIN (ed.), Urkunden und Geschichte: Niederdsterreichische Landesgeschichte im
Spiegel der Urkunden seines Landesarchives, St. Polten 2004.

127 Srov. http://www.monasterium.net.

128 Zakladni podminky, historicky kontext a negativni definici metodiky nedavno pfedstavila prvni
¢ast programové stati S. SCHOLZE, Gegenseitige Beziehungen der Profan- und Sakralarchitektur des
13. Jahrhunderts in den bohmischen und osterreichischen Ldndern. Prisentation eines bilateralen For-
schungsprojekts. Teil 1.

129 Prezentace otazek a podrobné metodiky celkového projektu i pilotni modelové studie vyjde ve studii
S. SCHOLZE, Gegenseitige Beziehungen der Profan- und Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in den
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Zavér: nékteré otazky interdisciplinarniho vyzkumu farnich center nejstarsich mést
ve stiedni Evropé

1) Vyvoj topografického vztahu mista pohibivani, osidleni a kultu béhem pravéku
a vrané dobé d&jinné, resp. ve staro-, stredo- a mladohradiStnim obdobi a jejich prosto-
rové slouceni béhem christianizacniho procesu venkova v raném stfedovéku ve stredni
Evropé (mlado- a pozdnéhradistni obdobi).

2) Vznik nejstarsi farni sité zejména v perifernich regionech, christianizace pohieb-
niho kultu a transformace sidelni struktury béhem vnitini kolonizace ve 12. stoleti v Ces-
kych a rakouskych zemich, problém vytvoreni ekonomické zakladny pro farni centrum
v nové kolonizacni oblasti (porovnavani hainburského a jihlavsko-tfrebicského regionu).

3) Proména farni organizace v dtisledku nékolika koloniza¢nich vin nesenych refor-
movanymi klastery a némeckou ,,velkou®, vychodni kolonizaci.

4) Predium - beneficium - ius in ecclesiis - decimae: problém majetkopravnich
poméra v nejstarsi farni organizaci a zapas mezi (zivelnym) zakladanim (tribunovych)
vlastnickych kostel (kolonizacni) Slechty, cirkevnich instituci a jinych pozemkovych
drzitelli a postupného prosazovani zasad emancipované cirkve gregorianské reformy
od 11. stoleti.

5) Vytvorteni farni struktury a jeji clenéni a zahu§téni v souvislosti se vznikem svét-
skych spravnich celkl (obvody soudt a panstvi).

6) Translokacni proces regionalnich predlokacnich farnich center vzhledem k no-
vym méstskym chramim béhem urbanizacniho procesu.

7) (Ptedlokacni) farni centrum jako nejstarsi sidelni jadro, jeho sakralni a profanni
stfediskové funkce a jeho uloha jako krystalizacniho bodu urbaniza¢niho procesu.

8) Topografické rozd€leni profannich a sakralnich stfediskovych funkci a jeho vliv
na komunikaéni sit a urbanisticky vyvoj jako hlavni kriterium méstskosti ve vrcholném
stfedoveéku.

9) Vystavba méstského farniho centra a historiografické, archeologické a stavebné
historické prameny k absolutné chronologické dataci sakralni architektury.

10) Prosopograficka a socialné€ historicka rekonstrukce osobnich vazeb vztahujici-
cich se k urc¢itému farnimu kostelu, jeZ se utvarely v pripad€ venkovskych far mezi
nevolniky svétskych ¢i duchovnich pozemkovych vrchnosti vlastnicich dany farni kos-
tel a drzavy, na nichzZ byl zbudovan (tzv. familia farnik).

11) S tim souvisejici kulturn€ antropologicky model stavebniki, podporovateld, me-
cenasd a ,uzivateld“ (monumentalni) sakralni architektury a jejich uméleckého vyba-
veni ve stfedovékych méstech a problém ideového naboje.

12) Socialni topografie a konkurence méstskych farnich center a mendikantskych
klasterti (zejména v pohibivani) mezi farniky uvniti a vné méstskych hradeb (anniver-
saria a jiné tzv. mladS$i memorialni prameny).

13) Fenomén upadku méstskych farnich center béhem krize stfredoevropské urbanni
civilizace v pozdnim stfedovéku a raném novovéku.

14) Zanik historickych méstskych hibitovl intra muros od 16. do 18. stoleti béhem
reformace a v obdobi osvicenstvi i josefinskych reforem.

bohmischen und osterreichischen Ldndern. Présentation eines bilateralen Forschungsprojekts. Teil 1I: Ein
methodischer Beitrag zur interdisziplindren Erforschung der dltesten Steinarchitektur in den hochmittel-
alterlichen Stddten Ostmitteleuropas (v tisku).
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% sidlo biskupstvi
& sidlo arcibiskupstvi

# Horni Rakousy

Mapa 1: Bavorskd cirkevni provincie na konci 8. stoleti,
prevzato z prace R. ZINNHOBLERA, Kirche in Oberisterreich, dil 1, s. 35.

Mattsee

.
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—— hranice pasovského biskupstvi a jeho arcijahenstvi v pozdnim stfedovéku

----- dnesni hranice diecézi
= dnesni sidla diecézi
I3 dnesni diecéze Linec
Mapa 2: Hranice pasovského biskupstvi a jeho arcijahenstvi ve 13. stoleti,
prevzato z prace R. ZINNHOBLERA, Kirche in Oberdsterreich, dil 2, s. 26.
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Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Zlomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455
Predbeézné vysledky rozboru opomijeného pramene
k poznani cirkevni topografie, diecézni spravy
a konfesniho souziti na Moravé po poloviné 15. stoleti

PeTrR ELBEL (Brno - Viden)

V nasledujicim prispévku bych rad nejprve struéné predstavil obsah a cile vlastniho
vyzkumu moravské farni sit€ v dobé husitské a podébradské,' a pak na pfrikladé jedno-
ho pramene, zlomku konfirmacéni knihy olomoucké diecéze z let 1452-1455, ukazal
na moZnosti a meze tohoto studia. Hned na uvod musim zdlraznit, Ze na tomto misté
nemuze byt publikovan detailni rozbor uvedeného pramene, ktery planuji v dohledné
dobé edicné zpristupnit a podrobnéji analyzovat v samostatné publikaci. Na nasledu-

doprovazené piehlednou tabulkou a mapou v priloze.

! Skutecnost, Ze studium farni sité na stfedovéké Moravé je ve srovnani s vyzkumem této problematiky
v Cechach doposud dezideratem ceské medievistiky, 1ze vysvétlit nékolika skuteénostmi. Prvni diivod
spociva v odlisSném dochovani prament: na rozdil od Prahy se z olomoucké diecéze pro stfedovék
nedochovaly vice ¢i méné souvislé fady konfirmacnich a erek¢nich knih, soudnich akt konzistofe Ci
rejstiiky papezskych desatkd - prameny tohoto typu jsou castecné zachovany teprve ze sklonku stfe-
dovéku. Farni sit je tak nutné rekonstruovat z nejriznéjsich prament cirkevni i svétské provenience,
vesmés vsak z prament ,,nepiimych“. Druhym divodem je snad paradoxné existence monumentalniho
dila REHORE WOLNEHO, Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkunden und Handschrif-
ten, dil 1: Olmiitzer Erzdidcese; dil 2: Briinner Diocese; General Index, Briinn 1855-1866. Toto dilo sice
dlouho splnovalo naroky akademické historiografie na pfirucku cirkevni topografie Moravy, tim ale
zaroven brzdilo dalsi vyzkum této problematiky. V posledni dobé se situace zacind ménit a pomalu
pribyva studii k vyvoji farni sit€ ve stfedovéké olomoucké diecézi. Problematice se vénuje zejména
Libor Jan (,velkofarni organizace” a pocatky stfedovéké farni sit€), Petr Joke§ (konstituovani farni
sit€ ve 13. stoleti), autor tohoto prispévku (promény v dob€ husitské a podebradské) a Tomas Baletka
(doba jagellonska s piesahy do doby predb€lohorské). Srov. LIBOR JAN, Nekolik pozndmek k nejstarsi
cirkevni organizaci na Znojemsku, CMM 116/1997, s. 39-51; TYZ, K nékterym problémiim stiedovekych
cirkevnich déjin na Moravé, in: Ceské cirkevni déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik pispévkii ze
sekce cirkevnich déjin na 8. sjezdu historiki v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zafi 1999, (ed.) Libor
Jan, Brno 2000, s. 39-48; PETR JOKES, MONIKA RYCHLIKOVA, Vyzkum patrocinii na jihozdpadni
Moravé, CCM 112/1993, s. 55-76; PETR JOKES, K otdzce rekonstrukce kostelni sité na Moravé ve 13.
stoleti. (Na pFikladé zdapadni a jihozdpadni Moravy), CMM 124/2005, s. 171-201; PETR ELBEL, Husit-
ské fary na Moravé ve svétle citacni listiny Jana Zelezného z vinora 1418. Piispévek k pozndni role slechty
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Problematice moravské farni sité se vénuji v ramci SirSiho disertacniho projektu o cir-
kevni spravé olomoucké diecéze v dobé husitské a podébradské. Disertacni prace jako
celek ma svym dilem prispét k poznani dynamickych déjin husitské Moravy a stat se
vkladem do soucasné diskuse, do jaké miry moravskou spolecnost zasahla a proménila
husitska revoluce.”? Konkrétné by se méla pokusit nalézt odpovéd na otazky, do jaké
miry byla revoluci zasazena katolicka cirkevni organizace, jak pfedstavitelé katolické
cirkve reagovali na rozmach husitstvi a utrakvismu v diecézi a na stav legalniho dvojvéri
po prijeti kompaktat, jakymi cestami a do jaké miry dochazelo na Moravé podébradské
doby ke zrodu naboZenské tolerance, tak priznacné pro konec 15. a prvni polovinu
16. stoleti, a jaky postoj k ni zaujimala cirkev. Struktura disertacni prace kopiruje jed-
notlivé irovné a instituce cirkevni spravy a v jejich ramci jsou kladeny naznacené otazky.
Problematika vyvoje a promén farni sit€ v daném obdobi tak neni studovana primarné
z cirkevné-topografického hlediska, ale se zfetelem na uvedené obecnéjsi otazky.

Zlomek konfirmacni knihy olomoucke diecéze z let 1452-1455 predstavuje pro feSeni
naznacenych otazek dtilezity pramen. Pochazi z doby kolem nastupu Ladislava Pohrob-
ka na Cesky trin a z prvnich let jeho kratké vlady, tedy z pocatku ,,doby podébradské®.
V této dob€ byla jiz témér dvé desetileti v platnosti basilejska kompaktata a v souladu
s nimi méli olomoucti biskupové ¢i jejich generalni vikafi teoreticky potvrzovat k farnim

v pocdtcich husitstvi na Moravé, CMM 124/2005, s. 395-428; TOMAS BALETKA, Olomoucké biskup-
stvi, jeho sprdava a pisemnosti na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
stiedovéku a novovéku (Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 2-1999. Z pomocnych
véd historickych XV), (edd.) Ivan Hlavacek, Jan Hrdina, Praha 2000, s. 55-64, a zejména Baletktv pfi-
spévek v tomto sborniku. Musim jesté zminit podnétnou stat Pavla Pumpra o finanénim hospodareni
moravského farniho duchovenstva v dobé predbélohorské, jejiz vysledky I1ze do zna¢né miry vztahnout
i na pozdni stfedovék (autor ostatné v nékterych pfipadech odkazuje na pozdné stfedovéké prameny)
- srov. Penize nervem spolecnosti. K financnim pomeériim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stolet,
(edd.) BRONISLAV CHOCHOLAC, TOMAS BOROVSKY, PAVEL PUMPR, Brno 2007, s. 194-228,
kapitola ,,Farni duchovenstvo®“. Je vSak potieba kriticky pfiznat, Ze studiu moravské farni sit€ chybi
potiebna mira koherence a koordinace, jakou vykazuje v tomto sborniku prezentované studium farni
sité v Cechach, koordinované v souc¢asnosti Blankou Zilynskou.

2 Diskuse o charakteru husitstvi na Moravé, zahajené na sklonku mezivaleéného obdobi a pferusené
obdobim nacistické okupace (AUGUSTIN ALOIS NEUMANN, K de¢jindam husitstvi na Morave. Husit-
ské vdlky, Olomouc 1939; RUDOLF URBANEK, K historii husitské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna
LK déjindm husitstvi na Morave®, Velehrad v Olomouci 1939), CMM 63-64/1939-1940, s. 229-314),
znovu oteviely teprve studie Josefa Valky a Frantiska Hoffmanna v 80. letech: JOSEF VALKA, Studie
k déjinam husitské revoluce na Morave 1. Morava roku 1421, Studia Comeniana et historica 9/1979,
€. 20, s. 5-30; II. Pocdtek valky o Moravu (1422-1423), M 181982, s. 48-66; I11. Vichol bojii 0 Moravu
(1423-1425), IM 21/1985, s. 89-108; IV. Hegemonie husitit na Moravé (1426-1434), IM 23/1987,
s. 65-83; V. Cesta Moravy ke kompaktdtiim, JM 24/1988, s. 91-114 (vSe téz nové pretisténo v knize
JOSEFA VALKY, Husitstvi na Moravé - Ndbozenskd sndsenlivost - Jan Amos Komensky, Brno 2005,
s. 9-147); TYZ, Morava a husitskd revoluce, Moravsky historicky sbornik (Historica Moravica) 1986,
s. 89-124; TYZ, Déjiny Moravy, dil 1: Stredovékd Morava, Brno 1991, s. 115-149; FRANTISEK HOFF-
MANN, Morava pred husitskou revoluci I-1I, Casopis Moravského muzea B 79/1984, s. 49-78; 80/1985,
s. 163-186; TYZ, Novy vyklad husitstvi na Morave, CCH 88/1990, s. 723-735 (souborna recenze Val-
kovych Studii). V 90. letech navazaly na tyto prace pfedevSim studie Jifiho Juroka a Tomase Baletky
o0 poéatcich husitstvi mezi moravskou slechtou a stiznych listech proti Husovu upéleni (srov. JIRI
JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Novy Jicin 1998, kde shrnuty Jurokovy starsi
prace, a TOMAS BALETKA, Nizsi slechta z moravského severovychodu ve stiznych listech proti updleni
Mistra Jana Husa, Taborsky archiv 9/1999, s. 15-48) a Tomase Borovského o sekularizaci klasternich
statkti(srov. zejména TOMAS BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedoveké Moraveé,
Brno 2005).



Zlomek olomoucké konfirmacéni knihy z let 1452-1455 93

a jinym beneficiim knéze bez ohledu na to, zda podavaji obecnému lidu pod jednou ¢i
pod oboji zptisobou. Tim se méla situace na polipanské Moravé vyrazné liSit od vyvoje
v Cechach, kde v okamziku pfijeti kompaktat vedle sebe fakticky existovala utrakvisticka
cirkevni sprava, vedena volenym arcibiskupem Rokycanou, a cirkevni sprava katolicka,
reprezentovana prazskou metropolitni kapitulou a ji volenymi administratory diecéze.’

Dosavadni literatura se rozchazela v otazce, do jaké miry moravska realita doby
polipanské a podébradské odpovidala ustanoveni kompaktat a zda moravsti utrakvisté
skutecné spadali pod spravu olomouckého biskupa a jeho ufradd, jak to kompaktata
predpokladala.* Pfi FeSeni této otazky byla brana v potaz zejména dobova koresponden-
ce a polemicka literatura, nikdo z historikli v§ak kupodivu nevyuzil nas zlomek, jenz je
pfitom jiz od dob Rehotfe Wolného dobie znam.

Aby vSak mohl zlomek konfirmacni knihy poskytnout v uvedeném sméru néjakou
vypovéd, bylo nutné provést jeho diplomaticky a cirkevné-spravni, topograficky a pro-
sopograficky rozbor. Tento rozbor pfinesl fadu zajimavych dil¢ich vysledkl pro poznani
podoby a fungovani cirkevné-spravnich mechanismi ve stfedovéké olomoucké diecézi
a navzdory dilu Rehofe Wolného téz pro topografii farni sité. V neposledni fadé roz-
bor zlomku poskytl mnoZstvi cennych udajl i pro genealogické studium moravskych
a slezskych Slechtickych rodd. Na nasledujicich stranach se pokusim velmi stru¢né
shrnout dil¢i vysledky diplomatického a cirkevné-spravniho rozboru pramene, topo-
grafické identifikace zaznamenanych lokalit, a teprve pak se s vyuzitim prosopografie
patronti vratim k hlavni otazce: Co pramen vypovida o pfistupu olomouckych biskupi
k utrakvismu a ke kompaktatim, resp. obracené o postojich moravské utrakvistické
Slechty k instituci olomouckého biskupstvi a k cirkevnimu pravu?

Zlomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455 ¢ita pouze 12 papirovych folii,
vevazanych do prvni knihy investitur olomoucké diecéze, vedené v letech 1624-1705
a dochované v archivu olomoucké arcibiskupské konzistore (dnes ve spravé olomoucké

3 Na podstatny rozdil v feSeni otazky cirkevni spravy ceského kralovstvi a moravského markrabstvi
v ramci kompaktat poukazal fadou cennych pfispévka Josef Valka, srov. predeviim JOSEF VAL-
KA, Ctibor Tovacovsky z Cimburka - O prdave duchovnim. K cirkevnépolitickym diisledkiim husitské
revoluce na Moravé, Z Kralické tvrze 11/1984, s. 9-13 (pietisténo v J. VALKA, Husitstvi na Moravé,
s. 229-235); TYZ, Morava a kompaktdta, in: Sbornik pfispévka k 555. vyroéi vyhlaeni basilejskych
kompaktat v Jihlavé, (ed.) Zdenék Mérinsky, Brno-Jihlava 1991, s. 13-24, zde s. 20-22. Vyvoj cirkevni
spravy na Moravé v 15. stoleti nejnovéji pojednal MILOS KOURIL, Osudy moravské cirkve v 15. stoleti,
Olomouc 1993 (diss.), stru¢né TYZ, K cirkevnim dejindm Moravy v letech 1400-1550, in: Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, dil 1: Uvodni svazek, (edd.) Ivo Hlobil,
Marek Periitka, Olomouc 2002, s. 73-78. K vyvoji utrakvistické cirkevni spravy v Cechach nejnovéji
BLANKA ZILYNSKA, Utrakvistickd cirkevni sprava a moznosti jejiho studia, in: Cirkevni sprava a jeji
pisemnosti na pirelomu stifedovéku a novovéku, s. 39-53, kde obsahlé shrnuti dosavadniho badani; ke
katolickym administratortim prazské arcidiecéze ZDENKA HLEDIKOVA, Administrace prazské diecé-
ze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC - HUCP 31/1991, ¢. 1, s. 117-128, a v né€kolika prispévcich
ANTONIN MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch v dobé podébradské. Cinnost katolickych
administratori za Jifiho z Podébrad, FHB 7/1984, s. 101-196; TYZ, Odraz cinnosti administrdtorii pod-
Jjednou doby Jifiho z Podébrad v zapadnich Cechdch, MZK 24/1988, s. 169-204; TYZ, Teritoridini rozsah
katolické cirkevni sprdvy v dobé Jifiho z Podébrad na zdkladé administrdtorskych akt, in: Cirkevni sprava
a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, s. 213-240.

* Prehled jednotlivych nazort bude podan nize, ve tfetim oddilu tohoto pfispévku.
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pobocky Zemského archivu Opava).’ Jde tedy o pouhé torzo ptiivodné nepochybné
rozsahlejsi uredni knihy, jeZ obsahuje opisy pouhych 104 konfirmacnich listin z obdobi
od 30. srpna 1452 do 16. kvétna 1455. Mezi dochovanymi dvanacti neznamy pocet folii
chybi a s nimi i zapisy od druhé poloviny bfezna 1454 do konce ledna 1455. Poradi
folii 1-12 v pivodni knize bylo jiné nez dnes, ptivodni slozKy jsou zcela naruseny,’ takze
ani kodikologickym rozborem neni mozné zjistit, kolik folii ve zlomku pfesné schazi.
Kazdopadn€ se domnivam, Ze ztrata zbyvajici ¢asti konfirmacni knihy je definitivni.
Jiz v 18. stoleti patrné nezbyvalo v registratuie olomoucké konzistore ze stfedovékych
konfirmacnich knih vice nez pravé naSich 12 folii. Neznamy konzistorialni ufednik ¢i
archivar, jenz v 18. stoleti stary zlomek pfipojil k ,moderni“ knize investitur (a zfejmé
zaroven celou knihu opatfil novou paginaci a ke kazdému zapisu staré¢ konfirmacni
knihy in margine ptipsal jméno dané lokality), byl patrné veden zajmem o uchovani
dokladi o historii prisluSnych farnich kosteli - prakticky dopad starych konfirmac¢nich
listin byl v té¢ dobé€ jiz mizivy. Proto pochybuji, Ze by pripadné dalsi zlomky nechal bez
povSimnuti a nepripojil je také ke knize investitur.

Vyznam zlomku pro studium diplomatiky a cirkevni spravy olomoucké diecéze
umocnuje skutecnost, Ze se jedna o jediny dochovany pozustatek stfedovékych kon-
firmacnich knih z Olomouce. Ponékud pfesnéji miizeme hovofit o zlomku specialnich
register olomoucké biskupské kurie (zde zamérné nepouzivam termin konzistofr, ozna-
Cujici ve stfedoveéku v Olomouci vyhradn€ diecézni soudni dviir), do nichZ se zapisovaly
konfirmacni listiny na farni i niz§i beneficia a nékteré pribuzné pisemnosti, jako napii-
klad mandaty generalniho vikafe k uskutecnéni proklamace zamyslené konfirmace,
znamé pod oznacenim crida, a zfejmé jen zcela ojedinéle pisemnosti jiného charakteru.
V dochovaném zlomku je pfepsana pouze jedna listina, jeZ vyboCuje z fady konfirmac-
nich listin a crid, a sice erekéni listina oltare sv. Marie Magdaleny a sv. KryStofa ve
farnim kostele v Krnové, vydana 30. biezna 1447 biskupem Pavlem z Mili¢ina.’

Odhlédneme-li od této listiny, pfichazi na jedné stran€ v priméru asi pét zkrace-
nych opisti konfirmacnich listin, ve vétSin€ pfipadii s dobovym nadpisem, oznacujicim
beneficium, k némuz se dana konfirmacni listina vztahuje. Pokud dobovy nadpis chybi,
nahrazuje jej nadpis rukou 18. stoleti (stejnou rukou, jeZ doplnila in margine mistni
jména prisluSnych lokalit a provedla paginaci celého kodexu). Opisy listin jsou fazeny
chronologicky, pouze v jednom pripadé, kdy je opsano nékolik listin z rozmezi tfi dni,
je chronologické poradi poruseno (je mozné, Ze listiny byly v takovém pripad€ regis-
trovany z prislusnych koncepti hromadn¢). Nékteré opisy listin nejsou v konfirmacni
knize datovany, tedy jejich datovaci formule je v opise zkracena Ci vypusténa. Opisy
z nového kalendarniho roku uvozuje nadpis ,,Confirmaciones de anno Domini...“.

Na prvni pohled je patrné, Ze zlomek vykazuje vysoky stupenn podobnosti s obdob-
nymi registry prazskych generalnich vikaii z doby predhusitské, s tzv. konfirmaénimi

3 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc (ZAO-O), fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc (ACO),
knihy, inv. €. 129, f. 1r-12v.

¢ Pavodni pofadi nynéjsich folii 1-12 bylo: f. 1-2, 10, 3-6, 11, 9, 12, 7-8.

7 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 7r-8r. Pro¢ byla tato listina ke konci dubna 1455, tedy s ¢aso-
vym odstupem osmi let, piepsana do register, urCenych pro konfirmacni listiny, je otazkou. Ve stejné
dobé byla u olomoucké biskupské kurie s nejvyssi pravdépodobnosti vedena také samostatna registra
pro listiny erek¢ni (erekéni kniha), do nichzZ by pfislusna listina logicky patfila (jedina erekcni kniha se
dochovala teprve z konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti; srov. ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 146).
Pritomnost jedné erekéni listiny v naSem zlomku je ziejmé€ nahodna a nijak nenarusuje celkovy cha-
rakter pramene.
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knihami prazské arcidiecéze.® Tato podobnost jisté neni nahodnd, zfejmé se mizeme
domnivat, Ze pfi zaloZeni olomouckych konfirmac¢nich knih piisobily jiz zavedené
prazské konfirmacni knihy jako vzor. Ponévadz v Praze prestala byt specialni registra
pro konfirmacéni listiny po husitskych valkach samostatné vedena a splynula se soud-
nimi akty do jedné fady tzv. administratorskych akt, je pravdépodobné, Ze k zalozZeni
olomouckych konfirmacnich knih muselo dojit jiZ n€kdy v dob¢€ predhusitské, kdy bylo
mozné prazsky vzor nejspiSe napodobit. Svou roli pfitom pravdépodobné sehralo mno-
honasobné personalni propojeni prazské a olomoucké kapituly, ale také osoby nékte-
rych biskupti, jez do Olomouce priSly z prazského prostfedi, napfiklad kancléi Kar-
la IV. Jan ze Stredy, jenz byl jisté dobfe obeznamen téZ s chodem kancelare prazskych
arcibiskupti.

I vlastni proces ustavovani klerik(l k beneficiim a s nim spojené pisemnosti byly
zejména prace Jindficha Sebanka, Jana Bistfického, Jarmily Sklenafové-Krejcikové
a podnétnou studii Jifiho Dolezela),” formulai olomouckych konfirmacnich listin se
po specifickych pocatcich za biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281), kdy v nich
prevazovaly kurialni vlivy, od konce 13. stoleti vyvijel ve zietelné zavislosti na prazském
stylu, i kdyz se v pribéhu 14. stoleti objevily i ur¢ité odchylky. Samostatny vyvoj pak
probihal béhem 15. stoleti, v podstatnych rysech byl vsak formular jiz ustaleny.'"®

Zkracené zapisy v konfirmacni knize ale aZ na par vyjimek pfili§ vhodnou bazi pro
poznani stylu prislusnych listin neposkytuji. Zpravidla je totiz zkracovan nejen proto-
kol a eschatokol listin, ale i podstatné ¢asti kontextu, predev§im vSechny typizované
pravnické formulace. I ze zkracenych opisti vSak vyplyva, Ze konfirmacni listiny byly
v této dob€ zasadné€ vydavany komisafem biskupské kurie in spiritualibus (Martinem
z Dobftan, do roku 1454), resp. generalnim vikarem a oficialem (Janem Pauswangelem,

8 Prazské konfirmacni knihy jsou v plném rozsahu zpfistupnény v edici Libri confirmationum ad bene-
ficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, (edd.) FRANTISEK ANTONIN TINGL, JOSEF
EMLER, Pragae 1865-1889. Zakladni typologii register, vedenych v prazské arcibiskupské kancelari,
podala VERA JENSOVSKA, Kanceldrskd , registra“ prazské konsistore v archivu kapituly sv. vitské, Folia
diplomatica 13/1965, s. 25-29. Dosud nejpodrobné;jsi rozbor Libri confirmationum provedla ZDEN-
KA HLEDIKOVA, Uiad generdlnich vikdrii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971, zde
zejm. s. 25-26, 31-32 a na dalSich mistech.

9 Srov. JARMILA SKLENAROVA, Kanceldr olomouckych biskupii ve 13. stoleti, CMM 96/1977,
s. 185-197, zde s. 190-194; JINDRICH SEBANEK, Studie o kanceldii DétFicha, biskupa olomoucké-
ho (1281-1302), CMM 50/1926, s. 191, 225, 232; JAN BISTRICKY, Ubersicht iiber das Kanzlei- und
Urkundenwesen der Olmiitzer Bischife in den Jahren 1303-1364, Mediaevalia Bohemica 1-1/1969,
s. 38-39; TYZ, Urkunden des Olmiitzer Generalvikariats in der ersten Hiilfte des 14. Jahrhunderts, Folia
diplomatica 1/1971, s. 44, pozn. 41; JIRI DOLEZEL, Pfispévek k déjindm uninské fary - konfirmacni
listina z roku 1411. (K moravskym konfirmacnim pisemnostem na farni beneficia 13.-15. véku), Vlastivédna
roCenka Statniho okresniho archivu v Blansku 1994, s. 5-25, zde zejména s. 6-8.

19 Pro ilustraci srov. napfiklad konfirmaéni listinu na uninskou faru z roku 1411, vydanou J. DOLE-
ZELEM, Prispévek k déjindm, s. 25, a nékteré téméf iplné prepisy konfirmaénich listin v konfirmaé-
ni knize, napfiklad na faru v Branicich z roku 1453 (ZAO-O, fond ACO, inv. ¢. 129, f. 3r), na faru
v Béharovicich z téhoz roku (f. 6r), na faru v Zabfehu nad Odrou z roku 1454 (f. 9r) a nékteré dalsi
zapisy. Formulaf konfirmacnich listin z 50. let je celkové ponékud rozvétvenéjsi. Oproti roku 1411 se
lisi pfedevsim poradi jednotlivych Casti dispozice, jezZ jsou vSak z velké casti shodné. Podstatnéjsi rozdil
spociva v tom, Ze v konfirmacnich listinach z 50. let, pokud byla konfirmace provedena v zastoupeni
prokuratorem, je konfirmovan pfislu§ny klerik a listina je vydana na jeho jméno. Naproti tomu v listiné
z roku 1411 byla konfirmace provedena a listina vystavena na jméno generalniho prokuratora, jenz ji
prijimal v zastoupeni za pfislusného klerika.
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od tnora 1455),"" nikoli vSak samotnym biskupem; byly stylizovany v subjektivni for-
mé, v prvni osob¢ pluralu majestatis; byl pro n€ uzivan ustaleny formular, odliSny pro
béZné konfirmace, pro potvrzeni permutace, kde se stfidaly dv€ formulafové varianty,
a pro cridy. Drobné odliSnosti vykazovaly konfirmacni listiny k nov€ zfizenym benefi-
ciim a k beneficiim na biskupové kolaci."?

O podobé procesu ustanovovani klerikti k beneficiim si v§ak i na zakladé konfirmac-
ni knihy miiZeme ucinit pomérné detailni predstavu. Na pocatku tohoto procesu stala
prezentace, zminovana vzdy v naraci konfirmacni listiny, tedy (zpravidla zfejmé pisem-
né) oznameni jména kandidata na obsazeni uprazdnéného beneficia patronem tohoto
beneficia biskupovi i jeho generdlnimu vikafi. Nasledovala proklamace zamySlené
konfirmace v prislusném kostele, provedena k tomu specialné povérenym duchovnim
(zpravidla nékterym z fararii v okoli uprazdnéného beneficia). Pfedchozi uskutec¢né-
ni proklamace v konfirmacnich listinach vyjadfuje obrat ,crida premissa (nulloque
contradictore obstante)“ v dispozici, v konfirmacni knize vSak ¢asto vynechany. Pak
teprve probéhla vlastni konfirmace. K tomuto aktu se prislusny klerik bud’ dostavil
osobng¢, coz odrazi formulace ,ipsumque personaliter coram nobis comparentem (...)
confirmavimus®, nebo se nechal zastoupit prokuratorem, zpravidla nékterym z gene-
ralnich prokuratori olomoucké konzistofe, a pak se setkavame s formulaci ,,ipsumque
in persona providi magistri Dauid etc. (...) confirmavimus“ apod. Cely proces ustaveni
klerika k prislusSnému beneficiu zavrSovala investitura, ktera je v konfirmacni knize zmi-
novana jen zcela ojedin€le - pokud byl prislusnou listinou ustaven exekutor investitury
(napriklad ,,executor investiture: plebanus in Myslussowicz“). Uskute¢néni konfirmace
i investitury bylo v ojedinélych pripadech svéreno klerikovi, ktery mél vykonat prokla-
maci. Pouze v pripad€ této zrychlené procedury pak byla do konfirmac¢ni knihy opsana
crida a nikoli konfirmacéni listina. Pomér konfirmacnich listin a crid ale v naSem zlom-
ku vyhlizi zcela jednoznacné ve prospéch prvni kategorie: crid je v konfirmacni knize
obsazZeno pouze pét. VZdy se pritom jedna o odlehlé severni oblasti olomoucké diecéze
- Sumpersko, Prudnicko, Hlubéicko, Opavsko.

V souvislosti se studiem stifedovékych kancelafskych register je vzdy nutné klast si
zasadni otazku, zda dana registra obsahuji veSkerou materii listin ¢i urcitého typu listin
expedovanych v prislu§né kancelafi, nebo jen urcitou jejich ¢ast. V takovém pripadé
musi logicky nasledovat otazka, o jak velkou cast se jedna a podle jakych kritérii byl
¢inén vybér. Obecné plati, ze stfedovéka kancelarska registra zpravidla uplnou produk-
ci listin ¢i urcitého typu listin v dané kancelafi neobsahuji. Jak je napriklad znamo,
ani rozvinuta kancelar fimskych kralti lucemburské epochy neregistrovala veskerou lis-
tinnou produkci. Jistou vyjimku v tomto sméru predstavovala ve stfedovéku ziejmé

' Martin Hefmantv z Dobfan pusobil v ufadu komisafe in spiritualibus za episkopatu Jana Haze, po
volb€ a konsekraci Bohuse ze Zvole olomouckym biskupem se stal jeho nastupcem v ufadu kapitulniho
dékana a prestal piisobit v biskupské kurii. Pokud jde o titul komisafe in spiritualibus, v Olomouci
neobvykly, jednalo se o obdobu generalniho vikariatu, tedy zastupného uradu biskupa pro oblast cir-
kevni spravy, byt patrné s omezenymi kompetencemi. Po poloviné 15. stoleti komisariat v olomoucké
diecézi prechodné€ nahradil tradi¢ni vikariat. Doktor Jan Pauswangel byl nicméné ustanoven nedlouho
po nastoupeni Bohuse ze Zvole na biskupsky stolec ve shodé s olomouckymi tradicemi opét generalnim
vikafem a oficidlem v jedné osobé; konfirmacni listiny vydaval z titulu vikariatu.

12 Jednotlivé formularové varianty je potfeba studovat na materii originali konfirmaénich listin 15. sto-
leti v kombinaci se zapisy konfirmacéni knihy. Zde nemohu jit do vétSich podrobnosti a nezbyva mi, nez
odkazat na planovanou obsahlejsi publikaci s edici a rozborem zlomku konfirmacni knihy.
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nejdtkladnéjsi kancelai papezska. Jak tomu ale bylo s registry olomouckych biskupt
a konkrétné s registry konfirmacnich listin? Na tuto otazku nemiiZe nas zlomek poskyt-
nout odpovéd, nebot zachycuje prili§ kratké casové obdobi. Pripad dochovani origina-
lu ¢i opisu konfirmacni listiny pouze mimo konfirmacni knihu jsem sice z intervalu,
pro ktery je zlomek dochovan, nezaznamenal, to vSak neni postacujici argument pro
uplnost konfirmacéni knihy, nebot konfirmacni listiny se v originalu téméf beze zbytku
nezachovaly.”® Prozatim se mi podafilo identifikovat pouze jedinou v originalu zacho-
vanou konfirmacéni listinu z naseho zlomku, a to v archivu strahovskych premonstratt
mezi listinami jihlavské méstské fary.'

Ze srovnani s konfirmaénimi knihami predhusitské prazské arcidiecéze vsak plyne, Ze
olomouckou konfirmacni knihu patrné nesmime, pokud jde o uplnost, precenovat. Stu-
dium prazskych konfirmacnich knih totiz ukazalo, Ze registrovani konfirmacnich listin
nebylo pro platnost konfirmace nutné, bylo dodate¢né zpoplatnéno, a tak se pomérné
velké mnozstvi klerikt, resp. patroni spokojilo pouze s vystavenim originalu konfirmac-
ni listiny. Odhady miry uplnosti prazskych konfirmacnich knih kolisaji, minimalni odha-
dy uvazuji o registrovani cca 50 % expedovanych konfirmacnich listin,'"” v soucasnosti se
vsak na zakladé detailniho studia vybranych regionii uvazuje spise o 60-70 %.

Zda byla v Olomouci kolem poloviny 15. stoleti podobna situace, se miizeme pouze
dohadovat. Nemoznost jednozna¢né odpovédi na tuto otazku pon€kud znehodnocuje
vypovédni hodnotu niZe prezentovanych vysledkil a zavéri. Jiz bylo feceno, Ze zlomek
konfirmacni knihy obsahuje celkem 104 konfirmacnich listin z obdobi 30. srpna 1452
az 16. kvétna 1455 s pauzou od druhé poloviny bfezna 1454 do konce ledna 1455.
Konfirmaéni kniha tedy celkové pokryva obdobi tfiadvaceti mésicti. Vydé€lime-li tuto
dobu poc¢tem konfirmacnich listin, dospéjeme k pocCtu asi 54 konfirmaci za rok. Z roku
1453, ktery se jediny dochoval v uplnosti, je skutecné dochovano 52 listin. Pokud vSak
vezmeme v potaz pouze konfirmace na farni beneficia, jde o ¢islo vyrazn€ nizsi: celkem
64 konfirmaci, tedy priimérn€ asi 33 konfirmaci za rok, resp. 36 v roce 1453. Vzhledem
k odhadovanému poctu asi 1 000 far v pozdn€ stiedovéké olomoucké diecézi a vzhle-

3 Vyjimeéné jsou stfedovéké konfirmacni listiny z olomoucké diecéze dochovany pouze v nékolika
archivech cirkevni provenience, vétsi soubor takovych pisemnosti obsahuje pfedev§im archiv dolnora-
kouského premonstratského klaStera v Gerasu, jenZ drZel patronaty nékolika jihomoravskych farnich
kostelll (regesty a Castecné i fotografie listin jsou pfistupné na www.monasterium.net/at/index.html),
anebo archiv Strahovského klastera, jenz pfevzal od Zelivské kanonie spolu s patronatem jihlavské
fary také bohaty soubor stfedovékych listin, vztahujicich se k této fafe - srov. VERA UHLIROVA,
Premonstrdti Strahov, dil 1: Listiny 1192-1921, strojopisny inventaf 1965. V mens$i mife jsou konfirmacéni
listiny zachovany také ve fondech Josefem II. zrusenych klasterti v Moravském zemském archivu v Brné
(postaci odkazat na souborny katalog listin z pera INDRICHA SEBANKA, Archivy zrusenych kldsteri
moravskych a slezskych. Inventdr pergameni z let 1078-1471, Brno 1932).

4 Narodni archiv Praha, fond Premonstrati Strahov, listiny, Inv. ¢. 128, sign. A XXIII 36 (konfirmaéni
listina na oltar sv. Jilji ve farnim kostele sv. Jakuba v Jihlavé z 22. dubna 1455).

15 Tak soudil EDUARD MAUR, Prispévek k demografické problematice predhusitskych Cech (1346-
1419), Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 1989, s. 7-72, zde s. 10, 38-39, jenz
vyuZzival konfirmacnich knih jako pramene pro poznani chronologie morovych epidemii v piedhu-
sitskych Cechach. Pro Maurovy vysledky mélo stanoveni miry tplnosti konfirmaénich knih zasadni
vyznam, domnivam se vSak, Ze nebylo dostate¢né argumentacné podloZeno.

16 K tomu srov. studii TOMASE DVORAKA, Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech
1354-1436, in: Gotické uméni a jeho historické souvislosti III, Usti nad Labem 2004 (Ustecky sbornik
historicky 2004), s. 70.



98 PeTR ELBEL

dem k faktu, Ze podle dosavadnich statistickych vyzkumt prazskych konfirmacnich
knih se primérna doba pobytu farare na jedné fare pohybovala kolem deseti let (nebo
spiSe 0 néco méné),” muselo se v olomoucké diecézi uprazdnit minimalné kolem
100 farnich beneficii ro¢né. Na prvni pohled markantni rozdil mezi tfemi desitkami
konfirmacnich listin a odhadovanou stovkou uprazdnénych far mtze vypovidat o velmi
nizké mife registrovani konfirmacnich listin u olomoucké biskupské kurie. Stejné tak
dobre v§ak muze byt dlisledkem palcivého problému doby polipanské a podébradské,
tedy nedostatku vysvécenych knézi a potazmo mnozstvi vakantnich far.”® V neposledni
fad€ mize byt relativné maly pocet konfirmacnich listin za rok také odrazem skutec-
nosti, Zze pod katolickou cirkevni spravu v této dobé nespadala cela Morava, s ¢imz se
Casto setkame v novéjsi literatufe, ale pouze (Ci predevsim) jeji katolické oblasti, jak
se pokusim ukazat ve tfeti ¢asti prispévku. V tomto bod€ v§ak musim uvahy o uplnosti
olomoucké konfirmac¢ni knihy pirerusit, nebot bych se nevyhnul argumentaci v kruhu.
Vratim se k této dileZité otazce nize, ve tieti Casti prispévku.

Vedle zakladniho diplomatického a cirkevné-spravniho rozboru konfirmacni knihy
bylo dale nutné provést jeji rozbor topograficky. Jak uz bylo vySe feceno, zlomek olo-
moucké konfirmacni knihy pouZil pro svou cirkevni topografii Moravy jiz v poloviné
19. stoleti pouzil Rehof Wolny. Proto jsem se domnival, Ze nebude potiz s pomoci Wol-
ného dila spolehlivé identifikovat jednotlivé lokality ¢i osoby. Ukazalo se vSak, ze Wolny
¢ast zapisti chybné identifikoval a konfirmacni knihu zdaleka nevytézil - zejména pokud
jde o cenné udaje o osobach patronii a o konfirmacni listiny na oltafnicka a kaplanska
beneficia v méstskych farnich kostelich, jez Wolny evidoval spiSe nahodné. Od dob Wol-
ného bylo k originalu konfirmacni knihy pfihliZeno jen vyjimecné, jeji udaje byly takika
vyhradné prejimany z parafrazi ve Wolného topografii a jen v ojedinélych pripadech
badatelé ovérovali podobu prisluSného zapisu v originalu (tak €inili zejména Ladislav
Hosak, Adolf Turek ¢i Frantisek Sigut). V disledku toho jednak v literatufe prezivaji
nékteré Wolného omyly, jednak historické obci unika ¢ast zapisti konfirmacni knihy.

V tomto pfispévku neni misto na publikaci dikladnéjSiho topografického rozboru
zlomku konfirmacni knihy. Pokusim se tedy alespon nékolika ¢isly a konkrétnimi pii-

17 Dosavadni badani pracovalo vzdy jen se vzorkem farniho kléru na urcitém tzemi. Vzhledem k netpl-
nosti prazskych konfirmac¢nich knih mtize byt navic primérna délka setrvani farafe na jednom ptisobis-
ti vypoctena jen pro urcity dil farniho kléru - tedy jen pro farare, u nichZ zname datum ziskani beneficia
a rezignace Ci umrti. Jedna se tedy vzdy o pfiblizné vysledky. Srov. zejm. MARTIN NODL, Morova
epidemie na Rakovnicku v roce 1380. Modelovd studie k Zivotu farniho kléru, in: Facta probant homines.
Sbornik pfispévkl k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, (ed.) Ivan Hlavacek, Praha 1998,
s. 301-310, ktery navazal na vyse citovanou studii E. MAURA, Prispévek k demografické problematice,
na menS$im teritoriu ale mohl provést ponékud detailnéjsi analyzu. Kombinaci studia konfirmacnich
knih a vizitaéniho protokolu prazského arcijahenstvi Nodl mimo jiné zjistil délku plsobeni faraia ve
Ctyfech stredoCeskych dékanatech v predvecer epidemie roku 1380: priimérna doba setrvani farafe na
jedné fafe ¢inila tehdy jedenact let. JANA KINDLOVA, Venkovské duchovenstvo predhusitskych Cech, in:
Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku s. 183-202, zde s. 186-187 a graf
¢. 2, snesla udaje o délce piisobeni 39 faraft z jednoho regionu v zapadni &asti stfednich Cech v inter-
valu 1354-1426, z nichz vyplyva primérna délka asi sedm let. T. DVORAK, Farni klérus, s. 85-88,
dospél pro kamenecky dékanat v dobé predhusitské k primérné délce ptisobeni farafe 8,5 let.

18 K tomuto obecné znamému problému srov. pro Moravu napfiklad M. KOURIL, Osudy moravské
cirkve, s. 82. Vratim se k této otazce ve treti Casti prispévku.
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klady ukazat, jaky je prinos zlomku konfirmaéni knihy pro poznani cirkevni topografie
stfedovéké Moravy. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze 104 konfirmace z obdobi
tii let, ¢i presnéji tfiadvaceti mésicl rozprostrenych po tfiletém obdobi, predstavuji
prili§ maly vzorek. Je pravdou, Ze nas zlomek nemuize nikdy poskytnout celistvy nebo
alespon reprezentativni pohled na topografii moravské farni sit€, nemluvé o siti nizSich
beneficii. Musim vSak znovu zdiraznit, Ze se jedna o jediny pramen svého druhu ze
stfedovéké olomoucké diecéze, a tedy o velmi cenny doplnék k pfevazujicim typtim
prament k poznani farni sit€, jakymi jsou na Moravé predevsim zemské desky. Vzhle-
dem k nedostateénému vyté€Zeni konfirmacni knihy Wolnym tak zlomek konfirmacni
knihy pfinasi fadu velmi cennych udaji pro budouci nové zpracovani moravské cirkev-
ni topografie.

Svou pozornost nyni obratim predevS§im na topografii farnich beneficii. Tato v kon-
firmacni knize vystupuji v nékolika urovnich:

1) Prvni a nejvyznamné;jsi irovni jsou prirozené vlastni konfirmace klerikl k farnim
beneficiim: zde se dozvidame jméno konfirmovaného klerika a patrona, ale také dtivod
uprazdnéni beneficia a jméno predchoziho spravce, vyjimecné i patrocinium kostela.

2) Dalsi rovinou, v nizZ se s farnimi beneficii setkavame, jsou udaje o predchozim
¢i soucasném pusobeni konfirmovanych klerikti, at uz byli ustanoveni k jakémukoli
beneficiu. V nékterych zapisech se tak dozvidame, Ze prislusny klerik byl nebo stale je
rektorem urcitého farniho kostela."

3) Informace o dalSich farach ukryvaji v nékterych pfipadech rovnéz zminky o pat-
ronech ur€itého beneficia, a to tehdy, kdyz spravci méstskych farnich kostell vystupuji
v okoli.”

4) Zvlastni skupinu tvori ojedin€lé udaje o exekutorech konfirmace ¢i cridy, jez ale
zpravidla nepfinasSeji jméno exekutora, jimzZ je ve vét§in¢ pripadd ustanoven pleban
lokality N.!

19 Takovych piipadi ale neni mnoho: k farnimu kostelu v Budkové na Jemnicku byl dosazen nékde;jsi
pleban v nedaleké Hostimi (ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 2v; srov. niZe tabulka €. 1, ¢. 19),
k oltafi sv. Vita v kostele sv. Petra na olomouckém Piedhradi pleban v Téseticich Stépan (f. 10r; srov.
nize tabulka ¢. 1, €. 22), ke Spitalu v Jaroméficich nad Rokytnou byvaly farafr v Lipniku na Hrotovicku
(f. 10v; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 27), k tomuto farnimu kostelu byl ustanoven nékdejsi pleban ve Slavi-
kovicich na Jemnicku (f. 3v; srov. nize tabulka €. 1, €. 35), k oltafi sv. Anny (snad v Opavé) byl potvrzen
pleban v Komarové na Opavsku (f. 5r; srov. niZe tabulka €. 1, €. 55), k oltafi sv. Linharta v Olomouci
byvaly pleban ve Stafechovicich (f. 11r; srov. nize tabulka ¢. 1, ¢. 68), k oltafi Navstiveni P. Marie
v Krnové pleban v Bliszczycich (f. 9v; srov. niZe tabulka €. 1, ¢. 84), a k oltafi sv. Barbory v Brné€ pleban
v Senici na Hané (f. 12r; srov. niZe tabulka €. 1, €. 88).

20 Ve ¢tyfech pripadech farafi drzi patronatni pravo k oltafim: jako patron oltafe Zvéstovani v Nové kap-
li kostela sv. Jakuba v Brné vystupuje vedle oslavanské abatySe téZ svatojakubsky pleban (ZAO-O, fond
ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 10v; srov. niZe tabulka €. 1, €. 28), k oltafi sv. Jana Kititele v kostele sv. Jakuba
v Jihlavé prezentuje oltafnika pleban v Rancifové (f. 5r; srov. niZe tabulka €. 1, €. 56), k oltafi sv. Katefiny
v kapli sv. Stanislava v Jemnici jemnicky pleban (f. 9v; srov. niZe tabulka €. 1, €. 83), k oltaii BoZiho T¢€la
v Pohoftelicich pohotelicky pleban spolu s tamni méstskou radou (f. 12v; srov. niZe tabulka €. 1, €. 95).
Ve dvou piipadech vystupuje v konfirmacni knize farar méstského kostela jako patron fary v nedaleké vsi
- konkrétné pleban v Mohelnici jako patron farniho kostela ve Zvoli (f. 1r; srov. niZe tabulka €. 1, €. 3)
a pleban v Prudniku jako patron fary v Dittersdorfu (f. 4v; srov. niZe tabulka ¢. 1, €. 49).

2l Pokud jsou jednotlivymi listinami ustanoveni exekutofi konfirmace nebo cridy, jsou to vedle jednoho
oltarnika vylucné farafi: pleban v Myslocovicich byl jmenovan exekutorem investitury k ludslavické fafe
(ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 3v; srov. nize tabulka ¢. 1, ¢. 37), osoblazskému farafi byla
svéfena konfirmace k fafe v Dittersdorfu (dnes Dytmaréw) na Prudnicku (f. 4v; srov. niZe tabulka €. 1,
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5) Posledni uroven pak pfedstavuji konfirmace k niz§im beneficiim v nékterém
farnim kostele. Celkem se jedna o patnact farnich kosteld, vesmés vSak v nejvyznam-
néjSich zemépanskych méstech. Pro studium farni sité tak maji vyznam konfirmace
k niz§im beneficiim zejména tehdy, kdyZ je pfislusna kaple Ci oltar situovana v méné
vyznamném kostele, dlouho pfedtim a potom v pramenech nezminovaném.?

Ze vsech téchto urovni Wolny systematicky sledoval predevsim tu prvni, ¢imz mu
fada zajimavych udajui unikla. Ale i vlastni konfirmace k farnim beneficiim Wolny nevy-
t€zil zcela disledné. Jak uz bylo feceno vySe, Cinila mu potiz identifikace nékterych
mistnich jmen (coZ je naprosto pochopitelné, uvédomime-li si, Ze Wolny nemél k dis-
pozici moderni onomastické slovniky ¢i edice pramend s detailnimi rejstriky).

Podivejme se nyni na nékolik Cisel. Konfirmacni kniha obsahuje celkem 64 konfir-
maci k 60 farnim beneficiim (4 fary byly obsazeny dvakrat). Ponecham-li stranou jednu
faru na patronatu kralovopolskych kartuziand, jejiz jméno bylo v konfirmacni knize
vynechano a dodatecné do uzkého spatia zhusténé dopsano a kterou se mi prozatim
nepodafilo urcit, jakoz i faru v Benesové, kde neni znamo, zda v BeneSové Dolnim ¢i
Hornim, zbyva 58 identifikovanych farnich beneficii. U sedmi z nich Wolny konfirmac-
ni knihu nevyuzil nebo necitoval (Senov, Bohutice, Ludslavice, Dytmaréw, Medlov,
Cholina, Kninice), u Ctyr ji sice pouZil, avSak pfisluSnou lokalitu mylné identifikoval
(Zawiszyce,” Zubrzyce,>* Zabieh nad Odrou,* Petrov nad Desnou. )

(el

49), pleban v Ketii byl exekutorem cridy k farnimu kostelu v Tfebomi (f. 9r; srov. niZe tabulka €. 1,
79) a Sumpersky faraf vykonavatelem cridy k fafe v Rapotin€ (f. 9v; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 82).

2 Srov. napfiklad Méstecko Trnavka (ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 1r; srov. niZe tabulka
1, ¢ 2).

3 Lokalita Zawischicz z konfirmac¢ni knihy (ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 3r; srov. nize
tabulka €. 1, ¢. 33) predstavuje vzhledem k osobé patrona (Jan Vlostek z Bohdanova, srov. JOSEF
PILNACEK, Rody starého Slezska, dil 1, Opava-Brno 1991, s. 29) jednoznacné ves Zawiszyce (Ces.
ZaviSice, ném. Sabschitz) v polském Slezsku, 5Skm ssv. od Hlubcic. Wolny pfislusny zapis spojil se
Zavisicemi na Novojicinsku (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschrif-
ten, dil 1: Olmiitzer Erzdidcese, svazek 3, s. 166), z cehoz vyplynuly mylné zavéry pro déjiny kostela sv.
Katefiny v zaniklé stredoveéké vsi Tamovice u Zavisic. Regionalni literatura vsak tento omyl jiz odhalila
- srov. ADOLF TUREK, Ke starsim déjinam Zavisic, Vlastivédny sbornik okresu Novy Jicin 27/198]1,
s. 22, pozn. 7; ke kostelu nejnovéji DALIBOR PRIX, Prispévek k historii kostela sv. Kateriny a zaniklé
vsi Tamovice, okres Novy Jicin, Casopis Slezského muzea B 43/1994, s. 97-116. Pokud jde o Zawiszy-
ce na Hlubc¢icku, Wolny zdejsi faru doklada teprve k roku 1649, pficemzZ zde od poloviny 16. stoleti
predpoklada protestantskou cirkevni spravu (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden
und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese, svazek 5, s. 323-325). Mame tak co Cinit se stfedovékou
farou, jejiz existence Wolnému zcela unikla, kterou ale jiz k roku 1392 dolozil HERMANN NEULING,
Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters, Breslau 19022,
s. 271.

2V piipadé Zubrzicz (ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 6r; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 63) pomtize
rovnéz osoba patrona, jimz byl Jan Balka ze Zubfic - srov. povrchné J. PILNACEK, Rody starého Slez-
ska, dil 1, s. 127. I zde se tudiZ musi jednat o faru v opavském vévodstvi, v Zubrzycich (Ces. Zubfice,
ném. Sauerwitz), vsi 7km jjv. od Hlub¢ic. Wolny myln€ spojil uvedeny zapis se Zubfim na Roznovsku
(Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdidcese,
svazek 3,s. 95-96), a tak o fafe v Zubficich pfinasi prvni informace az k prvni poloviné 16. stoleti, kdy
byla v rukou protestantii (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften,
dil 1: Olmiitzer Erzdiicese, svazek 5, s. 325-327). Opét mame co Cinit se sttedovékou farou, jejiz existen-
ce Wolnému unikla. V tomto pfipadé vsak stfedovékou minulost fary nezaznamenal ani H. NEULING,
Schlesiens Kirchorte, ani LADISLAV HOSAK, Historicky mistopis Zemé Moravskoslezské, Praha 20042,
s. 790.

NoOC 3 0
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Zatimco ve Ctyfrech z té€chto jedenacti lokalit Wolny na zaklad€ jinych prameni stfe-
dovékou faru evidoval (Senov, Medlov, Cholina, Kninice), v sedmi pfipadech mu exis-
tence stredovékého farniho kostela zcela unikla (Bohutice, Zawiszyce, Ludslavice, Dyt-
marow, Zubrzyce, Zabieh nad Odrou, Petrov nad Desnou). Konfirmacni kniha patfi
k pramentim, které Wolny excerpoval relativné diikladné, a presto ji - pokud jde o kon-
firmace k farnim beneficiim - z asi 20 % nevyuzil, pricemz 10 % far obsazovanych v kon-
firmacni knize nema pro stfedovék viilbec doloZzeno. Uvedena Cisla mohou mit podle
mého nazoru §irSi dopad pro odhady poctu farnich beneficii ve stiedovéké olomoucké

25 Rehot Wolny spojil pfislusny zapis konfirmaéni knihy, v némz se udéluje ecclesia parrochialis in
Henrichswald s Jindfichovem na Hranicku (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden
und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese, svazek 5, s. 156-158). Toto ztotoZnéni vypada na prvni
pohled velmi presvédcivé, mimo jiné i z onomastického hlediska (ze vSech moravskych a slezskych
Jindfichovli mé€l totiZ pouze tento v némeckém sloZeném nazvu substantivum wald - srov. LADISLAV
HOSAK, RUDOLF SRAMEK, Mistni Jjména na Moravé a ve Slezsku, dil 1, Praha 1980, s. 246-247,
386-387. V Jindfichové na Hranicku je navic pisemnymi prameny doloZena stfedovéka fara, vsak tepr-
ve k roku 1499, kdy se jednalo o soucast hranického panstvi (Moravské zemské desky. Kraj olomoucky,
dil 2: 1480-1566, (ed.) FRANTISEK MATEJEK, Praha 1948, kniha XVI, ¢&. 72, s. 123-124). Neni
pritom vibec jasné, kdy ves vznikla a zda patfila stale k hranickému panstvi. Tak jako tak, t€zko patfila
ves ¢i patronat v poloving 15. stoleti Stépanu Stielovi z Chechla na Tfebovicich, jejZ jako patrona uvadi
konfirmaéni kniha. Tento slezsky §lechtic (srov. JOSEF PILNACEK, Rody starého Slezska, dil 4, Brno
19962, s. 1199-1206) byl majetkové zakotven na jihovychodnim Opavsku a nic nenasvédCuje tomu,
Ze by mu patfily téz néjaké statky na Hranicku. Z podobnych diivodi neni pravdépodobné, Ze by se
mohlo jednat o Jindfichov na Osoblazsku (méstys 10km vychodné od Zlatych Hor, némecky nazev
znél Heinrichsdorf &i pozdéji Hennersdorf - srov. L. HOSAK, R. SRAMEK, Mistni jména, dil 1, s. 368;
k tamni fare, doloZené rovnéz az 1490, srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach
Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiicese, svazek 4, s. 329-333), nebo o Jindfichovice na
Krnovsku (Jedrychowice, ves v Polském Slezsku, 10 km vychodné od Krnova, ptivodni n€émecky nazev
znél Hennerwitz - srov. Stanislaw ROSPOND, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i potnocnej,
dil 1, Wroctaw 1951, s. 110; VINCENC PRASEK, Historickd topografie zemé Opavské, Opava 1889,
s. 363; u této lokality je viibec otazkou, zda tamni filialni kaple doloZena roku 1672 méla predchidce
ve stiedoveéké fare - srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und
Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdidcese, svazek 5, s. 241). V bezprostiedni blizkosti Trebovic vsak lezi
Zabieh nad Odrou, jenz mél ve stfedovéku vedle Ceského téz paralelni némecké jméno Heinrichsdorf
- srov. L. HOSAK, R. SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, dil 2, s. 770-771. Fara v Zabiehu
je dolozena teprve v 16. stoleti, kdy v disledku uvedeni reformace na zabfezsky statek zanikla, evi-
dentné vSak méla stredovéky ptivod - srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach
Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdidcese, svazek 3, s. 135-136. Neni sice doloZen zadny
vztah Stépana Stiely z Chechla k Zabfehu, ze viech uvedenych lokalit jej viak miiZeme nejpravdépo-
dobnéji predpokladat (spiSe neZ na vlastnictvi, tedy v pfipadé biskupského léna Zabiehu lenni drzbu,
jez by jist€ zanechala stopu v relevantnich pramenech, 1ze myslet napiiklad na do¢asnou porucenskou
spravu, zastavu apod.).

2 Kostel v Petrové nad Desnou znal Wolny (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden
und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese, svazek 4, s. 165) pouze jako filialni kapli fary v Rapotiné
a nadto az k roku 1519 (presnéji feceno, k tomuto roku Wolny doklada kostelni budovu na zakladé
letopoCtu na zdi sakristie), i kdyZ nevylucuje moznost existence stiredovéké fary (vzhledem k existenci
pozemkového majetku kostela). Zapis v konfirmacni knize plné potvrzuje tuto domnénku. Na druhé
stran€ vS§ak musim upozornit na Wolného omyl: i kdyZ ztotoznéni s Petrovem nad Desnou je diky osobé
patrona, Bernarda z Cimburka na Novém Hradu, mimo jakoukoli pochybnost, Wolny nas zapis chybné
spojil s farnim kostelem ve Velkém Vrazném na Odersku (Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach
Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese, svazek 3, s. 202-204; zapis konfirmacni knihy
zde slouzi jako prvni zminka o fafe, jez je tedy doloZena teprve k roku 1518 soudnim sporem, zazname-
nanym v soudnich aktech olomoucké konzistofe).
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diecézi, které se dosud zpravidla zakladaly pravé na Wolného Kirchliche Topographie.
Zatim nejdukladnéji toto dilo prostudoval Tomas Baletka, jenZ v ném napocital na
870 stiedovékych far.’’” Odvazuji se tedy vyslovit odhad, Ze rozvijejici se studium stfe-
dovéké farni sité, zalozené na dikladném studiu prament, z nichZ mnohé Wolny na
rozdil od konfirmacni knihy viibec nemél k dispozici, pocet farnich kosteld ve stredo-
veéké olomoucké diecézi rozsifi oproti Wolnému minimalné€ o 10 %, tedy na minimalné
950 farnich beneficii.?®

Pokud jsem pravé uvedl, ze Wolny konfirmacni knihu z 20 % nevyuzil, plati to pouze
0 poCtu obsazovanych farnich beneficii. Dalsi, nepfimé doklady o farach (body 2-5)
Wolny evidoval jen nahodile, z povahy téchto zminek se vSak zpravidla jedna o méstské
fary (zejména u bodli 3-5), které Wolny samoziejmé znal. Celkovy pocet farnich koste-
I ¢i obvodi, doloZzenych né€jakym zplsobem v konfirmacni knize, kazdopadné ¢ini 90,
cozZ predstavuje priblizn€ 9-10 % far ve stfedovéké olomoucké diecézi.

S problematikou struktury farni sit€ neodd€liteln€ souvisi otazka skladby patronatni-
ho prava.” Tato problematika byla jiz v fadé oblasti stfedovéké zapadni cirkve studova-
na statistickymi metodami s cilem zjistit, kolika procenty se na drzbé patronatnich prav
k farnim kosteltiim podilel mistni biskup, klastery a ostatni cirkevni instituce, panovnik,
vy$Si a nizsi Slechta ¢i v neposledni fadé mésta. Jde o diileZitou otazku, nebot drzba
patronatu dost ovliviiovala uroven duchovni spravy, jez na patronatnich farach premon-
stratskych klasterti, obsazovanych vzdélanymi premonstratskymi kanovniky, zpravidla
alné a spoleCensky zajistit prespocetné syny, jejichz kvalifikace pro vykonavani farni
spravy byla druhorada). Skladba patronatniho prava byla v jednotlivych zemich dosti
odli$na a Casto vykazovala specifické rysy v jednotlivych regionech. Pro Moravu, resp.
celou olomouckou diecézi dosud jasnéjsi predstava o skladbé farnich patronati a jejich
proménach v Case chybi, mnoho lze v tomto sméru o¢ekavat od vyzkumu Petra JokeSe,
jenz prozatim zmapoval farni sit jihozapadni Moravy.

I pro problematiku farniho patronatu poskytuje konfirmac¢ni kniha mnozstvi cen-
nych udaji. Konfirmacni listiny k farnim beneficiim totiz zasadné uvadéji jméno pat-
rona Ci patront, k jejichz prezentaci byl prislusny klerik konfirmovan. V tomto sméru
Wolny konfirmacni knihu vytézil zcela nesystematicky, idaj o patronovi vyuziva jen
asi v poloviné pripadi. Mnohdy tak necini proto, Ze o patronatu pfislusného farniho
kostela pojednava v jinych souvislostech. Bylo by ale mozné uvést celou radu pfipadd,
kde se Wolny pripravil o moznost objasnit na zakladé konfirmacéni knihy nejasnou
situaci v drzbé patronatniho prava pfislusné fary, osvétlit zmény v drzbé patronatu

27 Srov. T. BALETKA, Olomoucké biskupstvi, s. 55.

2 Ke stejnému odhadu nyni dospél dalsim studiem i Tomas Baletka, srov. jeho pfispévek v tomto sbor-
niku. Baletka pfipocetl k 870 jednoznacné stiedovékym faram i takové fary, jez Wolny doklada teprve
pro dobu predbélohorskou, u nichz Ize ale divodné predpokladat stredovéky plivod. Zda je takovy
piedpoklad v jednotlivych pfipadech spravny, ukaze teprve dalsi studium, spocivajici v dikladné revizi
Wolného dila na zakladé pokud mozZno uplného souboru relevantnich moravskych, ale téZ ¢eskych ¢i
kurialnich prament, jiZ v soucasnosti provadi pro 13.-14. stoleti Petr JokeS a pro 15.-16. stoleti Tomas
Baletka.

2V ¢eskych zemich byla tato problematika prozatim soustavnéji studovana jen ve vlastnich Cechach,
srov. zejména ZDENEK BOHAC, Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revo-
luce. Pokus o rekonstrukci podle patrondtnich prav, FHB 7/1984, s. 7-42; ZDENKA HLEDIKOVA, Ke
studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusitskych Cechdch, FHB 7/1984, s. 43-99.
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atd.’® V nékterych pfipadech je udaj o patronovi v konfirmacni knize dokonce v pfi-
mém rozporu s Wolného vykladem, opfenym o jiné prameny. Zde se vnucuje podezie-
ni, zda Wolny konfirmacni knihu nepfesel imysIng.*

Samoziejmé je mozné vyjadrit percentualné podil jednotlivych slozek stiedovéké
spolecnosti na patronatnim pravu k 60 faram v konfirmacni knize (s vyjimkou Bene-
Sova, u néhoz patron neni uveden). Farni kostely na patronatu vyssi Slechty jsou tak
natu cirkevnich instituci (véetné kostelll inkorporovanych) v poctu 26 (44 %). Ziskana
Cisla jsou ale nejvys problematicka a o struktufe farnich patronatii v pozdné stredovéké
olomoucké diecézi patrné mnoho nevypovidaji. Musim zde zopakovat, Ze konfirmacni
kniha pokryva jen malou cast moravské farni sit€ a patrn€ neobsahuje uplnou materii
expedovanych konfirmacnich listin z prislusného obdobi, pficemz analogicky k prazské
diecézi je mozné usuzovat, Ze zajem na registrovani konfirmacnich listin se prave v jed-
notlivych socialnich skupinach drzitelli patronatu liSil (napfiklad nizsi Slechta méla
zpravidla zna¢ny zajem o vklad listin do register na rozdil od §lechty vyssi, nékteré
cirkevni instituce nenechavaly konfirmacni listiny registrovat viibec atd.). Ve treti ¢asti
prispévku se navic pokusim ukazat, Ze konfirmacni kniha neobsahuje konfirmace utra-
kvistického kléru (snad s vyjimkou nékolika ojedinélych pfipadil). Pokud je tato teze
spravna, jsou vysledky podilu jednotlivych sloZek spole¢nosti na drzbé patronatl ziej-
mé zkresleny ve prospéch cirkevnich instituci (utrakvistické fary se nachazely témér
vyluéné na Slechtickém patronatu).

Od topografie farni sité se nyni presunu k niz§im beneficiim. Jejich studium je pro
teritorium olomoucké diecéze teprve v pocatcich, a tak neudivuje, Ze konfirmacni kni-

3 Wolny napfiklad zcela pomléel o patronatu farniho kostela ve Velké Bystfici v obdobi stfedovéku
(srov. ZAO-O, fond ACO, inv. ¢. 129, f. 1v, srov. niZe tabulka ¢. 1, €. 11; Kirchliche Topographie von
Mihren meist nach Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese, svazek 5, s. 2-6) nebo
o patronatu kostela v Rapotin€ (ZAO-O, fond ACO, inv. ¢. 129, f. 9v, srov. nize tabulka €. 1, €. 82; srov.
Kirchliche Topographie von Mchren meist nach Urkunden und Handschriften, dil 1: Olmiitzer Erzdiocese,
svazek 4, s. 164-167), u fady dalsich farnich kostelli neuvedl jméno konkrétni osoby, vystupujici jako
patron v letech 1452-1455.

3l Jako piiklad lze uvést farni kostel v Jasenici - srov. ZAO-O, fond ACO, inv. ¢. 129, f. 4v, srov.
nize tabulka €. 1, ¢. 48. Wolny ve vykladu o vyvoji této fary ve stredovéku (Kirchliche Topographie von
Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften, dil 2: Briinner Didcese, svazek 3, s. 371-372) uvadi, ze
ve 14. stoleti polovina patronatu patfila jasenické vrchnosti, druha polovina k nedalekému tasovskému
zbozi. Bez prihlédnuti k udaji o patronovi v konfirmacni knize pak Wolny tvrdi, Ze polovina patronatu
patfila k Tasovu jesté 1480 a teprve 1567 pfipadl cely patronat k Jasenici. Rozpor mezi Wolnym a kon-
firmacni knihou mé vedl k detailnéjsimu studiu patronatnich pomért jasenické fary. Ukazalo se, Ze ve
skutecnosti patfil pantim z Tasova zprvu cely patronat. Teprve 1379 odprodal Sezema z Tasova jasenic-
kym vladykiim spolu s dalSimi statky polovinu patronatu v Jasenici, pficemZ panim z Tasova zistala
druha polovina, jiz 1390 pievedl Jan z Tasova na Sezemu - srov. Die Landtafel des Markgrafthums
Moiihren, dil 1: Text der Briinner Cuda (1348-1466), (edd.) PETER CHLUMECKY, JOSEF CHYTIL,
CARL DEMUTH, ADOLF WOLFSKRON, Briinn 1856 [dale ZDB I], kniha VI, ¢. 739, s. 141, resp.
ZDB 1, kn. VII, ¢. 984, s. 203. Jiz 1409 pak Sezema a Jan z Tasova odprodali jasenickym vladykiim
zbyvajici majetky v Jasenici véetné€ druhé poloviny patronatu - srov. ZDB I, kn. X, €. 95, s. 286. K roku
1466 pak zemské desky primo dokladaji, Ze Adam z Jasenice disponoval celym patronatem - srov. ZDB
I, kn. XIV, €. 84, s. 418; podobné 1508 téz Jitik z Jasenice - srov. Moravské zemské desky. Kraj Brnénsky,
dil 2: 1480-1566, (ed.) TOMAS KALINA, Praha 1950, kniha XVIII, ¢. 13, s. 126. Neni bez zajimavosti,
7e jasenickym vladyktim ve 14. a 15. stoleti naopak patfila téz ¢ast patronatu v Tasové - srov. napiiklad
ZDB 1, kn. VII, ¢. 804, s. 194 k roku 1390.
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ha zdstala v tomto sméru doposud témér nedotCena. Wolny se stiedovékymi kaplemi
a oltafi zabyval pouze okrajové. U farnich kosteld velkych kralovskych mést evidoval
kaplanské a oltarnické fundace zcela nahodné, kaplim a oltaifim v menSich méstech
a mésteckach sice vénoval ponékud vice pozornosti, ale konfirmacni knihu i zde pouzi-
val spiSe ve vyjimecnych pripadech. Novéjsi prace, mezi nimiz vynika dikladna stu-
die Tomase Borovského o oltarnickych a kaplanskych beneficiich ve farnim kostele
sv. Jakuba v Brné,’? nas pramen zpravidla nevyuzivaji.>* Konfirmacni kniha tak dosud
skryva fadu zajimavych dokladi o stredovékych kaplich a oltarich, jejichZ vyznam ros-
te u téch kosteld, z nichZ se nedochovaly stfedovéké seznamy oltarnickych beneficii ¢i
kopiare fundacnich listin. Cenné jsou tedy pfedev§im udaje konfirmacni knihy k olo-
mouckym farnim kosteliim, predevsim k hlavnimu farnimu chramu sv. Mofrice.

K cirkevni topografii patfi také problematika hranic vysSich spravnich obvodl
- dékanati a arcijahenstvi, diecézi a provincii. Pfi pohledu na seznam far tak ¢i onak
dolozenych v konfirmaéni knize upoutaji pozornost historika dvé skutecnosti, tykajici
se hranic olomoucké diecéze. Jak znamo, v poloviné 14. stoleti pripadla c¢ast olomouc-
ké diecéze, zahrnujici Sumpersky a huzovsky dékanat, k nové zfizené diecézi litomysl-
ské. V konfirmacni knize je ale dochovana konfirmacni listina, resp. crida k faram
v Petrové nad Desnou a Rapotiné, pficemz Sumpersky pleban je exekutorem on¢ cridy.
Uvedené skutecnosti by nasvédcovaly tomu, Ze se moravska ¢ast litomyslské diecéze po
husitskych valkach faktickou cestou vratila do sféry vlivu olomouckych biskupt a jejich
kurie, a to navzdory formalnimu pfezivani husitstvim rozvraceného litomyslského bis-
kupstvi az do sklonku 15. stoleti.**

Vedle toho konfirmacni kniha dokresluje také situaci na severnich hranicich diecéze:
konfirmacni listina k fafe v Dytmarowé (ptivodn€ ném. Dittersdorf) vydana k prezen-
taci farare v Prudniku, dosvédcuje v Ceské literatuie jiZ znamou, ale ¢asto opomijenou
skutecnost, Ze slezské Prudnicko i ve druhé poloviné€ 15. stoleti zlistavalo ve svazku
olomoucké diecéze. Rozhodujicim krokem na jeho cesté k Vratislavi se stala teprve
epocha némecké reformace, kdy doslo k do¢asnému zpietrhani veskerych vazeb této
oblasti s katolickou cirkvi.

Timto snad mohu uvahy o vyznamu konfirmacni knihy pro vyzkum farni sité€ a stfe-
dovékou cirkevni topografii Moravy uzavfit a pfejit k poslednimu okruhu otazek:
Co konfirmaéni kniha vypovida o konfesnim rozdéleni Moravy v dobé podébradské,
o souziti moravskych katolikli s utrakvisty a o cirkevni spravé obou konfesi?

32 TOMAS BOROVSKY, Kaplani, oltdinici a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brné. Od nejstarsich
zminek do roku 1521, BMD 15/2001, s. 271-311.

33 Vyjimku predstavuje FRANTISEK SIGUT, Déjiny kostela Panny Marie a komendy Némeckého rddu
v Opavé do doby husitské, Slezsky sbornik 67/1969, s. 476-489.

3O faktickém zaniku litomySlského biskupstvi v roce 1421 a nasledném obsazovani biskupského stol-
ce biskupy ¢i administratory srov. struéné ZDENKA HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, in: Lito-
mysl. Duchovni tvar ¢eského mésta, (ed.) Milan Skfivanek, Litomysl 1994, s. 47. Otazka vlivu téch-
to biskupii na zbytky katolického obyvatelstva, Zijiciho na pfevazné husitském tzemi diecéze, nebyla
dosud fesena.

35 Srov. VINCENC PRASEK, Prudnicko kdy odpadlo od diecese Olomucké, CMM 17/1893,
s. 114-120.
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Nejprve pripomenu zakladni historicky ramec a shrnu nazory, publikované v novéjsi
literatufe. Jak znamo, béhem jednani o kompaktata se zprvu pocitalo s tim, Ze budou
kanonicky obsazena vSechna tfi biskupstvi v prazské cirkevni provincii a Ze jednotli-
vi biskupové budou spravovat veskery klérus a lid své diecéze, at se hlasi k prijimani
podjednou ¢&i podoboji. V Cechach tato koncepce ztroskotala, nebot utrakvisté trvali
na volbé arcibiskupa Jana Rokycany, jiZ uznal i cisaf Zikmund, fimska cirkev ale Roky-
canu rozhodné odmitla akceptovat a ve stale ,vakantni“ prazské arcidiecézi setrvala
u modelu administratorské spravy. Tak se v ramci kompaktatniho usporadani fakticky
vytvofila dvoji cirkevni sprava, jez sice byla v rozporu s ptivodnim duchem kompaktat,
byla v§ak nutnym kompromisem a v mezich moZnosti v ramci obou vyznani fungo-
vala.

Na Moravé byla v dobé vyhlaseni kompaktat odliS§na situace. Zdejsi husité nemoh-
li o utrakvistickém biskupovi pfili§ realné uvazovat, nebot nebylo mozné zpochybnit
legitimitu katolického olomouckého biskupa, jenz se tedy v duchu kompaktat mél stat
vrchni hlavou vSech vérnych kifestanli v zemi, pfijimajicich pod jednou i pod oboji
zpusobou. Olomoucti biskupové tak méli teoreticky svétit utrakvisticky klérus a usta-
vovat jej ke kosteltim, u nichz se pfijimalo pod oboji zptisobou. Cinili tak ale ve skute¢-
nosti?

Biskup Pavel z Mili¢ina (1434-1450) byl zprvu velkym odplircem kompaktat. Bé-
hem brnénskych jednani o kompaktata v roce 1435 se spolu s dal§imi moravskymi
prelaty stavél jednoznac¢n€ proti, byt hlavnim ,mluvéim®“ nespokojeného moravské-
ho kléru v jednani s legaty basilejského koncilu nebyl Cerstvé konsekrovany biskup,
nybrz nekompromisni brnénsky probost Kfistan z Hradce.’* O rok pozdéji v Jihlavé
Pavel z Mili¢ina sice kompaktata prijal, ve svém listu brnénské kapitule vSak nepokryté
vyjadfil své minéni priblizn€ v tom smyslu, Ze se jedna o ustupek, nutny k ukonceni
valek, a navic dosazena dohoda pro katolickou cirkev neni az tak nevyhodna, nebot
utrakvistim je povoleno pouze laické pfijimani z kalicha a ve vSem ostatnim se musi
podridit Rimu.”’ Jiz roku 1437 se pak v protestni petici Geskych stavii cisafi Zikmun-
dovi jako jeden z Clank( objevuje stiznost, Ze olomoucky biskup navzdory svym sli-
blim neni ochoten podavat lidu eucharistii pod oboji zptisobou a svétit utrakvistické
knéze.’®

Toto jsou znama fakta. Ve vykladu udalosti dalSich let se historikové rozchazeji. Vét-
§i cast autort se priklan€la k minéni, jezZ zastaval jiz Rudolf Urbanek, a sice Ze moravsti
utrakvisté v dobé polipanské rovnéz spadli pod spravu arcibiskupa Jana Rokycany.*

3 K brnénskym jednanim srov. J. VALKA, Cesta Moravy ke kompaktdtiim, s. 100-106 (téZ pietisténo
v J. VALKA, Husitstvi na Moravé, s. 128-136); nejnovéji MILOS ZILA, Brnénskd cirkev ocima basilej-
ského legdta, BMD 14/2000, s. 65-72.

3 List vydal a do historického kontextu zasadil v drobném pfispévku BERTHOLD BRETHOLZ,
Bischof Paul von Olmiitz iiber den Abschluss der Basler Compactaten, MIOG 21/1900, s. 674-678. Lze
predpokladat, ze v fadach vysSiho duchovenstva panoval v 1ét€ 1436 zasadni nesouhlas s vyusténim
jednani o kompaktata, jak napiiklad pro olomouckou kapitulu, vedenou jesté muzi Jana Zelezného,
probostem Pavlem z Prahy a dékanem Petrem z Racic, ukazal ANTONIN ROUBIC, Olomouc a basi-
lejsky koncil, HT 8/1985, s. 133-144.

38 Srov. AC 11, s. 456.

% Srov. jiz RUDOLF URBANEK, Ceské déjiny, dil 3/3: Vek podébradsky, Praha 1930, s. 830 (s doklady
o dosazovani utrakvistickych knéZi na moravské fary Rokycanou, jmenovité do Prostéjova, o existenci
Rokycanovi podfizeného dékana taktéz v Prost&jové atd.). Na Urbankovo pojeti navazal napfiklad VAC-
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Druha ¢ast historikl v Cele s Josefem Valkou naopak predpoklada, Zze na Moravé - byt
jist€ ne bez problémil - po husitskych valkach skute¢né fungovalo spravni a soudni
podfizeni utrakvistického duchovenstva olomouckym biskuptim, jak to teoreticky pred-
pokladala kompaktata, s tim, Ze pouze v komplikovanéjSich zalezitostech a sporech se
moravsti utrakvisté patrné€ obraceli na Rokycanu, resp. pozdéji v jagellonské dobé na
dolni konzistof.*

Argumentem pro takové pojeti se mimo jiné stal list biskupa Tase z Boskovic (1459-
1482), tehdy jesté stoupence krale Jifiho, papezi Pavlovi II. ze srpna 1466, v némz
biskup obhajoval svou praxi svéceni utrakvistickych knézi. Zdavodnoval ji pfitom
mimo jiné tim, Ze stejné Cinili i jeho predchtdci Pavel z Mili¢ina, Jan Haz (1450-1454)
a Bohus ze Zvole (1454-1457), ktefi svétili na knézstvi a dosazovali k faram duchovni,
podavajici lidu na zakladé povoleni basilejského koncilu eucharistii pod oboji zptlso-
bou.* Podle mého nazoru je vsak potfeba k tomuto listu, vzniklému v bouflivé dobé
po zruseni kompaktat a vyhlaSeni kfizové vypravy proti ¢eskym kaciftim, pristupovat

LAV MEDEK, Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, s. 163; M. KOURIL, Osudy morav-
ské cirkve, s. 97, jenZ konstatuje, Ze ,organizace utrakvistické cirkve byla na Moravé celkem shodna
s poméry v Cechach - Jan Rokycana (...) vykonaval i zde svou pravomoc, dosazoval farafe i dékany pod
oboji, patrn€ v krajich s husitskou vét§inou obnovil i tfad arcijahn, tzv. ,spravcti duchovenstva‘. Nadfi-
zenou vrchnosti byla prazska konsistof podoboji.“ Pozdéji M. KOURIL, K cirkevnim déjindm, s. 76, toto
se o realném vlivu dolni konzistofe na Moravé vyjadfil JOSEF MACEK, Vira a zboznost jagellonského
veku, Praha 2001, s. 104, jenZ sice uvadi, Ze ,,dolni konzistof se pokusila vztahnout svou pravomoc i na
Moravu, do olomoucké diecéze, kde se zachytnym bodem mél stat Prostéjov. Moravsti kaliSnici vSak
vétsinou zustavali mimo dosah plisobnosti prazské konzistore a respektovali pfikazy svych vrchnosti,
pokud se hlasily ke strané podobojich.“ Nejnovéji v podobném duchu B. ZILYNSKA, Utrakvistickd
cirkevni sprava, s. 48: ,Pravomoc prazské [tzn. dolni] konzistofe se méla teoreticky vztahovat i na uzemi
Moravy, ale prakticky dosah jeji ptisobnosti byl ovlivnén vzdalenosti, zemskou stavovskou uzavienosti
Moravy po husitskych valkach a dal§im odcizovanim Moravy za kralovani Matyase Korvina. Fakticky
tady prevazila vile stavil nad zasahy konzistofe, uplatnila se prohloubena kompetence taméjsich déka-
ntl a snad i role olomouckého biskupa pfi manZelskych pfich.

“ Toto pojeti se v naznaku objevuje jiz ve studii MIROSLAVA BOHACKA, Rukopisnd sbirka uceného
pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v universitni knihovné olomoucké, SH 7/1960, s. 80. Navazal na né
FRANTISEK SMAHEL, Role Olomouce v ideovych svirech druhé poloviny 15. stoleti, Historicka Olo-
mouc a jeji soucasné problémy 3/1980, s. 210 a 218, pozn. 11. Propracoval je viak teprve J. VALKA,
Ctibor Tovacovsky, s. 10-11. Podle Valky ,na Morav€ nema utrakvismus svou vlastni cirkevni organizaci
a v Cele cirkevni spravy zistava olomoucky biskup, plivodn€ pro ob€ vyznani (...) Morava nepfislusela
pod dolni konzistoi“. Na druhou stranu ale Valka naznacuje, Ze sprava utrakvistli olomouckymi bisku-
py nebyla bezproblémova, nebot ,,biskupové, i kdyz se zavazali respektovat kompaktata, davali tomuto
zavazku od pocatku osobity vyklad a usilovali o restauraci katolicismu.“ Obdobné jako Valka, byt
se snahou o kompromisni pohled, vnima situaci na pohusitské az jagellonské Moravé T. BALETKA,
Olomoucké biskupstvi, s. 56, pozn. 3: ,,O organizaci utrakvistické cirkevni spravy na Moravé mnoho
nevime. Patrné podléhalo v§echno knézstvo bez rozdilu olomouckému biskupovi a pouze v naléhavych
pripadech se nékteré zalezitosti daly fesit i pred utrakvistickou konzistori v Praze.”

4 ADOLF BACHMANN (ed.), Briefe und Acten zur dOsterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter
Kaiser Friedrich I1I, Wien 1885 (FRA 44), s. 613: ,,Quo mortuo successit Paulus de Miliczin, vir quidem
deo devotus auctoritate sacri Basiliensis concilii ordinatus, cuius ac legatorum eius auctoritate sacer-
dotes, levitas, ypodiaconos et aliorum ordinum personas ad ecclesias et ecclesiastica beneficia instituit
ac ordinavit, eique scilicet plebi iuxta ritum suum eukaristie sacramentum ministrantes, prout iam
a sacro concilio indultum fuerat, ac ordinatum. Idem fecit lohannes Hasz, eius successor, et Bohussius,
successor Iohannis.“ V literatufe b&Zné citovano v parafrazi VACLAVA VLADIVOJE TOMKA, Déjepis
mésta Prahy, dil 7, Praha 1886, s. 146 - odtud cituje M. BOHACEK, Rukopisnd sbirka, s. 80.
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velmi opatrné. Ve snaze obhajit své stanovisko nemusel biskup Tas uvadét pravdu nebo
alespon ne celou pravdu.*

tuje ponékud mladsi Tovacovskd kniha a jeji kapitola ,,O pravé duchovnim®.** Podnét-
ny rozbor tohoto textu provedl Josef Valka, jenz prisluSnou pasaz Tovacovské knihy
povazoval za moravskou paralelu kutnohorského nabozenského miru z roku 1485.4
Ctibor Tovacovsky zde fesi otazku Castych sporti mezi farafi, patrony a osadniky, které
na Moravé v pohusitské dobé Casto projednaval zemsky soud. Farari, katolici i utrakvis-
té, byli podle zemského prava povinni obsluhovat svatostmi a svatostinami (kfty, snatky,
pohiby) vSechny osadniky, at uz se s nimi shodovali ve vife ¢i nikoli, s jedinou vyjimkou
svatosti eucharistie. V této véci museli osadnici respektovat vyznani knéze a v pripadé
potieby navstivit nejblizsi kostel svého ritu. Za predpokladu, ze farar plnil své povinnos-
ti, byli vSichni osadnici povinni platit mu desatky. Pravé z této zakladni teze Josef Valka
odvodil existenci principu nabozenské svobody poddanych v moravském zemském pra-
vu, a tedy podobnost mezi Tovacovskou knihou a kutnohorskou smlouvou.

Pro nasi otazku je ale podstatné, Ze Tovacovskd kniha popisuje také mechanismus,
jak se maji odbyvat spory mezi farafi a svétskymi osobami. Podle Ctibora Tovacovské-
ho méli knézi podavat zaloby k zemskému soudu vzdy nejprve prostfednictvim bis-
kupa, a teprve kdyz biskup nedosahne napravy, mohli se na soud obratit sami. Kdyz
by ani pak neuspéli, mohli podat Zalobu k cirkevnimu soudu. Toto ustanoveni, kte-
ré predstavovalo zasadni omezeni kanonického prava ve prospéch prava zemského,
bylo udajné po ,taborskych valkach“ dohodnuto s biskupem Pavlem z Mili¢ina. Co
je vSak na ném dileZité pro nas? V procesu pred zemskym soudem neni rozliSovano
mezi knézem katolikem a utrakvistou, oboji maji postupovat stejné, tedy podat Zalobu
prostiednictvim svého cirkevniho nadfizeného - olomouckého biskupa. Biskup zde
tedy jednoznacné vystupuje jako hlava veskerého farniho kléru na Moravé, katolického
i utrakvistického.

Celkové Tovacovska kniha potvrzuje, Ze moravské zemské pravo trvalo na dodrzo-
vani kompaktat a zabranovalo restauraci predhusitskych poméra v zemi. Otazkou vSak
zlistava, do jaké miry naznacené pravni zasady ctili také olomoucti biskupové a do jaké
miry byl obraz, podany Tovacovskou knihou, dodrzovan v praxi.

Domnivam se, Ze Valkova predstava vcelku harmonické spoluprace mezi olomouc-
kymi biskupy a moravskymi pany, fungujici na bazi stavovské solidarity,* jiz lze bezpo-

42 P#ilis§ velkou vypovédni hodnotu této zmince nepfisuzoval R. URBANEK, Veék podébradsky, dil 3/3,
s. 702, pozn. 3, jenz také zduraznil, Ze se list dochoval jako formulafovy kus a tedy neni jasna jeho
autenticita.

4 Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obycejii, Fadii, zvyklosti staro-
davnych a Fizeni prava zemského v Markrabstvi Moravském, (ed.) VINCENC BRANDL, Brno 1868,
s. 119-121.

# J. VALKA, Ctibor Tovacovsky.

4 Tak J. VALKA, Morava a kompaktdta, s. 21-22, jenz vyslovil domnénku, Ze na Moravé sice neby-
lo dosazeno jednoho z hlavnich vydobytkd husitského hnuti, tedy vytvofeni ,narodni“ cirkve (jez se
v Cechach utvofila v utrakvistické cirkevni organizaci), je zde ale moZné pozorovat obdobnou tendenci
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chyby dolozit u biskupa Tase z Boskovic, pochazejiciho z ptiivodné utrakvistické panské
rodiny, pfili§ neodpovida situaci v dob¢ Pavla z Mili¢ina a zejména jeho dvou nastupcd,
ucenych kanonisti Jana Haze a Bohuse ze Zvole. O tom mimo jiné svédci i torzovi-
té pozustatky korespondence mezi Janem TovaCovskym z Cimburka, otcem autora
Tovacovské knihy, a olomouckou kapitulou, pochazejici nejspiSe z doby sedisvakance
po smrti biskupa Pavla z Mili¢ina. Tomuto prameni se hodlam vénovat v samostatné
publikaci, protoZe jde ale o pramen neznamy, je na tomto misté nutné obsah nékolika
dochovanych listl alespon stru¢né pribliZit.

Z korespondence vyplyva, ze Jan Tovacovsky byl v urednim styku s biskupskou kurii,
resp. s kapitulou, snazil se ziskat pro utrakvistické spravce svych patronatnich far kano-
nické potvrzeni, pfi tom vSak naraZel na Cetné prekazky ze strany prislusnych cirkev-
nich uradd. Kdyz byla odmitnuta konfirmace jeho utrakvistického kandidata na faru
v Hranicich, napsal kapitule protestni list, v némz se odvolaval jednak na pisemnou
normu (kompaktata), jednak na dosavadni praxi (tedy na fadnou konfirmaci predcho-
ziho utrakvistického farare). TovaCovsky vyhrozoval, Ze pokud pro hranického fara-
fe neziska konfirmaci, stejné jej u tamni fary ponecha - i bez cirkevniho potvrzeni.
V nasledujicim listu Tovacovsky patrné reagoval na negativni odpovéd kapituly, v niz
bylo zifejmé mimo jiné uvedeno, Ze knéz pisobici v Hranicich neni prelatiim a kanovni-
kiim znam. TovacCovsky jim proto pripominal, Ze jak predchozi, tak souc¢asny hranicky
farar jim jsou nebo alespoin mohou byt dobfe znami, nebot se soudili pfed nékdejsim
biskupskym oficialem Martinem z Dobfan.*

Tyto listy potvrzuji, Ze predni moravsti pani, v konkrétnim pfipadé Jan Tovacovsky
z Cimburka, stali pevné za kompaktaty a hodlali jejich ustanoveni prosazovat v praxi,
vcetné spravniho podfizeni moravskych utrakvistti olomouckému biskupovi a souvise-

k zemské cirkvi, a to v ramci katolické cirkevni organizace. Tato tendence se projevovala uzkou spo-
lupraci biskupa se stavovskou obci, biskup se staval vedle hejtmana prvnim ¢lenem panského stavu.
,Soucasti tohoto postaveni v zemské obci je i to, Ze biskupové 15. a 16. stoleti souhlasili se zasadou
svobody nabozenstvi® (s. 21).

% Dva nedatované listy, jez Jan TovaCovsky v této véci adresoval olomoucké kapitule, jsou dochova-
ny v soudobém opise v Moravském zemském archivu v Brné. Srov. fond G 1 - Bockova sbirka, inv.
¢. 8111: ,Spravili mé lidé moji z Hranic, kterak jim svatosti dati jste nechtéli tiem kusem, Ze farafe tu
potvrzeného nemaji. Vsak viete dobfe, Ze jsem farafe potvrzeného tu jmél a ten beze vSech natiskuov
odsel jest odtud a faru mi vzdal. [...] Viete také, Ze knéz ten, kteryZ nynie v Hranicich byl a jest, ten ze
vzdycky byl v poslusenstvi a bez odpusceni vaseho nesluzil. [...] A protoz prosimt ja, ponévadz té obci
pro to svatosti dati nechcete, abyste mi knéze dali, ktery rozdava télo Bozi a krev Bozi podle smluv
v Jihlavé ucinénych, a svatost abyste dali obci tej. SlySim také, Ze sluzbu v Hranicich stavujete. Prosim,
necinte toho a odpusténi dajte knézi, at tu sluzi. Pakli byste toho uciniti nechtéli, véztez, zef ja sobé
knéze zjednam tu a ten bez vasi vuole slaziti bude, bud’ vam libo nebo Zel, a protof ja svatost mieti
budu. JiZ tomu rozumieme, Ze s ndmi a s tuto stran nesnaze nové pocinate mimo compactata anebli
smluvy a vzdy nas utiskati chcete v tom.” Velmi poucény je zejména navazujici list, fond G 1 - Bockova
sbirka, inv. ¢. 8110: ,JakoZ mi piSete o tom, Ze by kn€z oficial toho knéze, kteréhoz na Hranicich mam,
neznaje a nevéda, komu tiem obyCejem svatosti vydati nechtél, vSak vy pamatovati muozete sami dobre,
kdyz jest knéz Benes fary byl vezdal, Ze jest tomuto knézi Prokopovi sluziti nedal, le¢ jest prvé k vam
o to choditi a odpusceni vzieti musel. A tak jej tu mam na Hranicich, Ze mi tam s lidmi pracuje od téch
mést az do Casu nynéjSieho, a jej chovam. A pakli s€ vam zda a muoz to byti, dajte mi knéze jiného k tej
fare, kteryzto by té€lo Bozi a krev jeho svatu rozdaval lidu obecnimu, jat jej chci rad prijati a tu u tej fary
jmieti. Neb jej mizZete dobie znati, leC nepamatujete, vSak sé€ jest s knézem BeneSem sudil pred starym
oficialem pred knézem Martinem, kteryz jest tu chvile byl. Protoz vas prosim, abyste jemu svatost vydali
a porucenstvi dusie daduce, at on tu lidem tém pfisluhovati muoze.“
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jici povinnosti biskupa svétit utrakvistické kné€ze a potvrzovat je k beneficiim. Z obou
lista také vyplyva, Ze na Moravé v polipanské dobé minimalné na prechodnou dobu
sprava kaliSnického kléru biskupy skutecné fungovala (Tovacovsky tvrdi, Ze dfive byl
biskupskou kurii ustaven utrakvisticky knéz k hranické fafe a zZe dva utrakvisticti knézi
vedli soudni spor pied olomouckou konzistofi). Potud dava korespondence za pravdu
pojeti Josefa Valky. Citované listy vSak ukazuji, Ze jednani o obsazovani far utrakvistic-
kymi plebany rozhodn€ nebyla jednoducha. Nez byli utrakvisticti knézi Pavlem z Mili-
¢ina Ci jeho generalnim vikafem potvrzeni k néjaké fafe, museli patrné podstoupit
proceduru ovéieni jejich pravovéri, ktera méla ukazat, zda jsou pravymi syny cirkve
(,,v poslusenstvi®) a odchyluji se od Rima pouze utrakvistickym ritem, coz kompaktata
husitim povolila jako jediny ustupek. Jak mohlo podobné posuzovani vypadat, nazna-
Cuje tieti list Jana Tovacovského z Cimburka olomoucké kapitule, v némz ji oznamuje,
7e posila vyznani viry svého sluzebnika Jana Zaka. Tento nepochybné utrakvisticky kle-
rik predtim usiloval o ziskani knézského svéceni z rukou olomouckého biskupa Pavla
z Mili€ina, jenZ jej vSak oznacil za bludare, odmitl jej vysvétit a predvolal do Olomou-
ce. Jan Zak byl pfipraven jit se oéistit z biskupova nafceni, biskup ale mezitim zemfel.
Protoze pak musel Zak v néjaké zaleZitosti Jana Tovacovského odejit ze zemé, bylo
o¢isténi povésti nejvys zadouci. Zak tedy sepsal své vyznani viry a Tovacovsky zadal
kapitulu, aby tento (bohuZel zfejmé€ nedochovany) text posoudila a dala mu védét, je-li
v ném obsazen néjaky blud.¥

Domnivam se, Ze ze vSech tfi listi Jana Tovacovského lze vyvodit jesté jeden zavér:
fungovani spravy moravskych utrakvisti olomouckym biskupem, patrné od pocatku
problematické, se v zavéru episkopatu Pavla z Mili¢ina a za sedisvakance po jeho smrti
postupné zhorSovalo, coz jisté souviselo s celkovym vyhrocenim politické i nabozenské
situace v ¢eskych zemich po prazském pievratu a zformovani panskych jednot.

Shrneme-li jednou vétou, co z korespondence Jana Tovacovského vyplyva pro vyse
naznacené otazky, 1ze konstatovat, Ze moravsti utrakvisté po kompaktatech méli skutec-
né spadat pod spravu olomouckych biskupii, ktefi méli svétit kaliSnické knéze a dosa-
zovat je k faram. Tato zasada byla biskupy po urcitou dobu do jisté miry respektovana
a jejiho dodrZovani se dozadovali moravsti utrakvisticti pani. V praxi se ale objevovaly
¢etné problémy, které zejména ke sklonku episkopatu Pavla z Mili¢ina vyustily ve znac-
né negativni postoj biskupa a jeho uredniki k utrakvistickému knézstvu.

Ze byly tyto poziistatky korespondence Jana Tovacovského dosavadnim badanim
piehliZzeny, neni tak udivujici. Ze vsak pii diskusich nad otazkou, zda olomougéti bis-
kupové skutecné svétili a dosazovali k faram utrakvistické knéze, nebylo pfihlédnuto
ani ke zlomku konfirmacni knihy z let 1452-1455, povazuji za témér nevysvétlitelné.
Tomuto prameni miiZeme v uvedené souvislosti poloZit nékolik otazek.

Jiz pfi prvnim procitani zlomku v olomouckém archivu mé napadalo, zda po zane-
seni do mapy budou prislusna farni beneficia rovhomérné rozptylena po celé Morave,
anebo soustfedéna jen do urcitych kraju Ci oblasti. Z mapky, zvefejnéné v priloze této
studie, je jasné patrna koncentrace konfirmovanych beneficii do urcitych regiont, pre-
devs§im do Opavska, Olomoucka a severni Moravy, Znojemska a jihozapadni Moravy
podél rakouské hranice. Do jisté miry jde o oblasti s vyznamné&jSim némeckym osidle-

47 Opis ulozen v MZA, fond G 2 - Nova sbirka, sign. 228/6. Ze se jedna i zde o sedisvakanci po smrti
Pavla z Mili¢ina, plyne z adresy, znéjici ,,Ctihodnym knézim knézi Petrovi z Racic, dékanovi, knézi
Martinovi z Dobfan, arciprystovi, i jinym knéZim kapitoly kostela olomuckého®.
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nim, avSak i regiony jazykové Ceské mizeme povazovat za oblasti prevazné katolické
(Olomoucko, ¢eska cast Opavska).

Podivame-li se vSak blize na tabulku ¢. 1, na prvni pohled zaujme jina skutecnost:
mezi patrony, prezentujicimi knéze k beneficiim (nejen farnim), vystupuji mimo jiné
osoby Slechticti, znamych jako presvédceni utrakvisté. Znamena to tedy, Ze zlomek
konfirmacni knihy navzdory konstatované geografické koncentraci beneficii piece jen
doklada konfirmace utrakvistického kléru olomouckymi biskupy? Aby bylo mozné
dospét k odpovédi na tuto otazku, bylo nutné provést prosopograficky rozbor patro-
nl z fad vyssi Slechty, u nichZ - na rozdil od prevazné ¢asti Slechty nizsi - zpravidla
zname konfesni prislu§nost, a podivat se blize na pfislu§né konfirmace, tzn. pokusit se
stanovit, zda se v danych pripadech skute¢né muze jednat o utrakvistické duchoven-
stvo. Uskutecnény rozbor prinesl ne zcela jednoznacné vysledky, jistou rozporuplnost
pritom zptsobuje vice faktort:

Predevsim bylo obtizné urcit konfesni prislusnost nékterych pani v prvni poloviné
50. let. Jak znamo, konfesni prislusnost se v této dobé casto ménila. Tam, kde mame
jasné doklady o prislusnosti nékterého Slechtice k fimské cirkvi napriklad ze 60. let
15. stoleti, neni mozné automaticky predpokladat, ze byl dotycny katolikem napriklad
jiz v roce 1452 (narazim na problematiku konverzi, pfipomenme napriklad prfechod
Benese z Boskovic ke katolictvi pod dojmem brnénskych kazani Jana Kapistrana).
K tomu pfistupuje skutecnost, Ze patrné€ ne kazdy Slechtic byl konfesné zcela vyhranén.
SpiSe musime spolu s Josefem Valkou predpokladat jiz pro tuto dobu u casti panské
obce urcitou konfesni indiferentnost, jiz Valka nazyva bez- ¢i nadkonfesijnim kiestan-
stvim, byt tato konstrukce odpovida spiSe az situaci doby jagellonské a i tehdy patrné
jen urcité casti panstva.*®

I kdyZ vsak bylo mozZné konfesni pfislu§nost patrona pomérn¢ jednoznacné stanovit,
nemlzeme z ni zfejméE automaticky vyvozovat, Ze prezentovany klerik prislusel k té-
muZ vyznani. V ¢eskych zemich byla sice v dobé husitské i podébradské v praxi veétsi-
nou také uplatnovana zasada ,cuius regio, huius religio“, k niz dospélo o sto let pozdé&ji
reformacni Némecko, nebyla ale uplathovana vzdy a vSude. N¢ktefi Slechtici ziejmé jizZ
od husitskych valek brali ohled na naboZenské presvédceni svych poddanych, prede-
v§im v poddanskych méstech, a je nejvys pravdépodobné, Ze lokalitam s vyraznou pre-
vahou jiného vyznani nevnucovali knéze, odpovidajiciho jejich vife. Na Moravé mame
takovou situaci prozatim dolozenu teprve z doby jagellonské: podle Tovacovské knihy
moravsti pani ziejmé respektovali konfesni pFislusnost svych poddanych,* a zda se, ze
k ni brali ohled i pfi obsazovani svych patronatnich far, coz mame napfiklad doloZeno
pro pernstejnské dominium, kde na poc¢atku 16. stoleti plisobilo utrakvistické i katolic-
ké duchovenstvo.>

4 Valka hovofil o ,,bezkonfesijnim* ¢i ,nadkonfesijnim*“ kiestanstvi vysoké aristokracie jiz ve svych sta-
tich o rané naboZenské toleranci na Moravé 15. a 16. stoleti. Srov. zejména J. VALKA, Tolerance ¢i ko-
existence. K povaze souZiti riiznych nabozenskych vyzndni'v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti, Studia Come-
niana et historica 18/1988, ¢. 35, s. 64-75 (pfetisténo v J. VALKA, Husitstvi na Moravé, s. 237-248),
pozdéji své pojeti ,nadkonfesijniho®“ kiestanstvi hloubéji propracoval na pfikladé pernstejnského rodu
v dobé€ jagellonské a pfedbélohorské ve studii Politika a nadkonfesijni krestanstvi Vilema a Jana z Pern-
Stejna, in: Pernstejnové v Ceskych déjinach, (ed.) Petr Vorel, Pardubice 1995, s. 173-182 (pretisténo
v J. VALKA, Husitstvi na Moravé, s. 249-260).

4 J.VALKA, Ctibor Tovacovsky, s. 12-13.

30 Roku 1520 hovoii o plsobeni katolickych a utrakvistickych knézi na svych panstvich sam Vilém
z Pernstejna - AC I, s. 103, srov. J. VALKA, Politika a nadkonfesijni krestanstvi, s. 181.
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Podivejme se tedy nyni na vysledky prosopografického rozboru patront. Moravské
pany, ktefi prezentovali klerika k jakémukoli beneficiu (fafe, kapli, Spitalu), mizeme
rozdélit do tfi skupin: na jedné stran€ stoji nepochybni katolici, na druhé strané nepo-
chybni utrakvisté a tfeti skupinu tvorfi pani, jejichZ konfesni pfisluSnost neni v prv-
ni polovin€ 50. let pfili§ jista anebo neni viibec znama. U prvnich dvou skupin jsou
k dispozici jednozna¢né pramenné zminky a na konfesi jednotlivych pant se shoduje
relevantni literatura, u tfeti skupiny chybi jednoznac¢né doklady a literatura se bud roz-
chazi, nebo o konfesi prisluSnych slechticii mi¢i. Do prvni skupiny, mezi nepochybné
katoliky, tak mizeme zafadit Jana Bitovského z Lichtenburka,” Bernarda z Cimburka
na Novém Hradu,’? Magdalenu z Rosic® a s ur¢itymi vyhradami sestry Zofii a Zuzanu
z Vartnova na Cimburku.** Ke katolikiim je zde tfeba pfipocist i Ceského pana Arnosta
z Leskovce, ziejmé umirnéného utrakvistu, jenz ale v konfirmacni knize vystupuje jako

I K bitovskym Lichtenburkim srov. LADISLAV HOSAK, Pini z Lichtenburka na Bitové, Cornstej-
né a Vranove, IM 4/1968, s. 59-67, tuto studii je mozné povazovat jen za urcity pokus o genealogii
Bitovskych, ktera je zejména pro 15. stoleti dost komplikovana. Nejnovéji se Bitovskym vénoval JAN
URBAN, Lichtenburkove. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 162-172, té€zisté Urba-
novy prace viak lezi v Cechach a moravska vétev rodu je pojednana jen zcela okrajové (autor avizuje
zamér zpracovat d€jiny moravskych Lichtenburkll samostatn€). Lichtenburkové byli od poc¢atku husit-
ské revoluce tradi¢n€ katolicky rod (s vyjimkou Jana z Lichtenburka na Bitov€, 11420), za husitskych
valek patfili konstantn€ ke spojenciim krale Zikmunda a vévody Albrechta a v 60. letech je znam jejich
ozbrojeny odpor proti krali Jifimu, ustici v obleZeni a dobyti hradu Cornstejna kralovskym vojskem.
Pokud jde o naseho Jana Bitovského, zapis konfirmacéni knihy cenné dopliuje dosavadni poznatky
o tomto vyznamném panovi: relevantni literatura olomouckého komornika Jana z Lichtenburka dokla-
da naposledy k roku 1448, tehdy nebo kratce po tomto datu mél zemfit. Nas zapis ukazuje, ze Jan Zzil
a urad olomouckého komornika zastaval jesté v inoru 1453.

32 Zevrubné k jeho 0sobé se zietelem na plisobeni v Zoldnéfskych sluzbach fadu némeckych rytifi srov.
FRIEDRICH SCHULZ, Bernhard von Zinnenberg, ein Heerfiihrer im dreizehnjihrigen Stidtekriege, Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 22/1887, s. 74-158. V berlinském Geheimes Staats-
archiv - Preussischer Kulturbesitz, Bestand Ordensbriefarchiv, Nr. 10051, se dochoval doporucujici
list, vystaveny Bernardovi pred cestou do Pruska olomouckym biskupem Pavlem z Mili¢ina, jenz se
zarucuje za jeho pravovéfi a zdUraznuje, ze mu Bernard vzdy vérné pomahal v boji proti odpiirciim
fimské cirkve: ,,das er uns wider die, dy sich wider dy romischkirchen und wider uns setzen, hat getrew-
lich beigestannden®.

53 K pantim z Rosic prozatim pouze AUGUSTIN KRATOCHVIL, Ivancicky okres, Brno 1904, s. 266-
269. Hechtové z Rosic tvorili za husitskych valek, po odvrzeni pocatecnich sympatii ke kalichu, dilezi-
tou oporu Zikmunda Lucemburského a Albrechta Rakouského na Jizni Moravé. Jost Hecht z Rosic byl
Albrechtovym moravskym podkomofim, ziskal do zastavy ¢ast komorniho platu tiSnovského a zd'ar-
ského klastera a v letech 1436-1437 byl purkrabim na dulezité pevnosti katolické strany, markrabécim
hradé Veveri. Katolickou orientaci vyjadril i Jostiv druhy snatek s Markétou z Lichtenburka na Bitové.
Jeho syn, posledni muzZsky prislusnik rodu, Vaclav setrval v dobé interregna rovnéz na katolické strané,
coz odraZi jeho dodate¢né pristoupeni ke strakonické jednoté. O Magdalené z Rosic se Kratochvil
blize nezminuje, uvadi pouze, Ze dalsi drzitel Rosic knize Premek Té&Sinsky byl roku 1453 piijat svou
manzelkou Magdalenou na spolek na vSechny jeji statky. K tomu je tieba doplnit, Ze se jednalo o nasi
Magdalenu z Rosic, viibec posledni prislusnici rodu, a predmétem spolku bylo pravé rosické panstvi.
3% K nim srov. RUDOLF HURT, KAREL SVOBODA, Hrad Cimburk u Koryéan. Jeho déjiny a stavebni
vvoj, Perov 1940, s. 17-19. Sestry Zofie a Zuzana byly dédickami po katolickém panu Stépanovi
z Vartnova. Tento Slechtic byl stranikem krale Zikmunda, s jehoZ souhlasem ziskal od Voka z HolStejna
zastavni list na zemépansky hrad Cimburk; Zikmund pak Stépanovi zastavni sumu na Cimburk zvysil
0 550 kop za skody, utrZzené v kralovskych sluzbach, a o dalSich 100 kop na stavéni. Podle Hurta byl
Stépan ,katolik a jako takovy byl v izkych stycich s velehradskym klasterem*. Kdyz Stépan, patrné brzy
po 10. unoru 1448, zemfel, dédily Cimburk jeho tety, sestry jeho otce Stépana. O jejich nabozenskych
postojich neni sice nic znamo, sotva vSak vybocily z rodinné tradice.
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porucnik sirotkt katolického pana Jana z Hradce na Tel¢i.>® Naproti tomu jednoznac-
né utrakvistickou Slechtu zastupuje Jifi z Kravaf na Straznici,>® Pavel ze Sovince,*” Jan
z Pernstejna’® a Jindfich z Lipé.”

U treti skupiny panti nelze jejich konfesni pfislusnost jednoznacné urcit. Literatu-
ra se napfiklad rozchazi u osoby Procka z Kuns§tatu na Velkych Opatovicich, jenz se
v konfirmaéni knize piSe podle docasné€ drzeného hradu Boskovic. Miroslav Placek
jej ve své dukladné praci o panech z Kuns$tatu povazuje za utrakvistu, blize vSak toto
tvrzeni nerozvadi.®® Je pravdou, zZe se jednalo o vyznamného politického stranika Jifiho
z Podébrad na Moravé. Tento samotny fakt ale nemusi nic znamenat. Prockovu pfislus-
nost k podébradské strané jist€ predurCoval pfibuzensky vztah k Jifimu, mezi jehoz
stoupenci bylo alespon zpocatku vice katolickych pan, ale tézZ duchovnich hodnostait
Na sklonku husitskych valek stal pevné po boku Albrechta Habsburského a i po jeho
smrti patfil k vyznamnym stoupenctim rakouské strany. Jiz Bohumil Zlamal na zakladé
Prockovych zboznych donaci ve prospéch jevicskych augustinianti usuzoval na jeho
prislusnost k fimské cirkvi.®!

35 K Arnostovi srov. pfislusné heslo AUGUSTA SEDLACKA, Arnost z Pardubic, in: Ottav slovnik
naucny, dil 15, s. 915. Arnost byl star§im synem Jana z Leskovce, sidlil na Humpolci a v dobé bezvladi
zastaval z povéfeni kralovny vdovy Alzbéty urad znojemského hejtmana. Od roku 1454 do své smrti
(11457-1458) byl nejvyssim pisarem Kralovstvi ceského. Plisobil téz ve sluzbach katolického pana Jana
z Hradce na TelCi (T 1452), po jehoz smrti se stal poru¢nikem sirotkii Hefmana a Jindficha.

56 Cetné starsi prace k déjinam kravafského rodu nyni antikvovali TOMAS BALETKA, Pini z Kravar.
Z Moravy az na konec svéta, Praha 2004, k Jitimu z Kravaf na s. 272-285, pro straznickou vétev Kravart
téz Libor Jan v publikaci JIRT PAJER (ed.), Strdznice. Kapitoly z déjin mésta, Straznice 2002, k Jifimu
z Kravar na s. 68-71. Témér konstantni pfislusnost straznické vétve kravarského rodu k husitskému
a pak utrakvistickému taboru je obecné znamou, prameny hojné€ dolozenou skute¢nosti.

57 Nejnovéji DAVID PAPAJIK, Pini ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich, Praha 2005, s. 134-150.
Béhem husitské revoluce byl sice tento pansky rod rozdélen na dva tabory, vétev, k niz patfil nas Pavel,
vsak patfila za husitskych valek i pozdé&ji v dobé podébradskeé k presvédcenym stoupenciim kalicha.

58 PETR VOREL, Pini z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha
1999, s. 46-59. Jan z PernStejna byl za husitskych valek ucastnikem fady husitskych bitev a spanilych
jizd, jichz se ucastnil spolu s bratrem Bavorem jako §lechticky spojenec polnich vojsk. Po roce 1437
byl pevnym stoupencem polské kandidatury a v dobé bezvladi stranikem Hynka Ptacka z PirkStejna
a posléze Jifiho z Podébrad.

3 Srov. napfiklad HEINRICH BRUNNER, Die Herren von Lippa, ZDVGMS 14/1910, s. 309-317. Jin-
drich (VIIL.) z Lipé byl synem Jindficha (VII.) a synovcem Perchtolda (III.) z Lipé, ktefi se oba za
husitskych valek zaradili jednoznacné na stranu kalicha. Po valkach Zil jiz jen Perchtold, ktery po roce
1437 patfil k polské strané a pozdé€ji podporoval Jifiho z Podébrad. Nas Jindfich (VIII.) koupil spolu se
strycem Perchtoldem roku 1447 od Jana Jic¢inského z Cimburka panstvi Moravsky Krumlov, sidlo pant
z Lipé ve 14. stoleti, a roku 1451 zdédil po Perchtoldovi jeho statky i hodnost nejvyssiho marsalka. Byl
stranikem Jifiho z Podébrad, a to i v dobé€ uherskych valek. Pro jeho konfesni pfislusnost je pfiznacna
skutecnost, ze kdyz se roku 1451 méla uskutecnit disputace utrakvistii s Janem Kapistranem, navrho-
vali moravsti utrakvisticti pani jako vhodné misto konani Moravsky Krumlov, sidlo pana Jindficha
(z Lipé), zatimco Kapistran pozadoval usporadani disputace v nékterém z katolickych mést.

60 Srov. MIROSLAV PLACEK, PETER FUTAK, Pini z Kunstdtu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté
k triinu, Praha 2006, s. 255-269, Prockova pfislusnost ke kalichu je konstatovana na s. 263, v souvislos-
ti s jeho pisobenim coby kralovského hejtmana ve slezské Lehnici a s tamni vzpourou.

6 Srov. BOHUMIL ZLAMAL, Déjiny viadycké a panské vesnice Velkych Opatovic, VVM 12/1957,
s. 131-132, podle jehoz udaji by se zdalo, Ze se na Prockové konfesnim zaméreni mohl projevit vliv
jeho matky Elisky z Namésti, patrné rovnéz katolicky: ,,Jeho matka El§ka z Namésté zalozila velkou
nadaci pro klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Jevicku, kterou tvofila role, zvana ,Rustv dil
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V nedavné dobé€ ale pfinesl zavazné argumenty pro Prockovo katolictvi Ivo Hlo-
bil, jenZ poukazal na pozoruhodnou vyzdobu pergamenovych thek ,,Prockovy“ knihy
olomouckych zemskych desek z roku 1464. Na svrchni strané theky jsou vedle kun-
Statského erbu vyobrazena dvé bernardinska slunce s monogramy IHS, resp. XPC, jez
se v Ceskych zemich Sifila v navaznosti na Kapistranovu misii a stala se dosud chybéji-
cim symbolem mistnich katolikli proti utrakvistickému kalichu. Na zadni strané theky
se pak objevuje vyobrazeni Panny Marie s dit€tem, jeZ je vibec jedinym sakralnim
vyobrazenim na moravskych zemskych deskach. I zde lze zifejmé€ uvazovat o cileném
vymezovani se vi¢i utrakvismu s jeho kritikou marianské zboznosti.®> Vedle toho byla
identifikovana Prockova znakova deska, druhotné osazena na priceli dolniho zamku
v Kunstatu, na niz se rovnéz objevuje bernardinské slunce.®® Vzhledem k uvednym
skutecnostem se zde priklanim ke katolictvi Procka z Kunstatu.

Spornym pfipadem jsou dale bratii Karel a Vaclav z Vlasimi na Usové, o jejichz
konfesni prislus§nosti literatura mici, jeZ 1ze ale na zakladé urcitych doklad v naSem
obdobi rovnéz povazovat spise za katoliky.** Nejasnou pak zistava konfesni prislus-
nost Matouse ze Sternberka na Lukové z holesovské vétve sternberského rodu,® jehoz

na Lavecku, 40 gr. roc. platu z pole Salavova a 40 kop gr. hotovych penéz. [...] Procek zemfel r. 1475
bezdétek a jako katolik byl pochovan se svou matkou v hrobce u jevicskych augustiniant, kterou sam
vybudoval; k tomu ucelu fundoval i jedno anniversarium (zadu$ni msi) pfi oltafi sv. Katefiny.“ Zlamal
Zel necituje prameny, z nichZ vychazel pro uvedené donace. O téchto okolnostech se vsak zminuje
rovnéz BENJAMIN POPELKA, Jevicky okres, Brno 1912, s. 72-73, z jehozZ vykladu vyplyva, Zze donace
Elisky z Namésté a Procka z Kunstatu, zastavniho drzitele Jevicka od roku 1454, vyznamné piisp€ly
k obnové¢ klastera, zni¢eného za husitskych valek.

92 IVO HLOBIL, Bernardinské symboly jména JeZis v ceskych zemich $ifené Janem Kapistranem, Uméni
441996, s. 223-234. K Prockové knize zemskych desek srov. téz PAVOL CERNY, Knizni malba na
Olomoucku v 15. stoleti, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, dil 3:
Olomoucko, (edd.) Ivo Hlobil, Marek Pertitka, Olomouc-Brno-Opava 1999, s. 485.

8 1. HLOBIL, Znakové desky, in: Od gotiky k renesanci, dil 3, s. 385.

¢ K nim srov. VIKTOR PINKAVA, Litovelsky okres, Brno 1903, s. 89-94, a struéné FRANTISEK
HRUBY, Severni Morava v déjindch, (ed.) Jindfich Sebanek, Brno 1947, s. 183-185, av§ak bez uvedeni
konfesni prislusnosti. Z Pinkavova vykladu vyplyva, Ze pany z VlaSimé ziejmé jiz od doby husitské
povazoval spisSe za katoliky. Pinkava zejména zdlrazinuje, Ze za husitskych valek stali na strané krale
Zikmunda a vévody Albrechta, za spori mezi Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem konstatuje rych-
ly priklon Karla z Vlas§imi na MatyaSovu stranu jiz v roce 1467 a fadu odkazli ve prospéch katolickych
cirkevnich instituci z této doby. Vice udajii o donacich Karla z Vlasimi snesl JOSEF BEZDECKA,
Déjiny mésta Litovle od pocdtkii az do iinora 1948, rukopis ulozeny ve Védecké knihovné Olomouc, srov.
s. 93-94. Podle Bezdécky byl Karel, zejména v zavérecném obdobi svého Zivota, Stédrym podporovate-
lem cirkve a klasterd: ,Pfal zvlasté olomouckym dominikantim, ale pamatoval i na svou Litovel. Spitalu
sv. Ducha vénoval louku, pfi sv. Marku zalozil né€kolik §tédrych nadaci, u méstské rady slozil 10 hfiven
grost, z jejichz uroku byli podporovani Zaci, ktefi provazeli kn€ze pfi pastoracnich navstévach, dale
40 kop gros, z jejichz uroku se obdarovavalo duchovenstvo, a slozil také 54 zlatych, jeZ vytvorily zaklad
pro podporu §kolniho mistra, zvonika a dalSich. Stal se i kmotrem prvniho litovelského spolku, Bratr-
stva sv. P. Marie a evangelisty sv. Marka v Litovli. [...] Karel byl pochovan v Olomouci a jeho nahrobek
je vambitu [tzn. dominikanského] kostela sv. Michala.” Predevsim §tédré oltarni dotace v litovelském
farnim kostele a podpora olomouckych dominikanti vypovidaji spiSe o katolické konfesi.

65 K nému srov. PAVEL KVASNICKA, Holesovsky okres, Brno 1929, s. 134-135; ZDENEK POKLU-
DA, Rod Sternberkii na Moravé, Zlinsko v minulosti a dnes 10/1988-1991, s. 146-147, bez udaje o kon-
fesni prislusnosti. Domnivam se, Ze byla spise katolicka: Sternberkové patfili v 15. stoleti aZ na ojedinélé
vyjimky ke katolickému taboru, coz je napfiklad jasné dolozeno u blizkych pfibuznych holeSovské
vétve, u lukovskych Sternberki - srov. P. KVASNICKA, Holesovsky okres, s. 296-297. Nasi holesovsti
Sternberkové byli navic vyznamnymi leniky olomouckych biskupti (drZeli holesovské 1éno, jez bylo
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snad miZeme s nejvyssi opatrnosti pocitat také ke katolické Slechté, a Jana z Cimbur-
ka na Ji¢in€.® Ve zlomku konfirmacni knihy je tedy zastoupen z konfesniho hlediska
pomérné pestry vzorek moravského panstva. Polozme si nyni otazku, k jakym faram
prezentovali své kandidaty jednoznac¢né€ utrakvistiCti pani. Jifi z Kravaf na Straznici
je zastoupen jednou prezentaci, a to k fafre v Hnojicich na Sternberském panstvi, leZi-
ci nedaleko mésta Olomouce.®” Navzdory utrakvistické vrchnosti se 1ze domnivat, ze
tato ves byla v dobé polipanské a podébradské katolicka, stejné jako mésto Sternberk
a prevazna Cast prilehlého panstvi.®® Katoliky byli patrné i spravci mistni fary, coz lze
jednoznacné konstatovat o predchozim farafi, olomouckém kanovniku, mistru Jerony-
mu Vogelsankovi.

Pavel ze Sovince je zastoupen dvéma prezentacemi ke kostelu v Dolni Dlouhé Louc-
ce (Langendorf).% Tato kolonizacni ves, patfici olomoucké kapitule, byla od své lokace
az do 16. stoleti prokazateln€ osidlena némeckym obyvatelstvem, a pfedstavovala tak
urcity jazykovy ostriivek na jinak jiz pocesténém Sovinecku. Pani ze Sovince zde drzeli
vétsinu farniho patronatu a v ramci farniho obvodu jim patfila teprve v 15. stoleti loko-
vana ves Horni Loucka, osidlena jiz Ceskym etnikem. Respektovali v§ak narodnostni
a naboZensky charakter Dolni Dlouhé Loucky, a pokud je znamo, az do sklonku stie-
dovéku sem dosazovali knéze némecké narodnosti, patfici zjevné ke strané pod jed-
nou.” To neznamena, Ze ve farnosti neprobihaly tu a tam rozliéné narodnostni a snad

kolem poloviny 15. stoleti jejich hlavnim sidlem). O zboZnych donacich Matouse ze Sternberka chybi
jakékoliv doklady.

66 K jeho osobé& srov. VACLAV SEVERA, Okres Novojicinsky, Brno 1933, s. 26-27; ADOLF TUREK,
Hrad a panstvi Stary Jic¢in, Novy Jicin 1978, s. 29-31; JIRI JUROK, Moravsky severovychod v epose husit-
ské revoluce, Novy Jicin 1998, s. 159, vSichni bez udaje konfesni pfislusnosti. V. SEVERA, Okres Novo-
Jicinsky, sice tvrdi o dédovi a otci Jana Jicinského, Predborovi z Cimburka na Kfidle, resp. Ctiborovi
z Cimburka na Jic¢ing, Ze ,,byli horlivymi husity a dbali, aby se podoboji na jejich panstvi Sifilo® (s. 26),
a obdobné se vyjadfuje o Janové matce Kunhuté z Michalovic a z Kunvaldu, jez ,,viele podporovala
podoboji na panstvi ji¢inském a tim (...) Zivel ¢esky zmohutnél® (s. 27), neuvadi vSak pro tato tvrzeni
zadné doklady. I kdyby v§ak Janovi rodice skutecné byli utrakvisty, nelze vyloucit, Ze tento pan piestou-
pil ke katolictvi, nebot se oZenil s opavskou knéznou Katefinou a svou jedinou dceru Kunku provdal
za Jindficha z Boskovic, bratra biskupa Tase. S uvedenym biskupem patrné€ udrzoval dost uzké styky,
v roce 1465 napriklad umoznil konani manského soudu olomouckého biskupstvi na svém hrad¢ Jiciné.
Piimé doklady o Janové nabozenské praxi rovnéz chybi.

67 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 5v; srov. nize tabulka ¢. 1, ¢. 57.

% Srov. WOLFGANG STIEF, Geschichte der Stadt Sternberg in Mihren, Schaffhausen (Schweiz) 1934,
s. 82-101; nové zejména T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 153 a 272-273. BEhem husitskych valek pat-
filo sternberské panstvi katolické vétvi kravaiského rodu. Na jejich pocatku Sternberk drzel syn Petra
Plumlovského z Kravaf Jindfich Plumlovsky, jenz padl 1. listopadu 1420 ve vojsku krale Zikmunda
pied Vysehradem. V letech 1425-1437 na Sternberku sedéla Jindfichova sestra Eliska z Kravaf, vdova
po Jindfichovi z Rozmberka (1412). Némecké mésto pod katolickou pani dlouho vzdorovalo husit-
skym vojskiim, roku 1430 sice padlo do rukou taboriti, ale jiZ po dvou letech bylo spojenymi oddily
Olomoucani, Litovelskych a Unicovskych dobyto zpét. Husitska epizoda ve mésté patrné nezanechala
hlubsi stopy, byl rychle obnoven jeho katolicky charakter. Po husitskych valkach se Sternberka soudni
cestou domahali prislusnici straznické vétve kravarského rodu Vaclav a Jifi, ktefi jej sice nakonec zis-
kali, Elisce véak museli vyplatit jeji véno, vaznouci pravé na Sternberku. Navzdory nové utrakvistické
vrchnosti ale mésto a patrn€ i prilehlé panstvi zlstalo dale katolické.

0 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 11r; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 69; f. 8v; srov. nize tabulka
¢. 1, ¢. 100.

" Srov. F. HRUBY, Severni Morava, s. 142-147; nové D. PAPAJIK, Pini ze Sovince, passim.
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i konfesni riznice, v nichZ pani ze Sovince stali na strané ¢eskych osadnik z Horni
Loucky.” Vratme se ale k nasi konfirmacni knize: obé obsazeni fary v letech 1454
a 1455 vzhledem ke jméntim konfirmovanych plebanti naznacuji, Ze i Pavel ze Sovince
respektoval katolicky a némecky charakter mista: v roce 1454 byl konfirmovan farar
Kristin z Olomouce,” roku 1455 jisty Augustin Restl.

Tretim panem, kterého jsem vySe oznacil za nepochybného utrakvistu, je Jan z Pern-
Stejna. Ten prezentuje knéze k fare ve vsi Prosetin na Vysoc€in€, na dalecinském pan-
stvi.”? O jazykovém a nabozenském charakteru této vsi ve stfedovéku nemame blizsi
zpravy, i v tomto pfipadé jsou ale vymluvna jména klerikid v konfirmacni knize, z nichz
snad mlizZeme rovné€Z usuzovat spiSe na némeckou narodnost, resp. na katolickou kon-
fesi obou duchovnich: fara se uvolnila smrti plebana Hartmana a prezentovanym kleri-
kem byl Stépan Damiantiv z Olomouce.

Ve tiech uvedenych pripadech se tedy podle mého nazoru jevi, Ze pfislusné kon-
firmace byly navzdory osob€ patrona zaleZitosti katolického kléru. To jiZ nelze tvrdit
v pripad¢ ¢tvrtého utrakvistického pana, Jindficha z Lipé, prezentujiciho k fafe v Bohu-
ticich.™ Jazykové neutralni jména rezignujiciho farafe Vita a konfirmovaného klerika
Martina z Nasiméfic neumoznuji Zadné spekulace.

Nyni se podivejme na osoby patront, jejichz konfesni prislu§nost jsem oznacil za
spornou (priklanim se vSak spiSe ke katolictvi). Procek z Kunstatu na Boskovicich
dvakrat prezentoval plebana k farnimu kostelu v Senici na Hané.” Jména vSech tfi
plebanti jsou zde jednoznacné Ceska (ve tietim pfipadé snad muze jit o jméno polske),
presto v§ak shodou okolnosti miizeme oba duchovni, ustanovené v letech 1452 a 1455

I Svédectvi o narodnostnich rozmiSkach poskytuje napfiklad pozoruhodny spor, jimz se musel zabyvat
moravsky zemsky soud roku 1519: Vok ze Sovince pohnal olomouckou kapitulu, ktera jiz od roku 1510
drzela v Loucce cely farni patronat, ,Ze knéze Jana, farare louckého, k tomu miti nechti, aby jazykem
moravskym na Veliki noc Buoh v§emohtci napfed zacinal, tak jak od starodavna za pravo jest“. Zem-
sky soud v této véci nalezl: ,ponévadz pak Vok provodi, Ze ten kostel v Loucce jest zaloZeni ¢eského
a ze farafr v Loucce Buoh v§emohuci od staroddvna na Velkd noc jazykem moravskym zacinal, povinni
jsu farafe louckého k tomu miti, aby se pfi starodavni zvyklosti zachoval a moravsky Buoh v§emohuci
napied zacinal“ - cituji podle F. HRUBEHO, Severni Morava, s. 146. Déle srov. D. PAPAPAJIK, Pdni ze
Sovince, s. 197-198, ktery uvadi, Ze nalez zemského soudu se zfejmé minul ucinkem, nebot 1521 poha-
nél Vok ze Sovince v téZe véci kapitulu znovu, protoze farafi stale ,nenaporucila“ zpivat o Velikonocich
Buoh vsemohiici v ,,moravské feci”.

2 Nepochybné tyz Kristin z Olomouce byl 9. dubna 1455 ustanoven k fafe v Guntramovicich na kolaci
olomouckého biskupa - srov. ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 12v; srov. niZe tabulka ¢. 1, €. 92.
JelikoZ nastoupil druhé kuratni beneficium, musel na faru v Loucce rezignovat. Bezprostfedné nasledu-
jici konfirmace v Loucce skute¢né probéhla poté, co se fara uprazdnila v disledku nastoupeni jiného
inkompatibilniho beneficia farafem Kristinem. Naznacené ztotozZnéni jasn€ potvrzuje Kristinovu katolic-
kou konfesi: biskup Bohus ze Zvole by jisté na vlastni patronatni faru nedosadil utrakvistického knéze.
3 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 9r; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 75.

* ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 10r; srov. nize tabulka ¢. 1, ¢. 20. Skute¢nost, Ze jako pat-
ron fary v Bohuticich vystupuje Jindfich z Lipé, je zajimava mimo jiné z toho divodu, Ze Bohutice
byly jednim z Cetnych lennich statki na krumlovském panstvi. V letech 1437-1464 se na Bohuticich
uvadi Hanus z Police, mezitim 1446 ziejmé€ na piechodnou dobu Zikmund Jenicek z Olbramic - srov.
ADOLF TUREK, Manové nejvyssiho marsdlka. Cdst II. Lenni statky marsdlkovy, VVM 7/1952, s. 5.
Zapis v konfirmacni knize nasvédCuje tomu, Ze patronat kostela v Bohuticich ziejmé nebyl soucasti
bohutického Iéna, ale patfil pfimo pantim z Lipé jako krumlovské vrchnosti.

s ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 2r; srov. nize tabulka ¢. 1, ¢. 14, a f. 12r; srov. niZe tabulka
¢. 1,¢. 87
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k fafe v Senici, jednozna¢né pocitat ke katolickému kléru. Informuje nas o tom nase
konfirmacni kniha v jinych dvou zapisech: Jan z Hlavnic, konfirmovany roku 1452 po
smrti plebana Vaclava Okace, totiZz roku 1455 na senickou faru rezignoval poté, co se
stal k prezentaci purkmistra a rady mésta Brna oltafnikem oltafe Nanebevzeti Panny
Marie ve farnim kostele sv. Jakuba v Brné.”® Nové ustanoveny senicky pleban Marcisko
byl soucasné z viile olomouckého biskupa Bohuse konfirmovan jesté k nové zfizenému
oltafi sv. Barbory v kolegiatnim kostele sv. Petra v Brné.”’

Bratfi z Vlagimi na Usové prezentovali plebana k fafe v Usové, tedy ve svém sidelnim
méstecku.”® Pokud byli skuteéné katoliky, k cemuz jsem se vySe pfiklonil, 1ze logicky
predpokladat, Ze v Usové méli plebana, patficiho ke strané pod jednou. Jména obou
klerikti, zminénych v konfirmacéni listing, jsou v tomto pfipadé ceska. Matous ze Stern-
berka i Jan z Cimburka na Ji¢iné, jejichZ konfese je zcela nejasna, prezentovali k ves-
nickym faram na svych panstvich.” Jména klerikii jsou Ceska nebo neutralni, jinde
v konfirmaéni knize prislusni duchovni nejsou doloZeni. Zatimco Ludslavice na hole-
Sovském panstvi byly nepochybné &eské, ves Senov u Nového Jicina méla v 15. stoleti
némecké obyvatelstvo.®°

Na tomto misté nemuliZe byt publikovan rozbor patronil z fad nizsi Slechty a prislus-
nych konfirmaci, jenZ je podstatné¢ komplikované€jsi a prinesl jest€é méné jednoznac-
nych vysledkii. Celkové Ize ale konstatovat, Ze olomoucka konfirmacni kniha v pripadé
konfirmaci na patronatu Slechty nepotvrzuje masovéjsi obsazovani utrakvistickych far
cestou kanonické prezentace a nasledné konfirmace olomouckou biskupskou kurii.
Naopak se zda, Ze mezi jednoznacn€ utrakvistickymi patrony prevazuji prezentace
knézi v némeckych a katolickych vsich na jejich panstvich. Mezi patrony, u nichz neni
konfesni pfislusnost zcela jasna, lze totéz konstatovat alespon u Procka z KunStatu
(at byl utrakvistou nebo katolikem, k fafe v Senici prezentoval katolické duchovni),
u ostatnich panta se bud zda, ze patfili ke katolickému taboru (pani z Vlasimi), nebo
je jejich konfese natolik sporna, Ze je obtizné z prislusnych prezentaci cokoli vyvo-
zovat.

Z teCeného mize byt se vsi opatrnosti formulovan nasledujici zavér. Olomoucka
konfirmacni kniha z let 1452-1455 nasvédcuje tomu, Ze sprava utrakvistického kléru
na Moravé katolickymi biskupy po polovin€ 50. let pfili§ nefungovala, a pokud ano,
tak jen ve zcela zanedbatelné mire. Pfevazné, ne-li zcela ,katolicky charakter” zapis
v konfirmacéni knize je nepfimo podepien jesté tremi skutecnostmi, jeZ jsem vySe mohl
pouze konstatovat, teprve nyni je vSak mohou pouZit jako podplirny argument: jednak
koncentraci lokalit do urcitych regiond, jednak napadné vysokym podilem cirkevnich
instituci na drzbé€ farnich patronatd a v neposledni fadé celkové nizkym poctem kon-

6 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 12r; srov. niZe tabulka ¢. 1, €. 86.
7 ZAO-0, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 12r; srov. niZe tabulka €. 1, ¢. 88.

% ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. €. 129, f. 1r; srov. niZe tabulka ¢. 1, ¢. 6.

7 K fafe v Ludslavicich srov. ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 3v; srov. nize tabulka ¢. 1, €. 37,
k fafe v Senové srov. ZAO-O, fond ACO, knihy, inv. ¢. 129, f. 1v; srov. niZe tabulka &. 1, ¢. 10.

8% V. SEVERA, Okres Novojicinsky, s. 199-202. Podle né&j ,Senov byla vesnice ptivodu &eského. [...]
V 15. stoleti se zacala ponémcovati, k ¢emuz piispél sousedni némecky Novy Jicin. R. 1435 byl v Seno-
vé rychtafem Petr Schadenhans. Némecky charakter Senova coby kolonizaéni vsi po cely stiedovék
predpoklada A. TUREK, Hrad a panstvi, s. 108, pozn. 68; pro dobu predhusitskou doklada Turek
nékolik némeckych jmen faraii. Némeckému charakteru vsi odpovida i tvar jména lokality, pouzity
v konfirmacéni knize: Schonaw.
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firmaci k farnim beneficiim za rok. V poslednim bodé sice musime pocitat s neiplnym
vedenim register a do jisté miry zfejme i s nedostatkem knézi a dlouhodobym uprazd-
nénim mnohych far (jak ukazuje i nase konfirmacni kniha, nedostatek domacich knézi
byl z¢asti kompenzovan prisunem kleriki z cizich diecézi, predevSim z Polska: na
64 konfirmacich k faram se podileli cizi klerikové v celkem dvanacti pfipadech, tedy
z 20 %, z hnézdenské provincie pochazelo 8 plebant), tfi desitky farnich konfirmaci za
rok jsou vSak i presto velmi nizkym Cislem.

Navzdory vSem vySe vyslovenym pochybnostem se tedy domnivam, Ze zlomek olo-
moucké konfirmacni knihy poskytuje dalezitou vypovéd o charakteru cirkevni spravy
na konfesné rozdélené Moravé doby podébradské. Na zaklad€ tohoto pramene se jevi,
Ze olomoucti biskupové 50. let 15. stoleti, uceni kanonisté¢ Jan Haz a Bohus ze Zvole,
resp. jejich zastupni urednici v zasadé nekonfirmovali utrakvisticky klérus k farnim
beneficiim, nebo tak €inili jen ve vyjimecnych pripadech (za pfedpokladu, Ze se jed-
- priblizné v tom smyslu, jak bylo vySe ukazano na korespondenci Jana Tovacovského
z Cimburka). Presto vSe nasvédCuje tomu, Ze se utrakvisticky klérus a potazmo celé
regiony s pfevahou utrakvistického obavatelstva viceméné vymykaly ze spravy olo-
mouckeé biskupské kurie.

Potvrzuje se tedy, Ze olomoucti biskupové polipanské doby se nevzdavali alespon
pasivniho boje proti ,husitské herezi“ a i po jihlavské ,kapitulaci® v roce 1436 hledali
cesty, jak kompaktata obchazet, relativizovat ¢i zpochybnovat, pricemz vrchol téchto
snah spada do sklonku zZivota Pavla z Mili¢ina a do episkopatii jeho dvou nastupci.
S urcitou nadsazkou Ize fici, Ze v moravské katolické cirkvi po polovin€ 15. stoleti prilis
nevladlo ovzdusi kompaktat, ale spiSe nesmirlivy ton Kapistranovych kazani a vSeobec-
na restauracni nalada, pfizna¢na pro obdobi kratké vlady Ladislava Pohrobka, v néjz
Cesti i moravsti katolici vkladali velké nadéje.

Situace se podstatnéji zménila po nastupu Jifiho z Podébrad na Cesky triin, kdy
na olomoucky biskupsky stolec usedl Tas z Boskovic (1459-1482).8' Teprve politicka
spoluprace mezi kralem dvojiho lidu, zpocatku bojujicim o uznani své kralovské hod-
nosti s prednimi moravskymi kralovskymi mésty, a humanisticky vzdélanym prelatem,
pochazejicim z ptivodné utrakvistické panské rodiny, zfejmé vytvofila na Moravé pii-
hodné podminky pro realizaci kompaktat v oblasti diecézni spravy. Tas z Boskovic patr-
né v pristupu k utrakvistickému kléru volil oproti svym predchiidcim novy kurz, jemuz
ale brzy zasadilo vazné rany zruseni kompaktat papeZem Piem II., vyhlaSeni kiizové
vypravy proti husitiim jeho nastupcem Pavlem II. a realizace kruciaty uherskym kralem
Matyasem Korvinem. Biskup Tas zistal i navzdory témto udalostem pomérné dlouho
stranikem Jifiho z Podébrad a obhajoval kompaktata a vlastni praxi svéceni a konfir-
movani utrakvistického kléru pred Svatym stolcem. Detailn&jSi poznani, jak se utvarela
Tasova cirkevni politika v prvnich letech jeho episkopatu a jak ji pak ovlivnil vynuceny
prechod biskupa k zelenohorské jednoté a krali Matyasi Korvinovi v roce 1467, je jiz
namétem pro dalsi studium.

8 K nému FRANTISEK SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, Praha 1963, s. 56-57; M. KOU-
RIL, Osudy moravské cirkve, s. 78-87, velmi struéné STEPAN KOHOUT, Protdzius Cernohorsky
z Boskovic (1457-1482), in: Od gotiky k renesanci, dil 1, s. 31-32, a nové MILOS KOURIL, Diplomat
a humanista. Tas Cernohorsky z Boskovic, in: Osobnosti moravskych dé&jin (1), (edd.) Libor Jan, Zdenék
Drahos, Demeter Malatak, Pavel Pumpr, Brno 2006, s. 155-162.
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Pozoruhodna a ve své dobé do zna¢né miry jedinecna osobnost biskupa Tase nas
ale vede jeSté k jednomu uhlu pohledu, z nejz je mozné hodnotit zlomek konfirmacni
knihy. Je priznacné, Ze na biskupsky stolec musel usednout prislusnik moravské vysoké
aristokracie, aby do cirkevnich kruhti pronikl duch kompaktat a rané nabozenské tole-
rance. Jak ukazal Josef Valka, fakticka nabozenska tolerance se na Moravé 15. stoleti
rodila z kazdodenni koexistence dvou konfesi v prostredi zemské obce a jejim nosite-
lem byla predevsim vyssi Slechta a ji utvarené zemské pravo. Tolerantni postoje morav-
ské slechty jsou podle mého nazoru patrné i z rozboru konfirmaéni knihy. Pokud plati
vySe formulované domnénky, Ze moravsti utrakvisticti pani respektovali naboZenskou
orientaci svych poddanych a k faram v (prevazné€) némeckych ¢i katolickych osadach
dosazovali katolické duchovni, je to jasny dikaz, Ze moravsti pani respektovali kom-
paktata a ze kapitola Tovacovské knihy ,,O pravu duchovnim®, dokladajici nabozenskou
svobodu poddanych, odrazela kazdodenni realitu Moravy ve druhé poloviné 15. stoleti.
Podcenovat ale neni mozné ani samotny fakt, Ze utrakvisticti pani byli v ufednim styku
s biskupskou kurii a respektovali zakladni zasady a procedury kanonického prava.

Zcela na zavér je tedy mozné shrnout, Ze zlomek konfirmacni knihy olomoucké
diecéze z let 1452-1455, jenZ je cennou pamatkou ustfedni diecézni spravy a navzdory
dilu Rehofe Wolného dosud ne zcela vytéZenym pramenem cirkevni topografie, posky-
tuje dilezité svédectvi o charakteru konfesniho souziti na Moravé poloviny 15. stoleti.
V tomto sméru konfirmacni kniha ukazala na omezené respektovani kompaktat olo-
mouckymi biskupy, na druhé strané vSak poskytla svédectvi o rodici se nabozenské
toleranci v prostiedi vyssi Slechty. Prestoze z fady divodt nebylo mozné dospét ke
zcela jednoznaénym zavérim, véfim, Ze vySe formulované domnénky maji alespon
ramcovou platnost, ¢emuZ ostatné nasvédcuji i jiné prameny (zejména citovana kore-
spondence Jana Tovacovského).

Jak jsem jiz avizoval v ivodu, v dohledné dobé planuji vydat edici olomoucké konfir-
macni knihy s obsahlejsim diplomatickym, topografickym a prosopografickym rozbo-
rem, jenZ nemohl byt na tomto misté publikovan. Vzhledem k tomu uvitam pfipadnou
diskusi Ci pfipominky k tomuto pfispévku, na néz pak budu moci v ohlasené publikaci
reagovat.
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Tabulka ¢. 1: Konfirmace k farnim kosteliim a k nizsim cirkevnim beneficiim
ve zlomku olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455

Vysvétlivky: Cislo ve sloupci A odkazuje na potadi zapisi v konfirmacni knize, Cislo
nebo Cisla ve sloupci B jsou konkordanci s tabulkou €. II a s mapou, v nichz jsou zane-
seny veskeré farni kostely, vystupujici v riznych souvislostech v konfirmaéni knize.

A | B datum beneficium divod uprazdnéni jméno konfir-
a jméno piedcho- manta
fol. v rkp. patron ziho spravce (jméno exekutora
cridy ¢i
investitury)

1 79 | 30.8.1452 | Olomouc, oltar umrti predchozi- Stanislav, kné€z
Vsech Svatych ho spravce olom. diecéze
ve far. kostele
sv. Blazeje

Ir purkmistr a rada Matéj -
mésta Olomouce

2 | 80 | 30.8.1452 | (Méstecko) nastoupeni jiného | Stanislav Vavfin-
Trnavka, oltaf inkompatibilniho cuv, klerik olom.
Nanebevzeti beneficia pied- diecéze
P. Marie ve far. chozim spravcem
kostele

Ir Mistr Petr, rektor | Stanislav z Olo- -
skol v Olomouci, mouce
a Vaclav Sskoch,
vécni vikafi
v olom. katedrale

3 1,73 | 22.9.1452 | Zvole, farni kostel | umrti predchozi- Mikulas ze Sum-
ho spravce perka

1r Jan Knyeways, Vaclav -
faraf v Mohelnici

4 | 10 | 24.9. 1452 | Opava, oltar umrti predchozi- Jan, kné€z poznan-
sv. Fabiana ho spravce ské diecéze
a Sebestiana
ve far. kostele

1r Vilém, vévoda Benedikt -
opavsky

5 10 | 24.9. 1452 | Opava, oltar umrti predchozi- Jan Kyjovec
sv. Valentina ho spravce
a Bartoloméje
ve far. kostele

1r Vilém, vévoda Benedikt -
opavsky
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6 2 | 30.9.1452 | Usov, farni kostel | svobodna rezig- Mikulas z Kos-
nace predchoziho | telce
spravce
Ir bratfi Karel Martin Vioxnek -
a Vaclav z Vlasi-
mi (na Usové)
7 81 | 1.10. 1452 | Olomouc, oltar svobodna rezig- Michal z Bitese
sv. Jana Evan- nace predchoziho
gelisty ve far. spravce
kostele sv. Petra
na Predhradi
1v Bohus ze Zvole, Augustin -
dr. dekretti, d€kan
olom. kapituly
8 | 82 | 2.10. 1452 | (Olomouc), umrti predchozi- Tomas z Olo-
oltar sv. Felixe ho spravce mouce
a Adaukta (na
hrbitové) pfi kos-
tele sv. Mofice
1v purkmistr a rada Jifi -
meésta Olomouce
9 | 82 | 2.10. 1452 | Olomouc, oltar svobodna rezig- Petr
sv. KrizZe ve far. nace piredchoziho
kostele sv. Morice | spravce
v purkmistr a rada Tomas -
mésta Olomouce
10 3 | 4.10. 1452 | Senov, far. kostel svobodna rezig- Mikulas ze Zd'aru
nace predchoziho | (?)
spravce
v Jan z Cimburka Mikulas -
na Ji¢iné
11 4 | 5.10. 1452 | (Velka) Bystrice, umrti predchozi- Viaclav z Ivanovic
far. kostel ho spravce ™
1v Ondrej ze Stud- Petr -
nic na Bystfici
12 | 82 | 22.10. Olomouc, oltaf umrti predchozi- Bartolomé;j
1452 Boziho T¢la ho spravce z Opavy
ve far. kostele
sv. Mofice
2r Jan Brigar Ondfej -

a Daniel, starsi
mistfi bratrstva
Boziho Téla

v kostele sv. Mofi-
ce v Olomouci
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na Blansku

13 | 10 |30.10. 1452 | Opava, oltat umrti predchozi- Jan z Lamberka
sv. Anny a AlZbé- | ho spravce @™
ty v sakristii
far. kostela

2r Vilém, vévoda Mikulas -
opavsky

14 S5 | 18.11. Senice (na Hané), | umrti pfedchozi- Jan z Hlavnic

1452 far. kostel ho spravce

2r Procek z Kunsta- | Vaclav Okac -
tu na Boskovicich
(a na Opatovi-
cich)

15 | 69 | 8.12.1452 | Brno, oltar svobodna rezig- Vaclav Jakubiv
11 000 pannen nace piredchoziho | z Brna, bak.
ve far. kostele spravce dekrett
sv. Jakuba

2r Stanislav, pasif Vilém Span -
v Olomouci
16 6 | 22.12. Bohunovice, umrti predchozi- Vaclav z Petrovic
1452 far. kostel ho spravce
2v Mikulas, opat Matéj -
hradistského kl.

17 7 | 3.1.1453 Cerekwia Nowa svobodna rezig- Mikulas§ Koma-
[Némecka Cere- nace predchoziho | rovsky, oltarnik
kev], far. kostel spravce z titulu oltafe P. Marie

vymény v Ratibori
2v Dorota, abatyse, Jan -
a konvent osla-
vanského kl.

18 | 10 | 19. 1. 1453 | Opava, oltat umrti predchozi- Pavel
Vsech svatych ho spravce
v karneru (tj.

v kapli sv. Petra
a Pavla na hrbito-
vé far. kostela)
2v purkmistr a rada Jiti Strofedel -
mésta Opavy
19 [8,63] 20. 1. 1453 Budkov, far. kostel | svobodna rezig- Sebor, dfive faraf
nace predchoziho | v Hostimi
spravce
2v Vilém z Mili¢ina Jan Fformica -
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20 9 | 23.1.1453 | Bohutice, svobodna rezig- klerik Martin
far. kostel nace predchoziho | z Na§iméfic
spravce
10r Jindfich z Lipé, Vit -
nejvyssi marsa-
lek kralovstvi
Ceského
21 | 10 | 29.1. 1453 | Opava, far. kostel | umrti predchozi- bratr Jan Bart
ho spravce
10r Mikulas, farar Jifi -
v Nové Plzni,
zemsky kom-
tur (fadu ném.
rytiftt) v Cechach
a na Moravé
22 |81,64| 3.2.1453 Olomouc, oltar umrti predchozi- Stépan, faraf
sv. Vita ve far. ho spravce v TéSeticich
kostele sv. Petra
na Predhradi
10r zesnuly Jifi Albik | = patron -
(z Dobromilic),
fundator a oltaf-
nik tohoto oltafe
- podle ustanove-
ni jeho posledni
ville
23 | 11 | 8.2.1453 Sebkovice, svobodna rezig- Jakub z Jaromé-
far. kostel nace predchoziho | fic
spravce
10r Arnost z Les- Vaclav -
kovce, porucénik
sirotkll (Jana)
z Hradce na Tel¢i
24 | 12 | 18.2.1453 | Otaslavice, umrti predchozi- Mikulas z Vazan
far. kostel ho spravce
10r Bocek (Brodec- Jan -
ky) z Otaslavic
25 | 83 | 21.2.1453 (Uherské) Hradis- | umrti pfedchozi- knéz Benedikt
té, kaple Boziho ho spravce
Téla priléhajici
k far. kostelu
10r purkmistr a rada Vaclav -

mésta Hradisté
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novic, vdova
po Oldfichovi
z Déhylova

26 | 13 | - (zapis Lubotyn umrti predchozi- - (zapis nedo-
nedopsan) [Liptyné], ho spravce psan)
far. kostel
10v Jan Ovecka Duchek -
z Liptyné
27 (14,21} 27.2. 1453 | Jaromérice, Spital | svobodna rezig- Vaclav, dfive
sv. Katefiny nace predchoziho | faraf v Lipniku
spravce (u Hrotovic)
10v Jan z Lichtem- Jakub -
burka na Bitove,
nejvyssi komor-
nik olom. cudy
28 | 69 | 27.2.1453 | Brno, oltaf Zvés- svobodna rezig- Rehof
tovani P. Marie nace predchoziho
v nové kapli spravce
prilehajici k far.
kostelu sv. Jakuba
10v abatySe oslavan- Maternus -
ského kl. a Filip,
faraf kostela
sv. Jakuba v Brné
29 | 15 | 25.2.1453 | Oldrisov, svobodna rezig- Jakub, probost
(far.) kostel nace piedchoziho | v OldfiSové
spravce (z titulu
vymeény)
10v Mikul4s, opat bratr Mikula§ -
hradistského kl.
30 | 16 | 27.2.1453 Branice, svobodna rezig- bratr Mikulas
far. kostel nace piredchoziho
spravce (z titulu
vymeény)
3r Mikulas, opat bratr Jakub -
hradistského kl.
31 | 17 | 3.3.1453 Vnorovy, svobodna rezig- Jifi z Veseli
far. kostel nace piredchoziho
spravce
3r Mikulas z Vojsla- | Blazek -
vic na Veseli
32 | 18 | 9.3.1453 Plesna, far. kostel | svobodna rezig- Mikulas Ada-
nace piredchoziho | miv z Poznané,
spravce kné€z poznanské
diecéze
3r Katefina z Técha- | Stanislav -
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33 | 19 | 13.3.1453 | Zawiszyce svobodna rezig- Mikulas z Opavy,
[ZaviSice], nace a dlouha feholni kanovnik
far. kostel nepritomnost (premonstratské-
predchoziho ho) kl. v Zahani
spravce
3r Jan Vlostek Ondfej -
z Bohdanovic,
porucnik statku
Zavisice
34 | 20 | 14.3.1453 | Namest umrti predchozi- bratr Jan ze Zno-
(na Hané), ho spravce jma, (feholni)
far. kostel kanovnik (pre-
monstratského
kl.) v Litomysli
3r Helena z Namés- | Cyril -
ti, vdova po
panosi Alesi
z Vrahovic
35 |21,65| 28. 3. 1453 | Lipnik [u Hroto- svobodna rezig- Jan, dfive faraf ve
vic], far. kostel nace predchoziho | Slavikovicich
spravce
3v Zikmund Jeni¢ek | Vaclav -
z Olbramovic
a Markéta
ze Lhoty
36 | 22 | 16.4.1453 | Heraltice, svobodna rezig- Ondiej z Budgjo-
far. kostel nace piredchoziho | vic, kné€z prazské
spravce diecéze
3v Oldrich z Heral- Jan -
tic
37 123,75 16. 4. 1453 | Ludslavice, umrti predchozi- Jan
far. kostel ho spravce
3v Matous ze Stern- | Matous, feé. exekutor investi-
berka na Lukové Radula tury: faraf v Mys-
lo¢ovicich
38 | 24 | 18.4.1453 | Hevlin, vé¢né svobodna rezig- Tomas Ffrueling
vikafstvi far. nace piredchoziho | (ustaven in vica-
kostela spravce rium et plebanum)
3v Jindfich Marek -
z Baruthu,
dr. obojiho

prava, brnénsky
kanovnik
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komtur komen-
dy johaniti na
Starém Brné

39 | 25 | 18.4.1453 | Masovice, svobodna rezig- bratr Oldfich
far. kostel nace predchoziho | Grumler z Mark-
spravce tredwitz
3v Jifi, probost Martin -
proboststvi na
Hradisti sv. Hypo-
lita u Znojma
40 | 26 | 14.5.1453 | Zdounky, umrti predchozi- knéz Pavel
far. kostel ho spravce z Tren€ina
3v sestry Zofie Jan -
a Zuzana z Vart-
nova na Cim-
burku
41 | 27 | 15.5.1453 | Predmosti (u Pre- | zisk inkompati- knéz Jan z Kos-
rova), far. kostel bilniho beneficia telce
predchozim
spravcem
4r Augustin, arcija- = patron -
hen prerovsky
42 | 28 | 24.5.1453 | Krnov, $pitalni umrti predchozi- Jan Derring
kostel sv. Ducha ho spravce
4r méstska rada Jifi -
mésta Krnova
43 | 91 | 5.6.1453 Rosice, kaple umrti predchozi- Lukas, vécny
sv. Bartoloméje ho spravce vikar v brnén-
ském kolegiatnim
kostele
4r panna Magdalena | Jan -
z Rosic, dédicka
rosického zbozi
44 | 29 | 9.6.1453 Pencice, svobodna rezig- Jan z Poznané
far. kostel nace predchoziho
spravce
4r Mikulas Kykuss, Jan -
kanovnik olom.
kapituly z titulu
své prebendy
45 | 30 | 14.6. 1453 Hostice, svobodna rezig- Vavrinec z Kozli,
far. kostel nace predchoziho | knéz vratislavské
spravce diecéze
4r Stépan Ecker, Vojtéch -
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46 | 31 | 17.6. 1453 Ri¢any, far. kostel | svobodna rezig- Rehof de Shupcze,
nace predchoziho | kné€z hné€zdenské
spravce diecéze
4r Ondfej z Okarce Jan Drye -
47 6 | 21.6.1453 | Bohunovice, svobodna rezig- Martin z Mezifici
far. kostel nace predchoziho
spravce
4v Mikulas, opat Vaclav -
hradistského kl.
48 | 32 | 3.7.1453 Jasenice, svobodna rezig- Tomas, knéz
far. kostel nace predchoziho | prazské diecéze
spravce
4v Hynek z Jasenice | Ondfej -
49 | 33, | 28.7.1453 | Dytmarow svobodna rezig- cridu k uvede-
74, [ Dittersdorf], nace predchoziho | nému beneficiu
76 far. kostel spravce obdrzel: Pavel
4v Mikulas Sapiens, Michal exekutor cridy:
faraf v Prudniku faraf v Osoblaze
(Noue Civitatis in
Prudnyk)
50 | 92 | 9.8.1453 Olomouc, kaple svobodna rezig- Jifi (dosud farar
sv. Markéty na nace predchoziho | v Litovli)
Dolnim Namésti spravce z titulu
vymény
4v Jan Weygel, Ondfej
méstan olom.
51 | 34 | 9.8.1453 Litovel, farni svobodna rezig- Ondrej (dosud
kostel nace predchoziho | kaplan kaple
spravce z titulu sv. Markéty
vymeény v Olomouci)
4v Helena, abatySe, Jiri -
a konvent staro-
brnénského kl.,
purkmistr a rada
mésta Litovle
52 | 28 | 18.8. 1453 | Krnov, oltar svobodna rezig- Stanislav de Stre-
sv. Ducha nace predchoziho | licz, faraf in Bisko-
ve Spitalu spravce z titulu picz v krakovské
vymény diecézi
S5r purkmistr a rada Mikulas -

meésta Krnova
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53 | 35 | 26.8.1453 | Sedlnice, umrti predchozi- Martin ze Zatoru,
far. kostel ho spravce knéz krakovské
diecéze
Sr Jan z Choltic Jan -
a Sedlnic
54 - | 30.8.1453 | P...? svobodna rezig- Jifi Filipkav
nace predchoziho | z Brna
spravce z titulu
vymeény
5r Pavel, prevor kra- | Vaclav -
lovopolského kl.
55 110, | 17.9. 1453 (Opava), oltar svobodna rezig- Jan, farar
66 sv. Anny (v sak- nace predchoziho | v Komarové
ristii far. kostela) spravce [u Opavy]
Sr Arnost, vévoda Jan z Lamberka -
opavsky a min-
sterbersky
56 | 84, | 25.9.1453 | Jihlava, oltar - (oltarf je nové Jan z Police (?)
70 sv. Jana Kititele zalozZen)
ve far. kostele
S5r Michal, farar -
v Rancirové (?)
57 | 36 | 13.10. Hnojice, svobodna rezig- Michal z BiteSe
1453 far. kostel nace predchoziho
spravce
Sv Jifi z Kravaf na Mistr Jeronym -
Straznici Vogelsanck
58 | 85 | 29.10. (Baborow), oltar svobodna rezig- cridu k uvede-
1453 10 000 mucedni- nace predchoziho | nému beneficiu
ka, sv. Mikulase spravce obdrzel: Jan
a sv. Erasma Bartolomé&juv
de Gernow
Sv méstska rada Matéj exekutor cridy:
mésta Bavorova Jost, oltarnik
v Hlub¢icich
59 | 37 | 4.11. 1453 Medlov, far. kostel | svobodna rezig- Matéj z Némec-
nace predchoziho | kého Brodu
spravce z titulu (oltarnik oltare
vymény Nejsv. Trojice
a sv. Barbory
v UniCov€)
Sv Helena, abatyse, Vojtéch -
a konvent staro-
brnénského kl.
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60 | 82 | 4.11. 1453 | Olomouc, svobodna rezig- Vaclav, vécny
oltar sv. Felixe nace predchoziho | vikaf v olom.
a Adaukta na spravce z titulu katedrale
hibitové pri (far.) | vymény
kostele sv. Mofice
Sv Purkmistr a rada Tomas z Olo- -
mésta Olomouce | mouce
61 | 86 | 15.11. Unicov, oltaf svobodna rezig- Vojtéch (diive
1453 Nejsv. Trojice, nace predchoziho | farar v Medlové)
sv. Barbory etc. spravce z titulu
(ve far. kostele) vymeény
6r purkmistr a rada Matéj z Némec- -
meésta UniCova kého Brodu
62 | 34 | 15.11. Litovel, oltaf Nav- | umrti pfedchozi- Vojtéch (diive
1453 Stiveni P. Marie ho spravce farat v Medlové)
ve far. kostele
6r purkmistr a rada N -
mésta Litovle
63 | 38 | 21. 11. 1453 | Zubrzyce [Zubfi- svobodna rezig- cridu k uvede-
ce], far. kostel nace predchoziho | nému beneficiu
spravce obdrzel: Matgj
z Levic
6r bratfi Jan Vavfinec exekutor cridy:
a M(ikulas Bal- Jost, oltarnik
kové) ze Zubric v Hlubéicich
64 | 39 | 6.12.1453 Béharovice, umrti predchozi- Jan z Jemnice
far. kostel ho spréavce
6r Jan Hroch z Po§- | Jakub -
né a z Racovic
65 | 40 | 12.12. Dubany, svobodna rezig- Bartos, dosud
1453 far. kostel nace predchoziho | faraf v BeneSové
spravce z titulu
vymeény
6v Premek, vévoda Jan -
té€Sinsky a pan
Horniho Hlohova
66 - | 12.12. Benesov (?), far. svobodna rezig- Jan, dosud farat
1453 kostel nace predchoziho | v Dubanech
spravce z titulu
vymeny
6v patron neuveden Barto$ -
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67 | 41 | 22.12. OlSany, far. kostel | svobodna rezig- knéz Jan
1453 nace predchoziho | Fogelhawser
spravce z Brna
6v Katefina, pre- Bartos -
vorka klastera
(dominikanek)
u sv. Katefiny
v Olomouci,
a Tiburcius, véc-
ny vikar v olom.
katedrale
68 | 87, | 28.12. Olomouc, oltar umrti predchozi- Petr, drive farar
67 | 1453 sv. Linharta ho spravce ve Starechovicich
ve far. kostele
P. Marie
na Predhradi
11r Pavel Ocasek, Mikulas z Hlivic -
Kristin, Bernard
a Augustin, starsi
mistfi cechu
feznik(
69 | 42 | 7.1.1454 (Dolni Dlouha) - (ponechan Kristin
Loucka, volny prostor) z Olomouce
far. kostel
11r Pavel ze Sovince - -
70 | 43 | 22.1.1454 | Orechov, svobodna rezig- Jan Necapasl ze
far. kostel nace predchoziho | Starého Brna, kle-
spravce rik olom. diecéze
11r Anna, prevorka Jan z Vys§kova -
klastera (domini-
kanek) u sv. Anny
na Starém Brné
71 | 44 | 23.1.1454 | Cholina, svobodna rezig- Rehof, dosud
far. kostel nace piredchoziho | faraf v Kninicich
spravce z titulu
vymeény
11v Mikulas, opat Jiri -
klastera Premon-
strat v Hradisti
u Olomouce
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72 | 45 | 23.1. 1454 | Kninice, svobodna rezig- Jifi, dosud farar
far. kostel nace predchoziho | v Choliné
spravce z titulu
vymény
1lv Mikulas, opat Rehof -
klastera Premon-
strat v Hradisti
u Olomouce
73 | 46 | 24.1. 1454 Drahanovice, umrti predchozi- knéz Simon
far. kostel ho spravce
11v Vsebor z Draha- Tomas -
novic
74 | 47 | 6.2.1454 Zabieh svobodna rezig- Mikulas z béle-
(nad Odrou), nace predchoziho | hradské diecéze
far. kostel spravce
9r Stépan Stfela Vaclav -
z Chechla na
Trebovicich
75 | 48 | 14.2.1454 | Prosetin, umrti predchozi- Stépan Damiantv
far. kostel ho spravce z Olomouce
9r Jan z PernStejna Hartman -
76 | 49 | 16.2.1454 | DomasSov, svobodna rezig- Jan Drye®?
far. kostel nace predchoziho
spravce
9r Jindfich, probost | Rehof -
benediktinského
proboststvi v Raj-
hradu
77 | 10 | 16.2. 1454 | Opava, oltar umrti predchozi- Valentin, syn
sv. Mafi Magdale- | ho spravce Jana kovare
ny ve far. kostele z Opavy
9r Arnost, vévoda Jifi -
opavsky a minster-
bersky
78 | 50 | 19.2.1454 | Pohot, far. kostel svobodna rezig- Josef, knéz hnéz-
nace predchoziho | denské diecéze
spravce
9r Petr (Donat) Jan feceny -
z Polomi Pincerna
na Fulneku

82 Srov. zapis ¢. 46 - konfirmaci na faru v Ricanech ze 17. ervna 1453. Patrné se jedna o vyménu bene-
ficii, pficemz konfirmace na domaSovskou faru se z néjakych divodu o vice neZ pil roku opozdila.
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79 | 51, | 20.2.1454 | Trebom, svobodna rezig- cridu k uvede-
77 far. kostel nace predchoziho | nému beneficiu
spravce obdrzel: Ondfej
Hertwinkel, knéz
vratislavské
diecéze
9r Jan Bavor Mikulas exekutor cridy:
z Hrad¢an farafr v Ketfi
80 | 88 | - Hlubcice, oltar svobodna rezig- Vaclav Hertwinkel
sv. Ondreje, nace predchoziho
Simona a Judy spravce
ve far. kostele
9v Jan de Hoberg, Ondfrej -
hlub¢icky méstan
81 | 52 | - Kravare, svobodna rezig- Vaclav ze Zatce,
far. kostel nace predchoziho | knéz prazské
spravce diecéze
9y Hynek ze Slevic Matgj -
na Kravafich
82 | 53, | 12.3. 1454 | Rapotin, nastoupeni jiného | cridu k uvede-
78 far. kostel beneficia pfed- nému beneficiu
chozim spravcem | obdrZel: Jan
Kenperger, knéz
augsburské
diecéze
9v Bernard z Cim- Petr exekutor cridy:
burka na Novém faraf v Sumperku
Hradu
83 | 93, | 15.3. 1454 | (Jemnice), oltat svobodna rezig- Kaspar z Jemni-
71 sv. Katefiny nace piredchoziho | ce, klerik olom.
v kapli sv. Stani- spravce diecéze
slava
9v Jan, farar Jan, faraf v Béha- -
v Jemnici fovicich
84 | 28, | 19. 3. 1454 | Krnov, oltaf Nav- | svobodna rezig- Jan, farar
68 Stiveni P. Marie, nace piredchoziho | v Bliszczycich
svatych apostoli spravce
Jana Evangelisty,
Petra a Pavla
a sv. Katefiny
v kapli $pitalu
9v méstska rada Martin -
mésta Krnova
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85 | 54 | 31.1.1455 Fulnek, (pro- - -
boststvi) klastera
(augustiniant)
véetné duchovni
spravy fulnecké
farnosti®’

12r - - -

86 | 69 | 10. 2. 1455 Brno, oltar svobodna rezig- Jan z Hlavnic
Nanebevzeti nace predchoziho
P. Marie ve (far.) spravce
kostele sv. Jakuba

12r purkmistr a mést- | Stépan z Ponavy -
ska rada mésta @)
Brna
87 5 | 7. 3.1455 Senice (na Hané), | svobodna rezig- Marcisco
far. kostel nace predchoziho
spravce z titulu
vymeny
12r Procek z Kuns- Jan -
tatu (na Opatovi-
cich)

88 | 89, | 7.3.1455 Brno, oltar - (oltar je nove Marcisco,

5 sv. Barbory zfizen) faraf v Senici
v kolegiatnim (na Hané)
kostele sv. Petra

12r Bohus ze Zvole, - -
biskup olom.

89 | 55 | 10. 3. 1455 Petrov umrti predchozi- Mikulas ze
(nad Desnou), ho spravce Sumperka, klerik
far. kostel olom. diecéze

12r Bernard z Cim- Jan -
burka na Novém
Hradu

83 Prvni zapis na f. 12r je neuplny, pfislusnému foliu predchazel v piivodnim rukopisu konfirmacni kni-
hy neznamy pocet folii, jeZ se nedochovaly. Ze zavérecné Casti zapisu vyplyva, zZe bylo ud€leno néjaké
beneficium, spojené s klasterem augustiniant kanovnikt ve Fulneku, k némuz se pojila duchovni sprava
ve fulnecké farnosti. Muselo se tedy jednat o hodnost probosta fulnecké kanonie, jenz byval souc¢asné
fulneckym plebanem. Vzhledem k absenci prvni asti konfirmacni listiny nezname jméno konfirmova-
ného probosta a jeho predchudce, divod uprazdnéni beneficia, ani jméno patrona. Z hlediska diplo-
matiky a cirkevni spravy by bylo rovnéz zajimavé znat osobu vydavatele. NejspiSe to mohl byt zastupny
biskupsky ufednik (pak je otazkou ktery), pfipadné vsak i samotny biskup Bohus ze Zvole, nebot se
jednalo o dosti vyznamné cirkevni beneficium.
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(cisterciaktl) ve
Vizovicich

90 | 88 | 26.3.1455 | Hlubcice, oltaf slozeni feholnich | Mikulas, syn
sv. Jana Kititele slibi predchozim | Jifiho Troppera
a sv. Zikmunda drzitelem
12v Jan, vév. opavsky | Jan z Krakova -
a hlubcicky
91 | 10 | 26. 3. 1455 | Opava, oltar svobodna rezig- bakalar Sikhard
sv. Kfize nace predchoziho
a sv. Mikulase spravce
ve far. kostele
12v Mistfi a cela obec | Marcisco -
bratrstva ve far.
kostele
92 | 56 | 9.4.1455 Guntramovice, svobodna rezig- Kristin
far. kostel nace predchoziho | z Olomouce
spravce
12v (Bohus ze Zvole), | Jakub -
biskup olom.

93 | 57 | 14.4. 1455 | Zajeci, far. kostel | svobodna rezig- Jakub z Mikulo-
nace predchoziho | va, kné€z olom.
spravce diecéze

12v Opat kl. cister- Simon -
ciakt ve Zd'aru
(nad Sazavou)

94 | 58 | 15.4. 1455 | Uvalno, far. kostel | svobodna rezig- bratr Mikulas
nace predchoziho | z Bitova
spravce

12v Mikulas, opat kl. bratr Jan, -
(premonstrati) fec. Puchalka
v Hradisti
(u Olomouce)

95 | 72 | 21.4. 1455 Pohotelice, oltat svobodna rezig- Jifi z Ostravy

Boziho T¢la nace predchoziho
(ve far. kostele) spravce

12v Jan, farai v Poho- | Jakub -
felicich, a mést-
ska rada mésta
Pohorelic

96 | 59 | - Vizovice, umrti predchozi- Vaclav

far. kostel ho spréavce
8r Maté¢j, opat kl. Jakub -
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97 | 84 | - Jihlava, oltar - (oltar je nové Vaclav Gugelweit
sv. Jilji ve far. zfizen)
kostele
8v Jan Lilich, - -
méstan z Jihlavy
98 | 84 | 22.4.1455 | Jihlava, oltar - (oltar je nové Linhart, bakalar
sv. Barbory zfizen) svob. uméni
ve far. kostele
8v Ambroz Prisinker, - -
méstan z Jihlavy
99 | 60 | 26.4.1455 | MalesSovice, nastoupeni jiného | Stanislav, knéz
far. kostel beneficia pred- olom. diecéze
chozim spravcem
8v Vaclav, probost Marek -
(kl. premonstra-
tek) v (Dolnich)
Kounicich
100 | 42 | 28.4.1455 | (Dolni Dlouha) svobodna rezigna- | Augustin Restl
Loucka, ce a nastoupeni
far. kostel jiného beneficia
predchozim
spravcem
8v Pavel ze Sovince Kristin -
z Olomouce
101 | 20 | 6.5. 1455 Nameést svobodna rezig- Josef, knéz hnéz-
(na Hané), nace predchoziho | denské diecéze
far. kostel spravce
8v Bedrich z Vra- Jan -
hovic a Helena
z Namésti
102 | 61 | 6.5.1455 Stépanov, svobodna rezig- Bartolomé;j
far. kostel nace predchoziho
spravce
8v Mikulas, opat kl. Josef -
(premonstrati)
v Hradisti (u Olo-
mouce)
103 | 90 | 16.5. 1455 | Znojmo, oltar umrti predchozi- podjahen Urban
sv. Stépana Prvo- | ho spravce
mucednika v kos-
tele sv. Michala
8v purkmistr a rada | Rehof -

mésta Znojma
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104

62

16. 5. 1455 | Hodonice, svobodna rezig- Melchior
far. kostel nace predchoziho
spravce
8v Jan Huler, Michal -
probost (probost-

stvi kfizovnikl

s ¢ervenou hvéz-
dou) na Hradisti
sv. Hypolita

u Znojma
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Tabulka ¢. 2: Farni beneficia a jejich drzitelé, vystupujici v konfirmac¢ni knize

Vysvétlivky: ¢islo ve sloupci A odpovida Cislovani v mapé, Cislo nebo ¢isla ve sloupci B jsou konkor-
danci s tabulkou €. 1, tedy s poradim jednotlivych zapist ve zlomku konfirmaéni knihy.

A B farni kostel (klaster, Spital)
A) farni kostely, k nimz byla provedena konfir-
mace (+ 1 probost klastera a 2 Spitaly)
3 Zvole
6 Usov
10 Senov
11 Velka Bystrice
X Senice na Hané
16,47  Bohunovice

17 Cerekwia Nowa
19 Budkov
20 Bohutice
10 21 Opava
11 23 Sebkovice
12 24 Otasalavice
13 26 Lubotyn
14 27 Jaroméfice nad Rokytnou
(Spital)
15 29 Oldfisov
16 30 Branice
17 31 ‘Vnorovy
18 32 Plesna
19 33 Zawiszyce
20 34,101 Namést na Hané
21 35 Lipnik
22 36 Heraltice
23 37 Ludslavice
24 38 Hevlin (vé¢né vikarstvi
farniho kostela)
25 39 Masovice
26 40 Zdounky
27 41 Predmosti u Prerova
28 42 Krnov (Spitalni kostel)
29 44 Pencice
30 45 Hostice
31 46 Ricany
32 48 Jasenice
33 49 Dytmarow
34 51 Litovel
35 53 Sedlnice
- 54 P..
36 57 Hnojice
37 59 Medlov
38 63 Zubrzyce
39 64 Béharovice
40 65 Dubany
- 66 Benesov (Dolni ¢i Horni?)
41 67 Olsany
42 69,100 Dolni Dlouha Loucka
43 70 Orechov
44 71 Cholina
45 72 Kninice
46 73 Drahanovice
47 74 Zabteh nad Odrou
48 75 Prosetin
49 76 Domasov
50 78 Pohor
51 79 Trebom
52 81 Kravare
53 82 Rapotin
54 85 Fulnek (proboststvi klastera

vcetné duchovni spravy
farnosti)
Petrov nad Desnou

56 92 Guntramovice
57 93 Zajeci

58 94 Uvalno

59 96 Vizovice

60 99 Malesovice

61 102 Stépanov

62 104 Hodonice

B) farni kostely, zminéné jako predchozi
¢i soucasné pusobisté konfirmovanych
kleriku

63 19 Hostim

64 22 TéSetice

21 27 Lipnik

65 35 Slavikovice

66 55 Komarov

67 68 Stafechovice

68 84 Bliszczyce

5 88 Senice na Hané

C) farari, vystupujici jako patroni

69 28 Brno, sv. Jakub

70 56 Rancifov

71 83 Jemnice, sv. Jakub

72 95 Pohorelice

73 3 Mohelnice

74 49 Prudnik
D) farari, vystupujici jako exekutori

investitury ¢i cridy

75 Myslocovice

76 49 Osoblaha

77 79 Ketf

78 82 Sumperk

E) farni kostel, v némz je provedena
konfirmace k nizsimu beneficiu
79 1 Olomougc, sv. Blazej

80 2 Meéstecko Trnavka
10 4,5,13, Opava, Nanebevzeti
18, 55, P. Marie
717,91

81 7,22 Olomougc, sv. Petr

na Predhradi
82 8,9,12, Olomouc, sv. Mofic

60
69 15,28, Brno, sv. Jakub
86

83 25 Uherské Hradisté (sv. Jifi)
28 52,84  Krnov, $pitalni kostel
84 56,97, 98 IJihlava, sv. Jakub
85 58 Baboréow
86 61 Unicov
34 62 Litovel
87 68 Olomouc, P. Maria

na Predhradi
88 80,90  Hlubcice
89 88 Brno, sv. Petr (kolegiatni

kostel s farnim obvodem)
72 95 Pohorelice
90 103 Znojmo, sv. Michal

F) kaple, stojici mimo farni kostely, pripadné
oltarnicka beneficia v téchto kaplich

91 43 Rosice, kaple

sv. Bartoloméje
92 50 Olomouc, kaple sv. Markéty
93 83 Jemnice, kaple sv. Stanislava
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Mapa - farni kostely vystupujici v konfirmacni knize

Vysvétlivky:

Cisla u jednotlivych lokalit odpovidaji poradi v tabulce €. II (resp. Cisliim ve sloupci B v tabulce
¢. D).

Hranice diecézi jsou vyznaceny silnymi ¢arami, hranice de facto zaniklé litomyslské diecéze preru-
Sovanou carou, uzemi olomoucké diecéze, spadajici teoreticky pod Litomysl je Srafovano. Pro orienta-
ci jsou slabymi ¢arami znazornény hlavni vodotece.
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» konfirmace k fafe na kolaci vysSiho kléru (biskupa, klasterii a kapitul), ¢i k fafe inkorporované
néekteré cirkevni instituci

<« konfirmace k fafe na kolaci farafe jiné fary

A Konfirmace ke $pitalnimu kostelu na patronatu mésta

@ farni kostel, zminény jako predchozi ¢i soucasné plisobisté klerika, konfirmovaného k jinému
beneficiu

@ faraf, vystupujici jako patron jiného beneficia

O faraf, vystupujici jako exekutor konfirmace ¢i cridy

B farni kostel, v némz je provedena konfirmace k niz§imu beneficiu

x  kaple, stojici mimo farni kostel, pfip. oltarnické beneficium v takové kapli

€ orientacni body v sousednich diecézich






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Promény farni sité na Moravé
mezi pozdnim stiedovékem a ranym novovékem

TomAS BALETKA (Novy Ji¢in)

S jistymi rozpaky jsem prijal nabidku poreferovat o proménach farni sité na Mora-
v€ mezi pozdnim stiedovékem a ranym novovékem. Jde totiz o téma velmi rozlehlé,
které osamoceny jedinec mtiZe uchopit jen s velkymi obtiZemi, tfebaze to samoziejmé
mozné je.! Nezbytné materialové zaklady pro vyzkum farni topografie uz pfitom byly
polozZeny v uctyhodném a dosud neprekonaném (co do rozsahu a §ife zab&ru) misto-
pisu olomoucké arcidiecéze Rehofe Wolného pred vice nez sto padesati lety.? Jakkoli
je vSak Wolného dilo podrobné, snese na ¢etnych mistech dopliky a opravy, které pak
- a to dosti vyrazn€ - méni nejen konkrétni detaily, ale i vysledny obraz. Wolného
topografie totiz vznikla jesté pfed rozsahlym vyzkumem vatikanského archivu a vyda-
nim edi¢ni fady Monumenta Vaticana; moravsky diplomatar v té dobé dospél sotva
k sedmému dilu.

Kdyz jsem si pfipravoval své vystoupeni, domnival jsem se, Ze budu muset bezradné
opakovat to, co jsem uZ né€kolikrat ekl ¢i napsal na rliznych mistech. KdyzZ jsem vSak
sahl do materialu, ktery se v pribéhu uplynulych let poriiznu rozmnozil, s prekvapenim
jsem si uvédomil, Ze k jistému posunu v mém zkoumani farni sité preci jen doslo. Pro-
toZe vSak muj vyzkum zdaleka neni ukon¢en, nemohu na tomto misté nabidnout Zadné
definitivni zave€ry, ale pouze hrst poznatki, mnohdy vzajemn¢ nesouméritelnych.

Rekneme-li farni sit, m@ize se nam vybavit zvlasté sit rybafska, zvlasté s ohledem
na Kristlv vyrok ,,pojdte za mnou a ucinim z vas rybare lidi“ (Mk 1, 17; Mt 4, 19).
Tyto rybarské asociace mi byly prvotnim impulsem pfi kladeni otazek shromazdénému
materialu. Na prvnim misté je to urcit€ hustota sit€. Vyjdu-li z dosud u¢inénych pozoro-
vani, nemohu se ubranit dojmu, Ze v obdobi let 1450-1550 se farni sit dale zahustovala.
Tento zahus§tovaci proces se tak muize jevit jako naprosto objektivni a nezvratny a bude
zfejmé€ nadale pokracovat s tim, jak se bude naplinovat ma databaze farnich kosteld.
Vyjdu-li totiZ z toho, Ze v roce 1999 jsem se na zakladé topografie Rehofe Wolného

! Jak obtizné je zpracovani takového tématu, poukazal nejnovéji PETR JOKES, K otdzce rekonstruk-
ce kostelni sité na Moravé ve 13. stoleti (Na prikladé zdpadni a jihozdpadni Moravy), CMM 1242005,
s. 171-201.

2 GREGOR WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, dil 1: Olmiitzer Erzdiécese, sv. 1-5, Briinn
1855-1863; dil 2: Briinner Didcese, sv. 1-4, Briinn 1856-1861.
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dopocital 870 farnich kosteld, o sedm let pozdéji shledavam, Ze kostelli bylo asi o ptil-
druhé stovky vice.? Podle zatim posledniho provedeného s¢itani far na izemi olomouc-
ké diecéze (v jejim stiedovékém rozsahu) jsem dospél k Cislu priblizné 1000 kosteld,
které muzeme - nékdy vsak s jistou mirou tolerance - oznacit jako farni.*

Oproti roku 1999 je to nardst pfimo enormni, a proto bych se mél pokusit o vysvét-
leni tohoto jevu. ZvySeni poctu far bylo zplsobeno predevS§im ,novym* a peclivéjSim
¢tenim Wolného, ale rovnéz i ponékud liberalnéjsi metodikou vybéru, nebot ne u vSech
farnich kostelli, o nichZz se poprvé dé€je zminka v druhé polovin€ 16. i na pocatku
17. stoleti, si mizeme byt jisti tim, Ze byly farnimi ve 14. i 15 stoleti.’ Tyto lokality ale
byly nyni zapocCteny, nové byly téZ zapocitany né€které Spitalni kostely (Spitalni kostel
sv. Véclava u $pitalu sv. Ducha v Brng; sv. Stépan v Brné-Kienové), misty i nékteré
konventni kostely, nebot i ty neoddiskutovateln€ plnily ulohu kostelti farnich (Fulnek,
Nova Rise, Prost&jov aj.). Pfipoéteno bylo i 25 vsi s farnimi kostely, které v mezidobi
1400-1550 zanikly, pficemzZ samoziejmé o historii duchovni spravy v takovych mistech
mame jen znac¢né kurzorické a nahodilé zminky.® Kromé toho provadime statistické
Setfeni v obdobi predstatistickém, bezpecné zavéry je mozno Cinit aZ od 17. stoleti
na zakladé dékanskych matrik Ci vizitaci kosteld. Takze nemohu vyloucit dalsi korek-
ce svého soupisu, at uz smérem nahoru ¢i doli. Proto je nutno brat uvedené Cislo
1000 farnich kosteld jako Cisté orientacni a pohyblivé. Mam-li vSak dostat nazvu svého
prispévku, pak jde ve srovnani s vysledkem mého predchoziho badani o farni siti o pro-
ménu dosti vyznamnou.

Pritom takika neustale narazime na metodologické problémy, které s sebou prinasi
uz jen samotné vymezeni pojmu farni kostel. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze za farni
kostel mzeme povazovat takovy sakralni objekt, v n€mz jsou v§em ¢leniim vymezené
cirkevni obce poskytovany veskeré cirkevni tkony, narazime pfi probirani materialu
na tézko reSitelné problémy a zarazeni toho kterého kostela mezi farni se stava véci
individualniho vybéru, opirajiciho se o posouzeni nedostateCnych zminek a velmi vag-
né stanovenych kritérii.” V této souvislosti je nutno napfiklad pfipomenout problém,

3 TOMAS BALETKA, Olomoucké biskupstvi, jeho sprava a pisemnosti na prelomu 15. a 16. stoleti, in:
Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku (Acta Universitatis Carolinae
- Philosophica et historica 2. Z pomocnych véd historickych XV), (edd.) Ivan Hlavacek, Jan Hrdina,
Praha 1999, s. 55.

4V pribéhu kolokvia jsem predestfel Cislo o néco vyssi: 1076 farnich kosteli. V pribéhu dalsiho vy-
zkumu a excerpcnich praci nékteré nové farni kostely pfibyly, jiné jsem musel ze seznamu vyloucit
a nad existenci dalSich farnich kostell se vznasi fada otaznikil a nejasnosti, takze k datu vydani sborni-
ku eviduji 1022 farnich kostelt. Fary na stfedovéké Moravé se pokusil spoéitat i JAROSLAV MEZNIK,
Lucemburska Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 117; dale srov. pozn. 159 na s. 451, ktery odhadl, Ze
na Moravé bylo asi 700 far (a dle né&j jist€ i vice). Domnivam se, Ze tento poCet mliiZzeme zvétSit jesté
o zhruba 100 farnosti z Opavska, Krnovska, Prudnicka a moravskych enklav, takze Meznikiv odhad
pro uzemi celé olomoucké diecéze by mél dosahovat 800 far. Protoze Meznik ve své knize striktné
rozliSuje Moravu od Opavska (zvlast zietelné je to vidét na mapkach), domnivam se, Ze tento pfistup
uplatnil téz pfi pocitani far ,na Moravé®“, do kterého nejspi$ severni teritoria diecéze nezapocital.

5 To se tyka napfiklad Knézedubu - G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 1/2, s. 318.

6 Jedna se o vsi Bohuslavice u Templstejna, Cajkovice u Znojma, Chlum u Strazku, Jarohnévice u Dub-
fian, Javoii u Jemnice, Kovalov u Zabéic, Kuni¢ky u Her$pic, Opatovice u Hrusek, Podhradi u Napa-
jedel, Potvorovice u Podvorova, Radmii u Konesina, Senstraz u Karolina, Sobébtichy u Kloboucek,
Surovice u Raéic, Trutmanice u Rakvic, Tupanov na Znojemsku, Ujezd u Zidlochovic, Ulvy (Ubly)
u Cejkovic, Vazanice u Tvarozné, VIikef, Vrbov u Miroslavé, Vrbov u Drnholce a Zas u Pfibic.

7 K tomu srov. vyklad u P. JOKESE, K otdzce rekonstrukce farni sité, s. 173-178.
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jaky predstavuje dimembrace byvalych filialnich kostelli od jejich kostel matefskych
(ecclesia matrix) a vytvareni svobodnych far (kostel sv. Marka v Litovli odloucen 1448
od Medlova, unicovsky kostel Nanebevzeti Panny Marie se odloucil od medlovské fary
teprve v roce 1510). Je zifejmé, zZe vzhledem k rozsahu duchovni péce v lokalitach mést-
ského typu a predpokladané dostatecné vysi prijml téchto beneficii by nebylo ucelné
pocitat pravé tyto kostely mezi kostely filialni. Proto jsem je také zaradil pfi pocitani
farnosti mezi kostely farni, byt z formalniho hlediska §lo o kostely filialni. Ze podob-
nych pripadi miiZe byt daleko vice, nez jsem v dané chvili schopen fici, je nabiledni
a v tom pfipadé by méla byt tomuto fenoménu vénovana zvlastni pozornost.®

Tézko odhadnutelny je také vliv zanikani vsi na hustotu farni sité a cirkevni spravu.
Pokud vyjdeme ze zavérti prace Vladimira Nekudy, ktery pro obdobi 15.-16. stoleti
napocital 807 osad, které zanikly, znamena to jednak relativni zahuStovani - na farni
kostel nyni pfipada mensi pocet vsi, na druhé stran€ dochazi i k ur¢itému ubytku obyva-
tel, ¢imZ se sniZuji prijmy farart. Pro jemnéjsi analyzu tohoto problému vSak bude nut-
no shromazdit dostateCné mnozZstvi materialu a zaméfit vyzkum ponékud jinym smé-
rem do oblasti, které s cirkevni spravou nesouviseji. Prozatim je mozno pocitat s tim,
Ze pocet farnich kostelll rostl i diky povySovani ptivodné filialnich kostelii na kostely
farni (napfiklad kostel v zaniklych Bohuslavicich, Vojnovice mezi lety 1294-1298, Dam-
borice 1326, Kurdéjov povysen na faru po roce 1400, Divaky v druhé poloviné 14. sto-
leti, roku 1503 povysil Stanislav Thurzo na farni kostel kapli v Rakvicich, 1518 ziskaly
docasné€ samostatnou duchovni spravu Hnanice). Podat presna Cisla se vSak vymyka
mym moZnostem a jsem si védom toho, Ze filialni kostely by mohly byt sledovany i samy
0 sobé jako zvlastni jev.’

Po Husové upaleni v roce 1415 se radikaln€ proménuje dynamika fungovani stavaji-
ciho systému farni sité a nastupuje dalsi fenomén: konfesijni pfislusnost toho kterého
farare, ktera se ale da urcit jen velmi obtizné. Utrakvistické knéZstvo podléhalo totiz na
zakladé basilejskych kompaktat olomouckému biskupovi, takze je obtizné rozhodnout,
zda ten Ci onen faraf podaval podoboji ¢i podjednou. O organizaci utrakvistické cir-
kevni spravy na Moravé toho mnoho nevime. Patrné€ podléhalo v§echno knézstvo bez
rozdilu olomouckému biskupovi a pouze v naléhavych pripadech se nékteré zalezitosti
daly fesit i pfed utrakvistickou konsistofi v Praze, jak to mame namatkové dolozeno.'
Miuzeme se tak ziejmé ztotoZnit se zavérem, Ze husitstvi ani n€émecka reformace far-
ni strukturu na Moravé vaznéji nenarusily, a zmény, ke kterym doslo, mizeme ozna-
Cit s klidnym svédomim jako pouhé kosmetické upravy na tvafi cirkve.!' Za farni tak
muZeme podle dobovych kritérii povazovat také ty kostely, na které dosazovali knéze

8 K odlouceni uni¢ovského kostela listina biskupa Stanislava Thurza z 7. Gervna 1510 v Zemském archi-
vu v Opavé, pob. Olomouc, Arcibiskupska konsistof Olomouce, rukopis inv. ¢. 146, f. 114-115. Srov.
k tomu i G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 1/1, Briinn 1855, s. 438. K Litovli srov. listinu ze
6. srpna 1448 v Statnim okresnim archivu Olomouc, Archiv mésta Litovel, inv. ¢. 28.

° Nebyly zapocitany kostely v Brni¢ku, kostel sv. Michala na Rybim trhu v Brné, v Dluhomiloveé,
Drnovice, Frycovice, Horni Hyn¢ina, Hrabyné, Chomy?z, sv. Katefina v Kelci, v Kozlovicich, Lichnové
(dekanat priborsky), Starych Lublicich, Lubnici, Raduni, Rybim a Velkych Hosticich.

10 KLEMENT BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, dil 1: Akta konsistore
utrakvistické, Praha 1868, s. 86-87, ¢. 20, s. 99-100, ¢. 146, s. 208, ¢. 356, s. 209n., €. 359.

' Takovy je alespon zavér paté studie Josefa Valky, otisténé ptivodné pod nazvem Cesta Moravy ke
kompaktdtiim: ,tradiéni cirkevni organizace na Moravé prezila“ - nové JOSEF VALKA, Husitstvi na
Morave, NdabozZenskd sndsenlivost, Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 129.
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utrakvisticti patroni. V této souvislosti je mozno alespon pripomenout, Ze néktera meés-
tecka dosahla od svych vrchnosti vysady, Ze na faru nebude dosazovan proti jejich vili
katolicky faraf, Pferov mél svobodné uzivani kalicha zaruc¢eno uz cisafem Zikmundem
v roce 1437." Prostéjov, basta utrakvistl, ziskal pfislib vrchnosti, pant z Pernstejna,
Ze k prostéjovské fafe nebude bez viile mésta podavan knéz fimské strany v roce 1510,
Bystfice nad Pernstejnem ziskala podobnou vysadu 1514 a Bfeznik v roce 1523.7

Podat obrazek typické fary neni nijak lehké, nebot v tomto sméru panovala znac-
na pestrost a mij chaoticky usporadany material mi zatim neumoznuje podat ucele-
ny obraz, jen pouhé stfipky. Farnosti ve velkych méstech byly zaopatieny znacnym
poctem dotovanych oltard, které mohly mit i vice oltafnickych mist. Pijdeme-li od
té€ch nejvyssich pater cirkevni spravy a zacneme biskupskym katedralnim chramem
sv. Vaclava v Olomouci, tak zde bychom v roce 1508 shledali celkem 31 oltar. Stej-
nym poctem oltarti se mohl honosit dalsi velky olomoucky kostel sv. Morice, ktery byl
od roku 1384 inkorporovan ke kanonikatu olomouckého kostela." V druhém morav-
ském hlavnim mést€ Brné je doloZen narGst poctu oltafnickych beneficii - u sv. Petra
bylo v letech 1431-1520 dotovano 15 oltafi'® a u sv. Jakuba bylo v letech 1419-1508
dotovano 15 oltard a devét kapli, pocet oltarti zde byl ale v roce 1521 snizZen na Sest,
¢imz doslo i ke snizeni poctu knézi.'* V unicovském kostele Nanebevzeti Panny Marie
bylo pocatkem 16. stoleti sedm oltafi,” v opavském farnim kostele Nanebevzeti Panny
Marie byl do roku 1521 celkem 21 oltaf. '®

Pokud jde o mnoZstvi oltafd, zaloZzenych v obdobi pozdniho stfedovéku, poslouzi
velice dobre jako zakladni pramen pro sledovani a vyzkum tohoto fenoménu erekcni
kniha olomoucké diecéze, obsahujici zapisy z obdobi 1482-1552. Samoziejm¢, Ze tuto

12 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 1/5, Briinn 1863, s. 172.

13 K Prostéjovu AC XVII, s. 131-132, ¢. 916, srov. téz vyklad Michaely Kokojanové v kolektivnim dile
Prostéjov. Déjiny mésta, Prostéjov 2000, dil 1, s. 112; k Bystfici nad Pernstejnem v téZe knize s. 201-202,
¢. 994 - dale srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 2/2, s. 290; LADISLAV HOSAK, Histo-
ricky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 71; k Bfezniku L. HOSAK, Historicky mistopis,
s. 143-144.

4 Qltafe v olomouckém domu zachycuje vérné urbaf kapitulnich statk z roku 1508 (Zemsky archiv
v Opavé, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. €. 2926 (sign. E-11-15), f. 43r-48r. Pokud
jde o oltafe v kostele sv. Mofice, nejvice materialu pfinasi katalog listin VLADIMIRA SPACILA,
Sbhirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1793. Inventar, Olomouc 1998. Excerpoval jsem také Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae, dil 1-15, (edd.) ANTONIN BOCEK, JOSEF CHYTIL, VINCENC
BRANDL, BERTOLD BRETHOLZ, Olomouc-Brno 1836-1903, dale Libri citationum et sententiarum,
dil 1-6, (ed.) VINCENC BRANDL, Brno 1872-1895 i erekéni knihu olomoucké diecéze (1351) 1482-
1552 (ulozena v Zemském archivu v Opavé, fond Arcibiskupska konsistot Olomouce, inv. ¢. 146).

15 Srov. katalog vystavy Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, (edd.) IVO
HLOBIL, MAREK PERUTKA, dil 2: Brno, Brno 1999, s. 98.

1 Pro zakladni prehled o oltafich a kaplich u sv. Jakuba jsem vyuzil také brnénsky svazek katalogu
0Od gotiky k renesanci, dil 2, s. 90-93, chybi zde vSak oltaf sv. Vaviince a Sebestiana, dotovany v letech
1508-1511 (Archiv mésta Brna, Sbirka listin, mandata a listd, ¢. 1026) a oltai Bohorodicky Panny
Marie (€. 929, k roku 1500).

17 Byly to oltafe Boziho Téla (1522), Archandéla Michaela (1497), sv. Josefa, Jana Kititele, Jana Evan-
gelisty, apostola Petra, Jeronyma a Vsech svatych (1502), sv. Kosmy a Damiana (1447), sv. Sebestiana
a Valentina (1503), sv. Trojice a sv. Barbory (1497), sv. Vaviince, sv. Stépana a sv. muéednikd (1502).
VIKTOR PINKAVA, Uncovsky a rymarovsky okres, in: Vlastivéda moravska - mistopis, sv. 40, Brno
1922, s. 78, uvadi pocet Sesti oltaru.

18 K tomu srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, dil 1/4, Briinn 1862, s. 193-195.
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knihu prostudoval a do své cirkevni topografie zapracoval uz Rehof Wolny. Otazka
vsak zni, zda zcela Gplné a beze zbytku."

Alespon kratce bych chtél zminit personalni vybaveni kostelti. Snad je opravnéna
domneénka, Ze ve vét§in€ venkovskych kostelti musel obstaravat veskeré bfimé duchovni
spravy pouze jediny ¢lovek (jde o pfiznacny zjev, s nimz se setkavame jeSté v hlubokém
novovéku), ale na druhou stranu mame doklady o bohatych farach, kde mél faraf ku
pomoci kaplana ¢i vikare, nebo hned né€kolik kaplanti - mohu-li uvést nepiesné Cislo,
dopocital jsem se asi 40 lokalit, kde je existence kaplana Ci kaplant prokazana - namat-
kové€ pfipomenu, Ze napriklad farar v Hnojicich si smél drzet dva nebo tfi kaplany, farar
u Panny Marie v Olomouci mél v roce 1508 také dva kaplany, rovnéz farar v Blansku
mél mit ve svém kostele nékolik kaplant (snad dva), ktefi vS§ak byli v roce 1436 kraceni
na pfijmech majitelem panstvi. Ve dvojjazyénych oblastech bylo nutno navic vydrzovat
moravského a némeckého kazatele (Slapanicky kaplan mél byt dle smlouvy z roku 1539
znaly némciny, Cesky i némecky kazatel byl v roce 1387 u sv. Jakuba v Brné, podobné
v Uherském Hradisti v roce 1466, ¢estinu i némcinu musel ovladat oltarnik v Nové
Trnavece).® Na farach pak obvykle slouzily nejcastéji zeny jako kuchafky, na znac¢né
rozSifeni tohoto jevu poukazuje v roce 1504 jmenovani ,,svétského dékana“ Tomase
Kunce, ktery mél srovnavat ,riznice mezi farafem, kucharka a kaplanem®.?' Kromé
toho mohli na farach své dny dozivat plebanovi rodice.??

Pocet katolickych farara pfrirozen€ poklesl po vystoupeni Martina Luthera, na Mora-
ve€ se slusi pripomenout zvlasté plisobeni Pavla Sperata v Jihlavé. Na tomto misté se
nechci poustét do vykladu o pronikani luterské reformace a popisovat jeji presny pri-
béh (ani to neni mozné), doufam, Ze pro ilustraci postaci nékolik pfibliznych Cisel,
k nimz jsem se dobral uz pied lety. Po poloviné 16. stoleti byla situace asi takova, Ze ve
farni siti bylo aktivnich jen asi 260 katolickych far, v obdobi do roku 1540 mame kromé
toho dolozenu i koexistenci katolické a nekatolické duchovni spravy v jednom misté.
Dolozeny jsou i problémy, které z toho plynuly.?* Do roku 1620 se pocet katolickych
far ponékud zvysil na 320, coz je uz vysledek disledného protireformac¢niho (Ci restau-
rac¢niho) postupu olomouckych biskupt Stanislava Pavlovského a kardinala Frantiska
Ditrichstejna. Do roku 1710 se pocet far (nyni uz pouze katolickych) rozrostl na 478
vcetné lokalnich kaplanstvi. Je to tedy mnozZstvi ve srovnani s pozdné stiedovékym
stavem zhruba polovi¢ni.>*

Vyzkum cirkevni topografie je pochopiteln€ velmi naro¢ny a nebylo v mych silach
predlozit zde hotové a upravené vysledky. Mohu jen doufat, Ze v tomto badani budu
moci pokracovat a Ze vyzkum stiedoveéké farni organizace v olomoucké diecézi dospéje
v dohledné budoucnosti k mnohem hmatateln€jSim vysledkiim a dosahne vyssich met.

19 Zemsky archiv v Opavé - pobocka Olomouc, Arcibiskupska konsistor v Olomouci, inv. €. 146. Bo-
huzel nemam erek¢ni knihu natolik prostudovanu, abych mohl ¢init jakékoli, at uz unahlené nebo jen
opatrné zavéry o pripadném teritorialnim rozlozZeni donaci, jejich povaze a Cetnosti. Zatim lze fici jen
tolik, Ze mezi léty 1482-1497 bylo zalozeno 42 novych beneficii.

20 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 2/1, s. 28, 249.

2l Zemsky archiv v Opavé - Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouc, knihy, inv. ¢. 528,
f. 36r.

2 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, dil 1/4, s. 30, u Starého Maletina k roku 1585.

2 T. BALETKA, Olomoucké biskupstvi, jeho sprdva a pisemnosti, s. 55n.; TYZ, Disiecta membra k cirkevni
spravé na Moravé v 1. poloviné 16. stoleti, in: XXVII. mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 128.

2 RUDOLF ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777), Praha 1987, s. 183.






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Bilinské arcijahenstvi
Vymezeni polohy a farni struktura
v dobé predhusitské

Ivan MicHALEK (Usti nad Labem)

Uvodem k vymezeni polohy bilinského arcijahenstvi v dobé piedhusitské

Bilinsko se podle tzv. popisu hranic prazského biskupstvi nazyvalo pivodné ,,Lemu-
zi“. Spravni poméry se ve zdejsi oblasti zménily v pribéhu druhé poloviny 10. stole-
ti. V obdobi raného stiedovéku sahala bilinska hradska provincie od Mostecka az na
Ustecko.

Pozemky bilinského spravniho hradisté rozd¢lil J. Klapsté na tii zakladni Casti, které
se rozkladaly na 450m dlouhém useku ostrozny a zabiraly 10 ha. V zavéru raného
stfedovéku zahrnovala Bilina premyslovsky spravni hrad a oblast hradi§té z druhé polo-
viny 10. stoleti. Zadné hradské centrum nemohlo fungovat bez sakralni stavby. Zadny
z dosavadnich vyhodnocenych archeologickych vyzkumil v§ak zatim nepotvrdil polohu
a existenci hradského kostela ¢i hradni sakralni stavby. Mezi provedenymi archeologic-
kymi sondami zistaly ovSem znacn€ velké nedotCené plochy. Bilinsky hradsky kostel
tedy jeSté ceka na svoje nalezeni.!

U hradského kostela Zil vzdy mensi sbor knézi, zabezpecCenych z hradskych dichodu
a prijmu. V jejich Cele stal arciknéz, ktery byl podfizen prazskému biskupovi. Z cir-
kevniho hlediska spadala oblast pozdéjsiho arcijahenstvi do plsobnosti tohoto sboru
knézi.?

Hrad a oblast hradisté obklopovala sidelni aglomerace, rozdélena do péti ¢asti s jed-
nim az tfemi kostely.> Od roku 1061 pusobil na Bilinsku jako hradsky spravce Mstis,
u néhoZz muzeme dolozit, Ze mél v podhradi sviij vlastni dvorec se soukromym kos-
telem (Ci kapli) sv. Petra. Tento fakt doklada, ze tu Mstis chtél patrné zistat natrvalo.*

! JAN KLAPSTE, Pamér krajiny stredovekého Mostecka, Most 1994, s. 18.

2 JOSEF ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997, s. 29-30.
3 J. KLAPSTE, Pamét krajiny, s. 18.

4 JAN KLAPSTE, Promeny ceskych zemi ve stredoveku, Praha 2005, s. 48-49.
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V blizkosti bilinské hradské provincie se konstituovaly jesté décinska a litoméficka
hradska provincie.® Hradska soustava se vsak zacala od poloviny 12. stoleti postup-
né rozpadat vlivem rozvoje pozemkové drzby né€kdejsich kniZecich druZiniki, ktefi se
transformovali v pozemkovou §lechtu.

Severozapadni cast bilinského arcijahenstvi zaujimal bilinsky d€kanat s centrem
v Biliné, ktery se rozkladal v oblasti dneSniho Teplicka a Mostecka. Kolonizace na tize-
mi bilinského dékanatu souvisela pfedevsim s aktivitami ¢eského krale, Slechtického
rodu HrabiSict a jejich klientli a s hospodafenim cirkevnich fadd benediktinek (Tepli-
ce), cisterciakli (Osek) a Zenského klastera ochrankyn BoZiho hrobu (Svétec).

Tady vznikala na poc¢atku 13. stoleti jakoZto vesnicka sidla Bilina a Duchcov. Kdyz
Qjir z Frydberka ziskal od krale Vaclava I. bilinsky hrad, zalozil tu v roce 1263 mésto
Bilinu. Postupny rozvoj osidleni regionu kolem dnesnich Teplic byl ovlivnén zaloZenim
klastera benediktinek v Teplicich kralovnou Juditou, manzelkou Vladislava II., nékdy
v rozmezi let 1158 (povySeni Vladislava na krale) a 1164 (navrat Vladislava z Uher
s bohatou kofisti uZitou pro kostely a klastery), patrné na pozemcich, které dostala
Judita od svého manzela vénem.® Klaster vSak jisté nebyl zalozen pfed rokem 1153,
protoze Judita jako manzelka panovnika pobyvala v Cechach az od tohoto roku. Osa-
da pobliz klastera byla pravdépodobné uz ve 13. stoleti povySena na mésto a spolecné
s klasterem obehnana hradbami se ¢tyfmi branami. Teplice byly poddany abatySim
zdejSich benediktinek. Jako mésto (,civitas Teplicensis“) se vSak Teplice objevily az
v zapise z roku 1383.7 V dobé predhusitské netvorilo teplické panstvi benediktinek uza-
vienou oblast. Patfily do n€ho i obce lezici mimo oblast pfimého vlivu. V dobé pred-
husitské a husitské drzely benediktinky vesnice a patronatni pravo nad farnimi kostely
v Bofislavi, Brozankach, Ceském Bukové, Teplicich (Panny Marie a sv. Jana Kititele),
Hradisti, JeniSové Ujezdé, Prackovicich (jen 1417) a v Probostové (jen 1414). Poloha
méstského farniho kostela neni dosud presné znama.

Rozvoj Mostecka souvisel s tim, Ze Ojif z Frydberka ziskal od krale Vaclava I. bilin-
sky hrad a odtud zaloZil mésto Bilinu. V souvislosti s rozvojem mésta Mostu se ziej-
mé jen na kratkou dobu, kolem roku 1248, dozvidame o tzv. ,provincia pontensis“.’
Chod spravniho centra bilinské provincie a jeji pojmenovani to v§ak nepoznamenalo.
O Bilinsku se dozvidame jesté v roce 1341, v souvislosti s vybiranim podymného brev-
novskym klasterem.!”

S CDB1,s. 113, ¢. 111; JOSEF ZEMLICKA, LitoméFickd kasteldnie a Jeji postaveni v rané stredovekych
Cechdch, Litoméficko 15/1979, s. 37-52; TYZ, K dotvdreni hradské sité za Bretislava I. (,,Premyslovskd*
Jjména v ndzvech ceskych a moravskych hradist), HG 28/1995, s. 27-47.

S Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schinau bis zum Jahre 1500, (ed.) AUGUSTIN MUL-
LER, Prag 1929, s. 2, ¢. 5; P. PEER, D¢jiny Teplicka do roku 1848. Prehledné déjiny Teplicka, Teplice
1969, dil 2, s. 12-13.

7 P. PEER, D¢jiny Teplicka, s. 12-13.

8 LC1,s. 141; LC VIIL, s. 229-230; LC 1, s. 52, LC VIIL, s. 58; LC I/2, s. 75; LC X, s. 231-232; LC
1, s. 43; LC X, s. 234; Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau bis zum Jahre 1500,
s. 21-23, €. 54; LC VIII, s. 23; LC V, s. 67; LC VII, s. 209-210; LC 1/2, s. 23, LC VI, s. 16; LC VII,
s. 235; LC VII, s. 137-8.

° LUDVIG SCHLESINGER, Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, Prag 1876, s. 4,
ké zpravy z roku 1461 byla mostecka a zZatecka provincie spojena v roce 1461 (s. 157,
10 RBM IV, s. 405, ¢. 1012.

14. Podle krat-

é.
& 354).
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V severovychodni Casti bilinského arcijahenstvi se vy¢lenil ustecky dékanat, k némuz
patfila kromé vlastniho Ustecka!' a &asti Teplicka, kde se nachazely farnosti lezici na
zapadni hranici s bilinskym dékanatem (farni obce: Borislav, Krupka, Modlany, Rtyné
nad Bilinou), i mensi ¢ast nékdejsiho DéCinska, rozkladajici se na labském levobrezi
(farni obce Rozbélesy, Krasny Studenec, Jilové, patrné i Libouchec). Na pravém brehu
Labe se jiz rozkladal lipsky dékanat. Uzemi tsteckého dékanatu zasahovalo také dale
mimo levobiezni ¢ast nékdejSiho Décinska do Saska. V literature se proto Casto rozli-
Suje Ceska a n€émecka ¢ast usteckého dékanatu.

Saska (némecka) cast pozdéjsiho usteckého dékanatu byla nepochybné kolonizo-
vana z iniciativy ¢eskych panovniki, krali Premysla Otakara 1. a Vaclava 1. v oblasti
mezi fekou Labe a fickou Kotlavou. Uzemi némecké Gasti usteckého dékanatu patfilo
z hlediska majetko-spravniho k panstvim Konigstein a Pirna (Perno), jejichz drzitelem
byl panovnik. Osidlovani labského levobfezi severné od Décinskych stén mélo pocatek
v obdobi boji premyslovskych panovniki s Wettiny o Doninsko, které trvaly od roku
1203. N¢kdy poté zalozil Premysl Otakar 1. na levém labském brehu hrad Konigstein,
ktery se v pisemnych pramenech objevil patrné k roku 1239 (,,Jaroslaus, burchgravius
de Lapide®),'? zcela bezpecné k roku 1241, kdy zde kral Vaclav I. vydal znamou listinu,
vymezujici hranici mezi drzbami ¢eské koruny a miSenskych biskupti v Horni Luzici."
Kolonizace uzemi provadéna ¢eskymi krali mezi Labem a fickou Kotlavou byla také
dtivodem pro cirkevni podrfizeni farnich kostell z celé oblasti prazské diecézi a na nej-
nizsim spravnim stupni pravé usteckému dékanatu a osobé dékana. Podle listiny z roku
1379 patfily k hradu Konigstein mimo jiné i obce Struppen, Reinhardsdorf, Cunners-
dorf a méstecko Konigstein.™

Celé uzemi panstvi Konigstein ziistalo v kralovské drzbé a tvorilo trvalejsi soucast
Ceského statu az do pocatku 15. stoleti, i kdyZ ho béhem 14. stoleti CeSti panovni-
ci né€kolikrat kratkodobé zastavili. Panstvi Konigstein spravoval purkrabi tohoto hra-
du. Na pocatku 15. stoleti se purkrabim na Konigsteinu stal JeSek z Donina. V té
dob€ vyuzil miSensky markrabé Vilém I. momentalniho oslabeni ¢eského krale Vac-
lava IV. a vyvinul zna¢né usili, aby Ceské hrani¢ni tizemi ziskal pod svou kontrolu.
Po dobyti doninského hradu v roce 1402 se miSensky markrabé obratil proti hradu
Konigstein, ktery Ctyfi roky obléhal, az se mu ho v roce 1406 podarilo dobyt. V roce
1407 se Vaclav IV. snaZil hrad ziskat zpét, v roce 1408 jej ale ztratil definitivné. Konig-
stein tak zistal natrvalo v drZeni saskych Wettinl. Z hlediska cirkevni spravy bylo
toto uzemi pro prazskou diecézi ztraceno v pribéhu luterské reformace.” Wettino-
vé timto zplisobem ziskali do drZeni mimo jiné jiz zminény Konigstein, také Strup-

Il Pokus 0 zaélenéni a uréeni vyznamu predevsim Usti nad Labem v bilinské kastelanii blize MARTA
CVRKOVA, MILAN ZAPOTOCKY, Usti nad Labem. K topografii jednoho z rané stiedovékych centrdl-
nich mist severozdpadnich Cech, AR 46/1994, s. 205-243. Srov. IVAN MICHALEK, Ustecky dékandt
v dobé predhusitské. Vymezeni polohy a vyvoj farni struktury, in: Gotické uméni a jeho historické souvis-
losti I, Usti nad Labem 2001 (Ustecky sbornik historicky 2001), s. 11-32.

2. CDB III/2, s. 272-273, ¢. 209.

3 CDBIV/1,s. 59-64, ¢. 4.

4 TOMAS VELIMSKY, Studium stiedovékych cest a problematika vyvoje osidleni levobiezni édsti oblasti
Labskych piskovcii, AH 17/1992, s. 354.

5 ANGELIKA TAUBE, Festung Konigstein. Zur Geschichte eines Baudenkmals der Scichsischen Schweiz,
Konigstein 1990, s. 13-15.
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pen, Papstdorf, Cunnersdorf a Reinhardsdorf, tedy dalsi farni obce usteckého déka-
natu.'

Zbyla Ctverice farnich obci v némecké Casti usteckého dékanatu (Bad Gottleuba,
Langenhennersdorf, Markersbach, Rosenthal) spolu s obcemi Hellendorf a Hart-
mannsbach byla ¢eskymi panovniky zaclenéna do panstvi Pirna, které bylo na konci
13. stoleti, za vlady krale Vaclava I1., na dlouhou dobu pfipojeno k Cecham. Vesnice,
které patfily pod spravu panstvi Pirna, vSak Casto byvaly davany do zastavy. Ve 14. sto-
leti je drzel na kratky ¢as Rudolf Sasky (1341), pozdéji Téma z Koldic (1379-1391),
pricemzZ hrad urcitou dobu drZel i Jan z Vartenberka a na Dé&Ciné. Také v tomto pii-
pad€ ziskal izemi zpét Vilém 1., kdyz mu Vaclav IV. postoupil Perensko v roce 1404
nahradou za 3 000 kop grosi. O rok pozdéji byl donucen vzdat se svych narokt také
Jan z Vartenberka.

Posledni farni obec v némecké casti usteckého dékanatu Oelsen (Olesna) byla sid-
lem kralovskych mani. Odstoupenim panstvi Pirna a Konigstein Wettinim presla rov-
néz pod jejich kontrolu."”

Z hlediska prirodnich podminek tvoril pfirozenou vychodni az severovychodni hra-
nici arcijahenstvi tok feky Labe az po Usti nad Labem, obdobné jako v saské ¢asti,
kde vymezoval severni ¢ast hranice. Pravy bieh Labe v Sasku totiZ patfil do miSenské
diecéze, protoZze ho pivodné kolonizoval jiz fimsky cisaf Fridrich Barbarossa. Bilin-
ské arcijahenstvi dosahovalo na pravy bieh feky Labe jen dvojici farnosti Ceské casti
usteckého dékanatu (Svadov a Valtifov). Zbytek severovychodni hranice od Usti nad
Labem tvori feka Bilina. Farnosti jsou ale na obou biezich feky Biliny az po jeji soutok
s Labem. Jihozapadni hranice dékanatu se tahne z vybézku katastru obce Becov, pres
Vtelno u Mostu, Zlatniky, Rvenice a Albrechtice az k dnesni statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko. Severozapadni hranice kopiruje dnesni statni hranici se Spolko-
vou republikou Némecko. Obce Moldava a Mikulov patfily tehdy do miSenské diecéze.

Pisemné doklady o existenci bilinského arcijahenstvi a obou dékanata

Z hlediska cirkevni spravy bylo uzemi pozdéjsiho usteckého a bilinského d€kanatu
soucasti bilinského arcijahenstvi, které vzniklo v roce 1216 jako posledni z deseti Ces-
kych arcijahenstvi. Konstituovalo se na spravnim uzemi staré velkofarnosti bilinské-
ho hradského kostela. O existenci a fungovani arcijahenstvi a obou dékanatl se casto
dozvidame z pisemnych zprav o osobach dékant a arcijahnti (arcidékanil).

Prvnim arcijahnem byl Benedikt (jinak Benes), radce Ceského krale Premysla Ota-
kara I."® V roce 1229 se v pisemnych zpravach objevil arcijahen Pfibyslav (Bribizlaus)
(1229-1238),"dale pak Petr (1258-1276),* magistr Havel (1287-),%' Brun(n)o (1306-

16 T. VELIMSKY, Studium stfedovékych cest, s. 354.

17 J. V. SIMAK, Ceské dejiny. Stredovekd kolonisace v zemich Cesky’ch, dil 1/5, Praha 1938, s. 683-685.
8 Ne u vSech uvedenych arcijahn Ize stanovit jejich funkéni obdobi. VétSinou se u ¢asovych udaji
jedna jen o dobu doloZenou z pisemnych zprav - CDBII, s. 116, ¢. 126.

1 CDBII, s. 342, ¢. 333; CDB 111/2, s. 251, ¢. 196.

20 CDB V/1,s. 261, €. 163; RBM 11, s. 210, €. 546, s. 445, ¢. 1061.

2 JAN BEDRICH NOVAK, Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903, s. 12-14,
¢. 15; RBM 11, s. 655, ¢. 1521, s. 1086-1087, ¢. 2525.



Bilinské arcijahenstvi. Vymezeni polohy a farni struktura v dobé predhusitské 149

1312/1327),%2 Ones Zdislaviiv z Tehova (1327-1329), Dépolt Jindfichiv (1331),%
Piibyslav (Pfibik) z Letkova (1346-1365),% Rehoft (1368-1378),% magistr Petr z Loun
(1377(?)-1380),”” Gherard de Warsekow (1380), 2 Vitek z Cernic (1380),2 magistr
Fridman Mikulasav z Usti (Fridman z Prahy) (1383-1391),% Mikulas z Hlivice (1391-
1417),%" Mikulas Dytlintiv ze Znojma (1417-1423).* Bilinsky arcijahen mél patronatni
pravo k farnim kosteliim v Kyjich u Prahy,*® ve Vtelné u Mostu* a byl spolupatronem
farniho kostela ve Skoroticich.?

Deékanaty se na uzemi prislusnych arcijahenstvi zacaly formovat sice jiz zhruba od
poloviny 13. stoleti, bliz§i zminky o nich ale existuji aZ z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti,
kdy byl prazskym biskupem Tobias z Bechyné (1279-1296).3¢

Bilinské arcijahenstvi, pozdé€ji téZ nazyvané jako arcid€kanat ¢i arcidiakonat, se
v dalSim vyvoji rozdélilo na dva dékanaty.

Dokladem o existenci usteckého dékanatu je poprvé v roce 1318 zminka o usteckém
dékanovi (,decano Uscensi“), ktery byl uveden jako jeden ze zmocnénci, ktefi maji
uvést nového farare Jana, jinak bratra fadu némeckych rytifa, prezentovaného provinci-
alem Fadu, k usteckému farnimu kostelu Panny Marie.’’ Jmenovité mizeme dolozit jen
dva ustecké dé€kany, kn€ze Jana z Brozanek, farare v Trmicich (1390-1400), a Viléma,
farafe v Roudnikach (1400-1409).3

Dalsi doklad o existenci bilinského dékanatu pochazi z roku 1352, kdy se v rejstfi-
cich papezskych desatkd objevuji jeho farnosti.*

2 RBM 1L, s. 1214, ¢. 2775; RBM 111, s. 35, €. 79.

2 MV (tomus prodromus), s. 374, €. 658, s. 444-445, ¢. 810, s. 511-512, ¢. 932, s. 554-555, ¢. 1016;
RBM 111, s. 579, €. 1481, s. 594, ¢. 1517; Archiv prazské metropolitni kapituly I. (- 1419), (edd.) JARO-
SLAV ERSIL, JIRI PRAZAK, Praha 1956, s. 50, ¢. 142.

2 MV (tomus prodromus), s. 444-445, ¢. 810; RBM 111, s. 715, €. 1834, s. 717-718, ¢. 1838.

25 MV 1, s. 435, ¢. 727; RBM V/1, s. 14, ¢. 15; RBM V/2, s. 302, ¢. 610; RBM V/3, s. 486, ¢. 974-5;
RBM V/4,s.703, ¢. 1527,s. 704, ¢. 1536; MV 11, €. 99, 5.42; RBM VI/1, s. 28, €. 42, 5. 150, ¢. 293; RBM
V1/2,s. 274, 6. 496; LC 1/2,'s. 9; MV 11, s. 425, ¢. 1067; VACLAV VLADIVOJ TOMEK, Déjepis mésta
Prahy, dil 5, Praha 1881, s. 122.

2% LCI/2,s. 108; LC III-IV, s. 62; SA I, s. 272, €. 164, s. 311, €. 395.

27 SAVIL, s. 202, €. 23; LC III-1V, s. 137; RBM 1/1, s. 180, €. 761.

3 Archiv prazské metropolitni kapituly I. (- 1419), s. 133, ¢. 474-476; RBM 1/1, s. 170, ¢.709.

2 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 5., s. 126.

30 SA L s. 206, €. 75; 8. 292, €. 249; s. 315, €. 40; s. 354, ¢. 203; s. 362, ¢. 38; MV V/1, s. 294-295, ¢.
524; V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy, dil 5, s. 125-6.

MV V/1,s.294-5,¢. 524; LC V, s. 132-3; LC VI, s. 60; MV VII/1, s. 12, ¢. 20-21.

2 MV VII/1, s. 12, €. 20-21, s. 30, €. 62, s. 127, €. 268; LC VII, s. 291; LC VIIL, s. 5; SA VII, s. 24, ¢.
46, s. 100, €. 248; V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy, dil 5, s. 134.

3 RBM 1L s. 1214, ¢. 2775; Archiv prazské metropolitni kapituly I. (- 1419), s. 37, ¢. 92.

3 LCHI-IV, s. 62; LC VI, 5. 60; LC IX, s. 189, 191.

3 LCI/2,s.9,108; LCIL s. 38; LC III-1V, s. 15.

36 J. B. NOVAK, Formuldf biskupa Tobidse z Bechyné.

7 Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, (edd.) ADALBERT HORCICKA, WENZEL
HIEKE, Prag 1896, s. 18-23, ¢. 33.

#¥ LCV,s. 19, 236-237 (Jan z Brozanek); Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, s. 62, C.
118; LC VI, s. 268 (Vilém, farai v Roudnikach).

¥ RDP, s. 77-78.
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Bilinskym dékanem byl v roce 1393 Jindfich, faraf ve Zlatnikach,*’ a pozdéji Détfich,
faraf v Duchcové. Farar Détrich plisobil v Duchcové zcela jisté od zafi 1405 do dubna
1412, kdy zemfel.*! DalSiho bilinského dékana jménem nezname.

Vyvoj poétu farnich obci bilinského arcijahenstvi v dobé predhusitské

V raném stiedovéku, pred plnym konstituovanim sit€ dé€kanatl, existovalo pod-
le pisemnych zminek na sledovaném uzemi nékolik kostelli. Mezi nejstarsi kostely
z 11. stoleti patfi kostel sv. Gotharda v Chlumci s kniZeci celnici, zminovany v roce
1040 a 1057 v souvislosti s darovanim kniZecich vynost z cla a trhu konventu bene-
diktini v Bfevnové, konventu benediktinek od sv. Jifi na Prazském hradé€ a litoméfic-
ké kapitule,* a kostel sv. Petra a Pavla v podhradi bilinského hradu na soukromém
dvorci hradského spravce Mstise, ktery byl v roce 1061 za pritomnosti knizete Vrati-
slava vysvécen prazskym biskupem Sebifem.* Ke sklonku 12. stoleti se vaZe pisemna
zminka o usteckém kostele sv. Vojtécha, ktery tehdy lezel na hradisti, kde se vdavala
v den sv. Vojtécha roku 1186 dcera ceského kniZete Bedficha, Zofie, za Albrechta, syna
miSeniského markrabéte Otty. Patrocinium tohoto kostela je dolozeno az v roce 1313.4
Kostel sv. Jana Kititele v Teplicich pochazi podle archeologického vyzkumu z druhé
poloviny 12. stoleti.* Ve 13. stoleti se v pramenech objevilo uz Sest kostelil. Na prvnim
misté jmenujme kostel sv. Petra a Pavla ve Starém Oseku, kde prazsky biskup Daniel
vysvétil v roce 1209 nové zaloZeny hibitov a oltaf apostoli Petra a Pavla.*® Kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem je pisemné dolozen v roce 1249, kdy Er-
kenbert ze Starkenberku dostal za své sluzby od Vaclava 1. mimo jiné mésto Usti nad
Labem s patronatnim pravem ke kostelu Némcil. Architektonicky vyzkum potvrdil, Ze
dochovana zapadni véZ byla romanska, snad dokonce z posledni Gtvrtiny 12. stoleti.*’
Drzbu kostela (kaple) sv. Vaclava na predmésti Mostu potvrdil kral Vaclav 1. v roce
1257 kfizovnikim s Cervenou hvézdou.*® Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
a kaple sv. Michala ziskaly v roce 1273 ze statku v Kajové po jedné kopé€ gros§ti na
zakladé porizeni Ludvika Merce, ktery daroval sviij majetek Janovi Episcopi.* Faraf
kostela v Libkovicich Jindfich daroval v inoru 1282 oseckému klasteru mlyn v Obr-

40 SATIL, s. 133, ¢. 108.

4 Nevime, kdy byl farai Détfich v Duchcové prezentovan, ziejmé nékdy kolem roku 1400, v roce 1405
se uvadi uz jako jeden ze zprostfedkovatelti dohody mezi bofislavskym farafem Mikulasem a Oldfichem
a Peskem z Radovesic ohledné ro¢niho platu a msi za néj provedenych u farniho kostela v Borfislavi.
V roce 1412 umira - LE V, s. 651, ¢. 879; Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau bis
zum Jahre 1500, s. 57-8, ¢. 127; LC VI, s. 51.

2 CDBI,s. 55, ¢. 55, s. 363, ¢. 383 (falzum).

43 J. KLAPSTE, Promény ceskych zemi ve stiedovéku, s. 48-49.

“# RBM III, s. 52-53, ¢. 123.

4 ANTONIN HEJINA, K otdzce zdniku romdnské basiliky v Teplicich, CNM 124/1955, s. 138-142.

4% CDBIL s. 389, ¢. 362 (falzum).

4 CDB IV/1, s. 259-261, &. 158; JAN MUK, MARTIN EBEL, Kostel P Marie v Usti nad Labem a jeho
vznam z hlediska vyvoje piidorysu mésta, CSPSC 101/1993, ¢. 1, s. 4.

4 RBM IL s. 54, ¢. 140.

4 CDB V/2, s. 335-336, ¢. 696.



Bilinské arcijahenstvi. Vymezeni polohy a farni struktura v dobé predhusitské 151

nicich.’® Koneéné kostel u klastera magdalenitek v Zahrazanech u Mostu jim v roce
1283 vénoval kral Vaclav II.°!  Ecclesia in Zahraaz" tu existovala podle J. Klapsté jiz
drive, zfejmé pred vznikem kralovského mésta Most, snad ve vazbé na feudalni sidlo,
pravdépodobné majetek HrabiSice Kojaty, ktery kral ziskal nucenym zaborem. Tento
kostel uplné zanikl v roce 1782 pfi zruseni klastera.?

V obdobi do konce 13. stoleti miiZeme podle pisemnych zminek dolozit postupné
deset lokalit s kostely, z toho dva klasterni kostely. Nejvice se jich nachazelo v oblasti
bilinského dé€kanatu (sedm). Nejstarsi soupis farnich lokalit na Bilinsku pochazi ze
14. stoleti a je obsazen v rejstricich papeZskych desatkd, s prvnim dochovanym rejstfi-
kem papezského desatku k roku 1352.

Pocet farnich obci bilinského arcijahenstvi postupné nartstal. V tomto registru se
k roku 1352 uvadi 35 farnich obci sdruzenych v usteckém dékanatu a 34 farnich obci
spadajicim do bilinského dékanatu. V roce 1384 pfibyva farni kostel sv. Stépana na
predmésti Biliny a v roce 1385 jesté platil blize neurCenou ¢astku $pital zfejmé u farniho
kostela sv. Stépana na predmésti Biliny. V roce 1405 se v rejstficich papezskych desatki
navic objevily jesté dvé lokality na Ustecku: Markersbach (Markvartice) a Comicz. Tim
vzrostl pocet farnich obci v registrech kolem roku 1405 na 72 farnich lokalit.

V letech 1352-1419 byla vSak farni sit na Bilinsku hustsi, nez jak to dokladaji rejst-
fiky papezskych desatku.

V usteckém d€kanatu muzeme jen do roku 1400 postupné doloZit k vySe zminé-
nym 35 lokalitam jesté dalSich sedm farnich ¢i filialnich obci, které nejsou v rejstficich
papezskych desatki viibec uvedeny. V roce 1400 1ze tedy na tizemi usteckého dékanatu
dolozit 40 farnosti a dva filialni kostely. Kostely v Cermné, Habarticich, kostel sv. Pro-
kopa u Krupky, kostely v Markersbachu, Nakléfoveé, Rosenthalu a Papstdorfu pfitom
existovaly uz pred rokem 1400. Mezi lokality, jejichZ postaveni se ménilo a o kterych
toho vime nejméné, patii Comicz (Kamenice) a kostel sv. Prokopa u Krupky.

Farni osadu Comicz z poloviny 14. stoleti by vSak bylo mozné ztotoznit daleko prav-
dépodobnéji s lokalitou Camic z listiny krale Vladislava z roku 1169, ktera se patrné
shoduje s lokalitou Kamenice/Kamitz, ktera zanikla az v 60. letech 20. stoleti v dasled-
ku povrchové tézby hnédého uhli.

Kostel sv. Prokopa u Krupky mtzeme dolozit uz v roce 1331. Do té doby byl asi
samostatnym farnim kostelem, pozdéji tuto funkci ztraci.* Pravdépodobné nékdy
vznikla (Ci byla prestavéna) nékdy na konci 14. stoleti, a proto se podle A. Miillera moh-
lo tehdejSimu zapisovateli dymného pro brevnovsky konvent zdat, Ze jde o novy kos-
tel.

50 ANTONIN PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni viznam a zmény, dil 3, Praha
1951, s. 248.

SURBML, s. 562, €. 1302.

52 J. KLAPSTE, Pamét krajiny stiedovékého Mostecka, s. 23-24.

33 Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau bis zum 1500, s. 204, ¢. 409; KARL RU-
DOLPH, Die Kirchen, Erzgebirgszeitung 49, 1928, s. 86-90; FRIEDRICH BERNAU, Beitrige zur
Grundlage der kirchlichen Topographie, in: Studien und Materialien zur Specialgeschichte und Heimat-
kunde des deutschen Sprachgebiets in Bohmen und Miahren, Prag 1905, s. 114. Naposledy KAREL
KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil 3, Praha 1998, s. 228.
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Saskou obec Rosenthal a Oelsen miiZeme doloZit bezpecné v 50. letech 14. stole-
ti.* Habartice, Cermna a Markersbach se v pisemnych zminkach cirkevni provenience
objevily v 60. letech 14. stoleti. (1363, resp. 1364).5> Obec Papstdorf je zminéna az po-
Catkem 70. let 14. stoleti (1371).°° V prvnim desetileti 15. stoleti (1405) se objevuje jiz
uvedena zminka o farni obci Comicz.”

V bilinském dékanatu mimo zminény §pital pii kostele sv. Stépana na predmésti
Biliny (v rejstficich papezskych desatk(l az v roce 1385) a farni kostel sv. Stépana na
predmésti Biliny (1384), mizeme k 35 farnim obcim pridat jeSté Ctyfi dalsi farni kos-
tely a dva filialni vzniklé do roku 1400. Ve 13. stoleti kostel sv. Vaclava se Spitalem na
predmésti Mostu. V poloving 50. let 14. stoleti se poprvé dozvidame o obci Kliny (jinak
téz Hora sv. Vaclava),’® kde byl v té dobé nové vysazen farni kostel a Slavek z Ryzm-
burka sem také 17. biezna 1355 uvadi vibec prvniho farafe Hefmana.”® V 60. letech
14. stoleti se poprvé dozvidame o farnim kostelu v Doubravicich v souvislosti s umrtim
doubravického farare Petra, ktery zemrel v roce 1363 pravdépodobné na mor, ktery
tehdy v nebyvalé sile zasahl celé Bilinsko.® V 80. letech 14. stoleti se poprvé dozvidame
o farnim kostele ve Strassenberku (Strafiburg) s ryzmburskou celnici (pozdé&ji vesnice
Nové Mésto),® ktera lezela na hrani¢ni cesté z Duchcova, pfes Hrob na Nové Mésto,
Oldris a Rechenberg v Sasku. V roce 1383 sem prichazi farar z Konradsdorfu v Sasku.
V roce 1392 zalozil Bore$ z Ryzmburka oltar v kapli sv. Kfize na predmésti Duchcova,
ktera byla jiz jeho predchidci pripojena k duchcovskému farnimu kostelu.®> V roce
1408 se dozvidame o stavbé kostela v (Dolnim) Jifetiné. Kostel zasvéceny sv. Mikulasi
byl za podpory Anny, vdovy po Albrechtovi z Koldic, postaven v Dolnim Jifetin€ stra-
nou od farniho kostela Panny Marie v Jifetiné (zfejmé od této doby byla obec oznaco-
vana jako Horni Jifetin). Kostel v Dolnim Jifetin€ vybavila Anna potfebnym majetkem
a oddélila ho od starSiho farniho beneficia Panny Marie v (Hornim) Jifetiné.®* V dub-
nu 1409 byl ke kostelu Panny Marie v Hornim Jifetiné nové rozdélenému (,,de novo

3% LC1,s. 51. O Rosenthalu v Sasku se poprvé dozvidame opét ze zminky o cirkevnéspravni zalezitosti,
kdy farai z Rosenthalu uvadi nového farare ke kostelu v Langenhennersdorfu v Sasku - LC I, s. 79
(prvni pisemna zminka o Oelsen).

55 LC1/2, s. 16 (Markersbach); LC 1/2, s. 21 (Habartice); LC I/2, s. 54 (Cermna).

36 LCII,s. 51 (prvni zminka o Papstdorf - Bogansdorf). Da se ale pfedpokladat, ze tu farni obec i kos-
tel byly jiz dfive, protoze tu jde o sménu dvou farafu.

57 RDP, s. 80.

% JOHANN HRDY, Gohren bei Oberleutensdorf. Eine Chronik aus dem Erzgebirge, Erzgebirgszeitung
19/1898, ¢. 9, s. 202-205.

¥ LCI/1,s. 51.

80 LCI/2, s. 19. Po Petrové smrti ale zemfeli v Doubravicich v letech 1363-1364 jesté dalsi dva farafi
- LC1/2,s. 23, 40.

o LC HI-V, s. 150; Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau bis zum Jahre 1500, s. 27,
¢. 73.

2 LCV,s. 138.

3 Existuje vSak i opacny nazor, podle néhoz byla ptivodni obec Jifetin pozdéjsi Dolni Jifetin a v roce
1409 se oddélil Horni Jifetin. Proces odd€lovani obou obci skoncil kolem roku 1459 - srov. JANA
SYKOROVA, Zmizelé domovy. Prispévek k historii zlikvidovanych obci v okrese Most, Most 2002, s. 14.
Zasvéceni Panny Marie se v Cechach prokazatelné objevuje uz pied rokem 1000, zatimco zasvéceni
sv. Mikulase se objevilo az kolem roku 1150. Hojny vyskyt mikulasskych patrocinii u kosteld ze 13.-14.
stoleti vede k pfedpokladu, Ze se ve vétsi mife uZivalo i v dobé rané a vrcholné gotické - ZDENEK
BOHAC, Patrocinia romdnskych kostelit v Cechdch, HG 8/1972, s. 34-37, 49.
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dimembratam®) prezentovan Jan, knéz z Jifetina.® 18. 4. 1409 byl kostel sv. Mikulase
povySen na farni.®

V roce 1400 tvorilo tedy bilinsky dékanat 39 farnich obci a dva filialni kostely. V bilin-
ském arcijahenstvi tak existovalo 79 farnich kostell a Ctyfi filialni kostely. V bilinském
dékanatu se nachazelo na rozdil od usteckého dékanatu (s vyjimkou kfiZzovnického
Spitalu sv. Materny, ktery je pisemné doloZen v roce 1327, kdy kral Jan Lucembursky
osvobodil §pital od vSech dani) nékolik klasterd s klasternimi kostely. V pripadé Teplic
jde o klasterni a farni kostel sv. Jana Kititele zdejSich benediktinek. V Oseku to byl
cisterciacky klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie (fad cisterciakii sem byl uve-
den v roce 1203 Slavkem a Milhostem z Ryzmburka, osecky klaster vysazoval v letech
1342-1343 nové obce v celé oblasti). Ve Svétci zalozila Vratka, vdova po Kojatovi
z Ryzmburka kolem roku 1224 Zensky klaster fadu ochrankyn sv. Hrobu. V Mosté sidlil
kromé méstského radu minoriti (1273) fad kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou ve Spitalu
u kostela sv. Vaclava na predmésti Mostu. V blizkych Zahrazanech u Mostu mély sidlo
magdalenitky (1283).%

V roce 1406 vznikl seznam obci usteckého dékanatu k vybirani dymného pro biev-
novsky klaster. Prevaznou vétSinu farnich obci, poprvé pisemné doloZenych po roce
1352, tento soupis viilbec neuvadi. V soupisu se objevuje navic jakasi obec Karkow ci
Korow a obec Doubravice (bilinsky dékanat), které soucasti usteckého dékanatu nikdy
nebyly. Znovu se tu dozvidame o ,,novém kostelu“ u Krupky (nova ecclesia prope Krup-
kam). Tuto zminku Ize vztahovat ke kostelu sv. Prokopa u Krupky.

V bilinském d€kanatu se uvadélo celkem 34 farnich obci. Soupis nezminuje kostel
Panny Marie v Teplicich, farni kostel sv. Vaclava na predmésti Mostu, farni kostel
v Klinech a farni kostel ve Strafiburgu. Na prvnim misté uvadi farni kostel v Mosté€ a jiz
zminéné Doubravice priclenuje k usteckému dékanatu.

V 60. letech 19. stoleti se o rekonstrukci farni sit€ poprvé pokusil A. Frind v mapovém
zpracovani Mapa dnesni litomérické diecéze k roku 1400 v knize Die Kirchengeschichte
Bohmens im Allgemeinen und in ihrer besonderen Beziehung auf die jetzige Leitmeritzer
Didcese, dil 1: Die Zeit vor dem erblichen Konigthume (Prag 1864).

Obec Papstdorf (Bohounévice) neni v této mapce vibec uvedena. A mapka dale
neobsahuje ani kostel sv. Prokopa u Krupky. Chyby v mapé vychazeji z Frindova soupi-
su farnich lokalit usteckého dékanatu ve vySe zminéné knize. Ve svém soupisu vychazi
z rejstiikli papezskych desatktl, ale chybné uvadi ustecké Arnultovice jako décinské
Arnoltice. Farni obec Kole¢ neztotoziuje v pozdéjSim vyvoji s farni obci Predlice.
Pravdépodobné ani nevédél, kde lezela a co jméno Cholcz vlastné znamena.®” Farni
kostel s celnici StraBBburg (Strossenberk ?), resp. Neustadt (Nové M¢sto) lokalizoval
Frind mezi farni obce Jenisiv Ujezd a Nesvétice. Frind dale uvadél téz kostel v Hrobu,
ktery vSak pochazi aZ z pocatku 17. stoleti, a farni obec Strannou, ktera neni farni a do
dékanatu nepatii.

¢ LC VI, s. 261.

% J. HRDY, Georgenthal bei Briix, Erzgebirgszeitung 20/1899, ¢. 4, s. 83-86, uvadi, Ze tu kostel stal uz
v roce 1263.

% F. BERNAU, Beitriige zur Grundlage der kirchlichen Topographie, s. 49-93.

¢ KARL JAHNEL, Wo lag das Pfarrdorf Kolcz des Aufiger Decanats?, Mitteilungen des Nordbohmis-
chen Exkursions Klubs 18/1895, s. 327-330.
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V prilohach k tieti, ctvrté a paté knize Déjin ndroda ceského v Cechdch i v Moravé
zminuje F. Palacky skoro vSechny farni obce, vCetné obci neuvedenych v rejstficich
papezskych desatki, kromé kostela s celnici v obci Nové Mésto.

V roce 1905 vydal F. Bernau svoji studii Prispévky k zdkladiim cirkevni topografie,
kde se zabyval na témér sto stranach cirkevni topografii bilinského arcijahenstvi od
raného stredovéku do roku 1574. Jsou tu zachycena vSechna mistni jména farnich obci
patrocinium, vySi papezského desatku, donace ke kostelu, jména vSech fararti uvede-
nych k beneficiu, kaple a oltare patfici k farnimu kostelu. Pisemné zminky v§ak nemaji
odkaz na pFislusné prameny a jejich edice.®’

V Sedlackové Mistopisném slovniku historickém krdlovstvi Ceského se uvadi skoro
vSechny lokality stfedovékého usteckého a bilinského dékanatu véetné vSech deviti far-
nich obci v saské Casti ze 14. a 15. stoleti, z doby pred husitskou revoluci. Jedin€ zde se
objevuje farni obec Papstdorf, ale neobjevil se tu kostel sv. Prokopa u Krupky.”® Kazdy
z dosavadnich soupist farnich obci obou dé€kanatli v bilinském arcijahenstvi je tedy
bud’ netplny, nebo obsahuje vétsi ¢i mensi chyby.

Tésné pred husitskou revoluci patfily do usteckého a bilinského dé€kanatu v bilin-
ském arcidékanatu tyto farni obce s kostely:

Pocet farnich obci usteckého dé€kanatu: 40 + 2

Ceska ¢ast usteckého dékanatu: Arnultovice (Komonin), Bofislav, Brozanky, Ces-
ky Bukov, Cermna, Habartice, Chabafovice, Chlumec, Jilové u Dé&éina, Kamenice
(Comicz), Kole¢ (pozdéji Predlice - v roce 1389), Krasny Studenec (Schoénborn),
Krupka, Kostel sv. Prokopa u Krupky (po roce 1331 zfejmé podrizen krupskému kos-
telu Panny Marie), Libouchec, Lipova (od roku 1395 filialni k Cermné), Modlany,
Mojzii, Nakléfov, Petrovice, Roudniky, Rozbélesy, Rtyné nad Bilinou, Rehlovice, Sko-
rotice, Svadov, Trmice, Tuchomysl, Usti nad Labem (Nanebevzeti Panny Marie), Usti
nad Labem (sv. Vojtéch), Valtifov, Velké Chvojno, Viebofice, ZezZice a Zim.

Némecka (saska) ¢ast usteckého dé€kanatu: Bad Gottleuba, Konigstein, Langenhen-
nersdorf, Markersbach, Oelsen, Papstdorf, Reinhardsdorf, Rosenthal a Struppen.

Pocet farnich obci bilinského dékanatu: 40 + 1

Albrechtice; Bilina (Bilin, Belyna), Bilina - kostel sv. Stépana; Becov; Bedfichtiv Svétec
(Mensi Svétec, Schwetz, Swyetecz secundum); Bohosudov (Mariaschein, Bohusudow);
Co(a)us (Souse); Dolni Jifetin (od roku 1409 farni); Doubravice; Duchcov; Duchcov
- kaple sv. Kfize na pfedmésti (filialni); HoleSice; Horni Jifetin; Hradisté; Jenikov;
Jenisuv Ujezd; Kliny; Kostomlaty pod Milesovkou; Kopisty; Kiemyz; Libkovice; Litvi-
nov (Horni); LuZice; Most - kostel Navstiveni Panny Marie; Most - kostel sv. Vaclava
na predmésti; Nesvétice; Nové Sedlo (Novosedlice); RadCice (Marianské); Radovesi-
ce; Rvenice; Slatinice; Stary Osek; Svétec (Vétsi Svétec); Strassenberk (StraB3burg);

68 FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé, Kralovské Vinohrady 1940,
s. 254.

% F. BERNAU, Beitrige zur Grundlage der kirchlichen Topographie, s. 47-141.

7 AUGUST SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 1908, s. 27-28, 931.
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Teplice - farni kostel Panny Marie; Teplice - farni kostel sv. Jana; Vtelno; Zabrusany;
Zlatniky; Zelenice; Zidovice.”!

Odhad poctu obci v jednotlivych farnostech

Pocet sidlist v jednotlivych farnostech nelze pfesné odhadnout. Z praci vztahuji-
cich se k farni struktufe sousedniho lipského dé€kanatu, kde k fare prislusela zpravidla
jen jedna vesnice, popfipadé na Frydlantsku, kde kazda farnost vétSinou zahrnovala
dvé vsi, je vidét, ze vSe ovliviiovaly sidelni poméry dané oblasti, které spoluvytvarely
jiné podminky, nezZ méla oblast bilinského arcijahenstvi. Z analyzy prvnich pisemnych
zminek vyplyva, ze k roku 1352 zde existovalo 65 farnich obci a vedle toho je zmin-
kou v pisemnych pramenech v té dobé dolozen piiblizné stejny pocet dalSich sidlist.
roku 1400 uz skoro kazda farnost spravovala zfejmé dvé prifarené obce. Ve skutecnosti
muZeme predpokladat, Ze pocet stredovékych sidlist byl v bilinském arcijahenstvi pod-
statné vyssi.

Lze predpokladat, ze ke stiredovékym farnostem Petrovice, Nakléfov, Strafiburg
a Libouchec ¢i nékterym méstim na Bilinsku zfejmé nebyla pficlenéna Zadna dalsi
sidlisté. Tyto farnosti se nachazeji na okraji bilinského arcijahenstvi. Jejich spravni
katastry byly nepochybné vétsi nez katastry farnich obci na starém sidelnim tuzemi,
kde byla hustota sidel daleko vétSi. A mimoto v oblasti farnich obci Petrovice, Naklé-
fov a Libouchec vznikaly nové osady z vétsi ¢asti az tésn€ po poloviné 16. a 17. stoleti
anékdy i v dob€ pozdéjsi. Jisté nikoli nahodou se v pripadé farnosti Petrovice, Naklérov
a Libouchec jednalo o pomérn€ rozsahlé lesni lanové vsi, zaloZené v pribéhu vrcholné
stfedoveéké kolonizace nové pfichozimi komunitami osadniki némeckého ptivodu.

Pravdépodobné obdobna situace mohla byt také u farnosti Habartice (zde ale neni
zcela jasné, kdy vznikla lesni lanova ves Fojtovice, dolozena k roku 1446), Cermna
a Krasny Studenec; do farnosti Lipova byl zaclenén jest€é Mnichov, obec s nejstarsi
zminkou az k roku 1544, ktera vSak z hlediska pidorysu a rozméfeni pluziny byla
patrné stiedovékého piivodu a vznikla rovnéz v pribéhu procesu kolonizace uzemi
tzv. levinského ujezdu, byt spiSe azZ v jeho zavérecné fazi.

Vétsina jmenovanych farnich obci patfila opét k normativnimu typu pravidelné
usporadanych fadovych vsi s lanovou zahumenicovou pluzinou, vzniklych v pribéhu
vrcholné stfedovéké kolonizace.

Otazkou zustava mira hospodafské prosperity téchto lokalit v dobé predhusitskeé.
Jmenované farnosti totiz platily nizsi papezsky desatek a v nékterych letech dokonce
neplatily z divodu chudoby viibec (oznaceni pauper).

Mezi nejbohatsi kostely na Bilinsku patfil farni kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Usti nad Labem (120 gr. - tj. cca 40 kop gr.), farni kostel sv. Petra a Pavla v Bili-
né (96 gr. - tj. cca 32 kop gr. ro¢né), farni kostel Navstiveni Panny Marie v Mosté
(84 gr. - tj. cca 28 kop gr. ro¢né ), farni kostel v Duchcové a farni kostel v Trmicich
(48 gr. - tj. cca 16 kop gr. ro¢né), nasleduji farni kostely v Chabarovicich, Krupce,
farni kostel sv. Vojtécha v Usti nad Labem, ve Rvenicich, BeGové a oba farni kostely

ho bilinského arcijahenstvi.
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v Teplicich (36 gr. - cca 12 kop gr.) a nakonec farni kostely ve Svadové a Radovesicich
(24 gr. - cca 8 kop gr.).”

Bohatsi fary odvozovaly svou prosperitu z vyhodnéjsi polohy v tirodn€jSich ¢astech
oblasti a mivaly zpravidla v blizkosti farni obce dvé€ i vice dalSich sidli§t, zminovanych
v pisemnych pramenech uz pred rokem 1352.

Mezi nejchudsi v usteckém dékanatu patfily farnosti Cesky Bukov, Rozbélesy a Zezi-
ce, Kole¢ a Reinhardsdorf. V bilinském dékanatu byly nejchudsi Albrechtice, Bilina
- kostel sv. Stépana, Bohosudov, Jenisav Ujezd, farni kostel sv. Vaclava na predmésti
Mostu a Zelenice.

V ptipadé chudé farnosti Cesky Bukov, kterou ziskal zfejmé jiz pii svém zalozeni ve
12. stoleti konvent benediktinek v Teplicich, tvofilo farnost nékolik dalSich drobnych
sidlist (Maskovice, LuZec, Masovice, Sachov), doloZenych v pisemnych pramenech az
v 16. stoleti. Tato sidli§té vznikla s velkou pravdépodobnosti (jméno Ceského ptivodu,
shlukové ptidorysy s nepravidelnou blokovou pluzinou) jiz v prib&hu stfedovéké kolo-
nizace tohoto tizemi.

V dobé¢ predhusitské sice nemizeme jednotlivé lokality pfifazovat k farnim obcim,
ale obyvatelstvo, které Zilo v sidlech v blizkosti téchto farnich obci, muselo ve 14. stoleti
jiZ zcela jisté vSechny cirkevni ukony spojené se svym kazdodennim Zivotem od naroze-
ni do smrti spojit s prisluSnym farnim kostelem.

Z hlediska hustoty farni sit€ mizeme bilinské arcijahenstvi zafadit mezi arcijahen-
stvi s nejvétSim poctem farnich beneficii v celé prazské arcidiecézi.

Zaveér

Bilinské arcijahenstvi se rozkladalo v pfihraniéni oblasti severozapadnich Cech na
uzemi stredovékého Bilinska a presahoval i do dneSniho Saska. Vyznamnou soucasti
jeho hranice byla feka Labe. Velky vyznam pro rozvoj osidleni méla také feka Bilina
a chlumecka cesta. Pocatky rozvoje bilinského spravniho hradist€ spadaji do druhé
poloviny 10. stoleti. Bilinsky hradsky kostel sice nebyl zatim objeven, ale zdejsi sidelni
aglomerace se prokazatelné rozvijela. To také doklada existence soukromého kostela
sv. Petra s vlastnim dvorcem v bilinském podhradi ve vlastnictvi hradského spravce
MstiSe ve druhé poloviné 11. stoleti.

Na kolonizaci ve 12. a 13. stoleti se siln€ podilel ¢esky panovnik a Slechticky rod
HrabiSict. Panovnikiv postupny uzemni ustup prostifednictvim uzemnich dara posilil
pozici Slechty (Bilina) a cirkevniho fadu benediktinek (Teplice). Kral si ve 13. stoleti
upevnil své pozice na Bilinsku pfedeviim zaloZenim mést Mostu a Usti nad Labem.
Mimoto zvyraznil sviij vliv na uzemi mezi fekou Labem a fickou Kotlavou s centrem
v Konigsteinu a Pirné€.

O existenci a fungovani arcijahenstvi a obou dékanatii se ¢asto dozvidame z pisem-
nych zprav o osobach dékanti a arcijahnt (arcidékant). Bilinské arcijahenstvi vzniklo
vroce 1216.V jeho Cele se v letech 1216-1419 vystridalo celkem 15 pisemné doloZenych
arcijahna.

Celé arcijahenstvi se skladalo ze dvou dékanati. Bilinsky i ustecky d€kan se rekruto-
vali prokazatelné z bohatych ¢i bohatSich far (Trmice, Roudniky, Zlatniky, Duchcov),

2 RDP, s. 77-80.
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které byly také zdrojem jejich pfijmui. Zadny dékan nesidlil v sidle dékanatu (tj. v Biliné
¢i Usti nad Labem). Ustecky dékanat (resp. usteckého dékana) muzeme dolozit uz
v roce 1318, bilinsky prokazatelné az v roce 1352. Podle jména a sidelni farnosti zname
bilinské a ustecké dékany jen z 90. let 14. stoleti a prvniho dvacetileti 15. stoleti.

Z:aklady pro rozvoj pozdéjsi farni struktury byly poloZeny ve 40.-60. letech 11. stole-
ti, kdy jiz existovaly kostely v Chlumci a Biliné. Ve 12. stoleti pfibyly kostely v Usti nad
Labem a Teplicich. Ve 13. stoleti tuto strukturu doplnilo podle pisemnych zminek jesté
dalSich Sest kostelll. V obdobi do konce 13. stoleti mizeme podle pisemnych zminek do-
lozit postupné 10 lokalit s kostely, z toho dva klasterni kostely. Nejvice, sedm, se jich
nachazelo v oblasti bilinského dékanatu. Farni obvody se ustalily do konce 13. stoleti,
ale vSude jeSt€ neplatil farni pfimus. V rejstiiki papezskych desatkl z bilinského arci-
jahenstvi z let 1352-1405 se dozvidame postupné o 72 farnich kostelech. Farni struktu-
ra vSak byla v letech 1352-1419 o néco hustsi. Nejzretelnéji to doklada zalozeni farniho
kostela v Klinech v roce 1355. V obdobi tésné pred husitskou revoluci miizeme dolozit
celkem 80 farnich kostelt (beneficii) a tfi filialni kostely (Lipova, kostel sv. Prokopa
u Krupky, kaple sv. KfiZe, kostel v Dolnim Jifetiné - tento jen do roku 1409).

Pocet sidlist v jednotlivych farnostech se neda pfesn€ odhadnout. Z analyzy prvnich
pisemnych zminek vyplyva, Ze k roku 1352 zde existovalo 65 farnich obci a stejny
pocet prifafenych sidlist. Situace je podobna v obou sledovanych dékanatech. Kolem
roku 1400 uz skoro kazda farnost spravovala ziejmé dvé prifafené obce. Ve skutecnos-
ti mizeme predpokladat, ze pocet stredovékych sidlist byl v bilinském arcijahenstvi
podstatné vyssi. Lze také predpokladat, ze ke sttedovékym farnostem Petrovice, Naklé-
fov, Straf3burg a Libouchec ¢i nékterym méstim na Bilinsku ziejmé€ nebyla pri¢lenéna
zadna dalsi sidlisté. Tyto farnosti se nachazeji na okraji bilinského arcijahenstvi. Jejich
spravni katastry byly nepochybné vétsi nez katastry farnich obci na starém sidelnim
uzemi, kde byla hustota sidel daleko vétsi. Nové osady tu ¢asto vznikaly od druhé polo-
viny 15. stoleti a pozdéji.

Poctem farnosti a hustotou osidleni patfi oba dékanaty bilinského arcijahenstvi mezi
veétsi ¢i dokonce nejvétsi dékanaty v dobé predhusitské.






Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku
Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007

Problémy studia farni sité zateckého dékanatu
a jeho specifika

JarosLAv HAVRLANT (Praha - Louny)

V urodném Poohri, kde archeologické doklady svédéi o nepretrzitém osidleni jiZ
od nejstarSich dob, se v priibéhu 13. stoleti vytvofila husta farni sit.! Nevelky zatecky
dékanat, vychodni cip n€kdejsiho Zateckého arcijahenstvi, zahrnoval kolem roku 1400
priblizné 70 farnosti, pravdépodobné maximalni hodnotu pro dékanat prazské diecéze.
Zpochybnujici slovo ,,pfiblizné€® zde ma své opodstatnéni, nebot pocet far se v pribéhu
let stale ménil. Nadto jsem pfi studiu prameni narazil na urcité problémy s identifikaci
nékterych lokalit, zvlasté pri konfrontaci s prislu§nou literaturou. Pravé téchto nejasnos-
ti se bude tykat nasledujici prispévek.

Na uvod uvadim specifika zateckého dékanatu.? Za¢nu finan¢nim zajisténim far, tedy
ekonomickym zazemim zdejSich kostell a tim i jejich kléru. Jako dobré voditko poslouZzi
zachované rejstiiky papezskych desatkl (i kdyz jejich hodnota se nesmi precenovat),
které byly odvozeny piedevsim z penéznich pfijmi beneficia, jak je odhadl kolektor pfi
vybirani desatku.’ Primérna vyse pulro¢niho papezského desatku pro Zatecky dékanat
¢inila 13,7 grost, coZ je jen lehce pod diecéznim primérem.* Cim se viak Zatecky
dékanat ziejmé 1iSil od ostatnich, byly velké finan¢ni rozdily mezi nékterymi farnostmi.
Celkem u jedenacti farnosti se v rejstricich papezského desatku objevuje misto penézni
Castky termin pauper, tedy chudy. Z téchto chudych farnosti se ¢tyfi kostely nachaze-
ly v Zatci, resp. na jeho predméstich (kostely sv. Michala, Vaclava, Mafi Magdalény
a Prokopa ve Dvorniku).® K nim by se mél pfipocitat i kostel sv. Jana Evangelisty

! Srov. PETR HOLODNAK, Pravéké déjiny Zatecka, in: Zatec, (edd.) Ivana Ebelova, Petr Holodfiak, Praha
2004, s. 17-53.

2 Tento ¢lanek navazuje na diplomovou praci Predhusitskd zboZnost na Zatecku obhajenou na Katolické teolo-
gické fakulté UK v Praze roku 2002. Jeji podstatna Gast vysla pod nazvem Zatecko na cesté k husitské revoluci
ve sveétle cirkevnich déjin, Sbornik Katolické teologické fakulty 6/2004, s. 145-183.

3 Naturalni polozky, napfiklad vynosy ze zahrad Ci lest, nebo poddanské desatky, nebyly vétsinou brany
v potaz: VOITECH VANEK, Rejstiky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti, CCH 100/2002, s. 497-
521, zejména s. 499.

4 Srov. ROSTISLAV NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechdch v dobé predhusitské, SH 9/1962,
s. 178-179; ZDENKA HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve stiedovékych Cechdch, in: Struktura feudalni
spolecnosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stol., (ed.) Jan Cierny, Praha 1984,
s. 350.

5 RDP, s. 69-71. Dalsi kostely oznacené v nékterych letech jako chudé staly ve vsich: Bfezany, Dobficany,
Klaster, Malé Biezno, Sifem, Stankovice a V§echlapy.
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v Mlynarich, ktery vSak dochované rejstriky neuvadéji (patrn€ proto, Ze jeho sprava
byla témérF tficet let spojena s kostelem sv. Vaclava®). K zateckému dékanatu nalezi
vibec nejvyssi pocet kosteld v biskupstvi oznacenych jako pauper, ackoli v prepoctu
na procenta je na Ctvrtém misté s 16% slabé zajiSténych obroéi.” Proti témto chudym
faram stoji sedm kosteltl, jejichZ pilrocni desatek presahuje dvojnasobek priméru (nad
28 grosi): Brloh, Dobromérice, Havran, Velika Ves, Opoc¢no, hlavni méstska farnost
v Zatci (kostel Panny Marie) a predevsim fara v Lounech. Se svymi dvéma kopami gro-
St ptlrocniho desatku patfil lounsky chram (po Kutné Hore, staromé&stském sv. Miku-
148i, Tynském chramu a Netolicich) k nejbohatSim kosteliim prazské diecéze.®

¢ Obé fary spravoval klerik Havel Petritv z Mnic - Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526 (dale UB
Saaz), (ed.) LUDWIG SCHLESINGER, Prag-Leipzig-Wien 1892, s. 24, ¢. 86; LC I/1, s. 47 (27. 7. 1357); LC
III-1V, s. 188 (21. 11. 1386).

7 Podobné zavéry uvadi jiz ve své diplomové praci MARTIN EBEL, Politicko-socidlni situace v Zatci v dobé
predhusitské, Praha 1983, FF UK v Praze, s. 80-81.

& 7. HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva, s. 351. Naroven s Louny (desatek 2 kopy) lze klast staromé&stsky
kostel sv. Michala, Bezdéz, Caslav, Kladsko, Klatovy, Kolin, Koufim, Pisek a Plzen.
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Zajimava zjiSténi vyplynula ze srovnani dvou kralovskych mést zateckého dé€kanatu.
Meésta Louny a Zatec jsou sice od sebe vzdalena pouhych 20 km, ve stiedovéku se viak
jejich cirkevni sprava velmi li§ila. V Zatci bylo pied husitskou revoluci étrnact kosteld,
dvé kaple a jedna oratof. Z toho devét kostelt mélo farni prava,’ kaple Téla Kristova
u Nového Spitalu si udrzovala viceméné samostatnou duchovni spravu'® a oratof Sta-
rého Spitalu byla spravovana benediktinskym probostem.!'! Pét dalSich kosteli ¢i kapli
bylo filialnich'? a kostel sv. Petra a Pavla, jehoz stavba patrné navazovala na nékde;jsi
knizeci svatyni, patfil minoritim. V Lounech nastala situace naprosto odliSna. Ze Gtyf
tehdejSich kostell prislusely dva fadovym institucim, nejstarSi - kostelik sv. Petra na
Zateckém predmésti - byl pravdépodobné jen filialni a jedina fara stala pfi méstském
chramu sv. Mikulase." Kdyz seCteme pulro¢ni desatky vSech deviti far a Spitalni kaple
v Zatci, dostaneme sumu 84 grosi. Jedina lounska fara viak platila 120 grost. K pil-
rocnimu desatku 36 gr. zatecké hlavni fary, resp. v€€ného vikarstvi, je tfeba pricist jesté
pul kopy gr., nebot zatecky faraf platil rocné 10 kop vySehradskému kanovnikovi."”

° J. HAVRLANT, Zatecko na cesté, s. 149n. Kostely: Panny Marie ve mésté a sv. Martina, Jakuba, Mikulase,
Michala, Marie Magdaleny, Vaclava, Prokopa a Jana Evangelisty na pfedméstich.

10 Ackoli byl formalné pod pravomoci hlavniho méstského farare, mél tento $pital vlastniho patrona a platil
papezsky desatek.

11 Podle soucasné literatury ziskalo proboststvi ,u sv. Prokopa“ v roce 1400 farni prava - PAVEL VLCEK,
PETR SOMMER, DUSAN FOLTYN, Encyklopedie ceskych kidsteri, Praha 1997, s. 703. Toto tvrzeni viak
dale vyvracim.

12 Ve mésté byla kaple sv. KFize a kostelik sv. Vita; na pfedméstich kostely sv. Ondfeje, Jana Kftitele a Vsech
svatych.

13 Srov. INDRICH TOMAS, Vicholné stiedovéké mésto a_jeho rozvoj v predhusitské dobé, in: Zatec, s. 135; pro
starsi dobu: PETR CECH, Zatec v raném stiedovéku, in: Zatec, s. 75, 90-102, 114. Okolo poloviny 13. stoleti
zanikl na ChelCického namésti stary kostel neznamého zasvéceni s mohutnou hranolovou vézi (s. 95-102,
112).

4 JAN MARES, Od slechtického sidla k méstu lucemburskych krdhi (12. stoleti - 1419), in: Louny, (ed.) Bohu-

mir Roedl, Praha 2005, s. 59-67.
5 SA 1, s.365; SA 1L, s. 121. Vysehradsky kanovnik zatecké prebendy odvadél papezsky desatek 77 gro-

§0 za pul roku (RDP, s. 14). Ze Zatce mohl byt rovnéz Gastecné placen také Zatecky arcijahen, i kdyzZ se
predpoklada, ze vétSina jeho majetku byla ve Smolnici, kde mél podaci pravo (LC VI, s. 129) a o niZ se
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Tyto rozdily byly dany predev§im odliSnou historii obou mést. Zatimco kralovské
mésto Louny vzniklo v poloviné 13. stoleti ,,na zeleném drnu®, Zatecké mésto pomérné
plynule navazalo v témzZe stoleti na starSi velké hradiS§té méstského typu s rozsahlou
aglomeraci. Pro stfedoevropské mésto 14. stoleti byla typicka spisSe jedna velka farnost
s farnim kostelem uvnitf hradeb a filialnimi na pfedméstich. Vyssi pocCet kostell s far-
ni jurisdikci i v podmésti najdeme vSak také napfiklad v Litoméficich (Sest kostelll)
nebo Hradci Kralové (pét kosteld).!® Samoziejmé prazské soumésti, kde se nalézalo
CtyfiacCtyficet far, bylo v tomto ohledu naprosto vyjimecné a jeho duchovni sprava se
srovnava spiSe s italskymi mésty."”

Dalsi vyjimecnosti Zateckého dékanatu byl vysoky pocet kosteld s méStanskym pat-
ronatem. Podle Zdenika Bohage mélo Zatecko celkem deset takovych far, coz bylo opét
nejvice v prazské diecézi (percentudlné mély Ctyfi prazské dékanaty vice).'® Pét tako-
vych kosteld, a pripocitejme k nim i zminénou kapli Téla Kristova, bychom znovu nasli
na zateckych predméstich. Na rozdil od venkovskych far s méstanskym patronatem
vSak mély Zatecké kostely svého patrona z fad méstant snad jiz poté, co ziskaly far-
ni jurisdikci.” Jejich existence patrné souvisi s tzv. trznimi kostely (ecclesiae foren-

délil s roudnickym klasterem - Decem registra censuum Bohemica, (ed.) JOSEF EMLER, Praha 1881,
s. 5, pfiCemz z fary ve Smolnici arcijahen platil 90 grosu ptilro¢niho papezského desatku (RDP, s. 2).
16 Rejstiiky uvadéji v Lit0m§ficich 6 kosteltl, 2 kaple a jeden Spitalni kpstel/kaple - RDP, s. 74-175, 90; D¢jiny
mesta Litomeéric, (ed.) OLDRICH KORYTA, JAN SMETANA, JINDRICH TOMAS a kol., Litométice 1997,
s. 141; JOSEF KURKA, Archidiakondty koufim;k}i, boleslavsky, hradecky a diecéze litomysiskd. Mistopis cirkevni
do roku 1421, Praha 1915, s. 407-418; JAROMIR MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, dil 1/1, Hradec Kralové
1996, s. 61-81.

17 FRANTISEK SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, Praha 19962, s. 240-241, 306. V Némecku mély jedr}u faru
napfiklad Bamberk, Frankfurt nad Mohanem; dvé fary mél napfiklad Norimberk, devét Vratislav, osm Rezno.
18 ZDENEK BOHAC, Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o rekon-
strukci podle patrondtnich prdv), FHB 7/1984, s. 7-42. Na s. 15 a 34 uvadi, ze z 67 far zateckého dékanatu
spadalo 14,9 % pod méstansky patronat, ktery v prazské diecézi tvoril jen 3,9 %. VEtsi percentualni zastoupeni
mély jen dékanaty brandysky §34,8 %, 8 far), chluminsky (26,3 %, 5 far), ficansky (25,8 %, 8 far) a ofessky
(16,7 %, 5 far). Srovnatelny s Zateckem miZe snad byt ¢aslavsky dékanat (14,0 %, 8 far).

1 Torzovité prameny nedavaji jednoznacnou odpovéd. Je vsak tfeba vzit v uvahu, Ze si mnozi bohatsi
méstané zakupovali svobodné statky v okoli a pravn€ se tak pribliZovali k nizsi slecht€. Kromé vsi Dob-
ficany a Radiceves ziskali méstané dle konfirmacnich knih patronat ke kostelu az druhotné v pozdéjsi
dobé. Roku 1356 v Dobfi¢anech, kam knéze prezentoval Ulrich Slaner z prazského Starého Mésta (LC
1/1, s. 44), jiz po sedmi letech vSak patronat drzel rytif Mikula$ z Dobfi¢an (LC 1/2, s. 31). Radiceves
byla ptivodné (1357-1371) v rukach prazského méstana Mikulase Slanského z Lipna (LC /1, s. 47; LC
1/2,s.108; LC1I, s. 29, 92), v roce 1406 zde mél patronat panos Husko z Destnice (LC VI, s. 171, 223).
Pravdépodobné i Libocany drzel prazsky méstan Johlin Jakubiv, ktery je pred rokem 1357 prodal krali
(UB Saaz, s. 22, ¢. 83). V Holedecku jesté v roce 1362 prezentovali vladykové z Drunycz a Holedicz (LC
I/1, 5. 182), ale od roku 1399 se objevil mezi pany z Holedée a Veletic i Mikulas Kawlenecz ze Zatce (LC
VI, s. 14). Hradisté drZel v roce 1414 Mikulaz z Okote, protonotaf zemskych desk, s Vilhelmem de Lak
(LC VII, s. 109), ale v roce 1418 Zatecky Martin Pitterkauf a Jan z Chrzicz (LC VII, s. 275). V SuSanech
podavala farare jest€ roku 1407 Prziba, vdova po Janu z Wildenfels (LC VI, s. 205), ale v roce 1412 byl
jako patron uveden Genczko, zatecky méstan (LC VII, s. 68). Ve Stranné se vystfidalo vice patronil
(1361 vysehradska kapitula (LC I/1, s. 163), 1378 a 1385 pani Téma a Zikmund z Koldic (LC III-1V,
s. 94 a 171), kdyz zde posléze v roce 1407 prezentovali méstané z Rakovnika (LC VI, s. 214), k nimZ se
o &tyii roky pozdéiji pridal i Prokop Vratecky ze Zatce (LC VII, s. 38). Kdyz v roce 1321 koupil bohaty
lounsky méstan Ber dédi¢né rychtarstvi v Lounech, ziskal tim pravdépodobné i patronaty ke kosteliim
v Dobroméficich a Rané. O deset let pozdé&ji postoupil ¢ast téchto prav lounskému klasteru magdaleni-
tek (JAN MARES, Urad rychtdre v Lounech a jeho drzitelé v predhusitské dobé, in: Gotické uméni a jeho
historické souvislosti I, Usti nad Labem 2001 (Ustecky sbornik historicky 2001), s. 185-210; VILEM
HEROLD, O nejstarsi méstské knize lounské, SAP 21/1971, ¢. 1, s. 56-57. Konecné v Knézicich mél
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ses).?’ Takové si totiz na vétSich obchodnich kfizovatkach ve 12. a 13. stoleti zakladaly
jednotlivé kupecké druziny. Kostely byly kamenné, uzamykatelné a v dobé nepfitom-
nosti kupct, s jejichz skupinami putoval i knéz, slouZily nékteré jejich prostory jako
skladisté. Oteviraly se jen v dob€ trhti, které mély i vyrazn€ poutni a liturgicky charak-
ter.?! Jindy byvaji tyto kostely spojovany s mistem, kde se konaly tzv. synodalni soudy.
Af tomu bylo tak ¢i onak, setkavame se s nimi i u nas. Napriklad v Kladsku pred rokem
1186 dal knize Fridrich johanitim forensem ecclesiam sancti Wencezlai.?*

Podivejme se na jednotlivé kostely a jejich patrony v Zatci podrobnéji. Kostelik sv. Vac-
lava, ktery dodnes stoji v Baciné neboli Dolnim piredmésti, patfil nejspi$ celému cechu
pekafi.® O patronat sv. Jana Evangelisty v Mlynafich se délili tfi zateCti méstané.>
Bohaty Martin Pitterkauf byl kolem roku 1400 patronem hned dvou kostelii: sv. Mafi
Magdaleny v predmésti Baciné® a sv. Prokopa ve Dvorniku na protéjsim bifehu Ohfe.?
Kostel sv. Michala nalezel pod ochranu zbohatlého méstana-panose Rusa z Hradku.”’
Patronatni pravo ke kostelu sv. Mikulase na Hornim predmésti daroval kral Jan Lucem-
bursky roku 1341 cisterciakiim v Oseku.?® Vzhledem k nizké sumé papezského desatku
(ptilro¢né 8 gr.), ktera se u kostelli s kralovskym patronatem nepredpoklada, méla prav-
dépodobné fara plivodn€ jiného patrona, mozna z fad méstského patriciatu. Je docela
mozné, Ze kostelni prava sv. Mikulase pripadly na panovnika béhem inkvizi¢nich pro-

v roce 1406 se svym bratrem podil na patronatu zZatecky rychtar Vaclav z VI¢i Hory (SA'V, s. 79, 89,
110).

2O nich JIRI KEIR, Vznik méstského zfizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 220-222: .V nékterych méstech
tak potkdvame napadné velky pocet kostell,“ coz plati napfiklad pro Viborg a Novgorod.

2 Kostely a trhovymi misty v Zatci se zabyva TOMAS VELIMSKY, Mikuldsské zasvéceni kostelir a pocdtky
trhovych sidlist a mést v Cechdch, MHB 6/1999, s. 7-64, zde s. 26-28. Srov. JOSEF BUBENIK, OLGA UHLI-
KOVA, K pocdtkiim mésta Zatce (Topografie rané stiedovékych ndlezii na jeho iizemi), Pamatky archeologické
68/1977,s. 193-215, zvl. s. 207-210.

22 CDB I, s. 315, ¢. 349 (roku 1194); CDB I, s. 286, &. 313 (roku 1186); J. KEJR, Vznik méstského ziizent,
s. 221.

2 LCI/1, s. 47; LC III-1V, s. 188; LC VI, s. 209, 223 a 277; LC VII, s. 64-66. Nejkompletnéjsi je posledni
udaj z roku 1412, ktery vyjmenovava patrony: Petrus Tobolka, Nicolaus alias Mika Kurtin, Blaha, Martinus, Czy-
ka, Michko Zahradnik, Passko, Petrus Lochonis, Petrus cerdonis et Johannes Czech pistores in suburbio Zacensi.
Kompletnost vyctu, jindy neuplného, byva davana do souvislosti s odpustkovymi boufemi. Posledné prezen-
tovany knéz Petr z Loun je nékdy ztotoZziovan s Petrem Spickou, jednim z viideti Lounskych a Zateckych
na pocatku husitské revoluce. Srov. ANEZKA VIDMANOVA, Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postillu, LF
112/1989, s. 147.

2 LC 1/1, s. 47 (1357) Johlinus, Jacobus et Frana; LC -1V, s. 182 (1386); LC V, s. 164 (1393) Jaclinus
Dinitis, Thoma Purghardi et Nicolaus Goblenczensis. Pfekvapuje, Ze pravdépodobné némecky mluvici méstané
zde prezentuji roku 1357 stejného knéze, Havla, jako Cesti pekafi (Hostkonis, Nicolai, Gregorij, Nicolai, Zdeslai,
ceterorumque parochianorum) ke sv. Vaclavu.

% LC -1V, s. 214; LC VI, s. 136. 30. srpna 1357 je jmenovan patronem Henricus Herch, civis Saczensis, ktery
prezentuje Jakuba, téhoz knéze, jako kral Karel IV. do Libocan (LC I/1, s. 47). Oba kostely patfily k chudsim
(libocanska fara platila 7 gr. pilrocniho desatku) a pravé kvuli nedostatku zajiSténi nejspi§ mohli mit Havel
i Jakub prostfedky ze dvou obro¢i zaroven - UB Saaz, s. 24, €. 86 a 87.

2 LCII-1V,s. 50; LC VII, s. 109, 158, 177. Roku 1359 byla prava ke kostelu domine Adlhedis, relicte quondam
Friczkonis, et Nicolai, filii dicte domine de Sacz (LC 1/1, s. 94). Fri¢ko byva davan do souvislosti s tajn€ uprch-
nuv§im Zateckym obcanem, ktery byl snad obvinén z kacifstvi. ALEXANDER PATSCHOVSKY, Die Anfinge
einer stindigen Inquisition in Bohmen. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hdlfte des 14. Jahrhun-
derts, Berlin-New York 1975, s. 145-147.

2 LCYV,s. 251 (vroce 1396). Ale jesté v letech 1363 a 1367 jsou uvadény prezentace tfi bratfi: Bertoldi,
Cunczmanni et Wenczeslai fratrum civium de Zacz (LC 1/2, s. 31 a 80).

2 RBM 1V, s. 351, ¢. 883. Osecky klaster zdejsiho farafe pfijal do konfraternity za to, Ze cisterciakiim
v testamentu odkazal jeden a pul kopy grosi - AUGUSTIN NEUMANN, Z déjin ceskych kldasterii do
valek husitskych, Praha 1936, s. 85-86; UB Saaz, s. 20, €. 77.
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cestl s bohatsimi kacifi, ktefi byli v prvni poloviné 14. stoleti v Zatci stihani.? Do rukou
krale se kostel mohl dostat i obvyklejsim zplisobem jako napriklad kostel v LiboCanech
(7 gr.), jehoz prava i s dal§Sim majetkem koupil roku 1357 Karel IV. od Johlina Jakubova
z Prahy a jesté tyz rok je daroval postoloprtskému klasteru.’® Ke sv. Martinu v Dolnim
predmésti prezentoval roku 1410 nového farare Vilhelm z Bukoviny na Doupovsku.?!
Patrony kostela sv. Jakuba, ktery dodnes stoji na nékdejsim Hornim predmeésti, byli
pani z nedaleké tvrze na Bezdékové.?? Zajimavé doklady o farnostech v Zatci a na jeho
predméstich najdeme v dochovanych testamentech z let 1387-1408. AZ na vyjimky
jsou zde vyjmenovany kostely v poradi, které kupodivu témér presné respektuje rozvrst-
veni zamoznosti t€chto beneficii zachycené v rejstficich papezskych desatkl: nejprve
kostel Panny Marie (36 gr. Ci spiSe 66 gr.), pak sv. Martina (15 gr.), sv. Jakuba (18 gr.),
sv. Mikulase (8 gr.), sv. Michala (3 gr.), sv. Maii Magdaleny (pauper), sv. Vaclava (pau-
per), sv. Prokopa (pauper) a sv. Jana Evangelisty (neuvedeno) v Mlynafich.* Ve dvou
pripadech z osmi je kostel sv. Michala uveden jiZ na tfetim misté, jednou se sv. Mafi
Magdaléna ocitla na ¢tvrtém. Jinak se poradi neméni.** K pfednimu postaveni kostela
sv. Martina slusi dodat, Ze minimaln€ v letech 1386-1394 zde ptisobil Zatecky dékan
Benes, ktery obcas fungoval i jako vicearcijahen.* Hranice farnosti jednotlivych pfed-
méstskych kostelil byly zfejmé presné dané. Neprimym dokladem mohou byt seznamy
zajatcli po bitvé u Zelenic roku 1438, ktefi méli nahlasit sviij ptivod. Néktefi z vézit ze
zateckych predmeésti se pfihlasili pfimo ke kostelu sv. Jakuba, sv. Mikulase (oba staly na
Prazském pfedmeésti), sv. Martina nebo sv. Vaclava (oba v Baciné).*

? Podle torzovité dochovanych inkviziénich akt bylo ve dvacatych letech popraveno 11 ,kacifa“
a v letech Ctyficatych upaleny Ctyfi Zeny. Jejich majetek mél ze dvou tietin pfipadnout krali a zbytek
uradu inkvizitora, resp. §pitalu v Zatci. J. HAVRLANT, Zatecko na cesté, s. 166-167; MARTIN EBEL,
Vznik krdlovského mésta a jeho vyvoj do vypuknuti husitské revoluce, in: Zatec, s. 28; J. TOMAS, Vicholné
stiedoveké mésto, s. 119, 136.

3 UB Saaz,s. 22-23, €. 83; s. 25, C. 88.

3L LC VI s. 285. Zdejsi farar Mikulas se soudil o faru v Knézicich a roku 1404 kviili sporu dokonce ode-
$el do Rima. Nakonec se knézické fary musel vzdat. DUSAN TRESTIK, K otdzce autorstvi staroceského
JTkadlecka*, Zapisky katedry Ceskoslovenskych dg€jin a archivniho studia 2/1956, s. 7-8; SA 1V, s. 309,
310, 329; SA 'V, s. 59, 64-65, 68, 79, 80, 83, 85, 89, 90, 92, 99, 109-110, 125; MV VI, s. 34-39, ¢. 49.
2 LEILs. 150, €. 274; LC MI-1V, s. 184: LC V, s. 279; LC VL s. 16, 55. Tvrz na Bezdékové u Zatce
patfila od roku 1368 Kolovratim - AUGUST SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze krdlovstvi Ceského,
dil 14, Praha 1923, s. 406.

3 Roku 1388 (UB Saaz, s. 74, €. 181; s. 77, €. 187; 5. 79, €. 190) a 1390: ,Honorabilibus viris dominis
sancte Marie in nostra civitate, sancti Martini, sancti Jacobi, sancti Nicolai, sancti Michaelis, sancte
Marie Magdalene, sancti Wenczeslai, sancti Procopii et sancti Johannis in Mlynar nostre civitati circum-
sitarum ecclesiarum plebanis presentibus et futuris testamentaliter donavit.” - UB Saaz, s. 87, ¢. 200.

3 Kostel sv. Michala je na tfetim misté pfed Jakubem roku 1387 (UB Saaz, s. 69, ¢. 170) a na tietim
a Ctvrtém s Mafi Magdalenou roku 1408 (UB Saaz, s. 144, ¢. 317). V testamentu z roku 1389 neni
uveden kostel sv. Jana Evangelisty (UB Saaz, s. 81, €. 193) a roku 1391 chybi hlavni kostel Panny Marie
(UB Saaz, s. 93, ¢. 211).

3 UB Saaz, s. 61, €. 153; LE 111, s. 304, ¢. 447; LC V, s. 164, 195. Jako vicearcijahen vystupuje Bene$
v nedatované vyzvé pro sbirku na stavbu kostela v Nevechovicich - UB Saaz, s. 234, ¢. 553. MozZna je
totozny s BeneSem z roku 1381 (SA II, s. 120), ale nasledujiciho roku je dékanem Jaxo (SA 11, s. 141).
3 LUDWIG SCHLESINGER, Der Kampf bei Selinitz (1438), MVGDB 20/1881-1882, s. 1-61, ze-
jména Beilage III, s. 10-13. Srov. BOHUMIR ROEDL, K historické topografii Zatce v 16. a pocdtkem
17, stoleti, Sbornik okresniho archivu v Lounech 3/1990, s. 45-46; JINDRICH TOMAS, Husitskd doba,
in: Zatec, s. 153.
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Jak jiz bylo feéeno, mimo farni kostely stavaly v Zatci také filialky. S jejich existenci
se vSak v pisemnych pramenech setkame podstatné méné, vétSinou nahodile v sou-
vislosti s oznacenim mista (napfiklad prope ecclesiam sancti Andree).’’ V souvislosti
s pisemnym zachycenim zboZnych fundaci mame vétsi §tésti. Tak roku 1391 Jifi, farar
z Precapel (v kadanském dékanatu), zalozil aniversarium, kdy vSech osm plebani
zateckych pfedméstskych kostelll s vikafem a zvonikem od sv. Michala ma spolecné
slavit v pondé€li po slavnosti Svaté Trojice zpivanou vigilii a rano pak jednu zpivanou
mSi a ostatni ¢tené v kostele sv. Jana Kititele v Baciné.’® Za svého Zivota se maji o ani-
versarium starat zminény Jifi s MikulaSem, farafem od sv. Michala, po jejich smrti si
maji predméststi plebani zvolit jednoho ochrance ze svého stfedu. Zda se tedy, pies
nesporné pirednostni postaveni michelské farnosti, Ze kostel pravné nespadal do urcité-
ho farniho obvodu jako jeho filialka. Podobné kostelik VSech svatych ve Dvorniku ne-
I1ze jednoznaéné priradit k né€které blizké fafe. Sbirku na jeho opravu po nicivé povodni
zde organizuji rychtaf a pfisezni.* Lépe na tom jsme u starého kostela sv. Vita, ktery
staval uvniti hradeb stfedovékého mésta. Jiz roku 1388 byl zdejsi kaplan podfizenym
farafe sv. Michala.** V roce 1406 se o vedeni tohoto kostela michelsky pleban prel
s Vicemilem, farafem méstského chramu Panny Marie, a spor vyhral.* Vicemilova pfe
se vSak tykala i dalSich predméstskych farait (i kdyz se mluvi o vSech, pfece ani jednou
v zaznamech nevystupuji plebani u sv. Mikulase, sv. Prokopa a sv. Vaclava), a svédci
tak o dosud nevyjasnénych pravomocech jednotlivych zateckych duchovnich.** Jedno-
znaéné postaveni méla kaple sv. KfiZe uvnitf méstskych hradeb, rovnéz velmi starého
puvodu. Nad platem pro missa perpetua ad sanctam crucem v této kapli a povinnostmi
z ného plynoucimi dohlizel roku 1376 faraf kostela Panny Marie.*

Nejlépe dokumentované je zaloZeni Nového $pitalu s kapli ke cti T€la Kristova, na-
vstiveni Panny Marie, sv. Jifi a sv. Alzbéty.** Kratce pfed 3. lednem 1399 zemfel Otlin
Kozesnik, pfisezny konsel mésta Zatce, ktery si ve své zavéti pral postavit §pital na
predmeésti pred Prazskou branou. O jeho fundaci se ma postarat manzelka Katefina, po
jeji smrti pak ma rada mésta vybrat vhodného muze, ktery bude poctivé Spitalni zbozi
spravovat. V bieznu 1400 pak arcibiskup Wolfram dava svoleni k zaloZeni §pitalu pro

37 UB Saaz, s. 57, €. 146 (1383); s. 232, ¢. 550 (nedatovano). Strahovska knihovna, sbirka listin, €. 71
(1391). Jediné tyto zminky nam svédéi o existenci kostela sv. Ondfeje stojiciho pobliz dvoru Martina
Pitterkaufa.

¥ UB Saaz, s. 92-93, ¢. 211. Jifi tak pouzil vééného platu z odkazu Zateckého méstana Bertlina. K ani-
versariu pridal jeSté Jakub Pistor Ctyfi groSe na vosk a chléb, ktery se mél chudym rozd€lovat po msi
pred kostelem. K farafi Jifimu z PfeCapel srov. pozn. 127n.

¥ UB Saaz, s. 240, ¢. 565 (nedatovano). Naproti tomu o podobnou finan¢ni podporu pro $pital, poni-
¢eny pravdépodobné toutéZ povodni, prosi jeho probost, benediktinsky mnich, a sviij list adresuje ple-
bantim a viceplebantim Zateckého dékanatu - UB Saaz, s. 239-240, ¢. 564.

4 UB Saaz,s. 77, ¢. 187; s. 87, €. 200.

M UB Saaz, s. 133, ¢. 294; LE VII, s. 238, ¢. 93.

2 UB Saaz,s. 132, ¢.292;s. 132-134, ¢. 294; s. 134, ¢. 296, 297; LE VII, s. 232-240, ¢. 93; PETR HLA-
VACEK, Curriculum vitae domini Wieczemili ( 71411), plebani ecclesiae Beatae Mariae Virginis in Zacz.
Pozndmky k cirkevnimu Zivotu v krdlovském mésté Zatci na prelomu 4. a 15. stoleti, Sbornik okresniho
archivu v Lounech 10/2001, s. 44.

3 UB Saaz, s. 40-41, ¢. 116.

4 UB Saaz, s. 88-89, ¢. 202 (zde je evidentné chybné datum 31. prosince 1390, nebot Otlin Pellifex
7il jesté roku 1398). Srov. BOHUSLAV ROUCKA, Spitdly, jejich majetek, sprdava a postaveni v dariovém
systemu ceského feudalismu, PHS 12/1966, s. 52, 61-62, 67, 70.
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dvanact chudych s véénym kaplanstvim, které formaln€ podléhalo méstskému kostelu
Panny Marie, in cuius parrochia hospitale est exstructum.® Je tedy patrné, ze pravomoc
farari z mésta i predmésti presahovala méstské hradby. Rovnéz je zajimavé, Ze ackoli
mél §pital svého kaplana, MikulaSe Gerstnera z Tachova, dfive ¢eského kazatele v Mos-
t€, plsobili v jeho kapli T¢€la Kristova také ZateCti minorité. Od roku 1406 zde méli
slouzit kazdé pondéli zpivanou a v patek ¢tenou msi.*

Pro uplnost je tfeba jesté zminit, Ze vedle CtyF vikaFa,*” riznych oltarnikd, kapland,*
kazatelll a najemct® existoval pii farnim kostele Panny Marie v Zatci také vyznam-
ny ufad kaplana-sakristana, ktery byl pod patronaci méstské rady. Do roku 1406 byl
kaplanem Mistr Pavel z Ostrova nad Ohfi, profesor teologie prazské univerzity, ktery
jiz dfive v Zatci ptisobil jako kazatel Némctl a téméf dva roky pied svou smrti se stal
farafem u sv. MikulaSe na zateckém Hornim pfedmeésti.’® Po jeho smrti si konselé na
misto kaplana vybrali Martina, bakalafe svobodnych uméni, ktery byl synem tehdej-
Siho purkmistra Jakse Pernoldova.’! V listopadu 1411 pak nastoupil sakristan Martin
z Jistebnice, jehoZ zlomkovité dochovana korespondence svéd¢i o bohatosti knihovny,
kterou spravoval a jejiz knihy pijcoval i zajemctm ze vzdalenéjSich mist.?

Koneéné prichazi na fadu méstsky farni kostel Panny Marie v Zatci. Zamérné jako
posledni, nebot zde se dostavame od specifik mistnich stiedovékych farnosti k problé-
mum jejich studia. Opét se nabizi srovnani Zatce a Loun. V obou kralovskych més-
tech ma patronatni pravo hlavniho kostela uvnitf hradeb kral. Veskera prava Zateckého
kostela ale Premysl Otakar II. daroval strahovskym premonstratiim, jak o tom svédci
papezské potvrzeni z roku 1273.53 Hned nasledujiciho roku v§ak faru v Zatci dostal Jan
Rehottv (tehdy jako podjahen, ktery sotva dosahl kanonického véku 22 let), prazsky

4 UB Saaz, s. 113, ¢. 259; LE VI, s. 170-171.

% LEV, s. 707, ¢. 961. Nepiedpokladam, ze by v jednom mésté byly dvé kaple stejného zasvéceni.
O umisténi kaple T¢€la Kristova u minoritského klastera (patrné bez §irSich znalosti Zateckého misto-
pisu) uvazoval JOSEF SVATEK, Ze stavebnich a hospoddiskych déjin minoritského konventu v Zatci,
Kulturni zivot Zatecka, fijen 1959, s. 9-12.

4 Vyslovné na ¢tyfi vikafe (mimo jiné) pamatuji testamenty z let 1385 (UB Saaz, s. 60, ¢. 152), 1388
(UB Saaz, s. 77, ¢. 187) a 1409 (UB Saaz, s. 146, ¢. 320; s. 147, ¢. 321).

4 Za vsechny uvedu vyznamné vécné kaplanstvi, které roku 1387 odkazem rozmnozil Heynlinus
Udliczer (tehdy pusobil jako kaplan Benes Rudni¢ka - UB Saaz, s. 71, ¢. 175) a ke kterému pfidavali
dalsi v roce 1407 (UB Saaz, s. 135-139, ¢. 302, 304, 305, 307) a roku 1409 (UB Saaz, s. 149, ¢. 325).
Srov. J. HAVRLANT, Zatecko na cesté, s. 150.

4 Kazatelé Némct (Mistr Pavel z Ostrova) a Cecht (Jan Prorok z Rakovnika) jsou uvadéni v roce
1386 (UB Saaz, s. 68, ¢. 167). Dominus Henslinus, conventor ecclesie sancte Marie (UB Saaz, s. 589,
¢. 589, kolem roku 1388). Od unora 1399 méli na tfi roky pronajatou faru Jakub z Prahy a Hana z Lom-
nice (UB Saaz, s. 107-108, ¢. 252).

0 UB Saaz, s. 68, ¢. 167 (1386); LC VI, s. 137, 196 a 235; LE VII, s. 245-247, ¢. 95; UB Saaz, s. 134,
¢. 298. Zakladni udaje o magistru teologie Pavlu de Slakenwerd (+ 1406) uvadi JOSEF TRISKA, Zivoto-
pisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 439.

s J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 357.

52 UB Saaz, s. 158-159, €. 348 a 349. Dopisy uvetejnil JIRI PRAZAK, Zlomek korespondence Zateckého
sakristana Martina se zminkou o Janu Husovi, StR 1/1965, s. 201-204. Z §irSiho hlediska A. VIDMA-
NOVA, Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postilu, s. 146-147.

33 CDB V/2, s. 349, ¢. 705. Zda by s tim mohlo souviset postoupeni Stankovic opatem strahovského
klastera zateckym méstantim, nedokazi posoudit - srov. RBM I, s. 1225-1226, ¢. 2797; UB Saaz,
s. 5-6, ¢. 32. Patronatni pravo ke zdejSimu kostelu si Strahov ponechal a az do husitstvi sem posilal
¢lena svého radu.
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a vySehradsky kanovnik, budouci prazsky biskup Jan IV. z Drazic, u kterého se pre-
monstratska prezentace nepfedpoklada.> Podobné v Lounech dal Jan Lucembursky
roku 1332 patronatni pravo zdejSiho kostela cisterciakim ve Waldsassenu®® a jeho
darovani o devét let pozdéji potvrdil papez Benedikt XII.>° Ale i zde se hned roku 1342
objevuje jako zdejsi farar dvofan Karla IV., Hefman z KinSperku.”” Vyslovné o krali pre-
zentujicim plebana do Zatce i do Loun mluvi konfirmaéni knihy koncem 14. stoleti.’
Dochované rejstiiky papezskych desatkt z let 1369-1406 ale maji u Zatce oznaceni
perpetua vicaria - vééné vikarstvi,*’coz by zase hovofilo pro inkorporovanou faru nék-
terého klastera ¢i kapituly.®

Pojem perpetuus vicarius neoznacoval ve stfedovéku jen farafe prezentované opatem
klastera® i probostem, dékanem, pfipadné jinym ¢lenem kapituly.®? Ufad vééného
vikare mohl zfizovat i pouhy pleban - rektor farniho kostela.®® U spravce Zatecké mést-
ské farnosti se na prelomu 14. a 15. stoleti mizZeme setkat jak s oznaCenim plebanus Ci
rector ecclesie, tak perpetuus vicarius. Jako vikar vSak nevystupuje v souvislosti se stra-
hovskym klaSterem, jak by se dalo ¢ekat,* ale v pramenech archivu vySehradské kapitu-
ly.% V. V. Tomek ve svém monumentalnim Déjepisu mésta Prahy uvadi, Ze vySehradska
kapitula mé€la mimo jiné kanovnické prebendy také Zateckou, suSickou, zitomifskou
(dnes Stolmif u Ceského Brodu), hefmanovoméstskou (spravné Hefman u Pisku)
a mytskou (Vysoké Myto). K témto péti prebendam byly privté€leny farni kostely ,,tim
zpusobem, Ze kanovnik, ktery byl drZitelem prebendy, dosazoval ku kostelu tomu fara-
fe Cili naméstka svého, ten pak byl povinen odvadéti jemu ustanoveny plat z pozit-
ki kostela. Takovym zptisobem platil faraf Zatecky 10 kop, farar Susicky 24 kop roé-

3% Honorius papa Johanni Gregorii subdiacono, Prag. et Wissegr. ecclesiarum canonico, rectori parochi-
alis ecclesiae de Zatch, Prag. diocesis“ - RBM 11, s. 600, ¢. 1397; VACLAV CHALOUPECKY, Jan IV,
z Drazic, posledni biskup prazsky. Studie kulturné-historicka, CSPSC 16/1908, s. 57. Tohoto Zateckého
problému si v§iml jiz JOSEPH NEUWIRTH, Geschichte der christlichen Kunst in Béhmen (bis zum Auss-
terben der Premysliden), Prag 1888, s. 409.

3 RBM 111, s. 737, ¢. 1894.

3% MV (tomus prodromus), s. 746, ¢. 1369.

7 MV 1, s. 48-49, €. 86, 87; s. 726, ¢. 1397, 1398.

58 Zatec roku 1379 (LC III-IV, s. 114) a Louny roku 1391 (LCV, s. 75).

3 Pfipadné od roku 1384 Perpetuus vicarius tenetur 36 gr. (RDP, s. 70).

%0 Cirkevni korporace (kapitula, klaster), resp. prelat (opat), je v tom pfipadé reprezentant farniho
beneficia, parochus primitivus Ci titularis, a korporaci pfislusi téZ dichody obroéni; duchovni spravu
vS§ak vede zastupce (vicarius perpetuus) na zaklad€ prezentace korporace biskupem ustanoveny a korpo-
raci vydrzovany - srov. JOSEF TUMPACH, Inkorporace, in: Ottv slovnik naucny, dil 12, Praha 1897,
s. 657. Tato definice ale vysvétluje spiSe pravni vztahy19. stoleti.

" Napiiklad v Jablonném v Podjestédi prezentoval svétského knéze - stalého vikafe opat hradistského
klastera - DUSAN FOLTYN, K typiim a funkcim cistercidckych proboststvi v piedhusitskych Cechdch, in:
900 let cisterciackého fadu, (ed.) Katefina Charvatova, Praha 2000, s. 89-91.

2 Napriklad kostel v Jaroméfi patfil od roku 1339 prazské kapitule VSech svatych - J. KURKA, Archi-
diakondty, s. 419.

8 Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic, (ed.) FERDINAND
TADRA, Wien 1880, s. 179, ¢. 7.

% ANTON FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen und in ihrer besonderen Beziehung
auf die jetzige Leitmeritzer Diocesse, Prag 1864, dil 1, s. 276-277, soudil, Ze vécny vikar platil jen 36 gr.
papezského desatku, nebot celé farni beneficium patfilo strahovskému klasteru.

0 RBMVIIL,s. 11, ¢. 15 (1386);s. 12, €. 19 (1387). Rektorem nebo plebanem je oznacen v nasledujicich
letech (RBMV 11, s. 14-20, ¢. 27, 30, 36, 45).
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né.“** Zda se tedy, ze podobné jako v Susici také v Zatci méla piivodné, tedy pied
rokem 1379, kdy je poprvé uvadén kral, patronatni pravo vySehradska kapitula. Do
Susice totiz jesté 21. listopadu 1370 prezentoval plebana Jindfich, vySehradsky kanov-
nik, ale 1. prosince 1379 to byl kral Vaclav IV.® Pfitom farafi suSicky i zatecky nékdy
nadale byvali oznacovani jako vécni vikafi;®® termin perpetuus vicarius zde tedy ozna-
Cuje pouze duchovniho spravce - rektora vétSinou vyznamnéjSiho kostela, ktery vSak
nema narok na celé farni beneficium.

Kdy a jak mohla vySehradska kapitula ziskat Zatecky kostel? A pro¢ k nému posléze
prezentuje kral? NejstarSi zminku o kanovnikovi Zatecké prebendy nasel V. V. Tomek
roku 1332, kdy je zminovan Jan Olbramiv. Toho uvadi zakupni listina, ktera popisuje
nejrozsahlejsi loka¢ni podnik na vySehradskych statcich v prvni polovin€ 14. stoleti
- vysazeni statkil na Zatecku patficich Janové prebendé. Tato vySehradska prebenda
zde vsak neni bliZe specifikovana.®® Pokud by se skute¢né jednalo o prebendu Zateckou,
mohlo by zalozeni probéhnout kratce pred tim, nékdy v dobé vlady Jana Lucembur-
ského. Tomu by odpovidalo i analogické srovnani s jiz zminénymi vySehradskymi pre-
bendami. Hefmanskou zalozil kral roku 1321 tak, Ze ze zdejSiho farare Tobiase udélal
kanovnika a jeho farni beneficium proménil ve zminénou prebendu. Ze svych diichodi
rozmnozil o dalsi dichody. KdyZ byl po dvou letech Tobias zvolen vySehradskym scho-
lastikem, podrzel si dal svou hefmaniskou prebendu. Ke kostelu ve Stolmifi prezentoval
vySehradsky kanovnik v roce 1328 vé¢ného vikare, ktery mu mél platit rocné 12 kop.
Ob¢ zminéné prebendy ziskaly 23. dubna 1330 papeZské potvrzeni, diky kterému si
snad vySehradsti kanovnici udrZeli patronatni pravo ke svym kostelim az do husit-
skych boufi.” Podobné o Janu Lucemburském jako zakladateli prebend a inkorporaci
uvazuje J. Kurka: ,,KdyZ tento marnotratny kral témér vse, co bylo korunniho, zastavil,
nebo prodal, zadaval i kral. prava kostelni kapitulam nebo klastertim, aby jim tak staré
dluhy castecné splatil, a aby mohl nové dé€lati.“ Podle néj tedy také kostel ve Vysokém
Myt€, jehoz véCny vikar platil rocné€ 20 kop gr., ziskala vySehradska kapitula nékdy
pred vladou Karla IV."!

6 VACLAV VLADIVOJ TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 3, Praha 1875, s. 73-74.

¢ In ecclesia in Sicca per mortem Johannis vacante, ad presentacionem honr. dom. Henrici prepositi
Glogaviensis, canonici ecclesie Wissegradensis, Zeyfridum clericum Wratisl. dioc. instituimus pleba-
num.” - LC II, s. 40. ,,Ad present. Wenceslai, Boemie regis, ad eccl. in Sicca alias in Sussicz vacantem
ex eo, quia Ziffridus est propter certos excessus ipsa eccl. sentencialiter abiudicatus, d. Nicolaum pleb.
eccl. in Drahobudicz pleb. inst.“ - LC III-1V, s. 117. Farar Seifrid zabil roku 1378 v SuSicich knéze-
kazatele - SA 1, s. 300, 305, 311, 375.

% Wenceslaus etc. quod nos ad present. d. Wenceslai, Rom. et Boem. regis, ad perpetuam vicariam in
eccl. in Sicca.“ - LC VII, s. 51-52 (18. dubna 1412). ,,Anno etc. 1412 die VI mensis maii dominus decre-
vit monicionem cum exaccione contra d. Zachariam, nu[n]c perpetuum vicarium ecclesie s. Marie in
Zatz, quod quinque sex. gr. pro festo s. Georgii infra IX dies persolvat. Andreas.” - RBMV 11, s. 21, €. 45.
Zacharias de Radkowicz nastoupil 8. ledna 1412 prezentovan kralem po smrti Vicemila - LC VII, s. 41.
% RBM III, s. 730-731, ¢. 1874; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 1, s. 408, 595; JAROSLAV
CECHURA, Zdkup na statcich vysehradské kapituly ve 14. a 15. stoleti, PHS 34/1997, s. 48. Slo 0 22 lant
v Korecku, Syrovicich, Mécholupech, Holed¢i, Holedecku a BlaZimi.

0 RBM 1II, s. 276, €. 656; s. 555-556, ¢. 1415; MV (tomus prodromus), s. 473-474, ¢. 860 a 861;
VOJTECH RUFFER, Historie Vysehradskd, neb Vypravovini o hradu, o kapitule a méstu Hory Vysehradu
u Prahy v krdlovstvi Ceském, Praha 1861, s. 113-114, 130-131; J. KURKA, Archidiakondty, s. 19-20.

" J. KURKA, Archidiakondty, s. 656-658. Pleban Jan feceny Hanek v roce 1377 doznava, Ze je povinen
platit rocné 20 kop vySehradskému kanovnikovi - SA I, s. 369. O tehdejSich vztazich vySehradského
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Tim by se dalo vysvétlit darovani a posléze vraceni lounského kostela krali. ,,Karel I'V.
totiZz takové zasantrocCeni korunnich prav neuznaval“, jak vysvétluje J. Kurka situaci
v Koufimi.”” Zdejsi kostel spolecné s ¢aslavskym, kolinskym, kralovéhradeckym, jem-
nickym a jaroméfickym daroval kral Jan roku 1325 sedleckym cisterciaktim.” Ale poté,
co nastoupil jeho syn, vraci se kostelni prava ceskému panovnikovi. Podobné pfipa-
dy zname také z jinych mist.”* Patrné diky svym dobrym styktim s avignonskou kurii
dokazal Karel IV., i pfes papezskou konfirmaci, mnohé kostely s piivodné kralovskou
patronaci ziskat zpét.
roku 1315.” Neni proto vylouceno, Ze by prvnim vySehradskym kanovnikem ZzZatecké
prebendy byl zminény Jan Rehoftv z Drazic, budouci prazsky biskup. S vysehradskou
kapitulou bylo Zatecké hradisté v jistém smyslu spojeno mnohem dfive. Ve 12. stoleti
ji zde patfila desata Cast z ro¢ni dané miru a vlastnila urcité femeslniky v podhradi.”
Po uréitou dobu méla piedevsim na jih od Zatce rozsahlé mécholupské panstvi.”” Vyse-
hradsky probost prezentoval knéze ke kosteliim ve Stranné a v Sifemi.”® Ale to uvadim
jen nékteré skutecnosti relevantni k dokresleni situace. Pisobeni vySehradské kapituly
na Zatecku bude vyzadovat dalsi priizkum.

Autori vétSiny regionalni literatury 18. a 19. stoleti méli zato, Ze Zatecka fara patrila
strahovskym premonstratim od doby kolem roku 1270 azZ do soucasnosti (kromé pre-
ruseni dobou pod oboji).” Soucasna historiografie naproti tomu o jiném nez kralov-
ském patronatu v predhusitské dobé nevi a premonstraty pfivadi do Zatce az roku 1634
na zakladé Vladislavovy listiny z roku 1515, ktera potvrzuje vse, co Strahovsti drzeli,

probosta a krale pise ZDENKA HLEDIKOVA, Vysehradské proboststvi a ceské kancléfstvi v prvni polo-
viné 14. stoleti, in: Kralovsky Vysehrad, dil 2: Sbornik pfispévki ke kestanskému miléniu a k posvéceni
novych zvonil na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, (ed.) Bofivoj Nechvatal, Kostelni Vydfi 2001,
s. 74-89.

2 J. KURKA, Archidiakondty, s. 2.

» RBMIIL, s. 421, ¢. 1081.

™ Napfiklad kostely v Plzni a Usti nad Labem dostali pfed rokem 1332 némecti rytifi - MV (tomus
prodromus), s. 534, ¢. 971.

S Tehdy prazsky biskup Jan IV. z Drazic dispensoval prazského kanovnika Jana Vre.[?] od jeho pre-
bendy v Zatci, u sv. Jilji v Praze a u sv. Krystofa v Tyné, aby tentyz vikafe ustanovil k lepsimu zajisténi
cirkevnich funkci - UB Saaz, s. 249, ¢. 585; A. SEIFERT, Geschichte der Saazer Stadt-Dekanal-Kirche
zur hl. Maria Himmelfahrt, Saaz 1898, s. 159-160. Originalni znéni (Uber Formelbiicher, zundchst in
Bezug auf bohmische Geschichte, nebst Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der Nach-
barlinder im XIII, XIV und XV Jahrhunderte. Zweite Lieferung, (ed.) FRANTISEK PALACKY, Prag
1847, s. 173, €. 215) mi jiz nebylo pfistupné.

* CDBI, s. 384, ¢. 387; s. 113, ¢. 111.

7 K vy$e uvedenym vsim pfidejme jesté Letov, Sifem a Sobéchleby - RBMV 11, s. 12. ¢. 18.

" Stranna: LC I/2, s. 163-164 (1361), Sifem: LC I/2, s. 41; LC 11, 41, 47; LC III-1V, s. 112.

 JAN FLORIAN HAMMERSMIDT, Prodromus gloriae Pragenae, Pragae 1723, s. 399-400; JAN
KAREL ROHN, Antiquitas ecclesiarum, capellarum, et monasteriorum, aliarumque aedium sacrarum
districtus Zatecensis, Pragae 1775, s. 110-111; JAROSLAUS SCHALLER, Topographie des Koenigreichs
Boehmen, Siebenter Theil. Saatzer Kreis, Prag-Wien 1787, s. 9 (vi o darovani patronatniho prava kolem
roku 1270, ale jeho drzeni Strahovem pied rokem 1627 neni jisté¢); ERWIN ANTON WEYRAUCH,
Geschichte des koniglichen Pramonstratenser Chorherren-Stiftes Strahow, Praha 1863, s. 22; A. FRIND,
Die Kirchengeschichte, dil 1, s. 276-277; dil 2, s. 194; LUDWIG SCHLESINGER, Die dlteste Geschichte
der Stadt Saaz, MVGDB 26/1888, s. 264; A. SEIFERT, Geschichte der Saazer Stadt-Dekanal-Kirche,
s. 11-12 (nepfretrzité drzeni zpochybnuje); KARL TUTTE, Der politische Bezirk Saaz. Eine Heimatkun-
de, Saaz 1904, s. 307, 318 (jen konstatuje patronat strahovsky a kralovsky).
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nebo na co si délali narok od dob papeze Rehote X.*° Otazka vztahu Zateckého kostela
ke strahovské kanonii, vySehradské kapitule a predevsim ke krali z(istava stale oteviena
a bude pfedmétem dalSiho badatelského zkoumani. Zatim se spokojme s tvrzenim, Ze
pravdépodobné minimalné béhem vlady Karla IV. mél patronatni prava ke kostelu
Panny Marie v Zatci vySehradsky kanovnik (sam snad prezentovany kralem) a teprve
nékdy v 70. letech tato prava pieSla primo na ¢eského panovnika. Kfistan z Jesenice
(F 1380), kaplan a dvoran Vaclava IV., nastoupil 1. fijna 1379 na zateckou faru, uvolné-
nou smrti Mikulase z Weidy, a byl tak mozna po dlouhé dobé€ (po vice jak sto letech)
prvnim zateckym plebanem prezentovanym kralem.®' Jesté tyz den se KfiStan zavazal
platit Jencovi, vySehradskému kanovnikovi, 10 kop gr. ro¢né podle starého zvyku.®
Hned dva roky nato Vicemil, ktery Zateckou méstskou farnost spravoval pies tficet let
a ke konci zivota se stal i Zateckym dékanem,® zacal svadét s vySehradskymi kanovniky
zatecké prebendy tahly, leC netispéSny boj, aby onen poplatek, ktery ¢inil témér polovi-
nu piijmu jeho farniho beneficia, nemusel splacet.®

Dukladny pramenny prizkum bude vyZadovat jednak Siroké znalosti souvislosti
s tehdejSim komplikovanym vztahem krale Vaclava IV. s cirkvi, jednak je tfeba v prame-
nech bezpeéné rozlisit Zatec od Sadské. V literatufe, ale i v rejstficich k edicim se stale
muZeme setkat se zaménou obou mist, nebot latinské adjektivum Zatce i Sadské se
psalo stejn€ - Sacensis. Tak se ob¢as objevi ,,Zatecky® dékan Ci probost, ktery vSak patfil
mezi kanovniky v Sadské, kde u kostela sv. Apolinare v letech 1117/1120-1362 existo-
vala kapitula, ktera se pak pfestéhovala na Nové Mésto prazské.®® Pravé tak je mozné
i mylné zarazeni vySehradského kanovnika zatecké prebendy ke kapitule v Sadské.

Tim se dostavame k otazce Zateckého proboststvi postoloprtskych benediktind,
o kterém i soucasna historiografie stale znovu a znovu opakuje stejné omyly, tradované

80 Napfiklad PETR MACEK, JAN BERANEK, Gotickd architektura, in: Zatec, s. 192, 194. Cast Vla-
dislavovy listiny z roku 1515 (AC XXVIIL, s. 243-248, zde s. 247 ,Matky bozi kostel v Zatci®) si Zateéti
v roce 1638 opsali do svého kopiafe (Statni okresni archiv Louny, sign. I B 261/b, f. 105v). Srov.
JAN PAREZ, Diplomatika a sprdva premonstrdtské kanonie na Strahové v 16. stoleti (1510-1586), SAP
53/2003, ¢. 2, s. 461-462; HEDVIKA KUCHAROVA, JAN PAREZ, Strahovsti premonstrdti a rekatoli-
zace. Pristupy a problémy, in: Uloha cirkevnich fadi pfi pobélohorské rekatolizaci, (ed.) Ivana Cornejo-
va, Praha 2003, s. 44, 51, 54-60.

8 LC HI-1V, s. 114. Mikulas z Weidy byl strycem Jana z Weilburgu, protonotafe Starého Mésta prazské-
ho - LE 11, s. 170, ¢. 305. K tomu srov. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 2, s. 489).

8 D. Kristannus plebanus ecclesie s. Marie in Zacz promisit sponte et libere, solvere pro annua pen-
sione d. Jenczoni canonico Wissegrad. X. sexag. gross. Prag. et suis successoribus iuxta consuetudinem
hactenus tentam et observatam, prout predecessores sui dicte ecclesie plebani solvere consueverunt.”
- SA 1, s. 365, ¢. 236.

8 P, HLAVACEK, Curriculum vitae domini Wieczemili (11411), s. 34-47. Dékanem byl pfi narovnani
sporu s predméstskymi plebany 17. srpna 1406 (LE VII, s. 234, ¢. 93) i o ¢tyfi roky pozdé&ji (LC VI,
s. 285).

8 Neuspélo ani odvolani do Rima, a tak se Vicemil v roce 1392 zadluzil - srov. P. HLAVACEK, Cur-
riculum vitae domini Wieczemili (#1411), s. 39-40; SA 11, s. 121, ¢. 259; SA 111, s. 22; RBMV 11, s. 11-20,
¢. 15,¢. 19, €. 27, 30, 36, 45 (pro 1éta 1386-1393). I kdyz v roce 1399 Vicemil svou faru pronajal, povin-
nosti platit stanovenou penzi kanovnikovi se nezbavil - UB Saaz, s. 107-108, ¢. 252. Podobné spory
probihaly napfiklad i roku 1388 v SuSici - RBMV 1, s. 14, ¢. 26.

85 ZDENKA HLEDIKOVA, Kapituly s biskupskou kolaci v Cechdch do doby husitské a jejich misto
v cirkevni sprdvé, in: In memoriam Zdenka Fialy. Z pomocnych véd historickych, (ed.) Lubomir Vebr,
Praha 1978, s. 52-54. Na tento problém zamény upozornil jiz v roce 1775 J. K. ROHN, Antiquitas
ecclesiarum, s. 116-117.
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jiz od dob baroka. Napriklad osoba probosta Alberta de Zaczka vedla dfive k uvaham
o existenci zminéného proboststvi jiz ve 12. stoleti.®® Stalo pry u kostela sv. Prokopa
a roku 1400 ziskalo farni prava. V pramenech je vSak doloZeno jen pocatkem 15. stole-
ti, kdy se uvadi probost Starého Spitalu v Zateckém predmeésti. Pokusim se odpovédét
na otazku, jak k témto omylim mohlo dojit.

Nejprve patrné historikiim zamotala hlavu ptivodni kresba zatecké veduty od Jana
Willenberga z roku 1602 ¢i néktery drevoryt, jemuz perokresba slouzila jako podklad.
Zde je totiz $pital umistén ke kostelu sv. Prokopa v pfedmésti Dvorniku (mozna se
jedna o popisek z pozdéjsi doby). Ale do pocatku tficetileté valky stal jediny zatecky
Spital na protéjsim biehu v Ba¢iné.*” U sv. Prokopa bychom ho mohli nalézt az v dobé
baroka.®® Roku 1611 vytvoril Willenberg pro Zateckou radnici rytinu nové, mnohem
piesnéjsi veduty Zatce. Zde je $pital spravné umistén mezi mlyny do Baciny.** Jeho
poloha kupodivu piesné€ odpovida situaci popisované roku 1357, kdy cisar Karel IV.
daroval postoloprtskému klasteru spolu s patronatnim pravem k libocanskému kostelu
i mlyny kratce poté, co tento majetek ziskal od prazského méstana Johlina Jakubova
Velflovice (zakladatele Spitalu na Novém Mésté):*® ,Necnon molendina in suburbio
civitatis Zacensis situata, videlicet unum penes pontem, secundum retro hospitale,
tercium trium rotarum retro idem molendinum et molendinum in fossato ac molen-
dinum dictum in Mlynarz, necnon molendinum desertum in Drahobyl.“*' Pfekvapuje,
Ze husitské boure preckal Stary Spital spravovany (roku 1423 patrné jiz jen formalné)
probostem benediktinského fadu, asto suzovan povodnémi,” a nezistal Novy Spital
s kapli T¢€la Kristova pfed Prazskou branou, jehoZ patronem se po smrti Katefiny, vdo-
vy Otlina Kozesnika, mezi léty 1413-1418 stala méstska rada.”

Nejstarsi zminky o Zateckém Spitalu z prvni poloviny 14. stoleti nejsou bohuZel dato-
vané. Prvni mluvi sice jen o valchovacim kole za $pitalem,** zato ta druha je mnohem

8¢ Napfiklad K. TUTTE, Der politische Bezirk Saaz, s. 770.

8 BOHUMIR ROEDL, Zatec Jana Willenberga, in: Zatec, s. 213-219; TYZ, Zateckd rodina Hostdlkii
z Javorice, Zatec 1997, s. 24.

88 Zatec, (edd.) I. EBELOVA, P. HOLODNAK, s. 250, 263, 284. Existence §pitalu ¢i chudobince mini-
malné od 18. do 20. stoleti u kostela zasvéceného patronu ceskych benediktind byl jisté nejsilné€jsim
matoucim prvkem. Kromé toho Schlesingerova edice mate nezkusené historiky svou zminkou o bene-
diktinském klasteru sv. Prokopa, kdyz v rejstiiku ani v regestu neuvadi, Ze jde o opatstvi na Sazavé - UB
Saaz, s. 128, ¢. 286; s 278.

8 Zatec, (edd.) . EBELOVA, P. HOLODNAK, barevna pfiloha mezi s. 176-177; zde s. 4-5, &. 10
(veduta z roku 1611 uloZena v Regionalnim muzeu Zatec).

% V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 2,s.9, 252, 434, 451, 455; ROSTISLAV NOVY, Prazské pred-
husitské spitaly, DP 7-1/1987, s. 64; UB Saaz, s. 22-23, €. 83 (24. Cervna 1357: ,Nec non in molendinis
et bonis aliis, que quondam Johlinus Jacobi civis Pragensis tenuit.“ - srov. UB Saaz, s. 221, ¢. 513.

' UB Saaz, s. 25, ¢. 88 (17. fijna 1357).

92 Roku 1423 je zminén Martin, probost §pitalu v Zatci (SA VII, s. 102). Jedna povoden poskodila
§pital pred rokem 1411 (UB Saaz, s. 239, ¢. 564), jina napfiklad v roce 1612 - B. ROEDL, Zateckd
rodina Hostdlkii, s. 24.

93 ZateGti roku 1418 prodavaji dvir patfici $pitalu na pfedmésti. Ackoli neni bliZe uréen, ma se za to,
Ze se jedna o posledni zminku o $pitalu T¢€la Kristova - UB Saaz, s. 171, ¢. 387.

% UB Saaz, s. 222, ¢. 516 (1336/1345); FERDINAND TADRA, Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus
der Zeit des Konigs Johann von Béhmen (ca. 1336-1345), Wien 1882, s. 89, 90. (Tento pramen jsem vSak
jiz nemél k dispozici. Valcha miiZe mit souvislost s onim mlynem se tfemi koly, o kterém Willenberg pise
v legendé k veduté: ,mlyn vodotazny, prvni v Cechach vymysleny a tu postaveny od tesaie Hulaka.*)
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zajimavéjsi. Nékdy ve 40. letech dominikan a inkvizitor Havel z Jindfichova Hradce
poslal list Jindfichovi a Janovi, faraitim zateckych kostelti Panny Marie a sv. Mikulase,
v némz nafizuje dat tfetinu majetku upalenych zateckych zZen, ktera nalezi jeho uradu,
(dominikanskému) $pitalu v Zatci. ,Frater Gallus (...) ut predictam terciam porcionem
nostrum officium contingentem plene et integre nostro hospiti H. in Satz seu in ipsius
hospicio assignare infra octo dierum spacium non obmittant.“*> Je mozné, ze v dobé
stihani heretikli pfipadla sprava zateckého S$pitalu divéryhodnéjSim dominikanim.
Zdejsi minoritsky klaster, po roce 1313 poboreny, mozna jesté nebyl v plné sile. Pro-
blematicka sprava méstskych §pitall a jejich majetku se vS§ak mnohde béhem 14. stoleti
¢asto a rychle ménila.’®

Zda se Spital dostal do spravy postoloprtského opatstvi v souvislosti s vySe zminé-
nym darovanim mlynti roku 1357, neni sice jisté, ale mize nam poslouzit jako urcité
voditko. Pravé v polovin€ 14. stoleti se i v jinych méstech mizeme setkat se Spitaly spra-
vovanymi mnichy i vzdalenéjSich klastert.”” Prvni datovana zprava o benediktinském
probostovi v Zatci pochazi az z roku 1404.% Do roku 1423 se v dostupnych pramenech
setkame vzdy jen s probostem Starého Spitalu na zateckém podmeésti.”® Nikde se neuva-
di, ze by mél farni prava nebo jakysi blizsi vztah k nékterému z mnoha Zateckych pred-
meéstskych kostelll. Jednou je zminéna blize nespecifikovana oratof.'® Jen s obtizemi si
1ze predstavit plisobeni benediktinského probosta vedle svétského farare u sv. Prokopa
nebo jiného kostela s méstanskym patronatem.'”" O tom, Ze proboststvi ziskalo roku
1400 farni prava, piSe poprvé cirkevni historik Anton Frind, ktery ¢erpal z Jana Karla
Rohna. Ten vSak mluvi zase jen o farnim kostelu sv. Prokopa.'”? Kromé toho se roku

% ALEXANDER PATSCHOVSKY (ed.), Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen. Ein Prager
Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, Berlin-New York 1975, s. 138, pozn.
206. Editor datuje list pfiblizné k roku 1348 - srov. J. HAVRLANT, Zatecko na cesté, s. 166-167.

9% Napfiklad v Ceskych Budgjovicich se v kratké dobé ve spravé §pitalu vystfidali feholnici, svétsti
duchovni i méstska rada - B. ROUCKA, Spizdly, s. 79.

97 Napriklad benediktinské klastery u nas a v Polsku: Opatovice - Stfeda (Sroda Slaska), opatstvi
Plock - Rawa Mazowiecka, opatstvi Lubin - Stary Gostyn - srov. MAREK DERWICH, Monastycyzm
benedyktynski w Sredniowiecznej Europie i Polsce (Wybrane problemy), Wroctaw 1998, s. 37-38, 202,
206-207; cisterciacké klastery: Zbraslav - Mélnik; Hradisté nad Jizerou - Zleby, Ceska Lipa, Hostka
- stov. D. FOLTYN, K typiim a funkcim cistercidckych proboststvi, s. 84-87.

% Zde je uveden Mikulas Doupovec (UB Saaz, s. 124, €. 278). Mozna starsi je nedatovana suplika, ve
které ,frater Ff. ordinis sancti Benedicti, prepositus hospitalis in Zacensi suburbio® Zzada duchovenstvo
zateckého dékanatu o usporadani sbirky na stavbu kamenné §pitalni budovy poni¢ené povodni - UB
Saaz, s. 239-240, ¢. 564.

99 Starym byl nazyvan jisté kvili zalozeni Nového $pitalu v Zatci roku 1400 - UB Saaz, s. 133, €. 294;
LE VII, s. 239, ¢. 93.

10 UB Saaz, s. 239, ¢. 564.

101V nové knize o Zatci se mluvi jednou o sv. Prokopu, podruhé o kosteliku Vsech svatych - Zatec,
(edd.) I. EBELOVA, P. HOLODNAK, s. 136, 196. DOBROSLAV LIBAL, Urbanisticky a architektonic-
ky vivoj mésta Zatce, in: Zatec. Ceské mésto ve vyvoji architektury a urbanistiky, (ed.) Hugo Rokyta,
Praha 1958, s. 23 a B. ROEDL, Zateckd rodina Hostdlki, s. 24, uvazuji v pozdéjsi dobé o ,$pitalnim®
kostelu Mafi Magdaleny. Broumovsky benediktin VAVRINEC J. WINTERA, Benediktini, in: Cesky
slovnik bohovédny, dil 2, Praha 1916, s. 102, asi chybné uvadi v Zatci proboststvi sv. Katefiny.

12° A. FRIND, Die Kirchengeschichte, dil 1, s. 272; J. K. ROHN, Antiquitas ecclesiarum, s. 116: ,Ecclesia
S. Procopii Abbatis, in suburbio inferiori, inter annos 1384. & 1400., prout Ecclesia S. Wenceslai, erec-
ta esse censetur, quia 1400 jam fuit Plebania. Ad hanc Ecclesiam fundatum erat hospitale, qui primus
praefuit Nicolaus Dupowecz qua praepositus.” Frind dale odkazuje na sedmou knihu erek¢ni, v niZ je
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1411 vyslovné mluvi o osmi pfedméstskych plebanech, a pro §pitalniho probosta zde
proto neni misto.'%

Stary zatecky Spital nas uvedl do problematiky lokalizace pobo¢nych domil a inkor-
porovanych kostelti benediktinského opatstvi Panny Marie zvaného Porta apostolorum
v Postoloprtech. Na uzemi Zateckého dékanatu se mizeme setkat s n¢kolika farnostmi,
jejichz plebanem byl fadovy knéz. Vedle Stankovic, patficich strahovskym premonstra-
tim, Bfezan, zalozenych roku 1365 cisterciaky z Waldsassen,'** to byly také farni kostely
ve spravé postoloprtského klastera: ve VSechlapech a kostel sv. Ondreje piimo v Posto-
loprtech.'® Neéktera literatura k nim pak pfidava Horni RoCov a pfedevsim Bivany. Zde
se totiz podle staré mistni tradice jedné budové pobliZ pozdné gotického kostela sv. Mar-
tina fika ,Klaster” a mistni lidé jsou dosud presvédceni o podzemni chodbé vedouci
k Pise¢nému vrchu, kterému fikaji ,,Na celach” (pfipadné ,,Cela®). Proto Johann Gott-
fried Sommer ztotoZnil Bivany s benediktinskym proboststvim Cella janua vitae, které
roku 1407 zminuje sedma kniha erekéni.' Jeho interpretaci pak pfevzali A. Frind a J.
K. Rojek, kvilli éemuz se dostala i do Kalouskovy Historické mapy Cech.'” Dnes viak
diky moravskému mistopisu dokazeme postoloprtského mnicha Oldficha, probosta Cel-
le iannue vite, bezpecné umistit do Klasterce u Rudy nedaleko Sumperka.'%

Ve vyctu postoloprtskych benediktinii z roku 1407 je hned za Oldfichem uveden
lacobus in Alta civitate plebanus. Toto latinské oznaceni ,Vysokého® mésta mlizeme
v Cechach a na Moravé prifadit nejméné Gtyfem obcim. Frantisek Stédry jej ztotoznil
s Hornim Ro¢ovem, nebot udaje z konfirmacnich knih pro toto obdobi chybi a posledni
pleban Hrabise je zminén roku 1396.'” Skute¢nost, Ze patronatni pravo v Ro¢ové patfi-
lo Kolovratiim, zde automaticky nemusi vylucovat fadového kné€ze. Problematictéjsi se
mi zda plisobeni benediktina jen né€kolik metrli od augustinianského klastera v Dolnim
Rocove."” Kromé toho se domnivam, Ze Vysoka se méstecku fikalo jen v dobé po jeho
zalozZeni. PoGatkem 15. stoleti se jiz ustalil nazev Draczow, pripadné Roczow.""" Editor

sice Casto zminén benediktin Mikula§ Doupovec, probost Starého $pitalu na Zateckém podmésti, ale
bez jakéhokoli farniho oznaceni - LE VII, s. 153, 154, 239, 310, 338-340.

13 UB Saaz, s. 157, ¢. 344.

104 Stankovice (LC I/1, s. 94; LC VI, s. 233; LC VIII, s. 55, 57); Bfezany (LE I/1, ¢. 104, s. 51; LC 1/2,
s.62,73; LC1I, s. 19; LC III-1V, s. 37).

105 RDP, s. 70.

106 JOHANN GOTTFRIED SOMMER, Das Konigreich Béhmen, dil 14: Saazer Kreis, Prag 1846, s. 72;
LE VII, s. 339, ¢. 133 (Ulricus Celle lanue Vite prepositus).

17" A. FRIND, Die Kirchengeschichte, dil 1, s. 272, dil 3, s. 251; JAN KAREL ROJEK, Mapa historickd
Cech, PA 10/1878, col. 824, &. 25; JOSEF KALOUSEK, Vyklad k historické mapé Cech, Praha 1894,
108 | ADISLAV HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha-Brno 1938, s. 573; VIKTOR
PINKAVA, Zanikly benediktinsky kldsterec u Zdbieha, Mojmirova fise 2/1938-1939, s. 63-64; VAC-
LAV MEDEK, Z minulosti Kldsterce u Zdbreha, Severni Morava 7/1961, s. 42-44; DUSAN FOLTYN
a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 531-533; Libri citationum et sententi-
arum seu Knihy pithonné a ndlezové, 1-11, (ed.) VINTENTIUS BRANDL, Brno 1872-1873, dil 1, s. 130,
¢. 120 (1405 Oldrzich probuosst z Klastercze prepositus celle janue vite s. Marie); dil 2, s. 449, ¢. 73 (1415
Mezi knézem Oldrichem, probostem z Klasterce na Moraveé).

19 FRANTISEK STEDRY, Rocov v okresu lounském, Louny 1926, s. 10; SOKA Louny, sign. I C 3,
f. 24v (Hrabysche plebanus ecclesie Draczow et Martinus plebanus de Brioh vystupuji roku 1396 jako
arbitfi ve sporu).

0 1.CI/1,s. 69; 1/2, 5. 27; HI-1V, s. 6, 77; KAREL MARES, Poutni misto Dolni Rocov, Praha 1998.
K prvni, druhé a Sesté soudni knize lounské (SOKA Louny, sign. I C 1, 2, 6; zhruba léta 1347-1442)
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erekénich knih nabizi jiné feSeni: Vysoka nad Jizerou v dékanatu turnovském. Ale ani
zde ani ve Vysoké u Kutné Hory v koufimském dékanatu neni pro plebana Jakuba
mista.'"> Proto souhlasim s interpretaci Viktora Pinkavy, ktery Jakuba umistil do Zabfe-
hu v Sumperském dékanatu litomyslské diecéze, nedaleko Klasterce."® Takto vzdalené
inkorporované fary a proboststvi nebyly ni¢im vyjimeénym.'

Ackoli o farnim kostele sv. Ondieje v Postoloprtech nedaleko klaStera se zminuji
jen rejstiiky desatkl a konfirmacni knihy o ném mli¢i, nepanuji v souvislosti s nim
takové nejasnosti. Pfekvapi snad jen skutecnost, Ze zdejSim fararem byl pravdépodob-
né probost klastera, jehoz funkce spocivala predev§im ve starosti o hmotné zajisté-
ni opatstvi."® Mnohem vice otaznikll se to¢i kolem farni obce VSechlapy. Spole¢né
s Klasterem (Claustrum) patii mezi fary uvadéné v rejstficich desatkd, jejichZ loka-
lizace je sporna."® Obec Claustrum J. K. Rojek, dékan v nedaleké Budyni nad Ohfi,
spojil s Rocovem, nebot v rejstricich desatkli ho postradame a pritom v fijnu 1358
zdejsi farnost na samych hranicich Zateckého a slanského dékanatu zalozil Albrecht
z Kolovrat.'” Tento vysoky Slechtic se také od roku 1373 staral o zaloZeni a budova-
ni konventu augustiniant eremitti v Dolnim Rocov€. Jak jiz bylo feCeno vySe, Horni
Rocov se v nejstarSich pramenech nazyva Alta civitas i Vysokd alias Draczow. Vykladat
nazev obce Claustrum v rejstricich z let 1384-1406 jako Rocov se mi proto zda sporné.
Vsechlapy pak F. Stédry, faraf v blizkém Slavéting, umistil do Bfvan, k onomu v pra-
menech nedolozenému ,,proboststvi“. Nalezl totiZ mezi postoloprtskymi mnichy roku
1408 ve tfinacté erekéni knize Prokopa, plebana ze VSechlap.'® Obé interpretace zni
dost nepfesvédcCiveé a zpochybnuji je i lounské soudni knihy, které varianty Wssechlap

existuji rejstiiky mistnich nazvii v pfilohach k pracim obhajenym na FF UK v Praze VILEMA HEROL-
DA, O nejstarsi méstské knize lounské, Praha 1967 (diss.), s. 164-171; JANA MARESE, Soudni kniha
1C 2 jako pramen k déjindm mésta Loun, Praha 1999 (dipl.), s. 129-142; JANA PAREZA, Louny a jejich
sprdva a diplomatika v dobé husitské, Praha 1987 (dipl.), s. 149-156. Alta civitas je pro Roc¢ov doloZena
jen v nejstarsi knize.

12 J. KURKA, Archidiakondty, s. 285-286, 145.

13 V. PINKAVA, Zanikly benediktinsky kldsterec u Zabreha, s. 64. Srov. J. KURKA, Archidiakonaty,
s. 708. Oznaceni Alta civitas nesl Zabieh jesté naptiklad roku 1395 - LCV, s. 224.

4 Napfiklad Dfevi¢ patfil sazavskému opatstvi, slanska fara zase benediktinim z Ostrova - srov.
DUSAN FOLTYN, Patrondtni kostely Sdzavského kidstera - piispévek k iivahdm o genezi predhusitského
kldsterniho panstvi, in: Historia Monastica I, (ed.) Dusan Foltyn, Praha 2005 (Colloquia mediaevalia
Pragensia 3), s. 153-162; TYZ, Celly a proboststvi kldstera svatého Jana Kititele na Ostrové. Zamysle-
ni nad problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stiedovékych Cechdch, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, (ed.) Petr Sommer, Praha 2006, s. 277-289.

115 7. ledna 1412 je mezi jedenatficeti farafi uveden i Andreas in Portaapostolorum (UB Saaz, s. 160,
¢. 352), ktery si pFiblizné v téZe dobé od Zateckého sakristana pajéil nedélni postilu - srov. J. PRAZAK,
Zlomek korespondence Zateckého sakristana Martina se zminkou o Janu Husovi, s. 201-204. Andreas
prepositus monasterii je ve vyctu postoloprtskych mnicht (vzdy na ¢tvrtém misté za opatem, prevorem
a podpievorem) doloZen v letech 1404-1408: UB Saaz, s. 124, ¢. 278; LE VII, s. 12, 19, 153, 154, 310,
339; FRANTISEK STEDRY, Vsechlapy v dekandtu Zateckém, Sbornik Historického krouzku 23/1922,
s. 104.

116 RDP, s. 70, 71. Vsechlapy jsou dolozeny od roku 1369, Claustrum od roku 1384 jako chudé.

7 JAN KAREL ROJEK, Registra desdtkii papezskych, PA 9/1874, col. 967. K roku 1358 srov. LC I/1,
s. 69. Dale srov. heslo Rocov v Mistni jména v Cechdch, (ed.) ANTONIN PROFOUS, dil 3, Praha 1951,
s. 571.

8 F STEDRY, Vsechlapy, s. 103-106. K tomu srov. heslo Viechlapy in: Mistni jména v Cechdch, dil 5,
(edd.) JAN SVOBODA, VLADIMIR SMILAUER, Praha 1960, s. 301.



Problémy studia farni sité zateckého dékandtu a jeho specifika 175

ani Claustrum neznaji a zminuji vzdy jen Bivany a Ro¢ov/Dracov.'” SpiSe nez v Roco-
vé bych Klaster hledal v Bfvanech, kde se tento pomistni nazev u kostela udrzel.'*
Jestlize postoloprtskou (10 gr.) a vSechlapskou (3 gr.) farnost spravovali benediktinsti
mnisi, avSak v konfirmacnich knihach se s nimi nesetkame, pravé tak jako s Klaste-
rem (pauper), mohli bychom také jej pfidat k inkorporovanym faram opatstvi Porta
apostolorum? U téchto kostelll nejspi§ nebyla nutna konfirmace v Praze, nebot byly
pln€ v rukou opata a konventu. Jediné pro farare-probosSta v mnohem vyznamné&jSim
Slavétin€ (21 gr., slansky dékanat) si benediktini nechali konfirmaci zaznamenat. Toto
meéstecko patfilo proslulym Hazmburktm.'”!

Pokud by Vsechlapy mohly byt mimo Zatecky dé€kanat, jak uvazuje prvni Profouso-
va verze Mistnich jmen (viska VSechlapy u LibCevse v tfebenickém dékanatu),'?* pak
by zhavym kandidatem byly VSechlapy u Teplic. Do teplického klastera benediktinek
totiZ postoloprtské opatstvi posilalo probosta, ktery se staral o duchovni vedeni ses-
ter.'?3 Nejspis po jeho sidle se jmenuje zdejsi ¢tvrt Probostov (severné od klastera), ale
on pravdépodobné farni prava nemél. Jihozapadné od Teplic vSak lezi VSechlapy, kde
stavala tvrz, jejiz majitel Mikula$ ze VSechlap mél s benediktinkami uzké kontakty.'>*
Jeho dcera Markéta se dokonce roku 1427 stala zdejsSi abatysi.'?* O kostele v této vsi
jsem ale nenalezl jedinou zminku, a tak je toto vysvétleni pouhou konstrukci. Otazka
identifikace Klastera a VSechlap z{stava oteviena.

Dostavame se k dalSimu problému. Mezi jedenatficeti plebany Zateckého dékana-
tu, ktefi se roku 1412 sesli v minoritském klastefe v Zatci, aby zvolili svého dékana,
nalézame Jindficha, farare v Preskakach (in Przieskacz). Jde o jedinou zminku kostela
v této visce.”® Fara zde mohla byt zalozena kratce pfed tim a hned za husitskych
valek zaniknout. Mozna vSak pisai udélal chybu. Nedaleko, ale jiz v kadanském déka-
natu, lezi obec s podobné znéjicim jménem - Precaply, jejiz faraf Jifi mél s Zatcem
velmi uzké kontakty. Jiz byla fe¢ o nadaci, kterou roku 1391 ucinil pro kostel Jana
Kititele v Baciné.'?” Mél v Zatci i dim a roku 1407, po tiiadtyficetiletém pusobeni
v PreCaplech, se staficky Jifik stal rektorem kaple Téla Kristova pfi Novém S§pita-

9 Varianty pro Bivany: Brisan, Bsaran, Baran, Brzan, Vrzan, Bzan; pro Rocov: Alta civitas, Roczawez,
Roczwez, Roczow, Draczow, Draczew - podle vySe uvedenych rejstiikd praci k 1., 2. a 6. lounské soudni
knize.

1207 konce 15. stoleti jsou znami Ctyfi ¢esti bratfi, poddani Jana z Weitmile, dva z lenesického sboru
a mlynaf Jifik a kovaf Stépan Studeny z Klastera - JOSEPH THEODOR MULLER, Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1923, s. 234. Postoloprty, kde byly trosky opatstvi, i Bfvany jsou vSak od LeneSic zhruba
stejn€ daleko (4 km). S mlynem bychom se mohli setkat i v Bfvanech.

12l FERANTISEK STEDRY, Z byvalého dekandtu Slanského. 3. Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Slavéti-
né, Method 24/1898, s. 113; TYZ, Slavétin v okresu lounském, Louny 19112, s. 105-106.

122 Mistni jména v Cechdch, dil 4, Praha 1957, s. 641 (toto tvrzeni opravuje paty dil). O moznosti koli-
sani zafazeni farniho kostela do urcitého dékanatu se uvazuje spiSe jen pro hranicni obce (napiiklad
Bavorov v dékanatu volynském i vitavském - RDP, s. 63, 62).

123 Jedina zminka se o tom dochovala roku 1344 (MV 1, s. 271-272, ¢. 459; s. 273, ¢. 460)

124 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 14, s. 178; LE V, s. 717, &. 977; LE VII,
s. 198-200, ¢. 79.

25 LCIX,s. 132-133.

126 UB Saaz, s. 160, ¢. 352; K. TUTTE, Der politische Bezirk Saaz, s. 602.

127 UB Saaz, s. 92-93, ¢. 211. Jifik svou farafskou drahu snad zac¢al ve Rvenicich (in Lacu), kterouzto
faru si vyménil roku 1364 se Stépanem - LC 1/2, s. 44. Roku 1379 vystupuje Jifik spolu s panosi z Mnic
jako patron kostela v Mnicich - LC III-1V, s. 109.
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lu.'?® Vyménil si misto s dosavadnim kaplanem, MikulaS§em Gerstnerem z Tachova. Po
ném byl od roku 1417 farafem v Piecaplech Vaviinec ze Zatce, zaroven rektor oltafe
Panny Marie v hlavnim méstském farnim kostele.'* Podaci pravo k pfecaplskému kos-
telu nalezelo teplickému klasteru a o uzkych stycich farare Jifika s benediktiny svédci
i vypravéni o zazraku na piimluvu sv. Jilji, ktery do Zlaté legendy zaznamenal patrné
mnich plsobici od roku 1405 na Bfevnové.’® Nepfetrzita posloupnost farait v Pre-
Caplech tedy vylucuje moznost zaradit plebana Jindficha do této vsi a obec Preskaky
musime i na zaklad€ jediné zminky pocitat mezi farni.

Na zavér uz jen né€kolik poznamek k filidlnim kosteliim na uzemi Zateckého dékana-
tu. V pohusitskych pramenech Loun se mizZeme setkat s budovou byvalé fary u roman-
ského kostela sv. Petra na Zateckém predmésti, ze které v roce 1452 bylo uz jen méstis-
té."3" I pozdéji se mluvi o farafi ¢i farafském domku u sv. Petra, jindy o svatopetrském
knézi ¢i mistofarafi.’> Domnivam se, Ze se zde v piedhusitské dobé mohl zachovat
puvodni farni dim, neZ byl postaven ve mésté. V domé pak mohl bydlet knéz slouZzici
u filidlniho kostela sv. Petra, ktery podléhal lounské méstské farnosti. Pobliz, ve ,,Staré
obci“, pravdépodobné staval i §pital, ktery vSak jiz v roce 1454 svému ucelu neslouzil.
Stary Spital je tfeba klast pfed rok 1437, nebot tehdy se na predmésti Benatky zacal
stavét Spital novy.'??

Na Kalouskové Historické mapé Cech schazi ves Nevechovice, kde staval dievény
kostelik sv. Vaclava. Zden€k Bohac jej zaradil do rakovnického dékanatu k blSanské
farnosti.’** Ale koncem 14. stoleti vybizi Benes, zatecky dékan a vicearcijahen v jedné
osob¢, duchovenstvo zZateckého d€kanatu k prispéni na novou stavbu kostela z kame-
ne.'”> Kromé toho Nevechovice (stejné jako O¢ihov) lezi na levé strané, kdezto Blsany
na pravé od potoka BlSanky, ktery nejspiS tvoril prirozenou hranici d€kanatt. Nebude-
me tedy chybovat, pokud patrné filialni kostel v Nevechovicich zafadime do Zateckého
dékanatu. Dalsi obci, kde Historicka mapa zna jen tvrz, ale ve které by se dal nalézt
stfedoveky kostel, jsou Tuchofice. U nich stoji snad ptivodné€ goticky hrbitovni kostelik,
barokné prestavény. Nebo zde byvala jedna z nami postradanych a nelokalizovanych
far?

128 SA TV, s. 328 (1404); LC VI, s. 225.

122 MV VII, s. 29, ¢. 59; LC VI, s. 223.

130 Miraculum, quod narravit nobis dominus Gyrzik de Przyeczapl in dote domini plebani in Zacz.”
- srov. ANEZKA VIDMANOVA, Laborintus, Latinskd literatura stredovekych Cech, Praha 1994, s. 165.
O mnichu-marginatorovi a jeho protihusitsky ladéné legend€ srov. JAKUB DE VORAGINE, Legenda
aurea, Praha 19982 s. 419-423.

31 Srov. Kniha poctii krdlovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, (ed.) JAROSLAV VANIS,
Praha 1979, s. 20, 216, 221: ,,Andreas Czup®, ,,Jdem de area plebenali®, ,Idem de pecie plebani®.

132 7 ponékud zmatenych poznamek FRANTISKA STEDREHO, Déjiny mésta Loun, Louny 1930,
s. 41-42, 158-162, 168-169, se snad da vyvodit, Ze viceméné samostatné knézské misto u sv. Petra bylo
néjakym zplisobem spojeno i s duchovni spravou u Spitalu sv. Mafi Magdalény na témze predmésti.
Mozna je na misté poznamenat, Ze udaje z praci F. Stédrého jsou Gasto nespolehlivé. Vystizné o tom
mluvi BOHUMIR ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Usti nad Labem
2004, s. 5-7.

133 Kniha poctii krdlovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, (ed.) J. VANIS, s. 19, 20, 387, 388:
»Mikulass de antiquo hospitali.*

134 ZDENEK BOHAC, Topograficky slovnik k cirkevnim déjinam predhusitskych Cech. Prazsky archidia-
kondt, Praha 2001, s. 135-136.

35 UB Saaz, s. 234, ¢. 553.
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Zatecky dékandt

Otazniki a problémd je stale mnoho. Predevsim je tieba odpovédét na otazky tocici
se kolem hlavni Zatecké fary a jejiho vztahu k vySehradské kapitule. Snad by to vneslo
vice svétla do pomértl panujicich v Zatci prvni poloviny 14. stoleti, kdy zde inkvizice
tvrdé stihala kacife z fad mistniho méstanstva. Mnohem pozdé&ji, v zimé 1412/1413,
hodlal Zatecky farar Zacharias, jako pred tim prazsti duchovni, vyhlasit zostienou kla-
tbu - interdikt nad Janem Husem (zdkaz bohosluZeb v mistech jeho pobytu). Ale i pri
dalSich kostelech Zateckého d€kanatu bylo mozZné se setkat s vyznamnymi osobnost-
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mi. Bohatou lounskou faru drZel témér jedenact let Vaviinec z Biezové. Ve Veliké Vsi
(13 km jihozapadné od Zatce) bychom mohli potkat Matéje z Janova, havraiskou
a pozdéji libésickou faru mél Jan Frenlintiv z Dubé, pozd€jsi generalni vikar a adminis-
trator prazské diecéze.”® Studium farni sité tedy miize dobfe poslouzit lepsimu pocho-
peni komplikované piedhusitské doby na Zatecku.

156 Srov. J. HAVRLANT, Zatecko na cesté k husitské revoluci, s. 145-183. Chtél bych na tomto misté
podékovat tém, ktefi mi pfi praci pfispivali cennymi radami: Prof. Z. Hledikové, Mgr. D. Foltynovi,
PhDr. J. Pafezovi, PhDr. B. Roedlovi a Mgr. J. MareSovi. Bez nich by tento prispévek nebyl na patficné
urovni.
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Farni klérus v kameneckém dékanatu

v letech 1354-1436
Pokus o historickostatistickou analyzu
na zakladé konfirmacnich knih’

TomAS DvoRAK (Praha)

Vystoupeni bylo prispévkem k poznani vyvoje teritorialni cirkevni spravy ve stredo-
véku. Vychazelo ze studie o kameneckém dékanatu, ktery se se svymi 33 farnimi lokali-
tami nachazel na pravém biehu stiedni a dolni Jizery v geograficky nesourodé oblasti.
Spise nez o podrobné vyliceni vSech aspektli duchovni spravy v daném regionu se autor
snazil o upozornéni na nékteré moznosti vyuziti hlavnich historickych prament.

Ve zkratce shrnul dosavadni badani o konfirmacnich knihach prazského arcibis-
kupstvi, které evidovaly obsazovani uprazdnénych nizsich beneficii, a dale se kriticky
zamyslel nad mirou obligatornosti zapisu konfirmaci do téchto knih. Porovnavanim
zminek o farafich i z dalSich pramenii pfevazné pribuzné provenience doSel k nazo-
ru, ze konfirmacni knihy eviduji asi jen 60-70% vSech uskute¢nénych obsazeni. Po
rozboru patronatu v Kamenecku na zakladé statistického srovnani vyslovil autor dal-
§i hypotézu, Ze mnozstvi zapsanych konfirmaci v knihach nepfimo umérné souvisi
s postavenim patronti. Doklada to malym poc¢tem zapisii k farnim lokalitam panovnika
Ci vyssi Slechty.

V referatu byly popsany moznosti sledovani mobility klerikii podle jednoznac-
né identifikace, které vychazeji z peclivého zkoumani zmén v obsazovani beneficii.
Obdobné byla sledovana i mortalita duchovnich v regionu a porovnavana s umrtnosti
v jinych zpracovanych dékanatech (napf. v usteckém nebo hradeckém) ¢i v celé zemi.
Na zakladé danych zjisténi byly statisticky vypocitany délky obsazeni far jednotlivymi
farari, které v hrubém primeéru Cinily 5-6 let.

Domnénky nabizejici vysvétleni k hodnotam zkoumanych jevil a otazky, které se
objevily v pribéhu zpracovani udajii pro kamenecky dékanatu, jsou predlozeny v zave-
ru stati.

! Pfispévek byl v uplnosti otistén v Usteckém sborniku historickém 2004. Gotické uméni a jeho historické
souvislosti 3, Usti nad Labem 2004, s. 49-90, pod shodnym nazvem.
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Farni a oltarnicka beneficia jihoceskych
kralovskych mést v dobé predhusitské!

JAN ADAMEK (Pisek)

Prispévek se vénoval sledovani fundatorské aktivity v Ceskych Budé&jovicich, Pisku
a Vodnanech jak z hlediska jejiho rozvoje a kvantity, tak také se zietelem na jednotlivé
fundatory. Mimofadnou roli v tomto smyslu hraly Ceské Budé&jovice (a to v méfitku
celého kralovstvi), kde vzniklo v predhusitské dobé 18 oltarnickych beneficii. V prv-
nim obdobi fundatorské aktivity v tomto mésté, vymezeném lety 1351-1377, tu bylo
zaloZeno sedm beneficii - sv. Felixe a Adaukta (po r. 1351); T¢€la Kristova a Sv. Kfize
(1364); sv. Zikmunda, Osvalda a Brikciho (1364); sv. Petra a Pavla, Stépana a Marti-
na (1369); sv. Jana Kititele a Katefiny (1370); sv. Marie Magdalény, Marty a Lazara
(1376); sv. Jakuba (1377). Perioda vzniku nového oltarnictvi tak ¢ini tfi a pal roku.
Ve druhém obdobi, v letech 1405-1411, je dotovano deset beneficii - VSech aposto-
It (1405); sv. Jana a Pavla (1405); P. Marie (1405); sv. Kosmy a Damiana (1406);
sv. Fabiana a Sebestiana (1406); sv. Vaclava (1406); sv. Filipa a Jakuba (1406); Nav-
Stiveni P. Marie a sv. Apolinafe (1406); Vsech svatych (1407); sv. Barbory, Apolonie
a Justiny (1411); neni sem zahrnuto oltarnictvi Sv. Trojice vzniklé nékdy po roce 1410.
V pribéhu sedmi let tak bylo fundovano deset oltarnictvi - v priméru tedy kazdého
osm a pul mésice vzniklo nové beneficium. Skute¢na frekvence vSak byla jesté vétsi,
nebot nechame-li stranou o néco pozd¢ji vzniklé oltarnictvi sv. Barbory, zjiStujeme, Ze
za pouhych 23 mésict vzniklo devét oltarnictvi, coZ znamena vznik nového beneficia
kazdého dva a ptl mésice!

V Pisku byla situace naprosto odlisna. Vime zde o pouhych ¢tyfech nebo péti oltaf-
nickych fundacich: sv. Zikmunda (pied r. 1386), sv. Prokopa (1394), P. Marie (1408),

! Pfedneseny text vychazi z prispévku, ktery byl napsan pro konferenci ,,Kosciot w miescie* konanou
ve dnech 11.-14. 10. 2000 v Lublincu. V polském znéni byl pak otistén pod nazvem Wphw duchow-
ienistwa parafialnego na fundacje w miastach krélewskich od potowy XIV wieku do wojen husyckich (sondaz
na przyktadzie miast potudniowo-czeskich: Budziejowic, Pisku i Vodnan), in: Ecclesia et civitas. Kosciot
i zycie religijne w miescie $redniowiecznym (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia 3), Warszawa 2002,
s. 315-325. V mirn€ upravené a doplnéné verzi byl pak publikovan i Cesky - Vliiv farniho duchovenstva na
fundace v krdlovskych méstech Budéjovicich, Pisku a Vodianech od poloviny 4. stoleti do husitskych vdlek,
Vodnany a Vodnansko 6, Vodnany 2004, s. 111-119.
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sv. Katefiny (pred r. 1410) a oltarnictvi u oltaie neznamého zasvéceni (zminéno 1416),
jenz je vSak moZna totoZny s oltafem sv. Zikmunda.

Ve Vodnanech vime pouze o dotaci pro jitini marianské bohosluzby (1373) a oltaf-
nictvi T€la Kristova a sv. Petra Pavla (1406) a sv. Prokopa a Vavrince (1407).

Zakladateli jsou bud'to méstané, nebo duchovni. V Budéjovicich je duchovenskych
fundaci Sest, ve Vodnanech dvé a v Pisku jedna. I v tomto sméru jsou vSak Bud€jovice
svym zpuisobem mimoiadné - kromé onéch zminénych fundaci se duchovni vyznamné
podileli na dalSich ¢tyfech a s vyjimkou jediného pripadu mél budéjovicky farar podil
na patronatnim pravu ke v§em oltaitim.

Na fundatorskou aktivitu jisté mélo vliv také vytvoieni celkové pfiznivého duchovni-
ho klimatu, tedy stabilniho a systematického pastora¢niho pisobeni, které bylo zvlasté
v krizovych letech od pocatku 15. stoleti velmi dualezité. K tomu prispival faraf jed-
nak délkou svého plisobeni a jednak svym faktickym rezidovanim ve mésté. Z tohoto
pohledu je opét idealni situace v Bud€jovicich, kde vyznamné pusobil farai Bohunék
Harrocher (sam neobycCejn€ aktivni fundator) v dlouhém obdobi let 1355-1406 a jeho
nastupce Mikulas, ktery vyplnil nejen zbyvajici ¢ast predhusitského obdobi, ale zistal
na svém misté aZ do smrti roku 1444. V Pisku a ve Vodnanech bylo stfidani farari
dosti Casté. V Pisku sice, poc¢inaje rokem 1389, byla situace z hlediska vymén stabilnéj-
§i, avSak oba posledni predhusitsti farafové zde nerezidovali, nybrz byli jinymi ufady
vazani na Prahu.

Zatimco Budgjovice se rozmachem fundatorské ¢innosti nalézaly na jednom z pfed-
nich mist kralovstvi, mésta Pisek a Vodnany se drzela v celozemském priméru. Vyrov-
nanost nesrovnatelné vyznamnéjsiho a bohatSiho Pisku a Vodnan je vSak prekvapi-
va, zvlasté kdyz si uvédomime, zZe fundatorska aktivita zde byla ponékud podvazana
shromaZd ovanim financi na stavbu nového farniho kostela. Témér trvala nepfritomnost
farafe ve mésté€ v poslednich tficeti letech predhusitského obdobi zde tak i v tomto
smyslu sehrala dosti neblahou roli.
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K roli imunitnich ustanoveni

ve vztahu mezi patronem a farou
Stredoveké listiny pro farni kostel
v Ratajich nad Sdzavou

VoitEcH VaNEK (Kutna Hora)

Slozitou oblast vztahti mezi farnimi kostely a jejich zakladateli, donatory Ci patrony
bylo mozZné nahlizet v obdobi stiedovéku z vice stran. Piedstavy svétskych zakladateltl
o rozsahu vlastnich prav a pravomoci nad ,jejich“ fundacemi byly ¢asto maximalni
a vyvolavaly odpor emancipujici se cirkevni hierarchie.! Ve vleklém konfliktu se svét-
skou moci a jejimi zakladatelskymi pravy cirkev prosadila v prostfedi farnich kostelli
kanonické zasady patronatniho prava, které mélo omezit vliv laikii na vykon duchov-
nich prav cirkve (spiritualia), respektovalo v§ak jeji zavislost na svétské moci v oblas-
ti cirkevniho majetku (femporalia). Uceni o patronatu bylo postupné formulovano ve
vznikajicim kanonickém pravu od 12. stoleti a navazovalo na ustanoveni tfetiho late-
ranského koncilu z roku 1179.2 Patronat fundatora nad konkrétnim kostelem vznikal
jeho zaloZenim, stavbou a obvénénim (fundus, edificacio, dos). Skladal se z povinnosti

! Vztah mezi zakladateli a jejich kostely v obdobi pfed prosazenim patronatniho prava je obvykle
popisovan pomoci teorie tzv. Eigenkirche, problematické, av§ak dodnes pouzivané teze, kterou zfor-
muloval pravni historik ULRICH STUTZ, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen
Kirchenrechts, Berlin 1895. Podle jeho nazoru mély byt cirkevni fundace v téchto dobach soucasti plné-
ho vlastnictvi svého zakladatele. Nemnohé kritické poznamky shrnuje MICHAEL BORGOLTE, Die
mittelalterliche Kirche, Minchen 1992, s. 99; ROSI FUHRMANN, Kirche und Dorf. Religiose Bediirf-
nisse und kirchliche Stiftung auf dem Lande vor der Reformation, Stuttgart-Jena-New York 1995, s. 55.
Stejny model tzv. vlastnickych kostell je uplatiovan i na Ceské prostiedi, prestoze jeho kritiku pfinesl
jiz Vaclav Vanécek, ktery také zformuloval teorii tzv. zakladatelskych prav. Srov. VACLAV VANECEK,
Zdklady pravniho postaveni kldsteru a kldsterniho velkostatku ve starém ceskeém stdte, dil 1: Zakladatelskad
prdva, Praha 1933, s. 94. Podrobnéjsi souhrn literatury VOJTECH VANEK, Rejtfiky papezskych desdtkii
a moznosti jejich vyuziti, CCH 100/2002, s. 497-521, zde s. 502-503.

2 PETER LANDAU, Jus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der
Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Koln-Wien 1975, s. 128-136; R. FUHRMANN, Kirche und
Dorf, s. 73, 95-97.
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ochranovat kostelni jméni, z prava podilet se na vytézZku z néj a navrhovat ke kostelu
knéze. Vznik, drzba a vykon patronatniho prava byly pevné svazany s pozemkovym
majetkem.’

Toto pojeti se prosadilo v Cechach béhem prvni poloviny 14. stoleti zaroven s dotvo-
fenim farni organizace a jeho nejzretelnéjSim projevem byla konfirmace knézi k farnim
kosteliim ze strany diecézniho biskupa.* Farni beneficia, zdroje temporalnich pfijmu
farniho kléru, zlistavala vSak i nadale oteviena prostfednictvim patronatniho prava vli-
vu patront a donatort, v Cechach pred husitskymi valkami stale pfevazné svétskych.
Otazka osamostatnéni farniho kléru jako svébytné pozemkové vrchnosti, vnimana jako
dulezita soucast emancipacniho procesu Ceské cirkve,® se v tomto svétle ukazuje jako
problematicka. Jeji feSeni se patrné odvijelo od ochoty jednotlivych patront vzdat se
svych prav ve prospéch fundace. Vyznamnou roli v tomto procesu mohly hrat imunitni
listiny, v prostiedi farnich kostelt sttedovékych Cech dosud malo znamy pramen.” Na
jednu takovouto listinu z roku 1307 pro farni kostel v Kralovicich v soucasné dobé
upozornuje pouze Blanka Zilynska.? Nasledujici priklad imunitnich listin pro farni kos-
tel v Ratajich nad Sazavou ma za cil otevrit diskusi nad uvedenym druhem pramena
a zapojit jej do naseho vnimani patronatnich prav a emancipa¢niho procesu predhu-
sitské cirkve.

Nevelké méstecko Rataje nad Sazavou leZi ve stfednim Posazavi mezi Ceskym Stern-
berkem a Sazavskym klasterem. Jeho déjiny miiZeme sledovat od zavéru 13. stoleti, kdy
se poprvé piipomina jako trhové misto v majetku Hroznaty z UzZic a zaroveii figuruje
v jednom z jeho predikatd. V roce 1291 byly Rataje s okolnimi vesnicemi zabaveny
Hroznatovi a jeho synim za nezdafeny, avSak houZevnaty odboj proti krali, vedeny
v zajmu zajatého ZaviSe z FalkenStejna, ktery byl Hroznatovym Svagrem a blizkym
spojencem.’ Téhoz roku je zemsky soud pfisoudil prazskému biskupu Tobiasi z Bechy-

3 P. LANDAU, Jus patronatus; R. FUHRMANN, Kirche und Dorf, s. 95-98, 103.

4 ZDENEK FIALA, Sprdva a postaveni cirkve v Cechdch od pocdtku 13. stoleti do poloviny 14. stoleti, SH
3/1955, s. 64-88; ZDENKA HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve dru-
hé poloviné 14. stoleti, CSCH 241976, s. 244-277; TAZ, Biskup Jan 1V, z Drazic, Praha 1991, s. 27, 69;
TAZ, Venkovské dékandty ve stredovékych Cechdch, in: Pocta Karlu Malému k 65. narozeninam, (ed.)
Ladislav Soukup, Praha 1995, s. 112-123.

5 ZDENEK BOHAC, Struktura pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o rekon-
strukci podle patrondtnich prav), FHB 7/1984, s. 7-42.

6 ROSTISLAV NOVY, K socidlnimu postaveni farniho kléru v Cechdch v dobé predhusitské, SH 9/1962,
s. 137-192, zde s. 154, pfi studiu né€kolika malo dochovanych Ceskych farnich urbait z predhusitské
doby formuloval nazor, podle kterého farni klérus ziskal postaveni samostatné pozemkové vrchnosti jiz
s prosazenim patronatniho prava na ukor dfivéjsich ,vlastnickych“ prav.

7 K cirkevnim imunitam obecné VACLAV VANECEK, Studie o imunité duchovnich statkii v Cechdch do
polovice 14. stoleti (Pokus o vécny rozbor imunitnich textit), Praha 1928; TYZ, Zdklady prdavniho postaveni
kldsterit a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdte, dil 2: Pozemkovd vrchnost. Imunita hospoddrskd,
Praha 1937, s. 69-116; JOSEF ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, Praha 2002, s. 204-210; TYZ,
C’echy v dobé kniZeci, Praha 1997, s. 292-294, s dalsi literaturou.

8 BLANKA ZILYNSKA, , Nuliusque homines dotales debent parere judicio nisi plebani* (Nedocenéné
imunitni privilegium kralovické farnosti plaského panstvi z roku 1307) (v tisku). Podle textu tam analyzo-
vané listiny opat plaského klastera jako patron kralovického kostela vynal poddané kralovické fary ze
soudni pravomoci plaského klaStera a soudnictvi postoupil farari. RBM IV, s. 764-765, ¢. 1945. Listina
zminuje ,homines dotales sive censuales (...) residentes in casis dotalibus.*

9 Nejnovéji LIBOR JAN, Proces se Zdvisem a promény krdilovské viady v letech 1289-1290, CCH
103/2005, s. 1-40; VOITECH VANEK, Hroznata z UZic, Sazavsko 7/2000, s. 15-21.
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né jako nahradu za Skody, které na jeho statcich zpusobili Hroznatovi synové.!? Celé
ratajské panstvi vS§ak nezlistalo natrvalo v majetku prazskych biskuptd. Po roce 1318 se
jej zmocnil Jindfich z Lipé, jemuz biskup Jan IV. z Drazic svéfil spravu biskupskych
statki béhem své dlouholeté nepfitomnosti v zemi."

Jindfich z Lipé a jeho synové rozvinuli v Ratajich velkorysou urbanistickou koncep-
ci. Méstecko bylo sice zaloZeno na stisnéném prostoru nevelké ostrozny ohranicené str-
mymi srazy, avSak nejpozdé&ji roku 1346 je chranily dva hrady, patrné i méstské hradby
a posléze bylo vybaveno dvéma chramovymi stavbami. StarSi a dnes jiz zanikly kostel
sv. Mikulase staval v prostoru souc¢asného predzamc¢i horniho zamku, druhy, ktery je
vroce 1371 dolozZen jako ,dolejsi kostel“, patrné predchazel dneSnimu ran€ baroknimu
chramu sv. Matouse v dolni ¢asti mésta.'

Stejnou péci jako celkové koncepci ratajského sidla vénovali pani z Lipé také mist-
nimu farnimu kostelu, ktery se stal prijemcem nékolika listin ze strany svych patro-
ni.” Prvni z nich vydal v roce 1343 vySehradsky probost a kancléf kralovstvi Pertolt
z Lipé a stvrdil ji dar mlyna Kofecnik ratajskému farari Jakubovi a kostelu sv. Miku-
lase." Listina obsahuje vedle donace dalSi pozoruhodna ustanoveni. Dozvidame
se, ze mlyn Korecnik byl dfive darovan Peskovi, kuchafi Pertolta z Lipé a jeho otce
Jindricha. Zda se tedy, Ze Rataje byly aspon pfilezitostnym sidlem a mistem pobytu
ne-li samotného Jindficha, pak zcela jisté jeho synil. Odtud se nepochybné odvijela
pozornost, kterou vénovali mistnimu kostelu, ale také nedalekému Sazavskému klas-
teru.”> Ratajsky farar Jakub a jeho kostel dale ziskali mlyn dédiénym pravem (,jure
hereditario solutum et libere possidendum®) a Pertolt z Lipé zaroven ustanovil, Ze

10 RBM II, s. 1195-1197, ¢. 2734. Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi I, sign. C 104/4;
RBM I, s. 725, ¢. 1687; s. 726-727, €. 1692.

I MILOSLAV SOVADINA, JindfFich z Lipé II. Dominium nostrum atque bona nostra, CMM 122/2003,
s. 21-59, zde s. 47-48.

2 RBM 1V, s. 652-653, ¢. 1644 (,castra Rathais cum civitate“). Oba kostely jsou doloZeny v nize
citované listiné z roku 1371. K vyvoji mésta a hradll nejnovéji Rataje nad Sdzavou. Hrad a zamek, Praha
2004, s. 15-37; VLADISLAV RAZIM, Méstské opevnéni v Ratajich nad Sdzavou, Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 29/1988, s. 79-94.

3 Doklady o patronatu v Ratajich jsou znamé az od roku 1369, kdy jiz méstecko drzeli nastupci pant
z Lipé, pani z Pirkenstejna. Pfedchozi drzba patronatniho prava pany z Lipé je piesto vice nez ziejma,
srov. LC I, s. 18; LC III-1V, 5. 89; LC V, s. 224; LC VII, s. 37, 207.

4 RBM 1V, s. 501, ¢. 1260. Tato a ostatni listiny se dochovaly v opisu v dosud nevydaném svazku
erekénich knih prazského arcibiskupstvi, kam je nechal vlozit v roce 1408 tehdejsi ratajsky farar Petr.
Listiny jsou na uvod popsany jako pergamenové, prvni z nich byla ovéfena peceti z cerného vosku, dru-
ha peceti z Cerveného vosku a treti peceti z bilého vosku. Srov. Archiv Prazského hradu, Archiv prazské
metropolitni kapituly, sign. Cod. 11/9, Liber erectionum IX, f. 18r-19r. Mladsi opis s chybami obsahuje
kodex sign. Cod. 111/6, fol. 18v-19r.

5 Molendinum nostrum dictum Korsecznik in bonis nostris Ratays (...) situm, quod olim Pesconi,
coquo paterno et nostro fideli dilecto, pro fidelibus (...) serviciis genitori nostro carissimo, quondam
domino Henrico de Lipa felicis memorie, ferventer exhibitis.“ - RBM 1V, s. 501, ¢. 1260. Petrolt z Lipé
navic vydal listinu pfimo v Ratajich (,Datum Ratays“). Vazby pant z Lipé k regionu doklada také
fragment gotického vimperku s rodovym erbem, umisténého ptivodn€ v kostele sv. Matouse v Ratajich
a dnes druhotné v ohradni zdi prilehlého hibitova, stejné jako svornik s ronovskym znakem umistény
na klenbé v kapitulni sini Sazavského klastera - srov. Rataje nad Sdzavou, s. 16; KVETA REICHERTO-
VA a kol., Sdzava, pamdtnik staroslovénské kultury v Cechdch, Praha 1988, s. 150, 154. Nejnovéji KLA-
RA BENESOVSKA, Slohové souvislosti vrcholné gotické prestavby Sazavského kidstera (1315-1420), in:
Historia monastica I, Praha 2005 (Colloquia mediaevalia Pragensia 3), s. 161-174, zde s. 171, 173.
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farar a jeho nastupci maji byt osvobozeni ode vSech platd, davek a bremen vUci vrch-
nosti. Ratajsti purkrabi a ostatni ufednici dostali pfikazano tuto svobodu (,libertas®)
dodrzovat.'¢

Zatimco predchazejici pramen obsahoval vynéti majetku ratajského farare z prav
a pravomoci vrchnosti jako pouhy dodatek a navic neni zcela ziejmé, zda se ustanoveni
vztahovalo na veskery majetek, nebo pouze na mlyn Kofecnik, nasledujici listina jiz
nebudi pochybnosti, Ze predstavuje skutecné imunitni privilegium. Roku 1349 vydal
Cenék z Lipé, nejvyssi marsalek Geského kralovstvi, listinu, ve které udélil ratajskému
farari Dépoldovi a jeho nastupcim plnou moc a pravomoc (,,plenum posse ac jurisdic-
cionem®) nad lidmi poplatnymi (,,homines censuales“) ratajskému kostelu sv. Miku-
lase, a to véetné vSech prav, davek, pokut, dani a kralovské berné: ,omnibus iuribus,
utilitatibus, pertinenciis et proventibus, culpis, emendis, exaccionibus, steuris, berna
regali sibi suis successoribus perpetuis temporibus duraturis®. Zaroven osvobodil rataj-
ského farare od vSech davek, zatézi a povinnosti vii€i vrchnosti: ,,ab aggravacionum (...)
donacionum seu contribucionum, solucionum verum eciam a servitutis omnibus®. Pur-
krabi, ufednici, rychtar a pfisezni v Ratajich dostali nafizeno respektovat tyto svobody
(,libertates”) ratajské fary."”

Posledni z ratajskych listin vydal v roce 1371 Jan z Pirkenstejna, jehoZ rod pochazel
ze severoCeského Sloupu a ziskal Rataje od svych pribuznych, panti z Lipé, nahra-
dou za ztracené sloupské panstvi nejspiSe kolem roku 1356.'® Listina obsahuje nékolik
donacnich ustanoveni. Jan z PirkensStejna daroval ratajskému farari Wintherovi a jeho
kostelu poplatny lan ve vsi Jezovicich se vSemi pravy, s vyjimkou soudnictvi tii nej-
téz8ich zlo€inl (zharstvi, vrazdy a smilstva), vybéru kralovské bern¢€ a uzitku z kostelni-
ho lesa, které si Jan z PirkenStejna vyhradil pro sebe a své nastupce. Dale daroval farafi
misto pfi dolejsim ratajském kostele pro stavbu nového obydli."”

Uvedeny soubor ratajskych listin je v prvni fad€ vyznamnym dokladem o mozném
rozsahu patronatnich prav ve stfedovékych Cechach. Ve srovnani s kralovickou listinou
z roku 1307 mtzeme soudit, ze diileZitou soucasti patronatnich prav byly vrchnosten-
ské pravomoci, které si zakladatel ¢i donator ponechaval nad darovanym pozemkovym
majetkem (vybér davek a kralovské bern¢, vykon soudnictvi nad poddanymi). Majetko-
va prava patrond farnich kostelll tedy byla obdobou prava ochrany ¢i opravy, které bylo
uplatiovano nad majetkem Ceskych a moravskych klastert.?’ Dusledné vyuziti téchto

16 Predictum plebanum omnesque successores (...) non solum a census et quarumcumgque dacionum
seu contribucionum solucione, verum eciam ab omnibus servitutis oneribus, quibuscumque nominibus
censeantur, nobis et nostris successoribus exnunc inantea faciendis, perpetim de nostra munificiencia
libertamus.“ - RBM 1V, s. 501, ¢. 1260.

7 RBM YV, s. 303, ¢. 612.

18 AUGUST SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 12, Praha 1900, s. 54, 154.

19 Archiv Prazského hradu, Archiv prazské metropolitni kapituly, sign. Cod. II/9, Liber erectionum
IX, f. 19r.

2 K témto praviim v Cechach a na Moravé nejnovéji TOMAS BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakla-
datelé na stredovéké Moravé, Brno 2005; TYZ, Soukromé kidstery na Moravé ve 13. a 14. stoleti (Pokus
o piehled a rozliseni), CMM 123/2004, s. 461-479; TYZ, Zakladatelskd prdva zddrského kldstera do
pocdtku 16. stoleti, CMM 117/1998, s. 323-340; VOJTECH VANEK, Kravaisky ijezd doksanského
kldstera a prdavo ochrany nad cirkevnim zbozim, CMM 123/2004, s. 447-459. Ze starsi literatury zejmé-
na V. VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté,
dil 2: Pozemkovd vrchnost. Imunita hospoddrskd, s. 49-62, kde jsou téz konfrontovany piiklady z klas-
terniho a farniho prostiedi.
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prav ze strany patrona znamenalo, Ze farni klérus pobiral z majetku svého beneficia
pravdépodobné jen omezené poddanské platy, zatimco ostatni davky plynuly do rukou
drzitele patronatniho prava. Imunitni listiny v§ak naznacuji cestu, jakou se mohl ubirat
dalsi vyvoj v otazce emancipace jednotlivych far. Zpochybnuji sice tezi, podle které se
farni kostely jednoduse s prosazenim zasad patronatniho prava stavaly samostatnymi
pozemkovymi vrchnostmi,? ukazuji vsak, Ze feSeni spoCivalo ve vyslovné imunizaci
jednotlivych fundaci vii¢i narokdm jejich patroni.

Na zakladé nékolika malo dochovanych imunitnich listin jisté nelze vynaset soud
o jejich obecném rozsifeni. V listinném souboru ratajské, ale také kralovické fary vSak
imunitni listiny zaujimaly vyznamné misto. PfedevSim ratajsky soubor je jednim z mala
dokladti o pravdépodobné celém rozsahu listinného archivu pfedhusitské ceské fary,
alespon co se tyka listin na majetkova prava.’?> Také priklad kralovského privilegia pro
farni kostel sv. Michala v Caslavi z roku 1307, byt odlisného typu, naznacuje oblibu
téchto dokumenti v prostfedi ¢eskych stfedovékych farnich kosteld.?® Presto je obtizné
predpokladat, Ze vétsina farnich kostell v predhusitskych Cechach ziskala podobna
privilegia od svych patront. Praxe uplatiovana pfi donacich pozemkového majetku
jest€ na prelomu 14. a 15. stoleti nebyla ani zdaleka jednotna. Vedle donaci s plnou
pravomoci pozemkové vrchnosti ve prospéch obdarovaného beneficia si donatori ¢asto
ponechavali nad vénovanym majetkem alespon obecné formulované dominium supre-
mum €i v nékterych pripadech pfesn€ specifikovana prava, jejichZ priklad obsahuje
také ratajska donacéni listina z roku 1371.%

2 R. NOVY, K socidlnimu postaveni farniho kléru, s. 154. Uvedené listiny ratajské i plaské fary sice
nalezeji do doby, kdy se zasady patronatniho prava teprve prosazovaly v ¢eském prostiedi, zvyklosti
v nasledujicim obdobi v§ak nebyly pfili§ odliSné.

22 Ratajsky faraf si v roce 1408 pravdépodobné nechal vlozit do erekénich knih vSechny listiny na
majetkova prava z farniho archivu. Podobnych zapist, které by evidovaly vétsi mnozstvi ¢i veskeré
listiny stfedovéké fary, existuje v Cechach pouze malo. Obecné ke stiedovékym farnim archiviim
v Cechach a jejich dochovani IVAN HLAVACEK, Zum Urkunden- und Geschiifisgut der Pfarreien und
ihrer Pfarrherren im vorhussitischen Béhmen. Zur Frage des Umfangs und der Zusammensetzungen der
damaligen Pfarrarchive, in: Grundwissenschaften und Geschichte. Festschrift fiir Peter Acht, Kallmiinz
1976, s. 242-255.

23 RBM 1V, s. 766, ¢. 1950. Kral Jindfich tuto listinu nevydal jako patron kostela, ale jako pan mésta.
Privilegium se proto nezabyvalo vymezenim vztahu mezi kostelem a patronem, ale vztahovalo se pou-
ze na osvobozeni od obecnych méstskych davek a bern€, jimiZ by faraf mohl byt povinovan krali ze
svych majetkl (,omnia bona dotalia®). Patronatni pravo ke kostelu v té dobé nalezelo pantim z Chlu-
mu - Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae, dil 2, (ed.) JAROMIR CELAKOVSKY, Pragae 1895,
s. 154-155, ¢. 84.

24 Ustanoveni, ktera maji obdobny charakter jako vy$e uvedené imunitni listiny a ktera vymezovala vztah
mezi drzitelem beneficia a donatorem k darovanému majetku, nalezneme i v béznych donacich z pied-
husitské doby. Na tyto prameny upozornili pfedevsim ANTONIN PODLAHA (ed.), Libri erectionum
archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., dil 6, Pragae 1927, s. VIII-IX; HEINRICH F. SCHMID,
Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischen Boden und ihre Entwicklung wéihrend
des Mittelalters, Weimar 1938 (zvlastni otisk z Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte
- Kanonistische Abteilung 46/1926; 48/1929; 49/1929; 50/1930; 51/1931), s. 74-77; V. VANECEK,
Zidklady prdvniho postaveni kldsterii, dil 2, s. 56-59. Vymluvnym dokladem o vymezeni prav mezi fun-
datorem a nové zaloZenym farnim kostelem je fundacni listina kostela v Pravnové u Pfibyslavi z roku
1362, podle které ,homines dotales pertinentes ad dominium dicti plebani“ maji byt vynati z pravomoci
zakladatele s vyjimkou soudnictvi a prava ochrany nad témito poddanymi. Ani zde tedy farar neziskal
vrchnostenska prava v plné §ifi. Srov. RBM VII, s. 720-721, ¢. 1184.
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Majetkopravni vazby patronii a donatort k farnim beneficiim v mnoha pripadech
pretrvaly po celé predhusitské obdobi, navzdory vyskytu imunitnich listin, které identi-
fikuji emancipacni snahy Ceské cirkve v tomto ohledu. Vysledkem byla pestra mozaika
vztahii mezi farnimi kostely, jejich patrony a donatory, ktera se mohla proménovat pfi-
pad od pripadu stejné jako v Case. Predhusitsky farni klérus mohl zistavat do jisté miry
zavisly na svych patronech nejen v dasledku prezenta¢niho prava a osobnich vztahd,
ale také obtizné prithledné sité majetkovych vazeb.?

35 7. HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci, s. 244277, zde s. 271. S diirazem na
vyznam prezentaéniho prava TAZ, Ke studiu a moznostem vyuZiti patrondtnich prav v predhusitskych
Cechdch, FHB 7/1984, s. 43-99, s odkazy na prace Johna M. Klassena.
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Co nezachyti Libri erectionum!

HanNA PATKOVA (Praha)

Pro tento stru¢ny prispévek byl vybran pfipad jedné lokality, malého poddanského
mésta Manétina. Velikost mista, jehoZ obyvatelé se pocitali spiSe na stovky nez na tisi-
ce, je vyvazena relativn€ priznivym dochovanim pramenti - méstskou knihou, vedenou
od roku 1382.2

Manétin® byl ve sledovaném obdobi majetkem johanitd a rovnéz sidlem johanitské
komendy.* Podle fadové vizitace roku 1373 méla zdejsi komenda tfi knéze a Ctyfi rytife
véetné predstaveného.® Nadto k ni prisluselo Ctyficet ,,commensales cum familiaribus
et mercenariis“. Samotny Manétin byl v té dobé méstem, pricemz od roku 1382 méli
jeho obyvatelé pravo svobodného odkazu.® Ve mésté se nachazel farni kostel svatého
Jana Kititele a kostel sv. Barbory. Manétinsti farafi’ jsou v pisemnostech prazské konsi-
stofe sledovatelni velice dobfe - konfirmacni knihy zachycuji téméf uplnou fadu.?

! Pfispévek byl piipraven v ramci grantu GACR 404/04/0234.

2 SOA Plzen, SOKA Plzen-sever, AM Manétin, méstska kniha od roku 1382.

3 KAREL KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil 3, Praha 1998, s. 750,
752-754.

4 Encyklopedie ceskych kidsterii, Praha 1997, s. 359-360; FRANTISEK SKRIVANEK, Rytifi sv. Jana
Jeruzalémského u nds, Praha 1995, s. 34-38; ANTONIN PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi ceského,
dil 3, Praha 1909, s. 41-50.

5 O pomérech v Manétiné srov. VACLAV NOVOTNY (ed.), Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis
Hierosolymitani per Pragensem archidiocesim facta anno 1373, Praha 1900, s. 40-43.

¢ VACLAV KOCKA, Deéjiny politického okresu Kralovického, Kralovice 1930, dil 2, s. 7-8.

7 Obecnéji k cirkevni spravé predhusitskych Cech piedevsim studie ve sborniku Cirkevni sprava a jeji
pisemnosti na prelomu stredoveku a novoveku, AUC-Phil. et hist. 2, 1999, Z pomocnych véd historickych
15, Praha 2003, a téZ nékteré studie v Usteckém sborniku historickém z let 2001 a 2003. K farni spravé
v dalSich regionech stfedni Evropy srov. napfiklad WERNER FREITAG, Pfarrer, Kirche und lindliche
Gemeinschaft. Das Dekanat Vechta 1400-1803, Bielefeld 1998; ARND REITEMEIER, Pfarrkirchen in
der Stadt des spdten Mittelalters. Politik, Wirtschaft und Verwaltung, Stuttgart 2005.

8 LC1I/1,s. 42, 67, 170; LC 1/2, 5. 92; LC I, s. 36; LC V, 5. 98; LC VI, s. 94, 132, 167; LC VIII-X,
s. 31, 183.
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pred 1355 Vitek

1355-1358 Marek

1358-1362 Viaclav z Manétina
1362-1367 Jan, johanita
1367-1370 Matéj, johanita
1370-1373 Ondfej, johanita
?-1391 Matégj, johanita
1391-1403 Havel, johanita
1403-1404 Vaclav fe¢. Cantor, johanita
1404-1405 Havel, Havlik, johanita
1405-1423 Duchek, johanita
1423-1432 Jan, johanita

Od 60. let 14. stoleti byli vSichni ¢leny johanitského fadu, avSak nikoli vZdy Cleny
manétinské komendy.

Prislusnost Manétina k fadovému majetku exemptniho fadu ponékud snizuje Sanci
na jeho vyskyt v dokumentech diecézni administrativy. Otvira vSak moznost vyskytu
v pisemnostech fadu. Konkrétné vyhlizi situace tak, ze Manétin je v dalSich dochova-
nych typech knih prazské konsistofe zastoupen velmi slabé.’ Co se tyce fondu johaniti
v Narodnim archivu, je dochovani ponékud pfiznivéjsi - Ctyfi listiny informuji o aniver-
sariich v letech 1371-1404. Ve dvou pfipadech jde ale pfimo o aniversarium johanity,
predstaveného manétinské komendy,'* konkrétné roku 1371 pfevora Jana ze Zvifetic
a dale komtura BeneSe z Ronova. Pouze dvé listiny se tykaji méstand - v roce 1391
rychtafe Jana a v roce 1404 rychtafe Vaclava Osimky."!

Manétinska méstska kniha dovoluje tento obraz podstatné doplnit. Pfinasi totiz pro
predhusitskou dobu udaje o dalSich péti aniversariich z let 1392-1401."> Manétinska
aniversaria se mnoho neliSila od aniversarii, znamych pro rtizné prostiedi ze zazna-
mu erekcénich knih, ani od zvyklosti bratrstev a femeslnickych cechtd'® v pozdné stfe-
dovékych Ceskych méstech. Jsou pomérné stereotypni. Pozadované bohosluzby byly
dany liturgickymi zvyklostmi, a proto neprekvapi, Ze se jednalo o vigilie, po nichz na
druhy den méla nasledovat zadusni mse. V Manétin€ byly vSak zadany pouze vigilie
o tiech lekcich, zato doprovazené zvonénim. Ke msSi bylo vhodné vénovat vosk na
svice a pamatovat i na oféru - at jiz pevné€ urcenou ¢astkou, af pouhym ustanovenim,
Ze oféra ma byt. Naprosto obvyklé bylo hosténi chudych. Jejich pocet kolisa od mini-

% SA 1, s. 357 - roku 1379 dluzi Jenek, rektor skoly v Manéting, 45 gr. Henslinovi feenému Némec,
sluZzebniku dé€kana sv. Apolinare (zaplatil roku 1380); SAIII, s. 411 - roku 1396 napadli ti lidé z Mané-
tina rektora manétinské Skoly Petra.

10 Narodni archiv, RM, listiny, i.¢. 2836, 2837.

II' Narodni archiv, RM, listiny, i.¢. 2838, 2840.

2. SOA Plzen, SOKA Plzen-sever, AM Manétin, méstska kniha od roku 1382, f. 5r, 9r, 10v, 11r, 12r.
Dale jiz neni detailn€ odkazovano.

13 Systematicky HANA PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie, Praha 2000.
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malné dvou az do Sesti. Ve dvou pripadech méli byt chudi Ziveni dvakrat ro¢né - kromé
obvyklého dne, kdy byla slouzena zadusni mse, jeSt€ v jiny stanoveny den. Toto dvoji
hosténi bylo rozlozeno do jarniho a podzimniho obdobi, napfiklad sv. Jifi - sv. Vaclav,
nebo VSichni svati - Masopust. Dvakrat bylo ustanoveno, Ze kromé€ poho§téni maji
jeste€ chudi dostat drobnou penézni ¢astku - konkrétné€ kazdy po jednom haléfi. Dalsi
naklady, pokud byly vy¢isleny, se pohybovaly na tirovni nékolika grost: 4-5 gr. na oféru
a zaduSni mSi, 2-4 gr. staly vigilie s vyzvanénim zvond, vosku se davalo pul libry az
libra nebo ekvivalentné dva grose.

Z tohoto stereotypu vybocovala jen urcita pestrost terminti. Vhodnym dnem aniver-
sarii bylo pond¢€li po sv. Vaclavu a sv. Jifi, ¢tvrtek po VSech svatych, nedéle po sv. Anez-
ce a sv. Markété€. Volbu terminu jist€ mohl ovlivnit umrtni den né€koho z téch, za néz
byly bohosluzby slouzeny, nemuselo tomu tak ale byt vZdy. Dochované vySe uvedené
dny spiSe naznacuji umyslnou volbu. Podobné i den v tydnu asi nebyl nahodny; pondéli
bylo patrné i zde vnimano jako zvlasté vhodny den zadusnich bohosluZeb; ¢tvrtek by
v sobé mohl skryvat stopu zboznosti zamérené vyslovné na Krista a eucharistii.

Celkové naklady na vé¢né aniversarium byly hluboko pod hranici, umoznujici zfidit
oltarnické beneficium Ci vyzivovat kaplana. Zaznamenany jsou ¢astky 2, 4, 6 kop grost
Ceskych. Aniversaria byla v Manétiné zajiSténa tak, Ze vazla jako bfemeno na urcité
nemovitosti. Zpravidla §lo o zemé&délské pozemky - pole, louky, vyjimecn€ o diim (situ-
ovany na kraji mésta). Pfi prevodu nemovitosti bylo pak aniversarium - tedy povinnost
starat se o jeho kaZdoroCni slouZeni - uvadéno mezi povinnostmi nového majitele.
Donator zajistil aniversarium svym vlastnim majetkem - to byla jedna z doloZzenych
mozZnosti, nebo ho koupil za vySe uvedenou sumu u nékterého spoluméstana, na jehoz
statek pak bylo vazano. Casem se povédomi o aniversariu neztracelo, vytracela se ale
pamét toho, za koho mélo byt slouzeno. Méstska kniha tak k roku 1401 pii koupi louky
eviduje, Ze na ni vazne aniversarium za 12 gr., a pfesn€ vypocitava, co obnaselo - avSak
az témér v pripisku pripomina, za koho vlastné bylo. Srovnani ceny aniversarii a vydajt
na né je jen velmi orientacni a nepiesné, lze se vSak domnivat, Ze cena aniversaria
nebyla prili§ vzdalena od ceny vé¢ného platu.

Neékolik dochovanych pfipadi neumoznuje ¢init dalekosahlé zavéry o darcich. Inves-
tice n€kolika kop gr. samoziejmé vyluCuje naprostou nemajetnost, neni vSak diikazem
velké zamoznosti. Ve tfech pripadech zfizuji aniversarium Zeny - konkrétné dvé Zeny,
jedna totiz nadala dvé aniversaria.* Obé jsou vdovy. V jednom dalSim pfipadé sice
zfizuje aniversarium muz - pisaf Jan - ale za Zenu a z jejiho majetku, patrné tedy na
zakladé jejiho prani. Kromé sebe, manzela a déti zahrnuje donatorka v jednom pripadé
jesté dalsi osoby, jejichz vztah vSak vZdy nelze presné urcit. Je ale otazkou, zda u toho-
to vysokého zastoupeni Zen nehralo roli to, Ze prikladaly vétsi dulezitost vkladu do
meéstské knihy, od néjz si slibovaly vétsi jistotu pfi zabezpeceni svych pofizeni.”

Ptiznivé dochovani pramene méstské provenience umoznilo sondu do situace v ma-
1ém poddanském mésté. Umoznilo nahlédnuti pod prislovecnou §picku ledovce, zachy-
cenou ve standardn€ vyuzivanych pramenech centralni diecézni spravy. Ukazalo, Ze
i v takovych lokalitach jako Manétin je tfeba pocitat s vyraznymi donaénimi aktivitami

4 Svatka Laurincova - celkova cena jejich aniversarii byla 10 kop gr.

15 U Bratruse, Rivinovy vdovy, vsak informuji zapisy v knize i o aktivitach jejiho manzela, sméfujicich
k zajisténi spasy. Vydal se na poutf do Rima ve svatém roce a pred odchodem odkazal 2 kopy gr. na
zastieSeni kostela (SOA Plzen, SOkKA Plzen-sever, AM Manétin, méstska kniha od roku 1382, f. 6v).
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jejich obyvatel. Teprve dalsi badani mtze ukazat, nakolik jde o mistn€ specifické rozdi-
ly a co je vSeobecné rozsifeno. Obyvatelé malych venkovskych mést vSak v pfedhusit-

ském obdobi nebyli jen pasivnim objektem ,,duchovni spravy*; o spasu svych dusi také
aktivné sami pecovali.
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Tituly svéceni v praziske diecézi pred husitskou revoluci

Eva DoLEZALOVA (Praha)

Tento prispévek je ve vztahu k hlavnimu tématu kolokvia zdanlivé okrajovym, nic-
méné struktura tituld svéceni je svym zplsobem také soucasti cirkevni topografie,
zejména pokud jde o tituly, které se vazou ke konkrétnim lokalitam.! Podle cirkevniho
prava méli byt kandidati vyssich stupnti svéceni, tj. svéceni podjahenského, jahenské-
ho a knézského, ordinovani teprve tehdy, az ziskali titul, z néhoz jim mél plynout
urcity, tfebas nékdy jen maly prijem. BohuZzel, prazské ordina¢ni seznamy vypovidaji
o titulech ¢i beneficiich jen malokdy. Systematicky rozbor beneficii a ostatnich titultl
historiky ¢eského stiedovéku teprve ceka a bude k nému nutno pocitaCové zpracovat
i ostatni prameny pochazejici z cirkevni spravy predhusitské doby (zejména konfirmac-
ni a erekéni knihy). V tomto prispévku se zaméfime na nejznaméjsi a nejrozsahle;jsi
soubor ordinac¢nich seznamt z prazské diecéze v predhusitské dobé, zvany Liber ordi-
nationum cleri.’ Tento soubor pokryva roky 1395-1416 a Ize odhadnout, Ze jsou v ném
zachovany zaznamy o zhruba tfech ¢tvrtinach vSech ordinaci, ke kterym v prazské die-
cézi v tomto obdobi doslo.? Soubor obsahuje celkem 21 448 zaznamu, z ¢ehoz 13 219
(61,6 %) jsou zaznamy o svéceni na akolytu, tedy nejvyssi z nizSich stupnt svéceni,
8 173 zaznamy (38,1 %) se tykaji vysSich svéceni a zbytek je 18 zaznamu o udéleni prv-
ni tonzury a 38 zaznamu, kde stupen svéceni neni uveden.* Tato mala zakladni statis-
tika je nutna k ilustraci pomérné malé vypovidaci schopnosti samotnych ordinac¢nich
seznamt, pokud jde o tituly svéceni. Po novém prepocitani se vyskytuje udaj o titulu
v 1 100 zaznamd, coz je pouze 5,1 % vSech zaznamii. Z toho v naprosté vétsin¢ se jedna
o vyssi svéceni (402 svéceni na podjahna, 354 svéceni na jahna a 332 svéceni na knéze)
a v pouhych 12 pfipadech jde o svéceni na akolytu.’

Nejcastéjsi titul, k némuz byli sv€cenci zapisovani, byl kostel, zfejmé vétSinou farni
beneficium (723 pripady). Titul oltafe byl uveden celkem u 167 zaznamu. 46 zazna-

! Tento pFispévek navazuje na clanek EVY DOLEZALOVE, Srovndni ceskych a anglickych ordinacnich
seznamii z obdobi pozdniho stredovéku, CCH 103/2005, s. 761-800.

2 ANTONIN PODLAHA (ed.), Liber ordinationum cleri 1395-1416, Praha 1922.

3 EVA DOLEZALOVA, Prosopograficky vyzkum svécencii prazské diecéze z let 13951416, Praha 2004
(diss.).

4 E. DOLEZALOVA, Prosopograficky vyzkum, s. 63-69.

5 E. DOLEZALOVA, Prosopograficky vyzkum, s. 73-76; TAZ, Srovndni, s. 783-790.
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mu obsahuje titul mansionare prazského kostela. Celkem 14 zaznamu uvadi jako titul
svéceni kapli. V Sesti dalSich zaznamech je svécenec oznacen jako rektor, z toho ve
tiech pfipadech jako rektor oltafe, ve dvou jako rektor skoly. Pfipominam, Ze vSechna
Cisla znamenaji pocet zaznamu, nikoli pocet osob. Tak napfiklad v poslednich dvou
uvedenych zaznamech se jedna o jediného rektora kapitulni Skoly ve Staré Boleslavi,
jménem Vavrinec, bez udani mista ptivodu. 32 zaznamy uvadéji titul vikare. Nejvice
z téchto pfipadii zminuje vikare prazského kostela (vikare kanovnikd u sv. Vita). Jsou
zde zastoupeni i vikari jinych kapitulnich kosteli (na Mélnice, v Boleslavi a pfi kapitule
Vsech svatych na Prazském hrad€). S titulem sacristanus ecclesie byl zapsan pouze jeden
svécenec ve tfech zaznamech. Pouze jediny zaznam se tyka svéceni dékana. Celkem
tiikrat jsou v seznamech jako sv€cenci zapsani arcijahni, a to arcijahen litoméricky,
horSovsko-tynsky a bechynsky. 86 pripadu se tyka kanovnikt kapitul. Nejvice zazna-
mu se vztahuje k vySehradské kapitule (21 zaznam). Pomérné Cetné jsou také zazna-
my o kanovnicich staroboleslavské kapituly (14) a svatovitské metropolitni kapituly
(10), ridsi jsou zaznamy o kapitulach u sv. Jilji (2) a u sv. Jifi na Prazském hradé (4).
Z dalSich mimoprazZskych ¢eskych a moravskych kapitul jsou zastoupeny kapituly na
Meélnice (4 zaznamy), na KarlStejné (3 zaznamy), v Tyné€ nad Vltavou (3 zaznamy)
a v Brn€ a Olomouci (celkem 4 zaznamy). DalSich sedm zaznamt odpovida titulim
identifikovatelnych ,neceskych“ kapitul v Bamberku (1 zaznam), Rezné (1), Krakové
(3), Vratislavi (1) a Lebusi (2). Zbyvajicich pé€t zaznami obsahuje sice udaj o tom,
Ze svécenec byl kanovnikem, ale s geografickym uréenim obtizné identifikovatelnym
nebo viibec bez blizsiho urceni. Pouze ve dvou pripadech je v zdznamech zminén titul
feholniho domu, a to kfizovniki s ¢ervenou hvézdou v Praze a klastera v Teplicich.
Podrobny rozbor mist zminénych v titulech dosud nebyl proveden. Jen pro ilustraci
Ize zatim uvést, Ze tituly kosteld se vyskytuji u svécencti ze vSech arcijahenstvi prazské
diecéze priblizné¢ umérné velikosti arcijahenstvi, pficemz neudané arcijahenstvi veétsi-
nou znamena svécence z mimoprazské diecéze. Zdlraznuji, Ze jde o arcijahenstvi nebo
diecézi, odkud svécenec pochazel, nikoli kde je lokalizovan jeho titul:

Arcijahenstvi Pocet pripadu
neudano 120
bechynské 70
bilinské 18
boleslavské 74
koufimské 63
hradecké 48
horsovskotynské 17
litomé&rické 27
plzenské 50
prazské 136
Zatecké 93
boleslavska kapitula 1
metropolitni kapitula 6

celkem 723
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Kdyz provedeme sondu do zaznami o svécencich z Zateckého arcijahenstvi, zjisti-
me, Ze vétSina jich byla vysvécena k titulim z téhoz, ,domaciho® arcijahenstvi. Pro-
toze se jedna o ,venkovské“ arcijahenstvi, ve kterém nebyla Zadna kapitula, jsou ve
vSech 104 zaznamech uvedeny bézné tituly svéceni ke kostelu nebo k oltari. Z toho
jsou 93 zaznamy s tituly kostelll, deset zaznama s tituly oltafti a jeden nerozliSitelny.
86 zaznam se tyka identifikovanych titulli v Zateckém arcijahenstvi. Tituly v prazském
arcijahenstvi jsou uvedeny ve tfech zaznamech, tituly v litoméfickém arcijahenstvi
v 6 zaznamech a dosud neidentifikovano je zbyvajicich devét titulti. Samotného Zatce
se tyka jen pét zaznamu (kostel Panny Marie - dva zaznamy o Zachariasi z Radkovic,
ktery je zminén i v konfirmaénich knihach;® kostel sv. Jana Evangelisty v Mlynafich
u Zatce - dva zaznamy o jistém Henslinovi;” neidentifikovany kostel v Zatci - jeden
zaznam o jistém Vaclavovi, ktery neni v jinych pramenech dolozen). Stejné pocetné
jsou zastoupeny tituly ve Stfibfe (oltar sv. Antonina - jeden zaznam o Jakubovi, synu
Oldrichové ze Stfibra; oltar sv. Jifi v kostele VSech svatych ve Stfibfe - tfi zdznamy
tykajici se dvou rtiznych osob, jistého Jana a Mikulase, syna Bedfichova; z nich Jan je
dolozen v konfirmaénich knihach;® oltaf sv. Michala - jeden zaznam o Teodorikovi ze
Stribra, rovnéz dolozeném v konfirmacnich knihach). Je nutno poznamenat, Ze rada
svécencll ze Stiibra je zapsana pod plzenskym arcijahenstvim a vyskytuji se tam také
dva zaznamy o titulech ve Stfibfe. V jednom z nich je zminén Mikulas, syn Franav ze
Stribra, ktery je svécen k témuz oltafi sv. Michala (v konfirmacnich knihach je zminé-
no, Ze pievzal toto beneficium po vySe zminéném Teodorikovi),” ve druhém zaznamu
se uvadi jisty Erasmus, svéceny k oltafi sv. Mikulase bliZze neidentifikovaného kostela ve
Stribfe. Dal§imi zaznamenanymi misty tituld v Zateckém arcijahenstvi jsou napriklad
Bitozeves (2 zaznamy), Bukovina (2), Dolany (3), Sokolov-Falknov (2), Krsy (3), Lest-
kov (3), Libocany (2), Nectiny (2), Prunérov (1), Svojsin (3), Turec (4), TuSimice (4),
Udlice (2), Udr¢ (2) a Velichov (3).

Pro srovnani snad neuskodi nékolik informaci o anglickych ordinac¢nich seznamech
z pozdniho stfedovéku. Londynské ordinacni seznamy uvadéji titul svéceni témeér ve
vSech pripadech. Podle studie V. Davis byli fadovi duchovni svéceni k titulu domovské-
ho konventu.!® Svétské duchovenstvo bylo svéceno bud k farnimu ¢i nefarnimu benefi-
ciu, za svécence se mohl zarucit n€ktery z vySe postavenych duchovnich (napriklad bis-
kup, jemuz ostatné tuto povinnost v pfipadé hmotné nezajisténych vysvécenych knézi

¢ Zacharias z Radkovic je v konfirmacnich knihach zapsan k 8. lednu 1412, kdy byl prezentovan ke
kostelu Panny Marie - LC VII, s. 41.

7 Dochované zaznamy v konfirmaénich knihach o Henslinovi, farafi v Mlynafich u Zatce, se vsak
k Henslinovi z ordina¢nich seznamu nevztahuji. V konfirmacnich knihach je totiz Henslinus zminovan
u fary v Mlynafich v letech 1386-1393, zatimco Henslinus z Liber ordinationum cleri je teprve v roce
1396 svécen na jahna a knéze - LC V, s. 164.

8 Klerik Jan (Johannes) je zapsan v konfirmacénich knihach 7. ledna 1396 k oltafi sv. Jifi v kapli Vsech
svatych ve Stiibfe. Ordinacni seznamy uvadéji jeho svéceni na podjahna (7. dubna 1397) a jahna
(22. zafi 1397). Jako oltarnik setrval Jan ve Stfibfe az do roku 1399, kdy odesel na faru v Oting, kde
pak pusobil az do své smrti v roce 1414 - LC V, s. 245, 317; LC VII, s. 141.

° Teodorik, svéceny roku 1396 na podjahna, je jiz 18. fijna 1395 prezentovan k oltafi sv. Michala
v kostele Panny Marie ve Stfibfe. Zde setrval az do roku 1402, kdy se stal oltafnikem sv. Jifi v kapli
Vsech svatych a na jeho plivodni misto nastoupil Mikulds. Teodorik na své druhé oltarnictvi roku 1405
resignoval a z pramentl mizi - LC 'V, s. 236; LC VI, s. 78, 136.

10 VIRGINIA DAVIS, Clergy in London in the Late Middle Ages. A register of clergy ordained in the dio-
cese of London based on episcopal ordination lists 1361-1539, London 2000.
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ukladalo kanonické pravo). Zaruku mohl svécenci poskytnout také svétsky patron,
kdyz slibil, Ze se postara o svécencovu obZzivu. Dalsi moznosti bylo vysvéceni k titulu
univerzitni koleje, at svétské ¢i fadové. Posledni mozZnosti bylo vysvéceni s odkazem
na dostatecny vlastni zdroj obzivy. Tento posledné citovany zapis pii svéceni vétsi-
nou zahrnoval vySi rocniho platu, kterou svécenec mél u nékteré z laickych (napfiklad
usedlost) ¢i duchovnich instituci (napriklad opatstvi). Mohl tak byt vysvécen kandi-
dat, ktery prokazal, Ze ma dostateCny majetek. Tyto pfipady v nejstarSich ordina¢nich
listech ze 13. stoleti dokonce prevazovaly, avSak v pribéhu 14. stoleti se jejich pocet
snizoval a v 15. stoleti téméf vymizely. V Ceskych ordinac¢nich seznamech podobné
pripady nejsou dolozZeny, v jinych pramenech Ceské provenience se vSak titul majetku
(patrimonia) podle Z. Hledikové vyskytuje. Nasledujici tabulka uvadi Cetnost vyskytu
jednotlivych typt beneficii v londynské databazi svétskych kleriki:

Pocty zaznami Kk jednotlivym typum titulii svéceni v londynskych
ordinacnich seznamech z let 1361-1537

Titul svéceni Pocet zaznami
Farni kostel 2172
Vlastni majetek 139
Radovy dim 11332
Nefarni beneficium 416
Duchovensky patron 229
Laicky patron 49
Univerzitni kolej 806
Svétska kolej 194
Neudany titul svéceni 127
Zv1astni a nejisté pripady 8
Prazdny 4774
Celkem 20 246

Prekvapujici ve srovnani s Ceskymi poméry je vysoky pocet titulit poskytovanych
svétskym klerikiim feholnimi domy (opatstvimi, pfevorstvimi a Spitaly)."! Je konsta-
tovano, zZe problém je slozity a z nékolikasetleté vzdalenosti pravdépodobné ne zcela
desifrovatelny.V letech1346-1347 se vSak v yorské diecézi uz pres 20 % tituli vztahova-
lo k fadovym domtim. V roce 1349 uz to bylo 68 % a ke konci 14. stoleti a v 15. stoleti
pak bylo v Anglii zcela béZnou a prevazujici praxi, Ze kandidat svéceni (i svétsky) byl
zapsan pod formalnim titulem fadové instituce: muzského nebo Zenského konventu,
Spitalu, bratrstva (guild), univerzitni koleje nebo kolegiatniho kostela. Tato praxe zna-
menala jist€ zjednodusSeni diecézni administrativy, protoze pripadné problémy se pie-
souvaly do vztahu mezi svécencem a konventem poskytujicim titul. J. A. Hoeppner
Moran se domniva, Ze svécenci si od fadovych instituci tituly kupovali nebo pijcova-

' E. DOLEZALOVA, Srovndni, s. 793-797.
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li, takZze konventy a podobné instituce na tom vydélavaly.'? Tataz autorka konstatuje,
Ze tento systém nemohl fungovat jinde neZ v prostredi, kde byla vysoka poptavka po
sluzbach klerikt. Takovym prostiedim zifejmé pozdné stredovéka Anglie byla, na roz-
dil od predhusitskych Cech. R. N. Swanson se viak domniva, Ze tvrzeni o kupovani
a pronajimani tituldl nema opodstatnéni v pramenech.” Ridce dochované zaznamy
o platbach v tomto smyslu podle ného spiSe svéd¢i o tom, Ze se jednalo o pomérné
nizké manipulacni poplatky, spojené s ufednim vyfizenim a zhotovenim listiny. Systém
byl pravdépodobné zaveden shora, usilim biskupt a jejich ufednikli (v jednotlivych
diecézich doslo k masovému rozSifeni této praxe v riznych letech béhem 14. stoleti)
a morové epidemie na to nemély primy vliv.

Zavérem si lze jen prat, aby rizné projekty databazi prament cirkevni spravy mohly
byt v budoucnu propojeny natolik, aby se vzajemné doplnovaly a tim aby se znasobila
jejich vypovidaci schopnost.

2. JO ANN HOEPNER MORAN, Clerical recruitment in the diocese of York, 1340-1530: Data and
Commentary, Journal of Ecclesiatical History 34/1983, s. 19-54.

3 ROBERT N. SWANSON, Titles to orders in medieval English episcopal registers, in: Studies in
Medieval History Presented to R. H. C. Davis, (edd.) H. Mayr-Harting, R. I. Moore, London 1985,
s. 233-245.
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O klobouku, Klericich a patronovi
Netradicni forma prezentace plebdana k farnimu beneficiu
prazske diecéze na pocdatku 15. stoleti

JaN HRrRpDINA (Praha)

Tento kratky ¢lanek vdéci za sviij vznik vérnému historikovu priivodci - nahodé. Pri
ndhodném listovani prispévkem DusSana TreStika o autorstvi staroCeského Tkadlecka
mé upoutala zminka o listu Jana ze Zatce z roku 1404, adresovaném do Rima Mikulasi,
farafi v Knézicich.! Radost z procitani tohoto ojedinélého svédectvi o korespondenci
mezi poutniky se znasobila opét ndhodnym padnutim oka na opis neobvyklého notai-
ského instrumentu o dosazeni klerika k farnimu obro¢i. Pamét ukladajici spolehlivé
Hhistoricka kurioza®“ zapracovala a ze vzpominek na fakultni seminare s FrantiSkem
Smahelem v prvni poloviné 90. let se vynofilo jeho podmanivé povidani o modrém klo-
boucku ze Sezimova Usti.2 O jednom dalsim bude nasledujici vypravéni - predbézna
sonda k roli klobouku pfi uvadéni k nizs§im cirkevnim obroéim v Cechach pozdniho
stfedovéku. Prejdéme pfimo in medias res.

Dne 2. ¢ervna roku 1402 pristoupil neznamy vefejny notai - snad Jan Konradav
ze Zlutic, snad prosluly Jan ze Zatce - k sepsani instrumentu dosvédéujiciho priibéh
prezentace duchovniho k uprazdnénému beneficiu.? V Zatci ho vyhledal Kadolt z Dou-
pova, sezenim v Lukach, patronatni pan luckého kostela (Zluticky dékanat, zatecké
arcijahenstvi), a sdélil mu, Ze se kostel uprazdnil odchodem plebana Jakuba k farni-
mu kostelu ve Zluticich. Kadolt farni beneficium udélil, postoupil, stvrdil a daroval
knézi MatyasSovi z Kralovic ,,pfedanim svého klobouku® (per assignacionem pilei sui).
V instrumentu se obracel na generalni vikare prazského arcibiskupstvi s Zadosti, aby
zminovaného knéze racili v aradu potvrdit. Sliboval, Ze se postara, jak to jen bude moz-

! DUSAN TRESTIK, K otdzce autorstvi staroceského ,Tkadlecka®, Zapisky katedry ceskoslovenskych
dé&jin a archivniho studia 2/1956, s. 3-10, zvl. 7-9.

2 FRANTISEK SMAHEL, Modry kloboucek ze Sezimova Usti (Prispévek k pravni archeologii), Sbornik
spolecnosti pratel staroZitnosti 3/1992, s. 85-89.

3 Notafsky instrument byl opsan bez obvyklé zavérecné subskripéni formule. K notafi Janovi ze Zat-
ce srov. JOSEF NUHLICEK, Verejni notdri v ceskych méstech, zvldsté méstech prazskych, Praha 1940,
s. 38-39, 112, €. 362, a pozn. 7; LE VII, s. 142-146, ¢. 56. ,Johannes, olim Conradi de Luticz“ sepsal
roku 1406 instrument o zaloZeni oltafe Téla Pané ve farnim kostele ve Zluticich.
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né, o doruceni peceténé prezentacni listiny. Pokud by nemél pecet dostate¢né€ rychle,
tak aby byla platnost prezentace ,,dokonana“, pro ten pripad Kadolt moci listiny slibil
do rukou notare, Ze ve vS§em zminéném nezméni v Zzadném pripad¢€ sviij umysl. Proto
Kadolt a Matyas pozadali o vyhotoveni instrumentu.*

Opis notafského instrumentu je zachovan ve formulafové sbirce, ktera tvori soucast
pravnického rukopisu, uloZeného v univerzitni knihovné€ ve Freiburgu im Breisgau
a datovaného podle filigrand do let 1447-1448.° Sbirka obsahujici 99 formulaft je sama
nepochybné starSiho plivodu, o cemz svéd¢i dvacet listin nebo listd z let 1380, resp.
1386-1404.5 Podle hojného vyskytu mésta Zatce a lokalit v jeho okoli ve formulafové
sbirce Ize uvazovat o Zatci, resp. piimo o Zatecké méstské kancelafi jakozto mistu jejiho
vzniku a autorstvi pripsat nékterému z méstskych pisairi nebo notari. Vylouc¢eno neni
ani autorstvi Jana ze Zatce, jak to formuloval Dusan Trestik.” Mnohé listiny a listy byly
vydany méstskou radou, jiné ve prospéch meésta krali Vaclavem a Zikmundem. Dalsi
pisemnosti stylizované vefejnym notarem souvisely s vykonem cirkevni spravy. Do této
skupiny nalezi i pozoruhodné Instrumentum presentacionis ad ecclesiam parrochialem.?

Pohlédnéme na néj na dvou zakladnich urovnich:

1) V cirkevnéspravni sféfe se instrument hlasi k pisemnostem, které na sklonku
14. stoleti dokladaly legitimni cestu k nabyti niZSiho beneficia. Priibéh tohoto aktu je
z Ceskych pramenti dostatecné znam a predevSim zasluhou Zdenky Hledikové predsta-
ven i v SirSich souvislostech ,byrokratizace“ cirkevni spravy druhé poloviny 14. stole-
ti.> Podle Z. Hledikové dochazelo ke jmenovani farafem pomoci nékolika pisemnosti.
»Mimo formaty predkladal duchovni obvykle pisemnou prezentaci patrona kostela,
o ktery se uchazel, jen v menSi Casti pfipadi z bliz§iho okoli prisel snad patron s kle-
rikem ,na ufad‘ osobné a prezentoval ho ustné. Obvyklejsi pisemna forma nesla pecet
patronovu na stvrzeni vile v listu obsazené.“!° ,Arcibiskup Ci generalni vikar poté
pisemné prikazal nékterému plebanovi z okoli nové obsazované fary provést prokla-
maci. O vykonani prikazu pleban podal arcibiskupovi osobni zpravu nebo vykonani
oznamil pisemné. Nenastala-li pfekazka a pravni podklad prezentace byl tak dokazan,
byla teprve vydana prislusna konfirmacni listina a akt ustanoveni pravné ukoncen pie-
nesenim duchovniho ufadu.“!

4 Srov. edici v pfiloze. Luka, okr. Karlovy Vary, jsou dnes ¢asti obce Verusicky.

5 Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau, Hsch. Nr. 163, f. 77r-99v, zvl. 83v-84r.

¢ Zevrubny popis rukopisu pfinasi WINFRIED HAGENMAIER, Die lateinischen mittelalterlichen
Handschriften der Universitdtbibliothek Freiburg im Breisgau, Wiesbaden 1974, s. 143-148, zvl. s. 144-145
(pristupné téZ na www.manuscripta-mediaevalia.de).

7 D. TRESTIK, K otdzce autorstvi, s. 3-10, zvl. 7-9. Souvislost s dalsimi zateckymi formulafi predhusit-
ské doby ponechavam stranou. K tomu LUDWIG SCHLESINGER, Zwei Formelbiicher des XIV. Jahr-
hunderts aus Bohmen, MVGDB 27/1888, s. 1-35.

8 Timto zahlavim je instrument uvozen.

9 ZDENKA HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve druhé poloviné
4. stoleti, CSCH 24/1976, s. 244-271, s. 251, pozn. 21; TAZ, Arcibiskupstvi a pisemnd kultura ve stre-
doveku, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 71-84, zvl. s. 75; TAZ, Pisemnosti cirkev-
ni spravy prazské (arci)diecéze v pozdnim stredovéku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
stfedovéku a novovéku (Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 2. Z pomocnych véd
historickych XV), (edd.) Ivan Hlavacek, Jan Hrdina, Praha 1999, s. 27-38, zvl. 31.

10 7 HLEDIKOVA, Arcibiskupstvi a pisemnd kultura, s. 75.

1 7. HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu, s. 251, pozn. 21.
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Sledovany notarsky instrument stal na pocatku prezentacnich procesti a podrobnéji
zachytil ujednani mezi §lechticem-patronem (Kadolt z Doupova) a vybranym adeptem
plebanského uradu (Matyas z Kralovic) v Lukach. Pisemné svédectvi nestalo osamoce-
né, ale vstoupilo jako jeden z ¢lankt do sporu o pravoplatné obsazeni farnich kosteli
v Lukach a Zluticich, ktery se pfed generalnimi vikafi rozhotel v kvétnu roku 1402.
Podle soudnich akt se udalo nasledujici.

Jako prvni vstupuje na scénu knéz Slavek ze Zlutic, ktery se po smrti plebana Jin-
dficha se souhlasem Borese (snad star§iho) z Ryzmburka a na Zluticich stal 17. kvétna
1402 farafem ve Zluticich.'? Potfebny obnos jedné kopy grostl na zaplaceni konfirmac-
ni listiny a zapisu do konfirmacnich knih sice u sebe nemél, ale spolehl se na hotovost
od Dominika z Budé&jovic, konzistorniho protonotare, kterou splatil do svatku Té€la
Pangé, tj. do 25. kvétna 1402.7

Sotva ufednici kancelare vystavili cridu a potvrdili Slavkv nastup k beneficiu zapisem
do konfirmacnich knih, objevil se dalsi kandidat, knéz Jakub. Po proklamaci nového ple-
bana Jakub, popripadé jeho zplnomocnénec spéchali do Prahy, aby v priblizné tydenni
1htte, po kterou mohl vznést namitky proti pravoplatnosti nového farare, napadl jemu
nepfiznivou konfirmaci. Na pocatku tydne (pondéli 22. kvétna) zaznamenal pisaf do
soudnich akt pfedloZeni ¢lanki dvou spornych stran, Jakuba, ktery poskytl tfi prezenta-
ce od patront, a Slavka, jenz k jedné prezentaci mohl pfiloZit i cridu."* Zlutiéti farnici si
tak mohli pfipomenout obdobnou pfi z prelomu let 1396-1397, kdy Bores starsi z Ryzm-
burka po dvou mésicich prosadil na farni beneficium Jindficha ze Slavkova proti naro-
kiim svého mladSiho stejnojmenného bratra.'”> Oba bratfi se spolu dostali podruhé do
kfizku i na sklonku jara roku 1402.' O osudech jejich chranéncii toho vime pfilis malo,
o Slavkovi zhola nic, o Jakubovi o néco vic. Novou plebanii si vyhlédl v nedalekych,
zfejmé i chudsich Lukach, z nichz na sklonku kvétna pfesidlil do Zlutic.”

2 LC VI, s. 70. Méstsky kostel byl filialkou sousedniho kostela v Bakoveé.

3 SA 1V, s. 127, €. 156, bez data, ale se znanou pravdépodobnosti z téhoz dne jako konfirmaéni
Zapis.

4 SA TV, s. 129, €. 164. V této souvislosti jde o pisemnost pro plebana sousedniho farniho obvodu,
na jejimz zakladé mél pfi slavnostni bohosluzbé uvést nového duchovniho k jeho beneficiu. Pfedpo-
kladam, Ze k intronizaci zatim je$té nedoSlo, nebot v tomto pfipadé by crida s pfipisem povéfeného
farafe o provedeném ukonu skonéila u generalnich vikafi. Obecné Z. HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni
spravy, s. 31. Nové nalezy editoval VAN HLAVACEK, Nékolik pramennych drobnosti k ceskym déjindm
doby lucemburské (K neliterdrni pisemné kulture v Cechdch doby Viclava IV,), in: Cirkevni sprava a jeji
pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, s. 73-89, zvl. 82-85. V tisku je i studie Blanky Zilynské
z konference Pragmatické pisemnosti v kontextu prdavnim a sprdavnim (26.-28. fijna 2006), poradaném
katedrou Pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v Praze, kde autorka, jiz srdecné
dékuji za informaci, upozornuje na opomijené prezentacni a konfirmacni pisemnosti z fondi archi-
vu UK.

Knéz Jakub odvozoval sviij narok ziejmé z vile Borese ml. z Ryzmburka, syna Borese z Ryzmburka,
dvorského sudiho (asi T 1395), a snad jesté jeho dvou bratrancti Borese nejml. a Borese Hrabéte. Vice
o Ryzmburcich AUGUST SEDLACEK, Hrady, zdamky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 13, Praha 1905,
s. 207-208; TOMAS VELIMSKY, Hrabisici - pani z Ryzmburka, Praha 2002.

5 SA 111, s. 219-221, 227-230, 232, 233, od 1. prosince 1396 do 5. unora 1397. JazyCkem na misce
vah vychylenym ve prospéch Borse st. z Ryzmburka se stala konfirmacni listina posledniho plebana
- SA 11l s. 232.

16 Zastance Jakubova miizeme pouze tusSit, ale Bores ml. se jevi jako nejvice pravdépodobny.

17 Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau, rkp. 163, f. 84r.
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Rozhorel se tak spor, ktery mizeme den po dni sledovat z poznamek o procesu
zachycenych v soudnich aktech.'® Slavkovy zajmy zastupoval konzistorialni prokurator
Mistr Konrad de Braclis, Jakubovu véc hajil Slavek z Jarohnévic.'® Po dvanacti zapisech
pln€ odrazejicich procesni stadia sporu (vyména soudnich spisti mezi stranami, vlastni
zaloby, vypovédi stran, vyslechy tfi své€dkli na obou stranach, pisemné zachyceni jejich
vypovédi, odpovédi na repliky, opétovné pfedlozeni podptrnych dokladii),”® dospél
spor do konecné faze 11. zafi 1402, kdy byl po zavérecné replice prokuratora Slavka
z Jarohnévic stanoven ,terminus ad concludendum® na nasledujici patek, tj. 17. zafi
1402. Dalsi ml¢eni soudnich akt jednozna¢né prokazuje, Ze se tak opravdu stalo, roze-
pre byla vyfeSena a pfislusny soudni spis nebo rozsahly notarsky instrument byl zaloZen
ad acta. St€Zi bychom poznali, komu generalni vikari vysli nakonec vstfic, nebyt prozira-
vého pristupu Jakuba, nové ustanoveného zlutického duchovniho spravce. Znepokojen
protiopatfenim druhé strany, ktera se rozhodla domahat se prava u papezského soudu,
rozhodl se sedét na dvou zidlich a ponechat si pro pripad nahlého zvratu i pivodni farni
obro¢i v Lukach, kam byl ale jiz 2. ¢ervna 1402 navrzen Matyas z Kralovic.”

Tento odchod vsak nebyl pod tlakem nastavajicich udalosti zdaleka definitivni, resp.
nebyl dokonan uspé€Snym pirechodem na nové beneficium, nebot o necely ptlrok (17. lis-
topadu 1402) pozdéji se Jakub stale piSe jako faraf v Lukach.?? V tuto dobu ¢as od Casu
dlel v Praze a jeho prokurator usilovn€ pracoval na plném pravnim uznani naroku na
Zlutickou faru. Podle zapisu v soudnich aktech (22. listopadu 1402) se dozvidame, Ze
stale neuvolnil possesio spojené s beneficiem v Lukach, nebot dosud nenabyl skute¢né-
ho a faktického drzeni (possesio reale et corporale) kostela ve Zluticich, protoze se druha
strana (nejspiSe pravé Matyas z Kralovic) odvolala k papezskému stolci.?

Ani po dvou mésicich tomu nebylo jinak. Jakub rezidoval dale ve Zluticich a Luka
spravoval jako zastupce. Prijal vano¢ni of€ru a pokracoval ve vyméné Celedi. Tak mu
to alespon vytykal pred soudem generalnich vikafa prokurator Jacobinus hajici zajmy
Matyase z Kralovic, ktery mél byt k farnimu beneficiu v Lukach konfirmovan, nebot
byl prezentovan fadnymi patrony.*

Rok a ptl trvajici spor dospé€l ke konci az na zacatku zafi 1403 (11. zari 1403), kdy
podle mirné zmate¢ného zapisu konfirmacnich knih prijal cridu ke kostelu v Lukach
Slavek ze Zlutic, nebot Jakub fadnym zplsobem obdrzel farni beneficium v Bakové
s filialkou ve Zluticich. Toto narovnani probéhlo se souhlasem patront Borese mladsi-
ho z Ryzmburka (Zlutice) a Protivy a Kadolta z Luk.”® Do hry o staly piijem se snazil

B SATV,s. 129, ¢. 164 (22. kvétna 1402) - SA IV, s. 160, ¢. 309 (11. listopadu 1402).

¥ SATV,s. 132, ¢. 177; SA 1V, s. 156, ¢. 293.

2 7ZDENKA HLEDIKOVA, Z déjin cirkevniho soudnictvi doby predhusitské (Soudni agenda prazského
arcibiskupstvi), Zapisky katedry ceskoslovenskych dé&jin a archivniho studia 5/1961, s. 43-59, zvl s. 50;
TAZ, Soudni akta generdlnich vikdri, SAP 16/1966, s. 157-171.

2 SA TV, s. 181, €. 391.

2 SA 1V, s. 179, ¢. 380.

23 SA TV, s. 181, ¢. 391.

2% SA TV, s. 189-190, ¢. 15.

25 LC VI, s. 99-100: ,Data est crida domino Slawconi de Luticz presbytero ad ecclesiam in Kluk ex
eo quod dominus Jacobus ecclesiam parochialem in Wacow matricem et eius filialem in Luticz est
pacifice assecutus, vacante, de consensu nobilis et famosorum Borssonis iunioris de Rysemburk domini
in Beczaw, Protywe et Cadolti de Luk armigerorum. [Recte: Jacobus plebanus in Luk permutat cum
Slawcone plebano in Luticz et filiali in Wacow (...) de consensu nobili Borssonis iunioris de Rysemburk
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jesté€ zapojit postizeny Matyas z Kralovic, ktery cridu s povérenim ke konfirmaci obra-
tem napadl s ohrazenim, Ze byla vystavena v priibéhu sporu mezi nim a Jakubem, fara-
fem kostela v Lukach, a zadal o pihon proti zminénému Slavkovi.?® Tim konéi pfibéh
jednoho sporu, v némz z kola vypadl Matyas, piivodné prezentovany Kadoltem ,,per
assignationem pilei“ se slibem, Ze ve vS§em zminéném nezméni v Zadném pripadé sviij
umysl.?” Jakub uzival svého Zlutického beneficia nékolik let, jisté do roku 1408,% osudy
plebana Slavka v Lukach a netispéSného Matyase naopak zlstavaji neznamé.”

2) V druhé rovin€ vykladu pohlédnéme na nezvykly zplisob prezentace s uZitim
predmétu z hlediska pravni symboliky.

Pravnéhistoricka literatura nabizi zna¢né mnozstvi dokladli pro pravné symbolic-
ky vyznam klobouku jako symbolu pfevodu majetku, prav ¢i svéieni ufadu v jednotli-
vych pravnich okruzich i regionech. Klobouk byl jednim z nejcastéjSich znakt téchto
majetkovych transakci a postoupeni, které byly zvlasté na zemskych a lennich pravech
symbolicky stvrzeny podanim a uchopenim ¢i dotknutim se klobouku, podavaného
postupujici osobou (lennim panem) osobé nabyvaji (Ienikovi).*

Pokryvku hlavy (biret, kapuce i klobouk) v symbolickém vyznamu znalo i cirkevni
pravo. V zemich pozdné stiedovéké stredni Evropy predstavovalo uvedeni knéze k farni-
mu beneficiu fadu pravné€ zavaznych ukoni, na nichz se podileli duchovni jako petenti,
patron jako navrhovatel, biskup nebo jeho zastupce jako osoba udélujici investituru
a nakonec sousedni pleban jako introduktor Ci exekutor. Po prezentaci a proklamaci
nového duchovniho a odstranéni v§ech pfipadnych pravnich problému prob&hla investi-
tura pravoplatného Cekatele z vile biskupa nebo jeho zastupce, ktery duchovnimu
vystavil investiturni listinu, zajiStujici mu drZeni beneficia. S prezentaci a proklamaci
ziskaval totiz pouze ius ad rem, s investiturou poté ius in re, pravo uzivat beneficium.*

domini in Beczaw — ecclesie in Luticz patroni et famosum virorum Protywe et Cadoldi de Luk armige-
rorum ecclesie in Luk patronorum.*]

2% SA 1V, s. 254, ¢. 278, mezi 15. az 24. zafim 1403.

2" Srov. edici instrumentu.

28 SA VI, s. 341, 24. zafi 1408 je faraf Jakub dosvédcen jako rozhod¢i sporu.

2 LC VIL, s. 172, 9. zafi 1415 je po smrti farafe Petra ke kostelu v Lukach na navrh Nevlase a Zbynka
z Luk prezentovan Adalbert z Luk.

30 7akladni pouceni o symbolické funkci klobouku pfinasi F. SMAHEL, Modry kloboucek, s. 87-88. Ze
zahrani¢ni encyklopedické literatury, zvl. némecké, srov.: JACOB GRIMM, Deutsche Rechtsaltertiimer,
dil 1, Leipzig 1899, s. 204-209 (heslo Hut); Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, dil 4, hrsg.
von HANNS BACHTOLD-STAUBLI, Berlin 1931-1932, s. 527-531; KARL VON AMIRA, CLE-
MENS VON SCHWERIN, Rechtsarchdologie. Gegenstinde, Formen und Symbole germanischen Rechts,
dil 1: Einfiihrung in die Rechtsarchdologie, Berlin 1943, s. 32, 36, 73-75; Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, dil 2, Berlin 1972, col. 275-276. Z monografickych zpracovani vynika RUDOLF
HADWICH, Die rechtssymbolische Bedeutung von Hut und Krone, Mainz 1952 (diss.). Drobné, resp.
regionalni prispévky zastupuji FRIEDRICH MERZBACHER, Der Hut im Recht, Jahrbuch fur fran-
kische Landesforschung 34-35/1974-1975, s. 839-851; CHRISTIAN MULLER, Der Hut als Investi-
tursymbol in Oberhessen im 14.-16. Jahrhundert, Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde
10/1914, s. 303-304. V obecné roviné o vazalskych vztazich JACQUES LE GOFF, Symbolicky ritudl
vazalstvi, in: Tyz, Za jiny stfedovék, Praha 2005, s. 335-405.

3 HANS ERICH FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, dil 1: Katholische Kirche, Weimar 19542,
s. 355-361, zvl. 360; PETER LANDAU, lus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekre-
talenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, K6ln-Wien 1975, s. 162-171. S priklady
z kostnické diecéze SABINE ARENDT, Zwischen Bischof und Gemeinde. Pfarrbenefizien im Bistum
Konstanz vor der Reformation, Leinfelden-Echterdingen 2003, s. 197-208, kterou nasleduji.
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Investiturni fizeni bylo pfenechano biskupovi ¢i jeho zastupciim a spocivalo na par-
tikularnim zvykovém pravu. Ustanoveni do uradu biskupem nebo generalnim vikarem
probihalo za jistych ceremonii (vyznani viry, pfisaha vérnosti, institucio verbalis nebo
formalis) a opraviiovalo beneficiata (farare) k platnému vykonavani vSech prav. Na
preneseni spiritualii na zakladé biskupské investitury navazovalo pravni preneseni tem-
poralii nékterym z povéfenych sousednich faraf, tedy uvedeni beneficiata ke skutecné
drzbé farniho beneficia (ad possesionem corporalem / institutio realis).

Pravé pri investitufe a ji doprovazejicich introdukénich ceremoniich nabyvaji klo-
bouk, biret, Capka, ale také prsten svou symbolickou funkci. Investitura spojena s vlo-
Zenim biretu na hlavu budouciho obro¢nika je dolozena v Anglii jiz na konci 13. sto-
leti.* Podobny symbolicky ukon nebyl od poloviny 14. stoleti neznamy v fiSskych
biskupstvich.**

Nejstarsi doklady z ¢eského a moravského prostiedi pochazeji z poloviny 14. stoleti
a tykaji se pravé uvedeni k farnimu beneficiu ve fazi investitury (arci)biskupem nebo
jeho povéfenci.’® Tuto formu je zatim hypoteticky mozné odvodit z instala¢ni praxe
kanovnické, doloZené u prazské kapituly. Pfi ceremonialu prijimani do prazské domské
kapituly vkladal tamni dékan na hlavu nového ¢lena biret jako odznak svérené hod-
nosti.*® Ve druhé poloviné 14. stoleti je pfedani nebo vkladani biretu dosvédceno i pfi
uvedeni kné€ze (farare, oltafnika) ke skute¢né drzbé beneficia cum cura (introductio),
i kdyz zatim jen podle mizivého poctu doklada.’’

32 Tak Lexikon fiir Theologie und Kirche, dil 5, s. 742 (heslo Investitur); DIETRICH KURZE, Pfarren-
wahlen im Mittelalter, Koln-Graz 1966, s. 519-531.

3 R. HADWICH, Die rechtssymbolische Bedeutung von Hut, s. 32.

3 R. HADWICH, Die rechtssymbolische Bedeutung von Hut, s. 32 (Frisko, 1368); S. ARENDT, Zwi-
schen Bischof und Gemeinde, s. 201 (1430, 1500, pfi uvedeni k hmotné sloZce beneficia); ENNO BUNZ,
Der niedere Klerus im spdtmittelalterlichen Thiiringen. Studien zu Kirchenverfassung, Klerusbesteuerung,
Prarrgeistlichkeit und Pfriindenmarkt im thiiringischen Teil des Erzbistums Mainz, Jena 1999, dil 1, s. 301
(1492, 1514).

3 Neocenitelnou pomoc mi prokazal Slovnik stiedovéké latiny v ceskych zemich/Latinitatis medii aevi
lexicon Bohemirum, z néhoz jsem vyuZil hesla ,birretum®, dil 3, s. 411-412, s vyznamem klobouk
(knézsky) jako symbol uvedeni v ufad, 1éno, cirkevni obroé¢i apod. a ,capitium/caputium®, dil 4,
s. 539-540, s vyznamem symbol odevzdani vlastnického prava. Za pomoc pii vyhledani kartotécnich
zaznami pro dosud nevydané heslo ,,pileus“/klobouk patfi mtj upfimny dik PhDr. Dominikovi Budské-
mu. Pfenesenou vyznamovou slozku se vSak pro toto slovo nepodafilo dolozit. MATHIAS PANGERL
(ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in Bohmen, Wien 1865 (FRA
11/23), s. 102-106, &. 100, z 16. dubna 1353. Bartoloméj a Stépan, kanovnici prazského kostela a vikafi
in spiritualibus, investovali knéze Mofice z Malenic k beneficiu pod patronatem vySebrodského klastera
(»,ipsumque per birretum nostrum investimus de eodem“). FERDINAND TADRA, Listdr verejného
notdre ve 14. stoleti, VKCSN 1893, s. 60-62, ¢. 44, z 13. kvétna 1379: Sander, oficial olomouckého
biskupa, jmenuje klerika Jana Nopla farafem v Kojetin€ ,,ipsumque Johannem de predicta ecclesia per
birretum, quem tunc in manibus nostris tenebamus, investivimus®.

36 DOMINIK BUDSKY, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské 1378-1390, Praha 2006 (diplomova
prace), s. 53.

37 RBM V/2,s. 320-321, ¢. 637, z 13. kvétna 1349: Petr, feholnik premonstratského klastera v Louce,
rozhodl spor o drzeni patronatniho prava kostela v Hostimi, k némuz také uvedl Ondreje, knéze prazské
diecéze ,quem nos tenore presencium admittimus et ad possessionem ipsius ecclesie imponimus cor-
poralem per nostri birreti imposicionem eorundem®. F. TADRA, Listdr verejného notdre, s. 41, €. 26,
z 19. kvétna 1378: Hynek Kluk z Klucova, dékan prazského kostela, uvadi (investicio) Smila k oltarnic-
kému beneficiu v kapli sv. Vaclava ,,per bireti sui tradicionem*.
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Z prament z okruhu cirkevni spravy vSak nikterak nevyplyva, Ze by biret, klobouk
nebo jina pokryvka hlavy plnily symbolickou funkci pfi prvni ¢asti nabyvani nizsiho
beneficia, tzn. pri prezentaci. Pravo navrhovat duchovniho k patronatnimu kostelu tvo-
filo podstatnou slozku iuris patronatus, prosazujiciho se v Evropé od konce 12. stoleti.?
»Zahrnovalo v sobé i fadu rozli¢nych — pfipad od pfipadu se liSicich — narok{ na pozit-
ky plynouci z beneficia, vesmés jako pozilstatek soukromych prav zakladatelovych ke
kostelu a dale pravo a povinnost ochrany beneficia véetné prava dohledu nad spravou
beneficidlniho jméni.“¥

Pfeneseni temporalnich prav pfi introductio, tedy pfi realném uvedeni k obroci, sice
uzaviralo proces obsazovani beneficia a pfisluselo povérenému duchovnimu z okoli,
ze své prapodstaty odvozené z instituce vlastnickych kosteld vSak plivodné nalezelo
»~majiteli“ tohoto kostela. Zasahovani patronti do hmotného zazemi farniho beneficia
neuslo pozornosti cirkevnich reformatorti sklonku 14. stoleti, ktefi glosovali nerovny
vztah patront a farafa. Za téchto okolnosti bych si dokazal predstavit prezentaci v mys-
lenkovém svété nizsiho Slechtice jako pravni akt doprovazeny symbolickym tukonem
predani klobouku — ve vyznamu jakéhosi prvniho pfeneseni temporalii bliziciho se do
jisté miry postoupeni Iéna na lennim pravu.

Navazat Ize na zmifiovany pfispévek Frantiska Smahela, kde v jednom zapise dvor-
skych desk provolacich z roku 1400 upozornil na symbolickou funkci ,kralovského
klobouku podsitého zlutou kuzi“ (receptoque pileo regio flavea pelle subducto) na lennim
pravu pii postoupeni odumrelého kralovského manského statku. Povéreni dvorsti ured-
nici pravdépodobné pouzivali tento klobouk nebo i vice kloboukl pfi svych cestach
k pfisaham novych drziteld manskych statki.*

Kadolt z Doupova sice neprislusel do okruhu kralovskych mand, ale se zna¢nou
mirou pravdépodobnosti ho 1ze pripocCist k manskému Ci klientelskému systému, ktery
si v priibéhu 14. stoleti vytvorili Ryzmburkové na Zluticko-becovském dominiu v zapad-
nich Cechach.* O ritualech spojenych s pfijimanim manstvi prameny miéi, vedle
sloZeni prisahy neni vylouCena ani ceremonie s uzitim jednoho ze symbolli vladarské
moci - klobouku, jehoz se vazal dotkl ¢i ho uchopil na znameni uvedeni v drzbu.*
Vylou€it nelze ani hypotetickou moznost, ze Kadolt z Doupova uvadél Matyase ke
svému patronatnimu kostelu symbolickym pfedanim ¢i podanim svého klobouku, tak
jak ho znal a zazil, byt v podfizeném postaveni coby tuseny ryzmbursky lenik.** Tato
domnénka ziejmé ponékud pokulhava, nebot symbolicky tikon by predpokladal jedno-
znaéné pochopeni a vyklad z pohledu obou stran, patrona a klerika, coZ by pfi nahod-
ném nebo vnuceném aktu ziejmé nebylo mozné.

3% P. LANDAU, lus patronatus.

3 Tak Z. HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu, s. 251, pozn. 23.

4 F. SMAHEL, Modry kloboucek, s. 86-87, podle GUSTAV FRIEDRICH (ed.), Druhd kniha provolaci
desk dvorskych z let 1395-1410, Praha 1935 (AC 35), s. 337, €. 23.

# K hrabisicko-ryzmburské klientele T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 218, 230-248.

42 Za debaty o manskych systémech a symbolice jsem zavazan Tomasi Baletkovi, Robertu Novotnému
a Krzysztofu Kowalewskému.

4 Roztrousené udaje o Kadoltovi z Doupova naposledy soustiedil JIRI ULOVEC, Zanikld tvrz a zd-
mek v Doupové, Historicky sbornik Karlovarska 7/1999, s. 14-33, zvl. 15-16; TYZ, Torze a zdmky
v Udréi, Lukdch a Verusickdch, Historicky sbornik Karlovarska 9/2003, s. 22-69, zvl. 34-35. Zakladni
faktografie A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 13, s. 213, 215-216; novéji
T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 178-179, 246, 248.
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Zavér tedy zlstava otevieny. Zatim nejsem schopen vidét scénu, ktera se jednoho
cervnového dne roku 1402 v Zatci odehrala, v ostfejsich rysech. Jisté je pouze jedno:
klobouk figurujici pfi aktu prezentace na farni obrocCi lze v nejobecnéjsi roviné inter-
pretovat jako symbol postoupeni prav a majetku ¢i uradu. V této znakové vypovédi
byl Citelnou soucasti laické i duchovni pravni kultury. Se svétem pozdné stredovékych
klerikt spojuje lucky klobouéek v ciziné i Cechach doloZitelné uzivani pokryvky hla-
vy pfi investitufe cirkevnich osob. Odtud by mohla vést nit vykladu az k ,,symbolické
funkci klobouc¢ku pfi ujednanich mezi patronem kostela a knézem prezentovanym na
uvolnéné beneficium®,* byt jedinym dokladem je nas pfipad. S prostiedim zvykového
lenniho (manského) prava spojuje kloboucek predevs§im forma symbolického jednani
- uchopeni, dotknuti se pfedmétu na znameni uvedeni v drzbu. Ve zvykovém pravu
se ale mezi obéma sv€ty netahla nepropustna hranice, a tudiz by mohl lucky klobou-
¢ek odkazovat k prolinani symbolickych jednani. Pouhy symbolicky tikon ve spornych
pripadech nestacil, rozhodujici byla viile panovnika nebo patrona.* Jak kralovsky klo-
bouk podsity Zlutou kuzi (i koZeSinou), tak lucky klobouk vSak osobam, které se jich
dotykaly, mnoho §tésti nepfinesly.*

# Cituji ,pouhy dohad* F. SMAHELA, Modry kloboucek, s. 88, ktery se v klobouku Kadolta z Dou-
pova méni v realitu.

4 F. SMAHEL, Modry kloboucek, s. 87.

4 P¥ispévek byl pfipraven v ramci grantového projektu GA CR, reg. ¢. 404/04/0234.
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Priloha

Neznamy vefejny notaf (Jan ze Zatce?) pofizuje na zadost Kadolta z Doupova, sedé-
nim na Lukach, a knéze Matyase z Kralovic notafsky instrument o prezentaci k farni-
mu beneficiu v Lukach. Kadolt z Doupova, patron kostela v Lukach, prezentuje Matya-
Se z Kralovic a ud€luje, postupuje a daruje mu obro¢i predanim svého klobouku.

1402, iun. 2, Zatec
Universitatsbibliothek Freiburg im Breisgau, rkp. ¢. 163, f. 83v-84r
Instrumentum presentacionis ad ecclesiam parrochialem

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo ccc® [!] secundo indi-
ccione decima die secunda mensis junii hora nona vel quasi, pontificatus sanctissimi
in Christo patris et domini domini Bonifacii, divina providencie [!] pape noni anno
tredecimo, in domo presencia mei notarii publici infrascripti in Zacz, Pragensis dio-
cesis, in turri etc. in subscriptorum testium presencia ad hoc vocatorum et specialiter
rogatorum constitutus personaliter discretus Kadoltus de Dupaw, residens in Luck,
armiger predicte diocesis, non per errorem aut improvide, sed pro [!] solempenem
desideracionem et vigorosum efficaciam non eciam coactus nec aliquibus dolis inter-
positis, ut asserebat, sed benivole et voluntarie ecclesiam parrochialem in Luck pre-
dicte Pragensis diocesis, cuius collacionem et ius patronatus dicebat ad se hereditarie
pertinere, quam ecclesiam vaccare asserebat, ex eo quod dominus Iacobus, ultimus et
inmediatus rector eiusdem ecclesie in Luck, aliam ecclesiam videlicet in Luticz fuerat
assecutus ydeneo [!] viro domino Mathie de Kralowicz ante dicte diocesis ibidem pre-
senti et in nomine Dei petenti, quem vite et moribus laudabilibus meritis fulgere affir-
mabat in dei nomine per assignacionem pilei sui contulit, assignavit, tribuit et donavit,
petens et postulans, quod venerabiles domini domini archiepiscopi Pragenses eundem
dominum Mathiam in et pretactam ecclesiam in Luck curam animarum et fructus
ipsius virtute officii sui canonice confirmare velint graciosos propter deum, promittens
eciam inquantum comode fieri possit, quomodo eisdem dominis vicariis sub sigilo suo
vellet presentacionis literam destinare. Si vero sigillum suum ita velociter habere non
posset, quod vigor presentacionis deberet execui, presencium per vigorem promisit
denique Kadoltus prescriptus moto proprio veritate et clara fide in manus mei notarii
infrascripti stipulatis legitime, quod in omnibus suprascriptis in quemcumque eventum
mutuare suum propositum nunquam velet, de quibus omnibus et singulis tam Kadol-
dus quam dominus Matheus petiverunt sibi per me notarium publicum infrascriptum
fieri et confici unum vel plura publicum instrumentum sew publica instrumenta.

Acta sunt hec anno, die, mense, hora pontificatis [!] et loco, quibus supra presenti-
bus honoribus domino Heroldo sancti Michaelis et Martino sancto Nicolao in preur-
bio Zacensi ecclesiarum plebanum, Andre de Ghichwia (?) et Nicolaum de Nezdicz
nec non pluribus aliis testibus fide dignis.
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