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Predmluva

Tri kapitoly této knihy byly ptuvodné napsany v ruz-
se o problematiku srovnavaci civiliza¢ni analyzy a je-
ji odezvy v nékterych aktudlnich diskusich. O plurali-
té civilizaci, a tim padem — explicitné nebo implicitné
— i o komparativnich postupech pti jejich studiu byla
v poslednim ¢tvrtstoleti fec ¢astéji nez v predchozi fazi
myslenkového a politického vyvoje. Nejznaméjsi a nej-
kontroverznéjsi vyklad civiliza¢ni tematiky byl napsan
z politologického hlediska a se zvlastnim ddrazem na
promény svétové politiky po padu komunismu. Kniha
Samuela Huntingtona Stfet civilizaci ma bezesporu za-
sluhu na tom, Ze se civilizace v pluralu staly predmé-
tem Sirsiho zajmu; a myli se ti, kteri by se chtéli vra-
tit ke starsi terminologii a mluvit pouze o ,boji kultur®.
Civilizace podle Huntingtona jsou kultury zvlastniho
typu, zvlastnich rozméra a zvlastniho historického vy-
znamu: jedna se o makrokulturni formace s dlouhymi
trajektoriemi a charakterizované vnitini dynamikou,
ktera umoznuje prechod od tradi¢nich k modernim for-
mam spolecéenského zivota bez fundamentalni ztraty
identity.

Huntingtonovy teze jsou vSak napadnutelné z mno-
ha stran. Kladou prilisny diraz na konfliktni vztahy
mezi civilizacemi (na tukor celého spektra jinych druha
interakce) a jejich politickou polarizaci; samotna kon-
cepce civilizaci v pluralu je vagné formulovana a sva-
di k analogiim s familiarnégj$imi typy kolektivni iden-



tity; odkaz na tradici civilizaénich studii, teoretickych
a historickych, je nediferencovany a otdzka volby mezi
raznymi pristupy nebo pojmovymi ramci se neklade.
Komplexnéjsi pojeti celé této problematiky se rysovalo
u historickych sociologti uz pred koncem studené valky,
a tudiz nemélo tak tzkou souvislost s dobovymi trendy.
Smeérodatné jsou prace Shmuela N. Eisenstadta, u né-
hoz se ,civiliza¢ni obrat® datuje od konce sedmdesatych
let. Pokud vsSak chceme tento novy zajem o civilizaéni
formace a procesy situovat v Sirsim kontextu soudobé-
ho sociologického mysleni (o klasickych zdrojich bude
feé v nasledujicim textu), bude tieba provést kratkou
rekapitulaci diskusi, které se rozvinuly kolem nejza-
kladnéjsi kategorie spoleéenskych véd — pojmu spolec-
nosti. Tak, jak se ujal v okruhu Durkheimovy $koly,
byl vice nebo méné metodicky prevzat Sirsi sociologic-
Parsonse. Po ,sociologii bez spole¢nosti®, tj. bez pojmu
spoleénosti, se volalo uz v osmdesatych letech; rozhodu-
jici argumenty formulovali — kromé zminéného Eisen-
stadta — autoii jako Anthony Giddens, Michael Mann,
Roland Robertson a Alain Touraine, a nezda se, zZe by
nejnoveéjsi literatura na toto téma — casto silné pole-
micka a tuzce spojena s ,kosmopolitnim“ ideologickym
programem — piidala k nim néco podstatného. Klicové
body kritiky, rizné akcentované u ruznych autort, se
daji pomérné snadno shrnout. Pojmoslovi, do kterého
vykrystalizovaly dominantni predstavy o spole¢nosti,
bylo shleddno nedostateénym pro potieby komparativ-
ni historické analyzy: spektrum forem a promén spole-
éenského zivota, koexistujicich a sukcesivnich, je prili§
Siroké, nez aby je mohly pokryt selektivni a idealizova-
né modely odvozené z modernich vzord. Samotny pojem
spole¢nosti je poznamenan priliSnym soustiedénim na
narodni stat a jeho integracni strategie (v této souvis-
losti se ¢asto mluvilo o ,metodologickém nacionalismu®



moderni sociologie, coZ je zavadéjici termin: jednalo se,
i podle kritikt, o nereflektovanou projekei historickych
trendt, nikoliv o metodologickou volbu). Vysledek byl,
struéné feceno, preintegrovany obraz spoleénosti, navic
silné orientovany na normativni integraci, i kdyz se
tento myslenkovy substrat ¢asto prekladal do neutral-
néjsiho jazyka systémovych teorii.

Uhrnem vzato vedla tedy kritika tradiéniho pojmu
spoleénosti a sociologie na ném zalozené k nuancova-
zivota, a pokusy historickych sociologi o interpretaci
a srovnani civilizaci v pluralu je tieba pochopit v tom-
to kontextu. Pro celkovou orientaci se nabizi pojem so-
cialné-historické sféry (le social-historique), ktery ra-
zil Cornelius Castoriadis — jedna se zde sice v prvni in-
stanci o filosofickou kategorii spojenou s otdazkou spe-
cifického zpisobu byti, to vSak nevylucuje aplikaci na
sociologickou problematiku. Mluvit o socialné-histo-
rické sféfe znamend zduraznit bytostnou histori¢nost
spoleéenskych struktur a fenoménd, priéemz se poci-
ta s ruznorodymi formacemi, které se v této sfére pro-
plétaji nebo stiidaji. Civilizace v pluralu je tieba vidét
jako uréity typ formaci, jehoZz relativni vaha a kontex-
tudlni vyznam se daji posoudit jen ve svétle empiricko-
-komparativniho badani. Jinymi slovy: civiliza¢ni ana-
Iyza neusiluje o subsumpci vSech rovin socidlné-histo-
rické skutec¢nosti pod civilizaéni kategorie; jde ji vSak
o nalezitou tematizaci dulezitého a ve spolefenskych
védach doposud spise zanedbaného aspektu.

Shmuel Eisenstadt mluvi v této souvislosti o ,civi-
liza¢ni dimenzi sociologické analyzy“ a blizsi urceni této
dimenze stoji za kratkou diskusi. Podle Eisenstadta jde
v prvé radé o vzajemné prolinani ,ontologickych nebo
kosmologickych vizi“, tzn. ramcovych vykladt svéta,
s definici a regulaci hlavnich ,arén“ spolecenského Zivo-
ta, tj. institucionalizovanych forem jednani a interak-



ce.! K tomu lze dodat, Ze toto spojeni dvou klicovych
komponent socialné-historické sféry se tyka predevsim
mocenskych struktur, do kterych se promitaji kulturni
orientace. Eisenstadt dale zduraznuje, Ze takto defino-
vana civiliza¢ni dimenze je pritomna ve vSech lidskych
spoleénostech, vétSinou vSak v latentnim stavu; expli-
citni a reflektované podoby nabyva az v kulturach ,,0so0-
vé doby“, o kterych bude te¢ v prvni a nejdelsi z nasle-
dujicich kapitol. Prozatim budiz zaznamenano, ze i kdyz
nemuze byt pochyb o mimoiradném vyznamu této epo-
chy, nezda se, ze bychom ji mohli povazovat za exkluziv-
ni historicky kli¢ k civiliza¢éni problematice. Jsou i jiné
faze dalekosahlych zmén, ve kterych civilizaéni aspek-
ty vystupuji do popredi, a ne vzdy ze stejné strany. Pro
inovace osové doby je charakteristické, zZe nové kultur-
ni obzory, otevirené at uz filosofickou nebo nabozenskou
cestou (rozdil se neda ve vSech civiliza¢nich kontextech
definovat stejnym zpusobem), daleko presahuji kratko-
doby instituciondlni vyvoj a davaji vzniknout dlouho-
dobé aktivnim kulturnim tradicim. Neni tim feceno, Ze
kazdy civilizaéni prilom se vyznacuje podobnym kul-
turnim presahem.

K této tematice se vratim ve stati o vznikajicim para-
digmatu civilizaéni analyzy. Tady je v8ak namisté krat-
kéa poznamka o vztahu civiliza¢nich dtvara k jinym for-
macim socidlné-historické sféry. Zvlast dalezita je v na-
Sem kontextu otdazka regiond, presnéji historickych re-
giontu (termin Geschichtsregion ¢asto pouzivaji némecti
historikové). Uzka souvislost vyplyva uz z toho, Ze se
o civilizacich v plurdlu ned4 mluvit, aniz bychom pied-
pokladali n&jaky druh prostorového ohraniceni, i kdyz
se demarkacéni linie tohoto druhu markantné 1isi od po-
litickych hranic. V tom smyslu ma samotny pojem civi-

! Eisenstadt, S. N., Comparative Civilizations and Multiple Moder-
nities. Vol. 1. Leiden, Brill 2003, s. 34.

10



lizace regionalni dimenzi, ktera je explicitné zahrnu-
ta uz u klasickych predchtdct civilizaéni analyzy. Na
konkrétnéjsi darovni historického badani se vSak ukazu-
je, Ze problém tim neni vyresSen: pojem regionu nacha-
zi uplatnéni i v souvislostech, kde zirejmé jde o formace
jiného druhu a jinych rozméra nez civilizaénich, anebo
pringjmensim o problematické vztahy mezi obéma kate-
goriemi. Evropsti historikové rozlisuji regiony uvniti
vétsiho civilizaéniho celku, at uz se jedna o stiedovéké
zapadni kiestanstvi nebo konstelaci rané moderni Evro-
py. V pripadé islamu je jasné, Ze i pfi civilizaéni jedno-
té — pro kterou mluvi padné davody — je nutno pripustit
vétsi pocet velmi raznych regiont; hlavni rozdil oproti
Evropé spoc¢iva v tom, Ze evropské regiony se zdaji byt
ve vétsi mire produkty stredovéké expanze zapadniho
kiestanstvi, zatimco islamska expanze spise absorbo-
vala existujici regiony. Dal§im pou¢nym ptikladem je
vychodni Asie, kde se rtzni nazory na vztahy mezi civi-
lizaéni a regiondlni identitou: jsou autori, ktefi rozdé-
luji tuto ¢ast svéta mezi dvé radikalné odlisné civiliza-
ce (¢éinskou a japonskou), a i kdyz se mluvi o jednotné
vychodoasijské civilizaci, neni tim jesté feceno, do jaké
miry byla vytvorena $ifenim kulturnich modela ¢inské-
ho ptivodu, anebo historickou dynamikou celého regio-
nu.

Mezi civilizaénimi a regionalnimi perspektivami exis-
tuje tedy, kratce feceno, konstitutivni spojeni, ale do-
chazi i k divergencim. Problematicky je vSak i samot-
ny pojem regionu. Extrémni stanoviska lze povazovat
za prekonana; regiony nejsou geografické danosti a geo-
graficky determinismus starého stylu uz neni predmé-
tem diskuse. Na druhé strané se ukazal neudrzitelnym
kulturni determinismus, ktery chtél regiony jako pro-
storové konfigurace odvodit od vnitini logiky ,kultur-
nich okruhta“ V dnesnich debatach jsou nicméné za-
stoupeny dva znatelné odlisné pristupy. Vychazime-li
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z toho, Ze veskeré spolecensko-historické déni se tak ¢i
onak promita do utvareni prostoru, je na prvni pohled
mozno operovat s velmi flexibilnim pojmem regionu:
jakykoliv komplex praktik a interakci, ktery se promi-
ta na prostorové urovni, se tim padem ,regionalizuje®.
Da se pak naptriklad mluvit o regionalnim profilu na-
bozenskych nebo védeckych komunit. Na druhé strané
se klade rostouci ddraz na geopoliticka hlediska a na
déjiny zivotniho prostiedi (environmental history); obo-
je podporuje silnéjsi modely regionalnich struktur, kte-
ré se stavaji vyznamnym a nékdy klicovym historickym
faktorem. Obecné vzato lze konstatovat, Ze se uznava
souhra historickych a geografickych (resp. environmen-
talnich) determinant, vedou se vSak spory o jejich rela-
tivni vahu. Zvlast zajimavy je vyvoj ndzorta na stredo-
motsky region, o kterém napsal nejreprezentativnéjsi
dilo regionalni historiografie Fernand Braudel. Brau-
del prisuzoval geografickému substratu a ramci stie-
domoiskych déjin velky vyznam, zatimco nejambiciéz-
néjsi pokus o alternativni vyklad (Horden a Peregri-
ne) posunul akcent na historické procesy a spoleéenské
souvislosti, pricemz oboje je — podle autord — tfeba ana-
lyzovat predev§im na lokalni a mikroregionalni tirovni.
Geograficky kontext tim v8ak neni nikterak vyiazen ze
hry. V ptipadé jiného prominentniho tématu regional-
nich studii, vychodni Asie, jde spiSe o posun smérem
k dynamice Zivotniho prostiedi a dlouhodobé historické
spévku k ,environmental history“ se tykaji pravé Ciny
a Japonska.

O regionech se da, jak uz bylo fefeno, mluvit v raz-
nych souvislostech a v rdzném méritku. Mezi némec-
kymi historiky se ujima termin ,mezoregion“ pro his-
torické prostory jako Stredomoti, stfedni Evropu nebo
Skandinavii. Mikroregiony se pak, podle této klasifi-
kace, utvaieji uvnitt jednotlivych statt. Piipustny je
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i pojem makroregionu, i kdyz zatim neni p#ili§ rozsiie-
ny. Vztahoval by se na komplexni formace velkych roz-
méru, jako je napt. Evropa — aspon se nezda, Zze bychom
ted méli k dispozici lepsi kategorii. Predstavy o jednot-
né a kontinuitni evropské civilizaci neobstoji; na to je,
jak diskuse o této otazce ukazaly, ucast raznych civi-
lizaci na utvareni Evropy prilis dulezita a civilizaéni
mutace v pribéhu evropskych déjin prilis ziejmé. Ev-
ropu je mozno pochopit jenom jako komplexni forma-
ci, na jejimz vzniku a vyvoji se podilely civiliza¢ni fak-
tory a procesy, coz vSak neznamenad, ze by vysledkem
byl jednotny civilizaéni utvar. Timto komplexnim poje-
tim Evropy se tady sice pfimo nezabyvam, ale v kapi-
tole o eurocentrismu a jeho kriticich ho predpokladam.
Cela dosavadni debata o eurocentrismu — velmi éasto
neplodnd, jak se pokusim uk&azat — trpi doposud pri-
1i$ zjednodusenymi pohledy na Evropu jako historickou
formaci; a ti, kteti by chtéli ,provincializovat Evropu®
(tato formulace je dnes oblibena mezi postkolonialnimi
ideology, pro které znamena néco jiného neZ pro jeji-
ho ptavodce Hanse-Georga Gadamera), si zpravidla ne-
uvédomuyji, s ¢im maji co délat. K této tematice ma civi-
liza¢ni analyza co tici, ale je nutno dbat na kombinaci
s jinymi pristupy.
* *k *

Autor dékuje vydavatelim za povoleni k ceskému pre-
kladu a v neposledni tadé dékuje Marku Hrubcovi
z Centra globalnich studii AV CR a UK, jeho# zajem
o civiliza¢ni problematiku vedl k této publikaci.
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1.
Civiliza¢ni analyza:
vznikajici paradigma






1.1 Uvod

Pojem ,civiliza¢ni analyza“, ktery Said Amir Arjomand
a Edward Tiryakian pouZzili jako nazev pro reprezenta-
tivni soubor prispévku a ktery je nyni Siroce ptijima-
ny odborniky na danou problematiku, zdtaraznuje spo-
jeni teoretickych a historickych pristupa ke kompara-
tivnimu zkoumadni civilizaci. Presné&ji feéeno, duraz je
kladen jak na zakladni vzorce a dlouhodobou dynami-
ku civilizaci — chapanych jako makrokulturni, makroso-
cialni a makrohistorické jednotky — tak na otazku jejich
vice ¢i méné aktivniho zapojeni do modernich trans-
formaci. Pro tyto déely musi byt pojem civilizace defi-
novan takovym zputsobem, ktery dovoluje jeho pouziva-
ni ve vice kontextech; ovSem kdyz dojde na detaily, je
termin civilizace stejné problematicky jako jiné pojmy
obdobného vyznamu pro védy o ¢lovéku. Prvnim uka-
zatelem dal$iho sméru vSak muze byt odkaz na histo-
ricky kontext pojmu. VSechny pokusy definovat, vyme-
zit a klasifikovat civilizace v plurdlu mély co do ¢iné-
ni s velkymi socidlné-kulturnimi celky v eurasijském
makroregionu: zapadoevropsky, byzantsky, islamsky,
indicky a vychodoasijsky svét jsou typickymi prikla-
dy, a to navzdory skuteénosti, Ze civiliza¢ni analytici se
neshodnou na dalSich vymezenich a presnéjsich éaso-
vych a prostorovych hranicich. Zminme jenom nejzna-
mé;jsi priklady: chronologické a geografické hranice za-
padoevropské — ¢i zapadokrestanské — civilizace jsou
stale predmétem sporu; neméné spornym se jevi, zda
muzeme mluvit o jedné indické civilizaci, anebo o sou-
boru vzajemné propojenych civilizaci; kone¢né na otaz-
ku o civiliza¢ni jednoté ¢i diverzité ve vychodoasijském
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regionu lze odpovédét riznym zptsobem, a to zvlasté
pokud jde o vztah mezi Cinou a Japonskem. Zkratka
problémy a témata, ktera vyvstavaji v téchto kontex-
tech, reflektuji historii evropského setkavani s jinymi
¢astmi Starého svéta.

Ostatné ze stejného duvodu je civiliza¢ni analyza,
chapana jako ve 20. stoleti probéhnuvsi obrat k syste-
matické reflexi dlouhodobych historickych zkuSenosti,
kritickda viaéi eurocentrickym pristuptim ke svétovym
déjinam. Lisi-li se od sebe civilizace charakteristicky-
mi svétovymi nazory a instituciondlnimi vzorci, pak se
1i&i 1 zpusoby, jimiZz se podileji na svétovych déjinach,
a zpusoby, jakymi svétové déjiny chapou, a je zapotiebi
srovnavaci studie o vSech téchto aspektech. Koncepce
svétovych déjin, jez pracuje s mnoha civilizacemi, mtize
byt nejuéinnéjsi protivahou eurocentrismu, predstavuje
v8ak jak p¥islib, tak pfipominku toho, Ze uvedeny pro-
blém nepomohou vytesit ani rychla feSeni, ani prorocka
gesta. K projektu civilizac¢ni analyzy, jenz byl obnoven
v pozdnim 20. stoleti a postupné uznan jako specificky
zpusob socialniho a historického vyzkumu, je nejlepsi
pristupovat jako ke vznikajicimu paradigmatu. Acko-
liv hlavni impuls pro oziveni civilizaéni analyzy vzeSel
od sociologt, ktefi kritizovali restriktivni predpoklady
omezujici rozvoj jejich discipliny, dalsi vyvoj by nebyl
mozny bez tésné a rozsahlé spoluprace s historiky,
s odborniky na dané regiony a s badateli z dalsich pii-
buznych obort. Jinymi slovy, existuje zde zjevna potie-
ba dlouhodobého interdisciplinarniho vyzkumného pro-
gramu. Zietelnéjsi kulturni pluralismus a multipolarni
geopolitické usporadani charakteristické pro obdobi po
skonéeni studené valky bezpochyby pomohly pro tento
projekt pripravit pidu. AvSak tato historicka konstela-
ce rovnéz podnitila zjednodusujici a alarmistické ideo-
logické reakce, jez se nejzjevnéji projevily ve spekula-
cich o ,stietu civilizaci“. Seriézni, na vyzkum zaméieny
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model civilizaéni analyzy se pak musi s témito zkariko-
vanymi verzemi vyporadat. Huntingtonova hojné c¢te-
na kniha byla kritizovana za sva nesolidni empiricka
tvrzeni a ukvapené prognézy, nicméné pro ucely toho-
to ¢lanku je neméné dutlezité pripomenout, Ze Hunting-
tonovo dilo prispiva jen velmi malo k objasnéni pojmo-
vych zakladu civilizaéni teorie, a neposkytuje viibec nic,
pokud jde o analyzu ¢i kontextualizaci jednotlivych inte-
lektualnich tradic, které uvadi jako své zdroje.
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1.2 Klasické zdroje

Mezi tradicemi, na néz se Huntington odvolava, zauji-
maji zvlasté vyznamné misto prispévky klasické socio-
logie, které vznikaly v prvnich dvou desetiletich 20. sto-
leti. Plati-li—jak bylo zminéno vyse — Ze od sedmdesatych
let minulého stoleti badatelska prace ozivovala starsi
tendence, tyka se to zvlasté tohoto klasického odkazu.
Zminéna tradice se piitom utvarela ve dvou zcela odlis-
nych kontextech — francouzském a némeckém. Ve Fran-
cii durkheimovské kola — konkrétné Emile Durkheim
a Marcel Mauss — rozvijela explicitni koncepci civilizaci
v plurilu a s tim spojeny jasné formulovany analyticky
pristup. Na némecké strané se sice Weberovy kompa-
rativni analyzy hlavnich civiliza¢nich formaci vénova-
ly koncepénim otazkdam v mens$i mite, nicméné jejich
vécny obsah jim svym vyznamem zajistil misto v sou-
¢asnych debatach. Skutecnost, Ze tyto dva inovativni
vyvoje probihaly bez vzajemného kontaktu, jen zapa-
da do obecnéjsiho vzorce (vzajemna izolace Durkheima
a Webera je pro historiky ideji stale zahadou), v otaz-
ce civilizaci vSak trvalo mnohem déle, nez byla odhale-
na jejich vzajemna spriznénost, nez v pripadé znaméj-
gich sociologickych témat. Zda se, ze Benjamin Nelson
byl prvni, kdo si v§iml souvislosti mezi obéma pojetimi
a ukazal, ze formace analyzované Weberem odpovidaji
civilizacim v durkheimovském smyslu.

V kratkém textu poprvé vydaném v roce 1913 Durk-
heim a Mauss navrhuji rozliSovat mezi civilizacemi
a spolecnostmi, priéemz prvné zminéné jsou rozsahlé
a dlouhodobé v ¢ase pretrvavajici formace, které mohou
zahrnovat velké mnozstvi spoleénosti, a to jak soucas-
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né, tak nasledné za sebou. Tento posun se ¢asové sho-
duje s Durkheimovym systematickym obratem k so-
ciologii nabozZenstvi a s civiliza¢ni perspektivou, ktera
o problematice nébozenstvi. Po velice podrobné analy-
ze primitivnich nabozZenstvi, ktera je zalozena na dika-
zech pochéazejicich z mnoha rtznych spoleénosti, for-
muluje Durkheim teoretické zavéry a mezi jinym také
mluvi o tom, Ze pro kazdou civilizaci je charakteristicky
urdity pevny systém pojmut. Timto zpisobem je makro-
kulturni dimenze pridana k dimenzi makrosocialni, na
niZ Durkheim kladl daraz ve svych predchozich textech:
vyznamové vzorce, artikulované skrze pevny systém
pojmu ¢i prinejmens$im na négj pievoditelné, doplnuji
rozsahlé a dlouhodobé v case pretrvavajici socialné-his-
torické soustavy. Nicméné presnéjsi charakter vzajem-
nych vztahti mezi vyznamovymi vzorci a socialné-his-
torickymi soustavami ztstal neprozkouman. Mauss se
k problematice civilizaci vratil dvacatych letech a pro-
badal ji v riznych smérech, avsak nevyporadal se s ni
systematickym zpusobem. Jak postupné upadal vliv
durkheimovské skoly, jeji zdjem o problematiku civili-
zaci zapadl mnohem hloubéji nez durkheimovské ide-
je, které prispély k ustaveni sociologie jakoZto védec-
ké discipliny. AvSak v souvislosti se znovuobjevenim
tématu civilizaci se tato ¢ast francouzské sociologické
tradice (do niz patfi i nékteré pokusy vyuzit Durkhei-
mem a Maussem naértnuté ideje ke komparativnim stu-
diim) zda byt prikopnickym pristupem k problémum,
o nichz se stale jesté vedou debaty. Jednim z charakte-
ristickych znakt tohoto pristupu je velice Siroka defi-
nice civilizaéni perspektivy, ktera zahrnuje jak prehis-
torické faze a bezstatni spoleénosti, tak pisemnictvim
vybavené kultury soustiedéné okolo stati a mést, pro
néz se pojem civilizace pouzivd mnohem castéji. Neni
zadnych pochyb, Ze v ramci civilizaénich studii prevlada
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pouzivani pojmu civilizace v poslednim uvedeném ome-
zeném smyslu spolu s uzkou definici, ktera je s nim vice
¢i méné explicitné spojena, oviem nelze tici, ze by tato
otazka byla definitivné vytresena.

Naproti tomu komparativni studie Maxe Webera se
sousttredi na hlavni euroasijské civilizace a na jejich na-
bozenské tradice. Weber nepouzival koncept civilizaci
v pluralu, jeho nejoblibenéjsi termin pro srovnavané
jednotky byl Kulturwelten, ,kulturni svéty“. Budeme-li
se vSak 7idit Benjaminem Nelsonem, tento vyraz v pod-
staté odpovidd Durkheimovu pojmu civilizaci. Pojem
Kulturwelten odkazuje na Weberovy rané zminky o kul-
ture jakozto zpusobu, jak dat svétu smysl a vyznam
(coz samoziejmé predstavuje proménlivy vzorec), avSak
k systematickému hlub$imu vyjasnéni tohoto pojmu
nikdy nedoslo. Komparativni program nevyplyval pii-
mo z Weberovych snah o vymezeni obecnych cild spo-
le¢enského a kulturniho badani; zajem o jiné kultur-
ni svéty a o jejich odlisné historické trajektorie byl spi-
Se podnicen jednim specifickym tématem komparativ-
nich dé&jin. Byl to Weberuv z4jem o déjinné sily a kul-
turni zdroje, jez umoznily nevidany nastup moderniho
kapitalismu na Zapadé, ktery jej dovedl ke zkoumani
rozdila a shod mezi Zapadem a nezapadnimi civilizace-
mi, jeZ neprosly obdobnou vnitini transformaci (ne Ze
by v téchto civilizacich nebyl kapitalismus pi¥itomen,
ale nevyvinula se v nich jeho nebyvale dynamicka ver-
ze typickda pro modernu). Predstava, ze Weber vyuZzi-
val srovnavaci analyzu pro izolovani jednoho rozhodu-
jiciho faktoru, jenz byl pritomny na Zapadé, ale nevy-
skytoval se nikde jinde (pravdépodobné radikalni odnoz
protestantské reformace), byla prekonana adekvatnéj-
$imi interpretacemi jeho dila. Komparativni obrat roz-
sitil weberovskou perspektivu obéma smeéry. Ukazalo
se, Ze moderni zapadni kapitalismus byl tésné propojen
s celou §kalou dalsich transformativnich procesu, jez
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predchazely jeho nastupu ¢éi probihaly zaroven s nim
a které Weber vSechny zahrnul pod pojem racionaliza-
ce. Weberovi interpreti se stale prou o obsah a vyzna-
my tohoto pojmu a pravdépodobné jen tak nepiestanou.
Racionalizace se nejzjevnéji vztahuje k nastupu formal-
nich organizaci a metodickych procedur do vsech oblas-
ti socidlniho zZivota; v modernim kontextu se rovnéz pii-
mo tyka vzajemné propojenych aparata (Weber pouziva
metafory jako ,stroj“ a ,mechanicky vesmir®) kapitalis-
mu, byrokracie a organizované védy. Ovsem neméli by-
chom zapominat, ze podle Webera jsou nejvyznamné;jsi
vysledky racionalizace neoddélitelné od mimoracional-
ni — ¢i nadracionalni — viry, Ze vSe lze zvladnout pomo-
ci kalkulace. Co se tyée nezapadnich civilizaci, Webero-
vy analyzy Ciny a Indie pokryvaji Siroké spektrum kul-
turnich, politickych a ekonomickych tendenci a berou
v uvahu specifické racionalizaéni procesy, které se vsak
neubiraly tymz vSezahrnujicim smérem jako na Zapa-
dé. Planované dilo o islamské civilizaci nebylo nikdy
napsano; podrobna studie starovékého judaismu roz-
kryva jeden z hlavnich zdroju zapadnich tradic, av§ak
tecky zdroj téchto tradic Weber nikdy podobné dtuklad-
né nezpracoval.

Weberovsky projekt, tak jak byl zanechdn dal$im ge-
neracim, predstavuje nedokoncéené a nerovnomeérné roz-
pracované dilo, které vSak neni zcela zastaralé ani uvéz-
néné v ideologickém diskursu. Odrazi silnou omezenost
evropskych znalosti o neevropskych civilizacich a evrop-
ského nahledu na tyto civilizace na zacatku 20. stole-
ti, ale rozhodné neupira — jak tvrdi nékteii nedostatec-
né poudeni kritici — jinym svéttm racionalitu, kulturni
originalitu a déjinnost. Vzhledem k debaté o eurocent-
rismu a o ruznych (nékdy kontraproduktivnich) zptso-
bech jeho kritiky je Weberova pozice dvojznacéna a jako
takova vyvolava dalsi debaty. Nikdo nepopira, Ze jeho
mysleni bylo ovlivnéno silnym eurocentrickym ténem,
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ktery je v ném pritomny, je ovSem neméné pravdivé, ze
nékteré z jeho vhledi muzeme dnes chapat jako zaro-
deéné korektivy eurocentrické predpojatosti. Zkratka
Weberovo dilo predstavuje pocateéni fazi civilizaéni ana-
lyzy, ztistava vsak relevantni i pro otazky a perspektivy
jeji nové etapy, ktera zacala v posledni ¢tvrtiné 20. sto-
leti.
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1.3 Eisenstadt a osova doba

Nova etapa je spojend s obecnéj$§im oZivenim zajmu
o nevyreSené otazky a nevylerpana témata klasické
sociologie. V této souvislosti jsem se jiz zminil o Ben-
jaminu Nelsonovi, ktery jako prvni identifikoval civili-
zacni pristup jakozto soucast klasického odkazu. Opro-
ti klasickym sociologim méné dulezité, ale rozhod-
né nikoli opomenutelné podnéty pro civilizaéni analy-
zu vySly z prace spekulativnich historikt, ktefi rozvi-
jeli myslenku civilizaéniho pluralismu svym vlastnim
zpusobem. Hojné éteny Zdnik Zdpadu (Der Untergang
des Abendlandes) od Oswalda Spenglera prispél vel-
kym dilem k ustaveni této odnoZe civiliza¢ni analyzy,
ale Toynbeeho prace Studium déjin (A Study of History)
dala celému sméru novou dynamiku a ptrivedla jej do
uzsiho kontaktu s komparativnimi déjinami. Novy civi-
liza¢ni obrat vyznamné podnitily také problémy sociolo-
gické teorie i obtiZe, na néz narazela nova odvétvi empi-
rického vyzkumu. V rozmanitosti civilizaci, jez se pro-
jevuje v jejich svétovych nazorech a v prislusnych zpa-
sobech organizace socidlniho Zivota, muZeme spatio-
vat nejimpozantnéjsi dikaz kulturni kreativity. Ovsem
tato skuteénost nenasla misto ve funkcionalistickych
koncepcich, jez pohliZzeji na spoleénosti jako na sebe-
reprodukujici se systémy. A to presto, Ze odlisné histo-
rické drahy hlavnich civilizaci stejné jako odlisné pied-
stavy o déjinach zakédované v jejich tradicich zpochyb-
novaly jednosmérné modely evoluénich teorii. A navic
bylo mozné dokazat, zZe evolucionismus odvozuje nékte-
ré ze svych predpokladu ze specifickych intelektual-
nich tradic vlastnich evropské civilizaci. Na empiriétéj-
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§1 drovni pak proménlivé a do znaéné miry neocekava-
né vystupy modernizac¢nich procesu vyvolavaly otazky
ohledné jejich civiliza¢nich predpokladd, nebot faktory
tohoto druhu mohou pomoci vysvétlit odliSnosti, kon-
flikty a kombinace, které mély vliv na prubéh global-
ni modernizace. VSechny uvedené aspekty civilizaécniho
obratu jsou zvlasté dobte viditelné v dile S. N. Eisen-
stadta, které je ve stiedu vSech debat, jez se néjakym
zpusobem dotykaji civilizaéni analyzy. Eisenstadt se
jiz od pocatku zapojoval do vyzkumu a polemik ohled-
né modernizace a vypada to, Ze narustajici povédomi
o problémech hromadicich se v této oblasti jej primélo
k promysleni civilizaci novym zptsobem. Mohlo by se
ovSem zdat, Ze prvni velky krok na této cesté se prekva-
pivé odchyluje od pavodni linie vyzkumu: spociva totiz
ve snaze znovu promyslet staré, avsak tézko zachytitel-
né téma znamé z historie ideji a z déjin nabozenstvi,
a to takovym zpusobem, ktery jej ucini pristupnéjsim
pro sociologickou analyzu. Uvedené prepracovani pied-
sociologickych intelektualnich tradic predstavovalo na-
vrat k tradici ve smyslu jesté podstatnéjsim, nebot vedlo
k novému porozuméni formativnim pocéatkiim. Ve sku-
tecnosti se odbocka do daleké minulosti ukazala byt ces-
tou k novym porozuménim modernité.

1.3.1 Axialni transformace

Minulosti, o niz je tec, je obdobi radikdlnich zmén v na-
bozenskych virach, ve zpisobech mysleni a v predsta-
vach ¢lovéka o sobé samém. Tyto kulturni mutace se
do jisté miry odrazily ve spolecenskych transforma-
cich. Uvedené promény se odehraly v nékolika vzajem-
né oddélenych civilizaénich centrech. Starovéké Rec-
ko, starovéky Izrael, Indie a Cina ptedstavuji klasické
priklady, ale zminuji se i dals§i méné evidentni piipa-
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dy. Chronologicky vzato se tyto zmény odehraly béhem
nékolika staleti piibliZné v poloviné posledniho tisicile-
ti pred nasim letopoctem. MysSlenku, Ze uvedené zmé-
ny predstavuji v déjinach nevidanou duchovni revoluci
svétového vyznamu, mizeme vystopovat az do 18. sto-
leti. OvSem prvni systematicka interpretace uvedené-
ho obdobi byla navrzena némeckym filosofem Karlem
Jaspersem v dozvucich druhé svétové valky. Jaspers
byl prvni, kdo pouzil Eisenstadtem prejaty termin ,,0s0-
va doba“ (,,Achsenzeit”, ,Axial Age“). Nicméné u Eisen-
stadta tento pojem zahrnuje odliSnou problematiku: na-
zory formulované nejprve v kontextu filosofie dé&jin jsou
preloZeny do jazyka historické sociologie. Reinterpreta-
ce osové doby a mnohostranna diskuse, kterou tato rein-
terpretace vyvolala, predstavuji jeden z nejpiresvédciveéj-
gich dukazu, ze takovéto prevody jsou stale jesté mozné
a prinosné.

Ustrednim aspektem a spoleénym jmenovatelem axi-
alnich inovaci je podle Eisenstadta nova ,kulturni onto-
logie“, novy pohled na svét a na lidské zptisoby vztaho-
vani se ke svétu: rozdvojeni reality, rozliSeni mezi nizsi-
mi a vyS$§imi rady byti, které vede ke vzniku novych
pravidel lidského jednani a socidlniho Zivota. Rozdvo-
jeni reality muze byt vyjadieno mnoha raznymi zpu-
soby a nemusi vyustit do ostré dichotomie mezi svét-
skymi a mimosvétskymi zalezitostmi. Vyssi urovné by-
ti mohou nalézt svij vyraz v pojmech boha stvorite-
le a zakonodarce, za pomoci modelt vSezahrnujiciho
kosmického radu ¢i prostiednictvim obtiznéji zachyti-
telnych predstav o nejzazsi neosobni skutecnosti. Té-
to raznosti odpovida Siroka Skala podob, jichz mohou
nabyvat etické a socidlni souvislosti axialnich svéto-
vych nazoru: hlavni daraz muze byt kladen na hle-
dani spasy pomoci pristupu do vyssich drovni byti ¢i
prostfednictvim souladu s nimi, anebo muze spoéivat
v udrzovani hierarchického ¥adu zasazeného do ontolo-
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gického ramce, ¢i v zavadéni zakladnich principt spra-
vedlnosti do socialniho svéta. AvSak z obecngjsiho dhlu
pohledu, jenz nebere ztetel na zminéné odliSnosti, je
vysledkem axidlniho obratu znaéné rozsifeni moznosti
socialné-kulturni sebeinterpretace a sebetdazani. Pokud
jde o vzorce socialni moci, vedl axialni obrat k nejedno-
znaénym dusledkim. Svétové nazory osové doby nabid-
ly nové moznosti pro ospravedlnéni a promény existuji-
cich mocenskych struktur, ovéem zaroven oteviely pro-
stor pro jejich kritiku, pro protesty proti nim a pro jejich
transformaci. Pravé v tomto smyslu Eisenstadt ozna-
¢uje osovou dobu za pocatek ideologické politiky. Nové
dimenze socidlnich konfliktd jdou ruku v ruce s nastu-
pem novych socialnich aktéru. Intelektualni elity — jako
napriklad hnuti prorokd ve starovékém Izraeli, filosofo-
vé a sofisté ve starovékém Recku, konfuciansti literati
¢i klasterni buddhisticka spoleéenstvi — se stavaji pred-
staviteli tradic, jejichz zaklady lezi v osové dobé. Tyto
skupiny éasto vstupuji do vice ¢i méné organizovanych
koalic s politickymi elitami a vladci, priéemz tyto koa-
lice mnohdy mivaji historicky vyznamné a dlouhodobé
dopady.

Zkratka Eisenstadtova interpretace osové doby zdu-
raznuje vzajemné vazby mezi kulturni a socidlni dyna-
mikou a bere v uvahu jak zakladni mezikulturni pti-
buznosti, tak raznorodost kontextualné podminénych
drah a formaci. Jeho interpretace podnitila zivéjsi de-
baty o tomto tématu nez predchozi pojednani, a ackoliv
diskuse rozhodné jesté neskoncily, mizZeme v nich roz-
poznat nékolik prevladajicich tendenci. Vyvstaly otaz-
ky tykajici se pozadi axidlnich transformaci: Eisenstad-
tav vyklad vykazuje tendenci predstavovat svétové na-
zory existujici pfed nastupem osové doby jako vyzna-
¢ujici se zakladni kontinuitou a homogenitou, které vy-
lucuji radikalni predély mezi ¥ady transcendentniho
a pozemského, kulturniho a p¥irodniho, anebo bozské-
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ho a lidského. Tento nediferencovany obraz nevystihuje
nabozenskou a intelektualni kreativitu ranych civiliza-
ci, jez mnoha raznymi zpisoby proménily podoby viry
a zpusoby mysleni neolitickych spole¢nosti (tuto riz-
norodost dokladaji napiiklad srovnavaci studie egypt-
ské a mezopotamské civilizace, které poukazaly na vy-
znamné protiklady mezi témito dvéma kulturnimi uni-
verzy). Prinegjmens$im je tedy zapotiebi podrobnéjsich
analyz trajektorii a zdédénych tradic z obdobi pred oso-
vou dobou. Dalsi soubor kritik se zaméril na obecny
model axidlniho obratu. Je totiz mozné namitnout, ze
ackoliv historicka blizkost hlavnich transformaci nabi-
zi velice vhodny ramec pro komparativni studie (nahod-
né déjinné paralely mohou pi¥ivést pozornost k podstat-
nym faktim), je pred navrzenim vSeobsahlého modelu
zapotiebi podrobnéji zkoumat rozdily a shody konkrét-
nich transformaci.

Neékteii z uc¢astnikt diskuse dospéli k zavéru, Ze typo-
logicka perspektiva by byla prinosnéjsi nez perspektiva
historick4, nebot pozornost by se tak presunula z kon-
krétniho obdobi na transformacéni vzorce, které se sice
mohly v pribéhu osové doby realizovat zvlasté pozoru-
hodnym zptsobem, ale které nelze definovat podle chro-
nologickych kritérii. Z tohoto hlediska souviseji hlav-
ni inovace, o nichz je fe¢, s vy$$im stupném reflexivity;
konkrétné se zvySujicim se sebeuvédomovanim lidstva
jakozto subjektu schopného ovladat a ménit svét. Neni
prilis podstatné, zda tyto nové perspektivy byly artiku-
lovany v pojmech transcendentnich sil ¢i principd. Do
axialniho modelu kulturni zmény lze totiz potom zahr-
nout i pozdéjsi transformace, které mnohem méné zavi-
sely na myslenkéch tohoto druhu. Siroka definice axi-
alniho obratu ¢éi axidlnich mutaci muze byt aplikova-
na zejména na ty inovace, jez jsou obvykle povazovany
za znamky nastupu modernity. Eisenstadt se s typolo-
gickym obratem do urcité miry shoduje, a to zvlasté
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ve chvili, kdy zahrnul islam mezi kli¢ové komparované
pripady. Zaroven vSak stdale mluvi o axialnich civiliza-
cich a nikoli pouze o axidlnich transformacich, pricemz
pojem axialni civilizace se vztahuje k rozsahlym a dlou-
hodobé v ¢ase pretrvavajicim formacim majicim svuj
stfed v kulturnich orientacich, které vykrystalizovaly
jak v priubéhu osové doby, tak béhem jejich ¢asové méné
presné ohranicenych pokracovani. Nejvyznacénéjsi kom-
plexy osovych civilizaci — zapadokiestansky ¢i zapado-
evropsky, byzantsky, islamsky, indicky a ¢insky — se
shoduji s regionalnimi tradicemi, které vyclenili his-
torici svétovych déjin pii hleddani multipolarniho ram-
ce pro svou disciplinu. Tyto formace rovnéz dokladaji
existenci makrokulturnich a makrosocialnich struk-
tur, jejichz existenci predpokladali Durkheim s Maus-
sem (o nichz byla fe¢ vyse). Podle Eisenstadta axialni
civilizace rozvijely své specifické institucionalni formy
integrace, konfliktu a zmény spolu s podobné osobitymi
vzorci racionalizace (v Sirokém weberovském smyslu)
a se zpusoby rekonstruovani tradic, a pravé tyto defi-
ni¢ni znaky udrzovaly civiliza¢ni identitu béhem dal-
sich vyvojovych fazi.

1.3.2 Nova vize modernity

Vyuziti vyse predstavené koncepce axialnich civilizaci
pri analyze kulturniho utvareni modernich spoleénosti
neni na prvni pohled ziejmé. Zd4 se, Ze mnohem vhod-
néjsi by bylo nejprve vypracovat komparativni analyzu
axidlnich a modernich inovaci a az poté se snazit kon-
struovat model, jenz by vysvétloval oba pripady. Zminé-
ny projekt pi¥imo souvisi s jednim z hlavnich témat civi-
liza¢ni analyzy, o nichz byla fe¢ vyse: s ideou moderni-
ty jakozto nové civilizace. Eisenstadtovy uvahy na toto
téma jsou méné systematické nez jeho prace o axialnich
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civilizacich a také nebyly do takové miry diskutovany,
nicméné méli bychom se zde zminit o nékterych pod-
statnych implikacich. Civiliza¢ni pohled na modernitu
spada do kontextu debat, jez probihaji od konce sedmde-
satych let 20. stoleti a jez se objevuji ve spojitosti s kri-
tickymi divahami o otazkach, které byly pavodné vzne-
seny v ramci modernizac¢ni teorie. Modernizac¢ni teorii
je nejvhodnéjsi vymezit jako Siroky a rozmanity proud
spolecenskovédniho mysleni, jenz byl v ramci zapadni
sociologie dominantni zhruba od padesatych let 20. sto-
leti do poloviny let Sedesatych, avsak posléze byl z mno-
ha stran kritizovan. Modernizaéni teorie se v prvni fa-
dé zajimala o procesy, diky nimzZ se spoleénosti stava-
procesu jsou industrializace, urbanizace, byrokratizace
a (kontroverznéji) také sekularizace. Hledani nejobec-
néjsiho spole¢ného jmenovatele vedlo ke zduraznova-
ni narustu technicky aplikovatelného védéni. Otazka,
co to vlastné znamend byt moderni, se nekladla zda-
leka tak casto. Nicméné pozdéji se dostala do popredi
a stala se kli¢ovou pro presun zajmu od otdzek moder-
nizace k problematice modernity. Jelikoz neni mozné
diskutovat o vyznamu modernity a nezminit se pritom
o strukturdch smyslu, které jsou prijaté a prosazované
historickymi aktéry a zaroven témito aktéry piijimané
za vlastni, vedla uvedena reorientace k vétsimu zdjmu
o kulturni zdroje a o predpoklady modernich transfor-
maci. Eisenstadtovo pojeti modernity jako civilizace je
nedilnou soucasti kulturniho obratu a vnasi do néj spe-
cificky odstin. Je-li eé o pojeti modernity jako civiliza-
ce, je potfeba zduraznit t¥i hlavni body.

Za prvé, ustfedni slozkou moderniho civiliza¢niho
vzorce je nova vize lidské autonomie, ktera je radikalnéj-
§i a komplexnéjsi nez jakdkoliv piredstava tohoto druhu
obsazena ve starsich kulturnich tradicich. Jinymi slo-
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skych schopnostech akumulovat moc a bohatstvi a také
ve schopnostech vznaSet narok na sebeuréeni, ovla-
dat prirodu a ménit spolecnost a rovnéz ve schopnos-
tech ziskavat platné védéni o svété a prisuzovat tomu-
to svétu smysl. Za druhé, komplexita této sité vyzna-
mu je oteviena vzajemné konfliktnim interpretacim.
tyto alternativy vytvareji to, o ¢em Eisenstadt mluvi
jako o ,antinomiich modernity“. V ramci filosofické tra-
dice se koncept antinomie vztahuje ke konfliktu mezi
nesluéitelnymi, ale stejnou mérou obhajitelnymi pied-
poklady a principy. Eisenstadt tento pojem pouziva ve
volnéj$im smyslu slova, jenz se tyka vzajemné se vylu-
¢ujicich interpretaci sdilenych kulturnich predpokla-
dd. V tomto smyslu 1ze jako o antinomiich mluvit o kon-
fliktech mezi individualistickymi a kolektivistickymi
koncepcemi autonomie (a mezi zptsoby, jak vzajemné
vyvazit svobodu a rovnost), stejné tak jako o konflik-
tech mezi odlisnymi modely racionality, z nichz nékteré
usiluji o globalni dosah a o kone¢nou platnost, zatimco
jiné pocitaji s pluralitou kontextualnich a vyvijejicich
se vzorcu. Tato vzajemné protichtidna rozvinuti vychozi
kulturni perspektivy vstupuji do utvareni ,alternativ-
nich modernit“, coZ jsou institucionalni modely vz4jem-
né soutézici o nadvladu v globalnim prostoru. Ostatné
mezinarodni konflikty probéhnuvsi ve 20. stoleti patii
mezi nejvyznamnéjsi historické projevy tohoto soupe-
feni. Konecné za treti, mySlenka modernity jako nové
civilizace rovnéz slouzi k vyjasnéni jednoho z nejzapek-
modernitou a tradici. Kritikové modernizacnich teorii
odjakziva vznaseli namitky proti moderniza¢nimu pojeti
tradice. Modernizaéni teorie se opiraly o ploché a ochu-
zené pojeti tradice, které tradici redukovalo témér jen
na negativni zrcadlovy obraz inovativni dynamiky pti-
suzované moderné. Jak jiz bylo feceno vySe, paradig-
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ma civiliza¢ni analyzy zpochybnuje takovéto nazory na
zakladé obecnych predpokladi, v jejichz rameci pristu-
puje k civilizacim jako k rozsahlym a dlouhodobé v ca-
se pretrvavajicim formacim, které se vytvareji okolo od-
liSnych kulturnich tradic a pro néz jsou typické urci-
té zplisoby promén, uréity modus vnit¥ni debaty a také
jisté zptsoby rekonstrukce a adaptace na ménici se pro-
stredi. Civilizaéni pfistup k modernité muaze tedy pou-
kazat na vzajemnou interakci novych orientaci se star-
$imi zdédénymi tradicemi. Moderni civiliza¢ni dynami-
ka se nejvyraznéji prosadila v zapadni Evropé a v je-
jich zamotskych odnozich (debata o obdobnych, ale ome-
zengjsich tendencich v jinych éastech svéta a civilizac-
nich kontextech ptred evropskou expanzi stdle probi-
héa). Dusledky prosazeni zapadni civiliza¢ni dynamiky
ovlivnily ostatni ¢asti svéta v razné mire a modernizac-
ni transformace, zpisobené ¢i prinegjmensim urychle-
né zapadnimi vlivy, byly v piripadé spolec¢nosti patiicich
k dalsim zakladnim eurasijskym civiliza¢nim okruhtm
rovnéz podminény vlastnimi socidlné-kulturnimi kon-
texty, jez trvale poznamenaly vysledné vzorce moder-
nity. Jinymi slovy, technologickd, socidlni a kultur-
ni dynamika zapadni expanze sice narusila zdkladni
struktury a kolektivni identity nezapadnich civilizaci,
které ji byly vystaveny, avSak nezabranila pokracujici
a vzajemné formativni interakci mezi fragmentovany-
mi tradicemi a proménujicimi se shluky transforma-
tivnich sil. Kdyz ztistaneme jen u nejzjevnéjsich pripa-
da, vidime, Ze islamské, indické a ¢inské podoby této
periodicky se opakujici konstelace se lisi v zasadnich
ohledech. Civilizaéni p¥istup se tak propojuje s disku-
si 0 ,mnohotvarnych modernitach®“ (multiple moderni-
ties), jez se rozviji od poloviny devadesatych let minu-
1ého stoleti.

Uvedeny nastin Eisenstadtova dila by zastal netplny,
kdybychom nezminili jeho préci o Japonsku — pravdé-
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padovou studii civilizaéni dynamiky. OvSem vztah té-
to studie k ostatnim ¢astem Eisenstadtova projektu je
paradoxni a vyvolava otazky tykajici se zakladnich kon-
cepcnich zalezitosti. Pro Eisenstadta Japonsko predsta-
vuje zvlastni pripad: neaxialni civilizaci, ktera nejenze
prezila vedle téch axidlnich, ale ukazalo se, Ze je schop-
né od nich extenzivné prebirat a pirevzaté zaclenovat do
svého vlastniho kulturniho systému. Jesté pozoruhod-
nejvyraznéj$im a nejtrvalejsim prikladem nezapadnich
forem modernity, jez se rozvijeji v reakci na vyzvy pii-
nasené zapadni expanzi a jeZ se utvareji prostiednic-
tvim vlastnich adaptaci zdpadnich modeld, p¥icemz
s axidlnimi tradicemi. Ve svych textech zamérenych vi-
ce na obecnou koncepci Eisenstadt nadale vyzdvihuje
exemplarni vyznam axidlnich formaci pro ,civilizac-
ni dimenzi sociologického badani“ a rovnéz poukazu-
je na souvislost mezi obratem osové doby a modernim
obratem, p¥i¢emz zduraznuje jednak potfebu zkoumat
podobnosti a odliSnosti obou procesi a jednak se odvo-
lava na tradice spojujici axialni obrat s odpovidajicimi
variantami moderniho obratu. Skutecnost, Ze Japonsko
nezapada do uvedeného ramce, ale presto slouzi jako
vysadni priklad, ukazuje na nevyresSené problémy na
té nejzakladnéjsi koncepéni drovni. Nejdalezitéjsi spe-
cifické rysy v Eisenstadtové analyze Japonska se tyka-
ji absence pravé téch zlomu a predéld, které maji byt
typické pro spoleény vzorec osové doby; jedna se tedy —
jinymi slovy — o rysy, které maji co do ¢inéni se zachova-
nim zakladnich kontinuit v klicovych dimenzich social-
niho Zivota. Jde o kontinuitu ve vztahu mezi pfirodou
a kulturou, mezi tradici a inovaci, mezi pribuzenstvim
a statnosti; tato kontinuita vSak existuje také mezi
instituciondlnimi podobami ekonomického, politického
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a nabozenského zivota, které jsou vsSechny sjednoce-
ny prostiednictvim kulturnich konstrukei spolecenstvi,
v némz jsou zakotveny. Prevaha kontinuity a integra-
ce je dodnes patrna ve vzorcich japonské modernity,
v neposledni Fadé pak v neustéle se rozvijejicich a flexi-
bilnich kombinacich ekonomické a politické moci.
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1.4 Civilizace v singularu
a civilizace v pluralu

Témata studovana S. N. Eisenstadtem a otazky, které
se na zakladé jeho pristupu oteviraji, predstavuji nej-
slibnéjsi vychozi bod pro dalsi diskusi o civiliza¢ni ana-
Iyze jakozto vyzkumném programu. Nez se vSak pusti-
me timto smérem, je zapotiebi uc¢init malou okliku. Je
vSeobecné znamo, Ze pojem civilizace l1ze pouzivat v sin-
gularu stejné dobie jako v plurdlu, pfiéemz o vyzna-
mu civilizace v singularu se diskutuje jednak v ramci
debat o pocatku, o tuspésich a také o nejednoznaénos-
ti ¢i paradoxech civilizace, a rovnéz pii debatach o je-
jim zhrouceni. Vztah mezi vyznamem civilizace v sin-
gularu a vyznamem civilizace v pluralu nebyl témi, kdo
v posledni tretiné 20. stoleti ozivili program civiliza¢ni
analyzy, povazovan za nijak mimoradné dulezity, avsak
ma-li se projekt civilizaéni analyzy sledovat systematic-
ky, je potieba uvedenému vztahu vénovat vétsi pozor-
nost. Historici ideji ukazali, Ze oba vyznamy lze vysle-
dovat az do 18. stoleti. OvSem v kontextu osvicenstvi
zastinila civilizace v singuldru mnohem méné rozvinu-
té pojeti civilizaci v pluralu a dalsi vyvoj pak zastiel
souvislosti mezi obéma koncepcemi a postupné doslo
k tomu, Ze obé analytické perspektivy, které nyni — po-
uceni z minulosti — mtZeme privést zpét do blizsiho kon-
taktu, byly v pribéhu ¢asu absorbovany do jinych pojmu
a v jejich ramci vychyleny. Predstavy o civilizaci v sin-
gularu, chapané jako déjinné univerzalni vyvoj lidskych
schopnosti, splynuly s teoriemi socidlni a kulturni evo-
luce. Rozdil, ktery muZeme rekonstruovat na zakladé
prament z 18. stoleti, se nachazi na analytické trovni:
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pojem civilizace v singularu se vztahuje k historickému
procesu — procesu, jenz civilizaéni teoretici zamysleji
rekonstruovat — zatimco evolu¢ni teorie zahrnuji ten-
to proces do obecnéjsich modelt fungujicich podle urdi-
tych zakonitosti (nejvlivnéjsi sociologické evoluéni teo-
rie se ruznymi zpusoby pokousSely propojit sva vysvétle-
ni s hypotézami o biologické evoluci). Pokud jde o pojem
civilizace v pluralu, toto pole bylo po dlouhou dobu pie-
nechano notoricky proménlivému a mnohozna¢nému
pojmu kultury. Teorie kultury a teorie evoluce se samo-
zfejmé prekryvaji, ale teorie, jez kladou vétsi diraz na
kulturni diverzitu, jsou pravé z tohoto divodu nesludi-
telné s evoluénimi predstavami o zakladni uniformité.
Skuteénost, Ze se opét mluvi o civilizacich v pluralu, se
tyka obou téchto pojeti. Civilizaéni vzorce, jez odhalu-
ji dlouhodobé historické procesy, svédéi o diverzité ve
zvlasté velkém méritku a s implikacemi, které pokryva-
ji celé spektrum socidlniho Zivota. Pritom vS8ak na této
urovni mohou civilizaéni pfistupy — jak ukazuje disku-
se 0 osové dobé — znovu oteviit téma spolecnych znaka
a tendenci. Nékteti ucastnici diskuse naptiklad doka-
zovali, ze axidlnim transformacim muZeme porozumét
z evoluéni perspektivy.

Pro tcely tohoto ¢lanku je nicméné vhodnéjsi nechat
otazku evoluce stranou a vratit se k objasnovani a kom-
binovani obou pojeti civilizace. Navzdory tomu, Ze téma-
ta a problémy spojené s civilizaci v singularu jsou v ram-
ci hlavniho proudu sociologické tradice spiSe opomijeny,
nabizi nam klasick4d sociologie pojem — ¢i prinejmen-
§im jeho naznaky — jenz muze poslouzit jako voditko pii
dalsich uvahach. Nejvyraznéjsi nazory tohoto druhu vy-
jadril Durkheim ve svém pohledu na civilizaci jako na
neustdle probihajici proménovani lidské prirozenosti.
Marx mél na mysli totéz, kdyz pokrok civilizace ztotoz-
noval s rozvojem vyrobnich sil a kdyz vyzdvihoval civi-
lizaéni dopad kapitalismu. Kli¢ova dynamika civilizace
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podle tohoto pristupu spoc¢iva v komplexnim rozvoji lid-
skych schopnosti, které se projevuji jednak piivlastro-
vanim si svéta a jednak rostoucim rozsahem a rozma-
nitosti socidlni interakce. Kapitalismus — podle Marxe
— hraje v tomto procesu tustredni roli, zaroven je vSak
nejzietelnéjsim odhalenim nevyvazenosti a rozporu, kte-
ré jsou civilizaénimu procesu vlastni, a jako takovy je
predurcen k tomu, Ze bude nahrazen racionalnéjSim
zpusobem rozvoje. Jesté pronikavéjsi vniméani parado-
x1 pokroku se odrazi ve Weberové pojmu racionalizace,
jenz sdili podstatné styéné body s myslenkami, které
o civilizaci v singularu formulovali dalsi autoii (Weber
sam pojem civilizace nepouzival). Kazdy ze zakladatela
sociologie sice pohlizel jinak na rozdil mezi nestatnimi
a statné organizovanymi spole¢nostmi (pro Durkheima
byl tento rozdil méné zasadni nez pro Marxe a Webera),
nicméné ani jeden z nich nepracoval s jasnou délici ¢a-
rou mezi primitivnimi a civilizovanymi etapami déjin.
a historiky, ktefi spojili pocatek civilizace se vznikem
prvnich statnich center, s prechodem k méstskému Zi-
votu a se vznikem pisemnych tradic — tedy s historic-
kou mutaci, jez se poprvé odehrala na Blizkém vycho-
dé nékdy pred péti ¢i Sesti tisici lety (presnégjsi data-
ce zustane nejspise naporad otazkou diskuse). Dynami-
ka, dosah a dusledky téchto zdasadnich zmén v lidské
situovanosti ztustavaji stale v mnoha ohledech nejasné
a zavaznost tohoto problému jesté zdaraznily védecké
prace z této oblasti. Existuje cela fada dobrych davodu,
proc¢ pohliZzet na vznik statu jako na revoluéni proménu
socidlniho Zivota, ktera dalekosahlym zpusobem ovliv-
nila vSechny socidlni sféry, nicméné prili§ pevné lpéni
na tomto zakladnim faktu zaroven zpochybnuje pied-
chozi teorie a nové pristupy, které neladi s jednoznac-
nou alternativou bud-anebo (velmi radikalni antropo-
logickou perspektivu nastinil Pierre Clastres a Marcel
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Gauchet ji nasledné rozvijel v propracovanéjsi podobé;
Michael Mann pak navrhuje jemnéjsi historicko-socio-
logicky vyklad prvotnich statnich formaci). Vysvétleni
na zakladé ekonomickych funkei se ukazala jako neudr-
zitelnda. Zvlasté o ranych statech, z nichz se stala hlav-
ni civilizaéni centra, rozhodné neplati, Ze by vznikaly
v odpovédi na problémy spojené se zavlazovanim ve vel-
kém méritku: utvareni prvnich statt predchazelo hlav-
nim zavlazZovacim stavbam a neexistuje jasna korelace
mezi rozsahlym zavlazovanim a politickou centraliza-
ci. Archaické staty, které vyznacuji poc¢atek nové svéto-
vé historické epochy, piedstavuji jednak radikalné nové
formy politické moci, ktera se opira o urcity druh sak-
ralniho vladcovstvi (jezZ nemusi mit nutné despotickou
podobu), a jednak zcela novy zptisob socialniho zZivota,
jehoz novost je natolik ziejma, Ze jej nelze redukovat
na pokracovani predchozich trendt ¢i na preexistujici
funkcionalni imperativy. Naproti tomu zavéry, ke kte-
rym na konci 20. stoleti do§li archeologové a prehisto-
rici, oteviraji nové otazky ohledné kontextu rané faze
utvareni statnich a méstskych celku. ,Neoliticka revo-
luce®, tj. vynalez zemédélstvi a s nim spojeny prechod
k usedlému zptisobu Zivota, je béZzné vnimana jako kli-
Govy piedpoklad centralizaénich a urbanizaénich proce-
su, které se nasledné rozvijely v daném regionu. Pocat-
ky neolitu na Blizkém vychodé se kladou do 8. ¢i 9. tisi-
cileti pred nasim letopoctem. Nékteii odbornici dnes
zastavaji nazor, Ze celou tuto kulturni transformaci
spojenou s uvedenym prechodem k novému zptsobu
zivota zahagjily zdasadni zmény v naboZenskych virach
a praktikach. Tato zalezitost zustava nadale diskuta-
bilni, nicméné pro tvrzeni o nabozenskych zdrojich neo-
litickych inovaci byly vzneseny presvédéivé argumenty,
priéemz tento pohled zpochybnuje starsi vyklady vzta-
hu mezi dvéma po sobé jdoucimi vlnami makrohistoric-
kych zmén — vynalezu usedlého zemédélstvi a formova-
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ni spolecnosti, v nichz dstfedni roli hraji instituce statu
a mésta. OvSem vzhledem k tématu ¢lanku neni moz-
né této nové se objevujici problematice vénovat vice nez
tuto letmou zminku.

1.4.1 Norbert Elias a utvareni statu

Nejplodnéjsi pokus o znovuuvedeni konceptu civiliza-
ce v singularu do sociologického diskursu se nevénoval
archaickym pocatkum, ale intenzivné se zabyval pri-
mo vySe popisovanymi vazbami mezi statnosti a civili-
zaci. Jedna se o praci Norberta Eliase o ,civilizaénim
procesu®, ktera vysla kratce pied druhou svétovou val-
kou, nicméné nalezitého ocenéni se dockala az o t¥i ¢i
Gty desetileti pozdéji. Eliasovo dilo je hlavné a prede-
v§im historickou rekonstrukei utvareni statu v zapadni
Evropé béhem obdobi, pro které Elias zfejmé jako prvni
pouzil oznaceni ,dlouhy stiedovék®, tj. béhem doby od
padu karolinské tise v 9. stoleti az po pocatek revoluc-
nich zmén na konci stoleti osmnactého. Elias byl pie-
svédcen, Ze tento velice dlouhodoby proces s sebou pii-
néasel postupnou — ale nikoli nepierusovanou — koncen-
traci moci, ktera nejefektivnéji probihala prostiednic-
tvim rozsirovani monopolu kontroly jednak nad donu-
covacimi prostiedky a jednak nad ziskavanim zdroja
prostifednictvim zdanéni. Jedna se tedy o novou ver-
zi znamé Weberovy definice statni moci jakozto mono-
polu na legitimni nasili v ramci jasné vymezeného tze-
mi, vyjadienou pomoci konkrétnich historickych pojmau.
Ovsem Elias vyuzival tuto $irsi historickou perspektivu
predevsim k vyhledavani a sledovani dopadd, které ma
formovani statu na celou socialni oblast instituci, prak-
tik a mentalit. RozSitovani statniho monopolu na nasili
vede k postupné eliminaci nasili z kazdodenniho spole-
¢enského zivota, ¢imz se oteviraji socidlni prostory pro
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diferenciaci a kultivaci individudlni i kolektivni ¢innos-
ti. Ekonomicky rust vedouci k obchodni expanzi a nako-
nec k rozletu moderniho kapitalismu predstavuje nej-
vyznamnéjsi stranku uvedenych vyvojovych tendenci.
Redeno obecndji, spolu s tim, jak postupuje formovani
statu, ustavuji se zdkladni predpoklady pro stale kom-
plexngjsi délbu spolecenské prace. Civiliza¢ni proces
podle Eliase spojuje uvedenou dynamiku socialné-kul-
turni diferenciace se socialnépsychologickymi transfor-
macemi, které lidské chovani stale vice podfizuji vniti-
ni kontrole. Socidlni kontrola ziskava podobu vlastni
sebekontroly. Pro popis psychologické dimenze tohoto
argumentace pracuji s kategorii ,habitu“, kterou poz-
déji zpopularizoval Pierre Bourdieu a dalsi. Nové uspo-
radani ,ekonomie afektd“, jak tento proces Elias obcas
nazyva (jedna se o vnitfni organizaci pudt a citi), roz-
situje lidskou schopnost usilovat o objektivni védéni.
Toto pojeti civilizaéniho procesu je ve shodé s vyse
uvedenymi predstavami klasické sociologie do té miry,
v niz zdaraznuje rozvoj a diverzifikaci lidskych schop-
nosti. Nicméné Elias mél sklon své analyzy civilizac-
niho procesu zaélenovat do obecného modelu spolecen-
ského vyvoje, ktery definoval jako nartustani kontroly
nad pfirodnim a socidlnim prostiedim i nad lidskou
prirozenosti. Tento Eliastv evoluéni obrat zmirnil né-
které implikace plynouci z diskuse zamérené na civili-
zaci v singularu. Obdobné, a¢ ne tak zjevné napéti lze
vysledovat mezi orientaci na jeden hypoteticky sobé-
staény proces a mezi moznosti uplatnit komparativni
metodu na analyzu civilizaci v plurdlu. Eliastv novy
sociologicky kli¢ k déjinam zapadoevropskych spolec-
nosti nezavisel na zadnych systematickych porovnava-
nich s vyvojovymi tendencemi v jinych castech svéta
a otazka interakci s neevropskymi civilizacemi — pro-
stFednictvim vojenskych vybojt, obchodu ¢éi kulturnich
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vymeén — byla ponechéna zcela stranou. Pozdéjsi pokusy
vyuzit Eliasovy koncepty a modely mimo jejich pavodni
ramec prokazaly, Ze analyzy zamérené na vazby mezi
dynamikou formovani statu a mezi komplexnéjsi sadou
socidlné-kulturnich transformaci ztstavaji stale vysoce
uzite¢né. Vlastni Eliasovo pojeti téchto vazeb muze byt
mnohdy sporné, nicméné jeho projekt odhalil zcela nové
pole socidlnévédnich a historickych vyzkumu. Pro nase
ucely je pak jesté dulezitéjsi, Ze 1ze opravnéné tvrdit, ze
Sirsi perspektiva osvétluje specifické podminky zapad-
ni Evropy, které Elias povazoval za samoziejmé. Statni
struktury, jejichZz ptvod a trajektorie se Elias rozhodl
analyzovat, se vyvinuly ve velmi specifickém kontextu,
totiz v ramci trojstranného rozdéleni mezi papezstvim,
impériem a jednotlivymi kralovstvimi s vice ¢i méné jas-
nymi etnickymi identitami. To predstavovalo definiéni
znak zapadniho kiestanstva a odliSovalo jej od dalsich
dvou civilizaci, které vzesly z transformace ¥imského
svéta. Uvedena situace je ¢asto vykladdana jako oddé-
leni sakralni a svétské autority, ale zda se, Ze takova
interpretace je zavadéjici: kazda z uvedenych central-
nich instituci totiz svym vlastnim zptisobem kombino-
vala sakralni a svétské mocenské zdroje. Rivalita mezi
impériem a papezstvim vystupovala do popiedi v pri-
béhu formativni faze stredovéku, ale v dlouhodobém
vyhledu udavaly t6n monarchie vybudované na pevnéj-
Sich tzemnich zékladech a pravé ty se nakonec také
staly zdakladnimi kameny moderniho systému evrop-
skych statd. OvSsem monarchie vyuzivaly vizi a praktik
centry: jednotlivi monarchové pii svych snahach o zis-
kani u¢innéjsi moci mohli narokovat cisarrskou autoritu
v ramci svych drzav a ucit se ze zkusenosti papezského
statu. Navic pluralita mocenskych center — béhem krat-
kého, avsak klicového ¢asového dseku — napomaéhala
dal8imu zvySovani jejich pocétu, a to zvlasté diky tomu,
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ze v nékterych zapadokrestanskych oblastech zacaly
znovu vznikat méstské staty. Ty se sice svymi zdroji
nemohly rovnat izemné rozséahlej$Sim kralovstvim, ale
odkaz inovativnich kultur méstskych statd poznamenal
podoby dalsiho vyvoje. Eliasova interpretace se soustie-
di na postupny vyvoj zapadoevropskych monarchii od
symbolického ke strukturovanému a efektivnimu cent-
ralismu a predpoklada pritom vySe popsany civiliza¢ni
kontext; ¢im explicitnéji se vSak na tento kontext odvo-
lava, tim je zjevnéjsi, jak prinosné by bylo provést kom-
parace s ostatnimi civilizacemi. VySe popsanou konste-
laci nejlépe pochopime, pristoupime-li k ni jako ke kom-
plexu vztahd mezi kulturou a moci: vzajemné souperiici
centra se lisi nikoli jen s ohledem na organizaci a real-
ny dosah svého vlivu, ale odliSuji se rovnéz na trovni
kulturni symboliky.

1.4.2 Rané civilizace

Kdyz jsme si nyni védomi existence spojeni mezi utva-
fenim statu a civilizacnim procesem a bereme v uva-
hu variace, k nimz dochazi vlivem raznych civilizaé¢nich
kontextd, muze byt uziteéné vratit se zpét k archaic-
kym pocatktim. Civilizaéni pluralismus, tak jak jej zde
definujeme, je vysledkem variaci, jez jsou nedilnou sou-
¢asti transformativniho vzorce, ktery je spojen se vzni-
kem civilizace v singularu. Zda4 se, ze urcita forma sak-
ralniho vladcovstvi predstavuje obecnou a opakujici se
charakteristiku archaického statu, avsak konkrétni ry-
sy a podoba narokt na autoritu se velice lisi. Predstava
bozského panovnika je néco jiného nez idea vladce ja-
kozto zastupce bohu ¢i jako jejich privilegovaného slu-
zebnika. Takovéto rozdily odrazeji obecnéjsi kontrasty
mezi kosmologickymi a ndbozenskymi koncepcemi. Ty-
to kontrasty pochopitelné souviseji s odliSnymi historic-

43



kymi a prirodnimi prostiedimi, zaroven vsak plati (jak
presvédéivé ukazaly komparace egyptskych a mezopo-
tamskych tradic), Ze jsou natolik dalekosahlé a vseza-
hrnujici, Ze je nelze redukovat na vnéjsi podminky. Na
druhé strané rovnéz plati, Ze geopolitické struktury
moci se mezi sebou lisi i ve zptisobech, kterymi mohou
ovlivnit usporadani prislusnych civilizaci. Tuto skutec-
nost nejzietelnéji doklada protiklad mezi trvale cent-
ralizovanym politickym ziizenim, které poznalo jen po-
mérné kratkodoba zhrouceni (naptiklad Egypt), a kon-
stelaci s vice centry, kterda umoznila pouze obcasna
a CGasteéna imperidlni sjednoceni (naptiklad Mezopo-
tamie); pritom plati, Ze v jinych archaickych civiliza-
cich se vyvinuly jiné vzorce a jiné souslednosti. Také
v ekonomické oblasti mizeme nalézt projevy ptsobe-
ni ruznych faktort. V ramci historického badani se od
sedmdesatych let prosadila obecna tendence zdtrazno-
vat dualezitost obchodnich siti — véetné téch meziregio-
nalnich — jak pro neolitické spole¢nosti, tak pro rané
civilizace. Tento pohled predstavuje vyznamnou zmé-
nu oproti predchozim nazortim, avSak dnes uz je rov-
néz jasné, ze archaické civilizace se mezi sebou vzajem-
né lisi podle toho, jakou roli v nich obchod hraje a jak
vypada vztah obchodu ke kli¢ovym institucim. Ackoli
ani politické ani ekonomické procesy neni mozné cha-
pat jako druhotné efekty kulturnich ¢initeld, je stejné
tak pravdivé tvrzeni, ze dopad téchto procesd na so-
cidlné-kulturni kontext nemuze byt analyzovan, aniz
bychom vzali v potaz kulturni interpretace bohatstvi
a moci. Zvlasté posledni uvedeny aspekt je pro civili-
zacni analyzu mimoradné dalezity.

Zkratka rdznost mnohorozmérnych civiliza¢nich vzor-
cu — se slozkami kulturnimi, politickymi a ekonomicky-
mi — je neoddélitelna od transformace, z niz se zrodily
statnost, méstsky Zivot a pisemnictvi, a v tomto smys-
lu je tedy neoddélitelna od civilizace v singularu. Tento
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pristup k pluralité civilizaci nam muZe pomoci objas-
nit jesté dalsi fakt, ktery ma obecnéj$i vyznam. Jest-
liZe se civiliza¢ni vzorce koncentruji na kulturni (a kon-
krétnéji na nabozenské) vyznamy pripisované novym
mocenskym formam, plati také, Ze jsou navrSeny na
starsich vrstvach socialné-kulturniho Zivota, které byly
zdédény z dob neolitické revoluce. Toto neolitické pod-
lozi je ovlivnéno novym historickym kontextem, niko-
li vSéak na vSech mistech stejné a nikoli vzdy stejnym
zpusobem. Interakce civilizaénich formaci a lokalnéj-
sich forem socidlniho Zivota je pfedmétem komparativ-
pologickych skol tyto dvé stranky oznacovala jako ,vel-
ké tradice” a ,malé tradice“, coz ovSem svéd¢i o jedno-
stranném kulturalistickém pohledu). Jelikoz utvareni
civilizaénich center prinasi nové podnéty pro obchod,
dobyvani a kulturni vymény, dochazi v této dobé rov-
néz k posilovani a rozsirovani jiz diive existujicich si-
ti translokalni a transregiondlni smény. Obecné Fece-
no, kdyz vzniknou civilizace v pluralu, vede to k mezi-
civilizaénim styktm. Interakce na této drovni se vSak
nerozvijeji ve vSech regiondlnich kontextech do stejné
miry. Mezicivilizaéni setkavani byla zvlasté intenzivni
na starovékém Blizkém vychodé a v ramci jeho perife-
rii okolo Stiredozemniho more. Naopak pro rany vyvoj
ve vychodoasijském civilizaénim okruhu byla mezicivi-
liza¢ni setkdvani méné dulezitd, nicméné dnes jiz vime,
Ze tato oblast nebyla zase tak izolovana, jak se histori-
kové domnivali diive. A co se tyce ptvodnich americ-
kych civilizaci, v tomto pripadé se zd4, Ze mezi stiedo-
americkymi a andskymi centry Zadna vyznamna setka-
ni neprobihala.

Tyto ménici se vzajemné vztahy — civiliza¢éni forma-
ce spojené jak s lokalnéjsimi utvary, tak s globalnéj-
$imi celky — ukazuji na pole pusobnosti, ale i na hra-
nice civilizaéni analyzy. Ukolem civilizaéni analyzy je
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zkoumat a promyslet specifickou oblast socialné-histo-
rického svéta, jejim cilem neni konstruovat nové vseza-
hrnujici paradigma. Z téchto divodi muze civiliza¢ni
analyza sledovat své cile jediné ve spolupraci s dal§imi
pristupy, a pravé proto museji byt pravidla pro vyty-
éeni hranic neustale redefinovana tak, aby odpovida-
la riznym historickym kontexttim. Civiliza¢ni analy-
za tedy jinymi slovy predstavuje jeden (avSak zasadni)
z interpretaénich ramct nabizenych historické socio-
logii, pricemz relevantnost této analyzy zavisi na tom,
jaké aspekty, témata a obdobi posuzuje. Lokalni, re-
giondlni a globalni konstelace predstavuji nejzietelnéj-
§i pripady tematickych orientaci, které lezi mimo refe-
renéni ramec civilizaéni analyzy. Nicméné tyto konste-
lace zaroven dokladaji proménlivost a nejednoznacnost
podobnych situaci, protoze civilizaéni faktory mohou
mit na téchto odliSnych analytickych rovinach rtznou
mérou vyznamny dopad. Navic plati, Ze puvodné lokal-
ni, regionalni ¢i globalni dynamika se mtze zménit na
dynamiku civilizaéni. Durkheim s Maussem upozornili
na moznost, Ze spole¢nosti se mohou snazit o své vlastni
yodliSeni“ viidi jinym civilizacim, a to dokonce do takové
miry, Ze samy o sobé prohlasuji, Ze maji zvlastni civili-
zacni status. Ac¢koliv autofi tuto myslenku podrobnéji
nerozvijeli, z kontextu lze vyvodit, Ze méli na mysli pie-
devSim néarodni diferenciaci na Zapadé. Nova civiliza-
ce, ktera vykrystalizovala na Blizkém vychodé v navaz-
nosti na rané islamské vyboje (a pro kterou Marshall
Hodgson pouZzil adjektiva ,Islamicate®, aby se vyhnul
primému ztotoznéni s islamem a pritom zduraznil od-
vozenost od isldmu), se utvarela okolo nédboZenského
poselstvi a imperidlniho centra, nicméné jeji utvareni
probihalo na regiondlni urovni, a to prostfednictvim
novych procest regionalni integrace. Rimské cisaistvi
se podle standardd své doby stalo mocenskou struktu-
rou s globalnim rozsahem (a takto na néj nahlizeli i teh-
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dejsi pozorovatelé); jeho socialné-kulturni ramec je asi
nejlepsi popsat jako smiSeny civilizaéni komplex, a po-
kiestansténi cisatstvi 1ze chapat jako pokus o zavedeni
duslednéjsi civilizacni jednoty.

Abychom se vratili k otazce archaickych civilizaci
a jejich diverzity: silnéjsi diraz na roli predchozich dé-
dictvi pro dalsi vyvoj neznamena naprosté opusténi axi-
alniho modelu, ale otevira novou perspektivu pro ana-
Iyzu axialnich fenomént a zpochybniuje pausalizujici ge-
neralizace. Vezmeme-li v potaz odlisné vzorce a trajek-
torie predchozich déjin, nemtzeme uz nadale pristu-
povat k inovacim osové doby jako k rozchodiim se spo-
le¢nou a nediferencovanou minulosti (v Eisenstadtové
interpretaci osové doby se projevuje sklon vykreslovat
pred-axialni svétové nazory jako soustavy vyznacujici
se vSeobecnou absenci jasné vymezenych hranic mezi
ruznymi dimenzemi reality). Skuteénosti mnohem vice
odpovida nahled, Ze transformace probéhnuvsi v tom-
to nebyvale tvaréim obdobi se odehravaly v kulturnim
prostiedi utvareném partikularnimi tradicemi a bé-
hem rozliénych interakei se star§imi zdédénymi tradice-
mi. Historické zaznamy o archaickych civilizacich jsou
ovSem pochopitelné pouze fragmentarni, kulturni vzda-
lenost je pro nas nepochybné obtiZnéji prekonatelna nez
v pripadé axidlnich tradic a jednotlivé védecké disci-
pliny zabyvajici se témito civilizacemi se nachazeji na
razné drovni. Vzhledem ke vSem uvedenych davodim
lezi pred komparativni analyzou zaméfenou na vztah
mezi témito dvéma fazemi civilizaéni dynamiky jesté
dlouha cesta. Dosud nejuspésnéjsi a nejtrvalejsi pokus
o spojeni studia archaickych civilizaci s obecnéjsimi teo-
retickymi otdazkami predstavuje rozhodné prace Jana
Assmanna o starovékém Egypté. V piipadé starovéké
¢inské historie se sice neobjevil Zadny mimoradny syn-
tetizujici projekt srovnatelny s Assmannovym dilem,
av8ak provedené vyzkumy starovékych ¢inskych déjin
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vedly k lepSimu porozuméni zazemi ¢inské verze axial-
niho obratu. V jinych ptripadech (to plati zvlasté o Indii)
zastava prehistorie osové doby stale tézko zachytitelna
a spornd. Zkratka stale oteviené otazky ohledné zdroja
a vychozich podminek, ohledné rozdilt a paralel mezi
jednotlivymi klasickymi priklady osovych transforma-
ci, se pridavaji k radé vaznych davodu, které nas vedou
k tomu, abychom se zatim radéji zdrzeli kone¢ného sou-
du o axidlnim modelu. Piredstava osové doby zcela nepo-
chybné hrala kli¢ovou roli pti obnovovani projektu civi-
liza¢ni analyzy, ztistava ovSsem otazkou, jak dalece — ¢i
jakym zptusobem — je moZné piedstavu osové doby pro-
pojit s pokrocilejsimi komparativnimi studiemi. Vzhle-
dem k vysoké potiebé dalsich historickych vyzkumu
zamérenych na problémy nastinéné vyse se tedy zda, ze
typologicky obrat navrhovany Eisenstadtem a dalSimi
je veelku predcéasny.
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1.5 Oblasti civilizaéni
analyzy

KdyzZ jsme nyni schopni odlisit axidlni model od kom-
plexnéjsiho souboru teoretickych a historickych otazek,
které se v souvislosti s nim objevily, je mozné uvazo-
vat o rozsiteni vyzkumného programu na zakladé vyse
uvedenych postfeht. Jinymi slovy pozornost vénovana
soubézné jednak ptivodnimu archaickému zézemi a jed-
nak axidalnim transformacim muze poslouzit k naértnu-
ti provizorniho pravodce civiliza¢ni dimenzi socidlniho
a historického vyzkumu. Takovyto pristup uzce souvisi
s puvodni tvahou, jez vedla k reinterpretaci osové doby:
s hledanim historické opory, ktera by prestavitelim
civilizaéni analyzy umoznila zaujmout méné piedpoja-
ty pohled na modernitu a jeji nejednoznacéné vysledky.
Prtkopnické prace na tomto poli — zvlasté komparativ-
ni studie Maxe Webera — byly bezprostredné podniceny
primymi dojmy z nerovnomérného vyvoje, ktery vynesl
Zapad do ¢ela pred vSechny ostatni; tato dila v8ak zaro-
ven citlivé reflektovala skuteénost, Ze triumfujici racio-
nalita ziska regresivni tendence. Soucasné verze civi-
liza¢ni analyzy se nevzdaly snahy porozumét moder-
nim paradoxum, ale roz§ifeni horizontd — za néz civi-
liza¢ni analyza vdééi hlavné Eisenstadtovu dilu — pti-
spélo k vytvoreni vyvazenéjsiho obrazu, ktery poskytu-
je dostate¢ny prostor rozmanitym cestdm k modernité
a rozmanitym vzorcim modernity.
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1.5.1 Kulturni problematiky

Jak jsme jiz vidéli, mutace popisovana historiky jako
yvznik civilizace“ zahrnuje tfi druhy transformaci: kul-
turni, politickou a ekonomickou. Rozdéleni na tyto tii
sféry tedy predstavuje nejvhodnéjsi vychozi bod pro kom-
parativni analyzu odliSnych civiliza¢nich vzorcu ¢i typu.
Zaéina-li zde predkladané pojednani kulturnich ob-
lasti, odpovida to jistému obecnéjsimu trendu: civilizac-
ni analyza ma celkové tendenci zdtiraznovat ustredni
roli kultury, pricemz se ale vyhyba kulturnimu deter-
minismu, ktery di'ive nachéazel silnou podporu v ramci
pomérné rozsiteného sméru socidlni teorie (zminény de-
terminismus byl ¢asto zestrucriovan pomoci nasledujici
metafory: Kultura je pro spole¢nost tim, ¢im je genetic-
ky kéd pro organismus). Civilizaéni pristup zdturaznuje
kulturni predpoklady vestavéné do komplexnich forem
socialniho zivota, zaroven vsak upozornuje na kultur-
ni definice a orientace, které vstupuji do utvareni au-
tonomnich politickych i ekonomickych radd, a pouka-
zuje rovnéz na predbézné kulturni podminky pritom-
né pri rozvijeni politickych i ekonomickych dynamik;
dynamik, jeZ éasto maji dalekosahlé transformativni
duasledky pro dané $irsi socidlné-kulturni konfigurace.
Vyzkum zaméreny na kulturu zkratka souvisi se dveé-
ma analytickymi trovnémi: jednak se zakladnim ram-
cem, ktery spole¢né sdili vice oblasti, a jednak s jasné&ji
vy€lenénou zvlastni oblasti, ktera interaguje s ostatni-
mi sférami.

Pojem kulturniho programu je pro nas kontext neade-
kvatni, a to proto, Ze takové pojeti s sebou nese jedno-
znaénou a jednostrannou determinaci, ktera je neslu-
¢itelna s civilizaéni perspektivou (Eisenstadt sice ten-
to pojem pomérné ¢asto pouzival, ale pokud bychom se
soustredili jen na tuto skuteénost, zkreslime podsta-
tu jeho argumentace). Vypuijéime-li si termin, ktery se
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dnes Casto pouziva v debatach o epistemologii a o déji-
néach védy, uvidime, Ze je vhodné mluvit o kulturni pro-
blematice. Tato kulturni problematika oznacuje kon-
stelaci vyznam, které definuji uréité pohledy na svét
a urcité pristupy ke svétu a stejné tak definuji predsta-
vy o lidském udélu ve vztahu k $ir§im horizonttim utva-
fejicim svét. Zvlasté dulezité jsou zde kulturni ukazate-
le, jez navadéji ke zpisobtim utvareni, reprezentovani
a transformovani socidlniho ¥adu. Konstelace vyznamu
vesmeés zahrnuji jednak ritzné trovné urcitosti, dale
kulturni témata vhodna k riznym stupnim artikula-
ce a také odlisné orientace, které mohou byt vice ¢i mé-
né jasné vymezené. V socialnim Zivoté maji konstela-
ce vyznamu formativni roli a diky jejich vySe popsané-
mu charakteru pak tato role uvadi do hry souperici in-
terpretace; nejpronikavéjsi konflikty soupericich inter-
pretaci pritom vedou k vzajemné polarizaci ortodoxnich
a heterodoxnich proudt. Konflikty mezi ortodoxnimi
a heterodoxnimi sméry jsou velmi dizce provazany s roz-
délenim spole¢enské moci a jeji dynamikou, pricemz
plati, Ze to, jak bude vypadat socialni prostor otevieny
pro inovativni potencial heterodoxii, zavisi na celé skale
prihodnych ¢i naopak omezujicich faktord, a to véetné
faktoru ekonomickych. Nejdiskutovanéjsi pripad trans-
formativni heterodoxie predstavuje dopad protestantis-
mu na rané moderni vyvojové tendence na Zapadé. Kla-
sicky, avSak neobycéejné kontroverzni spis Maxe Webera
o protestantskych zdrojich ducha moderniho kapitalis-
mu vynesl toto téma do popredi, ale pozdéjsi autori zpo-
chybnili pfimy vztah protestantskych zdroja k ekono-
mickému jedndni a namisto toho kladli diraz na obec-
néjsi schopnost inovace ve vSech oblastech, a zejména
v politické sfére.

Vzajemné vztahy mezi ortodoxii a heterodoxii maji
zvlastni misto v analyzach osové doby a jejich dédic-
tvi. Muze tudiz byt uziteéné znovu se k této dobé vratit
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a podivat se na ni ve svétle vySe uvedeného stru¢ného
komentare o kulturni problematice a na pozadi archaic-
kych civilizaci. Celkovy obraz axialnich transformaci
nyni pusobi mnohem komplexnéji nez predstava, kte-
rou méli drivéjsi interpreti. Nejzjevnéjsi zmény castec-
né plynou z toho, Ze jsme obraz osové doby doplnili
o artikulaci mnohem starsich kulturnich témat. Pfitom-
nost predaxidlnich témat je pravdépodobné nejpatrnéj-
§1 v éinském kontextu, kde byly archaické pojmy socio-
kosmického tadu, jehoz stfedem bylo sakralni vladcov-
stvi, reformulovany na vyssi drovni reflexivity. Proka-
zalo se také, ze recka filosofie vychézela ze zakladnich
témat svého starsiho zdédéného mytického odkazu. Na
druhé strané nema smysl popirat vyjimecénou kulturni
kreativitu osové doby, vZdyt nékteré tehdejsi vynalezy
vedly k epochdlnim zménam v kulturnich orientacich.
Obrat k monoteismu, respektive priznani vyluéné svr-
chovanosti bohu zdkonodarci, ke kterému doslo ve sta-
rovékém Izraeli, predstavuje kulturni inovaci toho nej-
vyznamnéjsiho druhu. A co se tyce recké osové doby,
predstava nahlého a radikalniho prechodu od mytu k lo-
gu byla sice opusténa, nicméné vznik filosofické tradi-
ce lze i nadale chapat jako krystalizaci novych zpiso-
bt mysleni. AvSak jedné-li se o dlouhodobé trajektorie
civilizaci vychazejicich z osovych zdroju, pak je logika
kulturnich vzoret i vybérové vyuzivani jejich potencia-
lu provazano s dynamikou mocenskych struktur, coz je
nejlépe vidét na prikladu naslednickych stata a impe-
ridlnich center. Cesty, po nichz se vydala ¢inska tradi-
ce — a které uprednostnila oproti jinym moznostem, jez
se znacily v prubéhu osové doby — nebyly pochopitel-
né bez souvislosti se strategickymi imperativy a ideolo-
gickymi volbami znovusjednoceného cisatstvi. Vrtkavy
osud a rtzné nové upravy reckého dédictvi mohou byt
pochopeny jediné ve spojitosti s vrcholy a propady helé-
nistickych, ¥imskych a poifimskych politickych dé&jin.
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A promény, kterymi prochazel monoteismus, probihaly
soucasné s dalekosahlymi transformacemi imperialni
moci.

1.5.2 Politické tradice a transformace

Struc¢né receno, kulturni problematiky osové doby samy
o sobé nepteduréily chod dé&jin: byly selektivné vyuzi-
ty a institucionalizovany a tento jejich prevod do rovi-
ny socialnich praktik byl neustale urcovan strukturalni
i prilezitostnou dynamikou socialni moci. To ovSem ne-
znamena, Ze civilizaéni analyza ponechava faktor mo-
ci stranou. Naopak, rozliéné kulturni interpretace moci
museji byt chapany jako kli¢ové téma dalsitho zkouma-
ni: vstupuji do procesd formovani statd, nikoli jen na
uUrovni impérii, a spojuji politickou a kulturni sféru.
Komparativni pristup civiliza¢ni analyzy k tomuto poli
se muze spojit se studiem politickych kultur, v némz
byl formulovan pojem ,kulturni tvarnosti moci“ (Lucian
Pye) jakozto kli¢ ke specifictéjsim problémtum. Avsak ve
vétsim méritku komparativni historie se dosud neobje-
vil odpovidajici pokus o rozvinuti prislusného vyzkum-
ného programu (napiiklad otdzka, jak kultura vtisku-
je podobu moci, nezaujimala v Eisenstadtové analyze
osovych civilizaci vyznaéné misto). Na tomto misté se
musime omezit jen na nékolik odkazt. Nasledujici dis-
kuse bude vychazet z nékterych méné rozvinutych té-
mat politické sociologie Maxe Webera.

Jeden z Weberovych nejzajimavéjsich poukazt na ne-
probadané otazky je hypotéza, Ze rané konflikty a kom-
promisy mezi valeéniky a knézimi mohly mit vyznam-
né dlouhodobé dopady: odlisné peripetie téchto archa-
ickych a ¢asto jen matné zapamatovanych pocatka se
mohly rozvinout do vzajemné velmi odliSnych zaklad-
nich instituci celych civiliza¢nich komplext. Z toho v§ak
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plyne, Ze rtzné zpusoby rozdéleni moci mezi tyto dva
druhy elit vychazeji z pojeti vztahu mezi moci a sak-
ralni sférou. Sakralni vladcovstvi je integralni soucas-
ti rané statnosti, avSak jeho sila a povaha se razni pri-
pad od pripadu. Osobité rysy sakralniho ramce ovliviiu-
ji panovnikav pomér ke knézstvu stejné tak jako k tém,
kdo drzi vojenskou moc, coz plati téz obracené. Kdyz
vezmeme Vv potaz dominantni trendy a protiproudy pri-
tomné v hlavnich kulturnich tradicich, jasnéji pred
nami vyvstanou rdzné mozné podoby, jichz tento vztah
mohl nabyvat. Pro objasnéni tohoto momentu bude uzi-
teéné znovu promyslet znaméjsi Weberovu typologii
panstvi. Typicky modus panstvi v tradi¢nich spoleénos-
tech popisuje Weber jako patrimonidlni; ve strucnosti
to znamena politicky rezim, ktery ma tendenci — s vice
¢i méné dulezitymi upfesnénimi, v zavislosti na rozmé-
rech a strukturach sledovanych formaci — pojimat spo-
le¢nost jako rozsitenou domacnost vladce. Pres Webe-
rovu nedostateénou explicitnost v tomto bodé vyvsta-
va patrimonidlni schéma jako predstava moci, ktera se
odvozuje z elementarni jednotky socidlniho zivota a je
naroubovana na politickou sféru. Z tohoto pohledu by
dalsim logickym krokem bylo srovnani raznych kul-
turnich rdmct navrSenych na tento stale se opakujici
(a podle Weberova minéni takika univerzalni) vzorec.
Nasledné by se patrimonialni model ¥adu jevil jako sdi-
lena infrastruktura jinak odlisnych konfiguraci. Webe-
rovi kritici vS§ak ukazali, Ze Weberovi se nepodarilo, a to
zejména v jeho praci o Cing, uchopit podstatu kultur-
ni diferenciace tohoto schématu; v Ciné byly patrimo-
nidlni aspekty panstvi zahrnuty do velmi komplexni,
osobité a odolné formy sakralniho vladcovstvi. Pojem
,mandatu nebes®, ktery drzela vladnouci dynastie, ale
kterého mohla také pozbyt, slouzil k legitimizaci cisai-
ského rezimu, pri¢emz jej ale zaroven nechaval otevie-
ny kritice v ptripadé, Ze praxe zacala prili§ zaostavat
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za ideologickymi principy. Protikladny piiklad Japon-
ska ukazuje, jak muze byt tento model transformovan
v odlisném kontextu: béhem nejintenzivnéjsi faze kul-
turnich vyptjéek z Ciny byl japonsky stat restrukturo-
van podle ¢inského vzoru, ovSsem idea ,mandatu nebes”
byla nahrazena mytem boZskych predku, ktery ucinil
dynastickou zménu prakticky nemyslitelnou.

Tyto dva priklady vybizeji k SirSimu srovnani dal-
§ich variant sakralniho vladcovstvi a jejich implikaci
pro socialni rad. Mame zde vsak jesté dalsi weberov-
ské téma ke zvazeni. V nékterych svych spisech o statu
uzivd Weber uzké definice, ktera klade rovnitko mezi
statnost na jedné a neosobni a stale racionalnéjsi byro-
kraticky aparat na druhé strané; podle tohoto pojeti
zacinaji déjiny statu v pozdné stredovéké a rané moder-
ni Evropé (néktefi historici tento pohled stéale obhaju-
j. Ma-li vsak byt pojem statu uplatiiovan i na diivéj-
$1 historicka obdobi, je potfeba jej vymezit Siteji. Pravé
tuto potiebu mél Weber na mysli, kdyz prisel s tvrze-
nim, Ze stat je zaloZzen na monopolu legitimniho nasi-
li na daném tzemi. Zaroven musel vzit v ivahu pied-
obrazy onoho racionalizovanégj$iho a strukturovanéjsi-
ho typu statnosti, které se vyvijely v raznych historic-
kych kontextech jako dusledek byrokratickych modifi-
kaci patrimonidlniho schématu. Tyto propojené, avsak
nedotazené argumentacni linie vedly k velmi nepru-
kazné historické sociologii statu. Ale bez ohledu na pie-
trvavajici spory v ramci weberovskych studii plati, Ze
pojem racionalniho byrokratického statu predpoklada
novou kulturni interpretaci moci: odosobnujici obrat,
ktery dlazdi cestu novym metodam organizace stejné
tak jako novym projektim — a vposledku fantazmatim
—maximalizace. Weber nespattoval v zdpadnim vynale-
zu racionalniho statu milnik na cesté k demokracii, ale
pozdéjsi autori v tomto duchu argumentovali. Norbert
Elias chapal demokratizaci, to jest postupujici adapta-
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ci statnich struktur na vétsi participaci a na Sirsi skalu
spoleéenskych zajmn, jako logicky dlouhodoby dusledek
zmén, které zacaly s odosobnénim centralnich mecha-
nismu kontroly. Podle jeho pohledu tento proces zacal
s ,funkciondlni demokratizaci“ mocenskych rovnovah:
jak se rozs§irovaly retézce vzajemnych zavislosti, mély
pritom tendenci stavat se relativné rovnéjsimi. Toto tvr-
zeni je jisté problematické, a navic v Zadném piipadé
nelze redukovat celkovy proces na vnitini dynamiku
mocenskych struktur. Evropské monarchie 17. a 18. sto-
leti, bézné (nikoliv v§ak bez kontroverzi) oznacované jako
absolutistické, piredstavovaly — na tu dobu — vrchol pro-
cesu utvareni statu, ovSem zaroven posilovaly svrcho-
vanost vladate, a to prostfednictvim komplexni kombi-
nace nabozenskych tradic a novych ideologickych prou-
dua. Bozské pravo krala, princip cuius regio, eius religio,
a obraz krale jako prvniho sluzebnika statu predstavuji
razné aspekty této smési. Viudéi vize pozdéjsich demo-
kratickych transformaci, které byly vice ¢i méné revo-
luéniho typu, se definovaly v opozici k absolutistickému
fadu a piimo ¢ nepiimo reflektovaly jeho rysy.

Dlouhy ptechod od monarchickych k demokratickym
formam vlady na Zapadé muze byt takto uveden do civi-
liza¢ni perspektivy. AvSak vyse zminéné piiklady, poja-
ty spoleéné a s prihlédnutim k ménici se roli nabozen-
skych tradic, vedou k obecnégjS§imu zavéru: zZe ,politic-
ké déjiny nabozenstvi®, jak je ve své priakopnické praci
nazval Marcel Gauchet, predstavuji obzvlasté slibnou
oblast pro dalsi provéreni civiliza¢niho pristupu. Ideo-
logické, instituciondlni a strategické vztahy mezi na-
bozenskymi a politickymi ramci spoleéenského Zivota,
historicky proménlivé a obménujici se v riznych civi-
lizaénich konfiguracich, jsou rozhodujici ¢asti Sirsich
vzajemnych propojeni mezi kulturou a moci.
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1.5.3 Ekonomicka sféra

Zbyva objasnit, jakou roli toto zaméreni na kulturu —
zvlasté naboZenstvi — a politiku ponechava ekonomic-
ké sfére. Je nepochybné, ze az dosud ti, kdo analyzo-
vali civilizace, vénovali této oblasti méné zajmu a byli
v ni méné produktivni. Chceme-li ukazat zakotvenost
ekonomickych struktur a procesd v civiliza¢nich kon-
textech, je ziejmé nejefektivnéjsi postupovat nepiimo,
totiz skrze dynamiku utvareni statu. Déjepisci stredo-
véké a moderni Evropy dikladné prozkoumali ¢etna
spojeni mezi staty a ekonomickym rozvojem; vyznam-
na prace tohoto druhu byla rovnéz odvedena v pripadé
Ciny a Japonska. Detailn&jsi srovnavaci analyzy kul-
turni stranky procesu utvareni statu by mohly posi-
lit vyznam civilizaéniho pohledu na celou oblast. Je
pravda, zZe nékdy byly multiciviliza¢ni perspektivy pri-
mo uvedeny do souvislosti s hospodaiskymi déjinami,
¢ehoz nejvyznamnéjsim piipadem jsou spisy Fernanda
Braudela. Avsak jeho zakladni koncepty ztstaly nejed-
noznacné a nerozvinuté a on sam se o tento aspekt pro-
blému prili§ nezajimal.

Jakykoli pokus o pojmové uchopeni zakladnich civi-
lizaénich prvka ekonomického Zivota narazi na zasad-
ni prekazku: na zakladé toto, co vime z komparativnich
déjin ideji a mentalit, je ziejmé, Ze tradiéni civilizace
neproblematizovaly své ekonomické praktiky tolik jako
svou politickou praxi. Jinymi slovy, tehdy neexistovaly
srovnatelné artikulované soubory pravidel, problému
a alternativ, a proto je mnohem obtiznéjsi urcit, jaky
byl vztah mezi formami ekonomického Zivota a kulturni
sférou (to se zménilo s prichodem modernity, kdy noveé
ziskand dynamika oteviela ekonomickou sféru alterna-
tivnim interpretacim). Byt je tento kontrast nepopira-
telny, nelze jej precenovat. Nékteré navrhy smérujici
k jeho relativizaci mohou byt uéinény na zdkladé mode-
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lu, ktery inspiroval fadu nejvlivnéjsich pojednani o eko-
nomickém predélu mezi tradici a modernitou. Aristote-
lovy ivahy o uméni rizeni doméacnosti a nabyvani stat-
kt moderni myslitelé nékdy zminovali jako prvni syste-
matickou rozpravu o hospodarskych otazkach; v dalsich
pripadech je tento nepfiznany zdroj snadno rozpozna-
telny. Vychazeje ze zkuSenosti feckych méstskych sta-
na dohled, pokladal Aristotelés domacnost za prirozeny
ramec hospodarského zivota, ktery byl podle néj vaci
politickému Zzivotu obce inferiorni a externi. Zaroven
identifikoval také jinou formu nabyvani statkd, méné
prirozenou a méné slucitelnou s dobrym zivotem: aku-
mulaci bohatstvi pro né samotné. Kontrast mezi eko-
nomikou soustiedénou kolem doméacnosti (mizeme uzit
feckého pojmu oikos, ktery je v modernim mysleni stale
zivy) a ekonomikou zamérenou na akumulaci byl refor-
mulovan zakladateli moderni sociologické tradice. Pro
Marxe byl kapitalisticky vyrobni zptsob prvnim radi-
kalnim odklonem od kvaziptirozeného cyklu reproduk-
ce charakteristického pro predmoderni spole¢nosti. Pro
Maxe Webera byl koncept oikos, chapany jako organi-
zacni princip aplikovatelny i mimo své podminky vzni-
ku, stejné ustiedni — ackoli ne tak extenzivné diskuto-
vany — pro interpretaci predmoderni ekonomiky, jako
patrimonidlni schéma pro porozuméni tradiéni politice.
Ovsem Weber Sel dale nez Marx v analyze rozmanitych
predmodernich forem kapitalismu, které koexistovaly
a proplétaly se se strukturami oikos. Tyto kombinace
se lisily v zavislosti na urovni integrace a na moznos-
tech rozvoje; jejich sdilenym omezenim potom byla fun-
damentalni neschopnost proménit celkovou organizaci
a orientaci produkce. Prilom na této urovni prisel az
s modernim kapitalismem.

Naznaéim dva mozné zpusoby, jak je mozné spojit tuto
problematiku s civilizaénimi perspektivami. Na jednu
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stranu se poukéazalo na to, Ze model oikos — nebo predpo-
klady od né&j odvozené — vedl, analogicky k vyse predsta-
vené diskusi o patrimonidlnim panstvi, k p#ili§ zjedno-
dusenému pohledu na tradiéni socioekonomické vzorce.
Nejnazornéjsim prikladem je pretrvavajici spor ohledné
klasického starovéku mezi odborniky na hospodarské
dégjiny. Zacina radikalnim rozporem mezi ,modernisty“
a ,primitivisty“. Prvni spatfuji v rozvoji obchodu a pod-
nikani v klasickém svété predobraz moderniho kapita-
lismu, zatimco druzi zdtGraznuji okrajovy charakter trz-
nich sil v ekonomice zaloZené na v podstaté samozaso-
bitelském zemédélstvi a podiizené socidlnim a kultur-
nim prioritam reflektujicim tento kontext; od sedmde-
satych let se debata posunula k detailnégj§imu rozboru
specifickych vazeb mezi ristem obchodu (s omezenymi,
avSak nikoli nevyznamnymi dopady na zpusob vyroby)
a strukturami politické a vojenské moci, vyvijejicimi
se od méstského statu k impériu. Celkova konfigurace
a socidlné-kulturni kontext hospodaiského zZivota se od
moderniho svéta odliSovaly, av§ak model oikos v zadné
ze svych verzi neni dostateéné komplexni, aby zachytil
specifické rysy tehdejsiho usporadani.

Odkaz na klasicky starovék pak jesté ukazuje smé-
rem k dal§i linii komparativniho zkoumaéni. Jestlize
perspektiva zalozena na oikos nebyla ani tak sebepo-
pisem antického svéta, jako spiSe prenesenim komplex-
nich historickych vzorcd do ideologického konstruktu,
mohlo by byt uzitecné srovnat model oikos s interpre-
taénimi schématy rozvinutymi v jinych civilizacich.
Presnéji feéeno, mélo by se jednat o srovnani klasic-
kého modelu, ktery byl pozdéji pieveden do moderni-
ho mysleni, s nezdpadnimi zptsoby artikulace vztahu
mezi hospodarskym zivotem a kulturnimi a politicky-
mi kontexty. Dosud se vSak komparativni déjiny ideji
a zvlasté ekonomického mysleni — nakolik muaze autor
téchto radkt soudit — nevyrovnaly s touto otdzkou sys-
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tematicky. Mizeme zminit jen nékteré podnétné body.
Napiiklad v Ciné bylo obdobi ,véléicich stata“ (od 5. do
3. stol. pt. n. 1., tj. v pozdni ¢asti osové doby) charakteri-
zovano velmi ranym rustem statt usilujicich o rozsah-
lou mobilizaci vSech zdroji — a to natolik, Ze se o nich
nékdy mluvi jako o prvnich statech orientovanych na
rozvoj. Jejich boj o nadvladu byl doprovazen intelektu-
alnim rozpracovavanim strategii, jez se vénovaly mimo
jiné také ekonomickym intervencim. Tradice, ktera vy-
krystalizovala kolem téchto pokust, si v komparativ-
nich studiich zasluhuje vyznamnéjsi misto, nez ji bylo
dosud vénovano. Stala se jednim ze zdroju imperial-
ni tradice, ovSem byla zastinéna konfucianskym prou-
dem, méné zamérenym na ekonomické zalezitosti. Tato
druha slozka ¢inské civilizace, ¢asto ztotoznovana s je-
jim celkem, se rovnéz nabizi pro komparaci. Civiliza-
ce se mezi sebou lisi také v tom, jaky socidlni a kul-
turni status priznavaji obchodnim praktikam a social-
nim skupindm do nich zapojenym; je samoziejmé, Ze
proti obchodu zaujaty postoj imperialniho konfucianis-
mu nijak zavazné nebranil samotnému rozvoji obcho-
du, ale stale lze tvrdit, Ze tento kulturni faktor prispél
ke snadnéjsimu potlaceni spoleéenské moci obchodnikt
a tim zmirnil vznikajici vyzvu cisafskému 7adu. Civili-
zaéni rozvrh islamského svéta hodnotil obchodni akti-
vity a s nimi spojené elity vyse, ale politické zhodnoceni
tohoto potencialu bylo blokovano mocenskymi struktu-
rami vztazenymi k dalsim aspektam téhoz civiliza¢niho
kontextu. Jak tyto dva priklady naznacuji, musi kom-
parativni perspektiva v pripadé ekonomickych dimenzi
civilizaci pracovat na mnoha trovnich, mezi néz patii
stupné a sméry vlastniho ekonomického rozvoje, kul-
turni vyznamy piipisované hospodarské sfére a moz-
nosti promitnuti dynamiky ekonomické sféry do ostat-
nich oblasti spole¢enského Zivota.
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1.5.4 Mozna témata dalsiho vyzkumu

Vyzkumny program civiliza¢ni analyzy dalece prekra-
¢uje vyse diskutovana zakladni témata, zde je ovSem
mozné zminit jenom nékolik bodd. Jsou-li civilizace de-
finovany jako rozsahlé formace zahrnujici mnoho spo-
le¢nosti a kultur, potom budou formy interakce mezi
témito konstitutivnimi jednotkami variovat v zavislosti
jak na 8irsich civiliza¢nich vzorcich, tak na historickém
kontextu. Na trovni civilizaci byla dynamika diferen-
ciace a integrace studovina mnohem méné nez v pri-
padé spoleénosti organizovanych jako narodni staty ¢i
v jinych srovnatelnych formach. A podobné kontinuita
civilizaci napti¢ historickymi proménami piedpoklada
utvareni tradic, pricemz konkrétni pribéhy téchto pro-
cesu se znacné lisi. Oba tyto aspekty civiliza¢éni jedno-
ty — prostorovy a Casovy — souviseji také se struktura-
mi a transformacemi kolektivni identity. Ponévadz toto
téma teorie spole¢nosti bylo dlouho zanedbavano, ale
nyni se kolem néj vede intenzivni debata, je tfeba se
zminit o civilizaénich pristupech k této zalezitosti.
Uvedena otazka ma dvé strany. Za prvé, kolektiv-
ni identita musi byt nahlizena jako zvlastni dimenze
civiliza¢ni jednoty spiSe nez jako pouhy odraz kultur-
nich a institucionalnich faktorta. Avsak rtzné kulturni
a instituciondlni vzorce se prevadéji do ruznych forem
kolektivni identity. Silny diraz na kulturni charakte-
ristiky jako na odliSujici a identifika¢ni princip muze
vytvorit civilizaéni sebeobraz, ktery pocita s vice nebo
méné uplnou asimilaci druhych (tento typ reprezen-
tuji Cina a antické Recko, kazdy svym osobitym zpi-
ni (jako v hinduismu). Civilizaéni identita zalozena
na univerzalistickych naboZenskych vyznanich se 1isi
od obou verzi zalozenych na kultufe, a to nejzietelnéji
v piipadé islamu. Zpusoby vytvareni tradic také ovliv-
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nuji formovani kolektivni identity na drovni civilizaci
ajejich dopad se odviji — mezi jinym — od toho, zda obsa-
huji prostiedky pro rekonstrukei a pro nové kombinace
— prostiedky, které se vyskytuji v nékterych tradicich
silnéji nez v jinych.

Za druhé, civilizaéni kontexty utvareni kolektivnich
identit v lokalnéj$im nebo regiondlnim métitku si za-
sluhuji hlubsi srovnavaci studium. Zvlasté to plati pro
narodni identity a jejich rozmanité historické trajekto-
rie. Od devadesatych let roste kritika modernistickych
pristupt k narodim a nacionalismu a z téhoz davodu
i zdjem o predmoderni zdroje naroda a o dlouhodobé
procesy jeho utvareni. Mizeme se hodnovérné domni-
vat, ze mezi piredpoklady téchto procest budou figuro-
vat téz civilizaéni faktory, pricemz je ziejmé, Ze nékteré
civilizace podporuji vznik naroda vice nez jiné. Promi-
nentni role a — jak se nyni stale vice uznava — dlouhé
déjiny narodu v Evropé maji evidentné co do ¢inéni se
specifickymi konfiguracemi kultury a moci v tomto civi-
liza¢nim prostoru. Tvrzeni (které se prilezitostné obje-
vuje), Zze narod jako takovy je Cisté evropsky fenomén,
neni podepieno empirickymi dikazy, ale kontrast s né-
kterymi dalSimi civilizaénimi okruhy (zvlasté islam-
skym svétem) je do o¢i bijici. Na druhé strané je nut-
né alespon zminit konstelaci Dalného vychodu: zde sto-
ji obzvlasté trvanlivé a piesvéd¢ivé procesy formova-
ni naroda v Japonsku a Koreji v kontrastu k mnohem
to skute¢nost ukazuje na jeden z mnoha indikatora kom-
plexniho civilizaéniho profilu daného regionu.
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1.6 Smérem k modernité

Nova interpretace osové doby, s niz piiSel Eisenstadt,
byla od poc¢atku spjata s tsilim o nové teoretické ucho-
peni modernity. Ocekavalo se, Ze dlouhodoba kulturni
dynamika, ktera zapocala s axidlnimi obraty, poskyt-
ne novy kli¢ k porozuméni modernim transformacim,
a od plurality osovych tradic se zase éekalo, Ze se uka-
Ze jako jeden z primarnich faktora vysvétlujicich riz-
norodost modernich spoleénosti. Existovalo vsak, jak
jsme uz vidéli vyse, i uzsi spojeni mezi revitalizovanym
civilizaénim paradigmatem a otazkou modernity: byla
jim vize modernity jako nové civilizace. Tento druhy
interpretacéni smér je méné rozvinuty (Eisenstadt ho ve
svych uvahach prili§ nerozpracoval a ani ndsledné z négj
nevzesla Sir§i diskuse) a nasledujici poznamky nepi-
jdou ani v Eisenstadtovych stopach ani nebudou navr-
hovat alternativni odpovéd na jeho otazku. Pajde spi-
Se o to, zduraznit komplexitu problému a jeho spojitost
s dalsimi nerozieSenymi tématy. Jestlize chapeme pro-
jekt civilizaéni analyzy, jak je zde predstaven, jako tvo-
Fici se paradigma, potom je jeho pokrok v tomto dilé¢im
pripadé zavisly na dal§im rozsahlém a neohraniceném
programu: jedna se o teoretické rozpracovani nového
porozuméni modernité. Idea ,rdznorodych modernit”
(multiple modernities) predstavuje pouze jeden — byt
nesporné kliCovy — aspekt v ramci procesu rekonstruk-
ce zakladnich pojmi, ktery proménuje vychozi predpo-
ném kontextu je treba predev§im zduraznit mnoho-
tvarnou novost moderni konstelace a obtize, na které
narazime pri snaze shrnout vSechny jeji aspekty pod
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ideu nové civilizace. Tento pohled by nemél byt jedno-
a diskutovan a také by mohl byt kombinovan s jinymi
perspektivami, se kterymi dohromady tvori uplnéjsi ob-
raz modernity. Pole, které je tieba prozkoumat, bude na-
értnuto ve trech kratkych skicach — které nesméji byt
zaménovany za kompletni vycet — jako ilustrace obec-
néjsi argumentacni linie.

Varianty modernity (rtiznorodé modernity) se utva-
Teji pomoci zdédénych civiliza¢nich tradic — ne vSak
pouze jimi samotnymi a ne vZdy ve stejné mive; civili-
zalni faktory interaguji obzvlasté s historickymi kon-
texty a s geopolitickymi usporadanimi, pricemz nékte-
ré moderni formace jsou od svych ptuvodnich zazemi
odtrzeny vice nez jiné. V globalnim ramci vSak transfor-
mace k modernité zahrnuji t#i sady faktora: v novych
kulturnich, institucionalnich a organizacnich vzorcich
muzeme spatrovat ustfedni komponenty nové civiliza-
ce; dale zapadni tradice, které pohanély nejvyznam-
néjsi (nikoli jediny) obrat k modernité a které zastava-
ji stale aktivni v ramci Zapadu, pfi¢emz jsou zaroven
neustale oteviené pro adaptivni interpretace v jinych
oblastech; a nakonec nezapadni civilizace, podemleté
a rozdrobené globalnimi modernizaénimi silami, ale sta-
le schopné zanechat svou stopu na osobitych verzich mo-
dernity. Eisenstadt se ve své praci samoziejmé zaby-
val vSemi tiremi aspekty této problematiky. Uvedené
aspekty mohou byt definovany a analyzovany z civili-
zacni perspektivy, ale neni prili§ ziejmé, jak se vztahuji
k myslence modernity jako samostatné civilizace nové-
ho typu. Paradoxni charakter této historické konstelace
muze dobie zddraznit alternativni hypotéza: moderni-
ta se jevi, diky svému globalnimu dosahu a korozivnim
dopadim, jako transcivilizaéni stav, ktery je vSak sta-
le zavisly na civiliza¢nich zazemich, a pritom pifispiva
k preskupovani existujicich civilizaénich prvku.
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Tyto naznaky nejednoznacného civilizaéniho statusu
ni — skrze redefinici vztahu mezi tradici a modernitou.
Hlavni proud modernizac¢ni teorie byl ¢asto kritizovan
za pouzivani aprioristické a neopravnéné dichotomie,
ktera rozsahlé spektrum tradi¢nich spoleénosti redu-
kovala na stereotypizovany protiklad modernity. Opac-
ny nazor, ktery trva na rozmanitosti a kreativité tra-
dic a na jejich pietrvavajici piitomnosti v modernim
svété, ziskal z civilizacniho pFistupu nové argumenty.
Ackoli termin ,tradicionalismus® byl uzivan k oznace-
ni spiSe okrajového ideologického proudu (podle néhoz
jsou tradice spojeny v transcendentalni jednotu), zda
se, zZe je mozné ho aplikovat v obecnéjsim smyslu jakoz-
to odkaz na rozsahlé a rdznorodé tendence ke znovu-
potvrzeni tradi¢nich zaklada. Vysledky takovych snah
jsou samoziejmé vzdy poznamendny modernimi piedpo-
klady a rekonstrukcemi, ale popularni klisé, Ze jde o ,,vy-
nalézani tradice“, vychazi z elementarniho neporozu-
méni: adaptovany, reinterpretovany a vynalézany jsou
konkrétni obsahy, ale nikoliv historicky horizont tradice
jako takové. Tradicionalisticky trend se projevuje jak ve
vyse zminéném uzivani ptuvodnich civiliza¢nich zdroju
jako stavebnich kament modernity, tak také v obrod-
nych snahach svétovych nabozZenstvi, ktera odpovida-
ji na modernizaéni procesy (ptri¢emz historici stale vice
uznavaji dalezitost téchto fenoménid). Fundamentalis-
ticka hnuti 20. stoleti jsou nazornym prikladem tohoto
trendu: jak ukazaly jejich nejpronikavéjsi analyzy, tato
hnuti obsahuji moderni postoje a aspirace, ale jejich cha-
rakteristiky jsou rovnéz ovlivnény ruznymi zdédénymi
civilizaénimi tradicemi. Do této kategorie patii nakonec
také velmi vyznamné nacionalistické dovolavani se pra-
puavodnich kotrent a konstruovani nepierusované exis-
tujicich narodnich identit. Analytici nacionalismu se si-
ce rozchazeji v tom, jaka je dalezitost a hlubsi vyznam
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tradicionalistického faktoru, ale jeho piitomnost je ne-
pochybna. Dohromady tyto tii trendy mohou naznaco-
vat dalsi variaci na téma modernity jako civiliza¢niho
paradoxu: procesy radikalni odluky se odvijeji v tésném
spojeni s novou artikulaci predmodernich vzorct smys-
lu. Svadi to k tvrzeni, Ze tato situace ukazuje modernitu
jako zaroven rozsahlejsi 1 uzsi fenomén, nez je samotna
civilizace — rozsahlejsi proto, Ze modernita ma globalni
transformativni dopad na v§echny predchazejici civiliza-
ce, a uzsi, jelikoz je natrvalo svazana s jejich rozmanity-
mi zdédénymi tradicemi.

Nakonec budiz feceno nékolik slov o obrazu moderni-
ty, ktery podle vSeho ziskava jistou vdhu od osmdesa-
tych let. Jeho nejsilnéjsi verze, jiz predstavuje metafora
molocha, zobrazuje modernizacni proces jako nekontro-
lovatelny ndpor, jemuz nelze uniknout a jenz je navic
urychlovan socidlnimi aktéry, kteri sleduji razné své
projekty, aniz by vS§ak kdy mohli tento proces jako celek
obsdhnout. Pro tuto vizi je ustifedni akumulace moci,
vidéna vsak z dhlu, z néhoz jsou zdluraznény s ni spoje-
né destruktivni efekty a nezamyslené dusledky. Je zde
zjevny odkaz na aktudalni problémy: na hrozbu ekologic-
ké krize, na geopolitické preskupovani, které by mohlo
vést k novému kolu valek, a na rozklad socidlnich pod-
minek nezbytnych pro demokratické vladnuti. Cely ten-
to trs konotaci vSak vraci pozornost zpét k myslence
civilizace v singularu, a to s obnovenym ddrazem na je-
ji temné stranky a sebeznicujici dynamiku popisovanou
jejimi kritiky. Nicméné pozornost je na civilizaci v sin-
gularu zamérena zpusobem, jenz znesnadnuje jakékoli
uvahy o né&jakych stabilnich a specifickych civiliza¢nich
vzorcich. Pri tomto pohledu se modernita jevi jako fun-
damentalni posun ve vztahu mezi civilizaci v singula-
ru a civilizacemi v pluralu, nikoliv vSak posun ve smys-
lu triumfu té prvni, ale spiSe takovy, Ze ma za nasle-
dek likvidaci samotné moznosti existence téch druhych.
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1.7 Namitky a upresnéni

Pro shrnuti diskuse o vznikajicim paradigmatu (které
je diky tomuto svému stavu otevirené alternativnim teo-
retickym moznostem a rozmanitym empirickym zamé-
fenim) bude uZitecné podivat se na nékteré namitky
vudi civilizaénimu pfistupu. Protoze tyto namitky ne-
jsou prili§ Siroce diskutovany a rovnéz neni k dispozi-
ci reprezentativni shrnuti jejich argumentq, je cilem
nasledujicich reflexi podat prehled péti raznych linii
kritiky.

Podle nazoru nékterych kritikd je koncept civilizace
— v singuldru i v plurdlu — p¥ili§ zatiZzen normativni-
mi konotacemi, nez aby byl prijatelny jako analyticka
kategorie. Pokud je civilizaéni perspektiva definova-
na pomérné restriktivné, jak je tomu i zde (tzn. ome-
zena na spole¢nosti statné organizované s pisemnymi
tradicemi), pak se takové namitky zdaji byt na prvni
pohled vcelku opravnéné. Podle této kritiky totiz civili-
zacni analyza zavadi neopravnénou dichotomii: struk-
turalni a historické rozdéleni lidskych spole¢nosti na

civilizované a necivilizované. Prvni ¢asti odpovédi je, zZe
neexistuji Zzadné platné dtvody pro pausalni zamitnu-
ti jakychkoli koncepci, které implikuji specifické vzor-
ce nerovnosti mezi jednotlivymi spolecnostmi. Zjevnym
pripadem bez jakychkoli esencialistickych implikaci je
nerovnomeérna gramotnost ruznych spoleénosti a civili-
zaci. Totéz muze byt feceno o zde uvedeném koncep-
tu civilizace: ten odkazuje k historicky ziskanym moz-
nostem a schopnostem, vztahtim a Zivotnim formam,
jakoz i k obménujicim se zpusobum jejich kombinace
a porozuméni. Tento koncept nema vést k pausalnimu
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hodnoticimu soudu. V déjinach ideji se ¢asto vyskytuji
otazky tykajici se vnitinich problému, paradoxt a tem-
nych stranek civilizaci, a hypotéza, ze kazda civiliza-
ce si muze vytvorit zvlastni podobu kritiky civilizace
obecné, si zasluhuje dalsi diskusi. A ve svétle soucasné-
ho poméru mezi lidstvem a prirodou je kritika civiliza-
ce prinejmensim stejné relevantni jako kdykoli v minu-
losti. Autori, ktefi se nejvice zaslouZili o obnoveni poj-
mu civilizace jako thelného kamene teorie spoleénosti
— zvlasté Elias a Eisenstadt — k nému pristupovali bez
zvlastnich hodnoticich predpoklada a vyzkumny pro-
gram civiliza¢ni analyzy naddle ztstava otevieny kri-
tickému zvazeni, které muze ovlivnit dominantni tren-
dy a premisy. Vposledku se zda byt piijatelné popsat
nastup civilizace ve vySe uvedeném smyslu jako roz-
hodujici, ale také trvale kontroverzni pielom. Nékteré
rysy bezstatnich ¢i primitivnich spole¢nosti (a neni zad-
ny davod k zamitnuti druhého z téchto termint jako
nenapravitelné neférového) stale znovu a znovu pusobi
pritazlivé ve srovnani se zapornymi strankami civiliza-
ce, a tuto debatu jesté navic obohacuji vyznamné prace
antropologt. Zda se, Ze moznost vice ¢i méné radikalni-
ho odmitnuti — artikulovaného velmi raznorodymi zpu-
soby — k civilizaci integralné patii.

1.7.1 Civilizace, spoleénosti a nabozenstvi

Je-li prekonana tato prvni namitka, na analytické drov-
ni vyvstavaji dalsi problémy. Koncept civilizace je né-
kdy chapan jako ndhrazka pro éastéji pouzivany po-
jem spolec¢nosti, a proto se predpoklada, ze prinasi ob-
dobné potize. Obzvlasté predstava integrovaného, kohe-
rentniho a uzavieného celku, naroubovand na prevla-
dajici koncept spolec¢nosti, ale pozdéji podrobena kri-
tice, se zda byt jesté méné udrzitelna v Sir§im, civili-
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zaénim méritku. Tento smér kritiky se vsak zaklada na
neporozuméni. V klasické sociologii, konkrétné v Durk-
heimové a Maussové programovém eseji, se koncept ci-
vilizace objevuje jako komplementarni k pojmu spolec-
nosti, nikoliv jej nahrazujici (a 1ze hajit tezi, zZe v dile
Maxe Webera byla civiliza¢ni perspektiva — ne zcela
explicitné — rozvijena jako komplement konceptu kul-
tury). Tento pomér nebyl v pozdéjsich reformulacich
fundamentalné pozménén; védci analyzujici civiliza-
ce napriklad budou hovorit o islamské civilizaci a za-
roven o islamskych nebo muslimskych spole¢nostech.
Koncept civilizace slouzi k teoretickému uchopeni roz-
séhlych a dlouhodobych spolecenskych formaci zvlast-
niho druhu. Toto ovSem také znamen4, Ze je konfron-
tovan s interpretac¢nimi problémy analogickymi tém,
které provazely koncept spoleénosti. Prevladajici pojeti
spolec¢nosti bylo v sedmdesatych a osmdesatych letech
podrobeno intenzivni kritice, a to do té miry, ze nékteri
autori pozadovali ,sociologii bez spole¢nosti®. V pozdé&j-
Sich debatach se ukézalo, Ze pojem spolec¢nosti nemtize
byt nadobro odstranén, ale jeho p#ili§ integrovana nebo
totalizujici verze — tzce spojend s tim, o cem se tehdy
hovorilo jako o ,presocializovaném pojeti ¢lovéka“ — je
dnes obecné nazirdna jako zastarald souédst sociolo-
gické tradice. Podobné se i koncept civilizace propijéil
prilis integrovanym, holistickym interpretacim a v nej-
délenych a uzavienych svétt (nositeli takovych mys-
lenek vsak byli spise spekulativni déjepisci nez socio-
logové). Ve védé konce 20. stoleti je evidentni snaha
vyhnout se takto Spatnému uchopeni. Jak jsme vidéli,
zdaraznuje Eisenstadt ve své praci vnitini dynamiky
civilizaci, které vedou k pluralizaci a polarizaci. Dalsi
dalezity korektiv pak nabizi také komparativni studi-
um civiliza¢nich setkavani. Civiliza¢ni analyza mozna
nerozvinula kritiku prili§ integrovanych modeld do té
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miry jako sociologicka teorie, ale pokroky v tomto smé-
ru jsou nepopiratelné.

Treti namitka se tyka role nabozenstvi: civilizaéni
analyza je kritizovana za zaml¢ované definovani a roz-
liSovani svych predmétt podle jednotlivych naboZen-
skych tradic. Takto nahlizena idea civilizaci v pluralu
by se nedala povazovat za vice nez novou nalepku pro
svétova nabozenstvi a v nékterych pripadech pro jejich
dalsi vnitini déleni. Tato kritika nezachycuje specific-
kou zakladni myslenku civilizaéniho piistupu k historic-
ky orientované sociologii nabozenstvi: otazka nabozen-
skych tradic jako konstitutivnich sociokulturnich sil je
soucasti obecnéjsi problematiky a v ivahu jsou brana
také rtizna propojeni a rozporné vztahy s dalsimi fak-
tory putsobicimi na stejnych drovnich. Civiliza¢ni per-
spektiva spojuje dohromady dvé témata, ktera vyvsta-
la v klasické sociologii, avSak nebyla systematicky pro-
pojena: interpretacni a institucionalni role a aspekty
nébozenstvi, tj. ndbozenské soustavy, slouzici artikula-
ci svétovych nazoru stejné tak jako vytvareni a trans-
formaci socidlniho fadu. Raznost historickych alterna-
tiv u prvniho aspektu a jeho rizné dopady na druhy
jsou pro civilizaéni analytiky mimoradné dulezité. Na
tento moment lze nahlizet jako na kombinaci durkhei-
movskych a weberovskych myslenek. Na druhou stra-
nu ani jeden z téchto dvou aspekt nemuze byt pocho-
pen ve vyluéné nabozenskych pojmech. Zalezi na hlub-
gich (a zésadné spornych) definicich, zda jsou svétové
nazory a tradice, které je kodifikuji, popsany jako na-
bozenské. Jako dobry priklad je mozné uvést, Ze na-
bozensky status ¢i vyznam ¢inskych tradic byl predmé-
tem permanentni debaty. V tomto i v jinych piipadech
jsou zde dobré duvody pro rozsiieni defini¢nich hranic
nabozenskych presvédceni a praktik za ustalené kate-
gorie odvozené ze zkusenosti monoteistickych nédbozen-
stvi, avSak sméry a meze takovych redefinici zustavaji
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sporné. V jinych pripadech musi byt stézejni transfor-
mace svétovych nazora odliSeny od naboZenskych tra-
dic, se kterymi interaguji a zaroven vedle nich existuji.
Vsechny interpretace osové doby popsaly vznik filoso-
fie v antickém Recku jako klidovou &ast procesu vyvo-
je, a ackoliv vztah filosofické reflexe viiéi nabozenskym
slozkam polis je véci trvalé debaty, panuje obecna sho-
da, Ze rozdil mezi nimi byl zietelnéjsi a artikulovanéj-
& nez v jinych filosofickych civilizacich (Indie a Cina).
Stézejni tkol naboZenstvi ma ve strucénosti co do ¢iné-
ni s jeho vyznamnou roli pii vytvareni vykladu svéta
a lidské situace v ném. V této roli interaguje a pirekryva
se s ostatnimi modely vykladu, pri¢emz komparativni
civiliza¢ni analyza bude brat v ivahu razné mody ko-
existence v této oblasti. Na zaveér téchto poznamek k na-
bozenstvi je tieba doplnit, ze badatelé ptusobici v tomto
oboru nikdy nepredpokladali jednotny vztah mezi na-
bozenskymi tradicemi a civilizaénimi modely. Zejména
tii svétova naboZenstvi par excellence — islam, ki‘estan-
stvi a buddhismus — nemohou byt zahrnuta pod obecny
model. Islam se zda byt nejsnadnéji identifikovatelny
s jedinou rozvijejici se civilizaci definovanou na zakladé
konstitutivnich pravidel a zdkladnich instituci. Regio-
nélni odnoze, které se nejvyraznéji odlisuji od oblasti
centralni — indoislamsky svét, souostrovi jihovychodni
Asie a subsaharska Afrika — se nabozensky neodstépi-
ly; maji specifické vlastnosti, ale neziskaly je schizma-
tickou cestou. V pripadé krestanstvi byly ndbozenské
rozdily, v souhte s ostatnimi faktory, prevedeny do roz-
dilt civilizaénich. Rozdil mezi zapadnim kiestanskym
svétem a ortodoxni byzantskou civilizaci je Siroce pti-
jiman a ospravedliiovan na zakladé institucionalnich
usporadani, politickych kultur a intelektualnich tra-
dic, i kdyz otazka identity a kontinuity byzantského

vvvvvv

vztahovala k okrajovym kiestanskym kulturdam napt.
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v Etiopii. Také buddhismus predstavuje zcela specific-
ky pripad. Jeho rozkvét v Indii béhem poslednich stole-
ti pred nasim letopo¢tem a dalsich stoleti prvniho milé-
nia muze byt povazovan za Kklicovy faktor formovani
celoindické civilizace, ktera se rozsitila do jihovychodni
Asie (tento koncept formuloval Jaroslav Krejéi), avsak
tato teze si vyzaduje dalsi konkrétnéjsi analyzu. Roz-
$iteni buddhismu ve vychodni Asii s charakteristicky-
mi rozdily rozvinutymi v Cing, Koreji a Japonsku — ne
v8ak do takové miry, aby bylo mozné mluvit o vytvore-
ni zcela nového systému — vyznamné ovlivnilo vzorce
civilizace. Théravadska vétev buddhismu béhem prv-
ni poloviny druhého milénia naseho letopoc¢tu transfor-
movala tradi¢ni vnitrozemska kralovstvi jihovychodni
Asie (kromé Vietnamu), a tato ¢ast regionu byla proto
obéas vyclenovana jako oblast buddhistické civilizace.
Velmi diskutabilni nicméné je, zda tato preména byla
dostatecéné silna na to, aby prevazila souvislosti sirsiho
a smiSengjs$iho kontextu jihovychodni Asie.

1.7.2 Hranice, stiretavani a zaplétani

Tyto ménici se vztahy mezi civilizacemi a naboZenstvi-
mi vyvolaly dals§i problém: vymezeni rozdilnych civi-
lizaci neni nikdy jednoduchou zalezitosti a ¢asto je to
natolik obtizné, Ze to mtze vrhnout stin pochybnosti na
civilizaéni pristup jako zptsob badani obecné. Zavaz-
nost této otazky nepopirame, ale zpochybnéni civilizac-
ni analyzy muze byt pravdépodobné utlumeno a pie-
formulovano jako predmét pro dalsi vyzkum. VSeobec-
né feceno se neocekava, ze pristupy, které jsou pouzity
pro popis a rozliSeni spolefenskohistorickych formaci,
jednoduse odpovidaji predem danym jednotkam. Pokud
je chapeme jako idealni typy (tento weberovsky termin
ve svém nejzdkladnéjsim smyslu muze byt povazovan
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za obecny jmenovatel jinak rozdilnych pristupt), potom
zde mohou byt presahy, hraniéni zény a piechodové pii-
pady. Problémy spojené s vymezenim pojmu civilizace
jsou analogické s problémy dalsich zakladnich katego-
rii, jako jsou kultura a spole¢nost. Jednim z dtsled-
kt Casto kritizovaného vlivu narodniho statu na socio-
logickou imaginaci byla obecna tendence predpokla-
dat presné hranice tam, kde bliz§i zkoumani odhalu-
je hranicni oblasti a proplétajici se vzorce. Srovnava-
ci studie predmodernich spole¢nosti vykonaly mnoho,
aby celkovy obraz uvedly na pravou miru. Piijmeme-li
problémy s definicemi jako v§udypfitomny znak vyme-
zovani pojmu a interpretace déjin v socio-kulturnich
védach, mohou byt specifické problémy civilizaéni ana-
Iyzy redefinovany konstruktivnéjsim zptisobem. Problé-
my vyvstavaji na nékolika rovinach, pfiemz na tomto

Jak jsme ukazali vysSe, srovnavaci analyza civilizaci
by se neméla zabyvat pouze rozdily a paralelami mezi
izolovanymi kulturnimi svéty, ale také mezicivilizaéni-
mi stiety, které mohou, do vétsi nebo mensi miry, ovliv-
nit zédkladni struktury a vnitfni dynamiky stavajicich
formaci, jez vstoupily do kontaktu. Civiliza¢ni analyzy
tak ve své zvlastni oblasti celi obecnéj§imu problému
historického badani: dkolu spojit komparaci a zaroven
dostateény ohled na procesy vzdjemného propojovani
a protinani — tzv. ,propletené historie®, jak jsou nékdy
v soucasnych debatach nazyvany. V soucasném kon-
textu je hlavnim bodem, ktery je nutné zminit, to, Ze
problematika stykt napomaha k vymezeni perspek-
tivy. Jestlize dochazi ke vzdjemnym interakcim civili-
zaci, potom byt maji pro obé strany nestejny vyznam,
budou vznikat rtizné druhy piechodovych formaci. Tato
obecna tendence proplétat se napti¢ hranicemi naby-
va rozliénych forem v raznych civilizaénich konfigura-
cich stejné jako v raznych oblastech socidlniho Zivota.
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Na roviné kulturnich orientaci se konstelace nastupnic-
kych civilizaci majicich spoleény zaklad a sdilejicich své
hranice (napriklad zapadni kfestanstvi, Byzanc a islam
ve vztahu k pozdnimu starovéku) lisi od pripada vza-
jemné cizich civilizaci dostavajicich se do vzajemného
kontaktu po expanzi do sousedicich oblasti (jako ziej-
my priklad je mozné uvést vysoce asymetricky vztah
mezi Indii a éinskou civilizaci, prvné ve stfedni a jiho-
vychodni Asii a poté v ramci ¢inského svéta). Tyto dva
historické typy vedou k rozdilnym druhim stietavani
a pronikani. Opét jiny vzorec se projevuje pri formovani
monoteismu ve starovékém Izraeli (ktery je prulomem
s dalekosahlymi civilizaénimi dopady), jez se odehra-
lo prostfednictvim radikalniho a artikulovaného odmit-
nuti modelt reprezentovanych mocnéjsimi civilizaéni-
mi centry v sousedstvi.

Na politické roviné jsou impéria mozna nejpoucnéjsi-
mi priklady kombinované intra- a interciviliza¢ni dyna-
miky. Civilizaéni vzorce se zrcadli v riznych obrazech,
institucionalnich formach a ideologickych ramcich impe-
rialni moci (pro vyzdvizeni tohoto bodu postaéi zamys-
let se nad porovnanim rimského, ¢inského, islamského
a zapadnich rané modernich zamoiskych impérii). Za-
roven impéria ¢asto expanduji mimo svij puvodni civi-
liza¢ni kontext a prijimaji vice ¢i méné multicivilizac-
ni znaky (zajimavym faktem je, Ze jednou z 7isi, kte-
ra méla nejvétsi multicivilizaéni dosah, bylo mongol-
ské impérium ze 13. stoleti, vynotujici se z vnitini Asie
— coz byla z hlediska hlavnich civilizaci Starého svéta
periferie). Co se tyka ekonomické oblasti, je patrné nej-
lepSim vychozim bodem historickd analyza svétoekono-
mik (économies-mondes) Fernanda Braudela. Braudel
se zabyva transregionalnimi ekonomickymi sitémi, kte-
ré predchazely a vydlazdily cestu pro moderni prechod
ke globalismu. Jejich rozvoj odrazi rozdilné civiliza¢ni
pozadi (¢inské, islamské a zdpadoevropské verze tvor-
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by svétové ekonomiky nemély stejnou formu), ale proce-
sy ekonomické integrace zaroven prekracuji civilizaéni
hranice a vytvareji nové, vlastni predély.

Tyto struéné uvahy o intercivilizaénich formacich
muzZeme spojit s vyse uvedenymi pozndmkami o svéto-
vych nabozenstvich a shrnout na obecnéjsi roviné: mlu-
vit o civilizacich v plurdlu znamena tvrdit, Ze je moz-
né jejich prinejmensim priblizné vymezeni, avSak pro
uchopent jejich historické dynamiky musi byt nalezité
zvazeny struktury a procesy, které privadéji civilizaéni
faktory do hry na interciviliza¢nich rovinach a stavaji-
ci civilizaéni hranice pirekryvaji novymi, jinak struktu-
rovanymi.

Na zavér této ¢asti diskuse muze byt uziteéné piipo-
jit nékolik slov k tématu, které vyvolalo nejzajimavé;jsi
spory ohledné hranic. Soucasné debaty o pojmu histo-
rického regionu se zdaji smérovat ke konsenzu ve dvou
zakladnich bodech. Za prvé, regiony nejsou ani geogra-
fickymi danostmi ani arbitrarnimi konstrukty. Nejlepsi
je pochopit je jako kumulativni produkty historickych
zkusSenosti, které tak jsou zaroven oteviené konkurenc-
nim definicim. Za druhé se regionalni vzorce utvare-
ji na raznych urovnich: makroregiony, jako je Eurasie
nebo dokonce Afro-Eurasie, jsou tvofeny mensimi regio-
ny a zase v ramci jednotlivych stati mohou byt rozlise-
ny mikroregiony. Historikové ucastnici se téchto debat
se nijak zvlasté nezajimali o civiliza¢ni aspekty. Avsak
soustiedime-li se na tuto souvislost, mame k dispozi-
ci starsi precedens. Fernand Braudel, autor nejuzna-
vangjsich regionalnich dé&jin (tykajicich se Stiedomo-
¥1), byl také jednim z priukopniki svétovych déjin sou-
stredénych na civilizace. Musime nicméné pripustit, ze
jeho konceptudlni spojeni mezi regiony a civilizacemi
zustalo cosi dluzno; dalsi zkoumani tohoto pole se mu-
ze ukazat jako jeden z nejpiinosnéjsich ukola pro civi-
liza¢ni analyzu. Civilizace mohou existovat pouze jako
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prostorové konfigurace a v tomto smyslu je také vidy
pfitomna jejich regionalni stranka. Pokud uznavame
diskutabilni kategorii diasporickych civilizaci (nejpie-
svéd¢ivejsim prikladem je judaismus po zni¢eni Chra-
mu), mohou byt nahliZeny jako dil¢i vyjimky z pravidla.
aspektu proménuje a naopak civilizaéni faktory nehraji
vzdy stejnou roli pii utvareni regiont. Regionalni profi-
ly a osudy jsou ovlivnény ostatnimi historickymi zkuse-
nostmi a historikové ¢asto vyznacuji regionalni hranice,
které se zasadné odlisuji od civilizaénich. Stiredovéké
zapadni kiestanstvi bylo civilizaci s relativné zietelny-
mi regionalnimi hranicemi a postupna integrace perife-
rii do regionu probihala ve stejnou dobu jako jejich asi-
milace do civiliza¢niho ramce. Soucasné s tim mtiZeme
jiz od obdobi stredovéku pozorovat poc¢atek vnitini regio-
nalni diferenciace (rostouci rozdily mezi zapadni, jiz-
ni, stfedni a vychodni stfedni Evropou). Islamsky svét
byl pfipadem naprosto rozdilnym. Jeho déjiny zaéinaji
nastolenim civiliza¢ni jednoty v regionu, ktery byl az
dosud v tomto ohledu rozdélen, avsak mél dlouhou his-
torii vzajemnych vztahd na jinych rovinach. Pokracu-
jici expanze vedla k zaclenéni dalsich regionu se star-
§imi historickymi identitami, které pokracovaly v oso-
bitém rozvoji v ramci globalniho islamského kontextu.
Nikdy se nezdalo vérohodné mluvit o islamské civili-
zaci jako o civilizaci, ktera by vytvarela jediny region.
Spise je prikladem multiregionalni civilizace par excel-
lence. Vychodni Asie (v uzsim slova smyslu Cina, Korea
a Japonsko) se bézné povazuje za historicky region,
avsak je sporné, zda ma spoleénou civiliza¢ni struktu-
ru. Pro ty, ktefi berou v dvahu Koreu a Japonsko jako
y,zmensené“ varianty ¢inského civilizaéniho modelu, je
vychodni Asie klasickym piikladem vzajemné se kon-
stituujicich regiondlnich a civiliza¢nich hranic. Jini (ja-
ko napt. vySe uvedeny S. N. Eisenstadt) interpretova-
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li Japonsko jako v podstaté jiny typ civilizace. AvSak
v tomto piipadé muzZe byt regiondlni uspoiadani sta-
le definovano na zakladé dlouhych déjin geopolitickych
a geokulturnich vztahd mezi jddrovymi zemémi. Regio-
1ze najit jinde (obzvlasté napadnym prikladem je Stie-
dozemi). Definiénim znakem civilizaci je zkratka to, Ze
ovliviiuji konstituci historickych regiont, pri¢emz jejich
vztahy k ostatnim faktortiim tohoto procesu se v c¢ase
a prostoru proménuji a jsou spojeny s interni logikou
civiliza¢nich vzorca stejné jako s jejich externim pro-
stiredim.

1.7.3 Historické a geografické ramce

Dalsi namitka, kterou je treba zvazit, do jisté miry mar-
ginalizuje civiliza¢ni aspekt déjin spiSe nez zpochybnu-
je jeho samotnou existenci nebo identifikovatelnost. Ta-
to linie kritiky povazuje civilizaéni modely za reduko-
vatelné na ideologické konstrukce a socidlni konvence
mocenskych elit a analytici, ktefi zaménuji ideologic-
ké produkty za kulturni premisy, se tak podle ni opét
uchyluji k jiz prekonané elitarské vizi déjin. Umirné-
néjsi podoba tohoto argumentu muze poslouzit k ob-
hajobé minimalistické verze civiliza¢niho p#istupu, kte-
ra ustupuje od ambiciéznéjSich naroki; takovy posun
se patrné udal v praci Williama McNeilla. Odpovédi
by v prvé fadé mélo byt zopakovani toho, Ze civilizac-
ni vztazny ramec neposkytuje sobéstaéné a uzaviené
paradigma globéalni historie. Jeho relativni vaha zavisi
na Sir$im historickém kontextu a analytiky pracujicimi
s ruznymi verzemi sdileného ramce nebude vzdy stej-
né hodnocena. Vezmeme-li v itvahu tuto podminku, je
pravda, Ze obrozeni civilizaéni analyzy v sobé zahrno-
valo piehodnoceni elit a jejich roli v d&jinach, a to se sil-
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nym dirazem na hlubsi vyznamy projektd, jejichz pro-
strednictvim elity zasahovaly do svych sociokulturnich
svéti. Takto predstavuje civilizaéni piistup korektiv
antielitarskych predsudkua socidlnich déjin a pripomi-
na, ze ani elity ani lidovi kolektivni aktéii nemohou byt
a priori vy€lenéni jako jedini tvirci déjin. Jejich inter-
akce je fundamentdlnim a trvalym znakem socialniho
svéta, avSak nabyva rtznych forem v odliSnych prostte-
dich. Ackoliv v této oblasti zbyva jesté mnoho prace,
upozornili jiz civilizaéni analytikové na nékolik aspek-
tt dynamiky jejich vzajemné interakce. Eisenstadtova
interpretace osové doby vyzdvihuje rozmanité vyzna-
my novych svétovych nazord, které slouzi jako artiku-
lace a obhajoba strategii politickych a intelektualnich
elit, avsak které mohou zaroven poskytnout nastroj
k vyjadreni socidlniho protestu. Dal$im tématem, jez
by mélo byt zkoumano, je souhrn vztahtt mezi tstied-
ni tradici a lokdlnimi kulturami (predevsim lidovymi
nabozenstvimi), které jsou do ni v rizné mire zaclené-
miru vzajemné adaptace. V tomto bodé existuji zasadni
rozdily mezi historickymi trajektoriemi ¢inské, islam-
ské a kiestanské civilizace. Nakonec souhra kulturnich
vzorci a mocenskych struktur vytvari dynamiku, kte-
ra prekracuje projekty elit stejné jako jejich oponentt
a vede k rozsdhlym nezamyslenym dusledktm.

Je také treba zabyvat se otazkami geografického kon-
textu civilizaéni analyzy. Pojem civilizace vyvstava ne-
pochybné na eurasijském pozadi. Presnéji fe¢eno vyris-
ta z dlouhé historie pokust definovat identitu a hrani-
ce zapadoevropského svéta ve vztahu k ostatnim hlav-
nim kulturnim celktim eurasijského makroregionu. Je-
ho vyznam vzhledem k ostatnim c¢astem svéta muze
byt méné zjevny, coz vSak spiSe vytvari prostor pro
dalsi vyzkumné prace nez zpochybnuje zdkladni kon-
cept. Tiebaze byla piilezitostné navrhovana idea jediné
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africké civilizace, nezda se byt udrzitelna, nebot spojuje
dohromady velkou oblast s rozdilnymi socialné-kultur-
nimi formacemi. Africka ¢ast stfredomorského pobiezi
byla po dlouhou dobu a v kritickych chvilich v tésnéj-
$im kontaktu s eurasijskymi proudy historie nez se
zbytkem afrického kontinentu. To samé plati s jistymi
dualezitymi omezenimi i pro etiopskou kulturni oblast,
ktera predstavuje velmi zajimavy pripad pro kompa-
raci. Pro ohromné tzemi subsaharské Afriky stanovuji
parametry pro civilizaéni piistup t¥i zdkladni historic-
ké fakty. Pred prichodem islamu byl tento region mno-
hem méné ovlivnén intercivilizaénimi setkanimi. Mél
vysoce turbulentni déjiny rychle vznikajicich a zanika-
jicich statu, avsak dlouhodobé trajektorie nebo rozvo-
jové vzory byly rozeznatelné méné nez v kliéovych ¢as-
tech Eurasie. A vyznamné také je, ze zde pied islami-
zaci nevykrystalizovaly psané tradice. Neni pochyb, zZe
africky islam rozvinul nékteré specifické rysy. Bereme-
-li vS§ak v ivahu omezujici faktory popsané vyse, neni
jisté, zda lze mluvit o pritomnosti civiliza¢nich vzorcta
v prredislamském obdobi.

Civilizaéni pristupy k déjinam zapadni polokoule ce-
li problémtm poné&kud jiného druhu. Siroce pFijimany
je fakt, ze dva civiliza¢ni komplexy — stiedoamericky
a andsky — vyénivaji nad Sirokym spektrem lokalnéj-
gich predkolumbovskych kultur v Americe. Jejich vza-
jemna izolace silné kontrastuje s eurasijskymi déjina-
mi intercivilizaénich stietani. Dobyti Evropany, které
privedlo jejich déjiny ke konci, bylo tim nejkatastrofic-
téj$im stietnutim: nahla srazka vzajemné cizich sveé-
th a z toho vyplyvajici jednostranna destrukce nemaji
zadnou paralelu v déjinach Starého svéta. Timto nechci
tvrdit, ze predkolumbovsky odkaz nemél zadny vyznam
pro pozdéjsi déjiny jednotlivych zemi. Stopy minulosti
pred dobytim mohou byt nalezeny v jistych aspektech
socidlnich struktur a tvofi piimési nacionalistickych
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ideologii. AvSak tato pojitka se 1iSi od euroasijského vzor-
ce SirSich a hlubsich spojeni s ndslednickymi civilizace-
mi. Co se tyce novych spolecnosti, které vznikly v obou
Amerikach po obdobi dobyvani, neni snadné zodpoveé-
dét otazku jejich civilizaéni identity. Obé Ameriky byly
popisovany jednak jako prodlouZeni evropské civilizace
a jednak jako nové civilizace vytvorené na novém zakla-
dé; casto se pritom nevénovala jakakoliv pozornost teo-
retickému zpracovani tématu. Nejlépe argumentova-
nou analyzou je Eisenstadtova interpretace obou Ame-
rik jako inovativnich variant zapadni evropské civiliza-
ce, ktera je zaloZena na transformacich divergentnich
kulturnich premis, jez vykrystalizovaly na jedné stra-
né jako reformace a na strané druhé jako protireforma-
ce. Takovy zpisob argumentace spociva v distinkci mezi
nabozenstvim jako jednou ze socidlnich instituci a na-
bozenstvim jako metainstituciondlnim interpreta¢nim
ramcem, ktery konstruuje socialni ady a praktiky: kli-
¢ové znaky americkych variant maji své kofeny v raz-
nych kulturnich orientacich, které prameni z odliSnych
vykladu kiestanské tradice, spiSe nez v mocenskych
strukturach reprezentujicich souperici vétve kiestan-
stvi. Takovy obraz je samoziejmé dale komplikovan tim,
7e ve viech piipadech (obé Ameriky a rozdélena Evro-
pa) transformace tradic prechazi do radikalnéjsich ino-
vaci, které ohlasuji nastup modernity. AvSak nehledé na
zjevné sporné aspekty (napiiklad polarizujici predstava
dvou Amerik by méla byt nahrazena jemnéjsi mapou
mnoha Amerik) je Eisenstadttv piistup nejslibnéjsim
vychozim bodem pro dalsi diskuse.

Nakonec je nutno priznat, ze eurasijské horizonty ¢i
uzeji evropské zdroje civilizaéni analyzy vytvareji pro-
blém, ktery muze byt napraven jediné prostiednictvim
dlouhodobého vyzkumného programu. Abych skon¢il po-
znamkou naznacenou na zacatku: plati-li stale, Ze se
v perspektivach a kategoriich civilizaéni analyzy odra-
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zeji eurocentrické pozice, muze byt jedinou tuspésnou
odpovédi pokracovani v jiz podniknutych pokusech vy-
chazet z jinych tradic a zkuSenosti a jejich vyuZziti pro
komparativni studia. Koncepce osové doby, v Eisenstad-
tové reformulaci, byla autentickym a dalekosdhlym po-
kusem otevrit polycentrické nahledy na civilizace, kte-
ré se rozvinuly v proménlivych arénach svétovych déjin.
Muze byt kritizovana za nedokonalosti v tomto stejné
jako v jiném ohledu, pri¢emz takovou kritiku usnadni-
ly pokroky ve srovnavacich déjinach. Zatim se asi da
Tici, Ze prace vychazejici z perspektivy vychodni Asie
vykonaly pro doplnéni a vyvazeni evropskych hledisek
dosud nejvice. To zjevné neni bez souvislosti s dopadem
vychodoasijské modernizace na ekonomické a politické
déjiny 20. stoleti. A je také hodno zminky, Ze nékteré
velmi dualezité prispévky pochézeji od zapadnich bada-
teld divérné obeznamenych s vychodoasijskym kultur-
nim pozadim. Existuje mnoho davoda pro oéekavani za-
sadnich pokroku v celém studiu civiliza¢ni problema-
tiky, az bude plnéji artikulovan vlastni vychodoasijsky
pohled na svétovou historii. O¢ vSak jde predevsim, je
spiSe splynuti horizontd nez vyvazovani separovanych
perspektiv. Totéz plati pro ostatni regiony a jejich roz-
dilna vychodiska.
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2.
Eurocentrismus a jeho odpurci:
kritické poznamky k jednomu
neplodnému sporu






Tématem, jimz se budu zabyvat, je eurocentrismus jako
déjinny fenomén a jako predmét urcité kritiky, ktera
neni vzdy primérend. Nejprve je vSak potieba struéné
vysvétlit vztah této otazky k obecnéjsimu kontextu. Jde
o hranice, hrani¢ni linie a ptekracovani hranic, tj. o raz-
né aspekty kulturniho sebeutvareni lidskych spoleé¢nos-
ti. Pokud existuje eurocentrismus v tomto pojeti, ma
co délat se zjednoduSenim hranic a s odmitanim jejich
prekracovani. Jinak reéeno: jde o jednostranna vymeze-
ni a absolutizovani sebe sama, a to obecné proti mimo-
evropskému svétu a specialné proti jinym svétim euro-
asijské kultury. Tuto zcela vagné formulovanou pred-
béznou tezi vSak nyni musime vztahnout k urcité kon-
krétnéjsi souvislosti.

Kritizovat eurocentrismus patii k dobrému ténu. Du-
vody jsou nasnadé: déjinné zkusSenosti 20. stoleti otfas-
ly evropskym sebeporozuménim a odpovidajicim tra-
dicnim obrazem dé&jin natolik silné, Ze se nutné zpro-
blematizovaly zakladni a diive samoziejmé predpokla-
dy. Jestlize tedy hovofim o neplodném sporu, nemam
tim na mysli, Ze by kriticky pristup byl neodivodné-
ny. Jde spiSe o zpusob, jak je definovan a rozvijen. Nej-
militantnéj$i odpirci eurocentrismu jsou nékdy v po-
kusSeni svou tulohu zjednodusSovat; vysledkem je pak
pouhé prevraceni eurocentrického predsudku. Jestlize
se tvrdi, Ze Evropané nic nedokazali vlastnimi silami,
nybrz ze méli prospéch z nezdaru a krizi, k nimz doslo
nékde jinde,? pak zjevné jde o postoj, ktery jde daleko za
empirické podklady: zdmérem tu je obsahlé a apriorni

2 Srov. Frank, A. G., ReOrient: Global Economy in the Asian Age.
Berkeley, University of California Press 1996.
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znehodnoceni evropského podilu na svétovych déjinach.
A jestlize je tato nekompromisni teze korigovana v tom
smyslu, Ze Evropané sice jednali samostatné, avsak
pouze na zakladé rasisticky ztvrzené identity a mimo-
fadné vyhranéné agresivity vuéi jinym kulturam,® pak
se na této zakladni intenci mnoho nezménilo. Kritika
eurocentrismu, aniz by se to otevirené priznavalo, je for-
mulovana jako véc spravného — ostreji reéeno politicky
korektniho — postoje: adekvatniho obrazu déjin ma byt
dosazeno zménou stanoviska. Nova perspektiva je dnes
nejéastéji oznacovana jako ,postkolonidlni“. Naduziva-
ni této nalepky vSak dnes vede k tomu, Ze se zapomi-
néa na dulezitou problematiku, k nizZ — je-li tento pojem
chapan spravné — odkazuje. K tomu se jesté vratime.

Vyse kritizované priklady jsou extrémnimi ptipady.
Kritika eurocentrismu se miji cilem, jestlize je redu-
kovana na okamzité, pausalni a primarné na smysle-
ni zaméiené korekce. Jde o to, aby piekondni eurocen-
trickych zkresleni a chybnych interpretaci bylo chapa-
no jako dlouhodoby tkol. Pfitom bude stejné dulezité
jak rozliSovat mezi vice rovinami této problematiky, tak
hat se undhlenych nebo jednostrannych hodnotovych
soudd.

K této problematice se chci nejprve priblizit oklikou.
Kritika eurocentrismu je dnes vétSinou pokladana, jak
uz bylo feceno, v zdsadé za legitimni. Existuji vSak vy-
jimky, a pro nasi analyzu snad bude uzite¢né, jestlize
se blize dotkneme davodd, které jsou v takovych pii-
padech uplatnoviany. Nejmarkantnéj§im piikladem je
— pokud je mi znamo — francouzsky historik ideji Rémi
Brague, ktery napsal hojné diskutovanou knihu o evrop-

3 Hobson, J. M., The Eastern Origins of Western Civilization. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2004.

86



ské identité, Evropa, Fimskd cesta.* V jednom ze svych
pozdéjsich élankt napadd médni anti-eurocentrismus
a veskeré kladeni otazek tohoto typu odmita jako nepo-
rozuméni. Zadina citatem ze jmenované knihy:® ,Zadna
kultura se jesté nikdy nezamérovala tak mélo na se-
be samu a tolik se zajimala o druhé jako Evropa. [...]
Eurocentrismus je nevhodné pojmenovani. Je dokonce
v rozporu s pravdou.“ Dodatec¢né blizsi zdavodnéni této
teze je mozné rekonstruovat ve trech krocich. Za prvé,
podle Bragua existuje ,centrismus®, ktery lze chapat
jako obecnou vlastnost lidskych kultur a nakonec i Zi-
vych tvort obecné. Souvisi s konstrukei vlastniho své-
ta, k niz dochézi uz na biologické roviné a ktera vystu-
puje silnéji na roviné socialni. Z logiky této konstruk-
ce vyplyvaji k sobé vztazené a nevyhnutelné zkreslené
vyklady kazdého alternativniho vlastniho svéta. U kul-
tury, ktera byla v mocenském boji s jinymi tak tspés-
na a na globalni roviné tak dominantni jako kultura
evropska, je tieba pocitat s odpovidajicim umocnénym
centrismem. Pro Bragua je to vSak pouze rozdil stup-
né; analyza, ktera se omezuje na tento aspekt, ztsta-
va v zajeti trivialit. Vlastni specifiénost Evropy je tieba
hledat nékde jinde.

Druhy krok se tyka specifického, historicky vzniklé-
ho zakladniho rysu evropské kultury — jeji ,excentrici-
ty“, resp. ,sekundarnosti“. Evropa jakozto kulturni svét
byla, jak se Brague domniva, zcela neobvyklou mérou
zavisla na jinych kulturach a byla si této zavislosti ta-
ké nutné védoma. ,,To, co nazyvam ,excentrickou iden-
titou’, je vlastnost evropské kultury, nikoli jeji pater.

4 Brague, R., Evropa, Fimskd cesta. Piel. K. Thein. Praha, Pedago-
gicka fakulta Univerzity Karlovy 1994.

5 Brague, R., Is there such a thing as Eurocentrism? In: Delanty, G.
(ed.), Europe and Asia Beyond East and West. London, Routledge
2006, s. 257-268, zvl. s. 257; srov. tyz, Evropa, fimskd cesta, c.d.
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Podle mych nejlepsich znalosti kulturni sekundarnost
a excentricita existovala jen v Evropé.“¢ P#i bliz§im po-
hledu se tato evropska osobitost projevuje tiemi zptso-
by. Za prvé, vlastni kultura — na rozdil od nejvyznac-
néjsich starsich vyspélych kultur — neni pojimana jako
centrum svéta. Nejde tu o geometricko-geografické cen-
trum, nybrz o smysluplny ,vztazny bod“, o centrum axio-
logické. ,Takovymto centrem pro stiedovékého cloveé-
ka urcité neni Evropa, ale opét Stiredni vychod: pro zi-
dy a krestany je to Jeruzalém; pro muslimy Mekka.“’
Tento v doslovném smyslu excentricky pohled umoznu-
je radikalnégjsi formy distancovani se od sebe samého.
,Ivrdim, Ze Evropa je jedinou kulturou, ktera se kdy
zajimala o jiné kultury.“® Toto tvrzeni vS§ak musi byt,
jak Brague zduraznuje, omezeno v tom smyslu, Ze se
netyka evropské kultury jako celkového subjektu. Roz-
hodujici je, Ze tento aktivni zajem o jiné kultury a sna-
hy jim porozumét byly dlouhodobé uc¢inné a byly za-
stavany vlivnymi skupinami. Nikde nenajdeme, jak se
Brague domniva, Zadnou paralelu: jednotlivé postavy,
napi. Hérodotos u Reki & al-Biruni v isldmském svété,
nevytvorily Zddnou Skolu (pokud jde o Hérodota, je moz-
né se o tom prit). Originalita tohoto evropského zdjmu
je zvlasté ziejma u druhého, resp. druhych, kdyz zpétné
pusobi na evropské sebeporozuméni: ,,...existuje néko-
lik rovin zgjmu. Nejhlub$i spociva v porozuméni tomu,
Ze jiny je zajimavy také proto, Ze na pozorovatele vrha
urdité svétlo.“® Existuje dlouha evropska tradice ,,poku-
st pohlédnout na sebe cizima o¢ima“;!° nejznamé;jsi pri-
klady (jako tieba Montesquieuovy Perské listy) vznikly

¢ Brague, R., Is there such a thing as Eurocentrism?, c.d., s. 259.
7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 260.

9 Tamtéz, s. 261.

10 Tamtéz.
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v okruhu osvicenstvi a vyjadruji dalezity aspekt tohoto
intelektualniho hnuti; rozchod s tradici — nebo alespon
jeji marginalizace — souvisi v nasledujici fazi s obsahlej-
§imi zménami evropského duchovniho svéta.
Decentrovany nebo otevireny postoj k jinym kulturam
neni vymozenosti moderny: vznikl z pfredmodernich ev-
ropskych kotent. Brague se pokusil odvodit sekundar-
nost a excentricitu evropské kultury z fimského setka-
ni s feckym svétem. Antiéti historikové vsak podle mé-
ho nazoru ukazali, Ze fimska tradice nebyla vaci tec-
ké tradici vibec tak sekundarni, jak to piredpoklada
tato argumentaéni linie, a vzhledem k otdzce, kterou
zde analyzujeme, neni ani nutné odvolavat se na #im-
ské pocatky. Rozhodujici je spiSe vyvoj po Rimu. Evro-
pa je pro Bragua (a v tom s nim lze jen souhlasit) pri-
marné produktem zapadokiestanského stredovéku, pri-
¢emz odpovidajici vyklady mizeme chapat jako treti
krok jeho argumentace. U stiredovékych autoru najde-
me zavazné doklady pro celé spektrum ,excentrickych®
orientaci — nejen vcetné ,schopnosti pohlédnout na se-
be zdali, nybrz také ,schopnosti vlozit do dst druhého
argumenty proti sobé samému“.!! Ranym a zvlasté vliv-
nym zastancem zpusobu mysleni, které se pak uplatni-
lo v pozdni fazi stredovéku, byl Pierre Abélard.
Braguovy odkazy na anti-eurocentrické tendence stie-
dovékého mysleni jsou piresvédéivé a snadno by se daly
najit dalsi priklady. Jedna z nejmarkantnéjsich for-
mulaci byla ostatné napsdna v mé materstiné.'? Pro-
log Eddy od Snorriho Sturlusona obsahuje mj. struény
prehled tehdy znadmého svéta; ¥ika se v ném: ,Zemé od
severu na jih po celém vychodnim svétadilu se nazyva
Asie. V této ¢asti svéta je samd krasa a nadhera a preve-
lik4a hojnost plodin, zlato a drahokamy. Nachazi se tam

1 Tamtéz, s. 263.
12 Autor je puvodem Islandan; pozn. prekl.
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také stied svéta. A tak jako je tam zemé krasnéjsi a ve
vSech ohledech lepsi nez jinde, tak i lidé tam byli obda-
feni véemi prednostmi, moudrosti a silou, krasou a vse-
moznym umem.“®* Odbornici se piou o to, kdo je auto-
rem; v kazdém pripadé pochazi ze 13. stoleti a neznam
zadné presvédcivéjsi shrnuti obrazu Asie, ktery byl pak
v novovéku odkouzlen.

O Braguovych tezich jsem pojednal relativné podrob-
né proto, Ze podle mého nazoru predstavuji dulezity
korektiv dosavadni debaty o eurocentrismu. Jeho zaveé-
ry vSak nejsou neproblematické; chtél bych predevsim
vyzdvihnout jedno kritické hledisko, které bude pro dal-
§1 analyzu ustfedni. Jde, struéné feceno, o otazku, zda
se evropska excentricita nemuze zménit v jakysi cent-
rismus druhého stupné, resp. zda se v néj v bodé zvratu
evropského mysleni uz nezménila. Z otevienosti k jinym
kulturam se pak stava oklika, ktera vede k radikalni
formé vlastniho zabsolutizovani. Zvlastni zajem o cizi
formy Zivota a myS$leni se méni ve zvlastni narok na
prevazujici nahled; evropska perspektiva se jevi jako
privilegovany piistup k pravdé druhych a celku, ktery
zahrnuje obé strany. Toto nové urcéeni evropského vzta-
hu k mnohosti kultur vrcholi v legitimizaci prostiednic-
tvim logiky rozumu, svobody a/nebo pokroku, ktera se
v evropském, resp. zdpadnim svété realizuje adekvat-
néjSim a uplngjsim zpusobem nez kdekoli jinde.

K takovéto zméné doslo koncem 18. stoleti, po obdo-
bi osvicenstvi, jez bylo charakterizovano zvySenou ote-
vienosti, a v 19. stoleti pak byla dale radikalizovana.
Jiurgen Osterhammel ji dikladné analyzuje ve své vyni-
kajici knize o odkouzleni Asie."* Titul podtrhuje dvoj-

3 Snorri Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich. Prel. H. Kadeckova.
Praha, Argo 2003, s. 34.

“ Osterhammel, J. Die Entzauberung Asiens. Miinchen, C. H. Beck
1998.
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znacénost, ktera byla spojena s pojmem odkouzleni jiz
u Maxe Webera: pribyvani znalosti o jinych euroasij-
skych kulturnich svétech bylo provazeno nartstajicim
nerespektovanim nebo mizenim jejich vlastniho smys-
lu. Tim byla ptipravena cesta pro zahrnuti cizich vyspé-
lych kultur — v prvni ¥adé Ciny a Indie — do eurocent-
rickych obrazu svéta a dé&jin. Jisté to nepostihuje cely
vyvoj v této oblasti. Existovaly protikladné tendence;
zejména prvni stoupenci orientalistiky se stale zno-
vu pokouseli ziskat adekvatnéjsi pohled. Jednostranna
a Casto na extrémni ignoranci zaloZena kritika ,orien-
talismu“ si to nechtéla priznat. Tuto problematiku v8ak
nyni musime ponechat stranou;® tézisté nasi analyzy
lezi jinde.

Hegelova filosofie déjin byla neprekonanym vyrazem
umocnéného eurocentrismu, ktery ziskal svou podobu
v raném 19. stoleti. Uéinnou se stala piedevsim diky
tomu, Ze byla jinymi prostfedky rozvijena v klasickém
marxismu. Komunisticky manifest patii k tém nejeu-
rocentri¢téjsim textim, jaké vibec existuji; je zbytec-
né citovat zde znamé pasaze. U Marxe zustala tato
perspektiva i pres pozdéjsi nuance dominantni. Avsak
k nejpirekvapivéjSim paradoxidm modernich déjin patii,
Ze tento eurocentricky zalozeny vykladovy vzor byl reci-
povan ideology, hnutimi a staty (dokonce i rekonstruo-
vanymi impérii), kteii chtéli bojovat proti celosvétové
evropské hegemonii. Jak aktivni déastnici, tak i kritic¢ti
pozorovatelé se pokusili otupit ostii diskrepance jinym
vykladem vychozich podminek: rozdily mezi evropsky-
mi zemémi a regiony v rané fazi industrializace pak byly
prevadény na stejného jmenovatele jako globalni vyvo-
jové nerovnosti 20. stoleti a némecka revoluce, kterou
ohlasoval Marx, byla vidéna jako zmaieny piedchtudce

entalism and Its Discontents. Woodstock, N.Y., Overlook Press 2006.
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prevratu, jez se pozdéji pokousely uplatnit ,vyhody za-
ostalosti“ v globalnim méritku. Takovéto analogie ne-
jsou presvédcivé; je tomu spiSe tak, Ze evropské zkuse-
nosti a myslenkové figury — predevsim ty, které maji co
délat s dynamikou, resp. s dialektikou pokroku — byly
promitany na mimoevropsky svét a nasledné zkreslily
nejen teoretické vyklady, ale i ideologické orientace jed-
nani. Problémy, které z toho plynou, se staly zirejmy-
mi napiiklad v preruSované a jesté zdaleka neuzavie-
né debaté o pouzitelnosti evropsky zabarveného pojmu
revoluce v podminkach Ciny.

Interakce eurocentrickych a antieurocentrickych ten-
denci v déjinach marxismu je komplexnim a fascinuji-
cim tématem; zde nas vSak zajima spiSe jako negativ-
ni priklad. V marxistické tradici se nikdy nepodatilo
se mohlo osvédcit, jak se jesté pokusim ukazat, kritic-
ké navazani na Maxe Webera. K pripravé tohoto argu-
mentacéniho kroku vSsak musime probiranou problema-
tiku nastinit o néco explicitnéji. Predné je tieba rozli-
§it tfi roviny. Na historické roviné se klade otazka mis-
ta a dadlezitosti Evropy v globalnich déjinach; kritika
eurocentrismu tu ma co délat se zkreslenymi zaklad-
nimi predpoklady a vykladovymi vzory, které by bylo
tireba korigovat vyvazenéjsimi historickymi analyzami.
Na hermeneutické roviné jde navic o otazky rozuméni,
predevS§im rozuméni cizimu, s ohledem na specifické
problémy vztahu mezi evropskymi a neevropskymi kul-
turami, a o zizeni rozuméni cizimu, které je v této sou-
vislosti zvlasté zavazné, prostiednictvim projekce vlast-
nich vyznamotvornych formaci a hodnotovych orienta-
ci. Od nich je tireba odlisit jesté treti, normativni rovi-
nu; zde jsou tematizovany univerzalni naroky poznani
a platnosti, priéemz cilem kritického piistupu jsou insti-
tucionalni a kulturni procesy, které vedly k univerzali-
zaci partikularnich evropskych zéasad a orientaci.
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Rozumi se, Ze se zde nemohu zabyvat vSemi tiremi
rovinami. Néasledujici poznamky se tykaji historického
komplexu problémi, ktery bychom mohli chapat jako
v jistém smyslu primdrni: ne Ze by spolu s historickymi
otdazkami byly ipso facto zodpovézeny i otdzky jiné, ale
historicka analyza se tyka realného ramce, v némz vy-
vstavaji a v némz jsou feSeny ostatni problémy. K pres-
néjSimu urceni sméru nasi analyzy je smysluplné zacit
dvéma — jak se mi jevi — neproblematickymi konstato-
vanimi; ta upfesni kontext dalsich uvah.

Jestlize nejprve poloZime otazku, zda existovala né-
jaka zvlastni evropska cesta s celosvétovym vlivem, ne-
zda se, Ze by mohla byt zodpovézena jinak nez kladné.
Evropska expanze, ktera vstoupila do své rozhodné faze
asi pred péti sty lety, zménila jedine¢nym zptisobem glo-
balni konstelace kulturniho, politického a ekonomického
druhu (zaoceanska impéria pred timto déjinnym bodem
zvratu jesté neexistovala); vyvolala vSak také pravé tak
inovativni a zavazné reakce. JestliZe to pripustime, mu-
sime si také polozit otazku, jaka byla vnitini prehisto-
rie této globalni zmény. Nejde o to, uh4jit néjakou pie-
dem naprogramovanou evropskou hegemonii prostied-
nictvim ,poevropsténi Evropy“ ve stredovéku (takto
dnes nékteti historikové oznacuji proces, z néhoz vzesla
Evropa jako rozliSena historicka oblast). Pfinegjmensim
plauzibilni je vSak hypotéza, ze v této fazi byly vytvore-
ny nékteré predpoklady pozdéjsiho vyvoje.

Na druhé strané je rovnéz nepopiratelné, Ze existova-
ly opakované a vlivné pokusy dat historicky podminé-
né zvlastni evropské cesté jiny vyznam, totiz vyznam
déjinnéfilosoficky legitimizovaného zvlastniho postave-
ni. Nejddraznéjsi naroky tohoto typu byly zaloZeny,
jak jsem poznamenal vySe, pomoci konstrukei progre-
sivni vyvojové logiky, jiz se mélo v evropskych déjinach
dostat ne-li jedine¢ného, pak prece jen privilegované-
ho vyrazu. Tyto myslenkové modely jsou dne$nimi kri-
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tiky oznacovany jako esencialistické; z tohoto slova se
vSak stal tak naduzivany hanlivy ptivlastek, ze bych
se mu nyni chtél radéji vyhnout. Omezme se tedy na
konstatovani, ze zvlastni evropska cesta byla provazena
ideologickymi zjednodusenimi a vyklady, jejichz dozvu-
ky i po diskreditaci nejsilnéjsich verzi mohly ovlivnit
evropské sebeporozuméni a hojné akceptované déjinné
obrazy. Klasické druhy eurocentrismu uz dnes nejsou
vazné zastavany a pokusy postkolonidlnich polemikt
odhalit skryty eurocentrismus dnesni zapadni historio-
grafie nepokladam za presvédcivé; neznamena to vsak,
7e by se prosadila jasné definovana alternativa. Kritika
eurocentrismu je, jak jsem v uvodu zduraznoval, dlou-
hodoby tkol, a bude uzite¢né uvazovat pri kazdém jed-
notlivém kroku také o pojmovych predpokladech.

V nasledujicim textu prirozené nepujde o celkovy ob-
raz zvlastni evropské cesty. Bylo by to nejen nemozné
v daném ramci tohoto ¢lanku, ale podle mého nazoru
i neptipadné z vécnych duvoda. V poslednich deseti az
patnacti letech byly v mnohém ohledu rozvijeny nové
dimenze komparativnich dé&jin a otevireny nové perspek-
tivy; diskuse se nyni nachazi v urc¢itém pirechodném sta-
diu, jehoz vysledky postupné nazravaji a umozni synte-
tic¢tejsi pristupy. Hlediska, ktera bych chtél nyni uplat-
nit, jsou metateoreticka v tom smyslu, Ze maji co délat
s otazkami pojmovosti a predporozuméni: jak mame
myslet zvlastni evropskou cestu, chceme-li se vyhnout
znamym, ale proto jesté nikoli adekvatné pochopenym
scestim ideologizace? Je tieba priznat, Ze jde o Siroké
pole, rad bych vsak vyzdvihl alespon tii aspekty, které
se mi zdaji byt zvlasté zavazné.

Prvni aspekt je mozné nejlépe definovat pfimym od-
kazem na Maxe Webera. V poslednim (byt z jeho pohle-
du provizornim) shrnuti svého vyzkumného projektu,
na zacatku uvodu k naboZensko-sociologickym esejim,
zac¢ina Weber struénou charakteristikou svych zkouma-
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ni zvlastni evropské, resp. okcidentalni cesty. Celosvé-
tové signifikantni tendence a vysledky, které je tieba
pochopit a vysvétlit, zaclenuje Weber pod pojmy racio-
nality a racionalizace (to, ze zustal dluzen dikladnéj-
$i objasnéni téchto kategorii, je uz jina otazka); v rovi-
né vlastniho historického vykladu jde vSak o to rekon-
struovat ,zietézeni okolnosti“, které vyznacily zvlastni
cestu. Stoji za to se u této formulace trochu pozdrzet
— v neposledni fadé proto, Ze je neslucitelna s dnesni-
mi béznymi karikaturami Webera. Vykladovy model,
ktery se zaklada na ,zfetézeni okolnosti, je pravé pro-
tikladem esencialistickych a teleologickych piistupt.
Rozmanitost okolnosti také vyluéuje monokauzalni vy-
klady, i kdyz jsou zmirnovany formuli konec¢né deter-
minace. V pripadé zvlastni okcidentalni cesty se tedy
jevi hledani klicového faktoru nebo néjaké rozhodujici
kauzalni souvislosti jako zavadéjici. A nelze predpokla-
dat, Ze okolnosti, o které tu jde, by mohly byt kdy vy-
éerpany néjakym definitivnim vyctem; to nejlepsi, v ce-
hoz dosazeni muizeme doufat, je postupné rozsitovany
a prohlubovany nahled historickych konstelaci a sledu
udéalosti.

Zde je ale jesté tfeba polozit otdazku, jak se citovana
formulace a vyklad, ktery ji ptiblizuje, maji k Webero-
vé vlastnim konkrétnim analyzam a k vyvoji jeho pri-
stupu. Na jedné strané neni pochyb o tom, Ze Weber
po studii o protestantské etice — ¢tené casto nepravem
separatné — rozsiril ramec svého zajmu zpusobem, kte-
ry implicitné vyzaduje v zasadé pluralistickou formula-
ci. Prihlizi k rozmanitym kulturnim, politickym a eko-
nomickym faktorim. PovaZuje za smysluplnéjsi cha-
pat obecné znamé zietézeni okolnosti jako proménlivou
splet tii zminénych komponent, pficemz zadna z nich si
nemuze narokovat kone¢ny primat, nybrz kazda vystu-
puje do popiedi ve specifickych souvislostech. Na dru-
hé strané je u Webera patrny silny zajem o hospodat-
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skou etiku svétovych nabozenstvi — obecnéji feceno:
o vzajemné vztahy mezi nabozenskym a hospodarskym
Zivotem — pri¢éemz sméiuje k dislednému rozpracovani
pluralistického konceptu. Mame tu tedy co délat s urdi-
tou linii reflexe, ktera v zdsadé presahuje ramec nedo-
konceného dila. To se stava jesté ziejméjsim, jestlize
zohlednime dalsi analytické dimenze. Nabizi se moz-
nost chapat zretézeni okolnosti, G¢inné ve svétovych
déjinach, také jako spojeni vnitfnich a vnéjsich fakto-
ru. Tim v8ak vstupujeme na pole, jimz se Weber témér
nezabyval; nasSe analyza by tu méla byt vedena ze spe-
cifi¢téjsiho uhlu pohledu.

Zietézeni okolnosti m4 i svou ¢asovou dimenzi: musi-
me pocitat s Fetézci pri¢in a ucinku, které se tahnou
dlouhymi ¢asovymi obdobimi — piipadné vice déjinnymi
epochami — aniz by mohl byt celkovy vysledek oznaéen
za predem uréeny. Rané historické faze mohou vytvorit
predpoklady pro pozdéjsi prilomy a nové vyvoje mohou
vést k tomu, Ze se na staré dédictvi navaze z novych hle-
disek a na svétlo vyjdou latentni transformacni poten-
cialy. Jinak feéeno, zvlastni evropskou cestu je potteba
posuzovat jako dlouhodoby proces. Tento druhy aspekt
je mozné probrat i v navaznosti na Webera. Jiz zmi-
néné rozsireni Weberova projektu po zdkladni studii
o protestantské etice vedlo v neposledni fadé k inten-
zivnéj§imu zajmu o starsi udalosti a vyvojové proudy.
Ddlezita je zvlasté studie o okcidentalnim mésté, jejiz
vysledky snad v pozdéjsi diskusi obstaly 1épe ve srovna-
ni se stéle jesté znameéjsimi tezemi o protestantské eti-
ce. Weber také zduraznoval vyznam antického Zidovstvi
pro evropské déjiny a zahrnul je do srovnavacich ana-
Iyz civilizaci, zatimco stru¢né odkazy na srovnatelné
fecké prameny okcidentalni kultury nebyly nikdy dale
rozvijeny. Celkové vzato zustala tato stranka Weberova
pristupu fragmentarni a nedoslo k vytvoreni integrova-
ného konceptu dlouhodobého procesu. Pozdéjsi autoii
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postoupili na této cesté dale; zminme predevsim Nor-
berta Eliase, jehoZ prukopnicka prace o procesu civi-
lizace je sice v mnoha ohledech napadnutelnd, avsak
z hlediska dlouhodobé dynamiky utvareni statu a jeho
celospolecenskych ucinku prece jen dala celé diskusi no-
vé perspektivy.

Této problematice se zde nemohu vénovat in extenso.
Kratce bych se vsak chtél zastavit u specifického kom-
plexu otazek, totiz u stfedovékych predpokladu zvlast-
ni evropské cesty. Historikové, ktetri se ptaji na tako-
véto predpoklady, nepopiraji pocateéni marginalitu za-
padoevropské — resp. zdpadokiestanské — civilizace
oproti jinym euroasijskym kulturnim svétim, a kriti-
ci eurocentrismu se dobyvaji do otevienych dveii, kdyz
trvaji na této skutkové podstaté. Jde o to, Ze i v ram-
ci periferni formace muze dochazet k vyvoji a mohou
se zde objevovat déjinné faktory, které nastavuji vyhyb-
ky pro pozdéjsi zmény globalnich mocenskych a kultur-
nich konstelaci. Plati to pro rtizné aspekty stredovéké-
ho zapadniho svéta. Jeho technologicka inova¢ni schop-
nost byla relativizovana srovnavacimi studiemi jinych
civilizaci (zvlasté islamské a ¢inské), ale jako ¢ast celko-
vého obrazu je jesté stale relevantni. O vyznamu stie-
dovékého mésta jiz byla fec¢, a to v souvislosti s dilem
Maxe Webera. Pro zapadokiestanskou oblast je zvlasté
dulezity distinktivni dopliikovy vztah, jimz bylo napé-
ti panujici mezi papezstvim a impériem. Toto stiedoveé-
ké ,rozstépeni vrcholu®, které Heinrich August Winkler
oznacil jako praformu délby moci, otevielo sociokultur-
ni prostor, v némz se mohly rozvijet jiné formy pluralis-
mu. K tomu je nicméné potieba dodat, Ze tuto konstela-
ci nelze jednoduse chapat jako oddéleni svétské a sak-
ralni moci (oba aspekty existovaly na obou stranach, ale
zkombinované rtiznym zptisobem); a ze také protiklad
vuéi sousednim civilizacim nebyl tak jednoduchy, jak
predpokladaly starsi vyklady (pfedstava o byzantském
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,cézaropapismu“ se prokazala byt stejné neudrzitelna
jako tvrzeni, Ze v islamském svété neexistovaly zadné
odlisnosti mezi politickou a naboZenskou sférou).

Koneéné by neméla byt podcenovana — s ohledem na
tieti bod, ke kterému se jesté dostanu — ani stredovéka
faze evropské expanze. Zde je tfeba nejprve rozlisit mezi
§ifenim civilizaénich vzoru (které i pres odlisné udalos-
ti prevladalo na severnim a vychodnim okraji zapadni-
ho ktestanstvi) a expanzi pomoci dobyvani. Vojenska
expanze byla v kazdém pripadé dualezitym, i kdyz ne
vSude prevladajicim aspektem ,evropeizace Evropy®; for-
movala tradice, mentality a elity, které pak sehraly kli-
¢ovou roli v nasledujici globalni fazi. Krizové vypravy
byly ¢asti tohoto procesu, ktera vzbudila nejvétsi roz-
ruch a je nejvice opredena myty, presto vS§ak nebyly ¢as-
prostiednictvim tstfedni naboZenské instance probiha-
la soucasné s expanzi jiz existujicich statid. Na blizko-
vychodni fronté ztroskotaly, v téZe dobé vSak byla ve
Stredomoti mocenska rovnovaha definitivné zménéna
ve prospéch zapadnich mocnosti.

Treti a posledni hledisko, které bych chtél struéné
nastinit, ma také co délat se zretézenim okolnosti, ten-
tokrat vSak na interkulturni a globalné déjinné rovi-
né. Zvlastni evropskou cestu je tieba chapat, na roz-
dil od ideologickych konstrukei néjaké v sobé uzaviené
historie, jako proces interakce, jehoz raz uréila razna
propojeni a setkani s jinymi kulturnimi svéty. Nezna-
mend to zadnou apriorni devalvaci vnitfni dynamiky;
spise se odkazuje na permanentni vzajemné pusobeni
vnitinich a vnégjsich faktora, pri¢emz formy této inter-
akce a relativni vyznamy se méni piipad od piipadu.
Touto tematikou se Max Weber téméf nezabyval. Je
sice nasnadé, Ze jeho pojmovy vztazny ramec interak-
ci mezi civilizacemi nijak zasadné nevylucoval. Vyslov-
né také zminoval dalezité priklady, jako tFeba rozsireni
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¢inskych vynalezt. Nerysuje se vSak u néj zadny pokus
dale v tomto ohledu rozvijet projekt srovnavaci analyzy
civilizaci podobnym zptisobem, jak tomu bylo v pripadé
vnitfnich déjin. Propojeni a transfer dnes patii k nej-
prednéjsim tématiim debat o globalnich dé&jinach, resp.
svétovych déjinach, zatimco civilizaéni analyza jesté
stale plné nevstiebala vysledky historického zkoumani.
Zastavim se zde jen u dvou komplexud otazek, které jsou
pro problematiku eurocentrismu zvlasté dalezité. Prv-
ni se tyka pocatkt zvlastni evropské cesty, druhy déjin-
ného vrcholu evropské hegemonie.

Na poéatku je tu vysoce komplikovany proces, ktery
drive historikové oznacovali jako ,rozpad a zanik #im-
ské rise“, dnes jej vSak vidi spiSe jako ,transforma-
ci fimského svéta“ (jak zni titul jednoho velkorysého
celoevropského vyzkumného projektu). Zména para-
digmatu, o kterou tu jde, vrha nové svétlo na vztahy
mezi 7iSi a jejimi ,barbary“, ale také — a to je v nasi
zaci, které impérium zdédily a které si mezi sebou roz-
délily prostor Stiredozemi, jez uz nikdy nebylo ovladano
z jednoho mocenského centra. Eurocentrickd myslenko-
va figura tu byla pirekondna exemplarnim zptisobem; je
to predevsim zasluha historika, ktefi poéinaje rokem
1970 rozvijeli a prosazovali novy obraz pozdni antiky.
Eurocentricka byla predstava rozpadu a zaniku pro-
to, Ze jednostranné privilegovala vyvoj oné casti tiSe,
z niz pak pozdéji vznikla zapadni kiestanska civiliza-
ce. Nové paradigma podtrhuje vyznam obsahlejsi kon-
stelace. Béhem formativni faze ustanovily geopolitické,
ekonomické a kulturni vztahy mezi tfemi nastupci fec-
ko-timské antiky — byzantského, islamského a zapado-
kiestanského svéta — prostory a obzory, v nichz se moh-
la rozvijet, pripadné prosadit kazda z téchto tii civiliza-

vy

Pozdéji byl vyvoj v zdpadni Evropé rozmanitym zpuso-

99



bem ovlivnén styky s obéma sousednimi civilizacemi;
znamé roli byzantskych a islamskych zprostiedkovate-
14 pri procesu, kterym si zapadni kiestanstvi opétov-
né osvojovalo klasické dédictvi, 1ze snadnéji porozumét,
jestliZe ony tii na sebe vzajemné pusobici kulturni sveé-
ty nahlizime jako pifislusniky spolec¢ného civiliza¢niho
rodokmenu, ktery tvori pozadi pro formovani Evropy.

V moderni fazi vyustila zvlastni evropska cesta v glo-
balni hegemonii, ktera méla z velké ¢asti formu kolo-
nidlniho panstvi. Protoze jsem jiz vySe nastinil slabiny
postkolonidlni kritiky eurocentrismu, je namisté, abych
zde jesté jednou zduraznil, nakolik je jeji obsah pravdi-
vy: nelze poprit, Ze déjinna zkusSenost a dasledky kolo-
nialismu nejsou v rozhodujicich interpretacich moderny
dostatecné osvétleny. Zcela pravem zde l1ze hovorit o pie-
trvavajici eurocentrické nevyrovnanosti. Pro klasickou
sociologii nebyl kolonialismus zavaznym tématem a pti-
méreného pojednani se mu nedostalo ani v pozdéjsi
teorii modernizace; v novéjsich diskusich o ,multiple
modernities“ je kolonialismus tematizovan, ale nikoli
jesté systematickym zpusobem. Historické badani do-
spélo v tomto ohledu mnohem dale; historicka sociolo-
gie a teorie moderny mohou navazat na jeho vysledky.
Nejde piitom jen o komplexni problematiku kolonidlni
moderny, nybrz také — a v nasi souvislosti predevsim —
o spojeni evropské expanze obecné a kolonialismu spe-
cialné s vnitinimi transformacemi zapadnich mocen-
skych center. Nasledujici zavéreéné poznamky objasni
velmi selektivné posledni aspekt.

Revoluce, které zménily koncem 18. a na poéatku
19. stoleti zakladni struktury zapadni moderny, lze po-
chopit pouze v souvislosti s mocenskymi strukturami
a mocenskymi boji v zamoti. Britsko-francouzské boje
o kolonialni drzavy, americkd a Francouzska revolu-
ce, jakoz i napoleonské valky a vstup britské svétové

FiSe do nové faze byly z tohoto pohledu diléimi aspekty
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jednoho globalniho procesu. Nejpresvédcivéji byla tato
propojeni analyzovana patrné C. A. Baylym?'¢ (jde ziej-
meé o nejzdarilejsi pokus o vyklad globalnich déjin dlou-
hého 19. stoleti). O néco méné jednoznacéna je debata
o prumyslové revoluci. Dnes se jiz povazuje za zarucené,
7e k hospodéarskému predstizeni Ciny Zapadem (piede-
v§im Velkou Britanii) doslo pozdéji, nez historikové dii-
ve predpokladali; prvni pramyslova revoluce se plné
projevila az ve druhé ¢étvrtiné 19. stoleti. Je sporné,
jak ditlezité byly kolonialni drzavy — a nasledné také
postkolonialni plantaznictvi — v novém svété pro rych-
Iy pramyslovy rust (take-off) v Evropé. Totéz plati pro
proces, ktery nékteri historikové oznacili jako ,,de-indu-
strializaci Indie“. Jako celkova charakteristika by vsak
byla Baylyova formulace!” v zdsadé nepopiratelna: ,Bri-
tanie méla v dobé, kdy industrializace dosahla bodu
,take-off*, nejvétsi podiizené rolnictvo na svété, a to na
Skotské vysocing, v Irsku, Indii a Africe.”

Nakonec je potieba jesté pripomenou kolonidlni kon-
text rozvratu evropské civilizace vr. 1914. Obecné akcep-
tovany nazor, Ze prvni svétovou valku je tfeba pripsat
predevsim rivalité rozpoutané narodnimi staty a nacio-
nalismy, toto pozadi zatemnil. Jestlize vSak vyjdeme
z toho, Ze se v prvni fadé jednalo o rozvrat multiimpe-
rialni civilizace, bude snaz$i pochopit vzdjemné piiso-
beni vnitroevropskych a globalnich faktora. Proti impé-
riim tradi¢niho typu staly jiné, zaloZzené na rozsahlych
kolonidlnich drzavach. Velmoci, které v soutézi o ko-
lonie prisly zkratka, rozvinuly kompenzacni strategie,
které pak byly ve druhém kole extrémné radikalizova-
ny. Tuto souvislost mezi imperialismem, kolonialismem
a krizi evropské civilizace v prvni poloviné 20. stoleti

6 Bayly, C. A., The Birth of the Modern World, 1780-1914. Oxford,
Blackwell 2004.
7 Tamtéz, s. 418.
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spravné nahlédla Hannah Arendt ve svém velkém dile
o totalitarismu, byt ne v kazdém ohledu presvéd¢éivym
zpuisobem. Dnesni diskuse vSak tento aspekt jeji dobové
diagnoézy napadné prehlizi.

102



3.
Modernita vychodni Asie:
historické zkusenosti
a nové pohledy






3.1 Uvodni poznamky:
regiony a modernity

Hovorime-li o modernité vychodni Asie, opirame se
o dva koncepty, jejichz propojeni byva diskutovano jen
ziidka, ackoli jsou oba ve svém prislusném kontextu
predmétem intenzivnich debat. Jedna se o koncept mo-
dernity, jez je oteviend vyznamnému rozruznéni (na to
upozornuje teorie riznorodych modernit), a o koncept
historického regionu (terminologii historikud, ktefi maji
k tomuto tématu nejblize, Geschichtsregion) — v nasem
pripadé vychodni Asie. Tyto dva koncepty maji odlisny
pavod. V urditych intelektudlnich kontextech byly spo-
jovany, a to s potencialné dalekosahlymi dopady; neni
mi v8ak znamo, Ze by probéhla systematickd diskuse
o moznostech, jak tyto koncepty vzajemné vztahovat.
V debaté o raznorodych modernitach byly historické
regiony brany v potaz jako jeden z ,rtiznorodych“ fakto-
ra, pripadné byly do urcité miry jako takové teoretizo-
vany. Pokladam za uzitecné rozlisit Sest analytickych
urovni, které maji pro nasi diskusi vyznam — byt mezi
nimi neni vzdy ostra hranice. Prvni droven muzeme
chapat jako obecny predpoklad dal§ich; o rdznorodych
modernitach ma smysl hovorit jen tehdy, existuji-li roz-
manité sloZky modernity — ekonomick4, politicka, kul-
turni atd. Ty se vyvijeji podle své vlastni logiky a mohou
vytvaret rozliéné kombinace v riznych prostredich. Vy-
éet takovych prostiedi by mél zacit ndrodnimi stdty:
jednim, avsak pouze jednim aspektem ideje ruznoro-
dych modernit je, Ze ndm umoznuje brat narodni vari-
anty modernity vaznéji. Tyto varianty samoziejmé ma-
ji dopady, které daleko presahuji své ptivodni hranice —
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¢astym prikladem je debata o kontrastech a paralelach
mezi anglickou a francouzskou cestou k modernité. Pro
japonskou modernitu je, bez ohledu na jeji $ir§i vyznam,
typicka silna narodni integrace. V p¥ipadé Ciny pouka-
zuje mnoho pozorovateltl na to, Ze pfeména imperial-
niho ramce modernizac¢nich procest na ramec narodni
je zalezitosti pfinejmensim celého stoleti a je stale ne-
ukonéena. A historie povaleéné Koreje predstavuje jedi-
neény priklad antagonistickych modernit v rameci roz-
déleného naroda, piicemz rozdéleni nebylo ani jednou
stranou prijato jako legitimni.

Na dalsi drovni muZeme rozliit odliSné regiondlni
cesty k modernité a odlisna schémata modernity. Zna-
mym piikladem je skandinavsky region, ¢asto nazyva-
ny ,Norden®, liSici se od ostatnich c¢asti Evropy. Zda se
vsak zjevné, Ze tato idea regionalnich variaci neni ve
stejné mire aplikovatelna na vSechny éasti svéta. Treti
uroven se tyka civilizaci ¢i presnéji civilizaéniho odka-
zu jakozto zdroje vyznamnych diferenci mezi schéma-
ty modernity. Ten byl v neposledni radé tematizovan
v ramci diskuse o definujicich rysech nebo o samotné
moznosti islamské modernity. Bereme-li v§ak v tivahu
pripad konfucidnské modernity, je tato distinkce za-
stiena: civilizaéni kontext se zéasti prekryva s regio-
nem vychodni Asie a vztah mezi regionem a civilizac-
nim odkazem zustava — jak uvidime nize — predmétem
debaty. A koneéné dvé dalsi analytické trovné: vyhra-
dim pojem alternativni modernity, ktery byva uzivan
vice ¢i méné zaménitelné s pojmem rtznorodé moderni-
ty, pro systémy, které usiluji o nadvladu v globalni sfé-
fe, a zvlasté pro ty, které usiluji o nahrazeni dominant-
niho systému. V tomto smyslu je alternativni moder-
nitou 20. stoleti par excellence komunismus, ktery se
ovSem ve vychodni Asii uplatnil hlavné v Cing, zatim-
co jeho vliv na japonskou cestu byl spise neptimy. Kli-
éovym faktem historie vychodni Asie je to, Ze obrozuji-
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ci se Cina vytvorila vlastni verzi alternativni moderni-
ty a snazila se — sice neuspésné, le¢ nikoli bez urcitého
mezinarodniho vlivu — §itit ji jako nadtfazenou ptvod-
ni ruské verzi (alternativa v ramci alternativy), poté
se vSak vydala svou vlastni cestou. A na zavér mizZeme
vymezit rovinu globdlnich modernit: jak ve smyslu po-
stupnych a ménicich se globalnich konstelaci, v jejichz
ramci probihaji procesy modernity, tak ve smyslu odlis-
nych globalnich konfiguraci modernich ekonomickych,
politickych a kulturnich systémt. Kazda z téchto tii
transformativnich sil se rozviji svym specifickym zpuso-
bem a nikoli dzce spojena nebo hierarchicky koordinova-
na s dal§imi dvéma, jak to vidély svétové systémové teo-
rie. Zminme jesté jednou vychodni Asii: je dobfe znamo,
ze takovéto globalni konfigurace ovlivnily rozvoj v regio-
nu velmi odlisnym zpuisobem jak v 19., tak ve 20. sto-
leti.

Na prvni pohled se tak vychodni Asie jevi jako rele-
vantni pro nékolik trovni debaty o rtiznorodych moder-
nitach, nikoli vSak ze striktné regionalniho hlediska.
Abychom objasnili tento aspekt, musime se blize podi-
vat na samotnou ideu historického regionu. Je mno-
hem méné propracoviana nez idea modernity a deba-
ty o ni se az dosud vedly téméF vyhradné mezi histori-
ky; odbornici na historickou sociologii ji vénovali méné
pozornosti, nez by bylo zdhodno. Je samoziejmé prav-
da, ze historikové ¢asto tento koncept uzivali nereflek-
tované; to se tyka i knihy Fernanda Braudela o Stiedo-
moii, nejocenovanéjsi prace o historickych regionech.
V poslednich letech je vSak problematika historickych
regiont zkoumana soustavnéji, zvlasté némeckymi his-
toriky. Nez postoupime ve vykladu dale, bude uzitec-
né k tomuto tématu ucinit dvé obecné poznamky, které
vyplyvaji z dosud feceného.

Predevsim, historické regiony jsou interpretativni
konstrukty; je v8ak tieba ¥ici néco vice o zdrojich a uzi-
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ti téchto konstrukti. Ukazalo se, Ze historické regiony
jsou nejpiresvédcivéji identifikovatelné na zakladé ku-
mulujicich se zkuSenosti, které spojuji staty, spole¢nos-
ti ¢i kultury. Je empirickou otazkou, zda a do jaké miry
vedou tyto zkuSenosti k uniformité: nékteré regiony
jsou homogennéjsi a/nebo kulturné unifikovanéjsi nez
jiné a nékteré jsou zase vnitiné diferencovanéjsi. Kon-
strukty jsou néstroji historického badani, le¢ nejsou
ani produkty vyhradné historikG ani uziteéné pouze
jim a jejich schopnost presahu do dalsich obord a kon-
texta se lisi pripad od pripadu. V nékterych piipadech
historicko-teoreticka perspektiva jasné pievlada — pla-
ti to v pripadé regionu, ktery figuruje nejmarkantné-
ji v némecké debaté, tj. v pripadé vychodni stiredni Ev-
ropy (obvykle definované podle klicovych historickych
stata); jako zaklad pro Sirsi regionalni védomi se vsak
prilis neprosadila. Zajmu o vychodni stfedni Evropu
predchazela — nyni pozapomenuta — debata o stredni
Evropé, ktera byla tématem intelektudlnich a kultur-
nich elit v Sirsim smyslu (zvlast intelektualni opozice
zapadnich ¢asti sovétského impéria). Historikové zde
byli vskutku skepti¢téjsi nez spisovatelé ¢i filosofové.
Dale je treba zvazit vice ¢i méné povedeny preklad re-
giondlni konstruktt do strategii politickych elit. Nejsou
napriklad pochyby o dileZitosti vychodoasijského regio-
nalniho rdmce pro japonsky imperidlni projekt v jeho
formativni fazi (v dalsi fazi je vznesena otazka sever-
niho ¢ jizniho rozsiteni, ktera vede k fatalnim kompli-
kacim). A koneéné maji regionalni konstrukty jen zrid-
ka vliv na obecnéjsi urovni formovani kolektivni identi-
ty, le¢ ani toto neni nesporné: typickym piikladem jsou
pravdépodobné skandinavské zemé, a soucasny probi-
hajici evropsky projekt integrovaného makroregionu je
dosud nejvyznamnéjsim testem.

Za dalsi, tyto konstrukty se k sobé vztahuji mnoha
komplikovanymi zpusoby. Az dosud zminéné regiony
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jsou tim, co némecti historikové nazyvaji ,mezoregiony“.
To velmi vagné fefeno znamena: vétsi nez zemé, ale
mensi nez kontinenty. Je samoziejmé mozné konstru-
ovat regiony mensi ¢i vétsi. Historikové éasto rozdélu-
ji zemé na mikroregiony; na druhou stranu, Evropa,
a dokonce cela Eurasie, muze byt v jistych ohledech bra-
na jako makroregion. Pro nase déely muzeme vychod-
ni Asii chapat jako mezoregion v ramci kontextu Eura-
sie. Dalsi otazky lze nastolit ohledné mikroregionalni-
ho rozdéleni v ramci vychodni Asie. Konstrukty navic
mohou mit pfesahy a hranice 1ze narysovat v raznych
historickych momentech riznymi zpuasoby. Dobrym pii-
kladem je severovychodni Evropa, ktera jako Siteji defi-
novana nahradila to, co bylo nazyvano baltickym re-
gionem; ale samoziejmé se pirekryva, riznymi zptso-
by a na rdznych stupnich, s vychodni stfedni Evropou.
A vzdy budou sféry ¢i zemé, které muzeme klasifikovat
pouze jako mosty ¢i smésice mezi regiony.

S témito obecnymi poznamkami o historickych regio-
nech na paméti vénujme nyni pozornost vztahu mezi
regiony a modernitami. Neni v moznostech tohoto textu
provést detailni typologii, le¢ nékteré zakladni ivahy je
zahodno ucinit. Zvlast uziteéné pro klasifikaci spornych
pripadd jsou dva typologické kontrasty. Prvnim je otaz-
ka kontinuity ¢i diskontinuity: ac¢koli moderni transfor-
mace z definice samé implikuje radikalni odlouéeni od
tradi¢énich schémat, predchazejici tendence lze presto
rekonstruovat; v nékterych pripadech zastavaji zjevnéj-
$i nez jinde. Mnoho historikt vede genealogii evropské
modernity do stfedovéku, a nékteri dokonce tvrdi, Ze
pocéatek skuteéné modernity predstavuje uz 12. stoleti.
Tento argument je ¢asto spojen s chapanim modernity
jako nové civilizace, le¢ méli bychom zminit, Ze musi mit
poéatek na regiondlni drovni, dany rozvojem zapadni
Evropy. Civilizaéni perspektiva v tomto smyslu zahrnu-
je interpretaci regiondlni historie. Vysledkem globalni
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expanze evropské modernity je to, ze transformace dal-
ich casti svéta je do velké miry vyvolana zvenéi; prv-
nim krokem k typologii je proto dichotomie zdpadniho
a nezapadnich schémat s tim, zZe pro ty druhé je typicky
vy$§i stupen diskontinuity. Dalsi krok vsak tuto dicho-
tomii relativizuje: diskuse o ,ranych modernitach“ uka-
zala, Ze puvodni p¥i¢iny a vzory jsou v nékterych ¢as-
tech svéta dilezitéjsi nez v jinych a Ze je ¢asto uziteéné
takovy vyvoj analyzovat v ramci regionalniho systému.
Dobrym soucasnym piikladem a zaroven jednim z nej-
zajimavéjSich prispévka do debaty o ranych moderni-
tach jsou priace Anthony Reida a Victora Liebermana
o jihovychodni Asii — regionu, ktery komparativni his-
torikové dlouho prehlizeli.'® Na druhou stranu je to zno-
vu Evropa, kde nalézame ten nejextrémnéjsi priklad
regionalni diskontinuity. Expanze komunistické verze
modernity vedla k vytvoreni nového regionu — v zadné
jiné fazi historie nemélo smysl hovotit o vychodni Evro-
pé jako o sjednoceném regionu. Tento region trval ve
svétové historii snad nejkratsi dobu — méné nez ptl sto-
leti. Jak ale prokazala samotna dynamika jeho vnitt-
niho kolapsu a dezintegrace, byla to doba dostatec-
né dlouha na ustaveni skuteéného regiondlniho profi-
lu. Oproti tomu studend valka ve vychodni Asii vedla
k novym délicim liniim v ramci velmi starého regionu,
avSak nevytvorila satelitni systém srovnatelny s komu-
nistickou vychodni Evropou.

Za druhé muzeme odliSit modernizacni procesy, kte-
ré se rozvinuly na regionalné sjednocenych liniich, a ty,
které zahrnuji nové diferenciacéni linie v ramci regio-
nu. Historicka zkuSenost je samoziejmé vzdy smiSen4,

8 Viz Reid, A., Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680.
New Haven, Yale University Press 1988-1993 a Lieberman, V.,
Strange Parallels. Southeast Asia in Global Context, 800—1830. New
York, Cambridge University Press 2003.
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ale je pravdépodobné, Ze pozdéjsi typ prevlada. Nicmé-
né existuji zajimavé kontrasty. Evropské atlantické po-
brezi bylo v popredi rané modernity, pri¢emz jeho rizné
¢asti — Anglie, Nizozemi, Francie, severni pobiezi Spa-
nélska — vytvorily odli§né vzory modernity, o mnoho di-
vergentnéjsi nez stfedovéké linie vyvoje. Skandinav-
sky region je pravdépodobné nejznaméjsim protipiikla-
dem relativni uniformity. Jestlize se podivame na druhy
konec Eurasie, ruznost zkuSenosti s modernitou a odpo-
védi na né v jihovychodni Asii daleko pirekracuje premo-
derni diverzitu regionu. Velmi osobita je vychodoasijska
zkusSenost. V 19. stoleti vedly odli§né odpovédi na vpad
Zapadu k novym procesim diferenciace. Japonska odpo-
véd byla nejen nejefektivnéjs$i a nejvice inovativni, ale
rovnéz stanovila standardy pro ostatni a zaroven pie-
tvarela okolnosti, se kterymi bylo nutno se vyrovnavat.
Nasledujici prevratné zmény, zptisobené extraregional-
nim i intraregiondlnim vyvojem, zménily vztah mezi
dvéma aspekty nového Japonska — vzorem k napodobe-
ni i mocenskym centrem usilujicim o regionalni prven-
stvi. Idea regionalniho poslani od pocatku doprovazela
transformaci v obdobi Meidzi'® a nemuze byt prehlize-
na jako pouha zastérka imperialnich cila. Jinde v regio-
nu mohl obraz Japonska jako prukopnika moderniza-
ce byt pritazlivym pro odli$né nazorové proudy a — v ur-
¢itém rozsahu — prezit zkuSenost s Japonskem jakoz-
to kolonizujici velmoci. Na trovni geopolitické dynami-
ky piedstavovalo rozhodujici obrat vitézstvi nad Cinou
v roce 1895. Toto masivni zpretrhani dlouho ustavené-
ho regionalniho tadu zdiskreditovalo ¢insky imperialni
rezim vic nez nezdar pii odolavani moci Zapadu. Vedl
k modernizaénimu usili, které vSak prislo prili§ pozdé
pro zachranu vladnouci dynastie. Po chaotickém obdo-
bi byla tato nezdarenda epizoda imperidlni modernizace

19 Obdobi mezi lety 1868-1912; pozn. prekl.
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nahrazena nékolika strategiemi, které se rovnéz ukaza-
ly jako nedostate¢né, dokonce i kdyz trvaly déle a mély
vyznamnéjsi dopady. Plati to jak pro kuomintangsky
rezim, tak také pro sovétsky model, prijaty v roce 1949,
i pro maoisticky pokus o jeho revizi (byt Cina dosud
zkous$i model postupné zavedeny Teng Siao-pchingem
od konce sedmdesatych let). Tento sled udalosti sou-
visi s vzestupem a padem japonského imperialismu,
jehoz netuspésné napadeni Ciny poskodilo stat vedeny
Kuomintangem do takové miry, ze byl neschopen znovu
prevzit kontrolu po kolapsu japonské moci v roce 1945.
Zaroven vedla destrukce japonského impéria k rozdéle-
ni regionu podle linii zac¢inajici studené valky; vysled-
kem byl vznik dvou korejskych statia a Tchaj-wanu jako
samostatného statu. V obou pripadech se stala nova
geopolitickd ohranic¢eni hranicemi vzajemné nekompa-
tibilnich modernizacénich projekti. Strucné receno, vze-
stup a pad imperidlniho Japonska mél zasadni vyznam
pro vyvoj a diverzifikaci modernity ve vychodni Asii. Leé
vniméani Japonska jako vzoru trvalo déle, nez jak dlou-
ho trvala jeho role jako imperialniho centra. Je obecné
prijimano, Ze jak odkaz japonské nadvlady, tak priklad
povale¢ného japonského rozvoje byly klicové pro rozvo-
jové staty jako Jizni Korea ¢i Tchaj-wan. Piipad post-
maoistické Ciny je komplikovan&jsi. Je zjevné, ze histo-
rie sousedicich rozvojovych statt hraly svou tlohu, kdyz
se ¢insti predstavitelé rozhodli restrukturalizovat vztah
statu a ekonomiky. Nicméné byla, pokud to mohu posou-
dit, malo studovana vnitini diskuse o postupech statni
intervence aplikovanych jinde v regionu; dostupné zdro-
je tuto analyzu zfejmé neusnadnuji. V kazdém pripadé
¢inska transformace zacéala v prostiedi velmi odliSném
od toho, na néz stavajici vychodoasijské modely tspésné
odpovidaly, a vice ¢i méné metodicky pienos modeld byl
pouze jednim z aspektt velmi komplexni transformace,
ktera stale probiha.
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Shriime: pro vychodoasijsky model jsou typické na-
padné se lisici varianty modernity, a to diky kombinaci
regiondlnich i vnéjsich faktora.
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3.2 Vychodni Asie jako
historicky region

V nasledujicich fadcich se soustfedme na soustavnéj-
§i diskusi o vychodni Asii jakozto historickém regionu.
V souladu s predchozimi dvahami o zdkladnich kon-
ceptech muzeme ¥ici, Ze nahromadéné historické zku-
Senosti vtiskly této ¢asti Eurasie specifickou podobu.
Uhrn téchto zkuSenosti zahrnuje nékteré obecné cha-
rakteristiky vychodoasijské cesty k modernité. Nejpr-
ve bychom méli zminit, Ze pracujeme s tzkou definici
vychodni Asie: tyka se v podstaté t¥ hlavnich zemi, Ci-
ny, Koreje a Japonska, ke kterym snad mtzZeme pritra-
dit i volnéji definovanou a nikdy p¥ili§ Sirokou periferii
vnitini Asie. Je zde nicméné étvrtd zemé, Vietnam, kte-
ry — z nami prijatého hlediska — mtze byt chapan pou-
ze jako most mezi vychodni a jihovychodni Asii. Takové
interregiondlni zemé lze nalézt i jinde, pri¢emz musi-
me brat v ivahu vSechny modely regiondlniho rozdéle-
ni. V pripadé Vietnamu je zjevné, Ze relativni vyznam
vychodoasijského a jihoasijského spojeni zavisi na his-
torickych kontextech a dulezitych milnicich.

Pokusim se nyni shrnout ty zkuSenosti, které zane-
chaly v regionu nejvyraznéjsi stopy.

1. Vychodni Asie je velmi starym regionem s neptreru-
Sovanou historii. Je jednim z téch regionu, které se for-
movaly kolem nejstarsich civiliza¢nich center. Jestlize
maji (jak se domnivam) pravdu ti, kteri mluvi o fun-
damentalni kontinuité ¢inskych kulturnich orientaci,
pak také plati, Ze postupné se rozsifujici region vznikl
kolem ¢inského civilizaéniho centra, a to jiz od velmi
ranych vyvojovych stupnu. Srovnani s jinym velmi sta-
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rym regionem nam pomuze toto tvrzeni osvétlit. His-
torikové hovori o ,starovékém Blizkém vychodu“, ale
nékteri z nich preferuji odlisnd oznacéeni. Naptriklad
Marshall Hodgson hovoti o regionu Nil-Oxus. V tom-
to regionu se od samych pocatkt stykalo a ovliviiovalo
nékolik civiliza¢nich center. Slovy Williama McNeilla
zde byla ,,prvni oikimené“. Teprve az expanze islamu —
ktery uspél tam, kde selhaly jak fimské imperialni sna-
hy, tak kiestanstvi — zavedla civilizaéni jednotu. Opro-
ti tomu nikdy neexistovala jakasi vychodoasijska oiku-
mené (v McNeillové smyslu) a civilizaéni jednota nebyla
konstruovana zpusobem, ktery je typicky pro islamsky
svét. Domnivam se, Ze dasledky takovych rozdild pro
ustaveni tradic — a nasledné pro vztah mezi tradicemi
a modernitami — by mély byt systematickym zptisobem
prozkoumadny.

Tento daraz na kulturni jednotu pripomina tvahy
Leona Vandermeersche o ,regionu ¢inskych znaka“.2°
Podle Vandermeersche byl ¢insky systém pisemnictvi
neoddélitelny od celkové kulturni tradice a transfer,
ktery vedl k vytvoreni regionu, zahrnoval obé urovné.
Nicméné dalsi analyzy musi vénovat pozornost raznym
fazim regionaliza¢nich procest i vnitini struktute, jez
¢ini tradici pfistupnou prepracovani a novym kombina-
cim. Selektivni rekonstrukce tradic ke konci ¢inského
yaxialniho véku“?! je uzce spojena s imperialni unifikaci
nékdejsich valéicich stata, ktera vsak umoznila plura-
litni proudy a kontextualni posuny vztahd mezi nimi.
Je obtizné posuzovat vyznam tohoto faktoru pro ranou
fazi ¢inské civilizacéni expanze v regionu. Kdyz se zacal

do vychodni Asie §itit buddhismus a stal se integral-

s w2

ni soucasti ¢inského civilizaéniho komplexu, regionalni

2 Viz Vandermeersch, L., Le nouveau monde sinisé. Paris, You Feng,
2004.
2 Zhruba 800 pf. n. 1. — 200 p¥. n. 1.; pozn. prekl.
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adaptace variaci také vstoupily do nové faze: korejska,
japonska a vietnamska transformace ilustruji tento po-
sun riznymi zpusoby. Tyto zemé vice ¢i méné autonom-
né prijaly ¢insky model, ¢asto v tviréim zpasobem pie-
pracované podobé, jak ukazuji analytikové japonské
kultury. To byl vzdy prijimany fakt o japonské historii;
stejné tak je nyni Siroce piijimano, Ze obraz (puvodné
sebeobraz) Koreje jako ,malé Ciny“ byl zavadéjici.

2. Zminme kli¢ovy paradox premoderni historie vy-
chodni Asie. Ackoli byla pro tento region typicka nezpo-
chybnéna pievaha civiliza¢niho centra a kulturniho vzo-
ru (to je smyslem Vandermeerschova tvrzeni o ,regionu
¢inskych znak®), politicka interakce mezi Cinou a pe-
riferiemi tohoto civilizaéniho okruhu byla velmi ome-
zena a v pripadé Japonska dokonce témér neexistova-
la. Geopoliticky feéeno byly historické osudy ¢inského
centra mnohem tzZeji spojeny s jinym regionem — vniti-
ni Asii. Navazujeme-li na Vandermeerschtv popis, mu-
zeme Fici, Zze se zabyvame regionem c¢inskych znaka
a vnitroasijskych vettfelci. Jinymi slovy je vychodni
Asie historickym regionem, ktery byl tvoren divergent-
ni civilizaéni a geopolitickou dynamikou. Az v posled-
nich nékolika desetiletich se toto tvrzeni plné vélenilo
do uznavanych interpretaci ¢inské historie. To zname-
na jednak to, ze vrcholnou fazi ¢inské imperialni histo-
rie — za dynastie Cching?? — 1ze nyni chépat jako synté-
zu ¢inské a vnitroasijské imperialni tradice, a jednak
ci dobyvatelt musi byt modifikovany. Je pravda, Ze tito
ndjezdnici nikdy nezpochybnili ¢insky model imperial-
ni vlady, ale p#ijimali jej odliSnymi zptisoby (ve vétsi ¢i
mensi mite) a vidy k nému pridavali vlastni verze ,dvo-

22 Také znama jako dynastie Mancu, mezi lety 1644-1912; pozn.
prekl.
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ji rise, ¢astecné usedlé, prizptsobené ¢inskému modelu
vlady, a ¢asteéné nomadské, vérné tradici stepi“.?® Rise
Cching byla nejvyspélejsim a nejefektivnéjsim vysled-
kem tohoto procesu.

Pro odlehlejsi vychodoasijské zemé plati, ze faktor
vnitini Asie ovlivnil jejich historii v kli¢ovych okamzi-
cich, byt rozliénym zptsobem. V piipadé Japonska je nej-
zajimavéjsim piikladem spiSe nez netdspésna mongolska
invaze zaloZeni ¥iSe Cching. To poméhd vysvétlit neoby-
¢ejné radikalni zménu zahranicni politiky v pocatcich
rané moderni japonské historie. Rané japonska moder-
nita za¢ina snahami o regiondlni hegemonii (Hidejosi-
ho invaze do Koreje méla byt pfedehrou dobyvani Ciny),
nacez nasledovalo geopolitické stazeni se (ne vSak upl-
desetileti se rozhodovalo o rozsahu a podobé stazeni a je
zjevné, zZe dulezitou tlohu hral vznik nové a neslychané
silné ¢insko-vnitro-asijské riSe na pevniné.

Ma toto pozadi (tj. diskrepance mezi geokulturni jed-
notou regionu a transregionalnimi geopolitickymi dy-
namikami v jeho historii) néjaké dopady na nase po-
rozuméni modernité vychodni Asie? Zminme tti body.
Prvni je znamy: béhem vrcholici krize ¢inského imperi-
alniho f4du usnadnil neéinsky, vnitroasijsky aspekt dy-
nastického rezimu oZiveni nacionalistickych ideji a pti-
stupt k nim; a stejné tak spoludcast konfucidanské tradi-
ce na tomto rezimu oslabila pii konfrontacich s vyzvami
moderny pozici tradicionalistd. Za druhé (a tento bod
byva ¢asto opomijen), vyse zminény paradox preloZeny
do antinomie moderniho ¢inského nacionalismu usilu-
je o preneseni kulturni identity zdédéné z imperialni-
ho fadu do institucionalni podoby, ale zaroven prokla-

% Mote, F. W., Imperial China 900-1800. Cambridge, Mass., Har-
vard University Press 1999, s. 19.
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muje suverenitu nad izemimi zdédénymi od posledni-
ho imperialniho rezimu, ktery byl vyrazné multietnic-
ky a poznamenany mimocinskymi tradicemi. A za tie-
ti, vySe nastinény kontext slouzi ke zduraznéni novosti
japonského imperialismu 20. stoleti: byl prvnim poku-
sem zavést v regionu geopolitickou jednotu.

3. Také dalsi aspekt vychodoasijské historie se zda
byt paradoxni, aspon ve srovnani se Zapadem. Na jedné
strané se da rici, ze vyvojové tendence, obecné chapané
jako klicové pro globalni vzestup Zapadu, mély obdobu
nebo byly dokonce predstizeny ve vychodni Asii. Neni
pochyb, Ze ¢inska ekonomicka a technologicka dyna-
mika byla dlouhou dobu na vyssi drovni nez zapadni
(¢i jakéhokoli jiného regionu). Sou¢asné badani o ¢in-
ské historii ukazalo, ze tato dynamika pokracovala dé-
le, nez se dtive predpokladalo. Tento zavér lze vyvodit
z kolektivni prace o ,prechodném obdobi Song-Juan-
-Ming“ a z prace Kennetha Pomeranze, ktera srovnava
Cinu a Zapad ke konci 18. stoleti.2* Na politické drovni
byla pro vychodoasijsky region typicka vétsi kontinuita
statni suverenity nez na Zapadé, o srovnani s indickym
¢i islamskym svétem nemluvé. A konecéné, pro korej-
skou i japonskou historii byly kli¢ové dlouhotrvajici pro-
cesy formovani naroda (v pripadé Koreje byl vysled-
kem nejhomogennéjsi velky narod na svété); situace
Ciny byla kvali velikosti a komplexnosti imperilniho
statu odlisn4, vysledkem vSak byla opét mnohem zna-
telnéjsi kulturni jednota nez v pripadé jakéhokoli jiné-
ho dosazeného imperialniho ¥adu a — v patfi¢nou dobu
— trvala ambice transformovat toto dédictvi v plnohod-

24 Viz Smith, P. J./Von Glahn, R. (eds.), The Song-Yuan-Ming Tran-
sition in Chinese History. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 2003 a Pomeranz, K., The Great Divergence: China, Europe
and the Making of the Modern World Economy. Princeton, Princeton
University Press 2000.

118



notnou narodni identitu, coz u¢inilo Cinu p¥ednim p¥i-
kladem v kategorii ,civilizaéni“ narod.?

Ve vSech trech ohledech trva vnitfni vyvoj regionu
az k transformacim, nyni spojovanym s ideou ,ranych
modernit“. Je tim napadnéjsi, ackoli ne plné objasné-
né, zZe tyto procesy nevedly k expanzionistické dynami-
ce, ktera by byla srovnatelna s tou zapadni. Pravé ra-
na faze moderny znamenala obrat smérem k samostat-
néjsi a do sebe uzaviengjsi kulturni a politické historii
(s vyjimkou unifikace Ciny a vychodnich &asti vnit¥ni
Asie pod jednim imperidlnim rezimem). Toto prostiedi
dodalo velmi origindlni raz vnimani zapadni modernity
a odpovédim na ni, kdyZz pronikla do regionu.

4.V nezapadnim svété je vychodni Asie napadna svou
nedotcenosti zapadnim kolonialismem. V tom smyslu
muze byt oznacena za nekolonizovany region par excel-
lence. Kolonialismus a kolonidlni modernita byly vnit-
ro-regiondlniho, tj. japonského ptvodu. AvSak pravé
pro tyto limity zdpadni pfitomnosti a moci byly recep-
ce a prepracovani zapadnich modeld zvlast dalezité.
Zastanci postkolonidlnich interpretaci se pokouseli tyto
procesy prezentovat jako piipad kolonialismu (nepfiméa
vlada skrze ideologické formovani), coz ale muze vést jen
k nejasnostem. Autonomni vklad do vychodoasijskych
verzi dotéenych modeli — i kdyz dochazeji k extrémnim,
nékdy sebedestruktivnim zavéram — byl ptili§ masivni
na to, aby mohl byt zahrnut pod ideu kolonizace zvendi.
Udalosti se vyvinuly tak (a nebyly zalezitosti historické
nutnosti: vitézstvi komunismu v Ciné bylo cokoli jiného
nez predurcené), Ze dominantni zapadni model i jeho
nejvétsi globalni sok — komunismus — byly ve vychodni

2 Pojem ,civilizaéniho naroda“ razili Stein Tgnnesson a Hans Ant-
1ov (Asian Forms of the Nation. London, Routledge/Curzon 1996).
Zatim nebyl fadné prodiskutovan. Podle autort se jedna o narodni
identitu s civiliza¢nimi rozmeéry.
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Asii znovu piepracovany. Metamorfozy, kterymi v této
éasti svéta prosly, jsou klicové pro komparativni studie
obou téchto alternativnich modernit.

5. Posledni poznamka, kterou zde hodlam ucinit, vy-
plyva piimo ze ¢tvrtého bodu, ale dopliuje celkovy ob-
raz a priblizuje nam problematiku vychodoasijské mo-
dernity. Vyrazna schopnost prepracovavat modely a pro-
jekty rozliéného ptivodu je uzce spjata se sebetransfor-
macnim potencidlem; jinymi slovy, nesmime zkoumat
pouze strukturu vychodoasijské modernity, ale také jeji
charakteristické trajektorie. Presnéji feceno jde o vztah
mezi ruznorodymi a postupnymi modernitami. Idea po-
stupnych modernit, tj. posloupnosti fazi charakterizova-
nych signifikantné odlisnymi konfiguracemi zakladnich
komponentd, je jednim z konstrukti, které jsou v sou-
¢asnosti predlozeny jako korekce klasickych moderni-
zacénich teorii; nejreprezentativnéjsi z nich je Wagne-
rova analyza modernity.?® Struéné shrnme: Wagneriv
vyklad — ktery se tyka poslednich dvou stoleti — zaci-
na ,restriktivni“ verzi liberalni modernity, po niz pri-
chazi krize na konci 19. stoleti, nadez nasleduje faze
organizované modernity, ktera saha az do druhé polo-
viny 20. stoleti. Je stdle otevienou otazkou, zda krize
organizované modernity, ktera trva od Sedesatych let
20. stoleti dodnes, povede k formovani pokrocilejsi libe-
ralni modernity. Konfrontujeme-li tento ptistup s deba-
tou o rdznorodych modernitach, vyvstavaji tyto zaklad-
ni otazky: Lze tvrdit, Ze rtiznorodé typy modernity maji
sva vlastni vyvojova poradi, nebo miizeme — velmi obec-
né — rekonstruovat stejna schémata posloupnosti, ktera
presahuji typologické hranice? Nebo jsou nékteré verze
modernity nachylnéjsi k autonomnim cestam vyvoje nez
jiné? Letmy pohled na vychodoasijskou zkusenost uka-

% Viz Wagner, P., A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline.
London, Routledge 1995.
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zuje, Ze mame co do ¢inéni s posloupnosti, ktera prilis ne-
odpovida Wagnerovu evropskému modelu. Historie Ja-
ponska od restaurace piimé cisarské vlady na pocatku
éry Meidzi k povaleéné verzi statu zaméreného na rozvoj
muze byt téZko pochopena ve vztahu k velkému posunu
od liberalni k organizované modernité, coz se tim spise
tyka jesté vice diskontinuitni ¢inské drahy. Av§ak nejno-
véjs$i promény na ¢inské cesté k modernité mohou volat
po Sir§im piehodnoceni zékladnich predpoklad.
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3.3 Preorientovani debaty:
¢insky comeback
a jeho dusledky

Jak bylo zminéno vySe, specifické rysy modernich trans-
formaci ve vychodoasijském regionu byly klicové pro
debatu o raznorodych modernitach, ktera se rozvinula
v devadesatych letech 20. stoleti. Tematicky byla zamé-
fena na dva aspekty: japonskou zkusenost s velmi oso-
bitou cestou k modernité a na p¥ipad — ¢i projekt — Sir-
$1 konfucianské modernity. Prvni téma nejvyznamnéji
figuruje v praci S. N. Eisenstadta; jeho kniha o japon-
ské civilizaci je pravdépodobné nejdetailnéjsi civilizaéni
pripadovou studii a cela jeji argumentace je zamérena
na interpretaci japonské modernity.?” Idea konfucian-
ské modernity nachazi své nejambici6znéjsi a ideologic-
nila vSak prace mnoha jinych autori.

Vztah mezi dvéma perspektivami muze byt defino-
van rozliénymi zpusoby. Podle jednoho stanoviska ma
konfucianska verze modernity Sirsi ramec a silnéjsi nor-
mativni obsah nez japonska — zahrnuje cely region a vy-
stupuje jako standard, kterym mohou byt pomérova-
ny jednotlivé pripady (véetné Japonska). To plati jes-
té rozhodnéji tehdy, kdyz je konfucidanska alternativa
(jako v interpretaci Tu Weiminga) prezentovana jako
alternativa globalni. Jina argumentace, ktera se méné
opira o holistické a normativni porozuméni konfucianis-
mu, pripousti prekryvani mezi uvedenymi dvéma vzory:

%7 Viz Eisenstadt, S. N., Japanese Civilization — A Comparative
View. Chicago, University of Chicago Press 1996.
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konfucianska oblast je vétsi nez Japonsko, ale na dru-
hé strané je konfucianska slozka pouze jednou ze sou-
¢asti japonské modernity a japonsky kontext muize jisté
aspekty konfucianského dédictvi neutralizovat, zatim-
co v jinych podminkach — v Cing, Koreji & Vietnamu
— bude selekce zase odlisna (tento nazor zastava napt.
Gilbert Rozman?®). Uvedené slozky vztahu vsak 1ze cha-
pat také jako navzajem neslucitelné. Tento pristup za-
ujal Eisenstadt ve své knize o japonské civilizaci: jest-
lize je japonska modernita ne-axialni a jako takova me-
zi ruznorodymi modernitami jedineéna, pak je také eo
ipso fundamentalné ne-konfucidnska. Na tomto misté se
nelze zabyvat dalekosdhlymi dusledky téchto tvrzeni;
postaéi konstatovani, ze podle Eisenstadta byla japon-
ska modernita — ackoli neprobihala izolované — v pod-
statnych rysech utvaiena civiliza¢nim modelem funda-
mentalné odlisSnym od téch, které daly ramec globalné;j-
§im zapadnim transformativnim prilomim modernity.
Vypujéky z axidlnich modernit byly kli¢ové pro zmény
v japonskych kulturnich a institucionalnich schéma-
tech, avSak byly transformovany podobné jako ideologie
a nabozenstvi, které se §itily z axidlnich civilizaci do
Japonska drive. De-axializace konfucianismu byla ¢asti
tohoto p¥ibéhu.

Na zavér naseho prehledu bychom méli uvést, ze fun-
damentalné nekonfucianské pojeti japonské modernity
muze byt odvozeno i z jinych predpokladd. Z konceptu
statu zaméreného na rozvoj (v pavodni formulaci Chal-
merse Johnsona: kapitalisticky rozvoj), poprvé formu-
lovaného jako interpretace japonské cesty po roce 1945,
se postupné stal sociologicky a geograficky Siieji de-
finovany model modernity, ktery klade dtaraz spise na

% Viz Rozman, G. (ed.), The East Asian Region: Confucian Heritage
and its Modern Adaptation. Princeton, Princeton University Press
1991.
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situaéni imperativy a strategické volby nez na jakéko-
li kulturni premisy (pfinejmensim to bylo Johnsonovo
pavodni stanovisko; stalo by za prozkoumani, zda kul-
turalistické predpoklady pronikaji do pozdéjsich formu-
laci).

Ve srovnani s vyse uvedenymi vyznaénymi tématy by-
lo méné pozornosti vénovano tieti ¢asti vychodoasijské
zkusSenosti — ¢inské transformaci komunismu a jeho
opusténi (pri zpétném pohledu se nyni zda zjevné, ze ty-
to dva aspekty spolu uzce souviseji: transformace ved-
la k brzkému konci, av§ak opusténi komunismu s sebou
zaroven neslo spiSe zachovani vhodné modifikovanych
kli¢ovych ¢asti komunistické mocenské struktury nez
celkové zhrouceni, které nastalo jinde). Tento vyznam-
ny historicky proces byl tehdy zastinén tspésnéjsi eko-
nomickou modernizaci nec¢inské (tradiéné periferni) éas-
ti regionu, stejné jako matouci predstavou o ,padu ko-
munismu“. Jak nyni vime, lze spiSe hovorit o riznych
zpusobech rozchodu s komunismem a metafora upad-
ku a padu je na nékteré z nich vice uplatnitelna nez na
jiné; zapadni pozorovatelé maji tendenci p#ili§ zobec-
novat nejpusobivéjsi pripad, vychodoevropské revoluce
z roku 1989. Ukazalo se vsak, Ze rusky rozchod s komu-
Cina. V postmaoistické fazi probéhla v§znamna vnitini
transformace, kterou doprovazel navrat Ciny na global-
ni scénu. Vysledky jsou natolik pozoruhodné, Ze zazna-
menavame fundamentalni zménu v geopolitické a geo-
ekonomické struktute regionu. Vychodni Asie ,neuza-
viela kruh®“ ve smyslu navratu k tradiénimu sinocent-
rickému schématu; soucasné déni vSak naznacuje novy
pohled na minulé zkusenosti a na moznou budoucnost.

Jak jsme ukazali, soucasné badani o pozdéjsi histo-
rii imperialni Ciny — v obdobi mezi dynastiemi Song
a Cching — zduraziiuje vnitini ekonomickou a socialni
dynamiku, ktera pretrvava i ke konci 18. stoleti. Kdyz
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byla Cina piedstizena ménicim se a expandujicim Zapa-
dem, nebyla ani zaostala ani ve fazi stagnace po pied-
chozim vyvoji. Tato mince ma nicméné i druhou stra-
nu: kli¢ové struktury imperidlniho fadu se prizpusobily
ménicimu se vnitfnimu prostiedi a prokazaly dostatec-
nou flexibilitu na to, aby udrzely zmény v ramci piija-
telnych limita. Je otdzkou pro diskusi, zda ,rozpinajici
se 1ise“ (empire distendu — Yves Chevrier) v momenté
rozhodujiciho stfetnuti se Zapadem celila vaznéjsi kri-
zi. Neni pochyb o tom, ze nahly vzestup globalni zapad-
ni moci kolem roku 1800 celou situaci zménil. Co se tyce
Zapadu, vyvoj od rané k pokroéilé modernité samoziej-
mé probihal jako mnohorozmérny proces, ktery zahr-
noval pramyslovou a politickou revoluci stejné jako fun-
damentalni kulturni reorientaci; kulturni faktor vsak
hral specifickou dlohu. Jeho zmény odpovidaly tomu,
co Eisenstadt nazyva formovanim nového typu civiliza-
ce, v jejimz jadru je nebyvale radikalni koncepce lid-
ské autonomie, ale také otevicenost novym interpreta-
tivnim konfliktdm o vyznamu a ramci této autonomie.
Zapad, ktery zasahoval do Ciny od dob opiové valky, jiz
byl soucasti tohoto civilizaéniho modelu; odsud na ¢in-
ské strané opakujici se pokusy vytycit mez, jez by oddé-
lila pfenosnou techniku akumulovani majetku a moci
od kulturnich zdroja, které byly pro prevladajici ¢in-
skou identitu ¢i ducha neptipustné. Stabilizace tako-
vého rozdéleni se ukazala jako neuskutecénitelna stejné
jako snaha umlcet volani po ném.

2. Odpovéd na zapadni vyzvu znamenala dlouhodoby
revoluéni proces. Toto pojeti ¢inské revoluce je v soula-
du s dlouhodobymi stanovisky, ktera prevladaji v histo-
rickych studiich o zapadnich revolucich (po¢inaje kon-
ceptem stoleté francouzské revoluce 1780-1880). AvSak
piipad Ciny se v dalsich vyznamnych ohledech od ev-
ropskych revoluci ligi. Cinska revoluce, chapana jako
hlavni cesta k modernité, byla pfinejmensim od konce
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19. stoleti definovana dvojim cilem: radikalni transfor-
maci ekonomické a socidlni struktury, aby byly uspo-
kojeny obecné pozadavky na zlepSeni Zivotnich podmi-
nek, a posilenim ¢inského statu, ktery by znovu ziskal
odpovidajici postaveni v mezinarodni sféie. Uzké pro-
pojeni mezi témito dvéma pranimi spravné zdaraznuje
Xu Guogi (Sit Kuo-échi) ve své praci o Ciné a prvni své-
tové valce.? MuzZeme Fici, Ze francouzska i ruska revo-
luce ustily v prebudovani statt a oziveni imperialnich
projektd (nyni, po skonceni sovétské epizody, je snazsi
chapat ji jako delsi verzi napoleonského momentu), ale
tato mezistatni dimenze nebyla zahrnuta do revoluc-
niho projektu ve stejné mire (odvolavani se na mezina-
rodni ramec slouzilo legitimizaci bolSevického uchva-
ceni moci a bylo velmi odlisného druhu). Oba cile, so-
cialni prestavba a geopoliticka obnova, byly definovany
se stalym zretelem na civiliza¢ni vyzvu Zapadu. Revo-
luéni proces se tak odvijel v ramci triadického kontextu
strategické i ideologické orientace. Lze tvrdit, Ze streta-
vani se Zapadem i dopad moderniza¢nich imperativi,
které nemohou byt plné oddéleny od zapadnich mode-
14 ani redukovany na pouhou imitaci skutecného Zapa-
du, byly v ur¢itém rozsahu reminiscenci ruského pri-
padu. V Rusku v8ak mnohem del$i historie interakei
se zapadni Evropou vedla k vytvoreni dvou sice propoje-
nych, le¢ antagonistickych tradic: tradice imperialné
modernizaéni, s velkym prostorem pro posuny mezi au-
tokratickym a liberalnim pélem, a revoluéni, ktera téz
umoznuje razné kombinace ruskych a zdpadnich zdro-
ju. Tyto dva proudy se slucuji v kulminujicim socialnim
otfesu. V Ciné sice byly duleZité epizody modernizace
shora, véetné revolu¢nich zmén starého radu, avsak ne-

2 Viz Xu Guoqi, China and the Great War: China’s Pursuit of a New
National Identity and Internationalization. New York, Cambridge
University Press 2005.
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rozvijely tradici stejnym zptsobem jako v Rusku. Kli¢o-
vé faze ¢inské revoluce byla bojem mezi staty soupetici-
mi o uspéch rise. Posledni kolo obc¢anské valky, v letech
1945-1949, bylo konfliktem mezi komunismem a stra-
nou Kuomintang. Byli zde i dalsi aktéri, zvlast japon-
ska rise a jeji satelit Manéukuo.

3. S ohledem na dlouhodoby kontext se nyni podivej-
me na specifické rysy ¢inského komunismu a jeho pro-
jektu modernity. Nejsamoziejméjsi vychodisko spociva
v hlavni diferenci mezi ruskou a ¢inskou revoluci: bol-
Sevismus piigel do Ciny jako jiz uspésny program pro
piestavbu znidené ¥iSe — tkolu, ktery byl v Ciné sta-
le na poradu dne, ale uz zjevné neuskutecénitelny podle
domécich predpisu. Navic stat, ktery jiz uvedl program
do praxe — z pohledu nezapadnich pozorovateld — rede-
finoval své misto a tilohu v globalni aréné: posunul se od
participace na zapadnim boji za globalni moc k neskry-
vané valce (vojenskymi i nevojenskymi prostiedky) pro-
ti celému mezindrodnimu rezimu zapadni dominance.
Predstavoval jak model, tak spojence pro ¢inské sna-
hy o novy rad. Tato smésice — socialni revoluce a obno-
veni impéria, ideologického paradigmatu a geopolitic-
ké strategie — mohla byt vnimana a adaptovana ruz-
nymi zpusoby v ruznych ¢astech ¢inského politického
spektra. V tomto smyslu predstavuji ¢insti komunis-
té a Kuomintang dvé ¢asti kontinua se znaénym pie-
sahem. Komunistické vitézstvi nejprve vedlo k poku-
sum predc¢it Sovétsky svaz na jeho vlastnim zakladé:
logika sovétského modelu byla dovedena k extrémné;j-
§im zavérum, aby se tak zrychlovalo znovuposilovani
Ciny. Absurdni zapadni piedstava Maa jako né&jakého
utopického ruralisty ¢i selského rebela 20. stoleti byla
uz pravem zapomenuta — Mao byl super-industrializa-
tor a zakladatel fiSe toho nejambiciéznéjsiho typu. Spe-
cificky ¢inské faktory hraly nicméné dilezitou ulohu
pri vnimani a feSeni problémt vzniklych p#i aplikaci
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sovétského modelu. Mao Ce-tung oc¢ividné bral v tuva-
hu sovétskou zkusenost; zirejmé nejvice se zabyval tenzi
mezi autokratickym mocenskym centrem, ztélesnénym
Stalinem, a byrokratickou strukturou statostrany. Neni
pochyb, Ze §lo o kli¢ovy rys sovétského institucionalniho
ramce, a jako takovy odrazi rtiznost historickych zdroja
tohoto modelu. Zde v8ak piichazi do hry ,¢insky“ fak-
tor, ackoli rozhodné ne ve smyslu racionalni adaptace
na ¢inské podminky. Mao ziejmé jasné vidél stalinis-
ticky model autokracie jako chybny a Stalinovu metodu
¢istek chapal jako kontraproduktivni; novy vzor, o ktery
usiloval, vdécil za mnohé ¢inskym zdrojum. Jeho pied-
stavy o vzornych ¢inskych vladcich jsou dobfe znamé.
Bylo presvédcivé dolozeno, Ze si pro sebe predstavoval
splynuti dvou tradiéné oddélenych tloh vladce a mudr-
ce. Jeho alternativa k ¢istkam dale obsahovala oziveni
totalitarniho hnuti proti totalitArnimu rezimu (tzv. kul-
turni revoluce); a neni pritazené za vlasy oznacit to za
éastec¢nou obnovu tradi¢ni ideje oZiveni mandatu Nebes
skrze revoltu lidu, nyni vSak bez naruseni autokratic-
kého centra.

Postmaoisticka transformace zacala jako improvizo-
vana zachrana rezimu, ktery se nachazel v krizi. Je-
ji dlouhodob4 logika vSak mezitim vySla mnohem jas-
néji najevo. Pokus skloubit komunisticky model stato-
strany s kapitalistickym ekonomickym rozvojem stale
probiha a bylo by prili§ odvazné snazit se predpovidat
vysledek, ale strategie zvolena ¢inskym vedenim je pii-
1i§ dasledna a jeji historické dimenze jsou prili§ vyznac-
né na to, aby byly odmitnuty jako konjunkturalni fe-
nomén; vyznam tohoto pokusu pro otdzku raznorodych
modernit je zjevny. Soucasny ¢insky projekt modernity
usiluje o kombinaci schémat, které byly drive souéas-
ti antagonistickych verzi modernity. Pocita s urcitymi
zménami na obou stranach. Cinsky kapitalismus ma své
osobité charakteristiky (1ze dokonce tvrdit, Ze se v ram-
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ci ¢inskych hranic rodi nékolik druhd kapitalismu); je
verzim vychodoasijskych statt zamérenych na rozvoj.
Pokud jde o statostranu, ¢insky rezim ziejmé na rozdil
od zaniklych komunistickych rezimu vytvoril pravidel-
néjsi procedury generaéni vymeény. Hlavni ambice pro-
jektu je pFitom obtizné jasné vyjadiit: bylo by nemozné
objasnit strategické cile bez podkopani autority vedeni,
které se stale hlasi k revoluc¢ni legitimité. Proto neni
mozna ideologicka zména, ktera by odpovidala struktu-
ralni novosti ¢inské politiky. Nezbytné minimum ideo-
logického obsahu je zaruéeno pouzitim kliGovych hesel
a formuli, které jsou odvozeny z konfucianskych zdro-
ju. Jsou vSak redukovany na velmi obecné smérnice
a nemaji souvislost s interpretativnimi konflikty tra-
dice. To vedlo nékteré pozorovatele k ohlasovani smr-
ti marxismu-leninismu a navratu ke konfucianismu na
nejvyssi urovni, coz se zda piehnané; ackoli neni dtivod
zavrhovat rehabilitaci konfucianismu jako ¢isté instru-
mentalni manévr, jeji zdkladni odtvodnéni je v tom, Ze
se hledaji zpusoby, jak mirnit konflikty mezi moder-
nizaénimi predstavami ciziho ptavodu. CoZz neni prili§
slibny zéaklad pro naroky alternativni modernity, at
uz jsou zmény pro strukturu moderny jakkoli vyznam-
né. V regionalnim kontextu je vyvoj Ciny piikladem
pro podobné, leé méné ambiciézni politiky Vietnamu
a Severni Koreje. Pokud jde o vliv vzrastajici ¢inské
moci na stavajici vychodoasijské verze modernity, bude
zaviset na slozitych interakcich v globalni sfére.
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Summary

The first chapter discusses the development of a theo-
retical framework for the comparative analysis of civi-
lizations. A brief overview of pioneering contributions
by classical sociologists is followed by more detailed
comments on the recent revival of civilizational theory,
especially in the work of S. N. Eisenstadt. The project
that emerges from classical and contemporary sourc-
es is best understood as a bridge between sociological
theory and comparative history, and many aspects are
still open to debate — hence the reference to a paradigm
in the making. Eisenstadt’s approach, which has been
central to all subsequent discussions, links a distinc-
tive conceptual scheme — centred on world-views and
their translation into institutional patterns — to the in-
terpretation of a particular historical period (the “Ax-
ial Age”, usually identified with the middle centuries
of the last millennium BCE), as well as to a less devel-
oped conception of modernity as a new civilization. All
these thematic foci call for closer examination. Recent
scholarship has highlighted the originality and diver-
sity of early civilizations, and thus opened up new per-
spectives on the background and context of transforma-
tions during the Axial Age. The traditional civilizations
that grew out of these transformations can be analyzed
as constellations of cultural, political and economic pat-
terns; so far, the interconnections of the cultural and
economic spheres have proved relatively easy to trace,
whereas the civilizational aspects and dynamics of the
economic sphere are more elusive. This tripartite mod-
el can also be used to clarify the civilizational status
of modernity, but more detailed comparative studies of
paths and patterns are needed to put this question in-
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to proper focus. The chapter concludes with a brief dis-
cussion of objections to the civilizational approach; they
are best met by developing a more precise and histori-
cally sensitive conceptual framework.

Given its emphasis on the plurality of civilizations
and their distinctive historical trajectories, civilization-
al analysis is in a fundamental sense anti-Eurocentric,
and has points of contact with other approaches of that
kind. But its analytical perspective does not exclude
differences in the simultaneous or successive impact of
various civilizations on world history. The second chap-
ter examines the current controversy on Eurocentrism
with these basic points in view; it also takes issue with
Rémi Brague’s attempt to show that the critics of Eu-
rocentrism are targeting an imaginary adversary. For
further debate and in the interest of precise formula-
tions, it is important to distinguish three aspects of the
question. The Eurocentric preconceptions that call for
criticism have to do with three different levels of anal-
ysis: the historical (concerning the role and relative
weight of Europe in world history), the hermeneutical
(relating to the understanding of other cultures and the
possibilities of self-relativization inherent in such un-
derstanding), and the normative (concerning the spe-
cific European premises behind supposedly universal
value-orientations).

The last chapter returns to the question of civiliza-
tional perspectives on modernity and begins with an
attempt to clarify the notion of multiple modernities.
Here it is crucial to distinguish the different analyti-
cal levels on which this idea can be developed. Apart
from the general components of modernity (economic,
political and cultural), capable of developing in differ-
ent ways and entering into varying combinations, the
multiple patterns of modernity emerge and unfold in
several contexts: national, regional, civilizational and
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global. The discussion then continues with specific ref-
erence to East Asia. Here the interplay of civilization-
al and regional factors in the making of modernity has
been particularly significant, not least because this re-
gion was never colonized by the West. In geopolitical
terms, the core of the region consists of three historical
states with an unusual record of continuity: China, Ko-
rea and Japan. Changing relations between them have
been important to the trajectory of East Asian moder-
nity. The civilizational models proposed by various ana-
lysts of East Asia are more controversial, and the chap-
ter discusses arguments for and against the most influ-
ential ones: the idea of a Confucian civilization, with
a corresponding Confucian road to modernity, differs
from that of an East Asian one, with Chinese, Japa-
nese and Korean variants, as well as from the interpre-
tation that distinguishes a non-axial Japanese civiliza-
tion from an axial Chinese one.
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pices of the UNESCO, Eolss Publishers, Oxford, UK,
[http://www.eolss.net]. Translation © Zuzana Kubisova,
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Studie o Vychodni Asii vysla ve sborniku ,Essays in
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Tudicium v Mnichové v r. 2008, s titulem ,East Asian
Modernity Revisited.“ Translation © Alena BakesSova.
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