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Uvod

Je to uz vice nez dvacet let, co se v listopadu 1989 daly
do chodu udalosti, které od zakladu prepsaly politicky
#ivot tehdejsiho Ceskoslovenska. Porevoluéni doba pii-
nesla nejen fadu nadéji a ocekavani, ale zejména neby-
valé moznosti. Ty se mimo jiné projevily také stretava-
nim nejruznéjsich nazory, at uz v kulture, ekonomice ¢i
politice. Nejinak tomu bylo i v akademické sfére.

Devadesata 1éta 20. stoleti se u nas vyznacovala pre-
dev§im snahou co nejrychleji porozumét vyvoji na Zapa-
dé a dohnat jej. Zejména politické mysleni bylo v teh-
dej$im svobodném Ceskoslovensku znaéné atrofované
a politologie neexistovala jako obor. Na jeji vytvareni
a ruzné vyzvy a potize s tim spojené vzpomina Vladi-
mira Dvorakova. Na rozdil od zkoumani tfeba v oblasti
antické filosofie nebylo vétSinou mozné pocitat s poli-
tology z minulého rezimu, vyzkum bylo tfeba vysta-
vét takirka na zelené louce — za jejim vznikem tak sto-
ji nejen lidé, kteti studovali v zahranié¢i a vratili se po
listopadu 1989 zpét do Ceskoslovenska, ale i akademici
z jinych obori, ktefi se k politickému mysleni dostali
oklikou, naptiklad p#i studiu kultury, filosofie nebo his-
torie. Po téchto prvnich slozitych, ale zaroven jedinec-
nych letech zacala vznikat vlastni, ptivodni dila. A aé
nejsou se stavem ceské politické teorie zdaleka vsich-
ni spokojeni, prece jen lze vysledovat spiSe optimistic-
ké ofekavani nez rezignovanost. ,Filosofujeme, tu 1épe,
tu hire, a nase filosofie se pozvolna stava celkem nor-
malni evropskou filosofii,“ poznamenava k tomu Era-
zim Kohak.

A pravé proto vznikla tato kniha rozhovor, jez je ve-
dena snahou prozkoumat ¢eskou scénu v oblasti politic-



ké teorie (politické filosofie, politologie, politické socio-
logie apod.) a vyvoj, jimz za poslednich dvacet let pro-
Sla. Forma rozhovort se nabizela jako vhodna proto, ze
mapuje mySleni a nazory ¢eskych teoretiki a zaroven
predstavuje ¢tenari jejich praci pristupnéjSim zputso-
bem nez mnohdy védecké ¢lanky. Néktera jména auto-
ru, ktefi nam zde poskytli rozhovor, jsou dobie znama
v médiich, jina spiSe ve svém oboru.

Spoleénym jmenovatelem knihy je politickda teorie
a jiz z nahlédnuti do obsahu je zfejmé, Ze rozsah zajmu
jednotlivych autort transdiciplinarné presahuje jejich
hlavni profesni zamétenti, i kdyz kazdy z nich ma svo-
ji profilaci. Jakkoli rizné tedy muze byt zaméreni jed-
notlivych autort, v8§ichni maji k politicko-spolefenské-
mu déni co tici: Jan Keller se vyjadtuje k jednotlivym
politickym témattm z hlediska svého hlavniho oboru,
tedy sociologie; Erazim Kohak je primarné filosof, jeho
mysleni je téZ neodmyslitelné spjato s lidskym ddélem
a souzitim spoleénosti s piirodou; Josef Sima p¥istupuje
k politickym témattim prostiednictvim ekonomie jakoz-
to humanitni védy a Jifi Priban jakozto pravni teoretik
zase prizmatem politiky prava.

Prestoze se tedy vychodiska jednotlivych autort v pii-
stupu k politické teorii i obecnéj$imu vyvoji ve spoleé-
nosti rtzni, vSechny je poji jejich intenzivni badatelska
prace. A protoze jde v prvni ¥adé o spoleéenské védce,
a nikoli o komentatory, s jejichz nazory k této proble-
matice se muzeme denné setkavat v tisku nebo na tele-
vizni obrazovce, ¢tenar by zde marné hledal néktera
dalsi medialné exponovana jména.

Je pochopitelné, Ze v knize nejsou a ani nemohou byt
zastoupeny nazory vsech filosofti, politologti ¢i sociolo-
g, kteii se politickému mysleni v Ceské republice vé-
nuji. Jde nutné o vybér, ktery ma byt reprezentativ-
ni nejen z jiz zminénych odlisnych pohledd na politi-
ku a politické mysleni, ale i z hlediska generaéniho (od



mladé generace zastoupené Petrou Guasti, Jifim Pri-
baném a Markem Hrubcem pres starsi roéniky, k nimz
patii Pavel Barsa, Milan Znoj ¢i Milos Havelka az po
doyena Erazima Kohdka), z hlediska nazorového (od
Jnapravo“ stojicich Miloslava Bednaie a Josefa Simy po
y,halevo“ smyslejictho Jana Kellera), a zahrnut je také
zensky pristup k dané problematice (kromé zminéné
Petry Guasti také pohled Vladimiry Dvorakové).

Jedinym spojovnikem téchto rozhovort neni jen poli-
tické mysleni, ¢asto rtiznorodé, jak jsme uz zminili, ale
také to, Ze kazdy z nich je ze strukturalniho hlediska
vlastné derivatem Cétyt otdzek, které byly v raznych ob-
ménach kladeny vSem interviewovanym. Tou prvni je,
co doty¢na ¢i dotyény povazuje za klicové politicko-teo-
retické téma ve svété, druhou, co povazuje za zasad-
ni téma v Ceské republice, t¥eti pak, jak hodnoti vyvoj
v akademické obci od listopadu 1989 a konecné ¢tvr-
ta, ¢emu se dosud vénovali v akademické sfére a co je
pro né zasadni v souéasné dobé. Neni tieba dodavat, ze
struktura ¢ty otazek neni néco, co je vytesano do skaly
— nékteré otazky tak mohou byt i slité do jedné, napti-
klad v pripadé, kdy dotyény povazuje za kli¢ové téma
v Ceské republice to téma, které soudasné hybe i své-
tovym dénim. DalSim spoleénym jmenovatelem rozho-
voru je jejich délka, ktera je u kazdého interview pri-
blizné stejna.

Snahou probiranych témat je dosahnout co nejvét-
§1 nadc¢asovosti, tak, aby vypovidaci hodnota rozhovo-
ru pietrvala tfeba i dvacet let. Nemohou v8ak nereflek-
tovat akutni soucasné svétové problémy ani konkrétni
podobu ceské politiky s nutnymi historickymi odkazy.
U vsech dcastnikt rozhovort lze predevsim vysledovat
problematiku krize (ekonomické krize) a jeji celospole-
¢enské dopady. S tim je tzce spojena myslenka, ze se
zapadni civilizace ocitla na kiizovatce a ze si musi ujas-
nit, kam chce do budoucna sméiovat, pravé tak jako



otazky obecného fungovani demokracie jako takové. Tie-
ba za dvacet let budeme muset zhodnotit, nakolik se
prokazaly jako redlné napiiklad obavy z radikalizace,
tak jak pred ni varuje Vladimira Dvoiakova, nebo oce-
kavani vkladana do Evropské unie, pripadné do jejiho
rozpadu, jak o tom hovoii Miloslav Bednar.

Jan Keller i Erazim Kohdk varuji pred hamiznosti
globalniho kapitalu a pred dtsledky piripadného neudr-
zeni spolecenského smiru a rozkladu socidlniho statu,
a to nejen v Ceské republice, ale i na Zapads. S tim tzce
souvisi i dalsi existence Evropské unie.

Jejich nazorim oponuje Miloslav Bednéf, jenz na-
opak evropskou integraci nepovazuje za prirozeny, ale
za umély a az nasilny projekt, ktery je niterné provazan
s neomarxistickou nazorovou orientaci. Evropska unie
se stava terdem kritiky také Josefa Simy, oviem z eko-
nomického pohledu. Politika redistributivniho interven-
cionismu, tak jak ji praktikuje zapadni civilizace, totiz
podle Simy nié trini svobodu a podepisuje se — v di-
sledku toho, Ze se z vlad namisto rozhoddéich stavaji
hraci — i na individualni svobodé obc¢anu. Pavel Barsa
naopak zduraznuje, Ze neoliberdlni svoboda bez solida-
rity a rovnosti, reprezentované pravé socialnim statem,
je jen prazdny pojem. Milo§ Havelka zase poukazuje
na fakt, Ze doslo k falzifikaci dosavadniho jadra ekono-
mickych teorii a v souvislosti s fungovanim spoleénos-
ti a politiky vyzdvihuje dalezitost spravného fungovani
takzvanych neformalnich instituci.

Dulezitost socialniho statu zdaraznuje rovnéz Milan
Znoj, varuje vSak — opiraje se o priklady z ceské politi-
ky — pfed moznymi dopady obéanské apatie na vetrejny
zivot, soudrznost spole¢nosti a na budoucnost demokra-
cie jako takovou.

Transnacionalni a globalni pohled nabizeji Marek
Hrubec a Petra Guasti, kteti zaroven ukazuji mozné ces-
ty, jak se se sou¢asnym politickym tpadkem vyporadat.
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Marek Hrubec se pritom zamétfuje na globalni inter-
akce, na prekonavani zapadocentrické politiky a ekono-
miky a hovofi o moznostech vyuziti krize ke konstruk-
spolecenskych zménach cestu k lepsi reformé politické-
ho usporadani a k prosazeni systémové zmény nejen pii
spraveé statu, ale i v ekonomické sfére, ktera by se tak
dostala pod vétsi kontrolu obéanské spoleénosti.

Vycet vyse zminénych témat je samoziejmé jen zbéz-
nym nahlédnutim do kazdého rozhovoru, myslenko-
vych okruhu, které politiéti myslitelé v interview roze-
biraji, je samoziejmé mnohem vice. Pfestoze byly roz-
hovory porizovany letos, 1ze doufat, Ze nazory a podnéty
v knize obsaZené nezastaraji, a tfebaze pristi desetileti
spolec¢enského vyvoje zavéry nékterych tvah prekonaji,
stane se tato publikace pamétnikem dulezitého a nejis-
tého mezniku ¢eského mysleni o politice.

Jan Rovensky
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Svoboda? Bez spravedlnosti
a solidarity to nejde

Erazim Kohdk

Kterou debatu v politicko-teoretické roviné povaZujete za
klicovou?

Za Klicovou nepovazuji zadnou debatu, nybrz urcitou
skuteénost, souéasnou globalni vzpouru movitych a moc-
nych. Po roce 1945 Evropa totiz dokazala néco obrovské-
ho. Vytvorila socidlni stat, prvni stat v déjinach, ktery
uZ neni jen policista zajistujici vysady mocnych, nybrz
stat pecujici, ktery se snazi vytvorit predpoklady svobo-
dy pro vsechny své obéany. K ¢emu je totiz svoboda ¢lové-
ku, ktery nema praci, ktery Zije ve strachu a bidé? Shr-
nul to americky prezident Roosevelt — stat je nastroj,
jimz spoleénost zajistuje véem svym ¢lentim rovnoprav-
né svobodu od bidy a utlaku, od strachu z nemoci a sta-
71. Byl to velky vydobytek demokracie — nadi-azeni lid-
skych pottreb svévoli ekonomické moci.

Jenze poéinaje Reaganem a Thatcherovou doslo ke
vzpouie movitych a mocnych proti pecujicimu statu,
udajné ve jménu osobni volnosti. Za rétorikou volnos-
ti ovSem stélo presvédcéeni, Ze majetek a moc opraviuji
privilegované postaveni — nejen dobry Zivot, ale pohad-
kové bohatstvi a odpovidajici moc, neomezované zadny-
mi pravidly.

Jenze pravidla — regulace — jsou zdkladem demokra-
tického souziti ve svobodé. Deregulace vytvari situaci
boje vSech proti véem. V takovém boji nutné prevladne
ten nejsilnéjsi, ten nejbezohlednéjsi. Na Divokém zépa-
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dé neexistoval stat, ktery by stanovil pravidla, a proto
neexistovala ani svoboda od vééného strachu a stiehu.
Divoky zapad — to byl staly boj, asi jako u nas v dobé
kmenovych valek pred tisici lety. Pak ze svobody zbyva
jen svévole nejsilngjsich.

Takze deregulace vede ke stavu, v némz je ¢lovék élove-
ku vlkem?

Vede ke stavu zvérstvi, jak to oznacoval Herder. Lid-
stvi — humanita — zac¢ina pravé tim, Ze boj vSech pro-
ti véem omezime pravidly vzdjemné tcty a dobré vile,
tedy regulaci. Reaganova dramaticka deregulace vyus-
tila v narast anarchické svobody stalého boje, jako na
Divokém zapadé, a v pokles volnosti prostych obcanti,
tedy svobody od tutlaku a strachu. Volnost zalezi i na
tom, Ze se nemusim bat vyjit na ulici beze zbrané.

Tato svoboda ve verejném prostoru byla velkym vy-
néalezem socidlni demokracie, konkrétné jejitho propo-
jeni svobody a solidarity. VSichni ostatni teoretikové
nas presvédcéovali, Ze se musime vzdat jednoho, aby-
chom méli to druhé. Komunisté tvrdili, Ze se musime
vzdat ob¢anské svobody, abychom méli svobodu od bidy
a strachu. Ted nam kapitalisté tvrdi pravy opak: musi-
te se vzdat zakladnich lidskych jistot a potieb, abyste
méli svobodu (a jen Septem dodaji, Ze jde o svobodu pod-
nikani). Uz stary Honoré de Balzac to ironizoval svym
vyrokem, Ze zakon ve svém majestatu zajistuje miliona-
111 bezdomovci rovné pravo spat pod mostem.

Takze socidlni stdt je pro Vds velmi Siroky pojem.
dJe to civiliza¢ni pojem, i kdyZ ma své ekonomické stran-
ky. Predevsim je to evropsky ideal souziti ve svobodé,

v dobré vuli a vzajemné ucté. A to je také Masaryko-
va odpovéd. Nasim tkolem je pro néj postupné budova-
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ni predpoklada takového civilizovaného souziti, které
je zaloZeno na spoleéné piijatych pravidlech a na doho-
dé o jejich dodrzovani. Neoliberalismus nabizi prosté
navrat do stavu anarchie, jaky prevlada ve zhrouce-
nych statech, napt. v Somalsku.

Ano, je to ironie. Zivot bez pravidel je mozny jen na
pustém ostrové nebo ve stalém stiehu boje vSech proti
v8em, bez volnosti ve vefejném prostoru. A tak se libe-
ralismus z pokusu o osvobozeni ¢lovéka stal ideologii
svévolného sobectvi.

Ale proé to za ndvrat do anarchie nepovaZuji neoliberd-
lové?

ProtozZe jsou — nebo by radi byli — témi movitymi a moc-
nymi. Ti mocni jsou pochopitelné presvédcéeni, zZe bez
spolecenskych pravidel jim jejich majetek a moc zajis-
ti nejen svobodu a bezpeci, ale také vysady, které rov-
nopravnost souZziti ve svobodé vylucuje. Silny chlapec
mezi ostatnimi détmi obvykle nechce ptijmout pravidla
hry a mysli si, Ze sila mu zarudi jesté vic. Narok na nad-
standard ve sluzbach, tieba v 1ékarstvi, je klasicky pii-
klad zhoubné iluze sobectvi.

Cim si vysvétlujete tistup socidlniho stdtu?

Predevsim ekonomickou globalizaci. Ekonomicka moc
prerostla schopnost jednotlivych statid vykonavat ucin-
nou kontrolu nad kapitalem. A¢ s trochou ironie je moz-
né tict, ze ustup socidlniho statu umoznil pravé jeho
uspéch. Diky demokratickému socidlnimu statu vyrost-
la generace, ktera nezna strach z utlaku, strach z bi-
dy, strach z nemoci a ze stari. Neboji se ekonomického
utlaku. Povazuje svoji jistotu za samoziejmou a v pra-
vidlech rovnosti a solidarity vidi jen omezeni svych dal-
§ich naroku. VSude v nadspotiebnich spoleénostech se
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setkame s generaci jedincd, ktefi prosazuji narok ne-
omezeného sobectvi a nenechavaji si dojit, Ze praveé z ne-
omezeného sobectvi vznikaji stalé valky po celém svété
a — nejsmrtelnéji — svétova zména klimatu a ekologic-
ka4 krize.

Ale sdam jste Fikal, Ze socidlni stdt sviij ticel splnil. TakZe
Je trreba ho redefinovat?

To je zkratkovité. Je ho tieba predevsim zachovat, aby
dal plnil svaj ucel. Je ho ale tieba védomé rozsitit glo-
balné, s ohledem na dvoji hrozbu vsenic¢ivych valek
a soubézné ekologické krize. To predvidal Roosevelt
ve svém poslednim inauguraénim proslovu v roce 1944
— totiz, Ze az skonci svétova valka, nase dalsi usili se
bude muset zamérit proti bidé, nemoci, nasili. Chtél
zavést vSeobecnou zdravotni péci, prosté vSechno, co
jsme v Evropé nakonec méli. A¢ dnes uz ani to nestadci.
Globalizace vyzaduje globalizaci pravidel souziti ve svo-
bodé, a na to jednotlivé mistni staty nestaci.

Rikdte, ze problémy je dnes treba Fesit globdlné, mluvite
o globalizaci socidlniho stdtu... Domnivdte se, Ze existuji
urditd univerzdlni minima, kterd by vytvoreni takového
globdlniho stdtu a potazmo globdlni vliddy umoznila?

Je to nesmirné narocény ukol. Jenze kdyz je néco ne-
zbytné, je tieba do toho jit bez ohledu na to, zda se to
v tu chvili zdd mozné. A globalizace pravidel civilizo-
vaného souziti nezbytna je, pokud se nechceme smi-
rit s padem evropské — a dnes jiz globalni — civilizace.
V demograficky pretizeném a prezbrojeném svété je boj
kazdého proti vSem recept na katastrofu. Vymluvy na
,heviditelnou ruku” to neméni.

Jenze misto usili o globalizaci pravidel civilizované-
ho souziti za¢al Reagan a po ném oba Bushové socidlni
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stat globalné potlacovat a spoléhat na americkou moc.
To nebyla redefinice socidlniho statu, protoze jak celo-
svétoveé, tak i piimo ve Spojenych statech socialni potie-
by dal prezivaly. Socidlni stat byl evropskou vysadou.

Ostatné kdo dnes zpochybniuje socialni stat? Zpochyb-
nuji ho zastanci kapitalu, a to se stejnym zdavodnénim,
s jakym na Divokém zapadé nejlepsi stielec zpochybrio-
val uziteénost Serifa. Zpochybnuji silny stat ve jménu
svobody — a nefikaji, Ze jim nejde o svobodu obéanskou,
jen o svobodu podnikani, kterou ob¢anské potieby ome-
zuji — a k tomu jesté jen pro velkopodnikatele.

Nezpochybriuji ho vsak sami obéané hlasovdnim ve vol-
bdch?

Ano, le¢ upresnujme: Spatné informovani obcéané. Ti,
kteti jsou ochotni vérit, Ze oslabeni statu otevira obca-
num prostor svobody. Jenze to neplati v dobé nadnarod-
niho kapitalu. Dnes jen staty vyrovnavaji rozdily moci
a majetku a ochranuji prava jedince proti nesrovnatelné
silnéjsi moci kapitalu. Oslabeni statu znamena jen ote-
virani prostoru pro jeho svévoli. Doch4azi k monopoliza-
ci trhu nékolika mocnymi subjekty. Hrstka obchodnich
Fetézcu uspésné vytlacuje drobné prodejce i vyrobce.
Vytlacuje drobné maloobchody, ale také mistni vyrob-
ce ¢i malé nakladatele. Pak média denné presvédéuji
obcany, Ze jejich problém neni kapitalova svévole, nybrz
pravé jejich stat, ktery by je jediny mohl pied kapita-
lovou svévoli ochranit. Pak je tézké oéekavat od volicta
inteligentni rozhodovani.

Jenze opak je potieba — ne oslabovat stat, nybrz soci-
alni stat posilovat a zamérovat nad otazky individual-
nich naroku k zdasadnim otdzkam demokracie, souZzi-
ti menSiny s vétsinou, tedy k otazkam socidlni sprave-
dlnosti na globalni drovni, za druhé k otazkam valky
a miru a koneéné k otdazkam ekologie. Ty jsou nesmir-
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né dulezité, protoze uz dnes zaznamenavame drastic-
ké dopady klimatickych zmén. Ze valka je i ekologicky
naprosto neudrzitelna, to uz vime delsi dobu.

Pottebujeme tedy hledat zptsob Zivota, ktery by byl
trvale udrzitelny. ,Ruist®, ona sménka na budoucnost,
kterou kapitalistické i realsocialistické vlady zazehna-
valy dnes$ni bidu p¥islibem budouciho blahobytu, trva-
le udrzitelny byt nemtuze. Je to jako s nafukovanim
balénku. Dechu muzeme mit dost, ale ten balének jed-
nou praskne. Dnes povazujeme za smysl lidského Zivota
Rust, mit stale vic — dédecek mél kolo, tatinek babetu, ja
mam starou S$kodovku, tak at m4 syn alespont medoura.
Je to tak lidské, ale dlouhodobé to nutné vede k ekolo-
gické katastrofé. Potfebujeme pravidla souziti zaloZzena
na solidarité, ne sobectvi.

Neni v dnesni dobé stdatni sobéstacnost neredlnd?

Jisté. Proto potiebujeme globalizovat problematiku pe-
¢ujiciho statu.

Jak byste ale rozlisil mezi pecujicim stdtem a paterna-
listickym stdtem? Mluvil jste o potrebé silného stdtu,
kam mad tato sila sahat?

To je piili§ mnoho otdazek najednou. Napied piedpoklad
pro vSechno dalsi: demokracie, ktera zajistuje, zZe ,stat”,
to jsme my. Potiebujeme budovat stat nezkresleny korup-
ci, nezkresleny nezodpovédnou moci, at jiz ekonomickou,
nebo politickou. Predpokladem demokratického souziti
je obéanska rovnopravnost ¢, obrazné, ntuzky, které se
nerozeviraji vic nez nanejvys jedna ku ¢tyirem.

Pak zadruhé: rozdil mezi pecujicim statem a paterna-
lismem je v tom, jestli zajistujeme mozZnosti, nebo vnu-
cujeme tfesSeni. Pecujici stat zajistuje dostupnost vzdéla-
ni, neurcuje, kdo a co ma studovat. Zajistuje dostupnost
préace, ale nenatizuje ,pracovni povinnost“. Zajistuje do-
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stupné bydleni, ale nenahani bezdomovce ¢i kocovniky
do paneldku.

A jak daleko ma sahat sila statu? (Tedy sila spolec-
nosti, stat je jen jeji nastroj). Obrazné feceno, tak dale-
ko, aby nikdo nemusel zit na ulici, ale ne tak daleko,
aby to nikdo nesmél. Spoleénost musi byt dostateéné
silna, aby mohla u¢inné peéovat o spole¢né potieby, ne
aby mohla vnucovat feseni.

To nemuze zajistit ,,volny“ trh. Kde se utvaii nezodpo-
védna ekonomicka moc, trh prestava byt volny. Dostava
se do podruc¢i mocného subjektu, napt. jako zdravotnic-
tvi #izené zajmy zdravotnich pojistoven. Le¢ priklada
uz jsme uvedli dost.

Kdyz hovorite o nezodpovédnosti, kdo by ale byl tim ar-
bitrem, ktery by vytycil, co je zodpovédné, a co neni?

Tak tu zase pozor. Tu hovorite z hlediska vladare, ktery
urcéuje ,,odpovédnosti“ jednotlivych poddanych. Ja pied-
pokladam spoleénost lidi svobodnych, ve které je kaz-
dy svobodnym obéanem pravé proto, Ze jedna z vlastni
vile, plné odpovédny za nasledky svého jednani. Tak
majitel panstvi kdysi rozhodoval, kdo smi provozovat
femeslo, co smi vyrabét a ktery den v roce to prodavat.
Volny trh drobnych vyrobct a prodejcd ptvodné pred-
stavoval vzporu proti této mocenské nadvladé Slechty.
Vyrobci a prodejci se hlasili ke svobodé, ale tim se zaro-
ven hlasili k odpovédnosti za nasledky svého jednéani.
V praxi to znamend, zZe kdyz pravidla souziti uz nesta-
novi vrchnost, potfebuji si je stanovit lidé sami, spolec-
nym rozhodovanim vsech, trhovetd i zakaznika ¢i jejich
volenych zastupct — no, a tu mate tu demokracii. Ne jen
ve zruSeni pravidel, nybrz v prevzeti odpovédnosti za
pravidla souziti spolecenstvim vSech obcanti.

Rozdil pak vznik4 jinde. Staré Rakousko bylo nejkon-
zervativnéj§im, nejpravicovéj$im statem zapadni Evro-
py, a také mélo nejméné volny trh. Nevznikala tu odpo-
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védnost drobnych vyrobct, jen vysady slechty prebira-
la vrstva movitych, kterym privilegia konzervativniho
spole¢enského usporadani umoznovala ne tak poctivé
pracovat, jako Sibovat penézi mimo dohled spoleénos-
ti. Z toho vznikaji pohadkové majetky, které rozeviraji
socialni nuzky.

Proc¢ si myslite, Ze manipulace s penézi nemuze byt po-
ctivd?

ProtozZe Zijeme na zemi, ne v nebi. Teoreticky je mozné,
7e lidé odolaji i velkému pokuseni jen silou soukromého
svédomi. Jenze ,Neuved nds v pokuseni® neni jen pros-
ba véticich, je to i velmi dobra rada. Na tomto svété spo-
le¢nost potiebuje jasna pravidla a prdhlednost vSeho
konani. Svoboda ekonomického konani patii k zaklad-
nim lidskym potifebam, jenze tézko funguje v prostiedi
trhu jen neviditelné ¥izeného neviditelnou rukou. Podi-
vejte se, jak dopadli nasi femeslnici! Havel si délal ilu-
ze, jak na paneldkovych sidlistich vyroste spousta drob-
nych kramk. Jenze to je mozné jen v regulovaném hos-
podarstvi, jako ve Finsku. Kde vladnou obrovské retéz-
ce, mimo dozor, mimo dohled, tam maji drobni podni-
katelé pramalou Sanci. Reklamy obchodnich fetézcu se
néas snazi presvédcit, Ze potiebujeme v§echno nejnovéj-
81, co nejlevnéji a hned. To je pro drobné podnikatele
naprosto zhoubné. V takovém prostiedi se tézko dycha
a jesté obtiznéji podnika.

Proto socidalni demokracie vzdy zduraznovala spolu-
praci svobodnych jedinct. Druzstevni podnikani pied-
stavovalo dulezitou slozku socidlnédemokratické eko-
nomiky. Celkovy diraz je vZdycky kladen na prihledné
spoleéné usili, které vytvari podminky pro svobodnou
praci jedincd, a to i v ekonomice.

A tak socidlni stat v Sirokém pojeti znamena nejen
socidlni davky, ale spravedlnost a solidaritu, pruhled-
nost a spoleéné usili. Tak se Evropa snazila zamérit
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socialni stat ve druhé poloviné 20. stoleti — k naplnéni
zakladnich lidskych potieb, jenze ty blahobyt zkreslu-
je na nekonecéna lidska prani. V nadspotiebnich spolec-
nostech se ted potiebujeme zamérit spoleénymi silami
na jinou pal¢ivou otdzku dneska — vytvorit si predstavu
zivotniho naplnéni ve spoleéenstvi svobody, tcty a dob-
ré ville namisto iluze nekone¢ného rustu zcela sobecky
pojaté hmotné osobni spotteby. Jestli si dokazeme vytvo-
Fit predstavu o lidském ziti, ktera se neomezuje na spo-
trebu, nevim. Vim ale, Ze pokud ne, miZeme to rovnou
zabalit. Predstava souziti zaloZzend na sobectvi a nési-
li — na onom boji v§ech proti vSéem — zniéi predpoklady
lidstvi. Lidstvo se s touto problematikou dosud nikdy
nesetkalo ve velkém, protoze lidské pocty byly tak mizi-
vé, Ze 1 ten nejnaroc¢néjsi zivotni styl mohl ohrozit eko-
logickou zakladnu jen velmi lokalné. Ekologie se stava
akutnim problémem od konce 18. stoleti, kdy populace
zacinaji dramaticky stoupat — za posledni stoleti z jed-
né na sedm miliard lidskych bytosti vybavenych nejmo-
dernéjsi bojovou technikou v prostiedi zoufalé bidy. To
je recept na katastrofu.

Povazte: kdyz se narodil muj tatinek, méla Zemé cel-
kovou populaci jedné miliardy. Byl moZzny neomeze-
ny rybolov, protoze plozeni ryb bylo dostateéné, aby ho
nahradilo. Dnes nas je sedm miliard a stoupa to dal, az
ke 12 miliarddm. Neomezeny rybolov by se stal global-
nim ohrozenim. Za poslednich pét tisic let jsme to resit
nemuseli. Ted ale mame naz na krku.

Ekologické souziti jste jiz nékolikrdt zminil, je to ostat-
né i dulezitd soucdst Vasi prdce. Jak ale chcete primét
neustdle rostouct a bohatnouct populaci k tomu, aby se
dobrovolné zbavila materidlnich vyhod, které ji soucas-
ny, ne vZdy ekologicky rozvoj nabizi?

Nutit nechci a nemohu, to musi Zivot sam. Co mohu
a o¢ usiluji, je vytvorit povédomi, Ze Zit se da i jinak,
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abychom méli pred sebou alternativni moznost, az nam
zhrouceni nasi neudrzitelné civilizace neponecha jinou
moznost nez se zménit, nebo zahynout.

Je jesté das to zménit?

To nevim. Nase piedchozi civilizace — ¥imska Fise — se
nedokazala zménit, ackoliv se jeji zaklady zjevné hrou-
tily. Ivan Dejmal, diky némuz mame v Ceské republi-
ce ekologickou legislativu na evropské vysi, to dokazal
za dva a pual roku mezi lety 1989 a 1992. Ten tikaval,
ze lidstvo potiebuje katastrofu stfedniho doletu, ktera
by byla natolik katastrofickd, Ze bychom se chytili za
nos, ale zase ne tak katastrofickd, ze by nas dplné zni-
¢ila. Ovsem po jeho tiech sametovych letech nastoupilo
ysboudovani demokratického kapitalismu“ a na zasadni
zménu postoju stale cekame.

Byla globdlni finanéni krize tou katastrofou stiedniho
doletu?

Zdaleka ne. Stejné jako Cernobyl a Fukusima. Jako by-
chom nevnimali, co nam takové krizové situace nazna-
¢uji. D4l se vyhybame odpovédnosti — a baviéi a Sarlata-
ni nas ujistuji, Ze muzeme zit bezstarostné dal, jak jsme
zvykli. Ty razné krize zatim byly jen velice kratkého
doletu. Rekl bych, Ze to je lidska chiipka, kterou tato
ekonomika dostdva ne ndhodou, ale zakonité, a Ze se
bude stupniovat. Myslim, Ze mtzeme plné pocitat s dal-
$1 krizi. A v kazdé krizi zdroje budou mensi, protoZe nas
nymni ekonomicka moc, ktera jako zlovolna neviditelna
ruka #idi nas vyvoj, se o dlouhodobé nasledky nestara.
Snad nestaci Dejmalova krize stredniho doletu, pokud
nevyprovokuje zivelnou vzpouru nastvanych proti sys-
tému — a s takovymi vzpourami mame neblahé zkuse-
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nosti tieba ze tricatych let minulého stoleti v Némecku
nebo z povéleénych let u nas.

s
l

Co by bylo takovou ,idedlni“ katastrofou stiredniho do-

letu?

Katastrofa neni nikdy idealni. Idedlni by bylo probuze-
ni lidstva k p¥ijeti odpovédnosti za nasledky své vlastni
svobody. V Rimé se kiestanstvi pokusilo o takové pro-
buzeni, ale na tisic let skoncilo jako nova ideologie moci.
Klicova otazka je, kterym smérem se potiebuje spolec-
nost ubirat. Jedna moznost je ponechat to na svévol-
ném vyvoji, coZ v boji vSech proti vSéem znamena dikta-
turu nejsilnéjsiho, anebo snazit se vytvorit spoleéenské
struktury, které by umoznily alternativy. Naptiklad
alternativni zpusoby vlastnictvi, jenze ty nas zakon vi-
bec neobhospodatuje. Druzstevni podnikani je zoufale
zanedbané.

Plujeme na ztrouchnivélém kordabu na Sirém moti.
Potiebujeme jej opravit, ale uprostied oceanu nemu-
zeme zajet do pristavu. Nemuzeme stat zastavit a fici:
ted to bude dokonalé, jak to chtél Platén, jak to chté-
li komunisté. Opravovat musime pti plavbé, priubéz-
né, a vzdy to bude nedokonalé. T1i, koho tim povérime,
nebudou jini. NemtzZeme si délat iluze, Ze kdyz zvoli-
me tu spravnou stranu, vSechno bude jinak. Potiebu-
jeme tesit palCivé jednotlivé problémy — a doufat. Jis-
totu nemame.

Smysl nasi existence je opravovdni takové lodi?

Ne zrovna smysl, ale je to lidsky tidél. Bohuzel nemame
pristavy, kde bychom mohli ptistat a nechat lod opra-
vit, pak teprve vyplout. Ted si potiebujeme ujasnit, zda
jsme ochotni a schopni usilovat o opravu, i kdyz se nam
to moZnéa nepovede.
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Mluvite, jako byste chtél vymyslet spolecny projekt pro
vSechny. Je to ale viibec mozné? Co jedinecénost identit?

Ne spoleény projekt pro kazdého, nybrz zastiesujici pro-
jekt pro vSechny. Vazim si projektu Evropské unie, kte-
ry se v jednoté snazi podporit zvlastnost, svéraz vsech
svych ¢lend, napiiklad rovnopravnosti jazyka. Vérim
a doufam, Ze uspéje, navzdory lidské nedokonalosti.
V tom je nadéje, protoze si myslim, Ze budoucnost lid-
stva je globalni, avSak bohatstvi lidstvi je nutné lokal-
ni, tedy kulturni ¢i ,narodni“ — a¢ to slovo je zavadéjici,
nacichlé nacionalismem.

Kulturni bohatstvi jazyka tkvi v jeho kolektivni pa-
méti a jeho nadéjich. Kdyz se jazyk stane jen nastro-
jem mezinarodniho dorozumivani, jako angli¢tina bru-
selskych tlumoénikd, ztraci své lokalni bohatstvi. Z feci
lidského ziti se tu stava bezduchy dorozumivaci jazyk.
Dvéma tisici slov dokaze vyjadrit vse, co jeden brusel-
sky byrokrat pottebuje fici druhému, ale ned4 se jim na-
psat Babicka Bozeny Némcové, nemohou jim psat Vla-
dislav Vanéura nebo Jachym Topol.

Neni v$ak tato bezduchost i jakymsi vedlejsim a nech-
ténym produktem evropské integrace? Neni i to diivod,
proc nékteri politici stdle vice zdurazriuji roli ndrodnich
stdtu?

Nepochybné ano, jenze projekt narodnich statt opa-
kované selhal, tieba svétovymi valkami, a tentokrat
by to selhani bylo celocivilizaéni. NemutzZeme si je do-
volit. Nezbyva nam nez usilovat o vytvoreni sdileného
evropského povédomi a loajality. Jisté, postoj Skodoli-
bého skeptika je snazsi, jenze zaruéuje katastrofu. Usi-
1i o budovani evropského povédomi svobody, spravedl-
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nevede nutné ke katastrofé.
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Mluvite o socidlnim stdtu, ale nejsou zmény zpiisobené
i tim, Ze dnes je slovo socidlni vnimdno negativnéji?

Dovedu si predstavit, ze 1idé, kteti zazili Breznévav
yredlny socialismus®, jsou pochopitelné citlivi na slo-
vo ,socialisticky“. Jenze pokud nékdo reaguje negativ-
né na slovo ,socidlni“, vypovid4 tim jen o vlastnim hlu-
boce zakorenéném sobectvi a neschopnosti Zit ve spole-
¢enstvi bliznich. Pak ale problém neni socidlni citéni,
nybrz nartst sobectvi, ktery znemoznuje souziti ve svo-
bodé. Lidé sobeéti chapou jen autoritu sily — a ovSsem
lidé, kteii dlouho Zili pod nadvladou bezpravi, se nauci
branit sobectvim. Je to nestastné, ale skutecné. Rust ke
svobodé vyzaduje prekonavani sobectvi, ufeni se vza-
jemnosti. Uceni se socidlnimu souziti.

Ale jak chcete toto sobectvi pfekondvat jinak neZ silou,
kdyz je to jedind autorita, kterou podle Vis sobecti lidé
uzndvaji?

Mimochodem: nejen podle mé. Ale na tuto otdazku jsem
jiz odpovédél. Reknéme to dramatictéji: tak, jako Jezis.
Myslim, Ze je treba vytvaret povédomi jiné moznosti,

ra selhava.

Demokracii mdme jiz vice neZ dvacet let. Jak zménila
vyvoj v deské akademické obci?

Politické mysleni je u nas stdle primitivni, pozvolna
prekonavame Cernobilé vidéni svéta — Ze ve vSem je to
otazka téch dobrych, a to jsou Americané, a téch zlych,
a to jsou byvali komunisté a nové muslimové. Politicka
filosofie mi tu pripada spis ve stavu zrodu.

Ale filosoficka scéna, myslim, se vyviji vcelku dobre.
Jeji slabost je v tom, Ze po roce 1945 a téz 1989 bylo
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velice obtizné prekonat polarizované mysleni. Z disen-
tu jako by prezil jen postoj antikomunismu, ne postoj
tolerance a dobré vile. Zapominame, Ze i za komunis-
ta se tu v raznych zakoutich udélal notny kus dobré
filosofické prace — Fischer, Kosik, Machovec, Patocka —
i kdyz jejich dila ¢asto nemohla vychazet. Az ted pie-
kondvame fascinaci v§im svétovym a zac¢indme vnimat
ceské filosofické mysleni jako svépravnou soucast sveé-
tové filosofie. Filosofujeme, tu 1épe, tu hute, a nase filo-
sofie se pozvolna stava celkem normalni evropskou filo-
sofii.

A proc tomu tak neni v politické filosofii?

Myslite, ze tomu tak neni? Ja bych tekl, Ze i tu se vyvi-
jime. Ted vysla kolektivni monografie o Karlu Kosiko-
vi, ve které se jeho myslenim zabyva cela fada auto-
ra ruznych nazoru, a — az na jednu vyjimku — sine ira
et studio. Co fikate, plati spi§ o politické rétorice nez
o filosofii. Ano, dodnes je obtizné hovorit tfeba o socia-
lismu rozvazné, jako by dal platilo ,,v§echno levé Spat-
né, vSechno pravé dobré“ — a pritom Hitler byl pravico-
vy politik.

Pritom pravice u nés tradiéné znamenala antisemi-
tismus, rasismus, hierarchické usporadani spoleénos-
ti, stavovsky stat, autoritu, kazen. Pravicové hodnoty
byvaly vzdy hodnoty ,tradice“, jenze tradici u nas pied-
stavovalo staré Rakousko se svym klerikalismem a soci-
alni nespravedlnosti. Takové nalepkové mysSleni mi pti-
pada primitivni. To potfebujeme prekonat, z toho potie-
bujeme vyrust.

Jak dlouho ndm to miiZe trvat?
Sociologové obycejné pocitaji, Ze teprve generace, jejiz

rodi¢e nepamatuji predesly rezim, je schopna vytvorit
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novy rad. Cili az déti déti rozenych nejpozdéji v roce
1980. Teprve jejich déti pry maji Sanci. Nevim.

Mozna je potteba uvédomit si rub nasich dne$nich
politickych nalad. Tieba Ze liberalni pravice — na roz-
dil od tradicionalistické pravice, o niz uz byla fe¢ — byla
vzdy individualistickd, socidlné bezohledna, neochot-
na prijmout jakakoliv omezeni. A to znamenalo prosa-
dit svoji nadfazenost silou, tieba jako bélocha nad témi
éernymi tlamami, jako arijce nad zidaky, jako tspés-
nych nad sockami. Ono nestaci hovorit o ,fadu”. Je tie-
ba polozit otazku, kdo je autorem radu, ¢emu 7ad pod-
1éha.

A opacné, levice neznamenala jen diktaturu proleta-
riatu a realsocialismus. Jejim vychodiskem byla laska
k bliznimu, impuls skromnosti, spravedlnosti, spolec-
né péce. Byla to prvotné demokraticka iniciativa, kte-
ra vychazela z osvicenectvi a vrcholila demokratickou
revoluci na konci 18. stoleti. Nemyslim jen Francouz-
skou revoluci, ale prosté celou proménou, kdy zdkladem
obéanského souziti se stava rovnost. Predstava obcan-
ské rovnopravnosti se zrodila jako levicovy ideal. Poli-
ticka pravice reagovala na tuto vyzvu k rovnosti a hle-
dala ospravedlnéni pro nerovnost. Kdyz ztotozniujeme
pravici s demokracii, jaksi opomijime jeji elitarstvi. Ono
and left is wrong®.

Totiz zakladem levice je slivko my. My spoleéné se
starame o nas vSechny. Pak je tfeba rozliSit stadové
,my“ Rousseauova moi commun a ,my“ spoleéenstvi
rovnych a svobodnych obcant, jak je chapali osvicenci,
tedy lid a lidi. Od toho se odvozuje rozdil mezi komu-
nisty a socidlnimi demokraty. Komunisté povazovali
za idedlni stav vyspély komunismus v zemi, kde indi-
vidualita prestava existovat. Socidlni demokraté na-
opak vzdy vérili, ze dokonaly stav neni mozny. Je ale
mozné usilovat o napravu bezpravi. Cili levice vyriis-
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ta z védomi solidarity, soudrznosti, spolupréce. Stépi
se podle pojeti jedince. Je svoboda jedince nestastnou
prekazkou, kterou je tieba prekonat vychovou a kazni?
Nebo je svoboda jedince velkym vydobytkem solidarity,
souziti ve svobodé?

Totiz mé osobni zdravi vyzaduje celkovou hygienu
spoleénosti. Jestlize nemame plosné o¢kovani, jak mohu
odolat détské obrné? Moje osobni svoboda vyzaduje bez-
pecénost souziti. Teprve spolecenstvi bliznich, kterému
socani fFikaji solidarita a kiestané svatych obcovdni,
umoznuje plnohodnotné lidstvi — a pravé to zpétné po-
svécuje spoleéenstvi. MysSlenka solidarity svobodnych,
rovnopravnych ob¢and misto vztahu pana a raba, to je
veliky ptrinos levice demokracii.

Jakou roli si myslite, Ze v dnesni dobé hraje ndboZen-

stvi? Pro Vds, pokud se nemylim, je to duleZitd édst Va-
Seho Zivota.

Nemylite se. Jen to slovo ndboZenstvi je pro mé mnoho-
znacné. Mate tim na mysli cirkve a klerikalismus? Nebo
myslenkovou zabednénost, takovy fundamentalismus,
ktery jen opakuje své fraze a odmita se i jen otdzat na
jejich smysl? Nebo lidovou povéréivost se v§im zatem-
nénim mysli, které prinasi? Nic z toho mé neoslovuje, ¢i
oslovuje jen negativné. Sam bych hovotil o otevienosti
k celku, ktery presahuje nase lidské predstavy, o ocho-
té zit pod zornym thlem Vééného, schopnost presunout
stret univerza z vlastniho Ja a jeho oslavované ,sebe-
realizace“ k otazkam Pravdy, Dobra, Krasy. Ano, jsem
véFicim a ¢innym &lenem Ceskobratrské cirkve evan-
gelické a vdéénym dcastnikem jejiho svatych obcovdni.
Jsem si vSak védom, Ze to je jen jeden mozny zpusob,
jak metaforou poukazovat k tomu mysterium tremen-
dum et fascinans, které nas presahuje — a které nikdo
nemuze povazovat za své vlastnictvi.
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Cim se nyni ve svém bdddni zabyvdte?

Hovoril bych radéji o mysleni, o filosofické reflexi nez
0 ,badani“. Zabyvam se cely Zivot otdazkou mista ¢loveé-
ka v kosmu, které chapu jako vztah védomého lidského
ziti ke svétu bliznich, ke svétu v§eho Zivota — ¢i lidové
,prirodé“ — a k tomu, co mé a nés piesahuje ¢i, zas lido-
vé, k Bohu. O téch prvnich dvou uz jsem nékolik knih
napsal, ted pracuji na knize filosofické reflexe viry. Je
to z ¢asti vyznani, avSak ne osobni v subjektivistickém
smyslu, nybrz asubjektivné — co to znamena, kdyz zivot,
védomy sebe i své konec¢nosti, fekne ,,v&fim*“.

Kdyby mélo byt néco spojovdno s Vasim jménem, co by
to bylo?

Tak tieba filosof, kirestan ¢eskobratrského stiihu a so-
cialni demokrat. Nebo laska, vira, nadéje. Anebo svobo-
da, spravedlnost, solidarita. Jsem ¢lovék, ktery inten-
zivné miluje, a ¢lovék, ktery se kriticky zamysli. Najde-
te mé nékde, kde se vSechny tyto siloktivky protinaji.
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Pocatek nové éry: cas
zapadocentrické politiky
a ekonomiky je u konce

Marek Hrubec

Co povaZujete za hlavni politicko-teoretické téma ve
svété?

Ac¢ by se podle mnohych politickych diskusi mohlo na
prvni pohled zdat, Ze se hlavni pozornost v politické teo-
rii vénuje globalni krizi, neni tomu tak. Z hlediska teore-
tické analyzy je tato krize pouze $pickou ledovce, oceka-
vanym povrchnim cyklickym vyhrocenim dlouhodobého
vyvoje systému. To je dobre vidét také na kritice, kterou
rozvijeji rtizna socidlni a politicka hnuti. Koneckonct
ani zasadni kritici krize, naptiklad Marx, neméli zad-
nou teorii krize, protoze védéli, Ze krize je jen povrchni
jev, jehoZ odstranéni vyZaduje hlubsi a rozsahlejsi ana-
Iyzu rozpornych historickych tendenci. Hlavnim téma-
tem z hlediska teorie tedy dnes neni globalni krize, ale
dlouhodobéjsi globalni interakce, presnéji feeno vyvoj
globalniho kapitalismu a jeho liberalniho zdGvodnéni.
Toto téma globalnich interakei se krystalizovalo od
poéatku devadesatych let minulého stoleti. Po kolapsu
delegitimizovaného vychodniho bloku se zacal neolibe-
ralni model, ktery v té dobé zrovna prevladal v zapadni
politice a ekonomice, $itit do dalSich éasti svéta a prav-
né se etablovat. Jak uvadi puvodné kensky a pozdéji
hongkongsky pravni teoretik Yash Ghai, nejednalo se
o spontanni proces, ale spiSe o udalosti pod tlakem nad-
narodniho kapitélu. Zeitgeist, atmosféru ¢i ducha doby,
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“i,

zacal vyznacovat pojem ,globalni“: nejprve ekonomicka
globalizace, globalni konflikty, svétové socialni forum
a od nedavna rovnéz globalni krize, kritika a alterna-
tivy globalniho kapitalismu a podobné. V posledni dobé
se stale vice rozvijeji ivahy o paralelach mezi sou¢asnou
krizi a svétovou hospodarskou krizi ve tiicatych letech
20. stoleti, pricemz se varovné hovoii o moznych kri-
zovych dusledcich v podobé regionalnich, nebo dokon-
ce svétovych valeénych konflikta, které by ndas mohly
zasdhnout.

Je mozné tici, Ze globalni interakce nejsou dnes pou-
ze jednim z témat, nybrz celou tematickou oblasti, kte-
ra je témér vzdy pritomna pri vykladu ostatnich témat.
Nejedna se pritom samoziejmé o ni¢im nezprostiedko-
vanou skuteénost ¢i danost, ale o urcity vyklad skutec-
nosti: o filosofii globalnich interakci, ¢i dokonce o nové
paradigma globalnich interakeci, o cely komplex vykla-
dd, které tvori ramec ostatnich rozbord. Zajimavé je, ze
na rozdil od piedchozich paradigmat, o néz se vedl spor,
se pojeti globalnich interakei prosadilo vice méné nena-
padné a konsenzualné. Stale vice jednotlivych obcant,
politickych a socialnich teoretikid, politika i publicis-
ta se zacalo vyjadiovat k riznym globalnim vztahtim
a konflikttiim, az se globalni interakce staly neodmys-
litelnym pozadim vyklada ostatnich otdzek. Globalni
ekonomické procesy, jez vyustily v rizné rozpory a glo-
balni krizi, se staly predpokladem mnoha ostatnich pro-
blémi, s nimiZ se dnes stretavame.

Cim si vysvétlujete, e nejen odbornd verejnost prijala
paradigma globdlnich interakci? Md to také své histo-
rické duvody?

I sirsi verejnost je chape jako procesy, které jsou dob-

fe viditelné v historickych trendech. Procesy postup-
né teritoridlni integrace jsou dlouhodobou vyvojovou
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tendenci, jiz lidska civilizace béhem tisict let procha-
zi. Teritorialni integrace je pritom dusledkem rtznych
technologickych, ekonomickych, politickych, vojenskych
a dalsich integraénich tendenci. Tento vyvoj pochopitel-
né neni linearni. Po viné globalizaénich procest obvykle
nasleduje deglobaliza¢ni korekce, po ni obvykle dochazi
opét k dalsi, vétsi globalizaéni integraci, takze je z dlou-
hodobého hlediska mozné ¥ici, jak ve svych vyzkumech
doklada naptiklad Chase-Dunn, Ze lidské dé&jiny jsou
procesem postupné globalizaéni integrace. Lidstvo se
vyvijelo od kment, pres staty a imperialni tise az ke glo-
balnimu spolecenstvi. Dnes zijeme v globalné provaza-
ném svété, v némz ruzné transnacionalni vazby vytva-
feji zdsadni rozpory a konflikty s krizovymi dopady. Glo-
balni krize tu vSak nebude navéky, po ni nastanou nové
integraéni procesy. Jiz dnes bychom se méli zajimat o to,
co po globalni krizi pravdépodobné piijde.

Jaké dopady miiZe podle Vds krize mit?

Dopady odpovidaji pripravenosti lidi jednat. A lidé ¢as-
to nejsou schopni zabranit neblahym disledkim krize,
protoZe se uc¢i az z katastrof, jak fika Jirgen Haber-
mas. Teprve pak jednaji. AZ po druhé svétové valce byli
schopni vytvorit OSN, ktera nahradila nefunkéni Spo-
le¢nost narodtu. Nyni vSak uz zase nestaci sou¢asna po-
doba OSN.

Je dulezité vidét nejen kratkodobé dusledky krize,
jakymi mohou byt rtzné kolapsy a valky, ale predevsim
déni v dalsim obdobi, kdy zaéne opét globaliza¢ni inte-
grace. Krize a kolapsy neodstrani jiz existujici techno-
logické prvky globalizace: 1lidé nezapomenou na letec-
kou dopravu, internet, druzicovy televizni prenos apod.
Tyto technické podminky globalizace se patrné naopak
jesté posili, jako tomu bylo jiz mnohokrat v historii s dii-
v&j$imi technickymi prostiedky teritoridlni integrace.

33



Zasadni pro nas ovSem je, v jakych politickych a ekono-
mickych modelech budou tyto globalné integra¢ni ten-
dence realizovany, jestli budou spravedlivé nebo ne.

Vyznamna je ovSem nejen pouha prognéza toho, co
pravdépodobné piijde. Takovy pristup by byl pasivni
podporou, ktera by fakticky pomahala upeviiovat mo-
censky status quo. Humanitni a socialni védci maji moz-
nost navazat na kritiku a pozadavky ob¢ant a rozvi-
nout normativni koncepce budouciho usporadani, tedy
teorie zadoucich norem, podle kterych by bylo mozné
budouci spole¢nost uspoiradat. Jestlize bude nové uspo-
fadani spolecnosti formulovdano a prosazovano ob¢any,
mohlo by se realizovat.

To zni ponékud optimisticky.

To nevyzaduje optimismus. Je piece mozné predpokla-
dat i negativni scénare budouciho vyvoje, ale fatalis-
ticky jim nepropadat a pokouset se formulovat také po-
zitivni prvky spolecnosti, které je mozné rozvinout do
uréitého modelu. Pokud by ale vétSina lidi rezignova-
la, je pravdépodobné, ze by negativni scénar skutec-
né nastal, doslo by k ,sebenapliujicimu se proroctvi“.
Alespon néjaké moznosti ovliviiovat vyvoj vSak piece
jenom mame, prinegjmensim usilovat o zmirnéni nejhor-
gich scénait. Jednim z hesel hnuti Occupy Wall Street,
které udélalo mnohé pro prosazovani spravedlnosti, je:
,I1, kdo tikaji, Ze to nelze udélat, by neméli rusit ty,
kteri to délaji.”

Jak ale vnimdte vyvoj evropské integrace? Nedochdzi
v tomto prFipadé naopak k deglobalizacni korekci, jak
Jste o ni mluvil?

Ano, po vlné evropské integrace nyni dochazi k docas-

né dezintegraéni korekci. Ale zaroven uz je ziejmé, zZe
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nebude stacit prosty navrat k predchozimu stavu rela-
tivné nezavislych narodnich stata. Proto se objevuji ruz-
né snahy o prekonani krize vétsi evropskou integraci.
Konkrétni podoba téchto navrhid prochézi opravnénou
tvrdou kritikou, nicméné zda se byt patrné, ze hlav-
ni idea je teritoridlné-integracni, Ze je snahou o reSe-
ni ekonomického nadnarodniho problému transnacio-
nalnimi prostiedky, nebot prostiedky na nizsi, narod-
ni roviné, jsou jiz nedostate¢né. Tyto nadnarodni sna-
hy o koordinaci transnacionalni ekonomiky mohou nyni
selhat a muze dojit k fragmentaci, ale z dlouhodobého
hlediska patrné prevazi, at uz v pozitivnim, nebo nega-
tivnim scénari.

Jaké jsou tedy scéndre dalstho vyvoje?

Scénaie dalsiho vyvoje vychazeji z posuzovani druhu
soucasné krize, zalezi tedy na tom, zda soucasnou kri-
zi pokladate pouze za béznou, nebo za zasadni. Ti, kte-
71 se domnivaji, Ze se jedna pouze o béznou krizi nebo
o nejmirnéjsi druh strukturalni krize, obvykle predpo-
kladaji, Ze se nic zdsadniho zménit nemusi, Ze ,chtip-
ka“ brzy prejde a zZe bude stacit nanejvys jen kosmetic-
ké strukturalni piizptsobeni. To by znamenalo novou
vlnu neoliberalismu, etablovani hyperneoliberalismu.

Co si pod tim konkrétné predstavujete?

Tento model je charakteristicky pro teoretiky a politiky,
kteti ocekavaji, ze bude stacit pouze vice transparence
ve finan¢nich spekulativnich transakcich, ve strukturo-
vani raznych fondd, hypoték apod., coz by mohlo zna-
menat jesSté vétsi posileni dosavadniho neoliberalniho
radu. Avsak konkrétnéjsi predstavy o ném maji zatim
patrné jen jeho konstruktéri.
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A druhy scéndr?

Ti, kteri pokladaji soucasnou krizi za vazny struktu-
ralni problém, usiluji o odstranéni neoliberalismu nebo
prinejmensim o jeho podfizeni jinému modelu. Tento
pristup méa dvé varianty, z nichz vyplyvaji dva scéna-
fe vyvoje: neokonzervativni a progresivni. Neokonzer-
vativni pristup pozaduje vétsi izolaci vlastni kulturni
tradice, coZ s sebou prinasi konflikty mezi riznymi kul-
turami a civilizacemi a pozadavky na opétné uzavirani
se do hranic narodniho statu. Tento pristup je defétis-
tickym postojem vaéi globalnim interakcim a pokusem
o navrat k nacionalistickému modelu, ktery byl typic-
ky pro éru pred prosazenim globalnich komunikaénich
a dopravnich technologii. Tento nacionalisticky model
v8ak muze ustit do socialni fragmentace, etnickych spo-
r1 ¢i teritoridlnich zmén, piipadné se muze transformo-
vat do agonického politického usporadani, jaké panova-
lo ve t¥icatych letech 20. stoleti.

Pro¢ si ale myslite, Ze nacionalisticky model je nutné
defétisticky?

ProtoZe haji navrat ke starému modelu, ktery v zapad-
nich zemich prevladal v poslednich staletich ve vest-
falské éte, v éfe relativné nezavislych narodnich statu.
Transnacionalni a globalni technologické, ekonomické
ijiné interakce vSak tomuto nacionalisticky uzaviené-
mu modelu umozni uz jen do¢asné oziveni.

A progresivni scéndr?
Progresivni strukturalni pristup usiluje o socialné ko-
rektivni scénar vyvoje, o feSeni ekonomické krize pro-

stfednictvim revitalizace keynesianského modelu. Po-
zaduje, aby se provedla ekonomicka restrukturalizace
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ve jménu regulaci financénich spekulaci, vyssi korpo-
ratni dané, danové progrese, posileni socidlniho statu
apod. Problém je v tom, ze nékteti politici se domniva-
ji, Ze tato opatieni lze jesté tradiéné rehabilitovat jen
v uzavieném ramci narodniho statu. Ale hlavni nosi-
telé progresivniho pristupu usiluji o jejich realizaci jak
v lokdlnim a narodnim ramci, tak také a predevSim
v nadnarodnim ramci, naptriklad na drovni Evropské
unie a OSN. Ukazuji, Ze transnacionalni problém — glo-
balni krize — musi byt fesen také na transnacionalni
a globalni roviné. Proto poukazuji na potiebu transfor-
movat EU, OSN i dalsi instituce.

Ctvrty, posledni scénaf postkrizového vyvoje pak vy-
chazi z uvahy, Ze soucasna krize neni jen struktural-
nim problémem soucasného systému, ale Ze se jedna
o krizi systému samého. Zadny systém zde neni navé-
ky. Avsak ani vétsina radikalnich kritikd soucasného
systému zatim nepredpoklada, Ze by se jiz nyni jedna-
lo o systémovou krizi a naslednou zménu celého systé-
mu. To jim ale samoziejmé nebrani v tom, aby uvazovali
o budoucim systému. Kazdy, kdo ma schopnost imagi-
nace a tvarci potencial v oblasti socidlni a politické teo-
rie, jiZz promysli, jak by mohl a mél budouci spravedlivéj-
§i systém vypadat. Vzhledem k postkrizovym scénarium
je pritom vychodiskem dvah predpoklad, Ze by nasledny

systém mél nejprve odstranit zasadni pri¢iny krizi.

Voo

Co povaZujete za pFic¢inu krizi a procé?

Je treba rozlisit mezi pri¢inami, které jsou lidé schop-
ni ovlivnit, a témi, na néZz maji jen maly vliv. Cyklic-
ké ekonomické krize z nadvyroby jsou integralni sou-
éasti soucasného systému a je patrné nemozné je zce-
la odstranit bez odstranéni systému samého. Je vSak
mozné jim alespon ¢asteéné predchazet nebo omezo-
vat jejich dopady. To v8ak nynéjs$i dominantni politic-
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ka strategie necini. Souc¢asna liberalni strategie, v niz
prevlada stanovisko neoliberalni, prosazuje problema-
tické pristupy k ekonomice, politice a dalsim oblastem
zivota. Liberalismus vychazi z precenéni moznosti svo-
bodného jednani élovéka a z podcenéni ekonomickych,
politickych a kulturnich struktur, jez toto svobodné jed-
nani vyznamné omezuji nebo piimo eliminuji. Piehlizi
zasadni podminky moznosti svobody a vede k dlouhodo-
bé spolecensky, ekonomicky, politicky a ekologicky ne-
udrzitelnému radu. Liberalni kapitalismus ztroskotal
po minulé svétové hospodarské krizi ve tricatych letech
a vyustil v kataklyzma svétové valky. Nyni — nepona-
ucen katastrofou — ztroskotava znovu. Mnoho lidi upo-
zornuje na skutecnost, Ze ,americka vymarska repub-
lika“ je u konce s dechem. Liberalni model ekonomiky
a politiky narazil globalni krizi opét na svoji mez. Tim
se ozirejmuje deficitni podstata i riznych mirnéjsich va-
riant tohoto modelu, které usiluji o jakysi liberalismus
,S lidskou tvari“. Mnoho lidi v rameci obéanské spoleénos-
tiiv oblasti socidlni a politické teorie se vSak uz nesnazi
vymyslet kulaty étverec, a hleda alternativni p¥istupy.

Jaké jsou tedy alternativni pFistupy v politické filosofii?

Za dulezité alternativni pristupy povazuji ty, které vy-
chazeji z kritik socidlni a politické nespravedlnosti,
s nimiz prichazeji sami obéané. Proto zde hraje zasadni
roli kriticka teorie spole¢nosti a politiky, ktera vycha-
zi ze zdola, od praktické kritiky, a umoznuje ukazat
symbolické i materidlni boje lidi proti raznym formam
socialnimu a politickému zneuznani. Z mnoha raznych
dlouhodobych analyz boji o uznani v lokalnich, narod-
nich i transnaciondlnich rovinach lze vyvodit filoso-
fickou koncepci, ktera mapuje pozadavky vzajemného
uznani mezi jedinci v ramci solidarni pospolitosti. Kri-
ticka teorie doklad4, Ze individudlni i skupinova sebe-
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realizace je umoznéna témito vztahy vzajemného uzna-
ni osob a ukazuje, Ze soucasné pojeti izolovaného jedin-
ce, nebo jedince nedostatecné zapojeného do solidarnich
vztaht uznani, vede k nespravedlivému pojeti politiky,
ekonomiky a dalSich sfér spole¢nosti.

Jakymi autory se tato filosofie uzndni inspiruje?

V posledni dobé ji rozpracovali Axel Honneth, Nancy
Fraser, Iris Marion Young a dalsi. Historicky vSak saha
az k Fichtemu a predev§im Hegelovi, na néjz navazuji
mnozi zminéni autoii. Hegel byl vyznamny pro mno-
ho generaci autord z raznych stran politického spektra,
navazoval na néj na jedné strané Marx a dalsi socidlni
kritici, na druhé strané se na néj odvolavali také kon-
zervativcei i nékteri liberalové. Navazovali na néj takika
vSechny rezimy 20. stoleti, od téch nejinspirativnéjsich
az po ty nejhorsi. Byl zkratka genialni osobnosti, ktera
byla schopna vystihnout podstatné charakteristiky ¢lo-
véka a spoleénosti a odkryt tvirdi i destruktivni poten-
cial jejich rozvoje.

Jak s jeho filosofii pracujete dnes?

Dnes samoziejmé nestaéi jen opakovat, co napsal, je
nutna aktualizace a rozvijeni. Ve své kritické teorii se
zameéruji zejména na zneuznani a usili lidi o uznani
v globalnich kontextech, na zneuznani osob v globalni
ekonomice, na jeji drastické dopady na chudé a hladové-
jici ve tretim svété, na zneuznani skupin osob v konflik-
tech mezi ruznymi kulturami, naptiklad v uméle vytva-
fenych sporech mezi kulturami zapadnimi a islamsky-
mi apod.

Je zajimavé, Ze Hegelovo pojeti vzajemného uznani
osob v ramci pospolitosti a z néj odvozené instituce jsou
reflektovany také mimo zapadni svét. Napiiklad ¢insti
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a islamsti ucenci porovnavaji s Hegelovou moralni, soci-
alni a politickou filosofii konfucianské usporadani pospo-
litosti a politiky a podobné i islamskou pospolitost, a to
predevsim v otazce vztahd uznani. Zde se ukazuje inter-
kulturni potencial Hegelovy filosofie, prestoze on sam
jej nedokazal rozvinout a jeho mySlenky byly podobné
jako myslenky vétsiny tehdejSich autord poplatné dobo-
vym realiim. V soucasné dobé globalnich interakei, at uz
harmonickych, nebo konfliktnich, nestac¢i promyslet jen
pojeti politiky na Zapadé, vice nez kdy diive je dnes nut-
né odmitnou eurocentrismus a zapadocentrismus obec-
né a uvazovat interkulturné, zohledriovat rizné svétové
kultury ¢i civilizace. To plati také pro ceské prostiedi
a Ceské autory.

Jak myslite, Ze se zménila deskd akademickd obec v 0b-
lastech politické filosofie a politologie za poslednich dva-
cet let?

Zménila se vyrazné, ale jeji vyvoj provazi nejen pro-
Slapavani inspirativnich stezek, ale také slepé ulicky.
Z jedné z téchto ulicek se dokonce stala dalnice. Situ-
ace uvolnéni vypadala po revoluci slibné, v souvislosti
s budoucim zkouméanim v8ak vznikl také prostor pro
vytvareni iluzi.

V devadesatych letech se z pochopitelnych davoda
kladl nejvétsi diiraz na recepci zahraniéni politické filo-
sofie a politologie a na naslednou revitalizaci puvodni
éeské tvorby. Co se tycée recepce, mnozi autoii misto pre-
kladt a seriéznich vykladd vyznamnych zahraniénich
dél vsak masové provadéli jen povrchni pievypravéni
jejich utrzkt bez dikladnéjsi analyzy, coz ma dodnes
své plody ve znacéné eklektickém spojovani raznorodych
koncepti, které jsou ve vzajemném rozporu, coz si mnozi
ani neuvédomuji. Tento produktivismus je navic podpo-
rovan takzvanym kafemlejnkem, byrokratickym a bez-
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obsaznym zptsobem hodnoceni védecké prace. Odvar
tohoto produktivistického vyprodeje eklektickych mys-
lenek se objevuje také v medialnim provozu.

Jak se to konkrétné projevuje?

Nevalna vzdélanostni a kulturni uroven ¢eské medidlni
scény umoznuje, Ze je zde propast mezi védeckymi roz-
bory a medidlnim svétem. Spoleénou snahou novinara
a védct by pritom mélo byt podilet se na utvareni kul-
tivovaného verejného prostoru. Na viné tedy samoziej-
mé neni jen neochota a neschopnost vétSiny novinara
¢ist odbornéjsi rozbory a jejich omezovani se na denni
tisk. Problémem je také pohodlnd uzavienost vétSiny
védca do ,véZze ze slonoviny“, ktera je nicméné vzhle-
dem k bulvarizaci tisku i pochopitelna. A mnozi z téch,
kteti do médii pisi, se jim prizpisobi a maji s odborny-
mi rozbory spoleéné jen to, Ze si pod novinovy ¢lanek
napiSou ,filosof* nebo ,politolog®, i kdyz zadné filoso-
fické nebo politologické studie a knihy nepiSou. Dalsim
problémem je obvykly zptisob provadéni vyzkumu, kte-
ry z védcl ¢ini pouze Uzce zamérené specialisty, izolova-
né ve své vlastni dil¢i problematice.

Proc¢ je problémem specializace?

Jednotlivé diléi rozbory jsou jisté zapotiebi a nékteré
znich jsou skuteéné originalni, problémem je vsak znac-
na fragmentace zkoumani. Témér vyhradnim zameére-
nim na uzce specializovana témata bez pochopenti jejich
teoretickych souvislosti vznika jen t¥ist nahodilych in-
formaci. V politické teorii se separované resi jednotliva
témata, a celkové porozuméni vétSinou chybi. Podobné
se v empirickém vyzkumu omezuje ¢innost ¢asto jen na
sbér dat, jehoz vysledkem pak nemize byt nic vic nez
sbérné suroviny, skladka odloZenych informaci. Zde ées-
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ké politické empirické rozbory a teorie selhavaji. Scha-
zi schopnost kriticky a teoreticky postihnout celkovou
dynamiku vyvoje politiky a v téchto souvislostech rea-
lizovat empirické zkoumani. A to nejen v navaznosti na
zahraniéni zkoumani, ale také prostiednictvim ptivod-
ni ¢eské politické filosofie a politologie.

Zatimco ekonomiéti a politi¢ti aktéfi v praxi mocen-
sky realizuji své predstavy o tom, jak ma politika a eko-
nomika vypadat, politi¢ti analytici zaostavaji, komen-
tuji vétsinou pouze jednotlivosti, a celek jim unika. Pres
stromy nevidi les. To je pochopitelné pro soucasné eko-
nomické a politické elity velmi vyhodné.

Jaké vidite diivody tohoto stavu?

Jednim z davodu je to, Zze néktetri autori navazuji ve
svych soucasnych teoretickych rozborech jesté stdle na
razné relativistické teoretické pristupy ze sedmdesa-
tych a osmdesatych let. Hlavni davod je ale jinde. Roz-
vijeni schopnosti vidét v Sirsich souvislostech a vypra-
covani predstavy o celkovém ramci spole¢nosti a politi-
ky vyzaduje samoziejmé ¢as. Zasadni proména politic-
kého rezimu pred dvaceti lety vytvorila specifické potie-
by a pozadavky, které bylo potieba pochopitelné naplnit
nejdiive, ale dnes snad uz piichazi doba na hlubsi ana-
lyzy. Nelze se vymlouvat donekoneéna.

Co pokldddte za klicové politicko-teoretické téma v Ces-
ké republice?

V poslednim dvacetileti je mozné sledovat piechod od
rozbortt demokratizace k rozbortim globalnich problé-
mt, o nichZ jsem se jiz zminoval. Po roce 1989 se v Ces-
ké republice a v dalsich zemich stiedni Evropy z histo-
rickych diavodad ustavil a relativné dlouho prevladal dis-
kurs demokratizace. Obnova obéanské spolec¢nosti a poli-
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tické verejnosti se stala hlavnim tématem diskusi nejen
ve vefejném prostoru, ale také v politicko-teoretickych
analyzach. Tyto debaty byly zavrseny v letech, kdy byl
aktualni vstup Ceské republiky do Evropské unie, tedy
jakési symbolické zaclenéni Ceska do zdpadniho svéta.

Poté zacala silit reflexe naseho zaclenéni do nadna-
rodnich evropskych struktur a do globalniho kontextu.
Predmétem analyz se stava globalni krize, ¢i 1épe Fece-
no krizové tendence v zapadnich zemich, které vsak
maji své dopady i v dalSich zemich, jez krizi zatim netr-
pi. Od drobnych komentaita se prechazi k hlubsim teo-
retickym analyzam ptiéin selhavani transnacionalniho
liberalniho Fadu.

Také ve vefejném prostoru vzrusta védomi provaza-
nosti ceského kontextu s ostatnimi ¢astmi svéta. Tato
reflexe je vSak oproti mnoha jinym zemim znacné ome-
zena, nebot zdjem verejnosti o zahraniéi je zde pomér-
né maly, coz se promita i do znalosti soucasné politické
filosofie a politologie. Zapecnictvi je jednou z typickych
¢eskych charakteristik.

To ma také své dusledky v praktickém zivoté ceské
pospolitosti. Nejsme prilis tvirci svych vlastnich déjin,
nepripraveni reagujeme jen na momentalni historické
udalosti v mezindrodnim ramci, ve kterém éinime to,
co nevyzaduje prekonavat néjaké velké prekazky a co
se praveé déje v okolnich zemich. Svétlou vyjimkou bylo
napr. Prazské jaro a predchdzejici kulturni kvas Sede-
satych let.

To jsou silnd tvrzeni. Ale mohl relativné maly stdt ve
stiedni Evropé v minulosti opravdu byt zcela nezdvis-
lym tvtircem svych déjin? Jak byste si takovou aktivni
tvorivost déjin predstavoval?

Pokud bych mél tuto predstavu konkretizovat a zasadit
do minulosti, musel bych vytvaret alternativni dé&jiny,
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coz je velmi oSemetné. Lze vSak provést srovnani s okol-
nimi zemémi, kde v déjinach najdeme aktivnéjsi pristu-
py ke spole¢nosti. Na druhou stranu pohled do budouc-
na uz v dusledku globalnich interdependenci neumoz-
nuje nezavislou tvorbu déjin malého naroda. Musime
uz uvazovat v §irsich celcich, v evropskych a globalnich,
to je zasadni, coz by v§ak nemélo znamenat, Ze v jejich
ramci budeme rezignovat na utvareni nasich specific-
kych odlisnosti.

Rekl jste, ze pro Cechy je typické zdapecnictvi. Co tim kon-
krétné myslite? Cim si vysvétlujete to, demu Fikdte ome-
zeny zdjem o zahranici? Je to ale opravdu deskd cha-
rakteristika, neni to spi§ charakteristika obecné lidskd,
Ze se lidé zajimayji spiSe o to, co se déje za humny nez ve
svéte?

Podle sociologickych prizkumu je zahrani¢i dlouhodo-
bé jednim z témat, o které se ¢esti ob¢ané zajimaji nej-
méné. Tomu odpovida také medidlni nabidka — staci
si oteviit The New York Times, The Guardian, Libéra-
tion, China Daily, Al Jazeera nebo jiné velké zahranic-
ni noviny a srovnat je s éeskymi deniky. V mnoha jinych
zemich, zvlasté v zemich, které byly diive zemémi kolo-
nizovanymi nebo kolonidlnimi, je tomu vsak jinak.
V nich je védomi zahrani¢nich souvislosti znaéné vétsi.

Jednou z dalSich pri¢in je patrné velmi homogen-
ni skladba ¢eské populace. Ve 20. stoleti byli odsud po-
stupné vypuzovéni Zidé a Némci, pak odstiizeni Slova-
ci a vysledkem je etnicky velmi vycistény narod, jehoz
mnozi prislusnici si vytvareji iluzi, Ze si tak néjak vy-
sta¢ime sami, a ignoruji zcela zasadni strukturalni spo-
jitosti ceské ekonomiky, politiky ¢i kultury s mnoha
oblastmi svéta. Jen pro priklad: kdyz za mnou do Pra-

vvvvvvvv

na ulicich neni néco v porddku. Po n&jaké dobé si uveé-
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domi, e potkavaji témé¥ jen etnicky stejné lidi. Rikaj,
7e to vypada jako vysledek néjaké etnické cistky.

Na ¢em nyni pracujete? Svou teorii politiky jste vydal
v knize Od zneuznani ke spravedlnosti.

Ano, je vysledkem mé dlouhodobé prace v oblasti poli-
tické a socialni teorie, takze mé soucasné aktivity sou-
viseji predevsim s prezentaci knihy na odbornych a ve-
fejnych seminarich v ¢eskych a slovenskych méstech
a s jejim vykladem studentim na univerzité. Kniha
byla nyni publikovana v ¢eSting, ale jeji ¢asti jsem uz
publikoval také v angli¢tiné a c¢instiné. Prezentoval
jsem je nejprve v Anglii, pak na podzim v Ciné a Japon-
sku. Jak napovida jeji podtitul Kritickd teorie globdlni
spolecnosti a politiky, zaméfuje se na pojeti spole¢nosti
a politiky v globdlnim kontextu, takze diskuse v zahra-
nici je dulezita jak z hlediska obsahu knihy, tak i proto,
7e je vysledkem mé spoluprace s kolegy z mnoha oblas-
ti svéta.

Jakd jsou vychodiska Vasi teorie spole¢nosti a politiky?

Nejprve se zabyvam tim, jak piekonat neschopnost
soucasnych teorii spoleénosti a politiky, které neuméji
poskytnout kritiku a vysvétleni soudobého nevyhovuji-
ciho systému, ktery produkuje socidlni, politické a kul-
turni nespravedlnosti. Soudob4 teorie neni ani prilis
schopna vytycit zakladni prvky cesty, ktera by néas z to-
hoto nevyhovujiciho ¥adu vyvedla.

Neékteré problémy soudobé filosofie a socidlnich véd
jsem uz zminil vyse, ted mohu poukazat na jejich jadro.
Socialni védy se dnes zaméruji témét vyhradné jen na
udajné nestranny popis reality, pfi¢emz autori vétsinou
zakryvaji své kritické vyhrady ke skute¢nosti a také
své normativni nazory na to, jak by podle nich mély byt
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spoleénost a politika usporadany. Protoze jejich pojeti
kritiky a normativity neni ptfiznano a teoreticky rozvi-
nuto, vysledkem je popis skutecnosti zaloZzeny na ideo-
logickych predsudcich, které casto stvrzuji soucasny
status quo. Problémem hlavnich prouda souc¢asné poli-
tické filosofie je zase to, Ze obvykle jen spekulativné
rozvijeji normativni tvahy a neberou ohled na kritiku
a popis realné spolec¢nosti a politiky.

Kudy ven z této pasti?

Vychodiskem je kritika. Obéané svou kritikou sami
oznacuji problémy, jimz ¢eli a na néz se pak mohou filo-
sofové a socialni védci zamé¥it a analyzovat je. V tom-
to smyslu je pristup kritické teorie spoleénosti a poli-
tiky zcela zasadni, nebot obéantim na rozdil od mno-
ha jinych teorii autoritarsky nevnucuje, co je podle té
¢i oné politické teorie dulezitym tématem a co ne, pri-
padné co je Spatné a co ne. Kritickd teorie zneuznani
se pak konkrétné zabyva tim, jakym zptsobem obcané
bojuji proti socialnimu, politickému, kulturnimu a dal-
$imu zneuznani a jak pritom vznaseji své pozadavky na
spravedInost.

Ve své teorii tedy vychazim metodologicky z trojice pii-
stupd kritika, vysvétleni, normativita. Tato trichotomie
umoznuje navazat na redlnou kritiku ze strany obc¢anu,
ktera oznacuje nejen to, co je hodno kritiky, ale tema-
ticky také to, co je vibec tfeba analyzovat a vysvétlit.
Nejedna se pritom samoziejmé jen o rdzné momentalni
nahodilé kritiky, ale o dlouhodobé zkoumani rdaznych
kritik, jez se projevuji v historickém vyvoji. Na né pak
navazuje vysvétleni spoleénosti a politiky, véetné riz-
nych pozitivnich prvka reality, které je mozné nasled-
né rozvinout do ucelenéjsi podoby normativniho pojeti
zadouci spoleénosti a politiky. V tomto smyslu takto for-
mulovana kriticka teorie spoleénosti a politiky vychéazi
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od ob¢ant a na rozdil od vét§iny mainstreamovych roz-
boru ve filosofii a socidlnich védach neni zaloZena na
autoritarskych pristupech a nepodporuje autoritarské
praktiky v sou¢asné spoleénosti a politice. Netikam, ze
vétSina autord zamérné podporuje autoritarstvi, mno-
zi si jen nejsou védomi tradovanych problematickych
vychodisek svého zkoumani.

Jakym globdlnim otdzkdm se pFitom konkrétné vénuje-
te?

Ukazuji, pro¢ jsou pokusy o FeSeni transnacionalnich
a globalnich problému pomoci starsich narodnich a me-
zinarodnich prostifedkii jen omezené a nedostatec-
né. Jak jsem uz uvedl, transnacionalni a globalni pro-
blém vyzaduje transnacionalni a globalni odpovéd. Tu-
to odpovéd formuluji komplexnim zptsobem, ktery se
zabyva ekonomickymi, socidlnimi, politickymi, kultur-
nimi i dal§imi globalnimi konflikty. Nemohu se zde na
malém prostoru vénovat vSem témto aspektim, ale
mohu uvést jeden bod jako piiklad. Casto slychdvam
tezi, Ze se hovori o problémech soucasného systému,
ale Ze protesty proti nému se omezuji na relativné malé
mnozstvi lidi, které sice v poslednich letech krize na-
rostlo, ale stale tvori jen nepocetnou mensinu. V kni-
ze vSak dokladam, Ze je tieba piekroéit zdpadocentric-
ké pojeti politického protestu, které si obvykle v§ima
jen klasickych verejnych projevi nespokojenosti obéant
na naméstich a ulicich, jez jsou sice dulezité, ale nelze
se omezit jen na né. Toto tradiéni pojeti protestu igno-
ruje kazdodenni projevy kritiky mnoha lidi, kte#i boju-
ji proti socidlnimu, politickému a dal$imu zneuznéani,
a to nejen v zapadnich zemich. Daleko horsi je situaci
ve tretim svété, kde stovky miliont lidi bojuji doslova
o preziti. Podle statistik OSN umiraji desitky miliont
lidi hladem a na nemoci s nim spojené a miliardy li-
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di stradaji v chudobé. Tito lidé vétSinou nemaji financ-
ni prostiedky na to, aby mohli proti sou¢asnému systé-
mu verejné protestovat v hlavnich méstech svych zemi,
natoz v hlavnich méstech zapadnich zemi, kde se roz-
hoduje. Zapocitame-li ale jejich rezistenci a protesty, 1ze
Tici, Ze Zijeme v dobé masové kritiky souc¢asného systé-
mu. Takovou vyzvu nelze ignorovat.
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Nejde o vysledek,
ale o zpusob,
jak k nému dojit

Viadimira Dvordkovd

Co je podle Vds v soudasné dobé zdsadni pro politicko-
teoreticky diskurs ve svété? A lisi se svétovy diskurs od
Geského, pFipadné v cem?

Je to uchopeni ekonomické krize. Krize vzdy predsta-
vuje urcitou krizovatku, kdy se vlastné hleda kam a jak
jit dal. Abychom se mohli rozhodnout, je nutné pochopit
koteny problému v Sirsich souvislostech. Ja jsem spoje-
na s politologii a historii, méné jiz s filosofii ¢i ekonomif,
obecné lze ale tici, Ze politické teorie reaguji a mély by
reagovat na nové podnéty, na aktualni problémy i na
urcitd zklamani a zkusSenosti z konkrétniho vyvoje. Ty
podnéty ale mohou byt v ruznych zemich rozdilné. Da
se to tfeba ukazat na vztahu k neoliberalismu v regio-
nech, které prosly koncem osmdesatych let demokrati-
zaci, tfeba v Latinské Americe a stfedni Evropé. Zatim-
co v Latinské Americe ob¢anska spole¢nost reagovala
na negativni dopady neoliberalismu, s nimz byly taméj-
§1 autoritarské rezimy spojeny, v postkomunistickych
zemich spoleénost neoliberalismus dlouho p#ijimala ja-
ko cestu k vlastni emancipaci.

Myslim si, ze pravé tim, Ze mame tendenci hledat
jedno ,spravné”“ reSeni a déni kolem nas lehce uchopit,
svét mnohdy zbyteéné ideologizujeme. Neméam nic pro-
ti ideologiim, ideologické zakotveni vétSinou umoznu-
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je celostnéjsi pohled na feseni problémi, ale pretrvava
mnoho ideologicky zabarvenych stereotypt, které nam
brani skute¢né pochopit zdroje problému.

Jaké napriklad?

Podivejte se tieba na argumenty proti Rusku, které jsou
u nas zivé. Na Rusko se divame jako na zdroj bolSevic-
kého nebezpeci, ale v Rusku nehrozi navrat bolSevismu,
spise je zde riziko nastupu pravicového autoritarismu,
kdyz to zjednodusim, hrozbu predstavuje spisSe ,,Pino-
chet nez Lenin®. Stereotypy ovliviiuji nejen nas pohled,
ale odrazeji se napiiklad i ve vztazich Ruska a Spoje-
nych statd, protoze v domaci politice v kazdé zemi dobie
rezonuje tradi¢ni obraz neptitele. Pritom bipolarni svét
jiz skonéil a v dnesni dobé nezname odpovédi na spous-
tu ozehavych otazek. Nevime, co s terorismem. Nevime,
co bude délat Cina. Nevime, jakou tlohu budou hrat
dalsi regionalni velmoci jako Brazilie a Indie. Svét se
stale proménuje, i kdyZ si mnozi mysleli, Ze po zménach
devadesatych let vyhralo jedno smérovani. Svét stude-
né valky byl srozumitelny a my mame tendenci ho v té-

.....

Jaky dopad na nase vnimdni svéta miize ekonomickd
krize mit?

Myslim si, ze to jesté nevime. Vnimame jen zvySené na-
péti, rust pocitu nejistoty a predevsim obecné neduveé-
ry, coz je nebezpecné. Jaké bude celkové vyusténi kri-
ze, lze tézko Fici. MuzZe nakonec zcela proménit centra
moci, ale muze také ohrozit civiliza¢ni zakotveni nasich
zemi. Z politologického hlediska jsme se ocitli ve vel-
mi nejistém obdobi. Casto si kladu otdzku, jak dalece
si lidé v roce 1925, nebo nakonec tfeba i v roce 1929
uvédomovali riziko nastupu nacismu v Evropé. Kdo by
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tehdy rekl, Ze se prosadi, a dokonce i s masovou podpo-
rou, ideologie, ktera piijme takovéto ,fFeSeni Zidovské
otazky“. To nejhorsi je, Ze tim, kdo tehdy organizoval
vrazdéni, nebyly emoce, davové Silenstvi (byt manipu-
lace s masou byla z hlediska ideologie urcité pritom-
na), ale profesionalné fungujici statni aparat. Deset let,
mozna ¢tyii roky nebo i rok predtim nikdo netusil, ze
tato hrozba realné existuje. A to je obrovské varovani
i pouceni.

Domnivdte se, Ze by i dnes mohlo dojit k takovym zvér-
stviim jako p#i nacistickém redeni Zidovské otdzky?

Nikdo si po¢atkem devadesatych let nedokéazal predsta-
vit, ze v Evropé muze dojit k takovym zvérstvam, jaka
se odehravala pri rozpadu Jugoslavie. A presto se to
stalo. V posledni dobé se u nas hodné hovoiilo o tom,
jak se muze zlo prosadit — zajimava je z tohoto hlediska
byla i vystava v DOXu, nazvana Luciferuv efekt, ktera
byla zah&ajena za pritomnosti znamého amerického psy-
chologa Zimbarda, jenz je znam svymi pokusy ze sedm-
desatych let. Tehdy upozornil na to, Ze i normalni slus-
ni lidé mohou velmi jednoduse v urc¢itém prostredi zlu
propadnout.

V tuto chvili zde neni velka ideologie, ktera by ziska-
vala podporu a prinasela vizi jiného usporadani svéta.
Myslim si, Ze se néco nového brzy objevi, at jiz v dob-
rém, ¢i Spatném. Trochu se znepokojenim u néas sleduji
takové podivné propojovani klerikalismu, mysticismu,
narodovectvi i s urcitou fasistickou tradici. Kdybych to
méla historicky pripodobnit, néco jako druha republika
opredend mystikou a schopnosti psychologicky manipu-
lovat masy. Muze to byt velmi nebezpecéné v situacich
nardstani pocitu nejistoty a frustrace z politiky. V tuto
chvili sledujeme urcité tapani, jakym zptisobem na-
stavit politiku, formulovat hodnoty a zakotvit zakladni
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principy i z hlediska politického mysleni. Ten problém
ma pravice i levice. A i z toho ¢asteéné plyne také pocit
vyprazdnénosti a bezobsaznosti politiky.

Je to skutecné jen problém neexistence velké ideologie?

To uréité ne. Je zde mnoho dtvodi, véetné onoho mys-
lenkového nezakotveni. Hodné se hovori o ztraté autori-
ty, at uz jde o pokles duvéry v instituce ¢i v osoby, kte-
ré jsou predstaviteli téchto instituci. Da se to ¢astecné
vysvétlit i psychologicky; pred dvéma sty lety mohl mit
panovnik autoritu, jelikoz se s nim malokdo setkal tva-
71 v tvar a nikdo si o ném necetl v bulvaru. Byl to jen
idealizovany symbol. Dnes ale mame informaci i o téch
nejintimnéjsich zalezitostech politikl. A to samoziejmé
autoritu neposiluje.

Ale problém duvéry je podstatné hlubsi nez jen auto-
rita vyznamnych politickych predstavitela. Je to davéra
ve fungujici instituce, ve spravedlnost, ve stat. My jsme
tuto davéru po roce 1989 nedokazali nastavit, mozna
proto, Ze jsme dlouho nedokazali najit mechanismy, jak
pojmenovavat skutecné problémy, jimz jsme celili. Po
padu komunismu nasledovala rychle dalsi ideologizace
spole¢nosti, respektive velmi se zuZzoval prostor pro riz-
né diskursy, pro diskuse o moznych alternativach.

Nedokazali jsme se vyrovnat s minulosti, protoze to
vlastné nikdo nechtél. Skute¢né vyrovnani s minulosti
ve smyslu transitional justice s sebou prinasi nezavislé
vyzkumy a predevs§im nezavislé soudni procesy, pokud
jde o ¢iny, které jsou trestné stihatelné. To je piresné ten
moment, kdy novy rezim ukazuje, Ze bude zalozen na
vladé prava, ze vytvari pravni stat. Ale u nas jiz dva-
cet let pii kazdych volbach chranime demokracii pro-
ti ,komunismu“, kdyz se na verejnost dostane velky ko-
rupéni skandal, nasleduje navrh na zakaz KSCM. Ma-
me politicky vytvoreny ,védecky“ ustav, jehoz nazev je
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odborné sporny a jehoz uikolem je ,nezavisle“ zkoumat
zlo¢innou minulost; vétsi paradox v liberalnédemokra-
tické spole¢nost nelze nalézt. Uplatnujeme princip ko-
lektivni viny prostifednictvim stéle platného lustracéni-
ho zéakona. Na druhé strané ve vétsiné zemi, které pie-
chazeji od néjakého nedemokratického rezimu, je sna-
ha co nejrychleji odskodnit obéti ¢i jejich potomky. To
jsme poradné nedoresili dodnes.

Proc si myslite, Ze se u nds nikdo nechtél vyrovnat s mi-
nulosti? A ¢im si vysvétlujete, Ze doslo k dalsi ideologi-
zaci spolecnosti?

Mnozi novi politici paradoxné navazali na zpusob mys-
leni uplatnovany v komunismu, kdy interpretace minu-
losti méla slouzit cilim politika. Bylo to tspésné, pro-
toze i lidé byli zvykli na ¢ernobilou argumentaci, na to,
Ze historie se interpretuje podle urcité ideologie, Ze poli-
ticky systém musi mit vnitiniho i vnéjsiho nepiitele.
A tak se casto jen ménily nalepky, misto aby se minu-
lost skute¢né studovala, ptijal se princip kolektivni vi-
ny, misto aby probéhly standardni procesy pred soudy.
Je jasné, ze v soudnich procesech se mnoho véci jiz neda
dokéazat: svédci jiz neziji, dokumenty se ztratily. Pfesto
soudni rozhodnuti je jedinou cestou, pokud chcete budo-
vat pravni stat. Ale mozna Ze pravé o to §lo, Ze pravni
stat nebyl na poradu dne. Nejvétsi absurditou se pak
stala ona instituce, ktera m4 interpretovat minulost.
Misto aby se o penize na vyzkumy soutézilo v projek-
tech, do nichz by vstupovali védci z akademie i univer-
zit a do nichz by tieba mohli vstupovat i studenti huma-
nitnich ucitelskych obort, tak mame tcelové fungujici
ustav, ktery zacdal davat ,,odpovidajici“ podklady politi-
ktim, navic s vysokou mirou neprofesionality.

Nasim problémem v devadesatych letech bylo, Ze ni-
koho nezajimaly zahrani¢ni zkuSenosti. Jisté, v nééem
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byla situace specificka. Nikde se predtim netesila otaz-
ka prechodu od centralné planované ekonomiky k trz-
ni a nikde neprobihala v kratké dobé privatizace tak-
tka sta procent vyrobnich prostredka. Ale jiné zkuse-
nosti byly vyuzitelné. Kdyz jsme chtéli s Jirim Kuncem
zacatkem devadesatych let publikovat, jak probihalo vy-
rovnani s minulosti a pfechody k demokracii na piikla-
du Spanélska, Portugalska, Argentiny a Recka, proje-
vil o to zdjem jen literarni ¢asopis Tvar, protoze nikoho
jiného to nezajimalo.

A to se tykalo rady dalsich véci. Na navrhy na pris-
néjsi zdkon o stietu zajmu, povinnost zverejnovat infor-
mace o majetku, na navrhy na regulaci ndkupu zdravot-
nické techniky, na zdkon o statni sluzbé, tj. na v§echny
navrhy, které mély branit propojeni ekonomiky a poli-
tiky a které zaznivaly zejména z akademické sféry, se
média a politici divali jako na jakési vykiiky ,starych
struktur®, které se brani nastaveni trznich mechanis-
mu.

Myslite si tedy, Ze u nds neexistuje skuteéné svobodny,
demokraticky diskurs?

To bych nechtéla #ict. Ale dokud spoleénost bude pti-
jimat zjednodusenou, zideologizovanou interpretaci mi-
nulosti, bude ji to ovladat. Minulost za¢ne ovladat dis-
kurs, ktery ma tesit aktudlni problémy a tim se velmi
zuzi prostor pro to, abychom se bavili o tom, co jsou sku-
te¢né problémy této spoleénosti. Pripomenme si jen
ta neskutecné hloupa prirovnavani soucasné situace
k padesatym lettim, pouzivani hesel, ktera evokuji na-
cismus, klisé a zpasoby argumentace, jez byla bézna
v dobé normalizace; to vSe slychame od nasich politiku.
To ukazuje na nevzdélanost nasi politické elity, napro-
sté nepochopeni minulosti. Ale mozn4a je to jesté hor-
§i, nejde o hloupost, ale o zcela tmyslnou manipulaci
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verejnosti. Kazdopadné to znamena, Ze se z minulosti
nepouéime, ale naopak ji opakujeme. Pak ale neni moz-
né najit reSeni.

Zvlasté v soucasné situaci je dobré si uvédomit, ze to
byla krize a byly to valky, které vytvorily prostor pro
totalitni rezimy i pro nejriznéjsi autoritarismy. A bylo
to nezodpovédné chovani politickych a ekonomickych
elit, které nedokazaly problémy skutecné tesit a hleda-
ly jen bezprosttedni zisky at jiz ekonomické ¢i politické,
které pro tyto rezimy oteviely prostor. A demokraticky
diskurs souvisi i se schopnosti médii jej rozvijet, otevi-
rat problémy na vefejnost a déni bez zaslepeni komen-
tovat. Situace v médiich po roce 1990 byla velmi Spat-
n4; velké nadSeni, Ze je mozné psat bez komunistické
cenzury, bylo doprovazeno vlastni autocenzurou, aby
se kritikou nedostatki nenahravalo ,neptriteli“. Nedo-
statek znalosti a zkusenosti ¢asto nahrazovaly ¢ernobi-
1é a nekritické pohledy a postoje. A to, co dodnes éasto
postradam, je védomi odpovédnosti vici verejnosti, viaci
spoleénosti.

Co odpovédnym a neodpovédnym jedndnim konkrétné
myslite?

U nas je posedlost takzvanym vyvazovanim. Nemohu
vyvazovat nazor utoénika a obéti, ndzor renomované-
ho 1ékatrského odbornika a obskurniho 1ééitele. Zodpo-
védnost je tieba i v tom, Ze nez néco napisi, tak si ové-
Tim fakta, nastuduji si néco k dané tematice. Papir sne-
se vSechno (internet také), ale média do znaéné miry
vytvareji vefejné minéni. Rada odbornikt se shoduje,
Ze pocatek konfliktu v byvalé Jugoslavii maji na sveé-
domi média, ktera jednostranné informovala a podné-
covala nenavist. Mnoho lidi nema treba ani konkrétni
zkus§enosti s tim ,,druhym®, ale z médii vi, Ze je to urci-
té kriminalnik.
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A co diskurs v akademické obci? Je v nééem po dvaceti
letech odlisny, nez je diskurs v nasi spoleénosti?

Diskurs v politologii byl od zaéatku trochu jiny. Poca-
tek devadesatych let byl dobrodruzny, zakladali jsme
totiZ néco, co jsme sami moc neuméli. Nebyl tady jediny
zde vystudovany politolog, bylo jich par, ktefi vzdélani
ziskali nékde za hranicemi a vratili se. Hlavni proud
tvorili pivodné historici, sociologové, filosofové, literati
a pravnici. Problém byl zejména v tom, Ze jsme potie-
bovali oteviit, zmapovat a rychle popsat zakladni teo-
retické piistupy. Pokud jsme chtéli zacit délat vyzku-
my, nemohli jsme jako strycek Frantisek v Saturninovi
objevovat zakladni véci, opakovat vyvoj, kterym zapad-
ni politologie prosla. Museli jsme psat knihy, které do-
savadni vyvoj a diskuse shrnovaly. To bylo na jednu
stranu zajimavé a na druhou stranu nés to nutilo ska-
kat od tématu k tématu, vice otazky nastolovat nez na
né odpovidat.

Myslim si, Ze ¢eska politologie ma doposud dost vel-
ké problémy s metodologickym zakotvenim. To sice pla-
ti pro tento obor obecné, protoze pouziva spise metody
jinych véd, ale u nas je potieba metodologii vice rozpra-
covat. Vidim ale jiz pozitivni signdly ze strany mlad-
§1 generace, Tomas Lebeda, Ondrej Cisar a dalsi, kte-
¥1 potiebnost rozvoje metod vyzkumu vnimaji jako pod-
statné.

S Jirim Kuncem jsme méli tehdy na poéatku devade-
satych let vyhodu, Ze jsme se zabyvali modernimi dé&ji-
nami Latinské Ameriky a diky tomu jsme se dostali
k otazkam prechodu k demokracii, a to nejen v Latin-
ské Americe, ale i ve Spanélsku a v Portugalsku. A toto
téma nas privedlo k jadru obecné politologie — k poli-
tickym systémtim, politickym stranam, roli jednotli-
vych aktéru atd. Proto jsme byli schopni pomérné brzy,
v roce 1994, napsat praci o piechodech k demokracii,
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kterou dodnes povazuji za dost dobrou. A vlastné tak-
to mnozi dalsi navazovali na své predchozi odborné za-
jmy a zpracovavali je. Urcitym zpasobem to byly spi-
Se kompilaty, shrnuti diskusi a stavu badani, s vice ¢i
méné origindlnim pristupem. Ale tehdy to mélo velky
vyznam, umoznovalo to nastartovat obor.

publikuji nyni, maji stale prevazné podobu onéch pie-
hledovych shrnuti. Navic se mi zd4, ze se ztraci cit pro
pojmy, presnou terminologii, a to je ve védé problém.
Mozna4 je za tim tlak publikovat, publikovat a publiko-
vat. Prace jsou pak méalokdy vyzralejsi, s vlastnim pti-
nosem a vyzkumem. Ani mezinarodni spoluprace neni
idedlni.

A co Vase prdce, éim se nyni zaobirdte?

Se svymi doktorandy jsem se jesté vratila k Latinské
Americe, dokoncili jsme projekt ,,Typologie levicovych
rezimu a vlad v Latinské Americe“. Jinak se nyni vice
zabyvam otazkami vladnuti (governance). To je hodné
Siroké téma, v némz bych se postupné chtéla soustre-
dit na dva problémy. Jednim z nich je korupce, zejména
s postizenim systémového charakteru, ktery se u nas jiz
vytvoril a ovliviiuje i zptisob vladnuti. Druhym zajima-
vym problémem je obéanska spole¢nost. Jde mi zejmé-
na o vztah ob¢anské spolecnosti a politiky, zajimaji mé
komunikaéni kanaly, tedy to, jak se vytvaii prostor pro
dialog. To je hrozné dulezité.

Miizete byt konkrétnéjsi?
Vlastné jsou zde dvé zakladni rizika. Prvnim rizikem
je, ze politika vibec nevnima spoleénost a komunikuje

s ni jen minimalné. Jde o onen argument, Ze staéi, kdyz
lidé jednou za ¢ty roky piijdou k volbam, ale jinak do
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politiky nemaji co mluvit. V tom pripadé politika ztraci
se spoleénosti kontakt, nedokaze véas reagovat na jeji
problémy. To muize nakonec vyustit az v nasili. Druhym
rizikem je, Ze se spole¢nost snazi prosadit do politiky
zpusob komunikace, ktery odpovida obéanské spolec-
nosti, tj. pfimo nahradit politickou spole¢nost. V tako-
vém piipadé se vétSinou odmitda byrokratickd rutina,
pravni predpisy a postupy. Vysledkem byva chaos. Na-
staveni komunikace je tedy velmi dilezité.

Dlouhodobé se také zabyvam otazkami vychovy k ob-
¢anstvi, protozZe to je néco, co muze ovlivnit vyvoj spo-
le¢nosti. Nejde mi jen o to, jak budou ucitelé obéanské
vychovy vzdélani ¢i jaké budou mit nazory, ale prede-
v§im o to, jak povedou studenty ke kritickému mysle-
ni, kladeni si otdazek a k dialogu. A jesté jedna véc je
nesmirné podstatna: pokud chceme vytvaret politickou
kulturu vhodnou pro demokratickou spole¢nost, musi-
me nechat zaky a studenty, aby vyruastali v prostiedi
demokratického vyuzivani pravidel a procedur pii feSe-
ni konfliktd. A to by méli nalézt v prostiedi §kol. To
jsme jesté nezvladli — ve Skolach maji studenti prava
a povinnosti, ale neziskavaji zkuSenost s uplatnénim
pravidel pti FeSeni probléma.

Jak by takové uplatriovdni pravidel pri reseni problému
meélo v praxi vypadat?

To je dost jednoduché. Dejme si takovy trochu ideali-
zovany piiklad. Studenti mohou byt tfeba nespokojeni
s dobou, kdy je otevicena $kolni knihovna. Maji svou stu-
dentskou reprezentaci, na kterou se mohou obratit. Tato
reprezentace ma nastaveny zpusoby a moznosti komu-
nikace s vedenim $koly, problém projednd, studenti se
dozvédi vysledky. Nebo se fesi kazensky konflikt (tfeba
pozdni prichody), pti urcité kumulaci nastava rozhodo-
vani o zpusobu potrestani, vedeni Skoly to projednava
s danym studentem, ten provinily ma pravo na ,advo-
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kata“ z rad studentd. Vsichni tedy védi, ze kdyz jsme
ve §kole s néfim nespokojeni, tak mame mechanismy,
jak to resit, a také ze se k Frantikovi chovame stejné
jako k Anicce, i kdyz Anicka ma maminku na néjakém
uradé. Tyto postupy v8ak vibec neznamenayji, zZe reSeni
bude vzdy ke studentim vstiicné, ale Ze se vzdy bude
jednat podle neménnych postup.

U verejnosti jste se stala zndmou zejména po skanddlu
na prdvnické fakulté v Plzni. Zménil néjak vds Zivot?

Samoziejmé to bylo narocné obdobi pro nas pro vSech-
ny, pro celou Akredita¢ni komisi i jeji sekretariat. Teh-
dy bylo také podstatné, Ze jsme se mohli opirat o minis-
terstvo. Vite, takovéto obdobi velmi rychle ukaze cha-
raktery lidi a musim ¥ici, Ze si nesmirné vazim vsech,
se kterymi jsem tu kauzu prozivala. J4 jsem byla zna-
ma v médiich, ale toto nebyla kauza akce Dvorakova
versus fakulta pravnicka. Byl to tym lidi, ktery situaci
na fakulté sledoval nékolik let a postupné pronikal do
toho, co se tam vlastné déje.

Bohuzel fakulta nakonec nezvladla cestu své odcis-
ty. Posledni dé&jstvi bylo také dramatické, kdyZ ministr
Dobes prodlouzil fakulté akreditaci v rozporu se zdko-
nem. Mozna to symbolicky ukazovalo na miru ztraty
hodnot ve spoleénosti — studenti a vedeni fakulty za pod-
pory ministerstva Skolstvi a samotného ministra délali
maximum pro to, aby mohli ziskat ¢i poskytovat prav-
nické vzdélani v rozporu se zdkonem!!! Nastésti ministr
Fiala rozhodnuti o udéleni akreditace zrusil; v tuto chvi-
li by univerzita méla nastavit transparentni a kvalitni
podminky pro dostudovani stavajicich student.

Z osobniho hlediska ve mné tento skandal prohlou-
bil snahu vice uchopit téma korupce a klientelismu,
i kdyZ pravé na urcité vztahy a vazby jsem poukazova-
la diky tomu, Ze jsem jiz zdkladni znalosti problemati-
ky méla. Tady neslo o néjaké uplatky za piijeti na skolu
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¢i za zkousku, tady $lo o mnohem vice, a to v dasledku
vytvotreni a propojeni klientelistickych siti, které moh-
ly ovliviiovat rozhodovani, mély napojeni na policii, jus-
tici, politiky, mohly ovliviiovat znalecké posudky apod.
Podrobnéji to popisuji v knize Rozkldddni stdtu, svym
zpusobem je to velmi zajimava piipadova studie.

Potlacit korupci a klientelismus je samoziejmé velmi
obtizné, zejména pokud jsme v situaci tak silného pro-
pojeni podnikéani a politiky. Voli¢i se o to pokusili ve vol-
bach v roce 2010 svym krouzkovanim. To byl jisty pro-
jev emancipace voli¢ud, ktefri k potlaceni korupce zacali
vyuzivat procedury volebniho systému. To mi pripada
velmi podstatné.

Jak zpétné hodnotite vysledek tohoto procesu. Neni to
Jjen dukaz, Ze samotné procedury jsou nedostacujici?

Ja to hodnotim urcité pozitivné. Demokratické proce-
dury nejsou o tom, Ze ja udélam to a to, a ono se to
okamzité zméni. Jde o dlouhodobou zalezitost. Skutec-
nost, Ze mnozi politici byli vykrouzkovani, byt si nako-
nec udrzeli razné trafiky a postaveni, jsou obrovskym
poselstvim, Ze lidé nejsou jen jakési stado, které bude
posluéné hlasovat podle né&jakych hesel. Mélo to psy-
chologicky efekt. Spole¢nost musi pouZivat nejriznéjsi
néastroje dlouhodobé, aby dosahla potiebnych cilt.

V minulosti ob¢ané nepremysleli o tom, jak pouzit
nastroje, které jim zarucuje dstava. Za komunismu tyto
mechanismy nefungovaly, ¢tyficet let obéané nepouZi-
vali to, co jim ustava zarucéovala. Napiiklad podle teh-
dejsi dstavy bylo mozné odvolat poslance na zakladé
petice, ale kdyby nékdo tehdy zkusil sbirat podpisy, tak
by ho zanedlouho pravdépodobné zavieli pro rozvrace-
ni republiky. Charta 77 se také pohybovala v prosto-
ru garantovaném ustavou a mezindrodnimi smlouva-
mi, jez byly souédsti naseho ustavniho poradku, piesto
proti chartistim byly silné represe. Lidé tedy priroze-
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o v

né témto proceduram nedtvérovali, oviem pak je také
nevyzadovali, kdyZ se poméry zménily.

Cim si vysvétlujete, Ze v ramci demokratického uvédo-
méni to byly prdvé volby v roce 2010, které byly tak kli-
cové?

Myslim si, Ze nékteré véci zacaly byt ziretelnéjsi po onom
podivném obdobi vladnuti 2006—2010. Tady dlouho, do
uréité miry dodnes, chybélo védomi, Zze demokracie je
komplikovana a Ze negarantuje vitézstvi vaseho favori-
ta. Demokracie je systém, ktery vam netik4, k jakému
vysledku mate dojit. Rikd vam jen to, jak k n&jakému
vysledku dojdete. V nasi zemi pretrvava predstava, Ze
se chceme dobrat urcitého vysledku. Chceme, aby volby
dopadly tak a tak. Chceme, aby se vlada bud udrzela,
nebo padla. A podle toho budeme bud uznéavat procedu-
ry, nebo ne. A to je zakladni omyl, ktery tady spole¢nost
jesté nepochopila. Musi piijmout, ze dilezité je, jak se
k vysledku dostaneme, a ne samotny vysledek. A volby
2010 kladly daraz na existujici procedury, v tom to bylo
dulezité. Pak ale nasledovalo zklamani, Ze se véci prilis
ka dlouhodobého pusobeni. Ale ono to nepujde tak leh-
ce, protoze samozrejmé problém nevyresi odvolani Spat-
nych politikd, ale také zmény v ramci systému, prede-
v§im nastaveni demokratickych instituci, které by posi-
lily nezavislost justice, policie atd. Dobte vidime, jak je
to slozité.

Je tedy striktni dodrZovdni procedur jedna z cest, jak se
zbavit toho, co jste nazvala pseudoproblémy minulosti
a zptisob, jak rozvinout demokraticky diskurs?

Neni to jen to, Ze spoleénost zaéne vyuzivat procedur,
ale také to, Ze za jejich nedodrzeni piijde urcity trest,

urdita sankce, a to i presto, Ze vysledek jako takovy by
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byl priznivy. Musime se naucit skladat uéty pravé ve
vztahu k proceduram. Pokud to spolefnost nepiijme,
tak se nepohneme dal.

My jsme podcenénim procedur a jejich interpreta-
ci podle momentalni situace vytvorili situaci, kdy je
zde naprosta nepredvidatelnost zptsobu rozhodovani,
a to je nebezpeéné. Napiiklad nékdy prezident prota-
hoval jmenovani nového premiéra nékolik mésict, jin-
dy musel byt premiér znam béhem dvou tii tydnu. Vel-
mi rozdilné se interpretuje, zda a kdy prezident musi
prijmout demisi ministrt, kterou mu predlozi premiér.
To je absurdni. V nasi zemi se nevnima pravo v sou-
vislostech a kontextech. Uplatniuje se zde takzvané ad-
vokatské pravo, snaha najit zpusob, jak zakony obe-
jit, jak nenaplnit tmysl zakonodarce a jak se pokusit
dosdhnout urcité momentalni vyhody. Konsolidovana
demokracie se pozna podle toho, Ze kdyz nastane kri-
zova konfliktni situace, vSichni se podivaji, jak ji 1ze po-
dle ustavy tesit. U nas zaénou vSichni premyslet, jak ji
Tesit, aniz by se pravidla z ustavy pouzila.

Myslite si tedy, Ze tu panuje jakdsi neticta k prdavu?

Urc¢ité, je to dané politickou kulturou, ktera souvisi
i s historii. Davéra v pravo po padu komunismu byla
velmi omezend. Ustava a procedury byly jen formal-
ni, rozhodovalo se jinde, nez jak to popisovala ustava.
Po zméné rezimu tu navic byla obrovska tendence, aby
transformace probéhla rychle a aby ji pravnici nekom-
plikovali. Tehdy ve vyspélém svété prevladajici neolibe-
ralismus byl aplikovan na postkomunistické zemé, kde
neexistoval pravni ramec pro kapitalistické podnika-
ni, kde kapitalismus a trzni hospodarstvi byly preru-
Seny desitkami let komunismu, kde chybéla i tradice
kultury a etiky podnikani. Jak je nyni zfetelné, opus-
téni nékterych principa regulace v oblasti finanéniho
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kapitalu prineslo i ve vyspélém svété mnoho problé-
mu a stdlo u zrodu soucasné krize. A aplikace stejnych
principi na postkomunistické zemé, kde se zakladni
trzni mechanismy teprve musely vytvorit, vedlo k vel-
kému propojeni politiky a podnikani. Disledkem je sys-
témova korupce, ktera prochazi vSemi oblastmi politic-
kého rozhodovani. A jak jiz jsem ¥ikala, v této atmosfé-
Te roste frustrace, prohlubuje se nedavéra vici politice
a institucim, ale vlastné i nedtvéra viéi spoluobéantm.
A to je v dobé krize a rostouciho socialnitho napéti velmi
Spatna zprava z hlediska budouciho vyvoje nasi zemé.

A co si myslite o ndzoru, Ze za dvacet let téZko vybuduje-
me takovou demokracii, kterd v Britdnii vznikala néko-
lik stoleti?

Historicka tradice je samoziejmé podstatnd a stav
a chovani spole¢nosti vzdycky ovliviiuje ta cesta, kte-
rou spole¢nost historicky prosla (tzv. path dependency).
Ale tim spiSe bychom o tom méli hovotit, varovat pred
timto dédictvim minulosti, které je mnohem zavaznéj-
$1 nez vSechny seznamy spolupracovnikt StB. To, Ze se
aktivné vici tomuto dédictvi nebranime, Ze jsme nekri-
ti¢ti vuci politiktim, zvlasté pokud s nimi sdilime ideo-
vou orientaci, to je prosté Spatné. Za velmi nebezpeénou
povazuji jednu tradici — nikdo vlastné v obdobi normali-
zace nebral vazné, co statni predstavitelé rikali. Prosté
byly urcité fraze, uspésné jsme bojovali o zrno, dosaho-
vali skvélych vysledkt ve védé, jednotné stali za vede-
nim strany...

V soucasnosti se ukazuje, Ze verejnost prosté jiz nedu-
véruje politiktim, nevéri tomu, co tikaji a co slibuji. A ne-
Ize se divit, protoze se Casto setkdvame s tim, Ze poli-
tici otevirené lzou (nebo mystifikuji, coz je totéz), hla-
saji urcité hodnoty, a chovaji se zcela v rozporu s témi-
to hodnotami. Bojovnik proti zneuzivani davek pobira
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socialni podporu od statu v dobé, kdy ma na konté milio-
ny, bojovnik proti korupci predava stranickym kolegiim
obalky s ptl milionem, bojovnik za rodinné hodnoty po
projevu na toto téma odjede stravit noc s milenkou. To
je Spatné.

Neni to jen nas problém, objevuje se to v SirSim pro-
storu nasi civilizace. Vzpomenme jen na politiku ame-
rického prezidenta George W. Bushe a jeho argumen-
ty kolem zbrani masového niéeni jako odtvodnéni pro
zasah v Iraku, stejnym zptsobem se k tomu piihlasi-
la i britska politika premiéra Tonyho Blaira. Vzpomen-
me jen na skanddly italského premiéra Silvia Berlus-
coniho. A toto problémové chovani je vétSinou doprova-
zeno silnou ideologizaci, dirazem na hodnoty, které se
zaroven poslapavaji, vymezovani se vici vsem kritikim
jako k uhlavnim neprateltim.

Takze ten problém neni jen nas, ale u nas je jesté zna-
sobeny predchozi zkusenosti a podobou politické kultu-
ry. To, Ze si toto dédictvi minulosti uvédomime, je prv-
nim krokem, abychom se s minulosti vyrovnali. Toto
vyrovnani ma ale zcela jinou podobu, nez jak k tomu
pristupuji mnozi politikové. Soucasti tohoto vyrovnani
by mélo byt i vyrovnani s narodem a vlastnim statem.
Byt piirozené hrdy na vlastni narod a zaroven s kritic-
kym nadhledem vnimat vlastni slavné i neslavné déji-
ny, znamend vyhnout se zamindrakovanému strachu
ze svého okoli a provincialismu. Také to ale znamena
vyhnout se aroganci a nadiazenosti ve vztahu k ostat-
nim. To se u nas zatim moc nepodatilo.
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Pokud se nezbavime
spekulantt, zbavime se
demokracie

Jan Keller

Co povaZujete za klicové spoledensko-politické téma ve
svéte?

Pokusil jsem se to naznacit ve své predposledni knizce
TF¥i socidlni svéty. Poslednich zhruba tticet let dochazi
k zasadni proméné socidlni struktury vyspélych zemi,
které chtély slouzit jako vzor modernizace pro zbytek
svéta. Ze spojité a pozvolna odstupriované nerovnosti se
stava naprosta nesouméritelnost.

Ekonomicky rozvinuté zemé se tak ve skuteénosti vy-
davaji na drahu téch, které chtély jesté nedavno mo-
dernizovat. Bohata a politicky vSemocna elita se odtr-
huje od zbytku spole¢nosti, jednotlivei a zdmozné rodi-
ny vlastni vice bohatstvi, nez kolik prostredki se dosta-
va na financovani statu a na chod vefejného sektoru.

Uvedu vymluvny ptriklad. Nejbohatsi rodina svéta
ma dnes tolik majetku, ze by mohla zaplatit veskery
statni dluh Ceské republiky zhruba 1530krat. Jinymi
slovy, pokud by ho zaplatila ,jenom® 1529krat, stale by
ji zbyvalo na drobné domacnostni vydaje témér puldru-
hého bilionu korun ¢eskych. Neuvadim to proto, Ze bych
doty¢né rodiné velkych bankéia zavidél. Uvadim to ja-
ko ilustraci obrovského nepoméru, ktery se zde vytvo-
til. Tento nepomér muze mit vazné dopady pro demo-
kracii. K ¢emu jsou vSechny ty volebni ritudly, jestlize
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bohatsi maji byt stale bohat§imi a chudi i se stfednimi
vrstvami stdle bezvyznamnéjsimi?

Neni treba vyznavat néjakou teorii spiknuti. Prosté
sama skuteénost, Ze na jednom pélu se hromadi bohat-
stvi v dobé, kdy vSechny staty bez vyjimky se zadluzuji,
jasné naznacuje, kdo mize v dnesnim svété nakolik co
ovliviiovat. V podstaté je jedno, zda se ti nahote o svém
postupu v riznych krouZcich a sdruzenich domlouva-
ji, anebo postupuji kazdy na vlastni pést. Podstatné je,
ze velky finanéni kapital dominuje nad kapitalem pro-
duktivnim, velci spekulanti mohou zadluzovat celé sta-
ty a zZdimat z nich uroky, jejichz vysi si sami diktuji,
a ratingové agentury rozhoduji bez jakéhokoliv manda-
tu o zdkladnich parametrech politiky ve vétsi mite nez
voli¢i dané zemé. Rovnéz je podstatné, Ze z trovné jed-
noho statu (navic tak trpasli¢iho, jako je Ceska republi-
ka) se tento nepomér a tento diktat finanéniho kapita-
lu neda odvratit. Proto se obavam, ze finanéni kapital
udélda maximum pro to, aby rozvratil Evropu, ktera by
mohla teoreticky poslouzit jako platforma pro korigova-
ni nadvlady velkych penéz.

To znamenad, Ze druhou stranou nesoumeéritelnosti
mezi finanéni a mocenskou elitou na strané jedné a zbyt-
kem spoleénosti na strané druhé je rozdmychavani na-
cionalismu. Ten vZdycky slouzil jako prostfedek k tomu,
aby oZebraceni lidé uvérili, Ze jsou na stejné lodi jako ti,
kteri je oZebracuji a ktefi se jim za clonou narodnich
vlajek, narodoveckych hesel, vojenskych parad a prezi-
dentskych standard docela obycejné vysmivaji.

Kam by rozuvrdceni Evropy, o némZ hovorfite, mohlo
vést?

Evropa se zacala sjednocovat zahy po druhé svétové

vélce. Cinila tak v Soku z toho, kam ji dvakrat po so-
bé zavedla narodovecka hesla. Evropské sjednocovani
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sledovalo samoziejmé i jiné cile, predevSim vytvoreni
masového trhu srovnatelného se Spojenymi staty. AvSak
zkuSenost z tragédie druhé svétové valky byla hodné
ziva. Ti, kdo prirovnavaji Evropskou unii k Sovétské-
mu svazu, v lepSim piipadé nic nechapou, v horsim jsou
nebezpecni sobé i druhym. Urputné pracuji na tom, aby
vzajemna neduvéra mezi zemémi Evropy opét vzrostla
a aby jejich nemilosrdné ekonomické soupereni a vza-
jemné odirani nemélo hranic. V kontextu svétové hos-
podarské krize pracuji na néem podobném, na éem

Zatim se utéSuji tim, Ze Francie a Némecko, které
jsou zékladem evropského sjednocovani, nedopusti, aby
podobni dobrodruzi rozpoutali, co tady uz parkrat bylo.
Evropa nebude hrat v dohledné dobé dominantni roli ve
svétovém déni a bylo by tragické, pokud by si jeji lidii
1é¢ili vzniklé komplexy tim, Ze by hnali proti sobé své
evropské narody. Opakuji, Ze to maze zacit ni¢im nere-
gulovanym ekonomickym konkurenénim zapasem, jak
o ném sni stoupenci ¢istého trhu bez privlastkid. Tako-
vy nemilosrdny zapas muze snadno prerust do jinych,

Vv o

a jesté nicivejsich forem.

Jak podle Vis spravedlivé a demokraticky resit situaci,
o které se zmiriujete, tedy nerovnost mezi nejbohatsimi
a ostatnimi lidmi?

Je treba udélat ze spoleénosti nesouméritelnosti opét
spoleénost obyéejné, pozvolné nerovnosti. Nesouméii-
telnost se rozviji na tfech frontach. Za prvé mezi témi,
kdo Ziji ze svych rodinnych majetka, a témi, kdo Ziji ze
mzdy. Poslednich tricet let klesa ve vSech ekonomicky
vyspélych zemich podil ziskt z mezd a stoupa podil zis-
ku z kapitalu na celkovém hrubém domaéacim produktu.
Stagnace mezd je doprovazena pienosem danové zatéze
na ty, kdo Ziji ze mzdy.
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Naopak ti, kdo ziji z kapitalu, se tési stale novym da-
novym tulevam. Vlady dnes povazuji za normalni, kdyz
stoupa pomoc statu firmam, a zaroven klesaji davky pro
nezaméstnané. Promiji se placeni socialniho a zdravot-
niho pojistného firmam a presunuje se na zaméstnan-
ce. Klesaji dané z finan¢nich prevodi, dané z majetku
a z vysokych pfijmu, ale zaroven rostou verejné poplat-
ky, dané ze spotieby a ceny bydleni. Na zaméstnance,
ktefi plati rostouci dil pfimych dani i pojistného, se
zaroven piresunuje tiha dani nepiimych. Je znama véc,
Ze zvySena dan z pridané hodnoty postihuje nejvyraz-
né&ji ty, kdo jsou nejchudsi, a negjméné vyrazné ty nejbo-
hatsi. Tento presun danového bfemene na chudé a na
stiedni vrstvy je tieba zvratit a nastolit rovnovahu, kte-
ra v ekonomicky vyspélych zemich existovala do sedm-
desatych let 20. stoleti.

Druha osa rozvoje nesoumétitelnosti probiha mezi
$pickovymi manazery a fadovymi zaméstnanci. Dnes
pobiraji manazeii velkych firem platy, které jsou vice
nez 500krat vyssi, nez kolik ¢ini primérny plat ve fir-
mé. Je zfejmé, Ze takové penize nejsou zaslouzené a ze
se jedna v podstaté o urcéitou formu tunelovani firem-
niho zisku. S tim je tieba prestat a vratit to opét na
uroven sedmdesatych let, kdy manazer bral jen zhru-
ba pétkrat az sedmkrat tolik nez fadovi zaméstnanci
v jeho firmé. Platon kdysi tvrdil, Ze rozdil mezi bohaty-
mi a chudymi by nemél ¢init vice nez tii ku jedné. Tak
prisny bych nebyl. Ale 500:1 u platd zaméstnancu je
prece jenom trochu moc.

Treti linie vyrazné nerovnosti se bude stale vice pro-
sazovat mezi témi, kdo jsou Zivi svou praci, a témi, kdo
jsou z nejruznéjsich davoda zavisli na podpore ze strany
socidalniho statu. Prumérna vyse mzdy se vzdaluje pru-
mérné vysi socialnich davek prakticky ve vSech evrop-
skych zemich. Az do urc¢itého bodu je to pochopitelné,
je tfeba motivovat lidi k praci. Motivace k praci vSak
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nesmi prekrocit mez, za kterou uz budou ,malo moti-
vovani“ lidé umirat hladem a Zit v nedustojnych pod-
minkach. Mnoho prostoru k dal§imu poklesu socidlnich
davek zde pii rostouci drahoté uz rozhodné neni.

Hovorite o moci spekulantii a financéniho kapitdlu, lze se
ale tohoto zpiisobu bohatnuti viibec zbavit?

Pokud se ho nezbavime, zbavime se demokracie. A to
by byla $koda. Proto bude lepsi snazit se s tim néco dé-
lat. Po pretvoreni priumyslového délnictva na ,proleta-
riat sluzeb® si velky finan¢ni kapital mysli, Ze si muze
délat, co chce. Délniky v sektoru sluzeb uz vice zdimat
nemuze. Velka ¢ast z nich m4 jen neplnohodnotné pra-
covni kontrakty a vydélek takovy, Ze to, co jim vezmete,
musite priplatit na socidlnich davkach. Ale velké peni-
ze si nasly dva dalsi zptsoby, jak se zhodnocovat. Tim
prvym je podnikani v oblastech privatniho pojisténi.
Soukromé fondy, které podnikaji s hrozbou staii, s hroz-
bou nemoci a s obavami z nedostate¢ného vzdélani déti,
mohou lidi kasirovat i mimo pracovni dobu, prakticky
¢tyriadvacet hodin denné. Mohou systematicky ubirat
z prijmu predevsim prislusnika stiednich vrstev, kte-
ré na vSechna tato ,,pojisténi“ jesté maji. Stiedni vrst-
vy jsou de facto odirany stejné jako nizsi prijmové vrst-
vy. Tém uplné dole je za praci zaplaceno malo. Stied-
nim vrstvam se plati vice, ale vzapéti je o ten ,prepla-
tek® pripravi pravé nejruznéjsi soukromé fondy, o nichz
jsem mluvil.

Stiedni vrstvy tak maji tfi moZnosti. Bud v tomto
systému zustat bez pojisténi jako ti pod nimi, anebo
odevzdat na pojistném soukromniktim to, co si vydélaji
navic oproti tém pod nimi. T¥eti moznosti je systém zmé-
nit. Mohou ptitom ztratit jen okovy, které jim navlékaji
pojistné fondy, abych parafrazoval jistého klasika.
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Co povazujete za klicové spolecensko-politické téma v Ces-
ké republice?

Klicovym tématem u nas je nesporné korupce. Myslim
si, ze ma pravdu Jan Kraus, kdyz rikd, Ze uz nejsme
demokracii s ostrivky korupce, ale korupéni systém
s ostravky demokracie.

Chapu vsak korupci ponékud §ite, nez je bézné. Do-
mnivam se, Ze kromé téch forem korupce, které jsou
i podle dnesnich zakont trestné, existuje korupce, kte-
ra je v podstaté statem doporucovana a vladou pro-
sazovana. Jedna se o privatizaci ¢asti vefejného sek-
toru v oblasti penzijni, zdravotni a brzy i vzdélavaci.
Tam vsude v postaté dojde k tomu, Ze lidé budou pti-
mo zakonem nuceni sponzorovat soukromé podnikatele
s naSim stafim, nemocemi a vzdélanim. Stat nas bude
tou ¢i onou formou nutit a nabadat, abychom prislus-
nym fondtm posilali své penize, a bude garantovat tém-
to fondum zisky. Pro¢ si myslim, Ze se jedna o korupci?
Korupce znamena zneuzivani verejného uradu ve pro-
spéch soukromého profitu. A presné to se ve vSech zmi-
nénych pripadech déje.

Jak klasicka, tak statem podporovana korupce zne-
moznuje zachranit socidlni stat. Nejprve par slov o té
klasické. Prostiedky, které se vyberou od chudsich
domacnosti a domécnosti stiednich vrstev navic v da-
sledku tzv. danové reformy, stejné tak jako prostied-
ky, které se vyberou navic v dasledku zvySovani DPH,
skonéi z velké miry v kapsach korupéniki. Milos Pick
ve své posledni knize spoéital, ze i kdyby se zneuzivala
plna pétina vSech socidlnich davek, vznikla by tim Sko-
da jen ve vysi 0,4 % hrubého domaciho produktu. Ztraty
vzniklé v dusledku korupénich penézovodud jsou mnoho-
nasobné vyssi. Pritom feSeni se hleda v tvrdSim posti-
hu téch, kdo zneuzivaji socialni davky, nikoliv v postihu
téch, kdo po miliardéch $idi statni zakazky a rozkradaji
penize danovych poplatnik.
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Pokud se néco radikalniho neudéla s korupci u nés,
je vSechno ostatni usili docela zbyteéné. Jak se maji
lidé uskrovnovat, kdyz vidi, Ze plody jejich uskroviova-
ni mizi v kapsach téch, ktefi povazuji za svoji nejvétsi
komparativni vyhodu obyéejnou drzost.

Korunu vSéemu u nas nasadily samoziejmé Véci verej-
né. Udélaly z korupce velké predvolebni téma, aby obsa-
dily ty pozice, ze kterych mohou boj proti korupci Géin-
né blokovat. Podvedli statisice voli¢a a oslabili zbytky
davéry v demokracii. Bude nyni zajimavé sledovat, kdo
se po jejich krachu vyda v jejich stopach.

A nyni k té druhé formé korupce. Za snahu provozovat
legalizovanou korupci povazuji napiiklad vladni pen-
zijni reformu. Lze ukazat, Ze tato reforma jednoznac-
né poskodi stavajici dichodce, aniz by pomohla dichod-
cum budoucim. Jediny, komu skuteéné pomuze, jsou
soukromé penzijni fondy, do kterych se bude kocour-
kovsky odklanét uréité procento penéz vybranych na
dachody statem. Ostatni reformy budou fungovat stej-
né, i kdyz ne tak okaté. Naptiklad zavadéni Skolného
poskodi studenty, a nepomtuze §kolam. Vyrazné pomuze
bankam, pro které se stane jen dobtfe vymahatelnym
poplatkem a pfimo statem garantovanym novym ban-
kovnim produktem. Pomuze ovSem i dal§im soukrom-
nikim, konkrétné soukromym vysokym Skolam. Proto
musi byt ostatné skolné zavedeno k roku 2013.

Proc?

Tehdy budou maturovat ti, kdo se narodili v roce 1994.
Toho roku se poprvé narodilo méné déti, nez kolik li-
di zemielo. I dalsi populaéni roéniky byly velice slabé,
minimum déti se narodilo v roce 1999. Bylo jich méné
nez devadesat tisic. V roce 2010 bylo na vSechny vysoké
Skoly v republice piijato pres sto tisic studentt. I kdyz
zhruba ¢tvrtinu z nich tvori dalkari, tedy pi¥islusnici
starsich vékovych kohort, i tak je ziejmé, Ze do véku
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dospélosti budou v mnoha pristich letech nastupovat
roéniky tak slabé, Ze i kdyby uplné vSichni maturanti
nastoupili na vysokou §kolu, ani tak by nepokryli pocet
vloni ptijatych. Pokud by nebylo zavedeno $kolné, pak
by se na dnes jiz étyfiactyricet soukromych vysokych
$kol skoro nikdo nehlésil. Pro¢ na nich platit, jestlize
kapacita verejnych skol by sama stacila pokryt poptav-
ku po vzdélani. Jediné zavedeni a postupné zvySova-
ni §kolného znevyhodni vetrejné skoly natolik, Ze proud
studentti na §koly soukromé nevyschne.

Souhrnné lze ovSéem konstatovat, Ze korupce u nés
narostla do tak obludnych rozméru, ze poskozuje kro-
meé radovych obc¢anti uz i ten segment podnikateld, kte-
ry se chce zivit poctivé. Piimo z ust stfednich i vétsich
podnikatelti dnes muzete slySet, Ze korupéni prostiedi
uz poskozuje nejen statni kasu a danové poplatniky, ale
také ty, kteri chtéji slusné provozovat vyrobu a zivit se
legalnim byznysem. V tom je snad urcita nadéje, Ze se
ten problém zacne i pies neteénost poslanci a odmita-
vost politikd prece jen fesit.

Cim si vysvétlujete, 3e korupce v Cesku tak buji?

Domnivam se, Ze korupéni potencidl je u nas zhruba
stejné veliky jako ve vétsiné jinych evropskych zemi.
Na rozdil od nich se v8ak s pripady korupce nic nedéla.
Naopak, politici vyslali nékolik signald (oni hrozné radi
vysilaji signaly), které napovédély, Ze v pripadé prozra-
zeni pokusu o korupci bude tvrdé postiZzen ten, kdo véc
prozradil, nikoliv ten, kdo se korupci provinil. Takovych
signalt nemusite vyslat mnoho, aby velci i mali gaune-
Ti pochopili, Ze dovoleno je prakticky vSe. Za takovych
podminek se obycejna drzost a nestoudnost stava moc-
nou komparativni vyhodou.

Kdyz se pak korupce rozsiti na dostateéné velky
okruh vlivnych lidi, je prakticky nemozné ji zvenku po-
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razit, protozZe ti lidé spolu drzi basu. Nemam pochopi-
telné zadné dukazy, ale z odhadu organizaci, jako je
Amnesty International, soudim, Ze basa je u nas drze-
na velice intenzivné. Drzi ji ti, ktefi uz davno méli byt
v base. Prominte mi, Ze nebudu nikoho jmenovat, prilis
tlusté knihy se dnes Spatné prodavaji.

Mluvite o drzosti jako komparativni vyhodé korupcni-
ki — neni ale druhou stranou mince i jistd laxnost oby-

vatelstva proti projeviim korupce, respektive neochota
k akci?

Je tieba si uvédomit, Ze u nas doslo k velice rozsah-
1é privatizaci. Kromé podnika a bank bylo privatizova-
no také nasili. Pokud byste na korupci poukazal pred
rokem 1989, riskoval byste vézeni. Dnes by vam véze-
ni nehrozilo. Pokud byste nékomu skutecné mocnému
,Slapl na kravatu“, nestihli by vas do vézeni patrné ani
prevést. Pravni stat by tak nemohl konat svoji povin-
nost.

Jste hlasitym kritikem vlddnich reforem. Zni to ale tak,
Jjako byste naznacoval, Ze vldda chee imysiné skodit Ces-
ké republice. Politici mohou byt ideologicky zaslepeni,
ale prece by neméli chtit vyloZené Skodit zemi, nemys-
lite?

To by se muselo posuzovat individualné. Mné je v pod-
staté jedno, jsou-li zaslepeni svou stokrat vyvracenou
virou, anebo je k reformam nékdo pozitivné motivo-
val. Dovedu si predstavit oboji, je mi to vSak, opaku-
ji, Thostejné. Dulezité jsou dopady reforem a ty budou
katastrofické bez ohledu na to, jaka byla motivace téch,
kdo je védomé a jisté aspon napidl s rozmyslem spa-
chali.
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Zabyuvdte se strednimi vrstvami a jejich vyznamem pro
spolecnost. Jak vidite jeji stabilizacni (ne)schopnost a ro-
li v soucasnosti?

Vse, co se tyka stfednich vrstev, je velice ambivalentni.
Na jedné strané nevidim jinou spolecenskou silu, jez by
mohla vést k porazce neoliberalni politiky, ktera zavadi
spoleénost do slepé ulicky. Pokud stifedni vrstvy nepo-
chopi, Ze doplaceji na ty nad sebou, nikoliv na ty pod
sebou, spolecnost se nezméni a bude pokracéovat na dra-
ze k ostré polarizaci a naprosté destabilizaci.

Bohuzel jsou stiedni vrstvy uz historicky nachylné
k tomu, aby hé4jily zajmy téch nad sebou a vice ¢i méné
se stranily téch pod sebou. Horni vrstvy jsou pro né
referencéni skupinou, chtély by se jim co nejvice podo-
bat. Existence dolnich vrstev je pro né neptijemnym
mementem toho, jak mohou samy skoncit. Tim, ze hor-
nim vrstvam nadbihaji a dolni si osklivi, chtéji si magic-
ky pojistit uspéch a tabuizovat nebezpeci padu. Ironii
je, Ze toto vidéni je ¢ini slepymi viéi tomu, co a ze kte-
ré strany jim skutecné hrozi. Nevim, zda stfedni vrstvy
prohlédnou. A pokud nakonec prece jen ano, nevim, zda
to uz nebude pozdé.

Vratil bych se k tomu, Ze stfedni vrstvy opakované
v déjinach ukazaly, Ze jsou vysoce nachylné hajit jiné
nez své vlastni zajmy a Ze jsou v tomto sméru nepou-
¢itelné. Funguji jako presvédéeny ochrance zajmu eli-
ty a vystupuji jako jeji sluzebna tiida. Sociologie na to
poukazuje uz od tricatych let 20. stoleti.

Soucasna doba tvori ov§em historicky meznik. S urci-
tym kolisanim po celou modernitu platilo, Ze stfednim
vrstvam se datrilo postupné zlepSovat své postaveni
a zvySovat svoji zivotni uroven. Jejich potomci na tom
byli v uplynulych dvou stech letech pravidelné 1épe nez
generace rodi¢u. Nyni poprvé zcela realné hrozi stred-
nim vrstvam propad a velké ¢4sti jejich potomku dekla-
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sovani. Pokud ani to nebude stiedni vrstvy inspirovat
k tomu, aby zacaly h4jit svij vlastni zajem, nemusi uz
dostat dalsi Sanci.

Karel Marx psal v praci Osmndcty brumaire Ludvika
Bonaparta a v knize o t¥idnich bojich ve Francii o tom,
jak se stfedni vrstvy spojuji s finanénim kapitalem proti
délniktm. Po kazdé vyhrané bitvé je pak velkoburzoa-
zie za¢ne sama decimovat. Na adresu parizskych sta-
rych stfednich vrstev Marx poznamenal: ,Maloburzo-
ové s hrtzou shledali, Ze kdyz porazili délniky, vydali
se tim bez odporu do rukou véritela. Jejich nominalni
vlastnictvi bylo ponechano nedotéeno do té doby, dokud
bylo nutno hnat je na bojisté ve jménu vlastnictvi. Ny-
ni, kdyz velka zalezZitost s proletariatem byla vyfizena,
bylo mozno vytidit i drobné uéty s kramarem.“

Mam za to, Ze to jsou prognosticka slova. To, co ¢eka-
lo staré stfedni vrstvy po porazce proletariatu tehdy
v Parizi, ¢ekd dnes nové stredni vrstvy celoplanetar-
né. Poté co byli decimovani délnici v nerovné soutézi
s nepojisténou détskou praci v zemich asijskych tyg-
ra, vyridi si nadnarodni finanéni kapital uéty se stied-
nimi vrstvami. Jak uz jsem naznadil, prisaje se na né
a bude z nich zdimat vSechno to, co si vydélaji navic
oproti délniktim, do svych soukromych pojistovacich
fondda.

Tato forma vysavani je elegantnéjsi, nez bylo klasic-
ké vykoristovani. Pramyslovy kapital se mohl zhodno-
covat jen v tovarni a v pracovni dobé. Velky finanéni
kapital bude Zdimat penize ze vSech, ale prednostné
pravé ze strednich vrstev, skrze pojistovani vSech mi-
mopracovnich aspektt Zivota. Stfedni vrstvy se tak uz
brzy mohou odlisit od nizsich pi{jmovych kategorii pou-
ze tim, Ze budou Zit v iluzi, Ze jsou na rozdil od téch
nejchudsich néjak pojistény. Rozéarovani to bude preve-
liké.
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Jaké je racio tohoto vysdvdni? Je to jen touha po vétsim
a vétsim zisku?

Jsem dalek moralizovani. Velké penize se v kapitalis-
tickém systému museji zhodnocovat, nemaji-li prestat
byt velkymi penézi. Proto si hledaji ta mista, kde se
Pravé privatizace zatim verejného sektoru jim umoz-
fiuje oboji. ReSenim neni nahradit z1é a hloupé banké-
e hodnymi a laskavymi bankéfi. ReSenim je obnovit
rovnovahu mezi finanénim a klasickym produktivnim
kapitalem a snizit alarmujici nerovnovahu mezi profi-
tem z kapitalu a odménou za praci. Pokud toho kapita-
lismus nebude schopen, ztrati i posledni zd4ni legitimi-
ty. Pak se asi pokusi udrzet se nasilim. Z déjin ovSem
neni znam jediny pripad rezimu, ktery by se nasilim
dokazal trvaleji udrzet. Kapitalismus ma velkou trans-
formacni schopnost. Mél by se honem snazit vyuzit ji,
a to smérem k nééemu, co nebude ani vzdalené p#ipo-
minat Pinocheta.

Jaky vyznam hraje stiedni tFida v rdmci globalizace,
pri soucasné ekonomické krizi a vseobecné nejistoté?

Myslim, Ze nejlépe to popsala dvojice italskych sociologti
Massimo Gaggi a Edoardo Narduzzi ve své praci Konec
stfednich vrstev z roku 2006. Stfedni vrstvy podle nich
plnily v moderni primyslové spole¢nosti troji dlohu.
V roviné ekonomiky pattilo k jejich tkoltim spotiebo-
vavat vyrobené zbozi a sluzby. Bez piijmua obvyklych ve
stiednich vrstvach by nebylo mozno v dobé, kdy narod-
ni ekonomiky jesté nebyly vpleteny do globalnich toka
smény, vyprazdnovat preplnéné sklady v intervalech
stale kratsich, jak veli potieba ekonomického rtstu.

V oblasti politiky bylo jejich tikolem neutralizovat ra-
dikalnost délnikt. Vrstvy lezici uprostied spoleénosti,
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které mély pred sebou perspektivu dalsiho vzestupu,
byly naklonény umirnénému reformismu, jejz stavély
proti radikalismu proletait. Védély, Ze maji co ztratit,
a védély také, jak se maji chovat, aby mohly ziskat jes-
té vice.

V roviné odbornosti a védéni uspokojovaly stfedni vrst-
vy nabidku po expertech, kteti byli nezbytni k fizeni ves-
keré produkce, ke spravovani toka zbozi i sluzeb a kteri
byli kompetentni pro ucast ve spravé zemé a v politice.

A v globalizovaném svété?

V podminkéach globalizace vSechny tti davody pro exis-
tenci stiednich vrstev, podle zminénych autoru, slab-
nou a mizi. Diky nové se probouzejicim ekonomikam
vykazuje svétovy trh prakticky neomezenou poptavku.
Zbozi vyrobené ve Spojenych statech ¢i v zemich Evropy
uz nepotiebuje tuzemské konzumenty. Radi si je koupi
tteba v Ciné anebo v Indii. Mezi miliardou a &étvrt Cina-
nu se jiz najde sto miliond konzumentt zapadniho sty-
lu. Priblizné stejny pocéet bychom jich nasli v ramci mili-
ardy Indu. Jak v Cing, tak v Indii poéet lidi schopnych
nakupovat a spotfebovavat na trovni strednich vrstev
stoupa kazdym rokem o dvacet az ti¥icet miliona.

Odpada také politicky davod existence stirednich vrs-
tev. Délnicka tiida ztratila schopnost vystupovat jako
kolektivni aktér prosazujici sviij skupinovy zdjem a mé-
nici spoleéenské poméry. V této situaci mizi potieba
vydrzovat stfedni vrstvy jako naraznik tlumici radikal-
nost stale méné organizovanych délniku.

Stale zbytec¢néjsi jsou stiedni vrstvy také v roli exper-
th a profesionalt, ktetri ridi produkci zbozi a sluzeb.
Samotnad Indie chrli kazdoroéné zhruba dvé sté tisic
novych inZenyrt schopnych pracovat stejné kvalitné
jako ti zapadni, a navic ochotnych odvadét svoji praci za
zlomek mzdy vysokoskolaku evropskych ¢i americkych.
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Oba italsti sociologové se domnivaji, Ze soubéh vSech
tii trendd povede k zaniku stfednich vrstev v jejich
dnesni podobé. Stfedni vrstvy se stanou ,nizkonaklado-
vé“ podobné jako zbozi a sluzby, které konzumuji. I kdyz
jejich mzdy budou stagnovat, ¢i spise klesat, nemusi
se to nijak dramaticky odrazit v jejich Zivotni drovni,
nebot zbozi i sluzby budou v podminkach globalizace
relativné laciné. Protoze vSak z nizkych pi{jmd nebu-
dou moci tito posledni sponzoii socidlniho statu odva-
dét vysoké dané a pojistné, bude socidlni stat dale upa-
dat. Do budoucna pak bude poskytovat jiz jen zcela ele-
mentarni ,nizkondkladovou“ socidlni ochranu. V zésa-
dé tak posili vyspélé zemé svoji konkurenceschopnost
tim, Ze se pripodobni zemim rozvojovym. Za prislusniky
strednich vrstev jsou v nich jiz dnes povazovani zpravi-
dla ti, kdo maji stabilni zaméstnani.

To je dost apokalyptickd vize, co licite... Nedoslo by
k dezintegraci spoleénosti? A maji moderni stdty jinou
moznost nez se snazit konkurovat ostatnim ekonomikdm
(rozvojovym), aby prezily?

Neli¢im to ja, ale spousta sociologi ve Spojenych sta-
tech, Francii, Itdlii i jinde. Bez stfednich vrstev, ane-
bo pti jejich pronikavém oslabeni, by doslo k polariza-
v 19. stoleti. Tehdy v kazdé zemi jeji kapitalisté po-
trebovali jeji délniky. Dnes by ti nejbohatsi své chudé
spoluobéany k ni¢emu nepotifebovali. Zaméstnavat je
bude vzdycky drazsi nez zaméstnavat dospélou i dét-
skou pracovni silu v chudych zemich. Pokud bychom ale
chtéli nerozvinutym zemim konkurovat pravé v tomto
ohledu, museli bychom se vratit zpét nékdy do poloviny
19. stoleti, kdy neexistoval ani penzijni systém, ani sys-
tém zdravotniho pojisténi a kdy nezaméstnani neméli
narok na podporu. Pokud by méla budoucnost kapita-
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lismu spocivat zrovna v tomhle, nejsem schopen se pro
takovou vizi dostateéné upfimné nadchnout.

Jaky posun v pozitivnim i negativnim slova smyslu jste
zaznamenal ve spolecenskych véddch v Ceské republice
za poslednich dvacet let?

Priznavam se, Ze déni v ¢eské akademické obci, a zvlas-
té v oblasti spoledenskych véd, nesleduji. Jsem zamé-
fen na francouzskou, némeckou, anglosaskou a také tro-
chu na italskou sociologickou produkeci. Na tu ¢eskou
uZ mi opravdu nezbyva ¢as ani energie. JestliZe jsem
v ni nezaznamenal v uplynulych dekdadach zadny pozo-
ruhodny pocin, je to jisté tim, Ze jeji publikaéni a védec-
ké aktivity nesta¢im sledovat.

Moji cesti kolegové jsou zase natolik ohleduplni, Ze
mne nezvou na své konference a akce, ¢imz mi davaji
prostor k tomu, abych mohl studovat déni v jichZ zmi-
nénych zahraniénich sociologiich.

Kolem kterého tématu nyni soustiedite sviij vyzkum?

Praveé jsem dopsal knizku nazvanou Novd socidlni rizi-
ka a proc se jim nevyhneme. Domnivam se, Ze jde o dost
dualezité téma, ve kterém se protina rada zasadnich pro-
blému dnesni spoleénosti. Jde o téma sméru reforem
socialniho statu a jejich dopadi, o téma preziti vetej-
nych systému socialniho zabezpeceni a o dusledky snah
o jejich privatizaci. Jde o moznost udrzeni univerzal-
nich socialnich prav, ktera jsou jednim z dulezitych
predpokladua fungovani moderni demokracie. Zaroven
se jedna o eticky velice citlivé téma ,ekonomicky nevy-
uzitelnych lidi“.

Snazim se zachytit, jak vznik a §ifeni novych social-
nich rizik souvisi s proménami ekonomiky p¥i prechodu
od prumyslové spole¢nosti ke spoleénosti postindustri-
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alni. V této souvislosti se vénuji tomu, co bych nazval
zhloupnuti politiky. Neoliberalni politici se tvari, ze
rizika, ktera jsou dtsledkem fungovani globalizova-
ného trhu, lze zvladnout pomoci trznich mechanismd.
Snazim se tuto povéru vyvratit v nékolika rovinach.
V nejobecnéjsi roviné kritikou stereotypu obsazenych
v souCasném neoliberdlnim diskursu. V konkrétnéjsi
roviné analyzou reforem, které u nas probihaji, a jejich
pravdépodobnych dopadd. A konecéné v zavéru lokal-
nim rozborem zptsobd, jakymi se nase domacnosti
snazi zminénym rizikum éelit. Tady vyuzivam vysled-
kt vyzkumu hospodareni témér tisicovky ostravskych
domécnosti, ktery jsme provedli minuly rok.
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Politika musi prebirat
zodpovédnost i za pristi
generace

Milos Havelka

V éem spatrujete jadro politicko-teoretického diskursu
soucasnosti?

Diskurs je jedna véc, a politologie jako véda véc druha.
Zaénu politologii, ta ma dvé dimenze. Jedna je diagnos-
tick4, druha teoreticka. Sam patiim spis do oblasti poli-
tologické teorie, konkrétné se zabyvam déjinami ideji,
tedy analyzou piitomné situace v jejich ideovych, insti-
tucionalnich a kulturnich kontinuitach a diskontinui-
tach, a snahou extrahovat ziskané vysledky a konceptu-
alizovat zjisténé trendy. Obé ¢asti politologie — teoretic-
k4 i diagnosticka — jsou dulezité pro pochopeni toho, co
je soucasny politicky diskurs ve svété a jak by se mély
utvaret ivahy a diskuse o tom, kam sméfrujeme nebo
v jaké situaci jsme.

Osobné si myslim, Ze jsme na konci starého nacional-
niho liberalismu, ktery zvlast u nas od mladocéeskych
dob vyrazné pievladal. Byl to do zna¢né miry liberalis-
mus 19. stoleti s iluzemi, Ze ekonomika sama a trh sam
staci dostatec¢né ridit a regulovat jak chovani, tak potte-
by a zajmy lidi. Tato iluze dostava dnes ¢asto komickou
podobu, napiiklad kdyz jisty senator tvrdi, Ze zakaz
kouteni ve vefejnych prostorach je atokem na svobodu
kuraka. To je typicka iluze plynouci z liberalistickych
predsudkd, které se do parlamentu dostaly zacatkem
devadesatych let a které stale prezivaji.
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Potteba institucionalizovat chovani lidi, organizaci,
politickych reprezentanta verejnych ¢initelt, adminis-
trativy atd. je jeden z ddlezitych problém, pred ktery-
mi stojime, a neochota piijmout zdkon o statni sluzbé
je jen jednim prikladem odporu téch, jichz se to tyka.
Dvoji rovinu ma také problém instituci: V jedné jde
o vytvareni instituci formélnich, tedy takovych, které
pracuji jednoznacnéj$im zpisobem s normami, s nari-
zenimi, dokonce se zakony. Neformalni instituce jsou
ale jesté dulezitéjsi, to jsou totiz takova pravidla chova-
ni a jednani, ktera nejsou postizitelna ani zakonité, ani
oficidlnimi normami, ale kterd jsou pro zdravi spolec-
nosti a pro stav verejné sféry velice dulezita. Na Zapa-
dé politici odchazeji z funkce pro samotné podezieni, zZe
se nechovali z hlediska neformalnich instituci spravné.
U nas se brani, Ze piece nic nezakonného neudélali.

Kdyz naptiklad v Némecku nastoupil Schréoderav so-
cialnédemokraticky kabinet, objevila se po dvou a pul
mésici jeho vlady nemoc Silenych krav. Jakmile k tomu
doslo, odstoupil ministr zemédélstvi, i kdyz prokaza-
telné za vzniklou situaci nemohl. Ale zodpovédnost za
organizaci a chod ministerstva, které Spatné pracovalo
a nebylo schopno nakaze predejit, vyhodnotil jako svaj
osobni a politicky problém. Takova piedstava u nasich
politikt nepripad4 v avahu. Naopak tvari v tvar silnym
podezienim ve funkcich zuastavaji.

Neformdlni instituce tedy v Ceské republice nejsou zfor-
movdny nebo jsou zformovdny jen édstecné?

Povédomi o neformélnich institucich sice ve verejnos-
ti existuje, ob¢ané samoziejmé védi, kdy by mél poli-
tik z duvodd inkompetence nebo moralnich podezie-
ni odstoupit. Ale neexistuje vnitrostranicky zajem se
doty¢éného zbavit. Problém je nejen v neexistenci a sla-
bém pusobeni neformalnich instituci (a o né opieného
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politického opovrzeni), ale i v tom, Ze u nas se politi-
ka stala nikoliv povolanim ve smyslu uskuteénova-
ni vysSich cild, ale vynosnou Zivnosti, ktera parazitu-
je na prerozdélovani verejnych prostiedki. Lékem by
bylo majetkové priznani politikd a jejich rodin, ostat-
né i vSech obcant, pripadné dokonce prevzeti majetkové
odpovédnosti za finanéni ztraty Spatnych rozhodnuti.
Ale zpét k institucionalizaci. Dnes je institucionali-
zace, at uz formalni nebo neformalni, klicem moderni-
ty. Védecké, technologické a socidlni zmény v soucasné
dobé probihaji rychleji, nez jaké jsou schopnosti spolec-
nosti i statu ptsobeni a vliv podobnych zmén stabilizo-
vat ve formalnich institucich, at uz vytvarenim zako-
ni, norem nebo podobné. Jak se ve zménach oriento-
vat a jak s nimi zachazet se pro vétsinu spolec¢nosti sta-
va problémem, a jesté vice pro politiky, jejichz tkolem
mimo jiné je podobné stabilizace vytvaret. Jinymi slo-
vy, jejichz tkolem je podobné celospoleéenské dopady
a mozna napéti mezi legalitou a legitimitou fesit.
Rozdily mezi dynamikou zmén a moznostmi jejich for-
malni institucionalizace v norméach, zdkonech a organi-
zacich spolecnosti vytvari urcity druh asymetrie, kte-
ry umoznuje celou fadu pololegalnich jednani. Vyspéla
obCanskd spole¢nost je s to tyto zmény v jejich prvni,
takrikajic ,predzakonodarné“ fazi zvladat pravé nefor-
malnimi institucemi, tj. vlastné slusnosti, vzajemnym
respektem, loajalitou a sdilenymi hodnotami. A zejmé-
na také tim, co némecko-britsky politolog a sociolog
Ralf Dahrendorf nazyval ligaturami: schopnostmi pro-
pojovat v politice feseni problému kultivovanym zptiso-
bem se Sirsimi hledisky a obecnéj$imi zajmy, s doved-
nostmi organizovat ,,souznéni“ rdznych socialnich tona
a rytmu. Jde tedy o jakési nejobecnéjsi civilizujici zpua-
soby vzajemného vztahovani jednotlivct navzajem, jed-
notlived a skupin, skupin navzajem, jednotlivet a orga-
nizaci, v nichz se vytvaieji pravidla a v nichZ se umoz-
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nuje komunikace, ktera je nutna k tomu, aby se vytvo-
¥il zdkladni konsenzus v ramci (tFeba islamské, ¢inské,
euroatlantické atp.) civilizace, a jde také o formy reci-
procity mezi individui a spole¢nosti a spole¢nosti a sta-
tem. Vzajemna reciprocita ve vykonech individui, sta-
tu a politickych stran je rozhodujicim faktorem stabili-
ty spolecnosti i jejich dlouhodobych perspektiv. Zptisob
generovani ligatur muze byt rtzny, avsak rozdily mezi
nimi existuji.

To, ¢emu se dneska iika ,civilizacionistika“, je nova
disciplina, ktera chape, Ze pravidla stabilizace napéti
mezi tim, co je, tim, co se méni a tim, co by mélo byt,
jsou v raznych civilizacich odlisna. Jde tedy o to, Ze
socialni véda zjistuje, Ze vSechny civilizace, vzdor vSem
modernizaénim zménam, disponuji zvlastnimi ligatu-
rami jakozto nejzakladnéjSimi zptisoby propojovani jed-
nani, jevl a rozhodovani, které jsou pak predpokladem
toho, aby si lidé (tieba uz v ramci sjednocujici se Evro-
py) mohli navzajem kulturné rozumét a viibec spolu
moci hovorit o moznostech integrace. Poukazovani na
rozdilné identity je zde nefunkéni a nepraktické; je tie-
ba hledat integrujici (kulturni, civilizaéni, nabozenské
atd.) ligatury. Mimochodem fecéeno, historické ptsobe-
ni ligatur 1ze dodnes velice dobie demonstrovat na dé&ji-
nach vztahd nabozenstvi a spole¢nosti.

Spolu s tim proto roste potieba zlepSeni schopnos-
ti politiki a parlamentd vnimat odborné argumen-
ty a nevénovat pozornost ¢isté skupinovym, respekti-
ve omezené rezortnim ¢i podnikatelsky sobeckym za-
jmum. Postmoderni interpretace Adama Smitha ve
smyslu ,,anything goes“ a trh to zatidi, zapominaji, Ze
Smith byl také teoretikem ,mravniho citu“ a zZe trh se
musi kultivovat. To trva dlouhou dobu a zaklada to roz-
dily v chapani dkolt statd, jehoz nejvys$si povinnosti je
spolu s obcany takovéto kultivaci ve zpisobech ,¢isténi
neviditelné ruky trhu“ napomahat.
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Odtud prameni ona potifeba uvédomovat si, co vlast-
né chceme, co budou nase politicka reSeni vlastné ,stat“
a s jakymi riziky (socidlnimi, kulturnimi, ekologicky-
mi a dal§imi riziky) jsou spojena, coz piredstavuje samo-
ziejmé jiny pohled na situaci nez prizmatem ¢isel pired-
volebniho demoskopického vyzkumu. Politika musi pie-
birat zodpovédnost i za pristi generace.

Nase situace zacina proto podle mne klast nové po-
zadavky na spolecenskovédni discipliny, zejména na
politologii a sociologii, které se stavaji prostredniky
sebereflexe, jez je nutna k perspektivnimu zvladani ne-
ustéle se ménici situace. Ve vysledku to bude zname-
nat omezovani ¢isté ekonomické interpretace spolecen-
skych problému a skupinovych hledisek. Sebereflexiv-
ni potfebu ve spole¢nosti a kultute ostatné zdaraznuje
cela rada sociologt.

V éem to spocivd?

Je to vlastneé zjisténi, Ze spole¢nost je mnohem slozitéj-
§1 a diferencovanéjs$i organismus, ktery v dlouhodo-
bych hlediscich neni uchopitelny v ¢isté ekonomickych
pojmech a analyzach. Souéasna hospodarska, resp. ban-
kovni krize je toho dikazem. Ekonomové se pred krizi
tvarili, ze védi vSechno, nebo témér vSechno, extrapo-
lovali svoji viru, zZe zamezi vSem pripadnym otiestm,
a pak se najednou ukéazalo, Ze nezamezi a Ze Cisté trzné
— a tim myslim nekulturné a nekultivované — vyklada-
na neviditelna ruka selhala.

Jsem popperovec v tom smyslu, Ze je pro mé dulezity
falibismus, ktery opakované ukazal, ze kazda teorie
plati jenom do té doby, nez byla falzifikovana zkuSe-
nosti, jinak feceno, Ze se musime ucit z vlastnich chyb.
Jsme v situaci, kdy doslo k vyrazné falzifikaci jadra
téch ekonomickych teorii, jimiz se ekonomika, spolec-
nost a politika tidily prinejmensim dvacet let. Dosud

85



jsem se nesetkal s radikalnéjsi formulaci, pro¢ k tomu-
to selhani doslo a co vznikla falzifikace znamena pro
stavajici ekonomické teorie, nebo dokonce pro budouc-
nost. Nikdo zatim chybnou teorii neopravil. Pro spolec-
bude zapottebi, aby se konec¢né opravilo vladnouci para-
digma. Finanénik Soros méa pravdu, Ze ekonomie zatim
neni exaktni véda, i kdyZ se snazi hodné pocitat.

Pravé shora zminovana dimenze neformalnich insti-
tuci je néco, co se zda byt nejvétsi slabinou postkomu-
nistickych, transformujicich se ekonomik a spole¢nosti.
To souvisi samoziejmé s kulturnimi, politickymi a soci-
alnimi zménami a se zménami hodnotovych orienta-
ci, k nimz doslo ,za socialismu® a ,po socialismu®. Na
Zapadé se pusobeni neformalnich instituci zda byt zie-
telngjsi, protoze méla moznost delsi dobu sedimentovat,
ale dnes mam pocit, Ze role téchto instituci se také tam
oslabuje, protoze i pred zapadni spolec¢nosti jsou kla-
deny nové vyvojové problémy, které asi nebude mozné
zvladat jen starymi prostiedky a ve starych institucich.
Koneckoncu veskery socialni a politicky zivot je o feSeni
problémn a prekonavani konflikti.

A ligatury a potazmo i diskurs jsou v Ceské republice
chudsi?

V dobé ekonomické krize se bez tspornych opatieni
neobejdeme, ale v zapadni Evropé se mnohem silné-
ji diskutuje otazka: Co bude v budoucnosti? V Némec-
ku to ma formu Siroké ideové diskuse o tom, ¢im ma
nebo nema byt Evropska unie a do jaké miry ma byt
dale sjednocovana. U nés se tento problém vyiesil tim,
7ze EU nechceme, ale nikdo neiika, jaka je alternativa.
A nikdo se také analyticky nezabyva realnymi dusled-
ky podobnych vladnich a parlamentnich rozhodnu-
ti. Nejzietelnéji se to ukazuje v Fizeni védy a Skolstvi,
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kde nastup kazdého nového (stranického) ministra zna-
mend nastup nové koncepce. Zjistoval nékdo, k ¢emu
to vede a co to stoji?! Podobné se neklade otazka, kte-
ra s tim souvisi nejzietelnégji: Co se déje se systémem
narodné nesamostatného hospodarstvi v globalizujici
se ekonomice? A pokud se s podobnymi otazkami setka-
me, tak nanejvys v ideologické podobé, spise se zadosti-
ucinénim, nékdy dokonce narodovecky, ale vzdy malo
odborné analyticky.

Potiz je v tom, Ze dnes narodni stat, ¢imz ho nech-
ci podcenovat, v ¥izeni ekonomiky neobstoji. Je to jed-
noduché: principem narodniho statu, jak se vytvoril
v 19. stoleti, je identita ekonomickych a politickych elit.
V dusledku globalizace dnes ale dochazi k postupnému
odpojovani politickych a ekonomickych elit. Hospodai-
ské elity se internacionalizuji, zatimco politické elity si
mysli, ze staci jen reprodukovat z4jmy narodniho statu.
Ptitom si neuvédomuji, Ze narodni stat uz ma jen mini-
malni moznost globalizujici se ekonomiku a jeji socidlni
dasledky ovlivnit.

Redlna politika zaostava za realitou a zménami, ne-
ni ochotna zmény reflektovat dislednéjsim zptisobem
a prili§ se vyCerpava domécimi putkami, v nichz se re-
produkuji osoby a strany, ale neotviraji problémy. Vétsi-
na politikd je ignoruje, nebo je dokonce odmita a stézuje
si, Ze institucionalizace zmén se dé&je v Bruselu. Vetka-
ni ¢eské ekonomiky do evropské je dnes natolik silné,
Ze napéti narodniho statu a globalizujici se ekonomiky
bude politickou sféru ¢im dal vic iritovat. Pripada mi,
Ze nékteré prijimané zakony jsou az komické snahou
nevidét Sirsi souvislosti.

Myslim také — a v tom jsem asi konzervativni —, Ze
existuji urcité tradice a zkuSenosti, které se zbytecné
odstranuji. Po druhé svétové valce nepochybné doslo
ke specifické modernizaci nékterych sfér zivota spolec-
nosti, at uz hospodarské, kulturni nebo tieba Zivotni-
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ho zpisobu, které se odstranily pod nadpisem odstra-
novani totalitarismu a které mohly byt zdkladem tieba
pro velice specificky rozvoj v urcitych segmentech spo-
le¢nosti, jenz by mozna k tomu, co chceme, vedl rych-
leji, nez kdyz zacneme néco prebirat a napodobovat.
Koneckonci spoleénosti a jejich vyvoj jsou vidycky hyb-
ridni.

Co tieba konkrétné mdte na mysli?

Zda se mi, ze napiiklad restituce v zemédélstvi a v fa-
dé pripadu i privatizace prumyslu nevedly k oéekava-
nym efektim modernizace, podnikavosti a efektivnos-
ti, spiSe jen k vyvedeni soukromého majetku do zahra-
nic¢i. To, co se tady po valce vytvarelo v zemédélstvi,
byla zvlastni forma jeho modernizace. Neni nezajimavé
pripomenout, Ze s hledanim ,treti cesty” mezi soukro-
mym a druzstevnim zacéala uz ve tiicatych letech agrar-
ni strana, jinak u nds povazovana za prototyp konzer-
vativni politiky. Stale si proto myslim, a dnesni dvahy
0 ,potravinové krizi“ mne v tom utvrzuji, Ze zemédél-
ska velkovyroba se méla reformovat tak, aby produkce
byla kontrolovana z hlediska kvality, aby to zvySovalo
organizaci vyroby. Zda se mi ale, Ze restituce zemédél-
ské pudy modernizaci zemédélské velkovyroby urcitym
zpusobem zpozdila, a je otdzkou, co by mélo byt vzo-
rem. Jestli pro nas mélo byt vzorem farmaiské hospo-
darstvi francouzského nebo némeckého typu, anebo typ
hospodarské vyroby néjakych jinych statd. Jednotna
zemeédélska druzstva mohla byt zakladem pro vytvaie-
ni zemédélské velkovyroby amerického stylu, byt by si
to zadalo provedeni fady zmén. Museli jsme jisté kom-
penzovat ktivdy a dopady vyvlastiiovani, ale zajimavé
je, Ze se restituujici lidé ke svému majetku ¢asto nevra-
tili, nybrz Ze ho zacali pronajimat, a dokonce prodavat.
A uzivit se zemédélskou malovyrobou, v podobé, jakou
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jsme zavedli, je navic pro vétsinu lidi velice obtizné, lid-
sky, organizacné i ve srovnani s evropskou konkurenci.

Kdyz clovék v televizi sleduje porad Farmdr hledd
Zenu, uvédomuje si, Ze je to jeden z malinkatych problé-
mu, ktery upozornuje na vznik tplné nové situace, se
kterou ne kazdy pocital a ktera s sebou prinasi uplné
novy druh socidlnich a kulturnich obtizi. Ale hlavnim
problémem je prezivani vzorcta chovani, které se stabili-
zovaly feknéme v poslednich dvaceti letech pred same-
tovou revoluci: privatizace Zivota, jednostranné zdutraz-
novani soukromdi, korupce a jeji tolerovani (ve stylu kdo
neokrada stat, okrada vlastni rodinu).

A jak je na tom ¢eskd spoleénost podle Vds dvacet let po
revoluci?

To jsou dlouhodobé procesy. Stejné jako nezmizely ur-
¢ité potreby a iluze demokracie, individualismu a svo-
bodné tvorby v padesatych a Sedesatych letech, nezmi-
zi dlouho ani navyky, které se vytvarely po roce 1968.
Masaryk iikal, ze ke zméné jsou vzdy zapotiebi tfi ge-
nerace. Mentalni navyky jsou navic velmi zavislé na
kulturni a politické situaci a ta muze prispivat k tomu,
7e se budou dlouhodobé stabilizovat, nebo budou na-
opak mizet. Historickd zkuSenost — pokud o nécem
takovém lze mluvit — s padem totalitarnich a autoritar-
skych rezimd a s nastupem svobody ukazuje, ze se hlav-
nim problémem stavd moralka, predtim zatlacena do
¢isté osobnich a soukromych jednani. Svoboda totiz sky-
ta Sance i nemoralnim lidem. Je to pravé neottesitelna
sebejistota politikt a jejich (mnohokrat prokazany) ego-
ismus, neschopnost uznat vlastni chybu a odstoupit, co
podporuje vytvareni sdilenych vzorct korupéniho jed-
nani a vede k tomu, Ze se stejné chtéji chovat i ostat-
ni. Rekl bych, Ze mentalni deficity normalizace dnesni
politika spiSe stabilizuje, nez aby je napravovala. Sko-
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da je také, Ze rada mladych talentovanych lidi, kteri
v podobném prostiedi nechtéji Zit, odchazi do zahraniéi.
A elity, které zustavaji, jsou hodné problematické.

A co deskd akademickd obec, jakou podle Vds urazila za
poslednich dvacet let cestu?

Mam na to dvoji pohled. Nepochybné vzrostla vykonnost
a kompetence. Co se nezmeénilo, je jednak nedostatec-
na schopnost oslovovat verejnost a jednak nedostatec-
na schopnost verejnosti naslouchat védé a absorbovat
védéni. Nejvétsi deficity vidim v tom, ¢emu se v 19. sto-
leti rikalo ,vzdélanost®, totiZz orientace v Sirsich kon-
textech, znalost kulturni produkce, pirekracovani tzce
vymezenych kompetenci a dovednosti, obezietnost pii
vnucovani svého vlastniho pojeti védeckosti ostatnim
atp. Akademické elity prestaly ptsobit jako elity spo-
lecenské. Dehonestujici postoj ke spolecenskym védam
a jejich vysledktm, jak se s tim setkdvame v souvislosti
s védni politikou statu, je toho dokladem. Ja jsem nékdy
velice Sokovany — mél jsem nékolik prednasek v, klubu
skeptikd“ Sysifos o sociologii ndbozenstvi a smyslu cées-
kych dé&jin, a zaskocilo mé, kolik trivialnich neznalosti
a predsudku tam projevili kolegové z oblasti pfirodnich
véd. Napriklad nedovedli pochopit jaky je rozdil mezi
sociologii nabozenstvi, teorii ndbozenstvi a teologii.
Mysleli si, kdyz se nékdo zabyva sociologii nabozZenstvi,
to znamenad, kdyz zjistuje, proc lidé véri, kolik jich véri,
v co a jak to ovliviiuje jejich Zivot, jde uz samo o sobé
o propagaci nabozZenstvi jako svétového nazoru. Podob-
né kdyz jsem prednasel o smyslu éeskych dé&jin, tak
jsem byl prekvapen, kolik prirodovédct bylo ochotno mi
vysvétlit, jaky ten smysl je, zatimco mé Slo v prednasce
pro sysifisty o to, abych ukazal, jak rizna pojeti smyslu
éeskych déjin ovliviiovala éeskou politiku a éeskou kul-
turu s ohledem na ,Thomastv teorém®, Ze predstavy
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a ideje, jimz lidé véri, jsou realné ve svych konsekven-
cich. A myslim si, Ze kulturni dimenze a obecné&jsi vzdé-
lanost je néco, co u rady kolegt chybi.

Mam dojem, Ze tady stale jesté existuje presvédceni,
se kterym se setkate na kazdodenni roviné: mam pro-
blémy v manzelstvi, pri¢emz kazdy, kdo je Zenaty, je
ochoten mi udajné kvalifikované poradit, co mam délat.
A podobné je tomu velice ¢asto se spolec¢nosti a politi-
kou. Vsichni v tom Zijeme, vSichni si o tom néco mys-
lime a domnivame se, Ze to, co o tom vime na zakla-
dé individualni zkuSenosti, je kliéem k tomu, jak se
to m4 zménit. Samoziejmé, demokracie je o nazorech,
ale vzdy mne prekvapi, jak snadno jsou lidé, dokonce
s akademickym vzdélanim, ochotni zaménovat nazory
a argumenty, respektive nazory a védomosti.

Pravé proto, Ze spolec¢nost je slozita, Ze procesy, kte-
ré v ni probihaji, jsou nejednoznacéné a ne vzdy o¢ividné
nebo bezprostfedné zachytitelné, a ze je tudiz potreba
prihlizet k nékterym vécem, na které clovék ve svém
praktickém zivoté viibec nenarazi.

A to se mi zda dulezitéjsi éim dal vice. Dostavame se
opét k obecnym charakteristikam toho, co jsou ligatury,
co jsou hodnoty, co jsou zajmy. Nékdy mam v akademic-
ké sféte pocit, Ze obory maji tendenci navzdjem se uza-
virat, navzajem se vymezovat proti sobé, namisto toho,
aby spolupracovaly. Moderni reflexe socidlnich, kultur-
nich a politickych problém je totiZ mozna jenom jako
multidisciplinarni nebo transdisciplinarni, a nikoli jako
pouze disciplindrni, tj. u nas prvoplanové ekonomicka.
Ekonomie pracuje s kratkodobymi vyhledy a do¢asnymi
kalkulacemi. Vyvoj v ,,dlouhém ¢ase“ ji nezajima, pro-
toZe na podobné uvahy nema vypracované intelektualni
prostiedky. To se mimochodem zietelné ukazalo v Mar-
xové pokusu udélat z politické ekonomie filosofii dé&jin.

Disciplinarné se muaze rozvijet véda uvniti svého pro-
vozu, pri vytvareni svych konceptu a pti extrapolaci

91



svych principt. Pokud ma mit néjaky socialni vyznam,
tak musi jit smérem k interdisciplinarité nebo trans-
disciplinarité, a zda se mi, Ze pripravenost a vybave-
nost pravé na néco takového je pomérné mala. S tim
souvisi také otazka aplikace spolecenskych véd. Politi-
ci se ob¢as domnivaji, Ze je mozné se beze vseho oprit
o védecké predikce, aniz si uvédomuji odpovédnost, kte-
ra je s tim spojena. V tom smyslu, Ze véda vSem politic-
kym sméram nabizi sva feSeni vztahu cila a prostied-
k1, ale ze kazdy z nich, pokud se je snazi aplikovat,
musi prevzit dalsi rizika, totiZz dlouhodobé dopady jejich
pusobeni.

Jaké je nyni hlavni ohnisko Vasi prdce?

Spoleéné s némeckymi a Svycarskymi kolegy se v ram-
ci puvodné bilaterdalniho a dnes trilateralniho grantu
ve spolecenskych védach zabyvam nabozenskymi kul-
turami v Evropé v 19. a 20. stoleti. Cilem tohoto vyzku-
mu je zkoumani pojmu, ktery se mi zda byt zatim malo
prozkoumaén — co je to ndbozenska kultura. Jde o néco
vic nez jen o zjisténi, Ze tady existovaly a existuji rizna
vyznani. Je to zkoumani ramcd, ze kterych se konkuren-
ce a souziti ruznych konfesi uskuteénovalo a uskutec-
nuje, jak pusobily a pisobi ve vefejném prostoru i sou-
kromém zivoté atp. Vyzkumny projekt se to¢i kolem tii
ohnisek: co lidé ve své dobé o nabozenstvi védi, co si
o nabozenstvi mysli a do jaké miry se s nim identifikuji,
a dale jaké to ma kulturni a socialni dasledky. To jsou
zajimavé otazky, které muzete dokumentovat napriklad
na vyvoji ¢eského ,reformkatolicismu“ v prvni poloviné
19. stoleti. Slo v zasadé o elitaiské hnuti nesené lid-
mi, jako byl Bolzano, pro které osvicenské védéni o na-
bozenstvi, o jeho vyznamu pro ¢lovéka a jeho funkci ve
spoleénosti bylo velice dulezité pti utvareni jejich vzta-
hu k nabozenstvi a spole¢nosti vibec. Druha véc je, co
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si o nabozenstvi mysleli, tedy nakolik si uvédomovali
jeho pfednosti, nedostatky i potieby zmén, a to treti je,
do jaké miry vzdor tomu vSemu vlastné ztstavali svym
zivotem v nabozenské sfére néjakym zpisobem nadale
ukotveni, do jaké miry byli loajalni k cirkvi atp.

To vSe lze zkoumat na velice konkrétnich jevech. Tre-
ba na tom, jak se nase védéni o nabozenstvi v poosvi-
censké dobé odrazi tfeba ve Skolnich uéebnicich, na co
se pri vyuce nabozenstvi kladl daraz, jakym zptsobem
nabozenstvi bylo a je pritomné ve verejné sfére a jak
ji ovliviiuje, nebo dokonce usiluje o jeji kontrolu atp.,
jak se tieba podoby viry projevuji a odrazi ve zptsobech
pohibivani. Napriklad prosazovani pohibu Zehem je vy-
raznym kulturnim jevem, kterym muzete dokumento-
vat zmény toho, co lidé o naboZenstvi védi, co si 0 ném
mysli a do jaké miry se s nim identifikuji. To zname-
na: lidé si mohou tifeba myslet, ze pohibivani Zehem je
spravné, ale s ohledem na komunitu, ve které Zziji, se
k tomu nerozhodnou. Tlak, ktery lidi vede k urcitym
rozhodnutim, vidim jako ddlezity znak nabozenské kul-
tury, ktera tu byla. V Polsku je to nepochybné jiné nez
u nas.

Jisté, to vSechno jsou véci, které se mohou zdat neak-
tudlni, i kdyz ja si naopak myslim, Ze politicky a socidl-
ni vyznam nabozenstvi celosvétové roste a je mu tieba
vénovat pozornost, coz samoziejmé nutné neznamena
rast kirestanstvi, ani Ze stale plati zjednodusujici prvo-
planova teze, Ze procesy modernizace a sekularizace
povedou k rozchodu spolec¢nosti s nabozenstvim.

Zkoumani nabozenské kultury je pro mne otazkou, co
nového vznika a jak muZeme lépe porozumét slozité-
mu modernimu svétu s multikulturami, mensinami,
s pluralizaci nabozenstvi a jeho privatizaci, s problémy
souziti etnik atp. To vSechno jsou sféry, kde se najed-
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vypada na prvni pohled.

93






Centralné rizena harmonie
je utopicka predstava

Miloslav Bednadr

Jak vnimdte soucasny politicko-teoreticky diskurs? Ja-
kou roli v ném napriklad jesté hraje globalizace?

Jde o stale pretrvavajici globalizaéni diskurs, jenz se
odviji zejména po roce 1989, tedy po padu komunistic-
ké totalitni rise v Evropé. Co se tyfe vyznamu pojmu
globalizace, je tfeba si uvédomit, ze tento pohyb zdale-
ka nenastal teprve po roce 1989, ale $iti se minimalné
od 19. stoleti.

U nés se jim ve svém pojednani Idea stdtu rakous-
kého z roku 1865 vyslovné zabyval Frantisek Palacky
a tikal mu svétovd centralizace. Soustiedil se zejmé-
na na vyznam technickych prostifedkd spojovani sveé-
ta. Tehdy to byla pouze Zeleznice a telegraf a Palac-
ky se zaméril na dusledky jejich vzrustajiciho uzivani
z pohledu filosofie komunikace a filosofie déjin. Tech-
nické prostiedky na jedné strané lidem pomahaji inten-
zivnéji se stykat, sdruzuji je, ale na druhé strané také
umoznuji, aby si lidé vice uvédomovali vzajemné odlis-
nosti, nebot doch4zi ke konfrontaci nazort. Rozdil mezi
dobou Palackého a soucdasnosti v pripadé globaliza-
ce vidim pouze a jediné v rychlosti probihajici komuni-
kace. Za Palackého doby trvalo spojeni déle, nyni je
diky elektronickému spojeni témér okamzité. Rychlost
umoznuje okamzitou informovanost, reakci, rozhodova-
ni a jednani, coz se tehdy délo také, ale s vétsim caso-
vym zpozdénim. Pozdéji se ¢as pro globalni komunikaci
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vyrazné zkratil a zjednodusil diky telefonu a bezdrato-
vym radiovym spojenim.

Od 19. stoleti se globalizace, Palackého slovy svéto-
va centralizace, vyrazné stupnuje. Svétova centrali-
zace podle néj vyvolava logickou a prirozenou reakci,
kterou sam oznacoval jako zdkon polarity, jenz pravem
zduraznuje vyznam toho, co je nezaménitelné indivi-
duélni, jedine¢né, a co by se proto centralizovat nemélo.
V Palackého dobé to byla rozvijejici se narodni hnuti,
komplexni, tedy i politickd emancipace celkd narodnich
individualit. Dnes se jako o jejich globalné centralizac-
nim protip6lu mluvi o svétovém vladnuti (global gover-
nance). V relativné mensim métitku tento problematic-
ky trend ztélesnuje Evropska unie. Pfitom realné hro-
zi to, ¢emu Palacky vystizné rikal uniforma vsehomira.
Palackého jak nadéjny, tak kriticky realisticky pohled
na globalizaci, tedy piresnéji feceno svétovou centraliza-
ci, v zasadé plati dodnes.

A jak do diskursu zasdhla hospoddrskd krize?

Nejen v souvislosti s nynéjsi hospodarskou krizi pie-
vazuje ve vétsiné spoledenskovédni akademické obce
Siroce rozvétveny trend, jemuz souhrnné #ikdm neo-
marxismus. Je to usilovna snaha obnovit socialisticko-
centralizaéni uniformujici snahy na roviné, ktera je fak-
ticky témér marxisticka. Tyto proudy prevazné vyslov-
né nereprodukuji klasicky, ortodoxni marxismus, a to
pro jeho diskreditaci komunistickym totalitarismem.
V zasadé ale jen uzivaji jiné nez piiznaéné marxistic-
ké ideologické terminy. Napiiklad u extrémniho mul-
tikulturalismu ¢i feminismu je to namisto kapitalis-
tické tiidy tzv. WASP (White Anglo-Saxon Protestant)
neboli nadvlada muzl, jez v zdsadé jako v marxismu
sehrava roli obdobnou drsné kapitalistické tiidé vyko-
fistovatelt. Tento rozmanité élenény hlavni ideologic-
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ky trend doslova zamoiuje a znemoznuje kriticky zaloze-
ny odborny a zurnalisticky diskurs. MoZnost vyznamné
zpochybnit vychodiska neomarxistickych ideologickych
proudt se témér nepripousti. Kdo nesouhlasi, je jakasi
podivinska bil4 vrdana, a témér deviant.

Jako pseudofilosofujici vychodisko soudobych neo-
marxistickych ideologii vidim postmodernismus, jehoz
autorské filiace i zavéry, ambiciézné zasahujici do poli-
tické sféry, jsou v zasadé pokracovanim marxistické-
ho vidéni svéta bez primého uziti pivodni marxistické
terminologie. Zjevné tak pokracuje dlouha tradice ové-
Fitelné izolace marxistickych, nyni neomarxistickych
proudt od reality, jez trva miniméalné od tficatych let
20. stoleti. Dtsledky ruské komunistické revoluce teh-
dy lidé hlasajici jeji ideologické vyznani ve svobodném
demokratickém svété na vlastni kazi zpravidla nezna-
li. Byli misto toho v zapalu dogmatického nekritické-
ho nadseni doslova pohlceni soustavou marxistickych
pseudomyslenek.

To je ale obecné vzato obecné platna charakteristi-
ka intelektuala. Jsou pohodlni v mysleni, maji sklon ke
kratkym myslenkovym spojenim, jen aby dospéli k les-
ku verejného obdivu a teoreticky k nééemu na zptsob
udajné dokonalé, centralné tyransky tizené a regulo-
vané domnélé harmonie vSezahrnujici uniformity. Jak-
mile vidi takovy navod, byt je po védecké a filosofické
strance pochybny, jako napriklad marxismus, nesmir-
né radi jej prijimaji.

Proto je treba naprosto zdsadné odlisit intelektua-
la od duchovniho ¢lovéka, jak to ve své nyni pochopi-
telné tak nepopularni, nicméné v dubnu roku 1975 na
prazské Kampé hojné navstivené soukromé prednasce
ucinil profesor Jan Patocka. Je to zjevna prevaha inte-
lektualti nad duchovnimi lidmi, co nyni vede ke kata-
strofalni pievaze neomarxistickych ideologickych prou-
dua.
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TakzZe intelektudl se rovnd levicovy myslitel?

Intelektual muze byt i priznivec nacismu, ale tady je
problém, zda nacismus oznacit za pravicové hnuti, jak
se to dost rutinné a bezmyS$lenkovité déje. Jsem pre-
svédcen, Ze nacistické hnuti i rezim jsou typickym vyra-
zem levicového smysleni. Jde jim o likvidaci ideologicky
oznacovanych nepratel lidstva a o soubézné centralni
tyranské a uniformujici vnucovani rovnosti mezi lidmi.
Hlavni skuteény neptitel nacistd, tak jako u marxista
a komunisti, je svoboda.

Je charakteristické, ze se Patockovo principidlni roz-
liSeni mezi intelektudly a duchovnimi lidmi po roce
1989 takika potlacovalo. Uénné by totiz podryvalo
a znemoznovalo vlivovy a mocensky nastup zejména
neomarxistickych uskupeni, jez v zasadé navazovala na
devastujici zmény ve spolecenskovédnich a humanitnich
oborech realizované po inoru 1948.

Nenti to trochu konspiraéni predstava?

Tady staci statistika. I mezi akademiky ze zapadnich
univerzit tento smér zietelné prevazuje. Neni tomu tak
jen v ekonomické védé, nebot tam se da celkem pie-
svédcive ukazat, ze marxistické a neomarxistické meto-
dy a pristupy v praxi nefunguji. Tam védi velmi dobfte,
ze takové uvazovani je v zasadé mimo realitu a lidskou
zkusSenost. Ale v ostatnich spolecenskovédnich a huma-
nitnich disciplindch to vibec neni tak casty jev. Neo-
marxistické ideologie jsou u nas v akademickém pro-
stiedi humanitnich a spolefenskych véd bézné hlavné
v Praze. Trochu jina situace je v Brné a Olomouci.

V ¢em a jak se neomarxismus, o némz mluvite, promitd

do spolecenskovédnich disciplin? MiiZete uvést konkrét-
ni priklady a treba i projevy v redlné politice?
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Ve spolec¢enskovédnich a humanitnich disciplindch se
silny vliv rozmanitych variaci neomarxismu projevuje
nekritickym prejimanim véjire jejich zakladnich neo-,
resp. krypto-tfidné bojovych ideologickych konceptu.
Napriklad multikulturalistické ideologické averze k za-
padni duchovné-kulturni tradici (fecka filosofie, kies-
tanstvi, primat individualnich obc¢anskych prav), cha-
panim muza coby jakéhosi panovaéného Zivocisného
druhu ve vypjatgjsich verzich genderovych zkouma-
ni, v dosud prezivajicim postmodernismu kontrapozice
tzv. (fallo)logocentrismu a jinakosti, v teorii radikalni
demokracie, ideologicky orientovanych ekologistickych
koncepcich atp. U nas jsou nejznaméjsimi zastanci neo-
marxistickych stanovisek nap#. Vaclav Bélohradsky,
Bretislav Horyna, Jan Keller nebo Milan Znoj.

V realné politice se neomarxisticka orientace a posto-
je vyrazné projevuji a péstuji zejména v okruhu nynéj-
i CSSD, ve vedeni na tuto stranu fakticky navézangch
odborovych organizaci, ve strané Zelenych, ve hnuti
Pro-Alt atp.

A kam se dnes politicko-teoreticky diskurs ubird? Dojde
na dalsi velkou debatu?

Myslim, Ze se k takové debaté krok za krokem schy-
luje, protoze neunosné odtrzeni neomarxistickych ideo-
logickych konceptt od reality se vidy prokazuje jejich
aplikaci a dopadem do politické sféry. Po vzniku nyni
pokracujici ekonomické krize se v Evropé opétovné voli-
ly pravicové vlady, tedy vlady alesponn nominalné libe-
ralnékonzervativniho sméru, oproti zaméreni socialné-
demokratickému. To mize vyustit ve vyvazenéjsi dis-
kurs a pfinést zménu nynéjsiho stavu, kdy v akademic-
kém a s nim spjatém prostiedi prevazuji neomarxistic-
ké nazorové orientace.
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V éem se cesky diskurs zménil za poslednich dvacet let?

Pavodné neslo o neomarxisticky pohled, ale po roce
1989 se ukazalo, Ze vladnouci garnitura, ktera prevza-
la instituce v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice,
byla teoreticky velmi chabé pripravena. Tim umoznila
pomérné rychlou mocenskou prevahu a naslednou insti-
tucionalni stabilizaci z marxistického prostiedi vycha-
zejicich neomarxistickych orientaci. Politickym dusled-
kem bylo, Ze se na politické scéné v pomérné kratké
dobé konstituoval vliv socidlni demokracie a komunis-
tl, coz jsou ale u nds v podstaté spojené nadoby. Jak-
mile sociologicky zjistitelné preference klesaji jedném,
druhym stoupaji, a naopak.

Rada lidi by s Vdmi nesouhlasila — koneckoncii nasi so-
cidlni demokraté nevznikli pretavenim komunistu, ale
Slo o stranu, kterou KSC perzekvovala.

Tak jednoduché to zdaleka neni. Socialni demokracie,
obnovena po r. 1989, se zakratko do zna¢né miry napl-
nila nékdej$imi komunisty vSech generaci a denomina-
ci. To se prirozené projevilo a dosud vyznamné projevu-
je na jejich politickych postojich a politice viibec.

Proto se od CSSD poéatkem devadesatych let odsté-
pila poc¢tem ptiznacéné nepatrna antikomunistickd Aso-
ciace socidalnich demokratti vedena Rudolfem Batkem,
munistického totalitniho rezimu po r. 1968. Fakt, Ze
KSC socidlni demokraty perzekvovala, na tom viibec
nic neméni. Komunisté preci socidlni demokracii pro-
strednictvim své sité vlivnych agentd jako politickou
stranu na tzv. sluéovacim sjezdu v roce 1948 pohltili.
A v roce 1989 jiz, na rozdil od roku 1968, stara nekomu-
nisticka a antikomunisticka garda socialnich demokra-
ta témér neexistovala.
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Jesté donedavna bylo v CSSD kolem 50 % nékdejsich
¢lent KSC, zatimco v ODS jen 5 %. Proto socialni demo-
kraté a zjevné protisystémovi, tedy protidemokraticti
komunisté vytvéieji na politické scéné Ceské republi-
ky vyrazné destabilizujici, neformalné existujici utvar
jakychsi spojenych nadob.

Mohla ale byt nastupujici garnitura dobfe pFipravena?

Problém byl v tom, Ze se téméf okamzité uzaviela sama
do sebe, protoze se zacala obavat infiltrace téch, kdo
nebyli v disentu tvrdé perzekvovani, prestoze s nim sou-
visle a soustavné spolupracovali a podporovali jej. Levi-
cové smyslejici intelektudlka Jifina Siklova je dokonce
oznacila jako Sedou zénu. Tedy vrstvu, jez nebyla primo
vystavena policejni a na ni zpravidla navazujici dalsi
otevirené perzekuci, ale délala, co mohla, aby v komu-
nistické totalitni diktatutre uc¢inné podporila existujici
opozi¢ni hnuti. Jako by byla néé¢im malem podezielym
¢i druhoradym, zatimco ve spolec¢nosti neziidka odva-
déla hlavni protirezimni praci. Vefejné znami disiden-
ti totiz kvili soustavné perzekuci mohli a museli nutné
a pochopitelné vétsinou jen reprezentovat.

Proto po revoluci nenastaly podminky obnovy skuteé-
né oteviené spolec¢nosti, realné otevirené vymény mysle-
nek, ideji, pristupt. Dokud vladli komunisté, byla opo-
zice ¢i disidenstvi jeden celek. Ale po revoluci ke sko-
dé vsech fakticky prevladlo uplatriovani nesnasenlivé,
v zasadé bohuzel ideologické terminologie Sedé zoény.

Myslim, Ze se to rovnéz podepsalo na rozdéleni sta-
tu. Lidé z oficidlniho disentu si toto akutni nebezpeci
ve své pretrvavajici hermetické izolaci osudové dlou-
ho vibec nepripoustéli. Vzpominam, jak jsem v fijnu
1990 nahodou sedél se Zdenkem Jicinskym a Jacque-
sem Rupnikem v prazském Obecnim domé, kde se tehdy
konala mezindrodni konference Helsinského féra. Rup-
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nik se nas ptal, jak s ohledem na slovenské déni vidime
budoucnost Ceskoslovenska. Odpovédél jsem, Ze by se to
jesté dalo zvladnout, ale jen pokud se geograficky sou-
mérné rozdéli sidla moci. Reknéme, ze vlada by moh-
la byt v Bratislavé, prezident v Praze a Ustavni soud
v Brné, nebo i jinak. Zdenék Ji¢insky na to bezprostied-
né a svrchované zareagoval zna¢éné emotivnimi slovy,
z nichZ mne doslova zamrazilo. Rekl totiz, Ze by éesky
nérod nikdy nep¥ipustil, aby hlavnim méstem Ceskoslo-
venska nebyla Praha. Tehdy jsem si pomyslel, ze to je
tedy jiz asi mozna piedzvést konce budoucnosti spolec-
ného statu. V daném piipadé se u porevoluéni mocenské
garnitury jeji nekorigovana sebestiedna izolace od reali-
ty projevila ve vztahu ke Slovensku vyloZené tragicky.

Po roce 1989 bylo hlavnim politickym tématem obno-
veni demokratickych pomérd, coz bylo vlastné stejné
hlavni téma jako v roce 1968. V roce 1968 se v ceské
éasti statu mluvilo hlavné o nutnosti demokratizace,
zatimco na strané slovenské hlavné o nezbytnosti fede-
ralizace, tedy o posileni autonomie Slovenska. Lidem
jako Petr Pithart, Vaclav Havel ¢i Zdenék Jic¢insky kla-
du za vinu, Ze na to doslova zapomnéli, Ze si katastrofal-
né dlouho nepiipoustéli existenci realné bezprostredni
hrozby rozdéleni statu. V dobé, kdy se jesté dalo u¢inné
jednat, se tim zjevné nezabyvali, prestozZe to jiz jednou
ve svém zivoté zazili v roce 1968.

A co si myslite o evropském federalismu?

Ceskoslovensko bylo od roku 1918, tedy od vzniku Ces-
koslovenské republiky ze své politické, tedy vétsinové ob-
canské viile demokratickym stdtem. V rozporu s ni doslo
k nasilnému, zven¢i vynucenému preruseni demokra-
tické statni existence Sestiletou némeckou nacistickou
okupaci. A nato po necelych tfech letech obnovené, ale
jiz omezené politické demokracie se zde na dlouhou do-
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bu jedenactyiiceti let pod ruskym komunistickym tota-
litnim natlakem a dozorem nasilné ustavila komunis-
ticka totalitni diktatura.

Ale Evropa, na rozdil kuptikladu od Ceskosloven-
ské a nyni Ceské republiky, kdysi Ceského kralovstvi
a predtim kniZectvi, nikdy zadnym statem ve skutec-
ném smyslu tohoto slova nebyla. Do nyné&jsiho, silné pro-
blematického pokusu o Evropskou unii zde doslo k Sesti
pokustim o néco jako evropsky stat ¢i rezim, ale ty zcela
zakonité pokazdé zkrachovaly. Hlavni evropskou cha-
rakteristikou, presnéji feceno podstatou Evropy, je totiz
politicka, resp. statni a ekonomicka pluralita. Ne pouze
mnohost, nybrz pravé tak rtznorodost statnich a eko-
nomickych tradic, jez sice vychdzeji z obdobnych nebo
i stejnych hodnot, avsak v prabéhu tisicileti se vyvije-
ly vyrazné autonomné, tedy odlisné, prestoze se ovliv-
novaly.

Evropska unie se jiz od svych prvopocatkt snazi umé-
le, tedy neorganicky zavadét centralni a regulaéné uni-
formujici, k jakémusi statu smétujici politiku, jez sa-
moziejmé musi narazet a vyvolavat odpor, jak k tomu
napriklad dochazi nyni v ekonomicko-fiskalni oblasti
v eurozoné. Je zcela zfejmé, ze Evropska unie je umély,
to znamen4 s Evropou nesluéitelny, a proto neudrzitel-
ny projekt.

Stiedozemni a severnéjsi ekonomiky nemohou vytvo-
Tit zadnou spoleénou ménovou zénu. To je cira fikce.
Divod vzniku Evropské ménové unie byl totiz v prvni
fadé politicky, nebot jednou z hlavnich, zcela kliGovych
znaku statu je spoleéna ména. Po ni mély nasledovat
jiz v jisté podobé nedekretované dalsi atributy evropské
statnosti. Toto sverepé donucovani k uniformité miize
skon¢it dost tragicky. Takové ideologicky motivované
poruénikovani pochopitelné vzbuzuje neméné extrém-
ni protisnahy. To je v Evropé vidét na posilovani pro-
tidemokratickych, xenofobnich aZ rasistickych prouda
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a na znovu vybuzeném extrémisticky Sovinistickém lpé-
ni na nacionalnich kvalitach. Vcelku fefeno, unijni ide-
ologicky a politicky federalisticky mainstream je svou
odtrzenosti od evropské reality jak politicky, tak ideo-
logicky a v dusledcich i ekonomicky hlavni pti¢inou sil-
ného narustu xenofobie a podobnych takto zalozenych
hnuti v prostiedi dnesni Evropy.

Povazugjete evropsky federalismus v néjaké formé za Zivo-
taschopny? Z Vasi predeslé odpovédi plyne, Ze federa-
lismus v CSR by Zivotaschopny byl. Nemohlo by to na
podobné bdzi fungovat i v Unii (nikoli jen jako auto-
nomni stdty ve volné zéné obchodu, ale bliZe integrovdny
Jjako tieba Cesko a Slovensko)?

No ale to je pravé ten zasadni, a proto neprekonatelny
rozdil. Ceskoslovensko, tedy Ceskoslovensk4 republika,
vznikla a existovala jako stat ze spole¢né vétsinové poli-
tické, tedy ob¢anské vule. Oproti tomu Evropé jako cel-
ku priznacéné a zasadné takova statotvorna vile chybi
hlavné proto, Ze zde z vySe uvedenych duvodu neexistu-
je zadny evropsky lid. Proto zde také nemohou vznik-
nout Zadné kli¢ové charakteristiky statu. A proto je zho-
la nesmysIné a vylozené nebezpeéné Evropu k vytvaie-
ni spoleéné politické vile ke statni, tj. federalistické
existenci nutit, jak to bohuzel ¢ini Evropska unie jiz od
svych zacatkt z dob evropskych spoleéenstvi od padesa-
tych let. Hodnotové charakteristiky evropskych demo-
kratickych statd jsou v zasadeé totozné (a nadto se kryji
prinejmensim s americkymi, kanadskymi, australsky-
mi a novozélandskymi). Tato skuteénost ale pres ves-
kerou vychozi spriznénost na ziizeni celoevropského
statniho utvaru zdaleka nestaci. Nicméné staci na sou-
stavnou dobrovolnou a rovnopravnou kooperaci mezi
evropskymi demokraciemi nebo i na pripadny spolec-
ny postup, ale vzdy a jediné piipad od piipadu a stat od
statu, resp. demokracie od demokracie.
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Jinak feceno, Evropa ve zcela zdsadnim, a proto ne-
prekonatelném smyslu neni USA. Evropa vyrusta z roz-
manitosti politickych a ekonomickych kultur jednotli-
vych evropskych stat, resp. odlisnych politickych naro-
dd, vyvijejicich se autonomné, a to po tisicileti. Na dru-
hé strané USA vznikly jako stat z jedné jediné evropské
politické kultury, a to nastésti relativné nejpokrocilejsi,
totiz jako odnoz britské demokratické politické kultu-
ry. Odtud pochazi i v USA zakorenény asimilacni pro-
ces ,tavicitho kotle“ pro nové prichozi, at jiz prichazeji
odkudkoliv.

O Evropské unii jste rikal, Ze vznikla uméle. Ale to, co je
umélé, nemusi preci nutné byt $patné, jako zdrodek Unie
ve formé Evropského spolecenstvi uhli a oceli.

Umélost v daném pi#ipadé znamena chybnost. Uhli
a ocel byly pouhymi prostredky, jez mély slouzit k do-
sazeni nerealistického, ideologicky vytyceného politic-
kého cile, jejz poprvé definuje Schumanova deklarace
(jejimz skute¢nym autorem byl Jean Monnet) z roku
1950. Zde se piSe, ze Spolecenstvi uhli a oceli (ESUO)
je prvnim krokem ke koneénému cili, jimz je evropska
federace. Pusobivym momentem projektu ESUO bylo
tvrzeni, Ze se jim pry znemozni valka mezi Némeckem
a Francii, protoze vyroba uhli a oceli byly hlavnimi va-
leénymi priamysly.

Pak se po ztroskotani jiz mnohem otevienéjsiho poli-
tického usili o ziizeni Evropského obranného spolecen-
stvi v roce 1954 k ESUO v roce 1957 Rimskymi smlou-
vami priradil obdobné koncipovany Euratom a Evrop-
ské hospodarské spolecenstvi. Odtud se méla v néasle-
dujicich krocich zavést nadstatni politicka struktura,
tedy mélo postupné vzniknout néco jako eurostat, resp.
evropska federace.

Je jisté chvalyhodné, ze ESUO znamenalo uréité pro-
pojeni prumyslu (takové plany existovaly jiz predtim
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ve valeéném Némecku), ale text Schumanovy deklara-
ce je na druhé strané v zasadé dirigisticky socialistic-
ky, a to od zacatku az do konce, prestoze jej sepsal ¢lo-
vék (skute¢nym autorem byl Jean Monnet) zaméreny
ki‘estansko-demokraticky. Vzpomindm na uslovi Vacla-
va Klause, ktery rekl, ze CDU, tedy némecka kiestan-
sko-demokraticka strana, je ve skutecnosti druh4 soci-
alnédemokraticka strana Némecka. To je do znacné
miry pravda, nebot koncept socidlné-trzniho hospodar-
stvi je v Némecku stejné nekriticky drahy jak socialis-
tam, tak krestanskym demokrattm.

ESUO ale pusobilo jako zajisténi miru jen tidajné. Ve
skutecnosti tomu tak nebylo. Mir, jenZ mimo jiné umoz-
nil, aby z Evropského spolec¢enstvi uhli a oceli vznikl
znaéné problematicky a nerealisticky zptisob celoevrop-
ské integrace, tu byl davno piedtim, a to diky americké
pritomnosti v Evropé, respektive existenci NATO.

Proto, nikoli kvili ESUO, nedoslo k valce mezi Némec-
kem a Francii, ale nikdo tehdy po druhé svétové valce
stejné valcit nechtél.

V ramci EU se Némecko a Francie stdle vice oddé-
luji, vztahy jsou stale konfliktnéjsi, ale valkou si jako
demokratické zemé prirozené nehrozi. Kdyz se po vétsi-
nu devadesatych let val¢ilo na Balkané, EU valce neudi-
nila zadnou pritrz. Misto toho ji jeSté umocnila — zejmé-
na Némecko a Rakousko — tlakem na piedéasné uzna-
ni novych statd na tizemi byvalé Jugoslavie bez zaruk
prav narodnich mensin na jejich tzemi. EU se jednodu-
Se ukazala jako neschopna situaci resit, a nadto jedna-
la vyloZené kontraproduktivné. Tak to misto ni ucini-
ly Spojené staty. Kdyby USA nebyly vadéi silou NATO,
vSichni by se v nékdejsi Jugoslavii vyvrazdili.

Co ale teze, Ze ekonomické propojeni vede k miru?

Ekonomické propojeni nikdy nebylo, neni a nebude za-
rukou miru. Tou je vyhradné politicka vile, jez je cha-

106



rakteristicka pro demokratické staty. Demokracie dava-
ji mezi sebou pii FeSeni sporu vidy prednost jednani
pred valkou. Pro nedemokratické staty je naopak dri-
ve € pozdéji valka nevyhnutelnym prostiedkem, jak
obstat zejména v konkurenci s mnohem pritazlivéjsimi
demokraciemi.

A na ekonomické propojeni zcela postacuje naptiklad
dohoda o Evropském hospodarském prostoru, ktera
navic plati naptiklad i pro Norsko jako ne¢lena Evrop-
ské unie, anebo organizace typu Evropského sdruzeni
volného obchodu. Jednotny postup by pak mohly dohod-
nout evropské zemé, které si to opravdu preji, jenze
v EU se poklada takika za samoziejmé, Ze ten, kdo
nechce, je k tomu tim ¢i onim zpusobem fakticky donu-
cen. To jsme mohli sledovat napiiklad dvakrat v Irsku
pii referendu o Smlouvé z Nice a poté o Lisabonské
smlouvé. Ale i v ptripadé nevybiravého postupu proti
éeskému prezidentu Vaclavu Klausovi, jenz Lisabon-
skou smlouvu odmit4, jak prostiednictvim arogantniho
vystupovani europoslancd dokonce pfimo na Prazském
hradé, tak i vedeni Evropské unie. Zpupny natlak byl
evidentni. Stejné jako u skandalniho vyroku z nalezu
deského Ustavniho soudu, e prezident pry musi Lisa-
bonskou smlouvu podepsat. Spicky EU se pfFirozend
narustajici odpor proti federalizaci Evropské unie snazi
ignorovat a piekonavat jej Cisté direktivnimi zputsoby.
Ekonomicka a politicka realita se ale neda znasilnovat
donekonecna.

Soudite tedy, Ze EU je za zenitem?

Rozhodné ano. Ekonomicka krize byla vlastné pro EU
prvni skuteénou konfrontaci s evropskou realitou. Po
roce 1989 byla v zapadni Evropé témér nepretrzité kon-
junktura, takZze zavazné ménové, fiskalni, ekonomic-
ké a politické problémy, jez euro zpusobuje, se tehdy
nemohly naplno projevit. Vladlo tudiz kratkozrakeé pie-
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svédcéeni, ze Evropskd unie a Evropskd ménova unie
rovna se blahobyt. Ted je hlavni otdazkou, jak bude roz-
pad téchto umélych dtvart probihat — zda civilizova-
nou a proziravou formou, nebo cestou konflikti xeno-
fobniho razu za vzestupu militantnich, antidemokratic-
kych stran a hnuti. Nejviditelnéjsim symptomem roz-
padu téchto nerealistickych projektu je vzrust xenofob-
né Sovinistickych, a vibec protidemokratickych politic-
kych uskupeni. Nemusime mluvit jen o zapadni Evro-
pé, je to jasné vidét rovnéz v Madarsku. U nas méné,

vy

jak komunisticka, tak neonacisticka hnuti a strany.
Domnivdte se, Ze by se do Evropy mohla vrdtit vdlka?

Ur¢ité ano, kdybychom tu neméli Americany. Také by
se musel zménit rezim v USA a nabyt podoby, ktera by
jiz neodpovidala americkym tradicim, nebo by muselo
dojit k naprostému izolacionismu USA. Tuto moZnost
nepokladam za realistickou, nebot si to Spojené staty ze
strategickych geopolitickych davoda jednoduse nemo-
hou dovolit.

Zmirioval jste diileZitost plurality v Evropé. Nicméné
v USA také z mnoha ruznych tradic vznikl jeden ndrod.
Pro¢ by se éasem nemohlo stdt totéz v Evropé?

To je néco naprosto nesoumétitelného. Jak jsem jiz
uvedl, pluralita kulturnich tradic se rozviji v Ameri-
ce na zakladeé jedné jediné puvodné evropské, a to brit-
ské politické demokratické tradice. Americké kolonie
se odtrhly od Velké Britanie proto, Ze dosly k zavéru,
ze kolonisté jiz nejsou plnohodnotnymi a rovnopravny-
mi britskymi ob¢any. USA se poté svym vznikem sta-
ly jakymsi prodlouzenim britské politické kultury, a to
stale zietelnéji jejim vylepSenim v demokratizaénim

108



sméru. Stoji na koncepci svobody rovnopravnosti jed-
notlivych obéant a na mezinarodni urovni vychazeji ze
svobody a rovnopravnosti politickych naroda a jejich
statt. Tedy na de facto lockeovském pojeti obéanskych
prav. Americané jsou jeden politicky narod. Etnicky
je obyvatelstvo rtznorodé, ale kazdy ptvodem Citian
nebo Afri¢an zcela samoziejmé Fekne: Jsem Ameri¢an
s témito ¢i jinymi koreny.

V Evropé se na rozdil od USA po tisicileti vicemé-
né autonomné rozvijely rtizné politické tradice, coz se
projevuje v podobé ruznych typt jednotlivych demokra-
tickych politickych systému statd, z nichz se Evropa
sklada.

Ma-li byt evropska jednota Zivotaschopnéd, musi pro-
to stat na zcela jinych zakladech nez z jediné evropské
politické kultury vznikla demokraticka jednota ame-
ricka. V USA tudiz problém statniho sjednoceni nebyl
na rozdil od Evropy nerealisticky, prestoze zacas stal
témér tii étvrté milionu lidskych Zivotd v obéanské val-
ce prvni poloviny Sedesatych let 19. stoleti. Ke skutec-
nému sjednoceni poté doslo na jiz uvedeném spoleéném
politicko-kulturnim zéakladé jedné z evropskych politic-
kych kultur. Takovy spoleény zaklad statu v Evropé na
rozdil od nékdejsich severoamerickych britskych kolo-
nii neexistuje. Tehdy i ménova unie byla v USA Zivota-
schopna, ale rozhodujici pro ni byl politicky konsenzus,
tedy fakt, Ze obéané si jako jeden politicky narod, resp.
lid, prali mit jeden stat. Takto v USA prevazila jako pri-
orita politicka jednota, zatimco Evropa je sice urcity typ
jednoty civiliza¢né kulturni, ale na rozdil od USA v pro-
stiedi tradi¢né raznorodé politické a odtud vzniklé stat-
né demokratické plurality.

Zivotaschopna evropska jednota mtiZe vzniknout a tr-
vat jediné prostrednictvim uznani rovnopravnosti jed-
notlivych evropskych demokracii bez ohledu na to, zda
jsou velké nebo malé, silné ¢i slabé. V tomto smyslu
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Evropa jesté zdaleka neprisla k rozumu, a tedy nedo-
spéla k jednoté.

Pro¢ si to myslite?

Jde o rozSiteni platnosti Palackého kulturné-politic-
kého problému s Rakouskem. Palacky nikoli ndhodou
rikal, Ze mnohonarodni Rakousko (pozdéji Rakousko-
-Uhersko) je Evropa v malém. Rovnopravnost politic-
ko-narodnich individualit povaZoval za jediny mozny
zaklad Zivotaschopné a perspektivni existence mnoho-
narodniho Rakouska. Ale Rakouské, pozdéji rakous-
ko-uherské, vladni kruhy to dvakrat odmitly — poprvé
v roce 1848 a poté v Sedesatych letech 19. stoleti. Palac-
ky po druhém zamitnuti éeskych reformnich pozadavka
ve svych uvahach v zasadé predpovédél prvni svétovou
valku. Ke konci Zivota dospél k proziravému realistic-
kému zavéru: V Evropé nutné dojde k nasilnému stiet-
nuti demokratické civilizace s tim, ¢emu fikal plemen-
ny, tedy rasovy despotismus. V Evropé za prvni svétové
valky v podstaté skuteéné doslo ke konfliktu demokra-
tickych sil s agresivné a Sovinisticky protidemokratic-
kymi.

JestliZe si nyni velké evropské zemé v ¢ele s Némec-
kem a zéasti Francii jasné neuvédomi, ze politicky lze
spoleéné postupovat jediné na zakladé rovnopravnosti
bez ohledu na velikost demokratickych evropskych sta-
t, nebude EU schopna prezit.

Fakticka nadvlada jednoho nebo nékolika nad jiny-
mi, dal$imi, mensimi staty je v Evropé neudrzitelna,
jak velmi presvédéivé dokazuji evropské déjiny. To bylo
ztejmé Masarykovi, jehoz si politicky, nejen filosoficky,
velice cenim, i kdyZ jsem bezprostiedné Zakem Jana
Patocky. Masaryk chtél na tomto zdkladé po vitézné
véalce skutecné dosahnout evropské jednoty. Pocital pii-
tom ale s tim, Ze Ameri¢ané se po prvni svétové val-
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ce z Evropy nestahnou, nicméné oni se po Wilsonové
volebni prohie bohuzel stahli a v Evropé zcela vyklidili
pole. To znamenalo zdsadni oslabeni vyhlidek Masary-
kova usili, ale Masaryktav dlouhodobé realisticky pro-
jekt evropské jednoty se nezdaiil i z divodd tehdejsi
prevahy sobeckych kratkozrakych politickych zajmua
Velké Britanie a Francie.

Evropa tedy nemiize byt onim tavicim kotlem?

Evropa méa naopak tolik tavicich kotld, kolik je evrop-
skych stati, evropskych demokracii. Kdyz nékdo prijde
do CR z Vietnamu, tak se poéestuje — vypada jako Viet-
namec, ale mluvi a mysli ¢esky.

V Evropé jsou odlisné demokratické politické systé-
my, presto se ale EU tidi prvky politické kultury fran-
couzsko-némecké, tedy deduktivnim piistupem k pra-
vu a centralizaénim pojetim liberalismu, nerealistic-
kym a kontraproduktivnim dirigismem. Francouzsko-
-belgicko-némecky liberalismus tradi¢né neuznaval prio-
ritu individuality, mnohosti a principu demokratiénos-
ti. Ceska politicka demokraticka kultura se vyvijela
od pocatku ve vyslovné opozici viéi nému, tedy i vaci
tomu, co dnes piedstavuje hlavni typ supranacionalni-
ho eurounijniho liberalismu, socialismu a kiestanské-
ho demokratismu a co dosud vytvari hlavni evropsky
nerealisticky ideologicko-politicky smér EU. Proto neni
zadna nahoda, ze se Vaclav Klaus objevil pravé v ces-
kém politickém prostiedi.

Takze deskd tradice md podle Vds bliz k britské?
Rozhodné ano. Skute¢nym filosoficko-duchovnim podkla-
dem ceské filosoficko-politické tradice je jiz od 10. stole-

ti reformné-nabozensky kiestansky smér mysleni, navic
velmi silné platénsky zabarveny. Patocka tuto skutec-
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nost oznacoval v pripadé Komenského jako kiestansky
platonismus. Ten se ale od ranych dob ceské statnosti
tahl jako c¢ervena nit v podobé vyznaéného dynamické-
ho fenoménu ceské statni ideje, vyvrcholil husitstvim,
pokracoval ¢eskobratrstvim a zde vytstil do velkolepé-
ho, globalné filosoficky zacileného Komenského usili.
Poté se u nas obnovil prostiednictvim némeckych osvi-
censko-reformacnich sméra (Leibniz, Herder), na néz
mély Komenského mySlenky prokazatelné znacny vliv.
Stal se totiz ve vyslovné demokratické podobé hlavnim
duchovné-politickym proudem ¢eského narodniho obro-
zeni, jez nadto od zaéatku bylo ¢eskoslovenskym nérod-
nim obrozenim. Nejen Dobrovsky, ale rovnéz tak Kollar,
Safafik a Palacky se stali filosoficko-politickym zdro-
jem Masarykovy ¢eskoslovenské kulturné-politické kon-
cepce. Prvni republika a ji vlastni evropské usili jako
vysledek Masarykova politického jednani tedy byly dal-
§1 vrcholnou realizaci principd ¢eské statni ideje po hu-
sitstvi.

Proto se nyni odehrava zcela prirozené stietnuti vice
nez tisicileté, nanejvys dramatické tradice éeské statni
ideje a z ni vyvozené ceské tradice evropské jednoty na
demokratickém rovnopravném zakladé s nanejvys pro-
blematickym, v zdsadé opa¢nym ideologickym a politic-
kym zdtGvodnénim existence EU.

Jista potiz s demokracii Evropy, a to nejen dnes, je
v tom, Ze neziidka ti, kdo se pokladaji za demokraty,
o demokracii prili§ nepremysleji, a moc toho o ni nevé-
di. Ma-li demokracie problémy, ihned to vidi osudové,
fatalné. Takové nazory se u nas projevovaly za prvni
republiky, a pravé v mezivalecném obdobi se v Evro-
pé staly Zivnou ptidou komunismu a nacismu. Dnes se
to obnovuje v pripadé neomarxismu nebo xenofobnich,
Sovinistickych a neonacistickych sméri. Rikd se opét,
Ze se jiz demokracie prezila, a je tedy tieba sahnout po
vladeé silné ruky. To je ale presné naopak projev nezra-
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losti demokracie, jejiho stale jesté pubertalniho sta-
vu. Souhlasim s Masarykem, Ze je tfeba mit na ziete-
li nejen politicky, ale hlavné jej podminujici filosoficky
smysl demokracie jako zivotniho ndzoru, kde pravé ces-
ka politicka filosofie méla a ma mnoho co Fici.

Jaké je pro Vds nyni klicové téma vyzkumu?

Zabyvam se, jak jsem jiZ naznadil, soustavnéjsi kritikou
neomarxistickych sméra. Pokracuji v pokusu o fenome-
nologickou ontologii. A chtél bych také jesté néco vytvo-
fit k tématu, jemuz ¥ikam ceska statni idea, tedy jak
jsem jiz uvedl, Ceska krestansko-platonsky zalozena,
filosoficky se prohlubujici a prubézné vyvijejici éeska
tradice filosofie politiky. Z tohoto vychoziho stanoviska
aktualné kriticky hodnotim Evropskou unii, jez se ny-
ni ukazuje jako velmi dobrodruzny, kolabujici, a proto
nebezpeény svét. Tedy zadny konec déjin, jak naivné
a povrchné tvrdil v roce 1993 Fukuyama. Pokud bude
existovat lidstvo, konec déjin rozhodné nenastane.

Cim se zabyvam ryze filosoficky, je moznost posta-
vit fenomenologickou ontologii na porozuméni mysleni
Martina Heideggera a Jana Patocky. Patocka provedl
uréitou dost vyznamnou kritickou revizi Heideggerova
myslitelského vykonu a myslim, Ze na tom se da stavét.
Heideggerovo ustiedni pojeti byti Patocka velice pre-
cizné prohloubil do fenoménu zjevovani. Zjevovani jako
fenomenologicky zaklad, z néj pak byti a s nim spja-
ty svét jsoucen. Myslim, Ze ontologické koncepty jsou
v opravdovém filosofickém mysleni velmi na misté, pie-
stoze statisticky mainstream filosofického uvazovani
ovlivnény postmodernismem naptiklad tvrdi, Ze néco
takového je tdajné nepripustny logocentrismus. Post-
modernisticka ideologizace fenoménu filosofie je ale
zjevné neudrzitelnd, nebot jeji odmitani filosofické tra-
dice coby naptiklad tdajné ideologie vlady bilého muze,
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je prokazatelny, az fraskovity nesmysl. Fenomenologie
zdaleka nerekla posledni slovo. Naopak bych tvrdil, Ze
formalnélogické zalozeni analytické filosofie neni prili§
perspektivni a ze fenomenologicky pristup ma hlubsi,
tedy preciznéj$i myslenkové otevienéjsi zaklad nez for-
malni logika.
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Demokracie je proces
neustalé sebekorekce

Jirt Pribadn

Které politicko-teoretické téma je ve svété klicové? Je to
jesté globalizace?

Globalizace uz neni jen akademické téma, ale kazdoden-
ni fakt. Zijeme ve zcela globalizovaném svété a vlastné
v8echny krize a problémy, které se objevuji, jsou glo-
balni. Dnes jiz lokalni problémy nepochopime, pokud
je budeme vydélovat z globalnich souvislosti. Kdybych
mluvil aktudlné, tak i dnesni ¢eska krize socidalniho sta-
tu a Skrtani ve vetrejnych vydajich ma glob4lni souvis-
losti a pri¢iny. Namisto globalizace bychom méli mlu-
vit o glokalizaci, coz je termin, ktery uvedl do akade-
mického slovniku jiz v devadesatych letech minulého
stoleti skotsky sociolog Roland Robertson. Véci, které
délame lokalné, maji glob4dlni kontext a zaroven global-
nim jevim neporozumime, pokud je budeme vnimat jen
v obecné roviné, a nebudeme jim piirazovat konkrétni
kontext napiiklad v Indii, Ciné ¢ Cesku.

Ale zpét k tématum nebo, 1épe feceno, problémum.
Podle mého nézoru lze tyto problémy rozdélit na apo-
kalyptické a pragmatické. Naptriklad niceni zZivotniho
prostiedi a finanéni krize maji zcela jasné apokalyptic-
ké rysy, které se v akademickém svété stydlivé ozna-
¢uji jako ,zména paradigmatu“. Nikdo napiiklad nevi,
jaké zmény v ekonomickém a politickém systému hos-

vvvvvv

v sobé ale vidy skryvaji pragmatické problémy a otéz-
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ky, jako napriklad jak regulovat svétovy obchod a finan-
ce, jakym zpusobem se vypoiadat s politickymi krize-
mi nebo jak vidét spolec¢enskou realitu jako realitu glo-
balni. A proto spole¢enské védy dnes hledaji jazyk, jak
mluvit napiiklad o narodnich spole¢nostech jako o jed-
nom ze segmentu spoleénosti globalni, ktera nezna te-
ritoridlni hranice a kterou lze popsat jako spole¢nost
funkcionalné diferencovanych systémi.

Takze hleddme sémantiku?

Presné tak. Uz mame struktury globalni spole¢nosti —
Svétovou obchodni organizaci, v krizi se zmitajici OSN,
globalni védu, technologii, sport — ale zaroven stale
hledame jazyk, jak globalnim problémim a struktu-
ram porozumét. Manuel Castells tak hovoti napriklad
o takzvané network society, spole¢nosti siti. A Ulrich
Beck zase 1ik4, Ze globalni spoleénost je rizikova spolec-
nost — kdyz vybuchne jaderna elektrarna nebo se vylije
do oceanu ropa, neznaji takova rizika hranic. Jaké jsou
dusledky této globalni zavislosti a rizik, to se stale jesté
snazime néjak upresnit, pochopit a definovat.

JistézZe vzniknou ruzné teorie, ale nakonec bude soci-
alni sémantika stejné muset pochopit predevsim funk-
cionalni souvislosti a vzajemné vazby mezi systémy
globalni ekonomiky, politiky, védy, prava, médii nebo
vzdélani. Globalni spoleénost neni néjaka konceptualni
totalita, naopak ji musime promyslet na zakladé funk-
cionalni diferenciace, skrze to, jak se globalizace pro-
jevuje v rdznych systémech a kontextech. Také proto
muzeme globalizaci myslet sou¢asné jako glokalizaci.

Neni dnes ekonomika zdkladem vnimdni svéta? O Fa-
dé aspektii spolecenského Zivota uvazujeme v hospoddr-
skych dimenzich — o politice, spolecnosti, mezindrodnich
vztazich...
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I o pravu. Od konce sedmdesatych let a v osmdesatych
letech minulého stoleti byly studie tzv. law and econo-
mics, tj. prava a ekonomie, na vzestupu a jesté pred
péti lety i v ramci klasickych disciplin, jako je trestni
¢i astavni pravo, nékteii profesoii tikali, Ze je nejlepsi
vSe prokalkulovat a prevést na teorii individualistické-
ho racionalismu a Ze se ¢lovék dokaze nejlépe sam roz-
hodovat na zakladé minimalizace naklad a maximali-
zace uzitku.

Najednou se ale ukazalo, Ze v nékterych odvétvich
prava to vede ke katastrofam. Kdyz zprivatizujete vé-
zenstvi kvili tomu, aby stat usetiil, tak se mtze snadno
stat, Ze se soudci nechaji snadnéji zkorumpovat a budou
posilat co nejvice mladistvych do vézeni jen proto, Ze
z toho maji zisk vézenské soukromé firmy. Takovy pri-
pad se skuteéné stal pred nékolika lety v Pensylvanii
a vstoupil do déjin americké justice jako tzv. skandal
ycash for kids“. Z hlediska individualniho bylo jisté cho-
vani soudce a vézenské firmy racionalné prokalkulova-
né, ale jeho dusledky byly katastrofalni.

Ani v soukromém pravu ale neni vzdy motivace osob-
nim prospéchem nejoptimalnéjsi a spravna. Tato ekono-
micka krize ukazala, Ze predstava, Ze Zijeme v néjakém
paradigmatu individualistického racionalismu, je moz-
néa posledni falesnou predstavou moderniho ekonomic-
kého redukcionismu, jakym byl i marxismus.

Marxismus jako velké moderni vypravéni definitiv-
né zkolaboval v roce 1989. Levice vSak uz tieti dese-
tileti hleda sv(j jazyk a své téma. Donedavna se uta-
péla v nejruznéjsich politikach identity a kolektivnich
prav mensin, pri¢emz kvuli témto diskusim ztratila ze
v§em spoleéné, co vytvari politické spoleéenstvi svobod-
nych a sobé navzajem rovnych obcant se srovnatelny-
mi socialnimi prilezitostmi. Tato krize jasné ukazala,
jak scestnda byla neoliberdlni utopie konce dé&jin, dere-
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gulovaného globalniho hospodarstvi a svéta, v némz si
v8ichni budeme vzijemné prodavat zbozi nebo sluzby
a vytvorime globalni obchodné-kosmopolitni spole¢nost,
ktera povede ke svétovému miru.

Ke konci déjin tedy nedoslo?

Nastal konec konce déjin. Najednou vidime, Ze se déjiny
naopak zrychluji. Ve svété, ve kterém zijeme, at uz mu
fikdme pozdné moderni, postmoderni, globalni ¢i ho
oznacime jakkoli jinak, se ukazuji dvé socidlni tenden-
ce. Na jedné strané roste komplexita, tj. sloZitost své-
ta. Zjistujeme, Ze spole¢nosti nerozumime jako celku,
ale jen skrze jeji ¢asti, které si oznacujeme jako socidalni
systémy. Z toho samoziejmé prameni nebezpeci total-
ni nadvlady expertd. Soucasné vSak roste i nahodilost
socialniho vyvoje. Vidime, Ze to, co prozivame, neni sou-
¢asti obecného historického zakona pokroku ¢i social-
nich zakonitosti, ale Ze mohlo dojit k tiplné jinym uda-
lostem a Ze mira iracionality je napiiklad i v ekonomic-

s

kém prostiedi ¢i v ekonomické védé, ktera se tvari jako

nejracionalnéjsi ze vSech socialnich véd, mnohem vyssi
nez mira racionality.

TakzZe si uvédomujeme limity racionality?

Ano. To je téma, které rozpracoval uz Max Weber, kdyz
hovoril o nezamyslenych dusledcich racionalniho rozho-
dovani. O to ddlezitéjsi je to, co némecky sociolog Niklas
Luhmann oznacil jako sociologické osvicenstvi. Moder-
nizace a racionalizace neni nekone¢ny projekt zlepSova-
ni socidlnich podminek lidského Zivota, jak tvrdi Jir-
gen Habermas. Univerzalni vyklad neni mozny. I racio-
nalita je funkcionalné diferencovana a kazdy systém, at
se jedna o hospodarstvi, politiku nebo pravo ¢i védu, ma
svou vnitini racionalitu. Jinymi slovy, socialni realitu
nelze popsat prostfednictvim néjakého modelu indivi-
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dualistické nebo kolektivistické etiky. Moderni posttra-
diéni a postkonvenciondlni etika je jen jednim z mnoha
racionalnich popisti spole¢nosti, ktery si nemutze naro-
kovat obecnou platnost napiiklad ve smyslu Haberma-
sovy diskursivni etiky.

Je dnesni krize tedy krizi racionality?

Nynéjsi krize neni ani zdaleka jen ekonomicka nebo
politicka. Selhaly ekonomické modely i politické pro-
gramy, ale to je jen souc¢ast mnohem obecnéjsi socialni
krize. Socidlni stat neni schopen plnit oéekavani, anebo
jen za cenu vysokych ndkladd a byrokratizace. Recep-
tem na krizi socidlniho statu méla byt svého ¢asu pri-
vatizace, seSkrtani socialnich davek, omezeni vydaja
a presunuti tradi¢nich statnich funkei na nékteré sou-
kromé podnikatelské subjekty.

Zjistili jsme ale, ze ekonomicka racionalita trhu ne-
muze dat odpovéd na problémy, jejichZ povaha je ryze
politicka. Paradoxem soucasné ekonomické krize je, zZe
se banky dovolavaji politické pomoci a prinutily vlady,
aby se chovaly jako podnikatelské subjekty a pomoh-
ly vyresit systémovou krizi finanéniho pramyslu pro-
stFednictvim penéz danovych poplatniki. JenZe to zad-
na vlada nemuze udélat bez obrovskych rizik a poten-
cidlné destruktivnich duasledkd. Tato krize je vlastné
krizi toho, Ze politika nezna odpovédi a nemuze vyresit
ekonomickou krizi za ekonomy. Otazka je, jak zajistit,
aby politika i ekonomika fungovaly autonomné, aby se
navzajem nepoziraly a aby naptiklad ekonomika nepo-
zirala stat tim, Ze bude chtit v§echno privatizovat, ale
zaroven, aby stat nepoziral trzni ekonomiku byrokra-
tizaci a politickymi rozhodnutimi. Také proto se stat-
ni zachrané vyznamnych bank s trpkosti rika ,socialis-
mus pro bohaté”, zatimco obycejni ob¢ané chudnou, pro-
toZze musi zaplatit ztraty ekonomickych elit.
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Jakou roli v nasem dilematu sehrdl konec studené vdl-
ky?

Rozpad bipolarniho svéta ukazal, Ze problémy moderni
spolec¢nosti jsou obecnéjsi nez problémy ideologickych
rozdila ¢i ekonomik. V piipadé komunistickych rezimt
z dob realného socialismu se ve skutec¢nosti jednalo
o velmi jednoduché systémy — schematicky i struktu-
ralné. Kdyz z jednoho centra fidite ekonomiku, politi-
ku, vzdélavani, vychovu, dbate o ideologickou cistotu,
o éistotu a zachovani dogmatu, tak vlastné mate neu-
stale jednoduchou volbu — bud ,jste s ndmi“, nebo ,,proti
nam“. Komunismus se svym ¢ernobilym vidénim své-
ta a primitivni piedstavou spoleéenské zmény a civili-
zaéniho pokroku patril k rané modernité, a proto také
néjs$im a také mnohem adaptabilnéjsim zapadnim spo-
le¢nostem.

Otevifena spoleénost ma podle Karla Poppera jed-
nu obrovskou vyhodu oproti uzavienym spoleé¢nostem
— méa moznost neustalé sebekorekce. Oteviena spolec-
nost sebe sama neustéale zpochybnuje a je sama pro se-
be vyzvou, a tim se také vyviji. V socialni teorii se tato
schopnost oznacuje jako sebereflexivita, ktera umoznu-
je mnohem pruznéjsi racionalni sebeorganizaci.

Globalizace je piikladem takto otevieného a slozité-
ho svéta. Globalizace je nas postvestfalsky svét, v némz
uz tak docela neplati bézna politicka redukce na kate-
gorie pritel-neptitel, ve kterych uvazoval Carl Schmitt
a dalsi stoupenci suverenistické politiky. Narodni stat
je prilis maly na feSeni globalnich problému a prilis
velky na feSeni lokalnich problémi, jak rika napriklad
americky sociolog Daniel Bell. Narodni stat se ocitl ve
vzduchoprazdnu, coz také vysvétluje, pro¢ se na jedné
strané politici uchyluji k vytvareni vSeobecného pocitu
strachu, at pied nabozenskymi teroristy nebo organi-

120



sy .

zovanym zlo¢inem, nebo se naopak tvari jako bojovni-
ci za univerzalni humanitu, jak se to stalo v devadesa-
tych letech. I EU podlehla iluzi, Ze je avantgardou rodi-
ciho se kosmopolitniho fadu. EU je leccos, jen ne avant-
garda. EU kloubi zastaralé teritorialni koncepty s ryze
globalnimi jevy, kdyz se napriklad snazi funkcionalizo-
vat ekonomiku nebo védu a vzdélavani mimo hranice
narodniho statu.

Cim byste argumentoval proti lidem, kteri varuji pred
nebezpecnym, shora Fizenym a vytvorenym globdlnim
statem? Zdd se, Ze je myslenka ndrodnich stdtii opét na
vzestupu.

Nejveétsi riziko nespoc¢iva v moznosti vzniku néjaké glo-
balni vlady, ale naopak v neustalém prevadéni global-
nich problémt na problémy ekonomické nebo adminis-
trativni. Jinymi slovy, nejvétsim rizikem politické globa-
lizace neni vytvoreni jednoho mocenského centra, ale
naopak depolitizace a maskovani politickych problémua
jako problému odbornych. V tom mél pro zménu prav-
du Carl Schmitt a jeho teorie depolitizace dodnes plati.
Staci se podivat na OSN, abychom zjistili miru globalni
politické polyarchie a neustaly rust mocenskych asyme-
trii. Spojené staty jsou bezesporu globalnim vojenskym
hegemonem, ale to je nijak neuchrani pied hospodai-
skymi nebo ekologickymi riziky. Predstava globalizace
Fizené shora a z jednoho centra je az nebezpecéné blizka
konspiraénim teoriim, které byly tak popularni na pie-
lomu 19. a 20. stoleti, kdy také probihala globalizace,
kterou ukon¢ila az prvni svétova valka a nastup totalit-
nich rezimd, které téchto konspiracénich teorii také vel-
mi dovedné vyuzivaly. Od Dreyfusovy aféry a Protokola
sionskych mudrct vedla piima cesta do Osvétimi.
Narodni stat ztstava bezpochyby dulezitou organiza-
ci v globalni politice, mimo jiné i proto, Ze je schopen
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poskytovat politickému rozhodovani plnou demokra-
tickou legitimitu. Globalni demokracie ztustava napro-
ti tomu utopii, a proto se legitimita globalnich ¢i nad-
narodnich instituci buduje bud na principu efektivni-
ho fungovani, nebo prostfednictvim jinych politickych
hodnot, naptiklad lidskych prav nebo vzajemné spolu-
prace a mezinarodni koordinace. Narodni stat se pak
v globalnich vztazich nachazi v paradoxni situaci, kdy
mu sice nechybi demokraticka legitimita (ted samozrej-
mé mluvim jen o ustavnédemokratickych statech), ale
chybi mu moc prosadit své politické predstavy a vuli.

Mluvil jste o roli vnitiniho nepiitele, toho u nds tedy
sehrdli komunisté?

U nas se lze setkat s projevy takového upatlaného, pra-
podivného antikomunismu. Vyklad antikomunismu
muzete vzit z nékolika pohledu: napiiklad jako politic-
ky problém propagandy, ale také jako moralni problém
vyrovnani se s minulosti. V ném ovsem velmi casto ti,
kdo moralné selhali v minulosti, zastiraji své pochybeni
tim, Ze se z nich stanou velci bojovnici za demokracii; jde
tedy o jakousi opozdénou reakci na minulého nepftitele.

Na rozdil od Madarska ¢éi Polska, kde se komunisté za
zvlastnich a mnohdy i kriminalné podezielych okolnos-
ti transformovali na socialni demokraty a kapitalistické
podnikatele, socidlni demokracie u nas vyrostla z opo-
zice viéi komunistickému rezimu. Naproti tomu byvali
komunisté figuruji ve vSech demokratickych stranach,
i téch pravicovych, a KSCM zistdva anti-systémovou
stranou cynickych vidca spoléhajicich se na zabedné-
nost svych vlastnich volica.

V procesu dekomunizace je ale tieba odliSit ranou
politiku devadesatych let, kdy dekomunizacni procesy,
napiiklad rehabilita¢ni nebo lustra¢ni zdkony, nepo-
chybné musely probéhnout a byly spravné. Piedstava,
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Ze zménite rezim a lidé se zméni sami, je velmi naivni
a nebezpeéna. Lustracni zakon je velice problematicka
norma, obsahuje fadu ustavnépravnich probléma a ma
i nékteré velmi negativni moralni dasledky, ale zaroven
je jasné, ze vychazi ze zcela spravného argumentu, po-
dle néhoz demokraticka transformace musi probéhnout
jednak jako transformace politickych procest a institu-
ci, ale také jako zména persondlni a odborna. Bylo nut-
né stanovit odborna i obéanska kritéria pro statni died-
niky, soudce ¢i policisty. Nelze tak zaménovat dekomu-
nizaci a antikomunismus, i kdyz délici ¢ara mezi nimi
je nékdy velmi tenka. Proces dekomunizace vychazi ze
spravné premisy takzvané militantni demokracie, kte-
r4 musi sama sebe i svj ustavni poradek aktivné bra-
nit proti vSem, kdo by ji chtéli znicit. Tento vyraz jako
prvni kriticky pouzil v roce 1937 Karl Léwenstein v sou-
vislosti s formalné tstavnim nastupem nacistti k moci
a neschopnosti Vymarské republiky branit se proti tota-
litarismu. Pavodné je tak v pojmu militantni demokra-
cie pritomen narek nad zkazou tustavnich demokracii,
které nejsou schopné aktivné bojovat proti totalitnim
stranam ¢i hnutim. Paradoxem dé&jin se stalo ndsledné
zneuZzivani tohoto terminu béhem antikomunistickych
Stvanic v obdobi mccarthismu, kdy si ho osvojili jako
klacek na nepritele militanti, ne demokraté.

Velice mé prekvapilo, jakym zpisobem se antikomu-
nismus reprodukuje a recykluje i po dvaceti letech od
padu komunismu, a to nejen v ¢eské spolecnosti, ale
i v Madarsku ¢ Polsku. Antikomunismus navic éasto
legitimizuje politiku, ktera s liberalni demokracii nema
nic spoleéného, a v tom spatiuji jeho soucasné nejvét-
$1 nebezpedi. I vztah k demokratické levici je vlastné
pokiiveny tim, Ze levice je neustale delegitimizovana.
Mohou existovat rizné pravicové strany, ale na levici
jsou i socialni demokraté neustale vystavovani ideolo-
gickému tlaku, aby se obh4jili, Ze jsou demokraté.
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Proc¢ se podle Vis v poslednich letech levici nedari?

Levice ztratila schopnost popisu toho, co by nam mélo
byt spolecné, kdyz se zamérila na jedné strané na nej-
raznéjsi mensinové politiky identity a na druhé stra-
né obcéany ujistovala, Ze nejlepsi politikou je depoliti-
zace vSech problému tim, Ze je piesuneme na evropské
¢i primo globalni governance, tj. administrativni regu-
lace. Pravicova politika ma zase jiny problém. Neusta-
Iym zdaraznovanim individualismu a samospasitelnos-
ti trzni regulace najednou pravicovi politici také ztra-
tili schopnost definovat, co je spole¢né, a spoleénost se
pro né stala jen prostfedkem, jak dosahnout individual-
nich cild a zajmu — jen dal$im déelovym spolecenstvim.
A dési mé, jak se néktefi pravicovi vidci tento nedo-
statek dnes snazi nahradit vyvolavanim starych evrop-
skych démont etnického nacionalismu a narodni povy-
Senosti. Namisto ob¢anské politiky nastupuje na pra-
vici politika strachu a masy, ktera se boji, a proto se
nechd vést vsemi, kdo slibuji ,,zavést poradek”, ne-li pri-

s vz

mo ,novy rad“.
A neni stdt jen ucelovym spolecenstvim?

Kdyz v praktické politice sestavujete program, tak vite,
7e ho nemuzete vyluéné sestavit jako presvédcéeny eko-
nomicky liberal nebo presvédcéeny socialni demokrat,
ale vzdy se jedna o schopnost politickych kompromisu.
A v tom je pravé demokraticky politicky systém tak jedi-
necny, i kdyz je velice kirehky. Na zlikvidovani protivni-
ka vam staci jeden hlas nad 50 procent, ale vy ho nezlik-
vidujete z jednoho prostého davodu: protoze vite, Ze
demokracie neni otazka ideologii ¢i politickych dogmat,
ale neustalého procesu rozhodovani a sebekorekce, jak
jsme o tom hovotili v souvislosti s otevirenou spoleénos-
ti. Takovy proces neni transcendentni, ale naopak ima-
nentni a zakomponovany v socidlni realité, takze diky
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nému vzdy také vime, Ze dnesni opozice muze byt zitiej-
§i vladou. Demokracie nikdy nemtze byt dogmaticka,
jeji podstata je proceduralni. V tom je také jeji nejvétsi
prednost pred jakymkoli jinym politickym systémem.

Vybocuje néjak Ceskd republika v tomto smyslu?

Ceska spolecnost byla vidycky rovnostaiska, probudila
se nékdy na zacatku 19. stoleti skrze selsky stav, drob-
né zivnostniky a jejich ucitele a od té doby si tohoto ega-
litarského ducha a s nim spojené plebejstvi, ale také
obdiv ke kultutre a vzdélanosti také udrzujeme — pro-
to sousedovi tolik zavidime jeho kozy a na cizince se
divame velmi podeztele, ale sou¢asné i ve venkovskych
domaécnostech dodnes najdete nebyvale velké knihovny.
Tento vztah ke vzdélanosti je ale typicky stfedoevrop-
skou ,Hassliebe®, tj. nenavistnou laskou. Ceské spoleé-
nost miluje své pop-celebrity jako bozstva, ale o to vic
podezira elity. Kdyz tedy elity podpofi néjakou stranu,
napriklad Zelené, je to dyka do zad. Kdyby je vsak pod-
porila estradova celebrita...

Od ctyricatych let 19. stoleti Zijeme v utopii, ze lidé
na zamku i v podzaméi najdou spoleény jazyk, ktery
odstrani politiku s jejimi konflikty, spory a kompromi-
sy, takze budeme vsichni Zit pospolu a v harmonické
idyle. Babicku Bozeny Némcové bychom ale vzdy méli
interpretovat z pohledu Kafkova Zdmku. Kdo piichazi
na zamek, zjistuje predevsim, ze zamek je nepiistupny
a jeho urednici klamou. Politika potom spociva ve sporu
mezi zamkem a podzamd¢im o to, jakym se bude mluvit
jazykem, a ne v hledani néjakého dokonalého jazyka
a idylického souziti.

Jak je to tedy s ceskymi elitami?

Elity narusuji ¢eskou rovnostarskou idylu. Elita péstu-
je to, co americky pravni filosof Lon L. Fuller oznacoval
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jako takzvanou moralku vyteénosti, diky niz se snazite
lepsim vykontim. A takové morélka se v Cechdch nikdy
moc nepéstovala a vétsinova spole¢nost na ni vidy hle-
déla s podeziravosti. Jaci politici jsou dnes popularni?
Ti, kdo mluvi a ztélesnuji vlastnosti, chovani a stereo-
typy éeského maloméstika. I prezident zemé reprezen-
tuje presné ten typ maloméstaka, ktery se negativné
vymezuje vucéi cizing, ktery si vzdycky mysli, Ze je lepsi
nez zbytek svéta, a pritom je vici tomuto svétu nedi-
vérivy a zakomplexovany, protoZze se podvédomé boji, Ze
by v ném neobstal. V tom je nas problém. Nemalo Ce-
chd si o0 sobé mysli, Ze jsou zneuznani géniové. Fiktiv-
ni postava Jary Cimrmana je v tomto ohledu pfesnym
popisem obecného vzorce chovani v nasi kulture.

Jsme tedy jako ndrod kvili rovnostdrskym predstavdm
odsouzeni k priimérnosti? Co by se muselo zménit, aby
tomu tak nebylo?

Myslim, Ze neni spravné hovorit o néjakych obecnych na-
rodnich vlastnostech, protoze narod je nakonec vzdy jen
socialné vykonstruovana kategorie. Jak tika Benedict
Anderson, je to ,imagined community“, tedy doslova
vymyslena pospolitost, o ¢emz déjiny ¢eského, ale i kte-
réhokoli jiného narodniho obrozeni v 19. stoleti podavaji
mnoho vymluvnych dikazd. Hovoril jsem o kulturnich
vzorcich chovani a nékterych tradi¢nich predstavach,
ale v zadném pripadé o néjaké dusi naroda nebo narod-
ni mentalité, ktera by nas odsuzovala k pramérnosti.
K té se odsuzujeme sami v nasich kazdodennich zZivot-
nich postojich, rozhodnutich a jednani. Ackoli vyznam
kulturnich tradic nelze dost dobte ignorovat a kazdy
kulturni a socialni antropolog musi tyto ,spodni prou-
dy“ ve spolecnosti zkoumat, domnivam se, Ze odpovéd
nakonec spoéiva v politickém rozhodnuti a spoleéné
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akci. Staci se podivat na nékteré nedavné ,experimen-
ty“, abychom vidéli, ze roli narodnich déjin a kultury
nelze precenovat — rozdélite jeden narodni stat ve dva,
jak jsme toho byli svédky v povdaleéném Némecku nebo
jak to dosud vidime v pFipadé Koreje, a vytvorite dvé
zcela odlisné spolecnosti. Jestli v néem spatiuji pozi-
tivni vliv evropské integrace, tak je to i v této moznosti
»poevropsténi“ ceské spolecnosti ve smyslu jeji vétsi ote-
vienosti i priklonu k moralce vytec¢nosti.

Jak vidite soucasny vyvoj Evropské unie a obzvldst kri-
21 spoleéné mény?

Krize spolecné mény je jen symptomem mnohem obec-
néjsi systémové krize ekonomického systému. Od samé-
ho pocatku kritici poukazovali na to, Ze ménova unie
muze fungovat jen za predpokladu, Ze se vytvoii i unie
fiskalni, protoze bez ni vSe zavisi na vnitini discipliné
kazdé ze zemi eurozény. Rozmanitost narodnich eko-
nomik ve spojeni s rdznymi pristupy k fiskalni politice
potom ucinila z eurozény velmi kiehky, vnitiné nesou-
rody a vnéj$né zranitelny celek. Pro budoucnost EU je
nyni zcela kli¢ové, zda se vyda cestou ekonomickych dik-
tatu z centra, které by znamenaly, Ze narodni parlamen-
ty jiZ nebudou samostatné rozhodovat ani o statnim roz-
poétu, nebo zda se naopak posili princip pierozdélova-
ni bohatstvi z bohatsich do chudsich ekonomik. V tom-
to zmatku se ale zapomina na to, Ze prvni obéti ekono-
mické krize byla v EU demokracie. Kdyz fecky premiér
Jorgos Papandreu prisel s myslenkou referenda o uspor-
nych opatienich, aby ziskal podporu pro bezprecedentni
a velmi bolestné krizové reformy, musel odstoupit. Pii
prvnich znamkach krize v Italii musel odstoupit demo-
kraticky zvoleny, byt jakkoli kontroverzni premiér Sil-
vio Berlusconi, a zemi nyni spravuji ekonomicti techno-
kraté. Némecko vyzaduje disciplinu, Francie solidarni
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prerozdélovani a globalni stratégové tlaéi na zavedeni
eurobondti, ale na tomto apokalyptickém pozadi se pie-
devsim borti divéra v demokratické instituce. Zustava
otazka, v jaké podobé se dnes$ni hnév verejnosti objevi
zitra na naméstich evropskych metropoli. V tomto smys-
lu jsme vsichni svédky vyjimecéného stavu, ktery zname-
na, ze se otevira pole politické nejistoty. Jedinou jistotou
je to, Ze nelze pokracovat v dosavadni politice na narod-
ni nebo evropské, ale ani globalni drovni.

Jak je na tom eskd politicko-teoretickd diskuse?

Je smutné, ze drtiva vétSina produkce v socialnich
i v politickych védach jsou bud reserse, vypisky z ¢etby,
ucebnice ¢i prevzaté myslenky. Zasluzné jsou bezespo-
ru prekladové rady kli¢ovych texti, at uz se jedna o dila
Rawlsova a Hayekova nebo Zizekova ¢ Nussbaumoveé.
Ale kdyz se podivate na ptvodni politickou nebo pravni
filosofii, je praci Zalostné malo. Piekvapuje mé, ze dva-
cet let od padu komunismu o pivodni praci zavadite jen
ziidka. V posledni dobé mé spis$ zaujaly prace mladych
historikd, kteri se vénuji soudobym dé&jinam. Napti-
klad prace Michala Kopecka nebo Jifiho Suka povazuji
za nesmirné kvalitni a pfinosné, obzvlast v kontrastu
s témi, kdo se na zakladé glosovani aktualni politiky
oznacuji za politology.

A co Vase prdce?

V roce 1990, kdyZ jsem nastoupil jako asistent na Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy, jsem si stanovil jako
velké téma legitimitu a legitimizaci — pii zméné rezimu
bylo téma legitimity prvoradé a logické — a zaroven
jsem si tikal, Ze chci délat socidlni, a ne jen normativ-
ni teorii prava. Vidy jsem se chtél vénovat pravu jakoz-
to socialnimu fenoménu a spravedlnosti jakozto filoso-
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fické ideji, ktera ma svaj sociologicky kontext a svoje
sociologické vysvétleni. A pravé proto bylo téma legi-
timity velmi nosné a zpracoval jsem je jiz v devadesa-
tych letech v knihach Sociologie prdva, Hranice prd-
va a tolerance nebo Suverenita, prdvo a legitimita. Za
zasadni praci, kterou jsem psal soucasné i v anglié¢ting,
povazuji ale teprve studii Disidenti prdva. V této knize
jsem se pokusil vyresit dva paralelni problémy. Prvni
problém spocival v otazce, zda lze legitimity prava doci-
lit socialnim procesem, ktery by mél obecnéjsi platnost
nez legalita. K jednoduché tezi ,legitimita legalitou”
jsem se vzdy stavél kriticky. Stejné kriticky jsem se ale
stavél k myslence legitimity prava na zakladé néjaké
myslenky univerzalni pfirozenosti nebo fundamentalni
moralky, kterou by pravo muselo ztélesnovat. Jednalo
se tedy o obecny problém, jestli je mozna legitimita jako
neust4ld vnégjsi kritika legality, kterd ovSem neni Kkriti-
kou moralni, ale socidlni a zaroven politickou. A k tomu
mi poslouzila analyza druhého problému, totiz diskur-
su a strategie politickych disidentd a konkrétni pribéh
politického disentu v komunistickych zemich. Disent
jsem nechapal jako moralni pozici, ale jako moznost,
jak vystoupit z jazyka legality, z ryze pravniho systému
a toho, co bychom mohli oznacit jako diktaturu prav-
nich kategorii.

Od Disidentii prdva jsem se postupné posouval k to-
mu, Ze jsem celou problematiku chapal stale vic v kon-
textu obecné systémové teorie. Mate systémy prava a po-
litiky, ale co v téchto systémech vlastné zprostiedkova-
va moralni diskurs, pokud ho nechceme oznacdit jen za
yinformaéni Sum“? Odpovéd jsem se snazil nalézt v kni-
ze Prduvni symbolismus, kde tvrdim, Ze pravo funguje
jako proces, ktery ma svou vnitini logiku, ale zaroven
ma symbolizaéni funkci. Pravo ma schopnost symboli-
zovat spoleénost jako celek, jak se ukazuje naptriklad
v ustavnich dokumentech a institucich.
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Hovoril jste o symbolech. Jsou symboly samy o sobé dob-
ré?

Pravni symbolismus potvrzuje, Ze systémy prava a poli-
tiky nejsou redukovatelné na sebe sama a vzdy obsa-
huji zvlastni formu symbolické komunikace, pomoci niz
si politické spoleénosti potvrzuji svou vlastni kolektiv-
ni existenci. Pravo neni jen automaton, ale také symbol
socialni existence, jak by fekl Ernst Cassirer.

Neni v tom i jeho slabost? Prdvo nutné ndsleduje diskurs
spolecnosti.

To je velice trefné. Neméli bychom zapomenout, Ze pra-
vo funguje jako vysoce diferencovany socialni systém,
ale zaroven symbolizuje jednotu spole¢nosti a zpro-
stredkovava moznost komunikace o jeji celkové identi-
té. Dochazi tu k neustalé socializaci prava, takze pravo
porad musi reagovat na socidlni pozadavky a socidlni
ocekavani. Ta jsou samoziejmé vidy prehnand, a potom
si musi pravni systém selektovat vnit¥nimi procedura-
mi, jaka ofekavani jesté zvladne, a jaka uz ne. Pravo
neni mapou spoleénosti, je jen jednim z mnoha jejich
fragmentt. Sociologie prava nam #ika jednu dulezitou
pravdu: ,Neprecenujte pravo!“ Pravo je jen jeden z mno-
ha socidlnich systému a skrze néj nelze vyresit socidlni
problémy svéta. Legalitou nikdy nemuzete legitimizo-
vat socidlni realitu v jeji totalité. Legalita je prili§ uzky
pojem na popis soudobych komplexnich spoleénosti.
Vezmeéte si EU: je sice hezké mluvit o tom, Ze jsme
v8ichni Evropané a dat si to do ustavy, ale na to, jak
se bude pravo aplikovat pred Evropskym soudnim dvo-
rem, to bude mit pramaly vliv. Bude to ale mit vliv na
to, zda my sami se citime byt Evropany, nebo ne. Nejde
Tici, Ze jsme jednotni v rozmanitosti, ale je tieba hledat,
jestli i skrze pravo se muze néjaka slaba evropska iden-
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tita posilovat a vytvaret. Pritom je dulezité, Ze obec-
né pravneé-filosofické otdazky dnes nelze formulovat bez
znalosti evropského prava a pravni globalizace. Docha-
zi tak k deteritorializaci pravnich problému. I evropska
pravni integrace je nakonec jen jednim z fenoménu glo-
balni spoleénosti a jejtho pravniho systému.

Evropské prdavo tedy muze poslouZit k vytvoreni spoleéné
evropské identity?

Politiku identity maji radi ¢esti nacionalisté, ktefi v den
pristupu k EU pochoduji na Blanik a tlu¢ou na vrata,
aby probudili svaté. EU mize nepochybné vytvorit uréi-
tou slabou identitu, ale dulezité je, ze vytvaii social-
ni situaci, ve které je Zivot Evropand mnohem méné
zavisly na statnich hranicich. Moderni politické a prav-
ni kategorie jako hranice, obéanstvi, vertikalni suvere-
nita nebo vztah vlada—obc¢an dnes nepochopite, pokud
je nevztahnete k evropskému kontextu. To se projevi-
lo napt¥iklad pii rozhodovéani ¢eského Ustavniho sou-
du o Lisabonské smlouvé. Soud se tehdy zcela sprav-
né odmitl zabyvat spekulativnimi otazkami suverenity,
jak od ného pozadovali euroskeptiéti senatori. O tako-
vych otazkach totiz musi rozhodnout demokraticky zvo-
leny parlament nebo pfimo svrchovany lid coby konsti-
tuujici moc.

Kolem éeho se nyni soustieduje Vase prdce?

V soucasnosti se vénuji hlavné moderni sémantice su-
verenity a tomu, jak struktury globalni spole¢nosti
ovliviiuji fungovani nejen narodniho statu, ale i globa-
lizovaného prava a politiky. Toto téma je velmi obecné
a vyzaduje, abychom si znovu promysleli nékteré pro-
blémy, kterymi se zabyvali pravni a politi¢ti filosofové
jiz pred sto lety, naptiklad Hans Kelsen, Carl Schmitt
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nebo Rudolf Smend a Hermann Heller. S tim jsou po-
chopitelné spojeny i specifické problémy fungovani sou-
dobého ustavnédemokratického statu, dstavni kultury
a interpretace. A v této souvislosti jsem mél mimorad-
nou radost z toho, kdyz se ndm na zékladé nasi vza-
jemné polemiky podafilo s mistopiedsedou Ustavni-
ho soudu CR Pavlem Hollinderem uspoiadat sbornik
Prdvo a dobro v tustavni demokracii, do kterého prispé-
li negjen vyznamni pravnici a soudci, ale také filosofo-
vé, sociologové a politologové. K nékterym myslenkam,
jez jsou v tomto sborniku obsazeny, bych se chtél v bliz-
ké budoucnosti urcité vratit.
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Pristi revoluce prijde
bez mesiase

Pavel Barsa

Co pokldddte za klicové téma v politickém mysleni sou-
casnosti?

Politické mysleni ma smysl jediné v zasazeni do histo-
rického ¢asu. A nasim c¢asem je ¢as ekonomické a soci-
alni krize. Proto mé zajimaji souc¢asni myslitelé, kteri si
kladou radikalni otazky tykajici se kapitalismu a jeho
alternativ. Nejzajimavéjsi z nich nejsou ani tak profesi-
ondlni politicti teoretikové, ale lidé z jinych socidlnévéd-
nich obort nebo aktivisté. Za velmi dulezité povazuji ty,
ktefi jsou inspirovani Ivanem Illichem a jeho kritikou
mytu rastu a Karolem Polanyim a jeho kritikou mytu
trhu — naptiklad mluvéiho francouzského hnuti nega-
tivniho rustu (décroissance) Paula Ariése, jenz neddvno
vydal knihu Dobrovolnd prostota proti mytu hojnosti.
K podobnému myslenkovému okruhu patii protago-
nisté takzvanych postrozvojovych studii (post-develop-
ment studies) Ind Ashis Nandy a Iranec Majid Rahne-
ma. Rahnema napsal dilezitou monografii, Kdyz bida
vyhdni chudobu, a spoleéné s Jeanem Robertem vydali
Moc chudych. Rahnema tvrdi, ze kapitalismus vytvari
bidu, kterou tradi¢ni spole¢nosti neznaly. Bida je stav,
v némz lidé neceli jen materidlni nouzi, ale spolu s ni
i nouzi moralni a kulturni. Tradiéni spolecenstvi méla
vétsinou dostatek socidlni solidarity a zaroven kultur-
ni zdroje, k nimz méli piistup i lidé s minimem mate-
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ridlnich prostiedkt. Ti byli chudi, ale nikoliv bidni ¢i
ubozi.

Kapitalismus déla z lidi ubozaky tim, Ze je socialné
i kulturné vykorenuje — Ze jim tedy bere jak zdroje soli-
darity, tak zdroje smyslu. V této tezi navazuje Rahnema
védomé na radikalni myslitelku druhé ¢tvrtiny minu-
1ého stoleti, Simone Weilovou. Oba maji sklon idealizo-
vat predmoderni, ,organické“ komunity, oba s nim vSak
sami bojuji tim, ze ukotvuji svou reflexi v eticky indivi-
dualistickych pristupech — Weil ve stoicismu a Rahne-
ma ve spinozismu v interpretaci Gillese Deleuze. Acko-
liv nehldsaji asketismus, stoikové i Spinoza povazuji
naplnéni Zivota za nezavislé na materialnim blahoby-
tu. Jednotlivy ¢lovék i spoleenstvi se mohou z vnégjsi-
ho pohledu zdat chudi, uvnitt vséak mohou byt nekonec-
né bohati. Toto je ostatné i vychodisko vySe zminéného
hnuti dobrovolné prostoty.

V soucasném radikalnim politickém mysleni soutézi
Rahnemova interpretace Spinozy s Negriho interpre-
taci. Zatimco Rahnema opira o Spinozovo mysleni pro-
jekt spoleénosti, v niz naplnéni jednotlived neni vazano
na ideu neustalého zvySovani materialniho bohatstvi,
Antonio Negri a jeho Zaci kombinuji Spinozu s marxis-
tickou predstavou nekoneéného rozvoje vyrobnich sil,
ktera nakonec privede ¢lovéka do pozemského raje — do
komunismu, v némz kazdy bude moci plné realizovat
sebe sama v souladu se stejnou seberealizaci ostatnich.
Dobré shrnuti negriovské pozice a zaroven jeji napoje-
ni na obhajobu humanitnich véd podava Yves Citton
v knize Budoucnost humanitnich véd. Znalostni ekono-
mika, nebo kultury interpretace?

Negriovci stale véri v Marxovo vysvétleni déjinného
vyvoje na zakladé zakona souladu mezi vyrobnimi si-
lami a vyrobnimi vztahy. Rozvoj vyrobnich sil (tedy v za-
sadé techniky a lidské schopnosti s jeji pomoci promé-
novat svét) je Marxem chéapéan jako kvazipiirodni, auto-
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maticky proces, jenz jde ruku v ruce s neustalym zvy-
Sovanim jejich produktivity. Dosahne-li tento rozvoj jis-
tého stupné, dané vyrobni vztahy se stavaji jeho zabra-
nou a museji byt vystfidany jinymi, s nimiz prichazi
také jind spolecensko-ekonomicka formace. Negriovci
tvrdi, Ze pravé takova situace nastala s prichodem ,zna-
lostniho kapitalismu®, v némz se rozvoj vyrobnich sil
stava zavisly na intelektualni tvorivosti jednotlived. Ta
je v8ak vzdy interaktivni, komunalni, zapusténa ve sdi-
leném, vefejném védéni, a nemuize byt proto plné roz-
vinuta ve spole¢nosti zaloZené na soukromém vlastnic-
tvi. Pfredpokladem dalsiho rozvoje produktivity je proto
nahrazeni kapitalismu komunismem.

Existuje tedy predzjednany soulad mezi objektivnim
zakonem, jenz ridi velké déjiny urc¢itym smérem, a sub-
jektivni touhou jednotlived uskutecénit svij vlastni tvar-
¢i potencial. Jde vlastné o jakousi sekularné-humanis-
tickou variantu spasy. Ke spase dojde na tomto svété
tim, Ze déjinna prozietelnost v podobé zdkona soula-
du vyrobnich sil a vyrobnich vztaht privodi podmin-
ky pro revoluci, ktera uvede lidstvo do radikalné jiné-
ho spoleéenského tadu, v némz kazdy ¢lovék bude moci
plné realizovat sam sebe v souladu s ostatnimi. Tento
marxovsky mesianismus je nesluditelny se Spinozovym
odlisenim spasy jak od rozvoje materialniho blahoby-
tu, tak od promén ve sféie politické moci. Spasu podle
néj ¢erpa ¢lovék vzdy z imanentnich zdroji, nemuze ji
tedy piivodit ani hojnost vnéjsich statkid, ani politicka
revoluce.

Spinoza tedy oddéluje politiku od etiky?
Spise nez o oddélovani bych hovoiil o odliSovani. Eticka
otazka naplnéni ¢i spasy samoziejmé souvisi s politic-

kou otazkou spravedlivého usporadani spole¢nosti. Pie-
sto se jedna o dvé otazky, které vyzaduji dvé odli§né
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odpovédi. Revoluéni mesianismus na né naopak prinasi
odpovéd jedinou: slibuje lidem, Ze jim nastoleni spraved-
livého 7adu automaticky prinese naplnéni jejich Zivo-
ta. Spasy ma byt dosazeno nikoli z imanentnich zdroja
jednotlived, nybrz ptisobenim sil a mocnosti, které jsou
viéi nim transcendentni. U Marxe ma rozvoj vyrobnich
sil stejnou funkci jako prozietelnost transcendentniho
Boha. Takového Boha Spinoza rusi. Clovék podle ngj
nema hledat Boha daleko od sebe, v pomyslném ,jin-
de a jindy“, ale u sebe samotného, ,zde a nyni“. Kazda
lidska existence je koneénym vyrazem nekoneéné Bozi
moci. Spasa pak spoéiva v aktualizaci této ontologické
totoznosti jednotlivce a celku.

To vSak neznamena, Ze je nééim jednoduchym. Na-
opak. Povstava z uméni zvladat paradox, ktery Gilles
Deleuze formuloval jako princip vzajemného zahrnuti
vyrazu a vyjadieného: vyjadiené je zahrnuto ve vyra-
zu, ale stejné tak je vyraz zahrnut ve vyjadireném. Jako
na Escherové obrdazku, na némz jsou zobrazeny dvoje
navzdjem se kreslici ruce. Jak jsem se pokusil rozvést
v Imanenci a socidlnim poutu, z imanence Boha ply-
ne, Ze ¢lovék ma hledat své naplnéni ve vztahu k sobé
samému a ke svému lidskému okoli a m4 se prestat spo-
1éhat na instance, které jsou viiéi nému vnéjsi, at uz si
je predstavuje jako Boha, Dé&jiny, Ptirodu, Rist, Revo-
luci atd. atp.

Kazdy jednotlivec v sobé potencidlné zahrnuje rad
vesmiru. Spinoza takovému dil¢imu projevu Boha tikal
modus, Leibniz hovoril o monadé, ktera v sobé svym
vlastnim zptsobem zrcadli a shrnuje cely svét. Kazdy
je z principu schopny dospét naplnéni tim, Ze uvede své
mysleni a jednani do souladu s fadem svéta. Kdyby byli
vS§ichni lidé s to aktualizovat tuto moznost, nemusel by
existovat stat, nebot vztahy lidi by byly spontanné har-
monické — kazdy by byl jedineénym vtélenim jediné-
ho svétového tadu, nebot by vnéjsi realitu plné vstie-
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bal do svého mysleni a jednani. Pravidla, ktera zajistuji
soulad jednotlivce s ostatnimi lidmi, by kazdy dodrzo-
val z vnitfni nutnosti. Jen méloktery smrtelnik je toho
vS8ak schopen. Proto musi existovat stat jako instance,
ktera tato pravidla vymaha. Musi také existovat soubor
predstav, jenz tato pravidla a jejich vymahani osprave-
dlnuje pred pramérnym a nedokonalym rozumem vét-
Siny. ProtoZe tento rozum se neobejde bez viry v trans-
cedenci, jedna se o svého druhu néabozenstvi. Funk-
ci tohoto obcanského naboZenstvi vSsak neni prinaset
lidem spésu, ale jen ob¢ansky mir a s nim i prilezitost
k vlastnimu hledani spasy.

Na rozdil od svych fale$nych nahrazek, jakymi jsou
nabozenstvi zjevujici vuli transcendentniho Boha, je
skutecna spasa uskute¢novana jednotlivci z jejich vnity-
nich zdroju. Obéanské nabozenstvi nemuze tuto spasu
suplovat. Pouze pragmaticky kompenzuje skutec¢nost,
Ze ji pramérna vétsina neni schopna dosdhnout. Spino-
zovské odliSeni spasy od akumulace materidlnich stat-
kt a od prevratu ve sfére politické moci je pfi nasem
hledani vychodu ze slepé ulicky soucasného kapita-
lismu daleko jistéjsim orientacnim bodem nez vyvola-
vani nostalgie po mesianickém nasili revoluce, které
nachazim u nékterych negriovct nebo také v knize Sla-
voje Zizka O ndsili. Spinozistické vychodisko je ovem
potencidlné elitarské. Proto musi byt prakticky napojo-
vano na ruzné verze dastojné chudoby, které, jak ptipo-
mina Ariés ve své knize, odjakziva patfily k zZivotnimu
zpusobu lidovych vrstev.

Kam podle Vds tedy sméruje soucasny kapitalismus?
Vytvari obrovské propasti mezi lidmi — ¢ast zbidacu-
je, a na druhé strané dovoluje, aby se v rukou mensiny

akumulovalo neuvéritelné bohatstvi. Jan Keller k4, zZe
kapitalismus vytvari zcela nesouméritelné svéty. V dua-
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sledku toho se ztraci smysl pro lidskou sounalezitost
a rovnou dustojnost v§ech lidi. Bez nich v8ak neni moz-
na demokracie — individualni svoboda, navic redukova-
na na svobodu podnikani, k demokracii nestaci. To jako
by si v desetiletich po druhé svétové valce uvédomovaly
pravicové i levicové elity, kdyz zabudovavaly do kapita-
lismu institucionalni zabrany, které zajistovaly socidlni
soudrznost a rovnost prilezitosti. Rozdily mezi vysokou
vrstvou a zbytkem spole¢nosti zac¢aly na Zapadé rust do
propastnych rozméra az v poslednich tiiceti letech, kdy
byl tento keynesiansky konsenzus postupné nahrazen
neoliberalnim, washingtonskym konsenzem.

Jakou roli pii formovdni nového konsenzu sehrdl pdd
vychodniho bloku?

Byl chapan jako potvrzeni spravnosti tohoto nového
konsenzu, jako doklad neudrzitelnosti silného preroz-
délujiciho statu. Sovétsky represivni kolektivismus zdi-
skreditoval pravé hodnoty solidarity a rovnosti, které
v podobé instituci socidlniho statu zadrzovaly niéivé
aspekty kapitalismu. Upadek téchto hodnot byl druhou
stranou nastupu neoliberdalniho konsenzu. Krize, ktera
zacala roku 2008, neni jen ekonomickou krizi, ale také
krizi tohoto konsenzu. Je tedy i krizi ideologickou.

Zbidacuje tedy svym globdlnim dosahem kapitalismus
mnohem vice lidi?

Nevim, zda tu jde skute¢né o néjakou zménu. Masy
mimoevropskych chudych byly vinou zdpadnimu kolo-
nialismu soucasti kapitalismu jiz minimalné od konce
19. stoleti. Kdyz ve ¢tyricatych letech Joseph Schumpe-
ter ve své praci Kapitalismus, socialismus a demokracie
konstatoval, Ze vSechny statistiky ukazuji na snizova-
ni socidlnich nerovnosti v zdpadnich spole¢nostech, coz
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chapal jako vyvraceni Marxovy teze, Ze kapitalismus
logicky povede ke zbidacovani stale Sirsich vrstev, a tedy
k vlastnimu zni¢eni. Opomenul vSak ekonomickou pro-
pojenost Zapadu se zbytkem planety. Elity tietiho sveé-
ta proto Schumpeterovi a jemu podobnym po valce ad
nauseam opakovaly, Ze bez vykoristovani mimoevrop-
skych spole¢nosti by zapadni pracujici nikdy nedosdhli
svého blahobytu. Tato kritika patiila k postkolonialni-
mu obdobi, v némz vétSina mimoevropskych spole¢nos-
ti postupné ziskala formalni samostatnost, ale zistava-
la ¢asto v politicky i mentalné podiizeném vztahu vuci
nékdejs§im metropolim a v ekonomické zavislosti na
nich. Antiimperialisticka ideologie tietiho svéta se opi-
rala o absolutizovany rozdil mezi bohatym a vykotistuji-
cim Severem a chudym a vykotistovanym Jihem.

S koncem postkolonidlni éry, jenz se zacal ohlasovat
v minulém desetileti, ztratila tato predstava na pie-
svédéivosti. Vynofujici se velmoci jako Indie, Cina &
Brazilie, pficemz mnohé dalsi zemé nékdejsiho Jihu jiz
nemohou byt povazovany ve vztahu k zemim Zapadu za
chudé, nebot v nich existuje bohata kapitalisticka elita
i rostouci stredni vrstva, které sdileji stejnou globalni
kulturu jako jejich zapadni ekvivalenty. Na obou stra-
néch nékdejsi délici linie jsou tedy spoleénosti rozdéle-
né. Dulezitéjsi nez to, ze které zemé ¢lovék pochazi, je
to, z jaké vrstvy pochazi. Tato proména je dal$i znam-
kou toho, Ze Zapad prestal byt stiredem svéta.

Jak v této globdlni perspektivé vypadd situace v Cesku?

V Ceské republice jsme v poslednich dvaceti letech zre-
kapitulovali vyvoj kapitalismu za poslednich Sedesat
let. Navzdory tomu, Ze po sametové revoluci rétoricky
prevladal neoliberalni konsenzus symbolizovany Vac-
lavem Klausem, budovala ve skute¢nosti vétsina polis-
topadovych vlad kompromisni systém. Na jedné strané
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se s heslem ,Kazdy urvi, co mtzes“ divoce privatizova-
lo. Na druhé strané se ustavila tripartita a byla ptijata
ustavni Listina zakladnich lidskych prav a svobod, kte-
ra garantovala mimo jiné mnohé vydobytky evropského
socialniho statu. Zajimavou otazkou je, proc¢ byly pravi-
cové elity pristupné takovému kompromisu.

Podle mne to mohlo souviset s tim, Zze predstavitelé
postkomunistického neoliberalismu u nas nebyli tak
bohati a privilegovani, aby si nedovedli predstavit sta-
rosti obycejnych lidi. Vzpominam si, jak Klaus obhajo-
val regulaci ngjemného poukazem k situaci své mamin-
ky. Dovedl si celkem neideologicky a lidsky predstavit,
co takova deregulace ndjemného muze zpusobit. Zivot-
ni zkusSenosti piislus§nikt soucasné pravicové elity — li-
di typu Karla Schwarzenberga ¢i Zdenka Ttimy — tako-
vy akt veiténi do situace méné obdarenych spoluobcéant
neumoznuji, nebo alespon vyrazné ztézuji.

Druhym faktorem, jenz prispél k budovani socialni-
ho statu, bylo, Ze éeska spoleénost do sebe v prubéhu
20. stoleti vstiebala znaénou davku socialnédemokra-
tického a komunistického rovnostarstvi. Komunistické-
ho rovnostarstvi sice bylo vnucené a ideologicky kontra-
produktivni: velka éast mych vrstevnika ma napriklad
stale potiz pouzivat slova ,solidarita“ éi ,socidlni rov-
nost“ bez ironického usklebku. Navzdory této védomé
alergii se vSak rovnost vtiskla do Siroce sdilenych a ¢as-
to neuvédomovanych predstav o tom, jak maji vypa-
dat vztahy mezi lidmi ve slu$né spole¢nosti. To byla po-
dle mne vestavéna kulturni bariéra, ktera zptsobila, ze
v prvnich patnécti letech po revoluci jsme navzdory neo-
liberalni rétorice budovali socidlni stat, jenz umoznil
rozvoj strednich vrstev v Sirokém slova smyslu — tedy
veetné kvalifikovanych zaméstnancu.

Az Topolanek a po ném Necas si do programu vepsali
demontaz socidlniho statu: ve chvili, kdy se nase stred-
ni vrstvy zacaly pribliZovat svym standardem a statu-
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sem stirednim vrstvam na Zapadé a zacaly se citit ale-
spon trochu sebevédomé, zacaly pravicové vlady fezat
vétev, na niz tyto vrstvy sedi. To vyborné ukazuje Jan
Keller ve své posledni knize. S Necasem jsme defini-
tivné zakoncili postkomunistickou éru ,,dohanéni Zapa-
du“ a vstoupili jsme do obdobi, v némz jsou nase otazky
v zédsadeé totozné s otdazkami evropskymi a globalnimi.

A kterou z téchto otdzek povaZujete za nejdiileZitéjsi?

Povazuji za ni otazku vztahu kapitalismu k demokra-
cii, kterou lze na hodnotové trovni pojmout jako otaz-
ku vztahu mezi tfemi zakladajicimi hodnotami moder-
ni doby — svobodou, rovnosti a bratrstvim. Neoliberal-
ni pravice povazuje za nutnou a dostacujici podminku
demokracie individudlni svobodu. Pro liberalni levici
je naopak svoboda podminkou sice nutnou, ale nikoliv
dostacujici: demokracie nemuze existovat bez zakladni
rovnosti ob¢anu, k jejimuz zajisténi je tieba k rovnym
pravam pridat rovné prileZitosti, coZz se neobejde bez
vyrovnavani materidlnich a kulturnich podminek, za
nichz jednotlivci vstupuji do zivota. A takové vyrovna-
vani piredpoklada prerozdélovani bohatstvi, coz zase ne-
jde bez solidarity, tedy pocitu lidské soundlezZitosti éili
— modernim politickym idiomem — bratrstvi.

Ve zkratce a schematicky lze tedy tici: aby liberalni
demokracie byla s to uskutecnit svij slib obéanské svo-
body a samospravy, musi se stat demokracii socialni.
Solidarita umoznuje individualni svobodé vzkvétat tim,
Ze ji omezuje, a tak zachranuje pred jejimi sebeniéivy-
mi dasledky. Ty spo¢ivaji v tom, Ze svobodny jednotlivec
ma sklon ¢init z druhych pouhé prostiredky k naplnéni
svych ucela. Pravé tomuto sklonu nastavuje hraz pocit
bratrstvi: je-li druhy mym bratrem ¢i sestrou, bytosti
stejného druhu jako j4, je také jeho atributem svoboda.
Kantovsky feceno to znamena, Ze ma posledni ucel sam
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v sobé. Chci-li ho jako takového respektovat, musim
uznat, Ze je moralné nepiipustné ho redukovat na pou-
hy prostiredek uskuteénéni mych zajmd. Kant ovSem
egoismus a vyuzivani jednoho ¢lovéka druhym nerusi,
ale pouze mu stanovuje omezujici podminku: Nechove;j
se ke druhému nikdy pouze jako k prostiedku, ale vidy
také jako k tucelu! Prakticky to znamenad, Ze mohu €init
z druhého prostiedek jen s jeho svolenim.

Ve dvojznacnosti této kantovské zasady je v zarodku
obsazena cela dvojznacnost socidlni demokracie, kte-
ra se snazi omezovat a zadrZzovat kapitalismus, ¢imz
ho udrzuje nazivu, misto aby ho pifekonala. Aby zusta-
la oteviena moznost takového prekonani, musi byt
boj o reformu kapitalismu na politické roviné doplio-
van experimentaci radikalnich alternativ kapitalismu
v roviné kazdodenniho Zivota jednotlivce a jeho nej-
bliz§iho lidského a piirodniho okoli — tedy v etické rovi-
né, o niz jsem mluvil v souvislosti s hnutim negativniho
ruastu a se Spinozou. Nejde piitom o naplnéni soukro-
mého individua, které by bylo jako néjaky atom izolo-
vano od ostatnich. Protoze je kazdy jednotlivec modem
celkového byti, musi byt jeho naplnéni vzdy hledano ve
vztazich ke kosmu a ostatnim. Nejedn4d se ani o néjakou
idealistickou revoluci ,hlav a srdci“, ale o vynaléza-
ni jinych forem materialniho i duchovniho Zivota, nez
jaké nam vnucuje vSudypiitomna komodifikace nasich
potteb. Z téchto divodd muze byt slovo etika se svymi
atomistickymi a idealistickymi konotacemi zavadéjici,
a je lepsi hovorit o mikropolitice. Proti ni stoji makropo-
litika, v niZ se jedna o udrzeni ¢i proménu celospoleéen-
skych struktur a instituci.

K témto dvéma rovindm nalezeji dva radikalné odlis-
né koncepty svobody. V makropolitice jde o svobodu jed-
notlivce od ostatnich a spolec¢nosti, tedy o ,negativni
svobodu®, kterou ma regulovat vySe zminény kantovsky
imperativ. Ve spinozistické mikropolitice jde naopak
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o ,pozitivni svobodu“. Takova svoboda neutika pryc
od Fadu byti a zavazkd vaci ostatnim, ale ¢ini z nich
naopak interni podminky své realizace. Protoze je ¢lo-
vék jedineénym modem prirody a spoleénosti, nemuze
byt jeho svoboda uskutecnovana nezavisle na nich, ¢i
dokonce proti nim, ale musi je do sebe zahrnout. Tato
svoboda tedy spad4 vjedno s vnitini nutnosti, do niz je
pretaven prirodni i spoleéensky rad.

Otresné dusledky sovétského pokusu o realizaci této
svobody prostiednictvim ,diktatury proletariatu“ — ve
skutecnosti ovSem diktatury samozvané elity v podo-
bé komunistické strany — by nds mély navzdy odradit
od pokuseni teSit problém spasy ¢i lidského naplné-
ni politickym donucenim. Sovétsky rezim nebyl ni¢im
jinym nez sekularizovanou teokracii. Opustil burzoaz-
ni civilizaci pouze za cenu upadku do barbarstvi, které
v mnohém piekonalo barbarskou stranu této civiliza-
ce samotné a zaroven pohibilo jeji nesporné vydobytky
v Cele s ob¢anskou svobodou a rovnosti. Budoucnost ny-
ni do znacné miry zavisi na nasi schopnosti poudit se ze
sovétského nezdaru a odolat sklonu davat makropoli-
tické odpovédi na mikropolitické otazky. Experimenta-
ce nekapitalistickych Zivotnich forem na mikropolitické
urovni proto musi probihat paralelné se zdpasem o jeho
regulaci na roviné makropolitické.

Moznost prekonani kapitalismu je samoziejmeé zavis-
14 na propojovani téchto zapast. K nému by vsak mélo
dochézet dobrovolné a zdola, nikoliv diktatem a shora.
Podari-li se v budoucnosti skute¢né polozit zaklad radi-
kalné jiného soubyti ¢lovéka s prirodou a lidi navza-
jem, pak takova postkapitalisticka civilizace nepovsta-
ne z teoretického poznani domnélé prozietelnosti déjin,
ale z praktické zkuSenosti otevienosti lidi. Nebude tedy
produktem aplikovaného védéni vladnouci elity, ale
vysledkem experimentalniho jednani propojujicich se
socialnich hnuti.

143



Na zdvér otdzku z uplné jiné oblasti: Jak se podle Vis
zménila deskd akademickd obec za poslednich dvacet
let?

Nemohu mluvit za jiné obory, ale socidlni véda se kazdo-
padné zménila k lepSimu. Na pocatku devadesatych
let, kdy jsem zac¢inal svou akademickou kariéru, byli
na univerzitach lidé, jejichz habitus se utvarel v sedm-
desatych a osmdesatych letech. Nemluvim o ideologii,
ale o zplisobu prace a mysleni. A to se dalo prekonat jen
s obtizemi, jelikoz az na vyjimky neslo ze dne na den
vyménit obsazeni celych kateder. Neslo to nejen z hle-
diska pracovniho prava, ale ani z hlediska odborného
— ani za pramérné a podprumérné asistenty, docenty
a profesory (k nimz ovSem cCasto patrili i rehabilitova-
ni osmasedesatnici, kteri po dvaceti letech oprasovali
své polozapomenuté védomosti z konce Sedesatych let)
nebyla nahrada.

Dnes zacala zaujimat vidéi pozice na katedrach a fa-
kultach stiedni generace téch, kteii studovali v devade-
satych letech, mnozi z nich také v zahraniéi. Podobné
jako se to stalo stredni vrstvé obecné, také akademic-
ka stfedni vrstva se ocitla pod soustfedénym utokem
neoliberalni pravice pravé ve chvili, kdy se generacéné
obrodila a zacala pomalu ziskavat nalezité sebevédomi.
Nevidim to vSak nijak pesimisticky. Kolem mé je fada
mladsich kolegti, kteri ze sebe zcela jisté nenechaji udé-
lat sluzebniky byznysu ¢i neoliberalniho statu.
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Intervence pretvari
kapitalismus v systém
politickych privilegii
Josef Sima

Co povaZujete za klidové téma spoledensko-politického
diskursu?

Cim déle a podrobné&ji se vénuji studiu spole¢nosti, tim
silngjs§i mam pocit, Ze problémy zustavaji a klasické
debaty se vraceji. MizZeme je shrnout do sporu o fungo-
vani horizontalnich spolecenskych struktur. Jde o deba-
ty reprezentované Johnem Lockem na jedné strané
a Thomasem Hobbesem na strané druhé — tedy chapani
spoleénosti jako fadu organicky ¢i spontanné zespoda
vyrustajiciho, nebo naopak radu shora uvaleného. Na
totéz lze v principu nahlizet také jako na spor zastan-
cu seberegula¢niho fungovani trhu s témi, kteii naopak
obhajuji centralni planovani v nejraznéjsich podobach.
Dnes se tento spor aktudlné odehrava v debatach o kri-
zi soucasného kapitalismu. Argumenty se sice obcas
v detailech modifikuji, ale v zdsadé se vraceji, a debaty
se tak cyklicky opakuji, témér jako by se predtim vibec
nevedly a jako by se jednalo o spory nové.

Miuizete uvést konkréini priklad cyklického opakovdni?
Napriklad debaty o ddajném konci kapitalismu dnes

a béhem velké hospodarské krize ve tricatych letech
20. stoleti. Stiet paradigmat, tedy spor o interpreta-
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voove

ci pri¢in krize probiha témér identicky. Jedni vini za
vznik krize selhani trhu a kapitalismus, druzi vysvétlu-
ji, ze krize je vysledkem intervencionismu, tedy snahy
ridit slozity systém, jemuz dobie nerozumime. Tvrdi,
Ze krize byla vyvolana neumélymi zasahy statd a sna-
ha krizi intervencionisticky 1é¢it ji preménila v dlouho-
trvajici celospoleCenskou katastrofu. A stejni zustava-
jii klasici jednotlivych postoji. Na jedné strané mame
marxistické vysvétleni krizi, jez navrhuje nahradit sta-
vajici systém nééim zcela jinym; interpretaci intervenci-
onistickou, prevazné keynesianskou, jez vola po masiv-
ni roli statu pii zachovani trznich zaklada spole¢nos-
ti; a protrzni pristupy, jimz vévodi tzv. rakouska Skola
— stavéjici na prulomovych dilech Ludwiga von Misese,
F. A. Hayeka a jejich modernich pokracovateld, kteri
za krizi vini zpolitizovany bankovni systém a kratko-
zraké politiky, kteri ve snaze ,délat néco“ stradani pro-
hlubuji.

A samotny kapitalismus se od tricdtych let zménil, nebo
Jjde o stejny systém?

Paklize kapitalismus definujeme jako systém, ktery sto-
ji na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostredku a ve
kterém hraje vlada tlohu rozhodéiho, nikoli aktivniho
hrace, tak se od velké hospodaiské krize (a pravé kvi-
li ni!) systém dramaticky zménil. Dnes stat intenzivné
a systematicky prerozdéluje, a to nejen v zemich, které
si rikaji socidlni, ale i v téch, jez dlouho byly symbolem
pavodniho, klasického liberalniho kapitalismu.

I Velka Britanie dnes prerozdéluje vice nez polovi-
nu HDP. To v principu znamena, Ze pies polovinu toho,
co ekonomika vyprodukuje, je vytvaieno na politic-
kou objednavku. Na vyrobu dle prani spotiebitelt, jez
je jadrem kapitalistického systému, zistava méné nez
polovina produktivni ¢innosti. Z kapitalismu ndam pro-
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to toho prilis neztstalo. Soukromy sektor se vyrazné
zmenS§il a neustdle se zmensSuje dale. A proto by nas
nemélo prekvapit, Ze neni s to uzivit zvétsujici se sek-
tor statni. Ten ze své podstaty spociva jen v redistribu-
ci, nové bohatstvi nevytvari, jen existujici prerozdéluje
k politicky dobte situovanym skupinam. Systém ptvod-
niho kapitalismu se oproti tomu soustiedoval na vyro-
bu, vyrobu novych véci pro masy lidi, nové bohatstvi pro
vSechny, nikoli privilegia pro vyvolené.

Soucasny systém redistributivniho intervencionismu
ni¢i motivaci k vyrobé, nebot pro ¢lovéka je stale mé-
né dulezité, jak kvalitné dodava zbozi pozadované za-
kazniky, a stale vice zalezi na blizkosti k politickym
kanalum, skrze které te¢ou obrovské penize. Navic zce-
la poslapava funkci soukromého vlastnictvi, na némz
kapitalismus stoji, a proto dnes$ni systém nominalniho,
nikoli realného soukromého vlastnictvi oznacuji nékte-
T1 autori jako participatorni fasismus.

Mluvite o prilisné regulaci ekonomiky, zaznivd ale i opac-
ny argument: Ze zatimco ekonomika je globdlni, politi-
ka globdlni neni, a stdty tedy nemaji mozZnost jeji excesy
korigovat. Nebude spis tlak na to, aby se regulace glo-
bdlnich trhi zvysila?

Spoleéenské systémy se typicky systémové méni pra-
vé v dobach krizi. Ale jakym smérem se véci zméni,
zalezi na chapani davodu, jez ke krizi vedly. Dnes ¢as-
to slychame, Ze za dnesni problémy miize kapitalismus.
Domnivam se, Ze je tomu piesné naopak. Jak jsem se
pokousel vysvétlit, kapitalismus dnes téméf neexistuje.
Ve svété masivniho intervencionismu a historicky nej-
vys$siho pierozdélovani pro néj nezbyva misto. Americ-
ky prezident Franklin D. Roosevelt a jeho nasledovnici
v ostatnich zemich reagovali na minulou velkou krizi
bezprecedentni expanzi statnich aktivit. Neni ndhoda,
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Ze nasledné velka hospodarska krize trvala bezprece-
dentné dlouho. I ta v8§ak nakonec, jako kazda krize, ode-
znéla. V o€ich vetejnosti vSak intervencionismus sla-
vil uspéch, jelikoz se pozornost soustiedila predevsim
na motivy vladnich ¢innosti, nikoli na jejich skuteéné
dopady.

Expanze statu pak pokracovala dalsi pul stoleti. Vla-
dy prestavaly byt rozhodéimi a byly stale kli¢ovéjsimi
hraci. A je paradoxni, Ze po tak nevidaném naruastu
moci vlad a jejich aktivit dnes stojime pred stejnou otaz-
ku. Neni nahodou dnesni krize z nedostatku regulace?
A mnozi téméf automaticky odpovidaji — urcité! A pied-
stavme si, jak se situace bude vyvijet dale. Vlady budou
jesté vice dohlizet, prerozdélovat, zvySovat dané a pro-
dukovat inflaci, nastanou nepochybné znaéné problémy
a otazka se vrati. Neni nahodou krize opét z nedostatku
regulace? A mnozi budou volat — uréité! Ale tentokrat
jiz bude mozna verejnost naklonéna predat vladé zcela
nové a s trznim hospodatstvim naprosto nekompatibil-
ni pravomoci — toho bychom se méli obavat!

Ja se spise rozhlizim a marné hledam, kde bych mohl
najit, jak rikate, excesy ekonomiky ¢i trhi. Celé ban-
kovnictvi, o némz se dnes ¢asto mluvi, je drakonicky
regulovéano: jde ve své podstaté o kartel bank s cent-
ralni bankou v ¢ele, dnes navic globalné koordinova-
ny a prorustajici s fiskalni vladni ¢innosti. Celé odvét-
vi je neoddiskutovatelné statnim kartelem vytvareji-
cim ohromny moralni hazard. Jak v takovémto prostie-
di mohou nastat trzni excesy?

Ale vratim-li se k zac¢atku diskuse, tak opét jde o kon-
flikt vizi. Pokud zastavate néazor, zZe spolefenské systémy
museji byt shora fizeny, aby byla zajisténa jejich dlou-
hodoba udrzitelnost a stabilita, pak vdm dnes opravdu
nékdo chybi, protoze neexistuje globalni politicka moc,
globalni fiskalni politika, globalni regulace.

Ja véiim ve stabilitu zespoda vyruastajicich systémn,

148



kde jisté k chybam dochazi, ale za tyto chyby plati ten,
kdo je zpusobil. Chyby jsou typicky malé a opravitelné,
neohrozuji stabilitu systému, naopak jsou jeho nutnou
souéasti, protoze predstavuji tolik potiebnou zpétnou
vazbu. Stabilita spoleéenského systému, jenz je kon-
struovan shora, neni zarucena. Jeho realné fungovani
muze byt zcela v rozporu se zamyslenymi a deklarova-
nymi cili a jeho chyby mohou byt fatalni. Spole¢nost by
neméla byt laboratoii ambiciéznich inZenyra opojenych
moci, jiz jim politicky systém dava.

Co tieba mdte na mysli?

Napriklad euro. Euro je od samého pocatku politic-
kym projektem, protikladem ptrirozeného decentralizo-
vaného spole¢enského a ekonomického procesu. Vsich-
ni o tom védéli, a dokonce to vyzdvihovali jako ctnost.
Ukazuje se ale, Ze nestaéi politicky chtit. Spoleénos-
ti nelze neomezené manipulovat, jelikoZz to nardzi na
inherentni problémy tolik typické pro monstrézni poli-
tické projekty. Ekonomické a spolecenské zakonitos-
ti nelze ignorovat. Ekonomie jako véda nam formulu-
je zakony, jez jsou stejné platné jako zakony piirodni.
Arogance moci dne$nich politikti se projevi a cely pro-
jekt skonci katastrofou — trvale udrzitelna ména musi
vyrust, vzniknout odspodu, nemuze byt vysledkem poli-
tického rozhodnuti.

Obavam se, Ze nikdo netusi, jaké neskute¢né problé-
my dnesni politizace v ménové oblasti pfinese, protoze
nic takového, co se dnes dé&je, se v uéebnicich nepise.
Jde o experiment mamutiho rozsahu a v této souvis-
losti si vzpominam na jeden vyrok nékdejsiho ruského
prezidenta Borise Jelcina. Jakysi novinar se ho ptal, co
si mysli o mysSlence socialismu. Odpovédél, Ze to je moz-
néa zajimava myslenka, ale Ze by byl radéji, kdyby se to
nejprve vyzkouSelo na néem mensim, nez byl Sovét-
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sky svaz. A to je v kostce argument néas, zastanct spon-
tanniho vyvoje vzniku spolecenskych instituci: kdyz do-
jde k chybé, je mala, je opravitelna. Z chyb se uc¢ime
a ten, kdo ji udélal, ponese jeji naklady. Dnesni zpoli-
tizované systémy ekonomického intervencionismu pro-
dukuji masové externality — obyvatelstvo, miliony lidi,
ktefi nic Spatného neudélali, nesou naklady politické-
ho experimentovani; to navic nabyva na rozsahu a lidé
si naivné mysli, Ze dnes jsme jiZ moudftejsi, Ze kolap-
sy mén, statni bankroty, hyperinflace apod. jsou véci
minulosti. Nejsou.

Hovorite o prilisné dnesni regulaci a jejim dopadu na
ekonomiku. Ale krizi ve tricdtych letech 20. stoleti prece

Zapiicinilo ji experimentovani s regulovanim méno-
vé oblasti. V roce 2012 je tomu sto let, co Ludwig von
Mises napsal knihu, ve které vysvétlil zakladni mecha-
nismus, kterym vlady, respektive centralni banky krize
zpusobuji. Jeho teze byly nasledné rozpracovany Haye-
kem, ktery za to v roce 1974 ziskal Nobelovu cenu.
Mechanismus vzniku krize je takovy, Ze nejprve docha-
zi k ménové bubliné, ménové expanzi. Centralni banky
—mozna v dobré vire, aby podporily vyrobu v ekonomice
—umeéle snizuji urokové sazby, coz kratkodobé vyvolava
obdobi zdanlivé prosperity, jsou zahajovany nové pro-
jekty, roste zaméstnanost. VSe je bohuzel prechodné,
neudrzitelné. Inflaéni bublina se nafukuje, aZ nasledné
praska — fale$na ocekavani narazi na ekonomickou rea-
litu. Inflaéni mameni vyprchava a lidé poznavaji, ze zili
v iluzi, zili nad poméry. Chyba je objevena a startuji se
korekéni trzni procesy. Struktura ekonomiky se navra-
ci do udrzitelné podoby, ale to boli. Neudrzitelné vyroby
krachuyji, roste nezaméstnanost, nastupuje krize. Je ale
tieba chapat, Ze problémy nezptsobuje krize jako tako-
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va, ale predchozi neudrzitelny a umély boom. Krize je
naopak nutnou 1é¢bou, cenou, kterou platime za navrat
k normalu po politické snaze urychlit rast. Zdrojem kri-
ze je fungovani ménovych autorit, statnémonopolnich
centralnich bank, nikoli jakési selhani trhu. A samo-
ziejmé v okamziku, kdy provedeme Spatnou diagnézu
pFicin problémd, pfichazime s kontraproduktivnimi re-
cepty feSeni. Typickou reakci ve tricatych letech bylo,
ze se vlady snazily branit korekénim mechanismim
hospodaiského poklesu. Branily poklesu mezd a pro-
ti nezaméstnanosti bojovaly zavadénim cel. To vedlo
k obchodni vélce, ktera rozbila predvaleény globalizo-
vany svét a nahradila jej nacionalistickymi hospodar-
skymi politikami. Lidé samoziejmé v dusledku tohoto
kroku hromadné chudli. Nebo se vlada rozhodne inves-
ticemi do infrastruktury — jak to délal Roosevelt a co
je opét aktualni — branit se nutné hospodarské korekci
a obcany drzi v zaméstnanich a projektech vytvorenych
uméle vladni snahou ,,délat alespont néco“. Na ménovou
bublinu se tedy mohou nabalit dalsi regulace, opét moz-
néa dobfe minéné, které vsak v dusledku brzdi nezbytné
prizpasobeni a brani vytvoreni udrzitelného hospodai-
ského systému. Vlady tak mohou vyvolat dlouhodobou
krizi, ktera pak uz je daleko vic nez jen ekonomickym
problémem.

Krize po prvni svétové valce v letech 1920 a 1921 byla
hloubkou propadu srovnatelna s krizi let tiicatych. Na
rozdil od ni ale trvala osmnact mésica. Byla to krize
hluboka, ale rychld, protoze se nikdo nesnazil experi-
mentovat takovym zpusobem, k jakému se nasledné
odhodlali prezidenti Hoover a Roosevelt. Chybu nelze
odéinit bezbolestné, ale prizpisobeni, byt je neodvrat-
né, muze byt alespon rychlé. Bohuzel, navzdory histo-
rické zkusSenosti se zd4, ze politickému experimentova-
ni neodzvonilo.
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Muize si ale politika dovolit nezasahovat?

Mezi lidmi, zda se, panuje presvédceni, ze vlada musi
délat alespon néco, i kdyz nevi presné co a pro¢. Mys-
lim si, ze to je zasadni omyl. Ubranit se nefunkénim
a kratkozrakym fesenim bude patrné politicky tézké,
ale to neznamena, ze mame obhajovat kroky, které situ-
aci jen zhorsi. Je ikolem spolecenskych védct, aby svou
¢innosti politickému populismu branili. Tim se opét
vracime k velké otazce, s niZ jsme zacinali. Jsou spo-
lecenské systémy jako kapitalismus sebezachovavajici
se, nebo jsou vnitiné nestabilni? Lze je shora opravo-
vat?

Upfimné véfrim, Ze aktivni politikou vlady nelze na-
pravit chybu, ktera byla prvotné mylnou hospodarskou
politikou zpasobena. Spole¢nosti jsou nesmirné slozité
systémy, s nimiz nelze libovolné manipulovat. Odtud
ona pokora téch, kteri zastavaji pristup organického
rustu komplexnich spole¢enskych systému. Davod, proé
nelze krizi od¢init vladni politikou, je stejny jako ten,
kvali kterému selhalo centralni planovani. Co konkrét-
né délat v dané situaci nelze od stolu ¥ici. Potfebujeme
trhy, tedy decentralizované rozhodovani milionu lidi,
kteti si cestiCku k nové udrzitelné podobé vyroby v nové
situaci najdou. Nikdo dopredu nevi, jak tento proces
presné dopadne. Jako spolecensti teoretici muzeme jen
cosi smysluplného tici o obecné povaze procesd, k nimz
musi dojit.

Cile regulaénich opatieni vlady mnohdy pékné znéji,
ale jejich dopady mohou byt pfesné opacné. Ekonomové
maji v popisu prace, aby se nenechali svadét preambule-
mi zdkond a honosné znéjicimi proklamacemi, ale méli
by byt spiSe experty na analyzu a rozkryvani nezamys-
lenych a nepfimych ddsledkd vladnich politik. Snazi se
vysvétlit spoleéenské procesy zevniti, ukazat na moti-
vace jednotlivych aktéru a pomoci nich vysvétlit jejich
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chovani, a tedy kompatibilitu procest, které ve spolec-
nosti probihaji, s cili, jichZ ma byt dosahovano. A to je
kli¢. Nejde o boj o dmysly. Mizeme sméle predpokladat,
ze vSichni spoledensti teoretici, at uz jsou zastanci jaké-
hokoli sméru, maji dobry tmysl, chtéji spoleénost, ve
které bude hezké Zit, ktera bude vzkvétat a ktera vSem
otevire cestu ke spokojenému Zivotu. Spor je o zpusob,

jak toho docilit.

Rikal jste, ze si miliony lidi najdou cestu. Ale neni to
v dnesnim globdlnim ekonomickém svété mnohdy men-
Sina, co rozhoduje o vétsiné?

Vlivné mensiny samoziejmé mohou v intervencionistic-
kych systémech ve sv(ij prospéch manipulovat politic-
ké procesy. Ve skuteéném trznim hospodarstvi ¢i kapi-
talismu, chcete-li, je ale takovéto parazitické a nasil-
né chovani zapovézeno — to je onen pozadavek na exis-
tenci funkéniho rozhodéiho ve spole¢nosti. Skuteénou
rozhodovaci pravomoc v kapitalismu ma kazdy z nés.
Jsme-li chranéni pred nasilniky, jsme pany my, spotie-
bitelé. Kazdym svym nakupem rozhodujeme o tom, co
se bude vyrabét. Nikdo shora nerozhoduje, co kdo bude
mit, nikdo politicky nepierozdéluje. Jisté, ve spoleénos-
ti jsou chudsi a bohatsi lidé podle toho, jak uspésni jsou
v produkci uziteénych véci, které od nich ostatni radi
a dobrovolné kupuji.

Argument ve prospéch kapitalismu a trzniho hospo-
darstvi nestoji na néjakém arbitrarnim soudu o podo-
bé vysledku jeho fungovani, ale na spravedlnosti pro-
cest, které k tomuto vysledku vedou. Jedna se o obha-
jobu systému, kde nikdo neni obdaten politickymi pri-
vilegii, jez by nasledné byla vynucovana statem. Nikdo
tak nebohatne v dutsledku politické prizné. Naopak,
lidé jsou uspésni podle toho, co jsou za jejich produkt
ostatni ochotni zaplatit. Pak se snadno a prirozené sta-
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ne, ze nékdo je bohatsi a nékdo je chudsi. A o vyspélosti
a civilizovanosti spole¢nosti samoziejmé vypovida mno-
hé to, jak se lidé dobrovolné zapojuji do aktivit neprina-
Sejicich okamzité zisky — uméni, péce o chudé ¢i nemoc-
né apod.

Dnes vsak bohuzel najdeme celou fadu politickych
zbohatlikd, na éele s bankéri, kteri vyuzivaji svého vli-
vu a nechavaji za své chyby platit danové poplatniky. To
ale neni kapitalismus, to je zmanipulovani politiky ve
vlastni prospéch. Je to pravy opak kapitalismu. Zaro-
ven tato kritika neni dtokem na bankovnictvi, kapi-
tal, penize a urok jako takové, ale na prolnuti politiky
a ekonomického systému.

Lze se vsak tomuto prolnuti brdnit?

Samoziejmé. To je velky tukol pro politické filosofy,
ustavni teoretiky, ekonomy a ostatni spolecéenské véd-
ce: jak vladé, ktera by neméla byt hraéem, ale jen roz-
hod¢im, zabranit v tom, aby se svych funkei drzela, aby
se z produktivni vlady nestala vlada predatorska. Jed-
ni tvrdi, Ze tuto funkci musi zajistit tstavni pojistky.
Teoreticky to zni pékné, ale podiviame-li se na realitu
i v pfipadé tak jednoduché a éitelné ustavy, jakou je
ustava americkd, vidime jasné, k ¢emu ¢asem docha-
zi. Vnitini dynamika systému postupné vytvori tlak na
reinterpretaci zakladnich principd, az se najednou béz-
né zaénou odehravat véci, které byly ptuvodné explicit-
né zakazany. Ustavni pojistky tak sice mozné na nék-
terych mistech ptisobi jako brzda, ale v principu neplni
ukol, jimz je spoutat privilegovanym — tedy vladé a sta-
tu — ruce natolik, aby se z rozhodéich nestali hraci. Poli-
ticka privilegia se masové §ifi a nic¢i cely systém.

Proto se dnes na tolika mistech rozviji teorie a vy-
zkumné programy, jez obhajuji existenci spolecenskych
instituci, které by viibec na zvyhodnovani urcitych sku-
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pin, tedy privilegiich, nestaly. V ekonomické oblasti tak
napriklad dnes opét nabyva na vyznamu debata o de-
montazi zpolitizovaného systému centralniho bankov-
nictvi, jez jako alternativu nabizi systém tzv. svobodné-
ho bankovnictvi. Tedy systém, ktery nestoji na monopo-
lu centralni banky, nybrz na trzni discipling, k niz tento
systém povede. Takovy systém bez politickych privilegii
je zfejmou a zasadni alternativou dnesni situace, kdy
centralni banky, napiiklad Evropska centralni banka,
na politickou objednavku niéi kupni silu penéz a vyku-
puje fecké dluhopisy.

Nakolik je podle Vds prolnuti ekonomiky a politiky stej-
né v Ceské republice i na Zdpadé, pfipadné nakolik se
lisi?

V principu to je obdobné. Mizeme vidét rozdily, jez se
tykaji miry kultivovanosti ve fungovani systému, doma
zazivame vétsi korupci a vice primitivniho klientelismu
nez napriklad v severskych zemich, ale to je odrazem
fady kulturnich hodnot a spolecenskych norem. Dovo-
lil bych si vSak tvrdit, Ze rozdilna tolerance ke korup-
ci neni klidovym problémem, jemuZz na Zapadé celi-
me. Jednoduse Feceno, klicovym problémem neni pie-
drazena dalnice, ale to, Ze vlada dalnice stavi! Vladni
expanzi, ktera narostla na polovinu HDP (a mnohde
i vice), se pripravujeme o trzni zpétnou vazbu, jez je
kliéovym, nenahraditelnym a disciplinujicim faktorem
smysluplného a udrzitelného rozvoje. Trzni zpétna vaz-
ba je néco, co kultivuje lidské chovani v tom smyslu, Ze
nuti lidi platit za své vlastni chyby a neddva moZnost
prenaset naklady omyld na zbytek spoleénosti. Zaro-
ven podporuje experimentovani, zdravé podstupovani
rizika a inovativnost, vlastnosti, jez kazda rozvijejici se
spolecnost v kultivované formé nutné potiebuje.
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Rikdte, ze stdt by mél byt spise arbitrem. Existuje viak
podle Vaseho ndzoru takovy stdt, nebo alespori néjaky,
ktery se tomuto idedlu bliZi?

Pro mé jako politického ekonoma, ktery zkouma vliv
ekonomického systému na politiku a obracené, neni
v principu rozdil mezi tzv. evropskym modelem, statem
blahobytu a situaci za Atlantikem. Anglosasky svét
se Spojenymi staty v Cele predstavuje odliSnou tradici
s mnoha projevy v rtznych situacich, ale oba systémy
dnes v principu reprezentuji intervencionistické systé-
my bezprecedentné velkych vlad, jez narazeji na limity
svého dalsiho ruastu.

Intervencionistické ambice neustavaji, ale neni je
z C¢eho platit. Vlady narostly tak, Ze jejich financova-
ni neni chiadnouci zbytek nestatni ekonomiky scho-
pen zabezpecit. Alternativy k masivnimu pierozdélo-
vani tak najdeme spiSe v Asii. V dobé, kdy u nas padl
komunismus, redistribuovala naptiklad Jizni Korea
pouze kolem dvaceti procent HDP, coz byla polovina
toho, k demu jsme se dopracovali v Ceské republice po
— dle mnohych — prilis liberalnich reformach devade-
satych let. I tam ale vlada mohutni. Takzvany vyspély
svét zkratka trpi rtizné rychlou, ale neptetrzitou ekono-
mickou a spolecenskou degeneraci. Vnitini dynamika
politickych procest systematicky vede ke zmenSovani
soukromého sektoru a zvySujici se politizaci spole¢nos-
ti. Vlada ve vSech zemich roste. Zvrat v tomto trendu
neznamenaly ani vlady, v jejichz cele stali Ronald Rea-
gan a Margaret Thatcher. Redlné dopady jejich politi-
ky se i pres rétorické dovednosti obou téchto politiki
ukazuji s jistym ¢asovym odstupem jako naprosto zane-
dbatelné. Sice vyhlasovali, Ze stat predstavuje problém,
nikoli FeSeni, avSak trend nartstu vlady a jeji moci ne-
zvratili.
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Sdm se zabyvdte politickou ekonomii. Neni pfedstava,
Ze by politika nezasahovala do ekonomie a ekonomiky,
neredlnd?

Bylo by naivni myslet si, ze ambice a moc politika a za-
jmovych skupin najednou zmizi. Ekonomie po velké hos-
podarské krizi tricatych let byla plna optimismu ohled-
né toho, jaké nové funkce ma vlada plnit. Vétrilo se, zZe
vlada bude stabilizovat hospodaistvi v duchu povalec-
ného keynesianstvi, ze rada osvicenych ekonomickych
aristokrati, jak jim Keynes fikal, bude moudfe investo-
vat, kdyZ soukromy sektor bude z iraciondlnich dtvoda
vydéseny. Tim se bude udrzovat poptavka a predejde
se krizim. Krasna4, ale détinska predstava. Jak ukaza-
li ekonomové bojujici s touto naivni vizi, i v politice lidé
sleduji vlastni zajmy a honosné znéjici politiku preméni
v mechanismus svého vlastniho obohaceni.

V ramci ekonomie vznikly celé $koly, které zacaly rea-
listicky analyzovat politiku a procesy spojené s udélova-
nim privilegii. Ekonomie politiky ¢i teorie verejné volby
peclivé objasnily pravé ty mechanismy, jejichz prostied-
nictvim vlady systematicky zneuzivaji politické proce-
sy. Zcela nepiekvapivé je uz dnes napriklad konstato-
véani, Ze bude existovat prirozena tendence ke zvySovani
moci vlady, jelikoz ¢ast aktivit vyuzije vlada a byrokra-
ticky aparat ke zdtivodnéni vlastni potiebnosti. Vysled-
kem je, Ze se stat — obzvlasté v dobé krizi ¢i valek —
pasuje do role zachrance a ujima se novych roli, které je
udajné nutné vykonat. Spousta politik, které jsou dnes
zcela bézné, vznikla jako valeéna opatieni. Po krizi jsou
nékteré regulace odstranény, nékteré dotaéni programy
snizeny, ale nikdy se uroven vladniho aktivismu nevra-
ci zpét na puvodni, predkrizovou uroven — tomu se rika
efekt zapadky.

Po sérii krizi a valek je tedy zjevné, kde se velka a ne-
ufinancovatelnd vlada vzala. Ekonomie umi ruast vla-
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dy vysvétlit, ale nikdo nem4 jednoduchy recept, jak ho
zastavit ¢i zvratit. Ono je totiz ¢asto v zdjmu regulator,
urednikt a politikd, aby se problémy, jez maji v popisu
prace fesit, zvétsovaly. Je-li napriklad vétsi nezamést-
nanost, hlasitéji se vola po tom, aby s ni vice bojovalo,
a v dusledku toho poroste rozpocet i moc ministra odpo-
védného za boj s nezaméstnanosti. A i kdyz politické
kroky povedou, jak se typicky déje, ke zhorSeni situa-
ce, pravy vinik neni vetejnosti identifikovan a politicko-
byrokratické masinerii to da dodateény impuls k dal-
§imu, typicky opét kontraproduktivnimu aktivismu.
Vznika jakasi vzestupna spirdla mezi ekonomickymi
problémy a rtstem vladni moci, ze které lze vyvodit,
7e krize a koneckoncu i valky politici vitaji, protoZze se
mohou pasovat do politicky popularni role zachranct.
Jak fikaval americky esejista Randolph Bourne, valka
je zdravim statu.

Rikal jste, e nékdy je lepsi nedélat nic a zdroveri jste zmi-
nil nezaméstnanost. Co aktivni politika zaméstnanosti?
Neni treba toto pripad, kdy by stdt mél zasdhnout?

Myslenka, Ze bez aktivni politiky statu bude existo-
vat masovd nezaméstnanost, stoji na presvédéeni, Ze
v zemi existuje omezené mnozstvi pracovnich mist. Lidé
pak podléhaji mytu, ze v okamziku, kdy nékdo — at uz
délnici z Asie, nebo stroje — nam praci ,,vezmou®, bude
malo pracovnich prilezitosti pro domaci populaci. Ale
debata o levngjsich lidech a strojich beroucich praci je
debata stara vice nez sto padesat let! Sebrali snad stro-
je lidem praci? Samoziejmé, Ze kdyZ novy stroj zasta-
ne praci ¢lovéka, tento ¢lovék uz nebude bezprostied-
né tuto praci vykonavat. To sice muze byt kratkodobé
bolestivé v jednotlivych piipadech, ale je to jedina cesta
k lep$imu zivotu. Joseph Schumpeter tomu tikal krea-
tivni destrukce.
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Spise nez lamentovat nad tim, Ze neni prace ve starém
odvétvi, je tfeba situaci vidét tak, Ze zaméstnanec byl
osvobozen a uvolnén, aby délal praci jinou, praci novou,
vytvarejici hodnoty, které diive nemohly vznikat. Stej-
né tak ¢éinska levna pracovni sila pomaha nasemu roz-
voji a navic my — svymi ndkupy — pomahame rozvoji Ci-
ny. Jedna se stdle o obchod, tedy oboustranné vyhodnou
transakeci, kdy si spole¢né pomahame zvysovat zivotni
droveil. Zadny nedostatek pracovnich p¥ileZitosti ne-
existuje. Dokud nebudeme zit v rajské zahradé, vidy
budou existovat neuspokojena prani, na jejichz splnéni
budeme moci diky obchodu spolupracovat.

Problematika mytt spojenych s potiebou branit ob-
chodu kvuli udajné potifebé tvorit pracovni mista je
krasnym prikladem toho, pro¢ spolecensti védci potie-
buji ekonomy. V okamziku mylnych diagnéz spolecen-
skych problému lidé snadno podléhaji mytim, na kte-
rych nasledné vznikaji politické teorie, coz muze byt
nestastné a nebezpecéné. Bohuzel myty tohoto typu pie-
trvavaji velmi dlouho. Kdyby nékdo obdobnou ignoraci,
ktera je bézna ohledné ekonomickych otazek, projevoval
v prirodnich védach, rychle by se naprosto zdiskredito-
val. KdyZ ovSem nékdo hlasa a praktikuje ekonomické
absurdnosti, muze kvuli komplikovanosti spoleéenskych
mechanismu duasledky svého mylného konani snadno
zamaskovat a svést nutné negativni dopady svych poli-
tik na nékoho jiného — na lidsky egoismus, zahrani¢ni
spekulanty apod. Dnes v dobach rozvratu evropskych
statt blahobytu si toho koneckoncti uzivame hojné.

Musi prijit opravdu velka katastrofa a opravdu hlou-
pa politika, aby lidé prozieli a uvédomili si zkdzonos-
nost urcitych typa socidlniho inzenyrstvi. Dnes, ales-
poni vérim, nastésti existuje ¢asteény konsenzus, jak
pristupovat k resSeni krize. Na rozdil od krize ve tfica-
tych letech se dnes prozatim nikdo nesnazi problémy
resit omezenim obchodu, masivnim obchodnim protek-
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cionismem. Zatimco svobodny obchod v realité témér
zadna vlada nepraktikuje, po dvou stech letech objas-
novani jeho vyhodnosti ekonomy vznikl jakysi étos nut-
nosti obchodu jako cesty k prosperité. Ideal svobodné-
ho obchodu se stal soucasti ucebnic a nasi intelektual-
ni vybavy.

Jaké je ohnisko Vasi prdace? Cim se zabyvdte?

Jako ekonom jsem nelibé nesl a nesu odklon povalecné
ekonomie od jejtho humanitniho zakladu. Ekonomie od
svého pocatku byla védou, ktera v sobé nesla myslenky,
jez ji propojovaly s politickou filosofii a pravem, ale z roz-
liécnych davodua se vydala na cestu formalizace a zpie-
trhani vazeb s ostatnimi spolecenskymi védami. Neu-
délali to vsichni. Napiiklad autoii rakouské ekonomic-
ké skoly, ke kterym se hrdé hldasim, ztstali v klasickém
modu spolecenskych védca se Sirokym zabérem, ¢imz
se vyclenili z povaleéného mainstreamu. Ten Zil v pred-
stavé, ze ekonomie se musi stat védou technickou, aby
mohla byt védou precizni. Bohuzel timto krokem v mno-
hém ztratila relevanci. Svymi sofistikovanymi modely
popisovala neexistujici svét, ¢imz zacala zit svym vlast-
nim zivotem. Obzvlast makroekonomové se stali techni-
ky a modelari, aniz by byli schopni poskytnout relevant-
ni odpovédi na otazky, jezZ ekonomie od samého pocatku
povazovala za kli¢ové a kvili nimz vznikla.

Adam Smith sepsal svou knihu o pfi¢inach a pavodu
bohatstvi narodi. Cesta od chudoby k bohatstvi, kterou
v ni objasnil, spojovala ekonomické vysvétleni s objas-
nénim nutné podoby systému spolefenskych instituci
odrazejicich fungovani systému prava a spravedlnosti.
Po druhé svétové valce se vsak na tento Siroky piistup
k ekonomickym otdzkdm, na humanismus v ekonomii
pozapomnélo. Ja se hlasim k ekonomii jako Siroké hu-
manitni védé a jeji instituciondlni tradici a snazim se
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v Ceské republice ve spolupraci s kolegy ze zahranié-
nich univerzit tento p¥istup propagovat, a tim udinit
ekonomii pritazlivéjsi pro pravni teoretiky a pro poli-
tické filosofy. Ekonomové-technici a makroekonomicti
modelari nezasluhuji velkou pochvalu za sva vysvétle-
ni ani za komunikaci s ostatnimi spolecenskymi véd-
ci. Ekonomie ale umi hovotit pfirozenym jazykem a byt
pritazlivou spolecenskou védou.

Takze se z ekonomie stala spise prirodni véda, aniz by
k tomu vsak méla predpoklady?

Byla fascinovdna prirodnimi védami a snazila se je
kopirovat. Ale vyvoj, zda se, jde nyni jinym smérem.
V nékolika poslednich letech napiiklad ziskali Nobelo-
vu cenu téz lidé, kteri ekonomii vraceji ke studiu poli-
tickych systému a instituci, jako tfeba prvni Zena, kte-
ra byla Nobelovou cenou ocenéna, Elinor Ostrom.

Dnes tedy mame vedle sebe miniméalné dvé tradice
v ekonomii. Jednu, ktera systematicky studuje insti-
tuce, politiku a pravo, a druhou, ktera se snazi vidét
ekonomii jako védu matematickou, nehumanitni, ¢asto
praktikujici pouze sterilni manipulaci makroekonomic-
kymi agregaty. Jsem presvédcen o tom, Ze kdyz chceme
odpovédét a zhavé otazky dneska, vysvétlit krizi nebo
fungovani politiky, musime se podivat, jaké jsou v téch
raznych situacich motivace jednotlivych lidi a jakou
robustnost maji spoleéenské instituce, v ramci nichz se
tito lidé rozhoduji.

Mluvil jste o politice a prdavu. Tvori spolu s ekonomikou
t7i vrcholy jednoho trojihelniku, nebo je nékterd z téchto

t disciplin diileZitéjsi?

Adam Smith v Pojedndni o podstaté a ptivodu bohat-
stvi ndrodii psal, Ze stroj na tvorbu bohatstvi i ekono-
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micky systém bude fungovat pii splnéni nékolika pod-
minek: kdyz vlada funguje jako rozhod¢i, ktery stano-
vuje zakladni pravidla systému spravedlnosti a chy-
ta predatory; priemz se sama predatorskych aktivit
zdrzi. V tom smyslu by ekonomické fungovani vychazelo
z pravné-politického ramce a bylo by krokem ¢islo dva.
Na druhé strané v posledni dobé se rozviji i opaény pii-
stup, ktery rika, Ze se musime podivat ekonomickyma
ofima, jak funguje systém tvorby spoleéenského radu.
Tedy ze smithovsky ramec fungovani trhit nemtzeme
povaZovat za exogenni, ale Ze i on je tvoien v ramci trz-
niho systému a je, ¢i mél by byt, jeho produktem.

Dnes ekonomové napiiklad stale vice hovoii o nutnos-
ti konkurence v oblastech, které byly diive povazovany
za exogenni vici trhu. Prikladem jsou debaty o polycen-
triénosti systému prava jako podminky pro dlouhodobé
fungovani zdravého pravniho systému, debaty o endo-
genni produkci spoleéenskych pravidel a jejich vynu-
covani. Na tyto problémy se narazi pii snaze implan-
tovat ¢asti zapadnich systému v zemich, kde se napti-
klad kvuali zahraniénim intervencim rozlozil stavaji-
ci spolecensky rad, ale stejnym piipadem je i proble-
matika spole¢né evropské mény a evropského sjednoco-
vani.

Zdtrazrioval jste diileZitost ndvratu k humanitni ekono-
mii. Jakou cestu si myslite, Ze urazila éeskd akademickd
obec ve spoledenskych véddch za poslednich dvacet let?

U nas vznikla prilezitost, kdy mohly vedle sebe existo-
vat razné pristupy a alternativni pohledy. Nyni se tro-
chu obavam, ze dochazi k prilisné standardizaci. Vidim
to tFeba na zpusobu vyuky ekonomie na Fakulté social-
nich véd Univerzity Karlovy. Témér vSichni, kdo vyuco-
vali mné blizkou humanitni ekonomii, byli nahrazeni
matematizujicimi ekonomy. Ona sympaticka dvojkolej-
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nost nabizejici studentm alternativu a skytajici moz-
nost zajimavého akademického sporu pomalu mizi.

S ¢im podle Vds matematizace souvisi?

V dobach pred sto lety ekonomové byli v principu na-
rodohospodari. Bylo jich velmi malo a byli to lidé, kte-
71 vysvétlovali souvislosti, o kterych mnozi neekonomo-
vé nevédéli. Ekonomové ukazovali, Ze zdanliva zkrat-
ka k tvorbé prosperity — napiiklad skrze zavadéni cel —
neexistuje, ze politika tohoto typu povede ke zcela opac-
nému efektu. S tim, jak vlada béhem 20. stoleti narus-
tala, role ekonomt se preménila a z kritikd nefunkc-
nich zkratek k prosperité, tak jak je nabizeli politici, se
stavali zaméstnanci nejriznéjsich odnozi statu. Ekono-
mové se stavali technokraty, kteti dostavali diléi dkoly,
plnili sektorova zadani. To uz ale neni ekonomie. To je
sektorova hyperspecializace, jez ztraci ze zietele naro-
dohospodaiské souvislosti — které jsou jadrem ekono-
mického pohledu — a nahrazuje je sektorovou kratko-
zrakosti.
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ZKklamani z demokracie je
nejvétsi nebezpeci, kterému
celime

Milan Znoj

Co v dnesnim politicko-teoretickém diskursu povaZujete
za klicové téma?

Predevsim demokracii a jeji stav, nékteri by rekli: ne-
utéseny. Demokracie je ale zaroven zdrojem nadéji
mnoha lidi, zejména v nedemokratickych zemich, takze
dulezitou otdzkou je rovnéz Sifeni demokracie ve své-
té, coz je povzbuzujici, jelikoZz vidime, ze demokracie je
schopna nadchnout lidi k odporu vaéi politické svévoli
mocnych, ale na druhé strané muze byt Siteni demokra-
cie podezrelé, jelikoz kdejaky autokrat se muze vydavat
za demokrata. Svého ¢éasu Samuel Huntington piisel
s koncepci vln demokratizace, po nichz nasleduji proti-
vlny, ale myslim, Ze zajimava neni tolik naslednost obou
pohybti, jako spiSe vnitiné rozporuplny proces vzestupa
a padu demokracie, a tak by nas mélo zajimat nejen
arabské jaro, jehoZ jsme nyni svédky, ale také demokra-
tické a protidemokratické nalady doma.

Ve stiredni Evropé jsme zazili pad komunismu, budo-
vani novych demokratickych rezimd, tedy jistou nasled-
nost politickych zmén, ale nyni vidime, Ze se docela $i¥i
zklaméani a deziluze z novych poméra. Obecné se zkla-
mani projevuje vzdy urcitou apatii az averzi obéanu
vicdi politickym elitam, a nastupem uréitych populistic-
kych, antiliberalnich a také antidemokratickych prou-
dd. To je fenomén, ktery je teba studovat uvnitt demo-
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kracie, je treba studovat, jak realné funguje. Oslabo-
vani demokracie ma své realné projevy, nejviditelnéjsi
jsou ve verejné projevovanych postojich lidi, nesporny
je pokles ucasti ve volbach, ale 1ze studovat také otiesy
stranickych systému, neustalé pokusy o ,vhodné“ zmé-
ny volebnich systému a v neposledni fadé snahy ménit
i ustavni poradek, tu posilovat kompetence exekutivy,
prezidenta, tu je oslabovat atd. Ve volbach v roce 2010
jsme i v Cesku zazili lehky otfes naseho stranického
systému, kdy ,zavedené“ strany se propadly, nebot se
zdiskreditovaly, a na politickou scénu se protlaéily nové
strany, jez vice vsdzely na marketingové strategie nez
na politické ideologie.

Cim si to vysvétlujete?

Jsme svédky zvlastniho spojeni Sitici se deziluze, kte-
ra vede na jedné strané k apatii, ale na strané druhé
zaroven dochazi k radikalizaci postoju. Jednotlivei, ale
spiSe jejich rtzné skupiny, se aktivizuji a ziji politikou
vice nez diive a mozna i vice, nez je zdravo. Myslim, Ze
spoleénym jmenovatelem tohoto dvojlomného pohybu
je zklamani z toho, jak dopadla nase listopadova revo-
luce. Nadéje mnohych postupné vyS$ly vniveé a lidé se
nestadi divit, co obnasi svobodna kapitalisticka spolec-
nost, kterou jsme mezitim vybudovali. Dramatickych
zmén nebylo malo. Ceskoslovensk4 republika obnovena
po druhé svétové valce byla zahy ovladnuta komunisty
a po listopadové revoluci v roce 1989 byly jeji demokra-
tické dny brzy se¢teny. Republika se rozpadla na Cesko
a Slovensko, ziejmé natrvalo. TéZce zkouSené minulé
generace, které s Ceskoslovenskem spojovaly své demo-
kratické nadéje, byly mozna otfeseny, ale vétSina spo-
le¢nosti byla ziejmé okouzlena novou ideologickou kom-
binaci, ktera nabizela ty spravné pojmy a predstavy
o tom, jak m4 vypadat svobodna spoleénost.

166



Byt svobodny najednou znamenalo nejenom Zit si po
svém, ale hlavné za své a na nikoho nedoplacet. V ées-
kych podminkach se tak prosadila ideologicka symbi6-
za ekonomického liberalismu s ¢eskym nacionalismem.
Nase budovani demokracie zpoéatku ovladlo neolibe-
ralni paradigma. Zadalo se skoncovani se socialismem
a zavedeni kapitalistické ekonomiky, coz bylo nabiledni.
Budoucnost ¢eského naroda byla slibna a prostredkem
na této cesté bylo odstatniovani a vSeobecna privatiza-
ce. Neoliberalové prosadili jednoduchou rovnici: spole-
¢enské vztahy jsou v podstaté trzni vztahy a ty je tfeba
rozvijet v podnikéni i ve veiejné politice. To znamenalo
budovani kapitalového trhu a v politice se demokracie
smrskla na volebni soutéz politickych stran o moc, pti-
¢emz ideologické mantinely byly docela uzké. Byla zde
pozitivni pravice, ktera budovala demokracii ve jmé-
nu tohoto neoliberdlniho paradigmatu, a pak negativni
levice, ktera udajné touzila po starych poradcich. Pri-
tom levice byla budto pokrytecka (nartzovéla), ktera
se jen tak tvarila, Ze chce spolupracovat na této cesté
k demokracii (takova tdajné byla reformni levice soci-
alnédemokraticka), anebo to byla levice zatvrzeld, kte-
ra se hlasila ke komunistické minulosti a nechtéla se
ani piejmenovat. Zatvrzela levice byla tehdy hodnocena
na §kale, kterou bych s jistou nadsdazkou mohl nazvat
skalou antikomunistické velkorysosti, kde na jednom
konci byla skodolibost, Ze je to levice stejné odsouzena
k vymfeni, a na druhém konci podminéna shovivavost,
7e je to levice, ktera alespon ,nepievléka kabaty“.

Neoliberalni paradigma naproti tomu slibovalo svo-
bodnou spole¢nost soukromych vlastnikt, ktefi soutézi
na trhu o plody své prace. Vitézné tazeni pravice pod
praporem neoliberalniho paradigmatu trvalo do roku
1996, tehdy se najednou ukazalo, Ze hospodarsky roz-
voj nebyl az tak nezvratny. Doslo tehdy k poklesu eko-
nomiky, patrné jiz byly ,,vysledky“ kupénové privatiza-
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ce a ob¢ané najednou s prekvapenim zjistili, Ze svobod-
na produktivni spoleénost neni az tak pro vSechny, jak
se zprvu zdalo, Ze néktefi v ni mnoho ziskavaji, a pii-
tom hodnoty, které vytvareji, jsou spiSe spekulativni
a chytracké, napt. jak eliminovat mensinové akciona-
fe v investi¢nich fondech, jak majetky z fonda vyvést,
pokud mozno nékam na Bahamské ostrovy, jak zpri-
vatizovat statni podniky s pomoci penéz téchto podni-
kt atd. Ob¢ané najednou s piekvapenim zjistili, Ze se
zrodila ekonomicka elita, ktera prisla k majetku podiv-
nymi cestami, obcas i docela krimindlnimi. Ve spolec-
nosti se objevily ekonomické nerovnosti, o nichz vétsina
byla presvédcena, Ze jsou neopravnéné. Varovné hlasy
obéas zaznély, ale stavaly se jen koloraturou budovani
kapitalismu na c¢esky zptsob. Vaclav Havel vzdy zda-
raznoval, ze privatizace nestaci, ze je tieba jako dopl-
nék stavajictho systému rozvijet také vetrejné institu-
ce, neziskové organizace, samospravu, tedy obcanskou
spoleénost. V rudolfinském projevu v roce 1997 dokonce
mluvil o zdsadnim zklamani z toho, jak se u nas demo-
kracie vyviji. Tehdy se rozpadla pravicova koalice, kte-
ra urcovala agendu c¢eské politiky od roku 1991. Bez-
prostiednim divodem rozpadu byly korupéni skanda-
ly, hlavné v ODS, ktera se tehdy rozstépila, a vedle ni
vznikla Unie svobody jako dalsi pravicova strana vérna
neoliberalnimu paradigmatu, ktera slibovala, Ze bude
jina a lepsi. Hlavni pri¢inou tehdejsiho otiesu politické
scény ale bylo rozéarovani z neoliberalniho paradigma-
tu, které zasahlo vétsinu verejnosti.

Radno zduaraznit, Ze tehdejsi oties politické scény no-
vy stranicky systém ustdl. Navic se objevila Sance pro
levici, ktera se tak mohla pokusit o realizaci svych
politickych predstav. Neoliberalni paradigma nicmé-
né ovladalo ¢eskou politickou scénu nadale, a tak se so-
cialni demokracie mohla dostat k moci jenom ve spolu-
praci s pravici, coz znamenalo, Ze bude navenek vystu-
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povat s dryacénickou propagandou, jez vyuzivala pocita
zklamaéni z dosavadniho vyvoje — viz feci o spalené zemi
a vladeé zlodéja —, ale v ramci vlady bude spolupracovat
s pravici na pokracujici privatizaci hospodaistvi v§emi
kanaly, jaké byly dosud vynalezeny. Cynismus levice Sel
dokonce jesté dale. Jelikoz po volbach v roce 1998, kte-
ré socialni demokracie vyhrala, se nepodatilo domluvit
spolupraci s mensimi pravicovymi stranami, dohodly se
nakonec obé velké strany ODS na pravici a CSSD na
levici na spolupraci s tim, Zze socidlni demokraté budou
vladnout a obcansti demokraté budou v opozici, ale
zaroven budou obé strany spolupracovat na celospole-
¢enském privatizaénim projektu. A tak se zrodila ona
povéstna opozi¢ni smlouva.

Jak zdsadni byla pro vyvoj v Cesku?

Svym zpusobem to byl zlomovy moment ve vyvoji ées-
ké politiky. Neoliberalni paradigma vyc¢pélo v rovi-
né ideologické. Politickou podporu od obéantd uz bylo
sotva mozno ziskat s pomoci takovych hesel jako ,trh
vSe vyresi, avSak toto paradigma odolalo coby prak-
tiky byznysu s politickymi konexemi. Byznys si zacal
hledat ,své“ politiky a z ideologie zbylo jenom lakadlo
k ziskani hlasd voli¢d. Ideologickym ldkadlem pravice
se pak stavaly spiSe nacionalismus a euroskepticismus,
zatimco levice své neoliberalni praktiky umné kloubila
s dryaénickym populismem namitenym proti ,.zlodéjum
a zkorumpovanym politikum“. Zemanovsky populismus
se stal ideologickou zasténou budovani neoliberalniho
kapitalismu, podobné jako byl havlovsky moralismus
jeho koloraturou. Vadnou byla podle mého soudu hlavné
predstava, Ze opozice ma nechat vladnout vitéze voleb
po celé volebni obdobi, ktery tak ma volnou ruku, aby
realizoval svij politicky program, opozice za to pak zis-
kéava podilnictvi v tom, co jsme nazvali ,byznys s poli-
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tickymi konexemi“. Jednalo se tak vlastné o kartelovou
dohodu dvou ideologicky navenek nesmifitelnych poli-
tickych elit o rozdéleni vlivu v ekonomickém prostredi.
Opozi¢éni smlouva, jak znamo, vyvolala velké pobouie-
ni verejnosti. Vznikla akce Dékujme, odejdéte! a jeji pri-
znivei v listopadu 1999 zase jednou ovladli Vaclavské
namésti. Byla to prilezitost pro havlovsky naladénou
obcéanskou spolecnost, jejiz stoupenci opoziéni smlouvu
odmitli a postavili se proti tomuto ,kartelovému“ spoje-
nectvi CSSD a ODS.

struktur, jez ddajné pusobily ve statni spravé a eko-
nomice, nyni rozsitili o hrozbu struktur mafianskych,
coz chapali i jako jejich plynuly pierod. Zvedla se vina
obéanského odporu proti velkym stranam, a ta vynes-
la novou pravicovou stranu, Unii svobody, do snémov-
ny. Nebezpedi opoziéni smlouvy bylo v tom, Ze politicky
stiet, ktery se ma odehravat v parlamentu i na verejnos-
ti, se stal vlastné jenom propagandistickou hrou o hla-
sy voli¢a. Opozice jako by fikala: my vas nechame vlad-
nout, ale v zakulisi, kde se rozdéluji verejné prostiedky,
budeme prakticky spolupracovat. Z vetrejné politiky se
tak stal prostiedek pro byznys, ktery byl systematicky
rozpracovan.

Odpor proti etablovanym strandm se ostatné zvedl i v ro-
ce 2010. Byly podle Vds ndlady v nééem stejné?

Svym zpusobem ano. Zase jsme byli svédky toho, Ze
se zvedla vlna ob¢anského vzdoru proti politické elité.
Tentokrat vsak predevsim proti obéma hlavnim stra-
nam pravice i levice. Situace to byla vaznéjsi, nebot dii-
ve selhalo neoliberdlni paradigma ceské pravice, a tak
se rozpadla zavedena pravicova vladni sestava, nyni
ale selhavaly v oéich ob¢and obé hlavni strany, pravi-

ce i levice, obé byly shleddany zkorumpovanymi, a tak
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se zacala otrasat celd politicka scéna, Cesky stranicky
systém. Opoziéni smlouva se stala symbolem korupéni-
ho spojeni politickych a ekonomickych elit, jeZ se u nas
v devadesatych letech etablovaly. Odpor byl nyni Sif
zaloZen. Nespokojenost obcanti se navic obratila nejen
viéi dvéma hlavnim strandam, ODS a CSSD, ale dopad-
la také na mensi vladni strany, lidovce a zelené, které se
pak v naslednych volbach ani nedostaly do parlamentu.
Této vlny obc¢anského rozc¢arovani z politiky vyuzili novi
politicti aktéri. Dalo se cekat, Ze zde bude zase poptav-
ka po ,spravné“ pravicové strané, tak jako v dobach
ODA ¢i Unie svobody. Této piilezitosti vyuzila TOP 09,
ktera tuto roli prijala a spojila ji s radikalnim dtokem
proti staré politické elité, coz bylo zvlasté dojemné, kdyz
se do Cela této nové strany postavili politici ze staré gar-
dy, Miroslav Kalousek a Karel Schwarzenberg. Zema-
novskou populistickou rétoriku zamérenou proti dosa-
vadni politické elité vyrazné ,obohatily” Véci verejné,
coz byla druh4 nova pravicova strana, ktera se dostala
do parlamentu. VV byly totiz stranou nového typu v ces-
kych pomérech. Jednalo se o manazerskou stranu, ktera
umné spojila populismus s uzitim marketinkovych stra-
tegii znamych z vyzkumu spotiebitelského chovani na
trhu. Obcanské rozcéarovani z vyvoje na ¢eské politické
scéné se pokusilo pochopitelné vyuzit vice stran, napii-
klad strana MiloSe Zemana nebo Jany Bobosikové, kte-
ré vsadily na ,stary znamy“ populismus, ale neuspély.
Nicméné stranicka scéna se ottasla v zakladech. Vel-
ké strany ztratily ¢ast své volicské podpory a pokles-
ly v kolenou. Avsak v této situaci je treba zduraznit,
ze stavajici stranicky systém tuto vinu obéanské nespo-
kojenosti nakonec ustal. Dokonce se mohlo zdat, Ze se
jenom obnovila pevna vlada pravice. Nova pravicova vét-
Sina v parlamentu byla vskutku ptisobiva, a pravice se
tak mohla pustit do reforem, o kterych stale mluvila.
Pi#ipojila ov§em boj s korupci, ktery nova vlada dokonce
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vyhlasila za svou prioritu. Dlouho ale netrvalo a ukaza-
lo se, Ze vladni vét§ina neni tak stabilni a protikorupc-
ni, jak se zprvu rikalo. Skandaly Véci verejnych hro-
zily rozpadem vlady, reformy zacdaly narazet na odpor
verejnosti a na pravici najednou nebylo ani Gplné jas-
né, ktera strana je dominantni. Konzervatismus ODS
zacal pritom nabirat nacionalistické a protievropské
rysy a podnikatelské zazemi regionalni politiky ztsta-
lo neotreseno.

Takze je prilis mnoho divodt, pro¢ rozéarovani obca-
nu z politiky nijak neslabne, a Ze se dokonce muze jesté
stupniovat. Obéanské zklamani trva, dalezité je ovsem
pochopit, z éeho prameni. Je to zklamani z vlady? Ze
stran? Dulezitou otdzkou nasi pritomnosti je, jakym
smérem se zac¢ne orientovat zklamani, které se nyni $iri
v Ceské spoleénosti.

Nejde i 0 zklamdni z demokracie?

Ano, to je podle mého nazoru nejvétsi nebezpeci, které-
mu nyni &elime — deziluze z demokracie. P¥itom Ceské
republika je stdle pozoruhodnym prikladem zemé, kde
se pro nacionalistickou pravici nevytvorily vhodné pod-
minky. To mtZe ovSem souviset i s tim, Ze u nas nejsou
etnické konflikty ani pocetné skupiny emigrantt. Snad
s vyjimkou averzi vaci romské mensing, ale to neni asi
primarné etnicky konflikt. V roce 2011 nicméné tento
konflikt eskaloval a vidéli jsme, jak se jej pokousi vyuzit
nejruznéjsi politické skupiny. Svého ¢asu tuto kartu
zkouseli hrat v politice Sladkovi republikani, nedav-
no pak hlavné jiz rozpusténd Délnicka strana. Protiet-
nické nalady se zatim $iti predevsim v podpalubi ceské
politiky. Siri podporu veFejnosti zatim neziskaly, ale
neni nijak zaruéeno, ze by toto ,staré znamé nebezpeci“
pro demokracii nemohlo vyrist do obludnych poméra

v podminkach pozdéjsich a prihodnéjsich.
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Posun céeské pravice k nacionalismu a antievropan-
stvi muze takové podminky vytvorit, zvlasté kdyz se
tyto xenofobni motivy zaénou spojovat s neoliberalnim
paradigmatem, takze misto klasické liberalni svobody
»,byt svym vlastnim panem“ nam bude servirovana svo-
boda ,zit za své“ a nedat ani korunu tzv. nemakacen-
ktim a sockdm. Kdyby se téchto nalad dokazal chopit
néjaky vyznamny politik nebo zavedend strana, tak by
to bylo vazné a nebezpecné. Za par let bychom se moh-
li divit.

Hovoril jste o opoziéni smlouvé. Nelze viak na ni pohlizet
jako na demokraticky proces? Neni zklamdni z demo-
kracie v tomto pripadé pokrytecké, kdyz jde o néco, co
systém umozrioval?

Demokracie neni jenom formalita, ve které se dba pouze
na procedury, zda jsou legalni ¢i nikoli. Proto se bavime
o naladach obéant, o tom, jaka maji oéekavani a jaka
prozivaji zklaméani. Demokratické instituce naplnuji Zi-
votem obéané, jejich zajmy a piesvédcéeni. Podivame-li
se na to z obecnéjsiho teoretického hlediska, existuji
rozmachy demokracie, stejné jako jeji upadky. V Evro-
pé ve 20. stoleti muzeme identifikovat viny demokracie,
jednu z nich jsme ostatné nedavno zazili, a pak také
zaznamenavame jeji ustupy, protivlny, jak to nazyva jiz
zminovany Samuel Huntington.

Souvisi to s tim, co demokracie slibuje obéantim a na-
kolik mohou ob¢ané sva zivotni oéekavani v demokra-
cii realizovat. Existuji demokratické prisliby. Demo-
kracie vzdy néjak stavi na mysSlence, Ze si ob¢ané vlad-
nou sami, Ze je to sebevlada obéantd. Tato demokraticka
idea ma davné antické koteny, a piestoze byla v té dobé
realizovana zptsobem, ktery by nam p#ili§ demokratic-
ky ani neptipadal (fada lidi byla vylouéena z ob¢anstvi,
napt. Zeny €i cizinci), je to politicka predstava, ktera
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naplnuje lidskou politickou imaginaci od antiky po sou-
¢asnost. V moderni dobé byla tato politicka imagina-
ce inspiraci pro méstanské revoluce, které daly vznik-
nout demokracii zastupitelské, kdy sebevlada obéant
zacala znamenat vladu zvolené politické elity v pod-
minkach velkych teritoridlnich ,narodnich“ statu, ve
spoleénostech, jejichz élenové svou obzivu zajistovali
obchodem a zbozni vyrobou. Demokracie, jak ji zname
my, je zastupitelska, stranicka a dava prostor pro reali-
zaci privatnich zajmt v ekonomice. Z toho vyplyva cela
rada uskali demokracie.

Jde o to, Ze zastupci, které si volime, by méli rozhodo-
vat ve spole¢ném zajmu obcanti, mélo by tedy existovat
néco jako obecny prospéch a spoleéna vile. Existuje ale
takova obecna vile ¢i spolecné dobro? Na pocatku 20. sto-
leti, kdyZ se rozsitilo vSeobecné volebni pravo, stala se
zastupitelskd demokracie masovou zalezitosti, vznikly
masové strany. Tehdy se ukazalo, Ze politicka elita, kte-
ra v zastupitelské demokracii rozhoduje o obecném pro-
spéchu a spole¢né vili, je jenom obtizné schopna zvlad-
nout onu masu ruznych, ¢asto protikladnych zajmu lidi,
ktefi v masové demokracii vystupuji s politickym naro-
kem a ocekavaji jeho prosazeni v kolektivnim rozhodo-
vani a spole¢ném jednani. Liberalni demokracie mohla
dale obstat jen tehdy, pokud dokazala politicky uspo-
kojit politické pozadavky vétsiny téch, kteri byli dosud
z politického rozhodovani vylouceni. Nikoli ndhodou
se koncem 19. stoleti objevily masové délnické strany
a pocatkem 20. stoleti se pak v parlamentnich demokra-
ciich také prosadily. Doslo k zasadni zméné demokratic-
kého obsahu toho, co ddale znamenala sebevldda obéanti,
a to jsme nechali stranou tak dilezité zmény, k jakym
doslo soubézné ve fungovani kapitalismu. V kazdém
pripadé v pocatcich 20. stoleti pomalu kondéi klasicka
liberalni demokracie a rodi se socidlni stat jako nova
podoba parlamentni demokracie.
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V éem byla podle Vds tato proména klicovd?

Socidlni otazka, ktera v 19. stoleti byla otazkou revo-
luéni, byla ve 20. stoleti vyfeSena parlamentni cestou.
Tak tomu ovSem nebylo vSude. V Rusku zvitézil komu-
nismus, ktery prisSel s troji radikalni negaci — negaci
kapitalismu, negaci statu a negaci politiky v podobé
parlamentni demokracie. Nékde se dokonce vydali na
obé cesty, coz byl ostatné nas pripad. Trvalo to padesat,
Sedesat, sedmdesat let, ale socialni stat se nakonec pro-
sadil v celé Evropé a stal se jejim poznavacim zname-
nim. Demokracie zde ziskala podobu socidlné spraved-
livé zastupitelské demokracie zalozené na stranickém
systému a soutézi stran o moc.

Nicméné od osmdesatych let minulého stoleti koncept
socialniho statu celi kritice a dtokim ze strany nové
pravice, ktera socialni stat li¢i jako byrokraticky, zkost-
natély a neefektivni. Realizace socidlnich prav v libe-
ralnim pravnim staté je kritizovana jako cesta do otroc-
tvi, jak zni titul znamé Hayekovy knizky. To znamena,
ze redistribuce statku ve spoleénosti ve jménu néjakych
kolektivnich pojmi, jako je socidlni pomoc, solidarita
apod., je neprijatelnym omezenim individuélni svobody
nakladat se svym majetkem podle vlastniho uvazeni.
Spoleénost se tak didajné ve jménu jisté kolektivni hod-
noty vnucuje do svéta svobodného jednani a rozhodo-
vani clovéka, coz je shledano jako skodlivé a nebezpec-
né. Pravdou ovSem je, Ze socidlni stat stavi na kolektiv-
nich pojmech, jako je socidlni solidarita apod. Myslim
dokonce, ze demokracie v pozitivnim smyslu sebevla-
dy obéanu se bez kolektivnich pojmd neobejde. Proto
neoliberalni dtok na socidlni stat je vlastné itokem na
demokracii, ktera by chtéla znamenat vice nez jen sou-
bor formalnich procedur. Zadny socidlni systém pomoci,
jenz je garantovan moci statu, se neobejde bez néjakych
kolektivnich predstav o solidarité a vzajemné souna-
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lezitosti ¢lent dané spolecnosti. Princip solidarity pied-
poklada, zZe spole¢né sdilime piesvédéeni, Ze neni sprav-
né nechat padnout své spoluobcany pod jistou socidlni
uroven a ze jsme ochotni jim néjak prispét, nejsnaze
penézi, tedy danémi.

Je ale viibec mozné vrdtit do tak velkého spolecenstvi,
Jjakym je stdt, pocit solidarity?

V soucasné pluralitni a dalekosahle privatizované spo-
le¢nosti globalniho kapitalismu je to nanejvys obtizné,
ale copak nejsme svédky toho, Ze se zvedaji viny nacio-
nalismu a lidské mysli ovladaji nejroztodivnéjsi kolek-
tivni predstavy? Vidyt pravé konzervativni pravice
chce spojovat neoliberalni paradigma spoleénosti s kon-
zervativnimi, popt. nacionalistickymi koncepty, coz jsou
urcité kolektivni pojmy, a nikdo z protagonisti téchto
snah to nepovazuje za ztraceny podnik.

Radéji bych ale poukazal na docela rozmanity a rtz-
norody proud soudobé politické teorie oznacovany jako
komunitarismus, ktery se pravé pokousi najit vzorce
sdileného dobra i v soudobych vyspélych demokraciich.
Prestoze osobné fadu téchto komunitaristickych argu-
mentd sdilim, jsem pomérné skepticky k moZnostem
zalozit politické rozhodovani a pravni rad zastupitelské
demokracie na néjakém Siroce sdileném mravnim dob-
ru. Lidé v soudobych spole¢nostech globalniho kapita-
lismu ziji své zivoty v rastrovych mtizkach, které mozna
maji néjakou spolecnou texturu, ale spiSe pripominaji
cednik plny dér, v némz se Zadna voda dlouho neudrzi.
Je proto obtizné spoléhat se v soudobych demokraciich
na néjaké silné spoleéné dobro, spise je dobré mit po ruce
vhodnou politickou metodu, jak se ob¢ané mohou chra-
nit pred svévoli politické moci. Metoda ovSem zname-
na proceduru, ruzné zpusoby a nastroje, takze se z dru-
hé strany zase vracime k otazce, zda demokracie muze
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byt pouze souborem formalnich procedur, jako jsou vol-
by nebo institucionalni prostiedky pravniho statu.

Tuto omezenou prredstavu o demokracii jsme jiz dtive
odmitli. Demokratické procedury tedy museji mit svaj
vlastni moralni obsah vychazejici z ideali sebevlady
obéand. Demokracie v socidlnim staté musi piece zahr-
novat zavazky socidalni pomoci a pocity obéanské souna-
lezitosti. Podminkou demokracie tedy je, aby v ni vystu-
povalo a jednalo néjaké kolektivni my, aby byla zjevna
néjaka spolecnd identita v demokratickém pojeti. Pohy-
bujeme se tedy nékde ,mezi“ silnou kolektivni identitou
spoleéného dobra na jedné strané a formalnim procedu-
ralismem volebniho systému na strané druhé. Znamy
politicky filosof John Rawls mluvi o teorii spravedlnos-
ti, ktera neni metafyzicka, ale ,jen“ politicka. Upresnit
obsah takového demokratického politiéna ,,mezi“ meta-
fyzikou a legalismem je velky tkol.

Mezi socidlnim stdtem a demokracii tedy kladete rov-
nitko?

Rovnitko, které je dobové podminéné zapadoevropskou
situaci po druhé svétové valce. Historie hybe vécmi. Ny-
ni jsme zase svédky toho, Ze demokracie v podobé soci-
alniho statu se nachazi na dalsi historické kiiZovatce.
At uz se nase uvahy ubiraji jakymkoli smérem, méli by-
chom si byt védomi pozitivni hodnoty, kterou piinesl
onen pokrok od klasické liberalni demokracie k soci-
alnimu statu. Pak teprve budeme schopni s otevirenou
hlavou uvazovat o uskalich, kterym nyni socialni stat
v podminkach globalniho kapitalismu c¢eli. S nastu-
pem nové pravice v osmdesatych letech minulého stole-
ti zatim jenom vidime, jak se droli socidlni stat, ktery je
shledavan statem zbytecnych verejnych sluzeb.

Pokud uvazujeme o demokratické odpovédi na tyto
utoky, jedna véc je zirejma. Demokracii nelze zredukovat
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na predstavu, Ze je to jen volebni mechanismus, jakysi
ritual voleb, ktery opraviuje elity vladnout, ten muze
politiku devalvovat a vyprazdnit. Pokud dokazeme dat
demokracii svébytny politicky, a tedy kolektivni obsah,
muZeme nechat na obéanech, aby nasli ty padné argu-
menty, jez by mohly zastavit neoliberalni atak na so-
cidlni stat.

Mluvil jste o vindch a protivindch demokracie. Vyvoj
poslednich let tedy pokldddte za protivinu?

V Huntingtonové podani je protivina pohyb, kdy se
vody obrati nazpét. To se myslim neda fici o utoku
nové pravice na socidlni stat. SpiSe se jedna o oslabo-
vani demokracie, kdy jsou zdturaznovany formalni pro-
cedury a je vymazavan politicky obsah zastupitelské
demokracie jakozto sebevlady obcant. Neokonzerva-
tivni kritika se pohybuje v ramci zastupitelské demo-
kracie, byt ji podle mého soudu dava zavadéjici smysl
a vadny obsah. Demokracie v téchto rukach sldbne,
a otevira se tak prostor pro antidemokratické a antili-
beralni proudy, coz 1ze koneckoncti zaznamenat i v Ces-
kych podminkach. Je otazka, kam povede utok na soci-
alni stat u nas a jaké dalsi otiesy postihnou nas stra-
nicky systém. MuzZe vzniknout populisticka, naciona-
listicka vlada oligarchickych elit, které budou schopny
organizovat ritudly voleb a politiku zvladnou s vyuzi-
tim marketingovych strategii — manazersky typ politic-
ké strany v podani Véci verejnych zdaleka nevycerpal
své moznosti. Na scénu se derou dalsi, takZze mtuzeme
mluvit o pozoruhodném fenoménu, kterym je podnika-
telsky populismus. To uz by byla hranice, kdy bychom
na néjakou vice ¢i méné hodnotnou demokracii moh-
li zapomenout. Netikdm, Ze to je nase budoucnost, ale
takova hrozba tady existuje.
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Jsou prirovndni k situaci pred druhou svétovou vdlkou
prehnand?

Ano i ne. Historie se nemuzZe opakovat. Minulost je
to, co uz neni. Ale, jak F#ikal Augustin, minulost muze
byt pritomna v nasich ofekavanich. Ve své soucasnos-
ti muzeme nachdazet zarodky néceho, co zde jiz bylo.
Potom je minulost piitomnda, opakuje se a muze byt
poucna. Stalo by za to podivat se blize, proé¢ zrovna
v nasi soucasnosti zacinaji pred nami vystupovat sti-
ny minulosti z t¥icatych let, jako jsou hospodarska kri-
ze, selhdavani demokracie, nastup fasismu a piechod od
demokracie k autoritarskym rezimtam ve stiedni Evro-
pé — s vyjimkou Ceskoslovenska, jak radi pfipomindme,
pokud zapomeneme na druhou republiku

Nyni podobné fenomény stéle ¢astéji vidime v zarod-
ku kolem sebe, to je fascinujici a varovné. Zaroven chci
zduaraznit, Ze situace po prvni svétové valce byla prece
jen vyrazné jind nez ta stavajici. Selhavani demokracie
a prechod k autoritarskym rezimim ve stiedni Evro-
pé nepochybné souvisely s velkymi politickymi zména-
mi po prvni svétové valce, a neda se dobre vysvétlit bez
zohlednéni snah o revizi versailleského systému. Snahy
o revizi Evropské unie maji jiny politicky zaklad a dava-
ji vzniknout jinym spolktim a sourucenstvim. Picinli-
vi aktéii tohoto sméru se urcité nerekrutuji z byvalych
centralnich mocnosti a nezivi je nostalgie po Rakous-
ko-Uhersku, az na to nestastné Madarsko. Rovnéz eko-
nomické krize nemaji zdaleka silu hospodarské krize
z tricatych let. Navic socidlni stat, ktery nyni mame
v Evropé, ma stale jesté dostateénou schopnost tlu-
mit ekonomické hrozby a kanalizovat socialni napéti ve
spoleénosti, a to v tFicatych letech nebylo. Neni oviem
vSem dnim konec a boj o socialni stat v Evropské unii
zdaleka neskonéil.
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V souvislosti s tim, co padlo o ekonomice, neni tedy de-
mokracie tuspésnd jen do té miry, do jaké se obéaniim
dari po ekonomické strdance?

Souhlasil bych s tim, Ze existuji ekonomické predpokla-
dy demokracie. Lze prokazat, Ze v chudych zemich jsou
méné stabilni demokracie nez v bohatych. Tento pozna-
tek nelze chapat tak trivialné, Ze demokracie je v roz-
kvétu tam, kde maji lidé plné zZaludky, nebot jenom tam
si spoleénost miize dovolit néjakou tu demokracii a svo-
bodu. Demokracie neni néjaka tfesni¢ka na dortu, kte-
ra je ddna odménou obéanim za to, Ze jsou ekonomicky
podnikavi. Kdy# demokracie vznikla v Recku, jak4 byla
ekonomicka droven jejich zivota? Nepochybné mnohem
nizsi nez nase, méreno podle vyse HDP na hlavu urci-
té. Nebo demokracie v Americe, kdyz o ni v 19. stoleti
obdivné psal Tocqueville jako o sile, které patti budouc-
nost svéta. Jak byla tato spoleénost ekonomicky bohata.
Auta? Internet? Nic z toho Ameri¢ané tehdy neméli. Ve
srovnani s tim jsou nase materidlni moznosti nepred-
stavitelné. Dokonce bych fekl, Ze i nase demokratické
moznosti jsou nesrovnatelné vétsi, presto budoucnost
nevidime optimisticky.

Demokracie predpoklada, ze obéané maji néjaké de-
mokratické presvédceni, coz jsou ony kolektivni poj-
my, spoleéné identity a vzajemné zavazky, o nichz
jsme jiz hovotili. Demokracie tedy predpoklada obc¢any,
ktefi jsou si védomi své svobody, pripadné jejich hro-
zeb, a usiluji o ochranu svobody politickymi prostied-
ky. Teprve takovi demokrati¢ti ob¢ané mohou vytvaret
politické spoleéenstvi, jeZ je vice nez jen spoleénym eko-
nomickym podnikem. V takovém pripadé lze pripustit,
ze to predpoklada jistou miru bohatstvi, ktera umoznu-
je, aby se ob¢ané mohli starat o véci vefejné, aby méli
chut i ¢as starat se o politiku. Kdyz ¢lovék nema co do
ust, tak ma uplné jiné starosti nez premyslet o tom, jak
si 1ze spole¢né svobodné vladnout.

180



Tedy tikol socidlniho stdtu?

Ano, ale tento tkol ma své meze. Abychom tyto meze
mohli vyty¢it, musime rozlisit dva ruzné koncepty rov-
nosti a dvé rizné sféry jejich uplatnéni. Jednak rovnost
demokratickou a liberalni a jednak sféru ekonomic-
kou a politickou. Demokratickd rovnost znamena rov-
nost v ucasti na politickém rozhodovani. Demokracie
se totiZ neobejde bez presvédceni obcanti, Ze ve spoleé-
nosti jsme si rovni, ze neexistuje nikdo, kdo m4 néjaké
vyhradni pravo vladnout ostatnim, a tak jsme si rov-
ni v déasti na kolektivnim rozhodovani nejen bez ohle-
du na barvu pleti a majetek, ale také bez ohledu na
vzdélani, moudrost a uslechtilost. Nic z toho neoprav-
nuje ¢lovéka k tomu, aby vladl ostatnim a rozhodoval za
né o tom, jaké jsou jejich zajmy. V tomto smyslu kazdy
zustava soudcem svych zajmu, kazdy za sebe formulu-
je své politické predstavy a vystupuje s nimi na verej-
nosti, kde se v demokratickém procesu mohou uplat-
nit v kolektivnim rozhodovani a jednani. Zajmy kazdé-
ho plati v demokratickém procesu stejné, byt se mohou
jevit jinym jako scestné a Skodlivé. Jako demokraté se
neobejdeme bez presvédceni, ze v rukou lidu, dokonce
jen jeho vétSiny, na tom spoleény prospéch a svoboda
lépe nez v rukou elitnich vladcu, jakkoli sympaticky
se mohou nékdy jevit. To je politicka rovina uplatné-
ni demokratické rovnosti. Zasadni je, Ze demokraticka
rovnost umoznuje kolektivni jednani.

Jina je ekonomicka rovina uplatnéni liberalni rov-
nosti, kterda ovSem také znamena zasadu, ze clovék je
nejleps$im soudcem svych zajmu. V ekonomické sfére je
ale tato zasada realizovana v trznich vztazich, kdy ve
vztahu k druhym lidem vystupuji jako vlastnik a svou
obzivu zajistuji sménnou statkd. Demokracie je zpusob,
jak z plurality zajma vytvorit politické spolecenstvi
schopné spoleéného jednéni, zatimco ekonomie je zpt-
sob obzivy, ktera, jak nase zkuSenosti ukazuji, je nejlé-
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pe zajisténa na bazi soukromého podnikani. Meze mezi
politikou a ekonomikou jsou ovSem pohyblivé. Social-
ni stat dava demokratické rovnosti Siroké uplatnéni,
nebot nastavuje meze mezi politikou a ekonomikou tak,
aby do sféry politického rozhodovani a spoleéného jed-
nani mohly vstoupit skupiny lidi dosud vyloucenych
a marginalizovanych.

Kdyz prejdeme k vyvoji v politicko-teoretickém diskur-
su v ceské akademické obci, jak se zménil za poslednich
dvacet let?

Hodné zalezi na védni discipliné. Ve spole¢enskych vé-
dach jsou zmény dalekosahlé a zasadni, ackoli i zde na-
jdeme vice kontinuity, nez by se zdalo. Politologie ptred
tim vlastné u nas ani neexistovala a politicka filosofie
byla pohlcena staro-marxistickou scholastikou. Je sro-
zumitelné, Ze se nejprve zacaly rozvijet ty jeji obory,
jez se zabyvaly vécmi novymi a pritazlivymi, jako byly
politické strany, svobodné volby apod. Teoreticka otaz-
ka demokracie se pak vyresila nékolika formulkami.

V politické filosofii jsme dlouhou dobu predevsim reci-
povali teoretické diskuse, které se odvijely v zapadni
filosofii. NaSe pocatecni znalosti byly torzovité a zpoz-
dilé. Oporou politického mysleni mohly byt nanejvys dé-
jiny filosofie, a v téch jsme byli odkojeni piedevSim né-
meckou filosofickou tradici. Za nejvyznamnéjsi zménu
proto povazuji vstup angloamerické politické filosofie
na éeskou pudu. Myslim, Ze vyvoj politické teorie u nas
se da vyli¢it jako postupnd dominance angloameric-
kého diskursu o povaze liberalni demokracie. Prvotni
recepce angloamerickych diskusi o liberalismu a demo-
kracii probéhla v ¢asech dobového optimismu o konec-
ném vitézstvi, coz se zdalo zjevné doma a nezpochybni-
telné ve svéte.

se ukazalo, Ze véci nejsou tak jasné, jak se zprvu zdalo.
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Vidéli jsme, ze liberalni demokracie sice tahne, ale také
zahyba, a ma zde dokonce své odhodlané nepiatele,
a doma jsme také zazili jisté rozc¢arovani z demokracie,
jak o tom byla tec jiz dfive. Neexistuje zadny spoleény
teoreticky mustr, jak chapat rozvoj demokracie, a ny-
ni dokonce zjistujeme, Ze demokracie ve stfedni Evropé
muze smérovat po jiné trajektorii nez je tomu v zapadni
Evropé. Davno jiz nejde o recepei teorii. Ulohou je spise,
jak teoreticky uchopit ,,nasi“ demokratickou zkuSenost,
jenom tak se totiZ mizeme stat soucasti demokratické-
ho diskursu, ktery ma mezinarodni soufadnice.

Dlouho jste se zabyval Hegelem a jeho filosofii. Jak jste
na tom ve vztahu k Hegelovi a jeho filosofii nyni?

Vidy jsem chapal Hegela predevs§im jako kritického
myslitele moderny, v jejimz ponékud rozostieném odka-
zu zijeme dodnes. Hegeliv koncept ducha, ktery ales-
pon v pocatcich mél zietelny méstansko-liberalni funda-
ment a republikanskou sjednocujici politickou nadstav-
bu, mé vzdy inspiroval a myslim, Ze jsem se ho nikdy
uplné nevzdal. Komunitaristickou polemiku s liberalis-
mem, o niZ jsme jiz hovorili, 1ze docela presvédcivé for-
mulovat v hegelovském filosofickém pojmoslovi, pokud
budeme ochotni piijmout jeho post-metafyzickou inter-
pretaci.

S takovouto komunitaristickou interpretaci hegelov-
ského pojmu mravniho ducha prisel svého ¢asu Char-
les Taylor. Jeho vykon je obdivuhodny. Dokazal podle
mého soudu uvolnit Hegela ze svéraci kazajky zave-
deného vykladu némeckého idealismu a dal mu anglo-
americky stiih, ktery ma svou pritazlivost. V tomto
ohledu mohu ¥ici, Ze jsem zustal hegelovcem, s tim roz-
dilem, ze komunitarismus s jeho predstavou spoleéné
mravnosti a sdileného dobra je podle mého soudu ve
spoleénostech soudobého kapitalismu jiz nadéle neudr-
zitelny. Ani hegelovsky mravni duch nedokazal totiz
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odolat dynamice moderniho liberalismu. Spojenectvi
liberalismu a demokracie, jak jsme zde o ném uvazova-
1i, se jiz podle mého soudu neda hegelovskym slovnikem
presvédcivé uchopit.

A jakému vyzkumu se vénujete nyni?

Pravé vydavame spoleénou knihu vénovanou Machia-
vellimu. Pokous$ime se presadit do éeskych poméru dis-
kusi, ktera je v angloamerickém prostiedi vedena jiz
delsi dobu a tyka se pravé moznosti najit v republikan-
ské tradici intelektudlni proud, ktery je alternativou
k modernimu liberalismu. Tuto diskusi, do niZ se pus-
tila takzvana cambridzska $kola, jsme vyuzili k vlast-
nim tvaham o povaze demokracie. Machiavelli tak
v nasi kniZce vystupuje nejen jako republikdn, ale také
jako myslitel, jenZ ma co tici lidem, kteii v demokra-
cii vidi politicky rezim, jenZ umoznuje lidem branit se
svévoli politickych elit. Chtéli jsme ukazat, ze Machia-
velliho republikanismus je aktudlni i dnes. Rozéarova-
ni z demokracie nemuze byt poslednim slovem v nasich
uvahach o svobodné spoleénosti. Potirebujeme ovSem
pronikavé uéitele a Machiavelli maze byt jednim z nich.
Jako hegelovec ale nemohu opomenout jesté Hegela.
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Spole¢nost musi mit
v souhre s trhy navrch

Petra Guasti

Co pokldddte za klicové spoledensko-politické téma
u nds?

Jednim z nejvétsich problémt dneska je stav demokra-
cie a vlastné i otdazka legitimity ¢i spiSe delegitimity
soucasné politické reprezentace. Reprezentativni demo-
kracie jak u nas, tak ve svété uz trpéla spoustou nedu-
ht, a ekonomické krize poslednich let jejich dtsledky
jesté vice vyostrily. Za velmi relevantni povazuji argu-
menty soucasnych protestnich hnuti, jako jsou Occupy
Wall Street, Attack nebo Global Zero. To, co je jim spo-
le¢né, je, Ze maji pouze jakysi abstraktni pocit, Ze néco
neni dplné v poradku. Myslim, Ze jejich nespokojenost
prameni predevs§im z toho, Ze doSlo k rozpojeni mezi
politickou reprezentaci — tedy politickymi reprezentan-
ty — a obc¢any.

Cim si myslite, Ze to je zapFicinéno? A je to shodné v Ces-
ké republice i ve svété?

Pri¢iny jsou do urcité miry shodné. V dobé ekonomic-
kého blahobytu neméla vétSina obcant potiebu vla-
du kontrolovat nebo klast otazky, pro¢ jsou piijimany
urcité politiky v oblasti deregulace trht — na coz ovSem
ob¢anim rovnéz chybi znalosti, protoZe politika se stala
velmi specializovanou.

V tomto kontextu povazuji stfedoevropskou zkuSe-

Vv
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§1 k tomu, jakym zpdsobem je moc vykonavana. Hlav-
ni problém vidim v tom, Ze souéasné vlady reprezentuji
zajmy predevSim dobfe organizovanych ¢asti populace,
dochazi vSak k vyraznému nartstu socialnich nerov-
nosti nejen v disledku globalnich ekonomickych krizi,
tedy krizi trhu, krizi statnich rozpocta atd., ale také
piijimanych FeSeni téchto krizi. ReSeni totiz nejdou na
ukor téch, kteri dlouhodobé spekulovali na finanénich
trzich s penézi druhych, nebo téch, kteii védomé vedli
nevyrovnané rozpocty, odkladali nutné reformy, protoze
byly nepopularni a porusovali mezinarodné prijata pra-
vidla (napiiklad v rameci Evropské unie). ReSeni nejvi-
ce postihuji socidlné slabé, pricemz v Evropé i ve svété
1ze po ekonomické krizi sledovat rozevirani ntizek mezi
bohatymi a chudymi — vyostiuje se socialni konflikt.

Jako priklad mohu uvést némeckou zkusenost. Ta se
vzdy opirala o uréitou socidlni smlouvu: mzdy jsou sice
drZeny nizko, ale zaméstnanost je vysoka, takze délni-
ci maji jistotu zaméstnani vyménou za to, ze se spoko-
ji s niz§imi mzdami. Problém je ale v tom, Ze tato soci-
alni smlouva postupné prestava platit. Némecka vla-
da sice rdznymi pobidkami prispéla k prosazeni nazo-
ru, Zze se v soucasné finanéni krizi nevyplati propoustét
specializovanou pracovni silu, ale jak tomu bude p#i§té?
Socidlni smlouva oslabila, pracovni sila je nucena sta-
vat se stdle flexibilngjsi a jistot ubyva. Navic si nejsem
jista, Ze si odborari tyto zmény plné uvédomuji a Ze jsou
schopni na novou situaci adekvatné reagovat.

Miize vzniknout néjakd novd socidlni smlouva? Jakou
by pripadné méla mit formu? Nebo by bylo mozné se vrd-
tit k oné staré smlouvé, pokud by byla politickd viile?

Obavam se, Ze na navrat zpét je jiz pozdé, protoze proce-

sy globalizace svét proménily do té miry, Ze lokalni rese-
ni na drovni jedné zemé nejsou dlouhodobé dostacujici.
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Navic se ocitdme v obdobi krize vladnuti. Ta je v Ceské
republice spojena predevsim s otazkami korupce, kterou
ve stredoevropském kontextu povazuji za jeden z nejvy-
znamnéjsich problémi. O korupci se v Ceské republi-
ce hovoti, tematizuje se jako volebni téma, avSak chybi
politicka vile prijimat realna feseni, jakymi jsou trans-
parentnost rozhodovani, nova legislativa nebo tieba jen
dodrzovani existujicich zakont a pravidel.

Cim si tuto skutecnost vysvétlujete?

Problém transparentnosti je spojen s narustajicimi po-
zadavky na nasi schopnost zvolit z exponencidlné na-
rustajictho mnozstvi informaci ty spravné a vyhodnotit
je. Nemuizeme se vSak podle mého nazoru plné spoléhat
na tradi¢ni, takzvana kamenna média, ktera jsou sta-
le vyznamnéji provazana s mocenskymi strukturami —
na jedné strané s vladami, na druhé strané s finanénim
sektorem a prumyslem. Svobodnéjs$i moznost piistupu
k informacim nabizi nova socidlni média a participa-
tivni zZurnalistika. Jejich silici roli 1ze dobie ilustrovat
na prikladu arabského jara nebo globalni komunikace,
ktera probiha mezi jednotlivymi lokalnimi protestnimi
hnutimi v ramci decentralizované nehierarchické struk-
tury hnuti Occupy Together. Otazkou vSak ztstava, zda
a jakym zpusobem dokdZeme s informacemi pracovat,
jak je dokazeme vyhodnotit ¢i interpretovat.

Co se tyce nové socialni smlouvy, myslim si, ze jedi-
nou moznosti je sednout si za jeden stil a zacit klast
otazky, ale nejen politické reprezentaci, zda se kromé
dopadt krize na ekonomicky rust, na pramysl, a kro-
mé makroekonomickych ukazatelt zajima také o to, do
jaké miry sniZovani socialnich jistot (a transfertu) posti-
huje socialné nejslabsi vrstvy, které nemaji silu branit
své zajmy, protoZe bojuji o kazdodenni preziti v prostie-
di plném nejistot a jsou atakovany pobidkami v§udy-
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pritomnych reklam ke spotiebé. V nejzazs§im pripadé
muze narustajici frustrace vést k nasili a rabovani, jak
tomu bylo v 1été 2011 v Londyné a v dalsich britskych
méstech.

Musime se ale také zeptat sami sebe, do jaké miry
muzZeme pokracovat v souasném konzumnim zpiso-
bu zivota? Do jaké miry si mtZeme dovolit spotiebu na
ukor vlastniho zadluZovani, zadluzovani dalsich gene-
raci, nieni Zzivotniho prostiedi...? V tomto kontextu
povazuji za pozitivni nartst postmaterialistickych hod-
not, predev§im v zapadnich spoleénostech, a proménu
spotiebniho chovani, kdy jsme ochotni zaplatit za potra-
viny a spotiebni zbozi vyssi cenu, jestlize zname pod-
minky, za kterych byly vyrobeny, a miZeme se s nimi
ztotoznit, coz nam umozni citit se pfi konzumovani dob-
te — napriklad kdyz svou volbou podpoiime zemédélce
v odlehlych oblastech, kdyZz nam zalezi na tom, aby ti,
kdo $ili nase obleceni, dostavali spravedlivy plat a pra-
covali ve zdravi neposkozujicich podminkach atd. Zpu-
sob spottebniho chovani, nase volba koupit uréité zbozi,
které reflektuje nase hodnoty, je jedna z nejaéinnéj-
§ich zbrani, kterou mame — donutit producenty k vét-
§1 transparentnosti a v idealnim pripadé také reflekto-
vat naSe hodnoty a integrovat je do jejich ekonomické-
ho programu.

Mluvila jste napriklad o tom, Ze vldda jde na ruku sil-
né organizovanym skupindm, ¢imz trpi napfiklad soci-
dlné slabsi tridy. Je to ale chyba vlddy, anebo lidi, kteri
se neorganizuji? A co odborové organizace, nehdji zdjmy
pracujicich?

Odbory dnes ve stfedni a vychodni Evropé jiz témér
uplné ztratily svou ptivodni pozici. Nemam zde prostor
vénovat se otazce historie délnického a odborového hnu-

ti, a tak se zaméfim jen na soucéasnou realitu. Odbory
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podle mého nazoru o svou roli prisly predev§im v pria-
béhu transformace, a neni to jen tim, Ze by jim ji nékdo
vzal. Do urcité miry se ji samy vzdaly — trvalo jim mno-
hem déle pochopit a prijmout, Ze se systém a politicka
realita zménily, Ze jejich role ve spole¢nosti neni auto-
maticka, nybrz Ze musi manifestovat a obhajovat své
zajmy. Nejsem si jista, zda se Spi¢ka odborového hnu-
ti dokazala dostateéné adaptovat na tuto novou realitu
a prijmout fakt, Zze se uz nikdo nestava ¢lenem odboru
automaticky, ze musi se ¢lenskou zakladnou i s necleny
komunikovat a jasné manifestovat, Ze to, o¢ odbory usi-
luji (napiiklad bezpeénost prace nebo pravidla vztahu
zaméstnanec-zaméstnavatel), je v zajmu vSech, kteti se
nachdazeji v zaméstnaneckém poméru, a obecné i téch,
koho oslovuji jimi reprezentované hodnoty. Na rozdil od
odbort jsou zaméstnavatelé mnohem flexibilnéjsi, rych-
le pochopili svou roli v nové politické konstelaci a své
zajmy dokazou realizovat mnohem efektivnéji. A to jim
v Evropé, kde dnes proti sobé stoji trh a socidlni systém,
dava vyznamnou komparativni vyhodu.

Zajmy zaméstnancu a zaméstnavatelt vzdy byly a bu-
dou v konfliktu. Dal§im dilezitym rozmérem tohoto
nevyrovnaného vztahu je, Ze mnozi zastupci soucasné
evropské politické reprezentace — véetné kli¢ovych osob
v Evropské komisi — jasné preferuji zajmy zaméstnava-
telt. Nemyslim si, ze by hlavnim dtvodem byl stupen
organizovanosti, efektivita, pocet ¢lend atd. Je to spise
otazka hodnot a toho, jak jsou politickymi reprezenta-
cemi vnimany. A zda si uvédomuji, Ze v zastupitelské
reprezentaci maji v§ichni obéané jeden hlas, Zze zamést-
navateli bude vzdy pfirozené méné nez zaméstnancu,
kdo plati cenu za ekonomicky rast a kdo z ni profituje.

Pro mé jsou ekonomické krize ukazkou toho, Ze nevi-
ditelna ruka trhu prosté nefunguje, a proto mé absolut-
né Sokuje, Ze nékdo v souéasné situaci jesté muze trvat
na tom, Ze je tieba dalsi deregulace. Jenze dalsi dere-
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gulace povede k rostoucim tenzim mezi trzni Evropou
a socialni Evropou. Mluvi se o tom, Ze ve jménu zachra-
ny trhu musime vSichni néco obétovat. Ale neni to tak,
Ze by vSichni obétovali plosné, ale ti, ktefi uz beztak
maji méalo, obétuji mnohem vic, ¢imz dochazi k nardastu
absolutnich socialnich nerovnosti.

Mluuvite o oslabovdni socidlniho modelu, ale neni to dd-
no i vuli obéanti vyjddrenou tim, koho si zvoli ve vol-
bach? To lze nejen ilustrovat na piikladu Ceské republi-
ky v roce 2010, ale i ve Spanélsku v roce 2011...

V Ceské republice je problém v tom, Ze je politika vyraz-
né personifikovana a Ze vétsina populace nevoli strany
podle jejich programt, ale podle jejich tvari. Myslim,
e podobné je tomu i ve Spanélsku, kde navic levicova
vlada nedokazala dostateéné komunikovat s obcany —
napriklad o tom, jaké jsou piresné dopady soucasné kri-
ze, jaka feSeni jsou mozn4, s jakymi dusledky. P¥i prv-
nim naznaku tvrdé kritiky, ktera je v politice priroze-
na a je i souéasti politického boje, se tehdejsi Spanélska
vlada zcela stahla do sebe, prestala komunikovat dsty
premiéra a to byl zac¢atek volebni prohry. Levice navic
v Ffadé zemi uzaviela velké koalice, na coz témér vzdyc-
ky doplatila, protoze to jsou vétSinou levicové strany,
které se ve velké koalici mnohem vic vzdali hodnotam
svych voli¢t.

Samoziejmé druhou stranou téze mince je, Ze samot-
na komunikace nestaci, ale je tieba mit i jasnou pred-
stavu o jejim obsahu. Evropska levice ma podle mého
néazoru problém postavit se k riznym tématam. Poté co
vycéerpala téma treti cesty, které podle mne moc nefun-
govalo, vlastné hleda samu sebe. A nejsem si jista, zda
je v tomto procesu hledani dostateéné oteviena ¢lenské
zakladné a ob¢anim, zda je schopna reflektovat zmény,
které piinesla globalizace.
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Svét se hodné zménil — jak spoleéensky, tak ekonomic-
ky a politicky. Globalizace citelné posilila nasi vzajem-
nou provazanost. Udalost v Latinské Americe, napti-
klad sucho zptusobené zménou klimatu, muze mit kon-
krétni dopady na kazdodenni Zivot ob¢ant v Evropé.

V tomto globalné propojeném svété se rovnéz nemu-
zeme domnivat, Ze néjaka mala zemé, napriklad dese-
timilionova Ceska republika, muze jakozto aktér v glo-
balnim systému hrat jakoukoliv jinou roli nez roli obé-
ti. Predstava, Ze mald zemé, ktera se bude jako Don
Quijote snazit hajit jakési neurcité narodni zajmy proti
globalizaci, mtZe obstat, neznamen4 nic jiného nez boj
s vétrnymi mlyny. Navic je tfeba klast otazku, kdo tyto
narodni zajmy definuje, s jakou autoritou a pro¢. Zda
nejsou jen prostiedkem politického boje a snahou mobi-
lizovat voli¢e na zakladé narodniho citéni, jakési nespe-
cifikované narodni vyjimeénosti a emoci, namisto véc-
nych a konkrétnich argument.

Globalni krize navic provéruji silu evropskych a kos-
mopolitnich hodnot, jako je napft. solidarita, nad ramec
narodniho statu. Tyto hodnoty byly dlouhodobé impli-
citné deklarovany, napiiklad v procesu prohlubujici
se evropské integrace. Reakce na soucasné krize vsak
ukazuje, kdo je opravdu Evropan a kdo byl Evropanem
jen v dobé ekonomické prosperity a pii prvnim naznaku
konkrétnich problému se snazi halit do plasté narod-
nich zajmt - jak explicitné, tak implicitné navrhova-
nymi FeSenimi. Evropskou unii 1ze podle mne ptirovnat
k lodi, na které vsichni spole¢né plujeme — nékdo se pla-
vi na muastku a nékdo v podpalubi, ale otazkou ztsta-
va, zda se v§ichni shodneme, jakym smérem lod poplu-
je a jak se zachovame v okamziku, kdyz zjistime, Ze lod
zacina nabirat vodu.

Zatim se zda, Ze se ¢im dal vice pribliZujeme pie-
svédceni, Ze nékteri z podpalubi si bud vystoupi, nebo
je nalozime do ¢luni, protoZe nas oslabuji. Nane§tésti
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si neuvédomujeme, Ze vykladat cestujici, tedy ¢lenské
staty Evropské unie, ze spole¢né lodi poskozuje zaklad-
ni idealy evropského integraéniho procesu. V procesu
globalizace muze Evropa obstat pouze jako celek, nejen
jako ekonomicka organizace, ale jako spolecenstvi hod-
not.

Domanivdte se, Ze je to skutecné trh ¢i ekonomickd situa-
ce, co ohroZuje evropskou integraci? Nebo je to pripadné
néco jiného?

Domnivam se, Ze proces evropské integrace je ohroZen
nejen ekonomickou situaci, ale predev§im tim, Ze se
vzdalil obéanim, jejich potiebam. Ekonomicka krize
a jeji reSeni pouze ukazuji, Ze museji existovat mecha-
nismy reSeni problém, které jdou nad ramec narodni-
ho statu — mizeme se rozhodnout integraéni proces pro-
hloubit tak, aby aktérem teSeni krize mohly byt nejen
narodni vlady, ale také instituce evropského spoleéen-
stvi. Jen tak maZeme prokazat, Ze jsme vice neZz mezi-
narodni organizaci a Ze nds spojuje vice nez jen snaha

v s

o zajisténi nekonciciho ekonomického ristu.

Mluvila jste o revoluci na poli klasickych médii a p¥i pro-
sazovdni novych zpiisobti komunikace. Domnivdte se, Ze
podobné zmény jsou mozné i v politickém systému?

Ur¢ité ano, pevné v to doufam. Myslim, Ze nova socialni
hnuti perfektné popsal slovinsky filosof Slavoj Zizek na
jedné demonstraci v Zucotti Parku v New Yorku — fekl,
Ze nesouhlasi s tim, Ze ostatni oznacuji hnuti za snilky.
Naopak konstatoval, Ze snilci jsou ti, kteri se domnivaji,
Ze lze zachovat stavajici status quo a Ze povaZuje nova
socialni hnuti, jako je Occupy Together, za ty, ktefi se
probouzeji ze snu ¢i spiSe no¢ni mury.

Véiim tomu, Ze nova hnuti maji silny mobilizaéni po-
tencial, ktery vSak zatim nejsou schopna realizovat —
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mnohdy se nepietavi do nééeho konkrétniho. Od politic-
kého aktivismu, od politickych idealt ke konkrétnimu
politickému programu vede dlouha cesta, na které ne
vSichni uspéji. Ale jsou i vyjimky, napi. Piratska stra-
na v Berliné. Pirati se v berlinskych zemskych volbach
postavili proti vSem etablovanym politickym stranam.
Neduvérovali ani sami sobé (postavili kandidatku jen
z osmi lidi), ale na radnici se dostali, a to dokonce vSich-
ni, kdo za né kandidovali. Jiz po nékolika mésicich je
jasné, Ze jejich pohled na politiku je zcela jiny, coz se
hmatatelné projevuje v kazdodennich situacich. Pira-
ti nechtéli automobil, na ktery mél jejich klub narok,
misto néj pozadovali osm kol, a misto jednoho parko-
vaciho mista pro auto bylo pfipraveno osm parkovacich
mist pro kola. Sva jednani prenaseji online pomoci web-
kamery. Jejich pristup k moci je velmi nehierarchic-
ky. Samoziejmé jsou politicky nezkuseni, takze nelze
éekat, ze dokazou politiku zménit, i kdyz jsou nyni je-
ji soucasti. K tomu, aby byli schopni politiku ovliviio-
vat a pokusili se ji zménit, museji nejprve pochopit poli-
tické mechanismy, a p¥itom zaroven neztratit vlastni
politickou identitu. Myslim, Ze to je hrozba — muze do-
jit k implozi a ztraté vlastni politické identity, ale také
vyzva — mohou stdavajicim politickym stranam ukéazat,
Ze politiku neni jen mozné, ale také nutné znovu pri-
blizit obéantm.

Chapu, Ze v kontextu krize reprezentativni demokra-
cie je to jen maly krok, ale ukazuje, ze podobné moznos-
ti existuji, Ze existuje cesta ven z vakua, ve kterém se
misi nespokojenost, hnév a abstraktni pocit, Ze je néco
$patné. Domnivam se vSak, Ze za¢in4 prevladat povédo-
mi, Ze cena, kterou je potieba za zmény ve spoleénosti
zaplatit, je prili§ vysoka, takze si nemuzeme dovolit se
témito tématy nezabyvat jiz dnes. Ze neni nadale moz-
né Zzit na dkor budoucich generaci, kterym ztstanou
dluhy, nejistota a znifené zZivotni prostiedi.
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Je ale mozZné zavést nehierarchicky pristup na trovni
statu? Jiz jsme byli svédky toho, jak se nesystémové, ne-
hierarchické strany a hnuti velmi rychle zkazily politic-
kym establishmentem.

Co se tyka nehierarchického zptsobu vladnuti, tak pri-
znavam, ze v tomto ohledu jsem optimistka. Mluvila
bych ale spiSe o novych formach vladnuti, které ne nut-
né hierarchie zcela popiraji, ale neberou je automaticky
— jsou si jich védomy a snazi se je zohlednit. Pozitivni
adaptace mohu struéné dokumentovat na dvou prikla-
dech.

Tim prvnim je Strana zelenych v Némecku, ktera ma
hned dva predsedy, muze a Zenu. Tato strana, ktera se
z protestniho hnuti postupné stala soucéasti némecké-
ho establishmentu a zaroven jej dokazala do znacné
miry ovlivnit a ¢asteéné proménit — zadna z politickych
stran si jiZ dnes nemtze dovolit ignorovat ekologicka
témata, tedy politiku, kterou v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech prosazovali pouze Zeleni, ale jinak byla zce-
la okrajova. Nicméné je tieba fici, Ze se inovaéni poten-
cial Zelenych do urcité miry vycerpava, coz ovSem plati
o vSech politickych stranach, a tim se nabizi prostor pro
nové aktéry.

Druhym ptrikladem je mozZnost posileni prvkia piimé
demokracie, coz 1ze uvést na prikladu Svycarska, kde se
pozice predsedy vlady obménuje kazdoro¢né, a na pri-
kladu referend, kdy ob¢ané hraji uréujici roli pfi smé-
Trovani zemeé.

V neposledni fadé ma znacény potencial také koncept
deliberativni demokracie — nova forma vladnuti, kdy se
na tvorbé politiky aktivné podili obéanska spole¢nost
a obéané v ramci nehierarchickych rozhodovacich pro-
cesu.

Moznosti tady tedy existuji, ale jde o to, zda zavedené
politické strany maji schopnost se jim oteviit a zda si

194



obéané uvédomuji, Ze dspéch zmén predpoklada rovnéz
jejich vétsi aktivni zapojeni.

Kam si myslite, Ze by mohly spolecenské zmény spojené
napriklad s nehierarchickou formou viddnuti a novymi
hnutimi zajit? Skryvd to v sobé néjakd nebezpeci?

Je to urcité dvojsecna zbran — deliberovat nelze doneko-
necna a nehierarchické formy vladnuti jsou nutné méné
efektivni nez ty hierarchické, zaloZené na byrokratizaci.
Jde ale o to, jasné uréit, zda pro nas demokracie ma vét-
§1 hodnotu nez efektivita sama o sobé, protoze neustalé
zefektiviiovani vladnuti napiiklad ve formé expertnich
a nevolenych vlad ohrozuje existenci demokracie jako
takové. Nejnebezpecénéjsi je vSak podle mne absolutni
spoleéenska apatie, tedy stav, kdy se lidé nezuéastnuji
verejného zivota, kdy se neciti byt reprezentovani, kdy
se vlastné soustiedi pouze na kazdodenni ekonomické
preziti, ¢éimz trpi dulezité spoleéenské hodnoty jako tie-
ba altruismus, ale také budouci generace, protoze, jak
jsme jiz Fekla, zijeme na dluh — ekonomicky, hodnotovy,
environmentalni. Myslim si, ze toto je skute¢na akut-
ni hrozba.

Mluvila jste o prosazovdni nehierarchickych struktur,
nebudou se zavedené mocenské struktury zméndm brd-
nit?

Nas svét dlouho fungoval na zakladé duvéry v jakysi
abstraktni funkéni systém. Generace rodi¢d postmate-
rialistickych déti zila v relativnim blahobytu a ekono-
mickém zazraku po druhé svétové valce a neméla po-
tirebu klast si fadu otdzek. Ve chvili, kdy se tento abs-
traktni systém pod tihou konkrétnich problému zadtel,
se to zménilo. Kritickd reflexe ve spoleénosti se pro-
hlubuje, a v postkomunistickych spoleénostech je moz-
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na jesté silngjsi, protoze se vytouzeny blahobyt zatim
nedostavil.

Drive jsme se neptali, zda to, co jsme si v hypermar-
ketu koupili za 150 korun ve slevé, je kvalitni vyrobek,
ktery nebude ohrozovat nase zdravi a ktery je shodny
s vyrobkem s toutéz etiketou v hypermarketu naseho
zapadniho souseda. Rozhodovala pouze cena. Nezaji-
malo nas nejen zdravi, ale ani to, zda ten, kdo produkt
vyrobil, byl zaplacen odpovidajicim zpusobem, zda se
tési lidskym pravam, zda vyroba a doprava neposkodila
zivotni prostiedi nebo jestli hypermarket plati dodava-
telim za zboZi. Postupné jsme se zcela odtrhli od proce-
su produkce, ktery se pro nas stal abstraktni a nepocho-
pitelny, a apaticky jsme nakladali do nakupniho vozi-
ku zbozi, které nam doporucila televizni reklama nebo
letak komfortné doruéeny do nasi postovni schranky.

Tato spotiebitelska apatie se nastésti postupné pro-
ménuje a dochazi k silné kritice bezmyslenkovitého
konzumniho zptsobu zivota. Klademe si otazky, odkud
dany vyrobek pochdzi, mame mnohem vice prostied-
k1 si jeho pavod ovérovat, komunikovat se spotiebiteli
i organizacemi na jejich ochranu. Proména naseho spo-
tirebniho chovani vytvari tlak na globalni retézce, aby
se zménily. A¢ se to nezdd, miZeme svym konzumnim
chovanim ovlivnit strukturu nabidky, naptiklad tim, zZe
budeme preferovat jednu véc pred druhou. Tim vysleme
jasny ekonomicky signal tim jedinym jazykem, které-
mu firma rozumi, tedy jazykem penéz, za co jsme ochot-
ni zaplatit a za co ne, tedy takovy signal, ktery bude fir-
mu bolet. To, na ¢em nam zalezi, neni pouze cena, ale
také to, zda pfi konzumaci vyrobku muzeme mit pocit,
Ze jsme udélali nejen néco pro sebe, ale i pro druhé,
nebo Ze jsme minimalné neptispéli k prohlubovani eko-
nomickych skod.

A nemusi jit jen o to, zda kosile, co si kupuyji, Sily déti
v Péakistanu, misto toho, aby chodily do Skoly. Kriticky
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a aktivni pristup lze aplikovat také na sluzby, naptiklad
na banky. Pokud nejsme spokojeni se zpusobem, jakym
k nam banka pristupuje, tedy Ze se nechova transpa-
rentné, prioritou pro ni nejsou nase, ale jeji vlastni
zajmy, mame moznost jit do banky a vybrat vSechny
své uspory. Pokud to udéla jeden ¢lovék, tak to samo-
ziejmé banku neboli, ale mtZeme mit dobry pocit, Ze se
na jejim chovani nepodilime. Pokud by se vSak zdkazni-
ci mobilizovali a jednali koordinované, muze to byt pro
banku samoztejmé velky problém. Rada bank se ztraté
davéry obéanu v procesu ekonomickych krizi snazi ¢elit
snahou o co nejvétsi transparentnost. Ve svych letdacich
napriklad v Némecku banky priznavaji, ze od inves-
ti¢nich spole¢nosti prijimaji procenta za to, Ze nabize-
jijejich produkty. Tato upfimnost vsak neni svobodnou
volbou bank, ale jednou z podminek, kterou dostaly od
vlad a musely splnit vyménou za svou zachranu.
Obcané se jako konzumenti tedy stavaji mnohem kri-
ti¢t&jSimi, mnohem vice uvazuji o tom, jak svoje penize
vydaji. Jsou to sice lidé v mensiné, ale procento kritic-
kych a postmaterialistickych ob¢anu globdlné narusta.

Miluvila jste o postmaterialistickém chovdni na Zdpadé.
Zméni se tim ale svét, kdyZ procento konzumenti v Ci-
né, v Indii ¢i v Brazilii naopak roste?

To je vyborna otdzka. Cina je velmi zajimava v tom, Ze
nam nastavuje zrcadlo. Absolutni priorita trhu, vSech-
no ostatni jsou externality, at to je Zivotni prostiedi,
nelidské pracovni podminky, poSkozovani zdravi lidi,
pudy, priéemz jedinym méritkem uspéchu je dvojcifer-
ny ekonomicky rast. Nepochybné prijde konzumni faze
v Ciné, édsteénsé ji jiz mizeme sledovat, na exponenci-
alné narustajicich procentech zisku znacéek luxusniho
spotfebniho zbozi. Samoziejmé silné konzumni fazi lze
piedpokladat. A ve chvili, kdy maji 1idé v Ciné a Indii
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stale vétsi moznost vycestovat a vidét, Ze lze zit i jinym
zpusobem nez jaky znaji, zacnou si klast otazku: proé¢
mam pit Spatnou vodu ¢i dychat zkazeny vzduch?

A7 se generace novych materialistd nasyti konzum-
nich prostiedki, pravdépodobné si uvédomi, Ze jsou vé-
ci, které si nejde tak snadno koupit. A ve chvili, kdy
bude Zivotni prostiedi poskozovat zdravi déti, které si
materialisté d¥iv nebo pozdéji poridi, tak si myslim, Ze
se nad tim také budou zamyslet. Proto se systém upor-
né snazi cenzurovat veskera média a co mozna nejvice
udrzet pod pokli¢kou, co se v zemi déje. To ale neni dlou-
hodobé udrzitelné, protoze takovy systém muze fungo-
vat, pouze pokud je jeho kontrola absolutni. Ve chvili,
kdy kontrola za¢ne erodovat, oteviraji se dveie raznym
moznostem. A v Ciné existuji lokalni hnuti, kterym jde
tieba o to, aby jim vlada kviali nové industrialni zéné
nevzala ornou pudu ¢ nezbourala domy.

Jde o to, jestli uvédoméni tieba v Ciné & Indii nepfijde
prilis pozde.

Na to je tézké odpovédét, ale na posledni klimatické
konferenci Cina ustoupila ze své ptivodni pozice a sou-
hlasila s ptijetim opatieni na zlepSeni Zivotniho pro-
stredi. Opét bych vsazela na zapadni konzumenty: ve
chvili, kdy si za¢nou klast otazky ohledné puavodu zbozi
a budou volbou urcitych vyrobkt davat najevo, jaky zpa-
sob vyroby je pro né piijatelny, zaénou i zapadni firmy
po svych partnerech v Ciné pozadovat vyssi standardy,
a budou tak za né nuceny platit vyssi cenu. Nemyslim
si také, ze by Cina aspirovala na to, aby se stala global-
nim hegemonem a zacala diktovat prava i nam, jak se
nékteri obavaji.

Indii vidim naopak jako obrovskou moznost a ukaz-
ku toho, Zze demokraticka zemé s takovouto obrovskou
populaci mize ztastat demokratickd, mtze ekonomic-
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ky rast a sniZovat socidlni nerovnosti. V tom spociva-
ji vihody demokracie. Diky ni si ostatné muzeme klast
otazku, zda ekonomicky rust je alfou a omegou vseho.
Musime tedy oddélovat demokraticky systém vladnuti
a liberalni formy trzniho hospodaistvi.

Neni viak dnes uz jedna oblast zdvisld na druhé?

Samoziejmé, trh a demokracie nemohou fungovat jeden
bez druhého. Utopické projekty a la Kuba, kam se také
jiz vplizilo podnikani naptiklad ve formé osmnacti gol-
fovych hrist, ktera za podpory vlady vznikla v letos-
nim roce a maji prilakat dalsi valutami platici turisty,
opravdu nikam nevedou. Myslim si, Ze to neni o tom, Ze
by trh a demokracie mély fungovat jeden bez druhého,
ale klicové je, kdo ma v jejich souhie navrch.

To, co vedlo k soucasné krizi, je, ze v osmdesatych
a devadesatych letech trhy prosté ziskaly navrch. Do-
$lo k obrovské viné deregulace ve jménu efektivity. Jen
nékolika vladam se v poslednich dvou letech podati-
lo ¢ast regulacnich opatieni v ramci feseni krize zis-
kat zpatky. Trhy jsou vSak i nadale casteéné utrzené
ze Tetézu. Vymkly se kontrole demokraticky volenych
vlad, ale zcela bez kontroly to zfejmé nepujde. Prede-
v§im ve chvili, kdy pozaduji, aby se konkrétni narod-
ni staty podilely na jejich zachrané. V tomto sméru je
kli¢ova nejen vzajemna spoluprace narodnich vlad, ale
také role mezinarodnich organizaci, jako jsou Mezina-
rodni ménovy fond ¢i Svétova banka.

Jak se za poslednich dvacet let zménila ¢eskd akademic-
kd obec v negativnim i pozitivnim slova smyslu?

Nevim, zda mohu hovorit za celé obdobi poslednich dva-

ceti let. Za roky, kdy v ¢eské védé pusobim, sleduji, Ze
se Ceska akademicka obec velmi oteviela a to nejen
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diky moznosti ¢eskych védct vyjet do zahraniéi, ale ta-
ké diky spoleéné praci éeskych a zahraniénich kolegi
na mezinarodnich projektech. V tomto kontextu vni-
mam jako velmi pozitivni predevSim fakt, Ze jsme se
postupem cCasu stali cenénymi a rovnocennymi partne-
ry, od kterych se neoéekava jen ,pohled ¢i perspekti-
va z Vychodu“, ale stdavame se cenénymi také pro nas
metodologicky a teoreticky prinos k radé témat. Postu-
pem c¢asu, a samozifejmé ne pro vSechny, ale pro fadu
zahrani¢nich kolegti, se zkuSenost s dopady spolecen-
ské transformace stava moznosti sledovat urcité spole-
éenské jevy detailnéji.

Myslim si, Ze naptiklad pro mou generaci byla klico-
va moznost se jiz v rané fazi védecké kariéry podilet na
projektech a zaroven byt vedena k prohlubovani teore-
tickych a metodologickych znalosti v ramci letnich skol
a kratkodobych zahrani¢nich pobytd. Domnivam se, Ze
uzké provazani mezi studiem a praxi — at jiz akademic-
kou, nebo komeréni — je pro mladé ceské spolecenské
védce a védkyné pro dokonceni studie ve srovnani se
zahraniénimi absolventy komparativni vyhodou.

Pokud se mam zminit o negativnich zménach, myslim
si, Ze se Ceska akademicka sféra velmi tiisti a jaksi stra-
tifikuje na zakladé jedné definice, totiz definice uspé-
chu. Prestoze je tato definice zpochybnitelna, postupné
je vSemi piijimana a vSem je v jeji hierarchii piifazeno
misto a s nim odpovidajici respekt/despekt.

Mohu to shrnout do t#i slov — pokora, respekt a hrdost;
myslim si, Ze by ¢eskym spoleéenskym védam slusela
trocha pokory pred kolegy, ktefi tieba v disledku his-
torického vyvoje a spoleéenskych zmén neméli moz-
nost ziskat vysoky impakt faktor, ale jejichz znalostem
a zkuSenostem stoji za to naslouchat. Respektu k sobé
samym, kolegtim, jejich témattim — zpochybnovani zvo-
lené problematiky ¢i otazek kolegu a kolegyn povazu-
ji za naprosto neptijatelné — hodnoti se spolefenska
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a védecka relevance a zpracovani, ale ne zvolené téma
jako takové (otazka proé jste se nezabyval/a problémem
Xy — néc¢im uplné jinym, nez je to, co védec/védkyné pra-
vé prezentuji, mé vzdy znovu Sokuje). A koneéné hrdosti
na to, Ze ¢eska véda prestala tolik spolecenskych zmén
a pres vSechny prekazky (politické, ekonomické) ma ten-
denci se dale rozvijet a Fesit dulezita témata. Bez re-
flexe, kterou spolec¢nosti nabizi spole¢enské védy, podle
mne kazda spoleénost ztraci éast sebe sama.

Co je nyni ustirednim tématem Vasi védecké prdce?

Ve své praci se zabyvam predevsim teorii a fungovanim
demokracie a jejich instituci, obéanstvim a obcanskou
spole¢nosti. A to predevsim ve stiedni a vychodni Evro-
pé a v komparativnim pohledu. V poslednich letech to
pak vedle otazek legitimity a role ob¢anské spoleénosti
a novych socidlnich hnuti v procesu legitimizace rodi-
ciho se politického systému na nadnéarodni urovni bylo
rovnéz téma korupce a klientelismu, které vnimam
jako druhou stranu téze mince — jako hlavni problém
plného ukotveni demokracie ve stredoevropském regio-
nu. V neposledni radé se zabyvam roli Evropské unie
a dal8ich mezinarodnich aktéra v téchto otazkach. Toto

Mo

jsou otazky, kterym se chci vénovat i v pristich letech.
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Summary

It has been more than twenty years since the events of
November 1989 dramatically altered the political land-
scape of former Czechoslovakia. The post-revolutionary
era not only brought about great expectations but also
produced unique opportunities. New and different ide-
as, views and opinions have clashed in the fields of cul-
ture, economy, politics, as well as academia.

The attempt to grasp, understand and catch up with
ideas and developments in the Western world was typ-
ical of the 1990s. It was especially political thought
which had been to a large extent atrophied in Czecho-
slovakia. Political theory simply did not exist. In con-
trast with classical philosophy, for example, political
philosophy had to be built from scratch. To this end, it
was quite impossible to draw on the knowledge and ex-
perience of scholars teaching and conducting research
during the Communist era. Political theory was built
from the bottom up not only by people who lived, stud-
ied and taught abroad but also by those who lived in
Czechoslovakia and originally hailed from different de-
partments and different fields of research, such as phi-
losophy, history, sociology. After these first difficult but
extraordinary years, original research was being pub-
lished. And although many scholars are still not satis-
fied with the level of the Czech political science and po-
litical philosophy, one can sense various expectations.

This is the reason for a publication of this book of
interviews. The publication is driven by an effort to
map Czech political theory (political philosophy, polit-
ical science, political sociology, etc.) and the develop-
ments of the past twenty years in Czechoslovakia and,
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from 1993, the Czech Republic. The interview was se-
lected for two particular reasons: it can introduce the
thoughts and views of Czech scholars to a wider pub-
lic but it does so in a more illuminating and accessible
way than research papers and books do. Some of the in-
terviewees are well known in the Czech public sphere,
the other ones are more known in the academia. It is
understandable that not every scholar who centres his
or her research on political theory is presented in this
book. The book is necessarily a selection; a selection
from the “left-right” debate and from a generational
point of view.

Apart from the nationality of the interviewees what
links these interviews together are four basic questions
which appear with slight variations in each of the elev-
en interviews. The four basic questions for each schol-
ar are: (1) what do they regard as the key political-the-
oretical topic in the world, (2) what do they regard
as the key political-theoretical topic in the Czech Re-
public, (3) what developments happened in the Czech
academia in the past twenty years, and (4) what has
been their area of research. It goes without question
that these four questions are not set in stone and that
some of the question may be combined (such as 1 and
2, for example), nevertheless they are still present. An-
other common denominator is the length of each inter-
view which remains more or less the same. It is the
intention of the book not to become obsolete in sever-
al years. Although the interviews hope to avoid such
a thing, that does not mean to say that the interviews
do not touch upon subjects which are significant in the
year 2012 and do not burden themselves with at times
very specific historical connotations. In this respect, it
is particularly the (economic) crisis and its impact on
human society which is evident in each of the eleven
interviews. This is closely connected to the idea that
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the Western civilization has come to the crossroads and
must decide which road it will take. We have the hope
that the ideas present will be pertinent even in twenty
years’ time, at the very least as a witness to a turbulent
and insecure era.
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