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POHREBISTE V LUMBEHO ZAHRADE PRAZSKEHO HRADU
ANALYZA, CHRONOLOGIE, VYZNAM

JAN FROLIK

1. UVOD

Predkladany text se zabyva nékterymi zadkladnimi charakteristikami pohrebisté Lumbeho zahrada
(Z-J1Z)', a to na zékladé katalogu, ktery byl zvefejnén v prvnim svazku (Smetdnka — Frolik 2014).
V ramci predbéznych publikaci stejné jako ve studiich k vybranym dil¢im aspektum jiz bylo zve-
fejnéno pomérné velké mnozZstvi poznatki a jejich interpretaci. VZdy vsak §lo o vybrané piiklady
a zadny aspekt nebo nélez nebyl uveden v souvislostech celého pohfebisté. Popsat a zaradit do sou-
vislosti v§echny znaky pohfebisté v Lumbeho zahradé neni cilem ani této studie, ostatné toho nelze
v Uplnosti dosahnout. Autor doufé, Ze ze zakladnich charakteristik, event. z téch, kterymi se obvykle
archeologie pohrebist zabyva, nebyla Zadna vyznamna opomenuta.

Nejprve budou popsany zékladni rysy pohfebisté (poloha, velikost, iplnost, uspofadani apod.)
a jednotlivych hrobu (iprava hrobovych jam, poloha neboztika apod.). V dalsi ¢asti bude pfiblizena
jeho chronologie, pokud to nalezy umoznuji. Ve treti ¢asti bude zafazeno do souvislosti ostatnich
pohfebist Prazského hradu a jeho blizkého okoli a do spojitosti s vybranymi ¢eskymi pohfebisti;
lze pfedpokladat, Ze jediné srovnani nélezi a pohfebist bezprostifedné tizemné souvisejicich mize
prinést relevantni vysledky.

Katalog v prvém svazku byl vytvofen na zakladé nedokoncené nalezové zpravy, vznikajici pied
rokem 1992. Pohfebisté mélo byt pravdépodobné vyhodnoceno formou rozséhlé studie, kterad by
sledovala fadu aspektti na jedné strané do znac¢nych detailii a Sirokych souvislosti na strané druhé.
Naznacuji to jiz zminéné dil¢i studie, eventualné popularnéjsi ¢lanky. Rukopis studie vSak nebyl
zfejmé v celistvosti nikdy vytvoren. Jediné, co v dokumentaci k pohfebisti Lumbeho zahrada exis-
tuje, jsou poznamky k charakteristice pohfebisté (Smetdnka, rkp.), naznacujici smér a hloubku nékte-
rych Gvah. Dochovany text z¢asti poslouzil jako inspirace pro posouzeni a vyhodnoceni souhrnnych
fyzickych znakt pohfebisté. K problematice jeho chronologie, zejména detailnéjsiho ¢lenéni pravdé-
podobné dosud Zadné celistvé pojednani nevzniklo. Nékteré dil¢i studie a pozndmky viak naznacuji,
Ze urCitd predstava ziejmé existovala. Nelze ji vSak v Gplnosti rekonstruovat? ani s vyuzitim pred-
béznych studii (Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974; Smetdnka — Hrdlicka 1979; Smetdnka — Durdik
- Hrdlicka 1980, Smetdnka — Vicek — Eisler 1983; Smetdnka - Stverdk 1992, Smetdnka 1994a;, Smetdinka
1994b; Smetdinka 1996; Smetdnka — Staria 1996; Smetdnka 2003, Smetdinka 2006).

Analyza pohfebisté by nemohla byt provedenabez prace rozsahlého kolektivu pracovnikd, ktefi se
podileli na vyzkumu pohfebisté v 70. a 80. letech minulého stoleti, na konzervaci nalezt, na rozmani-
tych analyzach i na uchovavani nalezového souboru v nésledujicim obdobi. Ve probihalo pod vede-
nim Zdenka Smetanky jako vedouciho vyzkumu a posléze osoby, ktera se nalezovym souborem dlouho
a podrobné zabyvala. Autor je mu vdécny za hovory a diskuse o celé problematice, i kdyZ se nemohl
do grantového projektu z raznych davodi zapojit v mife, ktera byla pivodné planovana.

1V dalsim textujsou pohfebiité oznalovéanaarbitrarné uréenymizkratkami (Zomkovd - Frolik 2005,s.9). Pouze bylo
oddéleno oznaleni pohiebisté v Lumbeho zahradé (Z-JIZ) od pohiebisté v okoli Jizdarny (V-J1Z).

2 Lze odvodit, Ze ¢astnalezi charakterizovanajako ,,velkomoravska“byla chapanajako zhotovena v dobé existence
velkomoravskéfise. Jako dalsiterminy se pouZzivaji,,povelkomoravsky“¢i,casné povelkomoravsky*, které oznacuji
navaznost na etapu pfedchozi. O ¢asti pohfebisté se uvazuje jako o ,mladsi“.



2. VELIKOST A UPLNOST POHREBISTE

Velikost pohfebisté zavisi od poctu prozkoumanych hrobu. Po sloueni viech vyzkumnych sezon
a novém odislovani souvislou fadou ¢isel se kone¢ny pocet hrobu zastavil na &islovee 141 (Smetdnka
- Frolik 2074, s. 41-211). V této podobé se objevil nejen v torzu nalezové zpravy, ale také v pred-
béznych publikacich o pohfebisti (Smetdnka 1994a, s. 163) a nasledné v dalsich souhrnnych textech
(Frolik 2013a, s. 35; Frolik 2013b, s. 96; Frolik — Smetdnka 1997, s. 67). Studium katalogu poukaze na
néktera rozdélena &i zdvojena &isla (H17A + H17B; H71A + H71B; H74A + H74B; H92A + H92B;
H102A + H102B; H116A + H116B a H133A + H133B), ktera by celkovy pocet hrobu zvysila
o dalsich sedm polozZek.

Pokud se na jednotlivé ,,dvojité“ hroby podivime podrobnéji, mélo by oznaceni hrobu jako jedi-
né polozky platit v pfipadé, Ze mizZeme predpokladat soucasné/spole¢né pohibeni neboztika (Obr.
1/1). Hrob H17A tvofi torzo (dolni konc¢etiny) ditéte (infans I) pohfbené nad ponékud lépe dochova-
nym dal$im ditétem (infans I) — hrob H17B. Ostatky jedince z hrobu H17A byly odhaleny v arovni
podlozi, jedinec H17B se nachéazel v mélké hrobové jamé. Je zfejmé, Ze ptivodni Groven terénu byla
druhotné sniZena. Pohibeni nad sebou svédc¢i spise pro néaslednost nez soucasnost, protoZe v tomto
pfipadé bychom oéekévali spiée uloieni Vedle sebe. Proto povaiujeme oznaéeni jako dva hroby za
Nize ulozeny neboztik (H71B) se nachazel v hrobové jamé, kterd byla ptivodné mirné posunuta
smérem k vychodu ve vztahu k hrobové jamé pohibu H71A. Hlava kostry v hrobé H71A se nachazi
mimo obvod jamy hrobu H71B, proto musela byt jama H71A vykopana dodatecné. Obdobné je
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Obr. 1/1: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Hroby s dvojitym o&islovanim (A, B) jednotlivych hroba
(oznaleny Sedg).

Fig. 1/1: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with double markings (A, B) of individual graves
(grey lines).

3V textu katalogu se Z. Smetanka piiklani k sou¢asnému pohibeni (Smetanka — Frolik, 2014, s. 69 — ,,0ba pohiby
v tésném kontaktu dovoluji uvaZovat o soucasném pohibeni. Situaci dale komplikuje skute¢nost, Ze jako pfimés byly
zjistény v souvislosti s hrobem H17B ostatky dal§iho ditéte (infans II). Kresebna & fotografickd dokumentace
nedovoluji situaci rozhodnout.



tomu u hrobt H74A a H74B. Hloubéji uloZeny pohteb H74B se nachazel v mirné mensi hrobové
jamé nez vyse uloZzeny H74A. Neboztik v hrobé H74A lezi podle planové dokumentace neobvykle
(asymetricky) v jizni poloviné hrobové jamy. Studium dokumentace vede k zavéru, Ze vétsi obvod
hrobové jamy H74A vznikl nejspiSe splynutim se stejné vyhliZejicim zasypem hlubsiho (star$iho)
hrobu H74B a Ze hrobova jama H74A byla ptivodné mensi a symetrick4. To by svéd¢ilo pro nasled-
nost. Tomu také nasvédcuje proklesnuti severni ¢asti kostry H74A do nezpevnéného zasypu starsiho
hrobu H74B.

Dvojice pohibenych H92A a HI2B poskytuje obdobny obraz jako dvojice hrobit H71A a H71B.
Star$i pohfeb H92B se nachézi v uzké az stisnéné hrobové jamé. Hrobova jama HI2A je vétsi (pie-
sahuje rozméry jamy H92B na vSech stranach) a také kostra H92A se nachazi z¢asti mimo obvod
jamy H92B. Musela byt vykopana dodate¢né a jde proto o dva samostatné hroby. Také situace hrobu
H102A a H102B svéd¢i o naslednosti. Starsi pohfeb 102B byl uloZen v mensi jamé, takze mladsi
pohibeny z H102A pfesahuje spodni ¢asti nohou mimo jeji obvod.

V pfipadé hrobu H116A a H116B bylo konstatovano, Ze jde o naslednost, jiz v nalezové zpra-
vé (Smetdnka - Frolik 2074, s. 190-191). Mladsi hrob malého ditété (infans I-IT — hrob H116B) byl
dodate¢né vlozZen ke star§imu pohibu dospélého (H116A) tak, Ze neSlo uréit rozsah hrobové jamy.
Svou tlohu sehrala i stejnoroda hrobova vyplii. Obdobné byla tato situace doloZzena u hrobi H133A
a H133B (Smetdnka — Frolik 2074, s. 206-207). Mladsi hrob ditéte (infans IT) H133A se nachazel nad
nohama star§iho pohifbeného v H133B, a to bez vzajemného kontaktu.

Posouzeni uvedenych sedmi ptipadi vede k zavéru, Ze miiZeme uvazovat o samostatnych hro-
bech (snad s otaznikem u dvojice H17A a H17B), a proto celkovy pocet hrobu ¢ini 148; s tim budeme
i nadale pracovat.* Jediné nesporné soucasné pohibeni vice (dvou) osob pfedstavuje dvojhrob H140,
v némz byla poloha neboztiki upravena tak, Ze se drzi za ruce (Smetdnka 7992).

Velmi vyznamna je v pripadé pohfebisté v Lumbeho zahradé jeho predpokladana dplnost,
ktera je v prostfedi Prazského hradu unikétni. Pojem ,Gplnost® Ize chapat dvojim zptsobem. Pfe-
dev§im se ji rozumi prozkoumani v§ech hrobt na pohfebisti, odpovidajicich se zna¢nou jistotou
poctu hrobt z doby, kdy se na ném prestalo pohibivat. Archeologicky by se tento stav mél sho-
dovat se zjisténim okraji pohtebisté s dostatecné Sirokym péasem jiz bez hrobu. Druhy vyklad
pojmu ,uplnost“ mizeme chapat jako kompletni vyzkum vSech hrobu, které se z pohtebisté do-
chovaly i se vSemi druhotnymi zasahy, jeZ mohly pavodni polet hrobu redukovat (af jiz proce-
sy pfirodnimi nebo lidskou ¢innosti), a odkryti dal$ich hrobu jiZ nelze pfedpokladat. Pohfebisté
v Lumbeho zahradé jednozna¢né napliuje druhou alternativu. Jeho ptavodni plochu zniéila sta-
vebni ¢innost a s velkou pravdépodobnosti neni mozné objev néjakého ,zapomenutého“ hrobu
otekavat.” Sance prozkoumat celé pohtebiité v prvém slova smyslu se nabizela jiz v dobg, kdy
vyzkum probihal, jak vyplyva z dokumentace k sezonam 1977 a 1986 (Frolik 2074, s. 17-18).
Ze stejného duvodu byla vyuzita prilezitost k vyzkumu plochy zahradni komunikace protinaji-
ci pohfebisté v roce 1987, kterou nebylo mozno zkoumat dfive (Frolik 2074, s. 19). Pfesvédleni
o Gplnosti ¢i jenom minimalnich ztratich zminily také piedbézné publikace (Smetdnka — Durdik -
Hrdlicka 71980, s. 102).

P1i pohledu na celkovy plan pohtebisté je zfejmé, Ze je zcela jisté vymezeno na jihovychodni, jiz-
ni a jihozépadni strané (Obr. 7/2). Pas bez hrobi je dostate¢né Siroky, navic se zejména na jizni strané
nachazime u hrany Jeleniho pfikopu, ktera by byla pfirozenou hranici pohfebisté v kazdém piipadé.
Obdobné mizZeme uvazovat i o jeho vychodni hranici, kde byla v roce 1986 prozkouméana dostate¢né
velka plocha bez pohtbt. Navic hroby u vychodniho okraje fidnou, coz uz samo hranici naznacuje.
Velka plocha bez pohibt byla prozkoumana v roce 1974 na zapadni strané, kde jsou okrajovymi hro-
by H136 a H137. Zapadné od nich byl zjistén 40 m Siroky pruh bez pohibi. Prokazatelna se zda také
severozapadni a severovychodni hranice. Na severozapadni strané kon¢i pohiby viceméné v linii
vychod-zapad a vzhledem kjejich hustoté se prazdna mezera zda evidentni. Pro hranici severovychodni

4 Ponékud nejasnou identifikaci jednotlivych hrobii ve vzijemnych tésnych (viceméné se piekryvajicich)
superpozicich zpusobila obtizna ¢itelnost hrobovych vyplni a naro¢né rozeznavani druhotnych zasahia. Na dru-
hé strané se pii ¢islovani nepostupovalo zcela disledné (viz samostatné olislovani hrobtt H2 a H3, prestoze se
jejich situace bliZi nap¥. hrobim H133A a H133B).

5 Pri vyzkumu plochy severné od komunikace, ktera pohfebisté protinala, nebylo mozné v tGplnosti prozkou-
mat nékolik hrobt kvili stromtm, které se nesmély odstranit (H5, H34, H56). Tato skute¢nost nebyla bohuzel
znama v roce 1987, kdy se v souvislosti s likvidaci sadu a piipravou plochy pro staveni§té nabizela moznost
jejich vyzkum dokoncit.



Obr. 1/2: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Rozsah pohiebité (vymezen ¢arkované) zakresleny
do prozkoumané plochy (vymezen a ¢arkované).

Fig. 1/2: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Extent of the cemetery (in dashed lines) indicated in the
excavated area (in dashed lines).

plati totéZ co pro vychodni; pohiby zde fidnou a plocha bez nich je dostate¢né velika. Ur€itou nejistotu
predstavuje pouze hranice severni, tvofena hroby H35 a H36. LeZi tésné u hranice zkoumané plochy
a nelze vyloudit, Ze se néktery hrob mohl nachazet jesté severnéji. OvSem jiZz oba zminéné hroby
H35 a H36 jsou vysunuty severné za linii ostatnich, a pfedpoklad dalsich hrobu je tudiz méné
pravdépodobny. Jednoznacné rozhodnuti neni mozné. Vyzkum se zastavil u jizniho bfehu mensiho
rybni¢ku, ktery eventualni hroby zni¢il jiz v dobé& svého vyhloubeni, tj. v letech 1795 a 1796 (Frolik
2074, s. 8). MozZnost existence dalfich hrobt severnim smérem nepotvrdily ani vysledky vyzkumu
zroku 1977 (Frolik 2074,s. 17); useverni hranice zkoumané plochy se méni sprasové podloZi na podlozi
z kompaktni jilovité bridlice, do niZ bylo hloubeni vykopiu obtiZné. Piehledné tyto okolnosti zachy-
cuje 1. Herichovd (2005, s. 433-434, obr. 6 na s. 428), ktera zaroven doklada, Ze obdobnou situaci
(j. hloubeni hrobu do spraSového podloZi) lze sledovat i u pohifebisté pod Jizdarnou a jizné od ni
(VJIZ). Podle téze rekonstrukce se k rozhrani obou druhti podloZi nejvice piiblizily hroby H35
a H36. Proto povazujeme pohfebisté za zachycené v celém jeho rozsahu a dobfe vymezené.
Pozornost si zaslouZi téZ plocha pohtebisté (0br. 7/3). Zahradni provoz v novovéku po sobé zane-
chal v&tsi polet riznych zasaht do podlozi, které také narusily ¢ast hrobii. Caste¢né byla tato skuteénost
konstatovana pfi popisu hrobu, z€asti vyplyva z existujicich pland, i kdyz je zfejmé, Ze do nich nebyly
zaneseny vSechny zasahy. Nejlépe jsou zdokumentovany sezony 1972 a 1973. Ale ani v jejich piipa-
dé nebyly vSechny zji§téné situace zakresleny do celkového planu, pfestoZe nékteré hroby (HI116A,
H116B) porusily, napf. blize nepopsany kanal v ploSe zkoumané v roce 1972 (Frolik 2074, s. 13, tamtéz
skica situace, ktera jej zachycuje). Zasahy nebyly zaznamenany ani u plochy zkoumané v roce 1976.
Jenom ojedinéle se zanasSely zasahy recentni, tj. pfedevsim inZenyrské sité, souvisejici s provozem
zahrady a sadu. Pokud sledujeme rozsah téchto zasahti a mnozstvi naruSenych hrobt, nezda se, ze
by nékteré zmizely beze stopy. Hroby H28, H29 a H43 narusila velka, pfiblizné kruhova jama, ale
zadny natolik, aby byla porusena kostra. Obdobné je tomu u hrobda H10, H25, H64, H77, H82,
H83,H115aH141.]Jiné novodobé zasahy ¢asthrobové jamy a pfedevsim kostry odstranily (H42, H54,
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H97, H99, H113, H120, H132, H133, H138, H140). Zajimava je situace v okoli velkého,
priblizné obdélného zasahu v plose zkoumané v roce 1973, jenZz porusil a odstranil ¢ast kost-
ry v hrobech H57, H61 a H62. Hrob H 64 byl poskozen zcasti, ale obvod hrobové jamy zi-
stal celistvy, stejné jako kosterni poziistatky. Totéz plati pro hrob H60, ktery zistal cely pode
dnem tohoto zasahu. Uvedeny vycet demonstruje, Ze novodobé aZ recentni zasahy neby-
ly pravdépodobné natolik devastujici, aby odstranily hrob beze stopy. Jedinou vyjimku mize
predstavovat obsah ,renesanini jdmy“, v niz bylo nalezeno pét kosti détského jedince (infans
IIT - soubor Ao 6660, Blajerovd 2074, s. 241). Ten by mohl byt stopou zni¢eného hrobu, z né-
hoz se cast kosternich pozistatkt dostala do vyplné jamy. V dokumentaci neni zachovana blizsi
lokalizace této jamy kromé zjisténi, Ze byla zkoumana v roce 1973. Kosterni pozistatky mohou
pochézet také z nékterého naruseného (a zkoumaného) hrobu.

Dalsi moznost ,,aniku“ hrobtt mohou predstavovat mensi neprokopané plochy uvnitf pohfebisté,
eventualné bloky mezi jednotlivymi sezonami vyzkumu. Nejvétsi neprokopany pas ziistal mezi useky
zkoumanymi v letech 1973 a 1974. Zasahuje do ného hrob H135 a tésné u néj se nachazeji hroby
H136 a H137. Uspotadani okolnich hrobt vSak nenasvédcuje, Ze by se zde nalézaly néjaké dalsi.
Vyjimkou by mohl byt plosné maly, détsky (?) hrob v misté mezi tfemi vySe uvedenymi pohiby.
Dalsi neprokopany blok se vyskytoval vychodné od hrobit H13 a H14. V planu neni zanesen. Z uspo-
radani okolnich hrobu vyplyva, Ze nemohl byt pfili§ plosné rozsahly, a nic nenasvédcuje tomu, Ze
se zde nachézel néjaky nezkoumany hrob. Posledni plochu pfedstavuje zdpadni tfetina komunikace,
ktera puvodné pohfebistém prochazela. V roce 1987 bylo mozné prozkoumat pouze vychodni dvé
tretiny. Komunikaci v celé délce zna¢né narusil vykop pro vodovod. Uspofadani hrobt naznacuje,
Ze se zde mohl hrob nachazet nejspise v plose mezi hroby H116 a H117. Stejné prazdné misto regis-
trujeme také mezi hroby H93 a H94, ale vyzkum tady zZadny hrob nezachytil.

Pokud nase pozorovani shrneme, nezda se, Ze by na pohfebisti v disledku mladsich zasahu
zaniklo vétsi mnozstvi hrobt nebo Ze ztstaly v nevelkych neprokopanych plochach. Mezery, které
mezi nimi ztstaly nasledkem neprokopanych mist, evidujeme ve stejné podobé i tam, kde byl vy-
zkum uplny (napf. mezi H93 a H102 nebo mezi H40 a H139). Z tohoto diivodu pfedpokladame, Ze
celkovy ubytek se pohybuje maximalné v ramci jednoho az dvou hrobu (kosti z ,,renesancni jamy*
a plocha mezi H116 a H117). Pohfebi’té proto miZeme povazovat i z hlediska kompletnosti v dobé
ukonceni pohtbivani za aplné.

Konstatovani o velmi pravdépodobné uplnosti pohiebisté vyvolava otazku, nakolik bylo vyme-
zeno prirozenymi ¢i umélymi hranicemi. Jak jsme jiz uvedli, severni hranici vymezuje linie zmény
geologického podloZi ze sprasi nebo sprasSovych hlin na hlinitokamenita eluvia letenského souvrstvi

byla vymezena hranou Jeleniho pfikopu. Jeji dne$ni tvar je vysledkem novovékych az recentnich
uprav, jak zjistila sondaz v letech 1971 a 1978 (Frolik 2074, s. 10-12, 17-18). Rekonstrukce ptavodni-
ho terénniho reliéfu ukazuje, Ze hrana pravdépodobné vedla v linii vrstevnice 260 m n. m. (Herichovd
2005, s. 428), kterou pfesné kopiruje jihovychodni hranice pohfebisté. Pro divody vymezeni jeho
vychodni a zdpadni hranice nemame Zzadné urcitéjsi indicie.

Je moZné, Ze vychodni hranici mohla ur¢ovat komunikace, kterd propojovala pohfebisté s area-
lem Prazského hradu pres Jeleni piikop. Jejim vytsténim je pravdépodobné zarez do hrany prikopu
v prostoru mezi pohfebiitém a Jizdarnou (Smetdnka — Durdik — Hrdlicka 1980, s. 97; Herichovd 2005,
s. 435). Existence dalsich pohfebist v blizkém okoli naznaluje, Ze se cesta po pfekonani Jeleniho
piikopu vétvila. Vychodné jisté pokracovala k pohtebiiti jizné od Jizdarny a pod ni (V-JIZ) a na-
sledné dale na vychod k pohfebisti v Kralovské zahradé.® Ve sméru na zapad vedla k pohtebisti
Lumbeho zahrada (Z-JIZ). Pokud tato cesta pokratovala dile na zépad (k pohiebisti Jeleni ulice/
Lumbeho zahrada — JEL-LZ — Bfezinovd - Turek 1999, Tomkovd 2006, s. 78-104), mohla jej obchazet
po jiznim &i severnim okraji. Pak by jeji trasa mohla v tomto tseku zaroven tvorit hranici pohtebisté.
Mohla jim v3ak také prochazet, i kdyZz Zadné indicie vyzkum nezachytil (napt. v linii tvofené hroby
HI1-H31-H93-H130 by to mozné bylo). V této souvislosti se nabizi uvaha, zda volna plocha bez
hrobu pfibliZzné uprostied pohiebisté (pfiblizné vymezena hroby H31-H139-H93-H57) neslouzila
néjakym zptsobem pii pohfebnich obtadech.

vvvvvv

6 Jiny, slozit&jsi piistup k pohiebisti v Kralovské zahradé by vedl vychodni branou PraZského hradu (u dne$ni
Cerné véze) do udoli Brusnice (v trase dne$ni ulice Na Opysi?) a pak svahem na ploSinu kolem Belvederu,
pravdépodobné zafezem dnesni tzv. My§i diry (ulice Pod Bruskou).
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3. USPORADANI POHREBISTE

3.1. USPORADANI

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze bylo prozkoumano celé pohiebisté, mame jedinecnou prilezitost zaby-
vat se otazkou jeho usporadani. Ostatni pohiebisté v nejbliz§im okoli Prazského hradu nebo v jeho
aredlu jsou znama pouze fragmentarné a podobné zavéry viceméné nedovoluji (s vyjimkou dvou
zkoumanych v nedavné dobé — pohfebisté SteSovice/Triangl a Dejvice/Milady Horadkové). V pred-
bézné publikaci (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, s. 386-388) se konstatuje, Ze ,hroby vytvdrely
nepravidelné, silné znejasnéné ndznaky fad polednikového charakteru” a dale se ponékud nejasné uvazuje
0 ,jedné ze skupin skupinového pohvebisté, s ¢imz maji zfejmé souviset dvé evidovana seskupeni hrobi.
Ptfi dal$im badéani se zajem soustfedil na studium jejich hustoty, pfi¢emz mista se zvySenou hus-
totou hrobu se definuji jako skupiny (Smetdnka - Vicek — Eisler 1983, s. 62-3, obr. 1 a 2). Diraz na
riznou hustotu hrobu pretrval také v dalSich pfedbéZnych studiich (Smetdnka 71994a, s. 163). Tento
zavér vyplyval ze skutecnosti, Ze nebyl zvefejnén celkovy plan pohtebisté, ktery by dovolil nezavislé
posouzeni.

Plan pohiebisté doklada pomérné presvéd¢ivé usporadani do fad (0br. 7/4), které jsou riznou
mérou neuplné &i nepravidelné. Obsahuji rozdilny pocet hrobu od péti na vychodnim okraji (H4,
H2, H3, H1, H7) po osmnéct pfiblizné ve stfedu pohiebisté (H80-H84, H86, H88-H99). Pfesny vycet
je ponékud problematicky, protoZze nepravidelnosti v situovani hrobi dovoluji nékteré piifadit do
dvou fad nebo je jako nepravidelné nezapoéitat. Rady maji p¥iblizné severojizni smér a neprobihaji
zcela rovné. Také jejich vzajemné vzdalenost je rozdilna; v centralni ¢asti pohfebi$té jsou men-
§1 mezery, zatimco na vychodnim i zdpadnim okraji jsou vétsi. S vyhradou urcité subjektivity lze
rekonstruovat 14 aplnych ¢i netdplnych fad. Nelze vSak do nich umistit v§echny hroby. Tyto nepra-
videlnosti mazeme zéasti vysvétlit jako pfipojeni (vykopani) novych hrobt v tésném sousedstvi hro-
bu star§iho, pfi¢emz lze mezi neboztiky predpokladat tzky (rodinny?) vztah. Pfikladem muze byt

Obr. 1/4: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Pohfebistém s moZnym vyznafenim jednotlivych fad.
V nékterych ptipadech by bylo mozné jiné vedeni fad, ale celkovy pocet by se neménil.

Fig. 1/4: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Indication of possible course of individual rows. Even
though, in some cases, different course of the rows had been possible, the total number of rows wouldn’t change.
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hrob H22 (%ena, maturus I), u jehoZ vychodni strany se nachézi skupinka détskych hrobtt H17-H20.
Muze s nimi souviset i mimo fadu, ale v blizkém sousedstvi této skupiny umistény hrob H21 (dité,
infans III). Obdobny vztah muZe byt mezi hrobem H1 (antropologicky dospély, maturus I, arche-
ologicky podle zausnic Zena) a zapadné polozenym H6 (dité, infans II). Jsme schopni doloZit i dalsi
priklady (H42 a H43; H58 a H59). V centru pohfebisté lze vy¢lenit fadu tvofenou téméf vyhradné
détskymi hroby (H85?, H73, H69, H68, H67, H63), zbyvajici jsou Zenské (H72, H62, H61). Nékteré
by bylo mozné (spekulativné?) spojit s hroby dospélych v sousednich fadach. Zda se, Ze z celkového
usporadani vybocuji hroby H120 az H123 na severozadpadnim okraji pohfebisté a hroby H54 a H57
v jeho centralni ¢asti.

Celkové se zd4, Ze zakladnim zptisobem bylo pohibivani v fadach (postupné prodluZzovanych?
s vyplilovanim vétSich mezer?). Zaroveinl byly nékteré hroby z ndm neznamych davoda ukladany
mimo fady a postupné vzniklo mezi fadami nékolik nepravidlenych skupinek.

3.2. OzZNACENI HROBU

Existence fadového pohfebisté vyvolava otazku, zda a jak byly jednotlivé hroby oznaceny.
Bez oznaceni by nebylo mozné dodrzet jejich fazeni do fad, eventualné identifikovat misto, kam
vlozit do star$i jamy dal$iho neboztika. Kromé tohoto konstatovani vSak zZadna konkrétni pozoro-
vani stop po oznaceni nejsou k dispozici. Mezi hrobovymi jamami, u nichz byl pouzit kdmen, jsou
i takové, kde kameny vy¢nivaly nad troven dokumentované horni hrany. Ve vSech pripadech
(H3, H9, H15, H22, H127) $lo o urovei podloZi a nelze predpokladat, Ze by néktery z kament
vy¢nival az nad tehdejsi Groven terénu. Jako oznaeni bychom snad mohli uvazovat vétsi kamen
za hlavou (H103, H123) nebo v nohach (? - H22), i kdyZ ani v tomto pfipadé Zadny nepfecniva
pfes okraj hrobové jamy. Jinou moZnost nabizi oznaleni dfevem (kilem), ale Zadny takovy doklad
nebyl nalezen. K uchyceni takového dieva by mohl kimen za hlavou ¢i v nohach poslouzit, ale
nalez zbytkl dfeva z mezery mezi kamenem a okrajem hrobové jamy nebyl evidovan. Nejpfirozenéj-
§i eventualitou se zdaji jednoduché rovy. Pokud pfijmeme pfedpoklad, Ze mezi nékterymi hroby exis-
tuje rodinny vztah (napf. matka a dité), musela se alespoil v nékterych piipadech udrzet povédomost
o tom, kdo je pohiben v konkrétnim hrobé.

4. SUPERPOZICE HROBU

Superpozice hrobi jsou jevem, ktery obvykle pfitahuje pozornost archeologt, zvlast kdyz je prislibem
moznosti upfesnit chronologii jednotlivych nalezi nebo nahlédnout detailnéji do vyvoje pohtebisté.
U pohfebisté v Lumbeho zahradé registrujeme celkem 20 superpozic hrobt, pfevazné dvojnasobnych.
Vyskytuji se také trojnasobné, a to tiikrat (H70-H71A-H71B7; H88-H89-H87; H120-H121-H122).
Dvé jsou dokonce ¢tyfnasobné (H63-H64-H65-H66; H17A-H17B-H18-H19) a jedna az pétinasobna
(H69-H68 a H70-H71A-H71B, pokud neni vztah sloZitéjsi, viz dale). Vztah mezi jednotlivymi hroby
zahrnuje témér Gplné piekryti pohibu (hrobovych jam) aZ po okrajovy dotyk. Jako vyznamné se jevi
sledovéni, kdo byl v jednotlivych hrobech pohiben.

Uplné piekryti® predstavuji superpozice hrobtit H2 (dité, infans II) a H3 (Zena, senilis) a dale hrobt
H13 (dité, infans IT) a H14 (Zena, maturus II). Za Gplnou superpozici povazujeme také hroby H74A
a H74B. Dokumentace naznacuje, Ze stejnorody zasyp obou hrobovych jam je nedovolil v povrchové
Casti rozlisit. Jasnéjsi je situace u dna hrobovych jam. Starsi hrob H74B (dité, infans II) se nachazel vja-
mé az 0,66 m zahloubené do podloZi. Kostra (Zena, maturus I) mlad§iho hrobu H74A (hrobova jama
o hloubce 0,43 m) pfiblizné z poloviny pfekryvala star$i kostru v hrobé H74B. Doba mezi pohfbenim
obou neboztiki pravdépodobné nebyla mimoradné dlouh4, protoZe kostra hrobu H74A se prosedla
do (tehdy) nezpevnéného zasypu hrobu H74B. Uplné se piekryvaly také hrobové jamy a kosterni ostat-
ky hrobt H92A (Zena, senilis) a H92B (muZ, senilis). Oba byly zapustény do relativné hlubsich hrobo-
vych jam (H92A az 0,47 m; HI92B aZ 0,65 m). Zcela se pfekryvaji také hroby H102A (Zena, maturus I)
a H102B (dité, infans III), pficemz star$i hrob H102B se nachazi v relativné znaéné hluboké hrobové
jamé (az 0,8 m). O uplném piekryti miiZzeme uvazovat také u dvojice hrobtt H125 (muZ, maturus II)

7 Hroby jsou sefazeny tak, Ze hrob uvedeny na prvém misté je mladsi. Dalsi predstavuji starsi fazi/faze pohibi-
vani.

8 Vztah mezi nékterymi hroby a superpozicemi jiz byl zminén pfi posuzovani poctu hrobu na pohfebisti.
Zde je popsan z jiného hlediska.
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a H126 (muz, maturus II). Star$i hrob H126 byl v relativné hluboké hrobové jamé (az 0,72 m opro-
ti 0,12 m u H125). Zfetelny piipad aplného prekryti tvoii hroby H133A (dité, infans II) a H133B
(Zena, senilis). Dité v hrobé H133A leZi nad nohama star§iho hrobu H133B, a to 0 0,29 m vyse.

Caste¢ny prtnik hrobovych jam predstavuji hroby H27 (muz, adultus I) a H26 (Zena, adultus
II). Mladsi hrob H27 je hlubsi a porusil severni (bo¢ni) stranu hrobu H26 (0br. 7/5/B). Obdobny je
kontakt mezi hroby H37 (Zena, adultus I) a H38 (pohlavi neurceno, senilis). Jizni sténa hrobu H37 se
dotyka severni stény hrobu H38, hrobova jama
H37 byla hlubsi (az 0,41 m). Nélezova zprava
konstatuje, Ze vzajemny vztah obou hrobi ne-
bylo mozno urdit (Smetdnka — Frolik 2014, s. 89),
nicméné plan pohrebis§té zobrazuje vztah tak,
Ze hrob H37 se jevi jako mladsi (0br. 7/5/C).
hroby H62 (Zena, senilis) a H61 (Zena, adul-
tus I), i kdyZ se dochovala pouze jejich torza.
P1i hloubeni hrobové jamy hrobu H62 byla od-
stranéna leva paze z hrobu H61, ktery je tudiz
star$i (Smetdnka - Frolik 2074, s. 119).

K ¢aste¢cnému poruseni hrobovych jam do-
Slo také u hrobd H91 a H90. Mladsi hrob H91
(dité, infans II) porusil na severni strané star$i
hrob H90 (Zena, adultus I), pfi Cemz byla také
narusena kostra v hrobé H90 (dislokace levé
paze). Obé jamy byly stejné hluboké (Smetdn-
ka - Frolik 2074, s. 160). Nejasny je vzajemny
vztah mezi hroby H94 (Zena, maturus II) a H95
(Zena, maturus II). Néalezova zprava (Smetdnka
- Frolik 2074, s. 163) konstatuje, Ze jej nelze
ur¢it. Nejednoznacné je také svédectvi foto-
grafie. Plan naznacuje, Ze hrob H95 je starsi,
protoZe se nezda pravdépodobné, Ze by hlubsi
hrob H95 (az 0,24 m) neporusil svym jihovy-
chodnim rohem kostru z hrobu H94, kdyby

136

137 D

byl hlouben az jako druhy (0br. 1/7).
Superpozice hroba H116B (dité, infans I)
a HI116A (Zena, maturus II) vznikla tak, Ze
mladsi hrob 116B byl zapustén do severovy-
chodniho rohu jamy hrobu H116A (Smetdnka -
Frolik 2074, s. 190). Toto ponékud nejasné sdé-
leni l1ze interpretovat tak, Ze zasypy obou jam
splyvaly, takze zbytky hrobu H116B bylo moz-
né rozeznat az dodate¢né poté, co byla témér
uplné dokoncena preparace hrobu H116A. Ne
zcela jasné je vzajemné poruseni hrobt H128

Obr. 1/5: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfe-
bisté. Vybrané superpozice. A - superpozice hrobu
H17A-H17B-H18-H19; B - superpozice hrobu H27-
-H26; C- superpozice hrobti H37-H38; D — superpozice
hrobu H137-H136. Prvni v superpozici uvedeny hrob je
nejmladsi, posledni nejstarsi.

Fig. 1/5: Prague Castle, Lumbe Gardens cemete-
ry. Selected superpositions. A — superposition of gra-
ves H17A-H17B-H18-H19; B - superposition of gra-
ves H27-H26; C - superposition of graves H37-H38;
D - superposition of graves H137-H136. The first grave
mentioned in superposition is the latest while the last
mentioned is the earliest.

(dospély jedinec, maturus II/senilis) a H129
(muZ, senilis). Barva vyplné splyvala, a tak se v nalezové zpravé opatrné uvazuje o hrobu H129 jako
mlad$im (Smetdnka - Frolik 2074, s. 203). Pokud bychom tvar obou hrobovych jam doplnili, vztah
popsany v nalezové zpravé by byl pravdépodobnéjsi (0br. 7/7). Pavodni situace viak byla jesté slozi-
téjsi, protoze v hrobé H128 byly identifikovany kosterni ostatky dalsiho jedince, tzn., Ze hrob H128
porusil jiny star§i hrob. Poslednim pfipadem vzajemného naruseni hrobovych jam jsou hroby H136
(dité, infans IT) a H137 (dité, infans II?). Star$i hrob H137 je orientovan ve sméru severozapad-jiho-
vychod a na severozapadni strané jej naruSuje pravidelné (zapad-vychod) orientovany hrob H136
(Obr. 1/5/D). Popsany vztah je oznaden jako pravdépodobny (Smetdnka - Frolik 2074, s. 208).
Trojnasobnou superpozici vytvareji hroby H88-H89-H87 (0br. 7/6). Nejmladsi hrob H88 (dité,
infans I) byl zapustén do vyplné star§iho hrobu H89 (Zena, maturus I), takZe se zcela prekryly. Mladsi
pohfeb byl evidovan v drovni podlozi, star§i (H89) byl v pomérné hluboké hrobové jamé (az 0,68 m).

13



Hrob H89 porusil svym jihovychodnim rohem hrob H87 (dité, infans III). Zajimavé je, Ze kostra
v hrobé H87 se nachazela asymetricky v jizni poloviné hrobové jamy, jako by se vyhybala jamé
hrobu H89, i kdyZ vzajemny vztah je pravé opacny.

Jinou trojnasobnou superpozici piedstavuji hroby H120-H121-H122 (0br. 7/7). Jama hrobu H120
(Zena, senilis) poruSila podle svédectvi celkového planu severozidpadnim rohem star$i hrob H121
(dospély jedinec, maturus I). Jama hrobu H121 svou vychodni &asti porusila hrobovou jamu hrobu
H122 (Zena, adultus I). Nalezova zprava nezmitiuje superpozici hrobi H120 a H121 a také tvar zapadni
Casti hrobové jamy je zachycen odlisné (Smetdnka - Frolik 2074, s. 196) neZ na planu. Lze pfedpokladat,
ze hrob H120 byl zdokumentovan v dobé, kdy nebyl jesté rozeznan hrob H121 a obé jamy mély zasyp
obdobného charakteru. Hrob H121 byl nepatrné hlubsi (v oblasti praniku hrobovych jam 0,09 m).
Fotografie tento detail nezachycuji. Svédectvi planu povazujeme za vérohodné.

Hroby H63-H64-H65-H66 predstavuji troj- az ¢tyfnasobnou superpozici (0br. 7/6). Jista je pozice
hrobu H66 (Zena?, maturus I), ktery je stratigraficky nejstar$i. Na severni strané byl porusen hrobem
H65 (dité, infans IT), ktery je v8ak hlubsi (az 0,62 m; hrob H66 max. 0,35 m). Hrob H65 je zase poruSen
na severni strané hrobem H64 (muZ, maturus II), jehoZ hloubka nepfesahuje 0,29 m. Zapadni i spise
jihozapadni strany hrobové jamy H64 se dotyka jama H63 (dité, infans I). Vzajemny vztah neni v na-
lezové zpravé popsan. Podle vyobrazeni na planu by mél byt hrob H63 mladsi, a tudiZ je nejmladsi
z popsanych ¢ty hrobu.

Zajimava je aZz ¢tyfnasobnéa superpozice hroba H17A-H17B-H18-H19 (0br. 1/5/4). Nejmlad-
§ je hrob H17A (dit&, infans I), ktery Gplné prekryl hrob H17B (dité, infans I). Plan zakreslujici
detailné hrobové jamy a polohu kosternich ostatkti doklada, Ze jama hrobt H17A a H17B porusila
jamu hrobu H18 (dité&, infans I). Vztah k hrobu H19 (dit&, infans I) nelze posoudit, vi se jen, Ze ne-
vznikly soucasné. Hroby H18 a H19 se dotykaji kratsimi stranami. Podle udaji v nalezové zpraveé
byl dotyk nezfetelny a nebylo mozno uréit, ktery je starsi a ktery mladsi (Smetdnka - Frolik 2074,
s. 69). Z hlediska stratigrafie je nejstar$i hrob H18. Vys3i stafi hrobu H19 je pouze mozné, ale dnes jiz
neprokazatelné. Hrob H19 muiZe byt naopak mladsi, pak by stratigraficky patfil do stejné etapy jako
hrob H17B. Superpozice hrobit H17A (dité, infans I) a H17B (dité, infans I) maze svéd<it o jesté slo-
Zit&j8im vyvoji, protoZe v hrobé H17A byla zji§téna piimés ostatkti dal§iho ditéte (infans II). UloZeni
Ctyt (péti) détskych hrobid na nevelké ploSe a se vzajemnym dotykem s velkou pravdépodobnosti
naznacuje jejich vzajemny vztah (sourozenci?).

Hrobové jamy byly také naruSeny u hroba H69-H68 (0br. 7/6). Hrob H69 (dité, infans I) byl
podmineéné uréen jako mladsi (Smetdnka - Frolik 2074, s. 126), hrob H68 (dité, infans I) jako starsi.
Vyobrazeni na planu vypada jednozna¢né. Mladsi hrob H69 je hlubsi (az 0,58 m) neZz hrob H68
(az 0,44 m). Ne zcela jasny je vztah k trojici dalsich hrobti (H70-H71A-H71B), které samy o sobé pfed-
stavuji superpozici, v niZ se hrobové jamy tplné piekryvaji. Hrob H70 (dité, infans I/II) byl evidovan
varovni podlozi. Star§i H71A (muz, adultus I) mél hrobovou jamu zasahujici do podlozi az 0,22 m a apl-
né piekryval hrob H71B (dité, infans ITI) uloZeny o 0,1 m hloubé&ji (hrobovéjama az 0,32 m zahloubena
do podlozi). Nélezova zprava nezmifiuje kontakt jam hrobt H69 a H71A, kterou zobrazuje plan tak,
ze hrob H69 je mladsi nez hrob H71A. Z toho by vyplyvala jina nesporna trojnasobna superpozice
v poradi H69-H71A-H71B.

Nejprve se budeme zabyvat moznym vztahem mezi hroby na zakladé antropologického urceni.
Obvykle se u superpozic predpoklada blizsi vztah mezi pohibenymi, zejména piislusnost k jedné
rodiné. Tomu by odpovidal vztah mezi Zenou/matkou a ditétem, ktery zjistujeme celkem sedmkrat.
V pétiptipadechjdeosuperpozice,kdyje détsky hrobmladsi (H2-H3; H13-H14; H91-H90; 116B-H116A
a H133A-H133B), ve dvou pfipadech o vztah opa¢ny (H74A-H74B; H102A-H102B). Bez vyznamu
jisté neni skutecnost, Ze s vyjimkou H91-H90 jde o Gplné prekryti hrobovych jam. Dodate¢ny pohieb
do starsi jamy se jevi jako velmi pravdépodobny a posiluje predpoklad vzajemného vztahu pohibe-
nych. Stejné tak je vyznamné, Ze popsané superpozice tvoii pfiblizné tfetinu vSech superpozic (sedm
ze dvaceti).

Pét superpozic tvoii dospéli v kombinacich Zena-Zena (H62-H61; H94-95), muz-muz
(H125-H126), muz-zena (H27-H26) a Zena-muz (H92A-H92B). Ve dvou ptipadech bylo pohlavi
pohibenych uréeno jenom ¢aste¢né — Zena-dospély (H37-H38) a muz-dospély (H129-H128).
Také trojita superpozice H120-H121-H122 je pro posouzeni z tohoto hlediska nedplna (Zena-dospé-
ly-zena). Uplnymi superpozicemi (tj. pohteb do stejné hrobové jamy) jsou HI2A-H92B; H125-H126
a H121-H122 z vyse uvedené trojité superpozice. U dvojice HI2A a HI2B by pravdépodobné mohlo
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Obr. 1/6: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Superpozice hrobu ve stfedni ¢asti pohfebisté
(H63-H64-H65-H66; H69-H68; H70-H71A-H71B; H88-H89-H87). Prvni v superpozici uvedeny hrob je
nejmladsi, posledni nejstarsi.

Fig. 1/6: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Superposition of graves in the cemetery’s central part
(H63-H64-H65-H66; H69-H68; H70-H71A-H71B; H88-H89-H87). The first grave mentioned in superposition
is the latest while the last mentioned is the earliest.

Obr. 1/7: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohftebi§té. Superpozice hrobu v severozapadni ¢asti pohtebisté
(H94-H95; H120-H121-H122; H128-H129). Prvni v superpozici uvedeny hrob je nejmladsi, posledni nejstarsi.

Fig. 1/7: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Superposition of graves in north-western part of the ceme-
tery (H94-H95; H120-H121-H122; H128-H129). The first grave mentioned in superposition is the latest while
the last mentioned is the earliest.
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jit o manzelsky par (muZ a Zena, oba v kategorii senilis), ostatni dva pfipady takto hodnotit nelze.
Vétsi vékovy rozdil je jesté u neboztikid hrobt H62 (Zena, adultus I) a H61 (Zena, senilis) — matka
a dcera (?). Superpozic dospélych je celkem osm z dvaceti (40 %).

Existuji také dvé superpozice pouze déti. Jedna z nich predstavuje pohiby déti ve véku infans
I (H17A-H17B-H18-H19) a jedna vékového stupné infans II (H136-H137). Skupina hrobt H17A-
-H17B-H18-H19 je na pohfebisti dosti jednoznacné vyclenéna a superpozice doklada delsi pohibi-
vani (pravdépodobné jesté delsi, pokud zohlednime pfimés kosti dal§iho ditéte). Uvazovany souro-
zenecky vztah posiluje pfitomnost hrobu H22 Zeny vékového stupné maturus v tésném zapadnim

Obr. 1/8: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Hroby s hrobovymi jamami se stupni. Hroby: A —
H10; B - H49; C - H103; D - H108; E - H66; F - H126; G - H131; H - H75; I - H137 (a H136).

Fig. 1/8: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Grave pits with steps. Graves: A - H10; B - H49; C - H103,;
D - H108; E - H66; F - H126; G - H131; H - H75; I - H137 (and H136).
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sousedstvi. Pro dvojici hrobta H136-H137 pfihodné situovany dalsi hrob postradame (nejblizsi je
H135 s neuréenym dospélym).

Posledni skupinu superpozic tvofi pocetnéjsi kombinace pohibii détskych a dospélych. Jedno-
zna¢néji se jevi kombinace Zeny a dvou déti (H88-H89-H87). Vztah mezi hroby H88 (dité) a H89
(Zena) tvofi uplnou superpozici a je plné srovnatelny s prvni popisovanou skupinou. Vztah mezi H88
a H87 mutiZze byt i nahodny s tim, Ze hrob H87 by mohl mit vztah ke skupiné hrobt H68, H69 a H72.
Vztah &tyfnasobné superpozice H63 (dité) - H64 (muz) - H65 (dité) — H66 (Zena?) by jako rodinny
vztah byl vysvétlitelny jenom Easte¢né, tj. v trojici H64-H65-H66 (rodice a jejich dité). Dité v hrobé
H63 (infans I, novorozenec) by k ni patfit nemohlo, protoZe by byl nutny pfedpoklad témér soucas-
ného amrti celé ¢tvefice, kdyZ Zena (matka?) zemfela jako prvni. Jako pravdépodobnéjsi se zda vztah
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Obr. 1/9: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohiebisté. Hroby s rozsifenymi hrobovymi jamami a se zlab-
ky na dné a uzitim dfeva. Hroby: A - H7; B - H9; C — H84; D — H40; E - H53; F - H79; G — H114;
H - H141;1- H6; ] - H122.

Fig. 1/9: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with enlarged grave pits, grooves and wood lining.
Graves: A - H7; B - H9; C - H84; D - H40; E - H53; F - H79; G - H114; H - H141; I - H6; ] - H122.
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hrobu H63 k hrobium H61 a H62, event. H67. Také tvaha o vztahu pohibenych v H64-H65-H66 je
jenom pravdépodobna.

Zajimava je pétice hrobu H68-H69-H70-H71A-H71B, kterou tvofi Ctyfi détské hroby a jeden
hrob muzsky (H71A); je v uplné superpozici se star§im détskym hrobem H71B a mlad$im détskym
hrobem H70. Hrob H70 je nad hrobem H71A umistén obdobné jako ve skupiné dité-Zena. Mladsi
nez muzsky hrob H71A jsou také zbyvajici détské hroby H68 a H69. Posouzeni celkového vztahu
je opét podminéné. Nesporny je vztah hrobi v Gplné superpozici (H70-H71A-H71B). S otaznikem
zlstane pomér k hrobim H68 a H69, kde je superpozice jenom kontaktni. Hroby H68 a H69 mo-
hou mit vztah spiSe k jizné od nich umisténému hrobu H72 (Zena, senilis) a kontaktni superpozice je
pouze nédhodna.

Superpozice obvykle nabizeji moznost k upfesnéni chronologie ¢i spie vzajemného vztahu nalezi.
Z tohoto hlediska jsou superpozice hrobti na pohfebisti spiSe zklamanim. Cast hrob@i v superpozicich
neobsahovala zadné nalezy. Bylo tomu v péti pfipadech (H17A-H17B-H18-H19; H27-H26; H94-H95;
H133A-H133B a H136-H137). Stejné nelze posoudit situace, kdy byl néjakym pfedmétem/piedméty
vybaven pouze jeden hrob - §lo celkem o osm piipada (H2-H3; H13-H14; H91-H90; H92A-H92B;
H102A-H102B; H116A-H116B; H125-H126; H129-H128). Hroby H125 (denar kniZete Jaromira)
a H126 neodporuji poznatku, ze H125 je jednim z nejmladsich na pohrebisti.

Obdobné je tomu u trojnasobné superpozice H70-H71A-H71B. Nalezy byly ucinény pouze
v nejstar$im hrobé H71B (ndz), v prostfednim hrob H71A se nic nenaslo. Nejmladsi hrob H70 po-
skytl pouze ulitu paskovky zahradni, ktera jiz svym umisténim v povrchové ¢asti zasypu signalizuje
novodobou intruzi (Smetdnka - Frolik 2074, s. 128). Pokud do tohoto vztahu doplnime superpozici
hrobt H69 (zlomky neurditelného médéného piedmétu) a H68 (zausnice s otkem), opét se setkame
s chronologicky neur¢itou dvojici. Ze vztahu vSech péti hrobu (H68, H69, H70, H71A a H71B)
lze odvodit, Ze k nejstar$im elementim patii hroby H68 (zdusnice s otkem) a H71B (ndZ), oviem
nelze prokazat jejich soucasnost.

Ani dalsi trojnasobnou superpozici hrobtt H88 (skorapky vejce), H89 (étyfi stiibrné hroznickovité
néausnice, stifbrna perla, dva noze) a H87 (bez nalezu) nemuiZeme pro zpfesnéni chronologie vyuZit.
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Obr. 1/10: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Plosné nadmérné hrobové jamy. Cerné hroby
dospélych, sedé hroby déti.

Fig. 1/10: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Enlarged grave pits. Black colour: graves of adults; grey
colour: children’s graves.
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Pritomnost hrozni¢kovitych ndusnice velkomoravského charakteru fadi hrob H89 do starsi etapy exis-
tence pohiebisté. Posledni trojnasobnou superpozici (H120 — ndhrdelnik z raznorodych jantarovych
perel a sklenénych korali, dvé esovité zausnice; H121 — ntiZ a Zelezny predmét nejasného ucelu; H122
—beznalezu) je téZ chronologicky nepouZitelna. MiZe vSak byt porovnana se superpozici hrobtt H74A
(ntz, zlomek pravékého Zlutého koralu s modrymi o¢ky) a H74B (miniaturni sekera, niz, dva gombiky,
rolni¢ka, sklenény zavések). Hrob H74B nepatii podle vyskytu gombika do mladsi ¢asti pohfebisté,
kde bychom ocekavali esovité zausnice (H120).

Nalezové chuda je také superpozice H63-H64-H65-H66. Nejmladsi hrob H63 a nejstarsi hrob
HO66 jsou bez néalezi. Ve zbyvajicim mlad$im hrobé H64 se nasel niz a kovani pochvy neurcitelného
typu, ve star§im hrobé H65 miniaturni ostruhy, ntz zdobeny tauzii, nyt a koralek.

Chronologicky nezfetelna je dvojice hrobt H37 a H38. V pravdépodobné mladsim hrobé H37
byl nalezen nahrdelnik ze sklenénych a jantarovych perel doplnény o musli zavinutce penizkového
(kauri), nadoba a zlomek bronzového plechu. Stari, zna¢né naruseny hrob H38 poskytl kovani pochvy
noze, zlomky bronzového plechu a okrajovy zlomek sklenéné nadoby, ktery je dosti zfetelnou intruzi.

Obr. 1/11: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Hroby dospélych s plosné nadmérnymi hrobovymi
jamami. Hroby: A - H89; B - H102A; C - H51; D - H125; E - H16; F - H76; G - H92A; H - H35.

Fig. 1/11: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves of adults with enlarged grave pits. Graves:
A - HS89; B - H102A; C - H51; D - H125; E - H16; F - H76; G - H92A; H - H35.
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Obr. 1/13: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Hrobové jamy zahloubené do podlozi vice nez 0,6
m. Svétle Sedé — hloubka 0,6-0,7 m; tmavé Sedé — hloubka 0,7-0,8 m; ¢erné — hloubka vice nez 0,8 m.

Fig. 1/13: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Grave pits sunk more than 0.6 m into the bedrock. Light
grey colour: depth 0.6-0.7 m; dark grey: depth 0.7-0.8 m; black: depth more than 0.8 m.

Obtizné chronologicky srovnatelné jsou také nalezy z hrobi H62 (segmentované sklenéné perly) a H61
(dvé musle zavinutce penizkového/kauri). Pokud bychom pfitomnost musli zavinutce porovnali
s hrobem H37, byly by jednoduché sklenéné koralky relativné star$i neZ segmentované perly (H62).

5. HROBOVA JAMA A JEJi UPRAVY

Pri zkoumani velikosti a dpravy hrobovych jam narazime na nékteré opakujici se jevy, které mohou
mit vyznam pfi interpretaci pohfebis§té nebo jednotlivych pohibt, i kdyz nam jejich vysvétleni muze
unikat. Nebudeme se zabyvat riznymi malymi nepravidelnostmi, které mohly a nejspise také vznikly
v disledku proménlivého podlozi, zcasti zfejmé Spatné rozpojitelného. Urcitd ¢ast nepravidel-
nosti je jisté také diusledkem cinnosti v lokalité v mladsim obdobi, které jsou spojené se zahrad-
nimi Gpravami, af se jiz tykaly zasaht a pfemisfovani zeminy nebo pfimo hloubeni vétsich ¢i
mensich jam, jejichz zasyp mohl splynout se zasypem hrobové jamy. Musime také pripome-
nout, Ze u nékterych hrobt nebyla hrobova jama vibec rozeznana, protoze se kosterni ostat-
ky nachézely pfimo na rozhrani podlozi a zahradni zeminy nebo byl pohieb uloZen do jamy jiz
existujici a zasyp se neodliSoval (H2, H12, H13, H70, H88). Vétsi mnoZstvi hrobovych jam
je téz (opét nejspiSe v dusledku postdepozi¢nich procest) velmi mélkych (do 0,05 m), takze
uritéjsi pozorovani (snad kromé tvaru) jsou problematickd.’ Pohieb v urovni podloZi, eventual-
né ve velmi mélké hrobové jamé je zfejmé dusledkem novovékych zahradnich dGprav v plose
pohiebisté. Podobné zname také z vyzkumu pohfebisté v Jeleni ulici - Lumbeho zahradé (JEL-LZ,
Brezinovd — Turek 1999).

9 Problematikou tvaru a velikosti hrobové jamy se detailné zabyval Z. Smeténka (Smetdnka, rkp.), pfi¢emz
néktera pozorovani nelze zatim pfijatelné vysvétlit. Zvlast neni zfejmé, jak prokazat, ze piislusna, nékdy nevelka,
tprava byla zdmérna (viz Exkurz 1).
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Obr. 1/14: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisteé. Cerné hrobové jamy, pii jejichz tpravé byl pouzit
kamen.

Fig. 1/14: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Black colour: grave pits with stones used in their
construction .

Vétsina hrobovych jam ma pfiblizné obdélny tvar, nékdy s vice ¢i méné zaoblenymi rohy, vice ¢i
méné Sikmymi sténami a plochym ¢i mirné vanovitym dnem. Jednou z pozorovanych nepravidelnosti
jsou stupné v nohach & za hlavou, které zmensuji plochu dna oproti plose tsti jamy (Obr. 1/8). Casté;jsi
jsou stupné zmen3ujici jamu na kratSich stranach, tj. u hlavy (Etyfi pfipady - H49, H66, H103, H137)
nebo unohou (H75, H131), eventualné na obou koncich (H10, 108, H126?). Stupné jsou riizné plochy
i vysky, pfiemz puvodni vysku mizZeme posuzovat jenom nade dnem hrobové jamy. Rozdil mezi
povrchem stupné a ptvodni hranou usti jamy neni mozné zjistit. V piipadé stupni na obou kon-
cich by se dalo uvazovat o vyuziti pro prekryti pohtbeného deskou/prknem. Tento predpoklad
by spliioval pouze détsky hrob H108, kde se nepatrné fragmenty dieva nasly (Obr. 7/8/D). Hrob
H108 zaroven vylucuje predstavu, Ze by zmenseni hrobové jamy mélo korigovat ,chybu® pfi jejim
hloubeni. Nelze predpokladat, Ze se hloubila jama dlouha 2,54 m s védomim, Ze v ni bude poslé-
ze pohibeno dité ve véku asi tfi let (infans II). Evidujeme také ptfiklad stupiia po del§ich stranich
(H24, z&asti — Obr. 1/25/D) nebo nepravidelné po jedné strané krat$i a jedné delsi (H116A), kde
by mohly zjednodusit prekryti neboZtika deskou/prknem (stopy dieva nad kostrou zachovany —
Obr. 1/16/D), i kdyZ k jejimu poloZeni by v tomto hrobé pravdépodobné dostacovaly horni hrany
vydfevy (komory). Podle fotografie identifikujeme stupeti okolo celé hrobové jamy v hrobé HI6.
Zmenseny obdélny ttvar kolem kostry muze viak byt v tomto pfipadé stopou rakve nebo dievéné
desky/nositek. Obdobné je tomu u détského hrobu H63 (0br. 7/72/D). Pouziti stupniti ke zmenseni
plochy dna hrobové jamy, u néhoZ nepochybujeme o zaméru, identifikujeme u 11 hrobu (7,4 %).
Zda vyjadfuje néjakou vyluénost pohibeného nelze ur¢it. Nachazime zde hroby jak zcela bez nélezi
(H10, H49, H63, H66, H75, H126, H137), tak bohaté aZ velmi bohaté vybavené (H16, H103, H108,
H116A). Hroby se stupni nevytvafeji Zddnou vyraznéjsi koncentraci, objevujeme je ve stfedu po-
hrebisté i na okraji. S jedinou vyjimkou (H126) je neevidujeme v jeho severni poloviné. Hrob H126
je zarovertl soudasti skupiny hrobt povazovanych za mladsi (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983), takze
pouziti stupné v hrobové jamé nejspiSe nema chronologicky vyznam.

Jinou zvlastnosti je rozsifeni hrobové jamy u hlavy a v nohach (0br. 7/9) patrné proto, aby do
ného mohl byt umistén neboZtik na nositkdch/marach (na desce s pfi¢né podloZenymi tramky),

22



Obr. 1/15: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Hroby, v nichz byl pfi Gpravé hrobu pouzit kimen.
Hroby: A - H22; B - H123; C - H95; D - H37; E - H32; F - H 128 a H129; G - H140.

Fig. 1/15: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Grave pits with stones used in their construction. Graves:
A -H22; B - HI123; C - H95; D - H37; E - H32; F - H 128 and H129; G - H140.

vvvvv

manipulaci s pohfbivanym. Tuto interpretaci podporuji dochované zbytky difev na dné hro-
bové jamy. Podobné, ale nikoli tak vyrazné rozsifeni zjistujeme téZ v hrobové jamé hrobu H9
(0br. 1/9/B). Stopy dieva zde nebyly zji§tény a nevyraznd rozsifeni zcela vyplilyje jeji kamenné oblo-
Zeni. S uvedenym popisem souvisi zlabky na dné hrobu pod hlavou nebo v nohach (H7; H40; H53;
H79; H84; H141), které podrobnéji popiseme dale (Obr. 7/9).

U vice hrobovych jam zaujme jejich ndpadna velikost/plocha (Obr. 7/70). Nékde je v nepoméru
k pohibenému télu (27 hrobu, 18,2 %), u nékterych je nepomér nédpadny na prvni pohled, u ji-
nych mize byt ovlivnén subjektivnim pozorovanim (Obr. 7/77). Pro nékteré jamy je charakteristicka
znalna délka (H10 - 2,54 x 0,86 m /Qbr. 1/8/A/; H35 - 2,77 x 0,9 m; H51 - 2,85 x 0,9 m; H103 -
2,7x 0,88 m /0br. 1/8/C/; H125 — 2,84 x 0,98 m), ojedinéle téZ nadmérna sitka (H102A - 2,52 x 1,59
m). VétSina je nadmérné v obou rozmérech (H16 — 2,94 x 1,22 m; H31 - 3,13 x 1,81 m / Obr. 1/16/4/;
H53 - 2,92 x 1,26 m /Obr. 1/9/E/, H76 - 2,86 x 1,09 m; H89 — 2,47 x 1,19 m; H92A - 2,6 x 1,2 m;
H116A - 2,47 x 1,45 m / Obr. 1/16/D)).

Specifickou skupinu predstavuji hroby déti, ¢asto velmi mladych, tj. novorozenct ¢i kojenct
(15 hrobu, tj. mirné nadpolovi¢ni ¢ast ze viech plosné nadmérnych hrobu - 0br. 7/12), kde je
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Obr. 1/16: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Hroby s hrobovymi komorami, rakvemi z kmene
a vétsim uzitim kamene. Hroby: A - H31; B - H43; C - H15; D - H116A; E - H59; F - H50; G - H3.

Fig. 1/16: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Chamber graves, graves with tree-trunk coffins and
graves with higher portion of stones used in their construction. Graves: A - H31; B - H43; C - H15; D - H116A;
E - H59; F - H50; G - H3.

hrobova jama ,zbyte¢né“ velka (H29 — 1,6 x 0,94 m, infans II, kostra zetlela, maximalni mozna délka
kostry 0,66 m; H40 — 1,6 x 1,0 m, novorozenec, kostra 0,4 m / Obr. 7/9/D/; H44 - 1,72 x 0,8, infans II,
kostra zetlela, odhad délky 0,65 m; H63 — 1,02 x 0,8 m, novorozenec, kosterni ostatky 0,43 m; H65
- 1,89 x 1,28 m, infans II, kostra 0,89 m; H74B - 1,85 x 0,8 m, infans II, kostra 0,71 m; H75 - 1,27 x
0,65 m, infans I, kosterni ostatky 0,45 m / Obr. 1/8/H/; H78 — 1,69 x 0,96 m, infans II, kostra, odhad,
délky 0,77 m; H104 - 1,9 x 0,83 m, infans II, kostra 0,76 m; H105 — 1,44 x 0,55 m, infans I, kostra
0,58 m; H106 — 1,74 x 0,87 m, infans II, kostra 0,76 m; H108 — 2,54/!/ x 0,88 m, pohibeno zde dité
infans II, kostra délky 0,78 m/!//Obr. 1/8/D/; H110 - 1,88 x 0,95 m, infans II, kostra 0,84 m; H131
- 1,92 x 0,9 m, infans II, kostra 0,67 m /Obr. 1/8/G/).

Nasledné hodnoceni doloZi, Ze vétSina hrobu s vétsi jamou byla vybavena dopliiky (21), ¢asto
velmi ¢i mimotadné bohatymi (H16, H29, H44, H53, H65, H74B, H76, H89, H104, H106, H108,
H116B). U déti ¢ini pomér hrobu s nélezy a bez nich 10 : 4, uZen 9 : 1. U muZi je pomér vyrovnany
(2 : 2), pti¢emZ Zadny z nich neni vybaven mimofadné bohaté. Vyjime¢né postaveni pohfbeného
viak muze byt vyjadfeno jinak (H76 s ostruhami a standartou/praporcem /?/). Potvrzuje se tak po-
zorovani, ze velikost hrobové jAmy miZe odrazet vyznamnéjsi postaveni pohitbeného, byt vyjadrené
zprostiedkované (vyznamné postaveni rodi¢i malych déti — mezi hroby s relativné velkymi jamami
jsou i pohfby novorozence ¢i kojence). Z chronologického hlediska pokryva tento druh hrobu celé
obdobi existence pohfebisté (hroby s velkomoravskymi typy $perki na strané jedné - H16, H53 —
a hrob H125 s nejmlad$im datovatelnym nélezem — denarem na strané druhé). RozloZeni téchto
hrobt na pohfebisti doklada jejich soustfedéni v jizni ¢asti s vétsim zahusténim v centru.

Kdyz jsme se zabyvali velikosti hrobové jamy, nezminili jsme se o hloubce (0br. 7/13). Urtit ji
na pohfebisti v Lumbeho zahradé neni snadné. Méfilo se pouze zahloubeni do podlozi, protoze
puvodni vyska nadloZi (pidniho horizontu) neni znama. Jen z ojedinélych zminek vime, Ze vyska od-
strafiované zahradni zeminy ¢inila 0,6 az 0,7 m, a pfirozené nelze urcit, zda néjak souvisi s podmin-
kami v dobé pohibivani. Pokud bychom v3ak vysli z tohoto tudaje (0,6 m) a pfedpokladané hloubky
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hrobu 1,0 m, Ize za hluboké povaZovat hrobové jamy, jejichz zahloubeni do podlozi ¢inilo vice nez
0,4 m (celkem 39 hrobt, 26,4 %).!° Sedmnéct z nich zaroveri nalezi k hrobim plo$né nadmérnym.
Pokud omezime sva pozorovani na hroby se zahloubenim do podlozi, evidujeme jich deset (H16,
H51, H65, H74B, H76, H78, H83, H89, H90 a H131). Pouze dva nejsou také plosné nadmérné a
oba jsou jen chudé vybavené (H83 — nuz; H90 — nadoba). Hroby hlubsi neZ 0,7 m jsou pouze &tyfi
(H31 - téz plo$né nadmérny; H84, H126, H130). Hrob H126 je bez néalezi, hrob H84 patii mezi
bohaté vybavené, hrob H130 je jeden ze tii hrobu s ostruhami, které se na pohrebisti vyskytuji.
Vétsi hloubku maji pouze dva hroby — plosné nadmérny a velmi bohaté vybaveny hrob H53 (0,8 m)
a bohaté vybaveny H115 (0,81 m).

Skupina téchto 16 nejhlubsich hroba (10,8 % ze viech) tvoii nadpolovi¢ni pocet hroba bohaté
vybavenych € s jinymi znaky elitniho postaveni (miniatury zbrani, ostruhy) v poméru 13 : 3 a hro-
bt plosné velikych oproti béZné velikym v poméru 10 : 6. Zda se tedy, ze vétsi hloubka hrobu je
dilezitym faktorem pro vyznamnéjii (?) postaveni pohibeného. Zminéné hroby se také vyraznéji
koncentruji v centralni ¢asti pohiebisté (s vyjimkou tfi na severozapadnim okraji — H126, H130
a H131). Opét mazeme zopakovat, Ze hloubka hrobu nejspiSe nema chronologicky vyznam, protoze
tfi posledné zminéné hroby jsou situovany v ¢asti povazované za mladsi.

Nesmime opomenout ani hroby s jamou z néjakého divodu velmi tzkou. UloZeni neboztika do
takového hrobu muselo byt naro¢né (H55 — 2,27 x 0,5 m; H92B - 2,24 x 0,4 m /Obr. 1/15/C/, H95 —
2,05 x 0,5 m). Viechny patii mezi hlubsi (zahloubeni do podloZi 0,45 aZ 0,58 m), coz muselomanipu-
laci s pohibivanym jesté vice komplikovat. Jde o hroby bez nalezia (H92B) nebo jen malo vybavené
(H55 — naz, koral; H95 — ntz).
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Obr. 1/17: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Cerné hrobové jamy, pii jejichz apravé ¢i vyuziti
bylo pouzito dievo i kimen. Sedé hrobové jamy, v nich byl p¥i uloZeni neboztika pouzit textil.

Fig. 1/17: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Black colour: grave pits with stones and wood used in their
construction; grey colour: grave pits with textile used for entombment of the deceased.

10 Urdit pfesnou miru zahloubeni do podloZi je u ¢asti hrobu problém vzhledem k mirné svazitému terénu na
nalezisti, jehoZz disledkem je rozdil mezi hloubkou u hlavy a u nohou. UvaZzovan je vidy tdaj s vétsi hloubkou.
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6. POUZITIi KAMENE, DREVA A TEXTILU

6.1. KAMEN

Kamen byl pfi Gpravé hrobové jamy, event. pfi uloZeni pohibu, vyuzit celkové ve dvaceti Sesti piipa-
dech (17,6 % hrobt - Obr. 7/14), a to opuka s vyjimkou hrobu H99, kde byl zjistén kdmen z kiemen-
ce. Rozsah pouziti kamene je pomérné rozmanity, od jediného kusu az po kamenny zaval.

Jeden kamen jsme zjistili v hrobech H16 (0br. 1/11/E), H32 (Obr. 1/15/E), H37 (Obr. 1/15/D),
H66 (Obr. 1/8/E), H71A (Obr. 1/21/E), H95 (0br. 1/15/C), H97, H99, H103 (0br. 1/8/C), H125 (Obr.
1/11/D), H134, H138, a to v rozmanitych polohach (za hlavou, u nohou, na boku). Dva kame-
ny byly pouZity v hrobech H14 (u horni ¢asti kostry), H76 (u hlavy — Obr. 7/711/F), H84 (u hlavy
a u levého boku — 0br.7/ 9/C), H123 (za hlavou a u nohou - Obr. 7/15/B) a H140 (pod lebkou
aunohou — 0br. 1/15/G). Vétsi pocet kameni po obvodu hrobové jamy registrujeme v hrobé H22 (u
nohou a za hlavou — Obr. 7/75/4). Dtikladné obloZeni kratSich stran hrobt za hlavou a u nohou a také
u levého boku (S strana) bylo zjisténo v hrob& H75, kde se dva nejvétsi kameny nachazely za hlavou
a u nohou (0br. 7/8/H). Obdobné je tomu u hrobu H78 s tim rozdilem, Ze je z&asti obloZena prava
bo¢ni strana v oblasti nohou (0br. 7/72/1). V H127 bylo k obloZeni pouzito pét pfiblizné stejnych
kameni, a to na bocich jamy. Hrob H128 je celkem péti kameny nepravidelné obloZen po vSech
stranach, nejvétsi se vyskytuje u pravé paze (Obr. 1/15/F).

Uvedeny vycet naznacuje, Ze preferované polohy predstavovalo umisténi kamene za hlavou,
které jsme zaznamenali v deseti ptipadech (H16, H76, H97, H128), event. pfimo pod lebkou (H50
— Obr. 1/16/F). Obvykle jde o velky kamen, popiipadé kdmen nejvétsi o rozmérech az 43 x 15 cm
(H32, H75, H78, H103, H123 a H140 - v tomto pfipadé pod lebkou). Zvyraznéni pozice kamene za
hlavou podtrhuje jeho umisténi na tzkou stranu ¢i na vysku (H32, H75, H78, H103, H123, H128).
Obdobné je tomu s obloZzenim tzké strany hrobové jaimy u nohou, které také nachazime v deseti
pripadech (H71A, H123, H125, H128, H134, H138?), i zde muZe jito kdmen velky ¢i v hrobé nejvétsi
(H22, H75, H78, H140).

Ve ctyfech pripadech se kamen objevuje na bocni strané/stranach hrobu. Ve dvou se
na ni nejvétsi kamen vyskytuje v hrobé. V H84 to byl na vysku postaveny kamen u levé paze
(0br. 1/9/C), zatimco v H128 se nejvétsi kdmen z obloZeni nachazel u pravé paze (Obr. 1/15/F). Vy-
znam toho, pro¢ byl kamen velky, pokud ne$lo o ndhodu, ndm unika. V hrobé H66 (Obr. 7/8/E) se
jeden kamen vyskytuje také u pravé paze. Byl objeven mezi sténou hrobové jamy a dfevénym oblo-
Zenim torzovité zachovanym na tfech stranach kostry. Rozmérny opukovy kamen byl nalezen také
u levého femuru kostry v hrobé H95 (0br. 7/15/C). Neboztik byl pohiben pravdépodobné v rakvi,
ktera zanechala tenké stopy svych stén na vSech ¢tyfech stranach a pod kostrou. Pozice kamene na-
znaluje, Ze rakev pfekryval, a je otazkou, zda se ptivodné nenachazel pfimo nad ni. Kameny byly
do hrobt H66 a H95 pridany jisté zamérné, divod jejich umisténi vSak vysvétlit nedovedeme.

Zvlastni pripady pouziti kamene predstavuje hrob H50, v némz byl kamen uloZen zéasti pod leb-
kou a sama kostra byla pfekryta kamennym zavalem (Obr. 7/76/F). Na velkém kameni leZela severni
kostra v dvojhrobu H140 (0br. 7/15/G). Dva kameny v H22 jsou u nohou usporadany tak, Ze jeden je
postaven u stény hrobu na vysku, druhy je poloZen naplocho a prekryva dolni ¢ast nohou a védérko
(Obr. 1/15/4). Zda se, Ze jde o zamérnou Gpravu. Zvlastni pozornost vyZzaduje umisténi opukového
kamene v hrobé H37, ktery se naléza pod pravou ¢asti panve, pod nizZ musel byt vzhledem ke své
pozici zamérné vsunut. Zaroven prekryva dlari pravé ruky (0br. 7/15/D), mozna s umyslem imobili-
zovat pravou ruku pohibené Zeny (adultus I).

Jinym pfipadem jsou ziejmé ¢tyti hroby (H3, H9, H15 a H50 — Obr. 1/16 a 1/9/D), ve kterych
kameny prekryvaji celou nebo podstatnou ¢ast kostry, a tudiz miZeme uvazovat o zavalu. V hro-
bé H3 je prekryta horni ¢ast téla a spodni ¢ast nohou. Hrob HY je vybaven souvislym obloZenim
kameny po stranach hrobové jamy, pficemz Cast z nich zasahuje i nad kostru. Zcela jednozna¢né
viak kostru nepfekryvaji. Zvlastni zpusob prekryti zjiStujeme v hrobé H15, kde pét na vysku po-
stavenych rozmérnéjSich kamena vytvari — bezesporu zamérné — domeckovity atvar (0br. 7/16/C).
Co mél vyjadrovat, je vSak nejasné. Za ,zaval“ povazujeme také tfi vétsi kameny v hrobé H50, jejichz
velikost byla dostate¢né na prekryti détského neboztika (0br. 1/16/F).

V torzovité dochovaném H138 byl kamen evidovan v severovychodnim rohu, tj. u nohou.
V jeho tésném sousedstvi byla vypreparovana kruhova jamka o priméru cca 0,1 m a hloubce 0,04 m.
Jeji ulel neni ziejmy, muze jit o zvifeci noru (Frolik — Smetdnka 2074, s. 209) nebo stopu po kofenu.
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Obr. 1/18: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Tmavé Sedé hrobové jamy, pfi jejichZ Gpravé ¢i
vyuziti bylo pouzito dfevo.

Fig. 1/18: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Dark grey colour: grave pits with wood used in their con-
struction.

Jiz jsme se zminili o vyuziti dfeva ve dvou hrobech (H66 /Obr. 1/8/E/ a H95 / Obr. 1/15/C/), ale
spole¢né pouziti dieva a kamene pfi Gpravé hrobové jamy je celkové malo pocetné (Sest hrobu,
4 % - Obr. 1/17). V hrobé H50 byly zjistény nevelké pozistatky dieva, které lze oznacit jako des-
ku/prkno pod pohrbenou osobou. Kameny naopak kostru prekryvaji. Stopy dfevéného obloZeni
a dfeva nad torzovité dochovanou kostrou hrobu H75 snad mtzZeme vylozit jako pozistatky rakve
(Obr. 1/8/H). Poloha kamenného obloZeni naznaluje, Ze rakev byla kameny z&asti obloZena (kameny
na vySku v mezefe mezi dochovanym dfevem a sténou hrobové jamy) a ¢aste¢né musela byt pre-
kryta (ur¢ité v dolni ¢asti nohou). V hrobé H134 jsme zjistili pouZiti dfeva, jehoZ ptivodni rozsah
a stav nelze ur¢it. O pfitomnosti dfevéného zafizeni v hrobé H84 svéd¢i dva pfi¢né zlabky na dné
hrobové jamy u nohou a pod lebkou, které se interpretuji jako podklad pod dievénou desku ¢i rakev
(0br. 1/9/C). Po dievé se vsak nedochovaly Zadné stopy. Pokud byl neboztik pohiben v rakvi, byly
kameny zamérné umistény do mezery mezi rakvi (deskou?) a sténou hrobové jamy.

Vyuziti vétsiho poctu kament, které vice ¢i méné prekryvaji pohibeného, byva vykladano jako
opatfeni proti navratu neboztika mezi Zivé (proti revenanci). Jinym opatfenim byl zasah do jeho
ostatkil. V souvislosti s touto otazkou zjisfujeme nejasnou dislokaci v hrobé H3 s kamennym za-
valem, a to v oblasti patefe (Obr. 7/76/G). Vétsi anomaélie nalézdme u nadstandardné obloZeného
(prekrytého?) neboztika v hrobé H9. Dislokovana mandibula naznacuje manipulaci s lebkou, pfe-
misténa je i ¢ast patefe a chybi dolni ast levé ruky (Obr. 7/9/B). Nejasna je v tomto hrobé otazka
mozné dislokace dolni levé nohy, ktera muze byt disledkem postdepozi¢nich procesi. V hrobé H16
objevujeme znacnou dislokaci hrudni partie, kterou jen obtizné muizeme vylozit jako zasah vykra-
dady, protoZe jde o jeden z nejbohatSich hrobu na pohtebisti (Obr. 7/77/E). V hrobé H32 je vyrazné
dislokovana dolni prava noha a zéasti prava ruka (O0br. 7/15/E). Z obvyklé polohy je posunuta také
mandibula. Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze bloka¢ni vyznam pouzitych kament posiluje premisténi
kosti pravdépodobné jenom ve dvou hrobech (H3, H9).

V rozlozeni hrobi, v nichz byly pii tpravé hrobové jamy vyuzity kameny, neshledavame na
pohiebisti Zadnou nepravidelnost (Obr. 7/74). Hroby jsou po ném viceméné vSude rovnomérné
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Obr. 1/19: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Hroby s uZitim dfeva v hrobové jamé, Hroby:
A - H26; B-H36; C-H132; D - H133B; E - H135; F - H56; G - H58; H - H130.
Fig. 1/19: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Grave pits with wood used in their construction. Graves:
A - H26; B-H36; C-H132; D - H133B; E - H135; F - H56; G - H58; H - H130.

rozprostieny, nachazime je na okrajich (napf. H3, H99, H123, H134) stejné jako v centralni ¢asti
(napt. H66, H76, H103). Také chronologicky nelze vysledovat néjakou nepravidelnost. V deviti ze
Sestadvaceti hrobu nebyly zjistény zadné nalezy, dalsi ¢tyfi obsahovaly takové, které nejsou chro-
nologicky citlivé (niiz, atypicky keramicky stfep). Na opa¢ném pélu nalezneme hroby néleZejici do
skupiny velmi bohaté vybavenych pohiba (H16 — bubinkové nausnice, gombiky aj.; H84 — hrozni¢-
kovité nausnice, gombiky aj.; H76 — ostruhy, standarta/praporec). Chronologicky zaznamenavame
hroby ze star§iho obdobi pouZivani pohifebisté, tj. se zausnici s o¢kem (napf. H3). Kamen se ziejmé
vyuzival prabézné (H103 se zausnici s o¢kem a esovitymi zdu$nicemi; H9 — esovité zausnice; H99 —
esovité zauSnice, gombiky; H123 - esovité zau¥nice). Kamen byl doloZen i v hrobé, ktery mizeme
urdit jako nejmladsi (H125 s denarem). Pokud provéfime pouZzivani kamene ve vztahu k véku ¢&i
pohlavi, relativné nejcastéji byl pouzit v muzskych hrobech (v péti ze sedmnacti, tj. témér ve tfeting;
zapoclteme-li dvojhrob H140, zastoupeni mirné tfetinu pfesdhne). V hrobech Zenskych je pomér 11
z 53, u hrobu détskych 9 ze 65. V poslednim pfipadé nebylo pohlavi dospélého uréeno (H128).

6.2. DREvO

Cast&ji nez kamen zjistujeme v hrobovych jamach stopy po dfevé (celkem 51 piipadi, tj. o malo
vice neZ tfetina hrobu — 34,5 %). Posouzeni pivodniho vzhledu dfevéné konstrukce a jejiho ucelu
je obtizné, protoze vSechny zkoumané pripady jsou vice ¢i méné nedplné. Proto jsou zavéry vyvo-
zené z pozorovani nutné limitované. Pfi popisu zjiSténych nélezi rozdélujeme dfevéné prvky na
tfi skupiny'!, a to na pouziti dfeva pfi pfipravé hrobové jamy, pfi transportu mrtvého k jameé a pfi

11 , Ve 37 piipadech byly zjistény piimé stopy dieva uZitého pii pohibu, ale je obtizné vZdy urcit, ve kteryjch piipadech bylo
dievo pouzito piedem pii dipravé hrobové jdmy (napr. vyloZeni dna dievem, moznd prkny, H31), nebo kdy bylo dievo soucdsti
zaopatieni mrtvého jesté mimo jamu (nejoyraznéjsi patrné détsky hrob H59, kde byla zjisténa rakev z polovicniho dlabaného
kmene prekrytého prknem) a ve kterych pripadech bylo dievo vloZeno do hrobu aZ pii vlastnim aktu pohibu, tésné pred zasy-
pdnim jdmy (napf. piekryti téla prknem, patrné té2 H31 nebo H81). Vsechny tyto fize pohiebniho obfadu nejsou v literatute
rozliSovdny a Casto nejsou ani bezpecné rozlisitelné. (Smetdnka, rkp)

28



uloZeni neboztika do hrobu. Podle pozorovani pfi vyzkumu se dfevo vétsinou dochovslo ve velmi
$patném stavu, obvykle jen v podobé prachovych stop tmavsiho odstinu, event. struktur rozloZenych
na jednotliva vlakna. Lze predpokladat, Ze méné vyrazné stopy mohly zaniknout bez rozpoznani
v zavislosti na zkuSenostech ¢i pozornosti brigadnika, jenz pfislusny hrob preparoval. Stav dochova-
ni pozistatki dfev také prevazné nedovoluje pfimo ur¢it, jaky byl pivodné tvar konkrétniho dfeva
(deska/prkno, kulatina, tramek), a jen nékdy ho mizZeme odvodit neptimo.

Cast zjisténych stop (celkem 12 hrobi) je nutno z dal$iho posuzovani vylouéit (Obr. 7/18), protoze
nedovoluji jiny zavér, nez ze dfevo bylo v hrobové jamé néjakym zptsobem pouzito (H23 - frag-
ment mezi nohama kostry; H28 - zbytek dfeva u pravé nohy; H37 — dochovan vzorek dfeva, poloha
v hrobé nezaznamenana; H52 - fragment dfeva za hlavou; H54 - fragment mezi nohama kostry;
H68 - fragmenty nelze posoudit; H73 - fragment nelze posoudit; H92B - stopy dfeva u levé nohy;
H108 - fragment nelze posoudit; H119 — fragment nelze posoudit; H134 - fragment v oblasti panve;
H136 - fragment nelze posoudit). Poloha fragmenti dfeva je takov4, Ze neni mozné rozlisit, zda se
dfevo puvodné nachéazelo nad kostrou nebo pod ni, event. je stav kosternich ostatki takovy, Ze nelze
urcit, zda nebylo dfevo umisténo nékde po stranach.

Pouziti dfeva pfi pfipravé hrobové jamy miZeme doloZit pouze ve dvou ptipadech (0br. 7/16/4, D
a 7/20). V hrobé H31 byla na dné vypreparovana nesouvislé, ale pfesto zietelna plocha o rozmérech
1,98 x 0,91 m na dné hrobu ¢astecné pokryta nesouvislymi ploskami rozloZeného dfeva. Mohlo jit
o rozmérnou desku ¢i nékolik SirSich prken. Rozméry pozistatka vSak spiSe vylucuji predstavu, Ze
by to mohla byt deska, na niz byl mrtvy do hrobu pfinesen. Pravdépodobné poslouzila k Gpravé
dna hrobové jamy. Velikost desky/prken si patrné vynutila vyhloubeni zna¢né veliké jamy, rozméry
dna ¢ini 2,44 x 1,18 m. Neboztik byl posléze prekryt deskou/prknem o neuréenych rozmérech. Je
pravdépodobné, Ze v tomto hrobé mohla byt dfevéna komora, pokud pfipustime, Ze iprava bo¢nich
stén nebyla dochovana ¢i rozeznana.

V hrobé H116A byly prkny obloZeny stény hrobové jamy, ale nikoli dno. Vyska obloZeni dosa-
hovala tdajné az 0,4 m (Smetdnka - Frolik 2074, s. 191) & dokonce 0,6 m."? Tento poznatek je v roz-
poru se zaznamenanou hloubkou hrobové jamy (0,2 m), je oviem mozné, Ze obloZeni zasahovalo
nad uroven podlozi, z néhoz se hloubka jaimy méfila. Vznikla tak iprava, kterd se podoba komofte.
Stejné jako hrob H31 ma hrobova jama H116A nadstandardni rozméry (u dna 1,88 x 0,92 m). I v ni
uloZena kostra byla posléze prekryta prknem/deskou.

Pomérné casto jsou v hrobovych jamach zjistovany pozistatky desky nebo prken pod kostrou,
u nichZ je pravdépodobné, Ze na nich byl zemfely k hrobu pfinesen a posléze s nimi do jamy vloZen
(nositka/mary - celkem devét pfipadi). Mira dochovani pozistatki dieva kolisa od nejednozna¢né
prokazatelnych stop az po dfeva dochovana natolik, Ze lze z¢asti ur€it jejich rozméry nebo ptivodni
konstrukci. Mezi malo ¢itelné doklady naleZi zbytky diev v hrobech H50, H51 (Obr. 7/11/C), H97
a H121. V hrobé& H36 (0br. 7/19/B) bylo nalezeno fragmentarné dochované dfevo, které vymezovalo
pravouhly tdtvar o rekonstruovanych rozmérech 1,62 x 0,31 m. Na dfevé byl polozen milodar (vé-
dérko). V hrobé& H58 (0br. 1/19/G) se naslo fragmentarné dochované dfevo/prkno v souvislé plose
o rozmérech 0,45 x 0,3 m, maximalni rekonstruovatelna délka ¢ini az 0,65 m. Pod kostrou H130
byly zjistény tfi pruhy ztrouchnivélého dieva, které mohou pochazet ze tii prken o rozmérech - levy
pruh 1,87 x 0,08 m; prostiedni 1,35 x 0,12 m; pravy 0,96 x 0,12 m (Obr. 7/19/H). Mohlo by se jednat
o nositka. Dva pruhy ztrouchnivélého dieva (pravy o rozmérech 1,59 x 0,09 m; levy 0,82 x 0,05 m)
vzdalené 0,16 m od sebe byly nalezeny také pod kostrou v hrobé H132. Opét to mohly byt pozustat-
ky nositek, pokud pripustime, Ze se dochovala silnéjsi/?/ krajni di'eva a zcela se rozlozilo prostfedni
prkno (0br. 7/19/C). O nositkach a jejich pavodnim vzhledu by se dalo uvaZovat i u hrobu H133B
(Obr. 1/19/D), v némz byly téZ pod kostrou objeveny dva pruhy ztrouchnivélého dieva (pravy o roz-
mérech 1,76 x 0,18 m; levy 1,64 x 0,18 m).

Ztejmé dokonalejsi poziistatky nositek/mar predstavuji stopy evidované v dalsich Sesti hrobech
(Obr. 1/20). Zemfely byl pfinesen na prkné/desce, ktera byla u hlavy a v nohéach podlozena kratkym
pfi¢nym trdmkem/kulatinou. Podobné feSeni nachazime v hrobé H7 (0br. 7/9/4), v némz kostra

12, Pii vyzkumu hrobu H176A byly zjistovdny stopy dieva v podobé tenké vrstvicky (kolem 0,5 ¢cm) narezlého dievéného
prachu, a to zejména podél severni stény a v severozdpadnim zbytku rohu, zde byly ve vysi aZ 60 ¢cm nad dnem hrobu; na
ostatnich sténdch byly patrné alespori ojedinélé stopy, ale jen pii dné. Dievénd vrstvicka byla natolik zietelnd, Ze umoznila
rozliseni jinak témév nerozlisitelného obvodu hrobové jamy. Je to na lokalité jediny zjistény pripad obloZeni stén a je jednim
z proki urcité vyjimecnosti hrobu dospélé Zeny, v némz byla uloZena jedna ze stiibrnych kaptorg.“ (Smetdnka, rkp)
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Obr. 1/20: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Cerné hroby s rakvemi z kmene, tmavé Sedé hroby
s hrobovymi komorami, svétle Sedé hrobové jamy se zlabky ve dné (stopy nositek/mar).

Fig. 1/20: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Black colour: graves with tree-trunk coffins; dark grey
colour: chamber graves; light grey colour: grave pits with grooves in their bases (i.e. traces of biers).

leZela na fragmentarné dochovanych (dvou?) prknech o celkovych rozmérech 1,96 x 0,43 m. Prkno
bylo pod lebkou podloZeno pii¢nym dievem o délce 0,68 m a Sifce 0,07 m. Aby se nositka/mary dala
vlozit do hrobu, byla jama u hlavy pfislusnym zptsobem rozsifena. Stejné tak se rozsifovala u spodni
¢asti nohou, kde se v§ak nedochovaly stopy pri¢ného tramku.

Pouziti nositek/mar indikuji zlabky po pfi¢nych tramcich/kulatinach, ackoli dfevo uplné zetlelo.
Zlabek v nohach détského hrobu H40 (Obr. 7/9/D) mél rozméry 0,71 x 0,2 m pii hloubce 0,07 m.
U hlavy zjistén nebyl. Nositka/mary v tomto piipadé zna¢né rozmérové pievySovala kostru pohibe-
ného novorozence. Vyrazny Zlabek v oblasti hlavy registrujeme téZ v hrobé H53 (0,98 x 0,18 m,
hloubka 0,06 m), naopak jsme jej nezjistili u nohou (0br. 7/9/E). Stejna situace se opakovala
v H79; Zlabek u hlavy zasahoval az do bo¢nich stén hrobové jamy (0,98 x 0,23 m, hloubka
0,08 m — Obr. 7/9/F). Oba zlabky nachazime i v hrobé H84 (pod lebkou - 0,71 x 0,15 m, hloubka
0,07 m; v nohach - 0,6 x 0,18 m, hloubka 0,06 m /0br. 7/9/C/) a v H141 (pod lebkou se jevil jako
tmavsi pruh o rozmérech 0,42 x 0,09 m; stejné tak v nohach — s rozméry 0,53 x 0,09 m / Obr. 1/9/H/).

Dtevo se pouZivalo také tehdy, kdyZ byl nebozZtik uloZen do hrobu, aby se jim (deskou) zakryl.
Desku nalézame v péti pfipadech, vétsinou ji vSak pouze evidujeme bez moznosti detailnéjsi rekon-
strukce (H25 - stopy dfeva nad kostrou u pravého ramene, nad levym femurem a mezi femury;
H34 - nevelky fragment nad ramenem; H102B - zbytky dfeva nad spodni polovinou kostry /Obr.
1/22/G/; H133A - pruh dfeva nad hrudi). Z&asti mizeme rekonstruovat rozmér prkna/desky v hro-
bé H81 (0br. 1/25/E), ve kterém né&kolik nepravidelnych fragmenti prkna/desky pokryva plochu
1,38 x 0,44 m, avSak neni uplna, ledaZe by spodni ¢asti nohou nebyly zakryty zamérné.

Kombinaci vyuziti dfeva pfi prenosu k hrobu a nasledném uloZeni predstavuji pozustatky rakvi
(Obr. 1/20). Jednozna¢nych piikladit se dochovalo jenom nékolik. Mezi nimi zaujme vydlabany
kmen u détského hrobu H43 (Obr. 7/16/B) s evidovanym rozmérem 0,86 x 0,35 m pfi dochované
vysce 0,15 m. V détském hrobé H59 (0br. 7/16/E), byla dokonce zjisténa jesté 1épe zachovana rakev
o rozmérech 0,85 x 0,25 x 0,15 m, kterou piekryvalo prkno o stejnych rozmérech (0,85 x 0,25 m).
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O pozustatcich rakvi/schran mizeme hovofit také v pfipadé, Ze byly zjistény zbytky dieva/prkna
nad i pod kostrou (4x). Ve dvou piipadech lze pouze konstatovat jejich pfitomnost (H101 - nespojité
stopy dfeva nad i pod kostrou; H120 — nevelké fragmenty nad i pod kostrou). Ve zbyvajicich dvou
ptipadech je mozZné zlasti rekonstruovat rozméry desek/prken (H26 - pod kostrou vyrazné stopy
prkna/desky o rozmérech 1,6 x 0,55 m, nad kostrou pouze nezietelné stopy /Obr. 1/19/4/; H135 —
cetnéjsi stopy dreva vytvareji pravothly /obdélny/ tvar o rozmérech 1,73 x 0,35 m nad i pod kostrou
/ Obr. 1/19/E/). BohuZel chybéji jednoznacéné stopy po boénich prknech, ktera oviem nemusela byt
snadno rozeznatelna od okraji prkna spodniho nebo horniho. Také se ovSem mohlo stat, Ze poté,
co byl zemftely pfenesen na prkné/desce do hrobové jamy, byl dalsi deskou jenom prekryt.

V Sesti hrobech byly zjistény pozistatky dfev na bocich kostry v podobé tzkych a obvykle
dlouhych pruhi. Jednozna¢né zdavodnéni tohoto poznatku je obtizné. MiZe jit o obloZeni zemfe-
lého po uloZeni do jamy, stejné jako o zbytky nositek, ktera by svou Sifkou vyraznéji presahovala
sitku téla. V pfipadé, Ze pruhy dfeva vytvéafeji pravouhly ptidorys, by patrné slo o obloZeni. Spise
stopou obloZeni jsou dfeva po obou bocich kostry hrobu H27, protoZe byla zjisténa nad Grovni
kostry. Zbytek dfeva podél celé pravé strany neboztika byl nalezen v hrobé H41. V détském hrobé
H42 byla objevena torza tzkych diev na obou bo¢nich stranach. Hrob H75 (0br. 1/8/H) obsahoval
nevelky pruh dfeva jenom na pravé strané, nalez vSak lze jen obtizné posoudit. V hrobé H29 (0Obr.
1/12/B) byla situace mirné odli$na, nasel se pruh po pravé strané kostry a kolmy k nému v nohéch.
Oba ttvary vytvareji obdélny prostor o rozmérech 0,84 x 0,53 m. Poloha dfev naznacuje, Ze milodary
byly polozeny dovnitf takto vymezeného prostoru s vyjimkou védérka, které ziistalo vné (?). Uzké pru-
hy dfev evidujeme také v hrobé H137, a to po obou delsich stranach a za hlavou. Vymezuji obdélnik
o rozmérech 0,84 x 0,2 m (Obr. 1/8/1).

Jako jednoznaénéjsi pozistatky rakvi interpretujeme piipady (celkem pét), kdy bylo dfevo zjis-
téno pod kostrou, nad ni a také v podobé tzkych pruht dfeva po delsich ¢i kratSich stranach kost-
ry. Neni zfejmé, jakym zptsobem k sobé byla jednotliva dfeva (prkna) spojena, rozhodné nebyly
pouzity hiebiky. V hrobé H6 zjistujeme prekryti nad i pod kostrou a po obou bocich, coz indikuje
rakev o rozmérech 0,93 x 0,2 m (Obr. 7/9/]). Hrob H66 je obloZen po obou bocich a v nohach
(0br. 1/8/E), u kterych bylo vypreparovano plo$né rozlozené drevo (deska/prkno). Pozustatky diev
vymezuji obdélnik o rozmérech 1,78 x 0,71 m.”® Dobfe zachovanym pfikladem je hrob H95, kde
bylo dfevo zjisténo pod kostrou i nad ni a tzké pruhy dfeva se fragmentarné dochovaly na viech
Ctyfech stranach (0br. 7/15/C). Vymezuji Gzky prostor o rozmérech 1,91 x 0,24 m."* 'V hrobé H114 se
dfevo zachovalo nad kostrou i pod ni, na obou bocich a v nohach (0br. 7/9/G). Vymezuje obdélnik
s rozméry 1,9 x 0,4 m. Poslednim pfipadem je H122, v némz tzké pruhy diev nachazime po obou
stranach a ve fragmentech nad i pod kostrou (0br. 7/9/)). Vzhledem k poskozeni hrobu se dala zmé¥it
pouze $itka piedpokladané rakve (0,4 m). Zajimavé jsou piiklady rakvi velmi uzkych (H6 a H95).
MuZeme predpokladat, Ze zemfely mohl byt néjakym zpisobem fixovan (svazan?, zavinut do latky?),
aby ho bylo mozno lépe polozit (¢i spie vtésnat — H95) do rakve.

V predchozim textu jsme popsali hroby, u nichZ je pouziti dfeva nasnadé (pfi¢né Zlabky po
tramcich na dnech hrobovych jam), ale Zddné jednozna¢né stopy se po ném nezachovaly. Mezi po-
hibenymi shledavame jesté dva dalsi pfipady, které mohou indikovat duty prostor (rakev), ale jeji
stopy nebyly v hrobové jamé nalezeny (Cerny 7995; Prokes 2007). Dité v hrobé H93 (infans II) mé do
Siroka roztazené a pokréené nohy (Obr. 7/22/F). Tato nalezova situace vznika v dusledku rozkladu
téla v dutém prostoru pii pohibeni s pokréenyma nohama. Méné urcita je obdobna situace evidova-
na v H17B (také dité, infans I — Obr. 7/21/H).

Sledujeme-li na pohfebisti rozlozeni hrobt, v nichZz bylo vyuzito dfeva, zjisfujeme situaci ob-
dobnou s pouzitim kamene. Hroby jsou vcelku rovnomérné rozptyleny po celé plose pohfebisté,
objevuji se ve vSech ¢tyfech okrajovych castech i v jeho stfedu. Spoleény vyskyt dfeva a kamene
v pouhych Sesti hrobech (H50, H66, H75, H84, H95 a H134) navozuje pfedstavu, Ze se oba jevy
navzajem vylucuji (Obr. 7/77). Na severozapadnim okraji pohfebisté je tato vyluénost téméf absolut-
ni. Ve skupiné hroba H119 az H130 byl pouzit kimen nebo dfevo, ale nikoli spole¢né (s vyjimkou
H124, H126, H129, kde nebyl vyuZit ani jeden material).

13 Kdybychom interpretovali pozustatky diev jako obloZeni zemfelého a nikoli jako rakev, mohl kdmen zjisté-
ny v mezefe mezi dfevem a sténou hrobové jamy slouZit jako fixace pfiléhajiciho dfeva (prkna).

14 I zde byl nalezen ojedinély kdmen mezi bo¢nim dievem a sténou hrobové jamy. S ohledem na interpretaci
dfev jako rakve se neda uvazovat o fixaci polohy dfeva.
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Béhem vyzkumu se vzorky diev (pravdépodobné z divodu jejich velmi $patného dochovani)
odebiraly jenom ojedinéle (H37, H68, H95, H97, H130 a H132). Ve ¢tyfech piipadech (7ab. 7) byly
fragmenty identifikovany jako borovice, jednou jako pravdépodobné borovice a jednou jako jedle
(Kocdrood 2014).%

Sledujeme-li mozné preference pii pouziti dfeva v hrobové jamé v souvislosti s pohlavim pohibe-
ného a jeho vybavou, neevidujeme zadné vyrazné souvislosti. Uprava hrobové jamy byla zjisténa ve
dvou ptipadech, pohfbenymi jsou Zeny a hroby se fadi k bohatéji vybavenym, nikoli v§ak bohatym
(H31 - dvé pozlacené nausnice; HI16A — dvé stiibrné nausnice, stifbrna kaptorga/perla). Mozné
vyznamnéjsi postaveni pohfbenych se mutze odrazet jesté ve velikosti hrobové jamy obou hrobu.
Pouziti prkna/desky pod nebo nad kostrou zahrnuje $kalu od hrobu zcela bez vybavy (napt. H34,
H50, H133A, H133B) az k velmi bohatym (H81 — osm stfibrnych hrozni¢kovitych nausnic) nebo
hrobim s vybavou, ktera doklada vy3si status (H130 — ostruhy). Obdobné je tomu se zastoupenim
podle pohlavi & véku, kdy jsou stejné zastoupeny Zeny a déti. Maly je podil muZi (po jednom zéstup-
ci v kazdé skupiné), ktery souvisi s jejich celkovym malym poltem na pohfebisti. Z destruktivniho
pusobeni dfevokaznych hub na rozklad kosti, v disledku uziti dfeva v hrobové jamé a tudiz obtiznéj-
§i antropologické determinace muze vyplyvat relativné vyssi zastoupeni kategorie neurceny dospély
(tfi pripady z deviti u prkna/desky pod kostrou).
transport do hrobu, event. uloZeni v hrobé (nositka/mary, rakev/schrana), zjistime také stejné za-
stoupeni Zen a déti (po sedmi pfipadech) a malé zastoupeni muzi (H27). ZvySuje se polet hrobi bez
vybavy (11 pfipadii z 16) a neni mezi nimi Zadny vybaveny bohaté ¢i velmi bohaté (H29 — keramicka
nadoba, védérko, ndhrdelnik; H114 — dvé zausnice s o¢kem, ndhrdelnik; H120 - dvé esovité zaus$ni-
ce, nahrdelnik). PfiloZeni nadoby & védérka (H29, H93) v obou piipadech naznaduje umisténi vné
rakve/schrany. Zda se také, ze chudsi vybaveni pfislusi spiSe do mladsi etapy existence pohtebisté
(ze starSich prvki je zastoupena jenom zausnice s o¢kem — H114). Za znak poukazujici na vy$§i po-
staveni pohfbeného se Casto povazuje rakev vydlabana z kmene stromu. Oba hroby na pohtebisti
nélezi détem (H43, H59). Hrob H59 byl bez nélezi, zatimco H43 patfil k bohatéji vybavenym
(stfibrna nausnice, rolni¢ka, olivovité perly, védérko ziejmé mensich rozméri). Z terénni evidence
vyplyva, Ze védérko bylo umisténo do rakve. Naznacuje to také jeji rozmeér, ktery je vzhledem k ve-
likosti pohfbeného ditéte nadmérny.

Uréitou vyjimku predstavuji hroby se Zlabkem/Zlabky pod hlavou a v nohach (H7, H40, H53,
H79, H84, H141), mezi nimiZ nach4zime dva velmi bohaté vybavené (H53 a H84 se $perky velko-
moravského charakteru), ale také dva hroby bez vybavy (H40, H141). Sperky z H53 a H84 a zaus-
nice s ocky v hrobech H7 a v H79 naznacuji, Ze dfevéné konstrukce zanechavajici stopu v podobé
zlabkt nalezeji spiSe do star§iho obdobi pouzivani pohtebisté.

Abies Cf Fagus | Pinus Cf Pinus

¢. kontextu typ pfedmétu | jedle buk? borovice borovice?
H15/73 (HO68) | dfevo? 4 4
H22/75 (H130) dfevo D 30 30
H132 dievo D 30 30
H7/76 (H037) dfevo ? 3 3
H5/75 (H097) dievo D 4 4
H2/75 (H095) drevo R 14 14
HI117-15 dfevo — niz 1 1

Celkem 14 1 67 4 86

Tab. 1: Analyza dfev z pohrebisté v Lumbeho zahradé. Vysvétlivky: D = deska pod kostrou, ntiz = rukojef noze,
R =rakev, ? = neurceny typ dievéné konstrukce. Cislo udava pocet zlomkd dfeva.

Tab. 1: Analysis of wood from the Lumbe Gardens cemetery. Explanatory notes: D = a board beneath the skeleton
(a bier?), niiz = knife’s handle, R = coffin, ? = unidentified type of wooden construction. The number represents
number of wooden fragments.

15 Romané Ko¢arové jsem zavéazan za vypracovani posudku (Koldrovd 2074).
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Obr. 1/21: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Cerné hroby s excentricky uloZenou kostrou, Sedé
hroby s kostrou na levém boku.

Fig. 1/21: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Black colour: graves with off-centred skeletons; grey
colour: graves with skeletons lying on left side.

6.3. TEXTIL

Nékolik mélo koster se vyznaluje velmi sevienou polohou kosti, zejména nohou a rukou (0br. 7/77).
To miuiZe naznaovat, Ze neboZtik byl zavinut do pruhu latky (platna), eventualné svazan. Ruce
vsunuté pod panev a nohy tésné u sebe vykazuje kostra v hrobé H125, coz miZe svazani/zavinu-
ti naznaCovat (Obr. 7/71/D). Velmi tzkou pozici zaujima kostra v H95, ktera byla zaroven prav-
dépodobné pohibena v pomérné uzké rakvi (Obr. 7/15/C). PoloZeni neboitika do tzké rakve by
zavinuti nebo svazani bezesporu usnadnilo. Asi nejjednozna¢néjsim dokladem je détsky hrob
H133A, kde na moZnost zavinuti upozornila jeho dokumentace (Smetdnka - Frolik 2074, s. 206).
Pohibené dité (infans II) bylo je$té prekryto prknem/dfevem. Tato poloha viceméné vylucuje moz-
nost pouzit textil k fixaci na dfevéné podloZce (srovnej pohfebi$té na hradi$ti nad Zavisti u Prahy
— Motykovd — Lutovsky 2070, s. 364).'° Dva ze ti hroba (H95, H125) leZi ve skupiné pohfbt z mladsi
Casti pohfebisté a nelze vyloudit, Ze sem patfi také H133A. Dva hroby jsou bez nalezia (H95, H133A).

16 Z. Smetanka uvazoval jeité o hrobech H25 a HI2B (, V nékolika piipadech bylo zjisténo velmi ndpadné iizké aZ
neptimétené stésnané poloZent kostry v hrobé, ac hrobovd jama sama, pokud byla zjistitelnd, poskytovala dosti mista pro béZné
anatomické prirozenéjsi uloZeni. Nejzietelnéji pozorujeme tento jev v hrobé H133A a ddle H25, H92B, H95 a snad i H125.
Pravdépodobnym vysvétlenim tohoto jevu by mohlo byt tésné zavinuti mrtvého pruhem litky pied uloZenim do hrobu, jak se
s nim setkdvdme v itkonografickych pramenech. Zda tento zpisob dpravy mrtvého miiZeme posuzovat jako fixaci obdobnou
svdzani a zda snad je tato iprava spojovatelnd s obranou proti revenanci, nelze zatim nijak prokdzat.“ - Smetdnka, rkp.).
Tyto ptipady vSak nelze povaZovat za prikazné.
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7. ORIENTACE HROBU, POLOHA POHRBENEHO

7.1. ORIENTACE HROBOVE JAMY

Pro rané stfedovéka pohiebisté plati, Ze pfevazna vétsina hrobovych jam je orientovana (pfiblizné)
ve sméru zapad-vychod. Obvykle se setkdvame se skutecnosti, Ze jejich urcita ¢ast je odklonéna smé-
rem k jihu ¢i severu. Tento jev je spojovan s proménlivou polohou slunce pfi vychodu béhem roku
a odchylka od idealniho zapadovychodniho sméru se vyuziva k urceni data, kdy byl zemfely po-
hiben. PouZiva se osy hrobové jamy nebo osy kostry v jamé samé (vyjadfené nejcastéji jako azimut).
Oboji je ovsem tfeba povazovat za problematické. Pro jednoznaéné urceni osy hrobové jamy by byl
pottebny jeji pravidelny soumérny tvar. Tuto podminku spliluje jenom mensina hrobt na pohfte-
bisti. Rada jam je nepravidelnych, dalsi ¢ast je naruSena predeslymi zasahy v dusledku zahradnich
tprav nebo vzajemnych superpozic. Nékteré hroby jednoznaé¢néji uréitelnou jamu postradaly (opét
v duasledku postdepozi¢nich zmén na nalezi$ti). Obdobné obtiZné je ureni osy téla (azimutu) po-
hibeného, které je proveditelné, pokud by byl neboztik uloZen s rovnou patefi a v natazené poloze.
Tuto podminku opét spliiuje pouze mensina pohibenych. Zaroven bychom museli vychazet z pred-
pokladu, Ze hrobova jama byla kopéana jako pfesné vymezeny Gtvar nasmérovany delsi osou k bodu,
v némz v den kopani jamy (pohibu?) vychézelo slunce. Obdobné by tomu bylo se zemfelym, ktery
musel byt do hrobu ukladan ve velmi presné definované pozici. Pri pohibu v rakvi by takové uloZeni
nebylo proveditelné. Proto je pravdépodobné, Ze se orientace hrobové jamy a posléze pohibeného

Obr. 1/22: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Hroby s odchylkami v uloZeni neboztika. Hroby:
A -H54;B-H87,C-H47,D - H72; E - H71A; F - H93; G - H102B; H - H17B.

Fig. 1/22: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with deviations in entombment of the deceased.
Graves: A — H54; B - H87; C - H47; D - H72; E - H71A; F - H93; G - H102B; H - H17B.

34



fidila obecnym smérem zapad-vychod a mohla byt odklonéna pfi vychodu slunce v krajnich bo-
dech mozné pozice. Vyuzit tento tidaj pro stanoveni doby tmrti pohfbenych béhem roku vsak neni
realné.!”

7.2. POLOHA POHRBENEHO

Pro polohu zemrelého v hrobé plati obvyklé pravidlo pohibeni na zadech v nataZené poloze hlavou
k zapadu (tj. obli¢ejem k vychodu), s nataZzenyma nohama a rukama podél téla, a to obvykle (pfibliz-
né) uprostied hrobové jamy. Od této zakladni pozice zjistujeme jenom mélo odchylek.

Ve trech pfipadech byla kostra poloZena excentricky (Obr. 7/27) u kraje hrobové jamy (H35 —
u severni strany /Obr. 1/11/H/, H71B - u severni strany, H87 — u jizni strany /Obr. 1/22/B/), neni
oviem jasné, pro¢ tomu tak bylo (napf. respektovani jiného hrobu/objektu). Do této skupiny nepatii
hrob H74A, jehoz kostra je v dokumentovaném obrysu hrobové jamy umisténa excentricky u jizniho
okraje. Jeji horni okraj v8ak vznikl priinikem dvou jam (H74A a H74B) a ptivodni tvar hrobové jamy
H74A nebyl rozeznan. Na strané druhé je kostra v hrobé H74A jedina na pohfebisti, jejiz pozice je
deformovana v duasledku prosedani do star§iho hrobu H74B.

Ve tfech pripadech muzeme také uvazovat o pivodnim uloZeni pohfbeného na levém boku
(H47, H87, H102B - Obr. 7/22). U hrobu H47 (Obr. 7/22/C) jde pouze o pravdépodobnost, stav
kosternich pozistatki neni pro jednoznac¢né rozhodnuti dostatetné dochovany. V hrobé H87
(0br. 1/22/B) se kostra jakoby opira o jizni stranu jamy, poloze na boku odpovidé i vytoceni obou
nohou k severu. Podobné vyrazné je umisténi nohou v H102B, poloha rukou je ale pro uloZeni na
bok malo typicka; hlava je viak sklonéna na spravnou stranu (0br. 7/22/G). UloZeni kostry v hrobé&
H102B je celkové neobvyklé, pisobi dojmem sesunuti mrtvého/kostry v hrobové jamé k uzsimu
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Obr. 1/23: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Pohiby s odchylkami v poloze rukou (¢erné) a nohou
(Sedé).

Fig. 1/23: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with deviations in the position of hands (black
colour) and legs (grey colour).

17 Uvedenym jevem se podrobné zabyval Z. Smetanka (rkp.), ovsem cely myslenkovy proces je hodnocenim piesnych
¢isel (azimutll) na zakladé velmi neptesnych (nevhodnych) vstupnich dat. Proto je zavér skepticky (viz Exkurz 2).
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vychodnimu konci. Mohlo se tak stat napf. pti ukladani do hrobu. Pozistatky dfeva nad kostrou by
v tomto pfipadé mohly byt interpretovany jako doklad existence rakve/schrany, protoze k predpo-
kladanému posunu mohlo nejlépe dojit v dutém prostoru.

Pro hodnoceni uloZeni mrtvého je dileZita zejména poloha rukou a nohou (0br. 7/23). Umisténi
hlavy nemtZeme hodnotit, protoze se pfi transportu ¢i rozkladu téla miize samovolné oto¢it na libo-
volnou stranu. U rukou prevazuje zakladni pozice, kdy jsou natazené, piicemz se jejich kosti z¢asti
dochovaly pod okrajem péanve, z¢asti na ném. Dalsi pohibeny zaujimal polohu pozici s jednou nebo
obéma rukama v panvi. Nékteré hrani¢ni pfipady je obtiZné klasifikovat, protoze pfi rozkladu téla
mohy nastat obé mozZnosti, kosti se posunuly pod okraj panve, nebo do panve. Pozici alespon jedné
ruky v panvi evidujeme v osmnécti hrobech (12 %). PfevaZuje poloha pravé ruky v panvi a levé
natazené podél téla (devét ruzné typickych ptipada — H3, H8 /0br. 7/25/1/, H9 / Obr. 1/9/B/, H48,
Hb54 /0br. 1/22/4/, H83, H89 /Obr. 1/11/A/, H102B /Obr. 1/22/G/, H114 /Obr. 1/9/G/), nésleduje
pozice levé ruky v panvi a pravé podél téla (pét piipadt — H22, H23, H49, H84 / Obr. 1/9/C/, H100).
Nejméné je piipadi pohibeného s obéma rukama v kliné (étyti — H33, H71A /0br. 1/22/E/, H87
/0br. 1/22/B/, H95), které jsou s vyjimkou posledniho velmi vyrazné. Odchylku v natazené pozici
nohou predstavuji nohy pokréené, kterou evidujeme v deseti ptipadech (6,8 %), jeZ jsou riizné typic-
ké (H17B /Obr. 1/22/H/, H21, H51 /Obr. 1/11/C/, H54 / Obr. 1/22/A/, H72 / Obr. 1/22/D/, HI3 / Obr.
1/22/F/, H101, H102A / Obr. 1/11B/, H102B / Obr. 1/22/G/, H112). Obvykle jsou obé nohy pokréené
stejnym smérem. Vyjimku tvoii hroby H17B a H93, v nichz jsou vyvraceny kazda na jednu stranu
v pozici typické pro rozklad téla v dutém prostoru. Velmi vyrazné a evidentné zamérné je pokrceni
nohou v hrobé H72 (0Obr. 7/22/D). Kombinaci obou prvk, tj. pokréenych nohou a rukou v kliné
zjistujeme pouze u H54 (0br. 1/24/4), ktera mohla byt zamérna. V hrobé H102B vznikla tato pozice
zfejmé netmyslné (viz vySe — Obr. 7/22/G). Pro uplnost je tfeba zminit zafixovani natazené pravé
paze kamenem, a to pod panvi (H37 — Obr. 7/15/D) a dvojhrob H140 (Obr. 1/15/G), kde byla pozice
pohibenych upravena tak, Ze se drZeli za ruce (Smetdnka 1992).
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Obr. 1/24: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Hroby se zasahy do kosternich ostatki. Cerné - ma-
nipulace s lebkou, tmavé Sedé — manipulace v oblasti nohou, svétle $edé — manipulace v oblasti hrudniku a ru-
kou. Krouzek — nejista manipulace v oblasti nohou, hvézdicka — nejista manipulace v oblasti rukou a hrudniku.
Fig. 1/24: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with disturbed skeletal remains. Black colour:
manipulation with skulls; dark grey: manipulation in the leg area; light grey: manipulations in the thorax and
hand areas; circle: uncertain manipulation in the leg area; asterisk: uncertain manipulation in the thorax and
hand areas.
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Zda se, ze polozeni ruky/rukou do klina mrtvého mohlo mit néjaky zamér, nelze vSak zjistit
jaky. Pokréeni nohou zdmérné neni, s vyjimkou hrobu H72, u kterého je jednoznaéné (Obr. 1/22/D).
Neboztik musel byt v hrobové jamé uloZen na levém boku a excentricky timyslné v pripadé hrobu
H87, H54 A H47.1®

Odchylky od obvyklého obloZeni se na ploSe pohiebiité nachazeji viceméné pravidelné (Obr.
1/23) a vyskytuji se jak v centralni ¢asti (napt. H49, H51, H72, H83, H84), tak na jeho okrajich (napf.
H3, H23, H35, H47, H100). Vyjimkou neni ani severozapadni ¢ast pohfebiité, povazovana za mladsi
(H95, H100, H101). Ani ve vybaveni hrobt nezji${ujeme zvlastni preferenci. Odchylky v uloZeni
nachézime jak v hrobech bez nalezt (napf. H49, H71A, H87), tak velmi bohaté vybavenych (napt.
H84, H100). Roli zfejmé nehral ani vék pohibeného, zastoupeny jsou déti i dospéli. Pouze u obou
hrobu s neboZtikem intencionalné uloZenym na levém boku jde o déti (H47, H87). Uvedené jevy se
jenom ziidka kombinuji (H54 - ochylka v uloZeni rukou i nohou; H87 - excentricka poloha v hro-
bové jameé, na levém boku, odchylka v ulozeni rukou; H102B - pozice na levém boku, odchylka
v uloZeni rukou), pfi¢emz odchylky v uloZeni v H102B pravdépodobné nejsou zamérné.

8. DISLOKACE KOSTERNICH OSTATKU

Sledovani a studium uloZeni pohifbeného v hrobové jamé zjistilo relativné cetné odchylky od béz-
ného uloZeni kostry, popiipadé mensi ¢i vétsi dislokace kosti proti bézné ocekavané poloze. Zmény
rozmisténi kosti mohly vyvolat nejriiznéjsi divody, nejobvyklejsim vysvétlenim jsou vSak dodatecné
zamérné zasahy do hrobové jamy. Délaly se snad proto, aby pohibeného znehybnily a zabranily mu
tak pred jeho navratem mezi Zivé (zabranéni revenanci). Dale se obvykle uvazuje o vykradani hrobu.
Posouzeni nékterych dislokaci na pohfebisti komplikuje nerovnomeérny a €asto zna¢ny rozklad kosti.
Nelze rozhodnout, zda v danych piipadech je chybéjici ¢ast kostry (konletina) dasledkem zésahu
do hrobu nebo zna¢ného rozkladu kostni hmoty (napf. H35 — Obr. 7/711/H). Dalsi zmény uloZeni lze
snadno vysvétlit poruSenim hrobu pfi hloubeni hrobu nového (napf. poruseni levé ruky pohibeného
v hrobé& H90 pfi hloubeni mladsiho hrobu HI1).

Dislokaci, ktera neni vysledkem zamérného zasahu, je naruseni hrobu pfi mladsich terénnich
upravach plochy pohfebisté. V tomto pfipadé miize byt posouzeni znac¢né subjektivni, predevsim
pokud jde o mélké hrobové jamy. Jednozna¢nym piikladem je hrob H12 (netplny skelet v arov-
ni podlozi) nebo hrob H38 (kostra v trovni podloZi, zména polohy hrudniku). Méné jednozna¢na
situace je u hrobu H34 (dislokace v oblasti hrudniku a z&asti i paZi), kterou mohly zavinit kofeny
ovocného stromu.

Posunuti kosti v dalsich hrobech muZeme roz¢lenit na zmény v partii hlavy, v oblasti hrudniku
a patefe a u nohou. Nej¢astéji evidujeme zasahy a posuny v oblasti hrudniku a rukou (15 pfipadua),
méné u hlavy (12 pfipadi) a nejméné u dolnich konéetin (10 pfipadt). Dislokace a zasahy se mohou
tykat dvou nebo i vSech tfi uvedenych &asti skeletu (Obr. 7/24).1°

Pfiznakem manipulace s hlavou je neobvykla poloha lebky (H1 - lebka poloZena na hrudni-
ku, mandibula oddélen4, dalsi zasahy do skeletu, pfedev§im hrudniku a levé ruky /Obr. 7/25/4/;
HS8 - lebka odsunuta od skeletu, mandibula posunuta /0br. 7/25/l/; H51 - lebka odsunuta /Obr.
1/11/C/; H95 - lebka odsunuta, mandibula poloZena obracené /Qbr. 7/15/C/). Dal§im znakem je
zménéna poloha mandibuly a posuny obratla kréni patefe (H9 — lebka posunuta, ale nikoli jedno-
zna¢né, mandibula zietelné posunuta, dislokace krénich obratld; dalsi dislokace v oblasti beder-
ni patete, chybi dolni Cast levé paze /0br. 7/9/B/; H22 - vykloubena mandibula, posunuty atlas

18 Polohou mrtvého v hrobé se zabyval Z. Smetdnka (rkp.), ktery definoval celkem 37 poloh kombinujicich
pozici hlavy, rukou a nohou (pfevazné viak zastoupenych jedinym hrobem), které zkombinoval/redukoval na
11 skupin (viz Exkurz 3). Celkovy zavér je vSak velice opatrny, i kdyZ optimisticky (,,Zdroveri po provedeni této
obecnéjsi klasifikace lze konstatovat, Ze jednodussi klasifikace patrné lépe odrdZi pivodni ritudini intenci pohibivajicich nez
warcheologickd “ klasifikace podrobnd. Nepochybuji o tom, Ze Casem se bude moZno i dobrat piiblizného vyznamu jednotlivych
vyraznych poloh. Archaické spolecnosti, tedy i spolecnost raného stiedovéku, jsou spolecnosti znaki, gest. Ve spoluprdci s etno-
stane zajimavym pramenem pozndni duchovniho svéta archaickyjch lidi.«).

19 Hodnoceni posunt a dislokaci kosti se opira o pfesny popis Z. Smetdnky (rkp.), ktery zachycuje vice detailii
nez nalezova zprava. Ve fotodokumentaci Ize uvedené skute¢nosti ovéfit jenom zéasti.
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Obr. 1/25: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Hroby se zasahy do kosternich ostatki. Hroby:
A -HI; B-H60;, C-HI100; D - H24; E - H81; F - H5; G - H23; H - H20; I — HS.

Fig. 1/25: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with disturbed skeletal remains. Graves: A - H1,;
B - H60; C - H100; D - H24; E - H81; F - H5; G - H23; H - H20; [ - HS.

/0br. 1/15/4/; H23 - dislokace mandibuly, ¢asti kréni patefe a také kosti dolni levé nohy
/0br. 1/25/G/; H32 — dislokace mandibuly a kosti dolni pravé nohy /0br. 7/15/E/; H56 - lebka
chybi, mandibula odsunuta, dislokace hrudniku a patete /0br. 1/19/F/; H60 — odsunuta mandibula,
chybi dolni prava noha / Obr. 1/25/B/; H106 — odsunuta mandibula / Obr. 7/72/G/; H133B - odsunuta
mandibula /Obr. 1/19/D/). VSechny popsané zasahy v oblasti hlavy miZeme oznacit jako zamérné
(tj. oddéleni hlavy od zbylého téla), z&asti malo napadné nebo obtiZzné identifikovatelné (lebka se
nachazela v obvyklé pozici nebo byla poskozena, ale mandibula byla neobvykle posunuta nebo byly
zjistény zasahy do kréni patefe). Zajimavy je pfipad hrobu H1 (0br. 7/25/4), ve kterém byla lebka
posunuta na hrudnik z&asti i s osobni vybavou (¢tyfi zausnice se nalezly pod pfesunutou lebkou, dvé
nad pravou lopatkou - odpadly pfi manipulaci s lebkou /?/, dvé zistaly na ptivodnim misté uloZeni
hlavy). Zasah do hrobu tudiz musel nastat v dobé, kdy zausnice (na né&jaké pasce?) jesté drzely zéasti
v puvodni pozici na hlavé.?

Nejpocetnéjsi jsou dislokace hrudniku a hornich koncetin, které miZeme roz¢lenit na nékolik
skupin. Vyrazny zasah do hrudniku s chaotickym usporadanim zbyvajicich kosti by se dal nejcas-
t&ji vysvétlit jako ¢innost vykradaci (H34 - mozny téZz dasledek postdepozi¢nich procesi). Tuto
interpretaci relativizuji nalezené $perky (H5 — dvé stfibrné zausnice, tii stfibrné perly /Obr. 1/25/F/,
H16 - jeden z nejbohatsich hrobt na pohfebisti se zlatymi a sttibrnymi $perky /Obr. 1/11/E/; H24
— tfi stiibrné zausnice / Obr. 7/25/D/; H81 — naruSena také cela leva ruka, v hrobé celkem osm stfi-
brnych hrozni¢kovitych nausnic, z&asti v neobvyklé poloze / Obr. 7/25/E/; H108 — gombiky, stfibrna
zausnice a stiibrna perla, z¢asti v neobvyklé poloze u dolni partie hrudniku a v neobvyklém poctu
/Obr. 1/8/D/; H132 — zde navic dislokovany také nohy, dvé stfibrné zausnice a nahrdelnik, z¢4asti

20 Pres pomérné jednoznacnou definici primarniho a sekundarniho dutého prostoru v hrobé a s nim souvisejici
mozné samovolné posuny kosti (Cerny 7995, Prokes 2007) nepanuje jednozna¢na shoda na vysvétleni nékterych
jevi (odmitnuti zdimérnych manipulaci s hlavou/lebkou — Ludikovsky — Sndsil 1974, s. 16-17), eventualné se
zjistény posun velmi obtiZzné vysvétluje jako zdmérny zasah nebo samovolné vznikly (Machdciek a kol. 2074,
s. 137-138).
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v neobvyklé poloze /Obr. 1/19/C/). Zasah do hrudniku je v hrobé H1 disledkem manipulace s leb-
kou obdobné jako v hrobé H56. Zietelny je téZ u patete v hrobé H9 (0br. 7/9/B), ale jeho vysvétleni
neni jednozna¢né (zamérny zéasah do hrobu stejné jako v oblasti hlavy?). Kostfe navic chybi dolni
Cast pravé ruky (zranéni?). Kosti celé pravé ruky postradame v hrobé H35. Jak jsme jiz uvedli, nelze
rozhodnout, zda jde o diisledek zranéni nebo rozkladnych procest. Zda se viak, Ze zmizeni dlouhych
kosti beze stop spiSe svéd¢i pro ztratu za Zivota pohibeného. Nékdy evidujeme neobvykle vyhliZejici
polohu obratlii a nelze jednoznaéné urdit, zda je disledkem postdepozi¢nich procest (nora?, kofe-
ny?) nebo druhotného zasahu (H3, H10, H45, H118).

Rizné zfetelné jsou zmény uloZeni dolnich koncetin. Pomijime neobvyklé polohy kosti, které
lze vysvétlit postdepozi¢nimi procesy (H16, H21, H57, H72 /Obr. 1/22/D/, H102B /Obr. 1/22/G/,
HI116A /O0br. 1/16/D/). Pfi posuzovani polohy kosti dolnich konfetin nelze nékdy jednoznaé-
né urcit, zda jde o dodatecny zasah do skeletu nebo vysledek postdepozi¢nich zmén, jako je nora
¢i koten (H6, H14, H115). Jednoznadny zasah evidujeme v hrobé H20 (prava tibie pfesunuta mezi
femury — Obr. 1/25/H), snad i v hrobé H23 (vyrazny posun levé fibuly — Obr. 7/25/G). V hrobé H32
byla posunuta prava tibie i fibula, kazda na opa¢nou stranu. V hrobé H47 je levy femur nepfirozené
prekiiZen pfes femur pravy (0br. 7/22/C) a v hrobé H100 jsou prava tibie a fibula posunuty k levé
noze a z¢asti vsunuty mezi kolena. Chaoticky pfesunuty jsou vSechny kosti dolnich koncetin v hrobé
H132, ve kterém je rozrusena vétsi ¢ast skeletu (0br. 7/719/C). Chybéjici konletina muaze byt disled-
kem zranéni (H60 — dolni ¢ast pravé nohy, ne zcela jasna je situace z&asti chybéjicich predlokti — Obr.
1/25/B).

Popis zjisténych dislokaci naznacuje, Ze nejCastéji miiZzeme uvedené zmény spojit se zamér-
nym zasahem do hrobu. Pokud jde o lebku, vysvétluji se jako snaha zabranit navratu pohibeného
mezi zivé (H1, H8, H9, H22, H23, H32, H51, H56, H60, H95, H106, H133B, celkem 12 ptipadd).
Ve tfech pfipadech $lo navic téZ o zasah do oblasti dolnich konéetin (H23, H32, H60). Jenom
dolni koncetiny byly postiZeny v dalsich tfech pfipadech (H20, H47, H100). Hrob H132 ma4 rozru-
Sené dolni konéetiny i hrudnik. S revenanci maZeme tedy spojit 16 hrobu (tj. 10,8 %). Zajimavé je,
ze dislokace kosti hlavy a nohou se téméf vyluCuje se zjisténymi dislokacemi hrudniku (pouze
v hrobé H132 byla evidovana zna¢na zména polohy hrudniku a vech koncetin). Jen ojedinéle se
vyskytuje v souvislosti s pfekrytim pohibeného kameny (zaval). Kombinaci manipulace s hlavou
a zavalu evidujeme v hrobé H9. V nékterych dalsich byl pouzit jeden nebo nékolik kamend, ale
o blokaci mrtvého pravdépodobné nejde (H16, H22, H32, H95, H106).

Ve tfech piipadech miZeme chybéjici kosti interpretovat jako dasledek zranéni (H9 - ruka, H35
— ruka /Obr. 1/11/H/, H60 - noha, ptedlokti?), u posunutych obratld aplnou jistotu neméame (H9 /
Obr. 1/9/B/, H45).

Jednoznac¢né vysvétleni zasaht do oblasti hrudniku nebude ve vSech pfipadech mozné. Pokud
v hrobé zistaly pocetné predméty z drahych kovi, nebyl nejspise vykraden (H5, H16, H81, H108,
H132). Loupez by byla pravdépodobnéjsi, pokud by se v hrob& nenalezly Zadné cenné piedméty
(H34). V ptipadé, Ze je zaroveri naruSena poloha alespori jedné ruky, muZe jit o dusledek ¢innosti
hlodavce ¢i kofend (H5?; H81). Piesvéd&ivy doklad o vyloupeni viak neni k dispozici. O vykradeni
by mohla svédc¢it neobvykla poloha nélezt, kterd naznacuje, Ze byly pfesunuty poté, co byl neboz-
tik uloZen do hrobu. Zasahy v hrobech H108 (stfibrna nausnice a perla mimo oéekavanou polohu)
a H132 (dvé zausnice s otkem) jsme jiz popsali. V hrobé H56 zistal rozrufeny néhrdelnik, tak-
Ze predméty z drahych kovi mohly byt uloupeny. V hrobé H106 byla objevena zius$nice a perla
u okraje hrobové jamy. Ostatni nalezy snad ztstaly v obvyklé pozici. Kosti hrudniku byly témér
zcela rozloZeny a nelze posoudit, zda mohly byt pfemistény. Ve zbyvajicich hrobech s neobvykle
umisténymi nalezy pfedméty z drahych kovi zistaly, coz opét nesvédei o vykradeni (H31 - dvé
nausnice mezi femury - ve vacku?; H52 — medailon za hlavou u okraje hrobové jamy; H115 — jeden
gombik mezi femury, dva pod levou rukou). Snad miZzeme v nékterych piipadech uvazovat o post-
depozi¢nim posunu (nora nebo kofen u hrobu H115, kde byl gombik mezi femury rozdrcen, coz by
se pii presunuti jisté stalo; rozdrcené byly oviem i zbyvajici tfi gombiky v hrobé).

Jinou variantou manipulace s ostatky je jejich naruSeni, event. odstranéni pfi hloubeni nové
hrobové jamy na misté hrobu star§iho (Obr. 7/26). Na pohfebisti se nesetkavame s jednoznaénym
svédectvim, Ze by byly kosti star§iho skeletu odsunuty ke kraji hrobové jamy a do ni uloZen novy
neboztik. O skute¢nosti, Ze hrobova jama byla vyhloubena na misté star§tho pohibu, svéd¢i pouze
primés lidskych kosti dalsiho jedince/jedinct v zasypu. Takovych hrobti evidujeme celkem patnact
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(10,1 % ze vSech — H13 - vedle kostry pohibeného ditéte izolovany détsky humerus; H17A - piimés
kosti ditéte infans II; H24 — pfimés kosti muze vékového stupné maturus; H38 — dvé kosti ditéte
infans I; H39 - jedna kost, muz; H84 — dva zuby, dité infans; H95 — dvé kosti dvou jedincti /dospé-
1y jedinec; dité infans I1/; H98 — 14 kosti a zubt jedince vékového stupné juvenis/adultus I; H101
— dospély, senilis; H113 — sedm kosti, dité infans III; H114 - dospély jedinec, jedna kost; H121
- ojedinélé kosti Ctyf jedinci /dospély jedinec; juvenis/mlady dospély; dospély jedinec; nedospély
jedinec/; H122 - dva zlomky kosti nedospélého jedince; H128 — kosti tii jedinci/dospély, adultus I;
dospély jedinec; nedospély jedinec/; H133B — kosti ditéte, infans II). Celkové jde o kosterni ostatky
21 jedinci.?! Neni jisté, zda k nim miZeme prifadit jesté neuréenou kost nalezenou v jihovychodnim
rohu jamy hrobu H23, kterd neni urfena ani v nalezové zpravé (Smetdnka — Frolik 2074, s. 74-75)
a 0 niZ se nezminuji ani antropologické posudky. Vzhledem k tomu, Ze ve tfech hrobech §lo o pfimés
zvifeci kosti (H40, H57, H113), muze byt zvifeci.

Ve vétsiné hrobi jde o ojedinélé kosti, z¢asti pouze o jejich zlomky. V péti jsou kosterni ostatky
konkrétniho jedince zachovany ve vétsim souboru na sebe navazujicich kosti. Zvysuje se tak jistota,
Ze pfi hloubeni nové hrobové jamy byla porusena celistva kostra (H24 — ¢ast lebky, kréni obratle,
zlomek Zebra; H98 — ¢ast lebky, cast Celisti, zuby, ¢ast paze; H113 — dlouhé kosti dolnich koncetin;
H128 - z kosti tii jedinct kompletnéji zachovan ,jedinec b s charakteristikou ,,zbytky postkranidlniho
skeletu / Smetdnka — Frolik 2074, s. 203/; H133B - &asti lebky, nékolik obratld, zuby). U vétsiny hrobu
dokumentace nezachycuje pozici pfimiSenych kosti. Ve dvou ptipadech (H98, H128) se vSak kon-
statuje umisténi ,,¢¢sné ... pod skeletem* (Smetdnka — Frolik 2074, s. 165, 203). Kresebné je zachycena
izolovand kost severné od lebky v hrobu H13 a neurcena kost u hlavy v hrobé H23.

Dva zminéné doklady starsich lidskych kosti pod skeletem a celkem pét ptipadi celistvéjsi casti
kostry viceméné jednoznacné dokladaji, Ze nové hroby se na pohfebisti ¢astecné hloubily na misté
hrobu starsich, nelze vSak urcit, zda na misté hrobt néjak oznafenych ¢i naopak neoznacenych.
Pohybujeme se ve stejné nejistoté jako u prekryvajicich se superpozic nékterych hrobi. Nékde se
oba jevy kombinuji (H13 + H14; H17A + H17B; H133A + H133B). Nedovedeme odpovédét ani na
otazku, co se délo s kosternimi ostatky vyzvednutymi z hrobu. Na ploSe pohfebisté (napf. v néjaké
jamé/jamach) shromazdovany nebyly. Pouze ojedinéle byla v sezoné 1973 evidovana jama (oznace-
na jako ,,renesanini) s kostmi ditéte vékového stupné infans I11, o které viak usuzujeme, Ze souvisi az
s rané novovékymi zahradnimi aktivitami. Musime proto predpokladat, Ze se kosti odvazely mimo
pohfebisté a zpusob, jak se s nimi dale nakladalo, je nejasny.?” Uvazovat je nutné i moznost, Ze byly
ponechany na povrchu, dokud se nerozpadly. Pro antropologické posouzeni pohfebisté a demogra-
fickou charakteristiku se pocet evidovanych jedincti zvySuje o 22 (tj. celkem 171, pokud pii¢teme
i kosti z ,,renesanéni jamy“, tj. o 12,9 %). Ani toto &islo viak nemusi byt koneéné, protoze nelze urit,
kolik kosternich ostatkt bylo odstranéno pfi hloubeni nové hrobové jamy zcela beze stopy.

Hroby s primési lidskych kosti ¢i poztistatky celistvéjsi ¢asti kostry jsou na pohiebisti rozmistény
tak, Ze se viceméné vyhybaji centralni ¢asti (vyjimkou je H84) a pfevazné lezi na okrajich (H23, H24,
H99, H113, H114, H128, H133B). Castéji se s nimi setkame v severozapadni ¢asti pohfebisté (sedm
hrobu, tj. témér polovina — H95, H99, H101, H121, H122, H128, H133B), ktera je v pfedbéZnych
zpravach povazovana za mladsi (Smetdnka - Vicek - Eisler 1983). To by odpovidalo logice vyvoje
pohibivani, kdy by chronologicky mladsi pohiby odstraniovaly starsi. Mohlo by také naznacovat, Ze
se tato Cast pohfebisté jevi mladsi pouze diky odstranéni starSich pohibti a jejich nahrazeni mladsimi.

V této skupiné hrobt nachazime téméf polovinu celkového poltu bez vybavy (sedm pfipadi)
nebo s béznymi pfedméty (niz — tii pfipady). Mezi bohaté vybavené hroby patfi jediny (H84).
Pokud lze posoudit chronologii hrobovych pifidavki, patfila by tato skupina mezi starsi hroby na
pohiebisti (zdu¥nice s o¢kem — H13, H24, H114, hrozni¢kovité nausnice a gombiky — H84).

21 Nejsou zminény nélezy z hrobu H51, ve kterém byla zjisténa kumulace lidskych zubi, a to minimalné étyf
nebo péti jedinct. Nejde o pfimés, ale milodar pohibené Zeny (Smetdnka 2074, s. 236). O zlomku obratle staré-
ho jedince v hrobé H101 se zmitiuje pouze zprava antropologa za rok 1972 (Blajerovd 2074c, s. 245); pozdé&ji se
neobjevuje ani v nalezové zpravé ani v reviznich antropologickych zpravach. Do celkového souctu je zapoditan.
22 Pfimo by se nabizelo odklizeni piebyte¢nych kosti do Jeleniho piikopu.
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Obr. 1/26: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Hroby s piimési dalsich lidskych kosti. Cerné - ¢asti
koster a izolované kosti, Sedé — nejisté urceni.

Fig. 1/26: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with intrusions of other human bones. Black
colour: parts of skeletons and isolated bones; grey colour: uncertain intuition.

9. DEMOGRAFIE POHREBISTE

Vyse uvedené poznatky dovoluji u¢init nékolik poznamek k demografii pohtebisté. Ve 148 hrobech
bylo pohtbeno 149 jedinca (H140 byl dvojhrob). P¥imési v 15 hrobech eviduji dalsich 21 jedincu.
Do celkového poctu jsou zahrnuty i kosterni pozistatky z ,,renesancni jamy“. Celkové bylo na plose
pohfebisté zjisténo 171 jedincl s riznou mirou dochovéani. Antropologické urceni se opira o analyzy
M. Blajerové (1993, 2007; 2014a; 2014b; 2014¢; 2014d).*

Na pohfebisti bylo (bez pfimési) identifikovano 65 déti (43,6 %) a 84 dospélych (56,4 %).** Pokud
pripoéteme i kosterni ostatky nalezené jako pfimési, vzroste pocet déti na 76 (44,4 %) a pocet dospé-
lych na 95 (55,6 %). Celkovy pomér se téméf nezméni.

Vékové rozvrzeni pro déti (stupné infans I az III) by €inilo z poctu bez pfimési 20 déti ve stupni
infans I (30,8 %), 35 ve stupni infans II (53,9 %) a jenom osm ve stupni infans III (12,3 %). Dvé détské
kostry nebylo moZné bliZe ur¢it (3 % - spise stupné infans I nebo II). Pokud pfipolteme kosti nale-
zené jako piimés, zméni se polty nasledovné: infans I — 21 (27,6 %), infans IT - 39 (51,3 %), infans
IIT - 10 (13,2 %), blize neur¢itelné dité — 6 (7,9 %). Celkovy pomér se opét téméf neméni. Nartst

23 Z udaji uvedenych v jednotlivych analyzach, nalezové zpravé a predbéinych publikacich (Smetdnka -
Hrdlicka - Blajerovd 1973, Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974) 1ze dedukovat, Ze antropologické uréeni néasledo-
valo vzdy bezprostfedné poté, co skonéila vykopova sezona, za sezony 1975 a 1976 se pravdépodobné délalo
spole¢né. V roce 1980 se uskutecnila celkova revize do té doby vyzvednutych kosternich ostatku, ktera zcasti
upravila determinaci (zejména u pohlavi nékterych jedinct). Celkova souhrnna zprava byla vypracovéana v roce
1992 (Blajerovd 1993), ktera jiz na zékladnich charakteristikdch nic neménila. V textové ¢asti nalezové zpravy
(Smetdnka - Frolik 2074) byly pouzity tdaje z revize z roku 1980, event. ze zpravy z roku 1992. Pouze v nalezové
zpravé jsou uvedeny tdaje o hrobech H117, H136 a H137.

24 Pro zatazeni do vékovych kategorii je pfevzata stupnice pouzivand pii analyzach M. Blajerové (2074c, s. 244).
Pro déti jsou to stupné infans I (do 0,5 roku), infans IT (0,5-6) a infans III (6-13). Pro dospélé plati stupné juvenis
(13-20 roki), adultus I (20-30), adultus IT (30-40), maturus I (40-50), maturus II (50-60) a senilis (vice neZ 60).
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zastoupeni bliZe neur€itelnych jedinct je dusledkem torzovité dochovaného materialu v kategorii
piimési. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii potvrzuje zvy$enou tmrtnost nejspise v dobé
pfechodu na béZnou stravu (infans II — pfes polovinu tmrti), riskantni byl také vék hned po narozeni
(infans I - pfiblizné tfetina mrti). Antropologické uréeni détskych koster nedovoluje zjistit pohlavi
pohibenych, coz do ur¢ité miry umoznuji milodary v hrobech. Z tohoto hlediska zjisfujeme hroby
déveat* (H15, H29, H43, H52, H56, H67, H68, H84, H85, H86, H99, H104, H107, H108, H110,
H112, H141) a chlapca (H44, H65, 74B). Nejednozna¢né urcitelné jsou détské hroby s honosné
provedenymi noZi s tauzii, z nichZ vak jeden je nesporné chlapecky (H65). U hrobu H47 jde o niz
relativné dlouhy (17 cm) a mohli bychom ho chapat jako (symbolickou?) zbratn a uvazovat také
o chlapci. Zjistény pomér divéich a chlapeckych pohibt je 17 : 3 (event. étyfem) ve prospéch divek.
Pocet vSak odrazi skutecnost, Ze je podle milodarti snazsi urcit div¢i hroby. Pro chlapecké jsou cha-
rakteristické pouze zbrané a vybava jezdce, sama o sobé v détskych hrobech vzacna.

U dospélych byl evidovan pocet muzskych a Zenskych jedinci (celkem 84 nebo 95, pokud uva-
Zujeme také pifimési). Cast kosternich ostatki vak zistala z tohoto hlediska antropologicky neurcena
(14 jedinct /16,7 %/, 22 pii ptipolteni pifimési /23 %/). Zenské a muzské hroby jsou zastoupeny
v poméru 53 : 17 (75,7 : 24,3 %), event. 54 : 19 (74 : 26 %) vletné piimési. U nékterych antropolo-
gicky neurcenych pohibenych lze pohlavi posuzovat podle milodarii. Za Zenské mtiZeme povazovat
sedm hrobu (H1, H11, H24, H57, H115, H117 a H132), za muZsky nepochybné Zadny. NuZ nemuze
byt podle situace na dalSich ¢eskych pohfebistich pfiznakem pohlavi. Otazkou je, zda je tomu tak
u nozi v pochvach s vyztuzi ¢i ozdobnym kovanim. Pokud bychom tyto hroby povazovali za muz-
ské, ptibyl by hrob H38 a v pfipadé noZze s tauzii jesté hrob H111. Archeologické uréeni pfispélo
k celkovému poctu dalsimi sedmi Zenskymi hroby a dvéma moznymi hroby muzskymi. Souhrnny
pomér se tak méni na 21 : 61 (25,6 : 74,4 %).” Cisla se tedy mirné pozménuji, ale zékladni pomér,
tj. tfi Ctvrtiny Zen a pouha ¢tvrtina muzi zastava. Zastoupeni muzskych hrobt je neobvykle nizké
a neodrazi bézné slozeni populace. Nezménilo by se vSak, ani kdybychom vSechny pohlavné neu-
réené jedince zapoditali jako muzské. Podil muzskych pohibd by vzrostl jenom na 36 % ze vSech
dospélych.?

Zabyvame-li se urenim véku ve vztahu k pohlavi, sniZi se pocet jedinci, které mizeme zkoumat.
Ur¢ili jsme, Ze ¢ast kosternich ostatka patii dospélym, ale bez upfesnéni véku (predevsim u pfimési
v hrobech - Sest jedinct). U nékterych pohibenych se podafilo stanovit vék, ale nikoli pohlavi (14
osob). U muzi muZeme konstatovat pomérné vyrovnany pocet umrti v kategoriich juvenis* (dva)
— adultus I (tfi jedinci a jeden jako pfimés) — adultus II (dva) a mirny néartst v kategoriich maturus I
a maturus IT (vZdy étyfi). Kategorie senilis se doZili pouze dva muZi. Vymezime-li mladsi vék (juvenis
a adultus) a star$i vék (maturus) je pomér vyrovnany (8 : 8). U Zen zastoupeni zemfelych v jednotli-
vych kategoriich kolisa (juvenis — 0; adultus I — tfinact; adultus IT — pét; maturus I — devét; maturus
IT - jedenact; senilis — patnact). Vymezime-li podrobné jako u muzi mladsi a star$i vék, skupiny se
témér vyrovnaji (18 : 20). Nejvice tmrti evidujeme (mimo stuperi senilis) ve vékovém stupni adultus
I, coZ nejspiSe odrazi amrtnost v souvislosti s porody (Obr. 7/27).

Zajimavé pozorovani poskytuje srovnani, pokud se omezime pouze na kategorie senilis (vice
nez 60 let — Obr. 7/28). Nachazime v ni pouze tifi muze (16,7 % ze vSech) a 16 Zen (29,6 % ze vSech).

25 Pro urceni hrobu jako div¢iho byly vybrany zausnice, nahrdelnik, nausnice vSech typi, pro chlapecké sekera
a ostruhy

26 Index maskulinity by na zékladé antropologického rozboru ¢inil 321, 351 po pficteni pfimési v hrobech a
klesl by na 323 pfi zapo¢itani hrobt, u nichz se pohlavi dedukuje na zakladé archeologické vybavy.

27 Pomér by se nezménil ani tehdy, kdybychom pouzili starsi antropologické urceni, které bylo pozdéji zmé-
néno (H125 - ptvodné uréen jako Zensky, nasledné pouze dospély; H128 - ptivodné s vyhradou jako muzsky,
nasledné pouze dospély; H135 - pavodné muzsky, posléze pouze dospély). Problematické je uréeni v pripadé
hrobu H123, ktery vSechny analyzy urcuji jako muzsky, avSak archeologicka vybava (zausnice, sklenény koral)
doklada vcelku jednozna¢né Zenu. V textu se nadale pocita s muzskym urcenim.

28 V ramci antropologickych vékovych kategorii ve vztahu k pohlavi je stuperi juvenis zafazen mezi dospélé.
Vék plnopravného zaclenéni do spole¢nosti a vykonavani povinnosti kladenych na dospélé obvykle nelze pro
rany stfedovék jednozna¢né urcit. Nicméné fada panovniku jako aktivné vladnoucich osob je zaznamenana
ve velmi mladém véku i vice let pfed dvacatym rokem Zivota (napf. sv. Vaclav). Také Zeny v ramci vladnouci
dynastie uzaviraly statek ve v&ku z dne$niho pohledu velmi ¢asném (napf. sv. Ludmila, pravdépodobné téz
Drahomira - srovnej T7estik 7987). Obdobné téZ néktefi panovnici zahrani¢ni — Otto II. se stal cisafem, kdyz
mu bylo 12, jeho syn Otto III. v 16 letech.
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Obr. 1/27: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohiebisté. Zenské hroby — stupeti adultus I (20-30 let) Gerné
(véetné sporného hrobu H123), stupeti adultus II (30-40 let) — Sedé.

Fig. 1/27: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Female burials: adultus I (20-30 years) in black colour
(including the disputable grave H123); adultus II (30-40 years) in grey colour.

Dalsi dva jedinci této vékové kategorie zustali neurceni. Celkové mély Zeny uloZené na pohiebisti
v Lumbeho zahradé priblizné dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze se doZiji vice nez 60 let. Dalo by
se predpokladat, Ze delsi doba doZiti by mohla souviset s lep$im postavenim v tehdejsi spolecnosti,
které by se mohlo odrazit v bohat$im vybaveni hrobu. Mezi 19 hroby vSak nenachazime Zadny,
ktery by se dal oznacit jako mimoradné bohaty. Z muzskych hrobt ma pouze H38 vyztuz a kovani
pochvy noZe (navic uréeny jako muzsky pouze pravdépodobné). Mezi Zenskymi hroby patii k lépe
vybavenym hrobim H23 (dvé jednoduché nausnice, jedna zausnice), H62 (dvé musle kauri), H80
(stfibrna perla, dvé zau$nice, niz) a H120 (zausnice, nadhrdelnik). Zv1astni pozici zaujiméa hrob H51
s milodarem v podobé vacku lidskych zubti, ktery naznacuje, Ze mimofadné postaveni pohibené
mohlo vyplyvat z jinych pfi¢in (Smetdnka 7992). Na obdobny jev pro mladohradiitni obdobi, tj.
méné bohaté vybaveni Zenskych hrobi v kategorii senilis pfi sledovani vyskytu zausnic upozornil
I Stefan (2070, s. 188-195).

Posledni poznamka se tyka intenzity pohrbivani. Dobu, po kterou se pohfebisté pouzivalo, ne-
lze stanovit naprosto pfesné. Obvykle se uvazuje o periodé mezi koncem 9. az pocatkem 11. stoleti
(Smetdnka — Durdik - Hrdlicka 71980, s. 99-101; Smetdnka 1994a, s. 163; Smetdnka 1994b, s. 106-107).
V absolutnich ¢islech bychom mohli tento interval vyjadfit jako 890-1010 v minimalnim rozsa-
hu. Maximalni lze jenom odhadovat, ale nepfesahl by 150 let (880-1030 /?/). P¥i doloZenych 148
hrobech to znamena piiblizné jeden hrob ro¢né (1,0 az 1,35 hrobu ro¢né nebo téz 1,14 az 1,55 je-
dince za rok). Uvedena ¢isla poukazuji na nepfili§ velkou komunitu, ktera by pohfebisté pouzivala.
Pri obvykle uvazovanych étyrech pohibech za rok na komunitu ¢itajici 100 jedinct by matematicky
vychazela skupina o velikosti 25 az 39 osob, a tvorila by tedy jenom nékolik rodin. Jak velkou ¢ast
hradni komunity tato hypoteticky vymezena skupina pfedstavovala, nelze urcit. Pro obdobi pred-
pokladanych pocatki pohfebisté mame k dispozici pouze jediny tdaj. Podle Kristianovy legendy
byl knlze BOI”IVOJ I pokrten se 30 bo]ovnlky (T Testik 1997, s. 324). Jlste neslo ) celou druzmu ale

Vv

Komunita pohibivajici v Lumbeho zahradé by tento pocet nejspise nenaplnila.
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10. CHRONOLOGIE POHREBISTE

Chronologie pohrebisté byla naznacena v predbéznych studiich a vymezila obdobi, kdy se pouzi-
valo, od konce 9. stoleti do pocatku prvnich desetileti stoleti 11. (Smetdnka — Durdik — Hrdlicka 1980,
s. 99-101; Smetdnka 1994a, s. 163; Smetdnka 1994b, s. 106-107); dale se neupiesiiovala. Pozornost
se soustfedila pfedevsim na $perky velkomoravského ptivodu nebo z velkomoravskych $perka od-
vozené. Jako piimé velkomoravské importy byly identifikovany stfibrné hroznickovité nausnice,
zlaté dvouplasfové gombiky, zlaté bubinkové nausnice se Sesti nebo sedmi bubinky, pleteny stii-
brny nakrénik a bronzova pozlacena vyztuha pochvy noze (H16, H53, H64, H84, H104, H115).
Uvedené nalezy jsou analogické s pfedméty objevenymi ve velkomoravskych centrech (Mikulcice,
Staré Mésto u Uherského Hradisté, Pohansko u Bfeclavi) a velkomoravskych pohfebistich (Rajhrad/
Rajhradice — Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, s. 397-398; Smetdnka — Hrdlicka 1979, s. 753-754;
Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, s. 63; Smetdnka 1994a, s. 163, 166). Mezi $perky ovlivnéné ¢&i vycha-
zejici z velkomoravské produkce se radi stfibrné bubinkové nausnice se Stitkem nad nimi a gombiky
s kosoétvere¢nymi poli s motivem ptaka (H82, H84). Jako dalsi skupina byly vy¢lenény $perky s ani-
malni plastikou, tj. bubinkové nausnice s bubinky ve tvaru koiskych hlavicek, kaptorga s podobnou
vyzdobou a dvojkénické perly zdobené granulaci (H16, H53; Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974,
s. 397). Se star$i etapou byly spojeny téz zausnice s ockem (Smetdnka - Vicek - Eisler 1983, s. 63).
Do pokrodilejsiho 10. stoleti byly zafazeny ostruhy s dlouhym bodcem (H76, H130) a malé masivni
esovité zausnice (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, s. 400, napt. H100). Mladsi nalezy souvisely
pfedev§im se severozapadni ¢asti pohfebisté a hrobem s denarem kniZete Jaromira I. (1004-1012;
H125) a byly k nim pfifazeny dvojkénické polygonalni kiistalové perly a trapezoidni kaptorga (Sme-
tdnka - Vicek — Eisler 1983, s. 62, napf. H117). Celkové se pozornost soustiedila na nékolik velmi
bohaté vybavenych hrobu a predevsim kulturni souvislosti a uméleckohistorické vyhodnoceni vy-
branych $perkd.

P1i posuzovani chronologie je nezbytné nejprve vymezit hroby, u nichz je pokus o blizsi chrono-
logické zafazeni viitbec moZny. Ze 148 hrobti nebyly v 55 nalezy zjiStény (37,2 %).? Dalsi obsahovaly
pouze nalezy/piidavky chronologicky tzv. necitlivé (naz — 14 hroba®, vaje¢né skorapky — dva®').
Chronologicky nepouzitelnych je jesté nékolik dalsich nalezenych predméti. V hrobé H62 se nasly
dvé musle zavinutce penizkového (kauri), které i pfes jen $ir$i moZnost datovani poskytuji svédectvi
kulturné spolec¢enské. Dalsim pripadem je hrob H69, v némz byl na krku pohfbeného kojence iden-
tifikovan médény artefakt, ktery se nasledné rozpadl. Z hrobu H92A zname Zelezny tycinkovy pred-
mét s roz§ifenymi konci a nasekavanymi (?) okraji. Casové zafazeni viak nedovoluje a jasna neni ani
jeho funkce. V H109 byly v zasypu nalezeny tfi otfelé stfepy, které lze pouze Siroce klasifikovat jako
zemédélsky pravék. Jsou svédectvim o jakémsi vyuzivani plochy pozdéjsiho pohiebisté nékdy v pra-
véku a s vlastnim hrobem nesouvisi. V hrobé H129 byl zjistén fragment tenkého bronzového dratku.
Celkem jde o dalsich 21 hrobu (14,2 %). Pro datovani pohfebisté a pokus o detailnéjsi rozdéleni na
eventualni Casové etapy zbyva 72 hrobd, jichz lze vice ¢i méné vyuzit (48,7 %).

10.1. ZAUSNICE

Sperkem s nejvétsim zastoupenim jsou zausnice, bud s o¢kem nebo s esovitou klickou.?? Zaroveii
soucasné badani dospélo k poznani, Ze zausnice s ockem jsou star$i nez zausnice esovité (Smetdnka
- Vicek - Eisler 1983; Tomkovd 2005). Naskyta se tak moznost zjistit, zda je moZné na tomto zakladé
pohfebisté podrobnéji rozclenit. Zausnice s ockem se vyskytly v 17 hrobech samostatné, v dalsich

29 H2, H4-H6, H10, H12, H13, H17A, H17B, H18-H20, H26, H27, H34, H35, H39-H42, H45, H49, H50, H54,
Hb59, H63, H66, H70, H71A, H73, H75, H77, H87, HI91, H92B, H94, H98, H101, H102A, H105, H119, H122,
H124, H126-H128, H133A, H133B, H134-H140.

30 H8, H14, H32, H47, H64, H71B, H83, H95, H102B, H111, H113, H118, H121, H131. K uvedenému
vyctu je tieba doplnit, Ze v hrobé H121 je naz doprovazen plochou Zeleznou pilovitou ty¢inkou, ktera byla
nalezena v dolni ¢asti hrudi a jejiZz identifikace i chronologie zistavaji nejasné. V hrobé H64 se naslo kovani
pochvy, v terénu uréené jako ,sanicovité,“ a datovano do obdobi Velké Moravy (Smetdnka — Frolik 2074, s. 122).
Dnes je z ného dochovano Sest zlomki plechu, které jednozna¢né urceni neumoznuji. Chronologicka necitlivost
noze viak neznamend, Ze nékteré exemplare neposkytuji svédectvi o postaveni zemielého ve spole¢nosti (H47,
H95, H111).

31 H28, H88.

32 Autor pouziva vzitou terminologii. K terminologii a rozliSeni nausnice/zausnice K. Tomkovd (2005, s. 226
227, 259-260).
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Obr. 1/28: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Hroby vékového stupné senilis (vice nez 60 let).
Cerné — muzské hroby, Sedé — Zenské hroby.

Fig. 1/28: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Senilis stage burials (more than 60 years). Black colour:
male burials; grey colour: female burials.

Ctyfech spolu se zauSnicemi esovitymi. Esovité zausnice byly samostatné evidovany ve 12 hrobech
(0br. 1/29). Celkem tedy zname zausnice z 33 hrobu (22,3 % ze vSech; 35,5 % z hrobt s nalezy). Za-
usnice jsou tak nejcastéji se vyskytujicim pfedmétem. Pfevysuji i pocet hrobt s nozi.

Zau$nic s ockem zname celkem 67. Tento pocet zahrnuje vSechny, které byly popsany v na-
lezové zpravé. Soulasna revize by ukazala pocet niZsi (45), protoZe ¢ast z nich méa ulomené ocko
a informace o tom, zda byla zausnice zakoncena ockem nebo esovitou klickou se opird o zdznam
v dokumentaci. Pfedpokladame vsak, Ze pozorovani byla presna. Z celého poctu je 51 stfibrnych, 11
zlatych (H67), dvé bronzové a tfi bronzové/médéné pozlacené. Viechny byly vyrobeny z tenkého
dratu (nejmensi pramér pouze 0,6 mm) a jejich primér nepfesahuje 13 mm. Nékteré z nich nedosa-
huji praiméru ani 10 mm (H80 - bronzova zausnice o praméru 8 mm; H114 — dvé stiibrné zausnice
o praméru 8,5 mm; H103 - sté{brna zdusnice priméru 9 mm). Nejvétsi je bronzova pozlacena zaus-
nice z hrobu H112 s primérem 13,8 mm.*

Zausnic esovitych bylo nalezeno celkem 62; opét zahrnujeme vSechny, které uvadi nalezova
zprava. Kdybychom rezignovali na v ni zaznamenana pozorovani, zbylo by jich 53. Z celkového
poctu je jen pét bronzovych (H30, H99, H120), zbyvajici jsou stfibrné, z toho jedna se stopami zla-
ceni (H84). Zausnice (iplné exemplafe) miZeme rozdélit podle sily pouZitého dratu do tii skupin.
Nejtenc¢i maji pramér dratu do 1,1 mm (H7, H9, H84, H85 H103). Na opalné strané bychom na-
lezli zausnice s dratem o praméru vét$im nez 2,4 mm (H30, H33, H100). Nejvétsi pramér (3,2 mm)
zjistujeme u hrobu Hb5. U zbyvajicich se pohybuje priumér dratu v rozmezi 1,4 az 1,8 mm. Prameér
dratu dovoluje v nékterych pripadech uvazovat o ptivodni podobé poskozenych zausnic — v hrobé
H85 byla nalezena jedna esovita (pramér dratu 1,8 mm) a jedna zausnice s o¢kem (pramér dratu 0,8
mm). Zbyvajici maji ukonceni odlomené, ale podle priméru dratu (0,6 az 0,8 mm) by spise patfily

33 Jesté vétdi pramér se uvadi u zlomku bronzové zausnice z hrobu H46 (18 mm). Jde o zlomek, pramér je
rekonstruovany. Stejné je tomu u zausnice z hrobu H68 s primérem 14 mm, ktera je evidentné deformovana.
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Obr. 1/29: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Hroby se zau$nicemi. Cerné zausnice s ockem, Sedé
esovité zausnice.

Fig. 1/29: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with temple rings. Black colour: temple rings with
an eyelet; grey colour: S-shaped rings.

k zau$nicim s ockem a mély nejmensi primér dratu mezi témi, které se na pohfebisti nasly. Praméry
esovitych zausnice se pohybuji od 9 mm (H23) az po 16,7 mm (H100). Nejvétsi zausnice (H5 - 15
mm a 16 mm; HlOO - 15 mm ai 16 7 mm) maji také nejvétéi pramér drétu (2 7 mm aZ 3 2 mm).
zavéry neumoznuji hroby, v mchz byly nalezeny pouze zausnice (H3, H24, H67, H68, H107, Hl 12)
nebo byly se zausnicemi nalezeny i chronologicky necitlivé predméty (H1, H51, H110 - vzdy ntz
nebo pfedmét noZovitého tvaru). Zausnic esovitych se z tohoto vy¢tu tyka pouze hrob H110. Nékteré
hroby této skupiny pfesto dovoluji uréity zavér. Mimoiadny hrob H67 (dité, infans I) s 11 zlatymi
zausnicemi s o¢kem by spadal do starsi etapy pohibivani (pfed polovinou 10. stoleti) pravé kvuli po-
uziti zlata. Také hrob H51 (Zena, senilis) se zausnici s o¢kem a milodarem v podobé vacku lidskych
zubl byl spojen s predkfestanskymi praktikami (Smetdnka 7992). Hypoteticky lze tedy uvaZzovat
o pravdépodobnéjsim vyskytu/dokladu podobnych praktik ve star§im obdobi.

Vyskyt dalsich doprovodnych pfedméti je u zausnic s o¢kem pomérné Siroky (H46 — nadoba,
sklenéné segmentované a jantarové perly, ntiz; H52 — dva medailony, nadoba, niz; H79 - jantarové
a kristalové perly, niz; H80 — nuz, stiibrna perla; H104 - ¢tyfi gombiky, hrozni¢kovitd nausnice,
nuz, drobné sklenéné koralky; H106 — tii stfibrné perly, ntiz, drobné sklenéné koralky; H108 — dva
gombiky, stfibrné perla, nausnice /?/, jantarové perly; H114 - jantarova perla, sklenéné korale,
jeden z milefiorového skla; H132 — sklenéné segmentované korale, jantarové perly). Nelisi se piilis
od obdobného souboru, ktery doprovazi esovité zausnice (H5 — tfi stfibrné perly; H9 - jantarové
perly, naz; H23 - dva stfibrné krouzky/nausnice; H30 — dva keramické zlomky; H33 - jantarové
perly, nuz; H84 — pét hroznic¢kovitych nausnic, niz, prsten, vajicko, sklenéné segmentované korale
a jantarové perly; H99 — dva gombiky, ntiZ, osmiboka dvojkoénicka kfistalova perla; H100 — stfibrna
kaptorga, ¢tyfi stiibrné perly, kiistalové a chalcedonové perly; H117 — kaptorga, drobné sklené-
né koralky, sklenéné korale, chalcedonové a jantarové perly, neidentifikovatelné Zelezné predmeé-
ty, mezi nimi snad nazky; H120 - sklenéné korale a jantarové perly; H123 — sklenéné koralky).
Ve ¢tyfech hrobech, v nichz byly nalezeny obé varianty zausnic, je situace obdobna, i kdyz
mimofadné vybaveny hrob mezi nimi neni (H7 - sklenéné segmentované a dalsi koralky, jantarové
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perly, naz; H11 - stfibrna perla, védro; H85 — sklenéné segmentované korale a jantarové perly, ntiz;
H103 - sklenéné koréle a kiistalové perly, niz).

Je pravdépodobné, Ze obdobi, v némz se oba druhy zausnic vyskytuji, se na pohtebisti z¢asti
prekryva; v takovém piipadé by se datovani jednotlivych hrobii odvijelo od toho, do kdy se pred-
poklada pouzivani/ukladani nékterych predméti do hrobu. U gombikt se uvazuje spiSe o starsi
casti 10. stoleti (H99*, H104, H108). Do stejného obdobi bychom zafadili také hroby s vyskytem
hrozni¢kovitych nausnic (H84, H104). Zafazeni do stari ¢asti 10. stoleti by nasvéd¢ovala keramika
(H30, H46, H52), kterou miZeme na zakladé technologickych znaki zaclenit do okruhu keramiky
s limcovitym okrajem, u niz se nepredpoklada vyskyt ve 2. poloviné 10. stoleti. V hrobé HI117
byla nalezena kaptorga s animalni rytou/vybijenou vyzdobou, ktera byla datovana az na pfelom 10.
a 11. stoleti (Stefan 2005, s. 34) predevsim ziejmé podle doprovodného nahrdelniku. Datovani je viak
mozno posunout o néco hloubéji do 10. stoleti (2. polovina?) s ohledem na nalez prakticky identické
kaptorgy v Klecanech (Profantovd a kol. 2010, s. 190, tab. 94; Profantové - Silhové 2010), kde byly
soucasti hrobové vybavy esovité zausnice malého priméru ze silnéjsiho dratu.

Zausnice z pohfebisté v Lumbeho zahradé pravdépodobné casové pokryvaji obdobi od jeho
pocatku (konec 9. stoleti) a vétsi ¢ast stoleti 10., zejména s ohledem na jejich malé praméry. Kdyby-
chom vychazeli z toho, Ze zausnice s ockem se pouzivaly diive neZ esovité zausnice, mohly by do
pocatkt pohrebisté patfit hroby, kde se vyskytuji pouze tyto zausnice maximalné s chronologicky
necitlivymi pfedméty (H1, H3, H24, H51, H67, H68, H107, H112), ty ale mohou samoziejmé pokry-
vat i starsi Cast stoleti 10. Tento pfedpoklad plati pro hroby s keramikou s limcovitymi okraji, event.
technologickymi znaky odpovidajicimi této keramice (H52 — dva medailony z tohoto hrobu nemaji
analogie). Mezi hroby s esovitymi zausnicemi by do stejné skupiny naleZel hrob H30 a podle vyskytu
hroznic¢kovitych nausnic i hrob H84.

Zjistilo se, Ze zausnice byly v pfevazné vétsiné hrobt umistovany k lebce, nékdy na ni (napt. hrob
H11) nebo pod ni, coz odpovida obvyklé piedstavé o noSeni tohoto §perku zapleteného ve vlasech
¢i ptipevnéného/nasitého na pasce kolem cela. O pasce nepiimo svédc¢i dva nalezy. V hrobé H1 se
Ctyfi zausnice nasly pod lebkou dislokovanou na hrudnik, dalsi dvé na pravé lopatce a jenom dvé na
misté, kde se lebka nachazela ptivodné. Pfi presunu lebky zausnice zi'ejmé jesté drzely zcasti k ni pfi-
pevnéné (Frolik - Smetdnka 2074, s. 50). Zausnice z hrobu H104 byly vyfotografovany jako navzajem
propletené (2 + 3 + 1). Pokud tato situace odrazi nalezovy stav, mohla by také naznafovat upevnéni
na néjaké pasce. Malo obvykla je i kombinace jedné zausnice a dvou nausnic (?) pod lebkou v hrobé
H33.

Zausnice v hrobé H104 (Sest kust) byly zaroven nalezeny na neobvyklém misté — na pravé strané
hrudi. Obdobné byly umisténé dvé zausnice v hrobé H132, v ném je vSak témér cela kostra dislo-
kovana. V hrobé H33 byla jedna zau$nice objevena na levé lopatce. Zcela mimo kosterni ostatky se
nachazela zausnice s o¢kem v H106, konkrétné u jizni stény. Neobvykle ulozeny/dislokovany jsou
v tomto hrobé i dalsi pfedméty. Hrudni partie kostry je sice naruSena, oviem dislokace kostry zfejmé
nesouvisi s umisténim casti pfedmétii po obvodu hrobové jamy. Snad tedy jde o zamérné uloZeni.

10.2. HROZNICKOVITE, BUBINKOVE A DALSi NAUSNICE, GOMBIKY, KAPTORGY A RETEZY

Pocatky pohrbivani na pohiebisti v Lumbeho zahradé je mozné posoudit z hlediska vyskytu pred-
métl, které jsou typické pro pohtebisté z centra Velké Moravy. Prvnim typem $perku, kterym se
budeme zabyvat, jsou hrozni¢kovité nausnice. Vénoval se jim jiz Z. Smetanka (Smetinka — Vicek -
Eisler 1983) s tim, Ze se mohly vyskytovat jesté pfiblizné v prvé tietiné 10. stoleti; ten také poukazal
na pfitomnost toho typu nausnice v kostele P. Marie v hrobé kniZete Spytihnéva I. a jeho neznamé
manzelky s pfedpokladanym datem amrti 918.

Hrozni¢kovité nau$nice nachazime na pohfebisti v Sesti hrobech (H81, H84, H89, H104,
H115 a H116A - 4 %), a to v rizném poétu a v rizném stupni dochovani (Obr. 7/30). VSechny
jsou stiibrné (0br. 7/37). V hrobé H81 (Zena, adultus I) bylo nalezeno celkem osm néusnic, z nichz
dvé patii k nausnicim s hrozni¢ky zakonéenymi kulickou/velkou granuli s ,,ostny“ (pfedméty H81-1,

34 Hrob H99 ziejmé predstavuje vyjimku, protoZe lezi v mladsi ¢asti pohfebisté a obsahuje téZ osmibokou
dvojkoénickou kfistalovou perlu.
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H81-3 — Obr. 1/31/1, 3) a jedna ma hroznicky zakoncené velkou granuli, kterou na spodnim hrozni¢-
ku dopliiuji drobné granule (H81-9 — Obr. 7/31/4). Vlastni hroznicky jsou vyrobeny z krouzka spoje-
nych granuli. Pokud hrozni¢ky dopliiovaly dal§i drobné granulky (,ostny“), vétSina z nich opadala.
Takto byla zfejmé udélana i nausnice H81-2, u niz se dochoval pouze fragment spodniho hroznicku
(0br. 1/31/2). VSechny popsané nausnice maji granulovany spodni oblouk zakoneny granulovany-
mi prstenci/uzliky. Zbyvajici ¢tyfi (H81-4, H81-7, H81-8 a H81-10) se dochovaly bez hrozni¢ki a
s riiznou mirou zachovani granulace na spodnim oblouku. Pfifazeni k hroznickovitym nausnicim se
opira o pozorovani v terénu a analogické provedeni dochovanych ¢asti v porovnani s iplnéji zacho-
vanymi exemplafi. Dal§i vybaveni hrobu tvorfily fragmenty dvou Zeleznych nozi. Kostra v hrobé
byla dislokovana v oblasti hrudniku a levé paZe. Vzhledem k pfitomnosti sedmi nausnic pfevazné
v pavodni poloze a jedné pfemisténé k pravé pazi (H81-3) jde spise o vliv postdepozi¢nich procesa
(nora, kofen), nez ze by byl hrob vykraden.

Hrozni¢kovité nausnice byly objeveny také v hrobé H84 (dité, infans III), a to spolu se dvéma
médénymi zlacenymi gombiky s motivem pava, dvéma esovitymi zau$nicemi, prstenem, nahrdelni-
kem ze sklenénych korali a jantarovych perel, noZzem a vajecnymi skofapkami. Ponékud nejasny je
pocet nausnic. V nalezové zpravé (Smetinka - Frolik 2074, s. 152-154) se jich popisuje Sest (pfedméty
H84-3, H84-4 a7 H84-6, H84-8A a H84-8B). Na pravé strané lebky mély byt nalezeny ¢&tyti (H84-3,
H84-4 az H84-6 — Obr. 1/31/7, 8, 11), ovSem z nausnice H84-4 se dochoval pouze koncovy ¢lanek
hrozni¢ku v podobé vétsi granule s ostny. Zbyvajici ¢ast se méla rozpadnout pti konzervaci (Smetdn-
ka - Frolik 2014, s. 154), ale podobny koncovy prvek chybi i na hornim hrozni¢ku ndusnice H84-3,
odkud mél odpadnout, nebo s mensi pravdépodobnosti na nausnici H84-6.*> Vzhledem k dobrému
dochovani ostatnich naus$nic i dalsich pfedméta v nejbliz$im okoli se zda tato interpretace pravdépo-
dobnéjsi nez Gplny rozpad nausnice. Také by se vyrovnal nepomér mezi poctem nausnic na pravé
strané lebky (minimalné tfi, event. étyfi) s potem na strané levé (dvé). Nausnice jsou rozdilné prove-
dené. Tti maji hrozni¢ky zakonlené kulickou/granuli s ostny (H84-3, H84-5, H84-8B — Obr. 1/31/7,
8, 10) a jiny je i spodni oblouk (fady vétsich granulek s mezerami — H84-3; prubézné fady drobnych
vyvalki tvorenych perlovym dratem na tordovaném oblouku — H84-5; priibézné fady drobnych
vyvalki tvofenych perlovym dratem bez tordovaného oblouku — H84-8B). Nausnice H84-6 ma oba
hroznicky kratké (Obr. 7/31/77), na nausnici H84-8A jsou jednoduse provedené a spodni je zakonéen
velkou kuli¢kou/granuli bez dalsi granulace (0br. 7/31/9).

Ctyfi hroznitkovité nausnice (Obr. 1/31/13-16) zname z hrobu H89 (zena, adultus II), kde je
doprovazi stiibrné perla zdobena granulaci, jejiz typ nelze kvili rozpadu bliZe popsat, a dva Zelezné
noze. Zda se, ze vSechny &tyfi jsou jednotného provedeni (hrozni¢ky zakonlené velkou kuli¢kou/
granuli doplnénou nékolika drobnymi granulkami/ostny, spodni oblouk s granulaci v podobé ost-
na) s tim, Ze je nausnice H89-5 poskozena (chybi spodni hrozni¢ek), takZe jednoznaéné uréeni neni
mozné (Obr. 1/31/15).

V hrobé& H104 (dité, infans II) s bohatou vybavou (¢tyfi gombiky s motivem kiiZe nebo listovce,
Sest zausnic s o¢kem, nahrdelnik z 94 drobnych sklenénych koralkd, niz) byla objevena jedna hroz-
ni¢kovita nausnice (stiibrna se stopami zlaceni — 0br. 1/31/12), jejiz provedeni se od vySe popsanych
odlisuje. Hroznicky jsou ke spodnimu oblouku pfipojeny pomoci pasku a zakonceny hladkou ku-
lickou/granuli. Spodni oblouk zdobi linie kulicek napodobujici granulaci, ale z filigranového dratu.

Nejbohat$im hrobem s hrozni¢kovitymi nau$nicemi (celkem 11 - Obr. 7/31/19-28) je H115
(?, juvenis — podle vybaveni Zena). Kromé nausnic v ném byly nalezeny &étyfi gombiky (dva s moti-
vem pava, dva s motivem rozety a ruky) a dva Zelezné noZe. Nausnice jsou riznou mérou poskoze-
ny a jejich soucasny (a kresebné dokumentovany) tvar je vysledkem restauratorského zasahu v 70.
letech 20. stoleti. Fotografie pofizené pied restaurovanim (?), event. po ném, ale pfed sestavenim
nausnic jich vice zachovanych eviduje deset a k tomu nékolik zlomku hroznicka a oblouki.*® Popis
vychazi z kresebné dokumentace. Nausnice zahrnuji exemplafe s hroznicky pfipojenymi pomoci
pasku (H115-2, H115-15 — Obr. 1/31/20, 27). Zbylé maji hrozni¢ky s ostny (kukufi¢né — v terminolo-

35 Estelle Ottenwelter, které tim dékuji za konzultaci, se také pfiklani k nazoru, Ze zlomek hroznicku H84-4
patii k nausnici H84-3.

36 Kresebna dokumentace nejspise vznikla az po kompletaci nausnic. Tento stav dokumentuji fotografie z 80.
let 20. stoleti (pofizené kvuli publika¢nim a¢elam?), ale jen u péti kust (pfedméty H115-3, H115-4, H115-11,
H115-14, H115-16) s jinou rekonstrukci horniho oblouku nausnic. U fotografie pfedmétu H115-17 je pravdépo-
dobné, Ze jde o sestavené zlomky hornich obloukt nausnic odpadlych od zbylych exemplaii.
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Obr. 1/30: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Hroby s nausnicemi. Cerné hroby s hroznitkovitymi
nausnicemi; Sedé hroby s bubinkovymi nausnicemi, tmavé Sedé hroby s krouzkovitymi nau$nicemi.

Fig. 1/30: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with earrings. Black colour: grape-shaped earrings;
grey colour: globular earrings; dark grey colour: ring-shaped earrings.

gii K. Tomkové a kol. 2072, s. 96) a jsou zakonleny vétsi kulickou/granuli, ptivodné zfejmé také s ostny
(H115-1, H115-3 az H115-5, H115-11, H115-13, H115-14 a H115-16 - Obr. 1/31/19, 271-26, 28),
pokud odhlédneme od riiznych poskozeni a chybéjicich ¢asti hroznickt. Nausnici H115-12 nelze po-
soudit, protoZe ji chybi oba hroznicky a poskozen je i dolni oblouk se zbytky granulace. Nausnice se
dochovaly v poctu Sesti na pravé strané hlavy a péti na levé tak, jak byly nejspiSe ptivodné uloZeny.

Poskozena hrozni¢kovitd nausnice se nasla také v hrobé H116A (Zena, maturus II). Dochoval
se pouze horni hrozni¢ek piipojeny k dolnimu oblouku paskem (H116A-1 — Obr. 7/31/18). Spodni
oblouk nausnice nebyl granulovan. Jako dalsi byla v hrobé nalezena poskozena stfibrna nausnice
s jednoduchym zavéskem (H116-2 — Obr. 7/31/17). Je otazkou, zda se dochovala v tplnosti (horni
zavések/hrozni¢ek chybi?). Konstrukce zavésku se podoba sestavovani hroznicku, ale krouzky z gra-
nuli jsou nahrazeny dvéma krouzky z dratu. Je pravdépodobné, Ze pohibena Zena nosila na kazdém
uchu jiny typ nausSnice. V hrobé byla dale nalezena rozpadla perla nebo kaptorga (? — viz nize)
a zelezny niz.

Dvé bronzové pozlacené ndusnice s oboustrannym zavéskem zname z hrobu H31 (Zena, maturus I).
Zavésky jsou opét konstrukéné obdobné hroznickim s ¢aste¢nym nahrazenim krouzki z granuli
krouzky z jednoduchého nebo tordovaného dratu (H31-1,2 — Obr. 7/31/5,6).

Celkem je na pohfebisti doloZeno 33 exemplaia hrozni¢kovitych ndusnic (a nausnic se zavésky),
pro které nachizime analogie ve velkomoravském i Ceském prostfedi. Doprovodné nalezy, prede-
v§im gombiky s motivy, které nebyly ve velkomoravskych lokalitach doloZeny (viz niZe), v§ak smé-
fuji datovani az do starsi ¢asti 10. stoleti. Hypoteticky by do obdobi pocatkt pohfebisté pred padem
Velké Moravy mohl patfit hrob H81. Obsahuje mimo noZe pouze hroznickovité nausnice. Stejné je
tomu s hrobem H31 s nau$nicemi s oboustrannym sloupeckem.

Dal§im typem nausnic jsou bubinkové, které se nasly ,jen“ ve ¢tyfech hrobech (H16, H53, H82,
H86 — pouze 2,7 % hrobu) s vyjimkou jednoho (H86) mimofadné bohaté vybavenych (Obr. 7/30).
V literatufe jiz byl uveden hrob H16 (Zena, adultus I; Smetdnka 1994a; Smetdnka 1994b; Smetinka
- Stverdk 1992), v némz bylo objeveno celkem 13 zlatych nausnic s bubinky v podobé kotiskych
hlavicek (pfedméty H16-1 az H16-13 — Obr. 32/7-12, 77). Tyto nausnice nemaji ve velkomoravském
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Obr. 1/31: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Hrozni¢kovité nausnice. Hrob H81 - 1-4; H31 -5,6;
H84 - 7-11; H104 - 12; H89 - 13-16; H116A - 17,18; H115 - 19-28. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/31: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Grape-shaped earrings. Graves H81 - 1-4; H31 - 5,6; H84
- 7-11; H104 - 12; H89 - 13-16; H116A - 17,18; H115 - 19-28. Drawn by H. Knapova.
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prostiedi obdobu a jsou povazovany za mladsi. Dalsi vybaveni hrobu tvofily dva zlaté gombiky,
stiibrna kaptorga, stfibrny nakrénik/fetéz, tfi dvojkonické zlaté perly a Zelezny nuz.

Neméné bohaty byl dals§i hrob s bubinkovymi nausnicemi H53 (Zena, maturus I), ve kterém jich
bylo nalezeno celkem osm. Mira dochovéni souvisi s materidlem, z néhoz byly udélané. Ctyfi byly
vyrobeny ze slitiny zlata a stfibra, pfi¢emz dvé byly jesté pozlaceny (Ottenwelter - Déd - Barcdkovd
v tomto svazku). Dalsi ¢tyfi, dochované jenom fragmentarné, byly stiibrné. Dvé nausnice byly vy-
tvofeny ze Sesti bubinku, pricemz ¢tyfi bubinky jsou navleceny na spodni oblouk a dva pfipojeny
pomoci pasku (pfedméty H53-1 a H53-2 — Obr. 71/32/15, 16). Dalsi dvé nausnice jsou sedmibubinko-
vé, s péti navleCenymi na dolnim oblouku a dvéma pfipajenymi k prostfednimu bubinku (pfedméty
H53-3 a H53-4 — Obr. 1/32/13, 14). St¥ibrné nausnice byly podle terénnich pozorovani (Smetdinka
- Frolik 2074, s. 111) tvofeny péti bubinky navlefenymi na spodni oblouk, Sesty byl pfipevnén smé-
rem doli a ukoncen kuli¢kou (pfedméty H53-5 /0br. 7/32/21/ a H53-6). Povrch bubinkt byl husté
granulovan. Ve dvou piipadech se uvazuje o sedmém bubinku pfipevnéném smérem nahoru. Jedno-
zna¢né uréeni dochované fragmenty nedovoluji (H53-7 a H53-8?). Hrob obsahoval i dalsi vybaveni
- nakrénik, kaptorgu s animalnim motivem, dva gombiky, dvé stfibrné perly s puklicemi, dalsi stri-
brnou, blize neurcitelnou perlu s granulaci, dva sklenéné koraly, jednu ametystovou perlu a Zelezny
naz. Byly v ném uloZeny i pfedméty, které z prostfedi Velké Moravy nezname (perly s puklicemi).
Analogie pro bubinkové nausnice z velkomoravskych nalezi$t viak existuji (Sesti- a sedmibubinkové
ze slitiny zlata a stfibra), stféibrné viak nelze posoudit.

Velmi bohaty byl také hrob H82 (Zena, adultus I), v némz bylo objeveno az 12 bubinkovych naus-
nic (pfedméty H82-1 az H82-12). Dochovaly se viak pievazné ve velmi §patném stavu, nejspise pro-
to, Ze byly vyrobeny ze stfibra. Ve tfech piipadech (pfedméty H82-5 /0br. 1/32/18/, H82-7, H82-8
/0br. 1/32/19/) §lo o nausnice s péti bubinky na spodnim oblouku, nad nimiZ se nachézel pilkruho-
vy destickovy segment. VSechny casti zdobila granulace. Zbylé nausnice byly v terénu urceny jako
bubinkové, ale dochovaly se pouze jejich oblouky a nepatrné torza bubinki. Hrob byl dale vybaven
stfibrnym nakrénikem se dvéma kaptorgami, péti jantarovymi perlami a Zeleznym noZem. Nausni-
ce s vlozenym destickovym segmentem z velkomoravského prostfedi nezname, proto lze uloZeni
pohibu datovat az do obdobi po zaniku Velkomoravské fiSe. Zajimava je opakujici se pfitomnost
nakréniku/fetizku a kaptorgy ve tfech uvedenych hrobech (H16, H53, H82).

Neznamy typ bubinkové nadusnice pfedstavuji dva bronzové poskozené exemplare z hrobu H86
(dité, infans IT) objevené po stranach hlavy. Na oblouk zakonéeny na obou koncich hacky byl navle-
¢en jeden Cockovity bubinek (pfedméty H86-3 / 0br. 71/32/20/, H86-4 — popis pouze podle terénniho
pozorovani, nausnice jsou rozpadlé). V hrobé je dopliiovala keramicka nadoba typicka pro stfedo-
hradi$tni obdobi (v prazské keramické sekvenci jesté pfed nastupem nadob s limcovitym okrajem).

Celkem je z pohfebisté zndmo 35 bubinkovych n4usnice, materidlové v rozmanitéj$im provedeni
neZ zausnice hroznickovité (13 exemplaia zlatych, 16 stiibrnych, étyfi ze slitiny zlata a stfibra, dvé
bronzové). Pouze u étyf (hrob H53 — exemplafte ze slitiny zlata a stfibra, pfedméty H53-1 az H53-4)
lze nalézt analogie ve velkomoravském prostiedi. Zausnice s animéalné provedenymi bubinky (13
exemplafa z hrobu H16) jiz byly klasifikovany jako povelkomoravské (Smetdnka 1994a; Frolik — Sme-
tdnka 1997, s. 70). Zbyvajici nelze posoudit, protoZe se dochovaly jen jejich fragmenty (16 pfedméta)
nebo byly atypické (dva predméty).

Néusnice jinych typu se nachézeji jesté v nékolika dalsich hrobech (H23, H25, H43, H108 —
Obr. 1/30). V hrobé H23 (Zena, senilis) se spolu s esovitou zausnici nalezlo protahlé stéibrné ocko
(predmét H23-2 — Obr. 7/45/18) a dalsi, mirné deformovany stéibrny krouzek (pfedmét H23-3 — Obr.
1/45/19). Pravdépodobné jde o jednoduché krouzkové ¢i ovalné nausnice. Pokud se stfibrna nausni-
ce z hrobu H43 (dité, infans II) dochovala v tplnosti, nalezela by také ke krouzkovitym nausnicim
(predmét H43-5 — Obr. 1/45/16). Hladky oblouk dopliiuji dva prstence/uzlitky ze zrn granulace.
Spodni oblouk je hladky a nelze uréit, zda eventualni hroznifek (hrozni¢ky) nezanikl beze stop.
Terénni pozorovani se o né¢em podobném nezminuji.”” Ke krouzkovym nausnicim mohl patfit také
bronzovy krouzek z hrobu H25 (Zena, maturus I, pfedmét H25-1). Definitivni zavér neni mozny,
protoZe se rozpadl. Uvedené tfi (¢tyfi?) ndusnice by jako jediné typologicky patfily k nausnicim po-
dunajského typu (Dostdl 1966, s. 30-33).

37 Mezi nausnicemi podunajského typu se druh se dvéma granulovanymi uzlicky/prstenci objevuje, ale na
nausnicich hroznickovitych je velmi ¢asty. Stav nau$nice neumoziuje rozhodnuti, proto je zafazena do této

skupiny.
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Obr. 1/32. Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Bubinkové nausnice. Hrob H16 - 1-12, 17; H53 -
13-16, 21; H82 - 18,19; H86 — 20. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/32. Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Globular earrings and zoomorphic earrings. Graves H16
- 1-12, 17, H53 - 13-16, 21; H82 - 18,19; H86 — 20. Drawn by H. Knapova.

Silné poskozend stiibrna nausnice je znama z hrobu H108 (dité, infans II; pfedmét H108-6).
Kromé pouzitého materialu je znamo jenom to, Ze byla granulovani. Na pohfebisti se celkem
nalezlo 72 (74) nausnic.

Pfedméty spojovanymi s velkomoravskym prostfedim jsou gombiky (0br. 7/33). Na pohfebisti
jsou dolozeny v osmi hrobech (H16, H53, H74B, H84, H99, H104, H108 a H115, tj. 5,4 %), a to
v rizném provedeni, po¢tu a pfedeviim v rizném stavu dochovani (Obr. 7/34). V souvislosti s ji-
nymi piedméty/Sperky jsme jiz zminili hrob H16 (Zena, adultus I), v némz byly nalezeny dva zlaté
dvouplastové kulovité gombiky se vsazenymi modrymi a zelenymi sklenénymi vlozkami a motivem
skladané pentlice (pfedméty H16-14 a H16-15 o praméru 17 mm — Obr. 7/34/1, 2), ptiemz jde jen o
ast velmi bohatého vybaveni (13 bubinkovych nausnic, stiibrna kaptorga, stfibrny nakrénik/fetéz,
tii dvojkonické zlaté perly a Zelezny ntiz). Gombiky byly jiz samostatné vyhodnoceny, byly uréeny
jejich vazby na prostfedi Mikul¢ic a interpretovany jako piimy import (Smetdnka — Hrdlicka - Bla-
jerovd 1974, s. 397). Pozdéji byla vyslovena hypotéza, Ze byly vytvofeny v Cechach v prvni tfetiné
10. stoleti (Smetdnka 1994b, s. 112-113).

Stejné tak jiz byl zminén hrob H53 (Zena, maturus I), v kterém se naily dva stiibrné pozlace-
né gombiky se sklenénymi modrozelenymi vlozkami a granulovanou vyzdobou (pfedméty H53-14
a H53-15 s pramérem 18 mm - Obr. 7/34/3, 4). Popsali jsme také dalsi bohaté vybaveni (osm
bubinkovych nausnic, nakrénik, kaptorga s animalnim motivem, dvé stiibrné perly s puklicemi, dalsi
stfibrna neurcitelna perla s granulaci, dva sklenéné koraly, jedna ametystova perla a Zelezny nuiz).
Dva kulovité gombiky délené osmi svislymi Zebry vyrobené z médi a pozlacené (tzv. tykvovité,
predméty H74B-1 a H74B-2 o praméru 14,5 a 15 mm — Obr. 7/34/5, 6) pochézeji z hrobu H74B (dité,
infans II). Dal§i vybaveni ur¢uje pohibeného jedince jako chlapce (Zelezna sekera a niZ, rolni¢ka
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Obr. 1/33: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohiebisté. Hroby s ndusnicemi, gombiky, kaptorami a nakr¢-
niky/fetézy. Cerné hroby s hrozni¢kovitymi nau$nicemi, tmavé Sedé hroby s gombiky; svétle Sedé hroby s bu-
binkovymi nausnicemi. Trojihelnik oznacuje hroby s kaptorgami, hvézdicka hroby s nakréniky/Yetézy, krouzek
hroby s krouzkovitymi nau$nicemi.

Fig. 1/33: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with earrings, gombiky (buttons), kaptorgas (amulet
containers) and chains. Black colour: graves with grape-shaped earrings; dark grey colour: graves with gombiky;
light grey colour: graves with globular earrings; triangles: graves with kaptorgas; asterisks: graves with chains;
circles: graves with ring-shaped earrings.

a sklenény zavések). Také hrob H84 (dité, infans III) byl jiz zminén v souvislosti s hrozni¢kovitymi
nausnicemi. Byly v ném objeveny dva gombiky ze zlacené médi, oba s motivem ptaka (interpretova-
nym jako pav) v kosoétvereéném poli (pfedméty H84-1 a H84-2 — Obr. 7/34/11, 12). Oba maji znacny
pramér (44 mm). Dalsi vybaveni tvofilo pét hroznickovitych nausnic, dvé esovité zausnice, bronzovy
prsten, nahrdelnik ze skelnénych korala a jantarovych perel, Zelezny nuz a vajicko.

V hrobé H99 byly také objeveny dva gombiky, a to ze zlacené médi a s trojnasobnym vegetabil-
nim motivem v arkadé (pfedméty H99-5 a H99-6, pramér 27 mm — Obr. 7/34/7, 8). Pohibené dité
(infans II) bylo dale vybaveno sedmi esovitymi zau$nicemi, dvojkénickou osmibokou kfistalovou
perlou a Zeleznym noZem. V hrobé H104 (dité, infans II) se nasly dokonce ¢tyfi gombiky. VSechny
byly ze zlacené médi, dva s motivem tii kiiZovych listovca (pfedméty H104/2, H104/3 s primérem
23,4 mm — Obr. 1/34/9, 10) a dva s motivem kiiZe ve tfech medailonech (H104-1 a H104-4 o priméru
29,3 a 29,6 mm — Obr. 1/34/13, 14). Hrob H104 jsme jiz zminili v souvislosti s hrozni¢kovitou naus-
nici; dale byl vybaven Sesti zau$nicemi s o¢kem, nahrdelnikem s 94 drobnymi sklenénymi koralky,
nozem a vejcem. Také v hrob& H108 (dité, infans IT) byly objeveny dva gombiky (pfedméty H108-1,
H108-2 - Obr. 1/34/15, 16). Oba byly ze zlacené médi a s liliovitym motivem mezi polopalmetami
a primérem 36 mm. Hrob dale obsahoval zausnici s o¢kem, neurditelnou stfibrnou nausnici, stiibr-
nou kulovitou perlu s granulaci, tfi jantarové perly a Zelezny nuz. Poslednim hrobem s gombiky byl
jiz popisovany hrob H115 (dospély, juvenis), v némz byly nalezeny ¢tyfi gombiky. Dva byly stfibrné
s motivem ptéka (pava?) v koso¢tvere¢ném poli a primérem 45 mm (pfedméty H115-6 a H115-7
— Obr. 1/34/19, 20). Dalsi dva byly ze zlacené médi a s motivem rozety, pletence a ruky (pfedméty
H115-8 a H115-9, pramér 34 mm — Obr. 1/34/17, 18). V hrobu se také naslo 11 hrozni¢kovitych
nausnic a dva Zelezné noze.
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Obr. 1/34: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Gombiky. Hrob H16 - 1,2; H53 - 3,4; H74B - 5,6;
H84 - 11,12, H99 - 7,8; H104 - 9, 10, 13, 14; H108 - 15, 16; H115 - 17-20. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/34: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Gombiky (buttons). Graves H16 — 1,2; H53 - 3,4; H74B
- 5,6, H84 - 11, 12; H99 - 7,8; H104 - 9, 10, 13, 14; H108 - 15, 16; H115 — 17-20. Drawn by H. Knapova.
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Obr. 1/35: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Kaptorgy. Hrob H16 - 1; H82 - 2,3; H117 - 4; H100
- 5; H53 - 6. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/35: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Kaptorgas (amulet containers). Graves H16 - 1; H82 - 2,3;
H117 - 4; H100 - 5; H53 — 6. Drawn by H. Knapova.

Celkem tedy zname z pohtebisté 20 gombiki. Z toho jsou dva zlaté, dva stfibrné a dva stiibrné
s pozlacenim. Zbyvajici (14) jsou ze zlacené médi. Podle provedeni je mizeme rozdélit do t¥i skupin.
Jednu tvori dvouplastové gombiky z hrobu H16, které 1ze opravnéné povazovat za import v pro-
stfedi Velké Moravy, zvlast nemaji-li v Ceském prostfedi obdobu. U stfibrnych zlacenych gombiki
z H53 se opakuje pouziti sklenénych vlozek, ale jejich provedeni je mnohem jednodussi a s bohatym
vyuzitim granulace. Podobné gombiky jsou doloZeny ve Starém Mésté u Uherského Hradisté a na
Pohansku (Dostdl 1966, s. 63-64). Jak jsme jiz uvedli, obsah hrobu je pfevazné povelkomoravsky
a také ve zminénych souborech z velkomoravskych pohtebist se nachazeji $perky datované po roce
900. Gombiky z hrobu H74B s osmi svislymi Zebry lze pfifadit mezi tzv. tykvovité gombiky (Dostdl
1966, s. 60, 64), jejichZ zafazeni v jinych lokalitach spada do 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10. stoleti
(druha skupina).

Ostatni gombiky (tfeti skupina — H84, H99, H104, H108, H115) spojuje stejné ¢i obdobné
provedeni (zlacena méd, stiibro, vyzdoba provedena rytim tupou jehlou nebo ¢akanem - viz stat
L. Barédkové v tomto svazku; S'ejvlovd - Ottenwelter — Frolik 2074) a také vyzdoba v provedeni, které
neni v prostiedi Velké Moravy doloZeno. Vyzdobné motivy, v detailech odli$né, jsou vSak na gom-
bicich z velkomoravskych center znamé (ptak/pav s kapkou u zobacku, rizné provedené palmety,
medailon s rosetou). Nové jsou pouZity jejich kombinace. V piipadé gombiku s motivem kfiZe v me-
dailonu jiz bylo upozornéno (Smetinka 719945, s, 112-113) na analogicky nalez z Prazského hradu
- Kralovské zahrady, aviak bez doprovodného materialu.

Gombiky byly nalezeny pfevazné v détskych hrobech (H74B, H84, H99, H104, H108, H115)
a podle dalsiho vybaveni s vyjimkou hrobu H74B v div¢ich. Zbylé dva naleZi Zenam (H16, H53).
Gombiky byly obvykle umistény ve dvojicich v tésném sousedstvi Celisti nebo krku, coZ odpovida
obvyklému nazoru na jejich pouziti pfi spinani Satu (plasté?). Tomu neodporuje ani nalez gombiki
jenom po jedné strané ramen (H53 - u pravé lopatky; H84 — na levé strané hlavy; H99 — na pravé
strané hrudniku), protoZe si lze predstavit, Ze béhem pohibivani ¢ pii tleni se mohlo pfisluiny
kus odévu posunout. Neobvyklé je umisténi v hrobé H108 (oba u spodni ¢asti hrudniku - snad
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Obr. 1/36: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Retézy/ nakréniky. Hrob H53 - 1; H82 — 2. Kreslila
H. Knapova.
Fig. 1/36: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Chains. Graves H53 - 1; H82 - 2. Drawn by H. Knapova.
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prikryti pohibeného ditéte kusem odévu
s gombiky?). V hrobé H104 dva pary gombi- N~
ki naznacuji dva kusy odévu. V tom pripadé =
by jeden lezel v obvyklé poloze s gombiky 5 “ 0
nalezenymi po obou stranach &elisti (s mo-
tivem listovce). Jeden gombik s motivem
kiize v medailonu se nasel u celisti a druhy
v trovni hrudi. Snad zde doslo k dislokaci
puvodniho uloZeni, jak by mohla naznacovat
i neobvykla poloha skupiny zau$nic (na pra-
vé strané hrudi). Stejné neobvykla je poloha
dvou part gombikt v hrobé H115. Gombiky
s motivem pava byly objeveny vpravo od hla-
vy a pobliz pravé kycle; druhy par s motivem
rozety v medailonu a ruky pod dolni ¢asti levé
paZe (pohibeny jedinec byl pfikryt dvéma kusy
odévu?).®

Dalsi skupinu pfedmétda tvoii kaptorgy
(Obr. 1/33) nalezené v péti (Sesti?) hrobech

(H16, H53, H82, H100, H116A/?/, H117 — 4 % >
hrobu / 0br. 1/35/), pfi¢emz v hrobé H82 byly f
objeveny dokonce dvé. Zcasti pochazeji z bo- =

haté vybavenych hrobu, jejichz obsah byl bli- > 2

Ze popsan vyse (H16, H53, 82, H116A /?/).

Rozborem kaptorg se zabyval 1. Stefan (2005)

a dotkl se téz kaptorg z pohfebité v Lumbe- Obr. 1/37: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada - pohte-
ho zahradé s vyjimkou hrobi H100 a HI16A.  piste. Sekery. Hrob H44 - 1; H74B — 2. Kreslila H. Kna-
Kaptorgy patii ke viem zakladnim typam, kte-  pova.

ré 1. Stefan vymezil; viechny byly vyrobeny  Fig. 1/37: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery.
ze stfibra. Kaptorgy s aplikovanou vyzdobou  Axes. Graves H44 - 1; H74B - 2. Drawn by H. Kna-
pochézeji z hrobt H16 (puklice, granulace a  POVa-

sklenéné vlozky — Obr. 7/35/1) a H82 (pfed-

mét H82-14 — granulace /0br. 1/35/3/, predmét

H82-15 - pletenec, sklenéné vlozky /0br. 1/35/2/). Kaptorgu s animélni vyzdobou (koriské hlavicky)
zname z hrobu H53 (0br. 7/35/6). Kaptorga s vytepavanou vyzdobou je zastoupena exemplaiem
z hrobu H117 (dospély, maturus) s nejasnym motivem kombinujicim puncovany povrch a zoomorf-
ni motiv — dvé hlavi¢ky (0br. 7/35/4). Jak jsme jiz zminili, téméf identicky exemplaf se nasel na
pohiebisti v Klecanech (Profantovd a kol. 2010, s. 190, tab. 94). Obtizné zafadit lze ast kaptorgy
z hrobu H100. Dochovalo se pouze nezdobené vicko (0br. 1/35/5). Podle pozorovani v terénu méla
lichobéznikovity tvar a byla pravdépodobné blizka exemplaitm z Jizdarny Prazského hradu — hrobu
2/82, Budée ¢&i Mélnika-Rousovic (Stefan 2005, s. 35, obr. 4). Obsah kaptorgy zname z&asti pouze
u exemplare z hrobu H16, v némz byla uvnitf objevena mala stfibrna kulicka, zluta sklenéné kulicka
s modrym oc¢kem a segmentovany zluty jednodilny koral.*

Zastavme se u kaptorgy z hrobu H116A (pfedmét H116A-3 — Obr. 7/45/20), ktera byla popsana
jako ,pivodné mirné lichobéZnikovitd, bliZe neidentifikovatelnd, (dstecné v terénu, Cdstecné v konzervaci roz-
padlé fragmenty, na povrchu nejoétsiho fragmentu pozorovatelné granulaci vroubené hladké bubinky, mezi nimi
linedrni granulace a granulované trojihelnicky” (Smetdnka - Frolik 2074, s. 191). Jako kaptorgu by ji bylo
mozné zafadit mezi kaptorgy s aplikovanou vyzdobou (Stefan 2005). Technologické a analytické

v

38 Objevily se také jiné nazory na zplisoby noSeni gombikd, napt. Ze byly pfisité na pokryvce hlavy (Pavlovicovd
71996, s. 99), Ze nespinaly odév, ale byly na ném pouze pfisité jako ozdoby. Nalezova pozice v hrobech
v Lumbeho zahradé piisiti na pokryvce hlavy nenasvédcuje. Spinaci nebo ozdobna funkce na odévu je mozna
(k tvaham o umisténi na odévu a moznostech noseni gombikt — Klanica 1970, s. 421-430). Pro ozdobnou funkci
by svédcila zna¢na velikost nékterych gombiki, pfi jejichZ vyrobé byl pouZit velmi slaby plech. Pfi spinani by
se gombik mohl snadno zdeformovat.

39 V literatute (napt. Stefan 2005, s. 43-44) se uvadéji tii zlomky sklenénych koralkt. Spravné sloZeni
jednotlivych predméta identifikovala chemicka analyza.
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Obr. 1/38: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Ostruhy. Hrob H76 - 1,4-9; H65 - 2,3; H130 -
10,11. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/38: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Spurs. Graves H76 - 1,4-9; H65 - 2,3; H130 - 10,11.
Drawn by H. Knapova.

posouzeni (Ottenwelter - Déd - Barédkovd, v tomto svazku) zjistilo Sev spojujici dva dily tohoto $perku.
Obdobny prvek nachazime na stfibrnych perlach. Na kaptorgach se podobny detail neobjevuje.
V tom pfipadé by tudiz §lo o vétsi perlu s puklicemi a plochou mezi nimi zdobenou granulaci. V této
souvislosti se naskyta otdzka, nakolik bylo spravné terénni pozorovani o pivodné lichobéznikovitém
tvaru nasvédcujici kaptorze, které vSak mohlo byt i dasledkem postdepoziénich procest (pak by
nemélo mit na interpretaci pavodniho tvaru vliv). Pfedmét byl nalezen v oblasti krku, coz je typické
nejen pro kaptorgy (viz ostatni na pohiebisti), ale i pro stfibrné perly, a to i tehdy, pokud jde o jedi-
ny pfedmét v daném misté (H11, H25, H80, H89). Ostatni kaptorgy byly souéasti fetézi/nakrénika
nebo nahrdelniki; pfedmét z hrobu H116A by byl proto z tohoto hlediska netypicky. PrestoZe neni
me jako kaptorgu z nasich avah vyftadit.

V hrobech H16, H53 a H82 byly nalezeny také stiibrné fetézy (Obr. 7/33), které dovoluji po-
soudit, jak se kaptorgy nosily, eventualné byly zavéseny na krku. V H16 byl objeven fetéz z pre-
hnutych a stlacenych ocek sepnuty masivnéjsim hackem, ktery byl zaklesnuty do nezachovaného
ocka. V hrobé H53 byl nalezen nékrénik spleteny z jemnych, husté rfazenych a stlaenych ocek
(viz stat L. Barédkové v tomto svazku). Zapinani tvofily dva hacky na koncich fetézu (Obr. 7/36/17).
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Propracovany byl fetéz z hrobu HS82, ktery sestaval ze tfi prament pfehnutych a stlacenych
ocek (jako v H16) spojovanych hladkymi dily dratu, na kterych byly navleleny kositkové perly.
Na jednom useku z rovného dratu je misto kosickové perly navléknuta vétsi kaptorga (pfedmét
H82-14). Druha (pfedmét H82-15) byla k fetézu pfipojena/pfivéiena nejspise (nedochovanym)
dratkem (Obr. 36/2). Zapinani tvofil silnéjsi krouzek a nedochovany protilehly hacek. Ve dvou piipa-
dech je zfejmé, Ze kaptorgu $lo po umisténi na fetéz/nakrénik oteviit pouze tehdy, kdyz se fetéz ¢as-
te¢né rozebral. Spinaci hacky u fetézi z hrobu H53 a ocko u fetézu z H82 maji prameér vétsi nez otvor
v kaptorze a vicku, jimz fetéz prochazel. Vétsi kaptorgu na fetézu/nakréniku z hrobu H82 bylo moz-
né otevftit, kdyz se rozpojily prilehlé partie tfipramenného fetézu. Pouze u kaptorgy a fetézu z hrobu
H16 $lo hacek otvorem kaptorgy protdhnout a je mozné, ze pravé proto je mirné deformovany.
V hrobé H100 mohla byt kaptorga soucasti nahrdelniku z jantarovych, kfistalovych, chalcedono-
vych a stiibrnych perel, ale byla odsunuta pod lebku, takZe jednozna¢né rozhodnuti zistava nejisté.
V hrobé H117 poloha nélezi naznacuje, Ze kaptorga byla soucésti nahrdelniku tvofeného drobnymi
sklenénymi koralky, na které navazovaly partie z perel kfisfalovych, chalcedonovych, jantarovych
a sklenénych korala. Byl u ni téZ nalezen bliZe neurcitelny organicky obsah. Situace v hrobé H82
byla odli$na, protoze kaptorgy byly soucasti nakréniku/fetézu, ale krk pohibené zdobil jesté néhr-
delnik z péti jantarovych perel.

Vsechny kaptorgy byly nalezeny v Zenskych hrobech, coZ neni nijak pfekvapivé. Tti nalezely
mlad$im dospélym (stupeni adultus — H16, H82, H100) a dva star§im dospélym (stupeti maturus —
H53, H117).

Hroby obsahujici hroznic¢kovité, bubinkové nausnice, gombiky a kaptorgy byly popsany spo-
le¢né, protoze pohromadé se také velmi Casto vyskytuji pfedméty, které v nich byly nalezeny (Obr.
1/33). Tato skute¢nost ponékud komplikuje jejich ¢asové zatrazeni, které 1ze nejlépe vyjadfit casovym
intervalem mezi koncem 9. stoleti a 1. polovinou 10. stoleti s tim, Ze vyroba a pouzivani jednotlivych
druht $perkti mize toto obdobi pokryvat v riizné intenzité (nékteré druhy postupné doznivaji — bu-
binkové a hroznickovité nausnice, gombiky, zatimco jiné se vyskytuji prabézné nebo jejich vyskyt
vrcholi o néco pozdéji - kaptorgy).

Pravé popsané kategorie §perki byly nalezeny celkem v 16 hrobech (pfi zapoéteni krouzkovitych
nausnic v 19 hrobech). V sedmi z nich se jednotlivé druhy $perka kombinuji. Ve ¢tyfech nachazime
dva (H104, H108, H115 — nausnice a gombiky; a jako sporny H116A — nausnice a kaptorga/perla /?/;
pominuty jsou dalsi nalezy v hrobech). Jako nejbohatsi se jevi hroby H16 a H53 (étyfi druhy — naus-
nice, gombiky, kaptorga, fetéz) a H82 (tfi druhy — nausnice, kaptorgy, fetéz). Antropologicky nélezi
tyto hroby détem ve vékovém stupni infans IT a ITI (sedm) a Zenam (12). U détskych prevazuji podle
vybavy hroby div¢i (Sest), chlapecky je jeden (H74B). Mezi Zenami je pouze jeden hrob ve vékovém
stupni senilis (H23), ostatni patii mlad$im Zenam s nejvys$$im zastoupenim ve vékovém stupni adul-
tus (pét). Pokud se omezime jenom na nejbohatsi hroby (H16, H53, H82, H104, H108, H115), jsou
tii détské a tfi Zenské (H16 a H82 — adultus, H53 — maturus I). U hrobu H16 nelze proto vysvétlit
spole¢ny vyskyt ryze velkomoravskych a povelkomoravskych $perki jejich shromazdovanim po
delsi ¢asové obdobi (po cely Zivot). Vyjimku pfedstavuje hrob H82, v némZ ryze velkomoravsky
Sperk chybi.

Sledujeme-li rozmisténi téchto hrobui na pohfebisti, pfevazuji v jeho jizni poloviné (v severni
pouze H99, H100 a H117, tj. dva s kaptorgou a jeden s gombiky). Bohaté vybavené hroby zcela
chybi v severovychodni ¢asti. V jizni poloviné se spiSe koncentruji v zapadni ¢asti. Hrozni¢kovité
nausnice nachazime jenom zde. Pomér bohatych hrobi ¢ini v jizni poloviné 9 : 6 mezi vychodni
a zapadni casti. Pokud bychom uvazovali o ulozeni bohaté vybavenych neboztikt v jednotlivych
fadach pohfebisté, nejvétsi skupinu by tvofily hroby H81-H82-H84-H86-H89-H99. Za ni by nasle-
dovala dalsi s hroby H108-H115-H117-H100, ke kterym by mohl nalezet i H116A. K jedné z téchto
dvou skupin by dale patfil hrob H104. Tteti skupinu bychom nalezli v fadé H25-H43-H31, nejméné
vybavenou. Hroby H16 a H53 byly zfejmé osamocené.

10.3. ZBRANE A VYSTROJ JEZDCE

Vzhledem k rozsahu pohiebisté piekvapuje (relativné) nizké zastoupeni hrobii s bojovnickou vyba-
vou, event. vybavou jezdce. Celkové jde jen o pét hroba (H44, H65, H74B, H76 a H130). I tato mala
skupina v3ak skryvala prekvapeni, protoZe tfi hroby nélezi malym détem (stupen infans IT — H44,
H65, H74B). Ve zbyvajicich dvou (H76 a H130) byly pohifbeni muZi vékového stupné maturus I.
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Obr. 1/39: Praha - Hrad, Lumbeho
zahrada — pohfebisté. Kovani prapor-
ce/banderia a spony/jehlice. Hrob
H76 - 1,5,6; H129 - 2; H72 - 3;
H121-4; H92A - 7; H11 - 8. Kreslili
J- Frolik a H. Knapova.

Fig. 1/39: Prague Castle, Lumbe Gar-
dens cemetery. Banner/banderium
fittings and clasps/pins. Graves H76 —
1,5,6; H129 - 2; H72 - 3; H121 - 4;
H92A - 7, H11 - 8. Drawn by J. Frolik
and H. Knapova.

U détskych hroba komplikuje detailni posouzeni nalezti skute¢nost, Ze jde o miniatury pfislusnych
typa predméti.

Zjisténé vybaveni sestavd ze seker (H44 a H74B), v obou pfipadech miniaturizovanych
(0br. 1/37). Sekera v hrobé H44 je izk4 a dlouha (pfedmét H44-1 — Obr. 71/37/1); typologicky ji lze
obtiZzné zaradit. Nejblize mé k typu V (podle B. Dostdla 1966, s. 69-72), ktery je sam o sobé vycle-
nén pro malo typické exemplafe s Sirokym datovanim. Sekera v hrobé H74B (pfedmét H74B-6) je
zmenSeninou sekery s mirné spusténym ostfim a zdtraznénym tylem (Obr. 7/37/2). Zvyraznény tyl je
blizky typu I (Dostdl 1966, s. 69-72), postrada vsak ostny pro tento typ typické. Spusténé ostii je cha-
rakteristické pro typ III, ale exemplar z H74B nedosahuje takového prodlouzeni ostfi smérem dold.
Klasifikaci miize ztiZit i skute¢nost, Ze jde o miniaturu, navic postizenou korozi. Sekery typt I a II1
mohou byt datovany do 9. a starsi ¢asti 10. stoleti, coZ je v souladu s celkovou chronologii pohfebisté.

Ostruhy byly nalezeny ve tfech hrobech (H65, H76 a H130), v ptipadé hrobu H65 to jsou
opét miniatury (Obr. 7/38). VSechny se dochovaly ve §patném stavu se zna¢nym napadenim korozi
a ani jedna neni kompletni. Dovoluji vSak zakladni pfifazeni k ostruham s prodlouZenym ¢i dlou-
hym bodcem. U ostruh z détského hrobu H65 je to jediny poznatek, protoze ploténky, které by
umoznily chronologické zpfesnéni, se ani na jedné ostruze nedochovaly (0br. 7/38/2, 3). U ostruh
z hrobu H76 jsou dochované fragmenty plotének odlomeny, ale lze urlit, Ze ploténka (pfedmét
H76-7) spolu se dvéma fragmenty uchyceni ostruhy k obuvi (0br. 7/36/8, 9) nalezely k ostruze H76-6
(Obr. 1/38/4). Na fragmentu ploténky se dochovaly dva nyty. Lze pfedpokladat, Ze tfeti byl umis-
tén na odlomené casti, pokud byly rozmistény symetricky. Okraj ploténky zdobi rovnobézné ryhy.
Na ¢tvercovém fragmentu uchyceni k obuvi (0br. 7/38/9) je uprostfed otvor pro nyt zdobeny ryha-
mi podobné jako ploténka vySe zminéné ostruhy; druhy fragment nese stopy tfi nyta (Obr. 7/38/8).
U druhé ostruhy (pfedmét H76-5) ploténky zcela chybi (Obr. 7/38/17). Ani podle dochovanych frag-
mentii uchyceni k boté (pfedmét H76-8) nelze uréit jejich pavodni podobu (0br. 7/38/5-7). Tyto
ostruhy N. Profantova zafadila na zakladé srovnani s dal§imi Ceskymi nalezy do 1. az 2. tfetiny
10. stoleti, pravdépodobné viak jenom do 1. poloviny 10. stoleti (Profantovd 2013a, s. 68). V hro-
bé H130 byly nalezeny dvé neuplné znalné zkorodované ostruhy (pfedméty H130-2 a H130-3).
U obou se dochovalo vzdy jen torzo jedné ploténky. U ostruhy H130-2 jde o pfiblizné ovalnou plos-
ku, jejiz pavodni tvar a provedeni nelze rekonstruovat (0br. 7/38/10). Ostruha H130-3 méa dochova-
nou ploténku mirné lichobéznikového tvaru se dvéma nyty (Obr. 7/38/17). V porovnani s ostruhami
z hrobu H76 maji obé ostruhy z hrobu H130 absolutné i relativné (v poméru ke zbyvajici ¢asti ost-
ruhy) delsi bodec. Ostruhy lze datovat shodné s ostruhami z hrobu H76 nejspise do 1. az 2. tfetiny
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10. stoleti. Prestoze se velmi $patné dochovaly, bylo na ostruhach ze vSech tfi hrobu identifikovano
pocinovani nékterych partii (Ottenwelter 2074), jez naznacuje, Ze neslo o zcela bézné predméty.

Zajimavym predmétem, ktery neni pfimo zbrani ¢i vybavenim jezdce, jsou fragmenty interpreto-
vané jako pozustatek praporce/banderia/standarty v hrobé H76 (predméty H76-1 a H76-2 — Smetdn-
ka 2006). Sestava ze zlomku bronzové zlacené objimky s torzem rytého dekoru o praméru 19 mm,
kterou doprovazelo pét drobnych Zeleznych hiebicka (Obr. 7/39/7). Objimka byla nalezena u lebky
spolu se stopami rozpadlého dfeva. Podle kresby (Smetdnka — Frolik 2074, s. 125) na objimku nava-
zoval fragment rozpadlého dieva o délce 0,11 m. U S$picky pravé nohy byla objevena dalsi objimka
(Zelezna o praméru 21 mm — Obr. 7/39/5) uvnitt s Zeleznym bodcem ¢&tvercového prifezu, jehoz
jeden konec vybihal do tupého hrotu také o étvercovém prifezu a druhy do Spicky (Obr. 7/39/6).
Pred rekonzervaci byly obé soucastky spojeny koroznimi produkty. V literatufe byly zminény (Sme-
tdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974, s. 394) nesouvislé zbytky dieva spojujici obé objimky. Interpre-
tace jako odznaku (hole/standarty) s pfipevnénym praporcem /?/ se jevi pravdépodobna (Smetdnka
2006). Analogicky nalez botky hole/standarty v honosnéj$im stfibrném a zdobeném provedeni zna-
me ze Staré Koutimi z hrobu 55 (Solle 1966, s. 41-42, 73, 260). Vzhledové mnohem bliz§i jsou zbytky
mnisskych berel, konkrétné z hrobu v klastete na Ostrové u Davle z prvni poloviny 11. stoleti s iden-
ticky vyhliZejicim bodcem (Bfichdiek — Merhautovd — Richter - Sommer 2007, s. 61; Sommer 2007, s. 63,
197) nebo fragment berly sv. Prokopa v dochované tpravé z 1. poloviny 14. stoleti (Sommer 2007,
s. 195-198, Sommer 2074). Zde ma bodec jeden konec ostry a druhy zaobleny. Oba fragmenty pted-
stavuji bodce ze spodniho konce berly/hole. Prstencovitou objimku nachazime ve dvou exemplarich
teprve na berle abatySe Jifského klastera Kunhuty na Prazském hradé, ktera je datovana do roku
1303 (Mudra 2014, s. 344). Identifikace praporce (¢i podobného predmétu) fadi pohibeného muze
mezi elitni osoby. Stejné je tomu u détskych hrobti s miniaturami zbrani, které nelze interpretovat
jako bojové, ale jako odraz postaveni pohfbenych ve spole¢nosti (vzhledem k véku spiSe pfedpokla-
daného v budoucnosti/dospélosti).

10.4. KERAMICKE NADOBY A VEDERKA

Dal§im typem pifedmétu/milodaru jsou nadoby, a to keramicka, event. dfevéna okovana (védérka).
Védérek je méné (celkem 6 hrobu - H11, H22, H29, H36, H43, H58, tj. 4 %). Nadoba nebo zlomky
keramiky byly zjistény v 16 hrobech (H21, H29, H30, H31, H37, H46, H52, H58, H72, H86, HI0,
H93, H96, H97, H109, H120, tj. 10,8 %).

Nélezy keramiky musime upfesnit (Obr. 7/40). Ve tfech hrobech se v zasypu setkdvame s pra-
vékymi keramickymi zlomky, které jsou omleté a nedovoluji pfesnéj§i kulturni uréeni (H29, H31
- dva zlomky, H109 - tfi). Vzhledem k tomu, Ze v H29 byla nalezena také rané stfedovéka nadoba,
1ze posoudit 14 hrobu (9,4 %). U keramickych nadob je mozno na zékladé prevazné akceptované-
ho modelu vyvoje profilaci okraji a vy¢lenéni technologickych skupin (Frolik 7999, s. 137-138,;
Frolik — Maftikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 67-83), které jsou s nimi propojené, upfesnit
jejich chronologické zarazeni. Jako nejstarsi se jevi nadoba z hrobu H90, jejiz technologicka skupi-
na (,H1“) ji fadi do stfedohradiStniho obdobi, pfesnéji do 9. stoleti (Obr. 7/41/7). Odpovida tomu
také jednoduchy okraj a hiebenova vyzdoba (hfebenové vpichy, hiebenem provedené linie /?/)
a pfimés slidy v keramické hmoté i na hladkém povrchu. K technologické skupiné ,J“ néalezi dvé
velmi podobné nadoby z hroba H29 (Obr. 7/41/2) a H86 (Obr. 1/41/3) s jednoduchym, kuzelovité
sefiznutym okrajem a nepravidelnou hfebenovou vlnici. Obé nadoby postradaji slidnaté ostfivo
a maji shodnou hnédavou barvu. Zda se, Ze je vytvofril jeden hrn¢if. Ke stejné technologické skupiné
(,J“) nalezi také nadoba z hrobu H46, zdobena tfemi pasy nepravidelné hiebenové vlnice a na dné
se znackou (kiizem déleny &tverec). Okraj lze zafadit ke skupiné limcovitych okraja (0br. 7/41/4).
K technologické skupiné ,JK“ patii nadoba s podobné profilovanym okrajem z hrobu H52, zdobena
pasem nezietelné (otfelé) hfebenové vlnice a pasem rytych (hfebenovych?) linii (Obr. 7/41/7). Ob-
dobné lze popsat také nadobu z H21 s podobnou profilaci okraje (derivat limcovitého okraje), ale
vyzdobenou jednoduchou nepravidelnou vlnici a jednoduchou linii (Obr. 7/41/6). Podobnost mezi
nadobami z hrobit H21 a H52 je dosti napadna, s nadobou z H46 pak urcita, ale ne tak blizka. Stale
stejnou technologickou skupinu (,JK) zastupuji dva zlomky (okraj s typickou limcovitou profilaci
a vyduf) pravdépodobné z téZe nadoby z hrobu H30 (0br. 1/41/5). Zajimavé je, Ze zlomek z vyduté
byl nalezen na dné hrobové jamy a okrajovy zlomek v zasypu u jeji vychodni stény. Nadoba se zfej-
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Obr. 1/40: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada - pohftebisté. Keramika a védra. Cerné hroby s dievénymi védry
se Zeleznymi obrucemi a kovanim; tmavé $edé hroby se zlomky pravéké keramiky v zasypu; svétle sedé hroby
s keramickymi nadobami nebo jejich zlomky.

Fig. 1/40: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Pottery and buckets. Black colour: graves with wooden
buckets with iron hoops and fittings; dark grey colour: graves with sherds of Prehistoric pottery attested in fil-
ling; light grey colour: graves with pottery vessels or their sherds.

mé rozbila (béhem pohifebniho obfadu?) a zlomky byly dodate¢né vhozeny do hrobu. Také nadoby
z hrobu H37 (Obr. 1/41/17) a H72 (0br. 1/41/10) nélezi do této skupiny (,JK*). Profilace okraje patii
do skupiny kalichovitych okrajti, oviem v archaickém provedeni podobném nepravému okruzi nebo
vzhiiru vytaZzenym okrajim. Vyzdoba se zjednoduSuje (na jednoduchou rytou linii). Netypicka je vy-
razna béloseda barva nddoby z hrobu H72. Zaradit sem muZeme také okrajovy zlomek z hrobu H97
podobné profilace (Obr. 7/41/12). Zlomek by mohl doloZit podobné zachazeni jako u jiz zminéného
hrobu H30 (vhozeni do zasypu). Archaicky pusobi nadoba z H58 opét z technologické skupiny ,JK*
(Obr. 1/41/9). Provedeni nadoby je ponékud netypické s jednoduse profilovanym okrajem. Archaicky
raz zdtraznuje vyzdoba ze dvou pasi hiebenové vlnice. Ve dné registrujeme kruhovitou prohluben
(otisk ¢epu hrnéifského kruhu? znacky?).

Dalsi nadoby naleZi k technologické skupiné , K (kalichovité). Nemaji viak zcela typickou okra-
jovou profilaci (H96 — Obr. 71/41/8), event. se okraj pro poskozeni hrobu nedochoval (H93 - Obr.
1/41/13). Poslednim rané sttedovékym keramickym zlomkem je vétsi zlomek z vyduté rozmérnéj-
§1 nadoby (primér 32 cm, zésobnice?), provedeny v technologické skupiné ,,H2, z hrobu H120.
Vzhledem k velikosti fragmentu nemuZe jit o nahodilou pfimés, ale imyslné pridany pfedmét. Snad
narazime na stejny jev jako u hroba H30 a H97.

Popis jednotlivych nadob jsme sefadili podle toho, jak by mély alesponi pfiblizné chronologicky
nasledovat technologické skupiny (,H1“ -,J“ -, JK“ - ,K“ - ;H2“) a okrajové profilace (jednoducha
— limcovita - kalichovit), i kdyz se jejich vyskyt pravdépodobné z&asti prekryva. Cast hrobu s na-
dobami neobsahuje Zadny jiny milodar (H90, H93, H96, H97) nebo milodar chronologicky necitlivy
(H21 - nuz; H58 — torzo védérka; H72 — dva zlomky Zeleznych predméti, hacek, spona?). Zbyvajici
hroby zcasti dosvédcuji predpokladany vyvoj zausnic. V hrobech s nadobami/zlomky ve skupiné ,J“
se objevuji zaunice s ockem (H46), ve skupiné ,JK* zausnice obou typi (s ockem v H52 navic se
dvéma medailony; v H30 esovité). Esovita zausnice doprovazi keramicky fragment nejmladsi tech-
nologické skupiny ,,H2“ (hrob H120).
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Presnéjsi ¢asové zafazeni by u nadoby z hrobu H90 mélo odpovidat konci 9., nejpozdéji pocatku
10. stoleti. Keramiku s limcovitymi okraji, event. technologickou skupinou ,J“ bychom v tom pfi-
padé fadili do 1. tfetiny 10. stoleti s moZnym pocatkem jiz na konci stoleti pfedchoziho (H21, H29,
H30, H46, H52, H86). Kalichovité okraje v archaickém provedeni naznacuji datovani v pokrodilejsi
1. poloviné 10. stoleti, event. s pfesahem do jeho 2. poloviny (H37, H58 /?/, H72, H93, H96, H97).
Nejmladsi by pak byl hrob H120 a skupina ,,H2“ by méla néleZet jiz do 11. stoleti.

Hroby s nadobami z okruhu s limcovitymi okraji a technologickymi skupinami ,,J“ a ,JK*“ se sou-
stteduji v jihovychodni ¢asti pohfebisté, ktera se podle dalich znaka jevi jako nejstarsi (Obr. 7/42).
V takto vymezené skupiné nachazime téz nadoby, které jsme oznacili jako provedenim nebo vyzdo-
bou si blizké (H29 + H86; H21 + H46 + H52; H30). Severné od ni lze vymezit hroby s nadobami
kalichovité technologické nebo morfologické skupiny (H37, H58, H72, H93, H96, H97). Hrob H120
s nejmlads$im pfedmétem se nachazi v severozapadni ¢asti pohtebisté.

Néadoby nalézidme rovnomérné pouzité v hrobech détskych (7) a zenskych (7). Zadny z nich
nelze oznadit jako nalezové bohaty. K hrobim se spiSe mimofadnymi nélezy patii pouze H52 (dva
medailony), H37 (musle kauri) a H86 (netypické bubinkové naugnice). Zadny z uvedenych pfedméti
nebyl vytvofen z drahych kovu.

Obr. 1/41: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Keramika. Hrob H90 - 1; H29 - 2; H86 - 3; H46
- 4; H30 - 5; H21 - 6; H52 — 7; H96 — 8; H58 — 9; H72 - 10; H37 — 11; H97 - 12; H93 - 13. Kreslili J. Frolik
a H. Knapova.

Fig. 1/41: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Pottery. Graves H90 - 1; H29 - 2; H86 - 3; H46 - 4;
H30 - 5; H21 - 6; H52 - 7; H96 - 8; H58 - 9; H72 — 10; H37 — 11; H97 — 12; H93 - 13. Drawn by J. Frolik
and H.Knapova.
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Obr. 1/42: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Hroby s keramickymi nadobami nebo jejich zlomky
podle technologlckych skupln a profilace okrajii. Krouzek oznacuje hrob HI0 s nddobou technologické skupiny

H1“ Sedé oznageny hroby technologickych skupin ,J*a ,JK* a/nebo s limcovité profilovanym okrajem. Cerné
oznaceny hroby technologickych skupin ,JK* a ,K“ a /nebo s kalichovité profilovanym okrajem. Trojihelnik
oznacuje hrob s keramickym fragmentem technologické skupiny ,,H2“. Popis technologickych skupin podle
Frolik 71999.

Fig. 1/42: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with pottery vessels or their sherds according to
technological groups and rim shapes. Circle: grave H90 with a vessel of “H1” technological group; grey colour:
graves with vessels of “J”, “JK” technological groups and/or collar-rims; black colour: graves with vessels of
“JK”, “K” technological groups and/or chalice-shaped rims; triangle: grave with a sherd of “H2” technological
group. For the description of the technological groups, cf. Frolik 1999

Jinou skupinu nadob tvoii dievéna védérka se Zeleznymi obrucemi a Zeleznym drzadlem (Obr.
1/40). Viechna se dochovala ve velmi fragmentarnim stavu, ktery kromé pfitomnosti tohoto artefak-
tu nedovoluje jiny zavér (H29, H43). Ani ponékud lépe zachovana védérka nepatii k chronologicky
citlivym (H22 a H58 s knoflikovitym zakondenim drzadla; H11 a H36 s kotvovitym tchytem drza-
dla). Prestoze se dochovala pouze ve fragmentech, zjistilo se na dvou védérkach pocinovani obru¢i
(H11/6 a H58/2) a v jednom piipadé pocinovani drzadla (H58/2, Ottenwelter 2074).

Ve dvou ptipadech se v hrobé nachazelo pouze védérko nebo s chronologicky necitlivym pred-
métem (H36; H22 - ntz). V dal$im pfipadé v ném byla navic uloZena keramicka nadoba (H58).
Zbyvajici tfi hroby mély bohatsi vybaveni (H11 - zausnici s o¢kem, esovitou /?/ zausnici, stifbrnou
perlu; H29 — olivovité perly, niz a nadobu; H43 — stfibrnou nausnici, rolni¢ku, olivovité perly).
Zajimavé je, ze védérkem byly vybaveny oba hroby s nahrdelniky vytvorené pouze z olivovitych pe-
rel. Hroby s védérkem nejsou prili§ pocetné, ale v porovnani se skupinou s keramickymi nddobami
se zdaji celkové (byt nepfilis) starsi. Také hroby s védérkem jsou z hlediska demografie rovnomérné
zastoupeny — stejné jako hroby s keramickymi naddobami. TTi jsou détské a tfi byly pfipsany dospé-
lym (z toho jeden byl uréen jako Zensky — H22).
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10.5. NOZE, KOVANI POCHEV A DALSI ZELEZNE PREDMETY

Mezi Zeleznymi pfedméty jsou nejpocetnéji zastoupeny noze, které byly nalezeny v 51 hrobé (34,5 %
viech hrobu a 54,8 % z hrobu s nalezy).** Ve ¢étyfech (H76, H81, H89 a H115) se nasly noze dva.
Tti z nich naleZi k bohaté vybavenym (H81, H89, H115), jak jsme jiZ uvedli vySe. Hrob H76 patfi
k vyznamnym muzskym hrobum.

Padni podminky na pohfebisti zpisobily, Ze vétsina nozti se dochovala ve velmi fragmentarnim
stavu a detailni posouzeni tvaru ¢i rozmért neni mozné. Nozu s méfitelnou a predpokladanou pu-
vodni délkou (adaj odeéteny v terénu, ktery je po konzervaci obvykle mensi) pfesahujici 100 mm
je 24 kusi (tj. témé&f polovina — 43,6 % ze vSech nozi). Nozi delSich vice nez 150 mm je pouze pét
(H47, H48, H53, H60, H78). Dva nejdelsi noZe maji shodnou délku (170 mm) a byly nalezeny v hro-
bech H47 (0br. 1/43/1) a H78. Jsou nejdelsi absolutné, ale také relativné (v poméru k vy3ce pohibe-
ného), protoze jde o hroby déti (4 a 3,5 roku). Minimalné 22 noza bylo s trnem a dalsi tfi mély trn
oboustranné odsazeny. U dvou nozi registrujeme jakoby nevelkou ovalnou zastitu. U noZe v hrobé
H76 (pfedmét H76-4) byla tato soucastka nejspi§ navlecena na trn a pravdépodobné tedy uchova-
va prifez rukojeti (0br. 1/43/10). Zlomkovitost dochovéani viak nedovoluje jednozna¢né posouzeni.
Obdobné vyhliZejici ,zastitu“ ma také naz z hrobu H111 (pfedmét H111-1 — Obr. 1/43/7), z velké
Casti ji vSak prekryvaji korozni produkty. Zvlastni podobu ma pfedmét z hrobu H51, ktery ma ostii
tvarované jako nuz, ale trn je Sikmo pfipojen pod thlem pfiblizné 45°, pfi¢emz se nezda, jako by Slo
o druhotnou deformaci (0br. 7/43/12). Snad mél byt tvar pfizptisoben neurcené specifické ¢innosti.
Nékteré noze nesly na povrchu stopy dreva, které bylo soucasti pivodnich rukojeti nebo v pripadé
torz na Cepelich zfejmé pochev. Dfevo se dalo urit pouze v jediném piipadé (hrob H117 — pfedmét
H117-15, rukojet noZe byla vyrobena z buku*!).

Spatné dochovani vétiiny nozii nedovoluje detailnéjsi technologicka pozorovani. Vyjimku tvoii
niz z hrobu H55 (pfedmét H55/1), u néhoz je patrny vlnovkovity svar, jenZ signalizuje kvalitni vy-
robek (Srbovd - Ottenwelter 2073). U t¥i nozi byla béhem rekonzervace zjisténa neobvykla vyzdoba.
Na nozi v hrobé H47 (pfedmét H47-1) se dochovaly na jedné strané tii a na druhé pét paska tauzie
z médi a stiibra (Obr. 7/43/1). Nevelky fragment tauzovani (dva pasky na jedné strané z médi
a stifbra) byl identifikovan také na noZi z hrobu H65 (pfedmét H65-4 — Obr. 7/43/4). Nejaplnéji vy-
pada obdobna vyzdoba na jiZ zminéném nozi z H111 (0br. 7/43/7). Na obou stranach se dochovaly
fragmenty vzdy Ctyf paskd z médi a ze slitiny stfibra, zlata a médi, z toho jeden po celé délce Cepele
(Ottenwelter 2074, s. 2-25). V tomto piipadé je také vidét, Ze pasek tauzie vznikl svinutim dvou paska/
dratkt - jednoho z médi a druhého ze stfibra.*” Pro uvedenou vyzdobu se nepodafilo nalézt analo-
gie. Viechny tfi hroby nélezi détem (H47 — &tyfi roky; H65 — tfi roky; H111 — dospivajici jedinec/
V H65 ho naznacuji dvé miniaturni Zelezné ostruhy. Nz z hrobu H47 je jeden ze dvou nejdelsich
na pohrebisti.

Noze nachazime v obvyklé poloze u pasu nebo v jeho blizkosti, eventualné rovnobézné s jednim
z femurt. Nékteré byly pravdépodobné v pochvéch. Jednoznac¢né pozorovani vsak dovoluje jenom
nékolik hrobu. Stopy pochvy ze dfeva byly zjistény na nozich z H78, H89, H115 (na obou nozich
v hrobé) a H118, tedy v péti pfipadech. Dochované dfevo u vyrobku poskozenych korozi nedovo-
lilo ur¢it jeho druh. V hrobé H64 mél byt niz uloZen v pochvé vyztuzené kovanim, které vypadalo
jako sanicovité (Frolik — Smetinka 2074, s. 122). Kovani se po konzervaci v 70. letech rozpadlo
a puvodni stav pfed ni nebyl zdokumentovan. Dochovalo se v podobé nékolika tlomkta bron-
zového pozlaceného plechu, které vsak neumozituji konkrétné uréit pavodni tvar (Obr. 7/43/14).

40 K nozim fadime také noZovity nastroj z hrobu Hb1, jehoZ provedeni je nozi velmi podobné
a ktery byl v dosavadnich publikacich zvefejnén v chybné sestaveném potadi zlomk (Smetdnka 7988). Nékteré
noze mohly zaniknout beze stopy. Pfikladem muzZe byt hrob H38, v némz byla objevena vyztuha pochvy noZze,
ale nuz nikoli. Hrob vS§ak zna¢né narusily postdepozi¢ni procesy.

41 Ur¢ila R. Kocdrovd (2074), viz poznamka 15.

42 Stav nékterych Zeleznych pfedméti naznacuje, Ze se podobna vyzdoba mohla nachazet na vice pfedmétech.
Na nékterych nozich ztstala po pfedchozi konzervaci ze 70. let 20. stoleti vrstva koroznich produkti stabili-
zovana/prekryta lakem. Vyzdoba tauzii byla zjisténa pravé ve vrstvé koroznich produkti. Lze predpokladat,
Ze razantnéjsi konzervace by tuto vrstvu odstranila, a tim by zanikly i dochované fragmenty tauzie. Podobnou
obavu lze pravdépodobné vyslovit pro vice nozt, které se v minulosti konzervovaly méné Setrnymi postupy. Za
konzultaci tohoto problému jsem vdécen Estelle Ottenwelter.
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Obr. 1/43: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. NoZe, kovani pochev a dalsi Zelezné predméty. Hrob
H47 - 1; H117 - 2,3,5,6; H65 - 4; H111 - 7; H38 — 8,9,11; H76 - 10; H51 - 12; H37 - 13; H64 - 14. Kreslili
J. Frolik, M. Houskovéa a H. Knapova.

Fig. 1/43: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Knives, sheath fittings and other iron items. Graves H47
- 1; H117 - 2,3,5,6; H65 - 4; H111 - 7; H38 - 8,9,11; H76 - 10; H51 - 12; H37 - 13; H64 — 14. Drawn by
J. Frolik, M. Houskova and H. Knapova.

Pavodni stav neni zfetelny ani na terénni fotografii. Jeden z dochovanych zlomki plechu ma
pilovity okraj, druhy drobné otvory na okraji (uréené pro nit ¢i néco podobného?). K organickému pod-
kladu (kizi) byl plech pfipevnén nyty (jeden dochovéan v nejvétsim zlomku). ProtoZe byl nalezen spo-
le¢né s noZem, $lo nejspise o vyztuznebo ozdobu pochvy, ale urcitéjsi zavér o jeho tvaru jiz neni mozny.
Pokud mélo kovani sanicovity tvar, patfilo by nejspiSe mezi pfedméty velkomoravského puvodu
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(Hruby 1955, s. 173-174).** Vyztuz pochvy se prokazatelné dochovala v narufeném hrobé H37
(pfedmét H37-1) v podobé& bronzové prohnuté ty¢inky s obéma konci a stfedni ¢asti rozsifenou kvali
otvoru pro nyt, z nichZ se jeden v otvoru dochoval (Obr. 7/43/8). V naSem prostiedi jde o ojedinély
plechu (pfedmét H37-3) s vlnovité provedenym okrajem a tfemi dochovanymi otvory po nytech
(Obr. 1/43/9, 11). Poloha zlomku plechu a vyztuze pochvy nebyla v dokumentaci zaznamenéna,
takZe vzajemny vztah neni zcela jednoznac¢ny. Zlomky plechu jsou podobné zlomkim z hrobu H64,
u nichZ je souvislost s pochvou jednoznacna. V blizkosti noZe a rovnobézné s nim byla v hrobé H52
nalezena tenka bronzova trubicka (pfedmét H52-3). Zda mohla néjak souviset s eventualni pochvou,
neni jasné.

Zbyvajici zelezné predméty nejsou prili§ pocetné a prevazné je lze obtizné interpretovat. V hro-
bé H11 byla u levého humeru nalezena prohnuta Zelezna ty¢inka pfipominajici hiebik (pfedmét
HI11-5 — Obr. 1/39/8), jez byla interpretovana jako zbytek jehlice (? Frolik - Smetdnka 2074, s. 59).
Jiny zlomek Zeleza (pfedmét H60-2), blize nepopsany, byl objeven v hrobé H60, ktery s predcho-
zim spojuje podobné umisténi, v tomto piipadé u levého humeru na Zebrech. Z hrobu H72 zname
plochy Zelezny pasek s otkem a drobny Zelezny hacek (pfedméty H72-1 a H72-2 — Obr. 1/39/3).
I zde je umisténi podobné — na Zebrech u pravého humeru. V dolni ¢asti hrudi na pravé strané byla
objevena plocha Zelezna ty¢inka se zafezy na stranach v hrobé H121 (pfedmét H121-1 — Obr. 7/39/4).
Pro uvedené predmeéty je shodné umisténi na pravé ¢i levé strané hrudniku a lze uvazovat o tom, zZe
neur¢enym zpusobem spinaly odév nebo pohfebni rubés. Stejnou funkci mohl mit Zelezny fragment
v bfisni krajiné zemielého v hrobu H22 (pfedmét H22-2), pokud nesouvisel s nozem nalezenym
pobliZ (souvislost s upevnénim noZe na opasek?). Nejasna je funkce ty¢inky pfiblizné ¢tvercového
prufezu a s rovnobéznymi ryhami na sténach v hrobé H92A, ktera byla nalezena u ky¢le. Zda se, Ze
je na obou koncich odlomena (0br. 7/39/7). Od zcela béZnych pfedméti ji odlifuji stopy pocinovani
(Ottenwelter 2074).

Soubor Zeleznych pfedméti byl nalezen v oblasti bficha kostry z hrobu H117 (Obr. 7/43/2, 3,
5, 6). Nuz jiz byl popsan vyse. Dalsi pfedméty se dochovaly zlomkovité a jejich funkce je nejista.
Jsou to dva zlomky ostfi, dale zlomek tyc¢inky pfiblizné ovalného prifezu s rozsifenim upro-
stfed, v némz se nachazi otvor, a také dva nevelké ploché zlomky (pfedméty H117-16A, B, C -
Obr. 1/43/3, 6). Jednotlivé fragmenty na sebe nenavazuji a nelze ani zjistit, zda $lo o jeden &i vice
predméti. Dochované fragmenty ostfi navozuji interpretaci, Ze u ¢asti zlomku jde o subtilni niz-
ky, ale s chybégjici stfedni ¢asti. Také u tohoto pfedmétu (pfedméti) se na ostii naslo pocinovani
(Ottenwelter 2074). Zbylé fragmenty nelze blize urcit. Pfedméty byly ptavodné nejspise uloZeny
v né&jakém vacku u pasu.

Zajimavé je, Ze vySe popsané predmeéty, které hypoteticky spojujeme prevazné se zapinanim Satt
(s vyjimkou hrobu H117) byly nalezeny v hrobech dospélych Zen (H22, H60, H72, H92A). Urleni
zistava nejisté u hrobu H11 (mlady jedinec s gracilni stavbou téla) a u H121 (dospély jedinec). Také
v pfipadé hrobu H117 §lo o Zenu (antropologicky byl uréen dospély jedinec, pfitomnost nadhrdelniku
svéddi pro Zenu).

10.6. NAHRDELNIKY (KORALKY A PERLY) A DALSi PREDMETY NOSENE NA KRKU

Hojné zastoupenymi milodary byly pfedméty noSené na krku, nej¢astéji nahrdelniky. Tvofily je per-
ly/koralky** ze skla, jantaru, drahych kamenu ¢&i kova (stiibro, zlato). Radime k nim také ojedinéle
pouzité musle. Na krku se nosily téZ kaptorgy (viz vySe). K pfedmétim noSenym (zavéSenym) na
krku naleZi jesté neuréitelny bronzovy predmét z hrobu H37 (pfedmét H37-1), z néhoZ se dochoval
zlomek plechu s drobnym otvorem po nytku/hfebicku. Neurcitelny médény predmét byl nalezen
na krku pohrbeného ditéte v hrobé H69. Dva zlomky bronzového plechu a Zelezny nytek /?/ byly
objeveny u krku v hrobu H65. K pfedmétim noSenym na krku piislusi téZ medailony (hrob H52).

Celkem byly tyto pfedméty nalezeny v 41 hrobech (27,7 % ze vSech; 44,1 % z hrobu s nalezy -
Obr. 1/44).

43 Dochované zlomky Ize jen s obtiZzemi umistit do pfedpokladaného tvaru celého kovani, pokud bychom
vysli z analogii ve Starém Mésté u Uherského Hradisté. Jiné soudobé analogie neuvadi ani V. Hruby (7955,
s, 173-174).

44 V dalsi pasazi se v souladu s textem K. Tomkové - Z. Cilové — T. Vaculovice v této publikaci pouZziva pro skle-
néné soucastky oznaceni koralky, pro kovové, jantarové nebo z drahych kamenu perly.
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Souborna charakteristika sklenénych koralkt je popsdna v jiném textu v tomto svazku
(Tomkovd — Cilovd - Vaculovid). Na tomto misté jenom zopakujeme, Ze soubor sklenénych koralka
z Lumbeho zahrady predstavuje bohatou a riznorodou kolekci zahrnujici vSechny zakladni druhy
pouzivané v Cechach 2. poloviny 9. a v 10. stoleti. Vyjimku piedstavuji tzv. G-koraly (Kosta — Tom-
kovd — Hulinsky - Zaviel 2071) a koralky soudkovité, se kterymi se zde nesetkavame. Cast typt se
objevuje v ramci pohiebist Prazského hradu a nejbliz§iho okoli (zatim?) jenom na tomto pohfebisti
(napf. drobné sekané koralky*, drobné navijené koralky, koralek se zatavenymi nitémi, koralky
s modrobilymi ocky*’, koralek s o¢ky tvofenymi nitémi).

Perly z drahych kamend, event. polodrahokamu byly vytvafeny z ametystu (H53 - jedna), chal-
cedonu (H100 - 18), kiistalu (H7, H79, H99, H100, 103, H117 - celkem 16) a bliZe neuréeného
mineralu (H108 - jedna, ktera se rozpadla). U dvou perel z hrobu H117 neni uréeni jednoznaé-
né (chalcedon nebo karneol). Celkem jich bylo nalezeno 38. MnoZstvi perel z drahych kamena
v hrobech kolisa od jedné (H7, H53, H79, H99, H108) az po mimofadny pocet 28 (H100). Sedesat
sedm perel je jantarovych (celkem 15 hrobu). Také jejich pocet je proménlivy, od jedné (H15, H46,
H114, H132) az po 14 perel v jednom hrobé (H84). Nejvice je sklenénych koralka (celkem 366).
I zde se objevuji hroby s jedinym koralkem (H55, H57, H65, H74A, H103, H123). Nejpoletnéji jsou
sklenéné koralky zastoupeny v hrobech, v nichZ nahrdelniky tvofi drobné koralky (H104 — 94 kusi;
H106 — dva nahrdelniky, jeden s 51 koralky, druhy s 65 koralky; H117 — 53 koralka). Kovové perly
jsou prevazné stéibrné (10 hrobu, 24 kusa / Obr. 1/45/1-4, 6, 7, 9-12, 15, 17/ — v pfipadé zapoéteni
kusu z hrobu H116A /Obr. 1/45/20/ 11 hrobt a 25 kust /viz vy$e/); pouze z hrobu H16 zname zlaté
exemplare (tfi kusy — Obr. 7/45/5, 8, 14). Prevazuji hroby s jedinou stfibrnou perlou (H11, H25, H80,
H89, H108, H116A). Maximalni zji§tény pocet jsou ¢tyfi uplatnéné samostatné (H100, H106), even-
tualné pét perel, které jsou soucasti nakréniku/fetézu v hrobé H82. Souhrnné ¢islo za drahé kameny,
jantar, sklo a stfibro se zastavi na ¢&isle 498 (499).

Obvykla je kombinace koralku ¢i perel z riznych materiald, a to i v pfipadech, kdy bylo naleze-
no jen malé mnozstvi pfedméta (H7 - jantar, kii§tal, sklo; H15 — sklo a jantar; H37 - sklo a jantar,
H46 - sklo a jantar; H53 — ametyst, sklo, stfibro; H79 — ktisfal a jantar; H84 — sklo a jantar; H 85
- sklo a jantar; H100 - chalcedon, kfistal, sklo a stfibro; H103 — kiisfal a sklo; H106 — sklo a stfibro —
u obou nahrdelniki; H108 — jantar, neurceny mineral, stiibro; H114 — jantar a sklo; H117 — chal-
cedon/karneol, kiistal, sklo, jantar; H120 — jantar a sklo; H132 — jantar a sklo). Pouziti pouze je-
diného materialu je v piipadech, Ze byl nalezen vétsi pocet korald/perel nez jeden, Castéjsi u skla
(H29, H43, H56, H60, H61, H104, H141) neZ u jantaru (H9, H33, H82). VEtsi pocet perel pouze
z drahych kovii zname z hrobt H5 a H16. Odpovida celkové vétsimu zastoupeni skla oproti jantaru
anasledné oproti drahym kovam. U skla je zajimavé, Ze ze sedmi nahrdelnikd jsou dva tvofeny pouze
olivovitymi perlami (H29, H43). Také nahrdelnik v hrobé H56 tvofi pfevazné olivovité perly
(12 kust); doplituje ho jedna segmentované perla ze skla makroskopicky stejného jako perly olivo-
vité (pfedmét H56/11).#” Nahrdelnik v hrob& H61 sestava pouze ze segmentovanych perel (jedno-
dilnych a dvoudilnych), nahrdelniky v H104 a H141 jenom z drobnych perli¢ek. Z davodu, ktery
zustava nejasny, bylo u olivovitych perel preferovano stejnorodé sloZeni. V jinych nahrdelnicich se
na pohfebisti v Lumbeho zahradé neobjevuji.

Ruzné typy koralki a perel se také kombinovaly, a nelze ur¢it vzor, kterym by se mély kombina-
ce fidit. Nahrdelniky, u nichZ bylo zaznamenano poradi koralt/perel, dokladaji zna¢nou nahodilost
pii jejich sestavovani. Jako komponované nahrdelniky miZeme oznacit ty, které uzivaji pouze jeden
material a v jeho ramci jeden typ perly/koralku (H5, H9, H29, H33, H43, H104, H141). V hrobé&

45 U drobnych sekanych koralkti musime zminit i nalezové okolnosti ¢i pfesnéji podminky, v nichi‘se archeo-
logicky vyzkum realizoval. Pfi priizkumu v obtiZznych podminkéach (napf. pohfebisté u Jizdarny /V-JIZ/) mohly
byt snadno prehlédnuty. TotéZ pravdépodobné plati pro nalezy ziskavané pfi zemnich pracich v 19. stoleti
(Kralovska zahrada, Strahovské cihelna). Zkoumani ovliviiuji i klimatické podminky a zasyp hrobu. Drobné
koralky z hrobu H141, které se barevné neodliSuji od jeho jilovité vyplné, byly rozeznany az pfi vyjimani kos-
ternich pozustatka.

46 Studie Tomkovd - Cilovd - Vaculovic'v tomto svazku upozoriiuje na mozny jiny nez pravéky (halStatsky) ptivod
téchto koralku. Ten vSak neni zatim zcela vylouc¢en a budou nezbytné dalsi analyzy. Pokud by se potvrdila rané
sttedovéka datace, byl by to dalsi doklad importt na tomto pohfebisti (z oblasti Byzantské fiSe?).

47 Soudasti nahrdelniku byly s velkou pravdépodobnosti také Zebrované Zelezna pocinovana trubicka (pfedmét
H56-14 - soulast zapinani ndhrdelniku?) a ulita vriatky sitkované (pfedmét H56-15) s otvorem pro provledeni
provazku. Jejich poloha v hrobé viak nebyla zaznamenana.
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Obr. 1/44: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohfebisté. Nahrdelniky, jednotlivé korale nebo perly. Cerné
— sklenéné korale, tmavé Sedé — jantarové perly, svétle Sedé — stiibrné/zlaté perly, krouzek - perly z drahych
kamend.

Fig. 1/44: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Necklaces, individual beads or pearls. Black colour: glass
beads; dark grey colour: amber beads; light grey colour: silver/gold beads; circle: beads made of precious stones.

H16 byly zlaté perly navleCeny na stfibrny fetéz/nakrénik, a to spole¢né s kaptorgou. Specificky
je ptipad hrobu H82, v némz byl nalezen stfibrny fetéz/nakrénik se dvéma kaptorgami na krku

pohibené. Tamtéz byl nalezen jesté nahrdelnik z péti stejnych jantarovych perel. Slozitéji kompono-
vané byly nahrdelniky v hrobech H56, H61, H84 a H100. Nahrdelnik v hrobé H56, sestaveny pfe-
vazné z olivovitych perel, ma v zaznamenané podobé jeden segmentovany koral priblizné uprostied.
Nahrdelnik z hrobu H61 tvoii z poloviny dvojdilné segmentované koralky a z druhé segmentované
koralky jednodilné. Vytvarny zamér se uplatnil také u nahrdelniku z hrobu H84, kde se pomérné
pravidelné stfidaji jantarové perly a segmentované sklenéné koralky. Prostfedni ¢ast nahrdelniku se
nachazi ve skupiné péti jantarovych perel. S ur¢itym amyslem byl také sestaven nahrdelnik z hrobu
H100. Cast se sttedem mezi jantarovymi perlami H100-23 a H100-24 byla provedena symetricky.
Na perly navazuji na obé strany koraly/perly v poradi sklo — chalcedon - stfibro — chalcedon — stfi-
bro — chalcedon, pficemz i stiibrné perly dvou typi jsou symetricky umistény. V dalsi ¢asti nahr-
delniku se v podstaté pravidelné stfidaji chalcedonové a kiisfalové perly. BohuZzel nevime, kde se
na ném nachazela kaptorga (pfedmét H100-35 Frolik — Smetdnka 2074, barevna pfiloha XX-XXXV).

Pocet koralku/perel je ve vice hrobech nedostate¢ny, urcité netvofi z dnesniho hlediska plno-
hodnotné néhrdelniky; zaznamenavame hroby s nalezem jediného koralku/perly. V piipadé stfibrné
perly lze poukazat na jeji provedeni v drahém kovu (H11, H25, H80, H89, H116A), event. v drahém
kameni (H99 - kiistal). Existuji téZ hroby s jedinym sklenénym koralkem na krku neboztika (H55,
H57, H65, H74A, H123), ale i v téchto piipadech muzZe jit o vzacné se vyskytujici typ (H57 - koral
se zatavenymi nitémi). Také pfipad hrobu H74A je specificky, protoZe zde byla nalezena polovina
halstatského koralu ze zlutého skla s modrobilymi oky. V této souvislosti vyvstava otazka, jakym
zpsobem byl upevnén na krku. U hrobu H65 je ziejmé, Ze sklenény koral doprovazel dalsi, blize
viak neurcitelny kovovy predmét, z néhoz zistaly dva zlomky bronzového plechu a Zelezny nyt.**

48 I tak je pocet predmétii zavésenych na krku velmi maly, sklenény koralek je navic netplny. Nabizi se zavé-
Seni nalezenych predméti ve funkci amuletu ve vacku na krku.
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Obr. 1/45: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Stfibrné perly, medailony a nausnice podunajského
typu. Hrob H5 - 1; H100 - 2,3,7,12; H108 — 4; H16 - 5,8,14; H25 — 6; H106 - 9; H53 - 10, 17; H11 - 11; H52
- 13,21; H89 - 15; H43 - 16; H23 - 18, 19; H116A - 20. Kreslili M. Houskova a H. Knapova.

Fig. 1/45: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Silver pearls, medallions, and earrings of the Danube type.
Graves H5 - 1; H100 - 2,3,7,12; H108 - 4; H16 - 5,8,14; H25 — 6; H106 - 9; H53 - 10, 17; H11 - 11; H52 -
13,21; H89 - 15; H43 - 16; H23 - 18, 19; H116A - 20. Drawn by M. Houskova and H. Knapova.

Nelze predpokladat, Ze by nadhrdelniky s malym poctem koralktd/perel dopliiovaly perly z organic-
kych materialt, které se zcela rozlozily. Pravdépodobnéjsi je, Ze z naSeho pohledu nedostate¢ny
pocet koral/perel odpovidal dobové modeé.

Zastavme se u stiibrnych perel, které nalezi vice typum. Nelze posuzovat viibec nebo jenom
s obtiZzemi perly z hrobu H11 (pfedmét H11-4 - rozpadla, podle nalezové zpravy podélné Zebro-
vand, zdobena granulaci, tvofici trojihelniky), H53 (pfedmét H53-16 — zcela rozpadla, s granulaci
/0br. 1/45/10/), H80 (pfedmét H80-4 — soudeckovité s granulaci, zcela rozpadla), H89 (pfedmét H89-7
- rozpadlé s granulaci / 0br. 1/45/15/) a H106 (pfedmét H106-10 — drobna, kulovita, rozpadla). Zby-
vajici miZeme rozdélit do nékolika skupin (Obr. 7/45).

Soudkovitou perlu, podélné ¢lenénou na Ctyfi segmenty, zname z hrobu H25 (0br. 7/45/6).
Zdobi ji granulace se vzorem rozdélenym do Ctyf poli, v nichZ se nachazi trojihelnik. Trojihelniko-
vy motiv vytvofeny pomoci granulace nachazime i na zlomcich perly podle terénni dokumentace
také podélné ¢lenéné z hrobu H11 (pftedmét H11-4 — Obr. 7/45/77), ktera je doprovéazena zau$nicemi
s o¢kem. Soudeckovity tvar méla také perla z hrobu H80 (pfedmét H80-4). Vyzdobny motiv prove-
deny granulaci nelze rekonstruovat. I tuto perlu dopliuji zausnice s oc¢kem. Podle jejich pfitomnosti
muZzeme uvedené hroby datovat do starsi ¢asti 10. stoleti s moznym ptesahem do stoleti pfedchoziho.

Dalsi perly jsou kulovité a hlavnim vyzdobnym motivem je granulace pokryvajici jejich cely po-
vrch. Granule jsou usazeny do lizka vytvoreného draténym krouzkem (pfedméty H100-18, H100-29,
H108-9 — Obr. 1/45/2-4). Obdobné jsou provedeny mirné dvoukénické perly z hrobu H5 (pred-
méty H5-3, H5-4 a H5-5 — Obr. 1/45/1), jejichz vyzdobny motiv vytvareji draténé krouzky obvykle
pouzivané jako lizka pro granulaci; samotné granule chybi. Na torzovité dochovanych kulovitych
perlach z hrobu H106 (pfedméty H106-5, H106-6 a H106-11 — Obr. 7/45/9) vytvéfi granulace motiv
feckého kfizku, ktery se opakuje i na dalSich Spercich (napf. bubinkovych nausnicich). Obdobu
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kulovitych perel zdobenych granulaci miZeme nalézt u gombikti zdobenych stejnym zpisobem
(Dostdl 1966, s. 63-64). V Lumbeho zahradé jsou doprovazeny zausnicemi s ockem (H108, H106)
a gombiky (H108).

V hrobé H53 byly nalezeny dvé kulovité perly (pfedméty H53-18 / 0br. 1/45/17/ a H53-19 — per-
la je rozpadla) s puklicemi (“bradavkami®) a s filigranovou vyzdobou, které nemaji v prostfedi Praz-
ského hradu a jeho zazemi analogie. Podobné, nikoli viak stejné perly nachazime ve Staré Koufimi
(perly s puklicemi — Solle 7959, s. 425, 451-452). P¥ibliznou analogii predstavuje také ojedinéla perla
se Sesti puklicemi z hrobu 251/49 na pohfebisti ,Na Valach® ve Starém Mésté u Uherského Hradisté
(Hruby 1955, s. 259) — predevsim kvili vyzdobé filigranem. Perly s puklicemi jsou béZné&jsi v Polsku,
pfi jejich vyzdobé se viak uplatnila granulace a nikoli filigran (Brzeziriki 2071, s. 24-25, 117-118,
157-158) a tento typ perel je tam datovan az do 11. & 12. stoleti. Mezi vétsi (?) perly s puklicemi
by mél naleZet také nalez z hrobu H116A (pfedmét H116A-3 — Obr. 7/45/20), jenz byl popsan vyse
(viz Cast o kaptorgach). Na rozdil od perel z hrobu H53 je vyzdoba provedena granulaci, coz by ji
priblizovalo polskym exemplaiim. Tvarové posouzeni a popis vyzdoby vsak destrukce predmétu
neumoziuje.

Bez analogii jsou zatim také dvé kosickovité perly z hrobu H100 (pfedméty H100-20 a H100-27 —
Obr. 1/45/7, 12) podobného, ale nikoli stejného provedeni. Jedna je vytvofena z krouzka z hladkého
dratu, druhou dopliuje drat se zrnénym filigranem. Vyznamnym prvkem je skladana pentlice spoju-
jici obé poloviny perel. Pét kosi¢kovitych perel je soucasti nakréniku/fetézu z hrobu H82 (pfedmét
H82-13); jsou navleeny v mistech hladkych spojek trojpramenného fetézu ze stiibrnych ocek. Perly
jsou vytvorfeny z krouzku ze splétaného dratu (Obr. 7/36/2).

Mezi pfedméty noSené na krku néleZi také ulity nalezené ve tfech hrobech (H37 - zavinutec pe-
nizkovy/kauri; H56 - vriatka sitkovana; H62 — zavinutec penizkovy, dva kusy). Ulity byly souéasti
nahrdelnika (H37, H56), ulity z hrobu H62 byly na krku noSeny pouze dvé a bez dalsich pfedmé-
ta. Jsou dokladem dalkovych kontaktd* a na ostatnich pohfebistich Prazského hradu a nejbliz§iho
zazemi je nenachazime.

Nemiizeme opomenout ani dva kruhové medailony z hrobu H52 (pfedméty H52-1 a H52-2 -
Obr. 1/45/13, 21), z nichz byl u krku neboztika nalezen pouze jeden (H52-2). Oba jsou stejného
provedeni z pozlacené médi. Kruhové télo je lemovano netplné dochovanym péaskem s vytlacenym
dekorem. Je ziejmé, Ze v medailonu byl upevnén kruhovy predmét pravdépodobné z organické
hmoty, ktery se nedochoval. Oba medailony jsou v naSem prostiedi ojedinélé. Analogii, i kdyZ jen
pfibliznou, pfedstavuji dva medailony z hrobu 33 pohiebisté Klecany II (Profantovd a kol. 2010,
s. 194). Hrob byl jiz vySe Casové zafazen podle keramické nadoby do prvni tfetiny 10. stoleti.
Neidentifikovatelny bronzovy pfedmét byl nalezen u krku neboztika v hrobu H37 (0br. 7/43/13).
Nejspise nepijde o kaptorgu, pfedmét byl pravdépodobné soucasti nahrdelniku ze sklenénych
a jantarovych perel. Zda $lo o ozdobu, jejiz ¢ast byla z organického materiélu (zlomek plechu ma
otvor po nytku), nelze ur¢it. Na krku se nachazel také neur¢itelny médény predmét v hrobé H69.

Umisténi vSech popsanych nalezt odpovida oc¢ekavani. Nasly se v oblasti krku zemfelych s moz-
nymi nevelkymi posuny v disledku postdepozi¢nich procesii (napf. hrob H7). Neobvyklé, ale jisté
zamérné umisténi jsme objevili u jednoho medailonu v hrobé H52, ktery byl nalezen u hrany hro-
bové jamy za hlavou. Druhy se nachazel na ocekavaném misté u krku. Obdobné umisténi stejnych
predmeéti bylo zjisténo v hrobé H106. Jeden ndhrdelnik byl uloZen u okraje hrobové jamy za hlavou,
druhy na krku. I zde $lo nejspiSe o zamér, kterému nasvédcuje také neobvyklé umisténi zausnice
s o¢kem u jizni strany hrobové jamy ve vysi femuru. V hrobé H108 se jedna jantarova perla nasla
u pravé paze (ulny); ve stejném hrobé& byly neobvykle uloZeny také dalsi predméty (gombiky, na-
usnice). Chaotické umisténi koralkda v hrobé H132 je disledkem druhotného zasahu do kosternich
pozustatk.

Neptekvapuje, Ze hroby s koraly/perlami, event. dal§imi pfedméty noSenymi na krku byly an-
tropologicky uréeny jako Zenské (23) nebo jako détské (14). U tif hrobu se antropologické uréeni

49 Ulity a musle urdil Jaroslav Hlavag, jemuZ jsem zavazan i za dal§i konzultace v této problematice (Hlavdé
2074). Kromé v textu uvedenych exemplari, které byly soucasti ndhrdelniki, se na pohfebisti nasly jesté pas-
kovka kefova (Cepaea hortensis) v hrobé H33 a paskovka Zihané (Cepaea vindobonensis) v hrobé H70. V obou
piipadech jde o recentni kontaminaci. Zavinutec penizkovy (kauri) se vyskytuje v Indickém oceanu. Ojediné-
lym nélezem je vriatka sitkovana s rozsifenim v Atlantiku a ¢asti Stfedomofi.
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omezilo na kategorii ,dospély“ (H11, H117, H132). Vybaveni koraly/perlami by svéd¢ilo spiSe pro
Zeny (zejména hrob H117 s ndhrdelnikem ze 60 korali/perel). Dalsi dva hroby doprovazeji otazni-
ky. Hrob H57 byl pfipsan muzi (,pravdépodobné muz‘) ve véku senilis (jeden koral), a H123 muzi ve
vékovém stupni adultus. Zvlasté v ptipadé hrobu H123 lze namitnout, Ze obsahuje i ¢tyfi zausnice,
tj. typicky Zensky $perk.”

10.7. OSTATNI PREDMETY

Posledni pocetnéjsi skupinou pfedméti jsou rolnicky, kterych bylo zjisténo celkem pét kust ve tfech
hrobech. Hrob H43 (dité, infans II) jsme jiZ zminili. Bronzova rolni¢ka s kiiZovym profezem se nasla
u levého femuru (Obr. 7/46/7). Dale byla nalezena krouzkovita (?) ndusnice se dvéma prstenci/uzliky
a olivovité perly. Také o hrobu H74B (dité, infans II) jsme jiZ psali — v souvislosti s gombiky a mini-
aturou Zelezné sekery. Byla v ném objevena médéna rolnicka s kfiZovym profezem, a to u pravého
boku (Obr. 1/46/8). Dokonce tfi rolni¢ky byly odhaleny v hrobé H78 (dité, infans II). Rolni¢ky jsou
médéné, zlacené (predméty H78-1 a H78-3), tieti je bronzova pozlacena (H78-2). Dvé z nich jsou po-
mérné masivni (pfedméty H78-1 /0br. 1/46/3/a H78-3). Rolnicka H78-1 ma v misté nejvétsi vyduti
vyvalek a rolni¢cka H78-3 vyvalek vytvofeny z dvojitého tordovaného dratku (Obr. 7/46/2). Kdyby
tato rolni¢ka nemeéla kiiZovy profez, velmi by se podobala jednoduchému gombiku. Rolni¢ku z H78-
2 na spodni ¢asti s kfiZovym profezem zdobi ryty trojihelnikovy ornament (Obr. 7/46/1). Viechny tfi
se nachazely v radé za lebkou. V hrobé byl objeven jesté ntiz. Rolnicky jsou datovany do 10. stoleti,
coz nevylucuji ani doprovodné nalezy v hrobech H43 a H74B. Z umisténi rolnicek lze usuzovat, Ze
byly upevnény na néjaké $tiare/pasku kolem boku (? — H43) nebo na hrudi (? — H74B). Do hrobu
H78 mohly byt uloZeny za hlavu samostatné (Smetdnka 2003, s. 11-12).

V souvislosti s rolnickami nesmime zapomenout na sklenény zavések v podobé kulicky z modré-
ho skla se sklenénym ouskem (Obr. 7/46/10). Nachazel se v hrobé H74B (viz vyse), a to v sousedstvi
noze u pravého boku pohibeného ditéte. S rolnickami ho propojuje podobny tvar, i kdyz zietelné
jina funkce. V. Hruby (71955, s. 204) fadi podobné pfedméty mezi sklenéné gombiky, které maji ob-
dobnou barvu, ale vzdy kovové (Zelezné ¢i bronzové) ousko. Umisténi v H74B by nasvédcovalo, Ze
visel na opasku nebo na (nedochované) pochvé noze.

Dalsim pfedmétem z barevného kovu je jednoduchy bronzovy prsten z hrobu H84 nalezeny na
prstu pravé ruky (Obr. 7/46/9). Sam o sobé datovani nedovoluje, ale je vzacnym dokladem zatim
nejstarsiho zjisténého prstenu v hrobé na Prazském hradé a jeho nejbliz§im okoli (Frolikovd-Kaliszovd
2005). O hrobu H84 jsme se opakované v textu jiz zmitiovali v souvislosti s dal§im bohatym vyba-
venim (hrozni¢kovité nausnice, zausnice, gombiky). Poslednim pfedmétem z barevného kovu je
fragment nezdobeného bronzového dratku nejasného acelu v hrob& H129 (0br. 7/39/2).

Pfipomenime téZ jediny nalez mince — denaru kniZete Jaromira (1004-1012) v hrobé H125 (Obr.
1/46/6), ktery se naSel v uzké mezefe mezi pravym humerem a hrudnikem (Smetdnka 1996, Smetdn-
ka - Frolik 2074, s. 201). Nalez je velmi duleZity pro chronologii pohfebisté, jak jsme jiz opakované
popsali, protoze je nejmlad$im pfedmétem, ktery zde byl objeven a jehoZz dataci lze dobfe stanovit
(Smetdnka — Vicek — Eisler 1983). Zarovei je oviem nejstar§im hrobovym néalezem pfemyslovského
denaru v Cechach, event. nejstari objevenou minci na nekostelnim pohiebisti (Kldpsté 1999, s. 775).

Na pohfebisti byl nalezen pouze jediny hieben (H48, dité, infans III). Jde o bézny oboustranny
tiivrstvy hieben, k jehoz zékladni desticce se zuby byly z obou stran pripojeny obkladové desticky
zdobené ornamentem ze dvou fad kolecek, prerusovanych pfiénymi rytymi liniemi (Obr. 7/46/4).
Lze jej datovat pouze obecné do 10. stoleti (Bartoskovd 2074, s. 128-130). Dalsi vybaveni hrobu tvofil
niz. Obdobné nalezy, ale obvykle s jinak uspofadanym ornamentem na obkladovych destickach
zname i ze sidli$tnich vrstev v arealu Prazského hradu (Frolik — Smetdnka 1997, s. 100-101).

50 Jedinec z hrobu H57 byl uréen nejprve jako dospély stupné senilis s muzsky vyhliZejici lebkou a postkra-
nialnim skeletem, ktery bylo moZno urdit jako muzsky i Zensky (Blajerovd 2074b, s. 235), posléze pouze jako
dospély jedinec (Blajerovd 2074d, s. 263). V nalezové zpravé se urfeni piiklonilo k muZi. Zemiely z H123 je
vzdy antropologicky uréen jako muz, adultus I (Blajerovd 2074c, s. 247; Blajerovd 2074d, s. 266) s tim, Ze jde o
gracilniho jedince.

51 Z. Klapsté posunuje dataci denaru az k roku 1034.
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Obr. 1/46: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Rolni¢ky a ostatni pfedméty. Hrob H78 — 1-3; H48
- 4; H38 — 5; H125 - 6; H43 - 7; H74B - 8, 10; H84 - 9. Kreslila H. Knapova.

Fig. 1/46: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Rumbler bells and other items. Graves H78 — 1-3; H48 - 4;
H38 - 5; H125 - 6; H43 - 7; H74B - 8, 10; H84 - 9. Drawn by H. Knapova.

V Sesti hrobech (H28, H47, H84, H86, H88, H104 — 4 %) se nasly skofapky vajec, které jiz sa-
mostatné vyhodnotil Z. Smetanka (Smetdnka v tomto svazku; srovnej téz Smetdnka 2003, s. 17-24).

Poslednim pfedmétem je okrajovy zlomek sklenéné nadoby s natavenym Stipanym horizontal-
nim vldknem v hrobé H38 (0br. 7/46/5) objeveny u okraje hrobové jamy. Jde o import datovany
do 12. az starsi ¢asti 13. stoleti.’ Na pohfebisti predstavuje vcelku jednozna¢nou pfimés v ram-
ci naruSeného hrobu, kterd se do ného mohla dostat i mnohem pozdéji (pfi zahradnich Gpravach
v novovéku?). Kdybychom uvaZovali o pfimé pfisluinosti k hrobu, musel by byt tim nejmlads$im na
pohfebisti. Tomuto datovani vSak nenasvédcuje dochované vyztuz pochvy noze, ktera neni v hro-
bech uvazovaného mladohradi$tniho (az vrcholné stfedovékého?) staii doloZena.

10.8. SHRNUTI

Charakteristika pohtebisté po jednotlivych nalezovych kategoriich potvrdila zédkladni konstatovani
o jeho pocatku na konci 9. stoleti. Nejstarsi hroby mohou naleZet jiz do obdobi intenzivnich kon-
takttt mezi Velkou Moravou a Cechami poté, co byl pokitén knize Bofivoj I. (882/884, ur¢ité pred
885 — Trestik 1997, s. 338-339), event. v obdobi pfimé vlady kniZete Svatopluka (889 ?-894). Konec
pohibivani pomérné jednoznacéné ukotvuje opakované zminovany hrob H125 s denarem kniZete
Jaromira I. (1004-1012), i kdyZ nelze vylouéit, Ze se mince do hrobu mohla dostat i 0 néco pozdéji.
Podrobnéjsimu chronologickému rozélenéni zna¢né brani skute¢nost, Ze se v bohaté vybavenych
hrobech, které by mély dovolovat pomérné pfesné datovani, archeologové setkavaji s pfedmeéty,
predevsim Sperky, které nejsou soucasné a spiSe by na sebe mély chronologicky navazovat. Zvlast
dobfie patrné je to u skupiny nejbohatsich hrobu (H16 - zlaty dvouplastovy gombik, ndusnice s ani-
malnimi bubinky, kaptorga; H53 — bubinkové nausnice, kaptorga s animalnimi motivy, H84 — hroz-
nic¢kovité nausnice, gombiky s povelkomoravskymi motivy; H104 — gombiky s povelkomoravskymi
motivy, hrozni¢kovita ndusnice; H115 — gombiky s povelkomoravskymi motivy, hroznickovité naus-

52 Za konzultaci jsem vdécen Katefiné Tomkové a zvlast Evé Cerné.
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Obr. 1/47: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Hroby, které lze spojit s poc¢atkem pohfiebisté. Cerné
hroby, v nichz byly nalezeny pouze zausnice s ocky, doprovazené chronologicky necitlivymi predméty; tmavé
Sedé hrob s hrozni¢kovitymi nausnicemi a nozem, svétle $edé hroby s keramickymi nadobami technologickych
skupin ,H1%, ,J“ a ,JK“. Krouzek oznacuje hroby s keramickymi nadobami s limcovitym okrajem, hvézdicky
hroby bez nalezi v ¢asti pohfebisté s vySe vymezenymi nalezy.

Fig. 1/47: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves from the cemetery’s dawn. Black colour: graves
including only temple rings with eyelets and chronologically insensitive items; dark grey colour: grave including
grape-shaped earrings and a knife; light grey colour: graves with pottery vessels of “H1”, “]” and “JK” techno-
logical groups; circle: graves with collar-rimmed pottery vessels; asterisks: graves lacking any burial equipment
that are, however, located in the part of cemetery with graves including the above-mentioned finds.

nice). Antropologicky rozbor prokazal, Ze soustfedéni pfedméti z delsiho (?) ¢asového obdobi nelze
vysvétlit jejich shromazdovanim béhem Zivota déle Zijici Zeny (Smetdnka 1994a; Smetdnka 1994b).
Presto lze urdité zavéry uéinit (Obr. 7/47). Pokud bychom se zaméfili na vyskyt prvka (Sperku),
které je mozno datovat pred konec 9. stoleti, zjistili bychom, Ze se pomérné presvédcivé koncentruji
v jizni ¢asti pohfebisté, jako napfiklad zausnice s ockem. Hroby s timto $perkem nalezneme prede-
viim v jihozapadni partii pohtebisté (H1, H24, H46, H51, H52, H67, H68, H79, H80, H104, H106-
108, H112, H114, H132) a pak jeté na jeho vychodnim okraji (H1, H3).”® V severni ¢asti pohiebisté
se zau$nice s ockem objevuji pouze v hrobé H11, a to spolu se zaus$nici esovitou. Spolu se zau$nicemi
s ockem se ve vétsiné uvedenych hrobt vyskytuje dalsi vybava, ale pokud se omezime jenom na ty,
v nichZ se zausnice s ockem nalézaji samy nebo s pfedméty chronologicky necitlivymi, pfitomnost
v jizni ¢asti pohfebisté se potvrdi a zvysi u jeho jizniho a jihovychodniho okraje (H1 + naz, H3, H24
+ ntz, H51 + ntiz, H67, H68, H107, H112). Podobné muZeme uvaZovat o hrobech s hrozni¢kovitymi
zau$nicemi, pokud jsou v nich uloZeny jenom ony (H81 + naZ). Dalsi mozZnost pfedstavuji nadoby,
jez pochazeji ze stejného obdobi (v prazské keramické sekvenci ty, které byly vyrobeny technikami
LHI%, J¢ a ,JK* a maji jednoduse profilovany ¢&i limcovity okraj). K této skupiné nalezi hroby H21
(+ naz), H29 (+ nuz, védérko a olivovité perly), H52 (+ niZz, medailony bez analogie), H86 (+ vejce,
netypické bubinkové nausnice) a H90. U nékolika dalsich hrobu v této ¢asti pohfebisté nalézame na

53 Zapotitany nejsou hroby, ve kterych se vyskytuji zauSnice s o¢kem spoleéné s esovitymi zausnicemi (H7,
H11, H84, H85).
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ne zcela zfetelnou chronologii stiibrnych perel (H25, H80, H89). Je tedy pravdépodobné, Ze na po-
hrebisti Lumbeho zahrada se zacalo pohtbivat na jeho jiznim okraji a od poc¢atku mohlo postupovat
v nékolika fadach. Do této, prvni skupiny by mohlo patfit 14 az 17 hrobt a ryze technicky by $lo jeji
pocet zvysit o ty, jez se v fadach nachéazeji mezi vy$e zminénymi hroby a jsou bez vybavy (H6, HS,
H17-H20, H22, H26-H28, H45, H49, H50, H71-H73, H75, H77, H83, H105, H109, H113).
Obdobné je mozno postupovat, pokud bychom se zabyvali koncem pohibivani (Obr. 7/48). Pted-
métem, ktery by se mél v tomto obdobi vyskytovat, a urcité pokracoval i za jeho konec, jsou esovité
zéu$nice. Nalezeny byly v 16 hrobech, z toho ve ¢tyfech pripadech spolu se zau$nicemi s ockem,
takZe je z naSich ivah musime vylou¢it (H7, H11, H85, H103). Ze zbylych 12 hrobu sedm leZi
v severni Casti pohiebisté (H5, H33, H99, H100, H117, H120, H123) a pét v jizni (u vychodniho
okraje H9, H23 a H30; na zapadnim HI110; ve stfedu této ¢asti H84). Z nich musime vylouéit ty,
v nichZ se nachazeji dalsi predméty a u kterych se nepredpoklada, Ze by se pouzivaly na prelomu
10. a 11. stoleti (H23, H30, H84, H99). Zvyrazni se tim pfitomnost hrobu s esovitymi zau$nicemi
v severozapadnim sektoru pohfebisté. Nalezneme v nich jesté dalsi vybavu, ktera byva datovana
do pokrocilého 10. ¢i az do pocatku 11. stoleti, napt. kiistalovou dvoukénickou osmibokou per-
lu (Smetdnka - Vicek — Eisler 1983, s. 62; event. se jako ,¢isté mladohradi$tni“ charakterizuje cely
hrob s timto pfedmétem - S'tefan 2005, 34, 47) . Ty byly objeveny v hrobech H99*, H100 a H117.
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Obr. 1/48: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada — pohtebisté. Hroby, které lze spojit s koncem pohiebisté. Cerné
hroby s dvojkoénickymi osmibokymi kfi§talovymi perlami, tmavé Sedé hrob s keramickym fragmentem techno-
logické skupiny ,H2¢, svétle $edé hrob s denarem kniZete Jaromira (1004-1012), hvézdi¢kou oznaceny hroby
s keramickymi nadobami technologickych skupin , K a/nebo kalichovitou profilaci okraje, krouzkem oznaceny
hroby s piimési lidskych kosti ze starsich pohibt v zasypu.

Fig. 1/48: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves from the cemetery’s final stage. Black colour: gra-
ves with bi-conical octagonal crystal beads; dark grey colour: grave with a pottery sherd of “H2” technological
group; light grey colour: grave with a Duke Jaromir’s (1004-1012) denarius; asterisks: graves with “K” tech-
nological group pottery vessels and/or chalice-shaped rims; circle: graves with addition of human bones from
earlier burials in the filling.

54 Hrob H99 ma chronologicky pozoruhodnou vybavu — dvojkénickou osmibokou kiistalovou perlu, ktera se
na pohfebisti jevi jako mlady pfedmét, a gombiky. Je mozné, Ze se stykaji dva prvky, jeden na samém pocatku
svého mozného vyskytu a druhy na jeho konci. Nezavisle to vSak nelze prokazat.
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Ke stejné skupiné se také vztahuje hrob s denarem kniZete Jaromira (H125). Z keramickych milodara
by az do 11. stoleti ptislusel velky stfep v hrobé H120. Do 2. poloviny 10. stoleti by mohly nalezet
téZ nadoby keramické skupiny ,, K a/nebo s kalichovitou profilaci okraje, které se opét koncentruji
v severozapadnim sektoru pohfebisté (H93, H96, H97). Také dalii je v severni Casti pohiebisté
(H37). V jizni ¢asti jde pouze o hrob H72.° Mladsi prvky se tedy dost vyrazné kumuluji v severoza-
padnim sektoru a méné vyrazné v severni ¢asti pohtebisté. Tato skute¢nost se jesté zvyrazni, pokud
do skupiny zahrneme také hroby s primési lidskych kosti v zasypu nebo pozistatky skelett na dné,
jak jsme upozornili jiz vySe. V severozapadni ¢asti se tyka sedmi hrobu (z celkového poétu 16 — HI5,
H98, H101, H121, H122, H128, H133), dalsi dva byly zji§tény v severnim tseku pohiebisté (H38,
H39). Hrob, ktery nahradil jiny stari pohieb, by mél patfit mezi ty mladsi, i kdyZ nikoli nezbytné.

Poznatky o mozném vyvoji pohfebisté poskytuje také porovnani prostorového vyskytu nékterych
ni) Casti pohfebisté (spojnice hrobu H46-H51-H52-H85-H68-H67-H103-H132-H114-H112-H108-
H106-H107-H80-H79-H46). Mala skupina hrobi se zau$nicemi s o¢kem se vyskytuje také u vychod-
niho okraje (spojnice hrobu H1-H3-H11-H7-H1). Prostorové se s nimi vyluuji hroby s nddobami
kalichovité technologické skupiny nebo profilace okraje (spojnice hrobu H58-H37-H97-H96-H93-
H72-H58). Seskupeni hrobu se zausnicemi by méla byt stari (konec 9. stoleti az 1. tfetina 10. stoleti)
a soubor hrobt s nddobami kalichovité technologické skupiny nebo profilace okraje by na né mél
chronologicky navazovat (od 2. ¢tvrtiny 10. stoleti). Hroby vySe vymezené jako nejmladsi se naché-
zeji opét vné obou uvedenych skupin (H99, H100, H117, H120, H125).

Pokud bychom se soustfedili na dalsi prvky/nalezy povaZované za starsi (hrozni¢kovité nausnice,
bubinkové nausnice, nadoba keramické skupiny ,,H1%), zjistili bychom, Ze vétSina z nich je umisténa
v ploSe vymezené zausnicemi s ockem, event. u jejiho okraje a prostorové se vylu€uje s obéma dal-
§imi arealy (nddoby kalichovité technologie a profilace okraje, hroby s nejmladsimi nalezy). Hroby
s esovitymi zau$nicemi vypliiuji mezery mezi skupinami hrobu se zdu$nicemi s o¢kem a prolinaji se
se skupinou s nejmladsimi nalezy.

Jina uvaZzovana chronologicka pozorovani nelze na pohfebisti aplikovat. Hroby s védérky (jako
star§im prvkem) se prolinaji s hroby s keramickymi nadobami. V severozapadni ¢asti viak védérko
nalezeno nebylo. Je§té vyraznéji se prolind pouziti dieva (star$i prvek) a kamene (mladsi prvek — Kyz-
licovd 1968) pii tpravé hrobovych jam.

Uvahy o moZném rozdéleni pohiebiité na krat$i chronologické etapy komplikuje jednoznaéné
prolinani nékterych prvka. Celkovy vyvoj lze interpretovat tak, Ze se zacalo pohrbivat v jizni a jiho-
zépadni ¢asti pravdépodobné zarovei v nékolika fadach pohiebisté (s moZnou oddélenou skupinou/
fadou u vychodniho okraje). Chronologicky lze pro tuto nejstarsi etapu uvazovat o konci 9. a 1. tie-
tiné 10. stoleti (podle vyskytu zausnic s o¢ky a keramickych nadob s limcovité profilovanymi okraji
a jim odpovidajicim technologickym skupinam, event. skupinam pfedchazejicim). Této etapé odpo-
vid4 i umisténi hrobt s hrozni¢kovitymi a bubinkovymi (a krouzkovymi) ndu$nicemi, které zahustuji

Dalsi skupinu (stfedni) zjisfujeme v centru pohfebisté, které se tudiz rozsifovalo severnim smé-
rem (nadoby kalichovité technologie a profilace okraje). MiZeme také pfifadit hroby s esovitymi

Py

s oss

H110).

Nejmladsi hroby zjistujeme pravé v jeho severozapadnim sektoru, kde se prolinaji s hroby s eso-
vitymi zau$nicemi. Chronologicky se pohybujeme na pfelomu 10. a 11. nebo na pocatku 11. stoleti.
Rozlozeni a vzéjemna pozice nékterych hrobi a nepravidelny vyskyt rtizné chronologicky faze-
nych milodart v sousednich hrobech naznaguji, Ze se pohtebisté nerozsitovalo zcela linedrné. Rady
pravdépodobné zahustovaly/dopliovaly dodate¢né pohiby, k jejichz vykopani na konkrétnim mis-
té vedly divody, kterym nejsme schopni postihnout. Pravé tak nékteré fady dopliiovaly skupinky
nepravidelné poloZenych (pfevazné détskych hrobu — napt. H17-H19, H42, H43).

55 Kalichovitou technologii ma také hrnec v hrobé H58, ovSem profilace okraje i vyzdoba pisobi archaicky
a pro pokrodilé 10. stoleti netypicky.
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Obr. 1/50: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohiebisté. Hroby vy¢lenéné jako elitni. Cerné hroby vy¢lenéné
na zéklad€ kombinace méné castych Gprav hrobové jamy (plocha, hloubka, stupeti, komora) a vybavy z drahych
kovi, zbrani a ostruh. Sedé hroby s bohatou ¢i mimofadnou vybavou nebo méné ¢astou Gpravou hrobové jamy.

Fig. 1/50: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves designated as elite. Black colour: graves with com-
binations of less frequent grave pit adjustments (area, depth, steps, chamber) and equipment made of precious
metals, weapons and spurs; grey colour: graves with rich or exceptional equipment or less frequent grave pit
adjustments.

V souvislosti s chronologii pohfebisté jesté pfipojujeme poznamku, ktera se tyka konce pohibivani.
Kdyby nebyl objeven hrob s denarem z pocatku 11. stoleti (H125), s velkou pravdépodobnosti by-
chom o ném uvazovali kolem poloviny 10. stoleti jako u dalSich vyznamnych pohtebist (ZTomkovd
2005b, s. 247). Stejné byvaji datovany mladsi ¢i nejmladsi prvky uvedené vyse (nadoby s kalichovi-
tou profilaci okraje, kaptorgy z hrobt H100 a H117). Pokud bychom se k tomuto datovani ptiklonili,
jevilo by se pohibivani na pohfebisti v Lumbeho zahradé jako s hiatem (pferusenim) ve druhé po-
loviné 10. stoleti. Nabizi se Gvaha, zda se nékteré kategorie §perkii nepouzivaly jesté ve 2. poloviné
10. stoleti (rtizné typy stfibrnych perel, $perk s animéalnimi motivy, nékteré typy nausnic?) a naopak
prestaly se bézné pouzivat (v souvislosti s ukondenim vyroby?) aZ na pfelomu 10. a 11. stoleti.
Této moznosti by nasvédcovala pfitomnost podobnych typu Sperki v nasich nepocetnych hromad-
nych nalezech uloZenych kolem roku 1000 (Zatec, Cistéves — Polansky - Tomkovd 2006). Nalezena
keramika tomuto pfedpokladu neodporuje (nadoby s kalichovitou technologii ¢i morfologii, zlomek
technologické skupiny ,H2%). Tuto domnénku se jesté pokusime dale ovéfit v pasdZi o existenci
Sperkaiské dilny na Prazském hradé v 10. stoleti.

Bohaté vybavené pohifebi§té s nékterymi neobvyklymi pfedméty (napf. miniaturami zbrani)
interpretovanymi jako doklady mimorddného ¢i vyssiho spolecenského postaveni pohifbenych
navozuje otazku, zda lze toto postaveni pfesnéji vymezit a kvantifikovat (0br. 7/50). Nékteré méné
Casté zptisoby tGpravy hrobové jamy jsme jiz zminili vySe. Na pohfebisti bylo zjisténo celkem 28
plosné velkych hrobovych jam; 16 hlubokych, v 10 pfipadech se oba rysy kombinovaly. Dalsimi
sledovanymi znaky byly stupné zmen3ujici plochu dna oproti jejimu tsti (10 hrobu) & zlabky, jez
by naznacovaly pouziti nositek/mar (sedm). Mezi vyjimecné Gpravy jesté zafazujeme doklad vydre-
vené komory (dva) a pouziti rakvi z kmene stromu (dva hroby). Vzajemna kombinace alespon tfi
vyjmenovanych prvki byla zjisténa u péti hrobt (H31, H53, H89, H116A, H131). Kdybychom pfi-
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Obr. 1/51: Praha - Hrad, Lumbeho zahrada — pohfebisté. Détské hroby vy¢lenéné jako elitni (¢erng).
Fig. 1/51: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Black colour: children’s graves designated as elite.

pocetli bohatou ¢ mimofadnou vybavu (pfedméty z drahych kovii nebo pozlacené, zbrang, ostruhy)
piibude dalsich osm (H16, H51, H74B, H76, H78, H84, H103, H108), tj. celkem 13 hrobi s vice
mimoradnymi prvky.

Mimo tento vybér viak ztstane nékolik velmi bohatych hrobt s vétsim poctem Sperku ¢i zvlastni-
mi prvky v hrobové jamé (H43, Hd4, H59, H65, H67, H81, H82, H104, H106, H110, H115 a H130),
tj. 12 dalsich. Pokud je zapoéteme, stoupne celkovy pocet na 25 hrobt (16,9 %). Ten bychom mohli
jesté rozsifit o hroby s jednotlivymi mimofadnymi prvky, ale vy¢lenénd skupina jiz zahrnuje oba
muzské hroby s ostruhami (H76, H130) a v8echny tfi détské (chlapecké) hroby s miniaturami zbrani
(H44, H65, H74B). Zahrnuje také vSechny hroby s nakréniky/fetézy, bubinkovymi a hroznic¢kovity-
mi nausnicemi. Z hrobt s kaptorgami nejsou zahrnuty hroby H100 a H117 a z hrobti s gombiky hrob
H99. Pro jejich zaclenéni svéd¢i také znaény poclet zausnic (H99 — sedm kust, H100 - &trnéct/!/,
H117 - pét). Dale by to mohly jesté byt hroby H1 (osm zausnic), H15 (domeckovita kamenna kon-
strukce), H40 (nadmérna hrobova jama), H47 a HI111 (hroby s noZi zdobenymi tauzii). Celkovy
pocet by tak stoupl na 33 hrobu (22,3 %), tj. pétina vSech pohibu.

P¥i poétu 33 hrobu tvoii détské pohiby 52 % ze viech ,elitnich“ hrobu (17), muzské 9 % (tfi hro-
by) a Zenské 39 % (13). Smysluplnéjsi je sledovat pomér viech hroba k hrobtim elitnim. Z détskych
je elitnich 26,2 % ze v8ech détskych pohibi, Zenské elitni hroby jsou zastoupeny podobné (24,5 %),
muzskych je méné (17,6 %).

Détské hroby (17) vétsinou nalezi détem ve véku infans II (14), dva vé€kovému stupni infans
I a pouze jeden infans III (Obr. 7/57). Pokud bychom se podle vybavy pokusili ur¢it hroby divéi
a chlapecké, bude prvnich 10 (H15?, H43, H65, H67, H84, H99, H104, H106, H108 a H110), dru-
hych pouze ¢tyti (H4, H47, H65 a H74B). Vznika tak zna¢ny nepomér, ktery by se z¢asti vyrovnal,
kdybychom jako chlapecké oznacili i zbyvajici tfi hroby (H59, H78 a H131), jejichZ vybava k uréeni
pohlavi nepfispiva. I tak se zd4, Ze bohatsi vybava byla davana do hrobi spiSe divkam (vzhledem ke
snadnéj§imu vyjadieni této skute¢nosti pomoci $perku).

Celkové je zastoupeni ,elitnich“ pohifbti na pohrebisti vysoké, coz naznaCovaly jiz i hroby
s vybavou a mezi nimi s pfedméty z drahych kovt, zbranémi a ostruhami. Tuto dvahu podporuje
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také vyssi zastoupeni hrobovych jam s Gpravami, které jsou spojovany s vyssi pozici pohibeného.
Ve skute¢nosti mohl byt podil jesté vyssi, protoze jeho mimotradné postaveni mohl vyjadrit zptisob,
ktery s nim v ramci Gpravy hrobové jamy nebo pohibu nespojujeme (napf. nékteré formy pouZiti
kamene ¢i dfeva v hrobové jamé, pohibeni v odévu ¢i rubasi ze vzacnych latek). Vybaveni $perky
a dal$imi pfedméty mohlo odraZet i ne/ochotu pozustalych ulozit neboztika do jamy spole¢né
s cennymi pfedméty, byt jisté byli pod tlakem dobovych konvenci.

Pohfebisté v Lumbeho zahradé a vysoké zastoupeni mimoradné bohatych ¢i elitnich hrobt vyvo-
lava otazku po vztahu pohfbenych ke ki‘estanstvi, které proniklo do arealu Prazského hradu se kitem
knizete Bofivoje I. a také s predpokladanym pocatkem pohrbivani na pohtebisti. Zakladni rozdéleni
je jednoznalné. Zemfeli uloZeni v okoli nejstar§iho hradniho kostela Panny Marie (se stejnym nebo
vzajemné blizkym zacatkem pohtbivani) by méli byt viceméné nepochybné kiestany, aniz to vsak
miuiZze doloZit jejich (pfevazné zcela chybéjici) hrobova vybava. Na pohfebisti v Lumbeho zahradé
muzeme o prijeti kfestanské viry uvazovat pouze na zakladé hrobovych nalezt. Nepochybné kies-
tanské symboly (kiizky, kalichy) z pohfebi§té (nepfekvapivé) nezname. P¥imou souvislost kaptorg
s kfesfanstvim jsme odmitli; nalezové souvislosti naopak naznacuji spiSe funkci amuleti, vychazejici
jesté z predktestanské symboliky (Stefan 2005, s. 40-46; odlisné Ungermann 2007). Symboly kfes-
tanské viry mtizeme hledat ve vyobrazenich na nékterych Spercich. Pomineme pocetnou skupinu
Sperkii (bubinkové nausnice, kovové perly, kaptorgy) s granulovanou vyzdobou v podobé feckych
(maltézskych) nebo béZnych kiizkt. Jde o natolik rozsifeny motiv, Ze ho pfimocafe s kiestanstvim
nemuzeme spojovat. Jind situace je u vyzdoby nékterych gombiki. Na pohfebisti jsou dolozeny
gombiky s kiiZzem v kruhovém medailonu (hrob H103), s rozetami a lidskou rukou (hrob H115)
a gombiky s ptakem (pavem?) s kapkou u zobac¢ku zasazenym do kosoltvere¢ného pole (hroby H84
a H115). Zda4 se, Ze u gombiki s motivem kiiZe je symbolika zietelné kfestanska. Kfestanskym sym-
bolem jsou také nékteré druhy ptakt. Zpodobeni ptaka na gombicich byva interpretovano jako pav
a vyklada se jako symbol raje (Krumphanzlovd 1971, s. 434). Kapka u zobatku by mohla byt kapkou
krve, pak by mohlo jit o pelikéna, ktery se v§ak sam sobé pfili§ nepodoba. Pfedmét u zobacku byva
také interpretovan jako nahrdelnik coby symbol pfijeti vlady (Klanica 1991, Smetdinka 2003, s. 141).
Slozitou symboliku obsahuje gombik s motivem rozet a lidské ruky. Rozety podle své podoby pred-
stavuji pozitivni (listkova rozeta — Kristus) ¢i negativni (vifiva rozeta) prvek (Smetdnka 2003, s. 141,
146). Spolu s rukou (ochranny prvek — manus Dei/ruka BoZi) by §lo o velmi sloZity systém symbo-
lickych prvka. Nelze nijak posoudit, jak a zda nositelé/nositelky gombiki s ptackem a gombiki s ro-
zetou a rukou chapali jejich symboliku a nakolik byla pojimana jako ryze kiestanska.’® Vechny tfi
prosazovani v tehdejsi spolecnosti, které bezesporu probihalo od Spicek spolec¢nosti jejich do niz-
Sich pater. Zaroven se nikdy nedozvime, zda byla vyzdoba téchto gombikt chapana jako vyjadreni
prislusnosti ke kiestanstvi nebo jenom jako krasné ¢i zajimavé vyzdobeny predmét. Celkové jsou
doklady kfestanstvi na pohfebisti v Lumbeho zahradé nezietelné.

Naopak zde nalézame zcela jednozna¢né svédectvi o predkiestanskych magickych predstavach,
a to u hrobu H51, v némz byla pohibena Zena ve vékovém stupni senilis. Mezi milodary (stiibrna
zéusnice s ockem, nozovity predmét) byla také hromadka lidskych zubt, pivodné patrné uloZena
ve vacku (Smetdnka 1988). Zuby v poétu 15 nalezely ¢tyfem (péti?) jedinctim. Pohfbené osoba byla
interpretovana jako ¢arodéjnice — ,striga“ a nositelka magickych praktik (Smetdnka 2003, s. 80-83).
Dalsi stopou spise predkiestanskych pfedstav jsou dodatecné zasahy do hrobi a takova manipulace
s kosternimi ostatky, kterd méla zabranit navratu zemfelého mezi Zivé (zména polohy hlavy & no-
hou, kamenné zavaly, znehybnéni nékterych ¢asti téla). Tyto zasahy jsme jiz popsali. Nejpoletnéjsi
jsou na hlavé/lebce (12 pfipadi), o néco méné se tykd manipulaci s dolnimi kondetinami (sedm,
z toho tfi zaroven s hlavou). ZatiZzeni kameny ve funkci zadbrany je moZné spojovat se tfemi hroby
(H3, H9, H50), ale jenom jednou se zasahem do kosternich ostatka (H9). Celkova situace naznacuje,
Ze na pohfebisti se dochovalo vice stop o predkiestanskych predstavach a chovani nez ki'estanskych.

56 Pomocna ¢&i ochranitelska ruka je jako symbol doloZena i v jinych spoleénostech (ruka Fatimy). Pokud by-
chom se u gombiku s ptackem pftiklonili k symbolice pfedani vlady, zbyval by jako kiestansky symbol pouze
kiiz. Za konzultaci jsem vdécen Zdeitku Smetankovi.
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11. SROVNANI S DALSIMI POHREBISTI PRAZSKEHO HRADU A OKOLI

Pohtebisté v Lumbeho zahradé bychom méli v prvé radé srovnat se soudobymi pohtebisti na Praz-
ském hradé a v jeho nejbliz§im zazemi (Tomkovd - Frolik 2005). V arealu Prazského hradu jsou
chronologicky stejna pohiebisté na II. nadvoii u kostela P. Marie (IIN — Frolik 2073b) a z&asti na
III. nadvofti (ITIIN). V severnim pfedpoli Prazského hradu jsou to pohiebisté v Kralovské zahradé
(KZ), v Jizdarné Prazského hradu a jizné od ni (V-JIZ) a v Lumbeho zahradé/Jeleni ulici (JEL-LZ).
Do vzdalenéjsiho zazemi nalezi nové zkoumané pohiebisté Prasny most (PM - téz Milady Horakové,
Tomkovd 2073) a nové probadané pohiebisté StieSovice-Triangl, které je poslednim zbytkem pohfe-
bisté v byvalé Strahovské cihelné (SC, Frolikovd-Kaliszovd 2074). Nasleduji pohfebisté na Malovance
(MAL) a v arealu Strahovského klastera (STK - k topografii pohiebist celkové Tomkovd - Frolik 2005;
srovnej Obr. 1/52).

Mimo nas$ zéjem ziistava poctem hrobu nejvétsi pohfebiité na Loretanském namésti (LN), pro-
toZe se s tim v Lumbeho zahradé chronologicky miji (Bohdcovd — Blazkovd 20717). Pti vzédjemném
srovnani musime mit pfedev§im na zfeteli aplnost uvedenych pohiebist a velikost (pocet hrobu).
V tomto sméru jsou poznatky nerovnomeérné. Pohtebisté v Kralovské zahradé neni mozné posoudit,
protoZe se z ného dochovalo jen nékolik izolovanych nalezti a nezname bezpecné ani presnou loka-
lizaci (Tomkovd 2006, s. 5-12). Nicméné ackoli bylo v minulosti naruSeno v rozsahu, ktery nezname,
skyta nadéji na dalsi nalezy. Obdobné je tomu s pohfebistém Malovanka (ZTomkovd 2006, s. 122-127),
z néhoz se dochoval pouze nevelky soubor nalezii, a neni zndm pocet hrobt ani presna lokalizace.
Sance na objev novych hrobi se zda velmi mala. Jen netiplné jsou prozkoumana pohiebisté v are-
alu Strahovského kléastera, z nichZ ¢ast je publikaéné zpfistupnéna (Dragoun 2006), o dal§ich mame
znalosti jenom z piehlednych publikaci (Fridrichovd 1984, s. 152-153, Sommer 1985). Nasledujici
vyzkumy vSak mohou pocet znamych hrobu rozsifit. Torzovité je poznano pohtebisté na rozhrani
Lumbeho zahrady I a Jeleni ulice (JEL-LZ, Tomkovd 2006, s. 78-104). Zkoumanych 16 hrobt ur¢ité
nepfedstavuje jeho skute¢ny ptivodni rozsah. Rozmisténi hrobt doklada, Ze zna¢né jeho ¢asti zanikly
pii terénnich Gpravach v novovéku. Z tohoto hlediska je pohtebisté netiplné. Uplné je podle dru-
hého vymezeni (viz vySe), protoZe nadéje na objev dalSich hrobu je velmi mala. Pocetné nejvétsi ze
srovnavanych pohfebist je to u Jizdarny (V-J1Z, 66 hrobt — Tomkovd 2006, s. 13-77). Pavodni pocet
hrobt byl jisté vyssi, ¢ast vSak zanikla pfi zemnich pracich ve 40. a 50. letech 20. stoleti, ¢ast mozna
jiz dfive — v misté ulice u Prasného mostu. Druhé vymezeni tplnosti miZeme povazovat za vice-
méné konecné, plocha Jizdarny a nejblizsi okoli jsou jiz kompletné prozkoumany. Jedinou moznost
jesté predstavuje vychodni okraj pohtebisté, ktery zasahuje az do zapadni ¢asti Kralovské zahrady.
Nové byla probadana posledni ¢ast pohtebisté souvisejiciho se zaniklou Strahovskou cihelnou se
49 hroby (Frolikovd-Kaliszovd 2074) a s neznamym pocltem hrobu zjisténym v 19. stoleti (Tomkovd
2006, s. 106-114). Opét mizeme konstatovat, Ze nezjistitelna ¢ast pohifebisté zanikla bez vyzkumu.
Druhé vymezeni muZe vyuzit nové prozkoumanou c¢ast, protoze celkova terénni situace viceméné
vylucuje nalezeni néjakych zbyvajicich hrobt. Na pohiebisti Prasny most bylo prozkouméno celkem
81 hrobu. Bezpecné je vymezeno na zapadni a vychodni strané, na jizni se vyzkum zastavil zfejmé
blizko jeho hranice. Pokra¢ovani o nejisté (spiSe nevelké?) plose je mozno olekavat severnim smé-
rem. Pohfebisté tedy neni Gplné podle prvého vymezeni, ale lze ho povaZovat za tplné podle vyme-
zeni druhého, protoZe zbyvajici ¢asti se nachazeji pod nékolikametrovymi novovékymi navazkami
a pfi béZnych stavebnich pracich nemohou byt naruseny (Tomkovd 2013). Zbyvaji pohtebisté v areélu
Prazského hradu. V misté III. nadvofi bylo béhem mnoha let vyzkumu (1925 az 2000) zjisténo cel-
kem 245 hrobu, které prevazné souviseji s cirkevnimi stavbami a s pohfebi$tém v Lumbeho zahradé
se chronologicky mijeji. Pro srovnani se hodi pouze skupina 13 hrobu (Frolik 2073a) v zapadni &asti
III. nadvofi v okoli monolitu z roku 1928. Také pohtebisté na III. nadvofi nelze povazovat za Gplné,
neznamy pocet hrobu zanikl pfi terénnich zasazich ve vrcholném stfedovéku a novovéku. Podle
druhého vymezeni je viceméné tplné, Sance na objev novych hrobi je s ohledem na miru prozkou-
mani plochy mala. Pohfebisté na II. nadvori s kostelem P. Marie, které zasahuje také na nadvofi IV.
a do plochy severné Spanélského salu, &itd 80 hrobu (Frolik 20138). Jeho star$i &ast je chronologic-
ky soubéZné s pohtebistém v Lumbeho zahradé. Archeologicky je netplné podle obou vymezeni.
Neékteré jeho tseky zanikly pii terénnich zéasazich, kdyz bylo ve 13. stoleti opusténo, zcasti dokonce
jesté drive. Existuje vSak opravnény predpoklad, Ze pocet hrobt pfedev§im v zapadni a severni ¢asti
pohfebisté mize byt doplnén. Uplné prozkoumano neni ani nejblizsi okoli kostela P. Marie.
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Pro srovnani predevsim demografickych podminek nam poslouzi pohtebisté Jizdarna (V—ﬁZ
— Blajerovd 2006), Milady Horakové/Prasny most (PM), StfeSovice/Triangl (SC) a II. nadvoii (IIN)
s dostate¢nym poctem pohibenych jedinci. Alespon z¢asti 1ze vyuzit idaje o pohfebistich na III. na-
dvoii (ITIN), v Lumbeho zahradé/Jeleni ulici (JEL-LZ) a Strahovském klastete (STK). Z charakteris-
tiky jednotlivych pohfebisf Ize snadno stanovit pomér mezi hroby déti a dospélych, ktery kolisa pro
détské hroby mezi 11 az 54,5 % (Tab. 2). Nizky poclet détskych hrobu byl zjiitén pfedev§im u torzo-
vité dochovanych ¢i malo zkoumanych pohtebist (STK - Strahovsky klaster, JEL-LZ — Jeleni ulice/
Lumbeho zahrada) a na III. nadvoii. MiZe byt ovlivnén pietrvavanim pohiebisté az do 15. stoleti
a pohibivanim v blizkém okoli cirkevnich staveb a instituci se specifickym slozenim komunity, ktera
je pouzivala. Prakticky stejné zastoupeni je doloZeno ve skupiné nejstarsich hrobi v okoli monolitu
— 11 % pfi malém poctu jedinca (18). Asi béZné zastoupeni jsme zjistili na pohfebistich vice vzdale-
nych od Prazského hradu (SC - StfeSovice/Triangl — 44,2 %, PM - Pra$ny most — 37,2 %) a v Lum-
beho zahradé (Z—ﬁZ — 44,4 %). Nejvice zastoupeny jsou détské pohiby na kostelnim pohfebisti na
II. nadvoii (54,5 %). Toto pohfebisté se vsak pouzivalo az do 13. stoleti. Mensim poétem prekvapi
pohiebité u Jizdarny (V-JIZ), kde se pohybuje mezi 15,7 % az 27 % podle toho, jak jednotlivé hroby
charakterizované jako détské, z nichZ se nedochoval antropologicky material, a které jsou do raného
stfedovéku zafazené jenom pravdépodobné. SpiSe nez o demografickou anomadlii jde o obtiZné pod-
minky vyzkumu, kdy mohly plosné nevelké hroby zmizet pod IzZici bagru.

Pozoruhodné je zastoupeni muzskych a Zenskych pohibt.’” Vyvazené zjistujeme na III. nadvofi
zapoditaném jako celek (49 % muzskych, 51 % Zenskych hrobi) a do jisté miry také na II. nadvori
(41,5 % muzskych, 58,5 % Zenskych). Mimo areéal Prazského hradu jde o nejvzdalenéjsi pohiebisté
StieSovice/Triangl (SC - 47,4 % muzskych, 52,6 % Zenskych). Na ostatnich vysoce pievazuji pohiby
Zen, a to obdobné jako v Lumbeho zahradé (Z-J1Z), kde Zenské hroby tvoti 74 %. Jesté vyssi zastou-
peni Zen bylo zjisténo na pohfebisti ve Strahovském klastefe (80 %) a obdobné vysoké na pohfe-
bisti JEL-LZ (71 %). V obou piipadech mtiZe byt ovlivnéno nizkym poltem posuzovatelnych hrobu
(7 a 10). Z pofetné malych skupin vybocuje skupina v okoli monolitu na III. nadvofi (69 %
muzskych hrobi). Pfevazujici zastoupeni Zen bylo zjisténo také na pohiebisti V-JIZ (62,5 %).

Zda se, ze pohfebisté v blizkém hradnim zazemi (V—JiZ,JEL—LZ, STK) a také v Lumbeho zahradé
(Z-J1Z) vykazuji stejny rys, kterym je vysoky podil Zen mezi pohibenymi. Pohtebisté v arealu Praz-
ského hradu (IIN a ITIN) maji zastoupeni blizké nebo bliZici se oéekdvanému poméru. Svij vliv jisté
hraje okolnost, Ze §lo o pohrebisté z¢asti mladsi a u kosteli. Stejné tak se zda, Ze ocekavané zastou-
peni na tom nejvzdalenéj$im pohtebisti (SC) muze reflektovat pfislusnost k jiné sidliStni jednotce nez
k Prazskému hradu. V pfipadé pohfebisté JEL-LZ (80 % Zenskych hrobi) a STK (71 %) muZze hrat
roli fakt, Ze jde pouze o torza pohfebi$f v nejasném vztahu velikosti k zaniklym ¢i nezkoumanym ¢as-
tem. U pohfebi§té u Jizdarny (V-] 1Z) ¢ini podil Zen 62,5 %, ale klesne témér k o¢ekavanému vyrov-
nanému zastoupeni, pokud se zapo¢tou i hroby s nejistym zatazenim do raného stfedovéku (55 %).
Pres uvedené pripominky k tplnosti téchto pohtebist je napadné, Ze pohrebisté v nejblizsim zaze-
mi Prazského hradu vykazuji obdobny rys. Kdybychom secetli idaje za Ctyfi zminéna pohiebisté,
vychazi pomér muzskych a Zenskych hroba 29,7 % : 70,3 % ve prospéch Zen.

Jen cCastecné je mozné porovnat usporadani pohfebist. Zvlastni skupinu tvofi obé pohfebisté
v aredlu Prazského hradu (IIN a ITIN), na nichZ se setkdvame s etdZovym pohibivanim v blizkém
okoli cirkevnich staveb (kostel P. Marie, rotunda a posléze bazilika sv. Vita). Ve vét§ich vzdalenos-
tech od kostelt byly archeologicky odhaleny rtzné veliké skupiny hrobu, které jsou vzdy vysekem
z plo$né vétsi, ale neznamé situace. Celkové uspotradani nelze s velkou pravdépodobnosti rekonstru-
ovat (k IL. nadvoii — Frolik 2073b). Z naSich ivah musime vylouéit pohfebisté v Kralovské zahradé
a na Malovance, protoZe o jejich uspofadani neni nic znamo. Hroby ve Strahovském klastefe na-
znacuji spiSe skupinové pohibivani (Dragoun 2006, s. 132). NemtZeme hodnotit ani pohfebisté v Je-
leni ulici a pfilehlé ¢asti Lumbeho zahrady (JEL-LZ), z nichZ jsou znama jenom izolovana torza.
Pohfebisté u Jizdarny (V—ﬁZ) je v disledku nepfiznivych podminek pro archeologicky vyzkum

57 P1i sledovani poméru mezi muzskymi a Zenskymi hroby se pracuje pouze s pohiby, u kterych bylo mozno
stanovit pohlavi. Ty, jeZ byly uréené jenom jako ,dospéli“ a nékde dokonce tvofily zna¢né procentu (SC; V—ﬁZ)
byly vylou¢eny. Na pohtebisti V-JIZ se navic nachéazi znaény pocet hrobi (30), u nichZ informace o antropolo-
gickém materialu zcela chybi.
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Deti Dospéli Z toho muzi | Z toho zeny Inde?( . Ce{kem
maskulinity uréeno
Lumbeho
zahrada 65/47,6% | 84/564% | 17/243% | 53/757% 321 149
Z-iz
z-liz/ 0 0 0 9
Sfimesi 76/444% | 95/55,6 % 19/26 % 54/74 % 351 171
7-Ji7/ arch 76 95 2124,5% | 65/76,5% 323 171
J‘\Z/‘_ij‘ir;a 8/157% | 43/843% | 95375% | 15/62,5% 600 51
V-liz/ . . . .
oS 161262% | 45/73.8 % 9/37,5 % 15/62,5 % 600 79
\F/{';'Jrz,)/ 17/27 % 46/73 % 13/448% | 16/55.2 % 813 93
! G}E“L‘_‘Iil;e 4125 % 12/75 % 2/20 % 8/80 % 250 16
Strahovsky
klaster 3/20 % 12/80 % 2129 % 5/71 % 400 15
STK
StteSovice
Triangl 23/442 % | 29/55.8 % /47,4 % 10/52,6 % 900 55
sC
Prasrlg’v[MOSt 29/372% | 49/62.8 % 78
I rﬁﬁl""“ 54/545% | 45/455% | 17/415% | 24/58,5 % 708 99
M. I‘ﬁﬁl“’“ 1812% | 199/88% | 92/49 % 96/51 % 958 236
ITIN-monolit 211 % 16/89 % 5/31 % 11/69 % 455 18

Tab. 2: Podil kosternich ostatki déti a dospélych na jednotlivych pohfebistich Prazského hradu a v jeho zazemi.
Mezi dospélymi je zachycen pomér Zen a muzi, pokud antropologicky material umoznil uréeni.”

Tab. 2: The ratio of children’s and adults skeletal remains on individual cemeteries of the Prague Castle and in its
vicinity. In case that the anthropological material enabled determination, the ratio of male to female individuals is
stated.

58 Tabulka shrnuje podil kosternich ostatka déti a dospélych. Mezi dospélymi je zachycen pomér Zen a muzd,
pokud antropologicky material identifikaci umoziloval. Neurceni dospéli nejsou zapocitani. Stejny pomér je
vyjadien jako index maskulinity. Cislo v poslednim sloupci udava zjistény pocet jedinci na zakladé antropo-
logického uréeni (muZe se od poétu hrob lisit). U pohtebisté v Lumbeho zahradé (Z-JIZ) se uvadéji udaje na
zékladé antropologického urceni koster, v dalsim radku po pfipocteni jedinct v ramci piimési lidskych kosti
v hrobech. Ve tfetim fadku jsou pfipocteny hroby/jedinci, u nichZ pohlavi naznacuje archeologické vybaveni.
U pohiebisté u Jizdarny (V-JIZ) je nejprve uvedeno uréeni na zékladé antropologické analyzy, v daliim tadku
po pfipocteni hrobii bez nalezi, které byly charakterizovany jako rané stfedovéké na zakladé Gpravy hrobové
jamy (napf. pouZiti kamene), ve tfetim fadku jsou pfipoéteny také hroby, u nichZ je zafazeni do raného stfedo-
véku nejisté (mohou byt i novovéké). Antropologické uréeni pohiebidt na II. a III. nddvoii se opira o analyzy
M. Beckera (2002).
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nejspis neuplné, pficemz pocet znicenych/nezkoumanych hrobi nelze odhadnout. Zda se, Ze je spise
skupinové a s naznaky usporadani do fad ve vychodni ¢asti. Pravidelnéji se jevi pouze fada hrobu
17-16-18-19-24-30-96-97, ale i ta vykazuje velké rozestupy mezi nékterymi hroby (19 a 24; 24 a 30 -
Tomkovd 2006, s. 61-62). Je mozné, Ze se umisténi hrobu vyvijelo od skupinového uspofadani k fado-
vému, ale nebyl dokonéeno.” Pohfebisté Stresovice/Triangl (SC) vykazuje spiSe fadové usporadani,
prestoze je pouze vysekem z mnohem vétsiho hrbitova. Mezery mezi hroby odivodnéné padaji na
vrub terénnim zasahim v novovéku (Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 316-317). V podstaté jednoznaéné
je do fad uspofadano pohfebisté Prasny most/Milady Horakové (PM — Tomkovd 2073).

Celkovy zavér je obtizny. Radové uspotfadani vykazuji pohiebisté s vétsim poctem hrobu (PM,
SC, Z-JIZ), ale tento dsudek mohla ovlivnit skute¢nost, Ze pohfebisté bylo mozné detailné zkou-
mat a dokumentovat. Pes tuto vyhradu se viak zda, ze pohiebisté u Jizdarny (V-JIZ) se odliSovalo
(skupinovym uspofadanim). Odlinost miZe byt vysledkem rozdilného chovani skupiny, ktera zde
pohibivala, ale také miiZe mit vyznam chronologicky. Nezda se proto vhodné nadéle spojovat pohie-
bité v Lumbeho zahradé (Z-J1Z) a u Jizdarny (V-JIZ) do jednoho celku a jako takovy ho posuzovat
(odlisné Tomkovd 2006, s. 13).

Zvyklosti tykajici se pohibivani (velikost a orientace hrobovych jam, pouziti dfeva a kamene,
druhotné zasahy do hrobu) byly u ostatnich pohfebist (s vyjimkou pozdé&ji zkoumanych pohiebist
PM a SC) jiz vyhodnoceny (Tomkovd 2005b). Také v tomto piipadé je mozné pouze Caste¢né vyuzit
informaci z jinych pohtebisf. Na pohtebistich II. a III. nadvoii byly pouze vyjime¢né dokumento-
vany hrobové jamy a jejich tpravy. Také z ostatnich pohrebist jsou k dispozici pouze nesoustavné
udaje.® Nékteré jevy jsou jen evidovany, ale detaily chybi (napf. pfitomnost dfeva bez dalsiho po-
pisu). Z modernich vyzkumai jsou k dispozici data z ¢asti pohtebisté JEL-LZ (Bfezinovd — Turek 1999)
a SC (Frolikovd-Kaliszovd 2014).

Nadmérnou hrobovou jamu evidujeme pouze v jednom pfipadé na pohfebisti JEL-LZ (hrob
5/96), a to zaroven se stupriovitym uspofadanim; stupeni vede po celém obvodu (Tomkovd 2005, s.
162). Ve vnitfnim hradnim arealu je to jiz znamy hrob ,bojovnika“ (IIIN199), ktery jako jediny méa
také dfevénou komoru (Tomkovd 2005b, s. 161). Podrobné zdokumentovéna byla situace na pohfe-
bisti StreSovice/Triangl (SC, Frolikovd-Kaliszovd 2074, s. 319-321). KdyZ pouZzijeme stejné kritérium
jako u pohfebisté v Lumbeho zahradé, tj. hrobové jamy delsi nez 2,5 m, dojdeme k poctu sedmi
hrobt (+ 1 dalsi na hranici tohoto limitu — 2,49 m), u détskych hroba byla hrobova jama nepomérné
velka vici kostfe ve Ctyfech pripadech, dalsi dva jsou sporné. Celkem jde maximalné o 14 hrobu.
P1i srovnani s pohfebistém v Lumbeho zahradé zjistime, Ze podil nadmérnych hrobovych jam je ve
Stresovicich vyssi (Z—ﬂZ 18,9 %, SC 28,6 %). Zastoupeni hrobt dospélych a détskych je mezi nimi
opatné (ve StfeSovicich pfevazuji hroby dospélych v poméru 8 : 6). Poznatky o pfitomnosti velmi
bohaté vybavenych hrobu v této skupiné jsou stejné (ve StfeSovicich nejbohatsi Zensky hrob H47
a zfejmé nejvyznamnéj§i muzsky hrob H40). Kritérium vSak ani ve StfeSovicich neplati absolutné,
nejbohatsi détsky hrob (H16) ma hrobovou jamu odpovidajici velikosti. Rozdil je také mezi poctem
hrobu s nalezy a bez nich. Na pohtebisti v Lumbeho zahradé prevazuji hroby s nalezy v poméru
22 :6,ztoho 12 je s mimoradné vybaveno. Ve StfeSovicich je stejny pomér vyjadien Cisly 6 : 8, z toho
Ctyfi s bohatym vybavenim. Zda se, Ze nadmérna velikost hrobové jamy mohla vyjadfovat vyznam-
néjsi postaveni pohibeného, avsak ve StfeSovicich ziejmé nemohla byt podpofena stejné bohatou
vybavou. Ve dvou zbylych pfipadech byl jeden zjistény hrob s témito Gpravami vybaven primeér-
nou vybavou (JEL-LZ 5/96 s védrem a noZem) a jeden mimofadné bohaty (IIIN199 s bojovnickou
vybavou). Z celkovych soulti vyplyva pomér 28 : 16 mezi pohfebistém v Lumbeho zahradé a viemi
ostatnimi v zazemi Prazského hradu, u hrobt s vybavou ¢ini 22 : 7 (s mimofadnou vybavou 12 : 5).

59 S obtiZemi se setkdvame jiZ pfi posuzovani rozsahu pohtebisté. Pfi poslednim vyhodnoceni (Zomkovd 2006)
bylo rozdéleno na vychodni a stfedni skupinu, pfi€emz vétSina hrobu se soustfedi ve vychodni ¢asti vychodni
skupiny. Mezi obéma skupinami je mezera, u niz neni jasné, zda je odrazem puvodniho usporadani nebo vznik-
la pii bagrovani, které nebylo mozno zastavit. Stfedni skupina je v poloZzce jisté datované rané stredovéké hroby
tvofena jenom né&kolika jedinci (pét hrobii) a 15 hroby nejasného staf, pficemz zbyvajici hroby tvoii novovéké
pohftebisté (Blakovd-Dubskd 2006). Cast hrobii nejasného staii vhodné dopliiuje fadové uspoiadani novovékého
hibitova. Je mozné, Ze stfedni skupina rané stftedovékych hrobt je pouze periferni ¢asti skupiny vychodni a ¢ast
pohfebisté mezi obéma skupinami zanikla bez vyzkumu. ;

60 Prikladem muze byt hrob 1/1947 z Jizdarny, jenz nalezi vyznamné divce. Udaje o hrobové jamé jsou neuplné
a z&asti si protitedi (Tomkovd 2006, s. 18-23).
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Hrobové jamy se stupném/stupni miiZeme pouze registrovat (Z-J Iz-11 hrobu, JEL-LZ - jeden,
SC - jeden) stejné jako s dievénou komorou (Z-JIZ - jeden, ITIN - jeden). Do stejného ¢asového ob-
dobi naleZi jesté hrob K1 v interiéru svatovitské rotundy (ZTomkovd 2005b, s. 161). P¥itomnost kniZeci-
ho hrobu (K1 je interpretovan jako Boleslav 1. — Frolik 2005, s. 30-31) a hrobu ,bojovnika“ (IIIN199)
ve skupiné hrobi s dfevénou komorou zduraziiuje vyznam osoby v hrobu H116A v Lumbeho zahra-
dé, eventualné téz v hrobé H31. Na rozdil od dvou predchozich v nich byly pohibeny Zeny.

Stopy dfeva evidujeme v hrobovych jamach na viech pohfebistich s alespon ¢aste¢né podrobnou
dokumentaci (V—JTZ,JEL—LZ, SC, STK, IIN a ITIN), i kdyZ pfevazné pouze dokladaji, Ze bylo pouZi-
to bez dalsich detaila (7ab. 3). Zastoupeni dfevénych konstrukei ¢i jejich fragmentt kolisa mezi 17,5
% (IIN) aZ 60 % (JEL-LZ). Pokud bychom vychazeli z tdaji z dobfe dokumentovanych pohtebist (V-
J TZ,JEL-LZ, SC, STK), dfevo na pohiebisti v Lumbeho zahradé patfilo k méné pouzivanému zptso-
bu uloZeni nebozZtika do zemé (31,8 %). Velmi nizké zastoupeni na II. naddvoii mize byt diisledkem
jednak etazovitého pohibivani, pfi némz byva obtizné vztdhnout nalezeny fragment dfevéné kon-
strukce ke konkrétnimu hrobu, jednak pomérné zna¢ného poctu $patné dokumentovanych hrobu.

Sledujeme-li detaily tykajici se pouZiti dfeva, je ve vSech kategoriich nejvice zastoupeno na po-
hiebisti v Lumbeho zahradé (prkno/deska pod kostrou, prekryti deskou, rakev nebo jina podobna
konstrukce). TotéZ plati, kdyZ uvazujeme o rakvich, piestoZe jednoznalna interpretace nalezenych
pozistatkt je obvykle problematicka. Pokud skute¢né Slo o rakve, byly zhotoveny bez hiebikd.
Na ostatnich pohfebistich zcela postradame uloZeni pohfbeného na nositkach/marach, které dokla-
daji pri¢né zlabky v nohéach a u hlavy.

Z] 1z V] 1z JEL-LZ SC STK 1IN IIIN
pocet hrobu 148 66 15 49 15 80 245
pouziti dieva 47 16 9 15 6 14 +
v procentech 31,8 242 60 30,6 40 17,5
stopy dieva 10 7 3 1 +
prkno pod 9 6 1 1 3 +
prkno nad 5 2 1
prkno
nad i pod 4 1
zlabky 6
rakev 15 2 2 3 11 +
kmen 2

Tab. 3: Pouziti dieva na pohiebistich Prazského hradu a jeho zazemi. Cislo uvadi pocet hrobu, kiizek konstatuje
jeho pfitomnost bez moZnosti kvantifikace.

Tab. 3: Application of wood on cemeteries of the Prague Castle and in its vicinity. The number states number of
graves and a cross means that the wood is there but we are lacking information for any kind of quantification.

Rakev z vydlabané casti kmene je znama z uvedenych pohtebist pouze v Lumbeho zahradé
(dva hroby — H43, H59) a u Jizdarny (jeden — H1/47). Ve viech piipadech $lo o détské pohiby, ve
dvou, podle vybavy, o dévéatka. Treti hrob (H59 v Lumbeho zahradé) vybavu nemél. Dvé z rakvi
prikryvala prkna (1/47, H59). Oba div¢i hroby byly bohaté vybavené, hrob 1/47 byl na pohfebisti
Jizdarna jednim z nejbohatsich. Rakev z kmene se povazuje za znak vysoce elitniho prostfedi; coz
na Prazském hradé doklada uziti v hrobé JK98 v bazilice sv. Jifi, pfipisované knizeti Boleslavu II.
(1999). Jinym piiznakem elitniho postaveni pohibeného jsou rakve spojované Zeleznymi pasovymi
kovanimi (Galuska 2005). Takovy hrob je z Prazského hradu a jeho zazemi znam pouze jeden, a to
na III. hradnim nadvofi (hrob ITIN194)

Kamen se pouzival pfi ipravé hrobovych jam (7ab. 4) na v§ech zkoumanych pohfebistich ve vétsi
mife (23,8 % aZ 34,6 %) neZ na pohfebisti v Lumbeho zahradé (18,2 %) a v Jeleni ulici/Lumbeho za-
hradé (nizké zastoupeni /6,7 %/ miZe byt zkresleno malym poétem hrobi). Na stejnych pohiebistich
se také pouzival o néco vice nez dievo. Velmi malo se oba materialy pouzivaly spole¢né, v Lumbeho
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zahradé opét nejméné. Pokud konstatujeme, Ze se dievo se na naSich pohfebistich pouzivalo drive
nez kamen, tudiZ je star$i a kdmen mladsi (Kytlicovd 7968), je pravdépodobné, Ze mensi zastoupeni
kamene v Gpravé hrobovych jam v Lumbeho zahradé odrazi jeho chronologické postaveni v tom
smyslu, Ze se na ném zacalo pohibivat nejdiive. Pohfebisté na II. nadvoii jednoznacné pokracuje az
do 13. stoleti (Frolik 2013b), zatimco ta u Jizdarny (V-JIZ) a Stfesovice/Triangl (SC) obsahuji mno-
hem mensi mnozZstvi nalezi velkomoravské tradice. Také proto se zd4, Ze se na nich zacalo pohibivat
pozdéji nez v Lumbeho zahradé.

V piipadech, kdy se pfi pohibivani pouzival kdmen, je charakteristické, Ze velky kamen za hla-
vou se vyskytoval ve vice hrobech (V-JIZ devét, Z-JIZ deset hrobii), pti¢emz byl ¢asto postaveny
na tzkou hranu, popt. byl tim nejvétsim (Z-JIZ $est hrobt, V-JIZ nejméné pét). Obdobna poloha
kamene u nohou je zaznamenana jenom v Lumbeho zahradé. Pfi spole¢ném vyuziti dfeva a kame-
ne umoznila detailni pozorovani ve StfeSovicich/Trianglu; konstatovat uziti kamene v mezefe mezi
rakvi/schranou a sténou hrobové jamy (étyfi hroby). V Lumbeho zahradé byl tento jev zaznamenan
ve tfech piipadech. Specifickd tprava hrobu sestavala z kamenné schranky (hrobky) pfekryté tfemi
kamennymi deskami v détském hrobé 93/51 na pohfebisti u Jizdarny. V Lumbeho zahradé se jeho
podobé blizi pouze hrob H15, ale v tomto piipadé nejde o hrobku; pohibené dité zakryl domecko-
vity tGtvar z péti kament postavenych na vysku. Kamenna schranka/hrobka byla objevena také na II.
nadvoii (hrob IIN019), ktera byla vytvofena z rozmérnéjsich opukovych dlazdic.!

ZJiz VJiz | JEL-LZ SC STK IIN IIIN
pocet hrobt 148 66 15 49 15 80 245
pouziti kamene 27 18 1 17 19
v procentech 18,2 27,3 6,7 34,6 23,8 +
obloZeni 5 6 10 13
za hlavou 10 9 2 2 +
u nohou 10
pod lebkou 2 1 1 +
zaval 4 1 1 5
hrobka 1 3
) kéﬂfgﬁv %) 6/4 3/4,5 5/10,2 11/13,8

Tab. 4: Pouziti kamene na pohfebistich Prazského hradu a jeho zazemi. Cislo uvadi poéet hrob, kiiZek konstatuje
jeho pritomnost bez moznosti kvantifikace.

Tab. 4: Application of stones on cemeteries of the Prague Castle and in its vicinity. The number states number of
graves and a cross means that the stone is there but we are lacking information for any kind of quantification.

Jak jiz bylo feceno, kamen je také spojovan s blokaci mrtvého, tj. s cilem zabranit revenanci.
Kromé pohtebisté v Lumbeho zahradé, kde se takto interpretuje pouZiti kamene v hrobé H3 (zaval
horni ¢asti téla, dislokace kosternich pozistatki) a méné presvédéivé u hrobu H9 (dislokace kostry,
ale kameny kosterni ostatky témér nepiekryvaji), ho zaznamenavame zcela ojedinéle. Na ostatnich
pohfebistich je v této souvislosti vyznamny pouze hrob 4/82 na pohiebisti Jizdarna (V-JIZ — Smetdn-
ka 1988). O podobné opatfeni mohlo jit také u H2/96 v Jeleni ulici/Lumbeho zahradé. Lebku starsi
kostry v hrobé& po pfemisténi piekryla mohylka z kament (Tomkovd 2006, s. 89, 102).

S otdzkou revenance a dislokace kosternich ostatkt se dostavdme ke srovnani orientace hrobu
a polohy kostry. Ohledné orientace se na pohfebisti v Lumbeho zahradé nevyskytuje zZadna zavaz-
néjsi odchylka od obvyklého uloZeni ve sméru zapad-vychod hlavou k zapadu. Také na ostatnich
pohfiebistich registrujeme jenom nékolik odli$nosti, a to k poloze ve sméru severozapad-jihovychod

61 Do vy¢tu nejsou zahrnuty hrobky IINO61 a IIN0O62 (starsi, tzv. tumba a hrobka s pohibem kniZete Spytihnéva
I. a jeho manZelky), protoZe jsou situovany do interiéru kostela P. Marie (Frolik 2073b).
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Obr. 1/53: Praha — Hrad, Lumbeho zahrada - pohiebisté. Hroby s mimofadnymi néalezy (pfedméty z drahych
kovti nebo pozlacené, zbrané a ostruhy).

Fig. 1/53: Prague Castle, Lumbe Gardens cemetery. Graves with exceptional finds (items made of precious
metals or gilded items, weapons and spurs).

nebo jihozapad-severovychod. Opac¢né uloZeni, tj. hlavou k vychodu, se objevuje ve dvou pifipadech
na pohfebisti JEL-LZ, jednou na Strahové a jednou na II. nadvofi, tj. celkem &étyfikrat (Tomkovd 2006,
s. 179; Frolik 2013b, s. 97). Také uloZeni neboztiki je na viech pohfebistich, pokud jsou k dispozici
pfisluiné udaje, obvyklé (tj. v natazené poloze s drobnymi odchylkami v poloze rukou a nohou). Na
pohfiebisti v Lumbeho zahradé evidujeme tfi pohibené na levém boku (H47, H87, H102B), z nichz
prvé dva byly takto uloZeny zamérné (oba jsou détské). Muzsky hrob s kostrou uloZenou na levém
boku byl prozkouman na pohfebisti u Jizdarny (hrob 94/51 — Tomkovd 2005a, s. 179).

Velmi malo evidujeme na ostatnich pohtebistich druhotné zasahy do hrobti a manipulaci s kos-
ternimi ostatky. V Lumbeho zahradé jich bylo zji§téno celkem 16 (ve 12 se manipulovalo s lebkou, ve
Ctyfech s nohami) v dalsich Sesti pfipadech si nejsme jisti (zasahy v oblasti hrudniku). Pokud zapo-
ditame pouze ty jednoznalné (16), zmény by se tykaly 10,8 % hrobu. Na ostatnich pohfebistich jsou
podobné pozorovani ojedinéla. Ve Strahovském klastere byl prozkouméan hrob mladého jedince
(hrob 91/79), ktery byl druhotné otevien a kosti spaleny (Sommer 7985, s. 195). U druhotného zasahu
do hrobu muzeme uvazovat na zékladé kresebné dokumentace také v pripadé hrobu H5/2001 s dis-
lokovanymi kli¢nimi kostmi (Dragoun 2006, s. 142). Vyrazny nepomér (Lumbeho zahrada 16 az 22,
ostatni pohfebisté dva) lze nejspise pfipsat na vrub nedostate¢né dokumentace ¢i chybéjici publikace
dalsich pohtebisf a skute¢nosti, Ze béhem vyzkumu v Lumbeho zahradé byla vénovana pozornost
i relativné nevelkym detailim v uloZeni jednotlivych koster.®

Porovnani pohfebisté v Lumbeho zahradé a ostatnich pohrebist v arealu PraZzského hradu
a blizkém zazemi jednoznacné prokazuje mimorddné postaveni pohiebisté v Lumbeho zahradé
v souvislosti se znatnym mnozstvim nalezi, zejména predmétt z drahych kovi. Vysoké je jiz
zastoupeni hrobu s nélezy ve vztahu k jejich celkovému poctu (7ab. 5). Na pohfebisti v Lumbeho

62 Pohrebistém, na némz kde byla odchylkam v uloZeni vénovana zna¢na pozornost, je Bude¢, poloha Na Tyni-
ci (Stefan - Krutina 2009). Dodateéné studium dokumentace muze odhalit dal3i (dodate¢né?) manipulace s kos-
ternimi ostatky (H25 - zna¢né narueny hrudnik, dalsi ¢etné dislokace; H31 — znaéné posunutd mandibula; H69
- dislokovana mandibula). Je zi'ejmé, ze zédkladem je kvalitni existujici kresebné ¢&i fotografickd dokumentace.
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zahradé je takovych 63 %. Prekvapivé obdobné vysoky pocet lze zaznamenat na pohfebisti v Jeleni
ulici (65 %), ale ¢islo mize byt zkresleno malym poctem hrobii. Na ostatnich je hrobu s bohatymi
nélezy méné. Nejniz§i zastoupeni nachézime na pohfebistich u kostelti (IIN a ITIN). Na III. nadvofi
vykazuje vy$si pocet pouze piedpokladana nejstarsi skupina hrobu kolem monolitu (étyfi, 31 %).
Celkoveé je pomér hrobti s ndlezy v Lumbeho zahradé a na ostatnich pohfebistich vyjadifen pomérem
93 :130. Hrobt s nalezy na dalsich bylo pivodné vice, protoZe z nékterych zname jenom soubory
nalezl bez nalezovych celki (Kralovska zahrada, Malovanka).

Z] 1z V4] iz JEL-LZ SC STK PM IIN IIIN
pocet hrobu 148 66 15 49 15 78 80 245
s nalezy 93 24 11 17 7 49 10 19
v procentech 63 36 65 35 47 54 13 8
S rnimf)radnymi 51 3 4 3 1 1 5
nalezy
v procentech 34 12 26 6 6 1 2
s nalezy 93 130+x
s mlm?radnyml 51 99-+x
nalezy

Tab. 5: Zastoupeni hrobt s nalezy a s mimofadnymi nalezy na pohfebistich Prazského hradu a jeho zazemi.
Nejsou zapocitany hroby v interiérech cirkevnich staveb. Pismeno ,,x“ oznacuje zni¢ené hroby s témito nalezy.

Tab. 5: Representation of graves including finds and exceptional finds on cemeteries of the Prague Castle and
in its vicinity. Burials in interiors of church buildings are excluded. The letter ‘x’ indicates destroyed graves with
such finds.

Pokud sledujeme pocty hrobt s mimoradnymi nalezy, definovanymi jako pfedmeéty z drahych
kovi ¢&i pozlacené, a hroby se zbranémi a ostruhami, evidujeme jejich nejvétsi pocet (i zastoupeni)
opét v Lumbeho zahradé (51 hrobu, 34 % — Obr. 71/53). Vysoké zastoupeni se opakuje na pohfebisti
v Jeleni ulici/Lumbeho zahradé (26 %), vyssi nez desetiprocentni zastoupeni vykazuje jiZ jen po-
hiebisté u Jizdarny (V-JIZ, 12 %). Nepiekvapuje velmi nizky pocet takovych hrobti na kostelnich
pohfiebistich (Frolik 2073a, s. 37-38) ¢i na pohiebistich relativné vzdalenych od Prazského hradu
(SC - Frolikovd-Kaliszovd 2074; PM — Tomkovd 2013). Celkové vyjadieny pomér téchto hrobt mezi
pohfebistém Lumbeho zahrada a ostatnimi v soucasnosti ¢ini 51 : 22. Na ostatnich pohfebistich bylo
hrobt opét pivodné vice, jak dokladaji ojedinélé nalezy (Kralovska zahrada, Strahovska cihelna).
I tak bude podil bohaté vybavenych hrobu na pohfebisti v Lumbeho zahradé ostatni pfevySovat
nebo se blizit dvojnasobku.

Pokud se zastavime u jednotlivych kategorii nalezi, zejména mimoradnych, prevazuje, jak se dalo
ocekavat, zensky Sperk. V muzskych hrobech povaZzujeme za mimotfadné nalezy zbrané a vybaveni
jezdce (ostruhy). Ze zbrani miZeme porovnavat pouze sekeru, které se v Lumbeho zahradé nasly
dvé, obé v netypické podobé miniatur v détskych hrobech (H44, H74B). Pfimo v arealu Prazského
hradu byla objevena na III. nadvofi v hrobé ,bojovnika® (IIIN199). Nedochovany nalez je zmitio-
van z pohfebisté ve Strahovské cihelné (Tomkovd 20056, s. 220-221). Celkem miZeme u Prazského
hradu a jeho zazemi napocitat ¢tyfi sekery. Ani hrobti s ostruhami neni mnoho, pocetné prevazuji
ty v Lumbeho zahradé (tfi - v H65 miniatury, H76, H130). Dalsi nalezy se nedochovaly (Kralovska
zahrada, Strahovska cihelna — Tomkovd 20055, s. 219). Novy objev byl zaznamenan na pohfebisti
StieSovice/Triangl (SC - hrob 40 — Frolikovd-Kaliszovd 2074). Posledni byl nalezen v druhotné poloze
na III. nadvoii (zasyp hrobu ITIN99). Souhrnné ¢&islo se za Prazsky hrad a okoli zastavi na nejméné
sedmi hrobech. Luxusni zbrani byl me¢ doloZeny pouze v jediném hrobé (IIIN199) pfimo v areélu
Prazského hradu. Nevelky pocet hrobu se zbranémi a jezdeckou vystroji je odrazem relativné malé-
ho zastoupeni muzskych hrobi jako takovych.

Sperky, se kterymi se setkavame jak v Zenskych, tak i muzskych hrobech, jsou gombiky. V Lum-
beho zahradé jsme zaznamenali 20 exemplait riznych typi z osmi hrobi. Na dalsich pohtebistich
jsou zastoupeny podstatné méné (Kralovska zahrada — jeden; Malovanka — tfi; Strahovsky klaster
— dva /2 hroby/ — Tomkovd 2005b, s. 223-226; StieSovice/Triangl — osm /jeden hrob/ — Frolikovd-Ka-
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liszovd 2014, s. 320; Prasny Most/Milady Horakové — minimalné dva /jeden hrob/ - Tomkovd 2013,
s. 50). Celkovy pocet ¢ini 16 kust. Na téchto pohfebistich zfejmé reprezentuji ojedinélé nejbohatsi
hroby ty, v nichZ se nachézeji jeden aZ dva kusy (vyjimkou je hrob 16 z pohfebisté StieSovice/
Triangl s osmi malymi gombiky, které jsou soucasti nahrdelniku/!/). Material miZeme posoudit
jenom u Sesti (¢tyfi médéné pozlacené, jeden stiibrny a jeden médény®). Odpovida to pfiblizné za-
stoupeni z Lumbeho zahrady, kde také pfevazuji médéné pozlacené exemplate (14 z 20 kust). Zlaté
provedeni je doloZeno pouze v Lumbeho zahradé (dva kusy).

Mezi nausnicemi poletné dominuji v Lumbeho zahradé hroznic¢kovité (celkem 33 v sedmi hro-
bech). Na ostatnich pohfebistich jsou zastoupeny podstatné méné (13 kust v péti). Lisi se také typo-
logickym sloZenim. N&usnice s klasovym hroznickem zname pouze z pohrebisté v Lumbeho zahradé
(tfi exemplate), kde pocetné pievazuji hrozni¢kovité nausnice s oboustrannym hrozni¢kem s ostny
(21 kust). Ten byl jesté nalezen ve dvou exemplafich v hrob& IIN62 v hrobce v kostele P. Marie,
ktery je interpretovan jako misto posledniho odpocinku knizete Spytihnéva I. (1915) a jeho neznamé
manzelky (asi 1918 — Borkovsky 1953, s 180-181; Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, s. 72; Frolik — Mafi-
kovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 79-80) a poskytuje tak dulezity ¢asovy bod pro jejich dato-
vani. To je v pfipadé hroznickovitych nausnic s hroznicky s ostny v souladu s nejnovéjsim rozborem
jejich chronologie (Chorvdtovd 2007, s. 95). Ke kvalitné provedenym, i kdyZ presnéji typologicky
neuréitelnym exemplaiim nalezi nausnice z hrobt V-J1Z-42/51 a JEL-LZ-2/37 (Tomkovd 20058,
s. 231). Srovnani netplnych kust je o3idné, ale pro oba bychom nalezli analogii v hrobé H115 (pred-
méty 115-2 a H115-15). Na pohfiebisti v Lumbeho zahradé nenajdeme lity exemplaf (na rozdil od
pohiebisté u Jizdarny — hrob 11/83) a také zcela postradame hrozni¢kovité ndusnice s nezdobenym
dratem a trojbokym hroznitkem, kterych bylo v hrobé V-JIZ-1/47 nalezeno nejméné sedm (typ
WJizdarna“ — Profantovd 2073, s. 30).

V Lumbeho zahradé se velmi malo vyskytuji nausnice z okruhu tzv. podunajského $perku.
Prakticky jde pouze o krouzkovité (ur¢ité dva kusy, pravdépodobné dalsi dva), zatimco z ostatnich
pohfebist je jich doloZeno 11 (VJiZ - pét kusu; JEL-LZ - pét; STK - jeden celkem v sedmi hro-
bech — Tomkovd 20058, s. 228-231). Na téchto tfech pohfebistich najdeme také krouzkovité nausnice
s uzli¢ky (pét kust ve ¢tyfech hrobech), viechny v nejjednodussi formé. V Lumbeho zahradé zcela
chybéji ndusnice meandrovité, dale nausnice se spirdlovitym zakonc¢enim a nausnice se spiralovitym
zavéskem. Uvedené tfi typy nausnic zname z ostatnich pohtebisf. Meandrovité ndusnice jsou zastou-
peny u Jizdarny (V-JIZ) a na pohiebisti Jeleni ulice/Lumbeho zahrada (JEL/LZ - celkem tfi kusy,
jeden s tordovanym dratem). Takova nausnice byla nalezena také v sidliftni situaci na Slevarenském
dvorku pfimo v hradnim arealu (Frolik 2002). Zbylé dva typy byly objeveny po jediném exemplafi
na pohfebisti u Jizdarny a v arealu Strahovského klastera.

Kaptorgy nachazime na pohfebisti u Jizdarny (dvé - jedna vytepavana, druhou nelze typologic-
ky uréit). V obou ptipadech (V-JIZ, hroby 1/47 a 2/82) nalezi ke zdej$im nejbohaté&ji vybavenym
hrobim. Nové byla kaptorga neuvedeného typu objevena v bohatém détském hrobé 16 na pohfe-
bisti StreSovice/Triangl (Frolikovd-Kaliszovd 2074, s. 320). Rolni¢ky jsou mimo Lumbeho zahradu
dolozeny ve dvou exemplafich z jednoho hrobu v arealu Strahovského klastera (hrob STK-59/79
— Tomkovd 20055, s. 236).

Néhrdelniky popiSeme pouze sumarné, srovnani se vénuje studie K. Tomkové v tomto svazku
(téz Tomkovd 2005b). Na ostatnich pohfebistich byly doloZeny samostatné nebo v riznych kombina-
cich sklenéné koraly a perly z drahych kamen, jantaru ¢i drahych kovu (stfibra). Celkem ze sledo-
vanych pohfebi$t evidujeme 142 koralku a perel (bez pohfebist StfeSovice/Triangl a Prasny Most/
Milady Horédkové). Najdeme mezi nimi i koralky soudkovité a tzv. G-perly, které v Lumbeho za-
hradé zcela chybéji. Pocetné zdejsi perly a koralky prevySuji vSechna ostatni pohtebisté dohromady
(sklo 366 : 108%; jantar 67 : 28; drahé kameny 38 : 1; kovové perly 24 : 7). Pfi srovnani kovovych
perel jsme zjistili nékteré typologicky shodné exemplare — Ctyfi z perel jsou kosickovité (tfi hroby
na pohfebisti u Jizdarny) a dvé bubinkové (pozlacené a také nalezené u Jizdarny).%” Jenom sumarné
piipomeneme ziusnice s ockem, jejichZ pocet v Lumbeho zahradé vysoce pfevysuje publikované na-

63 Na pohfebisti Malovanka je jeden ze tif gombikii nezdobeny médény s ouskem, ktery je dosti podobny no-
vovékym exemplaiam. Z pohtebisté je doloZen také novoveéky prsten (Tomkovd 2006, s. 124). Pochybnosti by
mohlo vylou¢it posouzeni technologie vyroby.

64 Vysoky pocet sklenénych koralka v Lumbeho zahradé zvySuje velké mnozstvi drobnych sekanych koralka.
Na ostatnich pohfebistich mohly byt, zejména pfi nalezech v 19. stoleti, snadno prehlédnuty.
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lezy z ostatnich porovnavanych pohfebist (67 : 26), pfi¢emz zde se vyskytly i exemplére ze zlata (11
kusi z hrobu H67). Nové nélezy v§ak mohou pomér zménit (na pohfebisti StfeSovice/Triangl bylo
v jediném hrobé nalezeno 16 zausnic s o¢ky — Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 321). U esovitych zausnic je
presné urceni poctu nalezicich do 10. stoleti obtiZné, protoZe na hradnich pohfebistich byly doloze-
ny nejméné do 12. stoleti. Ve svém rozboru K. Tomkovd (2005b, s. 260-266) dospéla k poétu 22 kust
na tfech pohfebistich (u Jizdarny, Jeleni ulice/Lumbeho zahrada, Strahovsky klaster). Nové miZeme
doplnit udaje za StfeSovice/Triangl (také 22 kust — Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 321). V. Lumbeho
zahradé bylo objeveno celkem 62 téchto zau$nic. Souhrnné porovname téz vyskyt véder (Lumbeho
zahrada — Sest kusi, ostatni pohiebisté 10). Pfekvapuje jejich relativné vysoky polet na pohfebisti
Jeleni ulice/Lumbeho zahrada, z n€hoz je znamo jenom 15 hrobu (védra v 26,7 % nalezenych hrobu).
Keramickych nddob a fragmentt se v Lumbeho zahradé naslo 14, na ostatnich pohfebistich nejméné
31 kust, pokud zahrneme i nedochované nalezy (ZTomkovd 20055, s. 289-290). Relativné vys$si pocet
spise doklada, Ze keramické nadoby maji velkou $anci se dochovat, jak dosvédcuji ndhodné nalezy,
nékteré velmi starého data (napf. pohfebisté Kralovska zahrada ¢i Strahovska cihelna) a nezanikaji
tak snadno pii dlouhém uloZeni v depozitafi. Nalezem, ktery byl donedavna znam jenom z Lumbe-
ho zahrady, jsou vaje¢né skofapky (v Sesti hrobech). Dokladem skute¢nosti, Ze toto zji§téni pada na
vrub obtiZznych podminek pro vyzkum (Jizdarna) nebo nahodné objevovanych hrobu (Strahovska
cihelna), je pohfebisté StreSovice/Triangl, kde byly pfi peclivém vyzkumu objeveny ¢tyfi exemplare
ve tfech hrobech (Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 320-321).

Toto jednoduché porovnani pohfebisté v Lumbeho zahradé s ostatnimi na Prazském hradé
a v jeho blizkém zazemi potvrdilo v literatufe jiz popsanou skute¢nost, Ze je nalezové velmi bohaté
a pfedevsim v poctu predmétt z drahych kovi prevySuje ostatni soubory. Vyznamné jsou na ném
zastoupeny také hroby s plo$né velkou hrobovou jamou a jejimi méné ¢astymi tpravami (hrobova
komora) a hroby s rakvemi z kmene. Pohfebi§té vné opevnéni Prazského hradu spojuje pfevaha
zenskych hrobt nad muzskymi. Z tohoto schématu se z¢asti vymyka jen pohfebisté StreSovice/Tri-
angl, kde je pomér téméf vyrovnany. Vysvétleni muiZe souviset se vzdalenosti pohfebisté od Praz-
ského hradu a jeho pravdépodobnou pfislusnosti k vesnickému/satelitnimu sidli§ti v zazemi. S nové
prozkoumanymi pohiebisti StfeSovice/Triangl a Prasny most/Milady Horakové spojuje Lumbeho
zahradu jejich pievazné fadového uspofadani (s nékterymi nepravidelnostmi, které vytvareji pocet-
né nevelké skupinky). Radovou tpravu Ize jen nevyrazné prokazat na pohiebisti u Jizdarny (V-J1Z),
a proto ho nadéle nespojujeme do jednoho s pohtebistém v Lumbeho zahradé (Z-]JIZ - odlisné pojeti
Tomkovd 2006, s. 13). Mezi obéma pohfebisti se vyskytovala nejen komunikace, ale také urcitd meze-
ra, jen sporadicky vyplnéna ojedinélymi pohiby. Dale je rozdéluje i zna¢ny nepomér ve vybavenosti
hrobt milodary. Pohtebisté v Lumbeho zahradé také dominuje hrobovymi jamami s vétsi hloubkou
a zvla§tnimi Gpravami stén a dna (stupné, zlabky).

Jak jsme jiz uvedli, pri vy¢lenéni bohatych hrobu, event. téch, které naznacuji vyznam pohibené-
ho, jsme dospéli k po¢tu 25 hrobt na pohfebisti v Lumbeho zahradé (nebo az 33 pfi méné striktnim
vy¢lefiovani). Na viech ostatnich pohfebistich jich evidujeme pouze sedm (z toho tfi na pohfebisti
StreSovice/Triangl - H16, H47, H60; dva u Jizdarny — 1/47, 93/51 a dva na III. nadvofi ve skupiné
hrobt u monolitu — ITIN194 a ITIN199). T¥i z nich jsou détské, tfi muzské a pouze jeden Zensky.
Pohtebisté v Lumbeho zahradé tvoii minimalné 81 % vSech ,elitnich“ hrobud. Zvlast napadné pre-
vazuji hroby Zenské (10 nebo 13 : 1), a to se jediny mimoradné bohaty hrob vyskytuje na pohfebisti
StteSovice/Triangl, které jiz nemusi piimo s Prazskym hradem souviset, jak naznacuji jeho dalsi
rysy. Vyrovnana je naopak bilance hrobti muzskych (Z-JIZ - dva nebo tfi, ostatni pohtebisté tfi).
Pii porovnavani téchto Cisel nelze zapominat, Ze na nékterych pohrebiStich zname predméty
z vybavy, jakou nachazime v elitnich hrobech (ostruhy - Kralovska zahrada, Strahovska cihelna;
gombiky — Kréalovska zahrada, Malovanka), ale bez udajii o konkrétnich hrobech. Nepomér mezi
pohfebistém v Lumbeho zahradé a témi ostatnimi by se tim snizil, v nékterych pripadech by patrné
ostatni pohfebisté pfevézila (muzské hroby s ostruhami). Vysadni postaveni Zen v Lumbeho zahradé
by pravdépodobné zistalo zachovano.®

65 Posledni perla je olovéna a pochazi z mladohradi§tniho hrobu IIN045; se sledovanou problematikou proto
nesouvisi.

66 Ve skupiné elitnich pohibu se nezabyvame hroby v interiérech nejstar§ich hradnich cirkevnich staveb (kostel
P. Marie, bazilika a klaster sv. Jifi, rotunda sv. Vita), které souvisi s jinou tradici a u nichZ je vysoké spolecenské
postaveni pohibenych manifestovano jinym zptsobem (Bravermanovd 2005; Frolik 2005, Tomkovd 2005¢).
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Vees

urcité vnitiné roz¢lenéna, jak vyplyva ze skutecnosti, Ze jedna jeji ¢ast pohibivala po delsi dobu vy-
lu¢éné (?) v Lumbeho zahradé, zatimco ostatni ¢asti/skupiny na jinych (svych?) pohfebistich. Podle
nalezt byla skupina pohibivajici v Lumbeho zahradé nejlépe (socialné) postavena a zaroven néja-
kym zplsobem vymezena (?) vidi ostatnim obyvatelim Prazského hradu. Tato vylu¢nost se udrzela
po nékolik generaci. Jak se vymezovaly/délily dalsi ¢asti hradni komunity, je nejisté. Snad je mozné
uvazovat, ze kiestané byli pohfbivani u kostela P. Marie (IIN), ale v tomto pfipadé by délici ¢ara jisté
§la napfi¢ jednotlivymi ¢astmi/skupinami hradni komunity. Nalezy (chudsi spektrum) i uspofadani
naznacuji rozdil mezi pohiebisti v Lumbeho zahradé (Z-]J1Z) a u Jizdarny (V-JIZ). U ostatnich je pie-
kézkou torzovité dochovani a mozna nereprezentativnost dochovaného vzorku. Pokud bychom od
tohoto argumentu odhlédli, bylo by pohiebisté v Jeleni ulici/Lumbeho zahradé (JEL/LZ) bohatsi neZ
to u Jizdarny (V-JIZ). Bohatii by nejspise bylo také v Kralovské zahradé (KZ), z néhoz jsou dolozeny
ostruhy a gombik, které se na pohrebistich V—ﬁZ a JEL/LZ nenasly. Hypoteticky mtiZeme sestavit
jejich potadi podle bohatosti vybavy (Z-JIZ - KZ - JEL/LZ — V-J1Z), které snad odrazi i socialni po-
staveni skupin, jeZ na nich pohtbivaly. Mimo toto poradi zistava pohfebisté na II. nadvori, protoze

Pohtebisté v Lumbeho zahradé nevydalo pfili§ vyrazné svédectvi o eventualni kfesfanské vire
pohibenych osob. Se zna¢nou opatrnosti miZeme uvazovat pouze o nékterych motivech na gom-
bicich a predpokladat, Ze jejich nositelé znali ¢i chapali vyznam pouzitych symbola. Na ostatnich
pohfebistich neni situace o mnoho lepsi. Kdybychom se omezili na nalezy, u nichz je vztah ke
kiestanstvi bezprostfedni, zjistime jediny — bronzovou sosku UkfiZovaného se stopami emailu, ktera
puvodné slouZila jako kovani (schranky?; knihy?) na pohiebisti na II. nadvofi a je datovana do doby
kolem roku 1000 (Kubkovd 71997). Nasla se ve hibitovni vrstvé, takZe eventudlni spojitost s nékterym
ze zdejsich hrobt nezname. Jednozna¢ny vztah ke kfestanstvi logicky maji pohfbeni u nejstarsich
hradnich kostelt (kostel Panny Marie — IIN) a u rotundy sv. Vita (pohiebisté IIIN), u niZ viak (zatim)
prislusné hroby neumime identifikovat. Skupinka hrobt v okoli monolitu by méla predchézet posta-
veni jakékoli cirkevni stavby. Z okoli baziliky sv. Jifi hroby ¢asové soudobé s pohfebistém v Lumbe-
ho zahradé nezname. Mezi nalezy s moZnymi ki'estanskymi symboly dominuje gombik z pohfebisté
v Kralovské zahradé s motivem kiize (Sklend# — Sldma 1976) a téméf analogicky s podobnymi gom-
biky z Lumbeho zahrady. Také stop pfedkiestanskych zvyklosti evidujeme na ostatnich pohtebistich
malo (viz vy3e). Nejpozoruhodnéjsi je pohieb starého muze (hrob 4/82), ktery mél panev zatizenou
kameny, obsahoval milodar v podobé 34 lidskych zubt (ZTomkovd 2006, s. 51-52) a analogicky nejbli-
Ze mé pravé k hrobu H51 v Lumbeho zahradé (Smetdnka 7988).

Porovnéani pohtebisté v Lumbeho zahradé s ostatnimi na Prazském hradé a v zazemi vybizi
k ivaham o mozném poctu osob, které na nich pohtbivali. V Lumbeho zahradé byla hypoteticky
urena skupina o 25 az 39 osobach. U ostatnich pohtebist (Kralovskéa zahrada, Jizdarna, Jeleni ulice/
Lumbeho zahrada, II. nadvofi) jej lze jenom velmi obezfetné odhadovat, protoZze nezname jejich
ptvodni velikost a neni ani velka nadéje, Ze by mohly byt archeologicky zjistény dalsi hroby. Pri
predpokladané stejné délce pouzivani (10. stoleti, tj. asi 100 let) a hypoteticky uvazované stejné ve-
likosti (cca 150 hrobiti) se dostaneme k poctu 100 aZz 156 osob. S témi, co pohibivali na pohfebisti
v Lumbeho zahradé, by jejich celkovy pocet neprevysil 200. Skupina by se ponékud zvétsila, kdy-
bychom predpokladali, Ze urcity pocet zemftelych byl pohiben na III. nadvofii a Ze se jiz v této dobé
mobhla vyuZivat i dalsi pohfebisté, ktera zname velmi torzovité, z hradniho arealu (v okoli Starého
kralovského palace, v Jifské ulici a Purkrabstvi — Tomkovd - Frolik 2005, s. 9). Optimisticky odhad
celkové nepfesahne pocet 250 osob, ktery by zahrnoval v§echny obyvatele Prazského hradu s vyjim-
kou kniZeci rodiny a vysokych cirkevnich hodnostara.

Ostatni pohfebisté, kterd jsme porovnavali s pohfebistém v Lumbeho zahradé, spiSe souvisi se
satelitnimi sidlisti $irSiho zazemi Prazského hradu (Pra$ny most/Milady Horakové, StfeSovice/Tri-
angl) nebo s osidlenim zapadniho pfedpoli Hradu na Hrad¢anech (Strahovsky klaster, Malovanka).
Pro tento prostor a jeho predpokladané vyuzivani/osidleni je pocet hrobt znamy z téchto pohieb-
nich arealt velmi nizky a tvahu o poctu obyvatel Hrad¢an zatim nedovoluyje.
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12. SROVNANI SE SOUDOBYMI CESKYMI POHREBISTI

Dalsi mozZnost srovnani nabizeji soudoba pohfebisté v zazemi vyznamnych ceskych hradist.
Ta v Lumbeho zahradé a v okoli kostela P. Marie predstavuji dvojici soudobych pohiebisf s pocet-
nym souborem hrobt. Z dalsich hradisf jako prvni pfipadaji v tvahu Levy Hradec a Bude¢, ktera na-
lezi k nejstar§imu jadru pfemyslovské domény a mohou tvofit podobnou dvojici. V pfipadé Levého
Hradce pfinesly nové vyzkumy a revize starsich poznatkt prehled o pohtebistich v predpoli hradisté
(pohiebisté Zalov — cihelna a Zalov — Na panenské) a také o pohibivani pfimo na hradiiti v okoli
kostela sv. Klimenta (ZTomkovd a kol. 2072). Spolu s Levym Hradcem bude vénovéana pozornost
i novym nalezim/pohfebiitim spojenym s hradistém Klecany (Profantovd a kol. 2070). Obdobna to-
pograficka situace je také na Bud¢i s vyznamnymi hrobovymi celky z pohfebisté u rotundy sv. Petra
a Pavla (Bartoskovd 2014; Solle 1990; Visia 1985). Ohledné zézemi nachazime analogii na pohie-
bisti v Zakolanech, byvalém cukrovaru (Solle 7982). Mimo nasi pozornost jsou pohiebisté u kostela
P. Marie na hradisti (Sommer 1978; Solle 1991) a v zdzemi hradisté v poloze Na Tynici (Stefan - Krutina
2009), protoze jsou pievazné chronologicky mladsi. Z ostatnich Ceskych hradist se zajem soustfeduje
na Starou Koufim a pohiebisté v poloze U Libuse (Solle 7959, Solle 1966). Situace se od piedchozich
hradist (s vyjimkou Klecan) odlisuje, protoze zde neni doloZena cirkevni stavba. Naopak analogicky
vztah jako na Prazském hradé, Levém Hradci a Bud¢i nachazime na pohfebisti u kostela v Libici nad
Cidlinou (Turek 1976, Turek 1978, Marik 2009) a v zdzemi hradisté a zvlasté v Kaniné (Mafik 2009).

Porovnaval se predevsim vyskyt a pocet vybranych kategorii nalezt, zejména téch, které pou-
kazuji na pfedpokladané vyznamnéjsi postaveni pohibenych (zbrané, vybava jezdce, Sperky), a pro
srovnani také béZna vybava (niz, keramické nadoby). Pouhé kvantitativni porovnani je uréitym zjed-
noduSenim, protoZe srovnavame pohiebisté s rozdilnym poétem pohibenych (viz Tab. 6).” Stejné
tak pfi ném pomijime skutecnost, Ze néktera pohtebisté pokracuji do mladohradistniho obdobi. Tuto
ast pohibenych vsak obvykle nelze jednozna¢né oddélit (Prazsky hrad — II. nadvoii, III. nadvoii;
Libice nad Cidlinou). Pro zékladni porovnani viak disponujeme srovnatelné velikymi pohfebisti
(Lumbeho zahrada — Levy Hradec — Klecany — Stara Koufim).

Na nasledujicich fadcich porovname vyskyt a mnozstvi vybranych kategorii pfedméti, prede-
v§im nadstandardni vybaveni hrobti v Lumbeho zahradé luxusnim Zenskym $perkem (hrozni¢ko-
vité nausnice, bubinkové nausnice, gombiky, kaptorgy, kovové perly, fetézy), kterych se na tomto
pohfebisti pfi kazdém srovnani vyskytuje vzidy nejvétsi mnozstvi, v nékterych pripadech dokonce
absolutni, za vSechna posuzovana pohiebisté (bubinkové nausnice). OdhliZime pfitom také od raz-
nych kvalitativnich kategorii $perki. Zlaty, zlaceny ¢i stifbrny gombik (Lumbeho zahrada) miZeme
v této souvislosti chapat jako luxusnéjsi produkt na rozdil od jednoduchych nezdobenych kulovi-
tych exemplara (Klecany). Jedinym vy¢lenénym typem, ktery neni v Lumbeho zahradé zaznamenéan
(a ani na Prazském hradé a v jeho zazemi) jsou kosi¢kovité nausnice, a to ani v jejich ,,velkomorav-
ském“ provedeni (Stara Koufim), event. v provedeni z mladsi doby se tfemi kosi¢ky (Levy Hradec).
Uvedena absence muZe byt u typologicky star$ich variant chronologicky vysvétlena (Stard Koufim
jako pohfebisté s dfivéjsim pocatkem). Tomu by nasvédéoval i vyskyt véder, ktera ve Staré Koufimi
jako na jediném pohfebisti pocetné prevazuji nad keramickymi nddobami. V Lumbeho zahradé se
také naslo malo $perkd podunajského typu (prakticky jenom jednoduché krouzkovité nausnice),
zatimco na ostatnich posuzovanych premyslovskych hradistich byly zastoupeny ve vyssich
poctech. I tak je mnoZstvi $perkd byzantsko-orientalniho typu vidy vétsi (s vyjimkou Budde).
Ohledné béznych druhi $perku dominuji na pohfebisti v Lumbeho zahradé bézné kategorie - za-
usnice s ofkem a esovité zau$nice. Vysoky je také pocet nozi. Jezdecké vybaveni (ostruhy) jsou na
ostatnich pohfebistich zastoupeny ve vétsim mnozZstvi (s vyjimkou Budle). Mece pocetné prevazuji
na Libici a ve Staré Koufimi. Tabulka nezachycuje nékteré vyjime¢né predmeéty, jako jsou praporce
¢i podobné predméty, doloZené botkami Zerdi (Lumbeho zahrada, Stara Koufim — zde v luxusnim
provedent).

Pfi sledovani postaveni pohfbenych jedinct ve spole¢nosti (srovnej Koufil 2005) byla v nedavné
minulosti vénovana pozornost détskym pohibim, u nichz se dala na zékladé vybaveni nebo podle
apravy hrobové jamy zjistit pfislusnost ke spolecenskym $pickam. Typickym prikladem jsou hroby
malych chlapctl s miniaturami zbrani ¢i novorozencu se $perky z drahych kovi (Profantovd 2005a;

67 Celkové pocty na jednotlivych pohtebistich se mohou od skute¢ného stavu mirné lisit, pfedevsim tam, kde
doslo k rozdélenému ¢islovani hrobu (napi. 15A a 15B). V piehlednych partiich a antropologickych analyzach
nebyva ziejmé, jak je pfislusny hrob zapocitan. Na celkovy vysledek viak tato skute¢nost nema vliv.
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Profantovd 2005b), které umoziiuji dobré srovnani mezi Prazskym hradem (Lumbeho zahradou)
a ostatnimi pohfebisti (7ab. 7).

Tabulka obsahuje souhrn rizné presnych ¢isel a nevychazi z naprosto jednotnych kritérii.
Nicméné pri vyclenéni mimoradnych détskych hrobu se kromé vybavy vétsinou brala v tvahu také
méné obvykla tprava hrobové jamy (nadmérna plocha, rakev z kmene), pokud byly tyto informace
k dispozici (chybi napf. pro pohtebiité Levy Hradec/Zalov - cihelna, kde jsme zaznamenali ¢tyfi
bohaté vybavené détské /div¢i/ hroby). U pohifebist Prazského hradu je pocet vyjadien intervalem,
jediného znaku (napf. plo$né nadmérna hrobova jama). Ve vypoctech procentualniho zastoupeni se
vychazelo z niz8i hodnoty. Tabulka zvyraziiuje mimoradné postaveni pohiebisté v Lumbeho zahra-
dé, kterému se v8ak zastoupenim elitnich détskych hrobu blizi také dalsi pohfebisté premyslovské
domény. Co do poctu se mu podoba také Stara Koufim. Na pohfebistich ve velkomoravskych cen-
trech je tento typ hrobu zastoupen mnohem méné (nejvice na Pohansku). Z&asti muze jit o netplné
zpiistupnény archeologicky material (Mikul¢ice). Celkové se zd4, Ze zvyk poskytovat spoledensky

Lumbeho | Prazsky Levy Klecany | Budeé- | Zéakolany - | Libice - Libice - Stara
zahrada hrad Hradec hradisté cukrovar hradisté zazemi Kouiim
pocet hrobt 148 548 180 + x 153 56 18 + x 288 213 + 155 161
med - 1 1 - - - 2 1 2
sekera 2 2 2 1 - - 2 1 4
ostruhy 6 3+x 10 - 4 2 12 9 16
ntz 35 29 10 15 5 1 17 46 36
védro 6 9 13 6 - 4 - 13 14
nadoba 14 17 92 17 - 20 - 107 6
zausice 67 10 30 17 26 - -
s ockem
esovita 62 29 15 26 19 1 13
zausnice
hroznickovitd 33 13 31 13 : 5 9 5 27
nausnice
bu,buvlk.ova 35 ) 1 3 » 9 , - 10
nausnice
kosickova - 11 - 1 4 2 7
nausnice
nausnice
podunajského 4 16 21 12 9 - - 1 1
typu
gombiky 20 16 11 3 4 1 8 2 18
kaptorga 6 2? 1 2 - - 2 1 2
fetéz/nakrénik 3 - - - 1 - 1 - 2
perla kovova 28 7 5 6 1 - 4 - 26

Tab. 6: Prehled vybranych kategorii vybaveni Zenskych a muzskych hrobt na pohfebisti v Lumbeho zahradé, na
ostatnich pohfebistich Prazského hradu a jeho zazemi a vyznamnych pohfebistich vybranych ceskych hradist. Pis-
meno ,x“ znamena neznamy pocet znicenych hrobu ¢i nalezi. U pohfebist ze zazemi hradisté v Libici nad Cidlinou
je zaznamenano jejich mnozstvi na pohfebisti Kanin a na ostatnich pohfebistich v zazemi.

Tab. 6: An overview of selected equipment categories in female and male burials attested on the Lumbe Gardens
cemetery, on the remaining cemeteries of the Prague Castle and in its vicinity, and on other selected burial grounds
that are related to significant Bohemian strongholds. The letter ‘x’ indicates unknown number of destroyed graves
or finds. In case of cemeteries from the Libice nad Cidlinou stronghold’s hinterland, numbers are given for the
cemetery at Kanin as well as for other cemeteries in the hinterland
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vysoko postavenym détem mimoiradné vybaveny pohreb se vyznamnéji rozsitil az v dobé premys-
lovské domény a zfejmé také jiz trvani pohfebisté ve Staré Koufimi; s trvanim velkomoravskych
pohiebist se piekryva jenom zéasti. V Cechach se v 10. stoleti rozsifil i na pohtebi§té venkovska
(Lhota — Zavist, Mlékojedy — Profantovd 2005, s. 64).

T NP %
Pohfebist Potethroby | Lotetdétskych | Mimofddné |y cop probay
hrobu détské hroby y .
ze vSech hrobu
Lumbeho zahrada 148 65 13 (17) 20/8,8
Prazsky hrad
+ zézemi (véetnd 386 159 16 (20) 10,1/4,1
Lumbeho zahrady)
Mikuléice . .
VI + 11 763 299 13 4,3/1,7
Pohansko 407 160 11 (12) 6,9/2,7
u kostela
Rajhrad 574 207 2 1/0,3
Stara Koufim 154 56 8 14,3/5,2
Klecany II 38 11 2 18,2/5,3
Levy Hradec 83 27 5 18,5/6

Tab. 7: Pocet détskych hrobu a pocet détskych hrobti s mimoradnym vybavenim nebo jinymi mimofadnymi znaky
v Lumbeho zahradé, na ostatnich pohfebistich Prazského hradu a dalsich vybranych pohfebistich.%®

Tab. 7: Number of children’s graves and children’s graves with exceptional equipment or other special features
discovered on the Lumbe Gardens cemetery, on the remaining Prague Castle cemeteries and on other selected
burial grounds.

Srovnéani jenom podtrhuje vyjimecné postaveni pohiebisté v Lumbeho zahradé mezi Cesky-
mi pohfebisti, a tim i vyznamné postaveni komunity, ktera zde pohibivala.” Zfetelné naznacuje
také vétsi moznosti, jez komunita méla pfi obstaravani uvedenych kategorii Sperka a dalsi vybavy.
Vyznamnou tlohu jisté sehravala blizkost trhu se vzacnymi komoditami, kterou se Prazsky hrad
od vsech porovnavanych hradist odlioval.”” Pokud bychom shroméazdéné pocty secetli ve dvou
skupinach, tj. pfemyslovska hradisté (Prazsky hrad — Levy Hradec — Klecany — Bude¢, 1103 + x)
a seskupeni ,slavnikovské“ (Starda Koufim — Libice, 817 hrobu), je zfejmé, Ze prvni se jevi jako
bohatsi, protoze méla vétsi piistup k luxusnim pfedmétim a také si mohla dovolit jejich uréitou
¢ast ponechavat v hrobech, tj. bez moznosti dal$iho vyuziti. Z tohoto hlediska se jevi dfive casto

68 Udaje o pohtebistich Prazského hradu a okoli vychazeji z &isel v predchozim textu, ostatni idaje (kromé Le-
vého Hradce) byly pfevzaty z €lanku N. Profantové (2005a). Data pro pohfebisté na Levém Hradci byla erpana
z monografie K. Tomkové a kol. (2012).

69. Bohatstvi, které shromazdila komunita pohibivajici v Lumbeho zahradé, naznacuje i srovnani v ramci né-
kterych kategorii s pohfebi§tém ,Na valach“ ve Starém Mésté u Uherského Hradi$té. Odtud (1452 hrobi) bylo
znamo 47 gombikd (Hruby 71955, s. 206), z Lumbeho zahrady pfi 148 hrobech 20. Obdobné je tomu u nausnic,
jichz je ze Starého Mésta znamo 678 kust. Na pohfebisti v Lumbeho zahradé jich bylo nalezeno 72, tj. v procen-
tualnim zastoupeni nepatrné vice. Musime k nim je$té pfipoditat zausnice s o¢ky (67 kust), které jsou ve Starém
Meésté zafazeny mezi nausnicemi. Pak bude procentualni zastoupeni pro Lumbeho zahradu vyssi. U jinych ka-
tegorii, kde je znam vétsi polet pfedméti v Lumbeho zahradé (kaptorgy — Staré Mésto jeden exemplai — Hruby
1955, s. 265; nédkréniky/fetézy — také jeden exemplat, Hruby 1955, s. 261), je to nejspise chronologicka zaleZitost.
70. Mezi predméty, jez mohly byt ziskany jako exoticka komodita na prazském trzisti, fadime musle kauri, pi-
vodem z Indického oceanu, ktera byla kromé Lumbeho zahrady (hroby H37, H62 ~ celkem tii kusy) nalezena
jiz jenom na Levém Hradci (pohfebiité Zalov — cihelna, Tomkovd a kol. 2072, s. 101, 131) a na venkovském (?)
pohfebisti v Praze — Cakovicich (Slima 7977, s. 84, 90). Obdobné& mohla byt ziskdna také ulita vr$atky (hrob
H56), ktera je pivodem z Atlantiku nebo zapadniho Stfedomofi. Na stejném misté bychom hledali pavod perel
z drahych kament (ametyst, chalcedon, kii$tal), nékterych druhu sklenénych korélki nebo Zeleznych nozu zdo-
benych tauzii. Nevylu¢uji se ani jiné zpisoby pfenosu (dar, kofist - srovnej Smetdnka - Stoerdk 1992, s. 428-429).
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zduraziiované soupefeni mezi koufimskymi knizaty a Premyslovci (Solle 1966, s. 225-230, 1z 2000,
s. 16-22) a eventuélni soupefeni mezi Slavnikovci a Pfemyslovci (Turek 7982; Lutovsky — Petrdri 2004,
s. 28-32) jako proces s pfedem jasné danym vysledkem.

Na porovnavanych hradistich se také zéasti opakuje jev, ktery zjisfujeme pfi srovnani pohtebis-
té v Lumbeho zahradé se soudobym pohfebistém u kostela P. Marie na II. nadvofi. Je jim zasadni
rozdil ve vybaveni hrobi. Na II. nadvoii registrujeme v 80 hrobech pouze nékolik zausnic, nékolik
ojedinélych koralka a pouze dvé hrozni¢kovité nausnice (ty navic v hrobce pfimo v kostele — hrob
IIN062 — Frolik 2013b). Uvedené zjisténi nejspiSe doklada, Ze u kostela pohibivali kiestané, ktefi do
hrobu dalsi vybaveni neptikladali. Obdobné tomu zfejmé bylo na Levém Hradci. Pohtebisté kolem
kostela sv. Klimenta jsme poznali jenom nedokonale, navic pfevazné prostfednictvim vykopt v 19.
stoleti, jejichZ dokumentace se ztratila (Tomkovd a kol. 2072, s. 249-268). Podle po¢tu dochovanych
zausnic zahrnovalo nékolik desitek hrobu (60 + x? — Tomkovd a kol. 2072, s. 252). Mezi dochovanymi
nélezy se nasla pouze jedna stfibrna hrozni¢kovita ndusnice. Pohfbti s mimofadnym vybavenim bylo
v okoli rotundy ziejmé minimum. Z¢asti odli$na je situace na Bud¢i u rotundy sv. Petra a Pavla, kde
je hrobti s mimofadnym vybavenim vice (celkem osm z 56/14,3 %/). Jejich rozloZeni a orientace viiéi
rotundé doklad4, zZe kostel v dobé pohibivani jiz stal a pficinou vyssiho zastoupeni bohatych hrobu
tudiZ nemutiZe byt vyssi stafi pohfebisté nez rotundy (Bartoskovd 2003, s. 207-208). I tak zna¢né preva-
Zuji pohiby bez jakékoli vybavy (39, tj. 69,6 %). Soudobé pohtebisté v Zakolanech je i pfes torzovité
dochovani bohatsi a rozmanitéji vybaveno; obdobné jako zazemi Levého Hradce a na Prazském
hradé (Bartoskovd 2014, s. 84).”' Podobné srovnani neni moZné v piipadé Libice nad Cidlinou, kde
byl kostel postaven na jiz fungujicim pohfebisti a nelze tudiz aplné pfiradit zkoumané hroby ke starsi
¢i mladsi etapé, i kdyz zakladni vymezeni starsi (stfedohradistni) etapy lze uskuteénit (Marik 2009,
s. 116-122). Jako celek je pohfebisté u kostela na hraditi vybaveno bohatéji nez nejvétsi pohfebisté
v zazemi (Kanin). Pokud neni tento rozdil dan chronologicky, znamenalo by to, Ze komunita pohibi-
vajici v Libici si zvolila jiny zpisob volby pohiebniho mista (srovnej Ma#ik 2009, s. 136-137).

Nalezists Polet | Ztoho |, ) Ztoho |y Index Poznémka
jedinca | muzi Zeny maskulinity
Lumbeho zahrada 171 21 24,5 65 76,5 323
ostatni VJiz, JEL-LZ,
Prazsky hrad 128 18 31,6 39 08,4 462 STK, IIIN
Levy Hradec - 0 L
zizemi (ZAC, ZAP) 180 41 47,1% 46 52,9 891 Strdanskd 2070
Klecany I +1I 124 16 38,1 26 61,9 615 Stranskd 2070
Buded - u kostela 56 5 31,3 11 68,8 455
Zakolany — cukrovar 18 2 33 4 67 500
Libice — u kostela 500 76 56,7 58 43,3 1415 Handkovd 1969
Libice — Kanin 147 40 63,5 23 36,5 2923 Strdanskd 20172
. ” Chochol a
Stara Koufim 154 44 59,5 30 40,5 1467 Fol. 1960

Tab. 8: Zastoupeni Zenskych a muzskych hrobii na pohfebisti v Lumbeho zahradé, na ostatnich pohfebistich Praz-
ského hradu a jeho zazemi a dalSich vybranych pohfebistich souvisejicich s vyznamnymi ¢eskymi hradisti.
Tab. 8: Representation of female and male burials on the Lumbe Gardens cemetery, on the remaining cemeteries

of the Prague Castle and in its vicinity, and on other selected burial grounds that are related to significant Bohe-
mian strongholds.

71 Rozdil muze také vyplyvat z faktu, Ze u rotundy se pohibivalo pomérné kratce (od jejiho postaveni do
rekonstrukce opevnéni ve 2. tfetiné 10 stoleti. (Bartoskovd 2074, s. 66, 94). Pokud by se v budoucnu podafilo
z opevnéni ziskat pfesna data (dendrochronologie, event. C14), podstatné by pfispéla k datovéani $perku a dal-
§iho vybaveni z tohoto pohfebisté.

96



Porovnat je mozZné zastoupeni muzi a Zen, prestoZe i zde pijde o souhrn rizné presnych Cisel
(Tab. 8. Zakladem pro urleni pohlavi pohfbenych je samoziejmé antropologické uréeni (Handkovd
1969, Chochol - Blajerovd — Paleckovd 1960, Stranskd 2010, Strdnskd 2072), které vSak neni k dispozici
u viech pohiebist (Bude¢ — hradi$té), a tudiZ jej lze pouZit pouze podle vybaveni hrobu, event. ar-
cheologického vymezeni v textu (Vdria 1975; Solle 1990). V nékterych pripadech je mozno pracovat
pouze se souhrnnymi udaji (Stefan - Krutina 2009, s. 188-189; Tomkovd 2013). Obvykle nelze zjistit,
zda byla u dospélych koster bez urceni pohlavi zohlednéna hrobova vybava, ktera by dovolila z¢asti
pohlavi stanovit (i kdyZ tento zpisob jednozna¢né navysuje polty Zenskych hrobd). S védomim této
nepfresnosti viak zaujme rozdil mezi pohrebisti u pfemyslovskych hradist, kde je ve vSech pfipadech
dolozZen sniZeny az velmi nizky podil muzi, a hradisf vychodni ¢asti stfednich Cech, kde naopak
muzi na pohfebistich prevladaji.”? Zfejmé jde o dalsi projev rozdilného chovani komunit Zijicich na
premyslovskych hradistich a komunit ze Staré Koufimi a Libice nad Cidlinou. Obdobna situace je
v mikul¢ické aglomeraci, kde na pohtebistich hradiité prevazuji muzské pohiby, zatimco Zenské
prevladaji na vesnickych pohfebistich v zazemi (Stloukal 1963, tyZ 1964, tyZ 1967, Handkovd - Stloukal
1966). Pti uvahach o ,chybéjicich® muzich byly nadhozeny rtzné hypotézy, uspokojivé vysvétleni
viak nalezeno zatim nebylo (Stefan - Krutina 2009, Frolik 2013a, s. 36; Tomkovd 2013, s. 53).

Jak jsme jiz uvedli, Lumbeho zahrada je povazZovana za pohiebisté zemielych spojenych s knizeci
druZinou, pokud pfimo nejde o jeji ¢leny (a jejich rodinné pfisluiniky). Také osoby pohibivajici na
dalsich hradnich pohftebistich byly vice ¢i méné spjaty s jeho provozem a sluzbou knizeti. Obdobné
tomu bylo i na ostatnich hradistich. Pokud bychom chybéjici muZe povazovali za kniZeci bojovniky,
zcela jisté jich ¢ast zahynula pfi vojenskych stietech v Cechéach ¢i zahraniéi. Jako ptiklad se nabizi
napf. Gcast pfi bitvé na Lechu a v dal§im obdobném stfetnuti snad nékde na Moravé (Bldhovd - Frolik
- Profantovd 1999, s. 294-299) nebo Cetna utkani s Fimskymi krali ¢i cisafi. Dalsi moznost piedstavuji
doméci mocenské zvraty spojené s likvidaci ¢asti bojovnikii (napf. masovy hrob na Bud¢i — poloha
»Na Tynici® - Stefan - Krutina 2009). Nezda se viak, ze by tplné vysvétlovaly rozdil mezi poétem
muzd a Zen (az 70 %).

13. DILNA

Dtlezitou otazkou spojenou s pohfebistém v Lumbeho zahradé a ostatnimi pohfebisti je otdzka
puvodu nalezenych Sperki, pfedevsim zejména existence $perkatské dilny se vztahem k Prazskému
hradu. Uvahy o takové dilné v Cechach (Solle 7960, s. 267) byly konkretizovany aZ s objevem po-
hiebisté v Lumbeho zahradé (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1973) a identifikaci pozapomenutého
nalezu z Kralovské zahrady na Prazském hradé (gombik s motivem kiize v kruhu — Sklendr - Sldma
1976, s. 663-664). Zahy byl propracovavan a roz§ifovan okruh $perka, ktery méla dilna produkovat,
a bylo upfesnéno obdobi, v némzZ méla pracovat (obdobi padu Velké Moravy s pfesunem $perkafi
do Cech az polovina 10. stoleti — Smetdnka — Hrdlicka - Blajerovd 1974; Smetdnka 1994a, Smetinka
1994b; Smetdnka 2003). Na zékladé metalografickych analyz byl definovan rozdil mezi $perky z vel-
komoravskych lokalit a moZnymi produkty prazské dilny (Smetdnka - Stverdk 1992; Smetdnka - Staria
71996). S praci dilny jsou kromé jiz zminénych gombikd s motivy, které nezname z velkomoravskych
center (kiiZ v kruhovém medailonu, ptak/pav? v kosoltvere¢ném poli) spojeny $perky s animalni-
mi motivy (bubinkové nausnice, kaptorgy), bubinkové nausnice se vsazenym Stitkem (hrob H82)
a zlaté dvojkonické perly (hrob H16). Produkce dilny se od vyroby ze zlata ¢i slitiny zlata a stfibra

72 Tabulka nepostihuje rozdily mezi ¢astmi jednotlivych aglomeraci ani ¢asovy rozdil mezi nékterymi pohfie-
bisti, souhrnna ¢isla vSak snad lépe eliminuji potize dané riznym poctem porovnavanych hrobt a mezi rizné
kvalitnimi informacemi o zastoupeni pohlavi pohfbenych. Svou roli také miZze hrat vztah komunity pohibivajici
na konkrétnim pohfebisti k posuzovanému hradisti. V zdzemi Prazského hradu nema (?) pohiebisté StéeSovice/
Triangl vztah k jeho obyvateliim, ale osobam ze satelitniho (vesnického) sidli§té. Odrazem daliiho vyvoje muze
byt pohfebisté na III. nadvorim, které existovalo minimalné do 14. stoleti. Zde je index maskulinity mezi hrad-
nimi pohiebisti nejvyssi (958). U ostatnich hradi¥t zjistujeme mezi blizkymi pohfebisti zna¢né rozdily. Viabec
nejniz§i index maskulinity vykazuje pohiebiité v zazemi Levého Hradce (Zalov — Na panenské — 200, Strdnskd
2072, s. 373). Na druhé strané kosterni ostatky od kostela sv. Klimenta doklddaji pfevahu muzi (index masku-
linity 1667). Obdobné je tomu v Klecanech, kde na pohfebisti na hradisti (Klecany II) pfevazuji muzi (index
maskulinity 1285,7) a na pohfebisti mimo hradisté (Klecany I) Zeny (index maskulinity 368,4 — Strdnskd 2072, s.
373). Nelze ani zapominat na skute¢nost, Ze se u nékterych pohfebist pracuje s malymi poéty uréenych jedinct,
takze i nevelky pfirtstek novych nalezii muze uvedena ¢isla zna¢né pozmeénit.
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postupné pfesunuje pouze ke st¥ibru (Profantovd 2073b). N&které Sperky, jeZ udajné pochazely z vel-
komoravskych center (zlaté dvouplastové gombiky, Sestibubinkové nausnice s paskem propojujicim
bubinky — hrob H16) byly na zakladé daliiho zkoumani dodate¢né spojeny s vyrobou pravé této
dilny (Smetdnka 1994a; Smetdnka — Statia 1996; Smetdnka 2003). Z chronologického hlediska se $perky
s animalnimi motivy zacaly pouzivat nejdfive po padu Velké Moravy, protoze odtud nejsou znamy,
coz dale potvrdila nové interpretace nalezu z Rezna — Niedermiinsteru, hrobu 33, ktery pochazi
z obdobi pfed roky 950-955 (Profantovd 20135, s. 207). Ve stejné dobé nebo jen o malo pozdéji
(2. tretina 10. stoleti) méla dilna omezit vyrobu jenom na (esovité) zausnice, jejichz produkce v Ce-
chach pokraovala nejméné do 12. stoleti (Tomkovd 2008, s. 100).

Mezi zkoumanymi pfedméty uloZenymi na naSem tzemi v 10. a zpocatku 11. stoleti do hrobu
nebo do hromadnych nalezi se nachazeji Sperky, které také mohly byt vyrobeny v prazské dilné.
Pozornost mj. poutaji §perky z motivem zvlnéné pasky (pentlice), na niZ upozornil Z. Smetanka (Sme-
tdnka 1994b) a kterou lze kromé dvouplastovych gombikt z hrobu H16 identifikovat na netypickych
stfibrnych kosi¢kovitych perlach z hrobu H100 (pfedméty H100-20 a H100-27) a na kaptorze z hro-
bu H53. Z ostatnich lokalit miZeme pravdépodobné pfiradit téZ nadusnici z hrobu 82 na pohfebisti
v Praze — Motole (Kovaiik 1994, s. 52, tab. 75) nebo animalné zdobenou nausnici z Rezna — Nie-
dermiinsteru (Profantovd 20735, s. 208). Shodu nalézame u Sperku s animalnimi motivy (bubinkové
nausnice z hrobu H16, kaptorgy), ktery kromé pohiebiité v Lumbeho zahradé zname z nékolika
daliich naleziit (Koufim, Libice — Tomkovd 2008, s. 100; Cistéves — Polansky — Tomkovd 2006, Praha
- Vaclavské namésti — Huml - Starec 1994; Lovosice, Hotejany — Profantovd 2013¢, s. 32). V dilné
se téz vyrabély bubinkové nausnice se vsazenym Stitkem (hrob H82) a kovové perly s pievaziné
granulovanou vyzdobou (Polansky — Tomkovd 2006, s. 117; Profantovd 2013b, s. 210). Do této skupiny
Sperkil byly zafazeny také typy, které pfimo z pohfebisté v Lumbeho zahradé nezndme, i kdyz z are-
alu Prazského hradu doloZeny jsou (nausnice s trojbokym hrozni¢kem — Profantovd 2013, s. 28-30).
Déle do ni nélezi bubinkové nausnice s fetizky (Profantovd 2073c, s. 28) a relativné nejpocetné;jsi
nausnice se tfemi kosi¢ky nebo se tfemi bubinky z vice lokalit (Polansky — Tomkovd 2006, s. 115-117,
Tomkovd 2008, s. 93; Profantovd 2013¢, s. 28-31). Nausnice se tfemi valcovitymi bubinky maji vice
variant, z nichZ nékteré byly z kolekce domaci produkce vyfazeny (nausnice se tfemi valcovitymi
bubinky a razici paskovych ocek — Polansky - Tomkovd 2006, s. 117). Tento typ vSak kombinuje prv-
ky, které jsme poznali u ostatnich nausnic se tfemi bubinky, s granulovanou vyzdobou a s motivy
doloZenymi na soudobych perlach. Neobvykla ruzice z paskovych ocek je v podstaté zdvojenym
motivem ousek z hlavic¢ek $perku s animalnimi motivy. Proto i tento typ nausnice miZeme pfiradit
k produkci prazské dilny. Ta jisté vyrabéla také ,bézné“ Sperky, napf. zausnice s ockem a posléze
esovité zausnice.”

U nékterych typu Sperku je vSak nezbytné znovu uvazit $ir$i okolnosti. Domnivame se, Ze
dvouplastové gombiky se sklenénymi vlozkami a motivem zvInéné pasky/pentlice k prazské pro-
dukci nepatii. Doklada to jejich rozsifeni (Bratislava, Mikulcice, Nitra, Zelénky — Smetdnka 1994b,
s. 111; Profantovd 2013c, s. 209), které by nasvédCovalo, Ze se spiSe §ifily z nékterého velkomorav-
ského centra nez z Prahy. Rozdily v detailech provedeni dobfe odpovidaji charakteristice gombika
jako individualnich pfedmétii a znamy pocet deviti kusi spiSe naznacuje, Ze jde o vyrobu jedné dilny
($perkare) nez vice pracovist (viz niZe). Obdobna je také situace u bubinkovych nausnic se Sesti bu-
binky a paskem (hrob H53), které byly nejprve prezentovany jako nesporny velkomoravsky vyro-
bek (import do Cech), ale pozdéji také zadaly byt povazovany za vysledek ¢innosti v prazské dilné
(Smetdnka 2013, s. 38-53). I u této nausnice viak jeji rozsiteni (Borovce — Stas§ikovd-Stukovskd 1997,
s. 198, 205; tdz 20017, s. 373; Koptany — Baxa 2070, s. 144; tyZ 2017, s. 48, 52; Rajhrad — Smetdnka -
Statia 1996) nasvéd&uje spiSe ptivodni varianté, tj. produkei v nékterém velkomoravském centru.’*

Dobu existence dilny jiz vymezilo obdobi konce Velké Moravy a uvazované prestéhovani §perka-
fe/$perkarti do prostfedi, které jim dovolovalo provozovat a rozvijet jejich femeslo, tj. cca 905 — 907

73 Uvedeny vycet jisté neni uplny a bude v budoucnu rozsifovan. Pro posouzeni jednotlivych predméti je mini-
malni nezbytnou podminkou kvalitni kresebna ¢i fotograficka dokumentace, event. pfimé studium. Vynechany
jsou také obdobné nalezy zahrani¢ni (k nékterym Smetdnka 7994b), z nichZ jen mala ¢ast je datovana do 10.
stoleti, kdy by méla prazska dilna pracovat. 5

74 Za konzultaci k nausnici se Sesti bubinky a spojovaci paskou jsem vdécen Danici Stas§ikové-Stukovské.
Problém jakoby dvojiho mozného piivodu obou $perku by fesil pfesun $perkare ¢i znalosti z Velké Moravy do
Prahy, nejspiSe v dobé jejiho padu. MozZnosti a varianty pfemisténi obséhle nastinil Z. Smetdnka (Smetdnka -
Stverdk 1992, Smetdnka 2003). Dokéazat presun konkrétniho $perkate je viak mimo moznosti archeologie.
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(Smetdnka 2003, s. 40-47). Nelze samoziejmé vylouéit ani obdobi pfedchozi, tj. intenzivnich styka
s Velkou Moravou po kitu kniZete Bofivoje (tj. cca po 880), které by také odpovidalo postupné ros-
toucimu vyznamu prazského premyslovského centra. Uvedené ¢asové rozmezi je v§ak mimo pozna-
vaci moznosti archeologie. Ukonceni ¢innosti prazské dilny je spojovano s predpokladanym koncem
pohiebist, na nichZ se uvedené $perky nachazeji (polovina 10. stoleti).”” Vznika tak ov§em problém
s témi, které nenachazime (nebo jenom ojedinéle) v hrobech, napf. nausnice se tfemi bubinky, ale ve
vétsim poétu v depotech (napt. Zatec — Cech 2000, Cistéves — Polansky - Tomkovd 2006) a které byly
uloZeny na konci 10. ¢i na pocatku 11. stoleti. Rozpor piekonavaly ivahy o ¢asovém odstupu, s nimz
se urdité typy Sperkt dostavaly od své vyroby do zemé (cca 30 let — Smetdnka 1994, s. 109-110; Pro-
fantovd 2013¢, s. 210). Zaroven se na pohfebisti v Lumbeho zahradé ojedinéle setkavame se Sperkem,
ktery bychom mohli spojovat s produkci dilny a jenz je uloZzen v hrobech v uvazované nejmladsi ¢asti
pohiebisté (v severozapadnim useku ) a kde je také hrob s denarem kniZete Jaromira (1004-1012).
Nachazeji se zde téz tii hroby s dvojkénickou osmibokou kfistdlovou perlou povazovanou za mladsi
prvek (viz vySe). V hrobech s timto druhem perly se nasly médéné zlacené tepané gombiky (hrob
H99), stfibrné bubinkové perly s povrchem pokrytym granulaci a stfibrné kosickovité perly (H100)
a dvé kaptorgy — jedna typologicky neurditelna a jedna s vytepavanou vyzdobou (H100, H117). Kap-
torgy s vytepavanou vyzdobou se ve své vétsiné datuji do 2. poloviny az pocatku 11. stoleti (S'tefan
2005). Neni diavod, pro¢ by do pokroéilého 10. stoleti, pfipadné aZ na jeho konec nebylo moZné za-
radit také kovové perly z hrobu H100, jejichz tradice vyroby je zfejmé velice dlouha. Technologicky
jsou stiibrné bubinkové perly z hrobu H100 velmi podobné gombikim s celym povrchem pokrytym
granulaci, které Casové pokryvaji vétsi ¢ast 9. stoleti a pocatek 10. stoleti (Chorvdtovd 2007, s. 85-97).
Na pohfebisti v Lumbeho zahradé se zcela ur¢ité setkavaji s esovitymi zau$nicemi (napt. H5, H100).
Obé kosickovité perly jsou typologicky ojedinélé, ale tradici kosickovitych typu $perkd dokladaji
nausnice se tfemi kositky v depotech v Cistévsi a Zatci (Polansky — Tomkovd 2006; Tomkovd 2008).
Uvedené Sperky naznacuji, Ze dilna mohla ve své produkci pokracovat az do konce 10. stoleti a neni
duvod, pro¢ také do 2. poloviny 10. stoleti nedatovat nékteré $perky, dosud povazované za starsi
(¢ast stiibrnych perel s granulaci, kaptorgy nebo jiné $perky s animalnimi motivy).

Posunuti zavéru vyroby $perkaiské dilny na Prazském hradé koncem 10. stoleti by nejen zaplnilo
hiat v produkci Sperku ve 2. poloviné tohoto stoleti, ale naznacovalo by i nékteré vazné historické
konsekvence. Jak jsme jiz zminili, nékteré typy Sperku se objevuji v Polsku ¢i prilehlé ¢asti Némecka
(napf. s animalnimi motivy, nausnice se tfemi kosic¢ky, perly s puklicemi, perly s povrchem pokry-
tym granulaci), kde se vyskytuji az do 12. stoleti (Kocka-Krenz 1993; Brzezitiski 20717). O zprosttedko-
vatelské roli ¢eského tizemi ve vztahu k polskému prostiedi se uvazovalo ve 2. poloviné 10. stoleti
za Mé&Ska 1. (Profantovd 20173c, s. 210). Jesté ptihodnéjsi se viak jevi obdobi kolem roku 1000, doba
krize, kdy Boleslav Chrabry obsazuje Cechy a Moravu a vliv polského panovnika ¢asové preséhl
dobu okupace jeho armadou. Ohledné vyroby Sperku $lo jisté o obtiZzné obdobi, podobné jako pfi
padu Velké Moravy. Pfesunem $perkafe (Sperkait) se vSemi znalostmi a dovednostmi by se snaze
vysvétlovala nasledna absence honosnéjsiho $perku v ¢eském prostredi.”

Zanik dilny v Praze, po némz luxusnéjsi Sperk chybél, vyvolava otazku o poctu téchto dilen
v Cechéch v 10. stoleti. Nelze na ni odpovédét bez dikladného a detailniho technologického stu-
dia jednotlivych typt Sperki, protoze jediné na zékladé Casto jemnych rozdili lze odlisit produkci
riznych $perkaft (viz niZe). MiZeme poukazat na (makroskopicky) rozdilné typy Sperka ve Staré
Koufimi a v Libici nad Cidlinou, i kdyz zde také shledame analogické nebo velmi podobné typy
($perk s animalnimi motivy). Zda se, Ze z chronologického hlediska je pohfebisté ve Staré Koufimi
o néco star§i nez v Lumbeho zahradé. Hypoteticky mtizeme uvazovat o dilné ve Staré Koufimi a
druhé (mladsi a nasledné jediné) v Praze. Vice jich asi v Cechach puisobit nemohlo s ohledem na
omezeny polet moznych odbérateld (rodiny vladca a jejich druZzin). Pokud by studium technologie
Sperki potvrdilo odli§né postupy pfi jejich vytvareni, nelze problém existence vice dilen fesit tvahou
o putovnich femeslnicich/Sperkatich (Profantovd 2073c, s. 28); spise bychom piedpokladali konti-
nuitu v pouzivani Sperkaiskych postupti pii pfesunech z mista na misto. Stejné hypotetické mohou

75 V literatufe se u nékterych Sperka objevuje pfesné vymezené datovani — bubinkové nausnice s fetizky 910-
950, obdobné i zausnice s ocky (Profantovd 2013, s. 28). Takto piesné stanoveny interval by vyZadoval dikladné
zdivodnéni, i kdyZ v zasadé tato datace odpovida predpokladanému vyskytu.

76 Dosavadni datovani konce nékterych pohtebist k poloviné 10. stoleti lze pfi absenci absolutnich tdaji pro
dataci nalezt ($perki) spojit i s vlivem vzitého roku 950 pro konec stfedohradiitniho obdobi.
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zistat uvahy o poctu $perkaiti v jednotlivych dilnach. Nevelky poéet zatim odhalenych pracovist
spojovanych s ¢innosti $perkait (MikulCice — jedno, Pohansko u Bfeclavi - jedno (?), Staré Mésto
u Uherského Hradisté - tfi, Prazsky hrad — jeden neptimy doklad — Klanica 1974; Galuska 1989; tjz
2013; Smetdnka 1994b, Cdp - Machdcek - Spacek 2071) navic pokryvajici dlouhé ¢asové obdobi (vice
nez 100 let) naznacuje, Ze se znalost vyroby Sperku omezovala na nékolik malo osob (jedna az dvé
rodiny?), které pro svou praci potiebovaly jedinou dilnu.”” Ur¢ité porovnani v této véci umoziuje
situace v Ceskych laténskych oppidech, ve kterych je pocet femeslnikti specializovanych femesel
charakterizovan jako ,relativné nizky“ (Drda - Rybovd 1995, s. 612; titiz 1997, s. 90).7

Studium souboru $perka z Lumbeho zahrady (metalografické a technologické — studie Koldiovd
- Déd - Ottenwelter; Ottenwelter — Déd — Barédkovd a Barédkovd v tomto svazku) pfispélo k osvétleni
nékterych diskutovanych momenti p¥i hodnoceni soudobych $perki z Cech a pfi jejich srovnavéani
s produkty z velkomoravskych center. Nové metalografické rozbory potvrzuji ¢asto vyssi podil stfib-
ra v téch, které by mohly byt makroskopicky klasifikovany jako zlaté. Prvotni zjisténi této skute¢nosti
vedlo k tvaze o snad i zamérné niz§i kvalité (hodnoté) Sperka piesouvajicich se z velkomoravskych
hradi$t do perifernich oblasti (Smetdnka - Staiia 71996, s. 141; Profantovd — Frdna 2003, s. 47). Mél
k tomu pfispivat i nedostatek zlata v obdobi konce Velké Moravy a jejiho padu, ktery postupné vedl
k tvorbé témér vyhradné stfibrnych ozdob. V obecné roviné lze poznamenat, ze podil zlatych a stii-
brnych §perki na pohfebistich velkomoravskych hradist zatim nebyl kvantifikovan, takze o taméj$im
poméru zlaté a stfibrné suroviny jako celku nevime.” Pfitomnost stiibra ve slitiné zlata a stfibra
je mozné také vysvétlit z technologického hlediska (viz Ottenwelter - Déd - Barédkovd a Baridkovi
a v tomto svazku). Stiibro pfiznivé ovliviiuje pomér mezi teplotou, pfi niZ se muze $perk (v dusledku
neopatrného postupu) nicit/tavit nebo nevratné poskodit, a teplotou potiebnou k péjeni jednotlivych
Casti a predevsim k vytvoreni vyzdoby z granulace. Této skutecnosti nasvédcuje rozdil v ryzosti jed-
notlivych &asti nékterych vyrobki. Sestibubinkova nausnice H53-1 ma drét ze zlata o vys§i ryzosti
nez jednotlivé bubinky (obdobné téz Profantovd — Frdna 2003, s. 51). K drétu se nic pajkou nepfipo-
jovalo (nebo alespoti nic ve vétsi mife), nebylo proto potfeba zvySovat rozdil mezi teplotou taveni
podkladu a teplotou pajky. Technologickou interpretaci podporuje i ivaha, Ze nékteré druhy $perku
byly na vyrobu natolik pracné, Ze pouziti jakoby méné kvalitni suroviny nemohlo pfili§ ovlivnit je-
jich hodnotu/cenu (Smetdnka — Staria 1996, s. 141).

Pri metalografickych analyzach se také ukézalo, Ze je potfebné peclivé zaznamenat misto na $per-
ku, na némz se méfeni uskute¢nilo. Nové analyzy doloZily zna¢né rozdily mezi pivodnim a novym
méfenim (ve prospéch zjisténi kvalitnéjsi suroviny pfi novém preméfeni).®’ Je proto mozné, ze dav-
né méfeni mohlo zaznamenat hodnoty z mista naruseného korozi nebo z mista dot¢eného pajenim.

77 Ve viech velkomoravskych zkoumanych $perkaiskych pracovistich prevazuji doklady tavby a slévani kovi,
protoZe zanechéavaji snadno identifikovatelné a proti rozkladu odolné stopy (struska, tygliky apod.). Pfimé do-
klady produkce $perkt dokazuje (zatim) n&kolik mélo polotovart ¢ odpadu. Velmi omezena je kolekce naradi
a nacini, ktera se zfejmé st€hovala s majitelem. Znamenalo by to, Ze vSechna zkoumana pracovisté byla opus-
téna spiSe klidné a zamérné.

78 S prihlédnutim k moiné rozloze zastavénych ploch, k poctu hlavnich bran a k ¥idkjm dokladiim specializované vyroby
i ve velkych dvorcich mohl okruh kovozpracujicich specialistii sotva pieséhnout néjakou desitku 0s0b.“ (Drda — Rybovd 1995,
s. 612). T v dobé laténské je identifikace dilen problematicka: ,,Z piehledu archeologickych situaci ovéfenych odkryvy
vyplynulo, Ze zdkladnim kritériem identifikace uréitého mista nebo objektu jako specializovaného pracovisté je spolecny vyskyt
pozustatki vyrobnich zafizeni, vyrobnich pomicek, specifickych ndstrojii a ndfadi, polotovari, vjrobki, vychozi suroviny
nebo alespori hromadny vyskyt vjrobniho odpadu. Uvedenému kritériu vyhovuje, pies relativné rozsdhlé a riznorodé odkryvy,
pomérné mdlo mist.“ (Drda - Rybova 7995, s. 610).

79 Urcitou predstavu umoziiuji gombiky. I Pavlovicovd (71996) shromazdila informace o 628 gombicich z tizemi
Ceské republiky a Slovenské republiky. Z nich je 77 sklenénych a u 26 literatura neudava material, z ného# byly
zhotoveny (!). Zbyva tedy 525 gombik, z nichz je zlatych 39 (7,4 %). Na né& se soustfeduje vétSina pozornosti.
80.Problém ma i svou ryze metodickou povahu. P¥i novych méfenich na vice mistech stejnych predmétd, které
se dfive merlly metodou X-RFA (Smetdnka - Stverdk 1992), se ¢asto dospélo k velmi odlisnym vysledkéim. Ses-
tibubinkova nausnice H53-1 tehdy vykézala 56,2 % zlata, 36,4 % stiibra a 7,3 % médi (Smetdnka - Staia 71996,
s. 140). Nové byly metodu SEM/EDS naméfeny hodnoty v rozmezi 83,4—90,2 % zlata, 4,1-9,8 % st¥ibra a 0,6 %
médi s vyjimkou nékterych granuli, které jsou v podstaté st¥ibrné — 96,7 % stiibra (Ottenwelter - Déd - Barédkovd
v tomto svazku). Vysoké hodnoty zlata se tykaji povrchové vrstvicky pozlaceni, zakladni kov je spise stiibrny
(méfeni nebylo mozno pravé pro pozlaceni provést v potfebném rozsahu). Nizsi aZ velmi nizké hodnoty zlata
vykazuje pouze pajka. Nejde tedy o problém zlaté ¢i stifbrné nausnice, ale o nausnici ze slitiny zlata a st¥ibra
(z divodu snaziiho zpracovani?) nésledné silné pozlacené. Obdobné, ale nikoli s tak vyraznym rozdilem, do-
padlo méfeni i u sedmibubinkovych nausnic H53-3 a H53-4, u kterych to predchozi zjistilo 52-52,5 % zlata.
Nové méfeni prokazalo 53,4-59,8 %. P¥i nové analyze se nicméné zjistil u vSech (!) tehdy mérenych $perka vyssi
podil zlata.
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Vitany je také vétsi pocet méfeni na jednom kusu $perku, ktery eliminuje nahodné vykyvy ve slozeni
suroviny. Navic je nutné rozliSovat $perky vyrobené ze zlata ¢i stifbra (eventualné jejich slitiny)
a dale neupravované a Sperky nasledné pozlacené.

P1i posuzovani pivodu Sperki, event. ivahach o jejich vzniku v jedné dilné se jako zasadni uka-
zalo studium technologie jejich vyroby a vytvareni replik tak, aby se postup co nejvice bliZil tehdej-
$im metodam, dedukovanym na zakladé pracovnich stop. Podobny druh $perku mohl byt vytvafen
diametralné odliSnymi postupy, jako napfiklad bubinkové nausnice. Nausnice z hrobu H53 se sedmi
bubinky vznikaly postupnym spojenim ¢étrnécti polovin jednotlivych bubinku a jejich pfipojenim/
navle¢enim na nausnicovy drat a pokrytim granulovanym vzorem. Nausnice z hrobu H82 se Sesti
bubinky (pfedméty H82-5 a H82-6) vznikly ze dvou polovin, z nichZ kazdé4 v jednom dile spojovala
Sest polobubinkt. Po spéjeni a pokryti granulaci by rozdil nejspise nebyl patrny.*!

Zcela odlisny postup vytvafeni jsme konstatovali u tepanych gombiku (studie L. Barédkové v tom-
to svazku). Pfedpokladany postup s vytvofenim gombiku vytepanim dvou polovin do dfevéné for-
my/matrice (Pavlovicovd 71996, s. 100; Chorvdtovd 2008, s. 153) s negativnim vzorem a jejich nasled-
nych spojenim (spajenim) naraZzi na absenci podobnych matric v archeologickych nalezech (Klanica
1974, s. 5). Kdyby se pouZival popsany postup, muselo by existovat vét§i mnoZstvi gombiki s iden-
tickym vzorem a stejnym primérem. Parové gombiky, které bylo mozné prostudovat, vsak nemaji
zcela identicky vzor. Presnéji feCeno i zdanlivé identicky vzor na parovych gombicich vykazuje
drobné rozdily, jak si povsiml jiz Z. Klanica (71970, s. 422). Tyto rozdily by v matrici nemohly vznik-
nout. Gombiky s (téméf) stejnym vzorem (motiv kfiZe v kruhovém medailonu) z Lumbeho zahrady
a z Kralovské zahrady maji odliny pramér (gombik z Kralovské zahrady 35 mm — Tomkovd 2006,
s. 7; gombiky z hrobu H104 - gombik H104-1 - 29,3 mm a gombik H104-4 — 29,6 mm - Smetdn-
ka - Frolik 2074, s. 176), coz by pfedpokladalo existenci nejméné dvou (tfi?) matric s identickym
motivem. Tato pozorovani a zjisténi, Ze na nékterych gombicich byl vzor vytlatovan zevnitf, even-
tualné z obou stran (Sejvlovd - Ottenwelter — Frolik 2014), vedla k zavéru, ze se vytepavaly pouze dvé
nezdobené poloviny (jako jakysi polotovar), a to na podloZce — jamkovnici s postupné zvétSovanym
pramérem dilku. Tento pfedmét je znam z velkomoravského prostiedi (Staré Mésto u Uherského
Hradisté - Galuska 2013, s. 143-152; Cdp - Machdcek — Spacek 2071, s. 29-30). Ziskané poloviny
gombiku se dale zdobily raznymi technikami (viz studie L. Barédkové v tomto svazku) a teprve potom
spojily. Uvedeny postup samoziejmé neplati pro gombiky, na jejichZ povrch se pfipojovala granu-
lace ¢i filigran, splétana paska nebo jiny prvek (srovnej Cdp — Machdiek - Spacek 2011, s. 63-76).
Ani zde nebylo tfeba negativni matrice, protoze zakladni korpus sestaval ze dvou nezdobenych
polovin zhotovenych na jamkovnici.*? Znamena to, Ze v§echny gombiky (snad s vyjimkou nezdobe-
nych) jsou individualni vytvory s drobnymi ¢ vét§imi odchylkami od urditého, idealniho typu (defi-
novaného archeologem). Tuto skute¢nost je tfeba mit na mysli pfi posuzovani rozdilt a pfi Gvahach
o chronologickych a teritorialnich odliSnostech.

Nevadila ani drobna nepfesnost na $perku, at jiz velkomoravského pivodu (hrob H53, pied-
mét H53-3 — sedmibubinkova nausnice s ¢aste¢né deformovanou granulaci a vyspravkou bubinku
— Ottenwelter — Déd — Barcdkovd v tomto svazku, 0br. 1/32/14), nebo z Eeské dilny (hrob H82, pfed-
mét H82-14 - stiibrna kaptorga s nepresné posazenymi ¢i natavenymi granulemi — Ottenwelter - Déd
- Barédkovd v tomto svazku, Obr. 7/35/3). Také nevadila snadno (?) odstranitelna nepfesnost (hrob
H16, predmét H16-17 — dvojkonicka zlata perla; filigranovy drat na zlaté dvojkoénické perle z hrobu
H16 byl odstfizen piili§ dlouhy a nedokonale pripajen na povrch perly — Smetdnka — Frolik 2074,
s. 64, Obr. 1/45/14). Slozitost a ¢asova naro¢nost zhotovovani nékterych typi Sperka (viz niZe) zfejmé
prevazila nad naprostou bezchybnosti finalniho vytvoru, zvlasf kdyz se nepfesnost vloudila pfi
nékteré zavérecné etapé vyroby, a tudiz by ndprava znamenala zalit tplné od zacatku.

81 K moznosti detailné studovat postup vytvareni nékterych druhu Sperka pfispéla paradoxné znac¢na destrukce
nékterych predméti v disledku neptiznivych piidnich podminek na pohtebisti. Kompletni kusy (napf. Sestibu-
binkové néusnice z hrobu H53) poskytly tuto moZnost jenom z&asti.

82 Za polotovar &i pozitivni matrici se povazuje predmét z hrobu 110 ve Staré Koufimi (Solle 7959, s. 391,
458-9; Klanica 1974, s. 5). S ohledem na poznané postupy pfi vytvafeni gombikd musel mit jinou funkci. Dali
predpokladané podlozky pro vytepavani ozdob (kovové matrice pro vytepavani ozdob koriského postroje —
Cilinskd 1982; podlozka pro vytepavéni plaket /?/ s motivem jezdce na koni — Stefanovicovd 1975, s. 110-111)
nebyly urfeny pro zhotoveni dutych pfedméti a pfedmét na nich vytepany byl viceméné finalnim vyrobkem
(gombik by vyZadoval je§té vsazeni ouska, spojeni obou polokouli a zahlazeni §vu mezi nimi). U bratislavského
nélezu neni zcela jednozna¢na chronologie pfedmétu, jde o nalez charakteru sbéru.
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Pri vytvareni replik $perkd se téz méfila doba, za kterou zkuSend Sperkarka a konzervatorka
uvedeny typ s vyuZitim jiZ znamych postupti vyhotovi (obecné k metodé podobného experimentu
Cdp - Machdcek - Spacek 2071, s. 9-10). Naméfené hodnoty samoziejmé nemaji absolutni vypovida-
ci hodnotu. Soucasny Sperkaf nemuze beze zbytku napodobit podminky, za nichz vytvarel Sperky
jeho rané stiedovéky predchudce (napf. osvétleni a vytapéni pracovisté, které je dnes bezesporu
pfihodnéjsi).®* Muzeme také pocitat s rozdilnou zruénosti (rané stfedovéky $perk neni béZnou sou-
¢asti nasich klenotnictvi), i kdyZ zakladni postupy tehdy a dnes jsou stejné. Pfes viechny namitky by
vSak mél byt vyznamny rozdil mezi §perkem, ktery se vytvafi jednoduchymi postupy (nékolika malo
operacemi) a tim, jenZ vyZaduje fadu dil¢ich krokt. V této souvislosti se ukazalo, Ze tvorba nékte-
rych druht byla otazkou mnoha hodin (vice dni), aniZ by se dalo pfedpokladat, Ze tuto dobu lze pfi
vétsi zruénosti vyznamné zkratit.®* Takto zjiSténa naro¢nost by mohla vysvétlovat, pro¢ jsou nékteré
artefakty tak vzacné (neopakovatelné). Obtiznost vytvofeni konkrétniho pfedmétu musela byt (vy-
soce) cenéna, jinak by nemohly vznikat $perky, které byly v podstaté nefunkéni. Stiibrné gombiky
s rytym dekorem, o sile plechu 0,2 mm a priméru az 45 mm asi nemohly dokonale spinat plast nebo
podobny kus odévu, jak se u gombiki obvykle predpoklada. Kazda manipulace s nimi znamenala
nebezpeci deformace. Spise vyjadfovaly urcity status majitele a nosily se jenom pii nékterych piile-
zitostech pravdépodobné jako urcity symbol.

Kdybychom chtéli nastinit néktera zakladni pozorovani (i pfes vyse uvedené vyhrady) vyplyvajici
ze sledovani ¢asu, po niz vyroba Sperku trvala, Ize raimcové urcit dobu potiebnou pro pofizeni vyba-
vy nékterych hrobt (¢asové udaje popisuje studie L. Barédkové v tomto svazku). Zhotoveni zakladnich
druht zausnic (zausnice s okem, esovitd zausnice z tenkého dréatu, esovitd zadusnice z masivnéjsiho
dratu) se Casové shodovalo (experiment trval ¢tyfi hodiny), pfi ocefiovani pfedmétu musela proto
hrat roli jeho vaha. U perel riznych typt (bubinkovych s filigranovou vyzdobou, kosickovitych) se
¢asovy udaj pohybuje mezi 14 az 22 hodinami a oba druhy perel (bubinkové, kosi¢kové) zahrnovaly
predméty, jejichz vytvoreni bylo jednodussi i slozitéjsi. Experimentalné bylo zhotoveno osm typu
nausnic s rozptylem 17 az 32 hodin na jednu. Mezi ¢asové naro¢néjsi patii nausnice bubinkové, pri-
¢emz neni velky rozdil mezi nausnici se Sesti bubinky a se sedmi bubinky (28 a 30 hodin). Zhotoveni
bubinkové nausnice s vloZenym $titkem z hrobu H82 bylo nejkratsi (23 hodin) a pravdépodobné se
piiznivé projevila redukce poctu zakladnich dili. Prekvapivé nejméné naroc¢né na ¢as byly nausnice
s animalnim motivem (hrob H16 — 17 hodin), i kdyZ se musely délat dva typy poloviénich bubinka.
Hroznickovité nausnice jsou zastoupeny typem s oboustrannym hroznickem klasovym nebo ostna-
tym, u nichZ zfejmé ¢asova naro¢nost stoupa s mnozstvim aplikované granulace (23 az 32 hodin).
Prekvapujici je, Ze zdanlivé nevelky rozdil v provedeni znamené znaény rozdil v pracnosti (napf.
pouZiti drobné granulace ¢i tordované spodni ¢asti nausnicového dréatu). U fetézi/nakrénika hrala
bezesporu zakladni roli sloZitost provedeni (zpisob vazby jednotlivych dilka a jejich pocet), a proto
doba jejich zhotoveni kolisa mezi 16 (H16) a 64 hodinami (H53). Zdanlivé kratky ¢as byl potiebny
pro kaptorgy jiZ jen s ohledem na jejich sloZitou vyzdobu (36 az 56 hodin, kaptorgy z hrobt H16
a H82). V kombinaci s fetézy jde vSak o vyrobky ¢asové nejnaro¢néjsi. Ta byla jesté vétsi u nékterych
gombiki. Experimentalné byly zhotoveny dva druhy (H104 - pfedmét H104-2, médény zlaceny

83 Zatim znamé nalezy pracovist, kde se pouzivaly drahé kovy, poskytly doklad predevsim pro kovoliteckou
tast prace (Cap — Machdcek - Spacek 2011, s. 23-32; Galuska 1989; Galuska 2013, s. 106-161; Klanica 1974).
Neékteré objekty (pfedev§im ve Starém Mésté u Uherského Hradisté) jsou spojovany pfimo s vyrobou Sperki,
ale archeologické stopy v jejich interiéru neposkytuji nalezitou pfedstavu o vnitinim vybaveni nezbytném pro
¢innost Sperkafe. Jiz jen s ohledem na pocasi a na praci s velmi drobnymi pfedméty a souc¢astkami se nezda jako
oduvodnéné, ze mohlo jit o lehké konstrukce na ochranu pfed nepohodou a Ze v interiéru nebylo dievéné vyba-
veni/nabytek, které prace Sperkate vyzaduje (Galuska 71989, s. 414-419). Ani hypotéza o ¢innosti mimo staveni
(,na ulici“) s odkazem na analogie v Orientu (Galuska 7989, s. 417) se jiz jenom kvili zcela odlisnym klimatic-
kym podminkam nejevi jako pravdépodobna. Pokud bychom o ni pfesto uvazovali, museli bychom pripustit,
Ze znacnou ¢ast roku nemohl Sperkaf pracovat. Nevime také, zda mohl Sperkar vSechny postupy pii vytvareni
Sperku vykonavat sam nebo potieboval pomocniky. Minimalné se predpoklada, Ze musel mit pomocnika pii
rozdmychéavani a udrZovani ohné o potfebné teploté v picce, ktera byla nezbytna pro pajeni jednotlivych ¢asti
$perku. Pokud pfijmeme tento predpoklad, ¢asové naroky na zhotoveni Sperku se zvysuji.

84 Vytepani polokoule jako polotovaru pro zhotoveni gombiku o vétsim priméru a velmi malé sile plechu (0,2
az 0,3 mm — Sejvlovd - Ottewelter — Frolik 2074) nebylo moZné urychlit bez nebezpedi, Ze bude prorazen nebo na
okraji plechu zdeformovan. Obdobné nebylo mozné vyznamnéji zmensit pocet opakovanych nahfivani §perku
nebo dobu pro lesténi.
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s pramérem 23,4 mm; H115 - pfedmét H115-6, stfibrny s pramérem 45 mm) pfi trvani 30 a 119
hodin. Velky rozdil je zfejmé dusledkem pouZitého materidlu a priméru gombiku (sila plechu je
obdobna 0,2-0,3 mm).

Zhotovené repliky poskytuji uréitou pfedstavu o ¢asu potfebném k jejich vyrobé. Pfi stoupajici
narocnosti to budou zius$nice — perly — hroznic¢kovité ndusnice — bubinkové nausnice — kaptorgy -
gombiky. U poslednich dvou se ¢asova narocnost prekryva s ohledem na velikost a sloZitost vyzdo-
by. Velmi naro¢né byly $perky, u nichz se jednotlivé komponenty kombinovaly a spojovaly. Nékr¢-
nik s kaptorgami z hrobu H82 si vyzadal 123 hodin prace. S ur€itou opatrnosti lze pfedpokladat, Ze
obdobné potadi lze pouzit i v pripadé velkomoravského femeslnika/$perkate, i kdyz konkrétni cas
se mohl (mirné&?) lisit.

Pokud bychom chtéli posoudit vztah mezi pracnosti konkrétniho $perku a vahou pouzitého kovu,
muZeme se omezit pouze na uvahy ¢i spiSe upozornéni. Jak chépali tehdejsi odbératelé hodnotu
stiibrné esovité zausnice o vaze 2,7 gramu, na jejiz zhotoveni byly potieba ¢étyfi hodiny (hrob H100
- pfedmét H100-43), a hodnotu hrozni¢kovité nausnice s hrozni¢ky s ostny o vaze 1,76 gramu a pii
délce zhotoveni 23 hodin (hrob H84 — predmét H84-8B)? Mensi mnozZstvi kovu se spotfebovalo také
na replikované perly (s vyjimkou perly s puklicemi z hrobu H53 - pfedmét H53-18) pfi pfiblizné
Ctyfnasobné pracnosti. Zatim se musime spokojit se zavérem, Ze pouhd vaha kovu nebyla ziejmé

Hrob Pocet predméta Charakteristika Hodiny Vaha v gramech
H25 1 perla 17 2
H1 8 zaus$nice 32 4
H5 4 zausnice, perly 36 8
H67 11 zausnice 44 5,5
HI116A 3 nausnice, perla 56 8
H117 6 zausnice, kaptorga 58 32,5
H89 5 nausnice, perla 106 + x 9,5
H100 19 perly, zduSnice, 160 + x 45
kaptorga
HS81 8 nausnice 184 16
H108 6 _ gombiky, 974 34
zausnice, perly
H84 9 | ausmies, 361 + x 41
zausnice, gombiky
nausnice, fetéz,
HS82 15 kaptorgy 399 + x 67,5
nausnice, perly,
H16 20 gombiky, 395 + x 68

kaptorga, fetéz

nausnice, perly,
H53 14 gombiky, 452 + x 65,5
kaptorga, fetéz

H115 15 gombiky, nausnice 812 +x 98,5

Tab. 9: Celkova Casova naro¢nost vyhotoveni §perkii ve vybranych hrobech. Udaj ,x“ znamena, Ze v hrobé jsou
jesté dalsi pfedméty, u nichZ se doba na jejich zhotoveni experimentalné neovéfovala.

Tab. 9: An overview of time demandingness of production of pieces of jewellery from selected graves. The figure
‘<’ means that the grave includes also other items whose production time was not experimentally verified.
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jedinou hodnotou vytvarejici cenu pfedmétu.® Jesté zavaznéjsi bude tato otdzka u pracnych predmé-
t ze stfibra a jednoduchych ze zlata ¢i slitin s pfevahou zlata (11 zausnic z hrobu H67 - pfi vaze 0,5
g najednu je to celkem 5,5 g zlata a 44 hodin préce). Stfibrny fetizek z hrobu H53 (pfedmét H53-9) si
pii vaze 7,4 g vyzadal 64 hodiny prace. Je zfejmé, Ze nékteré hroby v sobé kumuluji zna¢né mnozstvi
prace, a to je$té nemuizZeme posoudit vSechny $perky (vynechali jsme nepoletné $perky bronzové).
Mimo tvahu zistava cas potfebny na zhotoveni Zeleznych predméti, sklenénych koralé nebo kera-
mickych nadob (7ab. 9). Tabulka poskytuje pouze orienta¢ni ¢isla (ne v§echny pfedméty maji zhotove-
nou repliku, a proto se ¢as na vytvoreni odvozuje podle nejblizsi analogie; obdobné je tomu s vahou,
ktera odpovida replikam, nikoli originaltiim, u kterych musime i v diisledku drobného poskozeni po-
Citat s ibytkem kovu proti ptivodnimu stavu). Pfesto je propastny rozdil mezi hroby s jednoduchymi
Sperky (nejcastéji zausnicemi), i kdyZ ve vétsim poctu (8 az 11), a hroby se sloZitéj§imi druhy $perka.
Mezi hroby s nejvétsimi ¢asovymi naroky na vyrobu jsou samoziejmé ty s nejbohatsi $perkovou
vybavou. Na strané druhé i hrob s pouhym péarem stfibrnych zausnic predstavuje pfiblizné den
préace Sperkare.®

Akumulovany cas vloZeny do pofizeni vybavy by byl ve skutec¢nosti jesté vyssi, kdybychom
mohli zapocitat hodnoty potfebné pro vyrobu nesperkaiské ¢asti vybaveni. Je obtizné prevést hod-
notu vyjadienou v hodinach na jinou ¢asovou jednotku. I bez toho je ale zfejmé, Ze nejbohatsi hroby
v sobé ukryvaly $perky, na jejichZ vyhotoveni bylo potfeba nékolik tydnu. I tento divod mize skry-
vat vysvétleni, pro¢ jsou nékteré druhy $perkt doloZeny v tak malém poctu exemplari.

Studium technologie $perku zatim nebylo moZno rozsirit na dalsi nalezové soubory, a¢ by to bylo
zadouci. Pro zakladni vytipovani dilezitych $perku jsou nezbytné katalogy s kvalitnimi a detaily za-
chycujicimi kresbami a/nebo fotografiemi (srovnej Zoll-Adamikova — Dekéwna — Nosek 1999; Profanto-
vd a kol. 2010; Tomkovd a kol. 2072). Ty piekvapivé chybi i u nékterych zasadnich a Casto citovanych
souboru (Libice nad Cidlinou, Stara Koufim, Staré Mésto u Uherského Hradisté). Vlastni posouzeni
zfejmé nebude mozné bez pifimého fyzického studia Sperki.

14. ZAVER

Lumbeho zahrada je na zékladé provedeného rozboru a srovnani s vybranymi dal$imi pohfebisti
Prazského hradu a z rané stfedovékych center pravdépodobné nejvyznamnéjsim rané stfedovékym
pohiebistém v Cechach. Jeho vyznam byl popséan jiz v prvnich ptedbéznych publikacich (Smetdnka
- Hrdlicka - Blajerovd 1973, Smetdnka — Hrdlicka - Blajerovd 1974) a postupné jej potvrzovaly dalsi
dil¢i publikace (Smetdnka 1994a; Smetdnka 1994b; Smetinka 2003; Smetdnka - Stverdk 1993; Smetdnka
- Vléek - Eisler 1983). Tato pfedbéZna pozorovani a zavéry soucasny rozbor plné dosvédéil.
Pohftebisté zahrnuje celkem 148 hrobu a kosterni pozustatky 171 osob. Jako jediné v aglomeraci
Prazského hradu jej miZeme povaZovat za tplné prozkoumané v pocétu hrobt totoznému ¢i blizké-
mu rané stfedovékému stavu, coz posiluje vyznam ucinénych zavérta. Diky peclivé terénni dokumen-
taci bylo mozno zjistit jeho fadové usporadani (s nékolika nepravidelnostmi) a postupné rozsifovani
od jihu a jihozapadu k severozapadu. Relativné pocetné superpozice naznacuji urcité vztahy mezi
pohibenymi (rodice a déti, dospéli v ramci jedné rodiny?). Relativné pocetné jsou plosné nadmérné
hrobové jamy (18,2 % hrobi) a jako vyznamna pro avahy o vy$§im socialnim postaveni byla zjis-
téna vétsi hloubka hrobové jamy (26,4 % hrobu). Pfi apravach hrobovych jam se pouZival kimen
(17,6 % hrobu) i dievo (34,5 %), pficemZ nékteré tpravy povaZujeme opét za doklad mimorad-
néjsiho postaveni pohfbeného (H15 — pohibené dité piekryto domeckovitym tdtvarem z velkych
kament; H43 a H59 - rakve z kmene stromu; H116A - dfevéna komora, pravdépodobné téz H31).

85 Pokus o prepocet hmotnosti stfibrnych ¢i stiibrem platovanych zausnic na hodnotu vyjadienou ve stejném
mnozstvi stifbra v soudobych denarech provedli K. Ludikovsky a R. Sndsil (1974, s. 38-42). I kdyZ v podstaté
nepiihliZeji k cené za dobu stravenou pfi vytvoreni zausnice, ale kalkuluji pouze vahu, jevi se hodnota i jen dvou
zausnic v hrobé znadna.

86 Ve skutecnosti bude pocet hodin jesté o néco vyssi, protoZe se predpoklada uicast dalsi osoby/osob, napt. pro
rozdmychévani ohné v picce, kterd byla pro fadu $perkatskych ukonii nezbytna. Prace Sperkate se z (vétsi) ¢asti
vylucovaly s pfimou obsluhou picky. Také vaha kovu potiebna pro vyhotoveni $perku je vyssi, nez doklada
finalni stav (odpad pfi odstfihavani plechu, déleni dratu apod., ktery v3ak lze pfi vyrobé recyklovat do dal§ich
§perka).
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Neékteré stopy dreva indikuji pouziti nositek/méar nebo dievénych rakvi. Uvedené apravy se celkové
nevéazou k urcité ¢asti pohfebisté a délaly se (s riznou intenzitou) po celou dobu trvani pohfebisté.
Na pohfebisti nezjistujeme zZadné vyraznéjsi anomalie v orientaci hrobové jamy nebo pohibeného,
event. pii upravé polohy neboztika (poloha rukou a nohou). Vyjimku pfedstavuji dva hroby (H37 —
blokace pravé ruky kamenem; H140 — dvojhrob, v némz se pohibeni muzi drzi za ruce — Smetdnka
7992). Vyznamna jsou zji§téni ohledné dodate¢nych manipulaci s kosternimi ostatky, které vysvétlu-
jeme jako opatfeni proti revenanci (10,8 % hrobu).

Kdyz jsme pohtebisté porovnavali, presvédcili jsme se, jak je dulezité sledovat Casto neprilis
napadné zasahy do koster, coz nas dovedlo i k otazce tykajici se jejich vykladu. Ze sledovani pfi-
mési lidskych kosti v hrobech (10,1 % hrobt) vyvstala otazka, jak se zachéazelo s ostatky ze star§ich
pohibi, narufenych pfi hloubeni novych. Zjistili jsme dosti velky ,,abytek* zemfelych (minimalné
12,3 %), coz komplikuje avahy o demografii pohfebisté, protoze lze soudit, Ze ur¢ita ¢ast kosternich
ostatk mohla zmizet beze stop. Na pohfebisti bylo identifikovano 65 détskych hrobu (43,6 %) a 83
dospélych (s 84 pohibenymi, 56,4 %). Celkovy pomér zistane zachovan, i kdyz pfipo¢teme kosti,
které tvoii pfimési v hrobech (44,4 % : 55,6 %). Zastoupeni muzu (24,3 %) a Zen (75,7 %) je velmi
nerovnomeérné a schazi pro néj jednoduché vysvétleni. Podobna nerovnovaha se opakuje i na dalsich
pohiebistich v zdzemi Prazského hradu (pokud se dala antropologicky vyhodnotit) a také dalsich
premyslovskych hradist (Levy Hradec, Bude¢, Klecany). Tim se tato hradisté (a rana pfemyslovska
doména) odliSuji od pohiebist jinych ¢eskych hradist (Stara Koufim, Libice nad Cidlinou) i velko-
moravskych center (Mikul¢ice). Pfi sledovani doZitého véku se ukazalo, Ze vétsi nadéji na doziti vé-
kového stupné senilis mély na pohfebisti v Lumbeho zahradé& Zeny (pfiblizné dvojnasobnou), i kdyz
neslo o Zeny s bohaté vybavenymi hroby. Intenzita pohibivani byla velmi nizka, vychazi v praméru
na maximalné 1,35 hrobu za rok. Komunita, ktera zde pohtbivala, méla velikost v rozmezi 25 az 39
jedinc, ¢ili byla relativné mala.

Trvani pohtebisté bylo na zékladé rozboru potvrzeno v rozmezi konce 9. az pocatku 11. stoleti.
Sedmdesat dva hroby obsahovaly chronologicky vyuzitelné nalezy (48,7 %). V Lumbeho zahradé
jsou nejpocetnéji z pohifebist Prazského hradu zastoupeny zausnice s o¢kem (67), esovité zausnice
(62), hroznic¢kovité nausnice (33), bubinkové nausnice (35), gombiky (20), kaptorgy (Sest) a fetézy/
nakréniky (tfi). Pfevazna vétsina byla vyrobena z drahych kova (stfibro, slitina zlata a stfibra, méné
zlato) nebo pozlacena. Jednotlivé druhy $perka zahrnuji ty, které se vytvarely ve velkomoravskych
centrech, a déle typy z Velké Moravy neznamé a vyrdbéné az po jejim zaniku. Koncentruji se v né-
kolika velmi bohaté vybavenych hrobech (H16, H53, H82, H84, H115) a skupiny $perkd povaZované
za chronologicky odli$né se v nich prolinaji v riznych kombinacich. V naprosté mensiné se vysky-
tuji $perky podunajského typu. Zbrané (sekery) a vystroj jezdce (ostruhy) evidujeme v péti hrobech,
z nichZ tfi nalezi malym chlapcim (H44, H65, H74B). Zbrané jsou v nich zastoupeny miniaturami.
Mimoradny je hrob s fragmenty hole/standarty, na niz byl zfejmé pfipevnén praporec/banderium
(H76 — Smetdnka 2006). Podrobnéjsi chronologické roz¢lenéni umoznila keramika v hrobech (9,4 %).
Ukazalo se, Ze hroby s chronologicky nejstar§imi nadobami (okruh keramiky s limcovitymi okraji) se
soustieduji v jihozdpadni ¢asti pohfebisté. Navazujici keramika (okruh s kalichovitymi okraji a kali-
chovitou technologii) byla nalezena ve stfedni a severni ¢asti pohiebisté. Nejmladsi prvek byl zjistén
v severozapadnim cipu pohfebisté. Mezi Zeleznymi pfedméty (pfedev§im nozZi — v 34,5 % vSech
hrobi) zaujmou pozornost tfi exemplare zdobené tauzii z médénych a stéibrnych paska (H47, H65,
HI111). Pro tuto vyzdobu na nozich jsme nezjistili analogii. V nékolika hrobech (H11, H22?, H60,
H72, H92A /?/ H121) byly na levé ¢&i pravé strané hrudniku nebo bficha nalezeny rizné provedené
zelezné tycinky ¢i pasky, které interpretujeme jako spinadlo Satu nebo rubéase. Velmi pocetné jsou
nalezy sklenénych koralka (369 kust), perel z drahych kamenti (38), jantaru (67) ¢i stifbra (24 nebo
25 kusti). Jen malo je nahrdelnik vyrobenych z jednoho typu koralkd nebo perel (Sest hrobu; zie-
telnou vyjimku pfedstavuji ndhrdelniky z olivovitych perel) a jen mala ¢ast nahrdelnikd je kompo-
novana (étyfi). Velmi Casto se nosil pouze jediny korélek nebo perla. Sklenéné koralky nalezi viem
zakladnim typtim s vyjimkou tzv. G-koralu a soudkovitych koralk{, zaznamenany jsou typy doloZe-
né (zatim) jenom na tomto pohfebiiti (nejpocetnéjsi byly drobné sekané koralky). Mezi pfedméty
noSenymi na krku nalezneme také musle zavinutce penizkového (kauri) a ulitu vriatky sitkova-
né (H37, H56, H62). Nalezy bez analogii jsou dva médéné zlacené medailony (H52). Pfedmétem
vyznamnym pro chronologii pohfebisté je denar kniZete Jaromira (H125). Kdyby se nenasel,
jevila by se chronologie pohfebisté jako ukoncend k poloviné 10. stoleti. Na zakladé tohoto nalezu
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je vsak pravdépodobné, Ze nékteré typy Sperku se pouzivaly (byly vloZeny do hrobu) jesté béhem
celé druhé poloviny 10. stoleti (Sperky s animalnimi motivy, nékteré typy kovovych perel, nékteré
typy nausnic).

Celkem jsme indentifikovali 33 ,elitnich“ hrobl s bohatym vybavenim a méné ¢astymi tipravami
hrobovych jam i pohibu (17 détskych, 13 Zenskych a tfi muzské). Celkové jde o 26,2 % ze vech
détskych hrobt, 24,5 % ze vSech Zenskych hrobti a 17,6 % ze vSech muZskych hrobti. Na pohfebis-
tich Prazského hradu a zazemi je to nejvyssi zastoupeni takto upravenych nebo vybavenych hrobu.
Jen nezfetelné zjistujeme stopy kiestanstvi (pouze motivy na gombicich — ki{Z v kruhovém medailo-
nu, motiv ptaka (pava?) v kosoétvere¢ném poli, gombik s rozetami a rukou — manus Dei?); nemame
viak jistotu, zda jejich nositelé skute¢né chapali vyobrazené motivy jako kiestanské. Zretelnéji se
uplatiiuji prvky pfedkiestanské (jiz zminéna opatfeni proti revenanci). Mezi nimi je nejdileZitéjsi
hrob ,strigy“ s milodarem v podobé vacku lidskych zuba (H51 — Smetdnka 71988).

Srovnani s ostatnimi pohfebisti Prazského hradu (II. nadvoii /IIN/ a III. nadvofi /IIIN/) a nej-
bliz§iho zazemi (Kralovska zahrada /KZ/, Jizdarna /V-] 1z/ ,Jeleniulice/Lumbeho zahrada /JEL/LZ/,

Prasny most /PM/, StieSovice/Triangl /SC/, Malovanka /MAL/ a Strahovsky klaster /STK/ - Tom-
kovd — Frolik 2005) je obtizné, protoZe z uvedenych neni Zadné natolik iplné znamé jako pohrebisté
v Lumbeho zahradé (Z-JIZ) a detailni idaje o jednotlivych hrobech jsou k dispozici jen u téch, které
se zkoumaly v nedavné dobé. V Lumbeho zahradé se prokazalo jedno z nejvyssich zastoupeni dét-
skych hrobu (44,4 %), vy$§i pocet se nachazi pouze na pohfebisti na II. nadvoti (54,5 %); téméf totoz-
ny je na pohfebisti StfeSovice/Triangl (44,2 %). Jak jsme jiz zminili, na vice pohfebistich pfevazuj,
podobné jako v Lumbeho zahradé, Zenské hroby (STK, JEL-LZ, V-] 17). Usporadani pohtebisf neni
dost dobfe mozné porovnat. Fragmenty pohtebist Stfesovice/Triangl a Prainy most vykazuji fadové
uspofadani, u Jizdarny (V-JIZ) spise skupinové. Na zakladé odlisného usporadani a také vétsi mezery
smérem k pohrebisti v Lumbeho zahradé lze konstatovat, Ze jde o dvé samostatna pohtebisté a ni-
koli o dvé skupiny/casti jednoho a téhoz. Kromé celkového usporadani to naznacuji i velké rozdily
v jejich vybaveni. Na ostatnich pohfebistich jen v malé mife zjistujeme zvlastnosti v tipravé hrobové
jamy ¢i pohibu, coz ¢aste¢né zavinila nedostate¢na dokumentace starsich vyzkumd.

Ve vybaveni hrobt nélezy jsou mezi jednotlivymi pohfebisti zna¢né rozdily (v Lumbeho zahradé
63 % hrobu s nalezy, ostatni mezi 8 % az 65 %). Jednozna¢na je situace, pokud posuzujeme pohiby
s mimofadnou vybavou (§perky z drahych kovii nebo pozlacené, zbranég, ostruhy), jichZ je v Lum-
beho zahradé 51 a na ostatnich dohromady 22. Zajimavé je, Ze kromé pohfebisté v Lumbeho za-
hradé se jako velmi bohaté jevi pohrebisté v Jeleni ulici/Lumbeho zahradé. Zastoupeni jednotlivych
Sperkd, zbrani nebo vybaveni jezdce je téméf ve vSech kategoriich v Lumbeho zahradé nejvyssi,
nékde vyrovnané (hroby s ostruhami). Na ostatnich pohfebistich pfevazuji pouze $perky tzv. podu-
najského okruhu (11 oproti 2 az 4 v Lumbeho zahradé). Odpovida tomu i zastoupeni vySe defino-
vanych elitnich hrobd (Lumbeho zahrada 33, ostatni pohfebisté sedm). Stopy kfestanské viry jsou
na ostatnich pohfebistich stejné nezfetelné jako v Lumbeho zahradé, oviem s vyjimkou pohtebist
u nejstar§ich hradnich kosteld, kde sice schazi pocetnéjsi hrobova vybava, ale pfislusnost ke krestan-
stvi je dana samotnym pohfbem u kostela. Pfi pokusu o urceni celkového rozsahu vSech pohrebist
dospéjeme k velikosti komunity cca 100 azZ 156 osob, s pohfebistém v Lumbeho zahradé maxi-
malné asi 200 osob. Vychodiska této Gvahy ovSem bude nutné dale zkoumat, celkovy pocet se zda
dost nizky.

Porovnani s dal$imi ¢eskymi a moravskymi pohtebisti prokéazalo, Ze zastoupeni elitnich détskych
hrobt je v Lumbeho zahradé nejvyssi (8,8 %), ale celkové je na Ceskych pohfebistich (Levy Hradec,
Klecany, Stara Koufim) vys3i nez na velkomoravskych (max. 2,7 %). Tato skute¢nost zduraztiuje
vyznamné postaveni komunity pohibivajici v Lumbeho zahradé a poukazuje na ziejmé rozdilnou
chronologii tohoto zvyku, ktery je pravdépodobné castéjsi v 10. stoleti nez v predchozim. Také
srovnani ve vybaveni jednotlivymi typy nélezl naznacuje prevahu pohiebisté v Lumbeho zahradé,
zejména luxusnéjsiho Sperku (zde schazi pouze kosickové nausnice) a nékterych typu zbrani (sekera).
Celkové bohatstvi pohifebist pfemyslovské domény (Prazsky hrad, Levy Hradec, Klecany, Budec)
znacné prevySuje bohatstvi koufimsko/libické skupiny zvlasté v 10. stoleti. Na hradistich s nejstarsi-
mi cirkevnimi stavbami (Prazsky hrad, Levy Hradec, Budec) zjistujeme stejny rozdil ve vybavenosti
pohiebist kostelnich a nekostelnich, ktera jsou na nalezy luxusnéjsich Sperka relativné chuda (Bu-
deg) az velmi chuda (Levy Hradec, Prazsky hrad) na rozdil od pohiebiit nekostelnich. Rozdily také
nachazime v zastoupeni muzskych a Zenskych pohibt. Na pohtebistich pfemyslovské domény jsme
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zaznamenali nizky index maskulinity, zatimco ve Staré Koufimi a Libici nad Cidlinou muzi prevazuji
(nékde velmi vyrazné — Libice-Kanin).

S ohledem na mnozZstvi nalezenych Sperka jsme vénovali pozornost dilné, ktera podle vyslo-
venych hypotéz pracovala v dobé existence pohiebisté v Lumbeho zahradé nejspiSe na Prazském
hradé. Na zakladé motivii nedoloZenych nebo jinak pouZivanych ve velkomoravském prostiedi lze
urcit okruh $perka, které se zde vyrabély (s motivem skladané pentlice, s animalnimi motivy, kaptor-
gy, nékteré typy bubinkovych nausnic), a potvrdit navaznost na $perky velkomoravské, jez nejspise
souvisi s pfechodem $perkare/$perkait v obdobi padu Velké Moravy do prazské oblasti (na Prazsky
hrad). Typy $perki a vyzdobné motivy v porovnéani s nékterymi v hromadnych nalezech (Cistéves,
Zatec) a navaznost na obdobné typy $perkii predevsim v Polsku v 11. a 12. stoleti naznaduji, Ze dilna
nejspise pracovala po celé 10. stoleti. Jako obdobi konce jeji ¢innosti se nabizi krize ¢eského statu
a vpad Boleslava Chrabrého do Cech a na Moravu spojeny s piesunem $perkatt do Polska. Opa-
kovala by se o asi sto let starsi situace s koncem Velké Moravy a pfechodem /prichodem Sperkaii
do Cech. Pro zavéry o poctu dilen v Cechach v 10. stoleti je jen malo podkladd, ale predbézna po-
zorovani dokladaji, Ze pracovaly nejspie jenom dvé (Praha, Stara Koufim/Libice) a znalost vyroby
Sperku se omezovala na nékolik malo osob (rodin).

Velka pozornost byla vénovana metalografickému a technologickému studiu $perki. Metalo-
grafickd pozorovani naznacila, Ze rozdil v zastoupeni zlata neni tak veliky, jak predpokladaly starsi
analyzy (Smetdnka - Stverdk 1992; Smetinka - Stasia 1996); v nékterych piipadech nebyla dosta-
te¢né rozliSena odlisnost mezi Sperkem ,jenom* z drahého kovu ¢i slitiny a $perkem pozlacenym.
Podil stiibra ve slitiné se zlatem lze vysvétlit i technologicky pfiznivéj§imi podminkami pro tvorbu
Sperkil (snaz$i pajeni a vytvafeni granulované vyzdoby). Vyroba replik prokazala, Ze o nékterych
technologickych postupech, pfedevsim u gombiki, se dosud neuvazovalo. Studium pracovnich stop
a individualni rozdily mezi gombiky se stejnymi vyzdobnymi motivy dolozily, Ze gombiky nebyly
vytvareny vytepavanim v matrici s negativem vyzdobného motivu, ale sloZitéjsim postupem; vyzdo-
ba se vytvarela na polotovaru, ktery sestaval z nezdobenych, nespojenych ¢i spajenych polokouli.
Méfila se také doba, po kterou replika vznikala (pracnost §perku). Z naméfeného ¢asu sice nemu-
Zeme piimo odvodit podminky, v nichz pracoval rané stfedovéky $perkaf, ale méli bychom z néj
ziskat idaj o zachovaném rozdilu mezi vyrobné jednoduchym a slozitym $perkem. Casova naro¢nost
stoupala pfiblizné v linii zausnice — kovova perla — hroznickovita ndusnice — bubinkova nausnice
— kaptorga — gombik. Mezi jednoduchym 3$perkem (zausnice) a nejslozitéj§im (gombik s vyzdobou
rytou tupou jehlou) byl znaény rozdil (étyfi a 119 hodin). Naro¢né byly samoziejmé vytvory kombi-
nujici nékolik druht $perkd (vyroba nakréniku s kaptogami trvala 123 hodin). Pies veskeré nejasnosti
a mozné namitky je zfejmé, Ze Cas vénovany na vyrobu Sperkt nalezenych v nékterych hrobech
predstavuje nékolik tydnt prace $perkafe (a minimalné dvojnasobek pfi piedpokladané praci ob-
sluzného personalu). Zde se muze skryvat vysvétleni, pro¢ jsou nékteré druhy $perka doloZeny v tak
malém poctu exemplari.

Lumbeho zahrada je diky pfiznivym podminkam pro archeologicky vyzkum a relativné priz-
nivym podminkdm pro uchovéni bohaté vybavy pohtebi$tém, na némz muzeme v prostfedi Praz-
ského hradu nejlépe rekonstruovat jeho pouzivani, pohiebni zvyklosti a prostiedi socialné vysoko
postavené komunity, kterd méla nejspiSe blizko ke kniZeti. Méla moZnost ziskavat luxusni Sperk
a dalsi predmeéty, z nichz ¢ast pochazela z dalkovych kontaktd, a to af jiz pfimo nebo prostfednictvim
distribuce na kniZecim dvore. Mezi pohfebisti Prazského hradu a jeho okoli a také pohtebisti dalsich
Ceskych hradist je tato skutecnost nejlépe doloZena. PouZivani pohtebisté je spojeno s dobou, kdy
nejspiSe na Prazském hradé pracovala $perkaiska dilna, kterd zprostfedkovala velkomoravské tech-
niky a impulzy nejprve ¢eskému prostiedi a na pfelomu 10. a 11. stoleti v jiz pfetvorené podobé do
Polska. Studium jejich produkti dovolilo vyznamné prohloubit poznatky o zptsobech, jakymi Sper-
ky vznikaly. Uvedené poznatky jisté nevycCerpavaji potencial, ktery pohiebisté v Lumbeho zahradé
skyta. Zaroven je pravdépodobné, Ze je bude mozné dale prohlubovat ¢i formulovat poznatky zcela
nové. Autor doufa, Ze ty, které popsal, prispéji také k prohloubeni studia dalsich rané sttedovékych
pohfebist.

107



EXKURZY

Z. Smetanka pracoval na vyhodnoceni pohiebisté v Lumbeho zahradé, ale neexistuje zadny defini-
tivni text. K dispozici jsou pouze poznamky, v nichz se popisuji a rozebiraji nékteré aspekty pohteb-
niho ritu (Smetdnka, rkp.). Text postrada odkazy na literaturu a naopak obsahuje poznamky a pfipis-
ky, které ziejmé mély byt vychodiskem pro dalsi hlubsi studium (v textu jsou uvedeny kurzivou).
Ke studii jsou pripojeny vybrané celistvé partie, naznacujici smér zvazovani a hloubu posuzovani
nékterych jevi. Poslouzily téZ jako inspirace pro soucasné vyhodnoceni. Text nebyl nijak upravovan.

ExKkURrRZ 1
HROBOVA JAMA A JEJI TVAR

Tvar hrobové jamy v obecnych rysech odpovidal tomu, jak byvéa charakterizovana jama na stfedo-
hradi$tnich a mladohradistnich pohtebistich s plochymi hroby. Hrobové jamy v Lumbeho zahradé
byly skute¢né vétsinou obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy a jejich stény se Sikmo svaZzova-
ly k pfiblizné stejné tvarovanému, rovnému, vyjimeéné mélce vanovité upravenému dnu (zaoblené
rohy, kopdni). To je viak jen obecna charakteristika, ve skute¢nosti pozorujeme fadu raznych od-
chylek, nékteré z nich vyrazné. Ne vSechny hrobové jamy na zkoumaném pohtebisti bylo mozné
aplné posoudit. Nékteré z hrobt byly naruSeny podstatné mladsimi stavebnimi objekty novovéku a
zahradnickymi zafizenimi. RovnéZz posuzovani Sikmosti stén neni vidy plné proveditelné, protoze
novovékym zarovnavanim povrchu v souvislosti s ipravou zahrady se z nékterych hrobovych jam
staly mélké. Koneéné u nékterych hrobi nebylo moZno vlastni jamu bezpeéné rozlisit (H2 détsky
v ose H3; H12; H13 détsky v ose H14; H17A détsky v ose H17B; H70 v ose H71A; détsky H88 v ose
H89; H94; détsky H116B a H116A; détsky H133A v ose H133B). Jakkoli Ize hrobové jamy charak-
terizovat pomérné jednoduse, ve skutecnosti vykazuji fadu detailnich az individualnich odchylek.
Uvazujeme-li vySe uvedenou maximalni abstrakci na strané jedné a mnozstvi drobnych odchylek a
variaci na strané druhé, lze dojit k témto tvarovym skupindm:

1. ZAKLADNI KVADROVITY TVAR

a) Obrys 1sti obdélny, rohy mirné az vyraznéji zaoblené, obrys dna pfibliZzné souhlasny s tstim,
stény nepatrné az mirné zeSikmeny (H1; H3 - zeSikmeni na V vétsi; H6; H8; H19; H23; H27 JZ silné
zaoblen; H47 s mirnymi deformacemi obrysu; H93; H105; H107).

b) Obrys usti obdélnikovity, rohy silné zaobleny, obrys dna pfiblizné souhlasny s ustim, stény
nepatrné az mirné zeSikmeny (H17B; H18; H20; H21; H22; H44; H45 mirné deformované stény;
Hb51 sténa silné zeSikmena; H58; H73 s vyrazné vétsim §itkovym rozmérem; H81; H87 rohy nepra-
videlné zaobleny; H98 dno nesouhlasné a $ikméjsi sténa na Z; H112; H123; H126).

¢) Obrys 1usti obdélnikovity, rohy silné zaobleny, obrys dna pfibliZzné souhlasny s dstim, stény
vyraznéji az silné zeSikmeny (H9; H15; H16 V a Z sténa vice $ikméa; H30; H32; H33 na S strané
s naznakem lomu ve sklonu stény; H37; H39; H40 s vyrazné vétsim $itkovym rozmérem; H52; H53;
H65 s vyrazné vétsim siftkovym rozmérem a s V, Z a S sténami silné zesSikmenymi a ] kolmé&;jsi; H82;
H86 V a Z sténa vice Sikma; H89; HI2A V sténa $ikméjsi; H101 s nepravidelnym zeSikmenim stén;
H104; H110 s nepravidelnym zeSikmenim stén; H111 s nepravidelnym zeSikmenim stén; H114;
H115; H119; H130.

Vyse uvedené skupiny a) — ¢) vykazuji uvnitf i mezi sebou, pfes rizné odchylky, nejvice pfibuz-
nych rysi. Ostatni dale uvedené skupiny se odlisuji vZdy néjakym vyrazné odlisnym individualnim
znakem. Zminime je déle, nebot i tato roztfisténost je svym zptisobem charakteristicka a jeji predve-
deni umozni jesté zavéry.

d) Obrys tsti obdélnikovity, rohy silné zaobleny, obrys dna nesouhlasny s tstim a jeho Z strana
je zaoblena, stény silné zeSikmené (H4).

e) Obrys usti je obdélnikovity, rohy mirné zaobleny, obrys dna nesouhlasny s Gstim, na Z $ir$i,
tedy mirné trapezoidni, stény silné zeSikmené zejména na V a Z strané (H35; H85).

f) Obrys usti obdélnikovity, na Z rohy silné zaobleny, V sténa obl4, obrys dna viceméné souhlas-
ny s Gstim, stény vyrazné zeSikmeny (H80; H84).

108



g) Obrys usti obdélnikovity, Z sténa obla, na V rohy zaobleny, obrys dna nesouhlasny s astim,
obdélnikovity, nepravidelné zesikmené stény (H106).

h) Obrys usti obdélnikovity, Z strana obl4, na V rohy silné zaobleny, obrys dna viceméné sou-
hlasny s Gstim, stény mirné zeSikmeny (?).

ch) Obrys tsti obdélnikovity, obé kratsi strany (V a Z) oblé, obrys dna viceméné souhlasny
s ustim, stény mirné zeSikmeny (sklon §patné posuzovatelny pro mélkost jamy H134).

i) Obrys usti pfiblizné obdélnikovity, J sténa deformovéna, rohy zaobleny, obrys dna deformova-
ny nesouhlasny s Gstim, stény nepravidelné zesSikmeny (H24).

j) Obrys tsti obdélnikovity, J sténa deformovéna, na Z rohy mirné, na V silné zaobleny, obrys
dna souhlasny s ustim, stény mirné zeSikmeny. Na J vice (H50).

2. KVADROVITY TVAR S TRAPEZOIDNIM ZUZENIM

a) Obrys usti obdélnikovity az trapezoidni, Z strana $ir$i, rohy zaoblené, obrys dna piiblizné
souhlasny s Gstim, stény mirné zeSikmené (H71A SZ roh silné zaoblen; H77 zeSikmeni $patné posu-
zovatelné pro mélkost dochovaného zbytku hrobu).

b) Obrys usti obdélnikovity az mirné trapezoidni, Z strana $irsi, rohy silné zaobleny, obrys dna
nesouhlasny s Gstim, obdélnikovity, stény mirné zesSikmeny, V a Z stény zeSikmeny vice (H41).

¢) Obrys usti jamy obdélnikovity az mirné trapezoidni, Z strana $irsi, na Z rohy zaobleny, V stra-
na obla, obrys dna pfiblizné souhlasny s Gstim, stény mirné zesikmeny (H72; H109).

d) Obrys usti jamy obdélnikovity aZ mirné trapezoidni, Z strana §ir$i, V a Z strana zaobleny, ob-
rys dna pfiblizné souhlasny s Gstim, stény mirné zeSikmeny (H127, zeSikmeni $patné posuzovatelné
pro mélkost).

e) Obrys jamy obdélnikovity aZ mirné trapezoidni, Z strana $ir$i, Z strana zaoblena, V strana
silné zaoblené rohy, obrys dna s ustim nesouhlasny (obracené orientovany trapezoid), stény nepra-
videlné postupné zesikmeny, na Z nejvice (H83).

f) Obrys usti jamy obdélnikovity aZ mirné trapezoidni. Z strana uZsi, rohy mirné zaobleny, obrys
dna pfibliZzné souhlasny s Gstim, stény mirné zeSikmeny (H46 zeSikmeni tézko posuzovatelné pro
mélkost; totéz jesté vice plati o H36 /viz téz 3g/).

3. KVADROVITY TVAR SE STUPNI

a) Obrys usti jamy obdélnikovity ponékud deformovany, rohy siln& zaobleny, obrys dna poné-
kud nesouhlasny s astim (obdélnik bez deformaci), stény silné zeSikmeny se zlomy ve sklonu, na Z a
S vytvoreny stupné (H31).

b) Obrys tsti jamy obdélnikovity (zdiraznény $itkovy rozmér), rohy silné zaobleny, dno poné-
kud nesouhlasné s obrysem usti, stény mirné zesikmeny, po obvodu vytvoren stuptiovity zlom (H63).

¢) Obrys tsti jamy obdélnikovity, rohy zaobleny, obrys dna pfiblizné souhlasny s tstim, stény
mirné zeSikmeny, na V a Z strané vytvoreny stupné (H10; H108 na Z strané velka plocha stupné).

d) Obrys tusti jamy obdélnikovity, rohy silné zaobleny, obrys dna pfiblizné souhlasny s ustim,
stény silné zeSikmeny, na Z strané vytvoren stuperi (H49; H103) nebo stény mirné zeSikmeny (jinak
shodné H66).

e) Obrys usti jamy obdélnikovity, rohy silné zaobleny, obrys dna pfiblizné souhlasny s astim,
stény silné zeSikmené, na V strané vytvoren stupeni (H131).

f) Obrys usti jamy obdélnikovity, na Z rohy zaobleny, V strana obla, obrys dna pfiblizné souhlas-
ny s Gstim, stény mirné ze§ikmeny, na V strané vytvoren stupen (H75).

g) Obrys usti jamy obdélnikovity az mirné trapezoidni, Z strana §irsi, zaoblena, na V rohy zaob-
leny, obrys dna pfiblizné souhlasny s Gstim, stény zeSikmeny, na Z vytvofen stupeni (H137).

h) Obrys tsti jamy obdélnikovity (V ¢ast poskozena), obrys dna pfiblizné souhlasny s astim, rohy
zaobleny, stény silné zeSikmené, na Z a ] vytvoren stupeni (H116A).

4. ZVLASTNI TVARY

a) Obrys usti jamy obdélnikovity s do stran na S a J rozsifenymi zaoblenymi rohy, obrys dna pfi-
blizné souhlasny s stim, stény mirné zeSikmeny (H7, zeSikmeni $patné posuzovatelné pro mélkost).
b) Obrys usti jamy pfiblizné obdélnikovity se zprohybanymi stranami, obrys dna nesouhlasny
s tstim (obdélnikovité), stény nepravidelné araznorodé zesikmeny (H11; H55 silné deformovany tvar).
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¢) Obrys usti jamy ovalny, obrys dna nesouhlasny (ponékud deformovany obdélnik se zaoblenymi
rohy), stény silné zeSikmeny (H102A; patrné i H102B).

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Ze jednotlivé varianty hrobovych jam, nebo alespon jejich
vétsina, sotva mohou byt jakymisi prvky intencionalnich skupin, které mély néjaky specialni vyznam
v pohiebnim ritu a jako takové byly tedy zvlastnimi kulturnimi prvky, Naopak se zd4, Ze mnohé
drobné odchylky od jakési obvyklé vZité obecné normy (obdélnikovity tvar, zaoblené rohy, zesik-
mené a rovné, piipadné mélce vanovité dno) jsou vysvétlitelné pracovni technikou. Tak naptiklad
obcas pozorovatelné vétsi zeSikmeni uzich stén jamy (V a Z), nebo alespoii jedné z nich, je typické-
ho kazdou ruéni praci v uz$im vykopu a ma-li se dosahnout vétsi strmosti stén, ¢ini to obtize, zvlasté
ve vétsich hloubkach. Ob¢asné zaobleni V nebo Z stény nebo obou stén mutize byt rovnéz produk-
tem viceméné technickym a setkdvadme se s nim nejen na Z, kde lezi hlava, ale i na konci opa¢ném.
Rovnéz tak mirné trapezoidni tvar nemusi mit smysl kulturni, protoZe jednak tato trapezoidnost neni
velka a muze byt vysledkem nepfesného ponékud nepeclivého provedeni vykopu, jednak orientace
§ir$i strany trapezoidu neni jednotna; rozsifeni nachazime jak u hlavy (kde by zdanlivé mohla mit
smysl ve sledovéani obrysu uloZeného téla) tak i na konci opaéném. Mnohé z deformace tvaru hrobo-
vé jamy jsou zcela jisté vysledkem urcité nepeclivosti pti vykopu, nékdy az extrémniho charakteru,
jak to predstavuji jama se zprohybanymi (zvlnénymi) sténami (H11, H55), kde jsme ochotni uvazo-
vat spiSe jen o jakémsi ,,vyhrabani® jamy a pfipustit musime i ptisobeni ndhodnych bliZe nespecifiko-
vanych faktorii pisobicich na otevienou jamu (spadnuti ¢asti stény?).

S technickou strankou pohibu souvisi patrné rozsifeni rohtt u H7, kde toto rozsifeni bylo nutné,
aby bylo do jamy mozno vlozit prkno s neboztikem podloZenym pri¢nymi dfevy, $ir§imi nez vlastni
vykop hrobové jamy. Ojedinély je piipad ovalné jamy (H102A) a neni tfeba ani zde vidét v tomto
tvaru specificky kulturni prvek a hledat k nému vzdalené analogie. Je mozna spise vysledkem védo-
mého vykopu jamy na misté jamy jiz star$i (H102B) a v tom smyslu by byl sice prvkem kulturnim,
nikoliv v8ak z duvodd svého tvaru. Konecné z faktori ptisobicich na drobnou variabilnost tvaru
hrobovych jam je tfeba uvést i ¢innost archeologa, ktery je pro vétsi bezpecnost svych zjisténi nucen
odebrat v§echnu probarvenou zeminu a misty odebira ziejmé v mensi mife i tu ¢ast terénu, ktera je
probarvena jiz jen difusi tmavsi barvy.

A tak z vyjimecnych tvart, s nimiz se setkdvame na pohfebisti v Lumbeho zahradé lze miti za
silny intencionalni kulturni prvek pouze tupravy uvedené ve skupiné ¢. 3, tedy jamy s vytvofenymi
stupni (pozn. socidlni). Vyznam téchto stuptia vSak unika a dosud uvadéné hypotézy, které se jejich
vyznam snazi vysvétlit, maji nékteré slabiny. Vyklad, Ze stupné jsou vyrazem puvodniho vétsiho
vykopového zadmeéru a Ze jama vznikla jeho zmenSenim, neni pravdépodobny, nebot jednak objem
usetfené vykopové prace by byl nepatrny a navic zarovnani stupnu praci navic; ale hlavné vsak
zmens$ovanim vykopového prostoru do hloubky miZe byt pracovné nevyhodné. Uvaha, Ze stupné
umoznovaly pohodInéjsi ulozeni mrtvého do hrobu, je rovnéz malo pravdépodobnd, protoZe hloub-
ka neni pfili§ velkd. U jam se stupném pouze na jedné stranég, jak se s nim setkavame (H49; H66;
H75; H103; H131; H137) v Lumbeho zahradé, by manipulaci se zemfelym moc neusnadnil a navic
je zbyte¢ny pro manipulaci s mrtvym ditétem (H75; H131; H137), kterou lze snadno zvladnout.
Proti hypotéze svéd¢i i naprostd prevaha hrobt, v nichz se pozustali bez tohoto opatfeni ziejmé
snadno obesli. Stupné u hrobt na jejich obou stranach (H10; H108) by mohly slouzit jako zakladna
pro prekryti hrobové jamy dfevy a tim i vytvoreni jakési jednoduché hrobové komory. Tato moznost
snad pfichazi v ivahu v pfipadé H10, v ném vSak nenachazime ani stopu dfeva; u détského hrobu
H108, je nepravdépodobna, protoZe zapadni stuperi je pro piekryti neobycejné a zbytecné dlouhy.
Tento hrob miZe také dolozit mylnost pfedstavy, Ze se kopal nejprve ndhodou vétsi a pfi kopani byl
kvili tspofe prace zmensen; kopani jedné z nejdelSich hrobovych jam na lokalité (245 cm) pro mrt-
vého, jehoz kostra v hrobé méfi 80 cm, nemuze byt pouhym nedopatfenim. Stupné jsou jedinymi
indiciemi bezpec¢né, vyjimecné, intencionalni, od bézného standardu odlisné Gpravy hrobové jamy.
Objasnéni tohoto jevu vSak dosavadni hypotézy neposkytuji a je mozné, Ze jeho skute¢ny vyznam
bude nutné hledat ve spletité sféfe archaického mysleni — bohuzel v§ak zatim malo studovaného.
Nékteré stupniovité tpravy vsak asi uniknou jakémukoli zdkonitému vykladu a nezbyva nez uvazovat
o nadhodé (H116A). (Smetdnka, rkp.)
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EXKURZ 2

ORIENTACE HROBOVE JAMY A KOSTRY

Orientace hrobovych jam a koster je dosti jednotna. Hlava, jak je na slovanskych pohtebistich
nejbéznéjsi, byla poloZena na strané zapadni a nohy smérovaly pfiblizné k vychodu. Tato poloha
byva téZ charakterizovana tak, Ze mrtvy hledél k vychodu. Ve skute¢nosti na zkoumaném pohtebisti
je klasicka poloha Z-V vzacna. Skute¢na orientace hrobovych jam, a tim i koster, se pohybuje ve
vyse¢i SZZ/JZZ - JVV/SVV. Takto vyjadiena orientace jamy a kostry neni pfili§ pfesna, ale situ-
aci vystihuje dostate¢né v zasadé mozna lépe neZ ,pfesné“ méfeni orientace pomoci azimutu (A).
Presnost méfeni azimutu narazi totiz na problém tvaru jamy ... Nékteré kostry jsou netplné... Ori-
entaci jamy bylo s jistou rezervou mozno urdit ve 104 piipadech ze 139 (75%). Smér jam kolisal od
62°(H14) do 112°(H137). Skrtneme-li na obou strandch souboru vzdy po tfech extrémnich a od jadra
souboru dost oddélenych a jen jednou se vyskytujicich hodnotach (62°, 65°, 67°a 112°, 109°, 101°),
dostaneme relativné souvislou fadu azimutovych hodnot sahajici od 70°do 100°, pfi ¢emz nejvice
jam se kumuluje mezi 77° — 87°a nejcastéji frekventovanou hodnotou je 82° (11 piipadu). Orientaci
kostry bylo mozZno rovnéz s jistou rezervou urcit v 72 ze 149 piipadu, coz je pouhych 48 %. Nejistota
je tedy podstatné vétsi nez v pfipadé hrobovych jam. Smér koster kolisal v rozmezi od 62° (H13) do
98° (H102A). Vylou¢ime-li i u koster krajnich, od jadra souboru oddélené hodnoty (62°, 67° a 98°)
dostaneme i zde jadro souboru sahajici od 71°do 96°, pifi ¢emz nejvice koster kumuluje mezi 78°-
88° a nejcastéji jsou frekventovany hodnoty 78° (9 pfipadt) a 84° (7 ptipadid). Mezi orientaci jamy
a orientaci kostry v ni uloZené vznika v fadé pripadu jisty rozdil. Bylo mozno posoudit ve 47 pfipa-
dech ze 139 pfipadd moznych, coz je pouhych 34%. Nicméné lze i pfi tomto malém zakladu kon-
statovat, Ze shoda orientace jamy a kostry je zna¢na. Nulova odchylka byla zjisténa ve 29 pfipadech
ze 47 posuzovatelnych, tedy v 51% piipadt a odchylka 1°v dalich 5 pfipadech. Celkové odchylka
kolisa od 0 do 9°, pfi ¢emz hodnoty 9°, 7°a 6° jsou zastoupeny vzdy jednim pfipadem. Je otazkou,
¢im byly tyto extrémni odchylky zptsobeny. Jednoznaéné vysvétleni neni mozné. Rada ptipadu je
jisté zptsobena obtiZemi pii prokladani os a odchylky, nebo alespon vétsi odchylky nemaji Zadny
kulturni vyznam a jsou ,technického® ptivodu. Ani velikost resp. §itka jdmy nema zfejmé urcujici
vliv, spiSe jen dava mozZnost k vétsi odchylce, nebof se vyskytuji pohiby, kde jama je tzka a odchyl-
ka presto vétsi a naopak jamy prostorné, kdy odchylka je minimélni. Pouze u extrémni hodnoty
9° (H108, hrob ditéte) patrné umoznila prostornost jamy toto silné odli§né uloZeni.

Smérovani hrobovych jam a koster byva riizné interpretovano. Jista vaha byva pfipisovana vy-
kladu ovlivnénému astronomicky. Smér jamy nebo kostry je davan do souvislosti s vychodem slunce
v den pohibu a z kumulace hodnot a azimuti spojované s pozdni zimou nebo ¢asnym jarem, néktefi
badatelé usuzuji a zvySenou imrtnost v tomto nepiiznivém obdobi a zpétné je timto zpisobem zase
hledano potvrzeni astronomického vyznamu sméru jam a koster. Ve skute¢nosti je mozno takovy
postup povazovat v postaté za ,circulus vitiosus“. Pfihlédneme-li k azimutim hrobovych jam, které
mély diky pracnosti a namaze pii jejich vykopu predeviim odraZet eventualni intenci sméfovani
k vychodu slunce, zjistime obvykly jev. Nejvice pohibu by se pfiblizné kumulovalo od 26. 2. do 14.
3.a29.9.az 17. 10. Vzhledem k tomu, Ze podzimni termin je dobou nejvétsiho dostatku a populace
ma za sebou proziti pfiznivého klimatického obdobi, bylo by mozno se domnivat, Ze vét§ina Gmrti
a pohibu spada do velmi kratkého obdobi konce zimy. Nicméné toto soustfedéni maxima dmrti do
ponékud kratkého obdobi ani ne tfi tydnt pisobi nepravdépodobné. Jesté podivnéjsi by pak byla
skute¢nost, Ze celé dlouhé ¢asti roku by viibec nikdo nezemfel (od 16. 11. do 26. 1. a od 27. 4. do 17.
8.) a na dobu okolo téchto intervald by pfipadalo jen minimum amrti (18. 8.-28. 9., 18. 10.-15. 11,
15.4.-26.4., 27. 1.-25. 2.). To neodpovida pfirozenému pribéhu a distribuce amrti. Stejné nerealis-
ticka je i predstava, Ze bylo moZno urcit v kazdém dni pohibu vychod slunce; tomu odporuji vlivy
klimatické (obla¢nost) a koneéné proti pfedstavé o orientaci hrobové jamy a fakticky i kostry pfesné
na vychod slunce v urcitém dni je mozno namitnout existenci stale jeSté uzaviené lesni krajiny,
kde horizont obzoru nemusela tvofit zem, ale nepravidelna ¢ara spojujici vrcholy lesnich stromu.
To vSe mluvi proti astronomické interpretaci sméru hrobovych jam. Naopak se zd4 mnohem prav-
dépodobnéjsi vyklad mnohem jednodussi. Orientace mrtvého a tim i hrobové jamy Z-V byla za-
vazna, ale nebyla zvlasté méfena. Existovalo v§eobecné povédomi o misté, kde nad lesem vychazi
slunce. Tim smérem byly hrobové jamy orientovany pouze vieobecné. Odchylky jednotlivych jam
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navzajem jsou jen odchylkami statisticky nahodnymi a nemaji Zadny zvlastni vyznam. Je mozné, Ze
vychodni smér byl na pohfebisti zjistovan pomoci néjakého ndpadného znameni, bud umélého,
nebo spiSe pfirozeného (napf. napadny strom) a sméry jam kolisaji kolem tohoto bodu. Ze tato
moznost nemiZze byt zcela vyloucena, naznacuje fakt, Ze ze 104 posuzovatelnych hrobovych jam
bylo 84 odchyleno od skute¢ného piesného vychodu a to smérem k severu (81 %) a ve shodé s tim
byly obdobné odchyleny i kostry (ze 72 posuzovatelnych 82 %). Je také mozné, Ze na pohfebisti byli
pohibeni prvni mrtvi jen vSeobecné ve sméru Z-V a pokud byly hroby na povrchu néjak viditelné
vyznaceny, dalsi a dal§i pohtby se takto danému sméru pfizptsobovaly. Lze tedy s vysokou pravdeé-
podobnosti zamitnout hypotézu o pfesné orientaci hrobovych jam podle vychodu slunce. (Smetdnka,

rkp.)

ExKurz 3

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA POLOHY MRTVEHO V HROBE.

Mrtvi leZeli na pohfebisti v Lumbeho zahradé v naprosté vét$iné v pfimé (nataZené) poloze na za-
dech. Hlava se nachéazela na zapadni strané, nohy byly natazeny smérem k vychodu. Takto udavana
orientace Z-V je jen pfiblizna, podrobnéjsi udaje jsou uvedeny dale v oddile o astronomické orien-
taci jednotlivych koster. Ruce vétsiny koster byly poloZeny rovnobézné nebo viceméné rovnobézné
s télem pohibeného, nikoliv v§ak vzdy vyrazné podél téla, jak jesté dolozime.

Pouze dva mrtvi (H47 a H102B) byli uloZeni na levy bok, pfi¢emz kostra ditéte (infans II, 4 roky)
H47, i kdyz je $patné zachovana a patrné poskozena, zda se, Ze byla uloZena na levy bok védomé
a pietné. Naproti tomu kostra HI02B vétsiho ditéte (infans III, 8-9 let) byla, jak svéd¢i nepravidelna
poloha, v jamé uloZena spiSe neporadné nez ritualné, uvédoméle na bok.

Orientace kostry Z-V dava moznost, aby mrtvy byl obracen oblicejem k vychodu. Ve skutec-
nosti jen asi 55 % ze vSech koster bylo v takovém stavu, aby bylo mozno pfesnéji posoudit polohu
frontalni casti lebky. Ve skupiné koster, které toto posouzeni umoziuji, prevazovali dospéli jedinci
(79 %), nebot kosti z détskych hrobu (a zejména lebky) byly v takovém stavu, Ze bezpe¢né posou-
zeni polohy lebky neumoziovaly. Priblizné 29 % posuzovatelnych pohibenych mélo frontalni ¢ast
odchylenou vpravo (k jihu, pfipadné k jihovychodu), asi 20 % mélo frontalni ¢ast odchylenou vlevo
(k severu, pfipadné k severovychodu) a pfiblizné 51 % z posuzovatelnych pfipada mélo piimou
polohu obli¢ejové ¢asti (k vychodu). V nevelkém poctu posuzovatelnych jedinca nelze vysledovat
zadnou bezpecnou zakonitost ve vykladu polohy obli¢ejové ¢asti a z pfevahy pfimé orientace hlavy
a z celkem niZ§i vyrovnané distribuce mezi levou a pravou stranu lze uzaviit, Ze nalezena situace
nepotvrzuje zadnou z dosud vyslovenych hypotéz o vyznamu odchylky pohledu mrtvého a jedna se
patrné o nahodny jev.

Naprosto prevladala rovnobézna poloha rukou, i kdyZ s ¢etnymi drobnymi variantami, jimz bude
jesté vénovana pozornost pii stanoveni skupin upravy mrtvého téla. Jako vyrazné odchylky lze uvést
nasledujici pfipady: Prava ruka ohnuta v lokti poloZzena pod panev byla zjisténa v hrobé H14; obé
ruce podél téla ale mirné pokréené v lokti, nedosahujici k panvi mélo dité v hrobé H99; pravou ruku
vyraznéji pokréenou v lokti a poloZenou v kliné zjistujeme v hrobech H3, H5, H14, H48 (dité&), H54?,
H114, mirné H89 a H30; levou ruku pokréenou v lokti a poloZenou v kliné nalézame v hrobé H22.
Nejvyraznéjsi odchylkou od rovnobézné polohy a pravdépodobné jedinou bezpecné intencionalni
odchylkou je pokréeni obou rukou v lokti a jejich uloZeni do klina (H33, H71A, H87). Tyto vSechny
pripady representuji pfiblizné 8 % vSech pfipadu a tfi posledni povazované za zcela jisté intencio-
nalni predstavuji asi 2 %.

Ani od pfimého, nataZeného uloZeni nohou, které naprosto pfevlada, nebylo zjisténo mnoho
odchylek. U dospélych jedincti bylo mirné pokréeni nohou vlevo zjisténo v H87, H51 a H102A;
v hrobé H24 vyrazné vytoCeni pravého femuru neznamena asi ritualni odchylku v uloZeni téla, ale
nejspise je stopou zranéni. Mirné pokrceni nohou vpravo nachazime v hrobech H16 a H54.a zfetelné
pokréeni nohou vlevo bylo zjisténo v H21 a H72, kde se vSak jedna o celkovou deformaci uloZené-
ho téla. PrekfiZzeni pravé holené v H115 nema rovnéZ ritualni vyznam a zfejmé vysledkem zranéni.
Z hlediska polohy nohou jsou détské hroby $patné posuzovatelné, ale i zde, nékdy jen v nejistych
naznacich, pozorujeme prevazujici pfimé rovné uloZeni nohou. Vyjimku tvori H101 s nohama pokr-
¢enyma vpravo, dale H93 a patrné i H17B, kde kolena obou nohou jsou vytréena do stran a hroby
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H69, H110 a H112, kde byla zjisténa mirné pokréena a doprava skréena prava noha. Kvantitativné
hodnotit pocet anomalii v uloZeni nohou u détskych jedincti nema smysl, nebof jsou vétsinou $patné
posuzovatelné. U posuzovatelnych dospélych jedinct tyto vyrazné odchylky v tpravé nohou pred-
stavuji priblizné 9 %.

V fadé studii analyzujicich jednotlivd zkoumana rané stfedovéka pohrebisté se setkdvame s de-
tailnim stanovenim poloh mrtvych v hrobech. Pro jejich stanoveni kromé astronomické orientace,
ktera je na pohtebisti v Lumbeho zahradé viceméné jednotna, jsou zpravidla urcujici ¢tyfi elementy;
celkova zakladni poloha (zada, bok, bficho), poloha hlavy, poloha rukou a poloha nohou. V Lumbe-
ho zahradé s vyjimkou dvou hrobu, které byly jiz charakterizovany (H47 a H102B - poloha na levém
boku), lezi viichni mrtvi na zadech , a proto uréeni detailnich poloh se bude skladat ze tii elementa
(hlava — ruce — nohy). Pfi stanoveni detailni polohy neéini zpravidla obtize klasifikace polohy rukou
a nohou. Problémy se vyskytuji pfi stanoveni pivodni polohy hlavy, nebof hlava, ktera byla uloZena
na tyl, obli¢ejem vzhtru, mize samovolné poklesnout pfi uzavirani hrobu a v nékterych pfipadech
i pozdéji do strany, nebo se miZe posunout jeji horni ¢ast; rozhodujici v méné jistych pripadech
zustava poloha mandibuly. Zaroven je tfeba, diive nez pristoupime k vyctu poloh, konstatovat, zZe
u v8ech tfi prvkd, z nichZ je charakteristika polohy mrtvého konstituovana, se vyskytuji urcité mezni
pripady, kde do klasifikace je nutné zahrnout z €asti i prvek interpretace. Pro detailni charakteristiku
polohy mrtvého byly z nalezeného souboru vybrany ty pfipady, kdy byly posuzovatelné vechny
tfi prvky soucasné. Tuto podminku splilovalo 50 mrtvych, tedy priblizné 34 % ze vSech zjisténych
jedinci. V souboru prevladaji dospéli jedinci (42), nebot stupeil zachovani détskych hrobu, a tedy
u vech tfi znaku soucasné, je mnohem horsi. Na zékladé souboru, ktery je k dispozici 1ze konstituo-
vat nasledujici skupiny mrtvych uloZenych na zadech:

1. Hlava vpravo, obé& ruce podél téla, nohy piimo (H76).
. Hlava vpravo, prava ruka pod okrajem panve, leva ruka na okraji panve, nohy ptimo (H126).
. Hlava vpravo, prava ruka podél téla, leva ruka pod panvi, nohy ptimo (H79).
. Hlava vpravo, prava ruka pod okrajem panve, leva ruka podél téla, nohy pfimo (H26).
. Hlava vpravo, obé ruce pod panvi, nohy piimo (H74A).
. Hlava vpravo, obé& ruce mirné pokréeny v lokti spo¢ivaji na femurech (H7).
. Hlava vpravo, prava ruka podél téla, leva ruka pokrcena v lokti poloZena v panvi, nohy piimo
(H22).
8. Hlava vpravo, prava ruka pokréena v lokti (mirné) poloZena v panvi, leva ruka podél téla,
nohy pfimo (H30, H89).
9. Hlava vpravo, prava ruka pokréena v lokti poloZena na panvi, leva ruka pod okrajem panve
pfi femuru, nohy pfimo (H114).
10. Hlava vpravo, prava ruka pokréena v lokti poloZena v panvi, leva ruka pod panvi, nohy
pfimo (H3).
11. Hlava vpravo, obé ruce podél téla, prava noha mirné pokréena vlevo (zranéni?), leva noha
pfimo (H24).
12. Hlava vpravo, obé ruce podél téla, obé nohy pokréeny vlevo (H102A).
13. Hlava vpravo, obé ruce pokréeny v lokti a polozeny v panvi, nohy pokréeny mirné vlevo
(H87).
14. Hlava piimo (na tylu), obé ruce podél téla, nohy piimo (H55, H41, H80, H82, H111, H130
s dotykem péanve).
15. Hlava pfimo, obé ruce pokréeny v lokti sméfuji k boku, nohy piimo (H99).
16. Hlava pfimo, prava ruka podél téla, leva ruka pres okraj panve poloZena na femur, nohy
ptimo (H46, H84, H100).
17. Hlava pfimo, prava ruka podél téla, leva ruka pod okrajem panve (H94).
18. Hlava pfimo, obé& ruce pfes okraj panve, nohy piimo (H49).
19. Hlava pfimo, prava ruka pres okraj panve poloZena na femur, leva ruka pod panvi, nohy
pfimo (H86).
20. Hlava pfimo, prava ruka pod panvi, leva ruka podél téla, nohy piimo (H25, H66).
21. Hlava pfimo, prava ruka pod panvi, leva ruka pfes okraj panve, nohy ptimo (H92B).
22. Hlava pfimo, obé ruce pod okrajem panve, nohy piimo (H103).
23. Hlava pifimo, prava ruka pokrcena v lokti poloZena v panvi, leva ruka podél téla, nohy
pfimo (H48).
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24. Hlava pfimo, obé ruce pokrleny v lokti poloZeny v panvi, nohy pfimo (H33, H71A).

25. Hlava pfimo (?), obé& ruce podél téla, levd mirné odchylena, nohy skréeny vlevo (H21).

26. Hlava pfimo, ruce podél téla, prava noha pokréena v koleni vlevo prekfiZzena s nohou levou

(zranéni?) (H115).

27. Hlava vlevo, obé ruce podél téla, nohy pfimo (H10, H27, H31, H39).

28. Hlava vlevo, prava ruka podél téla, leva pies okraj panve, nohy pfimo (H128).

29. Hlava vlevo, prava ruka podél téla, leva ruka pres okraj panve na femuru, nohy piimo (H45).

30. Hlava vlevo, pravé ruka podél téla, leva ruka ¢aste¢né pod panvi, nohy pfimo (H28).

31. Hlava vlevo, prava ruka pies okraj panve, leva ruka pod okrajem panve, nohy pifimo (H92A).

32. Hlava vlevo, pravé ruka pod okrajem panve, levéa ruka podél téla, nohy piimo (H129).

33. Hlava vlevo, obé ruce pod panvi, nohy pfimo (H37 se zajiiténim kamenem, H98 leva ruka

Castedns).

34. Hlava vlevo, prava ruka pokréena (mirné) v lokti poloZena na panvi, leva ruka podél téla,

nohy pfimo (H83).

35. Hlava vlevo, prava ruka pokréena v lokti poloZena pod péanev, leva ruka podél téla, nohy

pfimo (H14).

36. Hlava vlevo, obé ruce podél téla, nohy nepravidelné skréeny vlevo (H72, poloha celkové

deformovana).

Pro aplnost poétu mrtvych je tfeba znovu pfipomenout polohu na levém boku (tedy ¢. 37) s vle-
vo skréenyma nohama (H47, a H102B). Z vySe uvedeného vy¢tu poloh vyplyva, Ze ritualni vyznam
patrné vSech 36, pfipadné 37 zjisténych detailnich variant poloh. Lze sotva uvazovat jako o intencio-
nalni dpravé polohy mrtvého skupinu, v niz shledavame jeden nebo dva pfipady a soubor, kde z 50,
piipadné 52 jednotek, vznikne 36, pfipadné 37 skupin. Tato skute¢nost je zptisobena bud nedostatec-
nosti vzorku, ktery je k dispozici, nebo zjisténé skupiny jsou produktem nahodnych variaci polohy,
zejména rukou, zpisobenych nechténé nebo bez hlubsiho zaméru pti ukladani do hrobu. Srovnanim
se situaci na jinych pohtebistich se lze priklonit k nazoru, Ze jsou pfitomny oba negativni rysy. Posu-
zovatelny soubor jisté neni naprosto dostate¢ny, ale ani jeho vzriistem by se patrné situace prili§ ne-
vyjasnila. A tak za ritualné intencionalni lze povaZovat zfejmé jen takové varianty zakladni polohy,
kde je poloha koncetin proménéna vyraznéji, jako je tomu u levé (H22) nebo pravé ruky (H30, H89,
H114, H3, H48, H83?, H14 - pod panvi), nebo obou (H87, H33, H71A) rukou pokréenych do klina.
Sotva ma asi bezpeény diferencujici vliv poloha hlavy, nebot pokles hlavy od pfimé polohy vpravo
nebo vlevo miZe nastat samovolné, a je tézko bezpe¢né urcit, kdy tomu tak neni; proto je nutno za-
tim brat v ivahu vSechny tfi varianty. Diferencujici vyznam nohou je rovnéz ne zcela jednozna¢ny,
nebot mirné pokréeni mtize byt zptisobeno spadnutim kolen na stranu v téch pripadech, kdy télo
bylo uloZeno do hrobu v nepfili§ napjaté poloze, ale i tyto zmény zatim musime promitat do zakladni
déle uvedené klasifikace nélezt z Lumbeho zahrady. Rovnobéznost rukou s télem je zakladni znak,
ale detailni variace zfejmé jiz ne.

I. Poloha na levém boku

I1. Poloha na zadech

1. Hlava vpravo

2. Hlava pfimo

3. Hlava vlevo

a) Obé ruce rovnobéZné s télem nebo viceméné rovnobézné s télem

b) Prava ruka v lokti pokréena do klina, leva rovnobézna s télem

¢) Prava ruka v lokti pokréena pod panev, leva rovnobézné s télem

d) Leva ruka v lokti pokréena do klina, prava rovnobézné s télem
e) Obé ruce v lokti pokréeny do klina
A. Nohy piimo
B. Nohy pokréeny vlevo
Z téchto znak lze sestavit nasledujici skupiny, které maji patrné realnéjsi vyznam:

I-3 - ruce neposuzovatelné nebo a-B (H47, H102B)

II-1-a-A (H7, H26, H74A, H76, H79, H126)

I1-1-a-B (H102A, H24?)

I1-2-a-A (H25, H41, H46, H49, H55, H66, H80, H82, H84, H86, H92B, H94, H99?, H100, H103,
H111, H130)
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I1-2-a-B (H21)

I1-3-a-A (H10, H27, H28, H31, H37, H39, H45, H83, H92A, H98, H128, H129)

I1-1-b-A (H3, H30, H89, H114)

IT-1-c-A (H14)

I1-2-d-A (H22)

I1-2-e-A (H33, H71A)

II-1-e-B (H87)

Dvé kostry z piavodniho posuzovatelného souboru (50 jedinct) pii této obecnéjsi a ziejmé i real-
néjsi klasifikaci ze souboru vyluc€uji; H115 ma sice jednu nohu pokrcenu, ale je to zfejmé vysledkem
zranéni, jak bylo jiZ poznamenano a u H72 sice pozorujeme pokréeni nohou vlevo, ale cel kostra je
uloZena zcela vyjimeénym zptisobem, deformované, coz jiz bylo rovnéz zaznamenano. Zaroven po
provedeni této obecnéjsi klasifikace lze konstatovat, Ze jednodussi klasifikace patrné lépe odrazi pt-
vodni ritualni intenci pohtbivajicich nez ,archeologicka“ klasifikace podrobna. Nepochybuji o tom,
Ze Casem se bude mozno i dobrat pfiblizného vyznamu jednotlivych vyraznych poloh. Archaické
spole¢nosti, tedy i spole¢nost raného stfedovéku, jsou spolecnosti znaki, gest. Ve spolupraci s etno-
logii a za vyuziti pisemnych prameni je mozné, jak to naznacuji nékteré novéjsi priklady, Ze poloha
mrtvého v hrobé se mozna stane zajimavym pramenem poznani duchovniho svéta archaickych lidi

(Smetdnka, rkp.).
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VEJCE A SKORAPKY VAJEC

ZDENEK SMETANKA?

Na nékterych ¢eskych a moravskych rané sttedovékych kostrovych pohtebistich zjistujeme nevelké
pocty hrobtl, v nichZ se mezi nalezy objevuji vétsi ¢i mensi ¢asti skofapek ptacich vajec. Tak tomu
bylo i pfi vyzkumu kostrového pohtebisté ,za Jizdarnou Prazského hradu“ v Lumbeho zahradé.
Sestzde objevenychhrobt, vnichzshledavame vaje¢né skorapky, poskytuje zajimavé podnéty ke studiu
duchovni kultury 10. stoleti pfimo v samém centru poéinajiciho christianiza¢niho usili (Obr. 2/7). Vejce,
podobné jako dalsi vyjimecné pridavky, u nichz se da predpokladat jisty zfetelnéji pfedpokladatelny
symbolicky status (napf. mince, ulity, od elisti oddélené lidské zuby, rizné miniaturizované pfedmé-
ty, aj.), nas uvadéji lépe nez jiné, evidentné piedevsim prakticky pouzivané pfedméty do duchovniho
klimatu centra raného ¢eského statu a obecné do oblasti symbolické archeologie a jejich problému
i obtizi (Neustupny 1995).

Sest jedincii uloZenych v hrobech H28, 47, 84, 86, 88, 104 predstavuje z hlediska poctu vSech
pohibenych (véetné pfimési pfi n = 157%) 3,82 % zjisténych ptipadi z hlediska hrobovych jednotek
(pfi n = 141) 4,25 %, tedy obecné kolem 4 % vyskytu, coZ je hodnota spise niz§i (MéFinsky 7985,
s. 70-71). Pét ze v3ech zjisténych pfipadi Lumbeho zahradé nalezi détem (Inf I? H88; Inf IT H47,
86, a 104; Inf III H84). Zbyvajici, Sesty jedinec v hrobé H28 je uréen jako stara Zena (Z sen). Dva
z hrobt, hrob H28, ktery patii staré Zené&, a hrob H88 (Inf I?) neobsahuji kromé vaje¢nych skofapek
zadny dalsi nalez. H47 (Inf IT) ma kromé skorapek jesté Zelezny naz. Tti hroby, H84 (Inf III), 86 (Inf
IT) a 104 (Inf II), jsou vybaveny bohatéji. H84 a 104 se fadi k nejbohat$im v lokalité a zastoupenim
VM (velkomoravskych) prvki — resp. CPVM (€asné povelkomoravskych) prvki — maji jisty vyznam
pro chronologii.

Hroby s nalezy vajecnych skofapek jsou na pohfebisti ¢astecné rozptyleny. H28 leZi ve vychodni
Casti, H47 na jeho samém jiznim okraji. Zbyvajici hroby jsou uloZeny v zapadni €¢asti a jsou to bud
hroby sousedici v téZe fadé (H88, 86, 84), nebo v nejblizsi rovnobézné fadé H104). Tvoii tedy jistou
malou skupinku, spojenou navic ve dvou pfipadech pritomnosti VM, resp. CPVM prvka.

Interpretace vySe uvedeného nalezového obrazu, zejména ,vyznamu“ skofapek (resp. pavodné
celého vejce?), skyta fadu problému. Prvnim z nich je identifikace druhu a stavu vaje¢nych skofa-
pek. Zoologicka urceni se zatim v nasi literatute vyskytuji jen zfidka a nebyvaji tedy vZdy dostupna.
Obvykle se soudi, Ze skofepiny nalezi slepici, ktera byla a je nejbéznéjsim domécim zvifetem chova-
nym kvili snaseni vajec (tento nazor a jeho realnost podle své zkuSenosti potvrdil ornitolog L. Peske
z Archeologického tstavu Akademie véd CR; obdobné jsou i vysledky uréeni z Uherského Hradisté
- Sadt, Hornich Kotvic — Maresovd 1983, s. 45 — pomér spolehlivé uréenych vajec slepic¢ich k husim
¢ini 42 : 1).

Pravdépodobné na nasi makroskopicky podminénou soucasnou klasifikaci ptisobi i v§eobecné
védomi o vyznamu slepic¢iho vejce ve velikonoc¢ni €asti ro¢niho obradniho cyklu. Vyjimeénou pfi-
tomnost vajec jinych ptaka viak nemuzZeme zcela vylouéit, a to véetné divokych (Jakab 7979). Stejné
tak nemuzZeme pominout ani odli$né vyznamy rizné transformovanych pozistatkd vajec.

A) Z. Smetanka pracoval na vyhodnoceni jednotlivych aspektd pohibivani na pohiebisti v Lumbeho zahradé.
Rukopis vsak ztistal v torzovitém stavu od nesoustavnych poznamek k viceméné tplnému textu. Jedinym ucelenou
studii je predkladana cast, kterd obsahovala i odkazy na literaturu, i kdyZ bez jejiho seznamu, ktery byl podle
moznosti dohledan a doplnén. Z poznamek byly ponechany ty dokoncené, heslovité odkazy s nejasnym obsahem
byly vypustény. Rukopis byl zfejmé inspiraci pro ¢lanek poprvé publikovany v Casopise Déjiny a soucasnost 20,
1998/1, s. 7 - 10 a posléze pretistény v kapitole ,,Archeologie ptaciho vejce® v Archeologickych etuddch, vydanych
v roce 2003 (s. 17 - 24). Poznamky oznalené ¢isly jsou pivodnimi poznamkami z rukopisu, poznamky oznacené
pismeny jsou nové komentare. K tisku pfipravila Michaela Macalova.

B) Revize nalezové situace dospéla k o néco vys§imu &islu (171 jedincd), procentuédlni zastoupeni klesne na 3,51 %.
Obdobné tomu bude s poétem hrobu (148 a 4,1 %).
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Zoologicka klasifikace, zejména laicka, pokud ji déla archeolog, se potyka se silnou fragmen-
tarizaci zpusobenou tlakem zasypové zeminy i ztratami, které souviseji s jejim chemismem, pri-
padné s riznymi mikrobialnimi procesy'. Tyto okolnosti také brani urceni, zda mame pred sebou
pozistatek celého, piivodné plného exemplare, nebo jen vejce vyfouklé, ¢i skofapku ,proklubanou®,
piipadné pivodné jen pouhé fragmentované skorepiny. Pozdéjsi zaznamy lidové kultury uvadéji
rozdilné vyklady (vyznamy) téchto skuteénosti (Vdclavik 1959, s. 183). Skorapky plného, celého vejce
a vyfouklého nebo proklubaného mohou mit zcela odlisné vyznamy. O pivodnim stavu vajec uloZe-
nych do hrobt v Lumbeho zahradé nemtZeme na zékladé makroskopickych pozorovani bezpeéné
rozhodnout.

Kdybychom predpokladali, Ze v Lumbeho zahradé byla ukladana cela vejce, jak se o tom bez
podrobnéjsiho urceni uvazuje u vice dosud znamych lokalit, méli bychom pfedem dané interpre-
tacni konsekvence. Evropské pisemné prameny pied 12. stoletim neposkytuji dostate¢né ucelené
svédectvi, jez by umoznilo pro ceské prostfedi jistéjsi vyklad vyznamu celého vejce. Pozdéjsi ojedi-
nélé sttedovéké zminky, dotykajici se vzdalené i ceského prostfedi, nebo alespon ceskému prostiedi
casové a mistné ponékud bliZsi, pfece jen zachycujeme, ale jejich zpétna projekce svédectvi o ,vy-
znamu“ hloubéji do minulosti rovnéZ neni bez rizika. Poukazuji viak zietelné na magicky vyznam
vejce (Karwot 1955, s. 11. ,,Ovum in primo balneo pueri ponunt, quod patri dant in cibum®, datovano
1235-1250). A tak tiha vykladu zatim spocivala a dosud spo¢iva na piistupu rozvijeném od 19. stoleti
a zaloZeném na mnoZstvi rozmanitych vyznamovych analogii shromazdénych etnografy (souhrnnéji
napi. Viclavik 1959, Bichtold-Staubli - Hofmann-Krayer 2000, 1927-1942 Bd. 2, s. 592-644 ; Moszyriski
1967). Ty ovSem pochazeji z nejraznéjsich, ¢asto ¢asové i geograficky vzdalenych, etnicky raznych
prostiedi a mohou mit individualni nebo tzce skupinovou, tézko veobecné bezpecné aplikova-
telnou variantu vykladu. Metodicky, zjednoduSeny pfistup v podobé ziskané v 19. stoleti (k tomu

1 Za upozornéni na moznost destrukce vaje¢né skorapky specifickymi piidnimi mikrobialnimi procesy vdécime
mikrobioloZce pani RNDr. Jané Stastné, CSc. Jeji upozornéni ma nékteré dalsi disledky uvedené dale v této
poznamce.

V této podkapitole nemiiZeme pracovat s bezpe¢nym urcenim, zda do hrobu byly vloZeny primarné jen skorapky
vajec, nebo zdajsou az produktem transformaé¢niho procesu zpusobeného mechanickym, chemickym ¢i mikrobialnim
faktorem, popfipadé vSemi soucasné. V textu se snazime pro jistotu alespori na nékterych mistech opakované
pfipominat celou podobu pramene a naopak (vejce/skofapky) pred pocatkem archeologické transformace, i kdyz
fakticky mame bézné k dispozici jen nevelké fragmenty celku v podobé skotapek, které ve skute¢nosti mohly byt
pivodné vejcem celym, af uz plnym, nebo prazdnym ,,vyfouklym®, coz lze rovnéz sotva urcit.

Vejce jako predmét se v dobé dlouhého upfednostiiovani starsiho, artefaktualniho paradigmatu nutné muselo
jevit jako méné dulezity néalez nez napiiklad objevy Sperkiu, zbrani keramiky, skla a mnoha dalsich pfedmétu.
Snad také pravé z tohoto divodu, nejen pro snadnou transformaci vzhledem k jeho labilni materialni podstaté, ale
zaroven v disledku omezené pramenné hodnoty z hlediska feSeni zasadnich otazek bylo mozZné vejce v hrobé snaze
prehlédnout. Ze stejnych duvoda byva objev vejce popisovan jen vSeobecné a stejné obtize pusobi v archeologii
i etnografii sémantické problémy s terminy ponékud neurcité oznacujicimi singularni a pluralni podobu a vyznam
obalu vejce (skofdpka/skofapky). O to vice lze uvitat vyobrazeni jeho vétsiho kusu, napt. z hrobu H91, pfipadné
i z H454 (Staria 2006), ktera umoziluji, aby se o ulozeni pivodné celého vejce dalo uvazovat s vétsi jistotou.
Vzhledem k choulostivosti vejce z hlediska zachovani jeho celku je ve vétsiné piipadi objevenych skofapek obtizné
s vy$§i pravdépodobnosti zamitnout hypotézu o pozistatku kusu ptivodné celého. Jen ziidka je vsak také mozno
u fragmentarizované (fragmentarizovanych) ¢asti (€asti) vaje¢né skofapky jako obalu vnitiniho obsahu vejce
s alespor minimalni jistotou ur¢it, zda pracujeme se skofapkou jako obalem plnym, nebo prazdnym.

Souhrnné lze o prameni oznacovaném jako vejce shrnout: Z hlediska ukladani vejce do hrobu mame podle
jeho postdepozi¢niho nalezového stavu pii vyzkumu nékolik moZnosti ziskat a urcit: a) vejce piivodné celé, plné,
b) vejce ptivodné celé, duté - ,vyfouklé“, c) skofapky vejce piivodné celého, plného, d) skorapky vejce pavodné
celého, dutého — ,vyfouklého®, e) shluk piivodné jen nékolika vloZenych skofapek. Rozdily pfedtransformacniho,
predepozi¢niho a postdepozi¢niho stavu vejce mohou podle etnografickych paralel znamenat rozdilné ,,vyznamy*.
Kazda z uvedenych variant mizZe mit své vlastni ,vyznamy®, zpravidla ambivalentni, nékdy i navzajem vyrazné
protichiidné. Urceni a rozliSeni jejich mozného predtransformacéniho pavodniho stavu je pro archeologa i pro
specialisty obtiZné, Casto nemozné. V zasadé se pii hledani onoho druhoplanového, symbolického ,vyznamu®
pohybujeme ve sféfe kiehkych hypotéz. Vznika prirozené otazka, zda takovyto piistup ma vzdy nadéji na realné
vysledky a je tedy opravnény. Domnivame se, Ze pokud pracovni postup zistane analyticky, kromé archeologickych
pozorovani opfeny — za stalé diskuse — o poznatky dalsich piibuznych véd a zdivodnéna tvrzeni a namitky se
budou permanentné novymi vysledky upfestiovat a opravovat, ma smysl takovy pracovni pokus realizovat.

Vsechny dosud uvedené hlavni moznosti podoby tohoto pramene jsou obvykle bez vyzdoby, bez obarveni, jen
vyjime¢né alespoti se stopami malby (viz zatim ojedinély piipad z Velkych Hostéradek na Bieclavsku — Ludikovsky
- Sndsil 1974, s. 46).
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kriticky Daxelmiiller 1986, 520-524), je dnes ovSem nepfijatelny, nebot kromé jiného muZe pfi takové
podrobné interpretaci vyznamu snadno dojit k zaméné ¢asti (jednotlivych piipadu) za celek a k fixaci
této zamény do sotva kdy v minulosti obecnéji existujicich struktur.

Zaroven se viak lze domnivat, Ze neni mozno jen skepticky rezignovat na bohatstvi dostup-
nych dil¢ich vyznami shromazdénych zdanlivé bez fadu v pozorovanich a dokumentaci etnograft,
i kdyZ neni jisté, Ze se dobereme bezpecné presnych individualnich vyznamu, vhodnych pro kon-
krétni nalezové situace. Pro pochopeni alesponi Sir§ich obecnych moznosti zavadime pro dalsi avahy
0 ,vyznamu“ jevi (v daném piipadé vajeénych skofapek a vejce) pojem ,,vyznamové pole“ (Macek
71991, zvl. s. 1-15). Lze mu rozumét tak, Ze je souhrnem vSech existujicich individualnich vyznama
vazanych na dany materidlni symbol, zvany téz ,znak®. V tomto vyznamovém poli by patrné mél
byt rozeznatelny nejpravdépodobnéjsi obecnéjsi vyznam daného jevu, pfipadné asociace blizkych
vyznamt, oviem ve vztahu k archeologickym pramentm bez moznosti identifikace konkrétniho
individualniho ,vyznamu“ v daném misté a Case.

Je tfeba pripustit, Ze zejména na pocatku prace sotva obsdhneme celé ,,vyznamové pole®, reflek-
tujici tézko postizitelnou rozmanitost a proménlivost kulturnich jevi. Je také otazka, zda by to mélo
smysl. Vétsinou budeme pracovat s pouhym vzorkem, tedy s ,,vyznamovym polem® o rtizném rozsahu
a denzité a naSe zavéry budou proto mit vzdy jen vice ¢i méné pravdépodobnostni charakter. ZvySeni
pravdépodobnosti zavéri pfipracis,,vyznamovym polem* zavisi zna¢nou mérou na kontextualnim pfi-
stupu, ktery umozni ziskat takovou vysec z ,obecného vyznamového pole“, kterda ma pro dany problém
vétsi redlny smysl. To znamena pracovat predevsim v pfijatelné omezeném kontextu geografickém
a zvazovat kontext socialni.

Chronologie vyskytu vaje¢nych skofdpek (vajec) specialné na pohfebisti v Lumbeho zahradé
narazi na obtize, které plynou z malého poctu ptipadil. Ze Sesti zjisténych ptipada vyskytu vaje¢nych
skotapek (vajec) vyplyva, Ze jen dvé hrobové jednotky jsou schopny jednoznaé¢néjsi chronologické
vypovédi. Nalezy skorapek se v nich vyskytuji v kontextu prvki oznacovanych jako prvky VM,
resp. CPVM horizontu. Zvyk klast do hrobu vejce (nebo vaje¢né skorapky) muzeme tedy prokazat
jiz ve star$i fazi pohfebi$té, ramcové v prvni poloviné 10. stoleti (Smetdnka 1994, Smetdinka 2006),
presnéji spiSe vSak v jeho prvni tfetiné; vazné o ném muZeme uvazovat v tomto pfipadé u hrobu
H84 a H104 bliZe k prelomu 9. a 10. stoleti. Pocet dvou chronologicky vyznamnych pfipadi je vsak
tak maly a vypovidaci hodnota zbyvajicich ¢tyf natolik nejista az nulova, Ze jen téZko muZeme bez-
pecné zamitnout i prezivani tohoto zvyku do mladsi faze pohfebisté. Na pohfebistich mladsich nebo
do mladsi doby zasahujicich se s timto zvykem setkavame (napf. Sikulovd 1959, s. 104-105; Svoboda
1963; Ludikovsky-Sndsil 1975, s. 45-47; Geisler 1986). Kdy tento zvyk mizi, nelze zatim bezpecné
prokazat; predpoklada se, ze 11. stoleti v hrobovém inventari fadovych pohtebist prili§ nepreckal,
coz vede k pracovni hypotéze, zZe z hlediska ,,vyznamu“ se mohl postupné stavat né¢im jinym nez
ve star§im obdobi. Dulezitym, zatim ojedinélym piispévkem k feSeni této otazky patti kostrovy hrob
z Litomé&fic (Gabriel 1988, hrob 13), v némz byly nalezeny v oblasti pravé ruky pozistatky vejce
a stfibrny denar Bretislava II. (1092-1100).? V transformované podobé, jako soucést riznych akci
- nikoli v hrobech - se vejce uvadi az do novovéku (Vidclavik 1959, s. 161; Moszyiiski 1967, s. 280).
V novovéku se ovsem z Polska zatim ojedinéle objevilo vejce i v hrobé cistercidckého opata k roku
1762 (Whrzesitiska — Wrzesiriski 2000, s. 110).

Pocatek i ptivod zvyku klast do kostrového hrobu vejce je v Cechach pravé tak nejisty jako
jeho konec. Vkladani vejce do hrobu se pro 9. stoleti v Cechach zatim uvadi spise jen obecné od-
hadem, neni detailné doloZeno, a to pfitomnosti vaje¢nych skofapek na pohfebistich, o nichz se
jen v jejich celku predpoklada, Ze Casové rozpéti trvani téchto pohrebist mtize dosahovat hloubéji
zpét do 2. pol. 9. stoleti a koncit po¢atkem doby mladohradistni. Bezpe¢né dikazy tedy pro star-
§i stfedohradistni vyskyty chronologicky bezpeénéjsich hrobovych celki z 9. stoleti zatim k dispo-
zici v Cechach nemame (viz Krumphanzlovd 1972, s. 197-198). Casové zafazeni nalezt z Moravy
a zapadniho Slovenska do 9. stoleti (obecné do velkomoravského obdobi) je urcit&jsi (Dostdl 7966,

2 Podobné zjisténi vyplyva i z dalezitého, na nélezy minci bohatého pohiebisté Holubice (Geisler 7986), kde
minimélni kontextualni rozpéti datovani pro mozné chronologické umisténi vyskytu skotéapek vajec ¢ini 997-1092
+ x; je ddno vyskytem minci uherského Stépéna I. (997-1038) a olomouckého Konrada I. (1054-1092). Hroby
s mincemi n = 45, ¥, vSech hrobu 220, hroby se skofapkami n = 8, tj. 3,6 %; dva z hrobu, a sice H62 s uherskou
minci Stépana I. a H166 s minci Otty 1. Sli¢ného (1061-1087) obsahovaly soucasné i skofapky vejce.
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s. 29; Krumphanzlovd 1972, s. 198-199, zvl. s. 198, Krumphanzlovd 1986, s. 518; Mévinsky 1985, s. 70,
Chropovsky 1957). Pfi posuzovani nalezii z Lumbeho zahrady muZeme snad pravem konstatovat,
7e alespoti dva z hrobt s vaje¢nymi skotapkami (vejci), obsahujici VM, resp. CPVM prvky (H84
a H104), patfi tedy v Cechach k tém star$im, ne-li k nejstarsim, které lze dosud bezpecnéji datovat.

Bez problému neni v Cechach ani uréeni ptivodu tohoto zvyku. V zésadé mame vice moznosti.
V jednom, a to ojedinélém, nicméné obecné zajimavém mlads$im piipadé, neZ jsou nalezy z Lum-
beho zahrady, mtiZeme s rezervou uvazovat o pfenosu z prostfedi uherského, kde doklady vkladani
vajec a kosti kura domaciho (¢asti i celych jedincti) Ize zachytit od pohiebist avarskych, resp. od avar-
sko-slovanského horizontu az k pohifebistim 11. a 12. stoleti (Kiss 7977, s. 52; Kovrig 1963, s. 76-77;
Cilinskd 1966, s. 125; Toiik 1970, s. 50, Hanuliak 1990, s. 166; Rejholcovd 1995, s. 17, Ery 1967-1968,
5. 103-104). S tim velmi specifickym ojedinélym naznakem vztahu k uherskému prostfedi, oviem
o vice jak jedno stoleti pozdéji nez lezi chronologické jadro zde sledovaného problému, se setka-
vame v Ceském prostiedi v Uhercich u Loun. Je klasifikovano jako presidlenecka ves z doby ttoki
Bretislava I. do Uher (Sldma 7985). V nalezovém inventéfi pohfebisté se zde objevuje i belobrdsky
tordovany prsten (Pi¢ 71893, s. 433-434; Krumphanzlovd 1963, s. 90), mince Bfetislava I. (1035-1055)
a Vratislava IT (1061-1092); (Turek 71948, s. 212-214). Zde byl rovnéz zjistén hrob s nalezem vejce
v ruce jedné z koster a kostra ptaka pobliz hlavy v dal$im hrobé. Neni vylouceno, Ze oba objevy jsou
odrazem kulturnich pomért v Uhrach, na coz zejména poukazuje nejen mistni jméno a jeho pravdé-
podobny piivod, ale i zminény belobrdsky prsten. I kdyz relativné volny ,soubor nalezii z Uherci
u Loun sotva dovoluje jakékoli obecnéjsi zavéry, nemize byt zatim naznak jeho nepfimého svédectvi
v Cechach opomenut.

Druhou moznosti je pfenos zvyku z Moravy do prostfedi Prazského hradu. Kontakt Moravy s Pa-
nonii, kde ma vkladani vajec do hrobu starou tradici, jak jsme zminili vySe, rovnéz neni vyloucen,
a to jiz v dobé mnohem starsi nez nepiimo naznacuje Ceska lokalita Uherce. Pravdépodobnost preno-
su z Moravy do Cech ana Prazsky hrad zvlasté, vsak zpochybnuje skutecnost, Ze tento zvyk se zatim
vyznamnéji neuvadi v prostiedi velkomoravskych stredisek, a dokonce na nékterych pohiebistich
v lokalitach s centralni funkci chybi (napf. Pohansko — Kalousek 1977). Pravé s centry a nikoli s ven-
kovskym prostfedim viak byli obyvatelé Prazského hradu nejspise v kontaktu.

Konecné tieti moznosti, jejiz prokazani bude neméné obtizné, je skutecnost, Ze vejce jako takové
ajeho ritualni vyuziti je natolik spojeno s agrarnim prostiedim, a tedy se zaklady stfedoevropské rané
sttedovéké spole¢nosti, Ze jeho vyskyt v raznych kulturnich okruzich (Panonie, pfipadné Morava
do hrobu mohl nékdy prenéstido vyssiho socialniho prostfedi, pfi€¢emz ziistava nezodpovézena otazka
o shodé ,vyznamu“ v rozdilnych socialnich vrstvach.? Viechny uvedené moznosti, zejména dvé
posledni, v souc¢asné dobé spise jen podnécuji oteviené otazky, nez aby byly jiz plné hodnotnou ba-
datelskou hypotézou, z nichZ moznost treti se zda nejpfirozenéjsi jak v Cechach, tak ponékud diive
i na Moravé.

Ackoli vejce nebo vajecné skorapky nelze samy o sobé vyuzit k datovani zvyku vkladani celého
vejce do hrobu, pfece jen jistou chronologickou informaci poskytuji. Umoziuji odhad doby tGmrti
jedince s vejcem v hrobé v ramci ro¢niho kalendarniho cyklu. Jesté v padesatych letech, kdy byl
volny vyb&hovy chov slepic béznéj§i nez v soucasnosti, uvadi literatura (Forchisam - Prchal 1960,
s. 994) hlavni snagkové obdobi mezi bieznem aZ srpnem, 86 % ro¢ni snasky, a v obdobi zafi aZ unor jen
14 %. Vy33i snaska vyraznéji nastupuje v bieznu (12 %), vrcholi v kvétnu (19 %) a opada v srpnu
(10 %); ve zbyvajicim obdobi od zafi do tnora se pohybuje mési¢né mezi 1-4 %, celkem 14 %.
Znamenalo by to, Ze u hrobi s vejcem je podstatné vétsi pravdépodobnost, Ze jedinec zemrel
v jarnim, pfipadné letnim obdobi. Tento Siroky interval lze jesté zzit. VySe uvedené udaje se sice

3 Zatimco o ,vyznamu“ pouziti vejce ve venkovském prostfedi jako o reziduu pohanstvi v posledni ¢tvrtiné 9.
a jesté v prubéhu starsi ¢asti 10. stoleti muZeme sotva pochybovat, jeho cestu do nejvyssiho, christianizujiciho se
socialniho prostiedi Prazského hradu se v§im pohanskym, co s sebou neslo z venkova, nelze zamitnout. Jadrem
kniZeciho, sice se jiz christianizujiciho prostfedi byla druzina, kterou tvofili nejblizsi loajalni piibuzni kniZete,
a roz§ifovala se prirozené o bojovniky spojené s kniZetem $ir§imi piibuzenskymi vazbami, ktefi nepracovali na
pudé. Stejné jako bojovnici se zde pohybovali téZ na piidé nepracujici cizinci, z nichZ jako o piikladu vime o dvou
vrazich knéZny Ludmily, Tunnovi a Gommonovi (Ludvikovskj 1977 a 1978) a jesté zbyvaji bojovnici svobodni,
na pudé pracujici obyvatelé venkova, na zptsob Vidukindova oznaleni ,agrarii milites* (77estik 2007, s. 51;
Graus 1969).
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dotykaji vybéhového chovu, ale §lechténych plemen, jaka v raném stfedovéku neexistovala. Rané
sttedovéka plemena jsou geneticky blizsi ostatnim divoce Zijicim ptakim a maji geneticky zako-
dované i ponékud jiné chovéani nez novodobé $lechténa plemena. Podle L. Peskeho (7997, osobni
sdéleni; MareSovd 1983, s. 46) neslechténa plemena jednorazové snaseji pfiblizné 20-24 vajec; ob-
dobi Ize odbérem ponékud prodlouzit a pocet tedy mirné zvétsit. Doba snasky zacina az v pribéhu
bfezna a pokracCuje jesté do dubna. Syrova vejce lze uchovat maximélné do kvétna. Oplodnéna
vejce se Casem zkazi, neoplodnéna postupné vyschnou; konzervace spocivajici v zabrané vysy-
chani (napf. uchovavani vajec v nadobéach ve vlhké komote nebo sklepé) nemuze v nastupujicim
teplém pocasi prili§ vyznamné dobu pouziti prodlouzit. Proto lze s vysokou pravdépodobnosti
uzaviit, Ze vejce, pokud bylo opravdu vloZeno do hrobu celé, v rané stfedovékém hrobé nejspis
miuiZze indikovat amrti v $ir§im jarnim obdobi (Maresovd 1983, s. 47); pokud by ovSem nebylo pou-
Zito jen skotapek, které je mozné uchovavat delsi dobu. To v§ak miZe byt méné pravdépodobné
z ritudlnich davodu, jak dale uvedeme. Tato vyhrada naznacuje, jak detailni a opatrny by mély
byt vyzkum a preparace shluku fragmenti povazovanych obvykle za ,vejce“. Neni vylouceno, Ze
ohlas jarniho vkladani vejce do hrobu nachéazime jesté v transformované podobé i v novodobém
zvyku vkladani kraslic do rukou déti i dospélych zemfelych ve velikono¢nim Case (Viclavik 71959,
s. 358). K vyznamu tohoto jarniho chronologického tudaje bude tfeba se jesté vratit v bezprostfedné
nésledujicim oddile, vénovaném poznamkam k vyskytu vajec (vaje¢nych skorapek) ve dvou hlav-
nich socialnich prostfedich raného stfedovéku, tj. na vesnicich a v lokalitach centralniho vyznamu
a v jejich bezprostfednim okoli, zejména u socialné nejvyznamnéjsich jedincti na Prazském hradé.

Nalezy vajeénych skofapek (vajec) v hrobovém inventéafi poskytuji z hlediska socialniho urceni
pestry obraz a jejich vyhradni spojovani s vesnickym prostfedim neni opravnéné, i kdyz vétSina
z néj opravdu pochazi (Eisner 1966, s. 448-449; Sikulovd 71959, s. 104-105; Ludikovsky — Snasil 1975,
s. 45-47; Skruzny 1980; Mévinsky 1985, s. 70-71; Hanuliak 1994, s. 65; Profantovd 2007, s. 194-195).
K dispozici vSak mame i zji§téni opacné: ve vesnickém nebo vesnickému prostfedi blizkém oko-
li s dostate¢nym poétem hrobu (Kovdiik 7997) jsme nalezy podobného druhu nezaznamenali. Jes-
té vyraznéji se absence vajecnych skotfapek projevuje na rozsdhlém venkovském, rané stfedové-
kém pohfebisti v Lahovicich, které soustavné zkouma zkuSena a s problémem dobfe obezname-
na badatelka (nasla se zde pouze jedna velmi mala, kamenna, ne zcela jistd napodobenina vejce;
osobni sdéleni Z. Krumphanzlové;). Vajecné skorapky se jednotné nevyskytuji, nebo spiSe schaze-
ji, v lokalitach slouZicich jako centra. Zcela chybi na lokalité oblasti Pohansko — dvorec (Kalousek
71971). V Mikul¢icich jsou bud pozustatky vajec v dosud publikovanych pohfebistich informa¢né
podcenény (Poulik 1957; Poulik 1963), nebo se vyskytovaly opravdu jen minimalné (MéFinsky 1985,
s. 70-71). Nalezy vajeénych pozistatki jsou jen obecné zminény v piehledné praci (Poulik 7975,
s. 149). Na rozsahlém pohfebiiti ze Starého Mésta ,Na valach“ lze nalézt jen Ctyfi piipady ulo-
zeni do hrobu - celkem Sest vajec, z ¢ehoZ na systematicky zkoumané ¢asti s 955 hroby bylo ve
tfech hrobech nalezeno pét vajec (ve dvou hrobech po dvou kusech), coz z hlediska poétu hroba
s vaje¢nymi pifidavky pfiblizné ¢ini 0,3 % (Hruby 71955, s. 101). Z dalsich, pro Ceské prostiedi vy-
znamnych moravskych lokalit, kde byla kvalitnim zptisobem prozkoumana naprosta vétsina hrobd,
a to v Rajhradu, jsou uvadény pouze dva exemplafe z 562 hrob, coz predstavuje cca 0,36 %.

V Ceském prostiedi je zcela bez dokladii nalezii Koutim (Solle 7966) a jejich minimalni vyskyt
v hrobech na Libici konstatuje Z. Krumphanzlova. Zde byly skorfapky objeveny v jediném, a to dét-
ském hrobé ze 480 zkoumanych, tj. 0,21 %. Malé mnoZstvi vaje¢nych skofapek (vajec) na pohfebistich
tésné souvisejicich s Prazskym hradem (4,25 %, resp. 3,82 %) dobfe zapada do zatim zjisténého celko-
vé nizkého, i kdyZz zde mirné zvySeného nalezového obrazu jinych lokalit s centralni funkci. Pfitom
o zna¢né vysokém, ustfednim spolecenském postaveni této lokality na tzemi Cech ani o vyznamném
postaveni zkoumané pohfebni skupiny jako celku a zejména o vyssim socialnim statusu nékterych
zde pohrbenych jedinct, jak doklada jejich hrobova vybava, nelze pochybovat. Novéji byl vyskyt
vajec zjistén v lokalité Klecany I a Zalov II (Profantovd 2007, s. 194-195).

Jak jsme poznali, vaje¢né skofapky (vejce) se vyskytovaly ve velmi rozmanitém rané stfedové-
kém socialnim prostfedi. Nejen v béznych, jednoduchych venkovskych lokalitach s kvantitativnim
rozpétim ruznych néalezt od nulového poctu az po mista s vice jak desitkou kusti, ale také naopak;
v yaglomeracnich“ centrech, v nichz zatim zjistujeme velmi mélo hrobt s vejci nebo jejich skotrap-
kami. Tato skute¢nost vede k nasledujicim avaham: zda ukladani vaje¢nych skotfapek (vajec) nema
§irsi rozsah, ktery socialni indikator presahuje; zda snad jejich hlavni vyznam neni urcen jinym
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zfetelem nez socialnim; zda by se mél hledat spiSe ve variabilni, individualni nebo lokalni skupinové
lidské mentalité.

Socialni polaritu vyskytu vajeénych skofapek (vajec) od vesnického aZ po nejvyssi, tj. kniZeci
prostiedi by mohla naznacovat i pfitomnost vaje¢nych skofapek (vajec) dokonce na pfemyslovském
kniZecim pohfebisti v bazilice sv. Jifi, v hrobech 92 a 98!, jez pribézné vyvolavala pozornost né-
kterych badatela (napt. Krumphanzlovd 1986, s. 518; Vicek 1997, s. 163-165; Hanuliak 1990, s. 166
Profantovd 2007, s. 194; Sldma 2006). Pravdépodobné pravem, nebot ve skute¢nosti je zdejsi nalezo-
vy obraz spiSe ponékud problematicky, v detailu nejasny, nez dodate¢né schopny jednoznacéného
socialné kulturniho vykladu. A tak k hodnoceni a vykladu ,,vyznamu® skotrapek vajec v hrobech 92
a zejména 98, uloZenych spolu se zbytky kosti a vysvétlovanych jako prezivajici pohanské zvyklosti
ve vysokém, respektive az nejvyssim, zajisté v 10. stoleti jiz christianizovaném socidlnim prostiedi,
pravdépodobné toto vyjimecné knizeci pohtebisté prili§ nepfispéje.

V predbézné zpravé o vyzkumu hrobu pfipisovaného Boleslavu II. (hrob 98) (Borkovsky 71961,
s. 534-535), autor uvedl skofapky vajec nalezené v zasypu v zépadni ¢asti hrobové jamy véet-
né mist, kde pivodné lezela lebka pohibeného knizete, avSak vysunuta stranou z osy a obracena
oblicejem ,ke dnu“. Vejce méla byt vlozena do hrobu nejpravdépodobnéji ,jiz pfi uloZeni téla“
a méla predstavovat ,vSeobecné znamé obétiny podle zvyka predkiestanskych® (Borkovsky 7967,
535). V monografii o bazilice a klaStefe sv. Jifi, tj. pfi definitivni publikaci, 1. Borkovsky (1975, 25)
nékterd pozorovani uvedl a interpretoval jiz opatrnéji. Pfedné nad hrobem uloZenym v dubovém
kmeni chybi v zapadni ¢asti jeden ze dvou krycich kament. Vyznamné pro posouzeni situace je téz
dosud nedocenéné pozorovani, ze hlava knizete, jak jsme jiZ poznamenali, je mimo pfirozenou po-
lohu vyrazné z osy téla a navic obli¢ejem obracena dold, tzn. v podstaté do stény dubového kmene,
presnéji do pravdépodobné zaobleného styku dna a severni stény rakve.

Na prvni pohled pusobi takovy nalezovy obraz jako reziduum protivampyrickych opatfeni (od-
déleni hlavy a obraceni ¢elni ¢asti dold do stény). Nicméné piedstava takového védomého zachézeni
s kniZecimi poztstatky v ramci tehdy jednoho z hlavnich zemskych chrami a nadto pred jeho olta-
fem, je mélo pravdépodobna. Také predstava, Ze lebka samovolné spadla z néjaké zvysené podlozky
a obratila se pfitom obli¢ejem do stény, je spiSe spekulaci (Borkovsky 7975, s. 26). Reéalnéjsi se zda
vyklad vychazejici z druhotné, pozdéjsi absence kryciho kamene v zapadni ¢asti hrobové jamy. Je
spise pravdépodobné, Ze pozdéji ve stfedovéku, naptiklad pfi dodate¢né tpravé nahrobku, snad
ve druhé poloviné 15., resp. v 16. stoleti (Borkovsky 71975, s. 25; Frolik 2005, s. 35), doslo z blize
neznamych divoda k zasahu do hrobu. V preschlé nehomogenni vyplni hrobu uvnitf chramového
interiéru se pravdépodobné pii vyzkumu nepodarilo pfimo v zasypu tento dodate¢ny zasah napros-
to zfetelné rozlisit. Také z absence dfeva z propadlého vika v zapadni ¢asti hrobu v mistech, kde
chybéla kamenna deska, kterou I. Borkovsky vyslovné zminuje (Borkovsky 7975, s. 26), mazeme spo-
le¢né s nim predpokladat, Ze se jiz dfive v oblasti pivodné uloZzené lebky se do hrobu zasahovalo,
s ostatky mozna manipulovalo, a poté nasledoval sekundarni zasyp. Ostatné, i v pfipadé, Zze bychom
ve stisnéném vnitfnim prostoru rakve vykladali Borkovského popis (Borkovsky 7975, s. 26) umisténi
vaje¢nych skofapek ,,v mistech, kde piivodné lebka lezela“ doslovné (coZ neni vylouéeno), opét se
blizime domnénce o sekundarnim, dal$imi drobnymi nalezy kontaminovaném druhotném zasypu.
U rtznych, racionalné nevysvétlitelnych zasaht do hrobu vyznamného jedince nelze vyloucit pros-
tou zvédavost, vedenou tfeba i zboznym tcelem, coz by v bazilice sv. Jifi nebylo ojedinélym jevem.
Stejnym zptisobem byly s velkou pravdépodobnosti v dobé pozdéjsi postizeny tim, Ze byly mnoho-
krat pfemistény, pozistatky sv. Ludmily (Smetdnka — Chotébor — Kostilkovd 1986) i Vratislava L. (Frolik
2005, s. 36).

Dvakrat s jistymi rozpaky komentovany nélez vajeénych skofapek (Hanuliak 7990, s. 166;
Krumphanzlovd 1986, s. 518) a dodejme i pozistatka dalsich viktualii, nemusi tedy byt bezpodmine¢-
né znamenat, Ze jde o doklad preZivani stale jesté silnych a ani ve vladnouci vrstvé nevykofenénych
predkiestanskych zvyku; spise $lo o dusledek pozdéjsiho zasahu a sekundarni pfimési do puvodni

4 Z divodu kontinuity se starsi literaturou pouzivame pro hroby v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé obvyklé starsi
Cislovani: hrob 98 pro hrob centralni a hrob 92 pro hrob lezici severnéji od centralniho hrobu. Cislovani nové —
JK98 a JK92 (Frolik 2005, s. 25-46), souvisi s depozitarni ¢innosti Odboru pamatkové péce Kancelafe prezidenta
republiky.
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situace. Tuto Gvahu jesté posiluje I. Borkovskym (Borkovsky 71975, s. 26) zmitiované jakési na povrchu
modie zbarvené dievitko, jakési kosticky a lidsky zub (komu naleZejici?) a v depozitafi dodate¢né
zjistény zlomek skla, jenz podle svého sloZeni patrné neni rané stftedovékého piivodu (Bravermanovd
2000, s. 253). Tyto artefakty pfitom mély byt rovnéz souéasti vyplné hrobu. Nemusime se samoziejmé
domnivat, ze diskutované fragmenty predméti, zejména skorapek vajec a kosti, tj. zbytkt potravin,
byly do pozdé&ji oteviené ¢asti hrobu pfimo védomé, svévolné vhozeny, spiSe mozna §lo o kontaminaci
z nedbalosti pfi sekundarnim zasypu pii pozdéjsi stavebni ¢innosti nad hrobem a v jeho okoli.

Jesté vétsi nejistotu vzbuzuje nalezova situace vajecnych skorapek v dalsim knizecim hrobé 92,
leZicim severné od hrobu 98. Byly v ném bez zfetele k anatomické poloze (Borkovsky 7975, s. 37-38)
sekundarné, ponékud nepietné, uloZeny promichané, netiplné skelety dvou jedinct, prevazné kosti
muZe a v men§i mife Zeny, zfejmé pozistatky pienesené z jiného/jinych (?) mist uloZzeni. Men-
§1 mnozstvi skofapek bylo sesbirano u lebky a holennich kosti. Z popsané nalezové situace neni
jisté, ze skorapky byly bezpecné soucasti prvotniho uloZeni a byly pfeneseny spole¢né s pozustat-
ky skeletu. Nelze ani bezpecnéji odvodit, zda byly premistény soucasné a poté zamérné uloZeny
na dvé mista spole¢ného hrobu. Spie se mizeme domnivat, Ze §lo o dodate¢nou, neritualni kon-
taminaci témito skofapkami, podobnou jako dvéma kusy spole¢né nalezené omitky ,se stopami
rumélkové barvy“, které byly objevené v tomtéz hrobé (Borkovsky 1975, s. 37; Frolik 2008). Hrob
92 byl vystavén ze sekundarné pouzitych roméanskych kvadrikd, coz hrobku na tomto vyjimecném
pohfebisti chronologicky zafazuje jako relativné mladsi rané stfedovéky objekt, a to tim spiSe, Ze
porusila podstatné starsi hrob 93 (Frolik 2005, s. 37). V jeho zbytku byly zjistény Zelezné fragmen-
ty, které byly pii novéjsi revizi namisto ptivodniho ureni zlomku jako hrotu mece, kovani Stitu
a jeho rukojeti (Borkovsky 7975, s. 39) reklasifikovany jako rezidua kovani mensi truhly, pouZité
patrné pro Zenskou ¢ast hrobového obsahu (Frolik 2008). Podobné jako v hrobé 98 ani v 92 vajeé-
né skorapky k vlastnimu pohibu velmi pravdépodobné nepatii, a proto nevypovidaji vérohodné
o pohfebnim ritu a vybavé hrobt z hlediska pohanskych prezitka v okruhu rodiny ,star$ich“ vlad-
noucich Pfemyslovcu.

Kdyby vsak vaje¢né skofapky a razné viktualie v prostoru pfemyslovskych hrobu nebyly pro-
duktem kontaminace, museli, nebo alespori mohli, bychom si polozit otazku, zda by nebylo mozné
néalezy v hrobech 92 a 98 v Cechach spojit s ¢asnou fazi christianizace, snad prvnim materialnim
naznakem synkretické interpretatio christiana. Za sou¢asného poznani, jaké umoziuje dany pramen
a jeho nejista vypovidaci schopnost, je ov§em feSeni této otazky stejné tak nejisté jako otazka tykajici
se Cisté pohanskych prezitku.

At uz se rozhodneme pro kteroukoli z vy$e zminénych moznych interpretaci fragmentt vajec-
nych skotfapek v hrobé 98, pripisovaném z rtiznych divodi obvykle Boleslavu II., obé plynou z cel-
kové nejistych okolnosti jejich nalezu (ritualni ptidavek, nebo kontaminace?). Jistym zpisobem sou-
viseji s problémem identifikace pohibené osoby a uloZené v tomto centralnim hrobé. I kdyz davame
z vy$e uvedenych davodu spise prednost pozdéjsi kontaminaci, musime pfi dalsi dvaze o identifikaci
osoby pohifbené v hrobé 98 respektovat obé mozZnosti soucasné (k identifikaci pohfbené osoby no-
vé&ji souhrnné napi. Sldma 2000; Klapsté 2001; Frolik 2005, s. 25-46; Bravermanovd 2005, s. 47-48).
Jak tomu nékdy v ceském prostiedi byva, pfi nevelkém mnozstvi iidaji z pisemnych pramend, které
nékdy neumoziiuji nezavislou kontrolu archeologickych domnének, mize mit soucasné zamysleni
nad identitou vyznamné osoby v hrobé 98 opét zatim jen dvojaky, tedy neurcity vysledek. K jed-
noznacnému feSeni této otazky by mohly prispét nékteré biologické skutec¢nosti souvisejici s nalezy
vajeénych skofapek (vajec).

Poznatek o chronologickém vyznamu a vlastnostech ro¢niho snaskového cyklu kura domaciho,
jenz jsme vylozili vySe, nas vede k nasledujici vaze. Pokud Boleslav II. zemfel 7. iinora a byl pocho-
van v bazilice sv. Jifi v roce 999, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by pfi pohfebnim obfadu bylo pou-
Zito Cerstvé vejce, af jiz jakkoli upravené a neznamo jak v 10. stoleti piipadné Gc¢inné konzervované.
Tedy - bud mohou byt objevené skorapky pro danou pfilezitost pozistatkem ritualniho vkladani
vejce/vajec do hrobu, potom ale jedinec uloZeny do centralniho hrobu 98 nemohl byt s velkou prav-
dépodobnosti Boleslav II. a miize zde byt pohfbena jin4 osoba pfemyslovského rodu, ktera zemfela
pravdépodobné jindy nez poc¢atkem tnora. Pokud by vSak byly vaje¢né skorapky v hrobé 98 s ohle-
dem na jistou neurcitost nalezovych okolnosti pozdéjsim kontaminitem v sekundarné naruSeném
hrobovém prostoru, potom ma smysl dale v tomto sméru uvazovat a pokouset se dal§imi novymi
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zpusoby zkoumat, pfipadné potvrzovat a obhajovat hypotézu o hrobu 98 jako o mistu posledniho
odpocdinku Boleslava II.

ProtoZe vSak a priori nelze z tivah o pohtebnim obfadu v tinorovém terminu pro osobu Boleslava
II. docela, tedy alespori jenom teoreticky, vyloudit pouziti ,,prazdného“ vydutého (vyfouklého) nebo
vyschlého vejce ¢i pfimojen oschlych fragmenti skofapek, musime piidiskusi o vySe uvedené hypotéze
tykajici se mista pohfbu kniZete pfipomenout jesté nasledujici problém. Kdyby se pohfeb konal v tino-
ru, bylo by mozné pouZit pouze oschlé, néjakou dobu uschované skorapky vejce, tedy ¢asti pochazeji-
cichzjiz ,mrtvého“ ¢i ,prazdného*, dfive Zivého vejce, nebo z celého vejce, jehoz skofepinova schran-
ka byla jiz vyprazdnéna &i vyschla, zbavena ,Zivotadarného“ obsahu (Vecerkovd 1997; Viclavik 71959).
V tomto pfipadé by oviem neméla podoba takto upravenych nebo samovolné vniklych pridavka
pro pozistalé icastniky obfadu ani pro pohfbeného onen pozitivni vyznam, jaky lze za soucasného
stavu poznani oCekavat nebo alespon predpokladat. Jak vime, smyslem dosud znamého, pozitivni-
ho obsahu vyznamového pole celého, tj. plného vejce, jak vyZaduje pohiebni obfad rozlouceni, je
oddéleni se od mrtvého a jeho uspokojeni, af jiz v podobé pridavku na ,cestu®, piipadné vybaveni
k existenci na ,onom svété“.

A to bez ohledu na to, zda uvazujeme o pohanskych survivalech nebo interpretatio christiana, jez
je v ceském prostredi pro vejce v 10. stoleti moznosti také zatim spiSe vice teoretickou nez realnou.
Vidyt do prvniho zndmého, zietelné kiestanského ritualniho zachazeni s vejci v Cechach blizsiho
sttedoevropského prostoru, jimZ je benedictio ovorum ve 12. stoleti (Daxelmiiller 1986, s. 521), uplyne
vzhledem k hrobtim 98 a 92 tak dvé stovky let. A do ¢asu, nez se dozvime o kladeni ¢erveného vejce
v Case velikonoc¢nich svatkd do symbolického BoZiho hrobu nebo si dokonce pre¢teme v ,ucebné
kniZce pro skoly stfedni® z roku 1904, nazvané ,Katolicka liturgika®, sepsané vzdélanym, kulturnéhis-
toricky zainteresovanym biskupem Antoninem Podlahou, pivabny pfimér o kuratku klubajicim se
zvaje¢né skorapky a vzkiiSeni JeziSe Krista, uplyne jesté fadkalet dalSich (Podlaha 1904; Vecerkovd 1997;
Studeny 71992).

Ze star§i i novéjsi literatury Ize dolozit, Ze v raném stfedovéku na tzemi stfedni Evropy neni vy-
skyt vaje¢nych skofapek (vajec) v kostrovych hrobech jednozna¢né vazan jen na etnickou pfislusnost
pohibenych (Eisner 1966, s. 448), ani na jejich vékovy stupeii, ani na pohlavi. Tato skute¢nost vyply-
vé z piehlednych praci (Krumphanzlovd 1986) i z monografii o jednotlivych lokalitach (Cilinskd 1973,
s. 15; Tocik 1970, s. 52; MéFinsky 1985, s. 128-131; Svoboda 1963; Geisler 1986). Pozorujeme vsak za-
tim mirnou tendenci k vétsimu vyskytu v hrobech Zenskych, nékdy se zmiruje prevaha nebo témér
vyluény vyskyt v hrobech détskych, jimz jako specidlnimu fenoménu vénovala pozornost B. Lohrke
(Lohrke 2004, s. 129-130). Obecné neméme jistotu naprosté pravidelnosti takového vyskytu, i kdyz jev
sam je napadny. Obdobné, ale méné statisticky vyznamné pozorovani bylo mozné ucinit i na pohfte-
bisti za jizdarnou Prazského hradu v Lumbeho zahradé, kde v pripadé pohi'bt s vaje¢nymi skorapkami
(vejci), jak bylo jiz zminéno, rovnéZz pievladaji déti. VSechny vySe uvedené prvky (etnicita, vék, poh-
lavi) vykazuji mnozstvi riznych vzajemnych kombinaci vyskytu. Proto pouziti vejce v tak zdvazném
okamziku, jakym je smrt, tedy pfechod zemfelého ze svéta Zivych do svéta mrtvych a pro pozistalé
i bezpe¢né vydéleni mrtvého ze svéta Zivych (Gennep 1997, s. 136), musi tedy mit néjaky jiny dilezity
vyznam, ukryty pravdépodobné v obecném ,,vyznamovém poli“ ptaciho, nejcastéji slepi¢iho vejce
(struéné k témto problémum Smetdnka 71998).

Vyznamové pole vejce, podobné jako jinych predmétd, podrobné a systematicky zpracované
na zékladé pestrého etnografického i stars§tho pisemného materialu, neni dosud k dispozici. Rtzné
podrobny vzorek nachazime v nékterych vyse uvedenych encyklopediich a prehlednych pracich
(Viclavik 1959; Bichtold-Stiubli - Hoffman-Kreyer 2000, s. 1927; Moszyriski 1967). Chceme-li se co
nejvice vyhnout omyltim, které kofeni v pfimocaré retrogresivni analogicko-etnografické a pfilis ge-
ograficky rozvolnéné interpretaci, nalezejici myslenkové k 19. stoleti, musime pracovat se vzorkem
etnografickych pozorovani stfedoevropského ptvodu. Soucasné je nutné si uvédomit, Ze pfilisna
podrobnost na tkor obecnosti neni Zadouci, stejné jako nadmérna davéra v moznost priniku pfimo
do mysleni archaickych lidi pomoci mladsich etnografickych pozorovani.

Ze viak ma smysl se ,,vyznamem® vejce v hrobech zabyvat, zfetelné ukazuji nalezy kamennych
a hlinénych napodobenin vajec (Krumphanzlovd 1986, s. 516; Hensel 1987, s. 347; Eisner 1966, s. 449)
i pravdépodobné naro¢né hlinéné, vicebarevné exemplare znamé z Kyjevské Rusi a z Polska (Ry-
bakov 1948, s. 362, Hensel 1987; Eisner 1958, s. 76-80,; Wrzesiriska — Wrzesiniski 2000, s. 107-113). Ta-
kovéto nalezy, z nichz Cast se téZ oznacuje jako détska chrestitka, nelze vidy jednoznacné vykladat
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pouze jako ,skute¢ny“ pokrm mrtvych, jak je to mozné u pfirodniho vejce; nanejvy§ muze jit
o jiny, odvozeny typ symbolu pokrmu mrtvych. V kazdém z vice moznych pripadi maji vak i mimo
nélezové prostfedi hrobu néjaky jiny zfetelny symbolicky status, o jehoZ rizném obsahu (vyznamu)
muzeme pfi rozdilnych néalezovych okolnostech odlisné uvazovat. Analogicky i nékteré pridavky
v podobé skuteénych vajec nalezené v hrobech, byf nalezové okolnosti naznacuji vice moznosti,
muzeme interpretovat jako ,pokrm* (napf. vejce v nadobach?) nebo pfemyslet o dal§ich symbolic-
kych vyznamech vejce ve funeralnim prostiedi a o zcela odli$nych ,,vyznamech® v jinych nalezovych
prostredich.

Ve stfedoevropském prostoru zjistujeme predevsim dvé zékladni skupiny vyznami. Ve shodé
s jistou binaritou mys$leni v archaickych zemédélskych spolecenstvich jde jak o negativni, tak pozitiv-
ni. Negativnich vyznami je ve vztahu k vejci minimum. Napf. z neobvykle malého vejce se miZe ro-
dit domovy démon, jehoZ pfinos muZe byt $kodlivy, ale i prospéiny (Moszyriski 1967, s. 667). Vajecna
skofapka sama bez Zivotadarného obsahu miize znamenat planost, prazdnotu (Vdclavik 1959, s. 183).°
Jen zcela vyjimecné vSak zastupuje vejce smrt proti principu Zivota, coZ zjevné souvisi s empiricky
odpozorovanou a stale znovu zjisfovanou pozitivni biologickou funkci vejce. Ve stitedoevropské lido-
vé kulture zcela prevladaji vyznamy pozitivni, které vytvareji jednu velkou, tézko délitelnou asociaci
vyznamt. Vejce je ve stiedoevropské lidové kultute pfedevsim zdrojem Zivota. Umoznuje vznik
zivého z dosud ,nezivého“ nebo jen docasné uzavieného, spiciho Zivota, podobné jako semena rost-
lin, zvlasté pak liskové ofisky (Nieweglowski 1993, s. 52). Proto je i symbolem obnovujiciho se Zivota.

Z tady pozorovani etnografii vyplyva, Ze vejce obsahuje jakousi magickou, skrytou Zivotni silu,
jak poprvé v nasi archeologické literatufe upozornil J. Skutil (Skutil 7939, s. 26-29). Muze byt, jak
Ize déle dolozit, v riznych agrarnich spoleéenstvich (Strdnskd 7930), tedy pravdépodobné i ve spole-
Censtvich agrarnich raného stfedovéku, pouzito a spojovano s navzajem blizkymi vyznamy, jako je
yarodnost“ = prosperita a rovnéz tak ,plodnost“ = zdravy a silny dobytek = prosperita. Jen nékolik
malo z desitek raznych pfiklada: podpora trodnosti poli se v lidové kultufe realizuje mnozZstvim
zpuisobt a dvéma z nich, a to velmi vymluvnymi, je napfiklad zakopavani vejce do zemé nebo jeho
valeni po poli pied prvni orbou (Moszyriski 1967, s. 513). Aby se podpofily plodnost a zdatnost stada,
otira se napfiklad vejce o srst dobytka pfed vyhnanim na prvni pastvu. Zivot sam se svoji reproduk-
ci, spojeny s urodnosti a plodnosti, tvoii pravdépodobné jadro celé asociace vyznamu spojovanych
s vejcem. Na jeji periferii se vyskytuji dalsi pfibuzné vyznamy, dotykajici se napf. milostné magie
a sexualniho chovani (Bdchtold-Stiubli - Hoffman-Krayer 2000, s. 595-644).

Zvlastni skupinu jednotlivych vyznamd, kterou lze dobfe vymezit, charakterizuje rovnice vejce =
magicky 1ék. Na principu kontaktni magie vejce do sebe bud piejima nemoc, nebo naopak nemocné-
mu mistu pfedava svoji silu k hojeni, coz se tyka nejraznéjsich obtizi a neduht, od ristu zubi déti az tre-
ba po zmirfiovani problému s vejéité vyhiezlou kylou, prevenci vad détské feéi (Viclavik 1959, s. 358)
a mnoho dalsich tkont ve vztahu ke zdravi.

Svétzivych amrtvychneninakonci9.av 10. stoletijesté ani zdaleka navzajem vyznamnéji oddélen.
Oba svéty spolu rtiznym zpusobem, s odlinou intenzitou pomoci znakd s nejriiznéjsim symbolickym
statusem a obsahem komunikuji. Vejce, které je podle etnografii jednim z mala vysoce univerzalnich
symbold, je ve svété mrtvychnositelem priblizné podobnych vyznamt jako ve svété zivych, oviemjejich
spektrum je omezenéjsi, cozodpovidaredukeivztahii, donichZmiiZe vstoupitmrtvy, ve srovnaniszivym
¢lenem skute¢ného spolecenstvi. Spektrum vyznamu vejce ve vztahu k hrobu je proto pfirozené uzsi.

Vejce uloZené do hrobu ma dvoji smysl. Bud slouZi spise k prospéchu mrtvého, nebo ma prospét
pozustalym, tedy upokojit mrtvého a chranit Zivé pfed nezadouci aktivitou mrtvého. Obé moznosti
se oviem mohou prolinat. Vejce bud mrtvému symbolicky trvale zajistuje na onom svété potfebny

5 Pres jistou ambivalenci pisobeni samotnych, predev§im posvécenych skorapek, véetné apotropajniho vlivu pii
ochrané ustajeného dobytka i pfi dalSich tkonech, je ,vyznam® samostatnych, prazdnych, Zivotadarného obsahu
zbavenych skofédpek v lidové tradici nékdy az nebezpeéné negativni (Vecerkovd 7997, s. 9-76). Aniz bychom se
odvazovali prikladat explicitné vahu v pokusech o vysvétlovani ,,vyznamu“ vejce a vaje¢nych skofapek zpravam
ze vzdaleného antického obdobi a jejich literarnim interpretacim, pfece jen povazujeme za vhodné upozornit na
text K. Kerényie (Kerényi 1996, s. 23) a uvést ho pro piipadné budouci tivahy alespori ve zkracené podobé. ,, T¥eti
vyprdvéni o pocdtku véci pochdzi od Hésioda, sedldka a bdsnika, ktery v mlddi pdsal ovce ... (ten) ... jako by mél v iimyslu
skofapku z piibéhu o Noci, vejei a Erdtovi vypustit a jakozto sedldk udélit hodnost nejstarsiho boZstva zemi, bohyni Gajii.
Nebot chaos, jejZ jmenuje nejdiive, pro ného nebyl Zddnym boZstvem, nybrZ jen prazdnym ,zetim*. Nic jiného, neZ to, co zbyvd
z vyfouklého vejce, kdyz odejmeme skovdpku.“
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sakralni pokrm k jeho nové existenci, nebo muze byt pokrmem spojovanym s vybavou na cestu z to-
hoto svéta. S timto vykladem vejce jako pokrmu se nékdy spojuje jeho uloZeni v hrobé v prostoru
nohou, tedy v mistech, kam se velmi ¢asto vkladalo védérko a hlinéna nadoba, obsahujici vyjimecné
vlozené/a vejce. Poloha u nohou neni ani zdaleka vyhradni a vejce se ukladalo na nejrozmanitéjsich
Castech téla nebo v jejich blizkosti, v€etné polohy za hlavou nebo ji pobliz. Rozdilnost poloh vejce
v hrobech na pohfebisti v Lumbeho zahradé neni nic neobvyklého. Interpretovat jeho rizné polohy
pobliz dalezZitych kloubt jako stopu magického 1é¢&itelstvi se pokousi M. Hanuliak (Hanuliak 71994,
s. 65), ale i v jeho piipadé jde pouze o moZnost. Navic studie J. Junkové (Junkovd 1956), o niz se ¢asto
opiraji predstavy o lé¢ebné funkci vejce, neni pravé ohledné vejce informacné prili§ bohata. VloZeni
vejce muze mrtvému téz zajiStovat zivotni silu, naopak zanechani vajec a/nebo jejich zbytkt na hro-
bech po zadusnich hostinach souvisi patrné se snahou upokojit mrtvé a ochranit tak zivé (Viclavik
7959, s. 161, 359).

Stejné jako mnohokrat pii archeologické interpretaci ,,vyznama® narazime na bariéru ambiva-
lentnosti az neurcitosti a tedy na minimalni mozZnost ur¢it jednozna¢né spravny vyznam obecné
a zejména individualné. Neni to jen nedostatkem zatim vhodnych metod, nepochybné jsou nase
obtize pri vykladu zptsobeny i zna¢nou mistni vyznamovou variabilitou, neurcitosti a odlisného
yvyznamu“ tychz jevli v raznych Zivych, nebo presnéji z archeologického hlediska, ,umirajicich®
kulturach. Z mnozstvi etnografy dokumentovanych ,vyznami®, je jejich pfijeti ve smyslu ,posileni
mrtvého, pfedani, nebo uchovani zivotni sily“, pravdépodobné jednou z nejpfijatelnéjsich moznosti,
nikoli ovSem vyhradni.

Je vsak tfeba pro budouci kontrolu a dalsi upfestiovani peclivé sledovat, zda se tento ,,vyznam*
nekfizi s opaénym pojetim, s nezajmem o posileni mrtvého, s obavou z jeho mozného neptiznivého
zasahovani do svéta zivych — tedy zda pfitomnost vejce v jednotlivém hrobé nekoliduje s riznymi
bloka¢nimi opatfenimi, zjiStovanymi archeologicky a vykladanymi jako protivampyricka opatfeni,
ktera maji zabranit revenanci. Zatim nam takovy pfipad neni znam.°

»Vyznamové“ moznosti symbolizované vejcem mély v pfedstavach lidi starSich agrarnich spole-
Censtvi v dobé pred pfijetim ki'esfanstvi ze znacné ¢asti svij piirodni zaklad. Po pfichodu kiestanstvi
se tyto predstavy postupné modifikovaly. Nova silici zakladni kfestanska mySlenka o smrti, vzkiiSeni
a véfném zivoté se ve svych podstatnych znacich sice se starsi predkiestanskou pfedstavou o véénosti
Zivota zfetelné neshodovala, ale pfece jen si obé predstavy v né¢em byly alespon ponékud navzijem
bliz§i, pfedevsim snahou o ,renovatio vitae“. Prvni, tedy agrarni spolecenstvi kazdoro¢né usilovalo
o uchovani trvalého (vé¢ného) béhu Zivota a svéta lidi ve stile se opakujicim ¢asovém cyklu.
Nasledné, pozvolna silici spolecenstvi kiestanské existenci nového, trvalého, vé¢ného zivota, oviem
v linearnim case, za splnéni urditych podminek pro spasu do budoucnosti pfimo zarucovalo.

Byla to pravdépodobné snaha obou spolecenstvi fesit zakladni existencialni lidskou otazku, byt
rozdilnym zptsobem, ktera je navzajem ponékud sblizovala. Jak jsme jiz nékolikrat konstatovali,
v pocatcich nebylo kfestanstvi pfijimano, ve vSech segmentech spolecnosti a v jejich kultufe rov-
nomérné. Ti, ktefi je chapali, pfijimali a §ifili, méli v poc¢atecnich fazich tohoto procesu pred ofima
mnohem vice, fe¢eno zjednodusené, ,personalnich® starosti a vizualné zietelnéjsich nezadoucich
symbolicko-ritualnich projevi, nez bylo ukladani nevelkého, snadno zatajitelného vajicka do hrobu.
Jak naznacuji dosud znamé archeologické nélezy, ,pokfesfansténi vajicka“ v hrobé a celém Zzivoté

6 Kontrolni studium pfitomnosti vejce/vajeénych skofapek v hrobé s kostrou dotéenou antirevenantnimi bloka¢nimi
opatfenimi je tfeba jesté dale podrobnéji rozvijet. V tomto piipadé jej nelze povazovat za pozitivni piidavek, jenz je
v rozporu s protirevenantnimi postupy, nebot pozistali nemohou mit zajem na navratu neboztika — vampyra- Obtiz
tohoto kontrolniho posuzovani spo¢iva v tom, Ze neni zcela jasné, zda lze vSechny anomalie v Gpravé koster, af jiz
pre- nebo postfuneralniho charakteru, jednoduse posuzovat jako protivampyrické. Kromé téch, jejichz vyklad je
vSeobecné pfijiman jako zasah proti revenanci vampyra (naptiklad faktick4 blokace pohybovych moZnosti kameny
a podobna symbolicka blokace Zivotnich funkci na mistech, kde v Zivém téle lezi organy s duleZitou funkci; soucasny
mohutny kamenny zaval konce nohou a oblasti hlavy, obraceni celého téla na bficho, neoddélen i oddélena
hlava, obracena obli¢ejem do dna hrobu, uspofadani konéetin indikujici spouténi aj.). Zaroveri existuje jesté fada
usporadani kostry, predevsim jejich poskozeni, ktera umoziiuji vice moznych vykladi — od recentnich poskozeni,
pres ¢innost zivocicht, vykradani hrobu, poskozeni orbou, vzajemné naruseni vice hrobt nebo skuteéné poskozeni
mrtvého z protirevenantnich davoda (Hanuliak 7998). Smysl méa pouze individualni analyza kazdého p¥ipadu,
jako napiiklad vysledek analyzy jiz citovanych osmi pfipadi z Holubic (rAmcové 11. stoleti), viz podkapitolu
o vampyrismu.©

C) Zminény text neni k dispozici.

127



patrné postupovalo jinym, pozvolnéj§im tempem neZ zasahy proti idolim, pohanskym héjim a oso-
bam spojenym se starymi rity.

Dynamiku a zptisoby procesu transformace vejce v kfestansky symbol nemame zatim moznost
z hlediska dostupnych prament podrobnéji vysledovat. S vysokou pravdépodobnosti se tento akultu-
racni proces z veétsi ¢asti uskute¢nioval a prosazoval u tak vysoce univerzalniho symbolu, jako je vejce
a jeho vkladani do hrobu, pozvolnym, synkretickym, ne méné nez po dvé stoleti i déle trvajicim pro-
lindnim obou dosavadnich myslenkovych koncepci. Znovu je tieba pfipomenout, Ze pti odhadovani
délky synkretického procesu z hlediska archeologie hrobti neni, pokud vime, patrné nahodou, Ze podle
pisemnych prament ve stfedni Evropé vejce bezpecné vstupuje pred oltar nebo lezi v kosiku pred
vchodem do kostela piipravenok ,benedictio ovorum® (Daxelmiiller 1986,s. 521) nejdtive ve 12. stoleti.
Nejméné od té doby je to také duvod, aby se vejce (skofapky vajec) mohly vytracet z béZnych fadovych
iz kostelnich pohrebist. Zaroven je tfeba zminit, Ze cely pozdéjsi velikono¢ni obradni cyklus byl a zt-
stava prosycen agrarnimi prvky a vejce vném mainadale az do novovéku, i kdyZz ve velmi transformo-
vané podobé az do soucasnosti svou trvalou, byt velmi proménovanou, nejspis jiz ponékud vyprazdné-
nou roli. Vzdyt dokonce jesté dnes mizeme alespori na hrobech nékterych starsich prazskych hibito-
vii ojedinéle spatfit na Cervené stuze jiz jen jako ozdobu zavésené vyfouklé, bohaté zdobené kraslice,
ale i na povrch hrobu, poloZena jednoduse barvena plna vejce a tfeba i fez mazance.

Je tedy mozné, Ze vaji¢ko v rané stfedovékych hrobech, zjistované na pohfebisti za Jizdarnou
Prazského hradu (Lumbeho zahrada), je sice jesté ve své dobé pfedev§im materialnim reziduem
predstav predkfestanskych, ale svym zptsobem i blizkym pfedstavam v Cechach poéinajiciho a &as-
ného kiesfanstvi, pfedevsim ve spojitosti s myslenkou obnovy Zivota. ,Je sice také predkiestanskym
prvkem, ale jen ve smyslu, Ze ono staré predkiesfanské Zije neoddélitelné promisené s nové pricha-
zejicimi myS$lenkami kiesfanstvi. Vajicko v rané stfedovékém hrobé, v ¢ase zacinajiciho ki'estanstvi,
miuiZe tedy byt ptikladem a produktem synkretického mysleni.“ (Smetdnka 7998)

128



SKLO Z POHREBISTE V LUMBEHO ZAHRADE Z POHLEDU
ARCHEOMETRIE!

KATERINA TOMKOVA, ZUZANA ZLAMALOVA CiLOVA, TOMAS VACULOVIC

1. UVOD

Tradiéni soucast hrobovych vybav 2. poloviny 9.-10. stoleti v Cechach tvoti nahrdelniky. Pohtebisté
v Lumbeho zahradé v tomto sméru neni vyjimkou. Jeho mimoradnému postaveni, danému pfimou
vazbou na socialné barvité a vyluéné prostfedi Prazského hradu, odpovida v prvni radé skladba
nahrdelniki, v nichZ ¢astéji nez na jinych lokalitach sklenéné koralky dopliiuje jantar ¢i dalsi perly
z drahych kament, chalcedonu, ametystu a kristalu ¢i kovové prvky, jako jsou kovové perly a kap-
torgy. Naopak vzacnym doplitkem jsou ulity kauri. Se sklem se v hrobovych vybavach potkavame
iv jiné podobé, nezZ jsou koralky. DoloZen je sklenény zavések, sklenéné vlozky na gombicich a kap-
torgach ¢i do kaptorgy spolu s koralkem vlozena sklenéna kulicka.

Zatimco archeologické vyhodnoceni koralkd bude provazet az dalsi etapy zpracovani pohfebisté,
v této studii se soustfedime na poznatky vyplyvajici z archeometrického studia chemického sloZeni
skel pouzitych k jejich vyrobé. Predmétem naseho zajmu bylo zjistit, jaké chemické typy skel jsou
na pohfebisti zastoupeny, které typy koralkt se vyrabély z jakého skla a jak tato skla byla barvena.
hradu, v pfipadé potieby téZ s analyzami z dalsich lokalit. Specificky problém predstavuje kom-
parace s nalezy z pohiebisté Jizdarna (Tomkovd 2006, 13-77). Dokud nebude dokonéeno celkové
archeologické vyhodnoceni hrobovych nalezii v §ir§im prostoru Jizdarny a jejiho blizkého okoli,
nelze rozhodnout, zda pohfebisté v Lumbeho zahradé (zapadné od Jizdarny) a Jizdarna (v objektu
Jizdarny a jizné od ni) vnimat jako jediné, nebo jako dvé ¢i tfi samostatné skupiny.?

2. METODIKA

Z koralkd, k jejichz zékladnimu typologickému roziazeni doslo v prubéhu deskripce pii piipravé
katalogu (tab. 3/7), jsme vybrali zastupce jak nejetnéji zastoupenych typu, tak typt vyskytujicich se
naopak ojedinéle. Nejprve byla provedena fotodokumentace koralkd (pomoci optického stereomi-
kroskopu Olympus SZX 9), na niZ navazala vlastni analyza chemického sloZeni.

Vétsina vzorki byla analyzovana na VSCHT Praha na elektronovém mikroskopu Hitachi S-4700
vybaveném SDD detektorem fotont. Analyza byla provadéna na vylesténych ploskach skla, aby byl
eliminovan vliv sloZeni koroznich vrstev na vysledky sloZeni skla. Kazdy vzorek byl proméfen na
trech mistech pfi urychlovacim napéti 15 kV; z takto ziskanych dat bylo vypocteno primeérné che-
mické slozeni a smérodatna odchylka. Spektra byla vyhodnocena pomoci korekce ZAF a vysledky
ovéfovany pomoci referenénich skel (dodavatel The Corning Museum of Glass). Vzorky byly pred
vlastnim méfenim napafeny uhlikem (vakuova napafovacka Emitech K450X). Zatimco optickou
mikroskopii bylo mozné dokumentovat morfologii povrchu, metoda elektronové mikroskopie byla
pouzita pfi hodnoceni ¢astic ve skle, napt. kaliv. Vysledky jsou shrnuty v tab. 3/2.

Nékolik koralku jsme - s ohledem na studium vybranych problému skla v ramci projektu Vitrea
- vybrali pro stanoveni obsaht zejména stopovych prvki pomoci laserové ablace s hmotnostni spek-
trometrii indukéné vazaného plazmatu (LA-ICP-MS). Analyzy byly provedeny v Ustavu chemie
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity s instrumentaci, ktera zahrnovala laserovy abla¢ni
systtm UP213 (NewWave) emitujici laserové zafeni o vlnové délce 213 nm s délkou pulzu 4,2 ns.

1 Text ptispévku byl zpracovan v ramci projektu GA CR 14-25396S Archeologie, archeometrie a informatika:
pravékeé a stiedovéké sklo v Ceské republice.

2 Srv. oznaleni zdpadni skupina pohifebisté Jizdarna pro pohfebisté oznafované jako Lumbeho zahrada ¢ Za
Jizdarnou, vjchodni a stfedni skupina pro ostatni hroby v Jizdarné a jizné od ni (Tomkovd 2005, 388).
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Laserem produkovany aerosol byl z abla¢ni komory odnéasen proudem He (pritok 1,0 I/min) do
ICP-MS spektrometru Agilent 7500ce (Agilent) s kvadrup6lovym analyzatorem a kolizné-reakéni
celou. Laserova ablace byla provedena za optimalizovanych podminek (pramér abla¢niho krateru
65 pm, opakovaci frekvenci 10 Hz a hustotou zéafivé energie 15 J/cm?) na péti mistech daného vzor-
ku. Pro kvantifikaci vysledkd byl pouzit sklenény standard NIST610 a pro potlaceni vlivu rizné
abla¢ni rychlosti byla pouZita normalizace na sumu obsahu oxida (Halicz 2004). Vysledky méfeni
stopovych prvku jsou uvedeny v tab. 3/3.

3. ZAKLADNI TYPY RANE STREDOVEKYCH SKEL V CECHACH (2. POL. 9. - 10. STOL.)

Zakladni typologické schéma zahrnuje Sest zakladnich chemickych typi skel vyskytujicich se v rané
sttedovékych Cechach. Vzniklo v roce 2001 (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 67-71) jako jeden z vy-
stuptl interdisciplinarniho projektu zaméreného na sklaiské technologie, v jehoZ ramci byly realizo-
vany prvni mikroanalyzy.® Od té doby archeometricky vyzkum skel pfinesl a pfinasi nova fakta, jez
umoziuji zpfesnéni predchozich poznatki (napt. Cernd — Tomkovd — Hulinsky — Cilovd 2005, 341-343;
Tomkovd — Hulinsky — Kosta 2071, 69-70; Kosta - Tomkovd — Hulinsky - Zavel, 2077 ad.).* Pfedstavme
si tvodem stru¢né jednotlivé chemické typy, které nas budou provazet v dal$im textu.

Skupina A - sklo sodné se vyskytuje ve dvou zakladnich variantach, které se lisi tim, v jaké formé
se do skla dostaval oxid sodny (Na,O). Skupina A7 tak reprezentuje sklo sodné, k jehoZ vyrobé byl
pouZit pfirodni minerél — natron, odtud natronové (nebo podle ¥imské receptury, nebot pravé v dobé
fimské tento typ zevSeobecnél). Je znamé od doby halstatské (8. stol. pt. Kr.). V raném stfedovéku
slouzilo k vyrobé nadob i koralki. K jeho zastupcim v Cechach ve 2. poloviné 9.-10. stoleti patii
nadoby z kolinského hrobu (Kosta - Sedldckovd — Hulinsky 20717) a koralky importované ze vzdalenéj-
Sich tzemi i - v podstatné mensi mife — zhotovené z dovezeného skla bud pfimo na naSem tzemi,
nebo jinde ve stiedoevropském prostoru (k mozné domaci vyrobé olivovitych koralka souhrnné
Kosta - Tomkovd 2071). Skupina A2 pfedstavuje skla, pii jejichz vyrobé byl jako zdroj Na,O pouZivan
popel moiskych ¢&i poustnich rostlin, odtud sklo sodné popelové. V- Cechach se poprvé vyskytlo v mlad-
§i dobé bronzové. V raném stfedovéku jsou jeho produkéni centra spojovana s islamskym svétem,
kde se toto sklo vyrabélo od 9., eventualné 8. stoleti. V Cechach 2. poloviny 9.~10. stoleti jej lze
dolozit pouze v podobé koralki, zatimco mimo naSe hranice byla paleta jeho vyuZiti podstatné $irsi
(srv. Cernd et al. 2005, 342, tab. 3; Hulinsky - Jondsovd — Tomkovd v tisku, tab. 8:2; Venclovd et al. 20009,
390-395; Henderson 2073).

Skupina B - sklo olovnaté binarni. Také tento typ skla ma staré kofeny, které sahaji hluboko do
starovéku (Wedepohl — Krueger — Hartmann 1995, 65-67; Wedepohl 2003, 150-152). V rané stitedovéké
Evropé se s nim lze setkat jiz v 8. a 9. stoleti (Mecking 2013, 646-648; Steppuhn 1997, 205). V Cechach
se objevuje nejpozdéji od 10. stoleti v podobé importovanych koralku (viz napf. Hulinsky - Jondsovd
- Tomkovd 2072).

Skupina C - sklo draselno-olovnaté. S ohledem na to, Ze se jedna o sklo, které je charakteristické
az pro obdobi 11.-13. stoleti, se s nim pfed rokem 1000 v Cechach nesetkavame (blize Cernd — Tom-
kovd - Hulinsky 2015).

Skupina D - sklo sodno-olovnaté, které se v Evropé objevuje od doby fimské, nebylo do doby
pripravy této studie v Cechach spolehlivé prokazano.’

Skupina E - mixed-alkali, neboli sklo smisené (s obsahem Na,O zpravidla od 4 do 12 % a K,O od
4 do 13 %; Gratuze — Billaud 2003, Tab. 1). Toto sklo ma svou variantu pravékou (sklo LMHK,
koralky typu Frattesina z pozdni doby bronzové, 12.-10. stol. pf. n. 1.; Venclovd et al. 2071, 563-579)

3 Vyzkumny projekt GA CR 404/96/0940: Historie sklaiské vyroby v éeskych zemich.

4 Vysledky analyz (metodou SEM-EDS, NAA) jsou od roku 2010 soustfedovany v databazi Vitrea (Venclovd -
Tomkovd - Cernd - Marik 2010, 359-361) a jsou zpfistupnény na webovych strankach Archeologického tstavu
AV CR v Praze http://www.arup.cas.cz/VITREA/index.htm.

5 Korélky zluté barvy z pohiebisté Jeleni-Lumbeho zahrada v Praze a z hradisté¢ Rubin (Dolanky, okr. Louny),
které byly do této skupiny fazeny in Cernd - Hulinsky - Gedeon 2001, 70, Cernd et al. 2005, 345 v dobé, kdy jesté
nebylo piihliZzeno k problematice barviv a kaliv, bude tfeba podrobit nové analyze, aby bylo mozno rozhod-
nout, zda se jedna o sklo sodno-olovnaté, nebo sodné, do néhoz byly oxidy olova vneseny spolu s barvicimi
a zakalujicimi substancemi.
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a znovu se s nim setkdvame od raného sttedovéku (Tomkovd — Hulinsky — Kosta 2071, 69-70). Jeho ge-
neze v obou obdobich, kdy bylo sklo tohoto sloZeni pouzito vyluéné pro vyrobu koralku, zistava pro-
zatim otevienou otazkou. Uvazuje se, Ze skla rané stfedovékého stari vznikla smiSenim skla sodného
a draselného z popela evropskych dievin (Wedepohl 2003, 94-95).

Skupina F - sklo draselno-vapenaté, tavené z popela evropskych dfevin. Dosavadni analyzy proka-
zaly, Ze s timto sklem, zndmym v karolinské Evropé jiz od sklonku 8. stoleti (Wedepohl 2003, 91-94;
Wedepohl - Simon 2070, Tab. 2), se v Cechach okrajové pracovalo jiz v zavéru 9. az 1. tfetiné 10. stole-
ti, kdy z né&j byly zhotovovany vyhradné koréalky (Kosta — Tomkovd — Hulinsky — Zaviel 2071, 597-599).

Kazda z vySe uvedenych skupin skel ma své vlastnosti, které ovliviiuji technické moznosti dalsiho
zpracovani, a svou vnitfni variabilitu. S nékterymi pfiklady se setkame i v nasledujicich kapitolach
této studie.

4. TYPY SKLENENYCH KORALKU A CHEMICKE SLOZENI JEJICH SKEL

Ve studovaném souboru jsou zastoupeny koralky vytvorené ve dvou zcela rozdilnych obdobich. Dva
koralky ze dvou riznych hrobt bezpe¢né pochazeji z doby halstatské, vétsina, tj. tficet dva ze tfinacti
hrobovych celki, je rané sttedovékych. Oznaceni koralkd v nasledujicim textu se sklada z cisla hro-
bu a ¢isla koralku, odpovidajicich ¢islovani v katalogu pohfebisté. Jejich analyzy uvedené v tab. 3/2
a 3/3jsou uvedeny i pod ¢isly vzorki evidovanych v databazi Vitrea.

4.1. KORALKY Z POZDNi DOBY HALSTATSKE (0br. 3/1:74A, 114-2)

Pohrebisté v Lumbeho zahradé rozsifuje fond lokalit, na nichZz zaznamenavame koralky s jednotli-
vymi vrstvenymi ocky ¢i jejich dvojicemi z pozdni doby halstatské (Ha D-LtA). Ty se vyskytuji ve
varianté se zlutou, tyrkysovou ¢i modrou matrici.® V Lumbeho zahradé jsou evidovany korély se
zlutou opakni matrici, a to polovina velkého koralu z hrobu H74A-2, ktery se vyskytl samostatné,
a dale mensi kulovity zplostély koral z H114-2 doprovazeny koralem s millefiori o¢ky a jantarovym
koralem s okosenymi rohy. Metodou LA-ICP-MS byla ve zlutém skle koralu 74A-2 zjiSténa pfitom-
nost PbO a Sb,O, a také vzhledem k opaknosti vzorku lze usuzovat na pravdépodobnou piitom-
nost ¢astic na bazi zminénych oxida (tab. 3/3). Podle vnesenych alkalii, 11,85 % Na,O, 0,2 % MgO
a 0,5 % K,O, mizeme sklo charakterizovat jako sodné natronové. Obdobné vysledky jsme ziskali
i pro druhy hodnoceny koralek z tohoto obdobi, ktery byl analyzovan metodou SEM-EDS. Hodnoty
uvedené v tab. 3/2 (vzorky, dale jen vz. 800-802) svéd¢i o tom, Ze také koralek 114-2 byl vyroben
ze skla sodného natronového. Zluté sklo je barveno ¢asticemi na bazi PbO a Sb,O,, coz samozfej-
mé ovliviiuje celkové sloZeni zlutého skla, u kterého byly zjistény vyssi hodnoty PbO oproti dalsim
dvéma zastoupenym sklam (obr. 3/2). V ramci databaze Vitrea mtizeme uvedeny koralek porovnat
s koralkem z Némcic (vz. 53), jehoz Zluté sklo s ohledem na relativné vysoky obsah PbO (12,5 %)’
bylo zatim klasifikovano jako sodno-olovnaté (Venclovd et al. 2009, tab. 4). Publikované vysledky
v§ak naznacuji, Ze by se mohlo jednat o sklo sodné, do néjz byla pfidana kaliva na bazi PbO, coz
samoziejmeé ovlivnilo jeho celkové slozeni. Rozdily v obsahu tohoto oxidu mezi uvedenymi koralky
lze vysvétlit odliSnym obsahem zakalujicich ¢astic ve Zlutych sklech; je moZno predpokladat napf.
pouziti mensitho mnozstvi suroviny vnasejici kalivo do skla koralku 114-2.

Podivame-li se na sloZeni skel, ktera tvofi modrobila o¢ka koralku 114-2, miZeme konstatovat, Ze
bilé sklo bylo zakaleno ¢asticemi obsahujicimi ve zna¢né mite Ca a Sb -~ pravdépodobné Ca,Sb,O,
nebo CaSb,0, - a Ze modré zabarveni skla bylo ovlivnéno pfitomnosti oxidét médi, kobaltu (fadové
v desetinach procent; potvrzeno metodou LA-ICP-MS, tab. 3/3) a pravdépodobné i Zeleza. ZvySeny
obsah Fe,O, oproti dal$im zastoupenym sklim jinych barev neni ndhodny, obdobné hodnoty byly

6 Korélky se Zlutou matrici a modrobilymi o¢ky: Mélnik-Rousovice (Sldma 1977) Praha — Motol (hrob 3/Hlav-
sova sbirka, varianta segmentovany koral, Slima 7977, Abb. 28:8); Bude¢ — Na Tynici (vrstva nad podlozim
mezi H 81 a 89; Stefan — Krutina 2009, 149, obr. 8:6), Zatec (sidl. kontext, i. & 374; Cernd 2007, obr. 4:11), Semi-
naiska zahrada na Petiin& v Praze 1;areal Klementina v Praze 1 na Starém Mé&sté (sidlistni kontext; Havrda 7998,
63-65). Koralky s tyrkysovou ¢ modrou matrici a modrobilymi o¢ky: pohtebisté Klecany I (hrob 28, Profantovd
a kol. 2070, tab. 25), Lahovice (hrob 80-31/56, Krumphanzlové a kol. 2013, tab. 105), Zalov - Na panenské (hrob
ZAP-6/2003, varianta segmentovany koral, Tomkovd a kol. 2012, obr. 126:3); Zatec (sidlistné kontext dle infor-
mace P. Cecha). Srv. Venclovd 1990, 286-288, tam téz blize k pravékym exemplaiim.

7 Hodnota je primérem ze tii méfeni, ktera se od sebe pomérné lisila, coZ je dano nehomogenitou vzorku.
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114-2 60-6
800-802 793-795
iem 5 mm

Obr. 3/1: Koralky s o¢ky pozdné halStatského (74A-2, 114-2) a rané stitedovékého stai (60-6).
Fig. 3/1: Eye-bead from Late Hallstatt Period (74A-2, 114-2) and Early Middle Age (60-6).

naméfeny téZ u modrého skla koralku 60-6,
u kterého jsou srovnatelné i obsahy oxidi médi
a kobaltu. Je tedy pravdépodobné, Ze tyto oxidy
byly vneseny surovinou barvici sklo. Srovnani
s koralkem z Némcic v tomto pfipadé neni moz-
né, nebot skla jeho ocek nebyla zatim analyzo-
vana.

Kromé toho se v Lumbeho zahradé vyskytl
i dalsi typ koralku zluté barvy s modrobilymi
ocky, jimz bude vénovéana pozornost v ramci
koralki rané stiedovékych. Pfipominaji sice ko-
raly halstatské, avsak odliSuji se tvarem.

$4700 20.0kV 15.0mm x4.50k SE(M.-150)

4.2. RANE STREDOVEKE KORALKY Obr. 3/2: Kordlek 114-2. Shluk krystald na bézi PbO-
Vyskyt jednotlivych typt koralkt na pohrebisti -Sb,O, ve Zlutém skle; méfeno SEM/EDS.

v Lumbeho zahradé v kontextu ostatnich nalezd  Fig. 3/2: Bead 114-2. SEM/EDS image of crystal aggre-
z Prazského hradu, z pohiebisté Jizdarna a dal- ~ gates in yellow glass; PbO-Sb,0, based opacifiers.

Sich publika¢né jiz zpfistupnénych pohiebist na

severnim a zapadnim piedpoli hradu zachycuje tab. 3/7, v niZ jsou vyznaceny analyzované exempla-
fe.® Vzajemné srovnani odrazi $ifi zastoupenych koralkt i dalsich forem sklenénych aplikaci pravé
na pohfebisti v Lumbeho zahradé oproti ostatnim. Za povsimnuti stoji také relativné mensi Cetnost,
nikoli v§ak pocet, olivovitych koralki a dale absence soudkovitych a G-koralki na tomto pohfebisti.

4.2.1. KORALKY JEDNOBAREVNE
Koralky olivovité (obr. 3/3: 56-3, 4, 5,7, 8, 9)

Olivovité koralky tvori ¢astou a fakticky standardni souc¢ast nahrdelnikt ¢eskych rané sttedovékych
pohiebist 2. poloviny 9. az 1. poloviny 10. stoleti (bliZze k tomuto typu koralkid, véetné problema-
tiky datovani Kosta - Tomkovd 2077). Pro analyzu jsme vybrali koralky 56-3, 4, 5, 7, 9 zelené barvy

8 Koralky z pohiebist Prazského hradu a jeho ptedpoli analyzované pied rokem 2000 byly méfeny na rastro-
vacim elektronovém mikroskopu JEOL JSM 25-II1IS vybaveném EDS analyzatorem NORAN, v obdobi 2002
- VI. 2008 na mikroskopu Hitachi 4700 vybaveném EDS analyzatorem Thermo NORAN D 6823. Pouziti od-
lisné méfici techniky nijak nebrani srovnani skel evidovanych v databazi Vitrea z pohledu zakladnich typu skel
a jeho charakteristik jako je zastoupeni barvicich a zakalujicich oxidd, a to bez ohledu na dobu, kdy byla data
ziskana. Tato data v§ak nemohou slouzit k podrobnéj§imu srovnavacimu studiu v ramci jednotlivych typu skel,
resp. k takovému srovnani je mozno pouzit vidy pouze ony vysledky analyz, které byly méfeny na shodnych
pristrojich.
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Obr. 3/3: Chemické skupiny skel a zastoupeni jednotlivych typt koralki. Sklo Al - sodné natronové, A2 — sodné
popelové, B — olovnaté, D — sodno-olovnaté.

Fig. 3/3: Chemical types of glass and types of beads. Al - soda natron, A2 - plant ash, B - lead, D - soda-lead glass.
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Obr. 3/4: Typy koralkd vyrobenych ze sodnych natro-
novych skel z Lumbeho zahrady - srovnani chemické-
ho slozeni z pohledu MgO a K,O. 1 - olivovité koralky,
2 - ostatni typy.

Fig. 3/4: Olive beads (1) and other types of beads

(2) from soda natron glass in the Lumbe’s Garden.

A bi-plot of MgO versus K,O (wt%).

a opakni tyrkysovy koralek 56-8. Z naméfenych
hodnot vyplyva, Ze vSechny byly vyrobeny ze
sodného natronového skla (Al). Obsah K,O se
sjedinou vyjimkou pohybuje v rozmezi 0,6-0,8 %,
podil MgO kolisd mezi 0,5-1 % (tab. 3/2: vaz.
787-788, 935-938). Mirné zvySenym obsa-
hem K,0 (1,5 %) se vyznaluje zeleny koralek
56-7 (tab. 3/2: vz. 787), u kterého byl zjistén
i vy$§i obsah MnO (1,2 %). Dalsi odchylku, pa-
trnou i opticky, zaznamenavame u koralku 56-8.
Zatimco naprosta vétSina olivovitych koralki
z Cech byla vyrobena ze skla prisvitného, k vy-
robé tohoto exemplafe slouzilo sklo opakni.
Opacitu ziejmé zpusobilo kalivo na bazi PbO
v kombinaci s Sb,O, a SnO, (zluté kalivo ve spo-
jeni s nazelenalym sklem poskytne tyrkysovou
barvu). Uvedena dil¢i variabilita chemického
slozeni doprovazi variabilitu velikostni, barev-
nych odstind, piipadné tvarovou v ramci jedi-
ného néhrdelniku, coz odpovidd pozorovanim

i z dalSich pohtebist a nahrdelnikd, v nichz se
olivovité koralky vyskytuji.

Promitneme-li vysledky analyzovanych olivovitych koralka do grafu zahrnujiciho viechny typy
koralki ze sodného natronového skla z hlediska obsahu MgO a K,O,’ pak je patrné, Ze vedle ko-
ralkd, které l1ze jednoznacné piifadit do této skupiny, se vyskytuji exemplare, jejichz sklo se dil¢im
zptsobem odchyluje (0br. 3/4). Olivovité koralky pfitom tvofi pomérné ohrani¢enou skupinu.

Porovname-li sloZeni olivovitych koralkti z Lumbeho zahrady s ostatnimi exemplafi z Jizdarny
a dalsich pohfebi$t na piedpoli Prazského hradu, maZeme konstatovat shodu v typu skla (skupina
Al - sodné natronové). Na rozdil od pohfebisté Zalov-Na panenské neregistrujeme zZadny exemplar
ze skla sodného popelového &i draselného (Cernd et al. 2005, tab. 3; Kosta — Tomkovd 2071, tab. 3).

Koralky soudkovité

Soudkovité koralky, jez byly zhotoveny ze sodného natronového skla (skupina Al, Cernd et al. 2005,
tab. 3) obdobnou technikou, tj. navijenim na kovovou trubi¢ku, znamé z Prazského hradu - Viceu-
Celového salu a hrobuﬁZ-l/47 ¢i z pohfebisté Na Panenské v Praze 6-StfeSovicich, se v Lumbeho
zahradé nevyskytly.

Koralky segmentované

(0br. 3/3:7-12, 56-11, 61-1 az 6, 85-10)
Segmentované koralky patfi na pohrebisti
v Lumbeho zahradé k nejcetnéji zastoupenym
typim. Nejcastéji jsou jedno- ¢ dvoudilné.
Exemplafe se tfemi €¢i Ctyfmi segmenty jsou
obdobné jako na dalsich ¢eskych lokalitach jen
velmi vzacné. I nalezy z nami sledovaného po-
hrebisté prokazuji technologickou a materialo-
vou variabilitu, na kterou poukazuji zahrani¢ni
studie (Dekdwna 1999, 54-59; Greiff - Nallbani
2008, 371-374; StasSikovd-Stukovskd — Ungerman
2009, 143-145, obr. 3; Siegmann 2006, 951-955;
Sode et al. 2070, 320-323, 326). Pfedstavime si
je proto po jednotlivych variantach.

Kordlky segmentované jednoduché byly vyrobe-

ny technikou taZeni sklenéné trubicky, ktera byla

S4700 30.0kV 15.9mm x5.00k SE(M)

Obr. 3/5: Koralek 61-6. Kalivo (velikost ¢astic do 10 pm)
na bazi PbO-SnO, ve Zlutém skle; méfeno SEM/EDS.

Fig. 3/5: Bead 61-6. SEM/EDS image of PbO-SnO,
based opacifiers in yellow glass (particle size 10 pm).

9 Pomeér téchto oxidi byl zvolen s ohledem na jejich rozhodujici roli v zarazeni koralka do skupiny skel sodnych
natronovych nebo popelovych.
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S4700 30.0kV 13.8mm x5.00k SE(M.-150)

Obr. 3/6: Koralek 7-12. Shluk ¢astic na bazi PbO-
-SnO, zakalujicich sklo; méteno SEM/EDS.

Fig. 3/6: Bead 7-12. Image of PbO-SnO, based opaci-
fiers in glass; analysed by SEM/EDS.

S4700 30.0KV 13 9mm x4 00k SE(M-150)
Obr. 3/7: Koralek 7-12. Shluk &astic (kalivo) ziejmé na
bézi SnO,; méfeno SEM/EDS.

Fig. 3/7: Bead 7-12. Image of crystal aggregates proba-
bly based on SnO,; analysed by SEM/EDS.

dalsim nastrojem dotvarena do podoby segmen-
ti. Analyza koralkd 61-3, 4, 6 a 7-12 prokazala
sklo sodné popelové (A2; tab. 3/2: vz. 943, 944,
947, 948), které je pro tento typ charakteristické.
Modré koralky 61-3 a 4 byly barveny oxidem
médnatym a u vzorku 943 byl potvrzen i oxid
kobaltnaty (pfipadna absence diskutovaného
CoO ve vysledcich u vzorku 61-3 je vysvétlena
déle v textu v kapitole o barveni). Zluty koralek
61-6 byl barven a kalen ¢asticemi na bazi PbO
a SnO, (obr. 3/5). Atypicky je dvoudilny segmen-
tovany koralek 7-12, jenz se odliSuje se opaknim
svétle zelenym sklem, do kterého byly vnese-
ny zakalujici ¢astice na bazi PbO-SnO,. Na obr.
3/6 a 3/7 jsou vidét dva rozdilné shluky castic.
Krystalky na prvnim obrazku tvofi vétsi, lépe
ohranicené shluky, zatimco druhy typ krystala
je spiSe tvofen ¢asticemi na bazi SnO,."

Kordlky segmentované vrstvené s folii jsou cha-
rakteristické stfibritym ¢&i zlatavym zbarvenim,
kterého bylo dosaZeno tim zptisobem, Ze sklo jadra koralku bylo pokryto tenkou vrstvou kovu pre-
vrstvenou dalsi vrstvou skla. To je bud bezbarvé, nebo nazloutlé, ¢imz lze pravé dosdhnout odlis-
ného barevného efektu.!' Tato kryci vrstva zpravidla dosahovala tloustky cca 0,15-0,3 mm (srv.
0,05-0,07 mm Greiff - Nallbani 2008, 369). V dusledku pouzivani koralkd i postdepozi¢nich a ko-
roznich procest byva tato vrstva Casto naruSena, nebo se z ni dokonce dochovaly, jako napf. u
koralku 61-2, pouze malé ostrivky. V souvislosti s tim pak dochézelo i k odstranéni vrstvy stiibra,
ktera pfitom pivodné nemusela pokryvat cely povrch jadra, jak ukazala napi. M. Dekowna (7999,
55). Sendvicové usporadani koralki 61-5 a 85-10 ilustruji obr. 3/8-3/10.

Obr. 3/8: Koralek 61-5. 1 — vnitfni vrstva skla s bub-
linkami; 2 — vnéj§i vrstva s povrchem naruSenym v

duasledku koroze (3). Méteno SEM/EDS.

Fig. 3/8: Bead 61-5. 1 - internal glass layer with
bubbles; 2 — external layer with corrosion damage (3).
Analysed by SEM/EDS.

10 Méfeni je problematické, protoze jemné krystaly jsou rozprostfeny ve skle, které do urcité miry zkresluje
vysledky analyzy. Pro konkrétni uréeni fazi je vhodné pouziti jinych analytickych metod (napf. Ramanova
spektrometrie), kterou bude mozno aplikovat v ramci nékteré z dalsich etap studia koralku.

11 V této studii nevénujeme podrobnéji pozornost viem technologickym variantdim a moZznostem vyroby to-
hoto typu segmentovanych koralkd, které se objevily v odborné literatufe uvedené vyse. Na nékteré otazky,
napf. formu, v jaké byl kov nanesen na jadro koralku, existuji rizné nazory. Je tfeba pfitom také upozornit na
to, Ze v nékterych pripadech nebyla prezence kovové mezivrstvy prokazana a vysvétleni souvisi s pouzitim jiné
technologie vrstveni skel.
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Typ koralku

Lumbeho zahrada
(€. hrobu - &. koralku)

Koralky na Prazském hradé
a na pohi‘ebistich na jeho
p¥edpolich (9. - 10. stol.);

&. koralka Cernd et al. 2005, tab. 5

Jednobarevné koralky

melounovité

J17-2/82-43, 44, 45

G-koralky

J1Z-6/83-58, 59, 60, 61, 62; JIZ-11/83-
63, 64, 66, 67, 68, 71, 72, 74, 77, 78, 84

olivovité

29-2 a7z 7 a 10; 43-2, 3, 6 az
12;56-1,2, 3,4, 5,6,7, 8, 9,
10, 12, 13

PH-III nadvoii-3, JIZ-1/47-11, 12,
13, 14, 15, 18, 19, 20, 21; JIZ-28/51-
22, 23, 24; J17-6/83-56, 57; J1Z-11/83-
65; 69, 70, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 83;
JEL-1Z-1/37-90, 91, 92, 93, 94; JEL-
LZ-7/37-100, 101, 102, 103; PAN
54889-116, 117, d; STK b.2.

soudkovité

PH-VUS-5; J1Z-1/47-16, 17; JIZ-
11/83-73; PAN 54889-114, 115

segmentované jednobarevné

7-12; 15-1 az 3; 16-19e¢; 56 -
11, 61-3,4 , 6; 84-10a, c, ch,
ju,y; 85-7,9,11; 132-3

PH- II. nadvo¥i-1, PH-III
nadvo¥i-2, J17-42/51-26; 28, 31,

32, 34; JEL-1Z-2/96-85, 86, 87; JEL-
LZ-4/37-97, 98, 99; PAN 54888-118-
137, STK b.&.

segmentované vrstvené

7-13,19; 46-3 az 6; 61-1, 2, 5;
84-10b, g, p, s; 85-8, 10

JEL-LZ-4/37-95, 96

drobné véalcovité

15-5; 46-8

drobné valcovité, nizké
valcovité, krouzkovité

104-5/1 az 94; 106-2 (22
ks, analyza: 1 ks), 3 (19 ks,
analyza: 1 ks), 4 (11 ks), 7
(23 ks), 8 (41 ks), 9

drobné: kulovité zplostélé,
koénické, krouzkovité pravid.
i nepravid. tvarti

117-10 (25 ks), 11 (23 ks,
analyza: 2 ks); 141-1 az 5

STK-6/2001

kulovity/kulaty 60-5, 117-21 J17-73/51-42; STK-15/2001-2a

kulovity zplostély 46-7 ; 100-25 PH-VUS-4; PH-Slévarensky dvir-6

Kkrourkovité 37-14; 103-6; 117-7, 8, 9; J1Z-42/51-27, 29, 30, 33; SC 54885-
120-5 106, 107, 108, 109

valcovity 120-6, 8; 123-5 J1Z-42/51-25

valcovity nizky 37-15

valcovity - trubickovity 120-1

ovalny plochy 120-7
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Typ koralku

Lumbeho zahrada
(€. hrobu - &. koralku)

Koralky na Prazském hradé
a na pohi‘ebistich na jeho
p¥edpolich (9. - 10. stol.);

&. koralka Cernd et al. 2005, tab. 5

hranolové s okosenymi rohy

7-5; 53-11; 55-2; 100-22

hranolové nepravidelné

65-13 117-13

J1Z-42/51-35; STK-15/2001-2b

koénicky

37-13

Cockovity (zplostély
dvojkénicky)

STK-15/2001-2¢

neurditelné

37-16; 53-13; 106-10

Polychromni koralky

s vrstvenymi ocky (pozdné
halstatské)

74A-2; 114-2

s jednobarevnymi o¢ky 46-9 ﬁZ-42/ 51-40
s vicebarevnymi ocky 7-6; 60-6; 120-3 ﬁZ-42/ 51-38, 41
s koncentrickymi krouzky 120-13

s ocky a nitémi

60-3, 4; 120-11; 1324 a 5

SC-54885-110, 111

s nitémi

57-1

SC-54885-112

s millefiori o¢ky

JEL-LZ-2/96-87

(v kaptorze)

s nitémi a millefiori ocky 114-1 STK-3/2001-4b
Jiné

Zavések 74-5

Vlozky v gombicich i’6_214’ 15; 53-14 a 15; 74B-

Vlozky v kaptorgach 16-19; 82-15

Kulicka s modrobilym ockem 16-19/d

Tab. 3/1: Koralky z Prazského hradu a z pohiebisf na severnim a zapadnim predpoli Prazského hradu. Tuéné
vyznaceny analyzované exemplare. JIZ - Jizdarna, JEL-LZ - Jeleni- Lumbeho zahrada, SC — Strahovska cihelna,
PAN - Na Panenské, STK - Strahov.

Tab. 3/1: Beads from Prague Castle and from cemeteries in the northern and western surroundings of Prague
Castle. Highlighted: analysed beads.
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Cislo

Cislo vzorku hrobu - Barva |Na,O MgO AlLO, SiO, PO, | SO, Cl
koralku
Doba halstatska
800 114-2 Autd opakni | 11,5 | 0,3 | 3,0 | 665 | 03 | 0,1 | 1,0
801 114-2 modré 11,2 | 04 | 50 | 673 01 | 02 | 0,9
802 114-2 bild opakni | 11,3 | 04 | 4,4 | 674 | 0,1 | 03 | 1,0
Rany stfedovék
Olivovité
koralky
787 56-7 zelena 126 | 1,0 | 26 | 684 03 | 04 | 0,8
788 56-9 zelen 179 | 08 | 27 1685 02 | 05 | 0,9
935 56-3 zelena 180 | 0,7 | 38 | 680 02 | 01 | 0,9
936 56-4 zelena 185 | 06 | 28 | 675 02 | 05 | 1,1
937 56-5 zelena 167 | 06 | 28 | 680 02 | 04 | 0,9
938 56-8 tyrkysovd | 450 05 | 83 | 654 | 02 | 07 | 12
opakni
191 JIZ('II(;;?M nafloutla | 146 | 0,0 | 22 | 700 | 00 | 00 | 1,1
193 JIZ('I%;)Q” svétle zelena | 164 | 0,1 | 23 | 690 | 00 | 0,0 | 1,1
194 JiZ-28/51 | zelenomodra | 192 | 0,9 | 26 | 682 | 0,0 | 0,6 | 1,0
195 JIZ- 1 dra| 17,7 | 07 | 28 1692 | 00 | 00 | 1,0
98/1951 zelenomodra R s R S X R X
198 JIZ- modra 159 | 02 | 30 [693] 00 | 00 | 07
1 1/1983 b b b b b b b
200 ‘JIZ_ svétle zelend | 18,9 0,0 2.9 66,8 0,0 00 | 09
11/1983 ) ’ > ’ ’ ’ ’
201 JIZ_ 7lutozelena 194 0,0 2.1 69,9 0,0 0,0 1,5
1 1/1983 b b b b b b b
202 JIZ- zelen 208 | 0,0 | 27 1657 | 00 | 00 | 1,0
11/1983 2 > > ’ ’ ’ ’
Segmentované
koralky
939 56-11 zelena 178 | 08 | 28 1687 02 | 06 | 1,0
932 8511.9, stibfita 9,9 4,4 1,2 | 71,51 02 | 0,5 | 06
VHEJSI
933 85.‘30, bezbarva 10,6 | 4,5 L1 | 71,2 01 | 0,2 | 06
vnitrni
940 61-1 vnitini| bezbarva | 10,5 | 48 | 255 | 705 | 02 | 02 | 07
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KO

CaO

TiO

MnO

Fe O

CuO

SnO

Sb,O

CoO

PbO

Skupina

Cislo

9 2 2 vzorku
0,6 6,5 0,2 0,0 1,1 1,3 7,5 Al 800
0,8 9,8 0,0 0,0 3,1 0,6 0,4 Al 801
0,8 8,3 0,1 0,0 0,8 4.4 0,5 Al 802
1,5 9,4 0,2 1,2 1,4 0,2 Al 787
0,6 6,0 0,2 0,9 0,7 0,2 Al 788
0,8 5,8 0,1 0,7 0,8 0,1 Al 935
0,6 5,5 0,1 0,7 0,8 0,6 0,7 Al 936
0,8 7,2 0,1 1,1 0,9 0,3 Al 937
0,7 6,0 0,0 0,8 0,9 1,8 2,8 Al 938
0,0 9,9 0,0 1,4 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 Al 191
0,9 7,6 0,3 1,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 Al 193
0,8 5,4 0,0 0,6 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 Al 194
0,6 6,3 0,0 0,7 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 Al 195
1,7 6,9 0,0 0,0 1,4 0,4 0,0 0,0 0,7 Al/A 198
0,9 5,6 0,0 0,8 1,1 0,0 0,0 0,0 2,2 Al 200
0,3 5,3 0,0 0,9 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 Al 201
0,6 5,2 0,0 0,8 1,1 0,0 0,0 0,0 2,3 Al 202
0,7 5,9 0,2 0,7 0,8 Al 939
2,6 8,0 0,1 0,7 0,5 A2 932
2,4 8,0 0,1 0,6 0,6 A2 933
2,1 7,0 0,1 1,1 0,5 A2 940
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Cislo

Cislo vzorku hrobu - Barva |Na,O MgO AlLO, SiO, PO, | SO, Cl
koralku
941 61-1 vn&jsi | zlatava 1,5 | 46 | 14 | 703 | 02 | 0,1 | 05
942 6.112 ) bezbarva 11,2 | 4,3 1,7 1699 0,2 | 03| 0,6
vnitrni
943 61-3 modra 11,2 4.4 1,3 69,2 0,2 0,2 | 0,7
944 61-4 modré 140 | 55 | 16 | 690 02 | 03| 06
945 6.115 , bezbarva 12,1 4,6 1,3 70,5 0,2 0,3 | 0,7
vnitrni
946 61-5 vnéjsi zlatava 11,0 4,6 2,2 70,2 0,1 0,1 | 0,6
947 61-6 Zluta 9,5 4.3 1,9 70,3 0,1 0,3 | 0,5
948 7-12 zelend 134 | 52 | 20 | 678 02 | 06 | 05
opakni
LZJEL- -
203 9/96-4b Zluta 8,5 4.5 2,2 74,0 0,5 0,0 | 0,7
LZ-JEL- inkluze ve .
204 9/06-4b Slutém skle 0,0 0,0 0,0 12,8 | 10,6 | 0,0 | 0,0
LZJEL- - : ‘
205 9/06-4c Zluta 6,1 3,8 1,9 54,9 0,0 0,0 | 0,6
LZ-JEL- inkluze ve
206 9/06-4¢ Slutém skle 0,0 0,0 0,0 6,8 1,0 0,0 | 0,0
209 EL‘/Z?}LESIE) bezbarva 7,6 3,8 0,9 74,2 0,0 0,0 | 0,9
210 PAN-5f | bezbarva | 93 | 50 | 12 | 739 | 0,0 | 0,0 | 04
211 PAN-5m modra 9,3 4,0 1,1 72,7 0,0 0,0 | 0,7
212 PAN-5t éerna 10,2 1,9 2.9 69,5 0,0 0,6 | 0,5
Hranolovité
koralky
931 65-1 fialova 14,9 5,9 2,3 64,0 0,2 0,2 | 0,6
786 7-5 modra 20,4 0,6 2,6 67,3 0,2 0,3 1,0
805 117-13 zluta 1,5 25,5
Kulovité
koralky
796 100-25 modra 11,2 0,3 2,6 74,4 0,3 0,3 | 0,9
196 JIZ dr 17,5 0,4 2,2 68,7 0,0 0,4 1,0
73/1951-3 modra ’ ’ : : ' ' :
Plochy ovalny
koralek
934 120-7 modra 12,8 1,7 2,1 66,4 0,1 0,2 | 0,7
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KO

CaO

TiO

MnO

Fe O

CuO

SnO

Sb,O

CoO

PbO

Skupina

Cislo

9 2 2 vzorku
2,4 7,4 0,1 0,9 0,7 A2 941
2,5 7,8 0,1 0,7 0,7 A2 942
2,6 7,7 0,1 0,5 1,5 0,2 0,2 A2 943
2,0 5,5 0,1 0,4 0,8 0,2 A2 944
2,1 7,0 0,1 0,6 0,5 A2 945
2,5 7,3 0,1 0,7 0,7 A2 946
2,4 7,5 0,1 1,0 0,6 1,2 A2 947
1,8 5,2 0,1 0,6 0,7 0,2 0,2 1,4 A2 948
2,2 6,5 0,0 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 A2 203
0,0 | 10,4 | 0,0 4,6 1,9 0,0 4,3 0,0 | 53,6 204
2,2 5,0 0,0 0,0 0,9 0,0 3,5 0,0 | 21,2 A2 205
0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,4 0,0 | 61,9 206
2,9 8,6 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 A2 209
2,0 6,9 0,0 1,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 A2 210
3,4 7,1 0,0 0,5 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 A2 211
2,5 6,3 0,5 1,0 3,1 0,0 0,0 0,9 0,0 A2 212
2,6 5,8 0,0 2,7 0,8 A2 931
0,5 5,1 0,1 0,0 1,6 0,4 Al 786
73,0 B 805
1,6 7,6 0,1 0,1 0,6 0,2 Al 796
1,1 7,4 0,0 0,6 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 Al 196
2,1 9,8 0,1 1,9 1,6 0,5 A2/A 934
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Cislo

Cislo vzorku hrobu - Barva |Na,O MgO AlLO, SiO, PO, | SO, Cl
koralku

Drobné koralky
797 106-2a | Zlutdopakni | 152 | 24 | 22 | 656 08 | 03 | 1,4
798 106-3a g;fflfl 186 | 34 | 36 | 598 09 | 04 | 09
799 106-4a | $edo-modra | 14,4 | 2,6 | 40 | 60,8 | 0,7 | 02 | 09
803 117-11a zelena L5 0,0 0,7 | 181 | 0,2 | 0,0 | 1,7
804 117-11b hnéda 1,3 0,0 0,7 | 180 | 0,2 | 0,0 | 1,6

Polychromni
s jedno-

barevnymi ocky
929 469 modra 158 | 04 | 33 1698 02 | 00 | 1,1
930 46-9 bila 14,0 | 04 29 | 674 03 | 0,5 | 07

s modrobilymi

ocky
793 60-6 bila opakni | 9,3 0,4 28 | 678 02 | 03|09
794 60-6 modra 10,9 | 0,4 33 1702 04 | 0,1 | 1,0
795 60-6 zlutd 8,4 0,4 36 | 692 03 | 00| 09
s niti

789 57-1 bila opakni | 152 | 0,8 | 3,1 | 690 | 01 | 0,7 | 1,0
790 57-1 tyrkysova op. | 14,8 0,6 3,0 | 65,3 0,1 04 | 1,1

s nitémi a ocky
791 60-3 Cervena 6,3 0,2 3,7 | 430 02 | 0,0 | 26
792 60-3 gerna 05 | 02 | 1,7 393 02 | 18 | 01
806 120-11 gervena 58 | 01 | 1,2 | 439 | 0,1 | 04 | 2,8
807 120-11 gerna 03 | 00 | 07 397 02 | 00| 00
810 132-4 ¢erna 0,0 0,5 30 [ 343 02 | 1,9 | 0,0
811 132-5 ¢erna 0,1 0,6 22 1376 03 | 0,6 | 0,0

s
koncentrickymi
krouzky

808 120-13 Zluta 2,5 | 22,1
809 120-13 hnéda 36 | 13,1 | 3,0
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KO

CaO

TiO

MnO

Fe O

CuO

SnO

Sb,O

CoO

PbO

Skupina

Cislo

9 2 2 vzorku
4,1 3,8 0,2 0,0 1,6 0,0 2,4 A2 797
3,8 4,5 0,2 0,2 1,7 1,0 0,2 0,8 A2 798
5,4 6,4 0,3 0,7 2,5 1,2 A2 799
0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,6 76,2 B 803
0,3 0,2 0,0 0,0 1,6 76,0 B 804
1,1 7,0 0,1 0,3 0,8 0,1 Al 929
0,7 7,6 0,1 0,1 0,4 5,0 Al 930
0,9 7,6 0,1 0,1 0,3 7,8 1,6 Al 793
0,8 9,4 0,0 0,0 2,0 0,2 0,3 1,0 Al 794
0,8 7,1 0,1 0,1 1,2 1,1 7,0 Al 795
0,6 7,0 0,2 0,9 0,8 0,7 Al 789
0,6 7,1 0,1 0,9 0,9 3,8 0,3 1,0 Al 790
0,3 0,5 0,1 0,2 2,7 1,0 39,3 D 791
0,2 0,3 0,0 0,0 7,1 48,8 B 792
0,2 0,3 0,1 0,2 3,5 1,6 39,8 D 806
0,8 1,0 0,0 0,0 8,7 0,2 48 4 B 807
0,1 0,4 0,0 0,3 4,0 55,3 B 810
0,2 0,4 0,1 0,0 4,6 53,4 B 811
0,6 5,8 69,0 B 808
2,1 10,5 0,9 66,7 B 809

Tab. 3/2: Chemické sloZeni koralkd z Lumbeho zahrady - vysledky méfeni metodou SEM-EDS; [hm. %].
Tab. 3/2: Chemical composition of beads from Lumbe’s Garden; analysed by SEM-EDS; [wt. %].
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Cislo C. hrobu - Barva Li B Sc TiO, \%
vzorku | koralku [ppm] | [ppm] | [ppm] [ppm] | [ppm]
287 567 lend pramér 13,18 112,7 4,52 1405 20,8

- zelena
SD 0,87 7,8 0,45 65 1,8
788 6.9 leng prumeér 11,9 146 4,50 1561 21,5
- zelena
SD 1,4 10 0,27 123 2,8
703 60.6 bil4 prameér 4,10 89,2 4,85 562 5,83
- 11a
SD 0,00 10,4 0,70 36 0,25
- 60.6 Ao pramér 3,95 86,2 4,34 565 7,7
- modra
SD 0,52 5,6 0,471 127 1,6
705 60.6 uts pramér 3,04 60,9 3,87 577 5,95
- zluta
SD 0,00 3,5 0,60 48 0,39
800 1149 Suts prumeér 2,98 88,3 3,99 587 5,41
- ziuta
SD 0,00 8,5 0,64 44 0,63
801 1149 des prameér 3,89 84,06 3,66 657 6,84
X - modra
SD 0,00 0,00 0,00 0 0,00
s01 s Lo | PrOmEr 457 | 909 | 417 625 7,57
- modra
SD 0,78 6,4 0,29 18 0,64
502 s " primér | 4,15 82 4,132 | 548 6,39
- 11a
SD 0,00 10 0,013 43 0,44
935 6.3 lens prumeér 12,0 184 5,03 1244 31,3
- zelena
SD 1,7 35 0,97 272 2,4
936 6.4 len prameér 5,31 169,8 4,62 730 18,6
- zelena
SD 0,24 7,2 0,54 57 1,8
037 o | | primér | 8,86 205 5,23 777 21,3
- zelena
SD 0,79 17 0,23 147 3,4
038 . ek | pramér 6,86 165 5,12 679 24,6
- T sova
e sD | 077 | 22 0,48 76 47
1038 JAAD Auis pramér 5,9 88,2 5,21 420,7 4,64
- ziuta
SD 1,0 4,8 0,13 5,1 0,20
1038 B e i prameér < 71,6 3,57 430 5,18
- ziuta
SD -- 4,9 0,40 75 0,00
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Cr MnO | FeO, CoO Ni CuO Zn As Rb Sr
[ppm] | [ppm] | [%] | [ppm] | [ppm] | [%] | [ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm]
33,17 | 9055 1,22 34,6 22,9 0,109 85,2 9,3 23,7 389
0,68 473 0,12 3,4 2,9 0,007 3,7 1,0 2,1 27
22,4 10986 1,071 52 8,8 0,240 161 24,0 13,1 403
2,6 751 0,029 74 1,1 0,016 107 3,1 1,1 17
6,1 137 0,53 9,5 5,2 0,035 12,62 18,35 12,2 447
7,2 71 0,76 1,4 7,2 0,004 0,72 0,57 7,0 11
7,6 160 2,24 2271 11,4 0,249 | 1959 | 10,35 12,2 501
1,9 17 0,70 166 1,3 0,039 8,4 0,57 1,1 60
6,45 150 1,48 17,5 6,37 0,025 14,9 5,37 18,4 441
0,63 28 0,17 8,7 0,37 0,002 3,4 0,66 2,1 67
7,3 112 1,48 11,0 3,79 0,029 10,2 137,7 7,31 320
1,3 10 0,18 1,9 0,70 0,003 1,7 8,6 0,26 15
7,32 149 2,446 2350 11 0,307 152 7 10 322
0,00 0 0,000 0 0 0,000 0 0 0 0
8,96 162,8 2,79 2335 12,7 0,323 | 156,0 9,5 11,0 394
0,90 5,7 0,20 239 1,7 0,052 7,95 1,2 1,1 45
6,6 138 0,554 98,6 4419 | 0,024 | 29,80 | 11,20 | 10,26 389
1,1 15 0,081 6,8 0,040 0,001 0,40 0,00 0,23 22
28,9 7248 2,40 144 68 0,40 1278 106 33,6 545
82 1145 0,84 41 26 0,09 828 44 6,7 106
15,2 5870 0,62 58,4 13,7 0,39 126 22,0 11,5 458
14 743 0,07 3.4 1,2 0,04 71 1,8 7,0 41
17,7 6861 0,69 63 15,1 0,22 74 24,7 18,7 494
2,0 1032 0,06 18 3,6 0,05 15 4,3 2,9 32
14,9 4765 0,57 9,9 14,5 1,26 53,1 37,0 16,2 433
2,1 727 0,06 1,0 1,4 0,25 9,2 6,4 3,1 50
4,770 99,8 1,959 1,72 4,12 0,172 25,7 9,63 10,7 310
0,071 3,0 0,071 0,24 0,28 0,025 6,4 0,34 1,3 15
5,96 82,7 1,38 2,19 6,9 0,149 14,3 24,5 7,83 248
0,74 3,6 0,09 0,72 0,0 0,013 7,0 2,2 0,68 45
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Cislo C. hrobu - Barva Y Zr Nb Mo Ag
vzorku | koralku [ppm] | [ppm] | [ppm] [ppm] | [ppm]
287 567 lend pramér 5,96 80,3 2,247 1,57 3,39

- zelena
SD 0,56 8,2 0,058 0,14 0,49
788 6.9 lenk prumér | 5,85 80 2,48 2,03 2,48
- zelena
SD 0,62 17 0,37 0,39 0,73
703 60.6 bl pramér | 6,82 39 1,06 0,78 7,6
- ila
SD 0,77 17 0,13 0,70 3,9
Tou 0 . primér| 769 | 323 1,15 1,14 4,6
SD 0,917 4,3 0,78 0,40 2,3
705 " o | Primér| 689 | 324 | 126 | 090 | 254
SD 1,01 4,9 0,12 021 2,4
200 149 uis pramér | 4,82 29,1 1,16 < 24,8
- Zluta
SD 0,66 4,2 0,28 - 2,3
prameér 5 25 1 1 1,536
801x 114-2 modréa
SD 0 0 0 0 0,000
801 1149 Ao pramér 4,69 26,5 1,223 0,837 1,14
- modra
SD 0,40 1,6 0,070 0,034 0,78
802 1149 bils pramér 4,99 25,6 1,02 < 1,18
- ila
SD 0,38 1,8 0,13 < 0,717
935 6.3 leng prumeér 9,2 123 4,0 4,0 4,48
- zelena
SD 2,4 44 1,3 2,3 0,82
936 6.4 Jelend prumér | 6,13 69,7 2,11 2,26 2,99
SD 0,34 7,9 0,21 0,36 0,56
037 o |, | primér | 6351 67 1,99 | 2,08 1,90
- zelend
SD 0,60 13 0,31 0,37 0,22
035 sk e | POmET 60 63,3 | 2,31 1,95 7,7
e SD 0,9 4,9 023 0,45 1,4
1038 LA uis pramér | 4,38 26,1 1,21 0,77 18,8
- Zluta
SD 0,94 4,7 0,20 0,74 7,8
1038 B TAAD Suis prameér 3,12 18,9 1,04 0,64 18,9
- Zluta
SD 0,43 2,3 0,26 0,00 1,7
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cd SnO, | Sb,0, Cs Ba Hf PbO Th U
[ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm] | [ppm]  [ppm]
0,054 294 1631 0,193 309 2,27 1555 1,21 1,12
0,094 21 77 0,038 25 028 162 0,74 0,71
0,109 174 4356 0,241 397 2,19 3094 1,22 1,28
0,071 16 708 0,034 34 0,20 456 0,714 0,74
0,52 6,01 93181 | 0,136 | 187,6 | 0,926 | 14349 | 0,664 0,69
0,00 0,47 757 0,000 9,6 0,050 1247 0,025 0,710
< 7,7 13104 0,166 172 0,95 21241 0,84 0,97
- 7,7 2065 0,030 23 0,76 3098 0,73 0,79
< 7,3 16406 0,262 165 0,89 145223 | 0,718 0,646
- 7,3 2048 0,076 23 023 17428 | 0,092 0,076
< 5,08 18897 < 145 0,70 | 167074 | 0,697 1,08
- 0,69 5953 - 15 0,19 7756 0,086 0,13
< 6,33 3705 0,163 178 0,53 4444 0,72 1,58
-- 0,00 0 0,000 0 0,00 0 0,00 0,00
< 7,5 4166 0,138 178 0,582 5006 0,652 1,48
- 7,2 694 0,005 74 0,057 564 0,082 0,79
< 6,49 41740 < 182,1 0,87 5785 0,532 1,69
- 0,94 1662 - 84 0,00 658 0,078 0,22
0,67 2855 3517 1,09 475 2,85 27249 2,71 1,84
0,00 1542 434 0,19 70 0,49 5499 0,36 0,20
0,44 790 3346 0,26 360 1,76 7053 1,47 1,25
0,74 172 447 0,710 66 0,22 477 0,71 0,77
0,19 282 3996 0,36 395 1,80 2804 1,59 1,102
0,00 203 635 0,75 68 0,56 1063 0,76 0,066
0,43 750 4673 0,52 233 1,59 22941 1,76 1,36
0,17 151 501 0,74 17 0,28 2524 0,24 026
< 6,58 5890 < 174 0,67 95052 | 0,586 1,13
- 0,90 883 - 20 000 | 21832 | 0,067 0,30
< 18,6 26190 < 160 < 223034 | 0,60 0,56
-- 1,2 88 -- 19 -- 35377 0,00 0,00

Tab. 3/3: Chemické sloZeni koralka z Lumbeho zahrady — vysledky méfeni metodou LA-ICP-MS; < obsah prvku
je pod mezi detekce metody.
Tab. 3/3: Chemical composition of beads from Lumbe’s Garden; analysed by LA-ICP-MS; < values below de-

tection limit.
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500um

S4700 30.0kV 12.9mm x70 SE(M)

Obr. 3/9: Korélek 85-10. 1 — vnitini vrstva skla; 2 —
vrstva s detekovanym stfibrem; 3 — vnéjsi vrstva s po-
vrchem naruSenym v dasledku koroze (4); méfeno
SEM/EDS.

Fig. 3/9: Bead 85-10. 1 - internal glass layer; 2 — the
layer containing silver; 3 — external layer with surface

$4700 30.0kV 12.4mm %250 SE(M)

Obr. 3/10: Koralek 85-10 — detail. Sendvi¢ové uspofa-
dani skla a mezivrstva obsahujici zbytky stfibra; méfeno
SEM/EDS.

Fig. 3/10: Bead 85-10 — detail. Sandwich layout of glas-
ses and interlayer containing silver residues; analysed

SEM/EDS.

damage caused by corrosion (4); analysed by SEM/
EDS.

Stejné jako u koralktl segmentovanych jednoduchych se k jejich vyrobé pouzivalo sklo sodné
popelové (A2, tab. 3/1: vz. 932-933, 940-941, 942, 945-946). Podil K,O se pohybuje od 2,1 do
2,6 %, podil MgO od 4,3 do 4,8 %. V ptipadé koralki 61-1 a 85-10 se podaftilo pfi méfeni detekovat
stopy stfibra v mezivrstvé. Sklo vnitfni i vnéjsi vrstvy pritom mélo obdobné sloZeni, coz odpovida
vysledktim analyz koralkd téhoz typu z dalsich ¢eskych lokalit.

Vyhodnoceni analyzy ,mezivrstvy“ s folii znesnadnuje pifitomnost koroznich produkta skla
i samotného kovu a latek z okolniho prosttedi (0br. 3/70). Kromé detekovaného stibra byly nalezeny
i dalsi prvky jako Zelezo vyskytujici se v padach ¢i sira a chlor, které mohou tvofit pravé korozni
produkty sttibra (téz Greif - Nalbani 2008, 363).

Paralely k segmentovanym koralkiim jednoduchym i vrstvenym najdeme téZ na dalSich rané
sttedovékych pohfebistich Prazského hradu i jinde v Cechach, mj. na pohfebistich v Klecanech
I a Zalové-cihelné. Mame-li k dispozici analyzy sloZeni jejich skla, potvrzuje se jejich dominant-
ni vazba na skla sodna popelovéa (skupina A2, Cernd et al. 2005, obr. 6:39-48, tab. 3; Tomkovd
a kol. 2072, napt. 12-15, 38-39, 45-47 ad.; Tomkovd - Hulinsky - JondSovd 2012, tab. 1:241-243,
749-750; Hulinsky - Jondsovd — Tomkovd v tisku).

0o : - Segmentovany kordlek ze zeleného priisvitného skla
566 I A 56-11 byl narozdil od v8ech ostatnich, které jsme

' zkoumali, vyroben ze skla sodného natronového

4,00 797 A | 798 50,7 % K,0 a 0,8 % MgO (A1; tab. 3/2: vz. 939).

§ | Je velmi pravdépodobné, Ze je jednim z piikla-
£ 390 Qf" di snahy o stfedoevropskou napodobu vyse
< i ,934 ':. £ uvedenych importovanych koralkt zhotovenou
* z dovezeného skla. I kdyz koralek z Lumbeho

1,00 | zahrady nebyl, jak ukazuje podélny Sev a stopy

¢ 939 tazeni skla v podobé linearnich ryzek, vytvaren

°»°°m'm ————— navijenim na kovovou trubi¢ku (k této technolo-

’ ! ' I’:ﬂgohm.’% ’ ' ' gické varianté blize Kosta — Tomkovd 2071, 325;
P T— k naleziim z dolnovéstonického pohtebisté Stas-
Stkovd-Stukovskd - Ungerman 2009, 144), s témito

koralky jej spojuje obdobny privodni material,
ktery predstavuji koralky olivovité.
Promitneme-li vysledky analyzovanych seg-
mentovanych koralkt do grafu zahrnujiciho
vSechny koralky ze sodného popelového skla

Obr. 3/11: Segmentované koralky a dalsi typy koralki
ze sodného popelového skla z Lumbeho zahrady z po-
hledu obsahu MgO a K,O.

Fig. 3/11: Segmented beads and other types of beads
from plant-ash glass in the Lumbe’s Garden. A bi-plot
of MgO a K,O (wt%).
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S4700 30.0kV 12.4mm %300 SE(M,-150) 100um $4700 30.0kV 12.8mm x1.50k SE(M.-150)

b -
R

Obr. 3/12: Koralek 106-2a. a — ¢astice na béazi PbO- Obr. 3/13: Koralek 106-3a. Castice na bazi PbO-Sn0O,
-SnO, ve zlutém skle; b - detail; méfeno SEM/EDS. v zeleném skle; méifeno SEM/EDS.

Fig. 3/12: Bead 106-2a. a — Image of PbO-SnO,based  Fig. 3/13: Bead 106-3a. Image of PbO-SnO, based opa-
opacifiers in yellow glass; b — detail; analysed by SEM/  cifiers in green glass; analysed by SEM/EDS.
EDS.

(0br. 3/117), je na ném dobie patrna chemicka odli$nost koralku 56-11 (skupina A1l). Soudasné je ziej-
mé, Ze v ramci sodnych popelovych skel (A2) je chemické slozeni segmentovych koralkdi pomérné
jednotné, coz nasvédcuje pouziti skla zhotoveného dle stabilni receptury. Tim se lisi napt. pravé od
vysSe hodnocenych koralka olivovitych.

Koralky drobné sekané (obr. 3/3: 106-2a, 3a, 4a)
V hrobech H104 a H106 se vyskytly ndhrdelniky tvofené pocetnymi drobnymi koralky zluté, zele-
né a Sedomodré barvy. Pravidelné tvary valcovité, nizké vélcovité a krouzkovité stejné jako stopy
linii paralelnich s navlékacim otvorem svéd¢i o tom, Ze nebyly vyrdbény technikou navijeni, ale
tazeni a sekani (srv. StasSikovd-Stukovskd — Ungerman 2009, 145). Pro analyzu jsme vybrali po jednom
zastupci kazdé barevné varianty (106-2, 3, 4). Koralky byly vyrobeny ze skla sodného popelového
(A2). Je tieba si pfitom povsimnout, Ze zatimco tento typ skla, z néhoZz byly vyrobeny segmentované
koralky, patiike ,klasické“ receptuie s prevazujicim podilem MgO nad K, O, ve skle drobnych sekanych
koralki pfevazuje K,O nad MgO, nebo je s nim v rovnovaze (tab. 3/2: vz. 797-799; obr. 3/117). Vysledné
zabarvenikoralku 106-3a (¢ab. 3/2: vz. 798) je dano kombinaci CuO (1 %) azakalujicich ¢astic Zluté barvy
(systtmPbO-SnO,),kterébylynalezenyspiSe ojedinéle. Zakalujici¢asticenabaziolovaacinubylynalezeny
i u koralku 106-2a (tab. 3/2: vz. 797) a zpusobuji jeho Zluté zabarveni. U koralku 106-4a (tab. 3/2:
vz. 799) nebyla kaliva objevena a zabarveni je ovlivnéno pfitomnosti CuO a ziejmé i Fe,O,",
ktery u tohoto koradlku dosahuje mnohem vysSich hodnot oproti ostatnim (tab. 3/2: vz. 797
a 798).

I kdyZ tento typ koralku neregistrujeme na dalsich pohfebistich Prazského hradu, pohfebisté
v Mlékojedech (Derner 2071, 44—45) indikuje, Ze se vyskytoval i jinde v Cechach. Odtud také pochazi
jediny dalsi analyzovany koralek, jenz se vyznacuje obdobnym chemickym slozenim, véetné odchyl-
ky v obsahu MgO a K,O (Vitrea ¢. 456).

Koralky drobné navijené (obr. 3/3: 117-11a, b)

Hrob 117 obsahoval nadhrdelnik s drobnymi nékolikamilimetrovymi koralky pravidelnych i nepra-
videlnych tvard kulovitych, krouzkovitych a konickych. Vzhled koralkd az na vzacné vyjimky vylu-
¢uje techniku taZeni a nasvédcuje naopak technice navijeni. Koralky pokryvaji v rizné mire korozni

12 Zelezo je nelistotou sklaiskych piska (Smréek — Voldfich 1994, 37) a je otazkou, zda sklafi v raném stiedo-
véku né&jakym zplsobem reagovali na Cistotu pouzivanych pisku, resp. kiemennych surovin. I druhé surovina
vyuzivana pro tavbu - rostlinny popel, obsahuje Zelezo, a to v rizné mife, nebot sloZeni rostlinnych popeli je
velice variabilni (Henderson 2013, 25). Je tedy obtiZné ur¢it, jakou surovinou bylo Zelezo vneseno ¢i zda dokonce
nebylo pouZito ve formé& dalsi suroviny. V soucasnosti je pouZiti Zelezitych surovin ve skle minimalni (Smrcek -
Voldrich, 1994, 37).
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produkty bélavé ¢i svétle okrové barvy, pod ni-
miz vystupuje ptivodni barva skla. Analyzovan
byl koréalek barvy zelené 117-11a (tab. 2: vz.
803)a hnédé 117-11b (tab. 2: vz. 804). Oba byly
vyrobeny z binarniho olovnatého skla (B). Ob-
sah 1,5 a 1,3 % Na,O nasvédcuje mirnému obo-
haceni tohoto skla, neni vSak diéivodem pro jeho
zafazeni mezi skla olovnata ternarni s vyraznéj-
§im podilem alkalii. U obou si je moZno povsim-
nout nizs§iho obsahu ALQO.,.

Zajimavy je pohled na kvalitu skla z hle-

e diska jeho homogenity. V pripadé koralku
SRl AR e S 117-11a (vz. 803, obr. 3/714) v ném byly iden-
Obr. 3/14: Koralek 117-11a. Korozni vrstva o tloustce  tifikovany spiSe izolované castice, zatimco u
cca 50 pm (1) a Eastice ve skle — zrno SiO, (2) a zfejmé koralku 117-11b (vz. 804 na obr. 3/15) jsou ve
ii}’ce (3). skle vidét tyto castice nerovnomérné rozpro-
Fig. 3/14: Bead 117-11a. Corrosion layer of thickness stiené a ve vétdim mnostvi tvorici shluk ve
about 50 pm (1) and particles in glass — quartz grain (2) . R , .. L,
and probably feldspar grains (3). sttedové casti koralku pfi navlékacim otvo-
ru. Analyzou castic bylo zjisténo, Ze jsou za-
stoupena otavena zrna - SiO, a zfejmé zrna
ziveh (podvojné kfemiditany hlinité obsahujici Na,O, K,0O a CaO). Kationty téchto oxidi se
mohou zastupovat, existuje tedy celd fada modifikaci Zivcd. Obsah alkalii v prfitomnych zr-
nech ¢&inil okolo 12 % a pfevazoval Na,O (pramérné 9 %; u vzorku 803 i 804) a KO (15,6 %;
u vzorku 803). Nizké obsahy stroncia v fadu desitek ppm!® stanovené pomoci LA-ICP-MS potvrzuj,
Ze do skel nebyly ve vétsi mife vneseny suroviny s obsahem véapniku (musle, vapenec, popel rostlin),
pro které je pak charakteristicka pravé pfitomnost stroncia ve skle (u ostatnich vzorka souboru stron-
cium detekovano ve stovkach ppm.

NejbliZe typem i sloZenim jsou koralky z Mlékojed (skupina I in Derner 2071, 40-44, Vitrea vz.
447, 448, 450). Také v nich pozorujeme pfitomnost alkalii v nizkych obsazich (Na,O do 4 %, K,O
do 0,2 %), které neméni nic na zafazeni vzorki do skupiny binarnich skel. Obdobné jako koralky
z hrobu H117 v Lumbeho zahradé patii k drobnym perlam. Oproti nim jsou vak pokryty vyraznéjsi
vrstvou koroznich produktii a pfedevsim dil¢i rozdily ve vzhledu naznacuji technické odlisnosti.
Blize k témto koralkim maji koralky z Lumbeho zahrady z hrobu H141, které vSak pro vysoky stu-
pen poskozeni v dusledku koroznich procesii nebylo mozno podrobit analyze.

* & : ! . S
$4700 16.0kV 13.1mm x70 SE(M) 500um S$4700 15.0kV 13.1mm x300 SE(M -150)

Obr. 3/15: Koralek 117-11b. a — korozni vrstva o tloustce cca 100 pm (1) a shluk €astic (2); b — detail s oznadenim
jednotlivych zrn, zastoupena jsou zrna SiO, (1) a zfejmé Zivce (2).

Fig. 3/15: Bead 117-11b. a - corrosion layer of thickness about 100 pm (1) and particles aggregates (2); b — detail
with grains description, represented by quartz (1) and feldspar grains (2).

13 Parts per million, zkracené téZ ppm, je vyraz pro jednu miliontinu (celku); 1 % = 10 000 ppm; 1 ppm = 1
mg/kg.
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Koralek kulovity zplostély (obr. 3/3: 100-25)

Sklenéné koralky vice ¢i méné zplostélych kulovitych tvart jsou v Lumbeho zahradé pomérné vzac-
né. Analyzovan byl koralek 100-25 (tab. 3/2: vz. 796). 1 kdyz v piipadé K O byla naméfena hodnota
1,6 %, ktera by indikovala jiz sklo sodné popelové, jen minimalni zastoupeni MgO 0,3 % svéd¢i
o tom, Ze koralek byl vyroben spiSe ze skla sodného natronového (A1). Lehce zvySeny podil K,O lze
vysvétlit napf. znecisténim skla v prubéhu zpracovani, zvlasté s ohledem na mozné pouziti recyklo-
vaného skla.

Koralek plochy ovalny (obr. 3/3: 120-7)

Modry ovalny plochy koralek 120-7 (¢ab. 3/2: vz. 934) patii nejen v Lumbeho zahradg, ale v Cechach
viibec k vzacnostem. Naméfeny obsah K,O a MgO svéd¢i o skle sodném popelovém (A2) s pieva-
hou K,O. Na vyslednou barvu maji vliv oxidy Zeleza a predevsim médi (1,6 % Fe,O,; 0,5 % CuO).
Ani v tomto pfipadé nelze vyloucit pouziti CoO. Analogické sloZeni ma koral z hrobu 68 v Praze 5-
Motole, ktery byl vyroben ze skla téhoz typu, oviem s o néco vyssim podilem MgO. Zastoupeni
barvicich oxidi je shodné. Proti tomu koral obdobného typu z hrobu 13 ve Stehelcevsi byl zhotoven
ze skla sodného natronového (k nalezim koralka Kovdfik 1997, Slima 1977). Ovalny plochy koralek
je tedy pfikladem typu, pfi jehoZ vyrobé bylo pouzito sklo, které bylo v dané chvili jeho vyrobci
k dispozici, a nemutizeme tak dolozit jeho vyluénou vazbu na konkrétni typ skla.

Koralky hranolové (obr. 3/3: 7-5, 65-1, 117-13)

Sklenéné hranolové koralky s ostrymi, zaoblenymi ¢i okosenymi rohy nejsou béZnou soucasti Ces-
kych rané sttedovékych néhrdelnikd, na rozdil od téhoz typu koralku z jantaru a drahych kament.
Napadné jsou modré koralky v podobé pravidelného hranolu s okosenymi rohy (polyedrické). Je-
jich ¢tyfi exemplate 7-5, 53-11, 55-2, 100-22 nalezené v Lumbeho zahradé jsou v ¢eském prostredi
unikatni. Analyzovany koralek 7-5 (fab. 3/2: vz. 786) byl vyroben ze skla sodného natronového
(A1) barveného CuO a Fe, O, (s moznou pfitomnosti CoO). Za pov§imnuti stoji vysoky obsah Na,O
(20,4 %), kterym se odliSuje od vSech ostatnich koralka z pohfebisté v Lumbeho zahradé vyrobenych
z tohoto typu skla.

Kromé toho se na pohtebisti v Lumbeho zahradé vyskytuji drobnéjsi hranolové tvary, které se
vyznaluji nepravidelnosti tvaru a zaoblenymi hranami. Fialovy koralek 65-1 (¢ab. 3/2: vz. 931) byl
vyroben ze skla sodného popelového (A2) a barven manganem. Z hranolovych je jediny, k némuz
najdeme na pohfebistich Prazského hradu analogii, kterou pfedstavuje dosud neanalyzovany koralek
z hrobu J1Z-42/51 (Cernd et al. 2005, tab. 5, obr. 6:51). Zluty nepravideln& hranolovy koral 117-13
(tab. 3/2: vz. 805) byl proti tomu vyroben z binarniho olovnatého skla (B).

4.2.2. KORALKY POLYCHROMN/

Koralek se zatavenymi nitémi (obr. 3/3: 57-1; 3/16) je tvofen matrici z bilého opakniho skla
a vyzdobnymi nitémi z opakniho skla tyrkysové barvy. Obé skla lze klasifikovat jako sodna natrono-
va, s obsahem K O i MgO pod 1% (tab. 3/2: vz. 789-790). Bilé i tyrkysové sklo je zakaleno ¢asticemi
SnO,. Tyrkysova barva je ovlivnéna i obsahem CuO (nelze vyloucit CoO). Na pohfebistich Prazské-
ho hradu nem4 analogii.

Koralek s jednobarevnymi ocky se na pohfebisti vyskytl pouze v jednom exemplafi (obr.
3/3: 46-9; tab. 3/2: vz. 929-930). Modry korélek s nepravidelnymi bilymi o¢ky 46-9 byl zhotoven
technikou navijeni. Matrice neni homogenni, o ¢emz svéd¢i zlutozelené zbarveni v mistech kolem
vétsiho z ocek a zbytky bilého skla v podobé ,nitek®. K vyrobé koralku bylo pouZito sklo sodné nat-
ronové (Al) s obsahem K,0 0,7 % (bilé sklo) a 1,1 % (modré sklo) a s obsahem MgO 0,4 %. V mod-
rém skle byl detekovan CuO a v bilém ¢astice systému CaO-Sb,0, (obr. 3/77). )
Na pohftebistich Prazského hradu nema presnou analogii. Koralek z hrobu JIZ-42/51 se vyzna-

¢uje jinou barevnou kombinaci i velikosti (Cernd et al. 2005, obr. 6:11-5).

Koralky s modrobilymi oéky (obr. 3/1, 3/3: 60-6) se na pohiebisti v Lumbeho zahradé vyskytly
ve tfech exemplafich 7-6, 60-6 a 120-3, z nichZ prostfedni byl analyzovan (tab. 3/2: vz. 793-795). Sklo
matrice i vyzdoby koralku, ktery ¢ini dojem nepodareného, eventudlné sekundarné poskozeného
vyrobku, Ize hodnotit jako sodné natronové (A1l). Zatimco podil K,O a MgO niZsi neZ 1 % toto sklo
spojuje s ostatnimi koralky ze skel stejného typu, odli$nost je patrna v niz§im zastoupeni Na,O, které
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Obr. 3/16: Koralek 57-1. a - ¢astice SnO, (1) v bilém skle; b — ¢astice SnO, v tyrkysovém skle; méfeno SEM/
EDS.

Fig. 3/16: Bead 57-1. a — SnO, based particles (1) in white glass; b — SnO, based particles in turquoise glass; ana-
lysed by SEM/EDS.

S4700 20.0kV 13.1Tmm x1.50k SE(M)

Obr. 3/17: Koralek 46-9. a - kalivo na bazi CaO-Sb,0, v bilém skle; b - detail; méfeno SEM/EDS.
Fig. 3/17: Bead 46-9. a — image of CaO-Sb,0,based opacifiers in white glass; b — detail; analysed by SEM/EDS.

$4700 20.0kV 13.1mm x&.00k SE(M)

S4700 20.0kV 13.3mm x1.50k SE(M.-150) S$4700 20.0kV 13.3mm x1.50k SE(M,-150)

Obr. 3/18: Korilek 60-6. a — Castice kaliva na bazi PbO-Sb,0, rozptylené ve zlutém skle; b — dokumentace kali-
va ve skle na jiném misté analyzované plochy; méfeno SEM/EDS.

Fig. 3/18: Bead 60-6. a - SEM/EDS image of PbO-Sb,0,based opacifiers dispersed in yellow glass; b — confirmation
of opacifiers at different sample area analyzed by SEM/EDS.
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Obr. 3/19: Koralek 60-6. a — pfechod dvou skel - bilého zakaleného (dole) a modrého nezakaleného (nahote);
v bilém skle jsou dobfe vidét rozptylené ¢astice zakalujici sklo (svétlé plochy/body v tmavsi plose); b — astice na
bazi CaO-Sb,0, rozptylené v bilém skle; méfeno SEM/EDS.

Fig. 3/19: Bead 60-6. a — transition between glasses — white opaque (bottom) and blue transparent (upper part of

image); opacifiers are well visible in white glass (light areas/spots in dark area); b — CaO-Sb,0, based opacifiers
dispersed in white glass; analysed by SEM/EDS.

se pohybuje mezi 8,4 % az maximalné 10,9 %. Zluté sklo je barveno i kaleno &asticemi na bazi PbO-
-Sb,0,, modré je barveno oxidy médi (CuO) a kobaltu (CoO) a bilé je barveno a kaleno ¢asticemi
na bazi CaO-Sb,0, (0br. 3/77).

Budeme-li hledat odpovéd na otazku, zda uvedené koraly pripominajici koraly doby halstatskeé,
jsou puvodu pravékého, nebo jsou vysledkem rané stfedovéké produkce, je tieba se na tento pro-
blém podivat z vice stran. Z archeometrického hlediska, porovname-li sloZeni analyzovaného koral-
ku s koralky pozdné halstatského staii (114-2/tab. 3/2 a 3/3: vz. 800-802, k tomu LA-ICP-MS ana-
lyzy Zluté matrice koralu 74A-2, tab. 3/3: vz. 1038), miZeme konstatovat shodu v zakladnim sloZeni
i pouzitych kalivech. Pomoci LA-ICP-MS byla u vzorkii modrého skla obou koralki zjisténa pfi-
tomnost nejen CuO, ale i CoO (oba kolem 0,2-0,3 %, tab. 3/3: 794, 801). SloZeni skla samo o sobé&
v tomto pripadé pozdné halstatské stafi nevylucuje.

Z pohledu archeologie, resp. typologicko-morfologického hlediska je tfeba upozornit na to, Ze
charakteristickymi znaky koralkd 7-6, 60-6 a 120-3 jsou obly soudkovity tvar (vyska koralu pfesahuje
primér) a silné deformace jednotlivych ocek. Tim se li§i od koralka prokazatelné halstatského staf,
které jsou kulovité zplostélé. S deformacemi ocek se v tomto obdobi lze také setkat, ovS§em v mensi
mife (srv. Drda — Rybovd 2008, obr. 87; Venclovd 71990, obr. 87). Dal§imu vyzkumu je tfeba podro-
bit ocka z pohledu techniky jejich zhotoveni. Zatimco v dobé halstatské vznikala vrstvenim bilého
a modrého skla, oc¢ka koralu 120-3 z Lumbeho zahrady indikuji zpisob odlisny.

V domécim prostiedi, af jiz na pohtebistich Prazského hradu & jinde v Cechach, zatim k témto
koralkiim nenachéazime analogii. V zahrani¢i zluté koralky s modrobilymi ocky zaregistroval J. Call-
mer ve své monografii o koralcich ze Skandinavie a oznadil je jako typ B 231 O, ktery je soucasti
mensi skupiny koralki s o¢ky Bg s vyskytem v horizontech BP II, BP VII a téZ pozdéjsim vyskytem
v 10. stoleti. Oblast jejich rozsifeni je velmi rozsahla a saha od Stfedozemi a Predniho vychodu pres
jihovychodni a vzacné i stiedni Evropu po Evropu vychodni. Pavod J. Callmer hledal v Byzanci ¢i
v téch oblastech chalifatu, které dfive patfily k Byzantské tisi (Callmer 1977, 85, 97).

Soubézné je tfeba upozornit na atypické pouziti vicebarevnych ocek na koralech navijenych na
trubi¢ku v Cechach, a to modrobilych na zelené matrici olivovitého koralku z Mélnika-Rousovic
(Kosta - Tomkovd 2071, obr. 5:e) a Zluto-bilo-modrého na podobné matrici koralku soudkovitého ze
Zalova-Na panenské (Tomkovd a kol. 2072, 188). Svédéi nejen o experimentatorském duchu vyrobce,
ale soucasné i o pfitomnosti daného typu kalenych skel, eventualné polotovart v podobé vicebarev-
nych ty¢inek v Cechach. Pravé tyto ptiklady a ne zcela zvladnuté technika koralkii s modrobilymi
ocky nas vedou k Givaze o mozné vyrobé uvedeného typu koralka téZ mimo vyspéla sklarska centra,
piipadné i na ceském tzemi.

Jestlize J. Callmer poukazoval na kontinuitu typu od obdobi helénismu (Callmer 71977, 97),

pak podobnost, kterou pfitom registrujeme v chemickém sloZeni téchto i prokazatelné pozdné
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halstatskych koralkd z Lumbeho zahrady, jak se zd4, tento zavér jen potvrzuje. Stojime tak pred
ilustrativnim pfikladem dlouhého Zivota sklarfskych receptur.!* V kazdém pfipadé je ve vyzkumu
tohoto zajimavého fenoménu kulturnich a technologickych tradic nutné dale pokracovat.

Koralky s o€ky a nitémi (0br. 3/3: 60-3, 120-11, 132-4, 132-5)
Vyraznou skupinu tvoii nékolik koralka s o¢ky a nitémi 60-3, 120-11, 132-4 a 5 (tab. 3/2: vz. 791-
792, 806-807, 810, 811, 0br. 3/20-3/22). Jejich matrice je ¢erna, ocka — pokud se dochovala — cihlové
cervena. Nité svétle okrové barvy se dochovaly pouze v silné zkorodovanych zbytcich, které neu-
moztiuji analyzu skla. Cerné sklo lze hodnotit jako olovnaté binarni (B). Cervené sklo ocek klasifi-
kujeme na zakladé zvySenych hodnot Na,O (5,8 % a 6,3 %) jako sodno-olovnaté. Charakteristickym
znakem vSech zastoupenych skel je relativné vysoké zastoupeni Fe,O, pohybujici se od 2,7 do 8,7 %.
Nizké obsahy stroncia v desitkach ppm indikuji, jak jsme jiz uvedli vyse, Ze pro jejich tavbu byly
pouzity pravdépodobné suroviny chudsi na obsah vapniku, coz mohlo souviset i s vna$enou kiemen-
nou surovinou."” Pravé ve vzorcich téchto korala (791, 806, 810, 811) byly nalezeny neprotavené
castice SiO,. Velikost ¢astic kfemene je v rozmezi desitek aZ stovek mikrometri (max. cca 0,2 mm).
Castice jsou prevazné otavené, co svédéi o tom, Ze byly vystaveny po deli dobu vys§im teplotam.

nm 30 SE(M)
Obr. 3/20: Koralek 132-5. a — neprotavené castice ve skle: Cerné Castice predstavujici zrna kiemene; b — detail
ovalného zrna pravdépodobné pyroxenu; méieno SEM/EDS.

Fig. 3/20: Bead 132-5. a — unmelted particles in glass: black ones represent quartz grains; b — probably pyroxene
grain (detail); analysed by SEM/EDS.

- -
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Obr. 3/21: Koralek 60-3. a — neprotavené astice ve skle: ¢erné ¢astice reprezentuji zrna kiemene; b - vedle zrn
kiemene jsou patrné i Sedé linie, které ve skle vznikly v diisledku koroznich procesti; méfeno SEM/EDS.

Fig. 3/21: Bead 60-3. A — unmelted particles in glass: black ones represent quartz grains; b — gray lines (around
quartz grains) formed during corrosion processes; analysed by SEM/EDS.

14 Podobné byly v pfipadé nékterych artefaktii ze zZlutého opakniho skla konstatovany shody mezi recepturou
doby Zelezné a raného stiedovéku (Peake - Freestone 2074, 18, 20).

15 Pisky pouzivané pfi vyrobé skla neziidka obsahovaly zbytky vapenatych schranek, kterymi mohl byt vnesen
CaO do skla (Henderson 2013, 64).

154



o

S$4700 20.0kV 11.7mm X300 SE(M) " jooum [l 54700 30.0kv 12.6mm x50 SE(M)

Obr. 3/22: Koralek 120-11. Neprotavené ¢astice v ¢er- Obr. 3/23: Koralek 120-13. Prechod mezi Zlutou vy-
veném skle, ¢erné astice reprezentuji zrna kiemene; zdobou (1) a matrici koralku (2). Zfejmé jsou praskliny
méfeno SEM/EDS. vzniklé v disledku koroze (3) a zastoupeni zrn kifemene
Fig. 3/22: Bead 120-11. Unmelted quartz particles in (4); méfeno SEM/EDS.

red glass; analysed by SEM/EDS. Fig. 3/23: Bead 120-13. Transition between yellow de-

corative layer (1) and bead matrix (2). Apparently are
cracks due to corrosion processes (3) and quartz grains

(4, black particles); analysed by SEM/EDS.

Zajimavym nalezem je i ¢astice obsahujici kromé SiO, také vy3si obsah Al O, (26,7 %), MgO (19,8 %)
aFe 0, (23,1 %) (viz obr. 3/20b: 132-5). Jedna se ziejmé o necistotu suroviny, kterou byl vnasen SiO,,.

V koralku 132-5 (tab. 3/2: vz. 811) byly metodou SEM-EDS téZ potvrzeny ¢astice obsahujici oxid
hlinity (Ize tedy pfedpokladat spiSe pouZiti méné &istych piskd). Je otazkou, zda jsou tyto zbytky
neprotavenych ¢astic ve skle vysledkem tavby, pii které nebyly dodrzeny optimalni podminky vyro-
by a nedoslo tak k tplnému roztaveni vnesenych zrn SiO, ¢i byla naopak jejich pfitomnost Zddouci.
Shodné charakteristiky pfitom registrujeme u vyse uvedénych jednoduchych navijenych koralka
117-11a-b, které také byly vyrobeny z binarniho olovnatého skla (tab. 3/2: vz. 803, 804). Nicméné
zastoupeni Castic ve skle u koralki 60-3, 120-11, 132-4 a 5 je mnohem vyssi a zf'ejmé na prvni pohled.

Koralky tohoto typu najdeme v blizkosti Prazského hradu v nahrdelniku z pohtebisté v byvalé
Strahovské cihelné (Cernd et al. 2005, tab. 5:110, 111). Na rozdil od koralki ze Zalova—cihelny, z hro-
bu ZAC-22/1949, zatim nebyly analyzovany. Chemické slozeni Zalovskych exemplaii v zakladnich
parametrech odpovida slozeni koralka z Lumbeho zahrady, odliSuje se vSak naprostou absenci alka-
lii (Hulinsky - Jondsovd — Tomkovd 2012, tab. 1). DileZity srovnavaci material pro budoucnost pfed-
stavuji nalezy zvlasté ze slovenskych pohiebist (napt. Hanuliak - Rejholcovd 7999, 63, obr. 57:54).
Analyzovany korél z Borovct podobny koralim z Lumbeho zahrady také svym sloZenim odpovida
na$im zjisténim, pouze je patrny mirné vyssi podil SiO,,.'®

Koralek s koncentrickymi krouzky (obr. 3/3: 120-13)

Koralek 120-13 patfi nejen na pohtebisti v Lumbeho zahradé, ale i v Cechach k unikatam. Jeho
matrice je hnéda opakni s opticky patrnymi zrny. Vyzdoba v podobé ,oc¢ek” je tvofena soustfednymi
krouzky ze zlutého opakniho skla. Pod nimi je dochovéan zbytek dal$i hmoty, snad skla, okrové barvy.
I kdyZ je koralek zna¢né postizen v disledku koroznich procest, jak je patrné na obr. 3/21, vysledky
analyz dovoluji usuzovat na to, Ze byl vyroben z bindrniho olovnatého skla (¢ab. 3/7: vz. 808-809).
Zluta barva vyzdoby je pravdépodobné vysledkem vneseni ¢astic systému PbO-SnO, Vzhledem ke
stavu vzorku a pozménénému chemickému sloZeni povrchovych vrstev v dusledku koroze vsak tento
zavér neni mozno povazovat za jednoznacny.

16 Slozeni koralku z Borovci: 0,2 % Na,O; 0,1 % MgO; 0,7 % AlLO,; 46,7 % SiO,; 0,3 % K,O; 0,5 % CaO;

273

0,3 % MnO; 6,2 % Fe, O,; 0,1 % CuO; 50 2 0/o PbO (Stassikovd-Stukovskd — Plsko 7.997 Tab 4: 15)

2732
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5. PRINOS ANALYZ KORALKU Z LUMBEHO ZAHRADY K POZNANI TYPU A BARVENI SKEL

Hodnoceny soubor koralkt z Lumbeho zahrady je zna¢né variabilni, co se tyce zastoupenych typu,
technologii i barev (véetné pouZiti vice barevnych skel pfi vyrobé jednoho koralku). Také chemické
sloZeni, jak ukazuje obr. 3/3, vypovida o pouziti skel riznych chemickych typi. Dolozit miZeme
skla sodna natronova (A1), sodna popelova (A2), olovnata binarni systému PbO-SiO, (B). Dale bylo
mozné v souboru rozlidit jesté jeden typ skel obsahujici soucasné alkalickou slozku (oxid sodny)
a oxid olovnaty, tedy skla sodno-olovnata (D). To, Ze se ve studovaném souboru nevyskytla skla
mixed-alkali (E) a draselno-vapenata, koreluje s jejich obecné velmi nizkym zastoupenim v obdobi
9.-10. stoleti v Cechach. Mezi koralky se neobjevuji ani exemplafre ze skla draselno-olovnatého (C),
coz souvisi s pozdéj§im nastupem tohoto typu skla az od 11. stoleti.

5.1. SKLA SODNA (SKUPINY A1, A2)

Historicka sodna skla, jak jsme jiz uvedli vySe, se obecné déli na ta, u kterych byl zdrojem sodiku
bud natron, nebo popel pfimoiskych ¢i poustnich rostlin. Tento rozdil se projevuje v odlisném pro-
centualnim zastoupeni oxidi draselného a hofec¢natého, K,O a MgO. V pfipadé natronového skla
(A1) K,O a MgO dosahuji hodnot nizsich nez 1,5 %, v pfipadé sodného popelového skla (A2) tuto
hodnotu presahuji.'”

Z grafu na o0br. 3/24 je patrné, ze koralky vyrobené ze sodného skla lze i v nagem pfipadé rozdélit
do téchto dvou hlavnich skupin a vétsina vzorkt dobie koresponduje s oblastmi sloZeni, které je pro
tyto skupiny typické. Na druhé strané se objevuji skla, ktera se obsahem oxidi MgO a K,O nachézeji
mimo zakladni hranice vymezeni jednotlivych typt, a to plochy ovéalny modry koralek 120-7 (obr.
3/24: vz. 934) a koralek modry kulovity zplostély 100-25 (0br. 3/24: vz. 796). Vyssi hodnoty K,O byly
stanoveny i u olivovitého koralku 56-7 (obr. 3/24: vz. 787). Jeho hodnota (1,5 %) je vy3si i vzhledem
k ostatnim hodnocenym olivovitym perlam, jejichZ primérny obsah K O je 0,7 %, tedy polovi¢ni.
Spravnost vysledku méfeni tohoto kordlku metodou SEM-EDS podpofily vysledky analyzy LA-ICP-
-MS, kdy byla naméfena dokonce hodnota jesté o néco vyssi - 1,8 % K,O.

V ramci sodnych popelovych skel (A2) se odlifuji vysokym obsahem K,O drobné sekané koralky
106-2a, 3a, 4a zluté, zelené a modrosedé barvy (obr. 3/24: vz. 797 -799), &i naopak niZ§im obsahem
tohoto oxidu zeleny opakni segmentovany koralek 7-12 (0br. 3/24: vz. 948).

Pro srovnani jsme vysledky nasich méfeni promitli do grafu sodnych skel 9. stoleti z vyznamného
syrského sklarského produkéniho centra al-Raqqua (obr. 3/25; Henderson 2013, 99, Fig. 4.3). I kdyz
z uvedeného srovnani v Zadném pripadé nelze vytvaret zadné zavéry ohledné pivodu skla, z néhoz
byly vyrobeny koralky z Lumbeho zahrady,' je pro nas cenné ze dvou davodu. Jednak dobfe ilu-
struje skutec¢nost, Ze urcity rozptyl skel je normalnim jevem, jednak potvrzuje, Ze nami registrované
odchylky pfedstavuji odchylky i v rdmci komparace se zahrani¢nimi vzorky. Ukazuje se také, Ze
v piipadé nejasnosti v zafazeni nékterych vzorku mezi skla natronova ¢i popelova, bude v budouc-
nosti vhodnéjsi je zaradit pouze obecné mezi skla sodna.

V archeometrické literatufe je akcentovana vidci role sodného popelového skla od 9. stoleti, je-
hoz rozsifeni v této dobé je spojovano s arabskou ekonomickou expanzi (naposledy Henderson 2013,

17 Definice rozhrani mezi obéma skupinami prosla od 60. let 20. stoleti ur¢itym vyvojem, ktery je vysledkemrozvoje
archeometrického vyzkumu pravékého a rané sttedovékého skla zvlasté po roce 2000. Jednim z kritérii je obsah
K,O. Jeho dfive stanovena hrani¢ni hodnota pro zafazeni mezi skla sodna popelova 1,3 % (napf. Dekdwna 71980,
179) se posunula na 1,5 % (nap¥. Gratuzze - Billaud 2003, Tab. 1; Janssens 2013, 318) a této hranice se drZzi i éeska
typologie skel (Cernd - Hulinsky — Gedeon 2001; Cernd et al. 2005, 341-342). Sou¢asné hodnotu 1,5 % K,O néktefi
autofi ( Gratuze - Billaud 2003, Tab. 1) povazuji za horni hranici vymezeni sodnych natronovych skel, zatimco jini
(myj. Cernd — Hulinsky - Gedeon 2007, Cernd et al. 2005, 341-342; také viz Schibile 2071, 4) povazujiza tuto hranici obsah
1 % K,O. V souladu s dne$nimi poznatky se piiklanime k nazoru, Ze horni hranici pro vymezeni sodného
natronového skla je obsah 1,5 % K,O. Dal§im dilezitym kritériem je obsah MgO. Akceptujeme zavéry Gratuzeho
a Billauda (2003, Tab. 1), Ze hrani¢ni je v pfipadé tohoto oxidu obsah 1,5 %. Oviem soub&Zné& nezpochybiiujeme
vymezeni sodného popelového skla jako skla, které ,,0bvykle obsahuje K,0 > 1,5 % a soucasné MgO > 2,5 %, tak jak
ho odrazeji vysledky analyz koralki z ceského tizemi. Ostatné i graf dokumentujici jednotlivé typy sodnych skel
z lokality al-Raqqa fakticky respektuje hranici 2,5 % MgO (obr. 3/25; Henderson 2013, Fig. 4.3.).

18 Pivod skel nelze hodnotit pouze na zakladé srovnani vySe uvedenych oxidi. K identifikaci piski, z nichz
bylo sklo vyrabéno, a tim k urceni pavodu skel je vyuzivana metoda méfeni izotopti nékterych prvkd, stroncia
a neodymu, kterd se provadi pouze v zahrani¢i (bliZe k této problematice Henderson 2013, 319-348).
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Obr. 3/24: Zakladni déleni sodnych skel z pohiebisté
v Lumbeho zahradé dle obsahu K,0 a MgO. A 1 - skla
sodna natronova, A 2 — skla sodna popelova.

Fig. 3/24: Basic classification of sodium based glass

from Lumbe’s Garden according to K,O and MgO con-
tent. Al — natron glass, A2 — plant-ash glass.

Obr. 3/25: Sodna skla z pohfebisté v Lumbeho zahradé
(zavér 9. - 10. stoleti) promitnuté do grafu sodnych skel
z al-Raqqa v Syrii (9. stoleti). Modfe — skla skupiny Al;
Cervené — skla skupiny A2, Cerné — data prevzata z pub-
likace Henderson 2013, 99, obr. 4.3.

Fig. 3/25: Comparison of sodium glass from Lumbe’s

Garden (end of 9th — 10th century) and sodium glass
from al-Raqqa (Syria, 9th century). Blue — group Al
glass; red — group A2 glass, black — data taken from Hen-
derson 2013, 99, Fig. 4.3.

97-102). Vysledky méteni skel ze sttedni Evropy (mj. Cernd - Tomkovd — Hulinsky - Cilovd 2005, 341~
343; Tomkovd - Hulinsky — Kosta 2011, 69-70; Hulinsky - Jondsovd — Tomkovd 2012; Galuska — Machdcek
- Pieta - Sedldckovd 2072) vsak prokazuji paralelni produkeci koralkd ze skla sodného natronového
v 9.-10. stoleti. To potvrzuji i analyzy koralka z Lumbeho zahrady. Z natronového skla (A1) byly
vyrobeny koralky olivovité, Zluté sttedovéké s modrobilymi oc¢ky (vedle starsi intruze koralkd hal-
Statskych), hranolovy s okosenymi rohy, kulovity zplostély, atypicky segmentovany, stejné jako dalsi
typy vicebarevnych koralkd se zatavenou niti &i ocky. Skala koralki ze sodného popelového skla
(A2) je proti tomu na tomto pohfebisti uzsi, nebot z néj byly zhotoveny predevsim koralky segmen-
tované a drobné sekané a pouze jako jednotlivosti koralek hranolovy fialovy a s vyhradou téz plochy
ovalny. I kdyZ s ohledem na vysokou kvantitu segmentovanych a drobnych sekanych koralka nelze
zpochybnovat vyznam sodného popelového skla, skala zastoupenych typu koralkd z natronového
skla rozhodné nesvéd¢i o jeho marginalnim ¢i okrajovém postaveni. Uvedena zjiSténi jsou v souladu
se zavéry publikovanymi D. Whitehousem (2002, 193-196), ktery na zakladé poznatku o sklenénych
mincovnich zavazich dolozZil, Ze pfechod z vyroby ze skla sodného natronového na sklo sodné pope-
lové se v Egypté uskute¢nil - na rozdil od oblasti Levanty — aZ po roce 968/969. Samoziejmé pfitom
i nadéle otazkou ztstava, do jaké miry se pii vyrobé koralkd vyuzivalo natronové sklo produkované
v 9.-10. stoleti a jaky podil tvorila recyklace starsiho skla.

5.2. SKLA OLOVNATA (SKUPINY B, D)

Z binarniho, vysoce olovnatého skla (B) byly vyrobeny koralky drobné navijené, nepravidelny hra-
metry, které dovoluji jejich sklo klasifikovat jako sodno-olovnaté (D). Do skupiny B pfitom pracovné
fadime téZ atypicky koral s koncentrickymi krouzky. V ramci binarnich olovnatych skel lze vydélit
dvé skupiny. Skla prvni z nich se vyznacuji nizkym podilem SiO,, ktery se pohybuje v rozmezi od
18 do 26 %, a nizkym podilem ¢&i absenci Fe,O, (tab. 3/2: vz. 803-805). Druha skupina je charakte-
rizovana obsahem SiO, v rozpéti mezi 34 a 44 % — tj. vys§im neZ v pfedchozi skupiné — a soucasné
zvySenym podilem oxidu Zeleza v mnoZstvi od 3 do 9 % (tab. 3/2: vz. 791-792, 806-807, 810, 811).
Kazdou z téchto skupin pfitom reprezentuji jiné typy koralkd; prvni koralky jednoduché navijené
117-11a, b a obly hranolovy 117-13, druhou koralky s ocky v polich z kiizicich se niti 60-3, 120-11,
132-4 a 5.
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V obou pfipadech je pfitom podil SiO, niZ§i nez u skel sodnych, coz se projevilo i ve vysledcich
ziskanych pomoci LA-ICP-MS v extrémné nizkych hodnotach obsahu stroncia. Pohledem do vnitini
struktury skla byla ve skle uvedenych typt koralkt zjisténa neprotavend zrna kfemene SiO, a Zivct
(obr. 3/14, 3/15, 3/120-3/22), ktera spolu s vysledky vypovidajicimi o celkovém podilu SiO, a podilu
Fe,O, nasvéd¢uji odliSnym zdrojim piskt. Neprotavena zrna by pfitom mohla indikovat pisky hrubsi
a méné Cisté.

Atypické sloZeni skla koralku 120-13 (tab. 3/2: vz. 808, 809) s niz§im obsahem SiO, a soubé&zné
vysokym obsahem Fe,O, koreluje s atypicnosti archeologického typu a soubézné mize byt ovliv-
néno koroznimi procesy. Je vysoce pravdépodobné, Ze detekovany oxid fosfore¢ny a vapenaty
v analyze tmavého skla koralku 120-13 (tab. 3/2: vz. 809) pochazi z prostiedi, ve kterém byl vzorek
uloZzen. Vzhledem k mife naruSeni povrchu a soucasné pozadavku koralek neposkodit nebylo moz-
né zkorodované vrstvy zcela odstranit. PrestoZe je analyza svym zptisobem orientacni, vzhledem
k zastoupenym oxidim lze usuzovat na binarni olovnaté sklo.

Pouze skla dvou koréalka souboru (tab. 3/2: vz. 791 a 806) byla na zakladé obsahu oxidu sodného
okolo 6 % klasifikovana jako sodno-olovnata, ktera tvori skupinu D. Je zajimavé, Ze byla pouzita pii
vyrobé koralku v kombinaci se sklem olovnato-kfemicitym binarnim. Obsah SiO, je dokonce jesté
o néco vétsi nez u matrice z binarniho skla, podil Fe,O, naopak o néco nizsi.

Analyza koralkt z Lumbeho zahrady prokazala pouziti olovnatych skel rizného sloZeni. Tato
variabilita ukazuje na odlisnd produkéni centra, kterd se vSak zatim nepodafilo objevit. Zajima-
vou perspektivu predstavuje studium izotopt olova. Jiz vicekrat totiz byly v literatufe konstatovany
vazby mezi vyrobou a zpracovanim skla a zpracovanim kovd, resp. olovnatych a stfibrnych rud,
a s riznou mirou pravdépodobnosti se daii prokazat nékteré vyrobni okruhy (pro dobu merovejskou:
Matthes et al. 2004, 133-134; s odkazy na dalsi literaturu pro 8.-13. stol. Wedepohl 2003, 95, 153-154;
Mecking 2013, 648, 656; Gratuze et al. v tisku). Tuto spojitost se zpracovanim rud indikuje pfitomnost
olova, Zeleza ve vétsim mnozZstvi a dalsich prvka jako stfibro, arsen, antimon (prokazany v raznych
obsazich metodou LA-ICP-MS u vzorki 791, 792, 803 a 804). Budouci analyzy izotopového sloZeni
olova, obsazeného ve skle koralkid z olovnatého skla, tak predstavuji jednu z cest k detailnéjsimu
poznani surovin pouzitych k vyrobé skla a lokalizaci jejich zdroji.

5.3. SKLO MIXED-ALKALI A DRASELNE (E, F)

I kdyZ se mezi nami analyzovanymi koralky nevyskytl exemplar zatfaditelny mezi skla mixed-alkali,
nelze vyloudit, Ze muze byt prokazan dal§imi analyzami v budoucnosti, a to predevsim u koralku
114-1 (obr. 3/26). Analogické koralky z pohiebist Strahovsky klaster (STK-3/2001-4b) a z hrobu 160
v Praze-Motole totiz byly vyrobeny z tohoto typu skla (Cernd et al. 2005, 345).

Pouziti draselného skla k vyrobé koralki
se pifimo na pohfebisti v Lumbeho zahradé ne-
podaftilo dolozit. V této souvislosti je vSak tre-
ba upozornit na vyskyt G-korald jen o nékolik
desitek metrti zdpadnéji na pohtebisti Jizdarna
(tab. 3/1). Privodnim znakem tohoto typu ko-
ralkt je vysoky stupenn korozniho poskozeni,
ktery ve vétsiné pripadi nedovoluje jejich sklo
analyzovat. Pfi analyze detekované skelné faze
G-koralku z Libéic nad VItavou — Chynovského
haje se vSak podarilo prokazat, Ze k jejich vy-
robé bylo pouzito pravé draselno-vapenaté sklo
(Kosta et al. 2071, 595, 597). S ohledem na to-
pografii vyskytu lze pfedpokladat jejich vyrobu

Obr 3/26. Koralky s millefiori o¢ky. 1 — Lumbeho

zahrada, hrob H114; 2 — Strahovsky klaster, hrob v Cechach. V tomto sméru jsou G-koraly s vy-
STK-3/2001. sokou pravdépodobnosti dokladem domaciho
Fig 3/26. Beads with millefiori eyes. 1 - Lumbe’s zpracovani z importované suroviny (Kosta et al.
Garden, grave H114; Strahov, grave STK-3/1001. 2071, 604).
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5.4. ZABARVENI SKEL — BARVICi PRVKY A KALIVA

Podstatna cast skel pouZivanych pfi vyrobé $perku byla barvena.' Skla lze barvit rliznymi zpua-
soby, pfi¢emz konkrétné u koralkt z Lumbeho zahrady se setkdvame se dvéma typy. Skla jsou
jednak barvena ionty kova pfitomnych ve skle v rizném mocenstvi (tzv. iontova barviva — fadime
sem Co, Mn, Fe, Cu a dalsi); pfi pouZiti tohoto zptsobu barveni ziistava sklo vétSinou transpa-
rentni. Dal$i mozZnosti, jak ziskat barevné sklo, je pfidani ¢astic uréité barvy do zakladniho skla
(tyto Castice nejsou ve skle roztaveny a je mozné je analyticky rozlisit). Tato skla, tzv. zakalena —
opakni — fadime do skupiny skel rozptylujicich svétlo, coz je dano pravé pfitomnosti malych ¢astic
v zékladnim skle. Faktory, které ovliviiuji stupen zakaleni skla, jsou napf. rozmér a pocet ¢astic, druh
pouzitych kaliv, velikost rozdilu mezi indexy lomu skla a zakalujicich ¢astic (Fanderlik 2009, 216).
U nékterych koralka bylo zjisténo, Ze doslo ke kombinaci téchto dvou zptisobti a kone¢na barva je
vlastné sloZena z barvy zakladniho skla (napf. modré) a ¢astic sklo zakalujicich, tzv. kaliv.

Vysledné barevné piisobeni nemusi byt vzdy zptisobeno pridanim barvicich prvka, ale téz tech-
nologickymi postupy, jako je vrstveni skel riznych barev ¢i vloZeni kovové folie/filmu mezi tyto
vrstvy skla. Jak jsme ukazali na prikladu segmentovanych koralku, zatimco prekryti tenké vrstvy
stiibra bezbarvym sklem vede k celkové stfibfitému dojmu koralku, prekryti téZe folie svétle Zlutym
transparentnim sklem pisobi dojmem zlatavym.

Zelend skla

Rada koralkti v hodnoceném souboru je zelené barvy s riznou intenzitou a odstinem. Ta je u histo-
rickych skel pomérné Castd a v rané stiedovékych Cechach oblibena. Zelené zbarveni v prvni radé
muZze byt zptsobeno oxidy Zeleza ve skle. Zelezo je jednak necistotou sklarskych piskd, tedy vstupni
suroviny a jednak byva obsaZeno v popelu rostlin, které se pouZivaji jako zdroj alkalii. Za normalnich
podminek taveni je ve skle rovnovédha mezi ionty Fe?* (zptsobuji modrozelené zabarveni) a Fe** (Zlu-
tohnédé zabarveni). Pfi mirné redukénich podminkach tavby dochazi ke zvySeni obsahu dvojmoc-
ného iontu Zeleza a posunu zbarveni do zelena. Vysledné zabarveni mohou ovliviiovat i dalsi ionty
ve skle jako napf. Cu®*, coZ se projevuje napf. u olivovitych koralkia. Kromé vzorkt nezakalenych,
reprezentovanych analyzovanymi koralky olivovitymi z hrobu H56, drobnymi navijenymi z hrobu
H117 a atypickym segmentovanym koralkem 56-11 (tab. 3/2: vz. 787, 788, 803, 935, 936, 937, 939),
byly v této skupiné hodnoceny i vzorky zelené barvy, jejichz optické vlastnosti ovlivnila téz pfitom-
nost ¢astic kaliva (tab. 2: 798, 938 a 948). Prvni z nich pfedstavuje drobny sekany koralek 106-3a (Zab.
2: vz. 798), u kterého byl stanoven pomérné vysoky obsah CuO (1 %) a ten by mél barvit sklo spiSe
do modra. AvSak vzhledem k obsahu zakalujicich ¢astic zluté barvy (systém PbO-SnO,; pravdépo-
dobné ve formé PbSnO,) je vysledné zelené zabarveni kombinaci vlastné modrého skla a Zlutych
Castic. Zajimavym vysledkem je piitomnost zakalujicich ¢astic u olivovité perly 56-8 (tab. 3/2: vz.
938), u které byl i oproti ostatnim olivovitym perlam nalezen vys§i obsah PbO, coZ potvrzuje pfitom-
nost kaliv na bazi olova (zfejmé v kombinaci s cinem i antimonem). I v pfipadé zeleného opakniho
segmentovaného koralku 7-12 byly nalezeny ¢astice ve skle (0br. 3/6 a 3/7). Z analyzy vyplyva, Ze se
ziejmé jedna o systém PbO-SnO, (tab. 3/2: vz. 948).

Cernd skla
Cerna skla byla zndma jiZz ve starovéku, kdy se pro toto zabarveni pouzivaly oxidy manganu (Fander-
lik 2009, 340). V literatufe jsou popisovéna i skla, tzv. hyality, jejichZ podstatou jsou sirniky téZzkych
kovii FeS a tavi se za redukénich podminek. Nicméné tato skla jsou pro Cechy zmitiovana az v sou-
vislosti s 19. stoletim.

Ve studovaném souboru koralkéi bylo mozné jako cerna skla oznacit Etyfi vzorky, koralky
s o¢ky v polich z kfiZicich se niti 60-3, 120-11, 132-4 a 5 (tab. 3/2: vz. 792, 807, 810, 811). Pro viech-
ny je typicky vysoky obsah PbO (skupina B) a soucasné vysoky obsah Fe, O, ktery pravé zpusobuje
vysledné zabarveni skel. Optické vlastnosti koralki, resp. zakaleni skel ovliviiuji i ¢astice SiO,, které
byly nalezeny pomoci elektronového mikroskopu v matrici koralka (obr. 3/20-3/22).

19 Vznik viditelného zabarveni zpusobuje jiz maly obsah barvicich oxidt pfitomnych ve skle. Ty mohou byt
vneseny do skla surovinou nebo miiZe dojit k jeho kontaminaci materialem tavici panve apod. (Fanderlik,
2009, 403). Vysledny barevny odstin skla je zavisly i na podminkach taveni. V souvislosti s pozadavkem ziskat
bezbarvé sklo je nutné jej odbarvit. Literatura (Smrcek — Voldfich 1994, 286) zmiriuje dva zplisoby — chemické a
fyzikalni odbarvovani. Jako jedny z nejstarSich surovin, které slouzily k odbarveni, lze uvést slou¢eniny manga-
nu - konkrétné pyroluzit.
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Zlutd skla

Koralky je mozno rozdélit do dvou skupin, a to na Zluté jednobarevné a ty, pii jejichZ vyrobé bylo
pouzito zluté sklo v kombinaci se skly dalsich barev. Pouze Zluty korpus tvoril koralek drobny se-
kany 106-2a, hranolovy 117-13, segmentovany 61-6 (¢ab. 3/2: vz. 797, 805 a 947). U polychromnich
koralku se se zlutym sklem setkavame u exemplari s modrobilymi oc¢ky 60-6, 114-2 a s ocky tvore-
nymi krouzky s niti 120-13; v prvnim pripadé jako se sklem zakladniho korpusu koralku, v ptipadé
druhém jako sklem dekoraénim (¢ab. 3/2: vz. 795, 800, 808).

Pouze u Zlutého hranolového koralku 117-13 (vz. 805) nebyly nalezeny Zadné zakalujici ¢astice
a jeho barva je dana pouze samotnym binarnim olovnatym sklem. V ostatnich koralcich byly nale-
zeny dva typy barvicich ¢astic — ¢astice na bazi PbO a Sb,0, (vz. 795, 800; obr. 3/2 a 3/18) a Castice
na bazi PbO a SnO, (vz. 797, 808 a 947; obr. 3/5, 3/12). Ptestoze u vzorku 808 nebyly pfimo vidét ve
snimané plose krystalky, Ize na zdkladé celkového sloZeni na tento barvici systém (detekovan SnO,
a PbO) usuzovat. Ze snimka z elektronového mikroskopu je patrné, Ze zatimco ¢astice na bazi PbO-
-Sb, 0O, tvoii shluky, ¢astice s obsahem cinu jsou ,,pIné&jsi“ a vytvareji spiSe ojedinélé Castice. PrestoZe
metodou SEM-EDS nelze ur¢it konkrétni krystalickou fazi, na zakladé literatury je mozné usuzovat
na Pb,Sb,O. a PbSnO, (Henderson 2013, 77; Molina et al. 2074, 172; Silvestri et al. 2074, 52).

Kaliva na bazi antimonu byla pouzivana v obdobi 1500 let pf. Kr. az po obdobi Rimské fige
(Silvestri et al. 2074, 52). Kratce v obdobi 2.-1. stol. pf. Kr. a dale pak od 4. stol. po Kr. se zacala
pouzivat kaliva na bézi cinu (olovnato-cini¢ita zlut — PbSnO, a kassiterit SnO,), nicméné soubézné
se pouzivala i kaliva s obsahem antimonu (77te et al., 2008, Lahlil et al., 2008). Nahrazeni kaliv na
bazi antimonu kalivy na bazi cinu se v oblasti Sttedomoii v literatufe vysvétluje zménou v dodav-
kach antimonu, ktera souvisela se zménami procesu vyroby stfibra, popfipadé s tGzkymi vazbami
mezi Rimskou 3 a Indii. V raném stfedovéku miZzeme sledovat paralelni vyuziti obou typu kaliv
(Silvestri et al. 2074, 52).

Bild skla

Bilé sklo se v souboru z Lumbeho zahrady vyskytlo pouze u polychromnich koralkd - s tyrkysovymi
chozim pfipadé také v téchto sklech byla nalezena kaliva na bazi antimonu i cinu (tab. 3/2: vz. 789,
793, 802, 930, 0br. 3/16a 3/19). Analyza SEM-EDS potvrdila, Ze se jedné o &astice, které kromé anti-
monu obsahuji i vapnik. Z toho lze v souladu s literaturou usuzovat na faze Ca,Sb,0, nebo CaSb,O,
(Henderson 2013, 77, Costagliola et al. 2000, 291). I tato kaliva se fadi mezi nejstarsi pouZivana kaliva,
detekovana v nalezech datovanych do doby 1500 let pt. Kr. (Costagliola et al. 2000, 295). Pozornost
vzbuzuje bila matrice koralku s tyrkysovymi nitémi 57-1 (vz. 789), v niZ byly nalezeny ¢astice oxidu
cini¢itého - kassiteritu (SnO,). V3echna skla bez ohledu na pouzité kalivo pfitom patfi do skupiny
skel sodnych natronovych (Al).

Modrd a tyrkysovd skla

S modrym sklem v riiznych odstinech, eventualné sklem tyrkysovym se setkdvame u koralku jed-
nobarevnych i polychromnich. Prvni skupinu zastupuji koralek hranolovy s okosenymi rohy 7-5
(vz. 786), kulovity zplostély 100-25 (vz. 796), plochy ovalny 120-7 (vz. 934), tyrkysovy olivovity
56-8 (vz. 938), Sedomodry drobny sekany 106-4a (vz. 799) a segmentované koralky 61-3 a 4 (vz. 943
a 944). Do druhé skupiny nélezi koralek s tyrkysovou niti 57-1 (vz. 790), s jednoduchymi bilymi ocky
46-9 (929), s modrobilymi ocky halstatsky 114-2 (vz. 801) i rané stfedovéky 60-6 (vz. 794). Modra
barva byla v raném stfedovéku velmi oblibena a modré sklo, af jizZ sodné natronové ¢i popelové, se
pouzivalo samostatné i k dekoraci koralku.

V hodnoceném souboru bylo opét mozné rozdéleni na skla modra nezakalena (vz. 786, 794,
796, 799, 801, 929, 934, 943 a 944) a sklo zakalené (vz. 790). Oxidy médi, nékdy v kombinaci
s oxidy kobaltu, byly nalezeny u v§ech modrych vzorku (Zab. 3/2: vz. 794, 801, 943). Nelze vylou¢it,
ze u viech modrych skel se soucasné vyskytuje CuO a CoO, nicméné kobalt velice silné barvi sklo
jiz pfi nizkém obsahu, ktery nejsme pouZitou metodou (SEM-EDS) schopni spolehlivé detekovat.
Kromé uvedenych oxidi mohou vysledné zabarveni ovlivnit i oxidy Zeleza. Jak jsme jiz zminili vySe,
skla je mozné barvit iontovymi barvivy ¢i kalivy, kombinaci téchto moznosti se ,s¢ita“ vysledna
barva. Jako piiklad lze uvést pravé tyrkysové sklo niti koralku 57-1 (vz. 790), v némz byly pozoro-
vany shluky ¢astic SnO, o velikosti do cca 50 pm (toto kalivo je bilé barvy) v kombinaci s modrym
sklem (detekovany oxidy médi); vysledkem je pak tyrkysové zabarveni.
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Fialové sklo

Ve skle muze mangan pusobit jako barvici i odbarvovaci slozka. Ve formé Mn?** a mnozstvich ¢asto
nad 1 % barvi sklo razoveé az fialové. Jeho poutziti je doloZeno v pribéhu celé historie vyroby skla
od doby bronzové, po dobu fimskou pfes obdobi sttedovéku az do dneska (Silvestri et al. 2074, 64).
Pravé fialové zabarveni oblého hranolového koralku 65-1 ze sodného popelového skla tab. 3/2: vz.
931) je jednoznaéné dano vy$§im obsahem manganu (2,7 %).

Cervend skla

v ¢erné matrici 60-3 a 120-11 (tab. 3/2: vz. 791 a 806). Oproti cernému sklu obsahuji sice méné Fe O,
ale hodnoty obsahu oxidu médi jsou mnohem vyssi (az 1,6 %). V Cervenych zakalenych sklech se
meéd vyskytuje ve formé castic elementarni médi nebo oxidu médného a skla tak soucasné barvi
i zakaluje. Pouzivani nanometrovych ¢astecek médi, zlata Ci stribra ve skle za icelem ziskani Cervené
barvy je velmi starou technikou, ktera se pouZivala pfinejmensim od doby bronzové (Colomban et al.
2009, 1949). Oproti tomu pfi iontovém barveni skla médi vzdy nastava rovnovaha mezi ionty Cu*
a Cu’". Pfi¢inou zabarveni ve viditelné oblasti spektra je pfitomnost Cu?* ionta (barvi sklo modie);
ionty Cu* jsou bezbarvé (Fanderlik 2009, 178). Redukéni podminky (uZiva se napf. oxid antimonity,
vinny kamen) a vhodné sloZeni skla (dnes se doporucuji olovnata skla s obsahem PbO az 45 %, dra-
selno-vapenata skla a nejlepsich vysledka bylo dosazeno s draselno-vapenato-olovnato-kfemicitym
sklem) podporuji tvorbu kovové médi, tj. Cu’ (Fanderlik 2009, 212). Ptidavky okuji Fe,O, usnadtiuji
nabihani, coZ je postup, pfi kterém se zchladly vyrobek znovu ohfiva za i¢elem ziskani barvy nebo
zékalu; dochazi tak k rastu a shlukovani ¢astic (Hais a kol. 2070, 29).

Dnes se pro taveni médéného rubinu doporucuje pfitomnost cinu ve skle, nebot cin zvysuje
stabilitu iontd Cu* ve skloviné a zabratiuje vzniku velkych Castic elementarni médi (Fanderlik 20009,
212-213 a 269). Ten se vSak v nasich sklech vyskytuje pouze v setindch procent (potvrzeno metodou
LA-ICP-MS). Na mife zakaleni téchto skel se podilel i vneseny kiemen, jehoZz ¢astice dosahuji veli-
kosti 150 pm.

Zavérem kapitoly o barveni skel pak je mozno konstatovat, Ze mezi kalivy na bazi antimonu ¢i
cinu a typy skel jsme nezjistili Zddnou vyraznéjsi vazbu.

6. ZAVER

Pohfebisté v Lumbeho zahradé patii k tém ceskym rané stfedovékym pohiebistim, na nichz se skle-
néné koralky vyskytuji ve velké kvantité a v relativné vysokém poctu hrobt. Jeho vyznam podtrhuje
skute€nost, Ze se na ném setkdvame s mimoradné bohatou $kalou typu koralkd, jednobarevnych
i polychromnich, zhotovovanymi raznymi technikami (navijenim, taZenim a sekanim, pfejimanim
skel stejné kvality, mezi nimiz je vloZen kovovy film, aplikaci barevnych ocek a vlaken na jednoba-
revné matrici). I kdyZ na pohfebisti v Lumbeho zahradé zatim nemtiZeme doloZit v§echny chemické
typy skel, se kterymi vyrobci sklenénych koralki v 9.-10. stoleti pracovali, dosavadni archeomet-
ricka zjisténi svéd¢i o tom, Ze typologickou a technologickou raznorodost doprovazi téz variabilita
v chemickém slozeni skel, ktera ukazuje na odli$na produkéni centra jak skel, tak samotnych koralka.
Rozplétani sité ekonomickych a kulturnich vazeb vsak bude predmétem az budoucich studii.
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