Obr. 37: Prazsky hrad, plan od neznamého autora, druha polovina 16. — pocatek 17. stoleti. Polo Museale Regionale
della Toscana - Gab. Fotografico Capo XXIX — Cap. 2584, art. 3.

Fig. 37: Prague Castle, anonymous, second half of 16th century to beginning of 17th century. Polo Museale Regionale
della Toscana - Gab. Fotografico Capo XXIX — Cap. 2584, art. 3.

Obr. 38: Praha, Hradany, Eggenbersky paldc (dnes Schwarzenbersky palac). Navrh chodby vedouci do PraZského
hradu. Giovanni Pieroni, patrné 20. 1éta 17. stoleti. La Biblioteca Universitaria di Bologna, MS. 935C carta 34. Foto:
Gianni Roncaglia.
Fig. 38: Prague, Hradlany, Eggenberg Palace (today Schwarzenberg Palace). Drawing of passage leading to Prague
Castle. Giovanni Pieroni, probably 1620s. La Biblioteca. Biblioteca Universitaria di Bologna, MS. 935C carta 34. Photo:
Gianni Roncaglia.
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Obr. 39, 40: Praha, Codex Borri, 1638, rozméry 760 x 523 mm. Fotokopie z pocatku 20. stoleti. Narodni pamatkovy
Ustav, sbirka plant PPOP-996-5-270. Original uloZen v Rakouské narodni knihovné (Autographen und Handschriften-
datenbank der Osterreichischen Nationalbibliothek /Austrian National Library, sing. 10947).

Fig. 39, 40: Prague, Codex Borri, 1638. size 760 by 523 mm. Photocopy of the early 20th century. National Heritage
Institute, collection of plans PPOP-996-5-270. (Original is saved in the Austrian National Library, Cod. 10947).
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Obr. 41: Plan PraZského hradu a Hrad¢an, 1748-1754, vytez (podle Vilimkovd 1985a).
Fig. 41: Plan of Prague Castle and Hrad&any, 1748-1754, excerpt (by Vilimkovd 1985a).

Obr. 42: Prazsky hrad, celkovy padorysny plan, kolem roku 1750, rozméry 360 x 555 mm. Archiv Prazského hradu,
Stara planova sbirka, sign. 157/3. Foto: O. Pribyl.

Fig. 42: Prague Castle, ground plan, around 1755, size 360 by 555 mm. The Archive of the Prague Castle, Old plans
collection, sign. 157/3. Photo: O. Pribyl.
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1.2. PERIOD ILLUSTRATIONS AND HISTORIC PLANS OF PRAGUE CASTLE

Period illustrations and plans proved to be an irreplaceable source while collecting information on the
building history of Prague Castle. It is necessary to take a critical approach towards the testimonial value
of these sources, since time had certainly passed between the depicted situation and the creation of the
work itself (PoliSensky 1983, 377). Making up a large group of sources is panoramic views of Prague Castle,
most often from the south or southeast side.

Published in 1493, the earliest known illustration of Prague Castle is a woodcut print tinted with water
colours by Michael Wolgemut and Wilhelm Pleydenwurff from Hartmann Schedel’s book Liber cronicarum
(fig. 6, 8). As the woodcut does not reflect changes to the Castle from the reign of Vladislaus II Jagiellon,
it can be assumed that it depicts Prague Castle under Charles IV (Hlavsa 1971, 147; Kropdcek 1996, 34).
The central motif of the veduta is the window of the unfinished transept of St Vitus Cathedral. Two square
towers guarding the eastern (Black Tower) and western entrance (White Tower) to the Castle are also
dominant features of the veduta.

An illustration belonging to the collection entitled Pictures from the Travels of Count Palatine Ottheinrich
of Neuburg on the Danube, through Prague to Krakow and back through Wroctaw, Berlin, Wittenberg and Leipzig to
Neuburg in 1536 and 1537 (Wiirzburg, Universitétsbibliothek, Delin. VI, 10, 41; fig. 7, 9) is of problematic
importance for capturing the overall silhouette of Prague Castle. Possibly created by Mathias Gerung
(1500-1570; Marsch 2003, XV), the veduta was painted on the basis of a sketch from 11 December 1536.
The basic plan from the concept of the Prague Basin has been preserved. The illustration has the nature of
a quick sketch executed in a single day (Pesek 2004, 16). The dominant feature of the drawing is the royal
palace with five tall tented roofs. The arrangement of the roofs along the axis of the building is consistent
with written reports on the appearance of the tin roof, which was destroyed by fire on 2 June 1541. It is
apparent that the tented roofs of the royal palace made such an impression on the artist that he apparently
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Obr. 43: Prazsky hrad, plan s vyznacenymi trasami vodovodu, kolem roku 1760, rozméry 615 x 1 815 mm. Archiv
Prazského hradu, Stara planova sbirka, sign. 157 A/1. Foto: O. Pribyl.

Fig. 43: Plan of Prague Castle with highlighted with highlighted water conduit, around 1760, size 615 by 1,815 mm.
Archive of Prague Castle, Collection of old plans, sign. 157 A/1. Photo: O. Pfibyl.

ignored reality and placed a similar type of roof, including colours, on other towers and churches in the
town. The credibility of the depiction of different parts of town and individual structures varies, making
it difficult to abandon the hypothetical level of individual identifications (Jezek 7997, 32). As a result, the
veduta’s usefulness in elaborating the image of the Prague towns in the Late Middle Ages is significantly
limited.

Perhaps even more questions on the credibility of the depiction of Prague Castle are raised by two
woodcuts accompanying a twelve-page report in quarto format, entitled Newe zeytung vonn dem erschrocken-
lichen fest, so newlich in kleiner Statt Prag geschehen ist, published by H. Steyner in Augsburg in 1541 and
describing the fire in Prague earlier that same year. The work is a German translation of the text by
Vaclav Hajek of Libocany entitled ‘On the Unfortunate Fire that Struck Prague’s Lesser Quarter, the Castle of
St Wenceslaus and Hradcany in 1541’ (Vecerovd 1996, 37). One copy of this book is held at the British Library
in London (Kozdk — Chotébor 2001, 146). The cover page is a smaller and simplified copy of a flyer from
Schedel’s Nuremberg Chronicle (fig. 77). The back page features an original composition depicting the palace
complex in flames (Vedefovd 1996, obr. 4), apparently an illustration of Prague Castle from the side of Stag
Moat and the Powder Bridge. The Castle walls and buildings are ablaze and the sky is filled with smoke.
People are running about, and riders crossing the bridge are being met by a crowd. Jan Kozék and Petr
Chotébor (2007) provided a critical evaluation of the veduta. Nevertheless, the identification of the wood-
cut as Prague Castle is not entirely clear.

Another veduta of Prague and Prague Castle, from 1562, a woodcut entitled the ‘Vratislav Prospect™
Praga Bohemiae metropolis accuratissime expressa by Jan Kozel and Michael Peterle (fig. 72, 73), ranks among
the most used and best-known. The most striking change is the Renaissance dome by builder Bonifac
Wohlmut on the St Vitus bell tower. The Rosenberg Palace built in 1545-1556, and featuring four slender
onion-domed towers, stands in the eastern part of the Castle grounds (fig. 72). Neighbouring Pernstein
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Palace (later Lobkowicz Palace) from 1555-1562 is the easternmost building at the Castle. The New Castle
Staircase from around 1540 marked an important change in movement about the Castle grounds (Beckovd
2000, 29). The repeated use of vedute to depict older situations is demonstrated by the Vratislav Prospect,
which was employed by an anonymous artist to illustrate Prague Castle following the fire on 2 June 1541
(Vanéura 1976, 89).

Dating to 1582 is an anonymous copperplate print of a flyer from the Dobtensky Kodex III, Friends
of the Beloved Lord (fig. 74, 15), the lower part of which contains text commenting on the catastrophe and
an appeal for a moral and orderly life. The flyer depicts the disaster from 27 February 1581, when the
carelessness of a ferryman caused a boat to capsize, drowning 150 passengers. A copperplate tinted with
water colours by Joris Hoefnagel (drawn) and Abraham Hogenberg (etched) from the book Civitas Orbis
Terrarum and dated to 1598 (fig. 76) is a smaller copy of the Vratislav Prospect. An important new building
is Rudolf’s Palace in close proximity to the White Tower, where an astronomical clock was installed in
1573 (?). A dominant position in this veduta is held at the Rosenberg Palace with onion-dome towers and
the unchanged garden on the south slope, with free-roaming deer (Beckovd 2000, 30). A second part of the
veduta is a view of Prague Castle from Letna (fig. 76).

One small piece of evidence of the appearance of the northern part of Prague Castle is the pen and
ink drawing by Dutch master Roelandt Savery from 1603-1604. The pen and ink drawing entitled Moun-
tainous River Landscape with Hrad¢any and the Cathedral of St Vitus combined a realistic depiction set in a fan-
tastic landscape (fig. 77, 78). On the drawing it is possible to recognise the round defensive Powder Tower
(Mihulka), behind which is a double house (perhaps today’s Vikai'ska No. 37/IV). The dominant feature
of this drawing is unfinished St Vitus Cathedral as seen from the north. The prospect’s legend identifies
122 structures. A woodcut by Joannes Willenberger from the book by Bartoloméj Paprocky of Hlaholy
and Paprocka Vile is dated to 1601/02 (fig. 79, 27). Another widely known work is the veduta from 1606,
entitled Sadeler’s Prospect by Filip van der Bosch and published by Jilji Sadeler in 1618 (fig. 20, 23).

Development below the South Wing of the palace is captured in several illustrations from the begin-
ning of the seventeenth century (fig. 4, 22). These depict medieval structures with wooden annexes built up
against the Castle walls. The nature of this part of Prague Castle did not change even after the fire of 1541.
An anonymous copperplate from 1627 shows the defenestration of Bohemian Lord Regents Slavata and
Martinec and their secretary Fabricius at Prague Castle on 23 May 1618 (fig. 26, 27). The panorama is
based on Hoefnagel’s original (fig. 76). The New Castle Staircase leading to Matthias Gate draws the atten-
tion of viewers. The small houses have disappeared from the space below the South Palace. An overall
view of Prague Castle riverbank was captured in 1635 by Vaclav Hollar (fig. 28, 29).

When Folpertus van Ouden Allen (fig. 30, 37) captured the silhouette of Prague Castle from the
south forty years later (1675), it was clear that several minor changes had occurred. The so-called
Matthias Observation Arbour was built by the New Castle Staircase in 1617. The most striking modi-
fication occurred in the west Castle foregrounds in 1620, when the moat dividing the Castle from the
Hrad¢any quarter of Prague was gradually filled in. The 1640s saw the realisation of Giuseppe Mattei’s
plan for the ‘New Road’ connecting today’s Nerudova St with Prague Castle (Fucikovd 1997, 66).

A later illustration to be used is a drawing by Josef Daniel Huber from 1769 (fig. 35), capturing the
grounds of Prague Castle following the major change resulting from the construction of the ‘New Palace’
(designed by architect Nicola Pacassi) under the reign of Maria Theresa (1755-1775). The project did not
involve the levelling of existing buildings but rather their reconstruction, new construction and their uni-
fication under a common facade. Another prominent change was the reconstruction of the Renaissance
Rosenberg Palace into the Theresian Institute of Noblewomen; the building was furnished with onion-
dome spires and was connected to the Old Royal Palace by a secret corridor.

Compared to vedute, far less planning documentation of Prague Castle has been preserved. Dating to
around 1569, the oldest is the ‘Wohlmut Plan’ (fig. 36), which captures the ground plan of the Convent of
St George and the immediate vicinity. A plan in 1:1,750 scale by an unknown author, held in the collec-
tions of the Uffizi Gallery in Florence and dating to the second half of the sixteenth century or beginning of
the seventeenth century, provides a good impression of the layout of buildings (fig. 37). The non-uniform
method of rendering the individual buildings raises the possibility that the plan was copied from various
earlier drawings (Brykowska 1996, 110). While it is impossible to establish whether all of the parcel borders
are correctly drawn, the plan nevertheless corresponds to written reports stating that there were still a sig-
nificant number of smaller dwellings at Prague Castle at the beginning of the seventeenth century. The
western boundary of the Castle grounds is weakly drawn, as is the Powder Bridge. The inner Castle walls
and barbican are drawn on the east. The system of gates on the west — the Matthias Gate from 1614 and
the northern approach across the Powder Bridge - is only faintly suggested (Brykowska 7996, 109).
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Builder Giovanni Pieroni’s plan from the 1620s depicts the situation at the west end of Prague Castle
and adjacent Hrad¢any (fig. 38). In reality it is an unrealised project for a corridor connecting Eggenberg
(today Schwarzenberg) Palace with the Castle. Standing buildings and the terrain are drawn in blue,
the designed structure in red. A very valuable feature is a cross-section of the deep ditch labelled as the
‘Hrad¢any Ravine’ (Blazkovd et al. 2015, 32, 33) dividing the Castle and Hrad¢any. Drawn by General-En-
gineer Marquis Alessandro Borri in connection with his plans for the Castle walls from 1638, the Codex
Borri (fig. 39, 40) provides an overall view of the Castle promontory. However, given the purpose for
which it was created, the testimonial value of the drawing is problematic as it only captures the develop-
ment in whole blocks. A general view of the development in Hrad¢any around the mid-eighteenth century
is provided by a plan by an anonymous author (fig. 47) capturing the scope of the St Vitus parish, i.e. the
built-up and open areas under the administration of the Metropolitan Chapter of St Vitus. The rendering
of individual structures is simplified and the plan is apparently the work of an amateur. One of the oldest
overall ground plans of Prague Castle (fig. 42), including the Stag Moat, the Royal Garden and cloister
garth, dates to 1758-1759, i.e. just before Pacassi’s reconstruction. The plan lists the names of individual
buildings. This plan was repeatedly used to illustrate earlier situations (e.g. Fiala 1925; Vancura 1976). The
degree of detail of individual buildings varies considerably. The plan was evidently utilised for compiling
documentation on the course of the sewerage line (fig. 43) in 1760 (Muchka 2003b, 312).
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1.3. ARCHEOLOGICKE PRAMENY PRO POZNANI RANEHO NOVOVEKU NA PRAZSKEM HRADE

Nejstarsi archeologickd dokumentace z Prazského hradu pochazi ze 70. let 19. stoleti. Zah4jeni archeolo-
gického prizkumu je mozné dat do souvislosti se stavebnimi pracemi v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. Kon-
krétné to byla dostavba katedraly sv. Vita (1873 — piipravné prace, dostavba 1876-1929) a rekonstrukce
baziliky sv. Jifi v letech 1897-1908. Pti této prileZitosti byla pofizena predevsim planova dokumentace
odhalenym historickych zdiv. V souvislosti se stavebnimi upravami Prazského hradu na sidlo prezidenta
republiky byl pod hlavickou Statniho archeologického tstavu dne 2. ¢ervna 1925 zahajen na Prazském
hradé systematicky archeologicky vyzkum (obr. 44), ktery od té doby nepfetrZité pokraluje i v soucas-
nosti. Po celou dobu archeologické péce byla vSem historickym obdobim vénovana stejna pozornost.
Pri vétsiné stavebnich aktivit tak byla pofizovana terénni dokumentace odkrytych nélezovych situaci,
mj. z raného novovéku i doby mladsi. Nalezy hmotné kultury se po laboratornim zpracovani a evidenci
ukladaly v depozitafich.** Jedny z nejrozsahlejsich plos$nych odkryvi v aredlu Prazského hradu vibec
se uskute¢nily na samém pocatku archeologického vyzkumu, a to ve druhé poloviné 20. a na pocatku
30. let minulého stoleti. Konkrétné $lo o stavebni tpravy na III. nadvori, kdy byla podle projektu archi-
tekta Josipa Ple¢nika vySkové sjednocena plocha nadvofi.

Rozsahlé plosné archeologické odkryvy v arealu Prazského hradu vSak nekoresponduji s poétem
odbornych vyhodnoceni rané novovékych nalezovych situaci. Doposud byly publikovany pouze jednotli-
vosti, které se bud vazou pfimo k mistu objevu, nebo jde o specificky predmét/predméty hmotné kultury.
Rozmisténi a mira vyhodnoceni jednotlivych rané novovékych nalezovych soubort neodpovida rozsahu
archeologicky prozkoumaného arealu Prazského hradu. V soucasnosti jesté nejsou vyneseny archeolo-
gicky prozkoumané plochy Hradu, presto se vsak pokusim predlozit alesponi orientacni prehled archeolo-
gicky zjisténych rané novovékych nalezovych situaci v€etné existujicich publika¢nich odkaz.

Prestoze archeologicky vyzkum Prazského hradu trvé vice nez jedno stoleti, problematické je jiz samo
vymezeni zapadni hranice Hradu. Donedavna pfevladal nazor, Ze Hrad a Hrad¢any od sebe aZ pfiblizné
do poloviny 17. stoleti oddéloval pfirodni dtvar, tzv. Hrad¢anska brazda.’® Postupujici poznani se vSak
stale Castéji priklani k varianté, Ze pfikop oddélujici Hrad a Hrad¢any je dilem ¢lovéka, patrné v obdobi
vrcholného stfedovéku. Byl zasypéan teprve v souvislosti s celkovou zménou vniméani hradniho areélu, kdy
byl hlavni vstup pfesunut do zapadni ¢asti Hradu a stfedovéké opeviiovaci prvky pozbyly opodstatnéni.
Archeologicky se tato terénni anomalie zkoumala pouze dvakrat, a to v severni ¢asti namésti u Arcibis-
kupského palace v roce 1993 (Herichovd 1998, 256; Bohdcovd — Herichovd 2008, obr. 24)7 a v jizni asti
v prostoru nad Kajetankou v roce 2011 (Blazkovd 2077b, obr. 16).

Nejméné archeologicky prozkoumanym prostorem Hradu je I. nadvori. Na severni strané sousedi-
cim IV. nadvoii se archeologické vyzkumy uskutecnily (Vochozkovd 7995), ale rané novovéké nalezové
situace nebyly vyhodnoceny. Z hlediska raného novovéku neni o mnoho lepsi situace ani na II. nadvori.
Archeologicky byl prozkouman rané stfedovéky kostel Panny Marie a okoli (Frolik 2015, Matikovd-Kub-
kovd - Herichovd 2015) a kaple Svatého kiize (Frolikovd 2011; Frolikovd-Kaliszovd - Matidsek 2011; 2012),
ale jinak byly vysledky z vyzkumu raného novovéku zatim publikovany pouze predbézné. V jihozapad-
nim rohu II. nadvoii pak archeologicky vyzkum v 50. letech odkryl pozistatky zatim bliZze nedatované
kamenné zastavby. Na pocatku 90. let minulého stoleti bylo 10m od tehdejsi Obrazarny Prazského hradu
odkryto zdéné nérozi stavby, ktera zanikla v souvislosti s vystavbou Spanélského salu v zavéru 16. sto-
leti. Ze zasypu pochézeji keramické nélezy datované do 16. stoleti (Frolik 7993a, 192). Rozsahlé rekon-
strukce a stavebni ipravy se v 80. letech a na pocatku let devadesatych uskutec¢nily ve Viceticelovém salu
(Tomkovd 1989, Bohdcovd 1996), na Slévarenském dvoie (Zegklitz — Bohdiovd — Frolik 1988) a v Lakovné
(Frolik 1988c). Z téchto vyzkumi vSak byla doposud vénovana pozornost pfedeviim rané sttedovékym
néalezovym situacim, ale stru¢né publikované zpravy se zminuji i o nalezech rané novovékych stavebnich
konstrukei (Bohdcovd 1988b, 179), konkrétné o pozistatcich slévarny ¢i pozarové vrstvy datované k pozaru
1541 (Tomkovd 71988, 179).

Pisemné prameny (Pasport SUPRMO 1970) a historickd planova dokumentace (obr. 37) zachycuji
pomérné ¢lenitou obytnou pozdné stitedovékou az rané novovékou zastavbu pfi vychodni strané roman-
ské hradby v mistech dnesniho Stfedniho kfidla. BohuZel, zna¢né terénni ipravy zde v minulosti témér
vSechny doklady obytnych budov odstranily (0br. 45). Pfi rozsahlém zachranném archeologickém vyzkumu
ve druhé poloviné 20. a na pocatku 30. let minulého stoleti zde byly odkryty dvé odpadni jimky (1680
a jimka R) a torzo bliZe nedatované kamenné zdi (stavba O). Jimky byly zpracovany nejprve v diserta¢ni

35 Viz kap. 4.4. Zmény restauratorskych technik v ¢ase.
36 Nejnovéji shrnuti problematiky a vyvoje nazort (Blazkova et al. 2015, 32, 33).
37 Odkazy na vicenasobné citace k jednomu archeologickému arealu jsou fazeny chronologicky, nikoli abecedné.
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Obr. 44: Prazsky hrad. III. nadvoii.
Zahajeni archeologickych praci,
4. 6. 1925. Archiv Archeologické-
ho dstavu AV CR, Praha, v. v. i,
¢. neg. 102 104.

Fig. 44: Prague Castle. The third
courtyard. Initiations of archaeolo-
gical investigations, 4th May 1925.
Archive of the Institute of Archae-
ology of the CAS, Prague, v. v. i,
negative No. 102 104.

Obr. 45: Prazsky hrad. III. nadvo-
fi. Zachranny archeologicky vy-
zkum v roce 1929, prostor mezi
Starym probosstvim ¢p. 48 a Stied-
nim kiidlem, pozustatky vrcholné
stfedovéké a rané novovéké zastav-
by. Archiv Archeologického tstavu
AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 45: Prague Castle. The third
courtyard. Rescue archaeologi-
cal research in 1929, the space
between The Old Provost’s Hou-
se No. 48 and Central Wing, the
remains of medieval and early
modern buildings. Archive of the
Institute of Archaeology of the
CAS, Prague, v. v. i.

praci (Blazkovd 2077a) a dale publikovany v nékolika dil¢ich studiich (Blazkovd - Frolik - Zegklitzové 2070,
tiz 2012; Blazkovd 2015a). Nélezové soubory byly jako celek publikovany v katalogu renesan¢nich jimek
z Prazského hradu (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 385-492). Dalsi dvé rané novovéké odpadni jimky byly
objeveny ve Vikarské ulici. Konkrétné odpadni jimka S, ktera byla dokumentovana v zapadni ¢asti ulice
na pocatku 30. let minulého stoleti a ze sklepa domu ¢p. 37/IV. Stejné jako predchozi odpadni jimky i tyto
byly nejprve zpracovany v disertaéni praci (Blazkovd 2071a) a nasledné publikovany (Blazkovd - Frolik -
Zegklitzové 2012; Blazkovd 2015a), véetné prezentace ve vySe zminéném katalogu (Blazkovd — Vepiekovd
2015, 227-384). Archeologické vyzkumy se v riiznych ¢astech Vikarské ulice konaly opakované a téméf
od samého pocatku archeologického vyzkumu Prazského hradu. Publikovany vsak byly pouze stru¢né
zpravy z vyzkumi.*® Zhodnoceni stavebniho vyvoje Vikarské ulice od raného stfedovéku az do raného
novovéku bylo pfedloZeno v pilotnim dile Archeologického atlasu Prazského hradu (Mafikovd-Kubkovd -
Herichovd 2009, 79-82). Z jizni strany tvoii v soucasnosti hranici Vikaiské ulice katedrala sv. Vita. P¥ipravy
dostavby a nasledné prace byly pfirozenym impulzem pro zahajeni archeologického vyzkumu Prazského
hradu. Odhalované pozistatky romanské baziliky sv. Vita, Vojtécha, Vaclava a Panny Marie vedly archi-
tekty dostavby k pofizovani jejich dokumentace (souhrnné Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2009, 19-35).

38 Prehled v3ech realizovanych vyzkumu ve Vikarské ulici véetné odkazii na prameny a publikaéni vystupy Maiikovd-
-Kubkova — Herichova 2009, 36-58.
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Obr. 46: Prazsky hrad. Staré probosstvi ¢p. 48. Zachranny
archeologicky vyzkum v roce 1984, sonda I - schody do
zahloubené mistnosti z prestavby z roku 1486. Dfevéné
stupné ohofelé pfi pozaru 1541. Archiv Archeologickeé-
ho tstavu AV CR, Praha, v. v. i, €. neg. 74 033. Foto:
J. ZegKlitz.

Fig. 46: Prague Castle. The Old Provost’s House No. 48.
Rescue archaeological researchin 1984, trench I - stairs into
sunken feature from reconstruction in 1486. Wooden steps
burnt during fire of 1541. Archive of the Institute of Archa-
eology of the CAS, Prague, v. v. i., negative No. 74 033.
Photo: J. Zegklitz.

Obr. 48: Prazsky hrad. Jifské namésti. Zachranny archeo-
logicky vyzkum v roce 1984, sektor 3 — dfevény vodovod.
Archiv Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i,
¢ neg. 66 514. Foto: J. Zegklitz.

Fig. 48: Prague Castle. St George’s Square. Rescue
archaeological excavation in 1984, sector 3 — wooden
water supply. Archive of the Institute of Archaeology
of the CAS, Prague, v. v. i, negative No. 66514. Photo:
J. ZegkKlitz.
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Obr. 47: Prazsky hrad. Vladislavsky sal. Zachranny
archeologicky vyzkum v letech 2008-2009, zaklad krbo-
vého télesa z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti. Archiv Archeo-
logického tistavu AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 47: Prague Castle. The Vladislav hall. Rescue archae-
ological research in 2008-2009, fireplace foundation dated
to last quarter of 15th century. Archive of the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i.

Obr. 49: Prazsky hrad. Ustav §lechti¢en, &p. 2. Zachranny
archeologicky vyzkum v roce 1999. Archiv Archeologic-
kého tstavu AV CR, Praha, v. v. i. Foto: J. Frolik.

Fig. 49: Institute of Noblewomen, No. 2. Rescue archa-
eological excavation in 1999. Archive of the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i. Photo: J. Frolik.



Obr. 50: Prazsky hrad. Bazilika sv. Jifi.
Celkovy pohled na hrobku Bolesla-
va II., kniZeci hrobky a hrobky abatysi
ze 17.-18. stoleti, 14. 5. 1959. Archiv
Archeologického tstavu AV CR, Pra-
ha, v. v. i,, €. neg. 65 409.

Fig. 50: St George’s Basilica. General
view of tomb of Boleslav II, graves of
dukes and abbesses from 17th—18th
centuries, 14 May 1959. Archive of the
Institute of Archaeology of the CAS,
Prague, v.v.i., negative No. 65 409.

Bezprostredni okoli katedraly se dotkly i archeologické prace souvisici s ipravou III. nadvofi ve 20. letech
20. stoleti. Bylo pfi nich zdokumentovano v jiznim sousedstvi katedraly celkem pét odpadnich jimek
z pozdné stfedovékého az barokniho obdobi. Stejné jako vySe zminéné jimky zapadné od katedraly
(1680, R) a ve Vikarské ulici byly i jimky A, B a C nejprve zpracovany v diserta¢ni praci (Blazkovd 2071a),
nasledné publikovany v dil¢ich studiich (Blazkovd-Dubskd 2009, Blazkovd - Frolik - Zegklitzové 2012,
Blazkovd 2015a; Blazkovd - Matidsek 2076) a kone¢né souhrnné zvefejnény v katalogu (Blazkovd - Vepiekovd
2015, 75-226, 493-596).

Nezpracované zatim zistavaji jak nalezové situace, tak nalezové soubory z obdobi vrcholného stre-
dovéku az novovéku odkryté ve 20. a 30. letech minulého stoleti na III. nadvoii. Pod betonovou deskou,
ktera tvoii soucasnou trovei nadvori, jsou dodnes piistupna torza vrcholné stredovéké a rané novovéké
zastavby obytného charakteru. Na své vyhodnoceni také Cekaji situace z nejstarsi stojici stavby na Praz-
ském hradé, ze Starého probosstvi, ktera se nachazi v zipadnim sousedstvi katedraly sv. Vita. Poprvé se zde
zachranny archeologicky vyzkum délal ve druhé poloviné 20. let minulého stoleti (Fiala 7925, 429-432).
Dalsi prace nasledovaly v 80. letech 20. stoleti, kdy byly kromé rané stfedovéké vyvojové faze domu
odkryty i nalezové situace z vrcholného a pozdniho stfedovéku a z raného novovéku (obr. 46). Mladsi
nalezy byly zatim publikovany pouze v informativni podobé (Bohdcovd et al. 1986, 120, 121; Frolik 1988b;
iz 1998a; tyz 1999; tyZ 2003a). Rané novovéké nalezové situace a predev§im zasypové vrstvy, které obsa-
hovaly rané novovéké soubory hmotné kultury, byly zachyceny pii zachrannych archeologickych vyzku-
mech v Jiznim k¥idle (Zegklitz 1989b; Bohdiovd 1997).

Zvlastni pozornost si zaslouzi archeologicky vyzkum Vladislavského salu z pfelomu let 2008 a 2009
podlahovych a klenebnich zasypt (obr. 47). Doposud byly zvefejnény pouze predbéiné vysledky
(Frolik — Matidsek 2010b; tiZ 2011, Benes et al. 2012; Blazkovd - Frolik — Matidsek 2076) a jedna studie, ktera se
pokusila zafadit rané novovéké nalezy hmotné kultury do Sir§iho socidlniho kontextu (Blazkovd - Matidsek
20195).

Ve druhé poloviné 80. let minulého stoleti se v nékolika etapach rekonstruovalo Jifské namésti
(Frolik 1988a; ty# 1989, Bohdiovd - Frolik — Zegklitz 1989; Frolik 1991a). Z téchto vyzkumt byl z rané novo-
vékych nalezovych situaci zatim detailné vyhodnocen pouze tzv. diim zbrojniho pisafe v severni Casti
namésti (Dubskd 2002; tdZ 2003; Blazkovd-Dubskd 2007). Zachranné archeologické vyzkumy na Jifském
namésti mimo jiné na nékolika mistech zachytily pozistatky dfevéného vodovodu (obr. 48). Zatim vsak
nebyly nalezy vyhodnoceny. V roce 1997 byla prozkoumana zapadni ¢ast nAmésti za zavérem svatovitské
katedraly. Kromé nalezu zakladu romanské chodby spojujici svatovitsky chram a jifskou baziliku byla
objevena studna, ktera nasledné slouzila jako odpadni jimka a mimo jiné obsahovala nélezy stfedovékého
skla (Cernd - Vepiekovd — JondSovd v tisku). Nékolik zachrannych archeologickych praci mensiho rozsahu se
na Jifském namésti uskutec¢nilo na pielomu tisicileti (Frolik 2000b; Frolik — Matous 2003).

V témze obdobi se rozséhlé rekonstrukce dockaly byvaly tereziansky Ustav ilechti¢en (dnes Jifska
ul. ¢p. 2) a vychodnim smérem navazujici RoZmbersky palac. S vyjimkou mensich archeologicky doku-
mentovanych stavebnich aprav z roku 1939 (Borkovsky 19417) a stavby kolektoru na konci 80. let minulého
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Obr. 51: Prazsky hrad. Purkrabstvi.
Zachranny archeologicky vyzkum
v roce 2014 - novovéka dlazba na

nadvori purkrabstvi.vArchiv Archeolo-
gického astavu AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 51: Prague Castle. Burgraviate.
Rescue archaeological excavation in
2014 — modern paveming in the court
of the Burgraviate. Archive of the In-
stitute of Archaeology of the CAS, Pra-
gue, v. V. i.

stoleti §lo o nejrozséhlejsi zachranné archeologické prace v tomto objektu. Zpracovani nalezové situace ma
predbézny charakter (Frolik 1998b; tjz 2000a; tyZ 2003a; tyz 2003b; Blazkovd-Dubskd — Frolik 2005). Nékoli-
kalety archeologicky vyzkum odhalil pozistatky vrcholné stfedovéké a rané novovéké zastavby (obr. 49),
jez predchazela vystavbé Ustavu $lechti¢en. Byl dokumentovan zastavény prostor, na némz byl nasledné
postaven Rozmbersky palac, a také domy, které v posledni tfetiné 16. stoleti musely ustoupit rozmberské
zahradé (Zegklitz 1989a).

Nejvychodnéjsi obytnou stavbou na jizni strané hradniho ostrohu je dnes Lobkovicky palac, jehoZ roz-
séhla rekonstrukce probihala v nékolika etapich v rozmezi let 1971-1985 a pfi niZ byly dokumentovany
historické terény od raného stfedovéku aZ po novovék. NejduleZitéjsi zjisténi byla publikovana (Frolik -
Bohdcovd ~ Zegklitz 1988, Frolik — Chotébor — Zegklitz 1991, Durdik — Frolik — Chotébor 1999).

Dominantou severni poloviny vychodni ¢asti hradniho ostrohu je bazilika sv. Jifi s byvalym klasternim
komplexem. Stavebni vyvoj baziliky od jeji rekonstrukce na prelomu 19. a 20. stoleti zpracoval architekt
FrantiSek Mach (Mach - Sittler 1906; tiz 1910-1912; ti# 1913). Dali rozsahlé tpravy se pak uskute¢nily
na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti. Bylo pfi nich kromé rané stfedovékych hrobii odhaleno i nékolik
desitek rané novovékych a novovékych pohibu (0br. 50) jak predstavenych klastera a feholnic benediktin-
ského fadu, tak laického personalu (Borkovsky 1975; Blazkovd — Omelka - Rebounovd 2015). Stavebni Vyvoj
svatojifské baziliky nejnovéji ve své diserta¢ni praci vyhodnotila Katarina Masterova (2075). Archeolo-
gicka ¢innost v uplynulych 90 letech vyzkumu Prazského hradu probihala i v arealu klastera. Ve vétsiné
ptipada viak rané novovéké nalezové situace zistaly nevyhodnoceny (Chlustikovd 2013a).

V letech 2007-2008 se v nékolika etapach realizovaly rozsahlé vykopové prace v souvislosti s rekon-
strukci kanaliza¢ni sité v Jifské ulici. Zjistilo se, Ze historické terény do zna¢né miry znicily predchozi
stavebni zasahy (Borkovsky 7959, 258). Archeologicky odhalené situace nebyly vyhodnoceny. Zatim byla
publikovana pouze zakladni zjisténi (Matidsek 2009a, 47; tyZ 2009b; Frolik — Matidsek 2010a; Matidsek 207175,
iz 2013).
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Obr. 52: Prazsky hrad. Zlaté ulicka. Zachranny archeo-
logicky vyzkum v roce 2010 - Zlata ulicka ¢p. 16/IV -
relikty rané novovékého interiéru domu. Archiv

Archeologického tistavu AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 52: Prague Castle. The Golden Lane. Rescue
archaeological excavation in 2010 - Golden Lane
No. 16/IV - remains of Early Modern house interior.
Archive of the Institute of Archaeology of the CAS,

Obr. 53: Prazsky hrad. Jifska ulice. Zachranny archeo-
logicky vyzkum v roce 2008 — priibéh novovékeé kana-
lizace v brané u Cerné véze. Archiv Archeologického
astavu AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 53: Prague Castle. St George’s Street. Rescue
archaeological excavation in 2008 - course of modern
sewerage system in gate near Black Tower. Archive of
the Institute of Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i.

Prague, v. v. i.

V obytné zastavbé, kterd tvori severni uli¢ni frontu Jirské ulice, se v minulosti uskute¢nilo nékolik
mensich zachrannych archeologickych akci, ani ty se vSak nedockaly vyhodnoceni. Vychodni ¢ast této
uli¢ni fronty tvoii budova purkrabstvi. V souvislosti s adaptaci objektu na Dim ceskoslovenské mladeze
v 60. letech minulého stoleti se zde za archeologického dohledu délaly rozsahlé stavebni prace (Borkovsky
71959). V roce 2014 pak byla pfistavba ze 60. let odstranéna. Pfi této stavebni tipravé a pfi budovani nové
kanaliza¢ni piipojky se konal zachranny archeologicky vyzkum (0br. 57). Zkoumana plocha nebyla pfilis
rozsahla, presto vSak byly dokumentovéany pozistatky vrcholné stfedovékych a rané novovékych objektu.
V roce 2010 se uskutec¢nila celkova rekonstrukce Zlaté ulicky (0br. 52). Stavebni prace se dotkly jak ulice,”
tak interiérd jednotlivych domku pfi severni hradbé (Matidsek 2071a; tjZ 2071¢).

V dusledku nékolika mensich stavebnich zasaht byla prozkoumana nejvychodnéjsi ¢ast Prazského
hradu, konkrétné Cerna véz (obr. 53) a Opys (Frolik 1991b; Matidsek 2009c, tj¢ 2010, 140-144). Jiz dfive,
ve druhé poloviné 50. let 20. stoleti, zde vétsi plosny odkryv provedl Ivan Borkovsky (Borkovsky 7959,
274-293, 303, 304, 315, 321). Nejnovéjsi archeologicky vyzkum se v téchto mistech konal v roce 2006.
Byly dokumentovany poztstatky pozdné stfedovékého az rané novovékého opevnéni, véetné zakladi
barbakanu (obr. 54; Matidsek 2070, 147-149, obr. 11).

Pro poznani rané novovékého Prazského hradu jsou dtlezité i archeologické vyzkumy v zahradé
Na Valech. Soubory hmotné kultury obsahuji pfedeviim sekundarné uloZené pfedméty (Bohdcovd 1988a;
tdz 1989a; Frolik 1991c, tjZ 1993b; tyZ 1998¢). Casto viak to jsou importované vyrobky, které dokresluji
kontakty obyvatel Prazského hradu se zahranic¢im.

Pri popisu rané novovékého Prazského hradu nelze opomenout jeho severni predpoli, i kdyz archeolo-
gicky je prozkoumana pouze mala ¢ast. Nejlépe probadana je tzv. Lumbeho zahrada, kde bylo v nékolika

39 Za poskytnuti fotografii z nejnovéjsich zachrannych archeologickych vyzkumu dékuji kolegovi Josefu Matiaskovi.
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Obr. 54: Prazsky hrad. Opys. Zachranny archeologicky vyzkum
v roce 2007 — relikt vchodu do rané novovéké stavby s inte-
riérovou terakotovou a exteriérovou kamennou dlazbou. Archiv
Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i. , A T

. . . . Zachranny archeologicky vyzkum v roce
Fig. 54: Prague Castle. Opy3. Rescue archaeological excavation 996 _ keramicky vodovod v jilovitém lizku.
in 2007 - remains of entrance to Early Modern structures with Archiv Archeologického tistavu AV CR, Pra-
terracotta interior and exterior stone paving. Archive of the Insti-
tute of Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i.

Obr. 55: Prazsky hrad. Lumbeho zahrada.

ha, v. v. i, €. neg. 86 959. Foto: H. Bfezinova.
Fig. 55: Prague Castle. Lumbe Garden. Res-
cue archaeological excavation in 1996 - cera-
mic water supply in clay bed. Archive of the
Institute of Archaeology of the CAS, Prague,
v. V. i.,, negative No. 86959. Photo: H. Brezi-

nova.

vyzkumnych sezonach dokumentovano rané sttedovéké pohtebisté (Frolik - Smetdnka 2074, Frolik a kol.
20175) a nékolik ojedinélych pravékych hrobu (Bfezinovd — Kubkovd 1998). Pro obdobi raného novovéku je
dulezity nalez renesanéniho keramického vodovodu (obr. 55; Biezinovd — Kubkovd 1998, 254), jehoz pokra-
¢ovani bylo dokumentovéano pfi nejnovéjsim zachranném archeologickém vyzkumu v Kralovské zahradé
v roce 2016.* V bezprostfedni blizkosti rané stfedovékého pohiebisté v Lumbeho zahradé se nachazi
budova Jizdarny. V souvislosti s jeji rekonstrukci na pocatku 50. let minulého stoleti bylo dokumentovano
rané sttedovéké pohtebisté (Borkovsky 1951; Tomkovd 2005; tdZ 2006, 13-77). Soucasné zde bylo nalezeno
i 42 novovékych hrobu (obr. 56; Blazkovd-Dubskd 2006), které je s jistou davkou pochybnosti mozné spojit
se §védskymi vojaky obléhajicimi Prazsky hrad na konci tficetileté valky (Blagkovd-Dubskd 2005a, 405).

Zachranné archeologické prace se déale uskute¢nily v domé lov¢iho &p. 55 (0br. 57) & ve Lvim dvore
&p. 51 (Frolik 1995), kde byly zachyceny Cetné pozistatky rané novovékych sidelnich aktivit, ale dopo-
sud nebyly vyhodnoceny. Nejvétsi plochu tzv. severniho pfedpoli Prazského hradu zaujima Kralovska
zahrada, vybudovana za vlady Ferdinanda I. Habsburského. Z archeologického hlediska je tento prostor
dlouhodobé systematicky sledovan (Tomkovd 7999). Pti jakychkoli stavebnich dpravach zahrady jsou peé-
livé dokumentovany nejen rané sttedovéké nalezové situace, ale nejsou opomijeny ani stopy po upravach
zahrady z raného novovéku az novovéku (Chlustikovd 2073b). Na konci 80. let minulého stoleti se sniZil
zasyp valu Prasného mostu pfiblizné o 5,0m, a to vCetné koruny ptuvodnich zdénych mostnich pilifa.
P1i téchto stavebnich tpravach byly dokumentovany poztstatky ptivodni vstupni mostni brany posta-
vené v letech 1535-1536 (Bohdcovd 1989b). V roce 2001 byl prorazen priichod valem Prasného mostu
(0br. 58), ktery spojuje Prazsky hrad se severnim predpolim. Pivodni most vystavény na zdénych pilifich
byl postaven v souvislosti se zfizenim Kralovské zahrady v letech 15634-1536. Pfi zdchranném archeolo-
gickém vyzkumu byl jeden z ptivodnich mostnich piliti dokumentovéan a vrstvy, které tvofi téleso valu,
popsany (Blazkovd-Dubskd 2005b, Blazkovd 2013b).

40 Keramicky vodovod stejné konstrukce byl dokumentovan v roce 2015 pfi zachranném archeologickém vyzkumu
na Pohotelci &p. 112 (Blazkova 2015b, 103, 118).
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Obr. 56: Prazsky hrad. Jizdarna.
Zachranny archeologicky vyzkum
v letech 1951-1952. Zapadni ko-
nec zahrady, pohled od vychodu.
Archiv  Archeologického tstavu
AV CR, Praha, v. v.i., & neg. 7 775.
Fig. 56: Prague Castle. Riding
school. Rescue archaeological ex-
cavation in 1951-1952. Western
end of garden, view from east.
Archive of the Institute of Archa-
eology of the CAS, Prague, v. v. i,
negative No. 7775.

Obr. 57: Prazsky hrad. Dim nej-
vyssiho lovéiho. Zachranny archeo-
logicky vyzkum v roce 2009 - za-
niklé renesancni $nekové schodis-
té. Archiv Archeologického dstavu
AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 57: Prague Castle. House of the
Master of the Hunt. Rescue archaeo-
logical excavation in 2009 - defunct
Renaissance spiral staircase. Archi-
ve of the Institute of Archaeology
of the CAS, Prague, v. v. i.

Pri studiu rané novovékého obdobi na Prazském hradé byla z archeologického pohledu vénovana
pozornost piedevsim naleziim hmotné kultury, konkrétné keramickym souboriim z odpadnich jimek, diky
nimZ byla definovana zakladni vyvojova $kala keramiky v Praze (Blazkovd — Zegklitz 2076) a v Cechach
(Blazkovd 2013a). Také prvni rozséhlejsi studie, které se vénovaly renesanénimu sklu, vychazely z naleza
z odpadnich jimek na Prazském hradé (Drahotovd — Zegklitzovd-Veseld 2003, Veseld 2003, Veseld-Zegklitzovd
2009). Analyze hmotné kultury se vénovala i studie z domu zbrojniho pisate (Blazkovd-Dubskd 2007) ¢i
vyhodnoceni nalezu terakot z Lobkovického palace (Durdik - Frolik — Chotébor 1999). Pfedbézné vysledky
predstavuje studie zpracovana na zakladé vyhodnoceni makrozbytkovych nélezi ze zasypu podlah Vladi-
slavského salu (Benes et al. 2072).

Rané novovéky archeologicky vyzkum na Prazském hradé ma v soucasnosti téméf vylu¢né charakter
zachranného archeologického vyzkumu, presto vSak je z metodického hlediska pfinosny pro celou archeo-
logickou obec. Byli to pravé nékdejsi pracovnici archeologického vyzkumu Prazského hradu - Zdenék
Smetanka a Jaromir Zegklitz, ktefi se na pocatku 80. let minulého stoleti podileli na vytvoreni pracovni
skupiny archeologu cilené se vénujici problematice novovéké archeologie. Pracovni skupina pro postme-
dievalni archeologii se od skupiny stfedovéké osamostatnila v roce 1987, v niz od roku 1982 spoluptso-
bila. Vyuisténim spole¢né snahy se v roce 1990 stalo vydani sborniku pod zastitou Archeologického tstavu
AV CR v Praze, ktery se vénuje archeologii novovékého obdobi — Studies in Post-Medieval Archeology 1 (Kra-
jic 2007, 58) a v némz byla zvefejnéna definice postmedievalni archeologie a stanovena zakladni odborna
témata (Smetdnka — Zegklitz 1989, 728; tiZ 1990, 7).
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Obr. 58: Prazsky hrad. Jeleni piikop. Zachranny
archeologicky vyzkum v roce 2001 - razba tunelu va-
lem Prasného mostu. Archiv Archeologického tstavu
AV CR, Praha, v. v. i., & neg. 5 738. Foto: K. Tomkova.

Fig. 58: Prague Castle. Stag Moat. Rescue archaeolo-
gical excavation in 2001 — excavation of tunnel near
Powder Bridge rampart. Archive of the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i., negative No.
5738. Photo: K. Tomkova.

Obr. 59: Prazsky hrad. Katedrala sv. Vita. Prizkum
kralovské hrobky v roce 2005 — vrtani otvoru pro digi-
talni videokameru v dlazbé katedraly. Archiv Archeo-
logického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

Fig. 59: : Prague Castle. St Vitus Cathedral. Survey
of Royal Tomb in 2005 — drilling of hole for a digital
camera in cathedral tiling. Archive of the Institute of

Archaeology of the CAS, Prague, v. v. i.

Obr. 60: Loretanska ulice ¢p. 108,
Praha 1 - Hradéany. Zachran-
ny archeologicky vyzkum v roce
2013, sonda 88 - dokumentace
klenby po odstranéni klenebniho
zasypu. Archiv Archeologického
astavu AV CR, Praha, v. v. i. Foto:
G. Blazkova.

Fig. 60: Loretanska Street No. 108,
Prague 1 - Hradcany. Rescue
archaeological excavation in 2013,
trench 88 — documentation of vault
after removal of fill. Archive of
the Institute of Archaeology of
the CAS, Prague, v. v. i. Photo:
G. Blazkova.

56



Metodicky pfinos vyzkumu Prazského hradu pro zpuisob archeologické prace je mozné dolozit
na nékolika konkrétnich prikladech. Nejde vidy primarné o studium rané novovékych nélezovych situ-
aci, metodické postupy vytvorené pro starsi historickd obdobi se nasledné uplatnily i v rané novovéké
archeologii, jak doklada napi. prizkum kralovské hrobky v katedrale sv. Vita, archeologicky priizkum
klenebnich zasypu ve Vladislavském sale ¢i metodicky pfistup k atlasu Prazského hradu.

Na prelomu tisicileti byla poprvé publikovana kresba chéru katedraly sv. Vita, ktera znazortiovala
do té doby neznamy duty prostor (VIcek 2000a; Vicek 2000b), snad hrobku. Pod vedenim Jany Maiikové-
-Kubkové bylo na archeologickém pracovisti Prazsky hrad zahajeno studium archivnich prament, na které
navazala série méfeni nedestruktivnimi metodami (Mrlina — K¥ivanek — Majer 2005). Po téchto piipravnych
pracich se v roce 2005 pristoupilo k dalsi etapé ovéfeni existence kralovské hrobky. Priizkum byl proveden
pomoci vrtu (obr. 59), do néhoz byla nasledné spusténa digitalni videokamera umisténa na robotické tele-
skopické ruce. Pro zaméfeni objeveného dutého prostoru byla pouzita kombinace polarni metody s vyuzi-
tim laserové techniky a prisekové fotogrammetrie (Mafikovd-Kubkovd et al. 2005). Z metodického hlediska
§lo o jeden z prvnich, ne-li v Cechach vibec prvni timto zpisobem realizovany badatelsky vyzkum.*!

Dalsim dulezitym archeologickym vyzkumem realizovanym na Prazském hradé byl z pohledu meto-
dického vedeni prazkum podlahovych a klenebnich zasypt ve Starém palaci, konkrétné ve Vladislavském
séle. Suché a klimaticky stabilni prostfedi ukazalo, Ze tento druh zasypi uchovava nalezy z organickych
materiald, pfedevsim z papiru. Neméné cennym objevem jsou v porovnani s jinym nalezovym prostfedim
nékolikanasobné etnéjsi pocty rostlinnych makrozbytku. Tyto informace ziskané pfi zachranném archeo-
logickém vyzkumu ve Vladislavském sale vyznamnou mérou pfispély k tomu, Ze se postupné prosazuje
archeologicka sondaz do klenebnich zasypu renesanénich domu (0br. 60).* Klenebni zasypy tak zalina
archeologicka obec povaZzovat za plnohodnotny archeologicky terén.

Metodicky postup Archeologického atlasu Prazského hradu, ktery je postaven na vyneseni vSech kon-
strukénich reliktd na dané lokalité archeologickym vyzkumem dokumentovanych, zahrnuje nejen rané
novovéké obdobi existence Prazského hradu. Timto zptsobem byla zatim zpracovana pouze mala Cést
Prazského hradu, a to katedrala sv. Vita s pfilehlou Vikatskou ulici (Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2009).
Predpoklada se, Ze stejnym zptsobem bude v nasledujicich letech publikovan cely areal Prazského hradu.

1.3. ARCHAEOLOGICAL SOURCES FOR THE STUDY ABOUT THE EARLY MODERN PERIOD
AT PRAGUE CASTLE

The earliest archaeological documentation from Prague Castle comes from the 1870s. The start of archae-
ological investigations was related to building activity conducted in the final quarter of the nineteenth
century: St Vitus Cathedral (1873 — preparatory work, completion of the cathedral 1876-1929), recon-
struction of the Basilica of St George (1897-1908). Documentation of historical masonry was acquired
during both construction projects. In connection with work to convert Prague Castle into the presidential
residence, the State Institute of Archaeology commenced an archaeological excavation at the Castle on
2 June 1925, work that has continued uninterrupted to this day (fig. 44). The same attention has been paid
to all historical periods, including the Early Modern and Modern periods, throughout the entire course of
archaeological care. One of the largest open-area excavations on the grounds of Prague Castle was con-
ducted at the very beginning of this work in the Third Courtyard in the second half of the 1920s and the
beginning of the 1930s.

41 Za uplynulych deset let se tento pracovni postup stal zcela bézny. Firma GEO-CZ, ktera se podilela na realizaci
prizkumu kralovské hrobky v katedrale sv. Vita, vyvinula moderni technologickou metodu, sestrojila specialni
technické zafizeni schopné provadét kvalitni vizualni prizkum a zdznam obrazu, pfesné mapovani podzemni dutiny
a odbér potfebnych vzorki i pfi omezeni daném minimalni velikosti vstupniho otvoru. K ziskani potfebnych informaci
tak nejsou zadné stavebni zasahy, napf. otevirani hrobek, probouravani zdi apod., nutné. Systém prazkumu je
nastaven tak, Ze jsou vyuZity bud stévajici pfirozené otvory do podzemnich objekt (napf. vétraci otvory, odvodiovaci
kanalky), nebo se déla vrt o priméru 2,0 cm. Vysledky priizkumu pfinaSeji velmi podrobné informace o technickém
stavu podzemnich prostor, které nasledné vyuzivaji badatelé z oboru historickych véd i majitelé a spravci téchto
objekti. Tyto informace (podrobné mapovani dutin, o statice objektu, o zatopeni nebo zatapéni podzemi spodni
vodou, existenci nebezpe¢nych plisni a viri) slouzi pro dalsi planovani, jak danou pamatku ochranit a zabezpetit
(Thomovad — Sindelai 2007; Hasek et al. 2008a; Hasek et al. 2008b; Hasek et al. 2013; Hasek — Sindeldr — Unger 2013).

42 Napf. prizkum klenebnich zasypd v renesanénim domé v Loretanské ulici ¢p. 112, Praha 1-Hrad&any (Blazkova
2013c; taz 2014).
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The layout and level of evaluation of individual Early Modern period assemblages is inconsistent with
the scope of the archaeologically investigated area of Prague Castle. Only details have been published
thus far; these are either related to a find location or a specific artefact(s) of material culture. As there is
currently no list of archaeologically investigated areas of the Castle, the ensuing text offers an overview of
the investigated spaces, including bibliographical references.

The definition of the actual western border of the Castle is problematic. The prevailing opinion until
recently was that the Castle and Hrad¢any had been separated until about the middle of the seventeenth
century by a natural formation - the ‘Hrad¢any Ravine’ (Blazkovd et al. 2015, 32, 33). However, later addi-
tional information has led scholars to believe that the formation dividing the Castle and Hrad¢any was in
fact manmade and that the work apparently dates to the High Middle Ages. This terrain anomaly has been
archaeologically investigated twice: in its northern part by the Archbishop’s Palace (Herichovd 71998, 256;
Bohdcovd - Herichovd 2008, obr. 24), and on the southern part of the square (Blazkovd 2077b, obr. 16).

The least archaeologically investigated area is the Castle’s First Courtyard. The Early Modern find
context from the neighbouring Fourth Courtyard has not been evaluated (Vochozkovd 71995), and from the
perspective of this period the situation in the Second Courtyard isn’t much better. Archaeological investi-
gations at the early medieval Church of the Virgin Mary and its surrounding area (Frolik 2015, Matikovd-
-Kubkovd - Herichovd 2015), and Holy Cross Chapel (Frolikovd 2011, Frolikovd-Kaliszovd — Matidsek 2017,
20172), identified Early Modern period contexts; to date these have only been published in preliminary
form. An archaeological excavation in the southwest corner of the Second Courtyard conducted in the
1950s uncovered the remains of stone buildings, the precise date of which remains undetermined. Large-
scale renovations and reconstruction were conducted in the 1980s and early 1990s in the Multipurpose
Hall (Tomkovd 1989, Bohdcovd 1996), the Foundry Yard (Zegklitz - Bohdiovd - Frolik 1988) and the Paint
Shop (Frolik 1988¢). However, the primary focus of attention during these excavations thus far has been
on early medieval contexts.

Written sources (Pasport SUPRMO 1970) and historical planning documentation (fig. 37) capture rel-
atively intricate late medieval to Early Modern residential building work on the east side of the Roman-
esque walls at the site of today’s Central Wing (fig. 45). Two waste pits (1680 and R) and the remnants of
a stone wall (wall O) without a precise dating were discovered here during an archaeological excavation
in the second half of the 1920s and the beginning of the 1930s. Two other Early Modern period waste
pits were found in Vikéarska St. Numerous archaeological excavations were conducted in various parts of
Vikarska St. An evaluation of the building history of Vikarska St from the Early Middle Ages to the Early
Modern period was published in the first volume of the Archaeological Atlas of Prague Castle (Mafikovd-
-Kubkovd - Herichovd 2009, 79-82). Archaeological work conducted in connection with reconstruction of
the Third Courtyard in the 1920s also included the area in the immediate vicinity of the cathedral. Dur-
ing this construction work, a total of five waste pits were documented in close proximity to the southern
area of the cathedral ranging in age from late medieval to Baroque. Like the waste pits (1680, R, S, and in
house No. 37/IV) mentioned above, pits A, B and C to the west the of the cathedral and in Vikaiska St
were first processed as part of a dissertation (Blagkovd 2071a), subsequently published in separate studies
(Blazkovd-Dubskd 2009, Blazkovd - Frolik - Zegklitzovci 2010, 2072, Blazkovd 201 5a;, Blazkovd - Matidsek 2076)
and finally comprehensively published in a catalogue (Blagkovd - Vepiekovd 2015).

Situations from the oldest standing building at Prague Castle, the Old Provost Residence, await eval-
uation. A rescue archaeological excavation was first conducted at the site in the second half of the 1920s
(Fiala 1925, 429-432). Additional rescue archaeological work conducted in the 1980s uncovered the early
medieval development phase of the house and find contexts from the High and Final Middle Ages, and
the Early Modern period (fig. 46). Later find situations have been published thus far only in an informative
manner (Bohdcovd et al. 1986, 120, 121; Frolik 1988b; 1998a; 1999; 2003a).

The archaeological excavation conducted in the floor and vault fills (fig. 47) of Vladislav Hall merits
attention. Only preliminary results (Frolik — Matidsek 2070b; 2077, Benes et al. 2012; Blagkovd - Frolik -
Matidsek 2076) have been released to date and one published study attempted to place the Early Modern
finds of material culture in the broader social context (Blazkovd — Matidsek 2015).

The reconstruction of Jifské square was conducted in several phases in the second half of the 1980s
(Frolik 1988a; 1989, Bohdtovd - Frolik — Zegklitz 1989; Frolik 1991a). However, the only Early Modern
find situation evaluated in detail thus far involved the ‘House of the Armoury Scribe’(Dubskd 2002; 2003,
Blazkovd-Dubskd 2007). The remains of a wooden water (fig. 48) duct were captured in several places by
the rescue archaeological excavations of Jifské square. The Theresian Institute of Noblewomen (today
Jitska St No. 2) and the Rosenberg Palace on the east were reconstructed at the turn of the millennium.
An archaeological excavation lasting several years uncovered the remains of high medieval and Early

58



Modern development preceding the construction of the Institute of Noblewomen (fig. 49). The processing
of the find situation has a preliminary character (Frolik 1998b; 2000a; 2003a; 2003b; Blazkovd-Dubskd -
Frolik 2005). The easternmost residential building on the south side of the Castle promontory today is the
Lobkowicz Palace. During the reconstruction of the palace, the historical terrain from the Early Middle
Ages to the Modern period was documented (Frolik - Bohdcovd - Zegklitz 1988; Frolik — Chotébor — Zegklitz
1991 Durdik - Frolik — Chotébor 1999). The dominant feature of the northern half of the eastern part of the
Castle is the Basilica of St George with the former convent complex. The building history of the Basilica
of St George was documented at the turn of the twentieth century (Mach - Sittler 1906, 19710-1912; 1913).
Additional reconstruction work performed in the late 1950s and early 1960s uncovered early medieval
graves and several dozen Early Modern and Modern period burials (fig. 50, Borkovsky 1975, Blazkovd -
Omelka — Rebounovd 2015).

Although digging work was conducted in Jifska St in 2007 and 2008 (fig. 57), the archaeologically
uncovered situations were not evaluated and only basic findings have been published thus far (Matidsek
2009a, 47; 2009b; Frolik - Matidsek 2070a; Matidsek 2071b; 2073). In 2010, an overall reconstruction was
conducted in the Golden Lane (fig. 52), including the interiors of individual houses along the northern Cas-
tle walls (Matidsek 2077a, 2077¢). The easternmost part of Prague Castle, the Black Tower (fig. 53) and the
hill named ‘Opy¥” were investigated during several smaller construction projects (Frolik 1997b, Matidsek
2009¢, 2010, 140-144). 1. Borkovsky conducted a larger open excavation (Borkovsky 71959, 274-293, 303,
304, 315, 321). The most recent archaeological excavation documented the remains of the late medieval
to Early Modern period fortifications, including the foundations of the barbican (fig. 54, Matidsek 2070,
147-149, obr. 11). Archaeological excavations in the ‘Na valech’ garden are important for learning about
Early Modern Prague Castle. The assemblages of material culture primarily contain secondarily deposited
artefacts (Bohdcovd 1988a, 1989a; Frolik 1997c, 1993b; 1998c). Nevertheless, they are often imported items
that document contacts between Prague Castle residents and foreign lands.

A description of Early Modern Prague Castle should include its northern foregrounds, despite the fact
that only a small part of this area has been investigated archaeologically. Best known thus far is Lumbe
Garden, where work over several excavation seasons documented an early medieval cemetery (Frolik -
Smetdnka 2014; Frolik a kol. 2075) and a small number of prehistoric graves (Bfezinovd — Kubkovd 1998). An
important find for the Early Modern period is a Renaissance ceramic water duct (fig. 55; Bfezinovd — Kub-
kovd 7998, 254), the continuation of which was documented in the Royal Garden in 2016. Documented
in the immediate vicinity of the early medieval cemetery (Borkovsky 1951; Tomkovd 2005; 2006, 13-77) in
Lumbe Garden by the Riding School building was another early medieval cemetery. This cemetery also
contained 42 Modern period graves (fig. 56, Blazkovd-Dubskd 2005a; 2006). The Royal Garden occupies
the largest part of the ‘northern foregrounds’ of Prague Castle. The remains of the original entrance bridge
gate from 1535-1536 were documented at the end of the 1980s (Bohdcovd 19895). A passageway was dug
through the Powder Bridge embankment in 2001 (fig. 58, Blazkovd-Dubskd 2005b; Blazkovd 2013b).

From an archaeological perspective, the study of the Early Modern period at Prague Castle focussed
primarily on finds of material culture, specifically pottery assemblages from waste pits that were used
to define the basic development sequence of pottery in Prague (Blazkovd — Zegklitz 2016) and Bohemia
(Blagkovd 2073a). Similarly, the first larger study devoted to Renaissance glass was based on finds from
waste pits at Prague Castle (Drahotovd — Zegklitzovd-Veseld 2003; Veseld 2003; Veseld-Zegklitzovd 2009).

The archaeological excavation of Early Modern Prague Castle has been entirely development-led,
and the methodological contribution of the research of the Castle to archaeological work in general can be
documented using several specific examples, e.g. the investigation of the Royal Tomb in St Vitus Cathe-
dral (fig. 59; Maiikovd-Kubkovd et al. 2005), the archaeological investigation of the vault renaissance fill
(fig. 60, Benes et al. 2072) and the methodological approach in the creation of the archaeological atlas of
Prague Castle (Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2009).
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2. RANE NOVOVEKE ODPADNI JIMKY NA PRAZSKEM HRADE
ANALYZA NALEZOVYCH SOUBORU

Gabriela Blazkova

2.1. NALEZOVE PROSTREDI

Likvidace odpadti dodnes patii k tiZivym problémim kaZdodenniho Zivota a nebylo tomu jinak ani
ve sttedovéku ¢i raném novovéku. Jednim ze zakladnich nafizeni stfedovékych mést, ktera se oviem casto
nedodrzovala, bylo, Ze se fekalie maji vybirat a odvazet diive, nez aby ,z jamy pretékaly® latriny se musi
kopat alespori ptldruhého lokte od zdi a vyzdit na dvé cihly, ,,by se Zddnd necistota do domu sousedova netdhla“
(Winter 1890, 407). Jesté v 16. stoleti nebylo vyjimkou, Ze 1idé ,,chodili na dviir i v zimé anebo konali své potieby
do nddob, které vylévali do Zlabii nebo piimo z oken do dvora & ulice® (Winter 1892, 179). Nékdy jeden prévet
slouZil obyvatelim dvou i tféf domu (Winter 7890, 409).

Jako odpadni jimky se oznacuji zahloubené objekty, které byly urceny k ukladani fekalii. Z archeo-
logické praxe jsou znamy dvé kategorie odpadnich jimek, bud vznikly z byvalych studni, jez pozbyly
svoji piivodni funkci, nebo §lo o zimérné budované odpadni objekty. Cilené stavéné odpadni jimky maji
nejcastéji podobu hloubené Sachty ctyiihelnikového, méné casto kruhového ptudorysu. Z hlediska kon-
strukce se v Ceském prostiedi nevyvinul Zadny vSeobecné pouzivany typ, a tak jsou znadmy objekty bez
vnitini konstrukce, vydievené nebo vyzdéné (Siroky 2000, 371). Konstrukéni podoba odpadnich jimek*
tak byla do zna¢né miry uréena pfedeviim pifirodnimi podminkami daného mista. Privatni odpadni
objekty se Casto stavaly planovanou soucasti domovni zastavby. Secessy a jimky se umistovaly do zadnich
casti parcel, u vyspélejsich typi domi do interiéri jejich zadnich traktti a obvykle byly provozovany z pfi-
zemi. Od raného novovéku se vyuzival i zpiisob, Ze odpadni téleso ¢aste¢né zasahovalo do interiéru domu
i mimo néj. Jimka se tedy pouZivala jak z interiéru pfizemi, tak z arkyfe v prvnim patie* (Krajic 2009, 296).
U odpadnich jimek se béZné, po zaplnéni jejich obsah vybiral, aby se mohly opétovné pouzivat. Kolikrat
se tento proces opakoval, bylo zna¢né individualni a zaviselo na mnoha vnéjsich okolnostech. Spole¢né
s fekaliemi se ¢asto do odpadnich jimek ukladal i kuchynisky a femeslny odpad. Pokud z néjakého divodu
nebylo mozné odpadni jimku pouZivat opakované, vybudovala se v jeji blizkosti nova. Nebylo proto
vyjime¢né, kdyz se jich na jedné méstské parcele vyskytovalo nékolik (napt. Kldpsté 2002; Frolik — Musil
2070). Opakované vybirani jimek vyvolava otazku moznych rezidui dfivéjSich vyplni, které jsou riiznou
meérou ¢asové vzdalené od definitivniho ukonéeni uZivani objektu (Kldpsté 2002, 9; Cymbalak — Matéjkovd
2012, 70). Zkoumani zasypu odpadnich jimek po pfirozenych vrstvach dovoluje detailné sledovat zpuisob
jejich zapliiovani. Obecné plati, Ze se v nich pivodné nachazel mékky, nezkonsolidovany zasyp, ktery
se postupné sesedal, takZe vytvarel charakteristické zvrstveni s uloZeninami, jejichZ okraje vybihaji podél
vnitfnich stén jimky. Mékky zasyp také bezesporu alespon zpocatku umozioval, Ze tézsi predméty propa-
davaly do star$ich uloZenin (Frolik — Musil 2070, 10).

Nejstarsi odpadni jimky v Praze pochazeji z druhé poloviny 13. stoleti. Obvykle nemély Zadnou kon-
strukci a méné Casto byly vydfevené. Vyzdéné odpadni jimky se objevuji na pfelomu 14. a 15. stoleti, jak
doklada nalez z Brna—Petrova (Prochdzka 2013, 385).* Ty pak byly nejpouZivanéjsi po cely rany novovék
(Sirokj 2000, 388). Presto zcela nevymizely ani odpadni jimky bez konstrukei ¢i vydievené, ¢ jak dokla-
daji opakovana naiizeni Sestipanského tfadu Starého i Nového Mésta prazského o vyzdéni vydfevenych
jimek v 16. a na pocatku 17. stoleti (Pfikrylovd 1987, 334).

43 Pii archeologickém vyzkumu v Kanovnické ulici ¢p. 73 v Praze na Hrad¢anech lze diky nalezu zachodového
prkénka v odpadni jimce predpokladat existenci dievéné zachodové budky (Culikovd 2008, 230).

44 Archeologicky byl tento objekt zdokumentovan v Tabofe ve SvatoSové ulici ¢p. 308. Byla to jama obdélného
padorysu (v koruné 240 x 260 cm, u dna 200 x 240 cm). Koruna skalnatych obvodovych stén byla opatiena &ty¥mi
cihlovymi obloukovymi pasy, na néz bylo vazano pivodni cihlové zaklenuti tak, Ze pfevazna ¢ast jamy byla povrchové
zakryta. Jimka zasahovala jizni polovinou do interiéru domu, kde tvofila soucast posledni piizemni mistnosti, zatimco
severni polovina zasahovala vné obvodové stény domu, kde se do ni odpady dostavaly pomoci dfevéného svodu
(Krajic 2009, 293).

45 Vysledky starsiho badani kladly zadatek uzivani zdénych odpadnich jimek do prvni poloviny 15. stoleti (Siroky
2000, 388).

46 Jesté na pocatku 17. stoleti nemély vlastni zachod vSechny domy, z ¢ehoZz pramenily casté spory sousedt ohledné
tdrzby spoleénych zichodi. Kdo chtél postavit novy, musel zidat Sestipansky tiad o povoleni. Nové stavba musela
byt vzdalena minimalné pal druhého lokte od zdi souseda a bylo povinné ji ,,na dvé cihly ztlousti dobte vyzditi“a piipadné
$kody odstranit. Casto se vydavaly i piikazy, aby byly piivodni dievéné zachody obezdény (Prikrylovd 1987, 334).

61



Pro archeologii obecné plati, Ze odpadni jimky a smetiStni jamy patii jiz od sttedovéku k publika¢né
nejatraktivnéj§im nalezovym prostfedim. Divodu je hned nékolik. V prvé radé je to skute¢nost, Ze mame
k dispozici nalezy pochazejici z jasné vymezeného prostoru, na jehoz zapliiovani se podilela vice ¢i méné
uzaviena skupina obyvatel, a proto je ¢asto mozné vztdhnout nalezy hmotné kultury ke konkrétnimu soci-
alnimu prostredi. Soucasné také plati, Ze v idealnich pfipadech byva k dispozici alespori jeden chronolo-
gicky udaj, at uz post guam nebo ante qguam. Dalsi nezanedbatelnou skute¢nosti, ktera pfispiva k publika¢ni
popularité odpadnich jimek, je velkd mira zachovani nalezenych pfedméti. Nalezové soubory ¢asto obsa-
huji celé nebo rekonstruovatelné predmeéty z riznych materiald, pficemz jednozna¢éné prevazuji keramika
a sklo. Pokud se v jimce udrzZela dostate¢na mira vlhkosti, byvaji k dispozici kvalitné dochované vyrobky
z organickych materiald, jako je pfedevsim dfevo, textil a kiiZze. V soucasné dobé jsou pfi archeologickém
vyzkumu samoziejmosti environmentalni, palynologické, paleobotanické a osteologické analyzy, které
podavaji svédectvi pfedevsim o jidelnicku nékdejsich uzivateli odpadni jimky.

2.1.1. ZACHAZENI S ODPADEM NA PRAZSKEM HRADE

PrestoZe systematicky archeologicky vyzkum na Prazském hradé trva bez prestavky od roku 1925, nebyla
do dnesnich dni predloZena ani jedna byt drobna tivaha o zachazeni s odpadem z tohoto do jisté miry
vyjime¢ného sidelniho prostoru. Presny prehled odpadnich jimek ¢i pro ukladani odpadu sekundarné
vyuzivanych studni na Prazském hradé nebyl nikdy vytvoren. Pocet takovych objektt viak v celém are-
alu Prazského hradu nepiesahuje dvacitku, coz je vzhledem k nepfetrzité délce osidleni a k poctu stalych
obyvatel ¢islo jednozna¢né nedostacujici. Samozfejmé svou roli hraje i mira archeologického poznani,
ale pfestoZe zatim nebyly prozkoumany vSechny prostory, Ize v budoucnu jen tézko predpokladat, Ze by
mnozZstvi odpadnich objektii charakteru jimky radikalné stoupl.

Za zcela vyjimecéné misto v rdmci hradni ostrozny z hlediska poctu odpadnich jimek lze povazovat
areal Starého proboststvi ¢p. 48/IV, ve kterém jich bylo prozkoumano celkem sedm (pét na dvorku, v¢etné
odpadnich jimek A, B a C; dvé v interiéru budovy).”” Touto na hradni poméry neoby¢ejné hustou kon-
centraci odpadnich jimek se tak prostor jako jediny na Prazském hradé pribliZuje situaci znamé z béznych
méstskych parcel (napt. Cymbalak - Matéjkovd 2012; Frolik — Musil 2070, Kldpsté 2002), a to véetné delsiho
chronologického obdobi, které jejich pouzivani pokryva (14.-18. stoleti). Ojedinélé mnozstvi odpadnich
objektti Ize oduvodnit polohou budovy Starého proboststvi, kterd se naléza v tésné blizkosti katedraly
sv. Vita, tj. v samém centru III. nadvoii. Pfipadné volné prostory pro vyhazovani odpadki, af jiz svahy
pod Jiznim hradnim kiidlem nebo Jeleniho pfikopu, byly pfili§ vzdalené a mladsich historickych obdobi
predevsim vlivem souvislé zastavby nedostupné. Obyvatelé proboststvi tedy neméli jinou moZnost nez
budovat klasické odpadni jimky, u kterych lze predpokladat, s ohledem na délku doby pouZzivani kon-
krétné jimky C (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 493), vicenasobné ¢isténi.

Stale vsak ziistava nezodpovézena otazka, kam obyvatelé Prazského hradu odpad vyvazeli? Odpoveéd
je v tomto pfipadé jednoducha — do piikopi. Je to dano geomorfologickou podobou hradniho ostrohu,
protoZe jak ze severni, tak z jizni strany terén ostrozny prudce klesa bud k Malé Strané nebo do Jeleniho
prikopu. Historické zdznamy dokazuji, Ze nejde o pouhou domnénku. K roku 1601 se vaze zapis, v némz
Rudolf II. upozoriiuje na zapach a hromady odpadki vyhazovanych do pfikopu na jizni strané Hradu
(Fucikovd 2003b, 305). Druha zprava se tyka provozu v domcich ve Zlaté uli¢ce, kde navzdory pfedchozim
zékaziim obyvatelé probouréavali v hradbé Jeleniho piikopu okna (Pasport SUPRMO 1975, IV), aby tudy
mohli kazdodenné vylévat splasky. Ty poskozovaly hradbu natolik, Ze musela byt v 60. letech 17. stoleti
opravena.

2.1.2. CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH ODPADNICH JiMEK

V ramci grantového projektu bylo vyhodnoceno osm renesanénich a dvé barokni odpadni jimky (0br. 67).*8
Tato volba nebyla nahodna. Pfi jejich vybéru byly shledany hned tfi nezanedbatelné vyhody. V prvé
fadé to byl saim charakter nalezovych soubort; v deviti piipadech se v terénni dokumentaci uvadi, Ze jde
o odpadni jimku. Jeden, ktery se tyka nalezii z prostoru Sachty pro vytah u nového schodisté u archivu,
popisuje situaci jako smetiStni zasyp zaniklé mistnosti. Druhou vyhodou, pro¢ byly tyto soubory vybrany,

47 Viechny odpadni jimky byly zkoumany ve 20. letech minulého stoleti. Konkrétné jsou to odpadni jimky A, B, C
(publikovéany Blagkovd - Vepiekovd 2015), dale pak odpadni jimky D a E (Denik 7925/I1, 105, 116, 134, 137).

48 Nalezové okolnosti viech odpadnich jimek byly popsany v textové asti Castrum Pragense 13/1 Katalog (Blazkovd -
Vepiekovd 2015, 15, 16), detailnéji v privodnim textu ke kazdé odpadni jimce.
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Obr. 61: Rozmisténi analyzovanych odpadnich jimek do rekonstruované podoby Prazského hradu: 1 — odpadni jimka
¢p. 34/1V; 2 — odpadni jama nové schody u archivu; 3 — odpadni jimka B; 4 — odpadni jimka S; 5 — odpadni jimka
Vikarska ulice ¢p. 37/IV; 6 — odpadni jimka 1680; 7 — odpadni jimka R; 8 — odpadni jimka A, 9 — odpadni jimka C,
10 - odpadni jimka H. Cervena — geodeticky zaméfené odpadni jimky; zelena — predpokladana poloha odpadnich
jimek. Zaméteni Geo-cz, 2016.

Fig. 61: Placement of analyzed waste pits into reconstructed appearance of Prague Castle: 1 — waste pit No. 34/IV;
2 — waste pit of new staircase by the archive; 3 — waste pit B; 4 — waste pit S; 5 — waste pit No. 37/IV Vikaiska St;
6 — waste pit 1680; 7 — waste pit R; 8 — waste pit A, 9 — waste pit C, 10 — waste pit H. Red — geodetically plotted of waste
pits; green — estimated position of waste pits. Survey by Geo-cz, 2016.
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Tab. 1: Prehled analyzovanych odpadnich jimek.
Tab. 1: Overview of analysed waste pits.
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je pomérné maly prostor, na kterém byly objeveny — III. nadvori, Vikarska ulice a Jifské namésti -
ve vnitfnim arealu renesanéniho Prazského hradu. A kone¢né tfetim hlediskem byl predpoklad, Ze mezi
¢asovym zafazenim jednotlivych soubort je zfetelna posloupnost s uréitou fazi ¢asového prekryvu. Tato
skute¢nost je idealni pro nastinéni relativniho chronologického vyvoje uréitych keramickych a sklenénych
tvaru.

Vz4jemné porovnani viech odpadnich soubori vSak neni snadné (¢ab. 7). Na samém pocatku je nutné
z piehledu vynechat jimku S, nebot o podobé jeji rekonstrukce se Zadné informace nedochovaly. Jisté
otazniky vyvstavaji i v souvislosti s jimkou C, pfedevsim pro jeji pomérné velké rozmeéry 310 x 270 cm,
jejiz dno tvofila cihlovéa podlaha (zaniklé roméanské baziliky sv. Vita?). Horni ¢ast zasypu je popsana jako
stavebni odpad s kusy mazanice ze shofelé podlahy a s cihlovymi dlazdicemi, zatimco dolni ¢ast tvofily
vistvy ,jimkového charakteru“ v podobé fidké, mazlavé, nevabné vonici hliny (Denik 7925/1I, 101). Vzhle-
dem ke konstrukci by mohlo jit o misto, kam se odpad ukladal dlouhodobé.

U ¢tyt odpadnich jimek terénni dokumentace uvadi, Ze mély na maltu z kament a cihel vyzdéné
stény. Odpadni jimka A méla vychodni sténu vyzdénou z cihel. U odpadni jimky 1680 byly dvé ze stén
vyzdéné €isté cihlami a zbyvajici dvé kombinaci cihel a kament. U odpadni jimky R podoba tpravy zdi
sice neni znama, ale vzhledem k tomu, Ze méla pomoci zlomkd cihel a malty upravené dno, lze pfedpo-
kladat, Ze i jeji stény byly vyzdéné. Vzhledem k charakteru téchto objekti a geomorfologii hradni ostrozny
neni nikterak prekvapivé, Ze vSechny byly zahloubené do podlozi. Celkova hloubka je znama u jimky B,
doséhla 2,0m, u jimky 1680 pfesahovala 1,5m a hloubka jimky C byla pfiblizné 1,0 m od stavajici arovné
terénu. O jednotném typu renesan¢ni odpadni jimky na Prazském hradé co do podoby tak nelze v Zddném
piipadé hovofit. Jimky B, C a ze sklepa ¢p. 34/IV mély obdélny ptidorys, jimky A (délka strany cca 1,0 m)
a 1680 priblizné ¢tvercovy (143 x 171 cm) se zaoblenymi rohy a kone¢né jimka R méla tvar lichobéZniku
s delsi stranou 105 cm a kratsi 70 cm. Blizsi charakteristika vyplné jednotlivych objektt neni ani v jednom
piipadé mozna.

2. EARLY MODERN WASTE PITS AT PRAGUE CASTLE
AN ANALYSIS OF FIND ASSEMBLAGES

2.1. THE FIND ENVIRONMENT

One of the basic regulations of medieval towns, albeit often disregarded, was that faeces had to be col-
lected and removed before they ‘ran from the pif; latrines were to have been dug at least one and a half
cubits from the wall and lined with two rows of bricks ‘so that no impurities would seep into the neighbouring
house (Winter 1890, 407). It was still common in the 16th century for people to ‘go into the courtyard, even in
the winter, to relieve themselves in vessels, which they then dumped into the gutter, or directly from the window into the
courtyard or streef (Winter 1892, 179). One privy would sometimes serve the residents of two or three houses
(Winter 1890, 409).

Sunken features, intended for the storage of faeces, are labelled as waste pits. Two categories of waste
pits are known in archaeology: those created in former wells that no longer served their original function,
and intentionally built waste pits, which often appear as sunken shafts with a square or (less often) round
ground plan. From a construction perspective, no standard type was developed in Bohemia. Pits without
an interior construction are known, as are wood-lined and masonry-lined variants (Siroky 2000, 371). The
structural appearance of waste pits was determined to a certain extent by the natural conditions of the
given location. Waste pits and pits were located in the rear parts of parcels, in the rear tracts of later types
of houses, and were typically operated from the ground floor. In the case of waste pits, their contents
were typically removed when filled so that they could be used again. The number of times this process
was repeated varied and depended on many exterior circumstances. The repeated emptying of waste pits
raises the issue of possible residue from early fills distant in varying degrees from the definitive conclusion
and abandonment of the feature. Kitchen and craft waste was also deposited along with faeces in waste pits
(Kldpste 2002, 9; Cymbalak — Matéjkovd 2012, 70; Frolik - Musil 2070, 10).

The oldest waste pits were built in Prague in the second half of the 13th century. Most often these were
waste pits without a lining structure, less frequently waste pits with wooden lining. Brick- and stone-lined
pits appear from turn of the 15th century (Prochdzka 2013, 385) and become the most commonly used type
throughout the entire Early Modern period (Siroky 2000, 388). Nevertheless, waste pits without a lining
structure or those lined with wood did not disappear entirely, as can be seen in the repeated orders from
the authorities Six-Lord Office of Prague Old and New Town on brick or stone lining of wood-lined pits
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in the 16th century and at the beginning of the 17th century. At the beginning of the 17th century many
houses still did not have their own privies, a situation that caused frequent conflicts between neighbours
over the maintenance of common facilities (Pfikrylovd 1987, 334).

2.1.1. THE HANDLING OF WASTE AT PRAGUE CASTLE

Although archaeological excavations have been ongoing without interruption at Prague Castle since 1925,
to this date not a single work has been produced on the handling of waste at this exclusive location. A pre-
cise inventory of waste pits or wells used secondarily for storing waste at Prague Castle has never been
compiled. However, the number of features of this type on the grounds of Prague Castle does not exceed
twenty. Due to the unbroken duration of settlement and the number of permanent residents, this number
is clearly insufficient. The level of archaeological knowledge obviously plays a role, but despite the fact
that not all spaces have been studied, a massive growth of waste features can hardly be expected on the
grounds of the Castle in the future.

From the perspective of the number of waste pits, the area of the Old Provost Residence at No. 48/IV
can be regarded as an exceptional space on the Castle promontory; a total of seven waste pits (5 in the
courtyard, including B and C; 2 in the building interior) were investigated at the site. This unusually dense
concentration of waste pits is the only space at Prague Castle to come close to situations known from com-
mon urban parcels (e.g. Cymbalak — Matéjkovd 2012; Frolik - Musil 2010, Klapsté 2002), including the longer
chronological period which their use covers (14th to 18th centuries). This concentration of waste pits can
be explained by the location of the Old Provost Residence in the very centre of the Third Courtyard,
i.e. too distant (and above all inaccessible due to continuous buildings) from free spaces for dumping waste —
either on the slope below the Castle’s South Wing or in Stage Moat.

This naturally raises the question: where exactly did the residents of Prague Castle dispose of their
waste? The answer lies in the specific geomorphological form of the Castle promontory. The terrain on the
north side drops steeply into the Deer Moat, on the south side toward the Lesser Town. Historical records
offer proof that this is no mere conjecture. In the first of these from 1601, Rudolph II refers to the smell and
piles of waste thrown into the moat on the south side of Prague Castle (Fucikovd 2003, 305). The second
report concerns the houses in the Golden Lane: despite prior bans, residents knocked openings in the
Castle walls, through which sewage was thrown down into the Deer Moat on a daily basis; this damaged
the walls to such an extent that they had to be repaired in the 1660s (Pasport SUPRMO 1975, IV).

2.1.2. FEATURES OF ANALYSED WASTE PITS

As part of the grant project, a total of eight Renaissance waste pits and two Baroque waste pits were
evaluated (fig. 67; published Blazkovd — Vepiekovd 20175). The choice of the eight find assemblages was not
random. Three advantages were found in their selection. The first was the actual nature of the find assem-
blages; in seven of the cases documentation stated that they were waste pits, and one record in the case
of finds from the space for elevator shafts by the New Staircase at the archive describes the find situation
as rubbish backfill from a defunct room. The second advantage is the relatively small space in which
all were found on the inner grounds of the Renaissance Prague Castle — Third Courtyard, Vikarska St,
St Georges square. And, finally, the third perspective was the hypothesis that there is a distinct chronologi-
cal succession between the individual assemblages, with a certain overlapping. This circumstance is ideal
for outlining the relative chronology of the development of certain pottery and glass forms.

Nevertheless, a comparison of all of the waste pit assemblages is not simple (Zab. 7). At the very outset
it is necessary to omit waste pit S from the overview, as no information on its construction has been pre-
served. Given the dimensions of waste pit C (310 by 270 cm) and its brick bottom, it can be assumed that
it was a place where waste was stored for a long period of time and then repeatedly emptied. The terrain
documentation indicates that four waste pits had masonry walls of stone and brick with mortar. The east-
ern wall of waste pit A was lined with bricks. Two of the walls of waste pit 1680 were lined exclusively
with bricks, the other two with a combination of bricks and stones. Although the appearance of the wall of
waste pit R is not known, the fact that the bottom was lined with fragments of bricks and mortar suggests
that the walls were also masonry. All of the waste pits were dug into the subsoil, and the overall depth is
known for waste pits B (c. 2 m), 1680 (c. 1.5m) and C (c. 1 m from the current terrain level). Waste pits B,
C and the one from the cellar of house No. 34/IV had a rectangular ground plan, while waste pits A (side
length c. 1.0m) and 1680 were roughly square (143 by 171 cm) with rounded corners. Waste pit R was
trapezoidal with a longer side of 105cm and a shorter side of 70cm. A more detailed description of the
backfill of individual features isn’t possible for any of the waste pits.
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2.2. METODA ZPRACOVANI RANE NOVOVEKYCH NALEZOVYCH SOUBORU

Pro zpracovani soubort hmotné kultury je mozné zvolit néktery z archeologickych deskrip¢énich systému.*
Volba zpiisobu popisu je do zna¢né miry zavisla na fyzickém stavu nalezového souboru, a to predevsim
na mife zachovani jednotlivych keramickych zlomku. Keramické nélezy se v sou€asnosti hodnoti pomoci
tzv. keramickych tiid, které jsou definovany na zakladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramiky
a pouzité technologie vyroby a vypalu (Vafeka 1998, 124; Prochdzka — Peska 2007). Modifikovanym pfistu-
pem, ktery se postupné generuje z detailniho ¢lenéni na keramické tfidy, jsou tzv. keramické skupiny, jez
jsou definovany mnohem obecnéji (napt. Fryer — Selley 1998, Lange 1996, Thompson — Grew — Schofield 1984).
Keramické skupiny zahrnuji jednu celou skupinu keramického zboZi; muZze ji byt napf. cihlové cervené
pélené neglazovana hlina bez ohledu na detailni charakteristiku jednotlivych odstini od hnédocervené
pres cihlové Cervenou az ke svétle ¢ervené. Definice keramickych skupin vychézi z toho, Ze rizné barevné
odstiny keramického stfepu jedné nadoby mohly vzniknout vlivem napf. zmén teplotnich podminek pfi
vypalu keramiky, nepatrné odliSnym sloZenim keramického tésta, uloZenim v zemi ¢i v disledku procesu
archeologizace. Dvé vsadky jedné hrnéifské dilny tak mohou vykazovat zna¢né makroskopicky postizi-
telné odlisnosti. Druhy zptsob zpracovani keramickych soubort vychazi z morfologického pfistupu, pfi
némz se pro jednotlivé kategorie keramickych tvart definuji tzv. tvarové skupiny. Podminkou pro volbu této
varianty je vysoka mira dochovani celych nebo z podstatné ¢asti rekonstruovatelnych keramickych tvari
(napt. Faure-Boucharlat et al. 1996, Frascoli 1997, Kldpsté 2002; Pajer 1982; tyZ 1983; Scheidemantel — Schifer
2005; Zapotocky 1978, tyz 1979). Vyhodnoceni celych tvard umoziiuje kombinovat poznatky o vyrobni
suroviné a tvaru nadoby a pripadné zaznamenavat pribéh a zmény vyvojovych trendi keramiky. Tento
pracovni pfistup soucasné dovoluje pouZit i srovnavaci soubory, které jsou nasledné vyuZitelné i pro mate-
rial sttepovy. Ani stfepovy keramicky material viak nevylu€uje moznost jeho kvalitniho vyhodnoceni.®

Rozvoj informacnich technologii se samoziejmé projevuje také v archeologii. Pocitacové zpracovani
velkého mnozstvi dat umoznuje statistickd vyhodnoceni nalezovych soubort z riznych ahlt pohledu.
béaze obsahuji fadové tisice jednotlivych predmétt, které jsou vazany na konkrétni lokalitu, jsou chrono-
logicky zarazeny, jednotliva hesla ¢asto obsahuji odkazy na analogické nalezy. Jejich nedilnou soucasti je
pak vyobrazeni pfedmétu. Zpfistupnéni téchto databazi odborné, piipadné Siroké verejnosti vyznamnou
meérou rozsifuje okruh jejich uZivatelt a prispévatela VITREA [online].

2.2.1. DEFINICE ZVOLENEHO ZPUSOBU DESKRIPCE KERAMICKYCH SOUBORU NA PRAZSKEM HRADE

Volba deskriptivniho systému pro analyzu keramickych nalezovych soubort z Prazského hradu byla dana
v prvé fadé skute¢nosti, Ze byly k dispozici fadové stovky (783 ks) celych nebo z podstatné ¢asti rekonstruo-
vanych keramickych tvart. Za zakladni kritérium tiidéni keramickych soubori tak bylo zvoleno morfolo-
gické hledisko, za dalsi zpiisob vyzdoby a tfetim kritériem byla keramicka surovina. Tato skute¢nost pak
umoznila sestaveni vyvojové fady keramiky na Prazském hradé v raném novovéku (Blazkovd 2073a).

Stejné jako vSechny pfistupy, ma prace s celymi tvary, tj. tvarovymi skupinami svoje uskali. Za hlavni
je tieba povaZovat samo nastaveni kritérii pro vyclenéni jednotlivych tvarovych skupin. Pii volbé pfilis
detailniho ¢lenéni vznikne netimérné vysoky pocet skupin a podskupin, které ve finalni fazi znemozni
postihnout hlavni vyvojové trendy. Ani v opa¢ném piipadé, kdyz jsou vydélujici kritéria pfili§ obecna,
viak nelze dojit ke zdarnému vysledku. I pres idealné zvolené vydélujici parametry se nelze vyhnout oje-
dinélym tvarim, které do Zadné z pfedem definovanych kategorii nezapadaji. Tyto tvary se tedy vymykaji
bézné produkci, a to bud z hlediska své specifické funkce, dale muZe jit o dovezeny vyrobek (z jiného regi-
onu, ze zahrani¢i) nebo o oboji dohromady. Pravé timto vyluénym postavenim na sebe tyto tvary upoutaji
zadouci pozornost, kterou je tfeba pfi vyhodnocovani nalezovych soubort naleZité zohlednit.

Druhym hlediskem, podle kterého byly jednotlivé keramické nalezy z Prazského hradu hodnoceny,
byla vyrobni surovina a technologicky postup vypalu. Pomoci makroskopicky postiZitelnych vlastnosti
byly vyclenény technologické skupiny, v jejichZ rdmci se sledovala barva, sloZeni a sila stfepu, techno-
logicky postup vypalu, umisténi glazury (Blagkovd - Vepiekovd 2015, tab. 1). Pro zjednoduSeni popisu byl
pouzit ¢tyfmistny Ciselny kod, ktery navazuje na diivéjsi zpracovani rané novovéké keramiky z Prazského
hradu (Dubskd 2002; Blazkovd-Dubskd 2007, 14; Blazkovd-Dubskd 2009). V textu je sice mozné se s isly
téchto technologickych skupin setkat, ale v analytickych ¢astech jsou pouZity slovni terminy (Blazkovd -

49 Detailni popis deskrip¢nich systému archeologickych keramickych soubort véetné piiklada (Blagkovd 2073a, 187,
188).
50 Na zakladé vyhodnoceni depozi¢nich a postdepoziénich procesii byla vyhodnocena sttedovéké keramika z Ceskych

Budgjovic (Capek 2070).

66



Veprekovd 2015, 604, 605), které nejen Ze jsou pro Ctenafe srozumitelnéjsi, ale pfedevsim jednozna¢né cha-
rakterizuji vyrobni surovinu. Je tfeba si uvédomit, Ze v raném novovéku se vyroba keramiky rozviji maso-
vé,’! a tudiZ neni mozné postihovat detailni odchylky, vzniklé na zdkladé makroskopického pozorovani.

2.2.2. DEFINICE ZVOLENEHO ZPUSOBU DESKRIPCE SOUBORU SKLA NA PRAZSKEM HRADE

U nalezu skla, jejichZ zpracovani zapocalo ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti,* byl za hlavni kri-
térium popisu zvolen tvar. Nejprve byly sklenéné fragmenty rozdéleny na skla dutd a plocha. Pokud to
bylo mozné, byly jednotlivé nalezy, pfipadné torza pfifazeny ke konkrétnimu tvaru. Tvarové urceni se
pak preneslo i do identifika¢niho koédu daného predmétu.”® Soucasti inventarniho ¢isla kodu je tedy ozna-
¢eni jimky, specifikace skla a pofadové ¢islo v ramci daného tvaru. Diky tomuto rozdéleni jednotlivych
nélezovych soubort skla bylo mozné ziskat predstavu o zastoupeni konkrétnich tvart. Vzhledem k poctu
ziskanych nélezti mohly byt predloZeny prvni obecnéji pojaté studie o podobé renesancniho skla v ces-
kych zemich (Drahotovd - Zegklitzovd—Veseld 2003; Veseld 2003, Veseld—Zegklitzova’ 2009). Dale bylo mozné
urdit pfitomnost zahrani¢ni produkce v hradnich nalezovych souborech.

2.2. THE METHOD OF PROCESSING OF EARLY MODERN FIND ASSEMBLAGES

Several different methods were used to process the pottery assemblages, with the choice of the descriptive
system depending on the physical condition of the assemblage, especially on the state of preservation of
the individual potsherds (Blazkovd 2073a, 187, 188). The pottery finds can be evaluated by means of pottery
classes defined on the basis of the macroscopically observable qualities of the pottery, production technol-
ogy and firing (Vaieka 7998, 124). A modified approach based on a detailed division into pottery classes is
used to create pottery groups defined in a more general manner (e. g. Fryer — Selley 1998, Lange 1996; Thom-
pson — Grew — Schofield 1984). Pottery groups include a whole group of pottery goods, e.g. unglazed clay fired
to a brick-red colour, regardless of a detailed description of individual colour shades. Various potsherd
shades could have resulted, for example, from changes in temperatures during the firing of pottery, slight
differences in ceramic fabric composition, deposition in the ground, or as a result of the archaeologisa-
tion process. Two batches at a single pottery workshop could therefore show significant macroscopically
observable differences. The second method for processing pottery assemblages is based on a morphologi-
cal approach that attempts to define formal groups for individual categories of pottery forms. The use of this
method of processing pottery assemblages requires a high degree of preservation of intact vessels or those
that can be substantially reconstructed (e. g. Faure-Boucharlat et al. 1996; Frascoli 1997; Kldpsté 2002; Pajer
1982; Pajer 1983; Scheidemantel — Schifer 2005; Zdpotocky 1978, Zdpotocky 1979). The evaluation of entire
forms makes it possible to combine information on the production raw material and the form of the vessel,
and perhaps to record the course and changes of pottery development trends. This working approach also
provides comparative assemblages that are subsequently even utilisable for potsherd material.

2.2.1. A DEFINITION OF THE CHOSEN METHOD FOR THE DESCRIPTION OF POTTERY ASSEMBLAGES AT PRAGUE
CASTLE

The choice of a descriptive system for the analysis of pottery assemblages from Prague Castle was informed
by the fact that hundreds of intact or significantly reconstructable pottery forms were available (783 vessels).
The morphological perspective was therefore selected as the basic criterion for classifying the pottery
assemblages. In second place was the method of decoration, while the third criterion was ceramic fabric.

51 O masové vyrobé hrnéifského zbozi nepfimo svéd¢i i jeho nizka cena. Hrnéifské zbozi se pfi prodeji v Praze
pocitalo na vozy — to znamena, Ze se dovazelo a nasledné prodavalo velké mnozstvi. Po¢atkem 17. stoleti se jeden viiz
keramiky v Praze prodaval za 7-10 grosa ¢eskych. To, Ze se ceny oby¢ejné hrnéiny pohybovaly na velmi nizké drovni,
dokladaji i nepatrné celni poplatky, které se vybiraly pfi pravozu méstskymi branami nebo na mosté. Clo se neplatilo
podle mnozZstvi nebo druhu dovazené hrnéiny, ale po¢tu koni tahnoucich naklad. Na Karlové mosté to v roce 1590
byly tfi krejcary z kazdého koné a k tomu ¢tyfi kusy nadobi, zatim co z vozu o dvou konich s dfevénym nadobim se
vybiralo 24, o tfech konich 36 krejcart (Zegklitz 1982, 182).

52 Analyzu souboru skla provedla za podpory grantu GA AV r. & A8002304 Jana Vepiekova (Zegklitzovd).
Nepublikovana zprava je uloZena v Archeologickém tstavu AV CR, Praha, v. v. i., na pracovisti Prazsky hrad (Frolik -
Zegklitzovd 2005).

53 Ploché - ps, duté — ds, atypické sklo — AS, tzn. ¢ast zpravidla hutné zdobeného pfedmétu, u kterého nelze stanovit
tvar; tvarové oznaCeni: OS - okenni sklo, Z — zrcadlo, P — pohar, C - &ge, K - konvice, M — misa, D — dzban,
L - lahev, VA - varia, tzn. pfedméty piikladné Zertovné, N — neidentifikovatelné predméty.
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This situation made it possible to establish the developmental sequence of pottery at Prague Castle during
the Early Modern period (Blazkovd 2073a).

2.2.2. A DEFINITION OF THE CHOSEN METHOD FOR THE DESCRIPTION OF GLASS ASSEMBLAGES AT PRAGUE
CASTLE

In the processing of glass finds, work that commenced in the second half of the 1990s, form was chosen as
the main criterion (Blazkovd - Veprekovd 2015, 11). Glass fragments were divided into hollow glass and flat
glass. Where possible, individual finds were classified under a specific shape and the formal identification
was then transferred to the identification code of the given item. The inventory number includes the waste
pit label, a specification of the glass and the serial number within the given type.
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