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ABSTRACT Immigrants in large Czech cities 2008-2015: the analysis of changing residential pat-
terns using population grid data - This article contributes to the discussion of the segregation of
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Uvod

Pritomnosti migrantt a jejich aktivitdm je vénovana zna¢na pozornost verejnosti,
médii i politickych subjektl. Po¢et migrantd a jejich vyznam na trhu prace v po-
slednich desetiletich v Cesku skute¢né roste. Nikoli ale v souvislosti s migra¢ni
vlnou z Blizkého vychodu a Afriky, kterd kulminovala v roce 2015, ale spise v di-
sledku vysoké poptavky po pracovni sile. MigrantQ pribyva predevsim ve vel-
kych méstech, doposud ale ¢eskd odborn4 literatura jen v malé mite reflektovala
problematiku rozmisténi migrantl na vnitroméstské tirovni. To bylo zptisobeno
predevsim absenci dat o po¢tech migrantti v dostate¢ném detailu v obdobi mezi
sé{tdnimi lidu (Bernard, Leontiyeva 2013; Leontiyeva, Vojtkova 2006).

Cilem textu je proto poskytnout novy longitudinalni pohled na lokalizaci by-
dlen{ (trvald bydli§té) migrantf ve 14 velkych &eskych méstech. Zvolili jsme pro
tyto Gcely krajskd mésta a Kladno jako zdstupce Stfedoceského kraje. Nase stu-
die je zaloZena na porovnani mést mezi sebou a vyvojovych zmén v jednotlivych
méstech v obdobi 2008-2015. Z hlediska datovych zdroji vychézi z analyzy geo-
lokalizovanych anonymizovanych dat poskytnutych Ministerstvem vnitra Ceské
republiky, ktera byla doposud v akademickém vyzkumu vyuZita jen minimalné
(Simon a kol. 2020, Simon 2020). Pohled na segment populace migrant regis-
trovanych k dlouhodobému a trvalému pobytu v Cesku ndm umoziiuje zachytit
zékladni vzorce a trendy v jejich prostorovém rozmisténi.

Za kli¢ové faktory rozhodujici o stavu a vyvoji prostorovych vzorcl rezidenéni
segregace je ve méstech tradi¢nich imigra¢nich zemi povaZovano mimo jiné etnic-
ké sloZeni populace, migra¢ni historie oblasti, podoba migracnich siti, kulturni
a ekonomické rozdily mezi majoritou a migranty a velikost mésta (podrobné&ji
o faktorech ovliviiujicich prostorové rozmisténi a segregaci imigrant napft.
Hasman, Novotny 2017; K¥izkov4, Ouredniéek 2020; Murdie, Borgegérd 1998).
Cesko ale patii mezi zemé, které se mezi vyrazné pristéhovalecké zatadily teprve
ned4vno (Drbohlav 2011). Nabizi se tak mo¥nost provést srovnéni, nakolik jsou
predpoklady a poznatky zndmé ze zdpadniho svéta aplikovatelné u nés. Studii,
které by se o podobny vyzkum pokousely mimo tradi¢ni imigraéni zemé, je totiz
doposud jen mélo (viz nap¥. Hasman, Novotny 2017; P¥idalov4, Hasman 2018;
Pridalové, Outedni¢ek 2017; Tammaru a kol. 2015; Van Kempen 2007). Poptdvka
po nich vsak velmi pravdépodobné déle poroste v souvislosti s vyvojem mezina-
rodni migrace ve svété.

Pro potteby explora¢ni analyzy vzorct rozmisténi migrantti ve velkych més-
tech Ceska jsme navrhli ti zakladni vyvojové scénate, které davaji do souvislosti
procesy segregace migranti a velikostni hierarchii sidel, a které ndm umoziuji
srovnani velikostné heterogenniho souboru mést s rizné pocetnymi minoritami.
Tyto scénéte jsme nazvali (1) jednotnym, (2) dudlnim a (3) individualizovanym.
V ptipadé jednotného scénéate (1) predpokladdme, Ze trendy v rozmisténi bydlist
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migrantd pozorované v hlavnim mésté se budou analogicky vyvijet i v dalsich
meéstech s ur¢itym ¢asovym odstupem. Ostatni mésta tak budou vykazovat totoz-
né ¢i velmi podobné trendy v rezidenéni segregaci. Predpoklad platnosti tohoto
scénare vychazi z poznatkd z tradi¢nich imigra¢nich zemi, které ukazuji, Ze seg-
regace migrantl se napti¢ studovanymi mésty v &ase vyviji podobné (Peach 2009).
Spolu s tendenci k postupnému $ifeni imigrace z hlavnich center do dalsich mést
(viz napt. Walton-Roberts 2011) Ize proto oekévat také podobné zmény rozmis-
téni uvnitt téchto sidel. Dudlni scénér (2) ocekava, Ze trendy v rozmisténi bydlist
migrantl v hlavnim mésté se budou vyrazné lisit od situace v mensich méstech.
Pfi porovnani mensich mést mezi sebou pak budeme pozorovat totozné ¢i obdobné
trendy. V takovém pripadé by bylo opravnéné predpokladat, Ze nejen dtsledky, ale
i klicové faktory a hybné sily segregace se budou v téchto dvou kategoriich vza-
jemné ligit (Bolt, van Kempen, van Ham 2008). T¥et{ scéndt, individualizovany (3),
vychdazi z predpokladu, Ze mezi mésty nelze vypozorovat zadny jasny trend, a ze
se z hlediska rozmisténi migrantl vzdjemné nepodobaji. Na kazdé z mést je tfeba
nahliZet jako na individualni, unikatni pripad, ktery se vyvinul v konkrétnim his-
torickém a regionalnim kontextu, a ktery m4 specifickou strukturu obyvatelstva
a podléha specifické kombinaci ptisobeni lokéalnich i globalnich sil. Rozmistén{
bydleni migrant bude v zavislosti na kombinaci téchto vstupti produkovat velmi
odlisné vzorce prostorové segregace v ruznych lokalitach ¢i kategoriich lokalit
(Aldén, Hammarstedt, Neuman 2015).

V ¢lanku chépeme segregaci jako miru odlisnosti prostorového rozmisténi
riznych populaci, v naSem pripadé majority a migrantt ve vybranych velkych
Ceskych méstech. Ackoli se jedna o multidimenzionalni jev, k jehoz hodnoceni
existuje ¥ada indikatorti (Massey, Denton 1988; Reardon, Sullivan 2004; Yao
a kol. 2019), v prispévku se - vzhledem k jeho ambici predstavit vyvoj segregace
v dosud nefeseném zemnim detailu a obdobi - vénujeme pouze dimenzi izemni
nerovnomeérnosti. Ta prostfednictvim tradi¢niho ukazatele, indexu odlisnosti,
srovnava prostorové vzorce rozmisténi vybrané minoritni skupiny oproti zbytku
populace. Za vice segregovanou je tedy povazovana takova skupina, jejiz ¢lenové
jsou rozmisténi méné rovnomérné nez ostatnf obyvatelstvo. K rozliSeni minoritn{
a majoritni populace vyuzivame statni obcanstvi obyvatel z dtivodu datové do-
stupnosti. VyuZiti téchto dat je zaloZeno na premise, Ze statni ob¢anstvi postihuje
relevantni rozdil mezi majoritou a minoritami. Vyuzitim legalné-pravni definice
abstrahujeme od otdzek sebe-identifikace, vnitfni skupinové heterogenity a na-
turalizace migrantd.

Prvni ¢4st ¢lanku poskytuje zakladni informace o populaci migrantii v Cesku
a moznostech a limitech jejiho dosavadniho poznani. Ve druhé ¢asti Data a me-
tody predstavujeme analytické moznosti nového datového zdroje pro vyzkum
popula¢nich zmén. Data registrového typu z Cizineckého informaéniho systému
Ministerstva vnitra Ceské republiky nabizi nové analytické mo¥nosti a zaroveii
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prinaseji nové metodologické a etické vyzvy. Treti empiricka ¢ast rozebird vzorce
atrendy v rozmisténi bydlist migrant v obdobi 2008-2015. Doklada dominantni
trend poklesu prostorové odli$nosti majoritni spole¢nosti a minoritnich populaci.
Clanek uzavir diskuze p¥inost této studie pro vyzkum, jejich limitd a potencial-
nich dasledkt pro praxi verejnych politik.

Prostorové rozmisténi migrantd v hlavnich
a sekundarnich méstech: rozdily a podminénosti

Hlavni mésta a jejich regiony jsou zpravidla politickymi, ekonomickymi a kultur-
nimi centry celého statu, vazi na sebe fadu typicky méstskych funkci a jsou vyraz-
né integrovany do globélnich siti (Connolly 2008; Cardoso, Meijers 2016). Slouzi
jako brany vstupu do zemé a byvaji tudiZ nejintenzivnéji vystaveny mezinirodni
migraci. S ohledem na koncentraci specifickych funkci se maze také struktura
v hlavnim mésté bydlicich a pracujicich migrantt liSit od ostatnich mést. Jako
typickou uvedme naptiklad vétsi pfitomnost mladych a vysoce kvalifikovanych
pracovniki obsazujicich pozice v managementu firem, pripadné védé a vyzkumu
(Champion, Coombes, Gordon 2014).

Nékteré studie, pochazejici naptiklad z USA, Svédska ¢i Nizozemska, prich4zi
se zjisténim, Ze hlavnf a velkd mésta maji tendenci vykazovat vyssi miru rezi-
denéni segregace, coz lze pripisovat typicky vy$sim drovnim socio-ekonomické
polarizace, neZ jaké nachézime v sekundédrnich centrech (Massey, Denton 1989;
Krupka 2007; Haase a kol. 2011; Osth, Malmberg, Andersson 2015). Tyto studie
ukazuji, Ze ¢im vétsi je diverzita obyvatelstva mésta, tim vice 1ze predpokladat
promitan{ této rozmanitosti do jeho prostoru. Jiné vyzkumy naopak tvrdi, Ze po-
rovnani irovné segregace v hlavnim mésté a v sekundarnich centrech ukazuje
na podobnost vzorcil v obou kategoriich mést (Bolt, van Kempen, van Ham 2008;
Peach 2009; Aldén, Hammarstedt, Neuman 2015). Na ptikladu metropolitnich
oblasti USA pak Hall (2013) demonstruje, Ze mésta s dlouhodobé vys3i fluktuaci
obyvatelstva a nové imigra¢ni lokality maji niZsi Groven segregace, nez je tomu
u mést migraci spise nezasazenych.

Procesy spojené s rozmisténim migrant v méstském prostoru se snazi pod-
chytit a vysvétlit fada teorif a disciplinarnich pristupt. Podle teorie prostorové
asimilace je klicovym faktorem stavu segregace predevsim sociokulturni vzda-
lenost mezi etniky, respektive mezi hostitelskou a mensinovou populaci. Dari-li
se jejich socidlni a ekonomicka integrace do spole¢nosti, dochazi v pribéhu ¢asu
k disperzi mensinové populace napti¢ prostorem, a tudiz vzorce jejich socio-pro-
storové diferenciace konverguji ke vzorcim majority (Massey 1985; Alba, Nee
2003). Behavioralni p¥istupy zdiiraziiuji, Ze vysledn4 segregace nebo jeji absence
je ovlivnéna zejména rozhodovanim a rezidenénimi preferencemi jednotlivych
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dom4cnosti a skupin (Van Kempen, Oziiekren 1998). OdliSujicimi faktory mezi
meésty jsou z tohoto pohledu predevsim rozdilna struktura populace migranta
azni vyplyvajici specifické pozadavky na lokalizaci v rdmci mésta. Koncept trhem
tizeného pluralismu (market-led pluralism) stavi do poptedi fungovani lok4lniho
trhu s nemovitostmi (Chung, Brown 2007). Nabidka a struktura trhu s bydlenim,
ktera je stimulovdna a omezovana institucionalnimi aktéry jako je stat, mistni
samospravy, developeri ¢i realitni agenti, ovliviiuje rozloZeni obyvatelstva ve
mésté skrze pFistup jednotlivych skupin k bydleni (Van Kempen, Oziiekren 1998;
Arbaci 2007). Nakonec je to pfistup takzvané kontextuélni diverzity, ktery zda-
raziiuje dulezitost lokalnich specifik a odlisnych poc¢ate¢nich podminek, které
vedou k rozdilnym vzorctim prostorové segregace v rozdilnych prostredich a mé-
titkdch (Van Kempen, Oziiekren 1998; Maloutas, Fujita, eds. 2012). Jako p¥iklad
muze poslouzit odlisny vliv deindustrializace na heterogenni a ekonomicky vice
diverzifikovanou populaci hlavniho mésta, kde tGstup primyslu zfejmé bude mit
mensi vliv na reziden¢ni mobilitu, nez je tomu v pripadé mensich mést s vy$sim
podilem zaméstnanosti v sekundéru.

Uvedené teoretické pristupy identifikuji vyznamné faktory ovliviiujici rezi-
dencni segregaci v tradi¢nich imigra¢nich zemich a poskytuji relevantn{ voditko
pro hledani pri¢in rozdilného stavu a vyvoje prostorového rozmisténi migrantd
té% v Cesku. Vzhledem k exploraéni povaze tohoto ¢lanku se dale soustitedime
predevsim na tradi¢nf teorii prostorové asimilace, jejiz hlavni predpoklad - pokles
segregace v Case - lze prehledné empiricky ovérit pomoci ndm dostupnych dat.
Dosavadni poznatky prostorového rozmisténi cizincti v Cesku zaroveti naznacuji,
Ze faktory povazované touto teorii za kli¢ové - kulturnf a ekonomicka blizkost ma-
jority a migrantl - hraji vyznamnou roli také zde, byt do rtizné miry u odlisnych
migraénich skupin (Jansk4, Bernard 2018; P¥idalov4, Oufednicek 2017).

Vyvoj a rozmisténi populace migrantti v Cesku

V dlouhém obdobi mezi druhou svétovou véalkou a rokem 1989 bylo Cesko (resp.
Ceskoslovensko) migra¢né ztrdtovou zemi s etnicky homogenni strukturou’.
S vyjimkou pobytu obéant z takzvané spratelenych zemi vychodniho bloku ne-
meéla ceska populace vyraznéjsi zkuSenost s migranty. Po Sametové revoluci se
situace zacala postupné ménit. Nejprve smérem k tranzitnimu charakteru zemé,
kdy Cesko slouZilo jako brdna do zipadni Evropy, az k dnesnimu stavu, kdy Cesko
zhlediska intenzity imigrace ze zahrani¢i dosahuje hodnot srovnatelnych s nékte-
rymi zdpadoevropskymi zemémi (Cermak, Janska 2011; Drbohlav 2011; Drbohlav,

0dligné migraéni a narodnostni poméry v Cesku v tomto obdob{ a pred nim diskutuji napt.
Pridalovd, Pospisilov4, Nemeskal (2015) & Ptidalovd, Outednigek, Nemeskal (2015).
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Tab. 1 - Polet a podil migrant ve vybranych méstech Ceska v letech 2008 a 2015

2008 2015
Polet migrantd Podil migrantd Polet migrantd Podil migrantl
na obyvatelstvu mésta (%) na obyvatelstvu mésta (%)
Praha 148730 12,1 186334 14,4
Brno 20672 5,6 28028 7,4
Ostrava 10592 3,4 10601 3,6
Plzen 13401 7,9 14610 8,5
Liberec 7154 7,1 7136 6,9
Olomouc 3214 3,2 3711 3,7
Usti nad Labem 4636 4,9 4424 4,8
Hradec Kralové 3982 4,2 3899 4,2
Ceské Budéjovice 3299 3,5 4462 4,8
Pardubice 3488 3,9 5769 6,4
Zlin 1676 2,2 1951 2,6
Kladno 3370 4,8 4558 6,6
Karlovy Vary 4975 9,7 5884 12,1
Jihlava 1791 3,5 2089 4,1

Zdroj: MVCR 2008, 2015, €SU 2018

Lesiniska 2014). Po¢et migrantii dlouhodobé rostl i pfes mirné poklesy zptisobené
zprisiovanim migracnf politiky kolem roku 1999 a obdobim ekonomické krize
po roce 2008 (BarSova, Barsa 2005; Kusnirékova, CiZinsky 2011). Data o rostoucim
poctu udélenych trvalych pobytl pro obc¢any cizich zemi svéd¢i o tom, ze migranti
se v Cesku etabluji (P¥idalova, Hasman 2018). K roku 2017 podle CSU (2003, 2018)
pobyvé v Cesku legalné 525 tisic migranti z cizich zemi, v roce 2000 to bylo jen asi
200 tisic. Nejvice migrantd pochazi ze zemi stfedni a vychodni Evropy a byvalého
Sovétského svazu. Mezi né miizeme fadit dvé nejvétsi skupiny - Ukrajince (117 ti-
sic), ndsledované Slovéky? (110 tisic) - a déle také Rusy (37 tisic). Nejpocetn&jsi
skupinou migrantt pochézejicich z kulturné odlisného prostredi jsou Vietnamci,
jejichZ populace v Cesku (60 tisic) je vlivem velmi specifického historického vy-
voje vztahii obou zemf tfeti nejvétsi na svété mimo Vietnam a USA (Ku$nirdkova,
Pla¢kovd, Tran Vu 2013). Ob&ant zbyvajicich zemi Evropské unie je 110 tisic.
Historicky vyvoj a struktura mezinarodni migrace do Ceska jsou i pres nékte-
ré vySe zminéné pruniky odlisné od tradi¢nich imigra¢nich zemi. Ackoliv jsme
si védomi limith teorie prostorové asimilace pri objasiiovani dnesni prostorové
mobility migrantt v tradi¢nich migra¢nich zemich (Alba, Nee 2003; Zelinsky, Lee
1998), v souéasném Ceském kontextu se podle nageho nazoru jevi tento model jako

PrestoZe se jedn4 o skupinu obyvatel ¢asto zcela neodlisitelnou od majoritni populace, z hle-
diska statistiky je nutno na ob¢any Slovenska pohlizet jako na cizince. Vzhledem k povaze
vyuzitych dat proto Slovdky zahrnujeme do mnoziny migrantt.
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relevantni pro vysvétleni vzorct reziden¢ni segregace migranti.® Jednim z kli¢o-
vych faktord rozhodujicich o formé této reziden¢ni segregace u nés je sociokultur-
ni blizkost migrantt k majorité, jak naznac¢uje priklad Ukrajinct (Uherek 2003,
Outedni¢ek 2016). Vétsina populace migrantfi v Cesku je koncentrovédna do mést
a prihrani¢nich oblasti, pricemz prostorové rozmisténi ma zdpadovychodni gra-
dient (Cermék, Jansk4 2011; Drbohlav 2011; Janska, Cermédk, Wright 2014). Pres
60 % zahrani¢nich migrantd Zije ve ¢trnacti nejvétsich méstech (tab. 1), téetina pak
v samotné Praze, kterd vykazuje nejvétsi diverzitu cizinecké populace.

Prostorova distribuce migrantt se lisi podle jednotlivych skupin obc¢anstvi.
Napriklad Ukrajinci maji tendence vyhleddvat vétsi mésta, coz souvisi s jejich
zamérenim na pracovnim trhu - nej¢astéji nachazeji uplatnéni ve stavebnictvi.
Vietnamska populace je vice rozprostfena mezi vétsi i mensi mésta a pohranici
kvili typické orientaci na maloobchod (Jansk4, Bernard 2015). V Praze je koncent-
rovéana vét§ina obCand zdpadnich zemi, kteri zde obvykle plisobi jako kvalifikovan4
pracovni sila. Tomu také odpovidaji jejich rezidenéni preference na mikrodrovni
(Ptidalova, Outednicek 2017).

V oboru geografie obyvatelstva v Cesku existuje fada praci, které se tématy
reziden¢ni mobility a rozmisténi migrantd zabyvaly. Tyto vyzkumy se ale po-
tykaly s dvéma podstatnymi omezenimi. Prvnim z nich jsou samotné zdroje dat
o cizincich - jejich dostupnost, kvalita a detail. Netiplné pokryti daty v desetiletém
obdobi mezi s¢itdnimi lidu neumoziovalo longitudinalni pohled na rozmisténi
migrantt v dostate¢ném detailu. Cenzové data poskytla detailni vhled do situace,
nicméné pouze pro jeden Casovy rez, jehoz validita s asem klesala. Také samot-
n4 evidence migrantl v pritbéhu séitani je obtiZna (Leontiyeva, Chytil 2012).
Vyzkumnici proto volili alternativni analytické strategie zamérené na poznani
réiznych aspektl Zivota migrantd v Cesku s vyjimkou systematického poznani
jejich prostorového rozmisténi a pohybu. Realizovany byly vyzkumy na zdkladé
dotaznikovych Set¥eni mezi migranty (Drbohlav, Dztirov4 2017; Jansk4, Bernard
2018), pripadové studie konkrétnich lokalit (Va3at, Bernard 2015; Sykora a kol.
2016) ¢ zamétené na konkrétni skupiny (Snajdr, Drbohlav 2016; Jani¢ko 2012;
Jansk4, Pauknerové, Koropeck4 2017), nebo déle prace zamétené na rozdily mezi
skupinami (Hasman, Novotny 2017), & dokonce je3té iZeji vymezené &asti populaci
(Hasman, Kosteleck4, Hdna 2016; Kostelecka a kol. 2013). Dal$im problematickym
aspektem dosavadniho vyzkumu je vyuzivani administrativnich jednotek jako re-
ferenénich tizemi pro hodnoceni populaéniho vyvoje v izemi. Rozdily ve velikosti

3

Model byl formulovan na ptikladu amerického Chicaga konce 19. a po¢atku 20. stoleti, kdy
do mésta prichézeli zejména migranti z evropskych zemi. Jejich prostorova asimilace byla
umo¥néna kulturni a vizudlni podobnosti s majoritni spole¢nosti (Zelinsky, Lee 1998). V tom-
to ohledu se specificky mix migrantd v Cesku, kde p¥evazuji osoby ze stfedni a vychodni
Evropy, bliZi vysSe popsané situaci migrace do Chicaga.
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a tvaru jednotek maji negativni vliv na méteni Grovné segregace. Srovnatelnost
zjisténych vysledkt tak ztéZuje problém promeénlivé prostorové jednotky znamy
jako MAUP - Modifiable Area Unit Problem (Openshaw 1984).

Z téchto dtvodt zlstavaji rozmisténi bydleni a mobilita migrantd uvnitr Ces-
kych mést doposud méné probadanymi tématy. Vyjimkou jsou analyzy a publikace
zaloZené na priib&zné statistice v detailu okrest (Novotny, Janska, Cermékova
2007) a na séitanich lidu 2001 a 2011, kter4 ale neumo#tiuji sledovat do detailu
vyvojovou dynamiku. Analyzy rozmisténi migrantt v letech sé¢itani lidu v po-
drobnosti zdkladnich sidelnich jednotek byly publikoviny za obce s rozsirenou
plsobnosti a Prahu (Outedni¢ek, Novak 2007; Sykora 2009; P¥idalova, Outednitek
2017). Podrobnéj3i analyza rozmisténi migrantt ve velkych méstech v Cesku
doposud chybi, prestoze regionalni centra hraji v tomto ohledu vyznamnou roli
(Cermak, Janska 2011; Jansk4, Bernard 2015).

Data a metody

Tento vyzkum vyuziva data o cizinecké populaci z databaze Ministerstva vnitra,
konkrétné pak Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP), z let 2008, 2011 a 2015.
Databé4ze RSCP obsahuje informace o kompletni populaci migranti (definovanych
jako cizinci - osoby s jinym neZ ¢eskym ob&anstvim) registrovanych k ptechod-
nému ¢ trvalému pobytu na tizemi Ceska.* Databaze obsahuje adresu pobytu
a dalsi idaje o osobach podle potteb spravce dat. Tato data jsou primarné urcena
pro vnitini Géely Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky a v surové podobé
nejsou vhodnd ani standardné dostupna pro vyzkumné tcely. V naSem vyzkumu
vyuzivdme data o statni prislusnosti migrantt k 31.12. v letech 2008, 2011 a 2015
ve vybranych velkych méstech Ceska, pfi¢emz analyzujeme viechna krajska mésta
a Kladno jako nejvétsi mésto Stredoceského kraje.

Abychom tato data mohli vyuzit pro vyzkumné Gcely, pracovat s nimi a provadét
geografické analyzy, bylo nutné je transformovat. Pro ziskdni takového formatu
dat, ktery by umoznil zajistit adekvatni miru anonymity a ziroveil zachoval do-
state¢nou miru prostorového detailu, jsme se inspirovali u zahrani¢nich koleg.
VyuZili jsme k tomu zkuSenosti a konkrétni praxe, které bézné aplikuji pro tento
typ vyzkumu statistické Gfady v zemich s popula¢nimi registry (napt. Svédsko,

* Databéze nedisponuje informacemi o pobytu cizich statnich ptislusnikd, jejichZ pobyt na uize-

mi Ceska neni podminén udélenim povoleni k pobytu, ani téch, kteti v Cesku pobyvaji neo-
pravnéné. Prvni skupina predstavuje predevsim obcany stat EU pobyvajici v Cesku méné
ne? tfi mésice. Druha skupina zahrnuje zejména osoby, které na izemi Ceska vstoupily bez
platného povoleni k pobytu, a osoby, které do zemé vstoupily opravnéné, ale platnost jejich
povoleni k pobytu jiz vyprsela.
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Nizozemsko, Belgie). Vhodné zvolené nastaveni prostorového detailu analyzy
umo#ni ziskat nové poznatky o trendech rozmisténi migrantii v Cesku p#i zajigténi
dostate¢né urovné anonymity. Adresnd data jsme v prvnim kroku geolokalizovali
a ovétili jejich validitu viéi datové vrstvé adres CUZK. Automatizovanym a polo-
-automatizovanym parovanim dat jsme nasli shodu u vice nez 99,5 % zaznamu
vjednotlivych letech, coz ukazuje vysokou spolehlivost datového zdroje.® Zaznamy,
které obsahovaly nekompletni Gdaje zabrarujici jednozna¢né geolokalizaci dat,
jsme proto z analyzy vyradili.

V druhém kroku jsme data prostorové anonymizovali tak, Ze jsme adresny
atribut nahradili identifikdtorem konkrétniho ¢tverce prostorového rastru, do kte-
rého tizemné spada. Zvolili jsme detailni rastr o velikosti hrany ¢tverce 250 metrd,
ktery je vhodny pro méstské prostory a ktery vyuzivala studie Malmberg a kol.
(2018; podobnou metodiku viz téZ v pracich Andersson, Lyngstad, Sleutjes 2018;
Hennerdal, Nielsen 2017). Nejvétsi mésto Praha m4 tak 9328 jednotek a nej-
mensi Kladno 928. Provedli jsme i agregaci do hrubstho rastru o velikosti hrany
1000 metri, jejiz vyhodou je mensi pocet ridce zalidnénych Gzemnich jednotek,
nevyhodou vSak nizsi pocet izemnich jednotek vstupujicich do analyzy a vétsi
riziko MAUP. Porovnani vysledkt na dvou trovnich velikosti rastru umoziuje
posoudit vliv velikosti prostorové jednotky na namérené indexy. Konkrétni para-
metry prevodu dat do popula¢niho rastru jsme nastavili tak, aby byly shodné se
soucasnymi prednimi vyzkumy reziden¢ni segregace v Evropé. Ziskané vysledky
jsou tudiZ srovnatelné na evropské trovni (Andersson a kol. 2018; Andersson,
Lyngstad, Sleutjes 2018).

Ve tretim kroku jsme populaci migrantti rozdélili pro potreby analyzy do Sesti
skupin podle statniho ob¢anstvi. Prvni tfi soubory tvori nejvétsi skupiny migrantt
v Cesku - Ukrajinci (23 %), Slovéci (22 %) a nakonec Vietnamci (12 %). Tyto skupi-
ny jsou analyzovany samostatné. Zbylé tfi skupiny jsou vytvoreny jako agregaty
na zdkladé makro-regionalniho ¢lenénf zemi svéta. Prvni agregovana skupina je
tvorena obyvateli stfedo- a vychodoevropskych zemi a zemi byvalého Sovétského
svazu (bez Slovenska a Ukrajiny) a reprezentuje 24 % migrantl registrovanych
v Cesku. P4t4 skupina zdpadni Evropy (10 %) se sklad4 z ob¢ant zemi EU-15
alslandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska. Posledni skupina zahrnuje zbytek

* Problematické aspekty databdze lze ¢lenit do dvou skupin. Zaprvé se jednd o uréitou miru

chybovosti zdznamu ze strany zpracovatele. Ta miZe vzniknout chybou pfi vkladan{ zdznamt
do systému. Druhym problematickym aspektem je rozdil mezi hldsenym bydlistém a skuteé-
nym mistem pobytu. Migranti, stejné jako majoritni populace, mohou pobyvat na jiné adrese,
ne¥ na jaké jsou oficialné hlaeni (problematick4 je evidence zejména u obéant EU, obdobné
jako u majoritni populace). V né&kterych ojediné&lych ptipadech se migranti také registruji
na mistnich registra¢nich oddélenich cizinecké policie, nicméné tato oddéleni mohou sdilet
adresu s béZnym bytovym fondem.
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zemi svéta (9 %). Takto vymezené skupiny migrantii byly nasledné agregovany
do vyse definovanych prostorovych rastrt. Vyslednd geodatabaze obsahuje agre-
govand a anonymizovana data o populaci v detailnf Grovni prostorovych rastra
pro roky 2008, 2011 a 2015.

Pro podchyceni zmén v rozmisténi migrantd jako celku a jednotlivych skupin
v ¢ase pouzivdme standardné vyuZivany index prostorové odlinosti (Massey,
Denton 1988). Vyhodou tohoto indexu je jeho relativni vypoéetni jednoduchost,
kterd ndm v kombinaci s vyuzitim dat za prostorovy rastr ddvd moznost srovnat
vyvoj rozmisténi bydlist migrant®i mezi mésty. Index prostorové odlisnosti méri
podobnost prostorového rozmisténi dvou populaci v prostoru na zakladé jejich
vzajemného podilu v jednotlivych Gzemnich jednotkach a vypoéte se podle niZe
uvedeného vzorce. V ném N, znadi poCet obyvatel majority ve sledovaném mésté
a Nia poCet obyvatel majority v jednotlivé tizemni jednotce meésta. Dale pak Ny
reprezentuje pocet obyvatel zvolené minority ve sledovaném mésté a Nip pocet
obyvatel zvolené minority v jednotlivé izemni jednotce mésta. Do vypoctu vstupu-
ji vsechny tizemni jednotky mésta s nenulovymi po¢ty obyvatel. Absolutni hodnota
rozdilu mezi minoritni a majoritni populaci je spo¢tena pro kazdou jednotlivou
uzemni jednotku mésta a vyjddrena formou jednoho ¢isla. Index dosahuje hodnot
0 az 100, pri¢emz vyssi hodnoty reprezentuji vétsi prostorovou odli$nost zkou-
mané skupiny od zbytku populace.

D=SOZ

Vyuzity index odli$nosti ma svoje interpretaéni limity, které byly podrobné
rozebirdny v metodologicky zamérenych studiich a navazujicich diskuzich
(Johnston, Jones 2010; Gorard 2011; Allen a kol. 2015). Z hlediska této studie se
jednd predevsim o problematiku volby prostorové jednotky (administrativni ver-
sus rastrova) a jeji métitkové irovné a problematiku citlivosti indexu odlignosti
na velikost zkoumanych skupin. VyuZiti rastrovych jednotek je v principu jedna
z forem regionalizace, ktera stejné jako regionalizace administrativni miZe svym
specifickym vymezenim zkreslovat vysledky méfeni. Rastrové jednotky nerespek-
tuji administrativni jednotky a jejich moZné podmifiujici faktory (velikost, urba-
nistick4 struktura, spaddovost jednotek, politicky motivované vymezeni apod.),
ale sjednocuji prostorovou velikost téchto jednotek napri¢ zkoumanymi izemimi.
Naopak, rastrové jednotky oproti administrativnim rozraziuji velikost jednotek
z hlediska jejich popula¢ni velikosti. Velikost jednotek rastru, a tedy i méritkova
urovern, jsou pak zvoleny arbitrarné na zdkladé ticelu dané regionalizace - vnasem
pripadé pro ucely hodnoceni rezidenéni segregace v méstském prostoru. Tato
zkresleni mohou byt v teoretické roviné vyraznd, nicméné podle naseho nazoru se
jejich role projevi v éeskych méstech spise omezené. Zdrojova data totiz ukazuji, Ze
vyrazné vysoké koncentrace migrantti na tirovni ¢tvrti se ve sledovanych ¢eskych

N;

ia Nlb
Na Nb
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vevys

meéstech de facto nevyskytuji. Za zdvaznéjsi, avsak stale jen ¢aste¢ny interpretacni
limit této studie povaZzujeme citlivost indexu odli$nosti na velikost zkoumanych
skupin. V pripadé mensich mést a také v pripadé mensich skupin migrantd jsou
hodnoty indexu odli$nosti ovliviiovany malymi pocty, zmény hodnot indexu od-
liSnosti tak maji vy$si pravdépodobnost byt ovlivnény nastroji méreni a ukazovat
vy33{ segregaci, neZ se redlné vyskytuje (Allen a kol. 2015). Proto je vhodné vyssi
hodnoty indexu odli$nosti u malych skupin vnimat s rezervou a sledovat spise
trendy koncentrace/dekoncentrace nez absolutni vysi indexu odli$nosti. Naopak,
vétsi mésta a vétsi skupiny migrantti vykazuji konzistentni vysledky v pripadé
obou urovni prostorové agregace a povazujeme je tudiZ za spolehlivé.®

Tendence prostorového rozmisténi migranti
ve velkych méstech Ceska v letech 2008-2015

Pro populaci migranti registrovanych ve sledovanych méstech v Cesku plati, Ze
v ¢ase dochéazi k poklesu prostorové odli$nosti jejich bydlist od bydlist majority
(obr. 4). Na agregované trovni dochazi ke sbliZovani obou prostorovych vzorcl
a je proto na mist& za&it hovotit o desegregaci (poklesu tirovné prostorové ne-
rovnomérnosti) migrantd v Cesku. Z hlediska intenzity zmén dochazi nejrych-
leji ke snizovani indexu odli$nosti v nejvétsich méstech. V Brné, Ostravé a Plzni
je tento proces dokonce rychlejsi nez v Praze. Naopak nejpomaleji klesd index
odli$nosti ve Zlin& ¢ Usti nad Labem, které maji ovem celkovy pocet migrantii
relativné nizky. Nejvyraznéjsi vyjimku v tomto ohledu tvori Karlovy Vary, kde se
uroven indexu odli$nosti vyrazné neméni. Karlovy Vary maji jeden z nejvyssich
podilt migrant® na obyvatelstvu mezi ¢eskymi mésty (12 % v roce 2017) a jsou
specifické co do struktury cizinecké populace. Do tohoto mésta se tradi¢né kon-
centruje podstatna ¢ast Rust, ktef' v ném tvori nejpocetnéjsi skupinu migrantt.
Kromé Rust zde nalezneme zastupce i dalsich zemi byvalého Sovétského svazu
a vyznamnou vietnamskou komunitu. Nejniz$i hodnoty indexu odlisnosti pozo-
rujeme v pripadech hlavniho mésta Prahy a Kladna, které povazujeme za soucést
Sirstho metropolitniho regionu Prahy. Tento vysledek ztejmé souvisi s drive
zminénym faktem, Ze Praha, respektive Prazsky metropolitni region, slouzi jako
vstupni brana do zemé pro znaénou ¢4st migranti (Janska, Cermak, Wright 2014)
andrust poftu migranti zde snizuje hodnoty indexu odli$nosti. Nejvy$si hodnota
indexu odlisnosti k roku 2015 je zaznamendna v Ostravé, kde vidime trend rych-
1ého poklesu hodnot, obdobné jako u Hradce Kralové. Pomérné vysoka tGroven

¢ Ziskané vysledky dokumentujici pokles reziden¢ni segregace jsou konzistentni s vysledky

autord vyuzivajici stejnd vstupni data, ale odlisnou metodu a vice riznych méritek sledovani
pro zachycenf rozdilt mezi minoritnimi a majoritni populaci (Simon a kol. 2020).
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Obr. 1 - Vztah mezi zménou poctu cizincl a zménou hodnot indexu odliSnosti ve zkoumanych més-
tech mezi lety 2008 a 2015

segregace v Usti nad Labem spiSe stagnuje, podobny vzorec plati i pro Zlin. Tato
zjisténf naznacuji, Ze vétsi krajskd mésta a mésta v geografické blizkosti Prahy
maji tendence se jejim vzorcim vyvoje vice podobat, zatimco mensi a vzdélenéjsi
vykazuji vy$si hodnoty indexu odlisnosti. Uplatiiuje se tak efekt velikosti, kdy
méné pocetné skupiny maji vyssi pravdépodobnost prostorové nerovnomérnosti
mérené indexem odli$nosti nez vice poCetné.

Jak doklada nas kontrolni vypocet, efekt velikosti skupiny pro namérené hod-
noty indexu odli$nosti v nagich analyzach hraje pouze omezenou roli (obr. 1, 2).
K poklesu hodnot indexu odli$nosti doch4zelo i u skupin, jejichZ pocet se sniZoval,
naptiklad u Ukrajincti (tab. 2, obr. 3).

Hodnoty indexu odlignosti (obr. 4) se ve v&t$iné mést sniZovaly rychleji v obdo-
bibezprostredné nasledujicim po roce 2008. Vyjimkou byly Karlovy Vary, Kladno,
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Obr. 2 - Vztah populacni velikosti skupin cizincl a indexu odliSnosti ve zkoumanych méstech
vroce 2015

Olomouc a Pardubice, kde k rychlejsimu poklesu indexu odlisnosti doslo v letech
2011-2015. Tato mésta béhem celého sledovaného obdobi zaznamenavala narast
celkového poc¢tu migrantt. V dilé¢ich obdobich byl zaznamenan rist prostorové
nerovnomérnosti pouze u Karlovych Vart (v obdobi 2008-2011) a v Plzni a Usti
nad Labem (2011-2015). Ve viech uvedenych méstech se nicméné jednalo o velmi
nizky narist prostorové odlisnosti.

P#i hodnoceni vysledkil vyuZivajicich hrubsiho rastru (1000 m) jsou tyto vy-
sledky v podstaté konzistentni s vysledky analyz provedenych pomoci jemnéjsiho
rastru (250 m). Valn4 vétSina mést kopiruje trendy v grafech a vykazuje pokles
indexu odlidnosti ve sledovaném obdobf (viz tab. 2, obr. 3A-G). Hodnoty inde-
xu odlisnosti pro tento hrubsi rastr je nutné vnimat opatrné, protoze v pripadé
mensich mést je vypocet zaloZen na malych ¢islech a malém poctu prostorovych
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Obr. 3A-C - Porovnani hodnot indexu odli$nosti migrant( ve vybranych méstech Ceska v letech
2008, 2011 a 2015. Index odliSnosti: A - migrantd jako celku, B - Slovakd, C - Ukrajincd. Zdroj: vlastni
vypocty, rastr 1000 m.
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Obr. 3D-F - Porovnani hodnot indexu odli$nosti migrant( ve vybranych méstech Ceska v letech
2008, 2011 a 2015. Index odlisnosti: D - Vietnamcd, E - vychodoevropskych zemi, F - obanti zemi
zapadni Evropy. Zdroj: vlastni vypocty, rastr 1 000 m.
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Obr. 4 - Index odli$nosti migrantd jako celku ve vybranych méstech Ceska v letech 2008, 2011 a 2015.
Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.

jednotek. Vyjimkou z pravidla, a zaroven ilustraci problému proménlivé prostoro-
vé jednotky jsou Pardubice, kde pouhy posun v tirovni rastru otaci trend ve vyvoji
indexu odli$nosti. Obecné plati, Ze riziko tohoto efektu je vétsi u mensich mést
s méné migranty a méné ¢tverci rastru. Analogicky, v prfipadé vétsich mést je toto
riziko nizké. Pri interpretaci grafti je proto vhodné tento vliv velikosti zkouma-
nych mést na namérené hodnoty indexu odlisnosti zohlednit.

Charakter vzorcl reziden¢ni segregace ve méstech obvykle souvisi se socio-
kulturni blizkosti dané skupiny vi¢i majorité (Massey 1985; Hasman, Novotny
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Obr. 5 - Index odli$nosti Slovak ve vybranych méstech Ceska v letech 2008, 2011 a 2015. Zdroj:
vlastni vypolty, rastr 250 m.

2017). Je proto opodstatnéné predpokladat, Ze hodnoty indexu odli$nosti se budou
lisit mezi Sesti jednotlivymi skupinami migrantd, které jsme vymezili. Zatimco
kulturné blizsi skupiny maji v krajskych méstech pri hodnoceni rastru 250 metra
hodnoty indexu odli$nosti v praméru okolo 30-50, u kulturné vzdalenéjsich
skupin je dosahovano hodnot kolem 70-807. Podivime-li se v detailu na vybrané
skupiny migrantd ve méstech, pak vyrazna sociokulturni blizkost Slovenska
je zfejmeé hlavni pri¢inou toho, Ze tiroveri indexu odli$nosti Slovakd je obecné
nizka a v prabéhu Casu se jeSté sniZuje, a to jak v Praze, tak i v ostatnich méstech
(obr. 5). K prostorové disperzi bydlist dochézi také u Ukrajincil, nejpodetné&jsi
skupiny migrant@ v celém Cesku (obr. 6). Pvodné vysoké hodnoty indexu souvisi
s manualné-pracovni orientaci ukrajinskych migrantt a jejich soustfedovanim
do oblasti intenzivni vystavby a pramyslovych areald. V prabéhu ¢asu se tato
nerovnomeérnost zi'etelné oslabuje, a to jak v obdobi bezprostiedné po roce 2008,
kdy dochéazelo ke koncentraci migrantti do velkych ¢eskych mést, tak i v letech
2011-2015, kdy se zde jejich poéty snizovaly. Predpokladdme, Ze 1épe etablovani
Ukrajinci uprednostiiuji stile ¢astéji bydleni po boku majoritni populace, mimo
délnické ubytovny (Janska, Bernard 2015).

U vietnamské populace je dosahovano viibec nejvyssich hodnot indexu od-

N4

lidnosti a také vyvojové variability nap#{¢ zkoumanymi mésty (obr. 7). A¢koliv

7 Index odlisnosti je citlivy na velikost sledovanych minorit. Hodnoty indexu odli$nosti tak

muiZze ovlivilovat jak stéhovani a pfirozend ména stévajicich migrantd v rdmci mésta, tak
nérist ¢i pokles jejich po¢tu z divodd stéhovani odjinud. Podrobné rozliseni demografickych
komponentt hybnych sil segregace je pfedmétem dalsiho vyzkumu autord.
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Obr. 6 - Index odlignosti Ukrajincii ve vybranych méstech Ceska v letech 2008, 2011 a 2015.
Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.
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Obr. 7 - Index odli¥nosti Vietnamcti ve vybranych méstech Ceska v letech 2008, 2011 a 2015. Zdroj:
vlastni vypolty, rastr 250 m.

v Praze dochazi k poklesu hodnot indexu odlisnosti Vietnamct, v pfipadé ostat-
nich mést tomu tak neni vidy - nardZzime zde na pripady stagnace, ale i ristu
(Jihlava). Vietnamce povaZujeme za socio-kulturné nejvice vzdalené vii¢i majo-
ritni populaci mezi poetné vyznamnymi skupinami migrantfi v Cesku. Hodnoty
indexu odli$nosti potvrzuji, Ze i pres viditelné integra¢ni ispéchy druhé generace
Vietnamct v Cesku (Kocourek 2006) je tiroveti jejich reziden¢ni segregace v Ces-
kych méstech relativné stabilni a prili§ neklesa.
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Obr. 8 - Index odlignosti obéant vychodoevropskych a postsovétskych zemi (bez Slovakd a Ukra-
jinct) ve vybranych méstech Ceska v letech 2008, 2011 a 2015. Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.
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Obr. 9 - Index odli$nosti ob&anti zemf zapadni Evropy ve vybranych méstech Ceska v letech 2008,
2011 a 2015. Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.

V pripadé migranti ze zemi vychodni Evropy ve vétSiné mést dochédzi k poklesu
hodnot indexu odlidnosti, byt pomaleji neZ u Ukrajincti a Slovék® (obr. 8). Celkové
hodnoty indext jsou v8ak niZ$i nez u Vietnamct. Situace je ve vSech méstech
priblizné srovnateln4.

Predposledni zkoumanou skupinou jsou obéané zemi zdpadni Evropy. Ve vétsich
méstech u této kategorie pozorujeme stagnaci, zatimco v mensich mirny pokles
hodnot indexu odlinosti (obr. 9). V§jimku v tomto ohledu tvo¥i dvé& nejmensi
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Obr. 10 - Index odlidnosti ob&an( ostatnich zemf svéta ve vybranych méstech Ceska v letech 2008,
2011 a 2015. Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.
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Obr. 11 - Absolutni zména indexu odlisnosti skupin migrantd ve 14 vybranych ceskych méstech mezi
lety 2008 a 2015. Zdroj: vlastni vypocty, rastr 250 m.
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meésta, Karlovy Vary a Jihlava, kde dochazi pro skupinu zdpadni Evropy k naristu
hodnot.

U kategorie ostatnich zemi svéta se situace mezi mésty razni nejvice, coz je
zpusobeno vyraznou vnitfni heterogenitou skupiny a jeji relativné malou veli-
kosti v nékterych méstech (obr. 10). Naptiklad v ptipadé Pardubic budou zfejmé
skupinou s velkym vlivem na rozloZeni populace relativné poc¢etni Mongolové
zamé&stnani v mistnim primyslovém komplexu (Martinkov4 a kol. 2010).

S ohledem na zemi pavodu nachdzime rozdily v trendu vyvoje indexu odlis-
nosti u jednotlivych skupin. Obdobné jako pti vyzkumech provadénych ve Francii
mezi lety 1968 a 2007, kde Pan Ké Shon a Verdugo (2015) zaznamenali rychlejsi
pokles irovné segregace u imigranti z jizni Evropy ve srovnani s ostatnimi, také
v pripadé Ceska pozorujeme u indexu odli$nosti niZ${ hodnoty a rychlejsi pokles
u téch skupin, které povazujeme za kulturné blizsi.

Celkovy pohled na zménu miry prostorové nerovnomeérnosti u migranti mezi
lety 2008 a 2015 (obr. 11) potvrzuje, Ze u zkoumanych skupin dochézi v pritbéhu
¢asu k disperzi, tedy, Ze se snizuje reziden¢ni odlisnost mezi majoritou a mino-
ritami. I pres heterogenitu zkoumanych mést a rizika vyplyvajici z pouzitych
nastroji méreni povazujeme tato zjiSténf za robustni. V pripadé Prahy jsou u vSech
skupin hodnoty indexu odli$nosti nizké a dochazi k dalsimu poklesu, byt ne jiz tak
patrnému, jako v pripadé Brna, Plzné ¢i Ostravy. Mensi mésta maji vyssi vychozi
hodnoty indexu odli$nosti a mira poklesu reziden¢ni segregace je u nich nizsi.

Diskuze

Ve vétsiné sledovanych mést dochdzi k postupnému snizovani tirovné nerov-
nomérnosti v rozmisténfi migrantd, coz se vyrazné nezménilo ani v disledku
zptisnéni podminek pro vstup a pobyt cizinct na tizemi Ceska. Vyjimkou z to-
hoto trendu je pouze nékolik lokalné specifickych anomalii. Témér univerzalni
pokles hodnot indexu odli$nosti podporuje vyvojovy scénar, ktery jsme v Gvodu
definovali jako jednotny. Niz$i hodnoty indexu odlisnosti pro Prahu tento scénar
potvrzuji, protoze z nich 1ze usuzovat, Ze dal$i mésta se vyvijeji podobnym smérem
jako Praha, byt se zpozdénim. Analogicky, vyssi iirovenl indexu odlisnosti migrantt
v ostatnich méstech je zptisobena primarné nizkym po¢tem migrantd, nicméné
jeho hodnoty stejné jako v Praze klesaji. V pripadé rozdild ve vyvoji prostorové-
ho rozmisténi migranti mezi jednotlivymi mésty se podle naseho nizoru jednd
o odchylky zptisobované specifickymi lokdlnimi podminkami.

V nejvétsich krajskych méstech se hodnoty indexu odli$nosti snizuji rychleji
nez v Praze, zUstavaji vak stle na vyssi irovni. Tato situace, kdy Praha vyka-
zuje ve srovnani s mensimi mésty relativné niz$i hodnoty indext odli$nosti,
predstavuje protiklad k poznatkiim ze zdpadoevropskych zemi a USA, kde jsou



MIGRANTI VE VYBRANYCH MESTECH CESKA 2008-2015... 365

zpravidla vét${ mésta vice segregovand ne? ta mensi (Massey, Denton 1989; Bolt,
van Kempen, van Ham 2008; Osth, Malmberg, Andersson 2015). Za hlavni p¥i¢iny
tohoto stavu povaZujeme pomérné kritkou historii Ceska jako imigraéni zemé
a specifickou strukturu imigraénich proudf. Z populace migrantd v Cesku jich
vétSina pochazi z kulturné blizkého prostredi. Zaprvé, Praha, jakozto hlavni bra-
na pro vstup do zemé, mé s pritomnosti migrant dlouhodobéjsi zkusSenost nez
ostatni mésta, a tudiz v ni bylo vice ¢asu na disperzi jejich populace. Zadruhé, vyssi
podil migrantd v Praze oproti ostatnim méstium pravdépodobné sniZuje hodnoty
indexu odlisnosti, ktery je citlivy na velikost zkoumané populace. Vy$si hodnoty
indexu odlisnosti v ostatnich sledovanych méstech souvisi s jejich kratkodobéjsi
zkuSenosti s mezindrodni migraci. Tento poznatek je pak v souladu s vjzkumem
Halla (2013) ktery v novéji internacionalizovanych méstech v USA pozoroval
podobny jev.

Dal$im podstatnym faktorem rezidenc¢ni diferenciace migrantd je ve srovnani
s fadou tradi¢né imigra¢nich zemi omezeny vliv lokdlnich samosprav na rezidenc-
ni segregaci (Arbaci 2007; Bolt, van Kempen, van Ham 2008). Na z&kladé regerge
dokument®® jednotlivych mést jsme zjistovali, nakolik samospravy zohledriuji
problematiku pritomnosti migrantt ve svych verejnych politikdch. V pripadech
Prahy, Brna, Karlovych Vart a Plzné jsme zaznamenali existenci Sir$ich integrac-
nich projektt, u Liberce, Olomouce a Pardubic pak mensi a jednorazové projekty,
napriklad na podporu konkrétnich ¢innosti ¢i kulturnich akei. U ostatnich mést
nebyla nalezena Zadn4 aktivita ¢i verejnd politika, kterd by explicitné souvisela
s migranty. Je tedy evidentni, Ze problematiku pritomnosti migrantd reflektuji
pravé samospravy nejvétsich mést a mést s vyssim podilem migrantd na populaci,
zatimco mensi mésta doposud toto téma nepovazovala za tak dilezité, aby mu
vénovala vice pozornosti nad rimec béZné socidlni politiky. Mésta, kterd konkrétni
politiky ¢i mensi projekty akcentujici pritomnost migrantd realizuji, se zamétuji
zejména na jejich integraci do spole¢nosti, uplatnéni na pracovnim trhu a podporu
kultury mensin. Méstské bytové politiky jsou zpravidla zaméreny na socialné zne-
vyhodnéné ob¢any, coz je kategorie, do které migranti v Cesku obvykle nespadaji.
I proto, Ze migranti maji v Cesku malou $anci ziskat obecni byty, nedochézi k jejich
koncentraci v socialné problematickych lokalitach (P¥idalov4, Hasman 2018).

Atkoliv ¥ada studif zabyvajicich se tématem (etnické) rezidenéni segregace
je zalo¥ena na zkouméani situace v hlavnich méstech (Johnston, Forrest, Poulsen
2002; Musterd a kol. 2015; Skifter Andersen a kol. 2015, Ourednicek, Spaékové,

® ReSer$e dokumentl se zamétila na vefejné politiky orientované na cizince, provadéné obec-

nimi samospravami ve sledovanych méstech. Cilem re$erse byly weby jednotlivych mést,
kde byly politiky, programy a projekty vyhleddvany pomoci variant a kombinaci klicovych
slov ,cizinci® a , integrace”. Vysledky odpovidajici vyhleddvanym spojenim byly nédsledné
po manuélni kontrole zaznamenany do interniho dokumentu.
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Pospisilova 2018; P¥idalov4, Ourednitek 2017), stéle vétsi vyznam je nutno ptikladat
pohledu na problematiku na riznych hierarchickych Grovnich a optikou lokalnich
specifik, protoZe jednotlivd mésta raznych velikosti a odli$nych charakteristik
mohou vykazovat vyrazné odlisné trendy od fyzicky ¢i socio-ekonomicky vzdale-
nych metropoli i od sebe navzajem. Zatimco v zdpadni Evropé ¢i USA nachazime
nejvétsi miru reziden¢ni segregace zpravidla ve velkych méstech, v piipadé Ceska
a Prahy tomu tak neni. Praha, kterd ma ze zkoumanych mést nejdelsi a nejinten-
zivnéjsi zkuSenost s mezindrodni migraci, vykazuje naopak v pripadech témér
vSech skupin nejnizsi hodnoty indext odli$nosti. V Praze i ve vétsiné krajskych
mést index odli$nosti déle kles4, coz Cesko odliduje od tady dalsich imigra¢nich
zemf, v nichZ je naopak problémem stagnace ¢i nartist miry segregace. Tyto zavéry
poukazuji na potfebu tvorit lokaln{ politiky ,na miru“ mistnimu kontextu, s ohle-
dem na specifika a trajektorie vyvoje reziden¢ni diferenciace populace (nejen)
migrantl v dané zemi.

Pomaly a setrvaly nardst populace migrantii v Cesku aZ na specifické vyjimky
nevede k vytvareni vyhranénych vzorct rezidenéni segregace. V ¢eskych méstech,
na rozdil naptiklad od USA (ale i nékterych zdpadoevropskych zemi), v podstaté
neexistuji zddné Ctvrti ¢i sousedstvi s ostrymi prostorovymi hranicemi a vysokou
koncentraci migrantt. Soucasné tendence vyvoje prostorové odlisnosti migranta
a majoritni spole¢nosti vSak nezarucuji, Ze se tyto trendy nemohou do budoucna
zménit. Za podstatné faktory, které by mohly popsany trend klesajici prostorové
odlidnosti zvratit, povazujeme zejména medialni a politicky diskurs o imigraci
a imigrantech ovliviiujici postoje vefejnosti (P¥idalové, Klsdk 2019), Gspé$nost
integrace soucasnych a budoucich generaci migrantt a strukturu novych migrac-
nich proudt do ¢eskych mést. Je proto na misté reziden¢ni diferenciaci migranta
v Cesku nadéle sledovat tak, aby mohla mistni administrativa v¢as predchézet
potencidlné vznikajicim negativnim diisledkiim rezidenéni nerovnomérnosti
minorit a majority.

Zavér

Dosavadni znalosti o rozmisténi bydleni migrant? v Cesku vychazely predevsim
ze s¢itanilidu, domt a byth vletech 2001 a 2011. Proto v textu nabizime ¢tenaftim
podrobnéjsi a aktudlnéjsi pohled na vyvoj rozmisténi migrantti v éeskych méstech.
Cilem ¢lanku bylo popsat rozmisténi bydlist migranti ve vybranych méstech Ceska
a jeho vyvoj mezi lety 2008 a 2015. Jako referenéni jsme zvolili tfi idealizované
scénéte mozného vyvoje a migranty v Cesku jsme pro poteby vyzkumu agregovali
do Sesti skupin podle statniho ob¢anstvi. Empirickd ¢ast potvrdila u vétsiny mést
i skupin migrantd trend s ¢asem klesajictho indexu odli$nosti, a to i pfesto, Ze
v jednotlivych méstech nachizime odli$né pocate¢ni podminky, unikatni mistni
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specifika i ur¢ité anomadlie ve vyvoji prostorovych vzorct. Postup vyvoje se nejvi-
ce priblizil jednotnému scénari, ktery predpoklada, Ze vyvoj ve méstech druhého
¥4du bude analogicky (byt s moZnym zpozdénim ¢&i odliSnou intenzitou) k dénf
v hlavnim mésté. To se potvrdilo v pripadé Prahy a ostatnich zkoumanych mést,
kdy k poklesu hodnot indexu odlisnosti doslo na obou sledovanych trovnich po-
pula¢niho rastru. Za hlavni faktor umoziujici postupnou prostorovou asimilaci
migrantd povazujeme relativni kulturnf blizkost charakteristickou pro vétsinu
imigraénich skupin, coZz nazna¢uje moZznou platnost teorie prostorové asimilace
pro dnesni Cesko.® DtlleZitou roli hraji také dalsi strukturalni faktory ¢ nastaveni
celostatnich i méstskych politik.

Nové poznatky, které nas vyzkum rozmisténi bydlist migrantti v ceském
prostfedi prinasi, povazujeme za prinosné pro praktickou ¢innost méstskych
samosprav. Konkrétni politiku ¢i alesporl mensi projekty zohledniujici pritom-
nost migrantti ve mésté ma v soucasnosti jen mensi ¢ast krajskych mést. Lze vSak
ocekavat, Zze v budoucnu vyvstane s nartstajicim po¢tem migrantt vétsi poptavka
po ucelenych integra¢nich politikdch také pravé na komundlni Grovni.

Z4jem o poznani vyvoje rezidenéni segregace migrantt v Cesku bude pravdé-
podobné vzristat také ze strany ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, které
s Ceskem sdileji podobnou historickou zkusenost, ale dosahovaly dosud vyrazné
mens3i atraktivity pro mezindrodni migranty (Drbohlav, Lesifiska 2014). Vzhledem
k rostouci intenzité imigrace do dalsich zemi stfedoevropského regionu, jako
naptiklad Madarska ¢&i Polska (Drbohlav 2012), 1ze oek4vat, Ze se pro tyto staty
Cesko stane referenénim prikladem. Zdejsi vyvoj a ukdzky dobré a $patné praxe
pro né budou relevantnéjsi a do jejich prostredi prenositelnéjsi nez poznatky
z tradi¢nich imigra¢nich zemi s rozdilnym historickym vyvojem a odlisnou struk-
turou migrantd, pripadné z postsovétskych stat s vyraznou etnickou diverzitou,
aviak relativné nevyraznou souéasnou mezindrodni migraci (viz napt. Leetmaa,
Tammaru, Hess 2015; Burneika, Ubarevi¢iené 2016).
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SUMMARY

Immigrants in large Czech cities 2008-2015: the analysis
of changing residential patterns using population grid data

The public, the media, and political entities are paying considerable attention to the presence
of immigrants and their activities. The immigrant population has been growing in large cities.
Nevertheless, Czech academic literature has so far only elaborated on the issue of their spatial
distribution at the inner-city level to a limited extent. This article fills the gap by introducing
findings from Czechia as a new destination for international migration that are directly com-
parable to international research, thus contributing to the widespread debate on immigrant
segregation in Western literature.

The article examines the development of the spatial residential distribution of six major
groups of immigrants (defined by country of citizenship) in Czech regional cities in 2008-2015.
It presents three basic developmental scenarios that relate the processes of immigrant segre-
gation and city size. These scenarios are called (1) uniform, (2) dual and (3) individualized.
The study is based on geocoded anonymized data provided by the Ministry of the Interior of
the Czech Republic that have not been used in academic research yet. In line with the current
international research, the data are aggregated to a population grid that ensures anonymity
and sufficient analytical detail - and partially mitigates the risk of possible errors caused by the
Modifiable Area Unit Problem (MAUP).

The main result indicates a general trend of decreasing spatial dissimilarity between the
Czech majority and immigrant groups. At the aggregate level, the spatial patterns of the two
populations converge; it is, therefore, pertinent to start talking about the deconcentration of
immigrants in Czechia. The almost universal decline in the values of the dissimilarity index
supports the uniform development scenario. Its validity is confirmed by lower values of the
dissimilarity index for Prague; other cities evolve analogically but with a delay. Therefore,
second-tier cities experience a higher level of dissimilarity in immigrants, although its values
are decreasing there as well as in Prague. The figures also indicate that cities immediately fol-
lowing Prague in the settlement hierarchy (Brno, Ostrava, Pilsen) take over these trends more
quickly - similar to geographically closer locations (Kladno). We believe that the differences
in the development of immigrant spatial distribution between individual cities are caused by
specific local conditions.

The slow and steady increase in immigrant population in Czechia, with specific exceptions,
does not lead to an emergence of distinct segregation patterns known from abroad. It is im-
portant to stress the specific structure of immigrant population in Czechia, where most come
from a culturally close environment. Another important factor in the residential differentiation
of immigrants is the limited influence of local governments on the residential segregation of
immigrants compared to other established immigrant countries.

The paper concludes by discussing the theoretical and methodological implications of this
new type of research, including possible recommendations for public policies. While in Western
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Europe and the USA the greatest degree of residential segregation can be found in large cities,
this is not the case in Czechia. On the contrary, the Czech capital city of Prague, which has the
longest and most intense experience of international migration, has the lowest values of dissimi-
larity index in almost all groups. In Prague and most regional cities, the index of dissimilarity
continues to decline, distinguishing Czechia from a number of other immigration countries,
where a stagnation or an increase in segregation predominate. These conclusions point to a
need to tailor local policies to the local context, considering the specificities and developmental
trajectories of the residential differentiation of (not only) immigrants in the country. Given the
“pioneering” role of Czechia as the main immigration country in the region, it is also possible
to expect a rise of interest in the development of immigrant residential segregation in Czechia
by other Central and East European countries that share a similar historical experience with
Czechia, but have so far been significantly less attractive for international migration.

Fig.1  The relationship between the change in number of immigrants and the change in dis-
similarity index in selected cities, 2008-2015.

Fig.2  The relationship between the population size of immigrant groups and the index of
dissimilarity in selected cities in 2015.

Fig.3 Comparison of dissimilarity index values for immigrants in selected Czech cities in
2008, 2011 and 2015 (raster 1,000 m). The dissimilarity index of: A - total migrants,
B - Slovaks, C - Ukrainians, D - Vietnamese, E - Eastern European countries, F - Western
European countries, G - other countries.

Fig.4 Index of dissimilarity for all immigrants in selected Czech cities in 2008, 2011, and 2015.

Fig.5 Index of dissimilarity for Slovaks in selected Czech cities in 2008, 2011, and 2015.

Fig.6 Index of dissimilarity for Ukrainians in selected Czech cities in 2008, 2011, and 2015.

Fig.7 Index of dissimilarity for Vietnamese in selected Czech cities in 2008, 2011, and 2015.

Fig.8 Index of dissimilarity for Eastern European (except Slovakia) and former USSR coun-
tries (except Ukraine) citizens in selected Czech cities in 2008, 2011, and 2015.

Fig.9 Index of dissimilarity for Western European countries citizens in selected Czech cities
in 2008, 2011, and 2015.

Fig.10 Index of dissimilarity for other countries citizens in selected Czech cities in 2008, 2011,
and 2015.

Fig.11 Change in the index of dissimilarity among immigrant groups in selected Czech cities
in 2008, 2011, and 2015.
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