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I. Velkomoravské centrum v Mikuléicich
na jizni Morave

V popfedi zdajmu ceskoslovenské historické védy je zvlasté studium
obdobi, v n&mzZ vznikd a rozviji se prvy spolecny stat predkt Cechti a
Slovdk(, uvadény v pisemnych pramenech pod nazvem Velkd Morava
a sousedici na zapadé s Franskou FiSi. Osudy tohoto stdtniho ttvaru,
ktery v 9. stoleti n. 1. zaujimal dileZité misto ve stfedoevropskych dé-
jindch, jsou zlomkovité zachyceny v pisemnych pramenech. Pisemné
pamatky, které jsou pro reSeni otdzky vzniku a rozvoje Velké Moravy
velmi cenné, budou jisté naSimi historiky i nadale interpretovany a
hodnoceny. Sotva vSak stac¢i k tomu, aby badatelé na jejich podkladé
mohli udat uceleny obraz Zivota a kultury staromoravského lidu. Neni
proto nahodilé, Ze této zavaZné problematice pocala vénovat pozornost
i Ceskoslovenska archeologie. Za poslednich vice neZz 20 let se vyzkum-
né prace soustredily zejména v aredlech velkych velkomoravskych ne-
agrarnich center, jako je Staré Mésto u Uherského Hradisté, Mikulcice
u Hodonina, hradiSté Pohansko u Bf‘éclavé, oblast Strachotina pod
Pavlovskymi vrchy, Hradidté nad Znojmem, Rajhrad a Staré Zamky
u Lisné, Pobedim na fece Vahu a Nitra na zdpadnim Slovensku.

V Mikulcicich se ,Na valech® (na pravém biehu feky Moravy mezi
Hodoninem a Bfeclavi) zaCalo se soustavnymi vyzkumy od podzimu
roku 1954. Od té doby se doSlo pfi velkych plosnych odkryvech k po-
zoruhodnym poznatkm. Tak se predevSim zjistilo, Ze u Mikul¢ic exis-
tovalo jiZ v 7.—8. stoleti sidlisté neagrarniho charakteru o vymeére asi
50 ha. V jeho stfedu byl v té dobé& zbudovan na ploSe asi 6 ha hrad,
ktery byl opevnén dfevénymi palisddami. Kromé zbytkl di'evénych sru-
bovych staveb byly na prfedvelkomoravském sidliSti odkryty zbytky di-
len, v nichZ se zpracovavalo zlatc, bronz a Zelezo. Priznac¢né jsou pro
tento nédlezovy horizont ze 7.—8. stoleti v Mikul¢icich téZ Zelezné nebo
bronzové ostruhy s hacky, které jsou svédectvim toho, Ze zde patrné
v oné dobé Zil néktery z moravskych kniZat se svou druZinou.

Na popisovaném starobylém sidlisti, které mélo jiZ vyrobni a vojen-
sky charakter, byl na prelomu 8. a 9. stoleti zbudovédn novy hrad, ktery
mel plochu asi 6 ha. Byl mohutné opevnén hradbou, majici vnéjsi ka-
mennou zed, spojenou dovnitf hradu s dfevénymi komorami. Pristup
k hradb& byl chrdnén starym ramenem feky Moravy. Kolem kniZeciho
hradu zjistil archeologicky vyzkum podhradi majici vymeéru asi 200 ha.
UvnitF mikul¢ického hradu byla zatim prozkoumaéna asi Sestina celkové
plochy, na niZ byly odkryty zbytky zakladl péti cirkevnich staveb a
trosky obdélného objektu (23 m dlouhy a 9 m Siroky), ktery lze pova-
Zovat za zbytky paldce. Mezi nejvétsi z uvedenych péti cirkevnich sta-
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veb patfi trojlodni bazilika (treti kostel), kterd byla uvnitif 35 m dlouhé
a 9 m Siroka.

Na predhradi se archeclogicky vyzkum v Mikulc¢icich soustiedil od
roku 1960. Zde bylo predevSim odkryto dalSich pét kostellt (¢. 6—10).
Z nich je z hlediska architektonického zvlast pozoruhodnd dvouapsi-
dova rotunda (6. kostel), ktera byla uvnitr’ bohaté zdobena barevnymi
freskami. Mezi ostatnimi stavbami, odkrytymi na pfredhradi, zaujme
vedle rotundy s kamennou a dreveéncu konstrukei (7. kostela) a kostela
¢. 8 s pravouhlym presbyteriem, zejmeéna svatyné ¢. 9 a 10. Prva z nich
je rotunda, majici uvnitf ¢tyri palkruhovité vyklenky. Pozoruhodny je
svym ptidorysem i 10. kostel, ktery byl objeven zdpadné od kniZeciho
hradu. Ma pravouhly presbytar a vné i uvnitf lodi jsou protilehlé utlé
pilife. Takové stavby jscu od 9. stoleti zndmy v oblasti adriatické (Dal-
macie, Istrie, Chorvatsko].

V kostelich i mimo né byli ve zdénych hrobkdach, jakoZ i v hrobech
s kamennymi a dfevénymi konstrukcemi pohfbivani prislusnici vlad-
nouci vrstvy. V hrobech a hrobkéach muZi se nasly Zelezné mece, ho-
nosné pozlacené bronzové ostruhy, bohaté zdobené lidskymi maskami
nebo rostlinnymi motivy a k témto ostruhdm prindleZejici prezky i pri-
vlecky, dale téZ Zelezné ostruhy Casto tausované meédi nebo stiibrem.
V trupovych ¢astech nad panvi muzskych nebo chlapeckych koster byly
zbytky koZenych péast se stfibrnymi nebo bronzovymi pozlacenymi néa-
konc¢imi jazykovitého tvaru, na jejichZ hladké vnitini plo3e jsou v né-
kolika pripadech vryty nebo v mélkém reliéfu zobrazeny svétské i cir-
kevni postavy muzi v orodujicim gestu. Z hrobu téZ pochézeji tetné
zlaté a stiibrné Sperky. Jde o produkty domacich dilen, které mély ¢ilé
kontakty s Byzanci, jakoZ i s karolinskou a adriatickou kulturni oblasti.

Dosavadni zjisténi v Mikul€icich — 10 cirkevnich staveb, silné opev-
nény kniZeci hrad, velmozské dvorce s vlastnickymi kostely, 13 hrobil
a hrobek velmozl s meci, pozlacené ostruhy s garniturami kovani, ho-
nosné kozené pasy se stfibrnymi a pozlacenymi kovanimi a ndkonéimi
s tzv. oranty, pifedvelkomoravsky horizont s dilnami a s hradem, opev-
nénymi palisddami, vedou k tvaze zda MikulCice nebyly politickym
Gstredim Velké Moravy. Mohutné opevnéni hradu i hrazené nebo opev-
néné dvorce kolem ného, tedy cely komplex t&chto objekt(, se mohl
ze,ména cizinclm jevit jako skute¢néd pevnost. Neni tedy nahodilé, Ze
se do téchto mist téZ lokalizuje i ona ,nevyslovna pevnost Rostislavo-
va“, uvadéna v Analech Fuldskych k roku 869.

Za prvé desetileti vyzkumii na mikul¢ickém hrad& i na jeho pod-
hradi prozkoumana neceld dvé procenta z celkové plochy. I tak toto
rozsahlé slovanské sidlisté meéstského charakteru vydalo zdvazna své-
dectvi o dejinach rané feudalni stfedni Evropy v 7.—10. stoleti. Vy-
zkumy v Mikul€icich vyvolaly téZ problémy i otdzky, které se tykaji
obecné hospodarskéeho i spoletenského déni ve stiedoevropském pro-
stredi v uvedenée dobé a které ceskoslovensti badatelé mohou tspésné
resit v uzkeé spolupréci s historiky a archeology ze sousednich zemi.
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Pri soustavnych archeologickych vyzkumech na mikuléickém hradé
i predhradi byly ziskdny rostlinné pozistatky. Tyto nalezy, dileZité pro
dokresleni obrazu prirodniho prostfedi velkomoravskych Mikulcic i je-
jich okoli na dolnim toku Feky Moravy, vyvolaly tzkou spolupréaci
s Geografickym tstavem CSAV v Brng, ktery povéril zpracovanim zmi-
nénych nalezl, ziskanych v letech 1954—1965, dr. E. Opravila, jehoZ
stat nasleduje.

Josef Poulik



II. Rostliny z velkomoravského hradiste
v Mikul¢icich

Systematicky archeologicky vyzkum ,Vali“ u Mikul¢ic zapocal v srp-
nu r. 1954 odkrytim nékolika hrobl v sousedstvi valu v severozapadni
¢asti kniZeciho hradu. Shodou okolnosti zasdhly tyto prvni vyzkumy,
pokracujici v ndsledujicim roce, zdklady a podlahu tfi kostelnich
staveb obklopenych hroby (Poulik 1957). V téchto objektech se za-
chovalo sice mnoho riiznych predmét a svédectvi stavebni a Ffemeslné
¢innosti byvalych obyvatel hradisté, avSak zbytky rostlinného ptvodu
v nich byly dosti vzacné. Fosiliza¢ni poméry svrchnich pldnich vrstev
,Vali“ i jejich niZe poloZeného okoli jsou méalo pFiznivé pro zachovani
zbytkl rostlinného ptvodu. Mikul¢ické hradisté leZi v zaplavované nivé
reky Moravy a je zcasti pohfbeno mladym souvrstvim povodiiovych ji-
lovitopiscitych hlin, jejichZ podloZi tvofi Ticni pisky a Stérkopisky
(Koufil 1967). Mimo,dosah peovodiiové hladiny zilstdva pouze céast
tzv. kniZectho hradu a sidlisté, které se na zdpadni strané k nému pfi-
mykaé. Velké rozdily v kolisdni vody v Fece podmiiiuji téZz vykyvy hla-
diny spodni vody v prostoru hradiSté a stfidavé provzdusinovani svrch-
nich vrstev uloZenin, obsahujicich nejvice archeologickych nalezi.
V provzdusSnénych padéch, zvlasté na vyvySeném aredlu kniZeciho hra-
du, doSlo k rychlému rozkladu rostlinnych zbytki; pfitom zuhelnatélé
Césti jsou rozruSovany pomaleji neZ nezuhelnatélé. Tyto se nam zacho-
valy neporuiené jen ve vétSich hloubkéch, kde i za minimalniho stavu
hladiny spodni vody zlistdvaji v jejim dosahu. Prvni vzorky zuhelnats-
lého drfeva z ohniSt, odpadni jdmy a zdsypi hrobli byly sebrany jiZ
v r. 1955. Velmi zajimavy studijni materidl poskytly inkrustace z po-
chev meci, v nichZ se uchovaly zbytky bukového dfeva. Vyzkum hra-
dist&é na ,Valech“ se v dal3ich letech postupné rozsifoval, piesahl pros-
tor opevnéni kniZeciho hradu, odkryl ¢ast podhradi a v poslednich le-
tech do$lo k intenzivnimu prokopéavani starych vodnich ramen. Sou-
Casné pribyval pocet nalezenych zbytk{t rostlinného ptvodu, vedle
zuhelnatélych i nezuhelnatélych drev to byly zuhelnatélé zbytky pésto-
vanych i sbiranych plodin.! P¥edloZenda préace se zabyva nélezy rostlin-
ného piivodu ziskanymi pfi vyzkumu mikul&ického sidlit® na ,Valech*
v letech 1955 aZ 1965; v r. 1965 byly téZ odebrany prvni vzorky z vy-

! Metodika: PFi determinaci zuhelnatélého dieva bylo pouZito zpiisobu mikrosko-
pického vySetfeni v dopadajicim svétle na derstvych lomnych plochdach uhlikit ve
vSech zdkladnich rovindch (transverzalni, tangencidlni a radidlni). K mikroskopovani
byly pouZity pro men$i zv&tSeni stereomikroskop SM XX (Zeiss], pro zvétSeni bunéc-
nych detailii (skulptace st&n) byl pouZity b&Zny badatelsky mikroskop s namontova-
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plné vodniho prikopu v souvislosti s odkryvanim zédkladd opevnéni.
Rostlinné nélezy z poslednich let vyzkumu, hlavné z rozsdhlych vykopt
ve vodnim prikopu se laboratorné zpracovéavaji a vzhledem k mnoZstvi
ziskanych makrozbytk budou vysledky jejich analyz k dispozici mno-
hem pozdé&ji. Presto vSak predbéznd pozorovani na tomto novém ma-
teridlu vesmeés potvrzuji dosavadni zdveéry tykajici se zastoupeni rost-
linnych druhd, zvlasté kulturnich plodin.?

Autor nezpracovava veSkery botanicky material, ktery se pfi vy-
zkumu ,Valtl“ nachézi: textiliemi rostlinného piivodu se zabyvaji labo-
ratofe textilnich podnikt a zuhelnatélé obili bylo pfedédno ke zpraco-
vani do Zemédélského muzea, ve kterém je uloZena specializované
sbirka zuhelnatélych obilek z pravékych i rané historickych objekti
z Ceskoslovenského tzemi.

Pri archeologickém vyzkumu slovanského hradisté u Mikulcic se ve
velkém rozsahu uskutecnilo soubé&Zné provedeni archeobotanickych
analyz. Jejich vysledky predklddané v této prdci umoZiiuji pomérné
dokonalé poznani Zivotniho prostfedi obyvatel zaniklé velkomoravské
metropole. Kone¢nym cilem archeobotanickych analyz by méla byt co
nejuplneéjsi rekonstrukce Zivotniho prostiedi v dané dobé (s pfihléd-
nutim ke geologickym, geomorfologickym a hydrologickym pomérim]).
Pcdrobné rekonstrukce fytocenosy, kterda je vyslednici dlouhodobého
vyvoje a vyrazem urcité rovnovahy biologickych a fyzikélnich &initeld
(naruSované Cinnosti ¢lovéka), je moznd jen u naleziSt s dostatecnym
mnoZzstvim fosilnich rostlinnych zbytk#. U paleobotanicky chudych ar-
cheologickych ndalezi casto s nékolika zlomky uhlika dfevin se Siro-
kym ekologickym rozpétim (borovice, jasan apod.) je takova rekon-
strukce pochopitelng nemoZné. Jen pocetnd kolekce rostlinnych zbytka
nashromazdéna z rozséhlejSiho archeologickéhio vyzkumu v tésné sou-
¢innosti s paleobotaniky ddva zdruku na ziskdni co nejvétsiho mnozstvi
informaci o skladbé drivéjSich porosti a o charakteru Zivotniho pro-
stfedi.

V nasi archeologické literatuie mame jiz nékolik pokusli o zhodno-
ceni vyznamu Zivotniho prostfedi v pravéké spolecnosti. Obecné se
toute problematikou zabyvéa starSi prace Filipova (Filip 1930), v no-
véjsi dobé hlavné Kudrndcova (Kudrndc¢ 1961). Z jeho studie vy-
plyvé, Ze v Ceskoslovensku méame zatim jen velmi mélo nalezist, ktera

nym vertikdlnim osvétlovactem Meopta. Z nezuhelnatélého dieva byly pripravovany
mikroskopické Tezy po dikladném ofisténi. VIhké dievo bylo natolik zmé&klé, Ze ne-
bylo zapotfebi jinych aprav k fezu. Semena a plody byly vyplaveny a po umyti zbytki
hliny vysuSeny. Dalsi jejich konzervace nebylo zapotiebi, Nédlezové zpravy a dokladovy
materidl jsou deponovdny ve sbirkdch archeologické expedice CSAV na ,Valech”
u Mikuléic.

2 Béhem prvnich deseti let doslo k unikatnimu objevu z predvelkomoravského ob-
dobi — zuhelnatélé pecky broskvoné. V poslednich letech byly u€inény nalezy i
z velkomoravského obdobi.



by nazorné demonstrovala vysledky syntézy archeologického a paleo-
botanického vyzkumu. Nemame u nas bohuZel tak pfiznivé podminky
ke konzervaci zbytkl rostlinného pivodu jako napfiklad u Svycar-
skych kolovych staveb nebo ve wurtech na severonémeckém pobieZi.
Prvni viibec obsahlejsi kolekci rostlinnych zbytkii publikoval Dohnal
ze slovanskeho hradisté v Klucové (Dohnal 1958; Kudrna ¢ 1970).
Ve sveé studii se zameril hlavné na zhodnoceni néalezii kulturnich plodin
a plevell a na zdklad# rozboru jejich druhové skladby interpretoval
zplusob obdeélavani poli, Zatvy a zpracovani obili. Nalezy zuhelnat&lého
dieva hodnotil jen z hlediska moZnosti jejich Ffemeslného pouZiti. Sklad-
bou okolnich lesnich porosti v dob& hradi$tni se pfFili§ nezabyval
(Kudrnac 1970). Z ekologickych vlastnosti nalezenych druhii ple-
vell zjistil, Ze analyzované obili pochazi z Cerstvé odlesnénych po-
zemkil. O zhodnoceni vysledkli paleobotanickych analyz se ve svych
pracich snaZi také Hruby na pfikladu Starého Mésta. V prvni mono-
grafii (Hruby 1955) se pokusil o stru¢nou obecnou charakteristiku
zivotniho prostiedi, opirajici se spiSe o interpretaci krajiny a geomor-
fologickych pomért okoli Starého Mésta neZ o nebohaté vysledky ana-
lyz zuhelnatélych diev. Ve své druhé knize (Hru b ¢ 1965) vénované
Starému Méstu hodnoti vysledky botanickych analyz prevaZné jen
z hlediska zemédélské vyroby a potieb Femesel. Pievazna cast archeo-
logickych ndlezii v oblasti Starého Mésta se nachdzi v provzduinénych
piidach a hlindch, ve kterych se zbytky rostlinného pitivodu uchovaly
jen velmi vzacné. Proto je dosud mozZné charakterizovat Zivotni pro-
stiedi velkomoravskych obyvatel Starého Mésta jen velmi globdlné —
hlavni skupiny spolecenstev lesnich porostii;® pro studium vodnich,
bazinnych a suchozemskych bylinnych spolecenstev nemdme zatim
zadneé podklady. Nélezové situace v Mikul¢icich je v mnohém sméru
znacné priznivéjsi. V aredlu kniZeciho hradu na ,Valech“ u Mikuléic
je sice takeé Cast objektll mimo dosah stdlé hladiny spodni vody, avsak
zaklady opevnéni a palisdd podobné jako nékteré objekty podhradi
jsou jiz v jeji trovni, takZe zbytky rostlinného ptivodu tam nebyly tolik
korodovany jako ve svrchnich provzdusnénych herizontech. Tyto okol-
nosti umozituji lepsi poznani skladby rostlinného krytu v okoli mikul-
Cického hradisté ve velkomoravské dobé.

5 Z vysledkil xylotomickych rozborii z nalezil ve Starém Mosté (viz téZ napiiklad
E.Opravil, Lesni dfeviny na Pohansku v dob# fiSe Velkomoravské, Sborn. fil. fak.
univ. Brno, E 11:133—136, 1966, kde je i piehled nélezii ze Starého Mésta) vyplyvd,
Ze jen pfi zvlasté vysokych voddch zaplavované polohy v nivé feky Moravy zaujimala
spoletenstva svazu Alno-Padion — porosty s jilmy podsvazu Ulmion. Po vétSinu roku
zaplavené deprese a zariistajici mladé $térkopiskové ndplavy v drovni vodni hladiny
zarlstala spoleCenstva s ol3i podsvazu Alnion-glutinoso incanae, piipadné fragmen-
tarné vyvinutd spolecenstva vrb a topolil svazu Salicion albae. Na terasovych stupnich
prechazely luzni porosty do habrovych doubrav. Existence svétlomilnych krovinatych
druhii dokazuje, Ze lesni porosty byly v prostorn Starého Mésta ve velkomoravské dobg
znatné prosvétlené a zmycené.
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Prehled zjisténych rostlin

Abies alba Mill. — jedle bélokora: trouchnivé dievo z obloZeni hrobu. Dfevo bez
pryskyfiénych kandlki,, s abietoidni skulptaci tracheid i dfefiovych paprskii. Zuhel-
natélé dievo jedle nebylo dosud nalezeno.

Acer sp. — javor: u nékterych hiife zachovanych vzorki nezuhelnatélych diev byla
§patné uchované anatomickd struktura, takZe uréeni druhu nebylo jednoznatné. Kromé
zlomki dieva byly z vyplné koryta vyplaveny téZ javorové pupeny, jednotlivé i zlomky
letorostli se vstficné postavenymi pupeny nebo termindlni velké pupeny se dvéma
postrannimi.

cf. Acer sp. — javor?: 4 nezuhelnatélé ploché naZky se stopami po kiidélkach
nebylo moZné jednoznacné idertifikovat.
Acer campestre L. — babyka: 19 zlomk( zuhelnatélého direva, 1 zlomek nezuhelna-

télého dieva. Pii rozliSovani druhii podle anatomické struktury dieva jsem pfihlizel
k poftu a vysce diefiovych paprskii. Zlomky s diefiovymi paprsky 2—d4vrstevnymi
jsem tadil k Acer campestre L., zlomky s pfevahou 5 vrstevnych dieiiovych paprskil
k ndsledujicimu Acer platanocides (Vichrov 1959; Gammerman, Nikitin,
Nikolajeva 1946; Schmidt 1941).

Acer platanoides L. — javor mlé¢: celkem 4 zlomky dfev (vétvi) z vyplné pfikopu
se strukturou rodu Acer L. s dfeiiovymi paprsky 3—5vrstevnymi.

Agrostemma githago L. — koukol polni: &astd piimés témeéf ve vSech vzorcich
zuhelnatélého obili.

Alnus sp. — ol3e: 27 zlomk{ zuhelnatélého dieva, 3 zlomky nezuhelnatélé; roz-
trousené ziomky o jehnéd; zlomky dieva kofenit s typickymi zjevy zpilisobenymi hliz-
kovymi bakteriemi.

cf. Alnus sp. — olse: 3 zlomky zuhelnatélého dieva s nerozeznatelnou perforaci
tracheji.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. — olSe lepkava: 18 naZek.

Alnus incana (L) Moench — olSe Sediva: 4 nazky.

Atriplex sp. — lebeda: 1 naZka s ¢astetné poskozenym osemenim.

Atriplex cf. nitens Schkuhr — lebeda leskla ?: 2 naZky, zplostélé, s patrnym
klickem.

Avena sativa L. — oves sety: zcela ojedinéle zuhelnatélé obilky.

Belula sp. — briza: 3 zlomky zuhelnatélého dfeva s typickym uspoiddanim trachei
v Faddch.

Carpinus betulus L. — habr obecny: 23 zlomkl zuhelnatélého dfeva v nejriznéjsich
objektech. Dievo se sdruzenymi dfefiovymi paprsky a jednoduchou perforaci. Ve vy-
plni vodniho pfikopu se ve znaéném mnozstvi vyskytly habrové ofisky bez kiidel
(155 kust), 2 zlomky nezuhelnatélého dieva a nékolik pupeni, podlouhlych, zaSpica-
télych.

cf. Cerastium sp. — roZec: 1 zuhelnatélé semeno.

Cerasus avium (L.) Moench var. silvestris (Kirschl.] — tieSeil ptaci ssp.
Lptdacnice”: 2 zlomky zuhelnatdlého drfeva s dieiflovymi paprsky 1-—4vrstevnymi a
tracheami radikalné uspofadanymi; 3 nezuhelnatélé pecky velikosti shodné s recent-
nimi plané rostoucimi ,ptac¢nicemi®.

Cerasus mahaleb [L.) Mill. — tifeSeil mahalebka: 4 zlomky zuhelnat&lého dfeva,
anatomicky blizka pFedchozimu druhu, 1i$i se hlavné roztrouSenymi tracheami.
Cerasus cf. vulgaris Mill. — viSein: tifi zuhelnatélé pecky velikosti jen mélo se

lisici od tie3ni ptadnic; jednoznadné odliSeni visiiovych pecek od tfediiovych byvd
mdlokdy moZné; rozméry i pecek, které lze Fadit k vidni jsou nasledujici: 10,4X
A 7,66,0 mm, 10,6X8,6<6,0 mm, 10,6 X7,2 X 6,2 mm.
Ceratophyllum demersum 1. — rOZkatec ponoieny: 8 nazek uplnych a 9 zlomki.
Ceratophyllum submersum L. — riiZkatec potopeny: 3 naZky neporudené + 1 zlo-
mek.



Clematis vitalba L. — plamének plotni: dlomek letorostu se zbytkem frapiki po
vstiicnych listech.
Cornus mas L. — diin: 3 pecky, nezuhelnatélé.

Cornus sanguinea L. — svida krvava: 34 zlomki(i nezuhelnatélého dieva a 26 pe-
cittek.
Corylus avellang L. — liska obecnd: 11 zlomkii zuhelnat8lého dileva s diefiovymi

paprsky sdruZenymi; perforace trachei schodovitd, s malym poétem ptiénych spoji.
Mimo dievo byly ve vyplni vodniho prikopu nalezeny dva ofiSky a 15 zlomka sko-
rapek.

Cotoneaster sp. — skalnik: 8 pecek na svém povrchu dosti poSkozenych.

Cotoneaster cf. integerrima M e d. — skalnik celokrajny ?: 7 pecek 4—5 mm dlou-
hych se slabé kylnatou bfiSni stranou. Podle velikosti a srovnanim s recentnim ma-
teridlem se nejvice bliZi skalniku celokrajnému.

Crataegus sp. — hloh: 1 peci¢ka s poSkozenym povrchem, &asteéné tvarové defor-
movand; 1 zlomek zuhelnatélého dfeva.

Crataegus cf. oxyacantha L. — hloh obecny ?: 7 zlomki nezuhelnatélého dieva;
dfevo druhli C. oxyacantha L. se shoduje se dfevem C. monogyna ] a cq.; srovnanim
s recentnim materidlem jak také naznaCuje (Greguss 1959) lze u prvniho pozorovat
mensi frekvenci Ctyfvrstevnych drefiovych paprskti nez u €. monogyna Jacq.

Cucumis sativus L. — okurka: 2 nezuhelnatéld semena, tvarem i velikost! shodnéd
s recentnimi byla nalezena ve vzorku z vyplné vodniho pfikopu; rozméry nalezenych
semen &ini 8,6>{3,5mm a 8,4>X3,2 mm.

Cyperaceae (cf. Carex sp.) — Sachorovité (ostrice 7): 2 velmi poSkozené nazky.

Daucaceae — mrkvovité: 2 silné poSkozené bliZe neurcitelné naZky.

Euonymus sp. — brslen: 7 zuhelnatélych zlomkl diev, anatomicky nelze rozligit
domdci druhy.

cf. Euonymus sp. — brslen ?: 6 znaéné poSkozenych pecifek.

Fuphorbia palustris L. — prySec bahenni: 1 ¢astecné poskozend tobolka se zacho-
vanymi zbytky bradavek; 6 semen s dobie uchovanym osemenim.
Fagus silvatica L. — buk lesni: 2—3 mm tenké platky dieva buku impregnovaného

produkty oxidace kovii byly nalezeny na zbytcich pochev mecl; 26 zlomkd zuhelna-
télého dfeva s bezvadné zachovanou strukturcu; 2 zlomky nezuhelnatélého dreva;
2 ¢iSky (nezuhelnat&lé) byly nalezeny ve vyplni vodniho pfikopu.

Frangula alnus Mill. — KkruSina olSova: 2 zlomky nezuhelnatélého dfieva; 3 pe-
citky, 1 zlomek zuhelnatélého dieva.

Fraxinus exelsior L. (inc. F. angustifolia Vahl) — jasan ztepily: 94 zlomk{ zuhel-
natélého dreva, z toho 2 zlomky ¢astecn& zkoksovatélé; anatomickd struktura analy-
zovanych uhlik byla jinak bezvadné& zachovdna; mimoto bylo nalezeno 11 zlomki
nezuhelnatéiych a nékolik pupent.

Galeopsis tetrahit L. — konopice polni: 1 zuhelnatéld tvrdka.

Hordeum vulgare L. — jefmen obecny: 7 zuhelnat&lych obilek.

cf. Hordeum sp. — je¢men ?: 3 obilky Caste¢né poskozené.

Iris pseudacorus L. — kosatec Zluty: 7 semen celych a 2 zlomky.

Lamiaceae — hluchavkovité: 8 tvrdek s poskozenym osemenim.

Linum sp. — len: inkrustované zbytky tkanin.

Ltonicera sp. — zimolez: 1 zlomek zuhelnatélého dreva, 1 zlomek nezuhelnatély.

Lonicera xylosteum L. — zimolez pyfity: 1 zlomek zuhelnatélého dieva, se struk-
turou bezvadné zachovanou; trachey roztrousené po celém letokruhu, z nich jarni jsou
tastetné kruhovité usporddény; hojné vldknité tracheidy, dfeiiové paprsky jevi hetero-
genni uspofadéani. K tomuto druhu patfi pravdépodobné i vysSe uvedené do druhu ob-
tizné rozlisitelné zlomky.

cf. Malus silvestris — jablon ?: 1 zuhelnaté&lé semeno.

Nuphar lutea (L.] Sm. — stulik Zluty: 2 hladké ovdlnd semena, na povrchu matné
leskla.
Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn. — stfemcha hroznovitda: 1 pecka vejcita,

zaSpitatéld, povrchové skulptury dobie zachované.
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Persica vulgaris Mill. — broskvoii obecnd: 1 zuhelnatéla cdsteéné poSkozend
pecka velikosti 21,5X17,0<12,0mm (Opravil 1962, 492).

Pinus silvestris L. — borovice lesni: 1 zlomek nezuheinatélého a 4 zlomky zuhel-
natélého dieva, 1 zlomek nezuhelnat&lé borky.

cf. Pinus sp. — hrudeii ?: 1 zlomek zuhelnatélého dieva s tracheami stejnomérné
roztrouSenymi na letokruhu, dfefiovymi paprsky jedno- aZ tfivrstevnymi, s jednodu-
chou perforaci tracheil a spirdlnimi ztlu$téninami; jednoznac¢né odliSeni od jabloné je
obtiZzné [ u této pfevladaji dvouvrstevné diefiové paprsky].

Pisum sativum L. — hrdach sety: zuhelnatéla celda semena i jednotlivé poloviny
zcela ojedinéle.s

Poaceae — lipnicovité: inkrustované zlomky ¢epeli a stébel trav, bez klask(, bliZe
neurcitelné.

Populus sp. — topol: 43 zlomkil zuhelnatélého dieva, dievo s tracheami usporada-
nymi do radidlnich skupin po dvou, difefiové paprsky homogenni.
Populus sp. vel Salix sp. — topol neb vrba: 1 zlomek zuhelnatélého a 7 zlomki

nezuhelnatélého dieva; protcZe anatomickd struktura dfeva obou rodi se velmi sho-
duje, nelze v piipadech s porudenymi a Spatné zachovanymi diefiovymi paprsky topol
od vrby rozlisit.

Potamogeton sp. — rdest: 1 poskozeny pludek.

Potamogeton natans L. — rdest plovouci: zbytky mumifikované Cepele natantniho
listu.

Potamogeton pectinatus L. — rdest hiebenity: 1 plidek.

Potamogeton cf. pusillus (L.) A. Gr. — rdest malicky ?: 1 plidek.

Prunus sp. — slivofi: 1 zlomek zuhelnatélého a 1 zlomek nezuhelnatélého dreva,
u nichZ nelze jednoznacné rozhodnout, zdali patfi k plané rostouci trnce €i pochézeji
ze dieva péstovanych slivoni; 1 deformovand, ziejmé nevyvinutd pecka.

Prunus domestica L. ssp. insititia (Jusl.) Schn. — sliva: 5 pecek, z toho 3 zuhel-
natélé a 2 nezuhelnatélé a 2 nezuhelnatélé zlomky; rozméry ziskanych pecek jsou
nasledujici:

délka Sitka  tlouStka

mm mm mm index®
zuhelnatélé pecky: 10,4 750 6,0 13.7

10,6 8,6 6,0 12,3

10,6 72 6,2 14,7

Nezuhelnatélé pecky byly éastecéné deformované.

Prunus domestica aff. ssp. oeconomica (Borkh.] C. K. Schn. — 3vestka prava ?:
zuhelnatéla pecka velikosti 15,0X7,02<10,0 mm, index 21,3; na povrchu &asteéné
odi'ena, takZe skulptury mélo vynikaji, zvlasté jsou otupena postranni Zebra. Pecku
lze srovnat s nékterymi typy dneSnich dumaécich 3vestek.

Prunus spinosa L. — trnka: 4 pecky a 7 zlomki; mezi celymi peckami lze rozlidit
dva typy, podobajici se tvarem i velikesti poddruhiim, které popsal Domin (1945) jako
ssp. megalocarpa a ssp. ovoideoglobosa.

Quercus sp. — dub: 132 zlomki zuhelnatélého dieva, 36 zlomkil nezuhelnatélého
dfeva, 2 zlomky saméich jehn&d, &etné zlomky borky a ve spoustdch se ve vyplni
vodniho pfikopu vyskytuji jizvy (bazalni ¢asti) Zaludl a typické &tyfhranné pupeny,;
v jednom objektu byly nalezeny 2 zuhelnatélé poloviny Zaludii. Rozlideni jednotlivych
druhli nelze u tohoto materidlu provadét.

% Podle ustniho sdéleni Z. Tempira.

i It d.100
3 Délkovy index 5
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Quercus petraeca (Mattusch.) Liebl. — dub zimni: 59 ¢iSek bez stopek [nelze
zcela jednoznaéné vyloucit velkou pifimés ¢iSek s odlomenou stopkou od Q. robur);
zuhelnatéié poloviny Zaludii bez ¢iSek v poctu 5 kusQi moZno podle jejich velikosti
srovnanim s recentnim materidlem radit ke Q. petraea (Opravil 1962).

Quercus cf. pubescens Willd. — dub Sipdak?: ve vzorku zuhelnatélych polovin Za-
ludil byly dva kusy délky 14 a 15 mm, jaké se u druhu Q. petraea zpravidla nevysky-
tuji. Malymi rozméry ndaleZi spiSe jiZ ke Q. pubescens.

Quercus robur L. — dub letni: 3 nezuhelnatélé ¢iSky s Céste¢né& zachovanymi stop-
kami; 41 zuhelnatélych polovin, které svou velikosti vesmés pres 20 mm moZpo Fadit
k tomuto druhu (Opravil 1962).

Raphanus raphanistrum L. — ohnice: 1 nezuhelnatély dilek struku.

Rhamnus cathartica L. — TeSetldk poéistivy: 1 zlomek nezuhelnatélého dieva a
1 pecicka.

cf. Rhinanthus sp. — kokrhel?: 2 plochéd poskozend semena se zbytkem kfidlovi-
tého lemu.

Rosa sp. — riaze: 1 zlomek nezuhelnatélého dieva (&ast prutu) a 1 zlomek zuhel-
natély.

Rubus sp. — ostruzinik: 2 nezuhelnatélé dlomky ostruzinikového stonku.

Rubus fruticosus L. spec. aggr. — ostruzinik kiovity: 2 pecicky.

Salix sp. — vrba: 30 zlomki zuhelnatélého dfeva, 1 dlomek nezuhelnaté&lého prutu;
velmi hojné se ve vzorcich z vyplné vodniho pfikopu vyskytuji saméi jehnédy.

Sambucus ebulus L. — chebdi: 1 pecitka.

Sambucus nigra L. — bez ¢erny: 3 peci¢ky, 3 zlomky zuhelnatélého dieva s die-
flovou dutinou.

Secale cereale L. — Zito seté: zuhelnatélé obilky jen jako primés.

Silenaceae — silenkovité: 1 zlomek tobolky.

Sorbus sp. — jefdb: v jednom objektu se vyskytle 12 zuhelnatélych zlomka dieva

s drefiovymi paprsky 1—3 vrstevnymi; nebylo moZno jednoznacné stanovit, ktery
potet bunék v diefiovém paprsku prevlada u tohoto vzorku.

cf. Sorbus sp. — jeiab ?: 2 zlomky zuhelnatélého dieva se strukturou znacéné po-
rusenou.
Sorbus torminalis (L.) Cr. — jerfdb brek: 13 zlomkl zuhelnatélého dieva, které

bylo moZno zafadit do rodu Sorbus mély prevahu dvouvrstevnych dfefiovych paprski.
Podle Gregusse (1959) je tento znak charakteristicky pro S. torminalis.

Sparganium sp. — zevar: 18 plidki, se znacné posSkozenym povrchem.
Staphylaea pinnata L. — kloko¢ zpefeny: 1 zuhelnat&lé semeno.
Stratiotes aloides L. — Fazan pilolisty: 1 semeno a 1 polovina semene.

Tilia sp. — lipa: 1 zlomek zuhelnat&lého dieva.
Tilia cordata Mill. — lipa srddita: 1 ofiSek.

Trifolium pratense L. — jetel luéni: ¢asti listové Eepele inkrustované zplodinami
oxidace kovi.
Triticum aestivocampactum Schiemann — p3enice obecna shloutend: zuhel-

natelé obilky velmi hojné, jejich jednoznacné rozliSeni zda se jedna o pSenici shlou-
¢enou nebo obecnou neni mozné.

Ulmus sp. — jilm: 52 zlomkil zuhelnat&lého dieva, u nichZ byly skupiny letnich
tracheid uspofddédny velmi rozmanité, takZe nebylo moZné jednoznatné stanoveni dru-
hové prislusnosti podle typického uspordadani.

Ulmus carpinifolia Gled. — jilm habrolisty: 5 zlomkl nezuhelnatélého dieva,
8 zlomkl zuhelnatélych.

Ulmus laevis Pall. — vaz: 25 zlomkl zuhelnatélého dieva.

Viburnum opulus L. — kalina obecna: 1 pecicka.

Viciaceae — vikvovité: 2 semena.

Vitis vinifera L. ssp. silvestris (Gmel.] Hegi — réva vinna lesni: 17 nezuhel-

natélych zakulacenych pecitek s kratkym krékem, jejich rozméry jsou v nésledujici
tabulce:
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délka §ifka tloustka index®
mm mm mm

5,0 34 2,6 68
4,6 3,2 2,3 70
4,6 3.5 24 76
3,8 34 2,9 89
5,0 3,8 2,9 76
39 3,8 2,9 o7
5,0 3,8 22 76
4,8 3i2 2,4 67
4,8 3,6 2,4 75
4,2 3,6 2,3 86
3,3 3,6 2,6 g5
4,2 3,9 2,4 93
4.4 3:9 2,0 80
5,0 3.2 24 64
5,0 3,8 2.5 76
5,1 4.4 2,4 86
5,8 4,2 3,2 72
Vitis vinifera L. ssp. sativa (DC.) Beger — réva vinna péstovand: 4 nezuhelna-

téle pecky, protaZené, s dlouhym krikem; velikosti v nasledujici tabulce:

délka Sitka tloustka index
min min min

5,0 3,6 2,5 4
5,4 3.2 2,6 59
5,2 2,9 24 56
5:2 3l 2,2 60
Xanthium strumarium L. — Fepei durkoman: 1 plod cely a 1 polovina plodu, cba

s uldmanymi ostny, s riiZky na apikalni ¢asti dobre zachovanymi. Podle zachovanych
bézi ostnli moZno takika jednoznacné soudit na X. strumarium L.

Vysledky analyzy makrozbytkd mibZeme pouZit pro c¢astec¢nou re-
konstrukci hlavnich rostlinnych spolecenstev, kterd tvofila rdmec Zi-
votniho prostrfedi mikulcickych obyvatel v dobé Velkomoravské riSe.
Nerozdéluji spole¢enstva na obdobi velkomoravské a predvelkomorav-
ské, protoze se z hlediska vyvoje rostlinného krytu jednd o pomérné
kratky casovy tsek cca tr'i stoleti a studovany rostlinny material neni
tak bohaty, aby se v ném projevily malé zmény, projevujici se hlavné
u antropicky podminénych spolecenstev. Ze zjiSténych druht miZeme
soudit na existenci téchto skupin spolecenstev (ve fytocenologické kla-
sifikaci na tarovni tfid (Holub, Hejny, Moravec, Neuhdusl
1867):

1. Lemnetea W. Koch et Tx. in W. Koch 1954 — spolecenstva
plovoucich rostlin, nezakorfenénych ve dné, ale volné se vzndaSejicich
na hladiné. Jsou to spolecenstva stojatych vod jezer a mrtvych ramen,
kterd byla v mikulCickém prostiedi v nivé Feky Moravy jisté hojnda. Pre-
vazna vetsina hlavnich zdastupci téchto spolecenstev se jen velmi vzdcné

i 5.100
% Index pouzity téz Werneckem je i = —— d'——.
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uchovava ve fosilnim stavu. NejCastéji se nalézaji semena Fezanu pilo-
listého (Stratiotes aloides ), ktery byl jisté provazeny dalSimi druhy,
jako jsou okiehky, vodanka, Ricciocarpus aj. Ndlezy semen fezanu jsou
o to pozoruhodnéjsi, Ze tento druh je dnes neobyCejné vzacny a na Mo-
ravé se vyskytuje pouze na nékolika malo mistech v luZnich lesich u
Dyje. MikulCické nalezy pochazeji z vyplné vodniho prikopu a velmi
dobi'e jej charakterizuji: stojata voda, jen za vysSich vodnich stavii ko-
munikujici s hlavnim tokem Feky.

2. Potametea T x. et Preising 1942 — rostlinnd sladkovodni spo-
lecenstva jednak s druhy submersnimi, jednak s druhy vytvarejicimi
kromé submersnich listd téZ listy natantni. Zjisténé rostliny z mikul-
cickych néalezi patfi k vyznacnym indikacnim druhGm svazu Potamion
eurosibiricum W. K o c h 1926. Jsou to riiZzkatec ponoteny (Ceratophyl-
lum demersum), r. potopeny C. submersum ), stulik Zluty [Nuphar lu-
tea), rdest plovouci [Potamogeton natans), rdest hiebenity (P. pecti-
natus/, rdest malicky [P. cf. pusillus). Vytvari typicka stojata vodni
spolecenstva od niZiny po podhri; vyskytuji se také ve spolecenstvech
stojatych az slabé tekoucich vod pribuzného svazu Batrachion fluitantis
Neuhdusl 1959. Nalezy vSech téchto rostlin dokazuji, Ze vodni pfi-
kop kolem mikulc¢ického hradisté byl zarostly vodni vegetaci.

3. Phragmitetea Tx. et Preising 1942 — spolecenstva rakosin a
vysokych ostfic. Tato spolecenstva nevytvarela patrné ve vodnim pii-
kopu prili§ rozsahlé formace, nebot jej zatim v nalezech reprezentuji
pouze kosatec Zluty a zevary.

4. Molinio-Arrhenatheretea T x. 1937 — lucni spolecenstva jsou v na-
lezech zastoupena jen jetelem lu¢nim (Trifolium pratense) a snad i
kokrhelem (cf Rhinanthus ), podilejicimi se na skladbé mezofilnich luk
nizsich poloh.

5. Salicetea purpureae Mo or 1958 — spolecCenstva stromovych vrb
a topoll. Jsou to porosty biZinatych niv vétSinu roku zaplavovanych
a prechazejicich pozvolna v luzni les s jilmem (Ulmion). Mezi dfevi-
nami prevlddaji topoly a vrby, v bylinném podrostu je celd fada baZin-
nych druh, z nichZ ve studovanych nélezech byly zjiStény jen kosatec
Zluty a zevary.

6. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 —
spoleCenstva kifovin a listnatych lesii. Pocetnéjsi vybér zjist&nych druht
nam umoziuje lépe charakterizovat tato spolecenstva. Jsou to v prvni
Fadé zdastupci luZnich lest svazu Alno-Padion Knapp 1942 em. Med-
wecka apud Matuszkiewicz et Borowik 1957 lemujicich
veétsi vodni toky — jilm habrolisty (Ulmus carpinifoliaj, vaz [Ulmus
laevis ], dub letni [Quercus rubur ), jasan (Fraxinus excelsior s. 1., javor
mléc [Acer platanoides ), sttemcha [Padus racemosa), réva vinna lesni
(Vitis vinifera ssp. silvestris), olSe Seda (Alnus incana), olde lepkava
[ Alnus glutinosa ), kru$ina (Frangula alnus ). Z vyskytu druh, jako jsou
tfeSen ptaci (Cerasus avium ), lipa srd¢ita (Tilia cordata), kloko¢ [Sta-
phylaea pinnata), babyka (Acer campestre ] i zminény jiZz mlé& [A. pla-
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tanoides ), svida [Cornus sanguinea), habr [Carpinus betulus) a liska
(Corylus avellana) miZeme usuzovat na pritomnost smisenych dubo-
habrovych porosti [svaz Carpinion betuli (Mayer 1937) Oberdor-
fer 1953]. Jsou to porosty jiZ mimo dosah zaplavované nivy. K nim se
uzce vazi spolecenstva podsvazu Querco-Carpinion K1ik a 1957, teplo-
milnych doubrav s dubem letnim, babykou, lipou srdc¢itou a borovici
lesni. Tato spoleCenstva navazuji na Sipakové doubravy, z nichZ byl
v Mikulcicich vedle dubu pyritého [Quercus cf. pubescens) zcela bez-
pecné prokazan dfin [Cornus mas ), vyznacny predstavitel téchto xero-
filnich lest. Patfi tam i bfek [Sorbus torminalis). Vedle zastupcl les-
nich spoleCenstev byla v Mikulcicich zjiSténa celd Fada vyznacnych
druhlt spoleCenstev kfovin, zahrnutvch do samostatného fadu Prune-
talia T x. 1952: Inicialni stadia zarustani pasek a zpustlych ploch cha-
rakterizuji bez Cerny (Sambucus nigra), ostruZinik krovity (Rubus fru-
ticosus] a biiza [Betula] — spolecCenstva svazu Sambuco-Salicion ca-
preae Tx.et Neumann in Tx. 1950. Na suchych mistech se vytva-
fela krovinata spolecCenstva, ktera po jistou dobu nahrazuji pavodni
uvadénd lesni spolecensiva a nebo vytvareji spolecenstva lemi téchto
lesti: trnka (Prunus spinosa), kalina (Viburnum opulus)], brslen [Euo-
nymus ), riZze (Rosa), liska (Corylus avellana), svida [Cornus sangui-
nea), dub zimni (Quercus petraea), hruSen (Pirus), plamének plotni
[Clematis vitalba ], hloh obecny (Crataegus oxyacantha), zimolez pyfity
{Lonicera xylosteum ], skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrima),
mahalebka [Cerasus mahaleb ). Posledni tfi druhy se podileji na tvorbé
spolecenstev extrémné suchych stanovist.

V ramci mikul¢ickych nalezii zaujimaji vyjimecné postaveni dva vy-
znacni predstavitelé lesl tridy Querco-Fagetea. Je to v prvni fadé buk
lesni, s hlavnim stiediskem vertikalniho rozsifeni ve vyskach kolem |
500 m n. n. a vySe, kde vytvari i Cisté porosty. Buk je ale ekologicky
velmi prizphsobivy a pronikd i hluboko do pasma doubrav. MiiZeme
predpoklddat, Ze ve smiSenych porostech habrovych doubrav pronikal
v malé pFimési na prihodnych edafickych substratech i na mladé tera-
sové stupné Dolnomoravského tvalu. Druhy vyznacny zastupce — jedle
bélokora, jiz neni tak prizplsobivd a zistdvd druhem podhorskych al
horskych lesi. Proto plivod jedlového dieva tieba hledat v Bilych Kar- |

patech, pfipadné v chfibskych lesich. .
7. Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising et Tx. in Tx.
1949 — spoledenstva rumist a pobfeznich houstin. Rumistni formace

svazu Onopordion acanthii Br.-B 1. 1626 zastupuje vyznamny rod Fe-
pefi (Xanthium ), dale chebdi [Sambucus ebulus) a primiSena byva i
lebeda leskld ? [Atriplex cf. nitens). Z pobfeZnich porost svazu Sene-
cion fluviatilis T x. (1947) 1950, zaujimajiciho pravideln® zaplavované
urodné pady na okrajich luznich lest a rek byl dosud v mikuléickych
nalezech zjiStén prySec bahenni [Euphorbia palustris ).

8. Secalinetea Br.- B 1. 1951 — spolecenstva plevelit polnich kultur,
hlavné obilnin a porostit Inu. Jako pFimés byl v zuhelnatélych obilkach
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zjistén koukol polni [Agrostemma githago), ojedinéle konopice polni
{Galeopsis tetrahit |. Mimo vzorky obilek byla nalezena ohnice {Rapha-
nus raphanistrumj.

Vysledky paleobotanickych analyz z MikulCic za prvnich 10 let vy-
zkumi ukazuji, Ze prevazna cast dosud ziskaného rostlinného materi-
alu se tykda hlavné lesnich porostii. V nivé feky Moravy prevladaly
v 8.—9. stoleti formace tzv. tvrdého luhu — porosty s hlavnimi dre-
vinami jilmy, duby a jasanem. Jedna se o luZni lesy zaplavované jen
obcasné pti zvlast velkych vodach. Tyto lesy se vyvijely béhem pred-
choziho tisicileti v dsledku tehdejSiho vyvazeného stavu hydrologic-
kych pomértt povodi Moravy: zvySeni vodni hladiny se projevovalo
pravidelné za jarniho tani, letni zdplavy se mohly vyskytovat jen vy-
jimecné za zvlasté deStivych rokii. Ani jarni a zvlasté letni zaplavy ne-
dosahovaly nynéjsich katastrofalnich stavii. Porosty mékkého luhu za-
ujimaly jen zartstajici mélka mrtva ramena a ostatni silné podmacené
terénni deprese. Morfologie predvelkomoravského a velkomoravského
povrchu nivy Feky Moravy byla podstatné jind neZ dnes (Poulik 1963,
11). Zbytky starych teras, piskové presypy a ostatni vyvySené terénni
tvary (samotny prostor kniZeciho hradu) vyc¢nivaly v té dobé mnohem
vySe a ve vét§im rozsahu nad tehdejsi arovei nivy (Poulik 1963,211).
Postupujici stfedovéké odlestiovani prakticky jiZ od doby velkomorav-
ské neblaze ovliviiovalo odtokové poméry na vétSiné povodi Moravy,
kterd naslednymi povodnémi znivelovala b&hem nékolika staleti do
znacné vySe pivodni povrch z doby starSiho subatlantika. Proto se na
vyvySenych mistech v nivé mohly jeSté v dobé velkomoravské vysky-
tovat v sousedstvi tvrdého luhu i porosty habrovych doubrav. Nékteré
bylinné druhy i svétlomilné kfoviny z mikul¢ickych nélezi naznacuji
Ze vSechny tyto porosty byly v blizkém okoli hradisté silné prosvétleny
a zmyceny v disledku houstnouciho osidleni a rozristajicich se polnich
kultur a lesni pastvy.

Rozbor vzorkl z ¢asti vyplné vodniho prikopu naznacuje, Ze spole-
Censtva vodnich a baZinnych rostlin ztistala v podstaté nedol¢ena. Lze
jen predpokladat, Ze v mistech napajedel a brodl dochézelo k jistému
naruSovani pobfeZznich porostll. Ndlezy semen Iezanu naznacuji, Ze v té
dobé& meéla vodni vegetace nesrovnatelné lepsi podminky ke svéinu
vyvoji nez dnes. V této jinak naprosto nerusené a piivodni biocenose
byla jisté v naleZité rovnovéze i ZivociSna sloZka, z hlediska c¢lovéka
vyznamna v té dobé neobycejnym bohatstvim ryb.

Kulturni plodiny

Prvnich deset let vyzkumu mikulcického hradisté — kniZeciho hra-
du, podhradi a ¢asti vodniho prikopu — pfineslo nékolik zavaznych
nalezl, vyznamnych pro historii kulturnich plodin ve stfedni Evropé.
Pro velkomoravské i predvelkomoravské obdobi jsou tyto doklady
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v mnohém smeéru velmi objevné a na tzemi naSeho statu zatim jedi-
nec¢né. Nédiezy zuhelnatélého obili patiily mezi ocekdvané doklady ze-
medelske vyroby. Rozbory obilek a jejich problematika jsou dosti spe-
cifické a v rdmci studia historie zemédélské vyroby tvori zcela samo-
statnou kategorii védeckého vyzkumu. Proto se téchto nalezli dotykdm
jen okrajové.” Cbjevné jsou vSak ndlezy doklddajici u néas existenci
velkomoravského a patrné i predvelkomoravského ovocnictvi a vinar-
stvi. Zuhelnatélé pecky broskvoné a slivoni, nalézané v nékterych si-
delnich objektech a v nezuhelnatelém stavu i ve vyplni vodniho pri- -
kopu pod hradbami, dokazuji existenci ovocnictvi. Klimatické i pldni
pomeéry jizni Moravy byly odeddvna prihodné k zavadéni aspéSnych
ovocnych kultur i ndro¢néjSich druhd. Svymi rozméry (viz vySe) patii
prvni nalezena pecka broskvoné k maloplodym odriiddam, jejichZ pés-
tovani se asi nejdrive Sifilo. St8Zi bychom mohli obhajovat mySlenku
dovozu choulostivych plodt broskvoné z balkdanské oblasti. Spise je
pravdépodobné, Ze panonskou cestou postupovalo péstovani broskvoné
pres Moravu az do Poodfi (pro Povisli mlzZeme predpokladat cestu
sarmatskou). NejbliZsi polské rané stfedovékeé nélezy pecek broskvoné
pochdazeji z TéSina (polskd cCéast) (Kietlinska 1960); na jihu v Po-
dunaji jsou nejblizsi Fimské ndlezy v Penzendorfu (Werneck 1949)
v Rakousku, a v Gyoér-Homokgoédoru (Hartyanyi et soc. 1968)
v Madarsku. O rozsifeni broskvoné v Panonii a Noricu se zfejmé za-
slouzili Rimané, ackoliv nemtizeme vyloucit jeji zavadéni jiZ prostied-
nictvim Kelti. Slované jeji kulturu asi velmi brzy pfevzali a postarali
se o dalsi rozSifeni vné karpatského oblouku. Obdobné se vyvijela si-
tuace se slivami a Svestkami. Ve zminéném Penzendorfu byly podobné
jako v Mikul€icich nalezeny slivonové pecky, které lze ztotoZiovat
s recentnim poddruhem slivoné — slivou (ssp. insitita) a pecky blizké
okruhu dnesni Svestky domadci (ssp. oeconomica). Tato obdoba nalezii
ndas vybizi k podobnému zavéru jak jiZz bylo Feceno u broskvoné. Pecky
slivoni byly zaznamendany na Moraveé jiz pri diivéjSich archeologickych
v§zkumech velkomoravskych objektii v Sardi¢kdch (Poulik 1948,
164) a v Dolnich Véstonicich (Poulik 1960, 157); jejich paleobota-
nické zhodnoceni viak nebylo provedeno.® Kromé sliv mGZeme z né-
kterych pecek trnky (Prunus spinosa) usuzovat, Ze byly také zavadény
do kultury. Jsou to druhy, které se v nas v pfirodé vyskytuji jen velmi
vzacne a jejich rozSiteni je naprosto nezname. Z novovékych kultur vy-

7 Mikul®ické ndlezy zuhelnatélych obilek bude v samostatné publikaci hodnotit
Z. Tempir ze Zemédélského muzea.

% Paleobotanicka revize téchto materialll neni moznd, nebof patranim po nich jsem
zjistil, Ze u pfisluSnych ndlezovych celkil se tyto doklady nezachovaly. Proto je tieba
uvadét v dalsi literatufe pouze jako pecky rodu slivon (Prunus L. s. s.] a nikoliv opét
nekriticky citovat ,sliva“ a ,sliva tfeSiiova™ (napf. M. Beranovd, Staroslovanské
ovocnictvi v Ceskoslovensku, Cesky lid, Praha 1969, 56:191—200).
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mizely uplnég, na jejich ojedinély vyskyt v Rakousku upozornil Werneck
(Werneck 1961).

V otdzce pivodu naseho vinafrstvi jsme byli dosud odkazani do ob-
lasti legend a jen analogie z blizkych rakouskych nalezist nas oprav-
novaly k predpokladu existence révy na Velké Moravé. Z rakouského
Podunaji soustredil Werneck (Wermneck 1949) celou rfadu dokladi
o révé z rimské doby. Zvlasté cenné jsou jeho zavéry tykajici se révo-
vych pecictek z mithraistické svatyné z obdobi mezi Probem a Diokle-
cidnem, odkryté v r. 1951 v Linci (W erneck 1955). Werneck pfi této
_ prileZitosti hodnotil zévéry praci nékterych autori (Stummer, Schie-
man) o moznostech a zpiusobech rozliSovani kulturnich odrtd od plané
rostouci révy lesni. Srovndnim veSkerych tidaji obou autori se svymi
vysledky doSel ke zjiSténi, Ze rozliSeni na zakladé index{, jak je zvlaste
provadél Stummer, neni jednoznacné. Mnohé recentni kulturni odridy
z Rakouska maji prisludny index shodny s indexem pecicek lesni révy.
Nelze tedy Stummertv vysoky index (pfes 76) pokladat za jednoznacny
jen pro lesni révu a podobné nizky index (pod 53) pfFiznacny pro kul-
turni odrtidy. Podle Wernecka plati toto dé&leni podle indexu spiSe jen
pro porynskou révu, u podunajskych rév nelze takto vylu¢né postu-
povat, zvlasté u fosilnich materidlii. Je tfeba prihliZet také k jejich
zevili morfologii. V lineckém ndalezu maji révové pecic¢ky obdobné in-
dexy jako mikul¢ické, u téchto vsak prevldadaji pecicky s vySS5im in-
dexem:

index do 53 63az54 64az75 76avyssi
Linec 9 % 64 % 14 % 4%
Mikuléice - 14 % 33 % 53 %

Proto jsem k péstované révé zaradil z mikulc¢ického nédlezu jen né-
kolik pecicek, morfologicky vyraznéji odliSnych. Mikulcické pecicky
maji totiZ vedle znakli plané rostouci révy také nékteré znaky pésto-
vanych rév. Znamené to podobné jako u lineckého nalezu, Ze v mikul-
¢ickém prostoru byla péstovédna réva primitivnéj$iho charakteru, a tedy
i doméaciho plvodu. U c¢ésti pecek naSeho néalezu se zvlasté vysokym
indexem miiZeme hledat jejich ptivod ne na vinici, ale spiSe v luZnich
lesich u Moravy. Dnes se zachovala lesn{ réva v jihomoravskych lesich
jen zcela vzdacné (Hor ak 1960) a nelze vyloucit u téchto exemplaria
druhotny vyskyt, nebot lesni réva a jeji odridy jsou tam casto zpla-
nélé.? Teprve bohats$i kolekce révovych pecicek z novych nalezi v Mi-
kul¢icich ndam pomiiZe 1épe konkretizovat naznacené zavéry o pésto-
vani révy primitivnéjsiho charakteru, coz prfedpokldadéa jeji vyskyt jiZ
v piedvelkomoravském obdobi.

9 Snadno se Sifi pomoci ptactva; rozhodn& vSak nelze bezvyhradng pfijimat ka-
tegorické tvrzeni C. Blattného o pochybnosti indigendtu lesni révy u nds (C. Blatt-
n ¥, Roste u nds réva vinnd lesni — Vitis vinifera L. silvestris [Gmel.] Hegi?, Ziva,
Praha 1967, 15 [53]:169).

18



Jiné ovocné plodiny — ofeSdk, merufika — nebyly ve studovanych
materidlech z prvnich 10 let vyzkumu mikul¢ického hradisté zjiStény;
diskutabilni jsou nélezy nékolika pecek tfeSné a viSné. RovnéZ o zeli-
néaflstvi mame zatim miniméalni doklady, ve vzorcich z vodniho pfikopu
byla nalezena 2 semena okurky.!? S pFihlédnutim k novym nédleziim
jsou prvni doklady o znalosti této plodové zeleniny ve velkomoravské
Jeji nalez v Mikul¢icich rozboural na3e dosavadni predstavy o pozdnim
zavadeéni okurky v €eskych zemich. Ale jiZ objevy z poslednich deseti
let z nékterych objektd vrcholného stfedovéku naznacovaly, Ze jeji
péstovani ma u nas mnohem starsi tradici a hlubsi kofeny neZ se obecné
prFedpokladalo (Opravil 1966).11 Ze sousedniho rakouského tzemi
zatim okurku z raného stfedovéku nezndme (Werne ck 1949),12 po-
dobné v Madarsku." RovnéZ na polském tzemi je pocet rang stiedo-
vékych ndlezli nepatrny, vzriistd aZz od konce 10. stoleti a pozdégji; je-
diny star$i ndlez pochdzi z 8. stoleti z Hnézdna (Opravil 1966). Tyto
nédlezy z Hnézdna, Mikulcic, z mlad$i doby hradi$tni a pozdéjSiho sti'e-
dovéku — ucinéné na tzemi Polska, Sovétského svazu a Ceskosloven-
ska, jasné ukazuji, Ze SiFiteli okurky ve stfedni Evropé byly slovanské
narody. Od nich ji i s malo zménénym pojmenovanim pozd8&ji prejimali
i zdpadni sousedé. Z rané stiedovekych nalezii v Némecku neni okurka
témeér viibec zndmaé, Willerding (Willerding 1969) se o ni ve svém
prfehledu nélezii zeleniny ve stfedni Evropé viibec nezmiifiuje. Oteviena
zlislava otdazka, kde se slovanské narody po prvé s okurkou seznamily:
zda v ponlické oblasti, na Balkédné nebo v Panonii. Je mozny jeji postup
Feckymi a fimskymi koloniemi na ¢ernomoiském pobieZi k Visle a v{-
chodnim okrajem Alp do stfedodunajskych provincii.

Jiné druhy zelenin pripadné koreni nebyly dosud v Mikul¢icich zjis-
tény a ani posledni nalezy podle pfedbéZnych rozborl nepfinaseji nové
poznatky. Snad pozdé€jsi ndlez prihodné uchované vrstvy potravnich
odpadkil roz8iri naSe poznatky.

Z obilnin byla zjiSténa prevlddajici pSenice obecna shlou&ena, v pri-
mési jeémen obecny, oves sety a Zito seté, z ludténin ojedin&le hrdch
sety, vesmeés druhy zndmé z ostatnich slovanskych hradidt. Pfadné rost-
liny zastupuje len.

1 v dobé& pifpravy rukopisu nebyl jiZ tento prvni nélez ojedin2ly, nebot p¥i pred-
béZnych prohlidkdch novych materidli uréenych k paleobotanické analyze byla zis-
kédna dal3i semena.

11y této praci jsou shrnuta nafe stifedovéka nalezi§té semen okurky: Opava 14. a
15. stol.,, Olomouc 14.—15. stol,, Plzen 14.—15. stol.

12 Neuvadi 2adny nalez ani ve svych pozdé&jsich pracich.

'3 Vyjma jeden pochybny ddaj z doby bronzové (Szihalom), uvedeny v piehledu
madarskych ndlezli, P. B. Hartydnyi et soc. 1968.
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Zavérem je treba se zminit o nepfimych diikazech existence nékte-
rych ovocnych dievin, zvlasté téch, od nichZ neméame k dispozici zbytky
plodii, semena apod. Je to v pripadé MikulCic zuhelnatélé dievo z ce-
ledi rGzZovitych [Rosaceae), zatfazené k rodu cf. Pirus — hruseil?. Je
to pochopitelné zatim velmi slaby diitkaz pro kapitolu o potravée, pokud
jesté nebyl podloZeny objevem semen. DUivéjSi ndlez dieva tieSné byl
vSak pozdéji potvrzeny ndlezem pecky.'" Jednoznacné nelze rozlesit,
zda dfevo oznacené Prunus sp. patii trnce nebo slivoni.

Sbirané plodiny

Z plodin rostoucich divoce v pfFirodé a sbiranych k dopinéni jidel-
nicku se nam v MikulCicich objevilo nékolik druhti. Na prvnim misté
tieba uvést tredein ,ptacnici®, nebot u ni miZeme predpokladat i za-
vedeni do kultury. Jinak tvorila prfimeés okolnich lesnich porosti. Ke
sbiranym plodinam tireba zaradit plody lesni révy, maliny, ostruZiny a
trnku. Jeji plody mohly slouZit nejen jako sloZka potravy, ale mohly
byt pouzivany i na zpiisob drogy. Ve sbérném hospodarsivi raného stre-
dovéku zaujima vyznamné misto drin, ndlez jeho pecek v Mikulcicich
(rozhojnény poslednimi vyzkumy) je prvni svého druhu u nés. Pecky
dfinu se vyskytly na nékolika nalezidtich v Rakousku v neolitu (Wer-
neck 1949) a v fimském objektu v Linci (Werneck 1955); z ma-
darského uzemi jsou znamy ndlezy z doby bronzové, halStatské a mladsi
hradidtni (Hartyanyi et secc. 1968). Obliba této plodiny vyvrcho-
lila nesporné ve stfedovéku, v novovéku zajem o ni znacné opadl. Dri-
noveé plody nebyly cenény jen jako soucdst potravy, ale hlavneé v medi-
cindlnim uZiti. Z téchto diivodl dochéazelo pravdépodobné i k jeho poz-
d&jsi kultivaci na pozemecich klasterl. Ekologicky patii dfin mezi ter-
mofyta a je v§znaénym druhem xerofytnich spolecenstev. V dnesni dob2
ma na Moraveé zhruba Ctyrl'i oblasti souvislejsiho vyskytu: v okoli Brna,
na Moravskokrumlovsku, v okoli Dyje mezi Znojmem a Hardekem a na
Pavlovskych vrsich. RoztrouSeny je dale v pahorkatindch lemujicich
Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky tval a v Biljch Karpatech.!> V dobg
velkomoravské byla hustota jeho vyskytu na jiZni Morave jisté daleko
vetSl nez dnes a ve svétlych suchych lesich predstavoval vitané obo-
haceni sbérného hospodarstvi.

"V dosud rozpracovaném materialu poslednich let byly zjidtény dal3i tieSriové
pecky.

" Mapka rozsifeni diinu na Moravé, s vyznafenim plivodnich a pfirozenych sta-
novist, kuiturnich a zplanénlvch vyskytl je v praci A. Hrab&tova-Uhrova, DFfin
(Cornus mas L.) jako uZitkovd drfevina se zvla5tnim zfetelem k rlstovym pomérdm na
Moravé, Spisy ptir. fak. MU Brno, 1953/5, ¥. L 6, ¢. 347:141—155. Mapu s v&t3im poitem
vyznacenych lokalit zvefejnil |. Smarda, Roziifeni xerothermnich rostlin na Mo-
ravé a ve Slezsku, Geograficky u-tav CSAV Brno, 1—170, mapka &. 70, 1963.
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Zlomky skorapek liskovych ofiSki dokazuji, Ze také liska meéla ve
shérném hospodarstvi své misto. Velmi diileZitou sloZzku ani ne tolik
v potravé Clovéka jako pri vykrmu domaciho zvifectva (bravu) pred-
stavuji v lesich niZ8ich poloh dubové zZaludy. Zuhelnatélé byly nalezeny
v jame severné od tzv. palace na kniZecim hradé. Tato jama obsahovala
znacne mnoZstvi drobnych hlinénych figurek z nepélené hliny a je in-
terpretovana jako pozlstatek pohanského kultovniho mista z pred-
velkomoravského obdobi (Novotny 1966). V tomto pripadé byly snad
Zaludy pouZity pfi ndboZenském ritualu. Dvé zuhelnatélé poloviny byly
nalezeny v povrchové vrstvé ¢tverce 39/—19, nedatované.

K medicindlnim dceldm byly patrné sbirdany téZ plody hlohu, jefdbu,
chebdi, bezu ¢erného a riiZové Sipky. NemZeme vyloucit ani shér plodi
stfemchy nebo kaliny, jejichZ uZiti vS8ak mohlo byt rlzné (napf. bar-
vivo].

Pocet rostlin, které byly stfedem zajmu sbérného hospodarstvi, byl
jisté vétsi. Jmenované druhy jsou uvadény podle dosavadnich vysledki
paleobotanickych analyz nalezenych rostlinnych zbytk.

Drevo

I kdyZ se jiz v dobé velkomoravské objevuji na mikul¢ickém hradisti
prvni zdéné stavby, zlstaly lesni porosty nadéale vyznamnym zdrojem
stavebniho materialu. Zdéné stavby slouZily vétSinou jen néboZenskvm
uceliim; jako svétsky zdény dim byl v Mikulcicich zatim uznany jen
jediny objekt — tzv. kniZeci paldc (Poulik 1967). Z toho je patrno,
Ze vSichni obyvatelé, jak poddani, tak i pfislusnici vladnouci vrstvy stavéli
ze dieva a hliny, vyjimecneé snad nejvyssi kniZata méla zbudované zdéné
obytné domy. Ale i tyto, stejné tak jako kostelni stavby, potifebovaly
dfevo k zastieSeni, na podpéry apod. Zdénou stavbu nékdy nahrazo-
vala difevénd konstrukce obloZend proutim a obmazana maltou: tak byl
zbudovén 7. kostel-rotunda v podhradi (Poulik 1967, 178—179). Na-
prosto nezbytné bylo dfevo k budovani fortifikaci, ke stavb& mostil,
k vyrobé plavidel a pro celou radu drevozpracujicich femesel. Z na-
lezové situace analyzovanych drev, at jiZz ve stavu zuhelnatélém nebo
nezuhelnatélém, bychom se mohli pokusit o nastinéni jejich vyuZziti:
zajima nas, zda pro nékteré tcely existoval specificky vybér jednotli-
vych dievin. Toto urceni vSak neni bohuZel moZné pro vSechny nale-
zené zlomky, ponévadZ jejich ndlezova situace v mnoha piipadech zcela
znemoznuje blizZsi interpretaci. V néasledujicim prehledu jsou u jednot-
livych vzorkli uvedeny zkrdcené signatury podle pripojeného dodatku
Z. Klanici.
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A. STAVEBNI DREVO

I. Kostely
1. 26/56: dub (Quercus sp.).
2. 15/57: dub (Quercus sp.).
3. 19/57: topol (Populus sp.).
4. 22/57: jasan (Fraxinus excelsior).
5. 25/57: dub (Quercus sp.).
6. 24/57: jasan (Fraxinus excelsior).
7. 36/57: vrba ? (cf. Salix sp.).

Ve vzorcich zuhelnatélého dieva prokazatelné pouZitého na stavebni konstrukce
kostelil se zvlasté zachovaly zbytky ze sloupii, které podpiraly stfechu atria baziliky.
Jako velmi pevné opory slouZily hlavné dubové a jasanové klady. Neobvyklé pro tyto

stavebni d&ely je pouZiti topolového dieva; obdobnd situace je i u zbytkl zjist&nych
v kostele 2.

II. Opevnéni

|+

. palisada
. 19/56: jilm (Ulmus sp.); habr (Carpinus betulus).

et

. komorova konstrukce

. 1/56: dub (Quercus sp.).

. 3/56: dub (Quercus sp.).

. 16/56: olse? (cf. Alnus sp.).

4. 18/56: dub (Quercus sp.), habr (Carpinus betulus), jasan [Fraxinus excelsior),
jerdb? (cf. Sorbus sp.).

5. 20/56: dub (Quercus sp.).

6. 31/56: dub (Quercus sp.).

7. 35/56: dub? (cf. Quercussp.).

Z konstrukci se zachovaly nezuheinatélé jen spodni ¢ésti kald, zasahujici trvale
pod hladinu spodni vody i za jejfho minimédlniho stavu; ostatni ¢dsti opevnéni se
uchovaly jen v zuhelnatélych zlomecich. Silné&jsi kulatina pouZitd na konstrukci opev-
néni pochéazi hlavné z dubu. Slab%i kmeny a vétve jinych dfevin se pouZivaly jako
armatura télesa valu. Obdobnéd situace byla i v Klu€ové, zde také v konstrukci opev-
néni prevlddal dub (Kudrnd¢ 1970).

L =g

II1. Chaty

1. 4/56: olse [Alnus sp.), vrba [Salix sp.).

2. 8/64: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub (Quercus sp.), jedle (Abies alba),
vaz (Ulmus laevis), habr (Carpinus betulus), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia),
buk (Fagus silvatica), topol (Populus sp.), vrba (Salix sp.), liska (Corylus avellana).

Di'evo uvedené v tomto odstavei méd velmi rozmanitou druhovou pfFislusnost. Na-
znatuje ndm to, Ze pii stavbé sidelnich objektli byly pouZivdny rizné druhy diev;
protoZe jde o objekty, které vesmés podlehly ohni, nalézdme v jejich zbytcich ne-
pochybné i zuhelnatélé dfevo z pfedméti vnitniho vybaveni.

IV. Hrobky

1. 33/56: habr (Carpinus betulus), olse (Alnus sp.), biek (Sorbus torminalis), hloh
(Crataequs sp.), (Cerasus mahaleb).
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2. 1/57: jedle (Abies alba).

Ze zlomk( zuhelnatélého dreva pestrého druhového sloZeni prvniho vzorku mi-
Zeme steZi predpokladat néjaky funkéni vztah k uvedenému objektu. Ojedinély nélez
zbytkll trouchnivé vydfevy z jedlovych desek ve druhém pripadé (a stop po ztrouch-
nivélé vydievé v jinych hrobech) naznatuje jednu z moZnosti vyuZiti jedlového drivi
jako stavebniho materidlu. Je prekvapujici, Ze drevo stromu z horskych a podhorskych
lesi Karpat dovaZené z vétSich dalek bylo pouZivdno k budovédni hrobek,

B. SPECIALNI REMESLNA VYROBA — POCHVA MECE

1. 1/55: buk lesni (Fagus silvatica).

Velmi vzdcné se na zbytcich pochev meéili zachovaly inkrustované &asti obsahujici.
tenké platky dieva buku. Vlivem zplodin oxidace kovli doslo k inkrustaci materialu,
ze kterého byla pochva zhotovena — silnéjsi fornyry i plétna, po kterych vsak
v mnoha piipadech zlstaly jen negativni otisky vazby. Ndlez bukového dfeva na po-
chvach mecét bohuZel nepfispivd k objasnéni otdzky provenience: buk lesni je roz-
Sifeny od atlantického pobfeZi aZ do panonské oblasti po Balkdn, kde je zastoupeny
bukem vychodnim, majicim naprosto shodnou anatomickou stavbu dieva. ProtoZe je
buk lesni nase domdci dfevina, kterd z podhiifi sestupovala aZ na nizsi terasové stupné
i na jizni Moravé, miiZeme uvaZovat o domdcim plivodu pochev me¢i.

C. OHNISTE

1. 9/55: buk lesni (Fagus silvatica), vaz (Ulmus laevis), dub (Quercus sp.), hrusen?
(cf. Pirus communis].

Ohnisté se zachovanymi zbytky zuhelnatélého dreva patfi k vzdcnym néleziim.
Proto nemiZzeme vyslovit Zadny spolehlivy ndzor o moZnosti selekce pFi sbéru pali-
vového drivi (pokud vibec existovala). Uvedené ohnisté je zajimavé tim, Ze na ném
byly zjistény uhliky i dvou fidce se vyskytujicich dfevin — buku a hrusné.

D. DREVO BEZ URCENI[ FUNKCE A POVODU
I. Ndlezy z prostoru hradiSté mimo vodni pifikop

2/55: dub (Quercus sp.).
3/55: vaz (Ulmus laevis).
4/55: vrba (Salix sp.), babyka? (Acer cl. campestre).
5/55: buk lesni (Fagus silvatica).
6/55: jerab (Sorbus sp.).
7/55: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
8/55: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
. 10/55: dub (Quercus sp.).
. 2/56: vrba (Salix sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
. 5/56: jilm (Ulmus sp.].
11. 6/56: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm (Ulmus sp.), topol (Populus sp.),
habr (Carpinus betulus).
12. 7/56: olse (Alnus sp.), jilm (Ulmus sp.).
13. 8/56: brslen? (cf. Euonymus sp.).
14. 9/56: dub (Quercus sp.).
15. 10/56: dub (Quercus sp.).
16. 11/56: topol (Populus sp.), jasan (Fraxinus excelsior), jilm (Ulmus sp.), dub
[Quercus sp.).
17. 12/56: jasan zlepily (Fraxinus excelsior), dub (Quercus sp.).
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. 13/56:
. 14/56:
. 15/56:
. 17/56:
. 21/56:
. 22/56:
. 23/56:
. 24/56:
. 25/56:
. 27/56:
. 28/56:
. 29/56:
. 30/56:
1. 32/56:
. 34/56:

dub (Quercus sp.).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm (Ulmus sp.].

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse (Alnus sp.).

bfek (Sorbus torminalis), jilm (Ulmus sp.).

jilm (Ulmus sp.).

olse (Alnus sp.].

jilm (Ulmus sp.), borovice? (cf. Pinus silvestris) — zuhelnat#la borka.
vrba (Salix sp.].

brslen (Euonymus sp.), olSe [Alnus sp.), topol (Populus sp.].

habr (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

dub (Quercus sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

jilm (Ulmus sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub (Quercus sp.).
habr (Carpinus betulus), olse (Alnus sp.), topol (Populus sp.).

dub (Quercus sp.), vrba (Salix sp.), jasan (Fraxinus excelsior), habr

(Carpinus betulus), borovice? (cf. Pinus silvestris).
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33.
34.
35.
36.
37,
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44,
45,
46.
&7,
48.
49.
50.
51.
52.
h3:
54.
55,
96.
57
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.

36/57:
37/56:

38/56:
39/56:
40/56:

41/56:

42/56:
44/56:
45/56:
2/97:
3/57:
4/57:

«5/57:

6,57:
7/57:
8/57:
9/59:

10/57:

11/57:
12/57:
13/57:

14/57:

16/57:

17757
18/57:

20/57:
21/57:
23/57:

26/57:
27/57:
28/57:
29/57:
30/57:
31/57:
32/57:

33/57:

34/57:
35/57:
37/57:
38/57:

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), topol (Populus sp.).

dub (Quercus sp.].

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tfeSen ptaci (Cerasus avium].
dub (Quercus sp.), jilm (Ulmus sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
dub (Quercus sp.).

topol (Populus sp.), vrba (Salix sp.).

brslen (Euonymus sp.], vrba (Salix sp.).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), liska (Corylus avellana).
jilm (Ulmus sp.).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

jilm (Ulmus sp.).
jilm (Ulmussp.) jasan ztepily [Fraxinus excelsior), liska (Corylus avellana).
liska (Corylus avellana).

dub (Quercus sp.).

dub (Quercus sp.).

dub (Quercus sp.).

jilm habrolisty (Ulmus cf. ecarpinifolia).

dub (Quercus sp.), lipa (Tilia sp.).

topol neb vrba (Populus sp. vel Salix sp.].

jasan ztepily (Fraxinus excelsior].

mahalebka (Cerasus mahaleb].

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

dub (Quercus sp.).

dub (Quercus sp.), jasan ztepily [Fraxinus excelsior).

topol (Populus sp.|.

habr (Carpinus betulus).

dub (Quercus sp.), vrba (Salix sp.).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

dub (Quercus sp.).

jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

jilm (Ulmus sp.).

topol (Populus sp.).

dub (Quercus sp.], jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
zuhelnatéld borka.

topol (Populus sp.].

vaz (Ulmus laevis).

jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia), topol (Populus sp.).
dub (Quercus sp.).

dub (Quercus sp.).



73. 39/57: babyka? (Acer cf. campestre).

74. 40/57: dub [Quercus sp.), zimolez [Lonicera sp.).

75. 41/57: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

76. 42/57: dub (Quercus sp.), riZe (Rosa sp.).

77. 43/57: vrba (Salix sp.).

78. 44/57: jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia), dub (Quercus sp.).

79. 45/57: krudina olSova (Frangula alnus).

80. 50/57: dub (Quercus sp.).

81. 51/57: dub (Quercus sp.).

82. 52/57: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), biiza (Betula sp.).

83. 53/57: dub (Quercus sp.), buk lesni (Fagus silvatica).

84. 54/57: habr (Carpinus betulus), liska (Corylus avellana), dub [Quercus sp.).

85. 1/59: babyka (Acer campestre).

86. 2/59: buk lesni (Fagus silvatica), topol (Populus sp.).

87. 3/59: vaz (Ulmus laevis].

88. 4/59: babyka [Acer campestre).

89. 5/59: dub nebo jasan (Quercus sp. vel Fraxinus excelsior).

90. 6/59: buk lesni (Fagus silvatica).

91. 7/59: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

92. 8/59: dub (Quercus sp.).

93. 9/59: topol? (cf. Populus sp.).

94. 10/59: jilm (Ulmus sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), babyka (Acer cam-
pestre), dub (Quercus sp.), topol [Populus sp.).

95. 12/59: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

96. 13/59: vaz (Ulmus laevis), topol (Populus sp.).

97. 14/59: vaz (Ulmus laevis), biiza (Betula sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

98. 15/39: topol (Populus sp.).

99. 16/59: vaz (Ulmus laevis).

100. 17/59: dub (Quercus sp.].

101. 18/59: zimolez pyiity (Lonicera xylosteum]).

102. 19/57: topol (Populus sp.).

103. 20/59: dub (Quercus sp.].

104. 21/59: vaz (Ulmus laevis).

105. 22/59: vaz (Ulmus laevis), liska (Corylus avellana).

106. 23/59: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

107. 24/59: jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

108. 25/59: dub (Quercus sp.).

109. 26/59: topol (Populus sp.).

110. 27/59: dub (Quercus sp.].

111. 2/64: javor (Acer sp.), babyka (Acer campestre), mlé¢ (Acer platanoides),
krusina olSova (Frangula alnus), liska (Corylus avellana), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), dub (Quercus sp.), lipa (Tilia sp.), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia),
vaz (Ulmus laevis), topol neb vrba (Populus sp. vel Salix sp.).

112. 3/64: javor (Acer sp.), javor mléc (Acer platanoides), habr (Carpinus betulus),
liska (Corylus avellana), brslen (Euonymus sp.), buk lesni (Fagus silvatica), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), borovice lesni (Pinus silvestris), dub (Quercus sp.), jilm
habrolisty (Ulmus carpinifolia), vaz (Ulmus laevis), jefdb (Sorbus sp.).

113. 4/64: habr (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub (Quer-
cus sp.).

114. 5/64: javor (Acer sp.), mlé¢ (Acer platanoides), bfiza (Betula sp.), liska (Co-
rylus avellana), kruSina olSova (Frangula alnus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
dub (Quercus sp.), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia), vaz (Ulmus laevis).

115. 6/64: habr (Carpinus betulus), jasan zlepily (Fraxinus excelsior), vrba neb
topol (Salix sp. vel Populus sp.), jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia).

116. 7/64: habr (Carpinus betulus), jasan ztepily [Fraxinus excelsior), dub (Quercus
sp.), jilm (Ulmus sp.), borovice lesni (Pinus silvestris).
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Zuhelnatélé dievo uvedené v tomto odstavei md velmi rozmanity piivod. Glomky
uhiikii pochézeji z riiznych sidelnich vrstev, z objektl bez bliz§i funkéni specifikace,
z odpadnich vrstev i ze zdsypt hrobii. Mohou to byt pozlstatky poZara stejné tak jako
ohnist, rozmetané na nejriznéjSich mistech sidlistd. Zlomky zuhelnatélého dfeva a
popelovity mour se pak ¢asto dostaly ve velkém mnoZstvi jak do odpadnich jam, tak
do zdsypi, pii zarovnavani terénu pro nové stavby do vyplni starSich a zrusenych ob-
jektli apod. Z vycCtu zjisténych drevin miiZeme usuzovat, Ze nejde jen o zbytky sta-
vebniho dfivi, ale i o material pouZity jinymi dfevozpracujicimi femesly (bednéri,
soustruznici) a také drivi pouZivané na ohniStich Femeslniki zpracovédvajicich kovy
a vilbec slouZici k vytdpéni.

II. Nalezy z vodniho pfikopu

Dievo z vypln& vodniho piikopu pochézi jednak z poZarem znifenych palisdd a
z ohnist v blizkém okoli, jednak se tam dostaly rizné velké kusy nezuhelnatslého
dieva v pribéhu trvajiciho osidleni. Cast analyzovanych diev pochdzi i z pobieZnich
porostii nebo mohla byt pfiplavena z okoli za vy38ich vodnich stavi. RovnéZ nékteré
zuhelnatélé zlomky mohly byt takto priplaveny, o jejich transportu svédéi patrné
ovdleni zplisobené delSim pobytem ve vodé. Mezi zuhelnatélymi dievy byla zjisténa
tato: mlé¢ (Acer platanoides), olse [Alnus sp.), habr (Carpinus betulus), hloh (Cra-
taeqgus cf. oxyacantha), buk (Fagus silvaticaj, krusina (Frangula alnus), jasan (Fraxi-
nus excelsior), zimolez (Lonicera sp.), borovice (Pinus silvestris), topol (Populus sp.),
slivonn (Prunus sp. — asi P. spinosa), dub (Quercus sp.), feSetldk [Rhamnus cathar-
tica), riZe (Rosa sp.), ostruZinik (Rubus sp.), jilm (Ulmus carpinifolia). Z celkového
poctu 63 zlomkil byly 3 ovdlené — dub a jilm. SloZeni nezuhelnatélych zbytka diev
se piilis neliSilo: babyka (Acer campestre), mlét (Acer platanoides), javor {Acer sp.],
plamének? [(cf. Clematis), buk (Fagus silvatica), jasan (Fraxinus excelsior), topol
(Populus sp.), dub [Quercus sp.), vrba [Salix sp.).

Z dosavadnich zjiSténi vyplyva, Ze druhové spektrum diev v jakékoliv formé po-
uZitych na mikul€ickém hradisti je velmi Siroké. MuZeme fici, Ze byly vyuZivany
veskeré dostupné druhy, at pro remeslnou vyrobu &i jen k topeni. V dosavadnim ina-
teridlu, vztahujicimu se hlavng na vyvySeny terén ,Vali“, viak neni dostatek uspo-
kojivych dokladd ke zjisténi vybéru diev pouZivanych soustruzniky a ostatnimi fe-
meslniky majicimi poZadavky na specidlni vlastnosti jednotlivych diev. Z véder a
ostatnich bednairskych vyrobk(i se v provzdusnénych pidach témé&F nic nezachovalo.
Jen z vyrobkl opatfenych néjakym kovanim zistaly men3i inkrustované zbytky. Tyto
vSak byly vesmeés nezplisobilé k paleobotanickym analyzdm, v¢jimku €inily zlomky
z pochev meci. Lepsi obraz o druhovém sloZeni diev si budeme moci uéinit teprve po
zpracovani difev a dfevénych vyrobkil, které se nezuhelnatélé zachovaly v dobrém
stavu na mnoha mistech v nyni odkryvaném vodnim pFikopu.

Zaver

Paleobotanické analyzy z prvniho desetileti vyzkumu slovanského
hradisté ,Valy“ u Mikul¢ic umoZnily téZ podrobnéjsi interpretaci vel-
komoravského Zivotniho prostfedi v niZinnych podminkédch. Z fytoce-
nologického prehledu vyplyva, Ze v tdolni nivé Ffeky Moravy tehdy
pievladaly drfeviny tvrdého luhu. Vodni a baZinnéd spoletenstva byla
omezena prevazné jen na mrtva Ficni ramena a jiné deprese, obvyklé
v aluviu meandrujici feky. Dlouhodobé zaplavované nebo po vétSinu
roku podmaéacené porosty mozaikovité osidlovaly jen tyto ziejmé& malo
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rozsahlé plochy. K nivelaci teréenu rozhojnénim dlouhodobych zaplav
doslo béhem nadsledujicich stoleti s postupujicim odlesiiovdnim morav-
ského vnitrozemi a podhorskych poloh. Pribyvajici naplavy zvySujici se
erozni baze Feky Moravy vedly v pozdéjsich letech k tstupu intenzivni
zemé&deélské vyroby a jejimu omezeni na vyssSi terasovy stupefl. Zapla-
vované plochy byly ponechdny pastvé a senosec¢im. Samo o sobé do-
kazuje predvelkomoravské i velkomoravské osidleni tdolni nivy, Ze
pfed 1100 lety tam byly mnohem pFiznivéjsi Zivotni podminky neZ dnes.
Proto miiZzeme predpokladat téZz intenzivni zemédeélskou vyrobu (pfi-
meéfené trovné) a s tim souvisejici prosvétleni tehdejSich nivnich lesq.
V dobé Velké Moravy a v obdobich predchozich neméli rolnici obdé-
lavajici pole leZici v nivé takové potiZe, s jakymi se tam setkdva dnesni
zemé&delskad vyroba. V novovéku kaZdé zvySeni srdzek i v priibéhu ve-
getacni doby zptisobuje v okoli Mikulcic okamzité zdplavy. Tento stav
je praveé vysledkem houstnoucihc osidleni a intenzivniho stfedovékého
odlesiiovani celého povodi Feky Moravy. Obyvatelé Velké Moravy sidlici
v nivnich polohdch nebyli povodnémi tolik suZovani, nebot vy351 vodni
stavy prichéazely prevazneé jen brzy z jara pfi tani snéht. V té dobé do-
chédzelo pak ke komunikaci mrtvych ramen s hlavnim tokem a jejich
¢astecnému vypliovani piscitymi sedimenty. ZjiSténa spolecenstva plo-
voucich rostlin nebo rostlin rostoucich jen v pomalu tekoucich vodach
by se nemohla ve vodnim piikopu pod hradistém plné rozvijet (a fruk-
tifikovat), kdyby jejich Zivotni rytmus, zvlasté v kvétu, byl naruSovan
velkym kolisdanim vySky vodniho sloupce a stfidavymi zménami rych-
losti vodniho proudu. RovnéZ ze sloZeni lesniho porostu v nivé Feky
muizZeme predpokladat, Ze zvySeni letnich vodnich stav( bylo minimalni
a mimo koryto rfeky se projevovalo jen kolisdnim hladiny v depresich
a na stdle podmacenych mistech. Vyssi letni zdplavy by v ptvodnich
luZnich lesich starSiho atlantika nepfiznivé plisobily na pfirozenou ob-
novu jejich hlavni difeviny — dubu (tak je tomu v soucasné dobé& napf.
v lanZhotské rezervaci (Vyskot 1959). Viibec je tFfeba predpokladat,
Ze v minimalné narusSené pravéké krajiné s plivodnimi porosty se letni
povodné tak jak je zndme dnes asi viibec nevyskytovaly. Hodnocenim
tehdejSich fytocenologickych pomért dochazime k zdvaznému zjisSténi,
Ze Zivotnl podminky v nivé reky Moravy byly v Dolnomoravském tvalu
ponékud piiznivéjsi nez dnes. Nejen vyhodna obranna pozice v mean-
drech vodniho toku, ale i lepSi pomeéry v zemédeélské vyrobé& umozno-
valy pravéké az rané stiedovéké osidleni nivnich poloh, nebot jejich
tehdejSi morfologické a hydrologické poméry se podstatné liSily od
dnesni situace.
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Tab. I 1. Pecicky révy vinné blizké lesnimu poddruhu (Vitis vinifera L. ssp. sil-
vestris (Gmel, Hegi). [Graines de la vigne quelle sont pareille a la vigne sauvage.]
2. Fecicky révy vinné blizké péstovanym odridam (Vitis vinifera L. ssp. sativa (DC.)
Beger). [Graines de la vigne quelle sont pareille a la vigne cultivée.] — 3. Pecka
trnky (Prunus spinosa L. aff. megalocarpa D o m.). [Noyau du prunelier] — 4. Pecka
trnky (Prunus spinosa L. aff. ovoideoglobosa D om.). [Noyau du prunellier]. — 5.
Liskové ofisky (Corylus avellana). [Noisettes.] — 6. Jizvy ze Zaludl (Quercus sp.).
[Cicatrices des glands.] — 7. Nevyvinuté ¢iSky dubu letniho, bez Zaludl (Quercus ro-
bur L.j. [Coupes des glands quelles ne sont développées, chene commun.] — 8. CiSky
zz zralych Zaludii dubu lentho? (Quercus ci. robur L.) [Coupes des glands murs, chéne
commun?] — 9. Zlomek dubové J jehnédy (Quercus sp.). [Fragment du chaton d,
chéne. ]



Tab. II. 1. Semena a dva zlomky tobolky prySce bahenniho (Euphorbia palusiris
L.). [Grain et deux fragments de la capsule de la euphorbe.] — 2. Semena okuiky
(Cucumis sativus L.). [Graines du concombre.] — 3. Semena fezanu pilolistého (Stra-
tiotes aloides L.). [Graines du faux aloes.] — 4. NaZky ruZkatce ponofeného, celé
i poloviny naZek (Ceratophyllum demersumn L.). [Graines du cornifle.] — 5. NaZky
riizkatce potopeného (Ceratophyllum submersum L.). [Graines du cornifle.] — 6. Se-
mena kosatce Zlutého (Iris pseudacorus L.). [Graines de l'iris jaune.] — 7. Semeno
klokoce zpereného (Staphylaea pinnata L.). [Graines du staphylier.]



Les végétaux de bourgwall de la Grande-Moravie
a Mikulcice

[ ’investigation archéologique 1954—1965)

Resumeé

En 1954 a commencé one investigation archéologique du bourgwall aujourd’hui
déja renommé de la Grande-Moravie ,Valy" prés Mikulgice.

Dés le commencement de cette investigation on a prété une grande attention a
tous les matérieaux, non seulement a la céramique, aux produits en métal et aux
restes de bdtiments, mais aussi aux découvertes d'origine végétale et animale.

L'auteur, participant dés le début aux recherches et a l'analyse paléobotanique
des restes de végétaux (bois carbonisé ou non, graines, fruits et leurs fragments,
parties d'organes végétatifs etc.), présente les résultets des analyses paléobotaniques
de la premiére dizaine d'années de recherches. On a réussi a prouver les restes de
végeétaux suivants: Sapin (Abies alba) — bois; érable [Acer sp.) — beis, achaines;
acéraille (Acer campestre) — bois; érable plains (Acer platanoides]) — bois; nielle
[ Agostemma githago] — graines; aune (Alnus sp.) — bois, chatons; aune commun
{Alnus glutinosa) — achaines; aune blanc [Alnus incana) — achaines; arroches
[Atriplex sp., Atriplex ci. nitens]) — graines; avoine [Avena sativa] — graines; bou-
leau (Betula sp.) — bois; charme [Carpinus betulus) — bois, fruits; céraiste? (cf.
Cerastium sp.) — grains; cerisier (Cerasus avium var. silvestris) — bois, noyaux;
bois de Saint Lucie [Cerasus mahaleb] — bois; griottier? (Cerasus cf. vulgaris) —
noyaux; cornifles/Ceratophyilum demersum, Ceratophyllum submersum) — graines;
clematits des haies [Clematis vitalba) — part de la tige; cornouiller male (Cornus
mas) — noyaux; cornouiller sauvege (Cornus sanguineaj — noyaux bois; noisetier
{Corylus avellana| — bois, noisettes; néflier-cotonnier {Cotoneaster ci. integerimma; —
noyaux; aubépine (Crataegus sp.) — bois, noyaux; aubépine commune? (Crataegus
cf. oxyacantha) — bois; concombre (Cucumis sativus) — graines; cypéracées [Cype-
raceaej — achaines; ombelliféres (Daucaceae) — achaines; fusain (Euonymus sp.) —
bois; turbith noir (Eurphorbia palustris]) — fruits, graines; hétre (Fagus silvatica) —
bois; chanvre sauvage (Galeopsis tetrahit] — graines; orge (Hordeum vulgare] —
graines; iris jaune (Iris pseudacorus| — graines; labiées (Lamiaceae] — graines;
lin (Linum sp.) — fibres; chévrefeuille [Lonicera xylosteum] — bois; pommier? (cf.
Malus silvestris) — graine; nénuphar jaune (Nuphar lutea) — graines; putit [Padus
rocemosa) — noyaux; pécher (Persica vulgaris| — noyeaux; pin sylvestre (Pinus sil-
vestris] — bois; poirier? (cf. Pirus sp.) — bois; pecis (Pisum sativum| — graines;
graminées [Poaceae) — parts des feuilles et des pailles; peuplier (Populus sp.) —
bois; epis [Potamogeton natans, pectinatus, cf. pusillus| — graines; prunier (Prunus
domestica ssp. insititia, P. domestica aff. ssp. oeconomica] — noyaux; prunellier
{Prunus spinosaj — noyaux; chéne [Quercus sp.) — bois, chatons, fruits; chéne a
trochet [Quercus petraea] — fruits; chéne commun' (Quercus robur]) — fruits; chéne
pubescent (Quercus cf. pubescens) — fruits; radie sauvage (Raphanus raphanistrum) —
fruit; nerprun purgatif (Rhamnus cathartica) — bois, noyau; cocriste? (cf. Rhinan-
thus sp.] — graines; rose (Rosa sp.] — bois; ronce (Rubus fruticosus] —- noyaux;
saule (Salix sp.] — bois, chatons; petit sureau [Sambucus ebulus]/ — noyau; sureau
{Sambucus nigraj — bois, noyaux; seigle (Secule cereale/ — graines; caryophyllées
{Silenaceae) -- part de la capsule; sorbier (Sorbus sp.) — bois; alisier (Sorbus ter-
minalis] — bois; ruban (Sparganium sp.) — grains; staphylier [Staphylaea pinnata) —
grain; faux aloés (Strationes aloides] — graines; tillau (Tilia cordata) — fruit;
tilleul (Tilia sp.) — bois; froment (Triticum aestivocompactum/ — graines; orme

- champetre (Ulmus carpinifolia) — bois; orme diffus [Ulmus laevis] — bois; viorne
obier (Viburnum opulus} — noyau; legumineuses (Viciaceae| — graines; vigne (Vitis
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vinifera ssp. silvestris, V.vinifera ssp. sativa] — graines; lampourde (Xanthium sp.) —
fruit, -

Nous pouvons utiliser les resultats des analyses des restes de végétaux pour re-
construction partielle des principales associations végétales qui formaient le cadre
du milieu vital des habitante de Mikul€ice a 1'époque de la Grande-Moravie et dans
la période qui l'avait précédée directement. Du point de vue phytocénologique nous
pouvons supposer l'existence des groupes d'associations végétales suivantes (classi-
fication au niveau des classes].

1. Lemnetea — assotiation des végétaux flottants qui ne sont pas enracinés au
fond, mais s’elévent librement de 1'eau. Ce sont les associations dans les eaux stag-
nantes lacustres et bras morts des fleuves, qui étaient trés fréquentes dans les plai-
nes alluviales de la riviere Morava. Les découvertes des végétaux aquatiques a Mi-
kulcice sont originaires du remplissage du fossé, se tournant sous le bourgwall (em-
placement du chidteau-fort), qui est trés bien caractérisé par l'eau stagnante com-
munigquant avec le fleuve principal seulement lorsque le niveau d’eau est trés élevé.

2. Potametea — Associations typiques des eaux stagnantes avec plantes enracinées,
tant en genres qu'en submergés qu'en genres ayant non seulement des feuilles sub-
mergées mais aussi des feilles natatoires.

3. Phragmitetea — les associations roselieres et de hautes laiches dans le [ossé
d’eau n'existaient qu'en fragments.

4. Molinio — Arrhenatheretea — Associations d’herbes de praierie dans les prai-
eries mésophiles situées en terrain bas.

5. Salicetea purpureae — Associations des saules et peupliers. Ce sont des taillis
des terrains marécageux inondés la pluspart de 'année et se transformant lentement

6. Querco — Fagetea — Assotiations richement représentées 4 MikulGice pﬂll‘ des
broussailles et bois feuillers: représentants des foréts périodiquement inondées com-
pris dans le groupe Alno — Padion, taillie mixtes de chénes et de cherme (Carpinion
betuli — sousgroupe Querco — Carpinion); association de broussailles des groupes
Prunetalia et Sambuco — Salicion,; significantes sont les trouvailles de deux repré-
sentants importants de la classe Querco — Fagetea: hétre de forét pénétrant profon-
dément dans la zone de chénaies, de plus c’était le sapin, dont le bois fut importé
des Carpathes Blanches voisines.

7. Artemisietea vulgaris — groupes de décombres et fourrée littoraux.

8. Secalinetea — groupes de mauvaises herbes des cultures champestres. Trés re-
marquables sont les trouvailles des plantes culturelles car beaucoup d’elles sont
exemplaires uniques et premiers de ce genre sur la territoire de la Tchécoslovaquie.
Les noyaux charbonnés du pécher et des prunes démontrent 'existence de la fruiterie
s'attachant probablement & la période romaine. Particuliérement remarquables sont
les trouvailles des pépins de la vigne avec des types dominante semblables a la vigne
de bois sauvage. La plus petite partie de la trouvaille s'appreche par son indexe des
sortes culturelles. Nous supposons donc que dans la culture fut utilisée la vigne d'o-
rigine locale d'un caractére primitif. Les trouvailles des graines de concombre ap-
partiennent a l'existence la plus occidentale en Europe centrale de ce temps-la; les
trouvailles contemporaines faites sur le territoire polonais et de 'Union Soviétigue
indiquent que les propagateurs principaux du concombre en Europe centrale les na-
tions slaves.

Entre les céréales a dominé le froment et en forme de mélanges 'orge, 'avoine
et le seigle, des légumes c’était seulement le pois. Des plantes a filer on a constaté
le lin.

Une composante importante ont formé les produits ramassés de guelques plantes
sauvages comme cerisier, framboisier, ronce, vigne de bois, prunelle, cornouiller, noi-
setier, glande. Comme médecine on ramassait probablement les produits de 1’aubé-
pine, du sorbier, du petit sureau, du sureau noir et des églantiers. Les produits de la
viorne et du putier pouvaient étre utilisés pour teinture.

Bien que nous recontrions sur l'emplacement de l'ancien bourgwall de Mikul-
Cice les premiéres constructione maconnées, prépondéramment de caractdére soclé-
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siastique, le bois reste a l'avenir le matériel de construction le plus important et la
matiére premiére de beaucoup de métiers utilisant et usinant le bois. D'aprés les trou-
vailles de quelques restes de bois, carbonisés et non, on peut s'assurer de 1'utilisation
de quelques sortes. Dans les batiments d'église (principalement les supports du toit
de la basilique) on a utilisé le bois de chéne, de fraisne, de chdrme, de peuplier et
de saule. Dans la construction des fortifecations, dans les restes dans palissades or a
constaté le bois de chéne, de fraisne, d’orme de charme, de peuplier et de saule.
Dans les constructions et couches d’habitation on trouve les sortes de bois les plus
différentes provenant d'une part des constructions de bédtiment et d'autre part de
I'éguipement intérieur; une composition bigarée des sortes est également a voir dans
les fosses et couches de déchets. Dans les foyers et fours on a trouvé le bois d’hétre,
d’orme diffus, de chéne, de poirier, de fraisne, de charme et de noisetier, Des trou-
vailles intéresantes ont été faites dans quelques tombeaux: dans les restes des in-
crustations métalliques sur le fourreaux des épées on a identifié le bois d’hétre; pour
le révetement des tombeaux il n’était utilisé que le bois de sapin.

Les analyses paléobotaniques de dix premiéres années de recherches du bourgwall
slave ,Valy“ prés de Mikultice ont contribué a D'éclaircissement du milieu de vie
de ce temps-la. Il s'ensuit de l'apercu phytocenologique que dans la plaine alluviele
de la riviére Morava prédominaient les foréts de chéne, de fraisne et de charme pé-
riodiquement inondées, tandis que les plantes marécaqueses étaient limitées seule-
ment aux bras moerts de la riviere et aux dépressions. Au cours des siécles suivents
le terrain fut nivelé par suite des souventes inondations de longue durée, accompag-
nées d’un déboisage progresii de l'intérieur moravien et des terrains au pied des mon-
tagnes. Les inondations toujours plus abondantes et la base de corrosion croissante
de la riviére Morava ont mené a la retraite de la production agricole vers les ter-
rasses plus élevées. Les surfaces exposées aux inondations furent laissées a la pédture
et & la récolte de foin. Au temps de la Grandes-Moravie et aux époques précédentes,
la production agricole dans la plaine alluviale de la riviére Morava n'avait pas de
telles diffuculté comme aujourd’hui ot chaque haussement des précipitetions atmo-
sphériques dans la période de végetation cause des inondations aux alentours de Mi-
kulcice.

Traduit par A. Bilovskd
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I1I.

Archeologické hodnoceni

paleobotanickych vzorku z Mikul¢ic

Zdenék Klanica

Rok vyzkumu 1956

Vzorky pochazeji z odkrytych ploch v okoli prvnihc a druhého kostela na kniZecim
hradé (Poulik 1957). V tomto roce byla odkryta i ¢dst opevnéni, vietn& zbytki nej-
starSich palisdd ve starém Fecisti pod valem.

1/56.

2/56.

3/56.

4/56.

5/56.

6/56.

7/56.

8/56.

9/56.

10/56.

11/56.

12/56.

13/56.

14/56.

15/56.

16/56.

17/56.

18/56.

32

Ctverec D/0, zbytek dievéného kilu z pFikopu. Kiil byl soufasti palisddového
opevnéni nejstarSiho hradiska, datujeme podle celkové stratigrafické situace
do doby mezi 6. aZz 8. stoletim.

Pod podlahou druhého kostela, Stavba vznikla béhem prvni poloviny 9. stoleti.
Datujeme podle stratigrafické situace mezi 1éta 820—840.

Ctverec D/, prvni vrstva kameni ve valu. Bfevna mezi vrstvami kameni jsou
soucdsti nejmladsiho opevnéni kniZeciho hradu. Datujeme podle keramiky
typu 3 (Klanica 1970) a celkové stratigrafické situace do treti Ctvrtiny 9.
stoleti.

Ctverec E/3, hloubka 200 cm, tramy objektu. Sidlistni objekt srubové kon-
strukce, podle stratigrafické situace a keramiky typu 1, datujeme do 7. aZ 8.
stoleti.

Ctverec E/6, objekt 10, spodni vrstva. Jdma pravdépodobn& odpadova, ve spodni
vrstveé, keramika typu 1 a 2 (7.—8. stoleti), spolu s ni star3i neslovanské
stfepy, vetSinou atypické, pravdépodobné eneolitického piivodu.

Ctverec D/5, objekt 19. Jama, podle keramiky typu 2 datujeme do 7. aZ 8. stoleti.
Ctverec D/0, ztrouchnivélé dievo v bahng pod valem. V néaplavach ve starém
vodnim pfikopu &i Fiénim rameni, asové neuréitelné.

Ctverec D/4, objekt 20. Jama, podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 7. aZ
8. stoleti.

Ctverec A/2, hloubka 40—45 cm. Sidlidtni vrstva, podle keramiky a celkové
stratigrafické situace patrné 9. stoleti.

Ctverec A/2, hloubka 0—160 cm. Sidlistni vrstva, rGzny materidl, 7. aZ 10. sio-
leti.

Ctverec C, D/1, objekt 94. Jama, podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 7. aZ
10. stoleti.

Ctverec B/7, objekt 12. Jdma, podle keramiky typu 3 datujeme do druhé polo-
viny 9. stoleti, nebo do prvni poloviny 10. stoleti.

Ctverec a/2, hloubka 120 cm. Sidli§tni vrstva, podle celkové stratigrafické si-
tuace asi 8. aZ 10. stoleti.

Ctverec D/5, objekt 19. Jama, podle keramiky typu 2 datujeme do 7. aZ 8. sto-
leti.

Ctverec D/1, hloubka asi 170 cm, pfiény tram v sakristii druhého kostela. Piesné
tasové urceni obtiZné, stratigraficky mfiZe tram naleZet k sidli$tni vrstvé z doby
pred vznikem druhého kostela, tedy asi do 8. aZ prvni poloviny 10. stoleti.
Ctverec D/5, objekt 6. Jama, podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 7. aZ 8.
stoleti.

Ctverec B/2, hloubka asi 160 cm. Pravdépodobné se jedna o zbytek bievna
z konstrukce opevnéni, podle celkové stratigrafické situace datujeme do 9.
stoleti.

Ctverec C/5, objekt 22. Jama, podle keramiky typu 2 a hlinénych figurek z ne-
pdlené hliny datujeme do 7. aZ 8. stoleti.



19/58.

20/56.

21/56.
22/56.

23/56.
24/56.
25/56.
26/56.
27/58.
28/56.
29/56.
30/56.
31/56.
32/56.
33/56.
34/56.
35/56.

36/56.

37/56.

38/56.
39/56.

40/56.
41/56.
42/56.
43/56.
45/56.
48/56.

46/56.
47/56.
49/56.

50/56.
51/56.

52/56.

Ctverec D, E/2m, hloubka 145 cm. Tram z komory valu. Soudast opevnéni kni-
zeciho hradu, podle keramiky a celkové stratigrafické situace datujeme na
pocétek druhé poloviny 9. stoleti.

Ctverec C, D/1, pFigny tram. Sou¢ast opevnéni kniZeciho hradu, podle keramiky
a celkove stratigrafické situace datujeme na pocéatek druhé poloviny 9. stoleti.
Viz piedchozi poloZka.

Ctverec D, E/2. Kill, souddst (?) nejstarSiho palisidového opevnéni kniZeciho
hradu, 7. aZ 8, stoleti (7).

Viz polozka 20.

Viz polozka 20.

Ctverec F/3, pod propdlenou plochou v télese valu. Podle stratigrafické situace
datujeme do 9. az 10. stoleti.

Prvni kostel, hloubka 160 aZ 190 cm. Podle stratigrafické situace datujeme do
prvni poloviny 9. stoleti.

Ctverec F/3 jama, hloubka 230—290 cm. Podle keramiky typu 1, 2 a 3 datujeme
do doby kolem poloviny 9. stoleti.

Ctverec E/3, hloubka 170—200 cm. Podle celkové stratigrafické situace pravdé-
podobné 8. stoleti.

Ctverec E/3, v severnim prefilu. Nelze ¢asové urdit.

V pfristavku druhého kostela. Podle celkové stratigrafické situace asi 9. stoleti.
Ctverec D, E/3, nad prvnim kostelem. Podle stratigrafické situace asi prvni
polovina 9. stoleti.

Ctverec A/2, hloubka 80 cm. Sidlistni vrstva, 8. aZ 9. stoleti.

Ctverec D/B, objekt 23. Jama, podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 8. stoleti.
Ctverec E/6, objekt 10. Jama, ve spodnim horizontu eneolitickd keramika, Ze-
leznd h¥ivna, preslen a keramika typu 1 a 2. Datujeme do 7. aZ 8. stoleti.
Ctverec C/0, opevnéni. Bievno z konstrukce valu, podle stratigrafické situace
datujeme do doby kolem poloviny 9. stoleti.

Hrob 285. Bohata hrobka vyznamného piisludnika vlddnouci vrstvy kmene Mo-
ravanl, patfi k nejstarsi cirkevni stavbg, prvnimu kostelu. Hrobka byla oblo-
zena dfevénymi deskami a obsahovala ostruhy, meé, pésovd kovéani a dal3i
ndlezy. Datujeme podle formy mece do doby okolo poloviny 9. stoleti.

Hrob 255. Bohaty détsky hrob, soucdst pohiebisté v okoli druhého kostela,
hrobovéd jdma obloZena dfevénymi deskami. Podle pozlacenych gombik(i hrob
datujeme do doby kolem poloviny 10. stoleti.

Ctverec F/3. Nelze Casové urdit.

Ctverec D/0, z télesa opevnéni. Nejmlad3i opevnéni kniZeciho hradu, datujeme
podle celkové stratigrafické situace do druhé poloviny 10. stoleti.

Ctverec D/2, hloubka 175—185 cm. Vrstva v t#lese valu, asi 9. stoleti.

Viz poloZka 40.

Viz poloZika 34.

Ctverec F/3. Podle celkové situace asi 9. stoleti.

Ctverec E/4, hloubka 140 cm. Sidlistni vrstva, podle celkové situace asi 9. steleti.
Ctverec E/2, hloubka 50--55 cm. Znatn# porusena sidlistni vrstva, 7. aZ 10. sto-
leti.

Ctverec D/O, pod destrukci valu. Ve starém vodnim piikopu, podle stratigra-
fické situace i podle nalezii nejsou vrstvy v naplaviach mladsi nez 11. stoleti.
Ctverec F/3, hloubka 155 cm. Sidlidtni vrstva, podle stratigrafické situace asi
9. stoleti.

Z prikopu pod valem. Stafi nelze urcit.

Ctverec A/4, ohnisté. Podle stratigrafické situace asi 8. aZ 10. stoleti.

Hrob 80. Hrob dospélého Clovéka bez nalezi, v zasypu uhliky. Hrob patfi k po-
hiebisti v okoli prvniho a druhého kostela, datujeme podle celkové situace
mezi 9. a 10. stoleti.

Ctverec E/5, objekt 7a. Podle keramiky typu 1, 2 a 2a, datujeme objekt do prvni
poloviny 8. stoleti.
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53/56. Ctverec D/3, blok pii vychodni stén# kostela. Nelze urfii.

54/56. Ctverec E/2, z pfepdleného mista v t8lese valu. Piepdlené misto pochézi z pece,
kterd byla druhotn& zahloubena do t&lesa valu, které vzniklo ve druhé polo-
ving 9. stoleti, pec je ziejmé mladsi.

55/56. Ctverec B/4, odpadovd jdma. Neuréitelné.

56/56. Ctverec D/4 hloubka 105 cm. Sidlistni vrstva pravdépodobné 7. aZ 8. stoleti.

57/56. Ctverec E/2, objekt 1. Podle keramiky typu 1, 2 a 3 datujeme do 9. stoleti.

58/56. Ctverec D/4. Neurfitelné.

59/56. Hrob 90. Bohaty hrob velmoZe jiZzn# od druhého kostela, hrobka obloZena dre-
vénymi deskami. Podle ndlez(i — dyka, ostruhy, pdsova kovani, Zelezné védro —
a hlavné podle formy mefe datujeme hrob do druhé poloviny 9. stoleti.

60/56. Hrob 265. Viz poloZka 36.

(676/56 — neurcitelné).
(1715/56 — &tverec E/2, hloubka 160 cm, ve vychodnim profilu, neuréitelné).

61/56. Ctverec C/4. Neuréitelné.

62/56. Ctverec F/3, hloubka 70 cm. Sidlistni vrstva, podle celkové stratigrafické si-
tuace asi 9. stoleti.

63/56. Ctverec D/4, hloubka 80 cm. Sidlistni vrstva, podle celkové stratigrafické si-
tuace asi 8. az 9. stoleti.

Rok 1957

Zkoumand plocha pievazné v okolf trojlodni baziliky. Sidlistni vrstvy byly na tomto
dseku velmi poruSeny rdznymi mladSimi zdsahy. Jde jednak o narufovani v dobé, kdy
se zaklddalo pohiebi§té kolem trojlodni baziliky, kdy starsi sidli$tni materidl se do-
stdval do zdsypu velkomoravskych hrobii. Okoli trojlodni baziliky bylo intenzivné
osidleno i v 10. stoleti a pozd&ji, kdy dochézelo rovn&Z k poruSovani velkomorav-
skych hrobl. Kromé toho mnoho bohatych pohiblt bylo bshem stfedovéku i v nové
dob& vylupovédno hledaci pokladf, takZe zésypy téchto hrobii mohou teoreticky obsa-
hovat i materidl nejmladsi.

1/57.

2/57.

3/57.
4/57,
5/57.

6/57.

8/57.

9/57.
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Hrob 279. Patif k pohrebisti u prvniho a druhého kostela, zasahoval z&dsti pod
sakristil. Kromé Zelezného noZiku neobsahoval jiné milodary, hrobovd jama
viak byla obloZena dfevénymi deskami, jak je to b&Zné u bohatsich hrobd.
Datujeme podle celkove stratigrafické situace do druhé &tvrtiny 8. stoleti.
Hrob 353. LeZel p&t metrii severn& od nartexu trojlodni baziliky, neobsahoval
kromé Zelezného krouZku a noZe Z4dné jiné milodary. Podle omitky v hrobo-
vém zasypu jde bud o poruSeny hrob (vyloupeny), nebo byl mrtvy pohiben az
v dobg, kdy se trojlodni bazilika rozpadla. Datujeme do druhé poloviny 9, aZ
prvni poloviny 10. stoleti.

Sektor VIII, hloubka 60—65 cm. Nelze piesné uréit.

Hrob 312. LeZel tésné u severnf zdi nartexu. V zdsypu hrobu byly stiepy, kosti,
malta a Zeleznd prezka. Stejné jako hrob 353 datujeme i tento do druhé polo-
viny 9. a prvni poloviny 10. stoleti.

Ctverec B/20, hloubka 50—65 cm. Nelze pFesné zjistit.

Hrob 347, LeZel dva metry od jiZni st&ny nartexu trojlodni baziliky, byl velmi
porusen. Stafi uhlikii v zdsypu nelze uréit.

Hrob 327. LeZel severné od trojlodni baziliky. Mrtvy mél u nohou zbytky Zelez-
ného védérka a Zelezny noZik. Uhliky pochdzeji ziejm& ze sidlidtni vrstvy
datujeme do 7. aZz 10. stoleti.

Sektor X, hloubka 50—80 cm. SidliStni vrstva, velmi poru$end, fasové nelze
piesné urcit, asi 8. aZ 10. stoleti.

Ctverec D/23, hloubka 55 cm, &ernéd popelovitd vrstva. Pravdépodobné sidlistni
vrstva predvelkomoravského stari. Podle analogii na jinych mistech hradiska
datujeme tuto poZdrovou vrstvu, pochazejici ze zbytkfl nejstariiho dreviéného
opevnéni a dievénych staveb, do doby na rozhrani 7. a 8. stoleti.



10/57.
11/57.

12/57

13/57.

14/57.
15/57.
16/57.
17/57.

18/57.

19/57.
20/57.
21/57.
22/57.
23/57.
24/57.
25/57.
26/57.
27/57.

28/57.

29/57.

30/57.

31/57.
32/57.

33/57.
34/57.
35/57.
36/57.
37/57.

38/57.

Sektor X, hloubka 65—100 cm, tmavé hlina pod destrukci. Starsi neZ 10. stoleti.
Hrob 322. Lezel vychodné od apsidy trojlodni baziliky, u pravého ramene byl
nalezen stfibrny prsten. Podle néj datujeme hrob do poé&datku 10. stoleti.
Sektor XII, hloubka 30 cm, spdleny tram. Patfi-li zbytky tohoto dfeva ke kon-
strukci atria trojlodni baziliky, pak je muZeme datovat do posledni &tvrtiny
9. stoleti nebo pozdéji.

Hrob 316. Severovychodné od apsidy trojlodni baziliky, kostra dospé&lého muze,
po pravé strané stehenni kosti Zelezny noZik, kolem kovani z rakve. Pravdé-
podobné druhd polovina 9. nebo prvni polovina 10. stoleti.

Sektor IX, hloubka 40 cm. PoruSena kulturni vrstva, podle celkové situace. 7.
az 11. stoleti.

Sektor XII, prvni kill z vychodni strany. Kl byl souédsti podpér stfechy u
atria trojlodni baziliky, které bylo budovdno asi v posledni &tvrting 9. stoleti.
Sektor X, hloubka 55—65cm. Znac¢né porudené vrstvy, nelze pfesné urdit.
Hrob 310. Severné od trojlodni baziliky, bez milodarfi. Podle nélezii v zdsypu,
ktery obsahoval Zelezné hiebiky, Zeleznou skobu, stfepy a uhliky, datujeme do
10. stoleti.

Hrob 338. Severné od baziliky, hrobova jama upravena kameny. Bohaté nélezy,
kovani z rakve, védérko, Zelezny nozik, bronzovy gombik. V zdsypu hrobové
jamy uhliky a malta. Podle ndlezt datujeme hrob na konec 9. stoleti.

Sektor XII, kil, druhy od zapadu. Viz poloZka 15.

Ctverec H/19, hloubka 25 cm. Povrchovy ndlez, moZna 10. stoleti.

Ctverec B/22, liloubka 50 cm. Znacné porusend sidliStni vrstva, asi 9. stoleti.
Sektor Xil, prvni kil od zapadu. Viz polozka 15 a 19.

Hrob 290, 291. Détsky hrob, par pozlacenych gombiki, bronzova ndusnice, v za-
sypu zvifeci kosti, stfepy a malta. Konec 9. stoleti.

Sektor XI, kal, vychodni ¢ast rady. Viz poloZka 15, 19 a 22.

Sektor XI, kiil, zdpadni ¢4ast rady. Viz poloZky 15, 19, 22 a 24.

Sektor III, objekt 105, hloubka 140—185 cm, pod zdklady baziliky. Podle kera-
miky typu 2 a 3 datujeme do poloviny 9. stoleti.

Sektor VII, hloubka 50 cm, nad hrobkou ¢&. XI. Nelze pfesné& urdit, znatné po-
rusené vrstvy.

Hrcb 341. Velmi bohatd hrobka s ndkladnou tdpravou, severné od trojlodni ba-
ziliky. Pohfeb muZe s ostruhami, pasovymi kovanimi, s bronzovymi talifi a
s mecem. Podle ndlezi datujeme hrob do druhé poloviny 9. aZ na potédtek 10.
stoletl.

Hrob 335. JiZné u zdi trojlodni baziliky. Obsahoval Zelezny niiZ, pdr zlatych
ndausnic, Zeleznd kovani rakve. Hrob datujeme podle ndlezli do druhé poloviny
9. stoleti.

Hrob 444. Severné od baziliky, obsahoval bronzové kovanitko a Zelezny noZik,
podie polohy kostry byl pravdépodobné vyloupen. Uhliky v zdsypu nelze &a-
sové plesné urfit.

Sektor XI, objekt (7). Nelze uréit.

Hrob 380. Hrobka s nédkladnou tpravou a s bohatymi nalezy v hlavni lodi troj-
lndni baziliky. Pravdépodobné porusena pozd£jsSim z&sahem, podle nédlezdi po-
chazi hrobka z druhé poloviny 9. stoleti, datovani pfedmé&ti v zdsypu hrobu
neni mozné.

Sektor III a V, hloubka 90—150 cm, Zlabek. Podle celkové stratigrafické situace
starSi neZ desété stoleti.

Objekt 114, sektor I. Podle keramického materidlu (typ 3) datujeme do druhé
poloviny 9. stoleti a na pocatek 10. stoleti.

Sektor III, objekt 106. Nelze urcit.

Sakristie druhého kostela. Pravdépodobné& 9. stoleti.

Ctverec H/20, pod hroby 194, 295. Sidlistni vrstva (objekt) pochazi, podle na-
lezt v hrobé 295, z obdobi pfed druhou polovinou 9. stoleti.

Sektor V, objekt 106. Nelze piesné& urcit.
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39/57. Ctverec B/20, hloubka 60—80 cm. Podle keramiky a celkové situace jde asi o
9. stoleti.

40/57. Hrob 544. Pravdépodobné vyloupena hrobka v jiZni lodi trojlodni baziliky,
velmi bohaté néiezy. Hrob pochézi z druhé poloviny 9. stoleti, stafi uhlika
v zasypu nelze urcit.

41/57. Sektor IX, hloubka 55 cm. Kulturni vrstva, podle keramiky a celkové situace
datujeme mezi 8. az 10. stoleti.

42/57. Sektor III, objekt 105, pod zdkladem severni zdi trojlodni baziliky. Podle na-
lezti hitebikti a keramiky typu 2 a 3 vzniki objekt krédtce pred stavbou trojlodni
baziliky, asi kolem poloviny 9, stoleti.

43/57. Sektor III, objekt 106. Nelze €asové urcit.

44/57. Hrob 252, 253. Severné od nartexu trojlodni baziliky. Velmi nadkladnd uprava
hrobové jamy z plochych kamen@. Hrob byl patrné porusen, nalezl se jen Ze-
lezny noZik, v zdsypu zlomKky Zeleza, malta, stfepy, zvifeci kosti a uhliky.
Hrob pochéazi ziejmé ze druné poloviny 9. stoleti, stari uhlikt v zédsypu nelze
uréit.

45/57. Sektor I, objekt 147. Jama je pozdnim zédsahem v bezprostfedni blizkosti apsidy
baziliky. Kolem keramiky typu 4 datujeme do 11. stoleti.

46/57. Ctverec G/5m hloubka 70—80 cm, popelovitd. Podle celkové stratigrafické si-
tuace patii vrstva patrn® na pfelom 7. aZ 8. stoleti.

47/57. Sektor II, objekt 126. Jama jiZné od apsidy trojlodni baziliky. Podle nélezu
#Zelezné ostruhy s hacky, doprovéazené keramikou typu 1 a 2 miZeme objekt
datovat do 7. stoleti.

48/57. Hrob 487. JiZné od zakladu baziliky, Zadné milodary, v zdsypu mnoZstvi Zze-
leznych hfebikil, Zelezné skoby, stiepy a zvifeci kosti. Uhliky v zdsypu datu-
jeme podle t&chto ndlezli do 10. stoleti, hrob sam muZe byt i ze druhé poloviny
9. stoleti.

49/57. NeurCitelné.

50/57. Sektor XII, nad hrobem 588, v zdkladové suti. Casové neuréitelné, mladsi nez
9. stoleti (7).

51/57. Ctverec F/23, objekt 150, hlinitopis€itd pod vrstvou jilu. Podle keramiky typu 1
datujeme jamu ze druhé poloviny 9. a prvni poloviny 10. stoleti, je soutasna
s pohiebistém v okoli trojlodni baziliky.

52/57. Ctverec G/17, objekt 120. Do polozemnice severné od baziliky je zapuitén hrob
438 (s metem). Polozemnici podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 8. stoletd,
hrob byl do jejiho zdsypu zahlouben pravdépodobné ve druhé poloving 9. sto-
leti.

53/57. Nelze uréit.

54/57. Hrob 252, 253. Viz polozZka 44.

55/57. Nelze uréit.

Rok 1958

1/58. Ctverec 19/-2, objekt 400; hlubokd jama, asi 15m severné od zbytkii zdéné
stavby — paldce — na kniZecim hradé. Jama obsahovala znafné mnozstvi
drobnych hlinénych figurek z nepélené hliny: B. Novotny (1966 interpretuje
jdmu jako vyrobnu votivnich symbolii. Podle keramiky i podle vyskytu po-
dobnych figurek na jinych mistech v pfedvelkomoravském horizontu se datuje
do 7. aZ 8. stoleti (Novotny 1970).

Rok 1959

Vyzkum probihal na kniZecim hradé, zejména v okoli zbytk(i zdéné stavby tzv.
palace, dale u ¢tvrtého a patého kostela.
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7/59.

8/59.

gilrsg.

10/59.

11/58.
12/59.
13/59.

14/59.

15/59.
16/59.
17/59.
18/59,
19/59.

20/59.

21/59.

22/59.

23/59.

24/59.
25/59.
26/59.
27/59.

Objekt, 385, étverec 22/-6, 3. vrstva, hloubka 100—120 cm. Jdma jiZné od pa-
lace, podle keramiky typu 2 datujeme do 7. a 8. stoleti.

Ctverec 28/-6, objekt 481. Jama jihozdpadné od ¢&tvrtého kostela, podle kera-
miky typu 2 a 3 datujeme do 9. stoleti.

Ctverec 40/-19, hloubka 20—30 cm. Povrchova kulturni vrstva v blizkosti opev-
néni mezi patym a Sestym kostelem, nelze presné datovat (10. stoleti?).
Ctverec 27 aZ 28/-9, objekt 494. Jama severné od ¢&tvrtého kostela, podle kera-
miky typu 2 a 2b datujeme do prvni poloviny 9. stoleti.

Ctverec 19/-2, objekt 432, popelovitd, hloubka 135—175 cm. Jama severn& od
paldce, podle keramiky typu 3 datujeme do druhé poloviny 9. a prvni poloviny
10, stoleti.

Ctverec 28/-6, hloubka 70—&5 cm. Znacné porusSend kulturni vrstva v blizkosti
étvrtého kostela. Casové nelze piesné urgit, pravdépodubné 8, aZ 9. stoleti.
Ctverec 27/-7, hloubka 120—140 cm. Kulturni vrstva v blizkosti ¢tvrtého kostela,
podle celkoveé stratigrafické situace asi 8. stoleti.

Ctverec 14/-2, objekt 401, 4. vrstva, hloubka 170—180 cn. Jdma severozapadné
od tzv. paldce, podle keramiky typu 3 datujeme do druhé poloviny 9. a prvm
poloviny 10. stoleti.

Ctverec 27/-8, objekt 492, 2. vrstva, hloubka 125—150 cm. Odpadova jama se-
verozdpadné od ¢&tvrtého kostela, podle celkové stratigrafické situace a podle
keramiky typu 3 datujeme objekt do doby okolo poloviny 9. stoleti.

Ctverec 32/-4, objekt 467, hloubka 110—150 cm. Jama jihovychodné& od &tvrtého
kostela, podle keramiky typu 3 datujeme do druhé poloviny 9. a prvni polo-
viny 10. stoleti.

Ctverec 39/-19, hloubka 40—50 cm. Povrchova kulturni vrstva, cdasové nelze
piesné urcit.

Ctverec 27/-9, objekt 495, 6. vrstva, hloubka 140—160 cm. Jama severozdapadng
od &tvrtého kostela podle keramiky typu 1 a 2 datujeme do 7. stoleti.
Ctverec 40/-19, hloubka 30—40 cm. Poruend kulturni vrstva, tasové nelze pifesné
urcit.

Ctverec 13/-1, objekt 392, 2. vrstva, hloubka 130—200 cm. Jama severné od pa-
lace, podle keramiky typu 1 a 2 a podle stratigrafické situace datujeme vrstvu
na konec 8. stoletl.

Ctverec 27/-9, objekt 494, 3. vrstva. Jama severné od 4. kostela, podle keramiky
datujeme do prvni poloviny 9. stoleti

Ctverec 14/-2, hloubka 0—15 cm. Poruiena povrchova vrstva, asové neni moZno
zaladit.

Ctverec 14/-1, objekt 418, hloubka 70—145 cm. Neni moZno ¢asové zafadit.
Ctverec 27/-9, objekt 495, 5. vrstva, hloubka 125—140 cm. Jama severozapadng
od ¢tvrtého kostela, podle keramiky typu 2 a 1 a podle celkové situace datu
jeme do 7. stoletl.

Ctverec 27/-9, objekt 492, hloubka 160 cm, pii &iSténi dna. Viz poloZka 9.
Ctverec 27/-9, objekt 494, 2. vrstva. Jama severnd od ¢&tvrtého kostela, podle
keramiky typu 1, 2 a 2b datujeme do prvni poloviny 9. stoleti.

Ctverec 21/0, objekt 349 na kameni pod maltou. Jdma vétsiho rozsahu v bez-
prostfedni blizkosti tzv. paldce. Podle keramiky typu 1, 2 a 2a datujeme do
prvni poloviny 8. stoleti.

Ctverec 13/-1, 1. vrstva, hloubka 60—130 cm. Kulturni vrstva se smiSenym ma-
teridlem, ¢asové nelze presné urcit.

Ctverec 28/-5, objekt 481, 6. vrstva, hloubka 130—140 cm. Rozsdhld jama zd-
padné od Ctvrtého kostela, podle keramiky typu 3, 2b a 2 datujeme do druhé
poloviny 9. a prvni poloviny 10. stoleti.

Ctverec 30/-5 a 30/-6, hloubka 0—70 cm. Casové nelze urcit.

Ctverec 31/-4, hloubka 70 cm. Casové nelze presné urcit, asi 8. aZ 9. stoleti.
Ctverec 32/-4, objekt 467. Viz polozka 10.

Ctverec 31/-4, v profilu, hloubka 50 cm. Nelze pPesné urdit,
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28/59. Ctverec 32/-4, objekt 467. Viz poloika 10 a 26.

28/59. Ctverec 27/-5, objekt 482, z popelovité vrstvy. Rozsdhld jama nedaleko zdpadni
stény Ctvrtéeho kostela, podle keramiky typu 3 datujeme do druhé poloviny 9.
a prvni poloviny 10, stoleti.

Rok 1963

1/63. Objekt 542, sidelni objekt z 9. stoleti (Klanica 1963/, zuhelnatélé obili — Tri-

ticum aestivocompactum, Hordeum vulgare.

2/63 Objekt 548, jama s keramikou typul a 2, pfedvelkomoravsky horizont — Tri-

ticum aestivocompactum, Hordeum vulgare, Prunus spinosa.

Rok vyzkumu 1964—1965

1/64.

Hrob 850. Bohaty Zensky hrob byl soucésti pohrebisté predpokladaného 11.
kostela. Je datovan kovanim dyky a pozlacenou hrozniékovitou nédusdnici do
druhé a tieti Ctvrtiny 9. stoleti.

2/64.—5/64. Z hliny ze dna pfikopu (koryto feky). Materidl pochazi z vyzkumu vod-

6/64.

7/64.

8/64.

9/64.
10/64.

11/64.

12/64.
13/64.

14/64.
38

niho ptikopu, ktery probihda podél hradby opevnéného sidlisté, které se na ji-
hozdpadé primyka ke kniZecimu hradu. Vrstvy s hradi$tnimi stiepy, odkud
pochdzeji vzorky, jsou piekryty aZz dvoumetrovym horizontem celkem steril-
nich piscitych nédplav. Datujeme je podle nejmladSich stfep typu 3 nejpozdéji
do doby okolo pocatku 10. stoleti. Sterilni pisc¢ité ndplavy byly naplaveny
krdtce poté, pravdépodobné jeSté do konce 10. stoleti nebot vrstvy na néapla-
vach obsahuji jeSté keramiku stejného typu. Znamend to tedy, Ze po zédniku
velkomoravské statni organizace se koryto rychle zaneslp a dalsi sedimenty
se jiZ netvolily (Klanica 1964/.

Ctverec -0/3, objekt 595. Odpadova jama na opevnéném sidlisti, které se na
zdpadni strané pfimyka ke kniZecimu hradu, hluboka aZ 120 cm. Datujeme po-
dle keramiky typu 3 do druhé poloviny 9. a prvni poloviny 10. stoleti.
Ctverec P/3, objekt 581. Velkd, patrné sidlidtni jdma na sidlisti, které se na
zdpadni strané pfimyka ke kniZecimu hradu. Datujeme podle keramiky typu 3
do druhé poloviny 9. a prvni poloviny 10. stoleti.

Ctverec G/11, severné od objektu 571. Svétle propélend vrstva severnd od velké
chaty na sidlisti, které se na zdpadni strané pfimyka ke kniZecimu hradu.
Datujeme podle stratigrafické situace, celkového priibéhu vrstvy a jejiho stra-
tigrafického vztahu k objektu do konce pFedvelkomoravského obdobi, patrné
do 8. stoleti.

Ctverec G/11, objekt 571. Z vrstvy, kterd je pozistatkem odpadu (hnojiste)
v okoli objektu 571 na sidliti, které se na zdpadni strané primykd ke kniZe-
cimu hradu. Jde o chatu s dusanou piskovou podlahou o rozmérech cca 7X15
metri. Byla lemovdna hromadami zvifecich Kosti, stfepl a jinych odpadl.
Na podlaze i v odpadu byly velmi bohaté ndlezy. Jde o dosud nejvétsi odkryty
objekt tohoto typu v Mikul€icich. Datujeme na zdkladé nalezi litych bronzo-
vych okras do druhé poloviny 8. stoleti [Klanica 1965).

Ctverec -5/3, objekt 595. Nehlubokd jama pod objektem (podlaha) 577 na si-
dlisti, které se na zdpadni stran& pfimyka ke kniZecimu hradu. Podle keramiky
typu 1 a 2 i podle stratigrafické situace datujeme do 7. stoleti.

Ctverec -0/3, objekt 596. Viz poloZka 6.

Ctverec -0/4, v severni ¢asti ¢tverce. Zbytek Gpravy sidliStniho objektu (chata)
se zachovanymi obvodovymi trdmy na sidlisti, které se pifimyka na zdpadni
strané ke kniZecimu hradu. Podle celkové stratigrafické situace datujeme do-
8. az 9. stoleti.

Jako vzorek 11.
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