formacim z pfirody napf. mista obo-
hacovana hnojivy pfipominaji lokali-
ty prirozené zasolené a vyskytuje se
na nich sortiment dusikomilnych dru-
hii. Rada z nich zastupuje plevelovou
vegetaci poli nebo rumi$t - segetalni
a ruderalni (merliky, lebedy, pchace,
rmeny a mnoho dalSich roda). Jde
o velkou a rozriznénou skupinu (tfi-
dy Chenopodietea, Artemisietea vul-
garis, Galio-Urticetea, Agropyretea
repentis, Plantaginetea majoris a Se-
calietea).

I porosty drevin maji sva ,plevelna
spolecenstva“. Tak napfiklad synan-
tropni ekosystém akitin nebo bort
s nepuvodni borovici cernou jsou
v teplejsich oblastech zejména stred-
nich Cech hrozbou pro mnohé rezer-
vace. Trnovnik akdt ma na svédomi
snad nejradikalnéjsi zmény v kero-
vém a bylinném patru porosti -
pusobi allelopaticky (jedovatymi ko-
fenovymi vymésky) na rostlinné kon-
kurenty a po vytlaceni puvodnich
dfevin méni téz svételné poméry
v porostech. V prosvétlenych lesicich
s akatem pretrvava pouze chuda gar-
nitura nékolika malo druhu. Pro fyto-
cenologickou a ekologickou vyluc-
nost byla pro akatiny vystavena
zvlastni Kklasifikacni jednotka (tfida
Robinietea). Zvirena vyse zminénych
ekosystému muize byt pestra, ale v ¢a-
se proménliva, vyznacuje se popu-
la¢nimi vybuchy a opétnym mizenim.
V akatinach je vSak zvirena pravidel-
né velmi chuda.

Tim na$ piehled viceméné tuzem-
skych ekosystému zakonc¢ime, ackoli
nemohl byt uplny. Pokryl vSak témer
veskerou proménlivost prirodnich
podminek, s jakou se v danych zemé-
pisnych soufadnicich mizeme setkat.
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VyuZiti prostfedki dilkového
pruzkumu k mapovini ekosystéma

Nazornou moznost, jak mapovat zakladni
vegetacni typy, resp. typy ekosystému
z Cernobilych vertikalnich fotografii, je vi-
dét napf. z leteckych snimkd. Vegetacni
mapovani spociva v kompilaci fotomozaiky
snimkt téhoz méfitka. Tyto mozaiky se
skladaji z centralni, nejméné zkreslené plo-
chy fotografii (jednotlivé snimky maji vza-
jemny prekryv). Mapovaci jednotky jsou
pak identifikovany na zakladé podobnosti
v texture, odstinu a rozlozeni urcitych tva-
rové a rozméroveé podobnych utvart na fo-
tografii. Tyto jednotky poté v terénu navsti-
vi priuzkumny tym, ktery uréi vegetacni typ
zobrazeny na fotografii. Hlavni problém je,
jak kombinovat data z dalkového zdroje
s pozemni informaci tak, aby vznikla mapa
vyuzitelna regionalnimi planovaci, manaze-
ry nebo ochranari. Je treba vytvorit sit
¢tverct o velikosti ok napf. 1 x 1 km jako
zakladnich jednotek pro pozemni mapova-
ni. V tomto méfitku je mozné do mapy
prenést ze snimku:

Letecké snimky z let 1953 (vlevo) a 1993
z pomezi Ceskomoravské vrchoviny a Or-
lickych hor ndzorné ukazuji zmény v kra-
Jiné v rozmezi 40 let. Ndpadné je velké
zvétseni polnich celkii po kolektivizaci
a naopak fragmentace lesnich monokultur
(polomové paseky) viivem spatného obhos-

podarovini a znecisténi ovzdusi

(1) Nejzakladnéjsi typy ekosystému v kra-
jiné (les, pole, vodni téleso apod.) - jejich
velikost, tvar a rozSifeni v uzemi, coz ma
vyznam pro biologickou ochranu a spravu.

(2) Vétsinové a mensinové vegetacni for-
mace rozlisitelné uvnitf nejzakladnéjsich
(polo)prirozenych ekosystému v ramci kaz-
deho oka sit€ (napf. buciny a smrciny v les-
nich porostech, mokfady a secené louky
v travinnych porostech apod.).

Tato data se kombinuji pfi tvorbé mapo-
vacich jednotek. Ty jsou definovany pouzi-
tim ,zlomkovych znacek“ (sloZzenych zlom-
k). Vétsinové a mensinové typy vegetace
se koduji pismeny (deskriptory), jez se pisi
do citatele zlomku. Jde o zaznam vypovida-
jici o: (1) vyznamu minulého a soucasného
lidského vlivu na vegetaci (stupen zkultur-
néni), (2) strukturnim a druhovém slozeni
vegetace.

Napriklad N P/O P znadi, ze formace ko-
dovana citatelem - les, je v soucasné dobé
neposkozen, ackoli se musel zotavovat
z davn€jsiho naruseni, a Ze oteviena (tra-
vinna) formace ur¢ena do jmenovatele, ac-
koli poskozena, si udrzuje pivodni druho-
vé slozeni. Krajinné-ekologické udaje tvori
navic symboly dopliujici jmenovatele ve
zlomcich:

(1) wvyuziti krajiny (produkty a ucel
drzeni pudy),

(2) pramérna velikost plochy vyuzivané
pudy,

(3) specidlni parametry ekonomického
nebo ekologického vyznamu.

Napriklad, slozitéjsi vzorec (L3e/T) na-
znacuje, ze prevazujici vyuziti pudy zahrnu-
je les o rozloze 2 000 ha a hlavnim ucelem
je produkce dfeva kultivaci rychle rostou-
cich drevin, topolt. Metoda vyuzivajici
zlomkové znacky kombinované s vegetacni-
mi deskriptory je prijatelnd na kterémkoli
kontinentu, symboly se daji upravovat a do-
pliovat.
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Pfi interpretaci snimku pofizenych z le-
tadel nebo satelitu se fesi otazKy typu:

(1) Muzete urcit smér, z n¢hoz jsou pu-
sobeny a Sifeny nejvetsi devastace?

(2) Které faktory pravdépodobné ovliv-
fiuji dané usporadani?

(3) Z kterého sméru lze ocekavat nej-
rychlejsi biologické znovuoZziveni?

Na zaveér:
misto metodiky o etice

Kazdy serial skon¢i - pokud mozno v nej-
lepsim, jak nabada lidové pr1510V1 V jeho
pribéhu si autor uvédomil, ze mnohé mohl
napsat jinak, vystiznéji, strucnéji nebo sro-
zumitelnéji. Nechce uz dal provokovat tis-
kafského Sotka, ktery mu v textu humor na-
tropil, tieba misto specialni skupiny orga-
nismu (guild) nastrcil slovo ,trestuhodnost®
(guilt, Ziva 2/1993) anebo dopustil informa-
ci k obrizku, Ze ,vzdilenost je zménéna
pasmem*“ namisto ,zmérena* (Ziva 2/1993)
anebo u obr. 2 (Ziva 2/1994) umistil
namisto klimatické hranice snéhu hranici
lesa. A¢ nema rad moralismy, presto by oce-
nil, kdyby celkové vyznéni nepfimo
zabrnkalo i na strunu citovou - k ziskani
dalsich pfiznivet piirody, kdyby pnspelo
k védomi odpovédnosti nebo probudilo zvi-
davost tam, kde se dosud véci zdaly samo-
zfejmeé.

Mozna, zZe neni dulezité, jaké ]sou vycho-
zi motivy k Setrnému chovani vici piirodé
]ako celku nebo k jednotlivym zivacklm,
jez ji skladaji a vdechuji nekonecnou dyna—
miku. At je to pfesvédceni o sprlzncm clo-
véka s ostatnimi organismy pfes spolecny
evoluéni ptvod (molekuly nukleovych ky-
selin ma vse 7ivé), at je to védomi nezbyt-
ného zachovani sdileného prostredi (eko-
systémovych vazeb), at je to nabozenska vi-
ra ve spole¢né stvofeni a uicta k bozim da-

rim - jedno zlstdva podstatné: spolecny
]menovatel shody v pfistupech k udrzi-
telnosti ¢i podpofe Zivota na planeté Zemi.

Odpovédnost je klicova zalezitost v etice.
Neni to jednoducha idea, zaobiraji se ji sto-
hy tiskovych stran. Jestlize apelujeme na
prijeti odpovednosn za piirodu, je dobré si
uvédomit, Ze jde o komplex postoju: (1) za
co odpovédnost piijimame: (a) za prirodu,
nebo (b) za sebe; (2) vi¢i komu jsme odpo—
védni: (a) pnrode (b) nam samym, (c) né-
¢emu nad nami, napf. bohu, (3) pro¢ mame
byt odpovédni: protoze je to (a) eticky po-
zadavek - 1mperat1v (b) véc moudrosti
v nasem vlastnim zdjmu, (¢) boZzi rizeni. Na
soufadnicovém obrizku tak najdeme pro-
stor pro 18 kombinac¢nich moznost1 (viz
schéma). Osa popsana slovem ,pro¢* vyza-
duje komentaf. Dejme tomu, Ze n¢kdo bu-
de argumentovat ve prospéch nasi odpo-
védnosti za likvidaci odpadu tak, Ze znecis-
téni ohrozuje nase zdravi nebo bohatstvi
nasich pfirodnich zdroji. To je argument
z pozic lidské moudrosti, nebo v uzsim slo-
va smyslu argument antropocentncke racio-
nality. Samozrelme Ze ma pozmvm smysl
ale je to néco zcela odlisného od vyzvy Cis-
té etické nebo nibozenské. Pro¢ vsak jesté
rozlisovat mezi vyzvou etickou a nabozen-
skou (neni to totéz?). Za prvé - a rada cte-
nara Zivy to jisté citi stejn€ - protoze je
mnoho etickych, byt nabozensky neveri-
cich, jejichz postoj rozhodné neni neudrzi-
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telny a necelistvy. Za druhé - existuje stary
filozoficky argument, ktery vyvozuje, Ze bo-
7{ fizeni nemuze uskutecnit vykon ¢ehokoli
eticky spravného, protoze na nds zlistava
vzdy volba v nejistoté o tom, co je bozi
dobrota, a odtud i vybér, zda pravé to, co
¢inime, je etické. Proto jsou vyzvy z pozic
etického imperativu vzdaleny od pozadav-
ka nabozenské autority a je vhodné odliso-
vat, zda tyto vyzvy prostupuji pies rozhrani
piikaz autority - etickd praxe anebo zda je
prozivame jako vnitfné€ etickeé.

Zminénych 18 moznych doktrin odvodi-
telnych z obrizku, znamena dost. Musime
vsak zvazit jeden dosti dulezity rys odpo-
védnosti za Zivotni prostfedi: pfiroda neni
osoba, ani mala (lidskd bytost), ani velka
(bth). TakZze byt odpovédny za pfirodu
(ktera projevuje své hodnoty hlavné pres
pricinné ekologické odpovédi) neznamena
prozivat to v znamé bezprostredni podobé
jako u odpovédnosti za clovéka, kterého
mame radi. Kromé toho - neni zcela samo-
zfejmé, zda se miZeme odvazit byt v plném
rozsahu za pfirodu odpovédni. Lidé ji
nestvoiili, jsme ve velké mife neznali jeji
konstituce a dynamiky; zstavime bezmoc-
ni v tom, jak ovliviiovat zikladni pfirodni
procesy. Pokouset se prirodu konzervovat
muze také znamenat naruseni ekologicky?ch
procest (co by se dalo, kdyby nasi pradavni
predkové prozivajici dobu rozsihlého za-
lednéni byli takto uvédoméli?). Vyskytuji se
nazory, ze pro nas podstatni je odpovéd-
nost pouze vici lidskym bytostem a pfimo
pouze za né&, kdezto pfirody se to netyka
(zajisté vytusime krestanske koreny této
ideje). Pfiroda pak vstupuje do nasi odpo-
védnosti jenom nepfimo jako objekt. Tato
pozice lezi na schématu (mezi ,my sami
na ose ,odpovédnost ke komu*® a ,my sami*
na ose ,odpovédnost za koho*). Mnoho ar-
gument®l pro opatfeni vuci znecisténi pro-
stiedi, za kontrolu populace a ochranu pfi-
rody je zaloZeno na tom, co je naSim za-
jmem. Je to ve skute¢nosti pfijeti odpoved-
nosti za své vlastni akce, ne za prostiedi.
V obr. na ose ,pro¢* se jedna o pozici ,lid-
ska moudrost® a ve skutecnosti je nej-
béinéjsim piipadem. Poskytuje minimdlni
zaklad, z néhoz jsme schopni pokusit se
opravnit pfijeti (nepiimé) odpovédnosti za
prirodu.

Je vskutku prekvapivé, ze udrzitelnost zi-
votniho prostredi nefiguruje mezi pfednimi
hodnotovymi charakteristikami zapadni ci-

Odpovédnost v souradnicich

PROC

bozi
pozadavek

lidska
moudrost

eticky
emperativ

vilizace. Presto pravé zminény postoj nabizi
etickou bazi pro obecnou odpovédnost za
pfirodu a ta je odvozena od naseho budou-
ciho byti, od budoucnosti nasich potomku
Podstatou je smysleni, ze se musime prici-
nit, aby pro budouci generace byl k dispozi-
ci svét, jehoz podminky by jim umoznovaly
najit naplnéni.

Méli bychom opustit myslenku, Ze ekolo-
gicka etika se sklada z hledani jediné sprav-
né odpovédi na danou situaci a ze je zdro-
ven uspokojiva z hlediska vSech zddrazio-
vanych hodnot a principt. Tradi¢ni eticky
postoj mifi k jedinci (pfikdzani Nezabijes se
tyka individua) a pfisuzuje vyjimecnou hod-
notu lidem. Zivotni prostfedi (pfiroda) je
v nepfimém zajmu. Hnuti, které pozaduje
rozsifeni etického zavazku na jin€ tvory, za-
¢ina v roviné individualistické, ale postup-
né zvétsuje presah do roviny komunalni az
komplexni (ekosystémy).

Etika bude vzdy stavéna pred proti-
chidnosti. Zikon muize branit uplatnéni
sankci ve prospéch zivotniho prostiedi, do-
kud nema diikaz $patného konani - na ten
se ,musi pockat‘. Zatim véda bude posky-
tovat informace o tom, Ze az se ekologicky
skodliva ¢innost - tedy pozadovany dikaz
uskute¢ni, bude na zachranu ekosystému
pozdé. Jinou kontroverzi predstavuje fakt,
7e ochrana prirody casto nebude ekono-
micky pfinosna ani pro privatni sektor ani
pro vladu. Nicméné, jestlize se etika projevi
jako kolektivni zajem, ]C to pravdepodobne
znameni néjakého pfinosu, a spociva-li
v demokracii uloha statu v kompetenci ve
vécech verejnych, pak i pfistup k praktic—
kym problemum ekologickym musi byt ve
sféfe spravy a politického rozhodovani mo-
difikovan.

Dostal jsem slovu ,pohlédnout na ekolo-
gii z riznych stran“. Uit se kldst otdzky
a pokouset se na n¢ hledat odpovedi - to
budeme muset vSichni. U¢it se myslet i vci-
tovat, ruku v ruce. Ziva bude jist¢ i nadale
prinaset clanky v tomto duchu pro rizné
vrstvy Ctenafi - od nejmensich po starsi,
od téch, ktefi u prirody teprve uvizli drap-
kem az po ty, co v nékterém oboru ziskali
tituly, ale neuzaviraji se oboriim sousednim.
Jak fikd kanadsky hydrobiolog J. R. Val-
lentyne: ,Nejdiiv smér, potom rychlost.”
Tyka se to zorientovani kterékoli spolec-
nosti, nejen tak dlouze, Siroce a hluboce
ohlupované a zpf'izcmnéné jako u nas. Brat
se za svet pro Zivot, to je soubézny ukol
pro ty, jimZ poznavat pfirodu pfinasi
radost.

ZA KOHO (CO)

pfiroda my sami

KE KOMU (CEMU) Bah

pfiroda

my sami
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