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chranénych azemi

Zatimco v . 2010 usporéadala Ceské spolec-
nost pro krajinnou ekologii, ktera je zéroven
narodni vétvi svétové asociace tohoto mezi-
oborového zaméfeni (IALE), mezinarodni
konferenci na téma Globalni ekologické
zmény — dopad na krajinu (Ziva 2010, 6:
XCIX-C), zkraje r. 2012 zorganizovala
platformu s charakterem spise diskuzni-
ho workshopu na téma uvedené v nadpisu
tohoto pfispévku. Ve dnech 19.-20. ledna
se na Albertov v Praze 2 sjeli nejen pracov-
nici ochrany pfirody, ale i védci a studenti
z celé CR. P¥frodovédecka fakulta UK v Pra-
ze byla spoluorganizitorem setkani — coz
ma podptrnou logiku ve vzniku CZ-IALE
v 1. 2000 z iniciativy pracovniku fakulty,
jakkoli se poté ve volenych vyborech spo-
le¢nosti stfidali v ¢tyfletych obdobich
¢lenové a predsedové z Cech i Moravy.
Uvodni slovo k ti¢astnikim pronesl pro-
dékan fakulty Jakub Langhammer, sam
aktivni ve vyzkumu na izemi sumavského
néarodniho parku. Hned prvni blok konfe-
rence pokryval rtizné aspekty ,,vlajkového
tématu“ — ochrany p¥irody NP Sumava,
kde ohlasy problémt v médiich uz né&jakou

dobu jit¥i celou spole¢nost. Organizéatofi
dbali na to, aby slovo dostali zastupci roz-
dilnych nazorovych proudt a aby debata
nesklouzla z irovné akademické argumen-
tace do politizovani. Nékteii zvani ze Spra-
vy NP Sumava se sice na posledni chvili
omluvili, ale vyvédZenost naru$ena nebyla.

PrestoZe pozornost poutalo mozna az
prekvapivé velké mnozstvi prezentovanych
historickych i soucasnych dat propojitel-
nych do ekologickych interpretaci ve fungo-
vani Sumavského nérodntho parku, pravé
v oblasti vyuZiti téchto tidaja se fada prota-
gonistl lis{. Soutasnému stavu predchéze-
lo zvetejnéni odbornych nazord védeckych
pracovniki Akademie véd CR a Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich na jedné
strané (napf. v knize Co vypravéji Sumav-
ské smréiny, Sprava NP a CHKO Sumava
2010), i lesnikd a dalsich specialistii (napi.
v otevieném dopise ministrovi Zivotniho
prostiedi z 10. ledna 2012) na strané dru-
hé. Snahou CZ-IALE bylo zmapovat priini-
ky shody v jednotlivych, mnohdy stfetovych
tématech prednesenych na konferenci, aby
bylo mozné dospét k jejich pfehlednému
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Stanislav Komarek: Ochlupeni bliZni.
Recenze z pohledu zoologa

Vztah ¢lovéka ke zvifatim a pfirodé byl
a je rozmanity. Individuélné kolisa od lho-
stejnosti az k intenzivni ekonomické ¢i
citové zavislosti, nékdy védomé, jindy
podprahové. Jakykoli pokus popsat tuto
rozmanitost, historickou nebo vazanou na
kultury a konkrétni osoby, je ¢in chvaly-
hodny a ackoli by se mohlo zdét, Ze jde
o snadny tkol, opak je pravdou. Divodem
je pravé ona bezbiehost ,,tématu” a potie-
ba pojimat vztah ¢lovéka a zvifat (a na-
opak) v sirokych kontextech, aby nedoslo
k vytvoreni klamnych zavért.

Domnivam se, Ze ¢esti ¢tenati maji vel-
ké stésti, protoze jsou jim k dispozici mini-
malné dvé knihy ¢eskych autori, které
pojimaji tyto vztahy v §ifi a hloubce. Prvni
znich je v r. 2000 Nakladatelstvim Acade-
mia vydana publikace Clovék a zvife od
Zderika Veselovského a druha Ochlupeni
blizni od Stanislava Komarka. S. Komarek
svou knihu prof. Veselovskému p¥imo vé-
nuje a ¢asto se na néj také odkazuje. Pokud
obé publikace srovnam a dopustim se
hrubého zjednoduseni, pak se mi zd4, ze
u knihy Clovék a zvite je hlavni postavou
zvite, naopak u Ochlupenych bliznich ¢lo-
vék, resp. jeho vnimani zvifete.
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Kniha S. Komérka je hodnotna z mnoha
hledisek, zamé&tim se proto jen na nékolik
hlavnich. Pfestoze nékterym zoologim
budou zminovana fakta ¢asto znama, je-
jich interpretace a pfipadné zavéry za-
ujmou a obohati. Autorav véhlas a jeho
specifickd pozice na hranici pfirodnich
a humanitnich véd ptivede k tématu vzta-
hu ¢lovék—zvite i humanitné zaméfené
¢tenate. Tém se do rukou dostane dilo vy-
véazené a nezatiZzené emocionalnim tlacha-
nim, tak ¢astym u nékterych piekladi
radoby odbornych knih o chovani zvifat
a provazanosti ¢lovéka s pfirodou. Autor
se navic neostyché otevirat kontroverzni
témata a k nim se i ve vét$i ¢i mensi mite
vyhranit (napf. myslivost) nebo konstato-
vat to, co se ,,nefikd“ (Ze zoologické zahra-
dy moc druht nezachrénily; z pohledu
recenzenta viz nize). Obcas se také roze-
sméjeme (asociace Cerva s novorozenaty —
,ty muj cervicku!*), casto nas ale opravng-
né zamrazi (vztah uréitych kultur k doma-
cim zvifattim, velkochovy, zvifata a lidé ve
Treti ¥i8i), coZ podle mého nazoru vérné
odrézi redlnou rozporuplnost nagich po-
stoju ke zvifatim a pfirodé obecné. Za vel-
ky klad povazuji zohlednéni vztahu mnoha

soupisu. Ten by se mohl dobfe vyuzit jako
odrazovy mistek k dalsimu jednani o ma-
nagementu na Sumavé, pokud o to budou
mit nad¥{zené organy zijem. Tuto svou
nédpomocnou roli Spole¢nost zformulovala
ve dvou rovinach: odborné a managemen-
tu. V jejich rdmci pak ndzorové pruseciky
nalezla v tématech: (1) bezzasahovost ver-
sus asistovana obnova lesa, (2) role abiotic-
kych a biotickych disturbanci a (3) mira
potencialnich rozvojovych rizik v Gzemi.
S tim byl jako jeden z vystupt konference
odeslan dopis CZ-IALE ministrovi Zivot-
niho prostfedi Tomasi Chalupovi podepsa-
ny pfedsedou Spolecnosti Zdetikem Lip-
skym z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze.

Z dvoudenniho jednéni zabraly ov§em
vétsinu doby obecné i konkrétni problémy
soucasné ochrany pfirody a krajiny pfed-
stavené nejen zastupci narodnich parki,
ale pfedevsim chranénych krajinnych dzemi
nebo pracovniki zabyvajicich se ochranou
druhovych populaci ¢i monitoringem. I or-
ganizétory prekvapil Zivy zdjem (neceka-
né velkého poctu tucastnikt konference)
o diskuzi zjevné potiebnou k vyjasnéni
rozport mezi deklaracemi oficidlni ochra-
ny piirody a praxi, ponékud nekorespon-
dujici s absenci debaty o ochranatskych
tématech v posledni dobé& zvefejnénych
v Zivé. Zd4 se, Ze narfista zdjem o ¢innou
reflexi rozevirajicich se ntizek mezi narod-
ni a nadnarodni legislativou a také mezi
tim, co povéfené instituce kdysi dostaly
do vinku a jak v redlu konaji, pfipadné
nekonaji.

kultur ke zvifatim, protoZe tfeba vnimani
piirody primérnym Evropanem jist& neni
univerzalni. Je sice mozné, Ze by si specia-
listé v knize nasli pasédze k okomentovani
a doplnéni (viz niZe), do takovych detailt
vSak nejde v tomto rozsahu textu zachazet.
TakZe publikace navic vytvafi zajimavy
prostor pro diskuzi a doufejme, Ze bude
inspirovat ¢tenére k tvahdm i pfipadnému
rozvinuti ur¢itych témat ve formé védec-
kych nebo diplomovych praci.

V zavéru recenze bych chtél, coby ,,spe-
cialista” (pfedn&sim nap¥. na PYF JU v Ces-
kych Budéjovicich kurz Zvifata v lidské
pé¢i) zminit nékolik zpiesiiujicich udaja.
Na str. 81: jelen milu jako stabilizovany
mezidruhovy kfiZenec zfejmé nevznikl
L uméle“ v parku ¢inského cisate, ale ptiro-
zené uz v pliocénu; str. 107: antilopy nejsou
azna vyjimky (antilopa losi z p¥ibuzenstva
turti) vhodné druhy pro domestikaci (napf.
jsou lekavé, ¢asto jde o potravni specialis-
ty, nemaji hierarchii, coz komplikuje jejich
kroceni, a maji dlouhou dtékovou vzdale-
nost, takZe jsou schopné se zabit v malé
ohradé); str. 137: definovat domestikanta
1ze rtizné a pak zavisi, jestli mezi né muze-
me Fadit napf. chovance zoologickych za-
hrad. Osobné pouzivam definici I. L. Ma-
sona (1984), kterd podle mého nazoru
nejlépe zohlediiuje miru provazanosti cho-
vanych zvifat s ¢lovékem — domestikant
je zvife, které se mnozi pod lidskou kon-
trolou, je dale ochocené, odlisné/vyselek-
tované od divokého predka, uzite¢né pro
¢loveka. Podle této definice neni pravym
domestikantem tfeba asijsky pracovni slon,
protoZe nespliiuje prvni a tfeti podminku
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