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TERENTIUS SCAURUS, De orthographia, X: Haec sunt quae urgenti tem-
pore complecti tibi in praesentia potui. Si quid exemplis defecerit vel
quaestionibus subiungetur.

Siamo qui al termine dellíoperetta e Scauro prende congedo dal lettore.
La pericope potui. Si quid è così riportata (con piccolissime varianti) nel
ramo ìromanzoî, mentre il ramo ìgermanicoî ha potuit. he si quid (P)
ovvero potui Theseu quod v. La lezione del ramo ìromanzoî è di per sÈ
ineccepibile, ma, come lo stesso Biddau dimostra (p. XCIXñC, CIX), in
P ìsi trovano meno tracce di emendazione che negli altriî manoscritti. È
dunque lecito partire da una lezione corrotta di P, per ricostruire líarche-
tipo. Nel nostro caso, forse bisogna leggere potui. Et si quid exemplis
defecerit (con lieve emendamento rispetto al ramo ìgermanicoî). Cfr.
VI,1: Et quatenus huic parti satisfactum est,  hinc iam quaestiones ...
temptabimus; VII,4: Et quidam sine illa putaverunt; VIII,2,2: Et qui
haec nomina scribenda per ëuí litteram putant; VIII,4,6: Et semivoca-
libus quoque geminant praepositiones, tutti con un et incipitario.

Summary

This short note contains two textual conjectures to Quintilianus, Decla-
mationes minores, and four conjectures to Terentius Scuarus, De ortho-
graphia. In one case (Quintilianus, Declamationes minores, 252,12) the
lectio tradita is defended according to a rare use of velle.
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